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Piateho sprila tisic devatsto 3tyridsstpet bol
v Kodiciach na zepadnuti vlddy Nérodného frontu Jechow
& Slovdkov prijaty & vyhldsenf jej program. Po fasovom
cdatupe 88 ném tento dokument & tdto udelost jJavi ako
prv¥ krok s rzatintok obdobisa hibokych apelofenskych, po=
litickyeh, ekonomickyfch, kultdrnych & Jalsieh premien,
ktoré ndsd Yud na ceste budovania socizlismu ui doteraz
uekutofnil.

Celé novodobd dejiny deakého & ealovenského ndroda
charakterizovali dve zdkladné pridy: bo) za scclélne cslo-
bodenie pracujdcich A zdpeas za uchovenie nérodnej existen-
cle, Ndrodnd, triaedne, vodtorné i medzindrodné aspekty
toehto sépasu 5a navedjom prelinali a ovplyvitovall. ¥ t¥ch-
to dimengidch zretelne wynikd aj vizneam Kodickdho vldd-
neho prograpu, ktory - hocli poznaZeny niektorymi kompro-
mism]l - zakotvoval ciele Zeskoslovenskej ndrodnej & de-
nokraticke, revolidcie.

S prvou ucelene j3ou koncepeliou ndredne] a demokra-—

tickej revolicie ss stretdvame v polovici decembra 1943
¥ priebehu rokoveni medzi Klementom Gottwaldom & prezi-
dentom Benefom pri prilefitosti podpisanis ¥sakoaloven-



skn=-spyiatake) zmluvy & pristelatva, vedjomne] pomoci B
povojnova] apeluprdce v Moskve. Pradmetom rokovania bow
1i oidzky vliliaceho ge Tyvreholenis ndrcdnocosisbodrcan-
cieho boja 8 politickéhe vivoje Ceskoslovencks po oBlg=
bodeni, Benel wychddzal z predstdy o "prevrate®, kioré aa
vdamAenili v bur¥odenej Zanti emigrécie a cheal v podsta-
ta /AE na niektoré najnevyhpoutnejéie reformy/ konzeyvovatl
stary predunichovaky stav, Klemsnt Gottweld, Jan Sverma
a daldi #leno¥ia moskovakého vedenie KSU paproti tomu
zd&raznovali revoludnf rdz bliZimceho sa pbdobie. N zé-
klade zovieobecnenia ekdaenasti z rokov 1918 a¥ 1920 a
149318 g% 1539 dospeli k rzéveru, %a Zeakoslovenskd revoli=
¢ia bude met i ¥ novej Fase nércdno—demokrsticky charak-
tar 8 tym rozdielom, ¥o bude triedne vyhranenejfis, lebo
hegamonom tejto revolicie bude robotnfka trieda & na jaj
%ale kompunistickd atrana. Friéve XS0 bols povoland k tomu,
migy v kopnkrétnom politickom boji rozvijanim Sirokej aktiv-
fed Finneatli Imdovych més zabezpeXile postupné prerseta-—
nie demokrstickej revoliucie v pocialistickd.

Venomnd dlehu v tomio $aild sohrale ¥, ilagédlne ve-
denle Kopunisticke] streny Slovenska - Karol ﬁmiﬁke, Ctis-
Lthry Husdk, ladialew Novomesky - a "Visnolnd dohoda™ medzi
predatavitelimi ESS &8 zéAstupcemi zloXiek twy, cb&ianekeho
blokyr 2 decenbra 1943, YianofnA doheds zekotvila vytivors-
nie spoleg#néhe politickéhe vedenis pretifaiistického od-
boja na Slovensku - Slovenskhd ndrodod radu, formoulevela
HYlohy odbojs v peslednej jeho féze, ake mj vieocbecny
program sacidlnepolitickfen s nArodnosinfeh principow
budiceho teskoslovenskdho Btdtu £ hTadiakes Slovensks.

VEeobecrne formuleované programevé pofiadavky deata-
1i » Slpvenskom pérodnem povstany konkrétnu podobu,

Z virvary t¥rdého povetsleckého Eivnta pozvoelna vyatupo-
vale tvér celkom nového Cesxoelovenska.
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Ndrodnd a damokratickd reveldcia ¢itlivpo &le princi-
pidlne bilancovela minuleost, v¥kon moci A aprdvy zverila
prgsnom I'udu, nérodnym v¥horom a SNR. Protifadieticky
pdbej Slovenskym ndroednym poratanim vydstil v revoldeiu,
firoké dempkratické hnutie uvailujice sa o definitivnu
per&iku fafiizepu & zvrhnutie Tuddekeho refimu,

Fomunistickd strapa Slovenska zvadzals boj o veddeu
politickd dlohu v tomte hnuetf, stavale sa do 2l A vtld-
fala mu reveolufny cherckter. Fravda, nasds reveliicia v povate-
ni nedozrela Ac tohe etupna, by =i stevals poeinliastické
dlohy & hoel povataleckd predsteva demgkracle odmietla
Jej tradisné, masarykovsic-heneiovské chdpsSnie, nepre=
rdgtla edte rémsc dany nArednym a protifodiaticekym rame-
ranim prebiehajicej revoldeir,

Aj ve vztahu k pérednostne} otdzke wvyivorilo SNF
povy situdciu: slovensky Iud vwatupil medsi ndrody proti-
hitlerovskei koslicis otvorene & celkom jednpznadéne a fo
bole velmi Adle¥itd, vytvoril si v ilegmlite a v povstand
uriedol do Zivotas ingtitgeie, ktord nebolo meZné nebrat
na vedomie - Slovensid ndredomd radu a nédrodné vyibory.
Londyneka wlséda a Bened, i ked véhavo, museli Slovenskl
nidrodnd redn uznet, museli s jej delegdciou rokovat a
emierit am 8 tim, %e SHR celd dva wesiace D8 palohodenga
povataleckonm dzemi vlAdie a sko predatsvitelys szerchove-
néhe nAreds predls potom do povedowmis ludu ako foel, &o
mé trvald mieato ¥ risdeni jaho osudov.

Ststo¥nd boj elovenského Iudu, pevné atanovisko K55
& SNE, akp aj ppdpora tohto atBnoviaka Zinitelmi moskov=-
8kéhe vedenia, ktori vtedy plaobili pa povstaleckom dze—
mi, primitili Benefa & jeho wlddu ¥ detupu preakticky
Yo vietkych egdkladndeh otdszkach. A uf 156. novembra 1944
winister zahranifis Jéo Wasaryk oscbitnou depelou ozZns-
muje vAetkym deskoslovanskym vyslaneci?Am: "Prezident
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B vlAda uzndvajd SNR ako vediaci peliticky orgdn na Sloven-
wku, de mik kiorého bude & peatupom ¢alobedzovanie Slo-
veneka odovzdand spréve Slovensks ..."™ Nedlo len o uzZna=
pie gsvojbytnooti slovepakéhe ndroda; zdroven sa potrrdili
zmeny v pesudzovani platnostl stare] detavy, donoda, Ze

ez lond¥naks emigrantakd vlada nevréAti na domsdce nizemie,
ale "dome sa utvori vlida novs™.

Tiete rorhodnutia a vysledky pozitivneho revolufadho
vyrojs ne povataleckom dzemi stredného Slovenska rozhodu-
Jicim epbackbom ovplyvnili i wv¥vin reveldeie na oslobodso-
vanom dzeni v¥chodnédho Slovensks. Hérodné vybery & Sloven—
akd ndrodnd reda 'as i tu steli jedinymi orgdnmi Tudove]
mocia. Ni¢ teda pestdlo v ceate, by nércdnéd & demokratic-
kié revoldcis, zapopdatd v SNP, sa i nz vychodnom Slovensku
rozvijala prudkim tempom.

Tak ako Sovietaks armdde osleobodrovale nolde dzenie,
tak sa rozfirovale A uUpevhovalc na nom i nové Fudovode-
mokratické zriadenie. Na #fele tohte idsilia bole Komunip-
tickd strans Slovenske, ktord vy&la z ilegality & stals
ea hlasvnou politickou sileou cslobodeného dzemia. Na avojel)
konferencii 28, II. aZ 1. III. 194% rokovali alovenaki kp-
munisti o avopjich dlohdeh u¥ v postaveni vlédnej streny.
¥ hlavnon referdte Gustdy Husdk vyedvihol hiatorickd,
triednu a ideovd kontinuitu ekisenosti SWP a nérodnode-
mokraticke] revoldcie pa cslpbodenom tzemi Slevenska &
podrobne rozobral dlohy aa dallie uskutofnovanie revolud-
nych premien & upevhovenia Pudovedemckratického Ftdtu.

Vialedky kofickej konferencie KSS reprezentovali
ucelenmi politickd platformu, ktord sa stals vyenamnfm
prispeviom domova pri formolevani programu ndrednej a de-
mokratickej revolticia v celodtsdtnom meradle, Tdalesti
v Povetani i ¥ txv, ko#ickom obdobi revolicie mali naczaj

nérodnodemokraticky rés, Skisenosti SNP a vjchodného Slo=-
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venake berprostredne pc jeho oslobodenf okrem toho ume¥ni-
1li doetvorit obrar prvotného projekiu & vypracevat ndvrh,
ktory FS8 predloZila ake svoje steanovisko ne rokevaniach

o vlddnom programe v Moakve v marci 1545. Viddnoy program
bol po oseminovoe rokovani a po shrnutf celkom nepatrnych
rmien do pivedného nédvrhu achvélein.

¥ Zeptnédatich kapitolédch vl&ineho programu ss velmi
konkrétne vyt¥®ili trveld, krdtkodobé s bezprostrednd dlo=-
Ey povojnovdho Jeskoelovensks, Smar, ktorym #m mele vykro=
£it, celkowm jednogneine vytyfovali zdsady formulovand
v zévere v1lddneho programu: "VY1dds pevne veri wo velkd
tvorivé schopnoati pédiho Tudu, bude rebit vaetke, aby tie-
1o tvorivé schopnoetl rozpdtals & rozvijala tym, Ze bude
creganisovat & podporovel demokratickou ceatou G#ugd naj-
Birgich vyratiev nadich nérodov ne ksaXdodennom politickom,
nospoddrakem, socidlnom & kultirnom Zivote, aby sa tak
atalo akutkem, ¥e "Yud Jje naozaj jedinym zdrojom Btdtne
noci®™.

Tieto posledné slovd nie s} v programe len zdvereX-
neu oslavnou frdepu, sle vypiynueli % eeldho obpshu rvlddne-
he programu, z historickyckh poudeni naZich nérodeov, z logi-
Iy vytienfch dloh e cielow. Na rozdiel od Ustavy £ roku
1920, ktord len vyhlesovales I'nd za jeding zdroj #tdtnej
moci, Eoicky vlddny program velmi konkrétne pre aili¥aa-
nost 1 buddcnoet gabespeloval Tudu vietky politické prdwa.

Tymto krokem s p nim emivisiecimi ppatreniemi ne poli
hospoddrekem /pozemkovd Ieforma, uvilenie ndrcdnych spréds
D& msjetkoch nepriatelo?¥ a8 koleborantov/ bola Zezkd m
Blovenské velfoburiodzis zhevend v podstote politicke] a
hospoddresie j mocl. To powchlo prechedu meci és 'k robot-
ofzkej triedy, postupujdeej vo zviziku 8 rolnfetwem, %iv-
nestnikmi, inteligenclou & &sstou buricdrie, Fol tickim
¥¥razom tohto svlzku s 8tel Nérodn§ fropt., Vedicou pilou
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Nérodnéhe frontu od saméhe zafiatku bola komuniatickd stra-
na. U% sapotny tento fakt bol gérukeu tohe, Ze politicky
redip nového feskoslovenska nebude rejtaurdciou predmni-
chovakého Stdtu, sle %e bude demokraciou nového typu, dee
mokrecliou pracujiiceho ludu miest a vidieka.

5 historiou Kodickéhe vlddpoeho programu je byteatne
sptjend nové riejenie postavenie Slovenske v novow Casko-
alovensku., Ustsnpvenie vlddneho programu o Blovenskei otz
ke & Smsko~Blovepskom vztehu boll velk¥m pokrokom aj napriek
tomu, %e chybalo formulovenie federativneho Atédtoprdvneno
uveporiadanis Ceakoslovenaka, Slovenskd nérodnd reda mala
kompetencie ake za Fovstaniz & plhisc jeho revelu®ng cdkesz
prebo juvela zédsluhou komuniatovy risdenie vdetkych problé~
gov revoldeie, K58 povafovala Kodicky wlddny program 1 je=-
ho ustanovenie o glovenske) otdske ibm zs program héradne]
a demokratickej revolucie a puEitaiu sa m tym, %e v daléich
etapéch rozvijajsce)j Ba revoldeie pude treba dele] nArod-
noatny program ¥ milade so zdujmami slovenského néroda
rozvijat a8 doploovat,

v‘zahraniﬁnupglitickej chlasti, v zahranifne] politi-
ke Ftitu KeBicky wlddny program nedvezovel nd faskoalpven-
gko-sovietsku tmluvu 2z decembra 1543 = £ nej = v milade
8 historickymi siisenostsami nsdich nérodov - odvodzoval
zékladny smer sehranidnopolitickej crisntédcie ndlho dtétu
na Z35HR.

Formul cie ¢lédnehe programu sa ani slovkom nazmienu-
ji o socializme, ale jeho zmysel je uf v Kolickoa vlidnom
programe obsiahnuty. Ani Jedinym vatenavenim, ani Jedinou
vetou neprekrofil vaak rdmec dany ngrodnou & dempkretic-
kou revoluciou, Nads nédrodnd 8 demckratickd revoldcia
melea sve] ectidlno—ekonomicky cbaah, avoje socidlno=-triedw
ne sdvislosti & désledky. Aj v spojitosti s nioi, aj v apo-
Siteatl o moceneko-politickymi zmepami es ofd pamdho zefiat-



kU nérodnej a demokratickej revolucie wyskytoveli urdits
gacialistieckd prvky, ktord viek dislekticky pdschbili na
galy¥ proces prerastania revoldcle o samy postupne vyzriee
vali a ailneli. Toflo teda k svojrdznemu preraetaniu a
preiinaniny demokratického a socislistickéhe, k procesu,
ktord postupne /pie neraz, ako to porndme = historie VOSR/
vyistil vo vitazstivo sociaslistickej revolhcie v Jeskoslo=
vensku, Spodietku nofo revoldcia nobola nejeko triedne
vyhranend: nebpla ui revolucioun burfcdznou &i burifudzno=-
denckraticken, ale ani socisliatickou, bola demockratics-
kou reveliecion oového typu, niefiim medzi tymito dvoma
gndmymi, takpovediac klasickymi typmi revolucii. Sloven-
ské ndrodnd pevstanie bolo na zadiatku a zahdjile nérod-
mi & denckraticit revoliciu v feskoslovensku. Obdobie
RA fom, roky 1944-1948 boli formou pristupd k sscielistic-
k8] revolucii,

hko uvédza (i pamftnici, Xlement Gottwald 8i v moskov-
gke] emigracii vytvoril do pozoruhcdnfeh podrobnoesti pre-
pracovany syetidm mydlienck ¢ charaktere a politickem re-
fime novej republiky, o charaktere nestupujdcej revolucie.
¥ Jjehe koncepeii revplicie csobitné mieato zauwjimali ng-
redné tradfcie, vzdjomnéd spojenie ndrodného 8 internacio-—
nélnehe, ich Jednota v revoluénej praxi,

¥ milade 2 toutn idacu Kodick¥ viddny progras AkKcene
taval vietka to ndrodnd, dg w dejindch Zaskéha s aloyen-
Bkého nédroda prefile stérofia & eke politicky postulst
B program mehle na troskdeh druhej avetovej vojiny krie-
ait Juehe pokroku & tvorit povd republiku. Nebols to ani
néhods, ani demagﬁgia, eni vdskok, ako konunistom predha-
dzovala prediebrudrpvsd politickéd reakein, sk XS0 v Kesig-
kom vlédncm programe vyacko vyzdvinla zdstevu nédrodngeh

Bloebld a apojila boj za aceidlne nsleobodenie s bojom
e demnkraciu, & nérodmi alobodu » samoststnost fesko-



alovanskshe At&tu. Fomunipti boli inicidtorsd s Blevnouw
Bilen v boji proti feBiszem ui v droch Mnichove, ked sa
poatavili na &ale hnutis na gbreng republiky proti fafi:-
pu & vojne. To isté sa potom ukdzale ze okupdcie doma X
8 hranigami, to istéd po roku 1945 na stavbéch povojinowej
rekondtrukecie a pri kledeni zdkledov socialistickej eko -
nomiky Iudovodemokratického Ceskoploveneka.

Frive demokraticky a nidrndnyd rdz Kedického vlddneho
progremu primitil v marel 1945 i burfedenu pelitickd
reprezentécin, aby ho pedpisale, ak 2a nechcele narsz
8 preddssne v o¥isch lvdu dspeskovat., Bol viak zBroven
tak dempkratickfm, 2e jeho dféslednéd uvedenie do fivots
ruselo cdhalit pnedprimnost postoje burfagsnych signatdrov
Kodického vlddneho prograch a skdr-neskdr ich v nédrode
izolovat, Bej o reslizdciu tohte progrsmu, WoJ 28 Ziske-
nie vafiiny ndrode na zsklade vlastnych politickych ski-
sensstf pracnjicich més bel bojem o hegemoniu robotnte=
xej triedy v prebiehsjuicej revolicii, umoXneval prehll .-
vat gtupen demokretifnosti poiiedaviek Iudevych més,
v0 svojom déeledku bol bojom o pekojné prerastonie de-
mokrsticka] revelldcie ¥ reveluciu poginliatickis

Obdohie rekeov 1945-1945 nebolo obdobim bezndsadow-:j
politiky, ideplogického zmigrue B reformistami a klerikdl-
mi, boli to roky neldtcetnéhe boja marxizmu=-leninizmy
proti sntikomunizmu, revolicie proti kontrarevoldeii.
HeEls tu o Eisdny &Gpecificky fenkoalovensky model Bocia-
liticke] revoldeie, szaloXend na begprincipidlnom politie-
kom ksmpromise kcmunistov & ich burfodznymi partinermi
v Nérodnom fronte, n& trvalej kombindcii svkromno-kepits-s
liatickéhc vlestnictva a zZnArodnendého eekioru, nedle
o Staticky atev, ale ¢ dempkratickéd reformy 8 0 CTETaRYS-
nig demckratickej revoliucie v pevolicio socialistickid,

I na3s Xeakoslovenskd akisenoat potvrdszuje zlovéd
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¥. I. Lenina, Ze ¥ epoche imperializmu, v désledku vieo-
bacnej krizy kapltalizmu burfocdzie ¢ nie Jje schopnd hyt
ibsledngn thatencon berfcfanodenokratickich slobdd, ativs
sa dezertérom nérodnej jednoty, s nseopak, na Zelo ndroda
prich4dza proletariét e reveoludnd robotnicks strona.
Ylastenect¥o, ktorym se tak reda chdfiala burfodzie, e
atalp zbranou rebotnicke]j triedy proti burfcdzii & ziskae-
lo robotnicke] iriede novych spojencov. Kym dovtedajdie
z&very o apejencoch proletsridtua vo vyepelych kepitalia-
tickyeh krajindch predpoklsdali prevalnmd podporu roloics-
kaj chudody pri neutralizdcii strednfeh rolnikov ,zatial oa
to ¥ nafich podmienkach v priebehu prerastania revolicie
dosishlo vo zZvAgko i 8o strednymi rolnikmi. ¥V mestdch
rozBirila robotnicks trleda avejich spojencov najmd me-
dzi pokrokdvou inteligenciou & drebnymi Eivncstnikmi.
Tieto 3ily =& zoskupili prostrednictveom politiky
Nércdného frontu, ktory sa v priebehu rokov 1945-1948
postupne zmenil zo Bily revoldcie pérednej e demokratic-
kej v 8ilu socialistickej revoldcie. Usatavné, nekrvavéd
cepta na¥sj Trevolucie - okrem prisznivyeh podmienck medgi-
nérodnyceh ~ ¢ychédzala z moinoati ziskenia spojencov ro-
botnicke] triedy v priebehu nédrednej a demokratickej re-
volicie m jeJ tvorivéno rosvijanin. Prive t4te politika
priatupu k socialisticke) revoldcii ceatou parcdne,j &
demokratickej revolucie je Jjednfm z klenstov politiky
k5@, dékmzon jej teoretickej a ideologicke] pripravenosti,
tvorivym uplatnenio boldevickych akdasnoeti, Eife - hove-
rise Leninovfmi elovemi ~ vystihnutim toho, 20 Jje nérpd-
no=-naphitné, ndrodne-bdpecifické pri ricdeni medzindrodne
dlohy robotnickej triedy. KSC doksdzula v rokoch 1544-
1948 zvplit tak¥ postup & takd formu prisztupn k socialis-
tickej reveldcii, ktord jej pomohlm muatradit dvs rozho-
dujtee Tudovd prudy néroda, robotnicku triedu & relnictvo



apolofnim Sparom Xk progresivnemu vyveoju a tento soer vi=
voja dapeBne prebo jovat,

En#icky¥ vlddny progrem, ktory ateleanaval tite poli-
tickd 1ipin, je wvynikajicim dielom tworivého uplatnenia
ainizenostl medzindrodndhe rovoeinickehe hnutia v nafich
kcnkrétnych histerickych, nédrodnyeh s triednyeh podmien-
kach, Ja d8kazom toho, Ea KSE = jeho ideovy tvorca s osno-
vatel - sprédvoes vyuiila akdeencsti 2 Velke) uktﬁhrurnj
pocialigtiske] revoldcie i ponaufenia vimetne) historie
a vyhla ss chybdm e omyicom, ktord v minulesti viedli
X nevspechom 8 pordfkem, Kodicky vlddny program je doklas=
dom teoretickej m politickej zrelosti ¥S&, ktors ea epriv-
ne corientovala v ricoX¥litych medzindrodnych & voutornych
podmignkach na sklonku druhej svetovej vojny, nespiita-
Jic zo zretals ani vieobecne platnd zdkonitestl demokra-
tickej & apoialistickej revoldeje, ani ndd avojrézny vi-
vin., Kodicky vlddny program del smer nove] hospoddrake],
gocidlnej a kultyrnej pelitike, ktord odstrénils eccidl-
nu mizériu,tekd charakteristicid pre Clovensko ze kapita-
lizmu, urcobilas keniec vyatahovelectvu & pre nércdy &8 pd-
rodnosti Ceskoslovensks zabezpedila prisenivé podmienky
hosppddrakeho 8 kultdrnehe rozvojsa.



Nacrt literarnej situdcie
medzi vojnami

Albin Bagin







¥edzivojnové obdabie vo vi¥vine slovenske] litersidry
aa kvzlitetivoe odlifuje o8 chargkiern jej vyvinovych
ptdApr pred rokom 1918. ¥V &om spodive podatata tejto kvaw-
litativoe] zmeny? Fredtiym & Aloveneksd literstira iskmer
150 rokov rozvijela ¥ voili poméhat pri Tformovani ndrod-—
ného epolofencive, a jej hlavnpu dlohou bolo prispiet
k riefeniuv problému jezyka a uvznania politickej avojbyt=
q ngati ndroda v prisluSnom historickom kontexte. Vzhladow

ne tg, %2 iflo o potlaZeny nérod bez privilégii a silnejs
Bich ekonomickych pozicil, malo toio deilie depokraticky
charakter: vyjadrovelo ziujaoy relnickych vretiev o mole]
remeaalnicke ] buricsazie,

Fok 1918, vanik ﬁﬁﬂkusluvéﬁﬂkej repuhliky, otldva
apomenutd problémy vyriedil; pravda, lepn relativone A& ne-
16sledne, pretofe v Lurfcéznom pémei. Fa tejto situdele
nedoriesencat "slovenskej etézky™ plodile daldie rozpe-
ry, ba mala avoj podiel i ne pomnichovskom rozpede repub-
1#ky. Na program drs sa nevyde po prevrate dostals & plnou
haliahavoston socidine ctézka, ktoré ss zedala vyosirevat
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uf v fmse apolofenekej diferencidcie no zafiatku storadia
Fvznik robotnickeho houtia, rozped Jjednoty nérocdnéhe tdbe-
re: Martinlfania, hlasisti/. ObAa cpkrohy problémov oe viaatne
Aoriedili: e na -amom kopei medzivojnoveénc obdobia: v dvoch
etepach ndrodnudemckraticzxaj a &ocialinticke] reveldcie
v rokoch 1945-1G4E. Oslobodenie litersuiry of nérodnopgd-
chovnfch povinnosti, moEnost Birdiehe dislogu B umeleckim
dianim vo P¥eta, akn 8) rozdielne ndzory ne socidlng
probiematiky a doriedenie ndrodne) otdzky spbschili v¥raz-
m} diferencidrio v Blovenskaj literdrne]j obei wedsi voj=
nami. K tomu pristupuje skuto®apat, 3 lileratdrs presta-
18 byt po reokn 1918 » kultdrooo priestore same 8 dostala
+yaatnd geporu ¥ podohe novuetearenych inftitpeil Jobnove-
nae Matice alovepske 191w, vznik bnirverzity Komenského
1915 a Slovenského narodného Jivedis L920/. JeJ Epecifis
kédcia Ao tilohy partnera inycn prosiriedkey kul tvirnej ke-
minikécie mals ze nésledok, Ze u3 nemusela suplovat iné,
pradidm ne jestvnjdee infkictueie 8 mohls se vo vedde] wmisw
re venpvat vlapinym Qlohdm.

T gvedendto vyplyva, Ze za tyehto opolnosti nsdobud -
-0 medzlvojnové obhdobie vo wyvine alovenakej literatury
typicks# Erty prechodnej etapy so znésobenow dynamikou,
diferenciseion jednotlivych tendencii a prudov, ostrou
wrotirefiveation, ake a) s vedominm rpravisoria” & krize-
vesti. No zdroven se tote opdobie vysnmafuje pritomnostou
evidentne inZpiraiivoyen 8 vivinovo plegnych llterdrno-
weeleckych hoanbGt. ¥ prﬁze patria k vrehelom diela ¥, Ji-
lemnického, M. Urbana a J, €. tronského, v poézil L. Novo-
meskdhe A& do istej miery aj o, “mreka, E., B, Lukdéas & V.
Beninka, v drAme Y. Stodelu a J. Baréa-Ivans. Tym nechee-
we nijake zaznédvat v mnohom pozoruhodnd tvorbu prozalikov
dvadsistyeh rokov, ktori vnieali Jo slovenskej litersti=-
ry novd témy = postupy, sni vysledky autorov z okruhm
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rlyrizovane]j pr;zy" 6 ich d8ilim vygdvihnit mravoy zmysel
tivatnych hodndt nédho dedinskéhg sgplodenstva, EBa perami-
dame &ani na fekt, fe z duchoevne] atmoaféry medzivojnovéha
Jiterdrna vyréotli mnohi popredn? tvoreosvia slovensked
socislisticke] literstury po rokuy 19a5.

Liter4rnu aitufciv v prvich poprevratovych rokoch
71918/ spoluvytvérali tri generdcie sutorov: 1/ sterdi
realiati /M. Kukvdin, J. G. Tejovaky, Timrave, J. Jesengkd,
Jégé B i,/, 2/ realisti zasiahput{ Bkopleu Moderny /M. Ré-
xua, 3. Kréméry, sémati J. drufovaky a i./, 1/ oledf api=-
sovatelia, pri diferencificili kioryeh mofno vyudit Ponifs-
novu apalfzu & Xlénkn MoZnos? rozvojs olovenske] literati-
ry Mladé Slovensko, 1925/, kde Butor rozliduje tri prddy:
a/ vatriati /s oeclonalistickou koneepcicu/, b/ centriati
/g Uibaralistickye progremom, ktorfd v kenkrétnyeh pripa-
doeh mohol nedobudnit veimi rozdielne podoby/ & ¢/ davig=
ti /8o socialistickou koncepeion kultiry/. Ak dve star#ie
vretey autorov au 1dsovpoesteticky pomorne kompaktndé m
napriek rozdielor v poetike 8a prakticky nestretli v catraj—
Efeh ndzoreovich konfliktoeh, vonkoncom to neplati o trete
vretve, To zdroven ukazuje, aky vyznom mala aj pre priedew
nie fApecifickych literérnych otdrzox medzi vojnemi ideple=
Zickd oriantdcia apisovetela.

Evalitetivne rozdiely medzivojnove] litepratury vwobi
pradehddze jicim obdoblam ga prejaviii i v pomere k drmé—
cim slovesnym tradicidm. Po previate so u? tredicis ne=
.71 jimale vo svojonm celiu, en blac, ale konf'liktne a vybe—
rovs, ba nechybali ani vyslevene antitredi#néd pootoje.

Ls Movomeekd} & npadrealiszli aa hlésili b Jankovi Krdlevi,
¥. Beniak /charsktierocm tvorby/ ¥ A, 9ladkovidavi, 4. Flév-
ka k Hviezdeslasvovi; J. C. Hronsky vo svojich zaZiatkoch
zilitkoval tvorivd skusenost M, Kukudins /voti ktorédmu sa
zaza ini mladi prozaici staveli cdmietsve/, fast prﬁzy



dvadsiatych rokov nadviszale pa VYajanaského atd. Rovnake
konfliktne o vy¥heroro s v rokooh 1918-1945 modelovali
vztehy alovenskych spisovatelov k inondrodnym slovesndm
tvorcom, Tak davisti mejd evejho Majakovekdho, Lukdéf Clau~
dela, nedrealisti modernd francizseku podziu v rozpiti od
Apollineira po surrealizmus, naturiastl sa - rez uvedomele,
inockedy sponténne - zhlifujd s francdzskym regionalizoom
a poverskou prazau, Po celé medzivojnevé obdobie hral
navy@e ddlefitd dlohu pri kentekipch slovenskej literatury
8o avetovou Xeaky literdrny kontext, tekfe v podstate
xa%dA komperatiatickd operdcis, ktorsd si kladie za ciel
Aakimat fakiy z tohto obdebie, musi peditat s exiatenciouw

tretieho, aprostredkuidcebs $ldnku ako média i filtra. Tée-

to proatrednicivom prenikali de slovenského prostredis e
~ & pajmE - avantgardné literfrnoumelecké tendeneis. Frav-
da, %eaks litesratdre pbecblla na slovenskd v medesivejno-
wich rokoch i svojou vlaatnou tvorivou energion, & tu tak
intenzivne ske nikdy predtym, predovBetkym v oblastl pod-
zie, pri%oxm k magnetickym =javom pamtrili najmi Wolker,
Keovael a2 piektori poetisti. Stupen konitaktu & tywitoc baa-
nikmi bsl tskdho Aruhu, akf b¥va prizcalny pre veltshy

v répci jednej ndrodnej literatiry: slovenakd podeia aj
ich oevojovala axo vlaatnych,

Evalitativoe zmens literetdry medsi vojnawi je dand
dele ] t¥m, %a aktivitz predprevrstovfch aplisovatelnv kla-
88 /s v¥oimkou Jégého/, tak¥e Bi u¥ nedokdzali vyhojovadt
prziciu v eentre literdrneho dianis. Za tejto situdcie
a8 Krimérvho volanie po udr¥ani kontinuiiy & predpreveato-
Y¥iu ¥¥vinom pcitale w3 v d#vadsiatyeh rokoch do iste]
miary vo vrduchoprdzdne, hocil sbjektivoe ocbeshovalo popri
knnzervativoych B3 vrdil€ pozitivoe prvky. Jeho neakipfl-
nost sa zreatealoe ukdzsls vo vitahu k davistom, Jim 58 tlied
potvrdilo, Fe pdrodnd sySlienka stratila ¥ poloviel dvmd-

T



siatych rokov achopnost plonit 'lohu integrujicej iday
v literdrnom vyvine. .

Taldim - a nejdblefitejiim - prejavom kealitativnych
zeien v slovenske] literature pedzivejnevého obdebis bol
vatup skupiny socislisticky orientovanych autorov ockele
casoplisu DAV do npafiej kultviry. Bolo by chybou pokladat
devistor za v¥ludne literdrnu skupinu. I&le %tu ¢ Siroké
hnutie, ktoré sa wsilevalo prepikngt ne vieilky posty kul-
tirnoepolofenske] sktivity & vyploit ceiﬁ funk¥n¥ priestor
kultdry, #o =& mu postupom Zasu podarile. ¥V dvadeiatych
rokoch sa aformovels na zdkledni davietieckdhe hnutie nej-
prv podgin, a to vo dvoch vidoch: v podobe pocidlno-akE-
nej, proletdrakej héenicke] tvorby, & o Zosi neskdr v po=
dobe syntézy proletérpke) poézis 2 moderného, peetlistic-
kéhe lyrizmu, nepriklad v diele L, Novemeského, Ciaty
poetieticky variant bol v kontexte sleovenskej socisliatie-
ke] litaratdry prakticky nemoZny; cesiu zs zmyslovou, ima=-
ginativoon krédsou reality v pene buddcehe slobodndho 2lo-
veka & spolofnoati zamedzovela boleaind, tragicksd tvér
gocidjnehe Elvote, & ohyball tu &) nevyhnuiné stimuly
z domdce] bdsnickej tradicie.

Bocimlistick4 literatira prefla ne zadistke trideia-
tyeh rokov 4o Btddis agcidlneho dokumentarismu, t.).
prehlbenej antlyey v dielach P, Jilemnického /Pole neorané,
Kua eukru/, F. Kréle /detekd proza, Cesta sapiband/ a
v néAznekcch aj vo viedajfom literdrnom mysleni /L. Wowp-
meaky a jehe ese] Bdenik 1931/, aby v polovicl toho istéd-
ho desatrodia dospela do Btsdia syntézy, reprezentovaného
dielami P. Jilemnického /Kempas ¢ néds/, L. Novomeského
/Otvorend oknd, Cvétiy za dedinou’, ske 8 litersrnokritic-
kimi Elénkami E. Urxa o L. Novomeskéhe. Subeine a tym om
tekto orientovand literatdra Zores vyrazne)3ie presadszo-
¥ala v celom kontexte elovesnej tvorby, sko o tom svediiam
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8 i. literdrne ceny, udelené v tridsiatych rokoch précem
P. Jilemnick#ého, L. Nevomeakého 8 F. Krédla,

Niet pochyb o tom, Ze alovenskd literatdru medzi
v jnami gﬂﬂi&hli ¥ réznom stupni modernistické smery. Ja
viak priznaliné, Ze ich nemdwme zastdpend v "Eiste]", vykry#-
talizovene} podobe; na %0 bol medzivejnovy literdrny vivin
privelmi dynamicky, takZe sa tietc tendencie nestadill
peyne uchyiit, rozilt & potom a)] prekonet, Existovall
akdr vo forme konglomerdteT viscerych aperpyyeh prientdcii,
Kt jednsko poznamenfali tvérnost slovenskej poézie 1 prosy
u¥ od dvadsiatych rokov Aexpresionizmus, proletdraks poé-
2im, poetizeua, kondtpuktiviemus, rézne varianty lyrizmu
8 roznymi oznadenlismi; ¢ tridsiatych rokoch socimlisticky
realizous, nedreslizspue a i./. Spomenité tendencie S5a napl-
Jali ne nazneZend ideovd difarencléciu protirediviin aplac-
bom /porov. expresionizmus T. J. Gedpara a raného P. Jilem-
nického/, ¢im nadobidali dismetrdlne ¢dlidny charakter
o BEMYasl.

Héatup nejvyrazaejdich amerovych orientdeil mal o nde
sprvotl cherskter diskontinuity /preletdraka literatirs,
nedrealizmus/, kiory sa len poatupne zZotieral pod vplyvom
vyvinu & kvalitativnero vzostupe tfehto typov tvorby, ako
aj zdaluhpu interpretadnej skiivity kritikov Urx, Novo-—
meaky; Povaian/. Bolo totif potrebné vytvdrat pre nové
d4ela, ¢dlidné od dovtedsjiich literfrnych realizdeif, aj
prislufné percepiné novyky u publika. Len v déaledku tych-
to procespy 8a diela spomenutych orientdceii vklinovali
do v¥vinového kontexty slovenske] literptury. Vealku sa
poézia medzlvojnevého obdobis vyvijels v znameni yytmické-
ho striedanis dvoch impulzov: aymbolistického & avantgard--
ného /perov. atat M. Rifusa/, kym proza oscilovals medzi
polmi lyrismu a ancidlna /porov. précu J, Stevieka/, pri-
&opm po roku 1945 dospel nazpaleny proces vyvinu do 3tédia
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syntézy v oboch gektoroch literatdry, ktorid reprezentuje
tvorba K. Vdlke, H, Jadika 8 i., sako 8) ¥ pokusom o novoe~
tvary, oivdranle novych persﬁektiv. Jednotu 1literstiry
medzl vojnami spoluvytvérale dialextike individum a spolod-
nosti, domova & avete, dediny a mests; diferencovanost
vyplyvala & rozlifnychl pristupoy k tymtc otdzkem a ¢ roz-
lignyeh varisntov ich riefenia. lati to zhruoba aj o drd-
me, kiord gditartovala s istym vyvinovyuw oneskorenim, no

v obldku Tajovsky - Stodela - Berd-Ivan s& napokon dyna-
mickym akekom dostAla do snalogickej sitndcie,

Obdobie medzl vojnami je no Slavensku 2ssok kondti-
tucvanis detskej literatiry modernéhe typu podimic od e~
Ziatku trilsiatych rokov, priZam sa ppa v v ranej fége
rozétiepila pe iva vyhranend pmidy: prv¥ ea zameriaval
ne Erdsu, nrevoat a4 fantorijod spontaneity detstive e gydeto-
val 4o obrazov harmonickéhe sveta /J, C. Hronsky, L. Ondre-
Jow/, druny odkryval pred detazkym éitatelnm vekn primera-
wym spisobom aggidlnu nespravodlivest, bolest a tragiko
tivota /F. Kral, M. Rédzus, J. Bodenek/. Z8raven aa v tomta
opbdopl na Slovensku cewmAncipovals literdrna kritika ako
Bpecifickd kulturne Bkiivits, odlifné od literdrnej histo=-
ri# & teorie, e to v prdcach A, Matusku, M. Chorvétha e
J. Felixa. Z povedaného vyplyve, %¢ pedzivojnové obdobie
bole pericdou népedns] Idnrove} a tvarovej diferencidcie
Literatury, kiord je v konelmej indtancii vfrezom apolo-
fenakého zrenis a siratifikdéeie ndrcdného organizmu.

£ hledisks periodizdcie am pri cobdebi medzi vojnemi
HLlatﬁujd dnea dva pohlady: prvy Afaiednejdie readpektuje
historické medzniky tohto vyvinowého geeky /1929, 1939/

& vedomim, 2e zmens kultdrnopgliticke] aitudeie bezprostred-
ne vplyvela neg padebu samotnej literatury, a to viae neZ
kedykolvek predtym; druhy kladie d¢ pepredis roshranie

¥ poloviei tridsistych rokev, szvyraznené formovanim lIudo-
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vého fronty kultliry a nfgstupom dvoch smerovych tendencii:
nedrealizma & lyrizovane] prﬁay.

¥ poézli i proze dvadaiatych rokov 2a presadzuje sii-
AA Srientdeis ne mestsky skutsdnoat, &fo ae odrdia v lyri-
ke J, Smreka, F. B. Lukdda & L, NovomeskXého, v eplke u ce-
lej plej4dy autorav od Hrudovsekého cez Letza po lMorvétha.
Fofzis na ftomte poli dosishla presvedfivejiie vyzledky,
nejud v tvorbe bAanike Hedele, V proze mofne dalej vyba-
dat zamierenie ne exptické lAtky a ne podpovrohoveé vrstvy
Tpdske] psychiky, viveland dsilim rpzdirit epicku motivd-
¢in o oiektoré iresciondlne momenty a preleomit tak obrufd
"Zelezného® determaniemu, ktory charakterizoval posledné
v¥vinovd fézy realizou a meturalizmu. ¥ prvom pripade i8le
2688 o pokus kompenzovel poclty melesii e nerczvinvtej
alavenskej spolofinosti crientdcion na vyspelejéie inondrod-
né prostredia,

So stupajicim pocitom chrozenia v trideietych rokoch
pachédzala literstura istotu ¥ primkputi ea k dedine, &o
88 pArszile v dobovom "rousseanizme" lyrizovane] pr&zy
A, Stevdek/, 2 v literdrne mencj hodnotne] podobe v bhse
nickem =& prozeickom ruralieme. ktory siaval pa mytoch
rolnfka o phAdy,. Na ndstup fasizmu 8 hrogzbu oovej vojny
reagovala literaturs adéraznenim mravne zAchovnfch hodndt
Tudového #ivote v naturizme Apriatelstvo, Zest, ldéska,
detstyo, dompv, prireds, jazyk/, reap. priklonom ¥ hodnp-
tém individeélneho bytis v nadrealizpe /sen, podvedomie/,
Tietos mowrnty forsirovala literstura ohidwoech spomenutiych
orienideif aj v rokoch 1938-1%545, 2im vr*v*rala protiklad
k amerniciam ofiecidlne), lTuddcko-nacionilislilicky progra=-
movEnej “kultiry“.

Literdrna situfcia v rokeaeh dpohe svetove j vojny
bola poznemenand existenciou &tyroch - vo svojich krejnfeh
polohdch navzdjom 88 vylufujicich - wretiev tvorby:
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1/ refimistickd literatura, 2/ ppiritualistickd poézis
Ketolicke) moderny, 3/ legflne tvorba s protivojnevymi
2 provifadistickiml prvkasml v réznom stupnl zabifrova-
nfei fonedreslistickd podzism, lyrizovens prosa/, 4/ prie-
Sinkovsd literatdra /J. Jesensky, J. Smrek, F. Kral, L.
Novomesky¥/. Vv dpecifickych podmienkech v cudsine vyrdstle
pgobitnd linis rezistentoe] peézie /T. A, Florin/, kym
ne rozhreanl tretej a steriej vrstvy vstupovals do slo-
venskej literetuiry zs wojny sakupina mladych bfanikov,
gntme neskdr ped oznadenim “"generdcia 1944*. Jej ndzov
vy jadrpje skuiolinost, #e od jesens 1944 se prihovarsla
tvorba tychto s nisktorych dalsfech sutorov Zitatefon
na povataleckom dzemi prostredricivem Slobedného sloven—
akého vyzielada, Frontovéhe divadls =z tlaZov¥ch orginov
Fovatanpie, t.j. ¥ oscobitnom komunikadnom ockruhu. Uvedend
fakty dokumentujui, fe ¢ rokoch 1939-194% veznikla ne Slo-
vensky v porovnanl 3 predehéAdza jicim desatrolim kvelita-
tivne odlidng komunike&nd situdcin, kiord se viscmenej
hezprogtredne odréfalas v aamotnyeh literdrayeh textoch.

Subefne 2 nadrtouiymi literdrnymi tendenciami pre-
biehsl v obdobi medzi vojnami i vyvin slovenske] hudby
B vytvarného umenisa, reprezentovany tvorcemi ako A,
Moyzes, k. Suchon, J. Cikker, D. Kardod; M. Benka, K.
Gelanda, M. 4. Bagovnky, L. Pulle a ini, takZe wari
PO prvy raz u nés nastelm v takem stupnl kopvergencia
tvorivéhe v¥vinu Jecnotlivych umeleckych cdvetvi, ocsnova-
né na podklede osobnosiného prepracovanis podnetow,
v¥chédza jeich £ Iudoveho svetpndzoru o tvorivesti.
T viaka tomu ostéve t&to etaps negymazatelne zapisans
¥ pamEti Blovenske] literatiry & umenia.
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Jazykovd vystavba wikRadového textu

Eugénia Bajzikova







V¥ prizpevku ndm pdjde o zistovanie nadveznosti,
reap. konexie textu vyivérane) jazykov¥ymi prostriedkami
vo funkeii keonektorov, NevBiweame si ¢ nom spolupfsoberia
infeh prostriedkov nedvdznosti, npapr. mimeolingvistickyeh,
paralingviatickych,

Zékiedny prietup k v¥akumu texrtn z hTadisks texto-
vej eyntaxe ame strudne vyavetlili v prispevku Vyiskum
textovej ayniaxe v slovanskej jasykovede /Bajzikovd,
€4S 197%, @. 19-2%/, Tu ame ga dotkli aplscbu realizdcia
konexie podlm smeru nadvAznosti , neazna¥ili eme typy
niektorsch konektoroy, wyaveilili podatatb kontakiného
nedvAzovanik ¥ porovnani s diXtaptnym nadvizovanim & 1,
Pri anealyze textu vychédzeme z tézy, e text nie je lan
sifton viet, reap. Jjshe elexmentéraych textov¥ch jednotiek
/Bajzikovd, 1977/, ale Ko vytvdres nadviznost spdjacich
prekoy medzi Jjeho elemantdrnymi jednotkemi.

Pre urdenie zdklsdnych modelov v¥stavrby latfenh ty-
pov textov ¢ hladiska konexie je potrebné sledovat ieh
Tyotavbu podla Jedpnotlivych Zénrov. Cielom tohto prispev-
£y je poukdzai na zdkladné prvky vistavby vykladovéhae
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textu realizovane] jazykevymi prostriedkaci nadvaznoeti
medzi zdklednymi jednotkemi textu, ktoré tents /oiwialy/
text vytvdrajui. Ako vychodiskovf text ame si vybrali X14-
nok ., Horeckého O terminelogii pofitafovych aiet{ /Kul-
tdra slova 13, 1879, 5, a. 129-132/.

¥ybrany text je £ hlediske glohového postupu vykle-—
Aom, Yyznaduje sm istFml zéklednymi charakteristickymi
vilpatnoetami, ako Je mapriklad vyEsis kohéznoat v porovoe-
ni B rozprévanim, explikastivagpat, vyaoky atupaﬁ opéekova-
nis vyragu, svkcesivnoat Jeho zlodiek e i. /EKistrik, 1977/,
Tieto zskladné vliastnoati sa odré¥ajl ej pri vistavbe
textu v nadvatnfch advisliosatiach,

Fri skimani konexie vikladovéne textld vychdAzanmw
z jeho trichotemického #lenenis npa dved, jadro a zdvar.
Titulek textiu, Xtord v nadom pripade je témou vykladu,
pokladdma za inteprdlne sifast textu. Eonexiuv textu sle=
dujeme z hladiasks anaforickéhec /zakladného/ nadvazovania
a kataforickéhe nadvizovanis, ktord vytvéraeju jazykové
prestriedky v tomte type textu.

1. ¥V divode rozoberandhec vykladového textu k gdkled-
nm proatriedkcm textcove] nadvAznosti patris lexikdlne
opekovania. Z hlmdieka vystavby £iZe fAtrukiurcvenis tex—
ty nadvdzuji dveojako:

a/ na titulok prispeviku, vtedy Jje to ditantné nad-
vizovanie, pri ktorom lexikdlne apekevenie je na precho=
de z jasykového prostriedku nadviznoeti k tematickému
/jazykovo-tematickému, obsahovému/ konektore - nadvazuje
pa tému prispevku)

L
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Titulok: O terminologii pofitafovyich sietdi
§ uvode: +4¢ % T I

poéitalov {
poitadovych celkoy

terniny
pofitadord siete

terminolegii
gékladné terminy —1
terminologickd komiaia=

iexikdlne opakovanie v ivode

titulok f\(/é _
' atd.

b/ na predchddzs jice jednotky textu Avety, reap.
textové Jjednotky/, vtedy Je to kontekiné nadvazovanie.
Ak je Jexikélne opakovanie zesilnené z hladisgka konexie
grapaticky¥m prostriedkom /najéastejiie zdmencom, mlebo
alipaou/, hovorime o vi=mscalovnom konektore. ¥ takomto
pripade i1de vias o gramotickd nedvaznos? medsi jednotka-
mi textu, napr.:

“S rastom poltu poiitafovy vznikd aj potrebs jednotli-
vd politadovd celky navzdjom prepojit a budovat tak cel-
kové poXitaZové oiete, Fri tomto budovani vznikajd niekto-

r¢ nové pojmy, javy a terminy, preto Jje nevyhnutné veng=-

vat pozorncst aj tarmigulﬁgii teito _novej obleati. Zdklad-
n¢ terminy vydales neddvne terminologickd kominim pri Vi-—
skumnor v¥poitovom stredisku v 10. £isle Terminologickych

liatov."
Viacalowvnf kenektor: prl tomto hudoveni nadvezuje
DR predohddgzajicu jednotkuo textu; 2Akledné terminy wydals
~ lde ¢ elidovanie apojenia tejle novej oblastl tief
Z predchédzajicej Jednotky.




¥ym prey spSecb nadvaznosti bol vetvenym nadvazeva-—
nim, pri druhom type ide o ndAaledooat, Bukceaivnoat tex-—
tovych jednotiek: pomensvanie laxikdlne Slexiksino-gra=
T matické/ qfakuvania

Texik£ine cpakovanie ea pril efstavhe textn pesiiecu-
Je Jednak doslovnym cpekovanim, prifom s& mife gramaticiy
modifikovat v zévislosti od mtavby konftrukele, v ktorej
pa nochédza /politaiovy¥eh sieti- poEf{tafové aiete, o ter=-
vinologii- /2/ terminologie/ vo véZ3ine pripadov sa viak
cpakuje 8 v¥znomovou medifikdciou, najiesatejdie synony=-
micky, ale a3 i, Takymteo lexikdlinym opakovanim aa napri=
klad zdsrszouje, Epecifikuje, r&zﬁiruje pojen & pod,.
/Bajzikevd, 1978/, napr. pofitafevd celky, terminclogis
tejto novej oblesti, tento nevelky adbor ai, A, A, Vejze
viazky takite typy nasyva sdmantickfuwi ppakcvaniami /1978,
8. L1/a

Vietky zatial uvadend proatriedky konexie v dvode
vikladu nedvézevali dozadu. KedZe dvod vikladovéhe textu
"gtyaAra® {ext, uvddza do témy neznafanej titulom, Jje wTE=-
Biatkom textu, preto musi obpeERNOVEY SipnAly pokraboveiria.,
J. Mistrik hodnot{ dvod sko samoatatn! kontextovy jadnot—
ka, ¥ ktoraj "sa rozvedie alebo komentuje ndzer a naznali
sn ciel & metoda®™ /1968, o. §6/. ¥ uvede rozoberaného
textu signdlmi pokrefovania sy prostriedky nadvdzujice
dopredu. Tak¥to typ konektorov nachddzame v poalednej
vete uvodu: "Tento nevelky sdbor /veelku BE terminov/ je
dobrym pedkledom pre tivahy o formdinej i s2émantickej
#truktiire tejto malej oblasti™, v ktore] 81l naznadend ava
prevky vytylujice eciel vykladového textu, ¢ ktorych es
bude hoverit; je to forma s v¥enam terminov poSfitafovich
sietf.
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Schematicky o konexii v ivode v¥klndového textu;

titulok . dvod ==

== Jadra
téma v¥kladn

-
gdkladné informicie

e tem, o Zom sa bude
hoverit,a] kontaktnd
padvaznost, signdly
pokradovania v rexte .
Lexikdlne opakevanie v rade jasykovych prostriedkaov
xonexie vyjadrenéd doslovoyo opakovanim mé nojni%d{ etupen
sily nadvdzneati v texte /Bajzikovd, 1979, 8. 75/, kedZe
doglovnym opskovanim aa novéa jednptka textu atdva nejome-—
pe zdAvieliu od pradchédzajiceho /a to 9d textove] jed-
notky alabo &mati textu/. Nejde tu o v¥znemovi, resp.
gramatickd zévialosY, ale o viznamowd nedvaczhost. Vaddiu
nadvéznost majd iné typy lexikdlneho opakovanie /napr.
aynonymicksd, metaforické m i./. VySi{ stupen aily kenexié
textuy vytvéraji prapatické prostriedky, ku ¥torym petria
napyrikled zapend, slovesnd tvary, tvary s kategérinu kon-
Fruengie, elipay a 1. ¥ rdmci lexikdlnych m] gramatickych
konektoroe as vytvéraji dellie podstupne s rdznym Biup=
kon sily nadviznoati.
¥V dvede v¥kladového textu jeho okibenost vytvira
gromaticks nadvaznost Jzévislost/ vyjadrend hlavne zime—
nemi, nepr. Pri tomto budevan{ ..., Tento nevelk§ aubor
en., kedfe takéto jednotky textu bez nadvérncsti ns pred-
chadzajice beli by asémanticky netdplné.
Porovne jme :
A/ Pri_ tomto budovani vznikajd niektoré nové javy,
poimy a terminy, preta je nevyhnutné venova® pozornoat
B j tﬁrminnldgii te jto nove] oblagti.
Zémenné konektory pri tomte, tejte /0 Punkell ad-
Jektivnoyeh zémen/ mahd len cdkszovacic funkciu, kedZe




ich admpantiekd identifikéciu upoinf af ristenie prisluf-
néhe antecedenta v predchédzajicom texts /Bajsivcva, 19817,

B/ Pri vudcvani pofitafovych eieti vznikejd nisktore
fary, pojmy & terminy, prete je nevyhoutné venovat pozor-
hoat aj terminologii tejtn novej ohlasti,

Po pretransformovani s plnovjrnamovym pomenovanim
2 h¥rdiaka kexiove] syntaxe je nove jJednotkas sémanticky
Uplod, Ked za zéklednu jednetku textu nepokladédme syntek-
tiekd kendgtrukeiu frvetu/, 2le ospbitnd elementdrnu jednot-
¥u, je potrabnd nahradit plnovyznamnvyo pomenovanim aj
iruhy zémenny kanektor /tejto nove) oblasti - ghlesti po-
Efradovieh siety/, pretoZe uvedend veta aa skladd 2 dvoch
textovier jelnot iek,

2. Ire textove syntax jadra vikirdovénsm tERTO ODAT
Sude Ronstatorat /eke pri dvele/ dve zdkladné poatupy
nadvagnosti prl v¥stavbe textu:

8¢ primdrnye postupom Je iexikdlne opakovanie, #o
sodpovedd uf spominandmu fakiu o vikladavom texte, Ze wmd
vysoky stupen opAkovania v¥razu, pritom tieto prostriedky
majui “lohu, Funkciu obeashoveyd Avyznamovej/ nedvaznosti
medzi jetwtkapt texiu;

b/ serunddrnyhn pestupom je groamatické nadvazovanie
fTesp. sémancicko-gramatickd/, priZom prédve tento druhy
postup vyivédra v]astmi ndsledneat, aukcealvnest textu
Faivialy text/.

Aapr. Prvy cdsek jedra vyxlsdovéhe textiu e zaline
touto zékladnou textoveu jednotkau /totoZfnou s podradn~
vecim suvetim/;

Z formdlneho hindiska treba predovietkym konZtatovsi,
%a je tu poperne mdlo jednoslowvndeh terminov.

PouXity grapeticky prosiriedok padvéagnosti /aimeting
Komekter fu/ vytvare zdvialost od predchadzajiceha textu,
teds aj textovy nbslednost.




Fri poufiti doslovnéno opakspvanis /2 nadpisu prispev-
v/ je veta aj ssmostatne poulfitd admanticky dplné:

Z formédlneho hladiska treba predovietkym kondtatovst,
3g v terminologii poXitaZovyeh sietf je pomerne mélo jed=-
neslovayeh terminov.

Pri lexikdlpom opakovani ako prostriedkuc konexie sa
pouiiva jednek tzv. jednoduchéd opakovanie, ktord do textu
neprindgda novy informAciu, ale eko vystavbovy prostriedok
skdr uwiriuje obeashovd, tematickd kontinuitu textun. Z hlm-
diska sktudlnehe &lenenis ide vlsstne o opakovanie uZ
zndmehe jadrs vo funkeii vychodiska, prifom akiudlne &le-
nenie chépeme ako javr textu /nie vety, reap. v¥povede/.
Pre v¥kladovy text je vdek typické doslovnd lexiksdlne
opakovanie roz&irenéd o zleiky prinddajice do textun Lovd
informdciv., Tiete nevystupujd ske konektory, ale maju
vo vetahu k percipientovi textu glohu informém. X tekfuts
patri v rogoberanpm texte napr. rozdirendé opakovanie: jed-
noslovné terminy, terminy ac ehodnym priviestkom, troj-
alorné terminy, kalkované vieecsleyné terminy Sako kongsktor
tu Tystupuje len uriovany Zlen, konkrétne slovo termin/.

Lexikdlna nadvaznest v jedre sykladového textu mé
tieZ dvojaksd nedvAznoost fake dved/: na titulek textu,
na predchédzajice i vdialenejdie jednotky textu.

Inym typomr lexikélneho nadvBzovania je opozitné
opakovanie. Pri nom prvy #len oposicie prinéfe novd infor-
méciu, uvéddza zadiatok /napriklsd poradis/, kim dolddi
£len /pripadone i dslfie &leny/ opoziine & anaforicky ned-
vazujid na téntu tlen. Najtypickejsim prostriedkom takédho=-
te typu konekitora je naprikiad vymencvavanie prvy, druhy,
tretf, ¥ rozobersnom texte /ide ¢ kratdl vyklodovy text/
explicitne tak§lo typ nie je vyjudreny, ale ho nachédzame
T takychte apojeniach: terminy = dvojslevnou podobous
trojelovné terminy, sémentickd metivdeia oproti- nebyve ji
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motivovand, ¥ nedokopnavom vide- v dokopavem vide, ghody-
rozdiely.

¥ri lexikéloom opakovani md oscbitnd vyatevbovd funk-
eiti doslovné opakovanie diBtentné, ktorym se expedient
¥racia k téme alabo k vytyéenym bodom v¥kladu. Nepr. v ro-
zoberanom texte po rozbore formélne) etrénky terminow
asutor prechédza k druhému bedu vykliadu deslovnym ophkova-
nim titulu textu:;

2 hladiske sémanticke] Struktary skimanej terminplé=
gie poZitaovyeh sieti je priznedné, #e len velmi mely sku-
pirma tvoris nemotivované slvé: doba, siet, ugol, vratva,
OkII0 .

Grametickd preoatriedky kenexla wytvdrajid vydsiu
zomk¥nutogt textu a tieX, ako ame u¥ uviedli, aj iatd =é-
mentickd negplnost bez nadvaznosti na predchédza juce po-
menovania. Fatrism k nio neprikled zémenné prostriediky
fzémend, zdmenné prislovky, iné sBlové/, PouZivajld sa jed-
nak samoststne, NAQRLr.:

Aj tu sa preberd slovo 2 obraznou mptivéAciou. - Je
te aj preto, Ze priclovkou s fugkeiou prislovkevéhs urée-
nia s bli¥die urluje okrem aslovess cvydajne len pridavné
meno. — *

¥ tak¥ehto pripadoech ide o mibatant ivhé & adverbisine
zédmend, ktorjch identifikédcis /sémantickd népln/ je zh=-
vialg od predchédzejuceho textu.

SElovs zémennédhc charakteru sa #asto pouZivaid v deter=
minativnej syntagme ako urdujuei #len viacalovnf konek-
tor, ide ¢ edjektivne zdmend/, napr, LAty motivéeis, fd-
to terminﬂlﬁgiﬂ, tiete terminy. V¥ rozobersanom textie v ta-
kejto ocdkazovacej Tunkcii sa poukive tie? sljektivun slni-
pmany: skumané terminy, skimand eoblast, skumand terminglc-
gia. ¥ trehto vieeslevnyeh koaektoroch je dvojpka nedvag-
nost: pomogow gramatického proatriedku & doslovného ops-
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koveanieg.

Z grapatickych /syntekiickyceh/ prosiriedkov ai ¢3imna-
me elipsu smko konektor. Fojenm elipsy chApeme #irocke, netra-
diéne, ke&ﬁe Ju hednotime sko Jav vyastavby textu,fife tex-
tovej syntaxe /napriklad v zhode 5 viaceryml aovietskymi
nutormi/. Textowy Jjednotku & elipsou hodnotime ako séman-
ticky nedplmi, ak sa poufije izclovane, Ledse neprindda
dplod informdeiu, napriklad Ojedinelé je sloveand podsiat-
né pent od cudzieho slova:; multiplexovanie Side p kondta-—
tovanie vzhlsdom na akimami oblest/., ~ Frodobne: Prevda,
¥ niektorych pripedoch sy iaté rozdiely, alovenské termi-
ny aa pdehyIujd od anglickéha vzoru. - Pri elipse ide
o obeshavl zdvisloat na predchsdze jicom texte Sgramaticky
je zAviald od stevby Jednotky, v ktorej Jje elidovend/,.

Gramaticko-sémBntickym prostried¥om nadvaznesti s
fagtice, Patria nie k opakevacim nle k pripdjacim konek~
togrom, pretofe nowd Jedneotku textu pripdiajd k predchédze
jucej na zdklade istého vyznemovéno vetshu. Vytvearaji ko-—
nexiu medzi odsekmi, napriklad;:

Ako terminy sa vyulivejdi veelku znéme alovs akeo pri-
znek, aprédva, vratva, vfkonncet, névestie, smercvanie,

zahl tenie, potvrdzovanie,
Aj cudzie elovd vyulivand sko terminy patris k bel-
oyn slovém, papr. procedira, protokel.

OtAzky motivovencstl sa napokon dotyka a] problém
kalkavania,

Moing v3ak ouvieat vadii pofet kalkovanych wiacslovnych
termino¥.

Caatice v Glohe nadvazovacich konektoroy sa vyuiiva=-
Ji aj medzi za aebou nasledujicimi jednotkami texiu, vta-
dy ich konektivom eils je menbia nef pri kenektorech
vpl¥vajicich po celd vystavbu textu, naprikled:

Frekvopuje viak poufivenie slov paket 8 port /skréite-




nd - E. B./.

_&i_tu Ba preberd slovo ® obréznou motiviciou. — Znad-
ny roediel je B v termine termindlové siet proti mngl.
mueltircees aystém e rus. vydiglitelnyj centr kolektivnego
polzovanije. =

¥ jadre v¥rladového textu pravlddajd konektory B mna—
forickou funktipu. Kataforickd funkeiun majd tieto prostried-
xy: Ukaszuje to tentp prehlad, - naprikled: Moifno wvieat,
S0 vyplfva z charakteru textu /jadra wv¥kladu/.

1. Foslednou Zastou a drchou rdmcovou faatou vyklado=
vého textu Jje zéver. Xedfe ide o ukondenie taxtu, konek-
tivne prostriedky majt len apaforicky charakter. Yryymi
aipgnalizdtormi gdveru e slové istéhp typu, napr. nakoniec,
ghAveraom, zhrnutie. ¥ rozoberansm texte je to slove sdhrn-
ne. Ako prosiriediy nadvéznosti na predchAdzajuce Zesti
textu vystupujd hlevne lexikdlne cpskovenia. 2 hladisks
v¥otavby c¢elého textu ma Y charakter centrdlnyeh konekto-—
rov. K sdkladngdm uvedenym pojmom termin, tsrminulﬂgia po=
ditadovych eieti/ privulli v prietehu vykladu: Formdlne
hladieko terming, sémentiks terminu, moctivdcia a kalkove-
nie terminu a i,

Pre nlektoréd texty je typické v zdvere priapeviu
Estaforickd nadvazevanie - ake zadiatek indhe textu /nazne-
Zeniz skumania Jdaldieho aspektu rozeberaného javu/. Sche-
meticky nezpa¥end nadvaznost ¥ celem vykladovom texte:

Ziverom meing kondtatovar, 2s pre jazykewd vystavbu
vikladovdho texty 2 hladiaks konexie je typleké obaghové
nadvezovani# pomocou lexikdlneho opakovania, kym zAvialest
v taxte vytvdrajy gromatickd konektory. Zékladnywm spdac-
bom nedvézovanip v ka¥fde] lesti vykladového textu /v uvo-
de , jadre i zdvere/ je mnaforické nadvazovanie, katafprie-
k¢ nedvEzovanie v dvode naznaduje abashove flenenie texta
v jadre, zatial &o gateforické nadwvezncat v Jjadre neprega-
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huje rémec vlsstnej Sastls,
Tituwlok:

Ji 2 terminnlﬂgii poditafovieh siatt

T-

Trod:

Pri tomto budoveni vznikajd niektord nové jawy,
pdjmﬂ. terminy, preto Jje nevyhnutné venovet po-
yrornest a) terminolpgii tejte noved oblagtil

Tento nevelky sdibor /veoelku 8& terminov/ je
{dobrfnm pedkladom pre (dvahy o formélpej i séman-—

3 tickej Struktire tejto malaj obluati terminclogic.
Jadro:

pPZ fommblmeno hladisks trebs predevietkym kon&ta-

p| tovat, Ze Je tu pomerne milo jednoslovojch termi-
nov ,

32 hladizka of R ek

BTy i r skdmanie fermi-
nologie poZitalovych sieti je priznménéd, Ze lep
velmi malt akupinu trorisa nemotivovand slovéd:
deba, siet, uwzol, vrotve, ¢kito.

Zovary
, ihrnne mo¥no kondiatevs¥, ¥e ¢ formdinehp hia-
digka cdpomifanéd terminy z ohlasti potitalovich
sieti zodpovedaji formdlnym Atruktiuram sloven—
kyeh pomencvani. Z hiedisks sémentiky z uvede-
nych prikladoy na motivdeiv a kalkovanie vidist,
g veelkuy 88 zachovdAva rovoakd motivéeim, o tym

aa pepri prebereni slovy zachevdve a podporuje
internacionelizécia terminologie.
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Minulost vedy a techniky
na Slovensku

Jan Bariga







HIadat prvd sprdvu o pofistku vedy na dmemi Sloven~
pka rnagensd vrdtit g v kalanddri dejin o jedendet atoro-—
x{ apat, do cbdobia Velkomoraveke]j rife. Viedy vierosvest
Kondtantin«Cyril zeloZil na kniefacom hradisku akiai vyddiu
Gkolu, na ktorej ulil zdklady wezdeldwanis a teologie, nle
aj "inéd nduky, gramatiku a pusike™. Tolke zmienke v Pa=-
nonako-morevakej legende ¢ Zivote KonAtantina, ktorj pre
nafieh pradkov sostavil plomc gvanéd hiaholika, 4 tak im
ptearil cestu ku vedelanpati. 4) najaovdie archaclogické
v¥ekumy potvrdoujd, Ze to bola welkd epocha nedich dajin
8 ¥yapelov Dul tuirou, :

Frvé pokuey organisovat vedecky Zivet ne Slovensiku
sa vyskytli v v stredoveku. Boele to predovietkfm prvd
univereite na Slovensku - Academis Ietropolitens v Bratia-
lave, ktormi zaloXili roku 1447. Pdsobili na nej v¥znaoni
profesori z Telianeska, Frapcizeka & Polsin, medzi nimi e
sldvny mstronom Jén Miiller Regicmontaous. SIuboy v¥veol
univerzity prerudila smrt je] ochrancu kréla Hstejs Eor-
vine & reku 1492 univerrite zeni¥ie. Trvaels pomerne krét-
ko, noe i naprisk teiou bola v¥thanunfs medesnikom vedelangeti
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1 nda, V¥V tom Zaee uf pbacbil ¥ Fluni Bakeldr Mikulds
Statina Jokolo 14%0-1520/, roddk = Trenfianakej stolice,
ktorf pel jednym z prvych knihtladiarcv, ale aj pismolej-
com, eadzadom & nekladatelon v nés. Jebo prvotlads /Zivot
Wohamedov & Jdaliieh csem/, teda knihy wytledené pred rokom
1500, 8d vificnym unikdtom, lebo niet vels krejin, ktord by
Es mohli pochvsdlit tekymi cennymi prrotladsmi, vjdanfMi
v Jasyku ludu, £ prvou hiestoricky doloZancu zpienkou o pr=
vaj tls&ierni na Slovensky ¥ rdmei Uhpraks sa stretdvage
af roku 1560, o to zésluhou Pavla Huazdre, ktorého tlagia-
ren v Kogiciseh precovala len kratky fas. Roku 137J zaloil
tlakisren v Komjaticiech s v tom istom roku Peier Borng-
misza v Sintave, odkiel ju o Best rokev prenisscl na Plaveg=-
k¥ hrad. ¥V tom obdobi - koncom 16. & najme v 17. storodl -
venikall tleZisrne u% aj ¢ Bardejove, LevoZi, TrenZfine,
Bytdi, 2iline, Senici, Pichove, Bretislave, Trnave a
» RoEnave. Tla&ili v nich &vabachom zvAXSa nédboZenské
knihy, ele 8] cestopisné, dobrodrufnd i humoriatickd A mriie
voofnd rozprdvenia, ktoré sdobili figurdloym a ornamentdl-
oym drevoresom, Hie je preto bez zauvjimavosti, Ze ui roku
1545 vydal v Bazileji vedelanec & gprdvea Spidske} kamary
Juraj Wernher /okols 1495=135T7/ latinafgjapis Te edmirandie
Hungarise aguis hypomnemation /Rozprava o podivuhednych
voddeh Uhorska/, ktorf vlastne zpamenal zefiatok vedeského
zéujnu o slovenzké tapmédlne 8 minerdlne pramene., Zdeluheow
Wernhaerovych :-uzp}ﬁv-g-& nade lieZivd prawmens zadali vyoi{-
vat na kdpelng liefbu i pitmd kdra v koncom 16, storofja,
vtady u? Kremnica, ktorej patrili Stubnianake Teplice, usta-
novile ¥ nich pre hoptd uanhltnéhn kipelniks a neskoréia
i rdnhojida.

¥ druhej poloviel 1l6. storofia a v 17. storodi stre-
tdvame sa 3 celym radem virnemnych etredpeuropekych ufen-
cov-humanistoy, ktori poehddeali go Slovenska. Tekym bol
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na viedenskom dvore Jdn Sapbucue /1531-15684/, rodsk
z Trnavy, dvorny histcrik cisdra Ferdinanda I, a jeho rids-
tupeovy, kiory zosbieral ‘F.}FEB’JDE videnych latinak¥ch a
gréckyen rukopisev, ktoré potom komentovel m vyddval, medzi
nimi mnohé dovtedy nezndme. Bardejovaky rodsk Juraj Henisch
/1549~16818/ pleocbil sko zndmy lekdr v Augesburgy & jeho spis
Sexts Flatenia /15747 Lol v tom Zase jednon £ najpopuldr-
nej8ich lekdrakych préc. Pre nds Je gaujimavé nejma jeho
gecgralfickd, diele Epitome gecgraphlae veteriz et ncoves
fPrehlad &fterdhe & novéhe zemepiau, 1577/, v ktorom wvs#dza
Aj mestd m stolice na Slovensku, & preto patri medzd prvé
zamepiond prdags ¢ Slovensku, Vavrines Penedikt] z Nedofier
/1555-1615/ bol zasa aptorom prvej syatematicke] gramatiky
fedtiny 1603/, ktoru vyaoko hodnoti 'taj naskprif{ feski
jazykovedeli najma preto, Ze vychadzgg_zn fivdho, z hovoro-
vého, A nie 2 knifného Jjezyka, Bol mj rektorom Karlova ]
univerzity v Prahe, podobne ako J4&n Jesseniua /l566-1621/
zo starobyléhp slcovenského zemimnskehs rodp v Turéiesnske
atoliei, Presldvil sa pajmé verejnow pitvou v juni 1600
v Pruhe, ktcrmi oznedujd ga prvi pitvu v atrednej Eurdpa,
Opisel ju aj v latinskom spise & bol aj sutercm daldfch
priekopnickych lekarskyeh préc, neskdr aj dvornfm lekérom
Fudolfa II. a krala Matidde, u ktordho pfeabil aj ako dvor-
ny hiatericgraf, Kelmoarakéhso roddke Dévida Frohlicha
F1E95-1548/ vyenamenal cisdr Ferdinand III. udelenim ti-
tulu dvornéhe matematiks za vyznemnéd zésluhy v aatronomii,
Vo svojom spise Anatome revolucionia Mundanee /Vyklad
ctddania Zeme, 1632/ wedzi prvymi u nés propazgoval Xoper-
nikovu heliccentrickd sustavo. Ze azmienku atoji aj Frohli-
chova prirulks praktického zemepisu /163%/, z ktorej cennd
inforpdele o ?ysukfch Tetydch pojal B. Vareniue do avojho
chyrneho diels GCeographia generalis,

Medzi najpokrokoveidich filegofevr druhe]j polovice 17.




etorefin u nds petril Jén Bayer flEjﬂ-lET#fT ktory ako
odchovanec wittenberske) univerzitiy prebojival na predov-
skom lyceu induktivon metodu vedeckdho myslenia, Vo svo=
jich dielach /Bréna slebo Predeien k poznenin priroedy &
Svetlle mysla, lé62-63/ catro kritisgval driatotela a jeho
fiakov g8 Epekulstivooat & spolofenskd neufitolnost ich
vedy. Hoci beol Bayer vo svpjich materislitickych nAzorech
nedfsledny, svojiml mysiienkami predatihol filozofov vte-
dajsej doby. Rovnake aj Bayerov spolupracovnik Izék Caban
F1632-1707/, rodAk =z Brodzian, ktordho hlavné vedackéd dia-
lo Existentis etomorum /Existencis etomov, 1667/ bolp

v Btredovekom echolestickom ufeni akutofne revolulfng. Prd-
vom ho teda ognafujeme ¢a predho pradstaviiels atomizmu

u nés.

Roku 1635 wznikla Trnavakd univerzita, na ktore) pred-
vifdeli a Studoveli &j.Slovéci. Univerzits mela #tyri fa-
kulty a stals g8 centreom kultdirneho s vedackého Zivote
v Uhorsku. dodernou vyeokou Skolou as stala nejmd po OB~
viatenskej reforms v polevici 18, storoZia, ked na nej
zale%ili aj lekdraku fakultu, Fo pordike Turkov premliept-
nili univerzitu rokn 1777 do Budina ... Jednym z jej v¥enam-
ngeh prefesorov bel Mertin Szentivdnyi /163517057, lebo
préve za jeho pﬁsﬁbania aa ¥ naj mimorisdne rozvijali naj-
rd astronomickd pozoreovania, Bol sutorom rozpravy o refor-
ne kalandérs, vyddvel sstronomicid redenku a diela o Zemi
a kométach., ¥V encyklopedickom diele MHiscellansa ... sisitra=-
4il vtedajBie poznatky z historie, prirodnych vied, medi-
ciny, 2emepisu, techniky m hospoddratva. Bola to prvé
populédrne encyklopédia v nds, ktord vychddzale v Trneve
po éastiach v rokoch 1689 a% 1709. ¥V tom &aae plaobili
v Bratialave dvaeja vyznamni lekdrl, ktori ea prickopnic-
kyn dielem zapiseli do dejin nédsdbe sdravetnictiva. Karol
Fayger 71841-1707/ bel nielen suvtoronm pridliZne sto la-
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kérekych spipov B Btidif, ktoréd uverajhcval v zbornikoch
Akedémie Leopoldiny, ale ppey v Uhorsku navrThol tzv.
plienu skid$ku ako sidny dfkez ¥ive elebo mrtwo narodend-
ho dietata. Ze zdsluhy ho cisdr Leopold TI. wvymenoval za
dvorného lekdras & protomediks Uhorska. Earol Ottc Meller
FL6T70~174T/ bol zeam priekepnikom verajného rdravotnictiva
u nda a pre vietranné znalpsti v medicine ho nazgvalil
*uhorskym Hippokratom". Nesk&r v Banske] Hystrici zalp#il
pikromnd lekdrskn Bkolu 8 laboratoriom, ¥ kiorej uplatno-—
val novéd lieZebnéd mataﬂy a bBtistredil okolo sebm wynikaji-
eich lekdrov. Ked v rekoch 1710-1714 zdrila ns Slovensku
velks epidémia moru, napisal knihy ¢ ligéeni moru, v kto=-
re) sa zackeral aj prevenciou. Bol aj suterom odborne]
tudie o liefivjch pramencch v Sklenych Tepliciach a wo
Vyhniach, Etord uverejnil Matej Bel vo avojon diele
Frodromue, n

Vate] Pel /1684-1749/ patril k najvai3{m csaobnostiasm
kul tdirnehe & vedeckého Ziveota Uhorska v 18, storeéi,
Sulessniel tohto ofovakého roddke pre Jehe velkd uenoat
& bohaté diele naztvali "velkou ozdebou Uhoreka®™ s zehra-
nifné ufené apelodnoati a akadémie -~ iondynaka, berlin-
Bka, janskd a clompuckd = poctili he #lenatvom. Vrohol
Jehn mnchoatranngho vedeckého v¥skomn predatavovale vlas=-
tivedné dialo Notitim Hungarise novae histeorico-geographi=
ca /Historicko-zemepisné gneloati ¢ novex Uborsku/,
v ktorého Atyroch zvazkoch ne vysckej odbornej idrowni
ghrnul pornatky o Uhereku. Hoci bel Bel uvhorskym vlasten-—
com, nezakrivel svoj slovensky plved, & uvedomenie. Vo
avojich dielach zdfreenoval starobyly poéved Slovdkov,
brdnltl ich rovnoprévoe poatavenie a obdivevel ich zdate
noat a jaryk. S nim dgzke apolupraceval aj Samuel Mikoviny
/16B6-1750/, wynikajici zememerad®, kartograf a autor
preyeh pedrobnyceh map slovenskych #dp 1 plénov miest &




hradov, ktoré vvhotovil pre Belove diela. Tohto rodéka,

r Turidiek vymenoval ecisdr Xerol IV, ea krdlovakého in¥i-
niers dolnouhorskych banskych miesat, akadémia ¥ Berline
B4 Bvojho &lena a8 pavyde bol &) dvornym kartogrefom v Je
ne A dvornym redcom a architektom. Medzi prvfmi v atred-
nej Eurﬁpé poufiws] pri mapovani triangulsaZnd metodu.

S Belom spolupracoval 8j Juraj Buchholts S1EB8-1T3T/,
papradny prirodovedec, kter} cely avql Zivet zasvdtil
vyekumu Vysokfch Tetiar & ich prircde, ® ktorjeh wyhoto-
vil a] krésne pannr&mg-

Raoku 1721{3& do dejin svetove) medioiny _zapieal
predovaky lekAr & rodék Jeén Adem Raymann !159&-1??0?, ked
prvy¥ v Eurgpe dspedne z&odkovel viastmi deéru preti kiah-
fiam tksnivom » tels choréno Zloveks. Zaradil/aa tek wedzi,
priekopnikoe varioligdecie. Iny vynikajici lekdr & chemik
Jan Juatus Teorkes SL699-1770/ epréacoval v Praticslave prvid
alovenake farmaceutickd terminologiu v Bpise Taxa pharma-—
ceutica Posonienais /Zoznam bratislavekych liefiv, 1745/,
v ttnrﬂm padal pedrobny obirez o llediveéch & liekoch, kto=
ré’ Ha v tom &ase uiivell ne nEdOm dzami, & ellesne uvie-
dol &j ieh 8lovenské nézvy. Na Michkalakej uli¢l v Bratis-
leve atej! dodnes rodnd dom Jén Andreja Segnera S1704-1777/,
svetozndmehe fyzika, ktordhe nejvyznomnae jii objev Segne-
rovo koleso voediel natrvelo do dejin fy:tiky. Jeho princip
pre#tudoval & dopinil L. Euler, @ kitorym v Gottingene
Segher spolupraceval a 8i&8l as sédrcdkom neskeriich reakiiv-
nych turbin, Akedémie vied v Pefrohrade, Berline e v Lon-
dyne udelili Segnarovi vyznamenanie a éestnd &lenstivo
8 pznafovali ho za praotes turbiny.

0d zaZimtku 18. storolie 8a u néa uaEnl rozvijat
wlastivedny vyakum zamarany aj prirﬂﬂvednﬂ a 8 tym edwi-
seli oj nové pokuay ¢ orgsnizovanis vedeckého fiveota na
uzemi Slovencks, Matej Bel & jeho apocluprecovnici podsli
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névrh na8 zalofenie Celouhorske] apolodnoati, kedmarsky
lekér Dmniel Fiecher /1695-1746/ cheel mdruiit vedoov,
najma lekérov, okelo dascpisu Aeta Editorium Pannoniza
/Diela vlencovy Papdnie, 1730/ & roku 1750 vypracoval jsho
rodédk Daniel Perlitzi A1705-1T78/ ndvrh na zealcfenie vy-
goke] Skaly lekdrerej so sfdlom v Banskej Stisvniei. Ziar,
ani jeden £ t¥chto ndvrhov neprediel, lebs viedajii moci-
péni nemali pren pochopenie ... Ale ul roku 1735 mela
Banskd Stlavnica prws odbornd a neskorSie od roku 1763
vyesockd banski dkelu, premencvend neskdr ne akadémiu,
jednu ¢ prevyeh na svete, na ktore] dtudovweli zdujemeid
- cela} Eurcpy. Preslévilafss’ najmé dokonale vybsvenym
chemickym lsborstaoriem, v ktorem robil pokusy aj slévny
taliensky fy=zik A, G. Volta. ¥ sivislostl 8 toutec mkadé-
mipu rvoelali roku 1786 4o Sklenych Teplic prvy medzinirod-
oy ziazd chemlkovy a hutnikov & zaio¥ill medzindrodnd
n¥end apolofnopt Le Socidétd de 1! expleitation dea mines
/Spolofnost pre bapekd ta¥bu/. Sd¥esne tam dali do pre-
viddzky prvd smalgamoénd hutu ne svete, A tak Blédva Bap-
skej Stiavnice a Sklenyeh Teplic 8a/dostale do svets. r

Ten ovetovy chyr mali stredozlovenské rodné bapne ud
ddvnn predtym, naipd v ta¥be medi, atriebra a zlatsa, Tak
napriklad banskoidtiavpicky ravir dodével v 14 atorodéi ai
jednu Btvrtinu svetovaj produkcie striebra e cod 15. do iTe
storofia petrili atredoalovenské hane k hlavnym doddvate-
Yom medi do velke) femoti mveta, A pldvns tradicis &timv~
nického banictva je spatd aj & celfn radom svetovych tech=-
nickych prvenatiey, U% roku 1627 urobil tyrolsky strel-
pajster Kerl Wendler v Hornej Bieberowvej Bt6lni pri trha-
ni hornin prvy odatrel na svete pudnym prachom. Roku 172)
pracoval v Novej Beni prvy atmesfericky perny atroj anglic-
¥dhe konitruktéra Isaaca Potiera na eurﬁpsknm kontinente.
Stimvynickd bane patrili ¥ prvym na svete, v ktnrjuhfﬁﬁf




Boviadlp banské mapovanie, Boki 1749 Wate] Zipeer, Eidk

Gamuela Mikovinyho, prvy} oa svete zeviedol tzZv. priedne
dolovanie¢ pri ribanl pa Pacherovej #talni, tturéfaé B men-
Bigi obpensmi dodnes peoulive e celom avate. B

Xongow 17. atnruEE;TEﬁEali v Baneke] Stievnici valko=
ry&d vodohoepoddrsky atevbu ddolnyeh priehrad, aby el .za=-
‘bezpefili dZitkevd vodu ne pohon banskjeh Zarpadiel. Vod-
né¢ nédrie, ktn:jch(g@ niektoré zacheyali dedres /Podi-
vadlp, tepdrudeké, Elinger a Eﬂlﬁinf pripomina ji tento
unikétny vodehoepoddraky aystdm, ktnrf ol eelofivotnfd
dialoem Metejs Kornels Hella /lE53-174317. ¥ otcovom prie-
Yopnickomw diele pokrefovals jeho syn Jozef Karel Hell /1715
2789/, kilor¥(ey/ prealavil ne rozdiel od evojho otea vyna-
viezavymi kondirukeiemi atrojev proti rvode, ktord v tom
dase zatdpals bane. Jeho vodostlpcové vzdudné atroje zne=-
menali v tom Zase skutofnd revoldeiu v pbanimeh a ich prine
eip najvyuii#& dodnes na svetovyeh ropnych poliach, ked
namieatn stladendho vrduehu ich pohdns stleieny zemnd
plyn., To Adgy rodu Helloveoov patri ] mladEf{ brat Maxi-
wilid.. Hell /1720-1792/, vyniks juci astronom 18. storo—
tia, kror) vyratal na viedsjsiu dobu mimuriaﬂne presnd
paraiuxy flnka a pa jej cdklede 2a mohin wypoditat vzdig=-
Jenost cem - Sliko. Tento §tievnickd pedsk bol Fienom oio-
démie viad v Pari¥i, Kodeni, Bologni, Gattingene, Dorthei-
me A Kralovskej spolo2nosti v Londyne, UNESCO ho zeradilo
do kalenddra v¥rodi vyznamn¥ch cacbnesti a Jjeho menom
nazvali aj jeden z krdtervv ne Mesiaci,

Z valkaj plajédy priekepnikov vady & teohtiliky ne
Slovensku £ konca 128, & prvel poloviee 19. storpfia tre—
be spomentt Eapnﬁ t¥chto: bratislevskéhe roddks Wolfgan-
ga Kempelens /1T734=1804/, polyhistors o technika, konStruk-
Léra Bachevéhe & hoveTiaceho aulomeda, Pavia hdamiho
£1735-1814/, veterindrneho vyskumnike pévodom % Belufe,
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ktorého diele s& oennlufe ga prvf pekus v otrednej Eurc=
pe o suborné epracovanie c¢horsh diitkovéno dobytka, najmd
morl, Jéna Metejs Korabioskéhe /1740-1811/, popredného
geagrafs a kartografa ¢ Predova, ktorého oznedujd ze za-
kledatels Stotistickej gecgrefie u ndas, Sapuels Tebediks
/1742=1820/, ktory v Servadi salc¥il roku 1779 polnchoa-
podédrako-priemyselny ustav, jeden 2z prvych ns svete,
Frantidka Zache /1754-16832/, vyznamného svetového astrong-
me, kiorédho vzienu koredpondenciu v mestskon archive Bra-
tislavyigijprﬂétuﬁqy%} aj Albert Einstein, Jén Liquéhu
/1766-1826/ zo SedliZnej, kartogrefs europskeho mens,
ktpréha mapu ﬁEEEiE_Ehﬁérgliﬂ regni_Hungarigé ccenil a)
Hapoleon, Jdn Leibitzers /1763-1817/, uzndveného pumﬂlﬁgﬁ,
ktory v Levodi vypestoval a rozdiril nové cdrody ovocia,
Jozefa Dekreta-Matejovie /1774-1841/, priekepnike aloven-—
akého odbornéhe lesnictvs & pokrokovych me tod laanej tech-
niky v Burope, ILmricha Frivaldského /1799-1870/, v¥znemné-
ho entomologe ® Badkova, ktory zoeyelemigovel chrobidkoy
r Uhorsku, Salamina Patians F1T9%9=18E5%/ 2 Ibaluvejt
ktory bol zaam zakledatelom vedeckej ornitologie Uheraka,
¥ 19. storodi zadali aa na nedom uzemi zakledad rozlif-
né priredovedné epolofnosti A Bpolky, ktord sice mall ibe
mieatny Y¥znam, ne zohrali d8le¥itd vlehu pri srganizova-
n{ vyskuou. Nejvfznamnej$i s nich bal Bretislavsky le=
kdraky a prirodovedny spolok, ktery pracoval 2% do roku
1945. Roku 1BI10 zelo%il Bohuelav Teblis Ufend spololnezt
bedskéhe okoll, ktord ga popri osvete venovala aj vlasti-
vednému vyskumii, Roku 1B63 vznikla Matica alovensks, kio-
rd mala byt pre Slovékov nielen o=avetovou 8 literdrnou,
sle i vedeckou ustanoviznou. No jej vedné odbory netrvalil
dlho A 2o 8ieatish iba jeden sa mal zasherat prirednymi
vedani .:. Efite predtyo - roku 1839 sice vo Chvatimechu
pri Zelesziarnach v Hronei postavili prvd pudlovacic pec
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68 ngdom Stem{ /vzépiti ma pudleovenle roz3irilo aj do dal-
Bieh slovenskyeh Zelezierni/, e 32 pokladd za prejavy pro-
es8u priemyselnej raveliicie u nds, ale v tom daae mnohi
nadani Atudenti 20 mlovenskych rodin odchddzali Studovat
ne vyocké dkoly do vyspelejiej codziny, ktord ich poton
¢gate poryvala na avoje profesorskd katedry *,.. A ¥ t¥eh-
to cudzich meatdch atdll npadi rodéel neraz pri koliake
priskopnickych Zinov vedy s techroliky. Takf bol o¢aud
Stefens Aniens Jedliks /1E00=1885/, roddke zo Zemného,
jedndho z najvﬁﬁﬁich'priekﬂpnikuf alaktrotechniky v 19,
atorofi v Europe. Tomnto %iakori A po dase profesorcovi
pedtianeke]j univerzity se pripisuje a% 80 wyndlezov a
konEtrokényen ziepheni, wkp je elekiritké dyneamo z roku
1859 /sedem Tokov pred W, Sismensom/, elektricky ruden,
rirovy ztera¥ bleekov, retazové rapojenie a vybijanie
ekumuldtorov, pristroj na rezanis jemnych optickych orie-
Yok, v¥robe scdovej vody, mla predovBSatkym vynédlez mald-
o pohyblivdho elektromagnetu, £ Xtoréhe sa vyvinul elek-
trovotor. Va#sie uznenie vedeckého aveta el ziskel Joze?
Petzvsl /1807-1891/, roddk zo Spidske] Belej, profesor

matemstiky ne viedenskej univergiie. Zdokonalenim Daguerrov-

ho abjektiva, ¥4im skrdtil niekolkemimitové exporicis

na gekundové, zslo¥il slévu Veigtlanderove} optiky, ktord
_p& .gtele zdékledom modernej fotografie, Ziak z toho mal
gicze dikevny podnikatel, ale nifsmu letevalovl ea. doatalo
aspon mordloebo ocemenia: bol £lanom viedenskej akadémie
viesd, Jednoty #eskych metematikovy & vysnamenali he aj pla-
tinovou medailou Charla Chevaliers. Uzpnania geologicksdho
svetas ma- dofil Diongz Stur /1827-1893/, rodék x Beckova.
Ha vrchole jeho vedackal gldvy ¥ oblaati geclogie, bota=-
niky & fytopaleontoldgie ho wvymanovali za risditela RiS-
sikehd geologického vatevu ve Viedni. Bol svtorom priblif-
e 300 vadeckych prdc, za #a he prircdovedeckd spolednoa~
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ti v Moskve, Pari¥i, Rendtkech, Londfne, Bréd3danceh, Bruse=
1i monovall ga Zeatného ¥lena, na Swvetova) v¥atave ¥ Lon~
A¥ne JIBS2/ ma vAellli zlaty medaiivn, Polo¥il =zdklady slo-
vapeke ]} guulégia a ako obetavy¥ rodolub zanechal v zivetie
15 000 zlatych prs chudebnyeh alovenskyeh #tudentov. Po-
dotoe s8 ¥ technickom svete presléavil Aurel Stedola /1850=
1942/, zakladatel tedrie parngeh s plynoy¥ch turbin 8 v§=-
znamny cdbornik v atavbe apalovacich motorev., Toto aZnm-
fenie zfakal ake profesor na vysoke] dknle techoickej

v Zurichu, kds predtym Ztudowal. Jehe ¥rchoiné dielo
Danpfturbinen und ihre Ausaichien als Warmekraftmeschinen
/Parné turbiny a ich vyhlady ake strojov pohdnanych tepel-
nou energiou/ vyélio v mnohy¥ch vydenisch a jazykoch. Udeli-
11 o nejvyidie vyznamenenie nemeciych indinierov, Anglic-
ko ho uctilo zlatou medailou Jemesa Watta, najvyddou poo-
toun, alnl vtedy technik mohol sieket a cely rad svetoznéd=
mych vedeckych ppolofnceti a univerzit ho poctila Eestnym
flenstvom, K sedemd#siatke tohto roddke z Liptovekého Mi-
kulédsa napisal zdravicu aj Albert EFipetein ... Pre nés ja
raujimavy a typicky osud dvoch nedich vyndlezcov-priekop=
nikoy v Speojenych Bthtoch, kteryeh tem stihel osud prislus-
oikov walého ndrods, Jozefovi Burgalovi /18658-1%29/ z To=-
Jove tam v rokoch 1903-1910 patentovali dvandst rezlidnoych
vynélesov a zdokonalani v rédiotelegrafii, ale =tafilp,
Aby po udspednom pokuse vichrica snidila velké anténové
atofisre & spolofnoat, ktord pokuey financoveld 28 rogm
padla, Tym sa stratili aj véetky Murgasove nédejs »nA prokwe
tieké wvyu¥itie jeho priekopnickych vyndlezov. 4 keby oa
pred tridsiatisi rokmi ndhodou nebols cbjsvila ¥ poronta-
looti po Stefenovi BaniZowi /1ET0O=1941/ americks pateato-
vi listine z roku 1914 ne vyndley jeho peddia, ssi dodnes
by sme novedeli, Z2e¢ tento amolenicky reddk vyenamne zmaia-~
hol do dejin svetového letectva ako jeden = priekopnikow
vytiflezu paddka. Dpas nédw ho pripominm buste pred letls-
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Xovou budovou v Bratislave-Ivédnke,

Fiadae sa ekte aspon letme apomerntt dalsich nadich
priekopnikov, z ktorjfch viaceri sice nemali slovenekd
ndvod, ale tu 538 paredili, tu X£ilil 8 sve jim priekopnickym
dielom aa zaradili do dejin slovenakej vedy & techniky.
Mochyeh asdich Iudi zmse vyhnale malost vtedajdish pomeror
do endziny, ktors si zvadie iech dielo prisvejila. Boli aj
tak{, ktoryen vlaxind dobs nepochopila, alebo ktori upsdll
do zabudnutis. Takym bol Stefan ladislaev Endlichar /1504-
16849/ z Fratislavy, ktorého vedecké dielo Genera Flantarum
JRody rastlin, 1836/ ziskalo poprednd misato vo svetove)
botanike, Jan Petiko /1B812-1890/, rodak z Drietomy, spolu-—
zakledatel Geclogicke] 2 banakej spolofnosti v Pelti, kip=-
v v Kremnickom pohori objavil sirnikevy nerast narzvany
ne jaho podest pettkoitom, Apdrej Zebsatidn Revdes /1B14-
1878/, pdvodom = Vnzokdn, ktorého pokladali =& najlepdiehc
chirurgas v Uhorsku v polovioi 19. storcedia, ludovit Mer-
xudoveky SlBl5-1893/ zo Strby, organizdtor moderného zdraa-
votnictve v Uhorska a &8len viacerych lekdrskych spolodineg-
ti, kiory zostrojil tzv., nosové zrkadlo, Jén Ambro /1827=-
189G/, roddk z Begkova, prickopnik mocdernéhp pdrednictva
v Uhoreku & v Bratislave, Jan Banyl /1856-1915/ zo Zvo-
lenake } Slatiny, ktoréma u¥f roku 1895 patentovall wyndles
vriulnike, Vajtacn Alerander /1852-19167, rodék z keimarka,
ktoraho busta je w pnntaﬁna na jvyznemnejadich rdntgenologew
r rédiologov v Mnichove, mle i prvd sleovenskd botanilka
Jzabels Texterisovd /1866-1949/, ktord sa pod vedunlm andre-
ja Kmete a Jozefn Holubyho netrvalc gapiaals do behetfch
dejin nafej botaniky & po ne] nazvali a) jeden vyaukﬂhurakf
hodlink, ktory ohjmvila v sedle Tlstej SCarduva Textoria=-
nus Marg./.

Po zrudeni Metice slovenake] roku 1275 sa Andre) Kmet
pokifal zalofit na zadiatku 90. Tokev Slovepsky akedémin



vied, ale bezvysledne. Velkou miercu sa vEak zaslifil

p vzrik Muzedlne] slovenskej spolondnosti F189%/, ktord
male valid viioem najes pre Flieiivedn? wjskum Slovenaka,
a zalo¥il Elovenskd nArcdné mézeum A1507/ v Martine. Prvou
ekutofng vedeckou spolodnestou ne Slovensku boela Ufend
apolo¥nost Safdrikova, ktory zale¥ili roku 1926 z inicis-
tivy profeacerov Univerzity Komenského v Bratiaslave. Uni-
verzita vanikle uf roku 1919 a mals viedy filozofiekis,
prévnicky, lekdrskv a neskdr i prircdovedackd fakultu,
innost Ufene]j spolodnpati éaf&riknvej aa zadfale slubne
rozxvijat, &le reku 1939 zanikle. Zatistkom 40. rokov vznik-
la Siovenské ekadémie vied a uneni /SAVD/, kitord padvézo-
eala na USend spolofnoat Safdrikovu, sle mela len skroané
pracoviskd literdrnovednoéhe, naredopisndhe a gociologiské-
By detavu. 43 coslobodenie 8 Februdr 1948 priniesli aj
slovenske vede nebyvald moinosti a perapektivy. Vznikaldl
nové wvysgké akoly ej v Keficiach, Zvelene, Ziline a Nitre
8 18, jéns 1953 schvdlila ENR zékon o zrirdeni Slovenskej
skadémie vied /Sav/.







Ceski literdrnt vedci
v slovenskom kultornom Zivote

Edmmék Beran







Etnick#é bligkcest abidvoch ndrodov vytvérs mimorisdne
prisznivé predpokledy pre vimenu kultdrnyeh bhodnét & preli-
nanie kulturnehe covzduila. Vzédjomny kontakt a prenikanie
je v8ak proces rozporny, md avoje pridy & etapy integralfnd
i diferencia®né, je to, krdtkc povedsné, Zivy vetah, die-
nle vztahu dvoeh zloZityeh celkov v zlo¥itych podmienkach.
¥aZdy #len vztahu md avoj zvldlitny vyvin, evoje rozpory,
svoj vyvinovy rytmus, petreby s nédrcky, stupeﬂ sgbauvedg=
menia 8 vedeomie nadndrodnej spolupatrifnostli, ¥+ ktorom
sa formujy individudline, skupinevd 1 celoepolodenekd poato-
je ako w¥sledok hibinnych, zdkenitych procescy v kontekte
a aktudlnymi a nbhodnfmi poumienkemi, Teds aj postoje
internaciondlne., Najmd v Zaze pred vedeckynm riadenim spo=
lo#nosti, v Zase “"slobodnej bry apolodenskfch ail™, sa
doatdvajd na povreh & do rozhodujiceho peetavenia neraz
néhodnd i odvodené, druro 8 treteradd meomenty, ktoré eveo-—
jou povrchovon zévaZneostou m citovou sugeativncatoun kompli-
kujd sitinéciv, Tym, prevde, nemieniwe predatierat, e
v aocia)liatickem Stdta viacerfch nérodov m ndrodnesti nie
8ui problémy. Nepochybné viak je, %e aa za ohdobie jJednel
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generécle podarilo wvyriedit principidlne otdeky ich veta-
hev, 8 to je nemald vee. N4E v¥klad bude preto sdstredany
najma na obdobie predaccialiatické s na v3eobecnejdiie &rty
rxtahoy 2z ¥iee po Aruhe] avetove] vojne.

Jeskt literdrni vedel & dodajme, %e aj estetici, vstu-
povali Ao slaoveneakeho literdrneho a kultdrnehe ¥ivota osob-
nym pdsobenim aj} pdachenin avejhe diela bez zdmernej osob-
naj Wfeasti. ¥ druhoa pripade najms zéva2nostou svojho ve-
deeckéhe prinosu, ktory spontédnne rezgnoval v slovenskom
kultirnom ovzdusi, vychddzal mimovolne v datrety domdeim
potrebdm, alebeo ked vyveldval obavy, %e by avejim phsobe-
nim mohol operuéit doméce koocepeie, podkodit sdatredenost
deili, ktoré ss v neprisznivych podmienkach kendtitucwvenis
moderného nbroda vnimall eko bezproetrednd, ba dokonca Dro-
minentnd sd¥eet nérodnyeh ueili. Tento kriticky a dramatic-
k¥ vztah k neadrcddmu ideovému pdsobeniu bol pochopitelng
B ¥ial, v mnoh¥ch pripadoch aj eoprévneny e pokial i&lo
o osobné placbenie feakyeh literdrnych vedeov v slovenakom
progtredi. Napriek tomu viEak celkovy ponlad na pregresivou
strdnky vztahu ukszuje cenné vyoledky s dasledky ich &in-
noatli.

Fa zafietka tfchic vetuEpov YeaEf¥eoh vzdélsncoy Ao Blo-
venskéhe kontextu stoji nepochybre oaobnost Josefa Dobrove-
ského /1753-1829/, kitory bol v Zfivom etyku eo slovenaxymi
jazykovedemmi & litersdtmi, nejwé & Jurom Ribayom a Stefa-
nom Ladkom. Zasishol eice ocdmietawo do pokusu o uzdkonenie
apisovnej slovenZiny Antona Bernolsia a gastsdval nézor
¢ Jednotnom kmenl Zcakoalovenskenm v néroede elevanskom, lebo
nepoatrehol - dokonce ani v ¥eskej jazykovej eitudecii -~
novd sily, ktord jeho rozvo] & stabilizdeio potrebujd &
zabezpedis. Objektivne wéak posluZil vznikajicej obreden-—
skej vede obidvoch ndrodov, najmié jazykovade, ale &) lite-
rirne] veda & hiat&rii, xde proti ndbofensko & ndrodne-my-
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tologisujicim tendencidm zdOraznil princip kriticksj ana-
1fsy a pravdy, =zhedy sco skutcénoatou. Heoel prax nasledu-
Jjuieaj generdcie prekrodila cbmedrzenia, dand jeho ulenec-
¥ou izolficioun, nepochybuje 8a, e stél pri pramencch pa-
ie] obrodenzkej vedy.

Veddci zjev nasledujicej generdcie deakého obrodenia,
Josef Jungmano flTT]-lE#T? poaobil zva%Ea edte v Xanma
udriiavandho epolo¥anateya aplisevndhn jazyka a zaaiahol
pri formovani kcllérovako-3afdrikovske] penerdcie, Zepl=-
sobil Jednak ne ich zlovanakd oriantdeiu statou ¢ jazyece
2eskdn, na ich klaaiciatickd tendencie v umeleckej tvorbe,
sle trocha paradoxne aj na uvolnenost vo vztahu k jazyku,
ne vyuiivanie celého jehe bohstatra o napokon ej no ofiva-
nia vetahu k inondrodnfm literatursm. Jemu pife P. J. J&-
férik r. 1618; "Daj%e znemenie e duch mdj es rozplament
k¥ &incm nie mlédeneckym, sle k finom dospelého mula.®

Uzdkonenie spisovnej slovenfiny skoniile umele udrZfia-
vami jednotu Jefinitivnou manifeetdciou exiatencie Avoch
nédrodov, Styrovekd generdcis ea literérne obrdtila ¥ doméd=
cim Yudovym gdrojom & vytvdrela sl aveju poeetiku v iste)
epezsicii k sufaspdému atavy &eske] literatiry s literdroo-
vednéhe mysienis. OdrsZa sa to af ¢ pogzitivoom oceneni
diel a sutorov, ktord boli v domdcom Zeakom prostredd
peatihanti tvrdeu kritikou - 1836 Wéchov ¥ij a o dasatro-
tie peskér J, K., Tyl. Cesty 88 na 41h3{ 2as rozidli,
obidve literatury dotvdrajd vlasiny systém & a iatys "T8-
zovim posunoa” smerujd k reslizmu. feskd literatdrs sl
riedila svoje probiémy viae ¢ kritike /Neruda, Hélek,
Arbes, Schulz & i,/ a literdarns veda v ufdpm zmysle slove
s& len zaZinsla kondtituovat eko Zpecidlns veds soc Epacia
Tickymi dlohemi oprotl estetike, filozofii a historii.
Eon2titucyala en prdve aj ne ich ppzadi a pa pozsdi kritie-
kej slnisenopti. Medzitfm sa prudke rozvinul medsindrodny
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ptyk, aprdvy am grychiili, vzdialenosti ea ekréAtili, nd=-
rodné Literstdry vnimajd ul okrem stdlic na nebi aj vileet-
n¥ pohyb a) pehyb celej adatary kulturneho aredlu. Zépasia
g mnohestrannou prite¥livostou najmf eurcpskych literatar.
Cesky literdrny ¥ivot jo efce stéle eZte apoinicou najmé
g6 zépsdnfmi literstdresmi, mle jeho hles nie ja asolovy.

¥ tejto situvdcii sa objevuje v Bechéch prilefitost
pre sustredenie vedeckyeh pracovofkov ne obnovenej teake]
univerzite ne zsdiatku 80, rokov minulého storcdia a 2polu
e t¥m a) prichAdzajl desistky Atudentor, ktord ss v tom la-
pe dulo ziXastnoveli verejného Zivota, ¥ Prahe wvenikd epo-
lok slovensiych &tudentov Tetvan /1882/ s Jjaho prvf pradee-—
da Jaroalsy Yl¥ek /1860-1930/, po otcovi Jech, po matke
Slovdk, kiory prefil mladost v Banskej Byetrici aj v Frahe,
zmaturoval v PBanskej Bystrici a v Prahe vydtudove]l vyaokd
Akclu, so zézemim rodiny gymnazidlneho profesora, absorbe-
val obidve prostredie a8 vrdelancat obidvoch néredov. Vyko—
ml pre vzdjomné vetahy, & nielen literdrne, neobyZfajne
vela 8 talko povedat, z ktorej strany na ktord priniesol
viae intelektudlnych podnetov. Fo velmi zéslu¥nom, kon-
cepine véak rozpaditom dvode avojej literdrnchistoricke]
préica, kniZke Literatura na Slovensku, jeji venik, rozvej,
v¥znam a gspechy 1880/ sa atriedavo venoval problémom
ebidvoch literatir, hoci povolanie vysokoBkolakého profe-
sore na prafakej Filezoficke] fakulie ko predsa viac ze-
vazoralo k préei na dejindch Zesksj literatury. Nejmé
gvojimi Dejinami literatdéry slovenskej /18%0/ o Déjinami
feakd literatury /1892-1920/ poloZil zdkledy modernej li-
terdrne ) hietoris obidvoch nércdov.

Vi¥ek vo evojich précach etlmil nd potrebnd @aferu né-
rodnopoliticky aapekt 8 prevahu biografickych & bibliogre=-
fickyeh ddt £1 filologickych kritérii a pozdvihel oa roz-
hodu)ice miesto umeleckd hodnotu v zmyele moderndho, realis—
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tickéno pézoru., Jeho estetickd ndzory moZno klédst dp mivia-
1loati a Zeskou variantou herbartizme eke ho predataveval

o mélo stardi Otekar Hostinsky. Videk sugestivne plsobil
ovojim Zivym, peychologleky preavediivin vykladom oasbnoa—
ti, jemn¥m poetrehom pre Apucifickoat literdrnych amerow

B prudov. CiteIne prispel k obnoveniu blizkosti cbidvoch
literatdr a ndrcdov.

V1&kova finnoot prasiashls visc akeo desatrolis prvej
republiky a zabezps&ils kontinuitu literdrnohistoricksj
préce na vynaliezavo s %ivo ponstych pozitivistickych
zékladoch, Edm v Prahe vychoval & pvplyvnil Jjednu gensrdcin
literdrnych historikov pielen avejou metgdou, ale sj para-—
lelnou pozornostou obidvom literatdyram ske sveojbytoym cel-
kom.

0d Aevatdesistysh rokor minu]l#ha storofis sa Xeeky
literdrny aj literdrnovedny Zivol zeZal rychlejZie rozvf=
jat a diferencovat. ¥V narmastejicom pokte literdrnovednych
B Sirgie uvmencvednych pracevnikov sa do popredia svojou
vyhranenostou, koncepdnestou a dirok¥fm zdberom, kiory
cvplyvnoval calé ovzdufie doby, prepracovali Frantifek
Xaver Salda a Zdenex Nejedly., Ich zdujem am&énval aiee
pradevietkym k Genke ] literstiire e umeniu v advislesatiach
pupropskych, ale nepriemo zapfscbili aj ne formovepnie alp=
venske ] umenovedy wmedzi dvoms vojnemi,

F. ¥X. dnlda /1867=-1937/ predovietkim zaplsobil avojou
pagbnogtnou literdrnou kritikou. Yo svojieh esejéch ziifit=
koral padnety modernych francuzskyeh /Saint-Beuve, Taine,
Herneauin/, anglickfch /Cerlyle, Ruakin, Emerson/ aj injch
/Nietzache, Croce, Dilthey, Kierkepgmard,/ estetikov & filo-
zofoe & vytvoril svejeky literérny prejav, v ktorom bystro
rozosndval 8 8 porezumenie triedil hodnoty sdvekd aj mi-
nulé, Uchovel ai schopnost objavovat s docenit nové,
parspektivne umelecké deilinm & ¢ Zeakom literdrnom Zivota




Al doslove zévalnoe? inZtitdcle. Unho sa indpirovals
gnafnd fast slovenskych madzivojnovych kritikev, 2z neho
viak predovietkfm vyrdz2tiol najvyznamnsjs$i slovensky kritik
a daatojnd pokrodovatel, Alewander Metulks. Saslda aa ne-
pregadzoval nijekym sutoritdtorstvom, sle chjavnou aj wtip-
non asrgumentdciou, ¥ ktorej bele spravidle mo¥nd cftit
hlhoké demokratické citepnie a vedomie nerghnutnosti pokro-
kn 8 "moofenis Ziveotse®™ v umeni.

Zdengk Nejedly /LBT8-1962/ spfosirédkovene plaobil
eTojou kultdrnou & politickow mktivitou na orientdein
nladéej generdcie. FPrekveporel & inZpirovsl avojou veps
nostow nérodnej tradicii, trad{eil pokrokovyeh Iudeovfch
yaill, spejensu 2e zmyslom pre jej revoludnd pokrafovenis,
7evdEile aj jeho préca vo viastnem vednom odbore, hudob=-
hej vede, & pajmi po druhej svetovej vejne, ked sm vyrov-—
Bel & Lajeancatou vo vztehu k elovenske] svojbytnoati, aj
na Slovensku nadli pezitivny ohles visceré jeho nézory a
pudnety ¥ umencovede ej v kulidrno-orgenizainej prici.

Aspon alovom treba apememit, Ze na prahu ndsho starg=
3ia prisiel na Slovensko Frantifek Votruba J1880-18%3/,
ktorgd 2a zapejil do &innosti mledZe]j generdcie hlasistow
a blanickdeh veilil elovensked moderny /peeudonym Andrej
Klee/. Vydal niekolko prieskopnickyeh siuddi{ /Krasko,
Jaegenaky, Tajovseky, Hviezdoslav/ e ziZastnil se aj kulitura
no—politickej polemiky hlaaietov s Vajanskym.

Yytvorenin Jeskoslovenskej republiky pa pren] avefa-
ve¢] vojine priniesle pevyhnutncst vybudovat eloveneké
Ekclatve, najmd stredné a vysocké. Veniklia akdtne potreba
kvalifikovangch pracovnikev, ktori tu v désledkn mndari-
za¥nej politiky a hospoddrakej zoostalosti v rémei Rakis-
ko«Uheroka reboli. Ytedy pridli ne Slovenake deeistky
atredoskolsakych profesorovy z (iech aj na bdretielavekej
novosriedene] Filozoficke) fekulta zafali prednddet via-
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cari #aaki profepcri. Ich pdaocbenie, inekdie vitend a
oteriované, holo vEek - najméd vo vlastivednfch predmetoch =
komplikovand oficidlnou tecriou #sskoslovenského narods,
ktord neuvznévala sempstatnost, svojlbytnoat alovenského nd-
roda, Prdve v oblasti #tddic materinakého jasyks s lite-
ratiry s&a tanto postio] premietol obzvidst nepriaznivo,
lebo Stovdenti &i zapisovall tzv. ZFeskoslovensky jazyk m
literatiru, Slovendina - pri ushévani je) relativnej sa-
mostatnoati, bola potom vytliZansd Jdo druhoradej pozicie
s apalogickd postevenie sa dostévalo aj slovenske) lite-
ratire, Tak as mphlo atat, Ze as viedejif #tvdent ze celé
apdoble Bftidia takmer so slovenskou literabirou ako pred-
astom neatretol. Tento astar pollporoval triedoe zduimy
deskej buriodeie u ptal sa oprédvnenim divodom neapokenoss
el

¥ prvomn desetrodf existencle Filozoficke) fakulty X
prednddali Zeakd iiteratdiru dveje profesori /Jozef Zkul-
téty bol pre avoj vek a iné zeujatle profesprom len nomi-
ndlne/. Profeacr Josef Hanud /1862-1841/, habilituvany
r. 1903 na prafsksj univerzite, bel menovany 2a profesora
feskej literatdry na FFUX r. 192l. Stuetredoval aa ne Ses-
ki predcbrodenski literatdru a oejmi ne obdobie néArodndho
cbrodania, O tom &) najviac publikoval,. Alberi FPrafdk
F1BBD=195%5/ bol v tom ieton roku ake Hanud oendvany za
"riadneho profezera novejde} Jeske] a alovenskej liters-
fuiry*, Ka univerzite se venoval obdebiu od r. 1E48 do
aidrancetl, ale jeho publikalny rdber bol elte Zirsi.
Q obaahy ich prednddok mdZeme sddit pedls publikovanych
versii predndianych tém, Obidvajes vykoneli wiznammd
beuristickd précu, napisali velké mnofatvo kniZfnych prde
a8 &tidii. Ich ponatie litermtiry & literdrnovedne) préce
vychédzale £ pozitivietickfeh tradicii vaedy, Honud vy=-
reatal ¢ oveduliia, ktoré formovall t1 isti uditelie obrio-
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venej Korlo=-Ferdinandovej Zeckej univergity v Frahs,

x ktorého vyiiel a3 Jurcslev Vlidek - QGebauer, Goll, Mapaw
T¥k, 20 rahranidnych vedcov ho zeujali H. Taine a 8. Bran-
dee, AJ on, aka ¥Yidek, epoluprefivel zdApaa o pravost Ruke-
pileov krdlovéddvorakéno & Zelenohorskdho, ktord bel skibkou
charakteru deske) vedy a vedcov, Vychddzel, ake to boleo

wE coryklé, zo Sirdich kultdrnohiatorickych faktov, ale
edetradoval ss predoviéetkym na wnolatvo faktov, ktord ma-
1i objeeanit prifiny literdrneho procesy /Nérodni museup

@ nase obrozeai/. Klddol dfraz viac na historicky ne¥

na umelecky aspakt problémov. Jeho vetupneu predoddkou

fin YUK bola téma Tobrovaky a Slovensko. ¥ rokoch 1922-

23 bol rektorom Univerzity Komenakého. V Bratisleave plap~
Bil d4e r. 1932, &le ¥ slovenskem kulttirnom Zivote hlbiin
Btopu nezanechal.

Ovelas vyraznejBia Lolo plsobenie Alberta PraZiks.
Tvoril 8 vaZion extangiton, cheel obaiahnu¥ phidve lite-
ratdry podebne ako jehe ufitel Jarcalavy Videk, Aj jenu
= podobne mko Henudcri chybal vaak Y1dlkov zmysel pre ce-
lok 8 Jeho syvédienoet, achopnoat zovéacbepnenie 2 hierar=-
ahizdcis faktov., Jaho vA4dnivy rdujem o Takty nebol w24y
néle¥ite aprevédzany pre2ancetou, o mu visceri wykitali,
Usiloval wa wytvorit syntatickd prdce, v kterfenh ai vadak
déval dlohy ned moZfnoeti avoje] filozofickej pripravencsa-
Wia

A, FraZdk najuwa podas svojhe pdscbenia v Bretislave
/% r, 1933/ ptaobil velmi 3ircke - v Matici elovenskej,
UZenej spolodnoaii Saférikovsj, priepievel tekmer do
wietkfch existujicich #Sasopisdy. Napisal aj Dejiny alo-
venBke]j literntdry I. 1950/, v 20. & 30. rokoch Hurbanovy-
ei ¥o vareniach, Studentekd léte S. Hurbana-Vejunského,
Obrozenskd Bratislave, Literdrni Slovenake let padesédtych
aZ sedmdesstych a rad dalifch Atgdif a Sldnkev. Vietky
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vaAsk o zesiashnutd dgllin podopriet mySlienkun jednotného
Eeskoalovenakého nédroda, & prate cennéd viac materifdlom,
ktory zhropaZdili. Na sklonku Zivota vydal cennd spomiens
kovd knihu § Hvlezdoslavom /1955/%

Ha miesto A, Pra2dks es r, 1931 habiliteval Jan Vill-
kovaky /1904-1948/, Orientoval sa nejme n& predebrodenskd
literatdira, Jeskd aj slovenski, ale predndfs]l i Seakd
prozu 19. storofia. Okrem pesoruhedrngeh heuristickfch
prédc /Trenpveky, Cantus catholiei, hiatorickéd piesne,
walohonteké udend spolefneati/ priniescl cenné metodolo-
gické podnety pre Atudium starde] literatiry. Predoviatkym
pofisdaviku nsuplatiovat anachronické kritérid na stardiu
literatimMm.

Pozoruhednd stopu » slovenskom Eulturnom Zivgte za-
nechal Jan Muksrovaky /1891-1975/, nielen potam svojho
plapbenia na Filozofickej fakulte UK v rokoch 1%31-1i937,
sle celym svojin vedeckym dlalom. Indpirativeoe plscbil
najws na mladd pokrokovd generdciu vedeck¥ch pracovnikow
svojim dsilim o prekonanie extensivneho poritivistického
ghromazdovania faktow, jehe dfrazu na jednostranny histo-
rizmua & blograficko-paychologicki metodu interpratécie
umeleckého diela, VYychddzal z niektorfch ziatend ruake}
formélne) SkolY a pri rozpracivani evojej xetody opolupra-
covel & PraZoksm lingvistickym krifkom. Mukeroveky pri
mnalfze pokusne vyilencval diele z mimoliterdrnsho kentex-
*n & vailoval Be ziatit Jjehoe hodnotv £ dypemickej sdhry
jeho zloiiek, kléddel d8rez na relativnu asmostatnost
umeleckaj tvorby. Poviimol 8i 8j nebegpedenstvo vwyplyva-
Jdce z izplécie pbjektu vyakumu, a uvailovel ss ho, meto-
dologicky nia celkom ddsledne, vylufit, Jeho zdasluhou jm,
¥e del vo svo]ich w¥kladoch vyznist wvmitornej energii
umeleckdhe textu a otvAral cestu k ovela hlbEienmu vikladu
uwpelackej hodnoty, Pokus o preched od holistieckého a feno-
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menologickdho vichodinks k marxizmu ea mu - ako ukazuje
pidnond astetiks - nevydaril, ale v tridsiatyckh a 3tyrid-
sjiatych rokoch 8a jeho deilia chépall eke podpoars pokro-—
kovej umenovedy.

¥ blizkosati Mukerovakého vedeckFenh dailf za&inale
enatnd fael dnedne) starde] generdcie feskyoh a sloven-
gkyech vedcov & Jeho diels wé al z odetupu petrebnd mieru
infpirativne] hodnoty, aby sa necitilo ake passéd, So Bki-
gencetou £ jeho v¥skumov umelecke] formy & bisnického ja-
ryka zafal vyekum slgvenského verds profesor Mikulsd Bakod
& mnoho Jjeho tecratickych zisteni md zékxledny charakter,
tak¥e 8s on opiera Seskf i slovenaks literérna veds & 28=
tetika,

UZ pred prvou svetovou vojnou sa zafal wenovat slo-
venske j literdrnej problematike sbeclvent praXskej fakul-
ty & Vi&kov ¥iak Jan Mendfk /1885-1949/., Ako atrsdoSkolsky
profesor vydal v¥ber z poviedok Martina KukuZfina /15137 a
napissl bystri Etddie o Timravinfch dedinskfeh povestifch
/1920/. Spolu 5 Pavlion Bujndkem pripravil r. 1921 Slovenaky
poetikn a akp precovnik Ministerstva Bkolstva wydsl ricne
literérne rukovdte, ¥itenky & poetiky. ¥V &lénkoch o alo-
venskej literatdre vygdvihoval realiestickych autorov,
nejmd FukeZfina a Timrava. 2 najnoviéej literatdry pripravil
vyber Nové poesie slovenskd /1928/,

To elovenského pnéednmi& voatiipila ake podnetnd hodno-—
ta ) prdca dvoch BirSie zemeranyeh slavietov, Jirf{ho Rord-
ka & Frapka Woellmans, Ieh sdojmom wadeckym bola slovanskd
kultira ve¥mi blizka.

Jif{ Hordk /1884-1975/, ekedemik a dlhorofnf pefagog
na Karlovej univerzite sa popri literdrnej histﬁrii, Lame—~
ranej ns literatdru minulého storofie, sdstredil ne porov-
navacie Qejiny¥ slovanekych literatur a slovenskej Folklo=
riatiky, ¥V pefeinych prdcaeh prispel Jjednesk k dejindm 2lo-
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venakého nérodopisu & pripravil de tlede e pofetné mate-
riély zo alovenskej Iudove] tvorby. R. 1956 vydal Slioven~
aké ludové balady a o dess¥rofie neakdr Zhpjnicke piesne
slovenského Iudu. Na)wd jeho préca vo folkloristike ss
vysoko ocehuje,

Frank Wollmean leEE-l?ﬁ?f, akadamik a profesor ni-
verelty J. E. Purkyné v Brne, 68 venovel porovnévacej hiee
torii alovanskich litepstdr & ludeovyeh tradicii. Porovnd-
vacou metodou skimal ns jprv stredoeurcpake vampyrické
povesti. R. 1926 vydal dielo zékxladnéhe vygnemn, Sloves-
nest Slovant, syntetickd prédecu v duchu avojhe presvedienia,
Ze alovaneké literetiry vytvérajd jeden celok, sidfast
generélneho pisomnicive evetového. Zaradil do nej aj Inde~
v} alovesnoet e pokdpil 2a upletoit pri jej hodnoteni
Strukturdlne, tvarové hladisko. Smmoatatne spracoval ul
¥ dreadmintych rokech arbochorvdatsiu, slovinskd & bhulhar=-
sl drdmu, Red &tddii veneoval teoretickym otézkam porgv—
ndvaciehs skimenie literatir s publikovel ich &) v sloveo-
skyeh dreopiscch., 0d kenca patdesiatyeh rokov podporil
svojou auteritou renesonciu komparstisatiky v socislistio—
kyeh &tétoch. _

0 syntetické spracovanie ur&itych etdp slovenskych
literédrnych dejin 58 v gedzivojnovom obdobi pokdsil B
profesor praefske]j Filoeofickej fakulty Jan Blahoslav Ca-
pek /nar. 1903/. Jeho pristup v8&k podporoval myElienku
jedného deekoslovenského nérode, teda aj alovenscke) lite-
ratiry sko jej “vetvy" a navyde ailno up;atﬂu?al a) kot~
feaiondlne hYadisko /leskoslovenskd literatura toleran®ni,
I, IT, 1933/, V uvedenej préci,ake aj ¥ daldfch, nepriklad
Aupustin Dole2al a jeho Tragoedis, Tollér & .Tranoscius
ohjavil véak cenny materidl a prejavil se aj ako by=try
analytik.

Cernd précu pre poznsnie v¥vioo Elovenske] 1iteratd-
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Ty & pre jej chodnotenie vykonela aj biblictekérka prafake j
univerzitne} knifpice, docentke Flore Kleinachnitzovs
/1891-1946/. Suatavoe prispievale do zbornikov Matice alo-
vanske} a Slpvensk¥ch pohladov, Venovals ea najméd #tdrov-
skému obdobiu. ZhromaZdils meterisdl k ¢scobreati Sama Bohda-
no Hrubnﬁa, gle najvyznampejéou csyntetickou prdcou je mpne=
grafia Andre) Slddkovi® a2 Jjehe doba &£ r. 1928. Pedarilo sa
jaj & wl¥kevskoo lankoatou rekonitruovat podobu osobnosti

a dlela Andreje Elddkovifa ¥ obdobi do ravolicie 1848,

¥ obdobi po druhej evetovej voine 28 vanovhli alovenw
skym literdrnym otdzksm viaceri Zeski literdArni wvedei,
hoel ich po¥et aa len pomely atéve dmernym viznamu, kiory
geako-alovenské vrfahy v literdrnovedne) a) dirde] epolo-
genakej ohlasti maju. Okrem u% spomenutych caobnoati, kto-
rych dielo presshuje do n=Bej doby, trebs spomenut na jma
T¥oh, kterjm 8a stdly kontakt so alovenskymi problémami
literdrnymi stal integrdlnou adZastou ich beZnfch ds5ilt,

i u# bohemistickych alebe slovakistickyeh. Z kritikow
moing apomenit Jiriho HAjka, Jaroslsvs Jano f1908-1%969/,
ktorf as monograficky vyreovnal s dielom Frantidka Heliu,
v sudasneati Oldrichs Rafaje, z literdrnych histerikevw
Vledimira Forstwya, Ludvika Pateru, Mojmire Otrubuy, MiloZa
Pohorskdéhe, Emila Charouss a inych.

Zévar. Slovenskd kultvrne proetredie prijimale ¢ Zea-
k#lio v priebehu poslednych dvoch storofi jednak aktivitu
nan zacielen! podYs potreby, ktord vyveleli neprisznivé
podmienky epolofenského ¥ivota amlebo potrebs zhliZenia
a spolodnédho riedenis sktudlnych literdrnpvednych proplé-
moY, Jjedpak btimovolnd, ktord podnecovala alebo uwlsh¥ovale
hledanie odpevedi na otdzky, ktoré se paralelns prejavove-
11 aj v domécom prostredi.

Spolodenstvo, kitoré mé d1lmi, spontédnne motivovand
tradiciu, oslabovali nevyriedenéd otdzky nérodne] svojbyt=




nopti Slowdkor na Beake] strane, ktord ss podarilo vyria=
§it a¥ v sgeipliatickom obdobl, Napriek tomu zo vztahu
Zanxy¥en iiterdrnych vedcov k slovenskej kultdre vznikol pow
merne husty rad préc a podnetorv, ktord upevoujl déveru,

fe po vyriedeni zdklsdnyeh prekdZok vwo vidjemnom vztahu

gxistuje redlny predpokied pre Zivy priatelsky atyk, pura-
gupenie a apolupréeu,







Pave! Jozef Safarik

Rude Briaa
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Medzi eurépskymi plavistami 5 slovenskymi oavieten=-
akfmi obrodencami vynikli dvaje Slovdci /po Dobrovakom
a Jungmennovi ¥ Cechden/, Jan Kollér, bésnik v3epslovan=
aky intonovanej Sldvy dcery F1B24, 1842/, progreuu vieslo-—
vanskej vzédjomnosti /18357 a vydavatel alovenskych Iundo-
vych piesni /Nférodnié zpievanky 1834, 1835/, druhym bel
P. J. Safdrik, pbvodea CGeschichte der slawischen Spreche
wnd Literstur nach sllen Mundarten /Pejiny alovenske] re-
31 8 literatury podla vietkych ndredi 1826/, Slovanskyeh,
starcEitnoati /18377 m SElovanskdho nédrodepisu F1B42/.
Dbaje patris vdetkym slovenskym literatdrsm, najms alo-
venske] s feskej. Za ich Eivets & déinkovenia dozrel pro-
ces v¥vinu troch spimovnych Jezykev Slovikevy: #eftiny
/86 bibliftinou/, bernolédkeviiny & za ich podnetu i proti
ich v8li 8j dne3nej spisorvne) slovendiny. StAli v poézii
ne rezhrani klssicizou & romantizmu, v ktorom dturovei,
ofarcovani ich dielem, tradeoveli mydlienku slovanskyd i
alovenskd o otvorili, opretf{ o ich Pisne svatskd lidu
alovanskéhe v Unfich /1B23/, nowi slovensky a zéroven
ropantickd podziu v predveder revolicie 1843.




O franctzskej revolreie cez polokd Elsghtieké povatsoa-
nie 71830/ po rok reveludny 1848 atvorili zAklady resvoja
Slovdkov bdsnici Kelldr & Holly, vedec Saférik a romantie-
kg Arulina Aturoavcov,

daférik pochddzal z krajfa osidlendhio "valbohmi™,
sidgpti Rusiomi AUkrajincami/, roinikmi & banikmi. Ctec
pochédzal 2 valeskej obee Stitnik, watks 2 velaske’ de=
finky Henkovej, nad Pavel Jpozef =& narcdil vo valaske]
dedipe Eobeléroveo /SKabyliarovo/ 8 oslabenou kvantitou
Jagyka. Rodinnd tradicis hoveorila ¢ Beskom exulaniskom
pirvpde.

Favel Jozef sl ponechal akoe Ztudent priezvisko
Sehaffdry Stak vydal a] Tatransid Misu & lirou slovanskou
1814/, a% 16. 5. 1816 sa podplsal pod bdsen ul ake jen-
ak¥ Btudent vo viedenskich EFrvotindch peknfeh vméni bés-
nickym menom Jozef Jarmil Schefarzik,neskbr 682 podpisoval
Sararik. Studoval po oteovej priprave z letinskdéhe dond-
tu & graeatiky tri roky v Rniﬁave u 5. S4rkanys, naudil
=6 po madarsky a po latinsky ea zdokonalil v nemeckej
Dobiine) z& dva roky pri O, Maderdszovi v syntaxi a dostal
24. B. 1810 svedectvo oako epinentessimus., & daldie dy-
ri roky /1B10-1814/ skondil pAtrolfnf kurz lyces v Kefmar—
kn, Star{ alovensky zemAn a rektor Adap Podkonitzky svo-
jio profeudsloym a promadaronakyn stanoviskem budil v nom
aksr odpor, mdle na neho zed¥inkovel prévnik Stefan Adar-
jen, & ldskou spominal na Liptdks Daniela Mihdlika /1801
1840/ ako na pokrokového & alabodomyselnéhe filnzofa, no
najvise ns nehe zaddinkoval opiSsky Nemec Jén Generaich
J17180-1821/, b¥valy jenaky 3tudent, filantrop & povohuma=
niste, kaptovec-Krugovee, vydavatel pnemeckyeh klapikov,
&) Jeana ~aule Richtera a Herdersa, suter diela Yon der
Liohe daa Vaterlandes /1792/. Teak ga nu otvoril avet
nielen rimekych &8 gréckych klesikov, sle aj nemeckich su-




torov od Klopstocks a Biirgera po Schillers & delfish.
Srbekf apoluZieci mu eatverili covy avet szbukou smerom
¥ roedtine a ptarcaloviendline, hover polsky 8 ukreajineky
poful A trhu & prdve tsk slovendinu, & kteorou aa déverne
gozndmil v rodisku, kde si asvojil aj bivlittiru /aj od
pispaka NovAka/ a cigdn®inu., © jeho znaleati hebrejsiny
foel s rok suplentom hebrajfiny/ ani nehovordim. Aby viank
mehol i3t ne vyddis zahrenifné askadéuie a university, ou=
msel Al earobit peniaze & stal sa doméeim pedﬂgégum i Eo=-
pang juristu Davida Goldbergers /1B14-1815/. Stddid skon-
¥il ako “eminens™ /14, 8. 1B14/. Aby zi zarcbil na Atddium,
w8lpZil Ietinskd (e festive ... npa kolonels s barens
D. Marjessyho =z Merkudoviec a Ratizoviee, pokrokovému
indpektorevi Gregorovi EBerreviesymn z ¥. Lomnice pripfasl
aj avo} Zeaky debut Tatranskd Muze a8 Ei{rou slovanpakou
Fal- IV Y%

Dokonele ¢vlédal (BY pramatik e pat jazykev, ale
do svojho 16, roku ho niktn neudil meterinskly re# akn
predmet, ani sdm ai nevdZil evej Yod & wmeterlneXy rel
/"sain Volk und aeine Huttersprache™/, lebo uhoreaké Bkoly
u¥ zafistkom 19.storp&is vyhladrevall slovenskid nédrodnost
/°Natippalitai®/. Tbha péhodou /&s8i eaz prézdniny 1811/
dostal do rik Zssopis Hlasstel Fesky /18067 & v aom Adital
J¢ Nejedléhe Promluveni a stat O ldece k viasti & dva
JungnaTnove Aielogy © jhzyke freksém. Tu Bs AoevRdal, &
je vleat /Nejodldmu vleat nebole rodny krsj, ala ndrod,
"y vdickni"/ e meteripskim Jazykem a mravmi, Dozvedel sa
o épriaznencsti a rozéirencsti slsovanského ndrnda i jazy-
ke /"pto miliond Slevapnd; tedy deadiy dfl pekoleni lidakd—
he"/. Jungmann zaa buedil lésku X jezyku rmatarakému” & nA=-
rodu "Aalovanskému®,

Takto prebudeny gedal s1 vifma? jagyk 4 Twdovd plée-
m A nd ty za #isas ke¥marakych S1E11-1B1l4/ zbhiersl ludove
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pieans & prislovia /v rukopise osteli Forekedls slovepskds
A v mdji 1817 mu Dobroveky daroval feské prislevia. Darme
hldaal Pedkonitzky nendvist s epovrhnutie Slovédkov /"Haaa
und Verachtung der Slaven®/, viace] na Safdryho v KeZmar-
kv zanifinkovala pogzia almanachovy Puchmajeravich, Tablia-
aove Poezie A Jungmannov preklsd Miltonovhe Ziracenéhg
raja, T ktorého motio pravzal i do Teatranake) BUZY ew.
Litpre zeifipkovels ne Studente pregd Vianccami 1812 smrt
jeho matky /14, 12, 1812/, ktomi evednil uf dokonalym
aylasbotonickym sonetom Stédry¥ veler o dva roky /18347,

3 pol roks destal mecochu /2. Drébowd, vdovu po Pavlewi
LovZdnim/. i

Safdrik ss atal roku 1Bl4 najlepdif{m Zeskyw i aloven-
skym hédanikom. Dokonale mi ocavejil hielen bibliekd Zeliti-
na Sz Kralicke), Cithary ata.f, ale pj novoleaky asvetakd
bdsnickd dikeciu & prozodicky saystém Dobrovského, Padat
slovenskd sa viéak nedd oddkriepit pri vBetke) tvorivej
anahe, lebo Ba pecpieral o %ivy, ale o knidny Jjazyk. Stial
sa tvorcom /po PalkoviGowi, Tablicowi, RoZnsyevi a L. 7.
Timkovi/ v Seskej bhsnickej dikeii sylsbotonickénp haxa-
petra i sonetu, trisletu i mmohyeh stref, baledy i rammn-
ce, cdy a prekladal zo stredovekej latinfiny /lfdia/ i
x nemfiny ASchiller a ini/, nepodobnil ﬂyluhuténictr Enao-
merné antické atrogfy i %4nre, .

Cestou do Jeny navitivil sestry a brata v Kis ¥Kdrcei,
kde sestrinmu fveagrovi S. Shrkdényovi ne slovenskej Tupe
Egyhéze gratuisvel odou Ohet Betrnopti s lisky, nadchel
rew i kikkéreBakého Stefana lefku & Juraja Palkovids, kto-
r¥ ju uverejnil v Tydenniku, prekvapsny znalcatou a zre-
lostou Safdrikovou. Yo Viedni pripravil pri J. H. Hromdt-
kovi pAvu pre 5voje béene a prekledy a Praha 2 Jenou dovr-
Bili jeho poetické a naéali jeahe vedecké zdujmy. Jozef
Jarmil Saferzik mel v Pryvotindch 17 bésnt a 22. 4. 1817
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lefala u neho u? "holemd Zhirka lyriekych bdani ete.™,
ghieral u¥ Tudové plesne, prekladal ako %imk Eichatadtov
Aristofanesacva Oblaky & Schillerovu Mériu ﬁtuartku, Ala
tak oo oeaytil aylabut&nickéhn verfovanis, Ze hledd dva
dniky: sylapismna melodickyeh Iudeovich pieani a ¥sapmieru
"yysoke " klesicizujucej podzia Faskej. V Prvotindch ukd-
%o, sko virtuozne nardbs verdom, rymom, strofou i SAnrom,
uver#jni zo evajel sbierky Anajmene] 100 piepni/ Jen 13
/Slovenskie avetakie piesneé/ s igtym odklonom aj prevo-
pianym od &elitiny & poukd¥e na tri slovenské dialekiy,
n&Jjed ne stredoslovensky Ei 'hnrﬁdckr". Skifs noencst
fedtioy v Gaapmigre viec teopeticky nko prakticky, ide si
Pt placet k lipakémn varaul&gu#i Hermanrovl i prafakdmu
Juhgmannovi a ndjde pribuzndhe ped@enca v Bratialare wo
Frantitkovi Palackem. Slovék a Morevan sa postevibB proti
autprite Dobrovskéhe.

Bdanik s prekladatel, ktory viedel Zeeld i slovensiai
poéeiu ku kloaicizou i predrrmantiemu, em ¢ Jene 8tal
Lrare ftmoretikon & eevdionm, meirikom & prozodiicm, Ale
¥ praxi an sédm nad hexapeter /v prekiede Theokrita/ nedo=-—
ta), len v Poddtkoch uviedel niekolke prikledov, ¥V bratis-
lavakem obdeobi 1817-1B19 paralelnes nadviagal na avo] zhu=-
jem o Tudovd piesen aj zdsielkou Frobe slawischer Gesdn-
ge, ktordsprostredkoval profescr Hend pre Goetheho *per
stwlenten Jenae Posoniensen* /nevieme ktorjuw/, Jaférik
mu zaglal 18, 1. 1BiS moravekéd, slovenské a dve srbakd
piesne /Ajde dArags de a¢ milujemo, Hajkunine avadpa/ &
Jedou wvraj "starpfeakd” Vyiegrad /Hal ty néZe slunce,
VYy&egrade tvrd/ ¢ Hankovho WK, & to v pemeckom rytmicky
Zlenenom perfmovafhom preklede paralelnom 8 origindlonm,
Tak &a poetavil ns roven Yuka KaradZica i J. Eopitara s
cheel wvydat svoju zbierku slovenskjych Iudevych pieanf, o
vekutofnil 2% Kolldr v epoluprdci /xoredpondeninej/ 8 nim.



Zasiahol Ao v¥vinu feakej » alovenake} predromantic-
kej & klasicizujics] podzie - poukdzal na jed 2agomieru
a8 aylebizmua, ale klédel jej privyonoké ciele klasickd m
mmrlecky narofné,. ¥ prekladoch bol tvorivy, zdrZanlive
exparimentujiei, ale sa boril ako Slovdk 8 novodeakym bda-~
niekfm Jjazykom, z6¥itanf dc stardicho jezyka Zeakého /bib-
1iZtiny/, obrovekym akokom bez znaloati Zive] hovorowegj
feftiny mé jazykovil streksatinuo archaickc-neclogickd &
elovakies¥mi, ale jednakeo v plvedne] tvorbe i prakladseh
prevyiuje Jokrem Jungmanne a Marks/ vietkych béenikow
Eenkyeh pred rokom 1814, tvori nové oirofy a Zdnre, uka-
rnja mo¥nosti ohlaagvej & romanticke] poézie.

4 I'vdove] poézie, ktord nepokiadd “za avaty CodexX
nadaht Slovanetva™, choel viak stvorit "celd nédrodoslownid
Miteraturu alovansky”, pskledal ju za zékiad nérednej li-
teratliry a.l historie nircda a formovanisa jazyks nArpdnd=
ho, Dal oanovné linie slevanskym starnZitnostiam, deji-
nfm 1iteratiry, etnografli a folkloru, filologii a jeha
Zivé vedecky 8 politicky priebpjnéd dialo pobilizovalo.

e poli jezyxovedy me) Siroké rospaiis a gaobitne
he zaujal problém reduplikadcie alov, vedvanie a prirdfa-
nie konsonantov v elovesndeh korenoch a kmenoeh, zaujelo
ko aklonovapis cudzo jazyinfch alov B wykliadal niektord
gramatickd formy celkow objsvne. Zesishol do etymslogia
ndrvov misst polabskyok i néreodnych mien slovanskjch Ay
%om mu konkuroval Bvojim spfsobom i Xolldr/. Xed ss bra-
tiglaveki Bturovei 8 L. Stuérom na 2ele roshodli pisat no-
vin stredoslovensiym apisovnym jeEzykom, viasatnym Kolldro-
¥i ako reddkovl z Turce a v jadrs 1 ﬂlf&riknvi, reddkovi
£ Oopers, napisel urnsnlivf s umierneny Ylas o potrebe
a aniefitasti jednoty spisovného jazyka v Cechsch, Mora-
w8 » DB Slovensku /1B4E6/.

Po ravoldeil redigeva)l tékminologickf olovnix prév-
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nicko=ppliticky a wydal Nemecko-fesky plovnik védeckého
nbérvoslovi pro gymnasia 8 realné dkoly 1853/ so svojim
Wvorlom.

Priekopnikom bol nielen v krétkom pohlede na najater-
fiu stargslovienaku literaturu /168487, v Klesobrdni na po-
11 atarofesske) literatiry /1855/, v8imal 2i nielen dieio
ChelZického a Blahoelava, ale preklenoval najatariie zpo-
fiatky literatir slevanskych g najnov@imi literdrnymi
plodmi & jeho pozornesti neusiel sni Rozkvet slovanské
literatury v Bulharaku /1848/. Mo¥no smelo twvrdit,, Ze
¥14421 Bplidne 2Ak1pdy literatuyrem slovenskym, v jadre
{ ruskej, bulharakej, nsjma vsak srbskej s chorvétskaj i
siovinskej, %eskej i alovenake), nezabuidal ani pe polakd
B luXicko-arbabhi, pripadne makedopeku e ukrajinskd.

Rie#il problemntiku prozedicke-versologickd nielen
v BoZdAtkoch, ale aj v ¥lénky Ohledy metrickéne verdoveni
Mirakfer Sloventv SLB35/ 8 krdtko prediyo v liatpch
¥elldrovi Yutoval, e jeho Slavy deers nevydla Sesomerne,
latg Zascomieru spdjel nercsludne 8 klasickou vyédkou ume-
leckej podzie.

Fodnetne necal niektord problémy ndrpdnfeR litersiir,
ked sa rozpisal o Motici ilyrakej, o Danici = Gajovi, o
najnoviej ilyrekej literatire v Chorvdtsku, alede o pol-
akFch Erupincch, o Kujavéeh, o Hueulech Zi negjatarbem
%altéri polskom, ked upowornil na zdkonnik cérs dtefana
Dutana /letopis srbsky/ etc. ste.

Ka ckraji Bvejich tréch hlavnfeh diel nepieal A vy=
dal mrnoho $tddii a knih, najviscel k Dejindm refi a lite-
ratiry slovanske]), prifom nejhlb%ie prepracoval dejiny
Ju¥noslovenskych literatir. K svojim Slovansiyn atarofit-
nostiem /18377 chystal 8 dpAal mnphe problémov, napnikied
kritickd prekonsnie ndhicdev W, Surowieckeho v diele eber
die Apkunft dar Clewen /Jl828/, alebo Etddiu c pohabhakom




bohu Svarchovl /1B44/ & podobiznimch fernobohs v Baabergu
71837/, a tak kliesnil cestu aj Kelldrovi na tomtc ayche-
clogickom polii.

Ohlas na Saférikovn Geschichte /1826/, ktoré mals
byt prirufkou alavistom a Studentom, pristupnd v nemXine
bol velky. VyBla este raz /l86B/ posmrine bego zmeny, nstal
ibe materidl k nej v pozoptealosti, EEte valsi chlee viak
mali Slovanské staro¥itnoati 1837/, aj ked ich podla
eAvAarku dendho Paleckému 8 podporovateYom pri prichode
o Prany /1B337 nepicol a vyoel po Fesky. PreloZili si
deh Poliaci /1842, 1844/, Nemei /1843, 1B44/, busi /Podien-
akij 1848/, vo vybere i Francidel e iné ndrody a jeayky.
otel aa zakladatelom alovanske] Hrchaulﬂgie, T Eachﬁch
pokrafovel v Jeho diele Luber Niederle & desistky inych
slovanskych i neslovanskych archeolngov. Cesom mpohé de-
teily ostareli a skorigoveli ea, ale bpditelskd fankcia
i Dejin i Starcfitnosti v Jjadre coatalas rpodnes platnd,

Cesta k tretiemu klasickému a vreholodénu dielu Slo-
ransky ndreodopia /18427 viedle u Safririka cez yhorské ot=
nografickd diela /Jéna faplovida a infeh/ B geneticky vy-
réstcl jeho Hérodopia 2o zemeplsngech, kartografickich,
Btatiatickyeh suvekyeh digl & = Ffolklornych ¥isili samého
Safdrika od kedmerskych Studentskych #ise. Jnférikove
Slovenskia evetskie piesne /1817/ v Prvotindch péknych
uméni 2 epochdlnou velavou v Frembluveni k Slovanim, kde
ieh ¥1&dol nes roven homérskym epevom, najmé "junadke® piea-—
ne z Vuke Karad¥icm, jeho zbierks vydand z& jeho Eorvedpon-
denZnej rady a pomoci v Pfanach avétakjch 1lidu slovenské-
he /slevenského/ v Uhrich /Uhréch’1823,1827/, jeho pora-
da pri vyddveni a komentdri Wdrcdnych zpievaniek /1534
a 1835/ beli prectné s ¥ nim sa dru¥ili sspen bibliogra-
fickd adpiay Slovensié ndrodnl plane /183137 a Rinliggraphi-
ache Usbaraichi der Sapmlungen slswischer Volkelieder




/18437, Pri vydévani Slovanakého néredopisu trvel SarariE,
okrem preanej #tatistiky podto¥ Slovenov, pa DApe Slova-
nov v Eurﬁpe B na avete na ukdfkach Tudovich pieani ksZ-
Aéhe narode slovanskéno, prifom dal aj text starobulhar=
k¥ a drevenaky, podobne opieal pndrefis /a] red polabeski/,
dai v piesapmch veory nédreddi, vyloZil zemepisnd mend, pri-
102il mapy a v tvode vylo#il avoj ndnlad ne nérod a jesyk
eticky, humasnitne a Tudsky: “Milpovati 8 hdjiti ned Zivot
svéha, Betriti & papotlafovati cizfho, jest zde svats
povinneat jak floveks tak ndrcdu, jenf k mravoimu pova-
domi eabe a aviho urfeni duspﬁl «rs" Knihu vydal novym
prevopisom /nampieato g pisal j/. I v tom urobil Saférik
krok i akok vpred. Slovansky ndrcdopis vydiel hned v tom
roku drubf raz a od tych ¥ise viackrét. Sloviikom "Jinak
rape v Macedonii sa mluvi" Saférik g¥oby bol nazna#il naj-
#iv3f a najmledsi dAnes apisovny jazyk slovansky - mace-
donaky. Pri &eftine zddraznil ako Slovék, Ze "niresi uher-
skych Slovdkav jeat mluve lidu horekého, pisemné nevzdé-
land”, lebo pou¥ivall fesky apliscowny jazyk, Ze slovesnost
alovensks "Slovdk0m s Cechy & Mgraveny od starodfvna spo~-
lefna jeet™, ale ¥e uf Pernoldk m Holly razia novy cestu
gramstikou, bibliou a vftefnfmi bdanemi. Dufal véak edte
¥ Jjednotu ducha,

Z vt4%ej perspektivy am ném Pavel Jozef Saférik javi
ako Slovék B po Dobrovekom vynikajuieci elaviatm, priekop-
afy &8 ¥liesnitel povych cigat v oshdaobf osvietenesko-obpro-
denackom ¥ prvej polovici 1%. storofia medzi francizekou
8 phorskou- revolicicu B doznisvenim po obdobie memoran=
devo-matidné. Zm vyde 45 rokov litevdrne] &innesti pre=-
$iel krivolakymi cestami Zivots, obdarend muohymi Jetmi,
ktorym ddvel elevanské mend,. 2 latinského a &eakého bés-
nika i prekladetels préckej 8 nemecke) poézie, kiory
vyakiBfel uskslie Dobrovekého a Puchmajerovej "prizvufnej®




aylebotonickej prozodie i gréckolatinskej a feskej &asomia-
Iy, stéva sa teoretik &ssomiery ake zékladu vysdiehe Aty-
Iu B vysoke]j kleeicke} literstiry poetickej - to ja cests
od Tetranake] Muzy e lirou slovanskou 13814/ k PpRdtkomn
Emakého baanictel obzvlddte prozodie /1E1B/ & k prekladom
dristofanescvfch Oblakov & Schillerpvej Mérii Stuartks.
Doznievanim catdva zédujem o Ensomieru 4 jej uvedenie 8]

do literdrnej praxe juinfch a infch Slevannvy /a) z dévedevw
protigarpndnskych/ .

Dobovy predromanticky zdujem ¢ Iudevé pieane slipvenskd
& neek&r i slovanské vedie Saférike k novej spoluprdci
p Palackfm s Eollérom, ktory vydéve doplnent zbierku Sa-
férika desiatkou infch v knibe Plene svetské 1idu slovan-
ského v Unhrich /aleovenského v Uhréch/ 1823 m 1827 ako
#éklad Narcdnych zpievaniek, ktowré ea stsli vichodiskom
Etdrovcovy aj pri novom epiascvnom jerykn a poéeii romantice-
kej. Tu ai Saférik uwwedomuje melodicko-sylabicky treti
systém prozodicky, v elovenskej fplklcrnej i atardej ver-
dovane] produkell dominentny a zAkiad wlovenfiny v ludo-
¥¥eh pieanach.

Ale odchod do Novéhe Sadu /18197 odvides poetupne
Safdrika od tychto dtudentakyceh zélub mledfch liet k now-
dim pramefiop & pricam: vracia sa po roku 1819 k svojed
Jenske] slavistickej prdei, ¥ Dejindm slovanskej raZi & li-
teratiry pedla vietkych ndredi /1826/, ktord po nemepnky
vydéva za pomoci SlovhAkov /Relldre a Hamuliaka/, Tétio
précs ho mitl vhlbit 2a do dejin vSetkycoh slovenskych li-
teratir i do ich epiacvnyeh jazykow, dejin a astarofitnoo-
ti, folkloru & Yudowgeh pieeni. STbeké klddtory 3 cepnyai
atarymi rukopiami ho odvébia k starej srbekej a k staroslo-
vienakaj jeasykovej & literdrnej problematike, Strndstrof-
ny pobyt v Novom Sade /kde pomsha i Slovédkom zalgZit Slo=-
vanaky apolodtost/ je priprevou pa deldie klapické vyiname



né dielo slovietieké, nB Siovenskd stareZitrosti. Xed ho
ake protestants szhavies ha pravoelédvnomn gymnAziu direktor-
ptva, natéva radas profesorom a napobkon mu poméZe priatel
¥r. Falacky, obstors pp exiatenciu v Prahe & podmienkou,
Ze bude plsat len pe &eeky. Tak predive v brahe od 1B33
do 1861, teda ap smrti, sko redskior Svétvzoru s Casopi-
pu teskéhc musens A} ko kustos kniinice a vemnuje aa vedeo-
ke prédci plavisticke), bohate korefponduje &8 inymi ulan=
cami, vehuje ss s} starofeitine a starej &feske] litepatf-
re Jpridom 8 Falackym tvrdohlave chhajuje = ietfch dévo—
dov pravest BK/.

Priprevi do tlade tretie sveoje vrcholné d4islo Slovan-
sy ndrodopias 1842/ » mapou Slovenov & ukdfkami Tudovych
pieeni slovanaskjeh a hrd aj politickd dlohu v revolufnom
roku 1845 /ga Slovanekem zjaszde v Prahe/. Cufovany choro=-
bou & vo Fipandnom nedoateatku precuje na atarceloviendi-
e a nojotargich pamistkach stercnalovienske] literatidpy,
pkdme vlast a pbvod glagelice, ocenuje hlaholskd pamiat-
ky, pide 9 Cyrilovi a Metodovi, av. Simeonovi i mnfchovi
Chrebrovi v giviae ap atarpalevienakou problemstikou,
¥ rokoch 1848-1858 Jje staroaleviendinae dominanincu témou
jeho Hfasopiaeckdch a kniinych préc. Doplns i evoje tri
hlavné diela, nejma obohacuje zneloati o srbskej a juZno-
slovanakyeh literaturach, kladis ich nevyvrétitelné naj-
stardie zdklady a venuje pozornost aj najnovaim literatd-
ram slovanskym.

Slovengky roddk ui v oledesti neznaluje cesiy Bj
Slovédkem 8 naznafuje im ¢eatu Iudov¥ch pieani k spisovpnd-
ou Jjozyku, Zaste skepticky pochybuje, ele uzndwa ich pri-
va a sleduje ich literdrny vyvin a nédrodné nepredovapie
z preiske] perspektivy,






Okazionalizmy v slovenske] literature

Kidta Buzdssyovs







0.0. Fojem tvorenia 814V mofne ehfpat d- ajkkn: akd
¥ivéd tvorsnie novych s8loe, aj ako vyaledok tohtp Lvorenie
ptaleaneny v Bloveivornem aystéwe Jjazyka ake wotiivovane]
gaati slovnej zdschy. Freteo i skunanie tvorenis slov ob
podTs M. Dokulila dva aspelkry: geneticky, zamerpnd na tod-
renie alova, na slovetvorné procesy, 8 Funkdne-Biruktdrny,
gamerany ne w§sledok tFehto procesov, o8 utvAranoat algy
& na jej désledly pre jazyrovy systém /Dokulil, 198527.
¥ tomto druhom ripmde ide p BkdmAnie boho, 410 slovotvor=
nd etarba jedno'’iv o, Plev v jezyku funguje, 2o akfeh A=
viglosti vehddze v nn zhklade tejto zravby dand alovd a3 ing-—
mi slovami Blevar  z#eoby. Medzl spomanutymi dvoms mapekt
mi tyorenis slow L ofislektickf vztah, pracovne igr tra-
ba rozlifovat, al. .avzdjom sa podmieduju, je medzi nimi
gzka advisloat.

Tato Su¥ialeob molnoe merkentoe gledovat B) na pkRZiow
nalizmoen, t,]. na prilefitocarne ulvdranyeh slevesch, kto—
rym tu cheemeé venovat porornmost. Pé)de nam konkretns
o prilef¥itpatnd slovéd v slovenske] literatdre, ale pokisi-
me B raXlenit w+«alkanie slovenskven oketirpaliszesv de dir-
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Aich sdvisleatl & ukdzat, Zp pre prilefitcatne utvérmné
glovd v alovendine platia zékonitoeti peralelnd alovetvor=
nym sdkenitestiem, ktoréd v adfasnosti gistuju bddatelis
pri sledoveni EivFeh slovotvornych procesov 2] v inyeh
alovengkych Jjazykech Anapr, v &edtine, v rudtine, v poldtie-
nes.

D.1. ¥Vymedeenie pojmu ckazionalizmua. Ckazionslizmy
st nie vidy vySlenujd oproti neclogizmom ake oscbitny
jav a B ked an vy&lermji, nechdpu sa ravnake. Dost fmsto
& dtotpinujd ibe o individudlpymi sutorskymi slcovsmi,
KedZe pa teds trieds vjrazov¥, ktord tu nezjvame okaziona-
lizmami Sprilefitovstinymi slovami/ nechdpe rovnake Birgko,
a javy, o ktord ndm ide, sa v slovotvornej literatirs po-
mendva jid niekedy aj insdé, nepr. individusdlne slovda, indi-
vidu#flne=autorské necloglizmy, proetickéd neclogizmy, inova#-
né neologizmy, deformadné neclorizmy, predovietkfm Je
potrebnd vymedzit pojem & termin ckazipnalizmus vo Vzipe
by ¥ inyo pribuznyo terminom: k neologizmom a k potencidl=
aym slovdm. Z2a konBtitntivow AdefiniZnis vlastnost prf-
jefitostnyeh Sfokaziondlnych/ slov pokledidme podls soviet-
skehy badatelns V. V. Lopotine to, e ticte slovd vznika—
J4 fgenerpjd sa/ prilefitostne v momente rﬂEi,.pre Jeden
konkrétny pripad podmiensny kentextom, k¥yom vietk; oatatmd
8lovd Jeegyks 2a v moments red¢i ibe reprodukuil ako hotové
jazykové Jjednotky SLopetin, 19731/, Ne zdklade tejto vlpat-
nosti mofno pod prilefitostneé slovd zenrout aj tzv. poten-
cidlne alcvaé, ktoréd sas tvoris v pripede potreby ¥ hovore-
nej refi v umeleckom i publicistickom #tyle podla velmi
produktfvayveh slovotvornych typov, &j iodividudlne sutor-
aké slovd spiscvatelow @ publigiastor, ktozd sa kvili
ozvliStnovacienn #&inks tvorisa Zmato ) pedla neproduktiv-
nyeh, uf nefivych slovotveornych typov aleba eke utvary,
ktorymi ecteri prekpsdujl hroanice & moZfneatl dand slove-
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tvornymi typmi jezyks, pripedne ) vedome deformujd slovo,
funkéne poruicjd alovotvornd Jezykevd normu, Obidve BDo=
meputd akupiny slov s produktom rYedi, individudlneho re-
fowéhon aktu podmienendho kontextom, & prete ai zachovédva-
Ju svoju novost. Na rozdiel od nich pod neologizmemi rozu-—
mieme tie novéd alovd, ktord ma ustdlilil v Jjazyku na pome=
novaniea novych pojmov z opblesti: spolofenakého, politického
(iveta, 2 vednych a fechniek¥ch odborov, zo &portu ap.,

a ako tské s oidastou jezyka eko aystémyu, suhrm komuni-
ka¥nyeh prostriedkev patriacich v iste) vyvinovej ctape
celdmu Jjazyhkovému opolofenstvu. Frdve prete neologlamy
postupne strdesji frtu novosti, saflenujiy soe do bedned
slovne,] 2d80by.

0.2. Bozlifenlo neelogismev a prilsfivovtifen vlov
eahroujdeich potencidlone i individudino-sutoraké alovs,
ktoré podla V. V. Lopatina prijimame, zodpovedsd do iste}
miery Horeckého diferencidecis neslegizesy ns tzv. lexikdl-
ne, inova&né a deformetné neologizmy /Horecky, 1974/, Le—
x1kélne neologizmy sedpovedsjd vymedzeniv neologlzmow
podls lopatina AHoreeky ich nazyve lexikdlnymi preto, e
ide ¢ nové Plovd, kioré nemajl nejoké Brtyliastické prilspa=
ky/., Medzi inova&né neclogizmy snruﬁuje J, Horegky podlXe
D. Buttlerovej 71974/ nové slovd m sdru¥ené pomensvenis
detvirané sutormli podl's platnych slovetvornych typev. Ilch
vyekyt je doat ndpadny, pravdepodobne preto, %8 58 sice
utvorend tak, ¥e zapedajd do systémn, sle pevyskytujd sa
v dre. DelformaZné neologizmy ai zraa novotvary, ktoré sd
realizdciocu zdmerne) sutcrove,] deformécie, ktorsd md iy~
1iatinkﬁ, resgp. dtylizelnd funkciu. Poklsaddme ze sdekvit~
nejdie prijat sko zékladnd dichotomiu neclogizmy & prile=-
¥itostné slovd okazionalizmy/ a v rémci prilelitostnych
8lov potem vy&lenovat niektoré podtriedy ped¥s miery nor~
pativonati, reap. deformécie, odehylky ol jezykowe] slovd-




tvorne] norty . Tejto otAzke ape venovali pozornost na incm
mieate /Buzdesyovéd, 1979/. FozliBeniz potancidinych s infch
prilatitostndch ealov je adekvitne jazykove] askutofnpati

B} preto, ¥e ga nim refpektuje takd refdlna glovotvornd
distinkeia ako tvorenie podla produktivnych e neproduktiv-
nych s&lovetvornfch typov.

Jednotlivé podtriedy prilefitosinych slov budeme
dalej ilustrovat prikledmi zo slevenske) umeleckej lite-
ratdry a publicistiky, prifom néds bude predovéeilgm 2au-
Jima¥ mechenizmue ich tveorenis, to, #im ckscionslizoy
tvorie oblaat podrisdend alovetvorngie sdkopitostiam jany-
ka i v ¥om sa prejaviije ich vFlulnoat.

1.0. Frvd, najmene) népadnd podtriedu prilefitost-
nych mlov predetevujdi potencidlne slovd - elovd detvdrand
pedla velmi produkiivoaych slovetvernfch typov. Majd pra-
videlod formdlou a;j v¥znemovd atavbu. Nové slovd venika-
u podln velml produktivoych typov v pripade patreby
v refl celkom volne, prirvedzens, leabe sxistuid v syatéme
ako potencias. $iafil vonkajAI impulsx - konkrétna relovd
pitudcia - 8 tekéte glove sa mbie uitverit., Medzi prile=
¥itoetné slové ich ssrsdujeme preto, lebo venikeji pri-
lefitoatne, v momente refi, oereprodukuji sa ako hotovd
Jednotiy. Hranica medzl aini a beinfoi slovemi je necatrd,
tieto prilefitostné mlové nejlahdie preniksjd medzi beind
elovd Jazyks.

1,.}. Petris sem slovesnd podstatnd mend utvorend for-
mentor --nie, U v élépku z r. 1979 2me poukdszall ra to,
fa slovesand podstatnd mend eko novotvary sa vyakytujd
pomerne #asto v sifasne] slovenakej podeil, svylajine ako
ndzvy béani, pri¥om niekedy samc slovesc, od kiorého ad
utvorené, je prilefiteetnym noveivarom, papr. epriblif-
Envanie, apekprnatenie, osamievanie, Epﬂpuluﬂﬂnvanie
fkondrot, 1969/. Ako nominelizakné Jkondenzadné/ prostried.
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ky sa fastn vyskytugyd i ¢ literdrne] publicistike s ese-
Jistike. Porov. Akontraaty/ smerujd k ﬂpriezraéﬁnvaniu

bdgnicke) vypoveds Vo VYENAMOVOE 1 v¥ragovom zmysale. -

Ak v milovand v husej koXi béanike desjili priznaky z¢zvie-
radtprenin Tudi /Stevdak - Bagin, 1%79/. Ako proatriedok
czvld3tnenis xd¥e antor poukit sloveand podstatnéd meng,
kad am belne v refi pouZfiva dejové mena indhe typu. Porevw,
Fo %almoch prehemlenych ofami e nofmi ¥ néperent /tvar
péporenie je poulity namiesto ¥ néapore =~ Stacho, 1864/,
Troranie podla tohto velmi produktivneha typu sa méle
pzvl&Etnit t¥m, Ee eutor peudije iny slovotvorny zdklad,
skq je beZnéd, porov. Mlackem spomineny prilefitosting ho=-
votvar A. Matufku nefimovanie /Mlacek, 1979/.

1.2, Proatriedkon kondepnzdcie, ktory sa bohato vy=
uiiva v poézii i v pdbornej a publiecistickej sfére, ad 1
novoutverand abstraktd 8 formantom =pst. Ich tvarenia
je prejavom tendencie k terminologizdeii /Jedlidke, 1978/,
kiord s vyrazne uplestnuje v jasyku recenzii a v eesjim-
tike. Cogté su véak Bj v poézii. fréve v redi, Trespe
¥ novom texte sa zvydajne apfﬁa aémontickd podmienka

pre utvorenie hypostszovene) vliestnoali abatrahovenej od
jeJ poeitels, totif prehodnotenie motivojucich adjektiv
s0 vztehovych na kvalitativne, Porpv, ebstraktd pisano-
vyest, urbénnost ¥ kontextoth: Rezpréeku osnovel autop

na prelinani troch postupor - re¥lexivnoati, piesﬁuvnsti
a dislogickosti. Urbdnnoet sa prelina B kafdodennym hovo-
rom vlic. Cagtp wisk sbhetiprakts na -gsfY vyatupuju eko kon-
denzdtory anelytick¥eh konStrukeii = podstetnym menom,
mo¥no ich odvodzsovet priazo od podstatného mens bez
spro&tredkujicej dlchy vzteahovéheo adjektiva: Hnménuvﬁ
svat, silne pornaleny priesaterovostou /= eilne poznafeny
t¥m, Za tvori prieator, %s jo prieatorevy. faro verej-
nyeh nshrévek je v ich kontaktoveostl /= je v tom, Ze




vytesrady komtakt/. KedZe pravidelny slovotvernyd vfznam
potencidlnych abstréki a formantom -ost je velmi vieohep-
ng: transpozicia vlastnpati vyJoadrene] prisludnim motivo-
Jiclm adjektivom do substentiva, nezriedke se stéva, Ze
autori vyznem novoutvorendgho abstrakta ns -ost v kantexte
blitiie ubj&sﬂujﬁ, v¥ykladeji. Signdlom prilefitostného
charakteru 2lovae teda mifu byt autorské definicie »gznamg
prialudnéhe aiova priamc v texte, Hapr., literdrny histo-
rik a kritik H. Chmel vo avsjor Elénku Pozndmky ¢ dejin-—
pesti, historickom wedomi & literatdire /Slovenské pohla-
dy 96, 1980, a. 85=92/ vyavetluje novoutvorenéd slovo
Agjinnest niekolkorakym spdscbom. Forev. 1/ dejinnost,
vedomie histeoricity ndroda ...; 2/ Dejiny, dejinnoat,
vztahy nestupujicick geperécii ¥k nim, to bol vEdy avojia
apfiagbon lekpusovy papierik ...; 3/ Slovensky spisovatel
ee muasl ustaviine vyrovnédvat ta2k s problémem, odkial
prichédgame do dejin /teda so veztehom k minuldmu/ ako i
£ problémom, s &lm prichédzame, 2 {in s=ze prifii do adlaa-
noati Steda s otézkou dejinnosti; hpatericity alebo bez-
dejinnosti, shistorickogti pdroda,

la3. A] takmer papadigratické tvorenie prisleviek
woZno poditat k¥ potencidlpmemu prilefitostndmu tvoraniu,
lebe ked treba, mofno utvorif prislovku takmer ¢od kaZdéhe
adjektiva. Tvorenie prisloviek uvéddzajd medsi neologizma-
mi alebo prilefitcetnymi slovemi viacer{ sutori /lopatin,
1973; Deiobattowska - Cheiuk, 1976; Jedli¥ka, 1978/, Ha
prilefitostné tvorenie adjektiv a prisloviek od vlastpfch
mien typu benkovaky, /po/ benkovaky u A, EatuBku poukdeme
la M. Marainovd /1575/. PodYa A. Jadlilku vyu¥ivanis pri-
eloviek prenikd najvisc v odbornej s publiciatickej afére,

a to prisloviek 60 zretelovym a8 aplaobovym vyzZnsmom, napr,
vekove miad3f /ec zretelvm na vek/, pofasis teploine nor-
méloe /pokial ide o teplotw/. Kedzi takymito ckazionélny-
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mi prisleviami & be¥frngmi slovapi je minioéloy voedles],
Individudlny charakter md wvyulivanie tohto typu adverbidi
v prediketivne] platoesti, perov. dokled = K. ﬁaphﬂ:;ﬁi
mu tef%ko a stisnene. Zo 2lovenskej literatdiry méme prile-
#itostné tvorenie prisloviek QoloZené predovietiym z poée
gie, Su to &/ sphachbové prislovky s funkeiou prircvnfivacou;
Teda nad tym v3etkym atré¥fne bedl{s /Kovel&ik, 1979/ /=
ako stri¥ bediiés; Izbica nenocnifne ziva /Zambor, 1975/

= givs ako nemo#nifnd izba/, b/ prislovky s predikat{iv-
nou platnestou, ktoré majd tief vlestne prirp¥néavaciu
funkeiv. Ioh nezvytagjnoat je préve v kontamindeil v¥zneamn
prirgvnanie s vy¥znemom istého pocitu 8 v predikstivnom
vetnom pestaveni: Ked ti je nolZne, sumradne /Zsmber, 1977/
/= 8ko v nocl, &ko z& simraku/; - Je vidne jéle / Ba medzer—
pe af de vefnogti /= tvorie es medzery/; - 4 ném dvom -

z8 to, ¥e / sme, A vzdislenf o dych - nebude priepastpej-
ie Koval®ik, 1979/ /= nebudeme sa citit sko v priapeati,
prip. hlboke/.

2.0, 22 cenny priszpevok k skimeanii prilefitoatnfen
8lov moino pokladst Lopatiney poznetok, Ze existuje relm-
tivne mpohp tak¥eh produktivayeh alovotvorngeh typov a
podtypov, ktorfch preduktiviost sa prejavuje predevietkin
v okazisndlnych novotvaroch, ¥V ruktine k nim patri tvore-
nie zlo¥enyeh aubstantfiv 8 niektorymi kemponentmi, napr,
138 = /1Zaopyt/ -manis /d3szeomania/, alebo tvorenie tloie~
nych adjektiv /krotko-ticheja babudka/. Ich siovotivorné
redy nie ad ohranifené nifim, iba zdravym emyslom, logikou
veel, “zdkazon" semej skuto¥nosti. UvAdzejd ss i1 £ polbti-
Yy /nepr. hiskosniefne wko2y , Deickartowska-Cheiuk, 1976/,
2o aloventiny wméfeme uviest tieto slovetvorné typy, kto-
rich prodvktivnpst as quatﬁuje predovSeikym v okazionmliz-
moeh ;

2.1. zloZené adjektiva, papr. vlesinokrvny ohraz,
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stonginy tenec /Peteraj, 1973/, wiscowvenny hrmot Kovel-
¢ik, 19749/, tichosneiné krdle /Zambor, 1977/. iIné podobné
prikledy uvddza Horecky /1974/;

2,2, adjektive 8 poloprefixom beg-: bezykpuiff, bBez-
krupy /heztiropd snefné teleo, Kovel#fk, 197%/; g ingmi pred-
ronsmi; podhviezdny vaAnek /Staeno, 1964/

©.3. 2lofenéd substantiva; asgolie&be podsion, sebas
"ydgyenie oschnosti /Mlevitek-Bagin, 157¢/.

2.4, Clovotvorny typ sloviee wivorenych od edjektiy
B ¥yznamem "stat aa, stdvat sa tekfm sko oznaduvje zakledo-
ve pdjektivun" je produktivny v befnych alevder, ¥ neclo-
sizmock aj v prileZiteostoyeh slovéch: Krejd celkom mieatnie
shovaleik, 1979/: - a ni¥, len vékol zmesadnieva trdva
fSoacha, VWWETS; - Ach, vBetke sumradnie /Zamber, 1977/,

«~ A vprogired sebe {refitie /Petepnj, 1673/. ZvléZtnoat
niskioryen takyehto prilefitostnyeh slovies je v tom, e
ich zékleony slovotvorny vyiznam sa méfe Lrekryt infm, o=
terakym, podmienenym kontextom. Napr, ¢ Lkachove) bédani:
iremeny onne: "Do noci bl&{ ¥ taftoch Bucnotavd, / do ape-
Fo rastie z Lryskajucich c.ev. / Tu B& jej blket zrazg
wenl v 5pe¥ / & nie las vbeol zmessfinieve trdve® - posledw

Ry vers volmame akeo: tréva =8 pokryve avitom mesisca,
pripadne je moind =j msocidcia s vyrazom mesmsad krajica,
L. Peldek dosishel pri slove ofarebnel czvlddtnujici G&i-
ook tym, #e pouill v zédklade vdechecné adjektivum fareh-
nF; befnejdie sy v zéklede ndzvy konkrétnych farieb: o¥lt-
mit, gerveniet. Porov. Cei noe mBj biely kvet ofarebnel
FFeldex, 1980/, ¥ prilefitestnom Feldekoveom slovesa za-
pipavit /gvet/ /= zaplnit pupsvemi/ 22 poetieky ulinok
dosshuje napiétim medzi v bidanach beinym slovom pipavs a
odbornyni ¥¥rezoi zazverit, zavéelit, o pezadi ktorFch

Je aloveap zapipavit gtvorené. Sémenticky i formdlne as
uplatﬁuje i aspciadny vztah k deverbativnemu slovesu zapla-
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. 2.5, Frile?itustne sa dopifne i red subatantivizova-
n¥ch adjesktiv t¥ypu nezndmo, napr. nadopisahogtelno, nevi-
ditelno, zédzradno: a v nedoaiahnutelps as sfitujl 8 vidc-
tvom, & &4m do peviditelne odliets /Petersj, wipohrddokx,
1973/ .

2.b. Pri®eatie as prileditostne affu prehodnocovat
na adjektiva: Chyutrdd 58 nemalovet 1a pbrag elipoutd vodu
fFeldek, 1980/; % tomto vospldpolanom obdobi flvotm /Sta-
eho, 1%67/. Caate jsie au voak tské prifastis v platnoati
ad jektivneho privieastku, ktoré aa odchylujy od gramatic-
kych pravidiel na tvorenie pasivoych prifessti. Hoti noroa
nepripists tents tyar od neoscbnyceh alaho bazpredmetovich
waobnyech slovies, psadli eme Aokledy na tokto utvorend
wd jektivizovand pridaatia, pravda, &dfasne sa upletnuje
srukovid Jaliteraénd/ mlebo sdpantickd edwislost a3 inym
norndloym prifeatim: Jlovek len zdvihpe ruky k uzdfanej
hleve /pedla utrépenej, Valek, 1975/; sluch, limdZik
pastruneny Apodle pmlsdeny, Stachg, 1967/; 8 cex oko je-
lana dvakrdt poumiermnéhno Spodla poudierandho 5 v¥Znamom:
jelenn, ktory dvakrdt umrel, Peteraj, 1473/.

3.0. 28 Fiantodne produktivne v bdsnicke] redi maZna
¥ slovendine pokladat tvorenie slovies 2o subatantivnyen
gikladoy preryvanog alovotvornol morfémou ror— &R L¥py
rogkondrit ga, rotkridlit =& s¢ vieobeeondm viznamon “doatet
pa 4o Afrky t¥m, o je v sloevotvernom zdklade” Sporov, i
Buzé2ayovsd, 1879/, Po J. Stachavi tveris okezicnalizmy
takte typu & inf bésnici, nepr. 5. Morsvdik, 1979 rogwelji-
puZil sa i= raniﬁhgl 8o ako Valibuk/ V. Kevallilk, 1979
raigkoZuleny didd /= rozprestierajuci sa ake koXuch, husty
rka kofuchs/. ¥¥zonamovsd 84 fo velmi iwmplicitné opdvodeniny,
irh konkrétny v¥znam je si1loc podmieneny kontextipm.

}.1. ¥daks intentifikefném: priznaku aa expreasivaoy,
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£ %ed neprodukffvny slovetrvorny foarmant -ava /poror.
girava proti sirke/ uplﬂtﬁuje pri tvoreni bdsnickyeh oka-
gicnalizmov. Napr. okezionslizoua lileva /ved v polzovand
=dihavej 1{layy ra zépadnej eblohe, Stacho, E?Edf Je utvo—
reny esi podla konkré&tnych slov sineva, &iernava. ., Zati-
bor pouZil svoj okmazionalizmus smitpave v nadpise hésne/
v puSurmothl vyeOBmE: pocelt smitko, Tesp. privele amitku.
Zdroven daldim verdom naznadil i fiktivnu alovotvormd su~
vislest tohta slova 8 adjektivem mitny a go elovom mﬂtﬁg-
¥e — mitna vods fOblohe je ko mitns kelu¥, Zamber, 1577/,
Na Sikalov expresiviny okzzianalizmus ohnava v popdne pudkat
woukdzs | G. Hordk /v tlalZi/. Cprdwvne kondtatuje, Ze %ias-
tofné poridernie normy /subatantivry slovntvorny z#klad
napiesto befpejiich sloveanyeh & pdjektivayehs je organic-
k¢ ¥ Tinecl afmenticksl smapiny sltv promemdvejdeich prited-
né¢ Zivly - homifeva, pdlava, sYdeve., ¥ uzfveroch typu "je
tr nekafdodennsg, o to velmi priznekovd slove. Mpo#no ho
pouZit len zriedka™ viak doznieva usilie pda, Jfezykoved-
v, kndifikacne @8 vyrovndvar a8 takywiteo #lovami, Qldpo-
radalt ieF mlebe ieh mecdperdZa¥, <fo podls pédhe nézoru

pri ednoten. gkAslonalisma® nie je ne misste. Nie vidy

8l uvedomujeme podstatmd vlastnost okerionelizmow, toti%
to, 2o au fo prilelitpainé alowd wyrvérané ¥ wmomente reil
pre jedma prileditost vyvelane konkrétnym iodividudlnym
kontexton & 3 konkrétnym $tylistickgm zamersnim. Fréve
preto s necpakoratelné & nepatriz ¥ beinym slevdm jazyka,
ktoré am v redi /v texte/ iba reprodukujd. Priklady oke-
zionelizmov 8 formantmi -ave i 8 prerfvantm formantom
roz- ga uwkagzuji, e edm slovotvorny yp Apodtyp/ sa mdle

v Jjazyku reprodukevat, ﬂnpfﬁﬂf. Ale gk je tenta Lyp pro-
duktievny v¥lulbne ¥ pxmzionalizooch, jehe Jedootilivée dopl-
nenia af nereprodukovatelné, Nto vismstpost individudlnychk
autprskfch alov sl jasne uvedomuje J, klacek, ked pripemi-




na, Ze "velkd vAkEine Metudkovich neologizmov neaie pead
ingividwdlne) neppekovetelnosti a pri ka¥dom delicm uplet-
neni by vyznievala citétavo elebp epigonsky. Sém Matuska
gpakuje Bvoje neoclogliamy lenl celkom ¢¥nimodne™ /Mlacek,
19757, Mazdbvame ss, 3m prive tpte je sdvalny 28ved aj
p8 terminologickd odliZsnie prilefitoainfch 2lov od oeclo-
gizmov.

4.0. Nekoniee 81 véioneme gke&rional izmy, v ktorfch
deilie auvtora vy jsdritf ss nowvym, origindinym & pritom
ume lecky déinngm spbeobom vedie ¥ vedomdmu, Ale funk&ndému
porufealic jazykave i mormy. Ich fast md bifzko k &kre a¢ slo-
vami, Preto s vdadnym polom pre basmikev aj pre autgrov
humorisaticky a setiricky ledenej literatdry Yporov. o knil-
ke M, iechapa Soiem prosit J. Horscky, 1979/. Slovny hu-
wer u nde radi vyufivejy nejmB autori detskej literstury,
A to ¥ poéegii a] v pr&ze, napr, K. Bendovd, W. Valek, L.
Feldek, J. Pavlevid; u jezykovom humore K. Bendove) porov.
K. Buzéseyovd, 1974/. M, Vdlek a L. Feldek pouiivajl ckazio-
nelizmy vo svojej popézii pre deepelych iba vynimp¥ne, Ako
ame uf ukAzali v Sldnka z r. 1979, alovotvornd norms =a md=-
fe¢ porusaove¥ Sdeformoveat/ vo vastkych trach kondtituotiv-
nych vlagtnpatiach alorotvornédho typu: mbZe nestet gdklon
od alovotvorndho formanty, od alovnodrunove] charskteris-
tiky slovptvernédho zdkledu, a] od slovotvornéhg vYEnaou,.

4.1 Iy formant Je nepr. v ckazicnalizme 3pdné
rufe /nemiesto sriiacs rufe, Ctacho, 19%4/. Iny formant,
ale aj iny alovotvoerny czéAkled Je v okazionalizpoch J,
Zamborsa, kiory & oblubou pouiiva edjektive od substantiv
B formentom -ava, napr. 3{revnd rieks, vy¥avhd obet, td-
Zavnd v8ns /nemiesto tZobnd eleho vytuZend, aie aj tuhd,
Zambot, 1977/.

.2, Hoclt alogvotvorny formant -yne 8a na tvorenie
Zenskych prechy¥lenych mien spéja v alovenine ac aloves-




el slebo suhatantivnymi zérledmi /leikyne, semesinenky-
Ba/, .. Feldek nim utvpri) Zenské meno od Edjektivneho
gdékladu lakom¥, reap. nim mptivovaného substantiva lako-
mec, od ktorého je takéio Zenskd meno nezvylajiné: Sto ich
md%, len ich tejis, alebo nechesd dat, ty lekomkyra lako-
‘JEQPfFEldek. 1980/. Slevny hru zalefend na ¢2lidnom sleo-
votvornom cdklade 8 Apecificke] sémentike mbfeme dolofit
go Stachovej poézie pre dospelych &) z Feldekovej prozy
pra wlédel. Porov. sloveas gongndt, scamit 8i, ktoré m J i
gubstantivny zdklad, hoel vyjadrujd jednorazovy dej norma-
tivay ¥ episovnom jazyku pri neodvedenych slovesden: Ju,
pozemBtanka, gongne muZské ruka, Stacho, 1967 /gongnut

= pdriet ne gong, &iZe rozozvulat/; Neverim, ki= =i nesoa-
nem =~ zvolal komér Kolomen a skotfil do hediniek scsndt si
2 ich kyvi, Peldek, 1980 Jod slova snafk, sémanticky i
formdlne podla dvojice zobdk - zobnem si a slovies wypit
ai, hrkmit ai/,

4.3, Anelogis 8 istym konkrétnym slovom & jeho vyzna-
mem Je pritomnd v tychto dokledech: ¥ lete s8i civoeril
okienka, ktoré ai osadil v slotom boku & pozeral do zdhra-
dy ns podeioni /pedle na priedomi, Feldek, 1980/; UoZe
to triali /ne velkej vrtuli? / AkF to triginik?, PFeldek,
1976« ¥ detskej literatire &ss5tym zdrojom humory je
pergonifikécie a tverenie pridavnfch mien od vecf slow
votvornymi fermantmi cherakteristickymi pri tvorenf csob~
nych alebo fivodidnych pridavnych mien: Fodfulli to dvere
B boli koedrovi Kocelovi vdaZné ze to, %g ich tak obdi-
;ruig. ¥ celom ieh dverscom Zivote ich dosial nikto tak
peotdivoval, Peldek, 1980 /overacom - podle rybacem/.
Prostriedkon humoru je i pouZivanie =djektiva v kontex-
tock, kde by bolo nédlefité urfenie cens neshodnym mennfm
privlastkem v nejakej predlofkovej vdzbe, porov, kozagis
bpaenitka /= bdeni&ks pre kogu/, papudovd tuiba = tufba
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oo papudil/ v diele K. Bendovej /1973/. Na tvorivé jacyko-
vé majstrovaivo M. Vélka, ktoré pregnentne dokumentuje
nejmi jeho zndme bASen Panpuloni 8 pelym radom vymyslengoh
slov - okazicnalizmov zalofenych na zvukove] i admantic-
kej mnalogii, nepr. panpslit /pilit/, penpulevat /papulo=
vat/, panpuldsi ea prdii es/ uf upozornil J. Hereoky
/19747, Tu cheeme poukdzat na daldiy V4lkovu schopnosE,
v¥yivorit slovny ¥art tym, 3e dvojitu pdvedenyech slev
predsteyujicich v hefnom jazyku rovnoznedné slovotvornd
varianty uvedie v kontexte do inéhy, daldieho, pravda,
Tiktivnehe sémantickdého slovotvornéhe vztahu. Forov.:
Hevyhrmeli by sme pailka do fu= / do fu- / do fujala, /

do fujavicel / Snehwliake / shebuliazke Fakd / vproetred
ulice /Vélek, 1875/. Slove fujak Jje tu ap slovon fujsvica
¥ fakom istom sémantickom wztshu aks snehulirk a Bnshu-
liatka, t.j. ake k cuiske] bytoati utvorend ¥enskd bytoe?.
Je to moZné preto, %e v slovenZine exiatuju slevotvorné
dvejice typu medved - medvedica. .

Ka zAver by ame radi zdéragnili to, fc azda vyplynu=-
lo z doterajBe} anelyzy prilefitostinyceh slov. Pokladdme
za potrabng a adekvatne jezykove] skotodnosti vyflenovat
ich coproti neologivmom. Podrobrne )3 vyakum nielen roz-
li#nfeh piaanych textov, ale & hovorene) re%i by iste
lep3ie ukdzal, e ckazionelizmy nie ad ¥ jazykyu nejakou
anomél iewy, ale ponerne dastym javon prirodsene syplyva jib=
oim 2 fungovanis kaidého jazyka. Miers nfApainosti ckagio=
nelizmov Jje rozlifne odstuprovand podle tohe, do kkej
niery es ivoria podla produktivnych, nepredukiivnoych
slovotyormich typov slebo tak, %e ga autori odklénejd
od niektorej charakteristickej vlastnosti slovotvorného
typu 8lebo konkréinehe alova, kioré stédlo pri novoutvore-
nom eiove v pozradi, ich novoivar jJe teds istou deformd-
¢cionw apalogického jeatvujiceho elovs, Deforadcie saa Bpra-—
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¥idls nerobia samoufelne, poruZenie normy, slovetvorne]
previdelnosti je Etylisticky funkéné, dosahuje sa nim
vy831 eateticky dfinock vyjadrenia. Je vEak jeané, Ze ve-
dome porufovat permu méle iba ten, kto ju oviddam, Takto
pou?ité alovo nemoino pokledat za chybu, ale ne Adrushej
strapeé okazicndlne pripady porufenis normy nemo?no ani
kodifikovat, leboc ide o prilefitestné individudine pri-
pedy podmienené jedinednym kontextom. Eatetickd ulinnos®
okazionalizmov v umeleckej literatdre je podmienend
schopnoatou prijimetela textu pochopit odchylky od gra-
matickfch A sémentickyeh pravidiel, teda miprou ovlddania
jazyka i voimavoetou prijimeatelas a jeho schopnostou vytva-
rat gi BBocia¥né vetahy ¥k ingm existujlicim slovém v aslov-
nej zéscbe, ktoré avojimi zvukovymi alebe sémantickymi
viaatnestami mehli zohret indpirstivoe dlsohu pri zrode
priladitostndnoe slova,
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Zinjmovd umelecka cinnosi
#r Slovensku

Yiliam Fahry







Tmenie plni d&8leXitd dlohu v ka¥dej spolcdnesti, no
jeho dlohs v socieliastickej spolodnoati mé oscbitoy vyzoam.
Hie Jjo {oti¥ iba nejakou ozdobou Zivota, ale duchovnoun
potrebou floveka, a teda stdle viec a] sddastou spdeobu
Jeho Fivota. 4k toto plati o umeni v nsgej epolodnoeti
vébec, pre angiérake umenie, ktoré v nds nazyvame zéujmo-
vou umeleckau Einnostou, to platl dvojndsobne.

Zéunjmovd umeleckd Einnost je jednou z foriem demckre-
tizdecie kultiry, ktord tvorf piliep kultdrnej politiky
n&dhp agcislistického StéAtu, usilujdceha 28 o tc, aby =a
Tud stal nielen prijimateTom kul tirnych hodndt, sle aj
ieh 3f{ritelom & tvercom.

Zéujmovy umelecky &innost charskterizujeme ako
neprofesiondlon, dobrovolmd aktivitu ludi, ktori &8s z pri-
rodzene] potreby, z vlastného zéujou zacberajd uriityml
umeleckimi finnostami, ktorymi vo volnom Zase uspokojujd
evoje potreby EBtEtiéiF ea rozvijat, uplatnit svo] talent,
regenerovat aveje fyzickd i dufievnd sily & primerane sa
apolodenaky uplatnit, Je) csobitny vyenam je v tom, Ze
umoknuje epdjat individuédlne zéujmy celej apolo&nosti,
prifom plni &j A&lefity kompenzednd, rekrestivnu, akti-
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viza¥mi a8 v¥chovnd funkein. Tymite svojimi funkciemi pri-
spieva k rosvoju viieatranne & harmonicky rozvinutej nsob-
noeti Zlovaka, #p mé ocsobitnf vyenam najmé ¥ epoche vedocs
ko-technického rozvoja spoloinosti.

Zdklady tejto uBlechtile) dinnceti apoZivajl vo erp-
denon zmysle nddho Tudu pre krdsu, pre umelecky, no pritom
nie umely apdsob vy jadrevania svojieh citov & pocitov
¥ Tozli¥nFch Zivotoyeh situédcidch. Tiete apontdnne prejavy
uneleckdého nsdanis ndéhe ludu doptéwali u¥ v ddvnych deant-
rodiach konkrétny vires ¥ podobe kolektivov, ktoré pesto-
rali divedelnd, hudobnd, apevécku alebe tapedmi apatdroiu
Jinnost. Ns orgenigalnom podchyteni tejto aktivity md vel-
i zéaluhu Metire elovenské, ktord neskdr tite Binnost
pdovedala Slovenskdmu domu Judovej umeleckej troriveati
B ¥tord od roku 1958 wykondva Devetovy Jatev, ako datrad=-
nd inEtitdeisa Ministaretva kultdry 3SR pre osvetovi précu
B zAuimowd umeleskyd Eipnost,

Po witazetve pracujicehe ludu omd burfcdzicu v roku
15948 polofili eme u nds zAklady srganizovane] zdujmowel
umelecke,)] Flnnesti, ktord ss stala stredom pozoropati UAd-
no Athtu a spolodenskych orgenizécii. Zadala sa rozvijet
oa pavne] orgenizaine) zdklednl v rémci spolofepekyceh
erganizdeil o osvetovych zarisdenf nérodnych vyborsv,
ktoré pre no vytvérajd stéle lepdie msterislne, orgenizad-
né s kddrové podmienky. Zdsluhou toho s nede zdujmovd
umelackd Sinooet /2WE/ rozréatlas do 27 odbernfeh druhov,
ktord zarn&ujama d¢ Atyroch hlavnyceh oblaati: 1. elevesneé
ZUC, 2. hudobné ZUC, 3. taneind ZVE a 4. vitvarnd ZUC.

Na Slovepnsku méme dnes /19807 organizovanych 10 831 kolek-
tivovr ZU8, ktoré z2druiujd 166 000 Hlenov. Tieto kolektivy
uskutoZnujd rofne do B0 000 verejnyeh vystdypent.

Chleati zdujmovej umelecke] ®innosti

Najrozvinutejéou e na tradficie najbohatdou je ohlast
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slovesnej 2U8, ktord tief nezgvame oblestou umeleckého alo-
va. Kerene tejto fionosti siahaju Ae minulého storodia, le-
bo préve t.r. oslévime 150C. v¥rodie prvého slovenskdho
divadelného amstérakehe predstavenis ¥ Liptovskon Mikuld-—
#i. Do tejic oblaati patri tradifné ochotnicke divsadlo,
pdbkovs divadlo, divedle poédzie, divadlo malfeh Javieko-
vieh Foriem /estrdéda, kabaret/, pantomims a umelecky pred-—
nea /Spoézia, prézaf. ¥V tejto coblagti evifdyjeme dnes 2 761
kolektivor ZUE.

Druhou ja oblaa¥ mndobne ZU{, doc ktore] logicky patrd
a] spev. Tek ako v minulom etcrodf amstérake divedlc nm-
hyddzalo nejestvujice elovenské profesiondlne divadlo,
vznikleo v prvej polovicl devAtndsiehe atorosia niekelke
spevdckych zborev /spevokolov/, ktoré spristupnovmli bu-
dobné umegnie Sirekym Iudovym kruhom, pre ktord bole pro=
fesiondlne hudba, sluZisce v1ddmicim a eirkevoym kruhom,
taxmer nepristupnd, Spevécke zbory plaili v tom Zese &)
d#le2itd nérodnotuditelakd dloha a v znadnej miers B& ve-—
novali aj divadelnej 2innosti. Oblest hudobre) ZUS dleni-
me no dve &eBti; vokdlne hudbs Szhorovy & salovy spev/ B
instrumentdlna hudba /Tudovd, ald¥ikovd, dychovd, tonel-
né, 3%eg, komorné, aymfonickd/. Do tejto oblasti zar&éuja-
me aj celkom novy druh zdanjmavej Sinnosti = Ffonoazetéretvo,
Hudobnd 2U0 vykondva 3 356 kolektivov /3 105 krifkov fono—
pmatérov/ .

Trevou oblsaton Z0f fo tanednd oblast, kfsrd md tiel
dédvne & bohaté tradicie,. Najstardie korene mé fulkldrny
tanec, ktory beol neodluditelnou aufestou ¥ivots Yudi ne de=-
dine, tvoril cbsah redinngch a speloZenskyeh gldvnost! a
wmal charakter kolektivne] umelackej tvorby. Iate & preto
se tachoval A¥ do dnednfch Z2ieaes a cenné pramene, ktoré sa
doteraz medzi padim Yodom tredujd z genardcie ne generd-
¢in, s pednetom & németeom tvorby pofetnfch folklarnych
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ams térakyeh kolektivoy 1 profesiondlnyeh taneXnfch kolek-
tivow, ktard poznd cely avet /SIUR, laidnica/. Do tejto
cblasti patri tev. synkratick§ folkler /folklorne skuping,
solisti v speve, tanci, hre nge Tudové ndstroje, Tudovi roz-
prévadl/, tanziny folklar Jedbory 1 Eﬁliutif, nefolklorny
pcénicky tanee /detexy, moderny acénicky tanec, spoloden-
Bky tenec/, dEZitkovy tanec /diskotékovy/, V taneZnej Ul
evidujeme 1 423 kolektfivov dospelyeh i deti/.

Styrtou oblastou je vytvarné oblast zuUd, ktarsd je
v porovnani a ostetnyoi najmladiia, Amstérakej vFtvarne]
tvarbe sa v ainuly¥ch deaatrodiach venovali iba ojedinell
Jednotlivei a ibs v obdobi orgenizovens] staroatlivesti
0 rogve] S v padej ecocimliaticke] gpolofnoati safali
vinikat kolektivy amatérekych v¥tvarsikov. Bite mladlie
ad kelektivy, ktord pa prganizovanym spisobor vernujl ama-—
térskepu fotografovanin a filmovaniu. Do oblaati amatér-
Bkxej vytvarnej #innosti saraﬁujama vleatné amatérska vytvar-
nfctve Jkreaba, grefiks, malba, plagtike, u¥itkové vit~
rarnfcive/, ametérake fotegrafovanie a amatérske filmova-
nie. Tnes evidujems v tejto oblaati 2 12T kolektivov.

Ckrem tychto Etyroch oblasti evidujeme eBte B59 rog-
1iényeh kolektivov, ktord sa venuit mene) tvorivym akti-
vitdm umeleckého sméru, spomedzl ktoryech je najpodetnej-
dou skupina klubav priatelov umenis /109/.

Svivala ¢ zdujmeve,] umeleckej Sinnosti

S vialedkapi Svojej finnosti sa kolektiwy =S préﬂ—
ptevuil na adtaZiach & prehlisdksch Spripadne feativa-
loeh/. Tieto podujatis ad jednsk metadou rosvijania zdnj-
move] umeleckej finnosti a jednak episobom aktivizdeie
kolektivov k intenzivnejiej s cielavedomejiej Zimnoati.
SutaZe a prehliedky kolektivov ZUC sifezne priapievajd
k zvyiovaniu uelacke]) drovne ich finnosti e tym, ¥e si
vynucujd cielavedomeibiu a ddkladne jiiu omeleckd priprava
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repertodru, %« umﬁﬂﬁujﬂ porovndvat uroven kelektivow
nevedjom, & tak ich sifasne viset k gbohacovaniu repartoé-
ru hodnotnejBimi &islami. 5irdf spolofensxy wyunam agtaZi,
prehlisdok a feativelov ZU epofiva ¥ tom, %o mobilisaju
kolektivy k plnaniu dloh kulturne] pelltiky Btatu, k pod-
pore loh v oblasti vFchovy oblency & podnesujy réujem
vere jnosti o mmanie, Z hlodiska odbornédnn rorveia tejto
dinnosti Je tie¥ d8leZitd, Ze adtaie a prehliedky ukazujd
utupaﬁ, ktory sa v jednotlivfeh druhoch Eioneati desiahel
8 tepndencie dalsieno v¥vgja.

Podla dlhodobej koncepcie rozvoga ZUe vyhlasuje Mi-
nisteratvo kultidry SSR aplue 8 daldimi zainterepovanymi re-
zortmi & dstradnymi orgénmi spolofenskych organizdcifi cea-
loslovenaky oute¥ kolektivov ZU( na obdobie piatich rokorv.
Stat oa realizuje podTa jednotndho sutafného porizdiu,
ktory vypracdva Osvetovy udstav. Sdta¥ md tri stupne, kold:
1. okresoé kolo, 2. krajské kelo, 3. d8tredné kole. Okrea-
né kold prganizuji ockresnd covetorsd atrediskd spolu ao zain-
teresovanymi okresnymi orgdnmi apolofenskych organigécii
8 podobna sa realizujd aj krajaké kold edtaZe ZUJ, ktoré
pripravujyd krejaké pavetové strediekd. Realizdterom dstrad-
nych k81 avteii Z08, celoslovenskych prehlisdok a feative=-
1ov FUC je Osvetovy dstav. Ustredné mitefe ma reali=zujd
sfaati v Bretislave a sfagti v mestdch, v ktorfch 24 pre
to prisznivé organiza¥néd podmienky a potrebné ideovoumeleg-
kd zdzemie /tradicie jednotlivyich druhow &innomti/.

Syatéun suta¥l kolektivow 2UC na Slovensku je veTmi
rogvetveny a v posledny¥ch rokoch aa uskutnﬁﬁujﬁ autaie
v 2T umeleckych odboroch a 2dnroch na T8 celoslovensiych
a celoftitoych sutainfch 8 prehlisdkovieh podujatiach a
feativaloch. ¥V oblanti umeleckého Alova sa uskutnﬁﬁuje 20
rozlifnyeh sdta¥i, vrcholnou prehliadkou vitezov vietkych
suta®i je Scénickd Zstva v Earting.
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¥ oblesti hudobnej ZUY sa realizuje 25 sdta¥njich po—
dujati, v oblasti tanefnej tvorivosti 20 edteinfch poduje-
ti, spomedzi ktorfeh najvallf rozeah a spoloZensky v¥zpem
ot Foikloroy festival Vychodnd, ktory je celoslovenskou
prenliadikoe Judového umenis. UﬂkutnEﬂuja Ba ka¥doroéng
v prvom tyfdni Jjula & okrem nejlepdich dombcich kolekt{vow
vyatupujd ¢ nom aj zahrapiéné folkldrne kolektivy. ¥ obles-
ti vytvarnej tvorivoseti sa veporadive 13 rozlilnych tema-
tickych sutemi{,

Tri Btvptiny tychto sdteZi mwd jednoroind pericdicitu,
konajdi aa teda ka¥dorofne, v deaiatich adtaZiach as v¥sled-
kami avojej £innoesti predstevuid kolektivy ZUE ndrodnost-
nyeh skupin Medapoy & Ukvo jineoy, Cscbitnym druohem sdtaZe
Je celoaloveneskd prehliadke vyeledkov hnutis deti vo vyhla-
davani klenotov Tudavého umenia, nazvens "Pri pram&ﬁnuh
krday™, ktord ss kond ko%dy treti rok. Na nej aa predsra-
vujd verejnosti s kolektivom ZUC najnov3ie prvky ludového
omenia, ktord v rémci celoplovenskej mitefe objarili, zaw-
ehytili 8 nmovidili detil. Takoutn formeu jednek ziskiava-
me od atarych Tudf, noeitelovr tradicii cenné piesne, tan-
ee 8 pryky slovesne] lTuvdove] tvorivosti, Etoré potom &Elﬂj
wyo¥ivaid vo svoje] tverbe amatéreke, &le AJ profesiondl -
ne folklorne kolektivy, v jednsk vzhudzujeme zéujem mléde-
¥g o hodnoty Tudového umenia & ziskavame "ju pre pripadnd
tyorivi Sinnpet v kelektivoeh ZUd.

Sutefe v jednotiivich odboroch ZUC umonujy & Svdap-
ne mitia k urfitej klasifikédcii a kategorizfeil kolektd-
vov, lvadelné kolektivy sy podla vyikonnosii zatriedeng
da troch kﬂtagérii, recitdtori poézie a prowvy 58 delias
da pietich ketegorif /podTa veku/, kelektivy vokélnej
hudby Jzborovy apev/ adta¥is s ¢ sdtaZi sl cbhajujd tri
*feonhootné phsme, detakd felklorne kolektivy actadia
vo vekovyeh ketegorifgeh podobne ake ind detaké kalektivy,
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folklorne kolektivy dospelych & kluby epolotenakéhe tanca
ziskavaji v slta¥iach vykopnootnd saradenie do kataparifl
A, B, C, T, priZfem kolektivy zaradendé do hategﬁrin A8 R
maji prednosiné prive na umeleckd vyestupovenis v zohrani=
31, Folklérne kolaktfvy sa podrobujd kvalifika®nym skidkam
rar £a tri roky.

0 vdbornf raat t¥estnikov zéujwovej umelecke] Finnos-
ti, najmd vedicich kXolektivow, sa atarajf ckreand a kraj=
akd osvetové strediekd a Osvetovy votavw v Brotislave. Tie=
to zariadenisa wajdy pre oblast ZUS, jej jednotlivé acdbory,
Specializované odborné oddelenis s kvalifikevanymi pra-
sovnikmi, ktori organizujd odborné sepinére, internsdtne
a dialkovd dkolenia, ako &) sdtale a prehliadky. Deveto-
¥y datarw uskutnﬁﬁnje odborné vedeldvanie pracornikov kraj-
px¥ch a okraanfch osvetovych strediek, sko aj veddcieh
nejryapelejiich kolektivov ZUC ¢ celdho Slovensks /refipé-
ri, choreografi, dirigenti, vedieci v¥tvarnfeh kriuZkov/.

O odborné vedeldvania kelektivov ZI¢ obdance maﬁar&kﬂj &
ukrajinske] ndrodnocsti sa stard Hpacidlne cddelenie (sve-
tovéhe datavu, kioréd spolupracuje 2 nédrodnostnymi lultir=
nymi zvazmi. Daobitngu a Udinnow formou zvyBovania cdbor-
nej irovane veddeich kolektivov ZUZ je ieh ddast na celo-
slovenskych sdtafiach a prehlisdkach, ¥ Pdmeil ktorfeh ea
uskuto®fmujd verejnd rozbory aitsinfch predsteveni.

a riedenie teoretickyen, metodologickyeh a infeh
cdbornyfch othzok ZUS utvdrajl si ckresné a krajské cavetos
vé atrediskd s Osvetovy dstav poradné zbory pre Jjednotli-
v¢ odbory s X¥dnre &innoati, Pracuju ¥ nich popredni teo-
retiel a praktici, ktori posudzuji vypracovand koncepcia,
anal¥zy, plény finnoeti 8 oenovy vezdeldvacich poduiati.
Tieto orgdny nemejdi roshodujucu préivomoe, preto iba odpo-
Ti¥ajld & radia prislufnej indtitdcii. Pracujd eidasne aj
ake cdborni lektori a #lapnovia astalngeh porft. Fri Osve=-




tovam datave je 27 porednfch zborov pre oblamy¥ 20,

Oeobitne dfinnou & vfzneamnou formou pomoci rkolekti-
vom ZU¢ je ich spoluprdea s profesicndlnymi umelcoami, kto-
ri im pomdhajy ako cdborni inﬁtrukturir Tdto spolupréicu 8
pomoc ai s¥aeti zabezpeZuji sewy kolekiivy a zfastl ju
prganizuje Oavetovy) Hstav,

Jtudiins literaturu pre zvyiovanie odbormej wrovne
weadicieh kolektivov ZUC vyddva v preva¥ne] misre Oavetovy
datav. ¥a avojom pldne md keIdorodne priemerna 10 titulow
tegretickej a matodelogicke) literatdry, ktord bexplatna
dostdvajd kra ekd 8 ckresnd oavetové atrediskd, ako aj
prieme dieetnici foriem odbkorného vezdeldvanis, ktoré orges
nizuje tietav. Xvrajakéd a pkresné aavetovéd styredinkd vyds-

vajd v prevalioe] miere repertodrovy literatdru pre kolekti-

vy zul,

Funkciv usmernovatelov odborného restu kolektivew
FO¥ plnis wj odborné Sesopiay, ktoréd vyddva Oovetovy
datey. Pre sloveand umenie vychddra fascpis Javiske, ktory
wd4 8) repertodrovi prilohu. Oblast hudby, spevu & tance
pamey A ja &msopis Rytmus, pre vitvarnd D¢ vyenddea Emso-
ple V¥ivarnictvo-fetografia~film, Problémami ZUS obdancw
medoreke ndrodnoati Be zaoberd Zasopis Népmivelée, teare-
tickymi otéskmwi ZUS ss zaoberd Zmsopis Cavetovd préen.
Ma cbohatenie repertodru kolektivor 2US, neajmd v zdujme
ich ideovej corientdcie na riedenie sktudlnych otdrok kul-
furnoej politiky Gtétu, rypisuje Oevetovy uvetav tvorivéd
sitaZe na divadelnd hry, hudobné ekledby & choreografickd
kompozicie, ktoré potom vyddva prisme, alebo prostrednic-
tvem Literdrnaj sgentiry.

Re organizevant a vemernovani zénjmove] umelecke)
Xinnoati sa zdXsstnuje okrem Minietepatva kultdry SSR m
Jaho dstrednéna cdbornometodickdhe zariadenia, Osvetového
dstavy, viecers rerertov a spolodenakfch organizécif,
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Jednotu ieh postupu v rieSeni proktickych otdzok rozvejs
hnutia a wvaporadivanis gitafi zabezpefuje Slovenekd rads
zénjmovej umeleckej Zinnceti, ktord je poradnym, koordi-
nadénym @ iniciativnywm orgdnom minimtra kultury SSR. Schi-
dza sa 2-3 prazy do roks a jej Elenmi s zdstupcovia vieti-
k¥eh organizdeil s orgénov, v kompetencii ktor¥ch sm rosz-
vije ZuE. Odbory krajekFch & ckreanyeh nérodnych vFhorov
majd ovoje poradné orgdny - krajaké a okresnd rady zdnjoo-
vej umelecke) &innesti s analogitkou funkeiou.

Jednotny ideocvy 2 organizafny postup & spoluprdcu
pri rosvijsni zdkledne pre rczrvijanie 2Uf v calaj nadej
spplolnoati zabezpedilo Ministerstvye kulbdry 5S8R pilsomnoy
dohodeou so vietkymi Jej vykonédvatelmi, a ktorymi ne detred-
nej drovni podpisal minister kultyry SSE Dokument o apolu-
préci pri zabezpefovani rozeojs zdujmovej umelecks)] Eine-
nosti. Podpisali ho predstavitelia zainteresgvanfch rem
zortov a spolofenskfch organivhcii.

Jednym zo zAmerov, ktory ea teuto Airoke koncipova-
nau doehedou sleduje, je aj zabempefit ¥irckt bdzu pre dal-
i1 rozvo) zdujmove] wmeleckej finposti, pretoie atdle ae
zeySujica Zivotnd & kultyree droven nafich ¢ob#anov si bu-
de peusatédle ¢d Btdtne) sprévy A E2polodenskych arganizécii
priame vyoucovaet lepdie podmianky pre uilachtild vyuiiva-
nie volného Zmsu, fond kiorého 22 npegetéle zvAddoje. Orga-
ndekou z&klaﬁﬁnu ¢tinnosti kolektivov ZUT bude & nlaalﬂj
Bireke rozvetvend siet{ nedich osvetpvych zariadenf a epo-
lofenskych organizédcisi. Preto hude atédla tie% vzraatat aj
apolotenskd funkcis zéujmeve) upelecka) finnosti, ktoraj
n4d% esocisliaticky 2tA% venuje a aj nuﬁalej bude venovat
potrebni pozornoat. V Spréve o dinnosti etrany B v¥voji
spolotnoati od XIV. zjazdu KSC Ba konBtutovalo, Za "gduj-
movd Lmaleckd dinnost Jj8 neoddeliteTmou sdfaston pocim=-
Iistickéhe spieobu Zivete & v¥rnamnym prosiriedkom rosvi-
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janie tvorivych echopneatfi Tudu®, Nemofno Ju teda pokladst
ibe za nejaks sdbavmi, cddychowy ¥innost, &) ked sa reali-
zuje v faze, ktory majd ludim na ave] oddych po préeci. O0d—
dychom je iba pre toho, kte ju vykondva, s hladiska spo=
loknosti ide véak o dblefitd e efektivnu #finnoat priapie-
vajicu k formovanin kol tdrneho profilu naZich ebfancov.
Zéujoovd umelecks innpst je ndatrojom estetickej, cito-
veld, ale aj avetondzorove] vyehovy lTudi, a prete predpokla-
dAme , %e tok, Bko bude stdle varastet ndrofnost na wychovua
obdanov, primerane bude vzraptat s j nadm zdujmovs umelecka
dinnoat vo avojej kvantite, teda v pofte ludf, ktori ez jej
budi venovat i v ideovoumelecke] kvalite vykenov, kioré
body kolektivy 208 i jednotlivei dogaashpvats
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Pociatky a rozvoj
siovenske] prekiadovej tvorby
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Slovenskd prekladovd tverbea vznikla v te] istaj chvi-
1i ake tvaerba povodns & vyvijala sa zdroven B nou. Spre-
védzala ju od vzniku prekladovymi textaoml v starcslovien—
Bine, ¥ytvorenymi ne Yelkej Morave, cez feuddloy latin=-
sky stredovek prekladmi do kultdrnej, pestupne Sora: via—
caj slovekizovane) 2edtiny, cez oirlivy, tureckymi wvojna-
mni 8 povstaniam) poznafeny zafietok novoveku - skromnymi
ti¥itkovymi prekladmi do vznike juceho, edte nenormovangho
¥ultirneho Jazyka =zdpednych Slovakev, i k svojmu prvému
vrcholu — ¥ brilantnym prekladom Jéns Hollého, vytvorenym
v prve] spiscvne] alovendine. Krdtie, als plodné olxlobie
tohtn jazyvka, kedifikovanéhoe Bernoldékom, vytverile pred-
poklady pre rozvo) medernéhe, uf realistickéhe preklede-
nia do Aturovake] spieovne] slovenZfiny, & potom aX do jej
dgneinéhs stevy,

¥ rozlifnych historickych obdobiach splhmla prekla-
dovd tvorba rozliéné kultirne, sccidlne i politické dlohy.
Raz vystupovala do popredie, inckedy ostdvals v dzadi;
ald%ila ecirkvi, pomdhelas upevoovaet feuddlnu & pofeuddinu
pdminiastretivu, ale zévoren s& ziésstnovela ne kondtituo-
vani aleovenskéne nédrods, bojovala spolu 8 nim o nérodné
a sociclne oslobodenie z rakdsko-uherskéiio #slgra nérodov)
vyerarne nepomahels rozvo,] modernej slovenske] literatury
¥ prye Eesknslnvenakej republike & stéla pri koliake jej
proletArskehe prddu; vstdpila do sluZieb protifefistické-
he odbaje 8 po jehe vitazstve do sluZieb szocislistického
budevania, Slovem, usilevele sa sitidit avogmo ludu podls
miery avejich mofnesti n echepnoeti.




Yelky historicky jedinefny prelem v prekladovej tver-
be na Slovenaku zhemepal rok 1945. Tvorivé sily, kioré
woplnile oslohodenie, sa takmer zo dpa ae den realigovali
ne takej ploche a v takej intenzite, ¥o pesiave ga stéva-—
1i rokmi a roky desatrofimmi. 2 prisiuvinikov rozlidnych
gexovych sknpin sa wytvorila jednoliata generdcia, vedend
apglodnym veilim vytverit v novyeh podmisnksch, pre nového
titatels literdrny obrez sveta, doplnit kultiiru oslobode=
neého nérode o pokrokové dedidéstvo svetoved literatiry a
vyrovnot krok & prudkym rozvojem lriterdrnej tvorby inych
ndredov ¥ povaJnovem ebdobi. A tek za Jednw jedind geners-—
¢iv vzniklse na Slovensku z velmi skromnyeh potéiikov tra-
dicie meensd rieka prekledovej tvorby, napdjajdcs aa vodami,
Ytoréd oslobodils jar Toku 1945, Prieznivé hospoddrake podm
mienky, rozvoj vydavatelskei s polygrefickej &innoati,
primerané socidlpe postavenie prekladatelov - to vietko
poskytles v krdtkom &ese rodiace =& nova spolodénoat prekla-
doved tvorkbe.

Yeci sa odohrévali pnefveritelne ryehlo a mnoheatranne,
Einy vznikali akeby zo samotnej vble vykonat fin. UE kon-
com prvéhe roku podslobodeni vychédzajld preklady svetovych
literéroyeh novainiek, v nesledujicich dvoch rokoch sa
ziavruji nové preklesdy svetovich klopikov, koncom Bterté-
he roku vypracuyva aa na pOde Nédrodone] edidne] rady roz=
siahly plén vydédvania zdkladnéhe fondu svetove] literati-
ry. Preklndsji spisovatelim, filologovis, samoukpvis, ro-
df sa novd profesis vydevatelskéhe pracovnika - editera,
velmi Zasto kombinovend & vlestnou prekladatelekeou Zinnos-
tou, Subefne vzniksji pokusy o prekladovd tecriu s kriti-
ki, ¢1iti s8 potrebs zjednotit zdkladné hladiskd na pre-
klad sko umenje e zdroven fApecifikovet osobitné znaky
jednotlivyeh Zdnrov 8 jasykov. V roku 1949 zadina pri
Zvéze slovenskych spiseovatelovy precovat Kruh prekladate-
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Yow, nred organizdcia slovenskych wmeleckfch prekladate-
| Tow 8 naro¥nym wvy¥chovnovzdelévacim programom. Crganizujd
sa jazykové kri¥ky, semindre & dlbhodobé #kolenis, na kto-
rdeh Ba ustaluje transkripeis cudzich mien &8 nézvev do
slovenéiny, vymedznje sa funkeia nespisovnych prvikov
v praklade, kolektivoe sa dotvérs chybajica tenminnlﬁgia.
¥ tlaZi sa recenzujd vychddzajice preklady a v roku 1950
A pacbitne vd3nive polemizuje o preklede Tichého Donu,
Tétoe polemika o Jej zdvery sze dnes pokladsajy za prvé for-
malovenie programu reodiacej sa prekladetelskej Skely. Ja
zdklady poleila peletnd skupine prekledatelov z rudtiny,
ale postupne sa jej poeocbenie rozéirilo ne vBetky jazyko-
v& gblaati a vekovd skupiny finn¥ech prekledatelov. Nebols
to Skola erganizovand, &ni gézorovo Jadnotnd, Namala o
1 gualy, ani Elenstvo: je] posnédvacio znekom bLolo deilis
o novd umeleskld kvalitu, o vysekd kultiru rodnej refi,
@ profealgnsdlnu kvalifikovanest a preklasdstelsky etiku.
fkala s1 uctilae trsdiciu & nadvEzovala na nu, Mala svojich
uéitelov, medzi ktor$ech petrili: J. Smrek, E. B. LukéX,
J. Poniden, M. Gecek, ¥, Rizuaovd-Martdkovh, A, Tevellko-
»d, J. Hulkovd, I. rPikulovs, J, Belnay, ¥. IzakoviZ-Fo-
delinsky, M. Pricavek, R. Kladko, M. Stanp, H. Ruppeldte-
v & ini. Mala avejich zrelyjch, 8lebo dozrievejicich
tvorcov, ktori skelu ovplyvpili nojma svejim litErﬁﬁPym
ne jatrovstvom. Reli Lo predovEetkym niektori bAsnicei,
spisovatelis & vzdelani filulégﬂviﬂl hapre: J, Kostra,
J. lenko, 5. Zéry, V. Reisel, P. BunZék, M. Topolskd,
%, Horvéth, A. Bednér, J. Sedlék, V. Kochol, H. Hedko,
I. Safdr. Centrélnou postovon tejto skupiny bol Jozef
Felix, vyhranend gScbnost tverew 1 tegretika, dlovek eruo-
dovany, schopny nelitoatone kritizavat, ale i objavoved
a zov3ecbacrovat,
Na jprisbojne jou skupinou dkoly holl zadipajici pra-

- Y " m "




26

Hw napuﬂpul edvaZni kritici diletantizma & hldaatelis
nevéhe, kvalifikovenéhs pristupn k umeleckdmu preklada-
oiu. Swvoju tverbu u¥ uvedopelo spdjali s pokusmi o teoriy
B ¥ brvom obdobi privelmi zdérazpovali obaahovis adekvét-
nost aj za cenu formélnych stirdt, Ne vo svojej vlaatne]
prekladove ] tvorbe tdte extrémnu poZisdavku &cakeoro pre-
konali. 30 to prekladatelis, ktopfch tvorbe dnea wrcho-
1i. Ich mené&, ktoré se v sdfasncati pokladajd za zaruku
vysoke] kvality prekliadu, #a neodvd?io uviedt inak aka

¥ ahecednon poriadku: AndrAds, Bardnikovd, RBartko, Bérto-
v, Brenke, Bunddkovi, Ferenéik, Holls, Hornédkovd, Kali-
we, Kriskovd, Krilenovi-Brindzova, Krnové, Kdjekovs, KHi-
kulajovd, Neman, Oleriny, Prohfécka, Rampdkovéd, Bapod,
Etaaknvuvﬁ Szabovd, gkrldlnvénhltuléﬁuvﬁ Takdsiovd, Tur—
na. Tvargiek, Udek Vantuch a mnohi del3i.

Ui v priebenu prvého desatrofisa 3koly zafsli do nej
prenikat nové mend. Cast ¢ nich - prevaZne prekladalelism
prézy a2 dramy - a0 3kolou ¥ toorii A praxi dekonale aply-
nula a pokladd sa dnes zs najproduktivne j2iu vrstvo sle-
yenskyeh prakladstelov. Ze desinrky wien uvediem aspon
niekolko: P. Slobodnikx, R. fiarancva-Dvorskevs, V. Hege -
ravd, J. Vilikovaky, J, Kot, ¥. Mindlikovd, M. lesns, J.
karaiiak, ©. Svle, J. Gazdfk & dels{. Druhd Ssst, papoa-
pol prekladetelia poézie B vyhranené bganickéd esobnosti,
zafali vytvdret aveju poetilku ¥ polemike so fSkclon. Pro-
ti pp%imdavke bezpodmienedne] chsahove] vernoati postavi-
1i zédsady vernoati "principu", bésnickému zdmeru, Etoré-
mu podrisdovali nielen obsah, sle i obraz e formu, ken#
prisioénikov t=jto skupiny - V. Kihdlik, V. Turfdny, K.
Viiex, L. Feldek, ¥. Rifus, J. Stacho & niektord dalsf,
stoja np fele slovenského bésnickdhpy preklado a ich pre-—
klady podézie ss pokladaji za vyreholiné.



Paralelne a8 viestaoocu prekladovaun tvorbou, ole oveln
pomalfie, formovela sa Bj teoris prekladu. Dé as povedat,
¥e ucelend a par excelence vedeckd tecriu prekladu Skols
vlaatne npevytvorile. Sformulovené poetiky 3jej vrcholnych
tvorcov, konfeaie 8 ¥88%0 velmi zeujimavé e podnetnd dvahy.
vychidzre jice = viastina] prekladetelske empirie w¥znamne
dokresluijd tvAr Bkoly a avedéia o Jjeji dsil{ zovEechbeeonit
gvoju generafnd skisencat, No & vedeckouw definfciou pre-
Eladn &kp metatextu, bohato e vigstranne rogpracovsincu
¥ aystéme tecrie literdrnej komunikécie, mpuseli prist
"neprekladatelia®™ typm A. Popovila, F. Kiku a ieh 3iakov,
ktori precovali metodou vedecky zddvoednengch kritéril in-
terpretdcie origingélnehe 8 prekladovéhe textu, Préce tych-
to tecretikov wvyvolal:i u prekladatelov rozporné stanovisk#
A proces vstalovanis tejto teodrie nie je e3te zdsleka
ukonéeny. Chybs najmé jej logické vyusatenie do typelogie
¥fnrov & aysatémove) kritiky preklsdu,

Ako som uf spomenul, v¥znamnou, &8 moine roshodujdcou
akolnostou, ktors podmienils wznik & rozkvet slovenskey
prekladovej tvorby ne Ursvnl nérodov & najvyopale jiou kul-
tirco za neuveritelne krdtke obdgbie, bhols yvelkoryss adide-
nd politika %tdtu, ktory aj v nojtediich hospoddrskych
podmienkach - za povejnove] rekonftrukcie a v podisto¥nom
Btediy budevania ekonemicke] zdkladne buddeshe spoisliatio-
ké&ho hospoddratya — umoZrnoval vydivenie prekledove]) lite=
ratiry v rozenhu, 8kY nemd v historii nadej kultdéry obdoby.
t2elne vybudovans, H4tétom, resp. spolofenskymi organizdcia—
mi financovand silet vydavatelatiev poskytovala vietkym
spolutvoreom nédrodne) prekladovej literatury = prekladate-
Tom i vydavaiel'skym redaktorom /v prevaeZne) va¥Sine =a
tieto povolania spdjali/ = zodpovedajuoce tvorivé, socisl-
na i orgonizadné podmienky.

Ak koncom Styridsistyech rokov boli “exploatadné® oblas-
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ti vydavatelatiev vo svetove) literstire prakiicky nesh-
medzend, ¥ druhe) polovici patdesiatych rokov, po vapokeo-
jeni nejneliehavejfich ditatelskych potrieb, belo uZ nevyh-
nutné gaatoratvd vydavatelatiev smercm k zehraniénie lite-
ratiram regulovat, Vzrikle nebezpefenatvo Zivelnej konkue
rencie, ¥tord mohla veine narufit systematickeost = ciela-
vedomoat ¥ prakladant jednotlivyeh nédrodnyeh literatdr

do plevendiny, V tom istom Sase zafeli uf vychédzat roz-
siahkle, vedscky koncipovend vibery a spisy svetovych klasi-
kov, zadali ga zaklsdat edicie reedicii, Xtoré dovtedy by-
valil zriedkagpstou. Od roku 14958 se dokoncea =) reprezantf-
tivne edicia zdkladného fondu doméce) kiasiky — Hviezdoala-
vova kniZfnica - rozdirila o tzv. svetgvy red, zlofeny

z najvyznemne jiich opakovanych vydani svetevyeh klmsikov.

Prekladovd tvorba Zeatdssietych rokov rozviies a2s ul
% fnameni vyspele] vydavaetelske] &innoati, vyaockého Stan-
dardu prekladevycn textov a vzniku niekolkyeh vrchoelngeh
prekladatelskych &inov, ktoréd sp notrvalo zaradili do hies
torie nade literatdry. Zadéins sa generaéné prehodnotovanie
sterifich prekladov, mRpuji s& posledné biele miesta v pro-
ge 8 wAi3ine bielych miest v poézili a dAréme. Vyddveju sa
prvé zreld diela o teorii prekladu, Zafine sa medzigeheraf-
ny dialeg,

V sedemdasiatych rokech iieilie zakladatelske} geherd=
wie vrocholi. "“Skols” stréca generafny ¢harak%er. stévy as
metodou, kiorej pootupy 25 ustevifne zdokonalujd & prehibu-
jui, jej hranice ss uvelnujdi. Do jej tried nestupujd mladi
prekladatelina, odberne 8 politicky vzdelani, teoretlicky
poudieni - dasto lepfie, ako Je] 2tari absolventi. Chybe im
den prekladstelskd skisencst, Vy¥sledkom Je nevyhnutny miare-
ny pokles Standartu, vyvdZeny na druhej stirene tekmer gpl-
nou likvidé&riou subdtandertu a bohatiim vyskytomn vrchol-
nych prekladatelskych #inov etardich generdcii, Uvéiene &
pouens O [racujs p& novych prekledoch nejsévainejiich
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die]l avetove] klaslky, no nle je to edte proces medzigene—
radny, skér vnitrogenerafny: skdseni patdesiatnici prekla-
dgajd diela po evojich starfich druhoch. Genersfny kruh
“Skoly" aa uzatvdra, sterd problamptika v interpretdeii
nastupu jicich generdeil doatéve nové Srty,

Takd bohate razvinutd & apolodensky z24valnéd finncst,
skou Jje prekladanie, nemohla a necdfe jeatvovat bez pevne ]
orgenizaldine] bbzy. Fo zalofeni Krohu prekledatelev v reoko
1949 sa prekladatelia v druhej polovici patdesiastych rokov
stdvejd clo¥keou Zvazu zlovenskych spisovatelov. Zdrpoven
tvoria kédder vydevatelskych redekcii a podstestmd dast
Elenatva Slovenakého divadelného a literdrnehe zestupitel-
atve, Hojne publikujl v Zmsopiscch, 2dZesihujl s8a n& progra-
move]) tvorbe rozhlessu e televizie. ¥ spoluprédci s Zeakjmi
prekladatelmi, neskdr 8] samostatne, vetupujui do medzind-—
rodne] prekladatelske ] organizdcie FIT. Organizalny rémec
zvdzu eapisovatelov, najoa vzhladom na prudko restdei okruh
prekladatelov vedeckej a odborne} literatury, sa stava tiz-
kym a prekladatelis sa pe dvadsatrp®nej symbioze so spiso-
vatelimi organizuju os neovej bAze. Toutoe bézou aa atéva
Slovensky¥ literArny fond,

¥ priebtehu sedemdeslatych rokov sa postupne, Zasluhonu
pkisenyeh organizdtorov z predchddzajicich cbdebf kryftali-
zuje v Slovenakom literdrnom fornde dnednd, edte pomerne
mlads organizéeie - Ustredie alovenakyeh prekisdatelov,
ako ideové a organizaZné centrus prekladatelov vietkych dry=-
hov textor rozdirovanych kniZfne, realizovenych scénicky,
dmzopisecky i prostrednictvom rozhlesu, filmu & televizie,
Postupne aa vytvdrajd jednotlivé keomieie - Komisis pre ume-
lecky preklad s Kemisia pre vedecky o cdborny preklad:
pre prekladatelov de jarykov ndrodnostnyeh mensiim Sloven~
Bikej sccimliatickej republiky vytvaraiy ss komisie pre
oraklad do medarfiny @ do ukrsjindiny. Ake poslednd vzniks
Komisis pre tlmodnictvo & spri#vodcovetvoe. Riadiacim orgd-

__ |
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pnom komisit sa stéva Radm Ustredia. Na %ele profesiondlnes
he organizaénsho epapdtu atojf veddei tajomnik, ktory je
gdroven predaedom Rady Ustredia.Zavidrza sa dplng eviden-—
nia véetkfth aktivone ¥innych pre¥xladatelov, ktori preili
kvalifika®énym overenim v kvalifiks&nych skupindch komiaif.
Yy&lou, vyberovou formou 2lenstva je ragistrdcia, ktopy
dozahujs prekladatelia len po niekolkoro2nej dspedne]
finnoati & po splneni prisnych kvalitetivnych & kvantita-—
tivnych kritérii. Xoncom sedemdeaiatych rokov, na zdklads
Aahody medzi tfetredim slovenskych prekladstaloy a SdroZfe-
nim Zeakich preklesdateld vytvéras sa Koordinalnd komisia
Saskoslovenakyeh prekladatelov ake orgdn pre spolofnd
ptdzky arganizdeie, vychovy & zohranifnej reprezentdcié
Efgakoalovenakyeh prekledstelov,

Frechod pa novd organizefod bédzn ¢ Slovenakom literdr-
nom fonde bol pre prekladatelov krokom, ktorého primznive
dfaledky sa zo dne ne den petvrdzujd. YVySe 1600 preklada=
teloy je evidovanych ® registrovanych v Usiredi. Preklada-
telom sa whradzuji prepisy rukopisov, ume¥nujd 84 tvorivd
8 rekreadnd pobyty v Domove slovensikych apispratelorw,
udeluji sa prémie a ceny za najlepdie preklady. Najvy=-
gnanne j&ia z nich ~ cene Jana Hollédhe ae kefdorofne ude-
luje za néjlapﬁie trl preklady predehsdzajicehe roka a
md charakter celonfredného pcenenia,

Cennym priapevkom Yatredia k rozveju modernéhc pre-
kladanis na Slovensku 84 akcie vychovného & vazdeldvecieho
charaicteru, orientované na hisevoé problémy Jednotliv¥ch
druhov prekladu. Kifky zdujmevého vedelidveanis preklads-
telov zaradujs do svojho programu predndiky teoretikov 4
prakctikov prekladu, otéazky Jjazyka, terminelogie, editor-
ekej praxe i rezbory najvyznaonejSich preklsdov. Semindre
teoretikeov a kritikov praekladu, ake aj prekledatelov
do jazykov parodnoatnych mensim hodnotis vyeledky dosiash-
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nutd za urdité fasuvé obdobiam. Vyvreholenim kefdeoroine]
aktivity Ustredia je Letns Zkols interpretdcie originsl-
neho 5 prekiedovéhe fextu v Nitre, Uoterejféich Zeet roZni-
kov tejte Skoly yrenamne zaslsnle do vivinu prekledove
teorie = praxe v podlodnom dessatroXi.

Fozeruhednd Jje publikadnd Xinncaf prekladatelov a
tepretikeov prekladu. Zévainé Elénky & 3tddie o problepati-
ke prekledu vychéddzajl v renomovanych fmscpisoch /Fombaoid,
Revue svetoveld literatiry, Sleviea alavaca, Nové slove/

i v centrdinyen dennfkoch. Sdhrny Studif{ 2o senindrov a
kriZkov 3a vyddve )i v oachitnych zbornikoch,

Novd problemetiks, =dvisisce s rozvojom televizis,
rozhlasan, filpe postavila pasn teoriu i prekledovd prax
pred nevyhnntnest riefit niektoré zésadnéd otdzky Zdnru a
tvarivej Ufasti prekladatels na vzniku tychto Epecifickich
dial. Treba prizna¥, %o dosisl se ném nepodarile dBpeSne
rasiahnut do vyrinu tejto oblastl prekledaenie a dosiahnut
mspon uspokeojivd uroven jeho priemaru,. DA sa vSak pred-
pokladat, %e organizovené dailie Ustredis a rastgci tiak
vare jnosti a1 Jpskora wynitia kvaelifikovane j&i pristup
kK tejto otAzke,

Zlovenskd prekladové tvorbes desimhla za tridse¥pat
Tokovy slobodnéhe vyvinu vysledky, ktoré vzbudezuju respekt.
Yymazala z obrazu svetovych literatdir v slovendine biele
miesta & vatipila de vedomia apolofnosti akxe d8le¥ity fak-—
tor jej kultdrneho rozvoja, Vyde Zeatato knifnyech preklaw
dav rofne, okelo patdesist premiér prekladevich hiar,
desiatky preklsdevo apracovanych filmov, stovky vysiels-
gich hodin v rozhlese a telavizii, vyspeld tecris a pog-
vijajuca Ba kritika prekladu - to vetko sveddi o tvorism
vich potencideh, ktoré sa v priesznive] spoloZnostl r ekos
naoickej klime rozvinuli k prekvapujicej intenszite s kva-
lite, Pésobanie povojneve] zakladatelskej generdcie aa
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biclegicky zavriuje, ale "5kola" petAva, Jaj program pre-
beré nové generfcia, vzdeland a priebojnd, &by ho obohati-
la ¢ nové prvky & doviedle na novd kvalitu, szodpovedajdsu
putrebé:-n za jtra jika,
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Pojem & termin norms ma v jazykovede chdpe mapon
dvo jako: prevaine aceliologicky slebs wvyslovene lingvia-
ticky, prifom aa Zasto uplatiujd aj cbidve hladiskd ad-
taanea .

Vv srojom zdkladnom vyzname norma je pravidle, reBp.
sdhro vZit¥ch elebo niekfim atanovenych pravidiel aprive-
nia. Spolofenakd norma sa cbyfajne vymadzuje ako pravi-
dlo spolofenskéhe aprivanis, Tesp., kenanla, ktord Je
v danom spalodepnatve beiné, tymto spolofenstvom uzndva-
né. Toto uvznévanie Aa vyjedruje akp iatéd zvyklost alabo
Jg vy jedrend zdkonom /e potem aj tymito zdkonowm senkcio-
novane .

Zakonom byve apravidla /8 vynimkoo obyZajového pré-
va/ vy jedrend pravne noroe, fotif tokd pravidlo spolodans
akého sprévania, ktoréhe machpvdvanie peokledd vlédndea
triede £5 nevyhrutné pre FOoTrmovERie, upevnovanie B 08 jmé
pehranu vetahov v dapej spolofnosti. Trebm dodat, Ze
prévoymi normemi Jedkonmi/ ea vy jadruje wAls vlddmicsj
triedy.

Podcbny charakter mé aj technickd norma, ktoropu aa
predpisuje rielspnie, vyhotovenie ne jokého virobku, zavé-
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Azm g3 15%é teﬂhnﬁlﬁgia. Priivm Ba vEQy wyohnddzm z pred-
pokladu, %s nermnvand riefenie je pre pndrodné hoapoddr- I
s2ivo najvifhodne jdie g hladisks hoapoddAdrnosti vyroby, akos=-

ti v¥robku @ bezpelfnosti pri Jjeho wyufivani. 28 nedodrip-

nia techoick¥eh poriem ss uplatnujl predovietkym ekonomic—
ké sankcie /narr. nepripusatenie de predsja, dp ufivania/.
¥ ekpnomickej oblasti as uplatnujy nermy, ktoré udd-
a7 EeYimdlnu alebho minimdlne pripustng hraniow wyulitia
jednetlivyeh finitelov Zfinnosti, najma v¥rohy, v mmteridl-
nom ailebe hodnotovom vyjadreni, Spoloefnym znakom vdetkyeh
uvedenfch typav poriem je to, 2e s spolodensky cdAvdzng
B %= ze ich nedodrisnie & porudenie ea uplstnuje isty
poatih /Horecky, 1955/.

Ponfatie epolofenskej zdvAznosti sa Zaste uplatmuije
&) ¥ prevididen pre pouifvenie dandho jazyka, preto ad
¥ jesykovych normfAich ss velmi Zaato uplathnje pojem 9polo—
#enskeho pravidla, Fravde, zpaénd koliampnie je v otédzke
postihu, ake aj indtitdele, ktord je oprivneng formulovat,
vydavstl & sonkcionovatl jazykutg normy. Kym v piektorych
Jazykovian gpolofenstvéch méd tito funkeiu silny Jednotli-
vee, v inych sa normovanie zveruje specidlnej jazykoved-
ne j indtitdeii.

V jazykoveda se viak uplatauvje &j iné chédpanie normy,
neindititufné & spolofensky nezdvazné /FHorecky, 1978/. UZ
od L. Hijelmsleva sg traduje tridde systép - norma - dzus,
Proti aystému, ktordho prvky « Strokturslistickem chapani
a0 len protikladné, relativne o negativne, teds nie 84
vyznadené nijakymi konkrétoymi, materidloymi vlastnostami,
balns treba poatasii diwar realivavany konkrétpymi jasyko-
¥¥mi prvkemi - fondmemi, slovemi, syntagwami. Nemiesto
pojmu Ayatém poufiva L. Hjelmslev nAzov schéms a vysvetlu-
Je ju ako Eiatd Formu,. Morma nd rozdiel od achény Ssyaté-
mu/ je jagyk v jeho materidlne] forme Spreto jsho preky
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pusie mat &j pozitivne vlaptnosti/, kym GZ0e je mihrn
gvykloatf. Teda Hjelmslevavr (zus je velmi bl{izky dnedrdhn
chipaniu pormy sko edboru pravidiel Bsprévanio,

Pozeruhednd je koncepcis systén - normg - redé 1 E,
Coseriu, vychadzejuce nie zo systédmu, ale z refi, ktord
chépe jednak 2ko potenciendinu £innosy, reap. sko umenie
hovorit /ako typickd Pudskd vlbstnost/, jednak ske konkrét-
nu ¥innost a8 jej produkt. Tu e uplatnuje Humboldtov pro—
tikled energia - ergon. Mealizdcion refovyech aktov sa For-
ouje norpa, t.j. to, 2o je normAloe, viecobecné, ala vidy
len to, Zo vE bolp povedand, Baprotl toaw spstém je to,
¢ mofno povedat, tedsm zahrhna vaory & technihu pre vodpo-~
vedajico refovrd dinncat. Inymi slovami: nie vdetko, Zo je
obalehnutd v ayatéme, o deovoluje ay2tdm, s5a pkutolne aj
vyuktiva v norme, ¥ norme mdEu byt aj rozlidné odenylky
od aystému, xeydky stardllp systemu alebo zdrodky nového
AFstému.

¥ novicm riefeni rozliduje E, Cogeriu normu, syatém
8 jazykowy typ. Norwa predatavuje ito, ¥p u¥ bolo realizg-
vané, fo v refi dsndéhe jazykovdho Bpoleodensive md istd
tradiciy 8 &o vietci poufivejd /ftu ul je teda isty néznak
zdroznoeti/. V¥ takto chdpane] norme sa dsJy zistit isté
funkdné, didtinktivne protiglady a tie vytvdrsjd systdm.
Begz toha, ¥e by vznikali pové funkéné protiklady, mb¥a
venikat potencidine pripustné prvky. Ale zrejme jestwuji
aj raké protiklady, ktoré aa doterez npezistili, ale teore-
ticky 89 moZné, Iekéto predpoklady umofnnje predvidat je-
z¥kovy t¥pa

¥ tejto koncepéii #a norta velmi zretelne pribliZuje
K dzu, ba g9d tu zreymé aj Foredpomsdepcie & Hjelmelevovou
triddou: Hjelmalev: eschéma - noima — dzus

Coseria: JREZ. typ — systém — noros
Tiate koncepeie mwaju evoje mieate v usili wysvetlit
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jazyk ako systém & jeho veteh ku konkrétnemu vyuZivenin

v danom jazykovosm apolofensive, ali vésk svojho dasu
znadnd ohles aj ¥ tedrii apisevnéhc jazyka vypracovensj
PraZekym lingvistickym krdfkom, v ktore) ea pojem normy
vyavelloval nie ako apolodensky zévBené pravidle spriva-
him, #le ako sdhrn jazykevyeh prestriedkov, tekmer totoX-
ny 8 dnednym chépenin meteriAlneho eBystémn, t,.j. onofipy
prvkov & vztehov medzi nimi,

U% o avejej prvej kencepcil vymedzil B. Hevréanek jo-
zykovd normy vo vitahu k pojmom energia & ergon; ked hapi-
n1sl, ¥e pod jazykovou normeu rosumie to, fo s& cznafuje
% jedného h@ladiske ako energia /Sprechwerk/, 2 druhého ake
ergan /Sprechgebilde/ & pre ergon dbraznil zdvaznost,
pre energiu dosiahnutie zamfilandne ciels a vyjedrenig
toho, ¢ Jje primeren#,

Fravda, z toho vymedeenia nie je celkom zretelné
chépanie dvpjice epnergia - ergon prare g hladiska Jesyko-
ved normy ako syatému prvkov. Redlnejdie je 2 tohto hla-
diske neskoriie Havrépkovo vymedzenlie Jjazykovej normy
ako sthrou Jjazykovich progtriedkoy gramatickyeh i lexikdl-
ayen /strukturdlnych i mimedtrukturdlinyen/, pravidelne
peniivanych, Treba upozornit, e prdve na rozdiel od aysté-
wu &8 tu pripaftajyd aj mimpftrukturdlne, ieds vlaeine
nagetrojnd prvky 8 fe tu uf neoperuje anji spolodenskon
sdvhznoston end Clieluprimerancatou. He inom mieate viak
B. Hevrénsk stotolfuje normu so gystémom, ked /askoby wy=-
pvetlujuec préve uvedand definiciun/ hover{, %e jarykovi
noriu chepe ako Byztém Jjezyka v pldne zdvaznostil v cblasti
jazyke B 8 dlehou dosiabput zamydleng v ohlasti fungoys-
nia jazyka /13617,

Ake vidjet, u B. Harrdnke B8 prejavuje zaoeéné kolise-
nie: od nejeanéhc poukezu na dvojicu epnergie - argon cez
zdfraznenie suhrou gramatickych a quikﬁlqych proatriedkov
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at po vyslovnd stotolnenie jazykoved normy o aystéma.

Tote chépanie sa v rozllénych podeb&ch wyskytuje aj
u dalsfich lingvistov. Tak u F. Trévnifke jazykovs norma
Ja eidbor, sitstave dstrojnych v¥razcvrfech proatriedkovw
g0 rretelom ne ich v8echecnd platnest a zdvBznost v jmzy—
kovych prejavoch, Podla J. RuBifkn normd je adhra odkry-
E¥eh zékonitesti. Pedla E. Peulinyho jazykovy syatém i
Jezykovd norme v syatémy ahstraktnfeh zdkonitosti: no
k¥ym v eystéme vystupuje de poiredia systdmevoat, pri nor=
me ide aj o mpolofencki z&vaznoat, trvdcnost 2 gleilnest,
U 5. Ondrufe jagykovsd norms predstovuje zékonitosti vlasi-
né spispvndmy jaryku Blebd pArediv s z4Av8zné pre nosite-
lov dandho jazyks. F. Uiko pokladsd norou za spolofensky
raflex spisovnosti, 23 zdveznost istej padeby jezyke pre
viethich pouldiretaUne, lebe norme % Jjezyks je @ to, eby
pou¥ivanie jezyke bolo rovnaké. Kepokon podla A, Krile
Jazykovd norma Jje apbseb, akeo jazykové javy e prostriedky
jeatrujy v spelofnosti, pridom jezykovd norms s2 spontén-
ne prejavuie ako tlak, ktory vychddza zo spolofenske]
prexe e pdaphi na kafdého pouZivatele jazyks, /lrorov,

k tomu Horecky, 1955, F. heodia, 1979/

Pokuszy 2eskych aj slovenskyeh lingvistov o vymedzes
nie normy zovieobeenil A. Stich /15747, ked Jazykovy nor-
mi yymedzil ako sidhpn Yieobecone uzndvenych, kolektivne
prijimanfch a redpekiovanych jazykovych prostriedkev, ab-
atrekinych schém a zdesad pre gpdjanie prekevy Jjazykového
systemu Jzrejme ide o spdjanie do konkrétnyeh jesykovych
prejavey - Ja. H,/,

Na rozdiel pd systému teds norme v tomto chépant
zehrnuje 8j abetraktnd schémy a najps providld pre spé-
jenle. Po znamend, Ze ide vlestne o gremotiku dandhe jasy-
ks, &0 Jje v teorii nermy podstatne nevy prevok.

U sovietskyech hédetelov L, I, Skvorcova a J. 5. Ste-
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panava sa inova objavuje dvnjpﬂln?nat Jerykove] normy,

L., I. Skvorcor totiZ rozlifuje realizovanid & potenciflou
norimi, prifom potencidlna norma Jje velmi blizkse sysidmn
jazyke, K¥n paalizovans norme k chépaniu jagykovej normy
o B. Havrdnka. J, 5. Stepanov gage rozlifuje objektivoy
8 axiclogicky aspekt normy; ale ovojim rozlifovenim normy
Jjazyka a normy relfl vadka do teorie jezykovej normy pri-
113 podrobné delenie,

MoZno zeznemenat &) ndzor, Ie jazykovd norms je
vlastne kemplex zdkonitosti Aktoréd cbjektivoe existuji a
si podmiensné synchronne, ale aj historicky/, ktord sa z4-
vazne upletnujs v Xolektivhom vze nositelov dsného spisov—
ného jezyka. Fravda, tu 28 nastoluje otdzrks -~ predbeZna
nedoriefend — &i apomenuté zdkonitcati moBno stotofnovat
e proevidlami pou¥ivania jazykovych virazov /Kolid, 1979/,

% hladisks sociélno-komunikativnej teorie Aaniatung=
ha jazyka AHorecky, 1979/ vdak vdbec nie ja nevyhnutnsg
pracovat 8 pojmom jazykovd norma ako suhrn prostriedkor,
prijioenfch & uzndvanych nositelwi jazyka. Ak sa totil
ndrodnf jazyk &leni na niekolko foriem, medzi kitorymi
ghkladné postavenie md spisovnd forma /popri Standaridne j
8 subitandardpej/, potom moino jazykovd normu ako mihra
proatrisdkov jednoduchs stoto¥nit so spisnvnou fermeu,
labo prive v nej platia véecbecns uzndvané zdkonitoati
pre poufivapie apisovnfeh /= sprévhnyeh/ jazykovich pro-
stiriedkory

2 tohto chépania visk hned vypifva ctézka, ¥i tieto
zdkopnitoati ad spisovne) forme imanentné mlebe &1 ich pred-
piauje nejaksd inStitdeia, 2 historicko-spolofenskej pova-
hy jazyka vypljve, %e 38 v fLom nevyhnuine uplataujyd isté
noraty /chépané ako predpisy, previdla/, ktoryml sa zabez-
peiuje afektivacet komunikscie, Fritom videk iekéto nopmy
nie 8l tetofné len s odkrytymi Struktirnymi zékenitosta-
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mi, lebo niekedy sa méiu uplatﬁnvnf a] také vyrazovd
proetriedky, ktord nie st celkom v adlode bp zdkonitoata-
mi /8d nedtruktirne, ale viité/ & okrem toho ba jazykavé
normy zavédzajd 8 senkcionujd aj tem, kde eite vBetky
zékonitoati neboli cdkryté.

Jazykové normy mo¥ne roziifovat predovietkym ne nor-
my kcmunikativne a normy Jazykové vo vlestnom zmysle
Mertung, 1977/, Eomunikativnymi normeni se pradpiswaid
podmienky alebo akér zvykleati pre zafatie s zekon¥enie
komanikedného aktu, dalej urfujy, ake aa d4 optimélne
dotiahnut zamyélany ciel & d¥inok, ake sa treba sprévat
pri poruehdeh a pod. Vlestné Jazykové noroy as Elenis
ne gramaticke-sémantické B asituadnd Fife Atylistiokd, fu-
lej Ba rozlifuju nermy fortoe/grafickéd, eortologické a or-
toepické, grametické, slovotvorné & lexikéine,

Trebe vdsk pripomendt roezdielne mo¥nogil, reap. odlil-
ni pletnoat normovania podla jedneotlivych jazykovych roe
vin. Najmenej &4 dari normovanie v lexikdlnej oblasti,
ntjlepiie azda v oblesti pravepiau fpritom priografické
normy &8 %asto ani nepokladaji za jazykevé/. V tomto
zZimyale je whedné rozlisovat normy implicitnéd /Istnormen/,
predstavujice jednoducho opis jave, & normy explicitné
/Bollnorgen/, ktord vyfeduid isté sprédvanie pouZivatelovw
Jazyka.

Ak sa jazykové normy chépu akeo v¥sledok pozndvania
s zémernéhs ustalovanis vyrazovyceh prﬁatriedkuv Spreskrip-
énd finnast/, trebms skfr hoverit o pormovenosti B normova-
telnoati jednotlivyeh jezykovych rovin. Nermovonest sa
niekedy chépe ako kodifikovanost alebo aj sko kodifiké-
cia, ala potom kodifikdcis mé dve vyenamy, normovenost
/stav/ i normovanie /Sinnost/.

Takto chépand jezykové normy, repregeivtoion. Laté
predpisy sprdvenis A odlifné podla jazykovych rovin,
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- nema ju eherakter prévoyeh noriem, lebo sprevidla nie sd
formmlevand api formylevatelné v podobe Zdkonov & vyhls-
Bok. Jezykové normy nie ad ani t2lenlogickd, nie ad ime-
nentné jazykve 8 tym Jje préave podmienend moXnost zasahovan-
nia rozliZnfeh preskripinych indtitveddi,

Nepokon normy Jjezykevé majd histerickd povshd. Wenim
aa nielen 8 wyvinom jazyka, ale a) podls apolodensked 2i-
tudcie o niekedy aj pedla zémerov prisludnej preskrip¥nej
indtiticie.
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Slovakisticke spolky
a spoloénosti

Eugen Jdna







Kamalduiski mnisf /pe r. 1750/ tvoriacl akysi
slovekistieky kriZcok, wvyddvali ¢ rukoplacch prdce /slovs
nik, znémy pod menom Romualdsa Hadbavnéhe, greamatika, pre-
kled biblie/, ktoré snemenali pokus ustaAlif 8 uzdkonit
kul t¥rnu zépadoslovenfinue uZ pred J. I. Bajeom & A. Ber-
nolékom. Existenciu tekych volnyeh alovakistickych krmi¥-
kav mofno predpokladgst i pri vzniku niektoryeh slovnikow
a inyoh Jazykovych prirudisk vydanych v Trnave a inde
v 17, a 18, atorndzi,

¥ bretislavakych Btudentaki¥ech aspolkoch vanikali re-
volufné my&lienky o prebudeni e gevieteni slovenakénp nd~
rada a uzdkoneni jeho jazyka, a to najprv v 18, storodi
v advielosti 8 reformami panovnfkov Mérie Terdzie ma Joze~
fa IX, a potom v 40, rokoch 19, ateorgfia v mivieloeti
3 pripravou revoluinych rokov 184E8/49.

H. 1781 Jozef II. zriadil tev. generdline semindre
ha pripravy kdezov v roiisko-uhorskej ri%i, aby mu mlod{
kﬁhailvychﬂvani pod Etatnou kuntrulnu;pumﬁhnli Ludeovat
politicky, hoapodédrsky s vojensky meoeny 5téat. Onli mall
Birit osvetu, zvydoval droven poddaného Tudu,a tym &)
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hospodéraku potencio &tdtu. Miadi kfazi sa v prexi mohli
dostat dp vSetkych oblasti riSe & zisksvat Eiroké vratvy
Tudu ¢re zémery osvieteného panovnika. Jué mali sfakevet
Jebo vlestnpu refou Jlinfua verneculs/, kfm drednym jazy-
Lom v celej riii malas byt nendéina nemiesto latindiny.

¥ Uhorsku boli generdlne semindre v Budine, v Jépri
n v Zéhrehe, ale po zZmenfich v organizécil sa semindr dostal
okrem Budine aj do Sratislavy. Studenti bratislavaskdho se-
mingrea podls prikszov panovnika pre sveje budice povola-
nie priprevovali sB uw?it a kfzat v gvojom materinakem ja-
zyku. Fo porede so svoliimi ufitelmi /nakloneny im bol
rektor Ondrej Rzﬂbﬁ & z profeacrov spolistkuy menovite
profesor Kichal Xretochv{ils/ & sc sihlesom nisktorych li-
terérne finnfeh vazdelencov Smnapr. dubnickéne fardra Ondra—
Ja mémdrosa/ skupine mladfch seminaristor ne fele 8 Antow=
nam Bernoldkom a Antonom Kubicoem utvarila 3todentakd spo-—
Jofnost na pestovanie clovenscke] redi. Yemall pevmd oreo—
nizfciu, bolo in ibe volné zdruZenie zapdlenich & nada-
nych mladych Tudi, ktori skumenis sveojho jacykas, mtaria]
L noviej litepatiry gramatickej e alevnikev, slovanskych
a vhorskych dejin dospeli k presved¥eniu, Zs Slovaci sd
medzi uhorskfmi ndrodmi /nérodnostemi/ samestatnyf nsrod,
v Slovanstwe usobitnf slovansiy kmen so svojiskim jezykom,
0 ich pedujatiach piselo ss v Pre&purskych povindch /17867,
Sirit osvetu medzl slovenskym Iulow & zlepdit jehe eocidl-
ne & hospoddrske poleZenie cheeli redou Twin zrozumitel-
nou. Na 3irenie literatdry v novom spiscovrom jagyku zolow
2ili nesgoriie Slovenske ufend Loveridstvo A1792/7.
Slnvakiatickou v&BK bola skér spolefnest "wlssteneckych
filologov" nef Tyvaridatvo, ktoré vydévalo nébolenské s
avetské knihy popularizujice akrem historie roszlitné
praktické ndnky.

¥ 18, atorctil sa jasykovednd spolodnoeti teoreticky
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opierell o antickéd m humapnistické vzory a pri skdmsni
jazyka wyluatnovall racionmslistické hladisko,.

7o slovakistického Aladiska v ufdom zmysle najryznem—
nejfle spolky & spolo¥neati venikeli v 19. storo#i.

R. 1793 po stardfch pokuscch u slovenskych evapjeli-
kov uverejnil Jursj BRikay svoel ndvrh pa dstav & vedeckd
gpolefnost ylastivednédhe & cavetového charakteru /Proiec-
tum instituti seu seocietatis bohemo - slavirse inter
Slavos in llungeris/, kde Jezykoveda mals mat vyenamné
mieata, Névrh v celosti se v tom Ze2se nerealizovgl. Head=
vigzal nen p. 1F0Ll Ustev refi m literatiry Zeskoslovenske,
* Bratiglave 5 Katedrou feskoslovensks) relfl 2 literstiry
pri ev. lyceu. Predaedom Uetavu bol superintendent Rartin
tamalisr, tajomnikom Behuslay Tablic a Jura] Palkovid,

e iftudideh ¢ Jane Tebhlic a Palkovil 31 nedebudli skhisze-
neatl pre prdecu v Etudantske ) Socistes alavica, kde aam

ne predné¥kach a diskusideh evidili v nérodnej re#i /v bib=-
licke] %eXtine/, Profescr Jura] talkevi¥ /1769-1850/ tu
vydAval kolhy a Zasopisy /T¥dennik & Tatranku/ a najoa ka-
landdére a dobrym Tudovym ZFitanim, & takto viac svojpomocou
ako nepatrngm pletom sa udriiaval na Ketedre. XKed ss Pohus-
lav Tablic /1769-1832/ & Jurajom Pelkevidom rorxi%li, r.
1810 B. Tablic =rle¥il novy apolok pod menom Socistas
litteraria slavice montana - u¥snd spoloelnost banekého
okolies 3 bohatym kultidrnym progremom, Fod vedenim profesd-
ra Jénas Woykwn Spoleénost udriisvala Ketedru reffi a litera-
tiry Seskoslovenskej pri ev. lyceu v Banaiej Atiavnici.
Tablitova Spolo?noatl zorufila sspon formdlne sko &lenov
vynikeajicich spisevatelov a vlastencov, ktori za achédzs-
1i a8 redill o literdrnych otégkach, o viestivednom vysku-
mg & o cavetovej Zinneati. Dudficuw Spelefnestl bol B. Tab-
1Te, Zanikla pe jeho emrii.

Oblastpych ufenyeh spolofnoat! medzi slovenskimil
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wzdelancani boloe viae, wherewrd avojfm nérednym indiferen-
tizmem pod latinskou firmou t&inkovali v osvietenskeom du-

chu, ale pre alevakistiku wvykenali mdle, ako napr. Erudits
societas Rishontenais - Ufend apolodnost malohontsksd & ev.
fardrom Mateiom Holkom e zenmanom Jdnom Fejrdom v fele fyy-
ddvala rofenky Solennis v rediach abyyklveh 7 Uheorsku

e rezpravaml @ rozlidngch vednyeh odborov 2 s prilefitpat-
nimi prehsmi » bAsfesd.

KedZe Slovéci v Uhorsku dlho nemali celonfrodnd kul-
térne centrum, vznikall pokusy hudovat alovenské literdirne
spoloZnosti 1 ¢ hievrom meate Uhorske. Najvyznamnej3im
£ nigh bol v Buding Spolek milovnikeor re¥l a literatdry
slovenakej, ktory ¢ . 1F35-~40 vydrivael alpanach s nfbzvom
Zora, kde vy#li tlagou bésnickéd sklmdby J. Hollého /LT8G =
12497 v bernolékavitine s kde podla osobitnyeh jezykovich
ggaad prispeviy redigoval Nichal Godra,

Pri bratislavskej Katedre r. 1827/28 vznikle 3tudent-
84 spoloinnat - Spolednost feske-slovanakd, kde Etudenti
lygea, Tilozofického, teologlekého s pravnickdhe kurew
rali sa rvifit v recitovani, v reZneni s v diskusil v n#é=-
rodnom jazyku /v slovakizovane] Zedtine, v bibliftine/.
Predpedon Spolofnosti bol spafimtku prefesor J. PalkoviE,
negkordie M. Schevrlay & i,, podpredsedom byval aterdfl
Stufant, Medzi najaktivnejiich patril L. 4dr /16815-18567,
ktar§ sa stal najprv suplentom starshe profesora J., Palky-
wida a po zakdzeni $tudentskfch spolodnosti jeho oficidle
mym n&émestnikon na ¥atedre v rémci ofivendns Ustevu. g
Falkovi® efil 2 brinil stardf typ Sedtiny /bibliftinuv
B "bratek¥m*" pravopisom/, Studenti sa Jdoiedovall aj modert=
nej feftiny aj niuky o Zascmernej, niglen prizvoine] prom
spdil /podia J. Jungranna/,

Jespoddrsky, politicky e kultdrmy vivin Slovakoy
v Uhorsku poXrodil 53 fepdelizmu ku kepitnlisms 82 k uvedo-
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meniuv ndrednej a jazykove] csobhitnoeti v porovnani s iny-
;i nArednestami aj za nepriasznivych podmienck pod dvojakim
dtiakom Viedne & Pesdti netolkc, 3e bolo trebe otdzku spisov=-
ného jazyke rie3it spdsobom primeranym nirodnogjednocova-—
ciemu priidu. Hez prisluinych 3ké61l & indtitdeild Slovdcik
nemohli 8i né&leZite csvojit moderny fesky jazyk, ktory sa
rychlo vyvijal pedls potrieb obrednéhe deskdno ndroda, ani
bernolékovaky Jjazyk, ktory mnohi Slovacl nepeokledali zo cee-
londrodny, pravy alovensky. Freto L. Stdr sc svejimi spo-
lupracoynikmi najpry v uZfom kpubu pri Ustave v Bratizlave
/polovice februdrs 1843/, potom v Jjuli 18543 na sndme]
poTade ¢ Hlbokom u J. M, “urbhans 8 ¥ auguste 1B44 ne zak]da=
dajicej schidzke Tatrina, “jedneoty milovofikov néroda & Fi-
vota alovenskébke”, v Liptovakom WikulAEL u M. M. HodZu
razhodsl 58 uviest do literstdry & verejnéhc Zivota Sloyde
kow novy spisovny jazyk, zaloZeny na vaffine slovenskych
néresi v strede Slovensks, Wladil spiscvatelism zo Sturovejd
skupiny kolektivne wvystipili slovensky pisenymi prispevka-
mi ¥ drubhom roéniku almanachu Nitra II /1844/. Slovenédins
ea s5tals rokovacou refou Tatrina, ktory mal ze ciel z #lep~
ekych prispevkov & derov vydadvstd knlhy v elovencine, Ei-
rit cevetun, podilorpvat Studentov, pestowset slovenski ve—~
du, ﬁspechy dgsishel Tatrin v odbore jazykovedy, Vypreco-—
sanim grametiky nového apiscvného jezyks Tatrin poveril
L. £tdra, ktory so svojimi spoluprecovnikmi v Bratisleve
v bol premyslel Je] hlovné zhsady. Ne schBdzkach Tetrina
prerokovali sa potom postupne Stureve a HodZove préce
o slovendine, ktoré vychnddzali ndkladem Tatrinz. Takto
bol Tetrin vyzonamnym slovekisbick¥m spolkom, kde aa vyfor-
novale modernd spispvnd alovenfing.

fi. Sturovi Tatrin uf r. 1644 uloXil v gresetlike
pridrZat sn slovendiny, oke sa v hornych Tatrden, nejod
v Liptove hoveorf, lebo je téito gramatikédlne za najodched-
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nejéiau, najdistej%iu & najréznejfiu alovendinue vznand. R,
"L845 v suguate,/ v nepritomnosti L, Tdra, kiory préive za-
Einal vyddvat noviny v Bratisliave, diskutovalo sa v Tetri-
ma Apovatala tohd hddke slovenfini sa tikajdeca™/ o zdkled-
nom tvare minulsho dasw ng -u a -1, o dvpjhléake o & sa-—
mohléske a std, Yymenovall Jazykovd vibor, kiery mal posi-
dit Stirovu gramatiku,

¥ Tatrine nebolo zhedy vo vietkyeh otézkech, najma
pravopisnych, ked s4m predgeds Tatrine M, M, HodZa sa po-
stevil nn etranu "staromilcov* /5. Chalupku a i./ proti
fonetickémy pravoplsu bez y, ko ho brdnili nisktori asti-
penei Stdrovi /. B, Hrnbuﬁ, J« Falintiesk 5 1./ & Barnoléd-
kovei.

No druhej schitizie Tatrina /18457 Hedia vymenoval
Gsotitny Jazykovy vybor, ktory mal skimot spornd otdziy
slovenskéhs prevopizu a poaddit Stirovu gramatiku. Jybor
aa 2idiel v septembri r. 1846 pred 3. velnym zhrom~¥lenim
v L, Mikul#fZi a rezhodol peslatélne Y a predné & prijat
"ako refi slovenske] sodpovedojice”, pripustit v minulem
dase dvojtvar pa -u/-1. M. ¥. Hodfa Jdatne predniesol svoje
hévyhy na reformu Slovenského pravopisu a slibil predloZit
Tatrinu avoju préeu o praveopise 1 ﬁsnbitnﬁ apis na obranu
slovenskej retii a o spolku Tatrine,

Ne pamstnom 4. velnom zhroma¥deni Tatrins v Cachtf-
ciach /euguet 1£47/ u Urbancvakého, kde as Stastlivo siZ-
1i prvy raz vo veliom potite Etorovski 8 hernoldkovaki fle-
novie Tatrina & v zhssade prijeli slovendinu atredosloven-—
akého charakxteru ake celonérodny apiscovnd jeavyk, loifa pred-
lo£il svo} obrsnny shisz Dobruo slove Dlovékom adcim pa alo-
vo /18477 a diele Epirenes Slovenicus. Tantamen orthogra-
phise Slovenicae 71847/ v latinZine s urfenfm nejmé pre
katolfekn intelifenciu, Vybor urdeny na posdadenie Hedfov-
he Epipepness uf ho nestihol kolektivne poaddit pred r,
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1848, ibe jeden z flenov - . Pattals napisal v Orle
tatrangkon /r. 16848/ podrobny rozber kniny e prijal HodZo-
ve ndvrhy ko zédklad svpjich gramﬁtickfch pric. HodZa edte
raz v¥loZil svoje ndzory na Blovensky Bpisovny jezyk e
opravopis pre Sirdie kruhy v knilke Vetin o slovendine
S1848/, kde avoje rdaady npletnil i v praxi: kniha vy&la

v "ppravenej slovendine®, "

¥ Tatrine ap stretli dvo smery v jezvkovede, Jadan
reprezentoval L. Stir, druhf W. M. Hod¥a & po noo K. Hetta-
1la. Stdr bel priekopnikom modernjych eurcpekych jazykoved—
afch swerow /Y. von Humbeldt, F. Bopp, A. F. Pott/ o He-
gelove] filozefle, najmd jeho dialektiky a bel pripraveny
pkimat i slovenéinu metgdou analytickpu, synchronnou.
HodZa si osvejil dékladunejBie nel Stur suivekd alevietikd,
vychddzal visc zo slovapakého historizmu, pracovsl meto-
dpt filelegickou. Boj tychte smerov cdrezil aa i v podabe
spisovnéhe Jjazyke, ¥ tzv. opravenej slovendine a rozliso=
venim i - y v pravopise, a 4, &, I', a tvermi ne -1 atd,
Tatrin fekticky zanikol v revolufnyceh rokoch 1848749, je-
ho dedi¥stvo pretrvalo,

Po potlaZeni revolicie, ¥ obhdobfi Bachovhe sbsolutiz-
ms froky "suchoty & nempty®, Stirova smref/ nebeli v Uhor=-
sk podmienky na organizovanie vedeckych aﬁnlnﬁnuati. LE
po Jjeho pdde, ked 28 pominule i Episﬁﬂn tzv. starosloven=
Einy wo viedenskych Slovenekyeh novindeh /Kollér, Lichard,
Radlinsk¥, Zéborsky e i,/, nusatalo politickd uvelnenie
a ndvrat k "cpravene " slovenfine. Popri novych politie-
kich pohyboch /lemorandum 1861/ vunikli snehy pokrafovatl
v osvetovej & vedecke) finnpsti podla Tatrinn. Aktivos
¥Yyatipili aj wladif Stirgvei /Franciaei, Daxner, Fruliny-
Toth a i./ & podarile sa im r. 1863 zolofi¥ v Martine
¢celongdrodny kultirny =polok Metieu slovenskd, ¥jednatu
nilovnikov nédroda 8 ¥lvpie slovenského™ 8 wysakymi cirkev-
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nfoi hodnostdrmi v 2ele 3, Boyzes & K. KEuzndny & i./4
Slevensky jszyk ® literatira popri historii, nérodopise,
arnheulﬂgii mali vyznamnd miesto ¥ organizovani vedeckej
price Slovikov, Slovendina sa gdostals i do stirednych
#kbl /napr. B. Ryatrica/, najmia v slovenskych sidkromnyeh
foirkevnych/ gymnfzidch Bevica, ¥artin, Xlditor ped Zpie=
L

Vv Metici slovenskej jazykovy ¢dbor mal ze dlohu zbie~
rat oateridl pre eBlovensky slovnik; zozblersl as cenny
materidl z vedécke] terminologie. Slovnik elovenskej, ma-
darskej @ nemecke] redi Jozefa Looaa vyiiel v Budapedii
fER0-11/ hee vsedeckych ambicif{, iha pre nraktickd potre-
by. ¢ matifnych rokoch vychadeali literérne Esaspisy So-
kol /v 60. pokech/ & Crol A 70, rokech/, v r. 1B63-75 La-
topis Matice slovenske), kde vychédzale mélp jazykovednigch
préc /M, Gedre, C. Zpch, E. Cerny, F«. V. Sasineks. Po
satroreni Matice slovenskej 5 zrufeni slovenskyeh pymndzil
F1874-"5/ ganikli predpokledy kelektivne) odbornej vedec-
ka] price, tede i slovakistiky ne Slovensku. Ze silného
nérodnostnédho vtlaku mohli ae jJe} venovat ibs jednotlived
mimo Slovenska /Hattela, ViZek v Prahe, F. Pestrngk vo
VYiedni, Czambel v Pefiti/ mlebo i ne Slovenaku /Skultéty
v Mertine, gujanakj B lefa

¥ huzedlne] slovenske] spolefnostl, ktord vaniklas
r, 1843 v Martine nepriamn sko pokratovatelks katlce alo-
vendke] na spolkovom zAklade 8 cielom zbisrat vEetky pe-
miatky a i prejevy koltiry slovenskéhs Tudu v mimvlesti i
aﬁ&aﬂnustiimala miesto i elovakistikea. Popri muzedlmych
zbierkach v Dome /Nérodnom/ bola i slovekistické biblio-
T8k, V Sborniku MSS /od r. 1896/ = v Casopise LES vyché-
dedll poprl historickyeh, srcheclegickych, prirpdovednych
6 i. najmd v rémci nédrodopianych prispevkov aj zbierky
ndzvay 2 ludovej redi. Spolky /Fivens, Spevokols, redak-
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cin Taaopifov Slovenské pondady, od r. 1881 Nérpdnie
néviny - A. Pietor, 5. H. Vajensky, J. Skultéty .../ 0t¥s=-
rili z Martina délefité kultvrne centrum sj po nésilnom
zatvoreni Natice slovenakej. V prdcach jednotlivcov /po

M. Hﬁttalnvi; 5, Czambel, F. ﬁujan:kf, F. Fastrnek, J.
Skultéty & i./ v¥skum zlovendiny metodologicky, nejmé

vZak meteriédlove pokroéil, atarostlivoest o kultdro redl
bole na sluinej drovni /*martinsky dzus"/, ale okrer slo-
venskyeh vy53ich Bk&1 chybala i Airfin a pevnejdia organi-
zhacia vedeckej préce v potrebnom rozsahu.

Po prve} svetovej vojne,v spolednes &tste Ceehow o
Slovékov - v Ceakoslovenske J republike -~ v3gobecne pomery
sa od zdkleadu zmenili nielen 2 hlediska #tdAtoprévneho,
aj ked sa& republika budovela ne zdklade buriosznej domokre-
cie, ¥ oblasti vedy & kultiry, 8le najoA v nrganizevant
Ekolstva neastel skutoényd prevreat. VYeds nadle organizaind
bézu v obnovenni "ntiel alovenakej v Mertine od r. 1919 &
ita Univerzite J. A, Komenakého v Bratizlave pd r. 1919
ffilezoficks fokults od £, 1921/. Sprdvcami Matice sleven-
skej sa stali Jozef Skultéty & Jarcalaw Videk, tajomnikom
Stefsn Kriméry, J. Skultéty bol vymenoveny i1 sa profeso-
ra slovenského jazykas B literstiry ne univerzite, kde d¥in=
keval iba krédtke pre vysok¥ vek. Zdalo sz, ¥& préve Skul -~
téty bude dobrym spojovecim #£lZnkem medzi Maticon a univer-
zitou, spoluprdca se apodiati¥n rogeijala v fasopiseckich
organoch v "Shorniku Metice slovenske] pre Jjorykespyt, né-
rodopis i literérnu historio” /od r. 1922/23/ a v "Shor-
niky Filozofickej fakulty UK™ Jed p, 1922/.

¥V Hetici slovenske] mal J&a2yk oscbitné miesto 2 prak-
tickfen prifin Ayyddvenie knih & #macpisov, poradns vo ve-—
ciach jazykovej aprAvnesti, prekladstelsky zhor, pravnic-
ky terminoleogicky odbor e i./ i 2 teoretickyech pridin
Jpotrebsa vyakupu 3lpvensiny, nojma jej ndredi, vypraceve-



156

nie novych alovnikev & gramstik atd./. U3 pred utvorenim
vedeckych odborov apréva Matice slovenske)] poverils pis-
tich jezykovedooy #tudovat slovenské adredia podlas histo-
rickfch atolfe /P. Trévnifek, V. V4Znf, J. Husek, A. Gregor,
M. Kdlels. Ne 2, valnom zhrome¥deni vstanovill as tri ve-
decké odvory /historitky, jerykuespyiny o nérodoplany/ B
Btvrty umelecky. R. 1921/22 jazykospytiny odbor podobral sa
sudptavne zbilerat materidl a 3tudovat slovenskd nére¥is
dotaznikovou metodou ped vedenim V, Va¥neho. V¥sledky uve-
rejhovall sa v Slovenskych pohYodoch, neskorZie v Zbhorniku
M, ¥V, Vé¥ny se etal predsedom Jazykovedného odboru, tejom-
nikom bel F. Heswmanskf.

Mo Zoakero sa ukhzali rozdiely v nezoroch na watah
medzi Cechmi & Slovdkmi & ne pomer slovendiny a Zedtiny.
Profesori univergity v zhode 8 oficidlnou kultirnou poli-
tikouw SR zastdvali ndzory o jednotnom Jeskoslovenskom né-
rode » jazyku so episovnym jazykom v dvoch zneniach - fes-
¥¢m a slovenskom. Tieto nézory se prejavili v odbornyfeh &o-
aopisgch s ¢ politickfch novindch i v knifnfoh publikdeidech
Alberta Pratéka, Milana Hod¥u Sstel sa profesorom novove-
kfch dejin, ale venoval aa calknp,pfliiigkgj Finnoati/,

V. Chalpupeckéhe & 1.

¥ Maticli slovenekej uf r. 1921 B Bs priprife
vu glovniks slovenskéhe jazyka., R. 1925 wy®IE inftrukeis
“Ako vypisovet létku pre alovenaky slevnlk™, ele vypracova-
nie alovnika Cekeln e odbornikcy Elovékov /v zhode 8 mienw
kou &eskych Jjazykovedcov J. Zubotého & V. Ertla/, FPod ve=
denfm P, Bujnéka & J., Stenisleva mels redakcis priprovevat
materidl excerpoveany & die]l beletristick¥ch 1 néudnych
od Stdrove} deby po pritomnost, ¥ 1929-1931 pod predsednic-
tvom ¥V, Véfneho pracocvale pravopisnd komisis Metice sloven=-
kej na Pravidléch slovenského pravepisu /flemmi komigie
boli J. Skultéty, J. Vldek, J. Dambersky, F. Steller/;
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ta jomnikem spo¥iatku bpl F. Hermanaky, ku koncu C. Chorvit.,

+ Avicrom elebordtu bol V. Véinyt, vzorom bela podoind pri-

. rufka feskf. Otvorene sm hlfhsala tendencin zbliZovet spi-
govnyd slovenfinu s Ze3tineu ve forméinyeh javoch, ktord
by nagasshovali do aystému jorzyka.

¥ diskusie okelo Pravidiel z r. 1931 ss vyvinul boj
p Spiagwny Jjazyk, o jeho #istotu a sprévnost, tev. puriz-
mus namiereny bojovne protifesky a sneuvfivany politicky.
Skupina pracovnikevy v prakticke]j Jjazykoveds zpskupile sa
fod r., 1932/ ockolo Znsapisu Slovensks red, zzlofendho
v Miestnem odbore Netice slovensked v Ko3iciach /na ndvrh
J. Petrikeovicha rze redokcie A. Pridovke a ¥, Bartka/ a
prenesenshy do Martina Jod II. rofnike/. FPopri puristic
kych FlAnkoch v Slovenskej redi vychAdesall aj atddie
2 hléskoslovis, kmenosiovis, z tvarcelovia, zo skladby a
zo slovnika /Y, Bartek, A, Jdno¥ik, B. Letz, J. Mihdl &
§./u V&ESina %tudii bole ne drovoil tradiéne] cpisme) gra—
matiky & lexikologie, iba niektord prispievatelis usilove-
1i sa pri 3tidiu elovenéiny uplatnit nové metédy /Tonglam
gla, Strukturalizmus/.

Pri univerzite v Bratislave vznikla U¥end sapolodnost
Sartépikova /Eastejiie sa v tom Eese pouiival tesky paralel-
ny nésov USend spolednost Safarikore - USS/. ZaloZend bola
koncom r. 1926; za predsedu bol zvoleny Auguatin Réth,
profeser prévnickej fakulty, za generélnehe tajomnike kl—
bert PraZédk, literArny historik. Orgénom USS bola revue
Bratisleva /I - 1927-1937/, ktord prindsala itiddie o spolo-
Senakych 1 prircinyeh vedédch so 2retelom ns 5lovenske. Ja-—
gykovednyeh préc vyilo v Rratislave pomerne médle, Uverej-—
fiovali tu prispeviky i mledsi slovenaki jecykovedei, kteri
Ba Bkeclili na Komenského univerzite /J. Stanislav, . Ta-
bik, R. Triska a i./, ale v publikdcidch USS ako Bj uni-
vergity ad ulolenéd predovdetkym visledky préce Eeskych
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profascrov Ufinkujdecieh v Bratislave alebo majicich wztah

k problematike Slovenska., Z bratialsvakého prostredis wyEli
prace metodolopicky a Tilozoficky popletnd pozitiviemu &
mlodogramstickému sneru aleby eklekticky Zerpajuce 2 nov-
gich vedeckych smercv, v Jjazykovede zo sociologicke)] dkge
gy 8 vyoufitim jazykového zemepisu /. Véliny/, be i z prai-
sk Skoly. ¥ 30. rokoch preniksl u¥f i ne bretislavskd
wniverzitu Atrukturalizous, najmd ked tu gafali predndgst
J. Murarovsky o J, K. Kobinek,

Pryé Pravidld siovensk¢he pravopiszu /1931/ vyéli ake
prdce pravopizne] komisie ketice slovenske] hdkladom Etéte
nehg nakladrtellstve so schvdAlenim Ministerstva skolstva A
nArodnrej cavetly v itrahe, a to v &mszoch, kad 28 vyostrili
politické a hospoldrske rozpory medsi feskou a slovenskou
buricdziov. ¥ bojl centralistickych a aptonomistickych po-
litiekyen atrin vyuZivall sa i jazykové spory, ktoré =sa
preniesalil aj do Matice alovenskej. Na velnom zhromaZdendi
tohte spolky 12, méja 1932 sutonomistick!l politici 3o
evojimi privriencaml presadili nodvrh, aby 2z vyboro MS vy=
padil feaki & deskoslovensky exponovani dlenovia, & aby
Ea vydali nové Pravidlisd slovenzkého pravopisu, kterd by
zochovali “Eistotue A rydzest slovenakej redin, V. VdaiZny
vt prv bol preniescgl ndredovy vyokum oo univerzito, kde
fitudenti pomédhali excerpovst meterisl z vyplnenych dokaa-
nikov B teraz cheel pokradovat 1 v slovnikovych pricach
na p&de Ufene) apoloZnesti Saférikovej, kie sa v Jazyko-
vednom odbore zriadila nevé slovnikovd komisia.

¥V Matieri slovenske) v 30. rokoch zmdali uf pracovat
i mladi vedecki precovnici, vychovani nes fegkoalovenskieh
Ekpldch. Popri prédcach V. Vaineho /v Shorniku M5/ vySle
tu i kni%nd mpnografis Jéns Stanisleva Liptovské ndredia
/Martin, 1933/. We verejnost vystipili spelu jazykovedcel
B literdrnymi historikmi s i. v "Sbornikn na podeatf Joze=
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fa Skultétyhon Asrtin, 1933/, V¥ jazykovom cdbore MG pra-
¢ovall ui aj interni pracovnici: H. Bartek ake redaktor
fasopisu "Slovenakd reé” prevaZfne v praktickej jagykovede,
1., Novék ako redaktor osobitne)j jezykovednej fasti "Bhor-
nika ME" ¢ tesreticke) ja=zykovede Sviecbecnd lipgviatika,
fonologia, historicks dislektologias.

Podeboe ako L. Novédk i H, Bartek preacoval v Kistewte-
¥ej jezykovede /Bvoju précu Prispevky k dejindm slovendin-
ny r. 1936 vyydal v Spolku av. Vo jtecha/, no jeho zameranie
v intici slovenakel bolo na sudsasny spisovnf jeazyk a kule
tdru pe?i. Prichystal novy nAvrh na vydanie Fravidiel glo-
venskdho prevepisu, ktory prediskotoval Jezykovedny odbor
ML, Medzi: tym 1 zAa vojny v b5 excerpovali sa diele gloven-
skyeh zplsovatelor & konelipovall 58 hesld alovenského
dokledovéhe alovnika pod vedenim A, Jéncadika a E, Jomz.

Koncom r. 1941 vznikle v Bratialeve Slovenaks janykow
vednd spolo*nost AJ%/ =ko zpole¥y, Fiory mal predovietkim
réz pracoviy. Male to byt firum, kde by Ba mohli sterdi i
mladEi vedecki pracevnici zist, vypofuf ai prednddku a
diskutevat o je] tézach, Dkrem jezykovedecov SJE5 zdrufovo-
la i literdrnyeh teoretikov a vedeckych pracovnikov = inych
pribuznych vednych edbarav, predeviestkym vlastivednych,
kde sa procovale Stroktursinymi metodami. Veddcimi osob-
neastami boli 2lenovia Prafského linguistickéne krdZfkun -

f.. Movék, ktory bol predsedom SJ5, & J. M. Korinek, Zdro-
vef 50 SJ5 ako ndztupkyne Udens] Safdrikove] spelofnpsti
d¥inkovaln Tlovenskd ulfend spoleofnost = Eredita Soclietas
Slovaca /SUS/. Vydévele fasopis Slovenske] ufene] spolpd-
nesti 3 paralelnym latinskjm nézvom Acta Eruditee Socletm-
tizs Zlovacae ako ndstupcu &ssopisu Bratislava, kteory XI.
ro¥nikom prestel vychoditf /1937/. Jednotlivé vadné odbory
mali vlastpne samostlatné facopisy so svojiml redektormi
spojend osobou hlavného redekteora. Redskterom Zosopisu
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Lingpistica Slovaca }t-j_ Acta 15/ bel E.'ﬁhvﬁk, kford
ako generdlny tajemnik 3US bol aj hlavnym a zodpovedngym
TRAEREOTDN Chsapisa BUB.

R. 1944, kef g3 v Martine zafslc Clovenské nérodnéd
vovetanie, v matiei glovenske] ostalo pAle procovnikew,
ktor{ sa usileovali =zechréni¥ 2s prechodu frontu knihy a
pisontioeti pred gkazou.

Po omiotedeni r, 1545 a po gbnoveni Qeskoslovenzke]
republiky sa len pomaly rozbieksli préce pri reorganizova-
i ¥atice slovenske) o tbhnoveni Jar¥kovednéns odboru a
vyddveni jeho Zasopisov. Ako prvy Zamopis svojho druhn
zadale vychddzat r. 1946 Slovenské ret zz redeskelpe 5, Jo-
Bz B . 1947 i somostatny Jazykovedny sborpik I-IT /1946—
2/ A redekeie J. Stanlslave, kiory sa atal i pregsedom
Jazykovedného odboru, 04 r, 1946 A. J4no3ik a E. Jora
vyddvali v zoXitech vyklsadevy Slowvnik spisowného jasyka
elogenzkdne Seydiel I, 4iel A-J/. J. Gtanisley 3yiel knia
hu Slovensky Juh ¥ atredoveku /I-II, & zvezok mapovych
priloh, Maptin, 1948/, E. Jora vydal knifku Spisowvnd ale-
vending pre kaZdého /16497, ¥ Raticl slovenske] wysli
¥ novem revidovanpD wydani Praviflé slovenského preveplsu
£1945/.

yitezatvom robotnickej triedy fi. 1638 zaZsl sa u nss
budisvat socializmms & prebudoevali s= 1 kultdrne a vadeckd
indtitdele 8 speloBnesti. Meticl pstala v¥zoamnd tiloha né-
rodnej knifnice v MNartine, ¥ Bratizlave na nowych zdkla-
decch 88 budovels Slovenskd sksdémis vied fa upeni/, ¥ Ja-
sykovednom ustave CAVU sz sustredovals vietka jezykovednd
préca, sem pfeﬁli v roku 1450 niektori pracovnici z Fatia-
¢e 3lovenskej, prenlesli sa radakcie jazykovednych Zesopi-
o9 /SR e Jesykovednd zhorniks B slovnikevwy wmataridl, Chya-
tali aa na novom, Sirdom zdklade slovnikové prece a nové
vydanie¢ Pravidiel] slovenského pravopizu i nové ufebnice
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sloventiny pre Skoly. Uzdkonenie Slovenake) gskoddmie vwied
e 1951 Znamensd celistek novej éry af v jarykovednej préci,
ktord sa buduje najmé po zndmel diskuweii v Sovietskom 2vd-
ze /19507 o Jazykovede ne marxistickich zékledoch.

Bratislavsky lingvisticky kri%ok /BLE/ vznikol nned
fo vojne koneom r. 1945 ako zdrufenie Jjazykovedcov oriento-
vanyeh #iruktupalisticky. Riadnymi dlanmi boli pracovndel
bratislavskfch vysckfch b atrednych 8kél B ingeh institdcifi,
mimpbratialevsk{ jasykovedei /z Kosife, 2 Iubochne, z Marti-
na, z Frehy, ba 1 z cudziny, napr, 3 Ddnaks L, Hjelmslev/
boil keoredpondujuicici dlenmi. BLK bol organizovany podla
vzoru Frafajidhe lingvistického kroufku. Fredoddiy tu bolf
preve¥ne glovekistickde /praveopie, kultira reli, lexikogre-
fim, mﬂrfnlﬂgi&, syntax, bAanicky Jazyk & 1./, ale referc-
valo as { o0 novych précach zo vEegbecnej Jjasykovedy v zdpad-
n¥ch krejindch aj v Sovietskom zvAze. Vymenné prednddky
buli & Prencu na gadisthku AV, Skalifks, J. ¥okarovaky,

E. Pauliny p i./. R. 1947 BLK zalkal vyddval Zasopia $love
B tear — revue pre Jazykovedu, Stylistiku & 2levesnost.

H. 1948 vydal BLK prvy zvhAzok zbernike Recueil
linguistique de Bratisleve, venovany pamiotke J. M, Korin-
ka /1859-1945/. Zhornik Recueil bol urdeny pre medzinfrod-
mi verejnost & obsanoval prispevky domAcich 1 cudeteh
lingviatey vo avetovyeh Jazykock so elovenskym resumd.

Po reorganizécii Katice slovenske] o 2éniku jej jazy-
kovednéhe odboru i zAnikuo Bretislevského lingvistického
kragkuy r, 19%0 slovenski Jezykovedel nemall svoj apolek.
¥ Prahe po vojne pokraZevel v Zinnosti Prafaky lingyvisticky
krpuiek » Spelefoest pro alovansky jezykospyr, ktord zalp-
¥il k. Veingart edte pred vojnou ako organizdein jazykoved-
cov metodplogicky a idsolopicky orientovenyeh na stardie
amery domdce] a Eurﬁpakej Jezykovedy. ¥V 50. rokoch obidva
Bpolky aplynuli v Jezykovdané zdrufeni pri €AV & r. 1957
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ne Slovensky e zAlo%ilo podla stancvy tejto celodtdtne]
vedecke) spolodnosti sko samostatnd pdbodka pri S5lovenske
akad#émii vied a umeni 8 cielem gsvetlovat tepretické & prak-
tickd otézky slovensked Jazykeredy. V 50. rokoch po admi-
nistrativnon zéamhu v obdobi kultu psobnost] slovenaki
Jacykovedel sa sistredili okolo Slevencks) akadémie vied

B umenis, reap. Jjed jazykovedndho dstovu.

R. 1957 wvonikle ZdruZenie slovensk¥ch jacykovedcovw
na zdklade stanov celodtitnej vedecke} spolofnosti Jazykow-
wEdné zdarufeni pri OSAV ske sumostatnd odbofka pri Sloven-
ske] akadémil vied /zaloifene] r. 1551/ 8 dlohou cavetlovet
tacretickd 1 praktickéd otasky slovenzkej Jazykovedy. k.
1872 sa Zdrufenie csamostatnilo 8 8 nevymi stancvemi pre-
penovalo ne Slovensky Jjazyvkovednd spolodpnost, ktord sko
dobroveXné vyberové szdrufenie slovenskjych vedeckych a od-
borpych precovnikov v oblasti slovekistiky, slevistiky,
vEeobacne) Jazykovedy o fonetiky existuje v Bratisiave
podnes. M4 pobofky v B. Bystrici, v Witre, v Predove a
v Troave.

"eream previdelnyeh predndsck a diskusif o aktudlnyceh
jazykovednich otézkach Spolonost organizevala vedecké
konferencie & kelokvid Jo hovorenej podobe spisovne,] slo-
ven¥iny, o Jazyku a &tyle =idesnej prﬁzy, o Jjazyka detakej
prozy, o fonetike a fonologii & i./. ¥¥sledky rokovani
sf publikovali v csobitpnyech zbornikech pre domdce kruhy;
pre zabhranifné kruhy vychddzaju v Spolednoeti daldip zvAz=
ky Recueil v medzindrodnyth Jeryieth.

Slovenskd Jjazykovednd spolofnest gnes gjednocuje tak-
mer vietkyeh slovenzkych jeazykovedcoow
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Pri rrekloda vorfds, lazykovéhe prefave vilawandhs ver—
Spryym rytmom, moZno postupovat v zdsode dvomo spbeobmii
tud dzkestlive zachovime ryimickid podobu origindlu e verd
s vEetkymi jehn rytmickymi faktormi kepirujeme, bud tdto
pedobu nerudime s rytmus crigindlu nahradime ingm rytmom,
vtedy verd nekopirujeme, ale subatituujeme. Pri preklado-
ve] substitucii verdového rytmu mdZeme niektoré rytmickd
faktory origindlu ponechet s ind narusit. Verd, reap.
verdcva forme as totil skledd, ako je moderne) verﬂﬂlﬁgii
Endme, %z viacerych rytmickfch faktorov alebo prvkov, £ kto—
T¥ch niektord sd pre verfovy rytmus podstatnd, primérne,

# ind gekundérne. Ked preklodatel zachovd podstotnd ryt-
mickd faktory s perudi fektory podrufné, uskutofnd{ celkom
ind prekledovy aubstitueiu verda, ako ked se pridris ryt-
micky¥ch podruinosti a atrédce z¢ aretels rytmické podatat=
nostl origindlon. ¥ prvon pripade péjde o rytoickd subgfi-
téeiu mdekvétinu, v drukom o subastiticin neadekvétru. KedZe
prekladova rytmickd substifdcia ea rozpadd pa sdekvdtnu

8 neadekvétnu, operujeme n? nie s dveme, ale s troma sp&-
sobmi prekladania verSového rytmu: 1. 8 rytmickou képiou




origindlu, ktord mifeme nazvat identiton, 2. s adekvdinon
ry¥toickouv substitvecion, ktord mbfeme nezvat - v u2iom
zmysle slowa -~ substitdeciou, 3. 8 neadekvdtnou rytmickou
gubstiticion, Ei%e neadekvéciod, Popri tychte troch spdsa-
boch prekladania verfového rytmu, t.j. identicke] kﬁpia,
pdekvdtne j substiticie @ neadekvdine ] subatitdcie, sa
v preklsdaterakej praxi ?yskytuaa eSte Ztvrty, okrajoey
splsol, ked sa verd.preklads prozou s verdevy rytmus sa
nedradzuje jazykovym rytmwem neverscovym /tveravo neviaza-
nym/. Tento spbHoob vdak mo¥no rahrngt ako krajny pripand
do nesdekvdtne]) substitdcia,

Irdi¥, kedy je preklad verdn rytodeky identicky, ke-
Ay rytmicky avbstltudny & kedy rytmicky neasdekvitny, t.j.
kedy sa v preklsde pakutolfuje rytmiekd kopia originélu,
Xedy jeho edekvdtne, resp. neasdekvétna substitdcis, nie jJa
vee jednoduché, ani Yehka. To si wvyfaduje predbeind ryt-
mickd kanfrontdeiu, 8 to tak Apecidlipu, verfovd, ake o]
vEecbaponti, jezykovd. Pritom teto urtenie md pre posddenie
celkovei hodnoty prekladn dlehu nenajvyd pomocni, pretole
umelecky hodnotny preklad sa mfife realizovat sj pri celko-
vai rytmicke] neadekvécil prekledu s erigindlom; a na dru-
hej strane rytmickd identits nevyluZuje aj celkowy preklaw
datelsky nruspach. Ked2e prekladateTstvo je procedom nie
axiologickym, lef filologickjim, hebude toto urfenie pren
ber vyznamu. =

Konkrétny verdovy rytmus nie je totif v podatate
ni# iného ako ieté wvyuiitie, resp. stvhrnenie prirpdrend-
he jazykovdhe rytmu. 349 jazyky rytmicky navzdjom totofné,
blizke i rytmicky vezdialené. Hocl miera ich vzédjomnej
rytmickej pribuznoati je odlidind, v kaZdom 2z tichto ryt-
micky rozdielnych jezykov am mdZe uskutofnit td iatéd
gerioyd forma. No tdto rovnakd verdovd forme Jje pre vieo-
becml, Jozykovi rytoickd roedielnos¥ rytmicky nie rovnaks,
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B tp nielen juzykcvo, ale aj verdovo,

Ilustyujme &1 tieto jezykové rytmické rezdielnomti
na nejblifdich slovanakjch jazykech a ne ich prizvuénom
gersSoreni: ne slovenfive, ¥edtine, politioe a pudtine.
Yaetky tieto Jozyky v prizvufnom veréevani, ktoré dnes
u niech dominuje, cperuyi s prirodzenymi jasykowymi prizvuk-
mi. No vmiestrenie tychio prievukov v slove, odhlisdnuc
o3 intenzity & inych faktorev, je v tychte jezykoch cdlis-
nég: slovenfinz 2 fedtine meft prizvuk viamzany ne prvd
2lsbiku slova, pritom je to priszvuk fonologicky nerele-
vantnf /evynedzuje len branice slov, nie ich vyznamy/,
polEtina md prizvuk viazany ns predposledny alabikuo alova,
A preto siZasne nefonologicky, rustinm ea vyznaduje vol-
nym, fonologickym a nanajvys dynemickym prizvukom /je té
akfal koantamindcie slovenske) kvantitiy a prisvuku/. U¥
z tychto prizvukovych rozdielov, kitoré sd rozdielmi objek-
tivoymi, jezykovymi, vyplyva, Ze ploventine je rytmicky
identickd iba 8 &edtineu, kym s poldtinou je nenejeys iba
rytmicky Llizka /v obidvoech jezykoch Je prizvuk nefonolos-
gicky o viazany, pritom v3sde na inej poziceil/, a s rul-
tinou je vl rytmicky celkom rozchednd Fprizvuk wolnf, ail-
ny a fonclogicky/. UrZitd slovenskd verdové forma, hapr.
atvorstopovy jambk mOle preto ndjat ndlefity rytmicky ek-
vivalent len v Zcskom preklaode, kym v preklade polakom
a ruakom mbZe ist nanejvy¥s o rytmickd substitdcinu,

Fravds, konkrétny prizvuény verdovy rytmus ss he-
vyderpdva ibs prizvukovymi primérnymi/ momentmi, mle
k¥ nim pristupujti efte mowenty sekundérne: kventita /tam
kde je/, syntax, eufonia, rym, strofiks. Ked czm v prekla-
de veris nerudl niektory 2z tychtoe ryvitmickych faktorovw =
#c bi¥va zvalrza pravidlom - meni ae prekladovd rytmickd
identits pa substiticiu, reap. na neadekvéeiv, Rytmickd
identits je takto zjevom v prekladatelsked praxi velmi
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vzdenym. Uekutpdnuje sa vlastne iba pri jazykoch rytoicky
totoZnyech.

Pritom vietkom prekiedovd identita, t.j. dzkoatlivé
refpektovanie veriova] formy origindlu je idedlom kaZdého
vernéhe alebo a] presného preklsdania, Tdto prekladatel-
8k presnost &1 vernost, ktord sa upletnovala aj v &esko=
slovenskom prekledatelstve a do ietej miery prispels k& Je-
ho vyapkej idrowvni, nemo¥no pohodlnicky odsidit ako dile-
tanstve, Ako j& to objiektivne s prekladetelskou vernsatou,
osvetl! ndm sdm prekladateYeky procesa,

Je pravda, Ze prekled - globdine vzaté - nis je ko~
piou, lef gubstitdciou erigindlu, a preto tenduje akdr
k subatitudnosti ako k identiZnosti. Ked viak preklsd
traktujeme detailnm, nie je to celkom tak. Prekladatel
preklads urditd vipoved, podand v urditom jazyko. M4 teds
4o Z#inenia & dvoma vecami: s vypovedou & & jezykem. Pri
preklade ze posivva, wenf & nahredzuje len jazyk, kym v¥=-
poved cstdva nezmenend /keby ss vipoved menila, nebol by
to predklead, leZ nanajvyd parafréza/,

Eri verdi, t.j. v¥povedi zviamzanej urfitymi rytmic-
kfwmi faktormi, pristupuje & v¥povedi a k jeazykn efte veprw
Aovd forma; prekladatel verdove] vipovede mé na zreteld
nielen jazyk, kitory musi posvvat & menit, nielen celkov\
vypoved SfiZe cbaeh/, kiory¥ nesmie poatvat, ale aj ver-
fovd formu /edhrn rytmiekyeh faktorev/, ktord md%e alebo
neouef posivat. VerSovéd forma stoji takto, schematicky
povedené, uprostred Jjazyks a vipovede, vials s8 tek na
jazyk, sko mj na obsahovd vypoved. Pri prekladatelzkcm
proceae, ktory nie je v podetate nif iné ako zachovanie
vypovede 8 premena jazyka, doetdva sa verfovéd forma
dc tleku dvoch protismernyen tendencii: mdZ%e sa priklenit
k jazyku s podlahndt spolu 8 nim zmene, mife se viak
prdve tak dobre, Bk pie lepdie, primkndt k vypovedi a
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osstat neporufiens apolu 8 nou, md%e A& napokon - & to je
pri pozernych prekladech najéastejéim gjavem - menit iba
netolko, nakelko to vyZmduju zmenend Jjezykové pedmienky.

Lipnutie na verdovej forme ¥ umeleckop prekladatel-
stve nie je prets, i ked to znie paradgxne, Fformalizmom,
lef =kir "pbeahizwom". NWeporusenost versSove)] formy v pre=-

] ¥lade 5a zachové iba tek, sk us Forma zaperd ne vypoved ;

sk B8 VEak zomerd na jezyk, pedliehe Zmene epolu 8 nim.
Freto prekled, ktory refpektuje obsshovi vipoved origind=-
lu, zachovéva 1 jeho verdovu formu: sonet preklsdd aonstom,
tereinn tereinou, blonkvers blankversom.

Pravda, snglicky blankvers je iny ako &eak¥, talian-
gka tercina Jje iné sko rusk&, francuzaky sonet iny ako
slovensiky ., ¥ uvedenyeh hypotetickyeh prekladcoch nie sd len
iné jazykové zédkledy rytmu, als 8} odlijné literdrne tradi-
cie. ReXpektovanie verfovej farmy 5 integrovenim momentor
jezykovyeh i literdrnych nemé teda nifd apololnéhn 5 bes-
guchou formalistickou intaktnostou, ktord Ba upriamuje nie
ns forma, ale na jednotliveeti, nie na dielo, sle ne text,
Tiie na ducha, ale na literu. |

No sni reipektovanie obsdln, celkovéhe vizramu vypove-—
de nie je v literatire, tobd® v prekladatelatve, nemenn#

& merevd, kKa¥dé velké literdrne dielo sm toti¥ konkretizu-
je, resp, vyznamove realizuje vidy podls urdityeh, nenaj-
¥¥5 premenlivych &asov¥ch 1 priestorovyeh urfeni, preto

ani jeho prekladovd interpretdcies nemife byt rovnakd. Ake
vidno, zmensm podliehs v prekledatelstve - a nielen v nom -
popri jazyku a verZovej forme &) s4m cheah Aiela. Pravda,
tieto ohashové, formové A Jjazykové zmeny nie ad v prekla-
datelstyve rovpnekéd a rovpako opraviend. Mapoken Be ani ne-
prejavujd rovnako,

Umelecké prekiedateXatvo nie Je mechanickd, strojovd
Binnast, esle kultirna & tvorivd finnoet. Heelifovat & dia-
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tingvovat tu trebes mzda vlac sko pri pdvodnej tvorbe, ALY
prekladatel mohol rozvije? svoje kultiirne poslanie, musy
byt nélefite kulturne vyzbrojeny. Sufastou celkove} jehe
vjzhrujé je Bj literdrnoteoreticksd erudicla. Literdrna
teoria nie je sfee v prekladatelstve praktickym névodom
cinnosti, no mé%e ho vyvarava? préad nejednym cévozop a
uriest na primerend mieru.,

Freto aj tieto riedky, hoci 8ud venovené prekladovym
Mmoinpstiam slevenskéhe verEn, necheid 8 nemdfu poddvat
konkrétne névedy. Fojde skdr o zoviesobecnenie, gptriede-
nie a ilustrdein jednotlivych spdacbev verfového prekla-
danis. Ledle s prevladenim slovenske) podzie do cudrich
jezykov nie sU zetiel dostetofne Pohaté slpsencati, bode
treba siehnut, cstatne vynimofne aj po analogickem pripa-
de deskom, pravda¥e véak pritom pijde o bdsen aj na Bla-
vensku ndlefite uwipmécneny, nebude to vybodovanie = pri-
meranych wedz{i, ¥ troch nesledujicich kapitoléch sa zilus-
truje espon po jednom typickom pripade prakledatelskd ryt-
mickd identite, proklsdatelskd substitdein s prekladatel-
akA rytmickA neadekvdAtpnost.

I. Rytmickn identita je v béAsnickom prekledatelatve
moind, ako a2 uf apomenulo, iba pri rytmicky identickyeh
jezykoch, Rytomicky ideptickymi jasykwi sd nepr. alovendi~
ng a &=2%tina. ¥ Zeskom i slovenskem prizvuénom verZgvant
rytmicky rozhedujucim, primdrnym fekiorom je prizvuk, kiop=-
ry je viszany na prvd alabiku slovae.

Zo alovenéiny do feftiny se v poslednom Case preklas
dd Adost imtenzivne. KedZe ide rejrd o diela povdZsine
rerfované, nastavuhd tieto preklady aj zrkasdlo alovensko-
Ceskym rytmickyr pomereom, Spolodnou Zriou Zeskfch bisniec—
k¥ch prekledev 2o sloven¥iny je prekladatelské vernost,
Prekladatella azda aj prete, Ze au pemerne lahko kontro-
lovatelnf, nedovaluji si takmer nijoaké odchylky ol origi-



171

ndlu, Frekladovd rytmickés ideptite nle Jje tu len idedlom,
le¥ a5 skutefnegtou. .

Spomedzi tyohto Zeekfch pieklsdov 2o slevendiny obse-
hove nejvernejfim jazykove najdoslovnej¥im & rytmicky naj-
identickejdim je nesporne (wérinev preklad HAjnikovej Zeny
/Aviezdoalaw, Héjnikove Zene, prebdsnil L. N, Zveérins,
Freha, 1958/. 2Zvérine manifestuje sputnenest 8 origindlom
o) tym, ¥e popri preklede uvddze pdvodny Hviezdoslavoyw
text, Tluztrujme to 08 niekolkyeh verdpgch zo adveru prvého
Bpevy.

Wiezdoalav: HKud moino-~li sem priatapit?
Yo%no-1i 2ex sm dAgstat zrade
& kUt ten blaha olapit? -
Kde pokej agm je zavrely,
sdm v avojaj ticho seds rade,
hid newzavrel ku zdvads,
kde dveorcem Zudies devateil,
& v krov &8 netresk privesil,
kde hery svej stin rozstreli,
vchod miBteu svojou zapratali —
v ten evet tak utiahnuty, maly
ghub prival errutid - me¥né-ll o, F

= Ach, zlobs dvers nijde viade!

ZwerTing Nuf, mofno-1i zem ﬁ%iﬂtvupit?
Koino-1i sem se dostet srade
B ten kout blahe oloupit?®
Tam, ¥de e kiid sdn zevrel v sebe,
sbm tide ve avé sedd rade
a neprepysti o zévade;
kde ne dvorku se devetsil
8 ¥ krov se netresk privesil;
kds hory atin svdj prostrely,

- e — el oy Skl
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vehod howdtim pekne v gkryt vazaly -
v ton svét tek odishly & maly¥
zhoub prfvel vtrhnout - mule-1i%

- hAth, Zlobe dvere gojde wdude!

¥ literotire talke nédjet vafZiu priputancst preklady
k origindlu ske v t¥chto verdoch. To pomely anmi nie je
prekled, lef prapis, reep. hidskevs dpreva, Blizkost Jedti-
ny A aloventiny viak objektivne zvddsza k takejto prekla-
dovej dezlovnoati. No jedneke tu ide o Jezykovy posung
Tverinoy text je Zesky, lvieazdoslevaw mloveneky.

Aky vimk tude Zvarinov preklad Hviezioalavovho verda?
Bxle jehe rytmickou hépinu, nlebo S8 prispdsobi Zesk¥n
tredicidm? Ha to najlepdie odpovie ryinmickd konfrantdcin
vrigindiu s prekladem. Konlfroptdcii sme pedrebili preyen
gte auiekych a Zenskyceh Stvorstopovicoh jembov - tymio rpz-
merem je toll¥ plaend "léjnikove %ema ~ 3 wiezdoslevovom
origindli & v Zverinovom prekisde. Frizvukové pomery sy
tu takétp:

“tHorstapovd jemb mu¥elkd

Yerfovd aslabika T M ITI Iv v V¥I W¥WII VIILI
% prizvukev u Hyiezdos~
Tern & & 3 O FL B 91 ¥ i

8 Awerinm B T4 5 & % 87 1 4h

Ftyoratopavy janb fepsky

Jordoved slabikae I LI TJT ¥ ¥ oI wEL yIII IX
¥ prizvykov u Nyiezdos-—
lava ¢ 683 ], 82 4 g2 2 gB

3 Zvering &0 68 % TE 7 B9 O B4 O

HozlpXenie prizvuiov ns jednotlivych lahkyeh 1 ¥a¥-
kych dobach tohte Ftvoretopového jambu u Hviezdeslava
m Zvéring je takmer identiakd. Janbicky Tahkd deby /nepdn-
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ne alebiky verds/ sd okrem zafiato¥ne] prve] Lahkej daoby
realizované v preklede rovneko v¥rerzne ako ¥ originédli.
Rovnako tafké doby /ne péroych alebikéch verfa/, 3 realia-
zhcion ktorfeh slovenaky i desky Jjomb tradiéne zdpaaf,
vekutedfiuje Zveérina pribli%ne né rovoakej trovni ake
Hviezdpslav, Jediny, a to nle velky rozdiel by tu bol vo
vyTaznejsej Zverinovej metrizdcii posladnej ta¥kej daby
tak vo verdi muiskom /o 9%/, ake A vo verdi Zenskom

/o 16%/, ¥V tom trebm vidie® Zverinov ustopok Seskim Jam-
bickym tradicidm: Zesky janb od Whchowyeh fims sa tobif
vyznaduje vyraznym metrickym ukonfenim verda.

Tento dstupok je nepetrny & paralyzujd ho oatatné
metrickd momenty, Tu sa Zverine odvracia od feakyeh tradi-
¢ii 8 priespdsobuje sp Hyiezdoslavovmy rytoickeéms modaldy
Na jvdz&i Zvérinov metricky detupok Hviegdoslavevwi treba
vidiet v prvej stope mufakédnn 1 Jenakého jamby, Hviezdoslay
tu totil vyrovndva prizvuokovo zostupny tlek jazykae
a prizvukove vzostupnym tlakom Jjembickdého metra a uskutofa-
nuje v Tankej i ta%ke] dobe prisvukevd rovnovdhu, t.j.
hromady de ebidvoch alabik rovoekd mnoistve prizvukov.

Tato priszvokevd vyrovnanogt v chidvock dobdch prvej Jjamblie=
¥ej stopy je Mviezdealavovou a po nom &) vébec slovenskou
gvléstnostou. Mevyskytuje sa totil ani v ¥eskom romantie-
kor jambe Mdchevom, anil v neskordom Jembe pernasiaticko-
reglistickom.

Vdche toti¥, eskeo ukéA2ali Jakobsonove metrické vyskumy,
podlieha v pofistc¥nej stope Bvejhe jembu jazyku & uskutpde
fiuje nie jamhické, le% trochejské, resp, daktylské verdo-
vé zafistky. bostupnym sprizvukovanim naaledujicich tsi-
k¥ch dfb Kicha renlizguje jambicky priebeh verda: vzostup-
nost j& umhp nielen v stopdch, ale aj v celom verdi, tekle
vrzostupnd je prizvukové krivike jeho iktov, lesky "reslis-
ticky" jemb, skeo zietili pozornvanis kukarovekého & Jakob-
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agnove, usailuje se o maximdlnu realizdciu metra, nenspoko~
Juoje pe vzostupnoo iktovoo krivkeu, lef Ap vBetkiech teZ-
k¥eh dsb hromed{ meximum prigvukov. 5 touto metrizdcioun
adviaf mj snaha po Jjambickich verSovfch zaZiatkoch, o aw

v ¢efitine, v jazyku prizvukove zostupnom, d4 dosiahnut iba
zh ceny urfitého ndsilia AenZiotky jambického verda vypfﬁa-
j& neprfzvuiné monesylaby - enklitiky, spojky/.

Akg vidiet, Yvérins v preklade Yviezdoslavove] H&jni-
kove] Zeny sa rozikiel o feakym Jembickymi trediciami a
pribl{i%il sa tradicidm slavenskym. FPrisvukovA krivis Zra-
rinovho jembu hie je vzostupnd esko u MAchu, ani vyrovnans
ako u parpmaistickych lumireveev, ale lomend ako u Hviege
doslave ; charskterizuje ju metrickd vyzdyvihnutie prostred-
p¥ch iktov a meirickd stlmenie hranidéngeh iktov JSzaliotod¥-
o¥ch @ zdverednychs., Takdto lomenost prizvukovej krivky
28 neyyakyiuje v Zeakom pdvoednem Jjampe, le¥ ibm v prekle=
doch zo aloventiny. Zverinov verd modno preto pokladat
ra kopiu Hviezdoslavovho verda, Je to prekled rytmicky
identicky 8 origindlom.

Tadtoe rytmickd identita nezvyBuje vZak celkovd jeho
prekladovid ﬂrnveﬁ, ale nappak: je tu priznakoem ekir pre-
klasdatelekdéno diletantstva ako mbjstrovetva,

II. Rytmickd subatitdcis oFigindlu, a to afekvdine i
neadekydtna, je v bdsnickom prekiledeatelstve zjavom ovela
roz&irenejSin, stretfvame sa s Rou tzkmer v kalfdom prekls-
de ver&a, Kedfe ide o dkaz taky rozdireny a diferencovany,
Je privodgend, Ze nranice medzi adekvdtnou a needekvdtnou
rytmickou prekladovou pubstiftucicu nemdZu byt meravé, ne-
menné a viecbecne zAvVEsné. 0L je totii nejakd predklsdovs
substiticia verda rytmicky adekvatna alebo neadekvétna,
nemo¥no urfit ne prvy pohlad, Vyiaduje to prienik do ver-
Eovej Btruktiry a hierarchias jej rytmickfeh prvkov. & ryt-
mickd $truktdras, sko je znfdme, neudlera e5te vieobecne
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do ofi, Preto adekvdina rytmickd substititcis sa mbBie
uskuteZnit aj viedy, ked Togzdiel medzi rytmom erigindlin a
prekladu je znaZnf, ne Strukturdlne nepodstatny, s nacpak,
i pri zdanlivo nevelkych, no Etrukturdlne podstatnych od-
ehylkdch od originédlu sa uwvkutofnuje neadelvétna rytmickd
subafilicis. Fee B2 tu 2y¥rine nie ne kvante, le¥ ne kva-
lite rozdielov.

Adekvétna vytmickd substitieia sa vskutolnuje vtedy,
ked preklad regpektuje podstatné vlastnosti origindlu a
zanadbd vlastnosti podroiné, prifom nezdle?sd, ®i rozdiely
tu kvantitativne prevyfuji zhedy. A nmopek, ked prekiad
refpektuje pedruiné vlastnosti origindlneho rytmu a zaned-
b4 &o len mélo z jeho podatatnych rytmickych vlastnoatd,
upadd do rytmicke,j neadekvitnesti, hocd zdanlive by sa od
ariginglu nevedaloval.

¥ prekladatelstve okrem ofiginkli a jehp ¥E3%ieho
Zi mendieho refpektovenis nemeld dlehu hrajd aj rytmické
pomery prostredia, do ktorého sa prekladd, Nie wZatko
rytomickd, dokonca podatatne rytmické v Jjednom jazyku a’
literatire je rytmickym aj v druhom jsesyku a_literatﬂre-
Substituénest Jje tekio samym predpokladon prekladatelskej
rytmifnosti,

Lepdie ako uvahy problematikve cavetlisa kenkréine
demon3dtrdcie. Demondtrujme ai najprv adekvdinu rytmiclkd
subgtitieiu, kde rozdiel medzi origindlom a prekladom je
zdenlive nafng . Spomedzi prekladey aluvenskyeh béant
tekyto pripad sm vyskytuje ¥ posunuti dtdrovakého sylabic-
ko-syntaktickéheo verée do sylabotoniekfch poldh, Hachédza-
me ho v ruskom preklsde Janka Krale /Janko Kral, Moja poa-
ne, Woskve, 1957/.

Ruski prekledstelis stdli pri preklsde Krilovho
¥ podatete asylabického rytmu pred preblémem, akym verfcm
ho o rudtiny prekladet. Mohli sa rozhodmit &j pre syla-
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adekvdatnost na materidli = Ceskej podzie. Slovenskost tu
zachrdni aspnﬁ to, #e Je to bisen opd srvojho vEZhiku na Slo-
vensku prive tak udemdcnend ako v Cechdch.

Fajde totif o najnovEi ruvaky preklad Méchovho Méja
Fhntologija Gedakoj poezii XIX-¥IX vekow, Moskwva, 1999,
prelofill ¥. lugovskoj & A, Golemha/. Pri tomto preklade
sa ayaredime ibe na 3eatstopovy Jjamb, v kiorom sa nejmar-
kantoe jiie prejavila Mdchova rytmickd indtruvmentdcia,
apolivajica v sdhre nemetrickych i metrickfeh rytmick¥ch
prvkov. Méchovu rytmickd polyfonno=t demcnitrujome na Zan
rovoej evokdeli stratendho detsatva 2 konca tretieho ape-
vu Béja:

Taleko zaneal vak onen tasd vztek,

Dalekot jeho sen, umrly jake atin,

Chraz co bilfch me st u vody atopen klin,

Tak jeke zemrelych my¥lenks poslednti,

Tak jako jméno jich, praddvnychn bojd hluk,

Dévnd meverni 24P, vyhaslé svétle B nf,

Zoortensd harfy ton, strhané struny zvuk,

Zafléhe véku dej, umfelé hwézdy svit,

Zaflé bludica pout, mrtvé milenky cit,

Bspomenuty hrob, velnosti sklealy byt ,

Yyhaald ohne kour, alitéhs avonu hles,

Tg jestit zempelych krdsnf dStinaky fes.

Doaledn¥ syntakiicky i lexikdlny paralelizous charak-
terizuje tdto béanikovu elegickyu wypoved. Je to vlestne
Jedind vetn, monotonnme roeflenend do radu parataktickyceh
suveti. Preva®nd vallipna tychto advet! Je viznamovo, 8yn-
takticky, lexikélne s rytmicky identiecks. Rytmickou mie-
rou tychte dsekov je polverd, ktord je tek zéToven naj-
vyrazne j8im verdovym segmentom. Takmer v3etky tisto pol-
ver3ia aa sklsdajd z troch slovngeh celkov., Tak v uvede-
rych dvandstich vergfoch, t.j. Etyrindvedsiotich polover=
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Biach ed ibe dva 2z nich vyplneng dvome alovnymi celkemi.
Nie dost na tom, trojiktovest vsekov sa dalej &leni na me—
dzislovyny parslelizmus. VyZe polovicu trajslovnych Sreap.
trojiktovych/ polverfov vyplne untflenéd slabifné poradie
alovy 3+2+1 Styp: "Dalekot jeho een, umrly jake stin/.
Okrem vyinamovéhae, syntasktickéhe, iktového 8 medzislnvné=
ho paralelizmu aa tu uplsatiuje eufenia, tvoriace urdité
konftrukcie. Je to rytpus ekutocéne behaty, diferencovany,
zlofeny = viaceryeh faktorov.

NeZudo, ¥e v tomio velmi diferencovanom rytme ustupuje
Japbickd metrun deo dzadia. Nevfrazné jambickd metpum s8
Ertd 2z rozvrha Jjeho slovn¥ch prizvukdy:

versZovA slabiles T IT TT] IV ¥ ¥I YII V¥ITIT IX ¥ XI XNIT
% Lrizvukov 90 35 2091 2 5% 97 22 9491 1 93

Spomedzl fAlestich tefkych 4bb tohteo Michovho Jambu
sa prizvukovo SilnejBie realisnjy 1ba trdi /na Etvrte),
desistej a dvendste] vlabike/, prifom v dvoch pripadoeh
/ne prvej a piedms) slabike/ prizvikoevé dfrazy - a po-
marne Ailné - posatihnjd jaobicky Iahké doby verda, Vers
8 taktc u? srojou metrickou stevhou rozpadd na dve polo=
vice, 2 ktorych iba druhéd, a to ¥ dbaledku vyrazne]
matricke) kedencie ne poaledne} stoepe mé nesporny Jjaobics=
k# impulz, Veelkyu viak jambickeat fohte verds so udriie-
va minimom metrickych prvkorv.

e zéklade tychto gziatent hierarchia jednotliv¥ch
rytoostvoryeh prekov v Atruktire Mdchovho Zeststopového
Jamby vyzersa asi takte: 1, ayntax, 2. iktovoa¥, 1. medzi-
alovny poaralelizmwa, 4. eufonis, 5. metrum.

Fytmicky identicky, reasp. adekvdtny preklad Michovho
Sestotopovéhoe jambu mwal by svepon privliZne zachovdvst
poradie jednotlivych jeho prvkov. 0 rytmicke] asdekvdtnow<
ti by B monhle vraviet a) vtedy, keby sa v preklade po-
radie =zfce nededrifalo, no hijaky s t¥ehtc prvkov by ostat-




120

né nepoliltil. Xeby v¥ak v preklade nustale redukeis niekto-
rych prekov v prospech prviku prevl &da jiceho, mohle by aa
rraviet ibe ¢ neagdekviinej rytmicke]j substitdcii, &ile

o rytmickej neadekvstnosti,

A prive takguto rytmickou neadekvAtnostou - predovigi=-
kym v Zeststopovien jamboch » wyznafuje so spominany
rusky preklad M4ja. BRuski prexledetelis hypertrefovali jam-
bické metrum &8 ostatné nenetrické zlofky kéchovhe diferen-
covanéhe rytmu potla&ili. € Machovho metricky neskonsoli=-
dovaného origindlu urobili nanajvy$ previdelny jamb, plhe
yyhovujicl rusk¥m aylabotonickym pofiadeviédm, To dokazuje
rozlofenie ich prizvukov:
verfov*® glabika T IT TITI IV ¥ ¥T ¥IT ¥VIIT IX X T XIT
3 prizvukov 2 BE 4 64 0T D 890 D A2 D 10D
JambizaAcis Machovhe metrs v tooto ruskom preklade nenaata-
L8 bez nésledkov na celkovd rytmickd Afppkivro erigindlu.
& nozoeduje uf ahm text prekladu:

Y kra] milych deiskich ledt -0 ,pde ool teper?y

Teh pogrebli vo mele dni bedatvij 1 poter,

"Ela jegn meXla, ksk “erkoj teni vzlet,

Rek chraz ggredov, aeifdiph ¥ lone voad,

Kek myal uneriegy, wat LETIYYCD 1Men8u .

Eak apnlach aevera, me4g) bhulatnych atul,

Kek arfm smplkdeja, vtiecbhBa)a strune,

kok dalne] muziki nepeviorimy, svue,

Kek pu¥ bylych komet, poylych vekov .lels,

kak straat vorlublennoj, &to titho umerle,

Kak zvan kolokolev, rasplaviennyen davna,

Fak detatvo tech, komu ujtl nevek fano.

Hazmo%no povedat, E& by to bol volny preklsd. ReBpek-
tuje sa v nom symiskticky perelelizous origindlu, & te
tak v chranifenf vergov, &ko aj polversov, Nazneduje as
aj urfitd eufoninkd ergsnizovenset, dana tym ¥e vaZEins
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gfvaraknych prizvukovanyeh slab{k cpskuje mspon nlektorf
2 predchadzajieich prizvokor versa. M4 to sice daleke do
Méchove] eufonicke] symetrie, no néenak tu je. Keby &lo
kom o Byntax, eufoniu i metrum, mehcl by to byt edte adak-
vAtny preklad.

No Méchov rytmus vrenafuje, & to vyrazne, paralelny
sylebizmus, a to tak v iktoveosti /3+3 slovnéd celky ve ver-
i/, ako aj v medzislovnom peralelizme /3+2+1 elovny celck
v polver3i/. A v reipektoveni tychto iktov$eh & medzislov-
pych, t.d. ¥ podathRie zylabickych momentovy Michovho rytmu
ruski prekladatelia zlyhdvajil, &i{m podstetne nam™iZa i ryt-
mickd Struktiry erigindlu. Trojiktovest verdow majd v ciic
vanom polverdovom Oseku vo?d origindlu o viee sko o polo-
vicu mendiu /4:10/ a medzislovn¥ paralelizmus polveost
¥ apo jeni 3+2+]1 alovny celok, teky typicky pre Michov
ryimus, vyskytnje sa u nich v eitovenom dryvku ibe raz
/UpL.ribfich v lene wod"/. ¥KedZe slobifné, L.3i. iktové a
medzigslownéd pomary tvoris podstatnd zloX¥ku Méchove] ryt-
mickej 5truktgry /v Sestatopovom jambe je slebifnost wy-
rezne jéia ako atopoveost/, preklad, ktory tiete momenty
zanedbéve, nemdfe byt ind eke rytmicky neodekvainy.

Pritom treba povedat, Ze redpektovenie WAchovich sy-
lesbicko-medzialovnich pomerov bele v ruskyeh Jjazykorien
moknostiach. Slabi®nd di%ke slov B ich Ffrekvencia je
v riditine & feftine zhruba rovnakf., Ruski metrizujdci
preklajatelis sa viak upriamili ibs na prizvuiy, nie pa
pmedzisiovnéd B sylabickd momenty. Medzislovad predaly ad
vBak v kichovom jambe nielen podkisdom jembického metra,
ple &) podkladem diferencevandhe varfového ryimu, nesend-
he sylsbizmom. husk{ prekladatelia prehlisdli tento mo-
ment,s tak svoj prekled rytmicky skreslili.

Prekladové rytmickd neadekviitnost, adekvétnost s iden-
tite mé toti2 nielen avojn existenciu, ale aj pridiou.
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I. Bols 6F myiné domnieve® ma, ¥e zaXiatky historiza
mu ¥ slovenake] Jjeazykovede st spojenéd s néstupom tzv.
*lipského® historismu v Jazykovede - mladogrametirmu, ale-
bo ¥a slovenaky jazykovedny hiatorizmua vznikel aZ nieka=
dy pc nom. PFroti tomu syed®i napr, nZ to, Je bej proti
pravopisn spisovoej slovenZiny kodifikevanej 0. Sturom,
vedeny M, M, Hodfom a K, Hattalom okrem iného ma viedol
prave pod zornym ublom jazykovedndhe /jezykovdho/ hiato-—
rirmu, pravdsa, rodpovedajiceho drovni vtedajdej wedy. Ten-
to boj, eko je zndme, en rvddzel v poslednom dacéniu pr-
vej polovice 19, etorciia, kym néetup tzv. "lipakého™
mladegramatizmu a2 zyvyfejne detuje de TO0-ych rokev 19.
atorcéia,. Slovem, hiastorizmue v slovenake) jazykovede bol
znamy omnehe akdr, ske e do fivota uviedol mladogrsmetiz-
mue. Aby ame véak holi d#slednt, zmienime sa aj o tom, %e
intenzivne j5{ vplyv oledogrametiatickej dkoly na histeris-
mue ¥ slovepzke] jazykovede sa prejavil skér, eko sa u nés
traduje.

Jazykovddn¥ historidimie, vo vleobeencati ozneZovang
akd mladogrameticmus, 2 hladiske vivinu alovenske] jaiyko=-




vedy sa javi len siko urditd, primeranfwi kritérismi vymedzi-
teInd etape jazykovednéhn historizmu u ndes, a tada %o ho-
vorlt o nom bez ndie¥ite) interpretdcis atariieho "pred-
mladeograpetického™ hiatorizmm v alovenakej jazykevede by
gotva viedlo X hlbdiemu poznanian jeho caobitoati s Jaldie-
ho v¥vimu ¥ pafich podmienkach, Tekéte v¥chodiako k pornd=
vaniu mladogramatizmu v elovenakej jazykovede Jo potrebnéd
stanovit 8i pajmé preteo, e ¥ podmienkach rozveja slpven=
skej jazykovedy - a dodajme vady vibec - ¥ 19. storodi

v Rakdakxo-uhorsksj monarchii len ta¥ko mo¥fno hovorit

o ¥vyhranene] konecepeii jarykovednshe historizmu v bédatel-
akom zmysle, nevynime jie & toeho, pochopitelne, ani mledogra-
metizoue. ¥ tomte &sse totif "hornouhorskdmu™ Slovensku ohf-
bala hospoddrska, spolodenskd i mltdrne k]lima, ktord by
slfesnym bédotelom v oblamti vliestivednych diseiplin posky=-
tovele dostatok priestoru pre kontakty = celoeurcpskou
vedou & obohacovala ich vedeckd mysienie o impulzy smero=
Juice Eﬂpuﬁ ¥ prirecdzendmu rozvoju vied, jezykovedu do to=

he podtitajic. EKoncepcia kmltvrno-spolofenske] finnosti

¥ podmisnkach nédreodndhe dtlakc bfve apravidla prednoetne
datarminorand ¢branou ndroda, jeho palaktudlne j5izh séoj-
aoy a Jeho re&i.

Ind vee, ktori treba edte v dvede speomenit, je, Xo
problemntika, ktorej ea v tomto prispeviku dotykems, u née
spracovand afbte nebola, & to ani v detailoch api v aynté-
z¢. Pre tite prifinu nade Jdvahy treba chdpat len ake pred-
be¥né, askc podnety, ktoré majld viest k deldiemu bddmniu
v tomto smere, & nie azda ako tivahy & koneldnymi zdvermi.

1.2, V¥ zdpnde mo¥no povedat, Ze v glovenskej jazyw-
koveda mladegramatizou & jahe Apecifickyml drtami pred-
chédzali vcelkn dve etapy jazykovedndho /jmzykového/ his-
torizmu, ak, pravda, ¥ tejto sdvislosti méme na myali viac
pengtickn-explikativne pokusy ako teoreticko-metodickd
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koncepciu 8 joj eplikdeiou.

Frvd etapa iohto predmludogramatického historizma
u nda mé4 charakter jazykﬂvedndhﬁ tradicionalizsmu. 5 ghXadom
o4 predmet, ktorf bol stredobodom jeho 24ujeu, moZne tente
jazykovedny historizmus cznaZit rovpakeo za tradicicnalis=-
ticky ako centrickyf., Atribdty "tradicionaliaticky™ alebo
"cantricky" majui avoje zdévodnenie ¥ tom, %e tento Jjezykc-
vednf histerizomus s opieral o permanentnd# ofivovanie tra-
dicie zafirovene] v znémeJ Neatoreve)j kronike, podle kto—
™) pravlestou Slevaney nebola rakerpatexd oblsed, ale
oblast stredného Dunsje. Kedfa elovenské stnilomm & jeho
ref sa nachédsall préve v stredoduns jskom priestore, nebo-
lo deleko k predstave /hypotéze/, %e Slovdci su priamymi
potonkemi prastredoduns jskéne slovenskéhe stniks a %e ich
red je vlasine promatkou vietky¥eh ocstatnych slovansk¥eh
refi, V tejto predstave je omo¥no privels romantizma, no
pravdou ogtdva, %Ze¢ tdAip koncepeis jmzykovedného Atu ekdr
jazykového/ histerizou sa atsla agZastou dobave] iﬂenlﬁgia
glovenekych vedelancev 18, storedis a v {ajto funkcii zohra=-
la pezitivou dleohu, Stela pa priam existen¥nym srgumentom
¥ praspech prédva na ¥ivot slovenského etnika ako praplvod-
nej fasti velkéhs slovenského kmena, v prespech prive na
¥lestmd red a kultiru v rdmecl feuddlnehs Uhorska alebo
ej monarchistickédha Rakidske-Uhoraka, Ba treba deodet, %e
14tp hypotdza o genéze slovenskéhp etnika pozitivau dleha
hrala eite &) ¥ bernolékevakom 8 Stdrovskom hnneti, prevdae,
ty u¥ apolu 8 infmi feaktormi & ¥ inyeh sdvialestiach,

Za druhy etapu predmlaedogrametického historizmu moino
cznadit jeazykovedny historizmua, ktorym sa operovalo ¥ Za-
se néporu proti Stdrovakému "alovenskému™ pravopisu. Tento
historizmus sice vfslovne neniessl pefet predchédzajucehs
tradicionalizmu, no nebol ani v¥sledkom bezproatredného
bAdetelského usilia, ktord by sa bole opierslo o fakiy




doméceny jazyke, aele skdr v aglade a UEndvenou idegu wel-
kého alovenstva napodebnoval, ak to tak wmolno povedat,
jazykové archaizmy v ingch slovanskych Jjazykoch, najma
viak WesStiny, ruitiny a steroslovien®iny, pokieal jeJ
podoba v tom #ase bola znéma Sdoma najmd prostirednicivom
diel J. Dobrovekého & P, J. Saférika/. Pre tito oscbitost
tento historizmus aspen predbefne moZno agde nazvat analo-
Eickfm. Analogicky historissus se v alovenzkej jazvkoveds
prejaveval ako pressdzovanie archaickfch #rt =lebo ich
gdéregnovanin v domdcom jezyku m cdkerom me historické
pagbitpati inych slovansky¥ch jagykov. Fak napr. podls M,
M. Hod¥u v zavedeni ¥ do pravopisu s odré¥a kus slovanaiva,
pri zaviédzeni 4 sa srgumentiuje odimzom os ruaké ja SR/,
naskir v Hattalove] kodifikédeil zavAdsanis porfologickifeh
prchaizmov, skc neapr. tvary det. - lok. sg. typu roca,
nozZE, gOl. Bge. typu sluhy, ciivevanie dudlu, vokativnych
tvarov Late pevyplyvall z dovernejdieho poznania stardie=
ho stavu v mlovendine, ale skfr sd to paralelizmy &1 edap-
tdcie podla dobove) podoby epleovnej Feltiny a iate &)
inych slovanakych jezykov, nejmd starsaleviendiny. Je
goaujimevé, Ze tento analogickF historiemus v slovenake)
jazykovede v porevolufnom obdobi, ale ani neskdr nezohral
uf tekd poritfievnu dichu ako v atarliom ¢bdphi tzv. contric-
k¥ historizmua. Konfrontdein & mdfaane i konkurenciu na-
fiiel v dUstnom i litevdrnom mktivizovani domdecej podobdy
Bpiscvne] alovendiiny, oanovami na norme kultidrneho
ptredoslovenskéhe ttvaru tak v matidnom obdobi /Metica
Blovenskd jeatvovala v rokech 18563-187%/, ake aj po Nom .

* l.3. Cecbhbitné miento ¥ historizme slovenskej jazyko-
vedy md jazykovedny historizmus prislufnikor tzv. Ceval-
dove) ekupiny AJ. Tvrdon/. Tento historizmua mé aize chaw
pakter viae heuristieky, charekterisujs be intensivne
gbieranie a spracivarnie stardiecho arehivnehod materldiv,
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starffch vlastngch nien /najrf miestnych nézvov/, zbia~
ranie ndredového materidlu, no suteri tak robia v presved-
feni, %e ide o ddlefité mdreje pozpania stardich dejin
slovendiny i Jje] noaitela., Hapokon » tohto obdobia sd zné=-
me pokuey o etymologické vyklady, o historickéd ensljiczy
nisktorych Jazykovych javov, pokusy o v¥klady mieatnych
négvov 8 pod. /F. Sujanaky, J,. ¥ridko B i./ Heuristiks ma-
Ia tu teda v¥chodiskovd funkeiv programu zacielendhe na
hib#i vfakum dejin jazyka, Pravda, odpoved na otfzku, &i
tu ide ¢ cdras deilia skimat dejiny Jecyke v smyale mla-
dogramatického pozitivizmu, mohol by dat iba podrobne i
vyekum tohto hnutis v slovenskej vede poslednich dacénll
19. storofis z hlsdiska #irSich celoeurdpskych siwisloati.

2. 5 v¥raznejiim vplyvom mledogrametizmi na historig=
mup Aalovenske] jJarykovedy ss stretdme betpochyby na rof-
hrand 19. a 20. etorodia. V tomto obdobi sa uf Ertejd »]
niektoré cacbitoati "domsceho™ mladogrepatiszmu, ktord vaak
vyhranensjdie kontdry nedobudli po prvej avetove) vojpe,
gajos vhak v obdobi po drubej avetovaj vojne. ¥ starde
fédge, t.J. » prvfch dvoeh-troch decdnidch 20. etorodis ho
apravidia prexryves ji comdce .radicie jasyknvednéhe /i ja-
Sycového, hiatorowws v wrweiiveon 1 7o vysekumoom smere,
v wladfie) rawe ..'vme v obdobi po drune] avetovej wo jne
he wwsm ov)lyv un of alovenskd | feskd Strukturalisticky
#aperahd jenyxzorsds. neskdr jezykoveds orientovensd morxis-
Eioky.

2.1. 2o elaridich plovenskyen jazykovedeoow, ktaryeh
dielo veniklio edte pred prvou evetovou vojoou, nejvias
2 miadogrematickych tée o jnayku & jeho vyakume vo svojom
dizle uplntﬁuﬁa L. Czambel /1856=1909/. Tanto hé. ntiel Pa
mohiol & jazykovednym historizmom mladogrsmatické o typu
cbozpndmit na B#tddidch slaviatliky ve Viedni ') Kiklodils
B aidesne he konfrontevatl ¢ Jjazykovs mva hasilorizmom avoj—
ho ufitela M, Hattsly ¢y Prahe, Previa, v Czamblove] JjaEy—
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kovedne) prdci je potrebnd odlfdif historizmus v normativ-
nej ¥innomti od historizov vo v¥ekumpej finnosti. ¥ oblasa
ti noroetivoej 2inngati Czamblev historizmuws /podpora ety-
mologickéhe pravopisu/ mohol by sa pokladat aj za tredi-
cipnmlizmus, no v jeho t8ill o uplatnenie len tzv, "pri=-
apdsobitelného™ historizmu, t.j. o uplatnenie ersheizmow
gakotvanyeh ibe v ¥ivom jezykovom uivare, hlédsi sm jeden
go zdkladnyeh téz mladogramatickej #koly. fo aa tfka vyiaku=-
mu, téry miadogramstizpu sutor uplatnuje v + préei ¢ elo-
venskfch hifekach /vySls po madaresky Tot hangtan, 1880/,
v ktorej nechfba ani historicko-perovnévecf aspekt /vy-
chodiekovou bAzou w je starcoslovienfinae/. Tézy mledegrs-
matizmu wa napgkon odrd¥ajd aj v Ceemblovoem postoji k rie~
Eeniu otfzky samobyinosti Blovendiny Jeém slevendinu pokle-
dal zs "halus" Jjulngslovanského kmﬂﬁaf, a io v Jjeho presvad-
Geni, ¥e¢ panooytnoat 2lovenliny mbZs byt dokdzand len ans-
1¥eou vliaetnyeh produkiov v¥vinu slevendiny - jej ndredi,
Je prirodgend, %o takdte programovid tézu Bi mAZe postavit
ibe bddatel e ddverou v konceapciu jazykovéhe vivinu, ako
he chdpal mledograpatizmus. Fravda, v tom Zase slovenskd
jezykovedu &3te nadisponovals komplexnys materidlom =o
vietkyeh ndredi alovendiny, e tak ek 5. CRagbal podujal
na tite prdcu sdm. ZaZal s¢ zbhiersnim materiAlu & pblas=ti
v¥chodoalovenakych ndreZi /pozri jeho dielp Slovensksd el
& jej miveto ¥ rodine alevanskfeh jamykew, Martin, 1906/
No jeho veTkolepy cie¥ prekszile néhla smrt,

2,2. Medzi bidatelov v cblasti dejin alovenskéhs Jja-
zyke, ktorfch dielo vyBlo krdtko po prve) svetove]j vojne
a kterd bple pornadend mladogrepatiswom, patpfl predoviet-
kyn S. Hlavaty /1876-1623/. Dieln tohto jazykovedca, JiaX,
doméoe) vedecka] obei stéle efte méle zndmeha, prezrddze,
fa& Jaho sutor Jje sftiupenec, reap. pokredevatel S, Czamblaa
Sved¥l ¢ tom pajmd tA okolnos?, Za sloventinu tak ako 5.
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Czombe] bog Jallfch dékezov pekladé ze jasyk jufnpaloven-
akéhe porvodu a Ze slietredil pozornost na wvivin slovenske)
Iﬂrfblﬂgia, ¢im temeticky vwlastne nadviazal pa Czambloveo
spracovanie slovenského hldakoslovia. Hlavatého vivin
slovenske]j morfolégie A diele Vivej sklobovanis podatat—
nfch & pridevoych mien slovenskych, Troavae, 1922/ je sprae
covany¥ v intencideh mladogramatizmu, prevds, a8 vechitnim
ddrazoem n& historicke-porovndvaci sapekt, kiorého vycho-—
diskovou bdzou je stav paradigiem v starcalovienZing /5.
Hlavaty poulive termin ataroalovandine/. Forovndve sa 8 mor-
fologiou v euZasnej sloventfine /4.j. ¥ strednej sloventi-
dm/S a jej ndreli, Tomuto komparatistickému peostupu chyba
medziflénok, t.Jj. historiekd dokladovd dokumentéeie, kto-
rd by potvrdeovala ¥ontinuitu vo vivine morfologie v gerie-
tickej 2fnii cd praalovendiny /vlastne jeho staroelovien~-
#keho reprezantanta/ X produktom jazykovéhoe wyviou - k nd-
redism. Tito medzeru vo avojom postupe =i uvedomoval aAJ
adl autor a vysvellorel ju nedostatkom hietorickyeh pilaom=-
neati v Jomdcom jasyku. ¥V edbade tu vBak ide ¢ mladogra-—
maticky postup, ktory sa tolerovel v miadiom obdobf mle-
dogrenatiznn grismovakdho speru. ¥V ploded wisre se vickum-—
né postuldty miadogramsticke}] #koly v spomenutom Hlavaid-
ho diele odrAfaji v anslytickom postupe i v explikécii
v¥rinu morfologickyeh javor. Postuluje a sddasne aj doka-
suja vyvin morfematickfch elementov tvarcy - kﬂreﬁuvﬁch

1 koncovkovych morfém, Ze hlavné prifiny tnien morfém,
reap. tvarov ake celok pokisdd v rédsade fakty Tfonetické
Fnapr. koncogvku -4 v ipltr, ag, Tem, v gdp. sloveniine
v¥kledd zmencu —-ou na -u, %.j. aaimildciou hlédsok/ o aso=
ciadné, ktoré sea prejavujd v snalogideh. Iste je pozoru-
hodnd, ¥e suter pestrehol znalnd intenritu tzv, redukiné—
ho procesu va v¥vine alovenskej morfologie, no v zmysle
mladogramaticke} Exoly jeho priZiny nladd v psychickyesh




fortorcenh = ¥ zataZencsti pemati.

Pre plnost trebs cftfe hddam apomemit, Se v prve]
poloviei 20, storedie v intencidch mledogramatického his-
torizma v 2lovenske]j jezykovade vznikll pokusy podat syn=
chronny opis apisovnej alevenZiny, & o nejma v dielsch
J. Damborakéhe, J. Stanialeve s B, Letza. { uoplatnent
histgrigmz pri eynchronnos opise ploventiny v diele J. Ste-
nialava bude rel niffie. Yistorizmus J. Damborakého najma
¥ jeho prvej gramatike /Slovenskd mluvnics, ¥ariin, 1%237,
ako aa zdd, skar odréfe Hettalov analogickf historizmua,
aleny napodobnuje normativne fgaké grametiky, Oesobitné
miepto m4 védak historicous v syntetickei prici Grametiks
alovenskéhn jouryke /Bratislevs, 1860/, ktore} mutorom je
B, Letz. ¥V tomto diele sa autpr uailuje o akysi parsleliz.
mus aynchronneho a dimchrénnghe, pritem historissnm tu ne—
mad auplovet dejliny Jjezyke, Ale skdr méd podat svedectve o
vyvine slovendiny priem ¢ jej gereticke] bidry - prazlovans
piiny. Podrobneisf roszbor vdak ukazuje, %a no svoj das odviZ-
ny pokus sa autorovi celkem pavydsril. Hepr. uf sams hiatg-
rickd /pretistorickd/ zdkladna Lstzove] rétrospektivoej
compArdcie nia je homogénna frasz ju reprezontuje stay
v praslovandine, inckedy v steroslevienfine, ba aj v indo-
wuropsine & ped./. Casta as v fiele wyakytujs$ nepresnnsti
v giymologickfeh snelyzech najma &o sa tfka alovatvorhby.

Np cennow B podnetngu v tomto diele nedalej catéve apliké-
cia mydlienky historickej retroepektiivy, t.j. pohladu pa
Jazyk od Jjeho sudasne] podoby do minuleati,

2.3, AvBak Blovensk4d jazykoveds mé predstevitels mla-
dogrensticke] Bkoly, ktory aplikoval Jjej koncapfnéd i vyskum-—
hé postuldty takmer v plaom rozeahu, pravda, a akcentom
na jej osobltosti, ktoré pi wynucovali deméce tradicie
plebo nové pridy vo vivine jazykovedy & nés. Tymto pred-
stavitelom mladogramatickéhe poritivizeu je sndmy slovens
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k¥ slavista i slovekists J. Stanialsy /1504=1977/. Tento
béddatel vedecky deozrieval v priamom kontskie s Feakim
Jazykovednym historismom, ktory feprezentoval najms M,
Weingart, zo sierdich jueykovedeow J. Zobetrd, O. Bujer,

z mladgich F, Trévnifek, V. V&¥ny a i, Qkrem pich ne ve-
decky raat autors mele vplyvy velké Gebouerovo dizlo o v¥vi=
ne feského Jjes¥ka 1 znfémo Tondrékova porovndvacia grampti-
ke eBlovanskych jazykov a pochopitelne, sdvekd zahrani2nd
sleviatika. Ne trebs hned uylegt, fe jozykovedné diels J,
Stanislave nereprezentuje tzv, klesicky mledogromatizmus,
ako sa niekedy tvrdi. Celé Staniaslaveve jazykovedné dielo
apravidza snaba o adaptéciu mladogramatizeu novym vedackeo-—
vyekumnym pridem, metodickym postupom spojenym & novymi
terninpl 1 pojmemi. ¥ atazdcm obdob! to beli pokusy
sakomponnovat do opisngho postupu postuldty prive sa Torgn-
Jueej 3trukturalistickej jazykovedy /tak uf nspr, v knihe
Liptovak# ndredin, Martin, 1932/, v mladiom obdebi bolo to
isilie nahredzovat mladogrameticky esovciaény psychelogiz-
mud tézou vEzZDY Jjezyka & myslendim, v¥vinu jazyks s vivinom
apoloénosti, dvahami 4 sdkonitcetiach jazykového vyvinom

a ped, Diale a& tak ul v sdlede s intenciami marzieiicky
orientovane] jazykovedy u nda, Neo 8j takte “inovovanj™
Stenislevov jazykovedny vyskum oatal mledegrematizoom,
oetel vyakumem, ktory predatavuje "dejiny” elemantov jazy-
kového syatému, prezentovanych historickou dokledovou
dokumentéciou /ne rozdiel nepr. od &, Czamble, 5. Hlaveté-
ha a ingfeh/. Ale tédto dokumentdcia v Stanislawovom disla
najmé ¢ vyvine slovendiny méd skdr funkciv spéiaceho Zlanky
medzi genetickym Svychediskovym/ @ synchronnym faktom,
t.j, medzidldnku, ktory md sédm podat informéeciu o pritom-
noeti zmeny, o JjeJj priebebu & pod. Hlblie kesuzslne, reap.
expliks¥no-systémové sddvodnenis s& potom, pochopitelne,
nezdale potrebné. Slovem, chfba teoreticke-metodicky zdf-
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vodnené Bpojive medzri dclofenym faktom a vFkladom. Tieto
medzary v teoreticko-matodickom chdparf analfey historické-
he jazykoveého fakiu, ako 3a domnievama, sdviseli a8 tym, Ze
J. Et;nialav spolu & pavojovanim i koncepénych i wvyskum-
nfch téz miadogromatizmu cavejil ei &j oechut k novym teg-
rido, t¥m menej k i¢h itvorbe s aplikovaniu. Fodrobnejdie
hIadanie pri¥in tohto postoja by saiste viedle k cbdobiu
zintenzivnenteh sporav so zdstancemi jezykovedného dtruk-
turalizmu ¥ {echdch i ne Slovaneku. A nspokon aj komparatia-
tioky komponent v metodickom postupe v Stanislavovych die=
lach /pre celt Stanislavovu vedeckd tvorbu velmi charakte=-
risticky/ ool vlaatnosti stardich pozitivisticigich metod,
Steanielaveva koopardcis mA toti% viac charakter enumerativ-
ny ako argumentedny v prospech historickej gendsy jazykovéd—
ho jawvu,.

Fravde, v porovnani s ipymi domdcimi pokusmi o apliké-
¢iu nlebo inovécin mladogramatickfch tdz Stanialavov “adap=-
tovany" mladegrametiszmus md nesporne viac pozativhych
atrdnok, ktord ¥ pebe nesd ndbe] novdtoratva 5 mefno ich
v istjch sivisleostiach dalej rozvindt, Pozitivnou strénkou
Staniajavovhe diela je predovietkyw dsilie o komplexny po-
hiad oa vyvin sleoevendiny, & to nielen 2 hlediska jej vlast=
nych dejin, sle aj = hladiska Jjej historickéno vztahu
k cstetnym slovsanskim jazykom, Napr, v hlavnom Stanisliavo-
vom diels Dejiny slovanakéhe jazyka I., 3. vyd., IL., 2.
vyd., I1I., 2. v¥d., IV. a V., /Pratisleva, 1967-1973/ ckrem
kohetého komentfAra k doterajdie} literatuire o vfvine ale-
venfiny & inyeh dvodnyeh Xapitol je sutorov postod k poal.
genéze slovenfiny /stoji na steénovisku, %s tzv., juhcala-
vizmy v stredpej slovendine vznikli expanziou od Jjuhu/,
dalej je tu ¥ircke koneipovany obrag o v¥vine hlédeck ata-
re} slovendiny, o vivine tvarcelovia /tradi&ne ssc ataroslo-
viennkym v¥ohodiskon v goppardeii/, ayniaxe a v uUvode aa
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nadlo aj miestec pre prehladny ople lexiky sterdej aloven#i=-
ny. Treba dodat, ¥e totp vietko, vratane pogndmok k deji-
nam apisovného jazyka, sprevéddze porovnavacel aspekt. Inod
pesitivnou Ertou v porovneni e domdcimi pokusmi vyuXit
peatupy mladogramaticke] 3koly Je anane o kontinuitnd
dokladovi dokumentéciu. Fravde, tdto dokumentécia spravid-
la pie je/a ani nemohla byt/ komplexnd, nie je ani homo-
gdnna, ba hie je v¥dy spracovand no #iaddce) drevnl moder-
ne} heuriatiky, Tyks s& to tek vyuZivsenis historickéhe
prymick<ého materidlu do 15. atoro&ia, ako aj mladBich do-
kladov zo suvisl¥eh domdcich textov od 1%, storodis,
K positivam sutorovho diels, prirodzena, treba okrem andh
p "inovovanie® etarsisho mladogramatizmu v zoyale po¥imda-
viak dobového vedeckéhe myaslenis pripo&ftat kledny vztah
k v¥akusmu néredi, najme viak kn kultdre apisovného jazyksa.
Klodny¥ viteh k produktom jezykového v¥vinu, writapne episovs
ného jezyka /ns rozdiel od sterdiehs aladogramotizma/,
potvrdsuje nepokon aj to, %fe podel synchrénny cpis spimov-
ne] s2loven¥liny, pravda, dr¥iec sa pritom prienej regule
nledogramatismy manifestovat vedeckos? takého cpisu histo-
rick$m komenthrom jednotlivicen skimanfch javovw. Tekio jJa
koncipovand napr. jeho Ceskosiovenskd mluvnicas £ roku 1938
/podla eutore grematika pivedne mala ndzov Slovenskd mluv-
nica/.

¥ sithrne mo¥ne povedat, fe Stanislavev “edapioveny*
mlajdogrematizmus nie je irzelovanyiw javom ¥ novéich deji-
néch slovenskej jszykovedy. Organicky nadvazije na stariie
pekuey uplatnit koncep®né i v¥skumné tézy mledogreamaticke
dkoly na Slovensku, no ugiluje 88 ich inovovat, doplnit
v avlaje 2 po¥iedevkemi deby. Iste d4 edte vela préce vy-
Zlenit v Stanislavovom dieles - ale aj v Jingch miasdograme-
timticky oriantovanych jezykevednych dielach u nds - wy-
flenit to, &0 Jje v tychtip précoch prekonené, resp, tp, &o
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bolo na ave] %am novdtorské, na & mo¥no nedvazovat,

Tokéto pokuey ui v slovenakej i Geakoelovenaka) jazykowads
ai, pravda, uskutonovali ss jednestranne pod Zornym chlpm
Jazykovedndého dtrukturalizsmo PraZeke] dkoly /uf v diele

i. hﬁ‘éku, Jazykovedné glosy k Zesakoalovenskej otdzke,
Moartin, 1936, novdie v prdci E. Peuliny, Fonologicky vi-
vin slovenliny, Bretiaslava, 1963/, No prehcdnctenie posi-
tivistického historiemu v slovenskej, resp. ZeskoslovenskeJ,
8le aj aurﬂpakej Jazykovede bude potrebnd urobit nielen

z hladiska jeho negativnych Brt /v¥lufnoat historickéha
viskumu, elementovd apalyes atd./, mle rovnako &) 2 hla-
diska jeho poeitivnych Strinpk Atakfm Jje nepr. posornoet
historizoe Eivého jazyka, koncepcis Jjazyks ake produktu
Y¥vina, potrebs kontinuitnej dokumentdcie pre opie zmien
atd./. Pochopitelna, potrebng bude pritom prihliedat ne ap-
vé koncepcie chépsnia jazykovej akutodneati & jej viaskumu.
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Z dejin slovenského narodepisu
Jin Michilek







Dejiny alovenske] etnografie a folkloristiky = pile=
dobne sko winulost mnohfech ingch apolodenskovednfeh dia-
elpiin - vyznadujs sa tym, Ze v nich z hladiakea vedeckej
reprazentdcie dominuje niekolko vyznamngch etdp, generad=
nfeh akupin & vynikajilieich postédv, Na drvhe) etrane zasa
no¥ng hovorit ¢ obdobiech stagndcie a dtlmu, To mé, prave
dafe, svoje prifiny, ktord vonkoncom neapodivaja iba
vo afére vedackéhe myslenin. Dejiny slovenskej vedy ed
nepochybne typickym prikladom tocho, &ke rozvo] i uroven
vedeckého bddanis udzke sidviel & vy¥vinom spolodnosti,

8 je) napredovanim. Pre slovensky ndrodopie plati toto
kondtatovanie 3 pozoruhodnou dbalednostou. ¥ dejinsdch
slovenakéhe nédrodppiag preto sporadicky nachédzame takd
bé4datelské zjuvy, postavy, ktoré as urovnou avoje] vedec—
kej préce zearafovali do linie popradnjch Tepretentantov
tejto vedy v addobych podmienkach je] rozvojs & vyivinu.

Ak®t u mnohy¥ch ingch eur&pakych narodov, &) u nAs
potiatky ayatematického zéujmu o I'id a jeho kultire sd-
visia a osvietanstvom, resp. a yanjmi féArami slovenakého
nérodnédhe obrodenia. Fravdafe, pofetnd zmienky, doklady
8 avedectivd zdujou o Fudowd kultdru, nitktoré je) preja-
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vy nachidzame oveln akdr, aviak ani v najvyraznejdich
pripadoch nemd%e byt red o adatavnom zéujme o Tudevd
tradicin. Ako semcstatnéd veda vanikel nérodopis aj v na-
dich podmienkach a¥ na preleme 18. & 19. storoiZia, tailie
ceviatencer g Yud & jeho prosperitu, sneha pozdvihmit £i-
votnd droven Iudu, & tym aj blahobyt celého Etdtu, sa

na Slovensky uberale dvomE samermi. Jeden hel zamsrany

na racionglizdeiv polnochoapedératya, druhi na vzdelanls
Indu & bo] proti povere. 02 sedemdgsiatych rokov 18. gie-
roia vychddzajy ne Slovenaku postupne publikdcie, ktord
mali oboznesmevet #ircoké rolnicke vratvy s moincostomi lep-
dieho vyufivania paddy, zlep3ovanie chovu hospedérakych
gvierat a pod. Etnograficky nejvyznamnejiic s pévodnfch
prée tohte typu predstavaje Pilni polnil ej decm=jdi hospo-
dér /I-I¥, Trnava 1792-1800/ Jursjsa Féndlyho. ¥ tomto
diele sa na ilustrdeiu nedostatkov v Bpdache prdce & v Ei-
vote Iudu uvddza macfatvo Jdajov 2 polnohospodératva,
"gvykov, povier a pod. Je to sifsene n&jkonkrétne j51 &
najucelene j8{ cbraz o ¥ivete Iudu, 2 akym se v midobe]
hoapodéyakej literatire stretdme, Ueldim prewenom ne pozné-
vanie obrazy 3ivots elevenského Judu koncom 18, a zefiai-
kom 15. storsXia je csvetnvd literatire zamerand na boj
proti povere a preZfitkom ¥ redinnom e spolofenskom Zivo~
te. Najvyznemnejdi mutor tejto oblasti literatiry, Pavol
Wichelkon, charakterizuje pevery ake prejav nevedomoati,
ne zéklade kicrej sa prirodzenym veclsm pripisuje hapri-
Todzensd mon,

Na budovan{ meteridlorich poznatkov o ¥ivote a kul-
tire slovenskéhe Judu, 8 t¥m aj na vytvdrani predpokladgov
pre charakteristiku a interpretéciu tejte koltury, pre
Termulovanie istyech ndhYadey & pofindaviek na vedu, kto-
ré Wy ju mela skvmat, zi¥astnovali sa aj deldie Aruhy
literatdry. Boll to cestopisy, Ekteréd ppisoveli Flivet Tudu,
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jehe byvanie, odev, zamestnanie, préce Atatistické, ktord
nepriklad zachytdvajyd pofetné ludové zameatnania, remeslsd,
diele gecgrafickd, ktord v pokusdeh o ecelkovy obrasz kra-
Jiny predetavujd aj fivet v nej, tzv. 2upnéd monografie

a raat v¥znamu vlastivednej literatdry. V suvislesti s {¥m
formulujit sa poatupns &) ndhledy, akc sa mé phashovsd

nﬁplﬁ popisu lIudu a Jjeho Ziveota realizovet. HRoelidnd
dobové ndhlady ns tite ¥innest zjednatil u nge Jén Capio-
v1& F1780-1847/, ‘ktory sa pre svoje vyhranend teoretické

a metodologické postoje povaZiuje za prvého slovenskdho
etnografa. J. Eapln*i& sohral vyonammi dlchy pri formova-—
ni phashovej ndplne ajddobej etnoegralie, ale pozoruhodne
prispel aj k jej teoretickému vykladu. Etnografiu povaZo-
val 28 nédrpind diseiplinue zamerami na sidasnot, priZom

mu nedlo o hromadenie javov, ale o sledovanie prifin, kto-
ré ich vyveleli. Pojem etnpgrafie vyavetluje ako popia
vistkdch obyvetelov, peufiva i termin vdecheend stnografia,
B to ¥ sdvialesti soc syntézou vBetkych ndrpdev. J. CEplo-
vi& v dvahdch ¢ néplni s filozofickom zddvodaovani etnogra=
fie dodiel nujﬁalej zo avojich sdifaanikov a v mnohcm ohla=-
de ho moZne pove¥ovat za prispeho predchodeu tearetikoy
adrodopisu druhej polovice 19. 2torodia,

Caplovifove koncepeim hércdopisu syntetizovals
devteds jdie dsilis o ponetie bddotelského wykledu ludu &
jeho kultury. Avdek Julii virin podatetne ovplyvnili po-
Zetné podnety vmitorného 1 vonkajdieho pévodu. Ndrodopis
sa formoval ako sddast ndrodnych, politickych & kultdp-
nych deili obrodeneckyah, vyvijal sa ake ich organick4
zlo2ke a sim nepomdhsl myslienky a ciele pédrodného obro-
denis uvskutodniovet. Rezvijel Bs spolu a jazykevedou,
dejepiosectvomn, literdrnou hiatériuu, prifom tieto vedy
navzdjom na seba pdscbili. VnéSali do obrodepeckého hnu=
tia hodnoty ndrodndého jazyka, hrdost na slévnn minulost
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a vdrodopis ich rosdirovel & prehlboval o daldie hodnoty,
zvfraznujie najod demokratické &rty tohte houtiam. My#lien~
kové podnety Herderove o aile prostonérodného bésnictra

a bupditnoatl alovanstva s predovietkym vplyvy europskeho
romantizmu zapdacbili na nApln a metéﬂj nérodopisného
bddania, %o aj u nds vyistilo do osobitnyeh myElisnkovyen
sistay & d4ial,

Celkovd situdeis ne Siovensku kepecom 18, a v prevej
tretine 1%, atorofia viedls k vytveoreniu avopjrdzneho
obragu slevenského népodnéhoe obroedenia, o sa odrazile aj
v charaktere zAujmu ¢ kultdru slovenského Fodu v tomtio
ghdobi. Tente zéujerm wa viedy skonceniroval predovEstikym
na duchovymi kultidrnu & najmi ustnu alpvesnost, Ndrodopie
phjevil pre obrodenecks hnutis v lwde vyrawné umenie,
vy jadranie nédr¢dnéhe duche, pamiatky sterobyle) minulesti,
mravné idadly. Spolofenaké poslanie ndrodepisu sa premiet=
lo d¢ adatredendhe zdujmu o také zloiky kultdry, ktoréd
mochli dsilis nérodnoobhrodensckdho pohybu podperit &o naj-
lepfie. Prisatup k¥ Iudove) poézii predstavuje tu ul pre-
myalant, cielavedomi #innost, zalofend ne #irpkem priamom
atyku 8 Indovymi vratyemi spolodnosti a na ieh poznaeni,

Fa temto zédklade ga formju preavedfivé koncepcie
i wiklady smysln préce s Iudoveou kultdrou, najmd aloves=—
nostou. Poprednfmi predatavitelmi tejto prdce boll w nea
¥ dvadsiatych a tridsistych rokoch minulého storodia P, J,.
Safdpik a J. Kolldr, Nejmi Kollférove MNérodmie spievanky
aplnali veTmi A8ledit¢ dobové tlghy vo v¥vine nédhe néro-
da a 84 a} délefitim medznikom v nahY¥sdoch na ludowd alo-
vasnost. Pri hodnoteni I'ndovej 8loveancsti & urfovani jej
vyznamy pre narodoy fivot vychédzal J. Kollér 2o zdssdy,
fe Tudovd piesen je skutodnym prejavom Zivote Iudu, vy-
razom jeho citov, my&lianok a tgZob, Je tede hohatym
zdrojom poudeni ¢ Tude & jeho Zivote. Obrodeneckd snaZenism




T kultiras i, ndredne] 1 poeliticke) sfdre 7y7olsli agstira~
deny¥ z#ujem ¢ Eivot Ipdu a jehe kultiru, z2idfasne ho viak
¥ ¥ z2ékladnej orientdcii podatatne ovplyvnili.

Bele to naJjma dachovnd kultdira Iydu, khard mchla
obrodensckyn deilism poakytnit najviace] dokladov ha zd8-
vodnenie ndrodnéhe prograpu. v koltdrnej sfére. Preic préd-
ve ludovd piesen, rozprévky, prielovia, zvyky e Jaldie
prejavy ureleckej ludovej tverby nadlhe nefli dominantnd
poatavenle ¢ praktickej I teoreticke} 2innosti slovenskde
ho néredopisu. Pefetné rukppiané i postupne publikované
zhierky folkloru, ako aj tecretické préce /najmid Ludovita
S46ra » Pavie DobEinskéhn/ =i toYio dokisdom. Jazykovs,
literarne, estetické hodnety, stapebylest A naJmé Sve jraz
nost tejto tvorvy vyzdvihovala ndrodnd myslienku. Pojem
Tud ¢ nérodopiandeh Gvahdeh imate splfvel 8 pojmom nérod,
8 tox so nepriklsd aj Iudovd pieaen oznadovsla ako pisaen
aérodnd, ba i veda ¢ lude dostdva meno nircdopis. A kedZe
ghrodenecky charaktar sltovecekého ndrpdoého fivate dlha
pretrvaval, 8j slovensky nérodopisa pomerns dlhg = ¢ pod-
gtate af po poprevratové roky - Ries2cl 2o sebou tieto
¢rty. To nezpnamenéd, %e ae po celé tote obdobile wivinu
uzetvaral do seba, zEmeriavejiic 8a len ns avojs najedklsad-
ne jgie funkdné poslenia. Najmd glovensko-Seskd & siovap-
ské vztehy v ludovej kulture zdfreznoval slovensky néro-
dopia velmi Zaste & v nejednom pripede aj velmi presvedti-
Th.

1

Hirodopia takte podporoval my3lienku slovanake] vzpd-
Jomrno2ti B povedomie feako-slovenemked spolupatrifnoati,
Prijimal prete =z oeimingch slovanskyeh ¥rajin podnety,
tverive ich reozvijal, ale prezentoval s aj dielasi
viastnymi,. Koncepcia Blovanske) vzdjomnosti dostele u nds
také disla, ake Slovanckd staroiitnosii s Slovensky néro-
dppia FP. J. Juférika, O nérodnych piesnach & povestiach
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plepien alovanskych Ludevits Stdra. Poukezovali a doklads-
1i pimlan davnovekoat nAZho nérednéhe Eivota s kul tiry,
Ale EJ stargbylyd duchovnd jednotu, &o malo ﬂaleknalahly
vyznam. T¢m v8etkym sa ndrodopis zufagtnoval ns fermovani
;| upevnﬂ?ani n&rodnéhe povedomisa 8 agbavedomio, ¢o bola

na Slovensku dlohe pnadlho primdrae. Ja celkom pochopitea¥-
ng&, %e tymto cliaelom podlichal s8] charskter vedeckej Zin-
noati i JjeJ mySlienkovd a paterislovd argumentdcia, T4

- okram mdlo vynimiek - smerovale 8 upinela sa v podstsaié
ne zdtvodoovanie B pbhajobu veed inde - i u ogkolityoh
nsrodov: bol to mépas o exXistenaiu, kultuvrnondrodnd eman-—
ciphcin. Pre rozve] vedeckého teoretického myslenia nebolo
podmisnak, &an1 orggnipafnych predpokledov. Fo tejto
strdnke nestihle vels dokéza¥ ani krétka existencia Matice
alpvenske . AJ one si postevila za ciel nejprv olivid,
rozvimit, skompletizovat zberatelskui Zipnost na deseku l'vdo=-
vej kultiry, DA ss povedat, Ze %o 68 &) v podatate peodari-
ic, fo boplo A8lefitd pre roky po 2ruldeni Matice: aktivizd-
cia zheretelov takmer pe vEstkych krejoch 3lovenska
pretrvale aj v nealeduidcich desatrotiach., Vedecksd Alels,
21 gkdr ojedinelé Studie, ktoréd ze v tychto podmienkach
zrodili zdsluhou mimpriadne 2innych a schopnyeh Fudi a

e ne addobei badstel'skej drevni, trebs viak nielen vyao-
ko vyzdvihmit, sle im priznat aj znadmi ddvku obdivu,
Tobdinakého idvahy o roapréavkach, prisleviach, hddenkéch,
zvy¥koch, Zdtureckého myalienky o prigloviach o niektaré
dalzie préice sd dekladom schopnestl auterov i bddatelakym
yspechom, no nedtihli prerdst préve pre dpominané nevyho-
vujice podmienky a dobové poZiadavky do systemstického
vedeckého ana¥enia, de rpzvoja & formpvenia vlasstne) teop-
retickej sistavy & koncepoie. Tente stevy - aj naproti
Lisstkovym vyaledkem a dspechom - pretrval o néds af da ro-
key poprevratovych, hoci vo vede uf narastali tendencie
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VYelkf viznum pre etnogreafiu a folkloristiku mala
od kence 19. storofio Muzedlne slovensksd spolo®neosat. Jej
salofenim /r. 1893/ sa vytvorili nové organizedné a vydd-
vanim Sbornika tuzedlnej elovenske) spolofnoosti /1896/
s Cagopiay Muzedlnej slovenskej spolofnoeti /LB98/ aj
dal3ie publikafné moZnosti. Muzesdlna alovenskd spolofnost
na jméd prostrednictvom spominenfch orgénov pozitivne ovplyw-
hovals nérodopisny &innoat nam Slovensku, skoneentrovels
sily, uailevela s# o zabezpedenie gystematického zhery
o2 teriélu 8 postupne 8j o Jjeho teoreticks spracyvanie,
Takto aa v rokoch pred- prvou svetovou vojnou zachovalo
pomerne velké mnofatva cennych ndrodopisnfceh ddajov a fak-
tov, ktoré meji dnes esebitnd hedrotu pri dailiach o paZrt-
nutie dejin alovenakej ludove) kultdry. FRozmachu oérodo-
pisného vyskum: v devatdesistyech rokech napomohle &) hno=-
1iw mfivisidce B palprsvou @ prizboenom Warodopisne) vysta—
vy teskoslovanskej ¥ FPrahe r, 1H95. lbozornget sa svstredi-
is i ns Yudové v¥tvarnd umenie & duchovnd kuoltdru, pozdvih-
1la sa regicndlna ¥innoat, ale aj troven a nﬁplﬁ nérndepia~
nej préce pa Elovensku vébec. Bel to proces postupnéhe
skvalitnovenis bAdatelske] prdce, ktory mal pofistky
v spresnovsni zberatelske] Binnosti, v zfskaveni pomerne
velkych fondovy materidln /Andrej Haladsn, Same Czambel,
Stefan Mis{k, Jozef Ludovit Aoluby & in{/, vo vytvoreni
organigasne]} zdkladne s centrdlnym usmerncvanim /Muzedl-
na slovenskda gpolodneet/. To predatavovale priaznivé pod-
mienky oj pre tecretickl précu, aj ked takych priamech
pokusor o formulovenie nshledov, aky predstavuje Kridted
Chrovédt, bolo len mélo. Typick$m prikladom a produktom
podmienok, v akyeh 2a koncom minuléhn & gadistkom nddho
storcfia ndrodopisnd prdca na Slovensku vyvijals a okd
predpoklady pre vedecké myslenis pripravovels, Jje ndrodo-
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plsné dielo Jozefa L. Holubyho.

Jozef L. Holuby avej takmer polstoroiny pobyt a péea-
befile v Zepienskom Podhradf Azdpadné Slovensks/ zarefil ako
bohety fond cennych materidlov, ktoré si nérodnye dokumen-
tom obrazu ZFivois & kultdry Yudu v fejto eblesti koncom
minulého atprofis. Svojim zdujmom o Iudevd kul tiru obsia-
hol takmer véetky jej zlofky., Pisal pestupne o Iudovom
lieZenti, o zvykoch, poverdch, odeve, zbleral rozpravky,
povesti, pieans, prisicvia a poreksdls, detskd hry i dal-
Eie formy a prejavy ludevej kultiry. 2 materidlového hle-
diska ide o nérodn¥ mopograficky zdber, 1 ked précu tohte
typu o BofiAckej doline nenapisal. Sibor jeho priepevkov
viak mnohd 3o suvislosti naznaduje, & tek predsa len smeru-
de k celku, 4 8k k tomu pripefitame spomipand spolahlivosi
a preancat Holubyho zdznsmov, zakledajdou 38 akrem indho
ne Jlhodobeom pozoravani, mé¥eme hez nedsadenis povedaty
%» Holubyhe préce 2z Pefdcke] doliny sko celek patiria
k najuspeine j51m vysledkom nArodopisného bédenis u nés
v druhej polovisi minuléheo storolis & evojeu drovoou
s hodoctoy s velmi cennéd a] pre aodasny vyekum Tudove]
kultdry. Hagznadujy B8] formovanle kongepeie ndrodopiens,
price . nds v predvojnovam obdobi pokisl ide o spresnove-—
nie zberstelakych metod, zfpisu meteriélu, préce & nim,
viitane jeho interpretdeie. Do teoretickej podoby sa tento
rozbeh vEmk ani uw Holubyhoe eBni u Jalsich bAdataloy o apo-
jupracoynikoy do vazniku desknslovenského 5tAty nerozpra-
coval.

¥ poprevratovych rokech aa dapedne rozvinuls néredo-
pisné préca na Slovensku najoni vieka celkom novym podmisn-—
kam, ktordé sihrnne predstavovael vznik nového samostatndho
Stdtneho zvdzku Cechov & Slovdkov. Obnovensd Matics sloven-
aké zaklsdd aj ndrodepisny odbor, ktory 2a& stal v podste-
te B8¥ do vzniku Slovenske) akadémie vied nsjvyznamnejsou
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zékladnou vedesckovyskumnaj préce v oblasti alovenekého
nérodopisu, Sdatredila vtedajiich pércdopiscov & na via-
ceryceh dsekoch aa vtedy zadinale pracovat aystematicky &
nérofne. Najme v tomic obdobi & v tomto 2mysle pre slovep-
sky¢ ndrodopia, pre rast jeho vedecke] vrovne velm vykonalil
teaki bédatelin Jivi Folivie, Jil{ Rorék, Karel Flicka,
Karel Chotek a v n#skoréich rokoch a) Antonin Viclavik,
Vilém PraZdk a daldf. Vedecké zdklady s postupne &j nové
myéliankoveé prudy 2a8eli bodovet a uplstnovet v nirocdopise
u nés uf alovenak! badatellie, ktorl vyrdstli na domdcom
dpecidlnom dkolimcom pracovisku - na FilozoTicke] fakulte
Univerzity Komenského sa od r, 1921 prednaiel nérodopie
ako na preej vyaske] dkole v Ceskoslovenaku.

A tak nejmé od tridsiatych rokov zaXine s& prejavo-
vat & postupne fors: ddraznejiis preaadzovet novd generd=-
¢ia narodopiscov, ktori boli pre tdte dinnost =) vysckofkol-
sky pripraveni., Prejavilo sa to pomerne zav¥asu nielen
v rosmachu publike#ne; finnoeti, ale a) vo zvideni je
tecretickej drovne. V tomto zmysle treba napbitne upozor-
nit aj ne pozitivny vplyv Peire G. Bogatyriove, ktory
rozpracoval funkZne-Strukturdlinu metodu v etnografii a
folkloristike, Jej dapednymo rozvijanim predoviatkim vo
viacerych Btidideh Andrejs Melicheréiks dosimhel nérodopie
primeraného oceneniB viedajSieho slovenaského vedeckého
Eivota,

Ardre ) Yelicher®ik gohral Jedmo z meiTozhedunfice iZion
dleh v daldom vyvine teoretického myalenis v nArcdopise
na Slovensku. Velky v¥onam v tomto smere mala Jeho kniha
Teoria narcdopisu, ktord vysla r. 1945, teds v fase, kedy
v nArcodopise vibec nebolo préc tohto typu nazvyd s ns 3lo=
venoku zaujimele celkom vynimoéné postavenie. Bola preyau
zhakladnou teoretickou précou o0 nérodopise v nalich pomgwe
roch. Ak bolp dovtedy - &% ne v¥nimky - potrebné hl'adat




teoretické uvahy, pripadne koncepeie, %¥i lep2ie amerovanie
E nim v rozirdsenych prispevkoch, peoznimkach, gkledst iech
ako mozaikn do urditéhp celkw, achopného myslitelake) vy=
povade, tu aa v slovenskom ndrodopise objevila préca, kto-
r§ systematicky vysvetlovals ak e} nie vietke  ale akiste
podatatu, o as v tejto vede v europskych poheroch teore-
tieky skoncipovale. Je prete pochopitelnéd, e takéto die-
lo v slovenzskom nédrodopiae zapSeobile pedneine a o¥ivujld-
co, myalitelsky ho podunule znsdne dopredi.

Tegriu nérodopisau kencipovel auter tak, aby splaile
najmé dve §leohy: byt 2nalytickym pohladom na vyvin eurcp-
pkeho nérodopisu & formulevat vlsstnd teoreticku koncepw-
ciu, Metodologicky to Andre) Melicherdik stoji na biza
funk¥no-trukturdlnej metody. DdleZité bolo, %e vyvin tec-
retického myslenia v Eurépﬂknm nrodoplee predkladsd kri-
ticky, polemicky, pripravujis tak vlastne priestor pre
hlavny ciel - rezvijat tecretické myslenie, {worivé hla-
denie, usilie o vedecky nérpdopie aj v nakich podmienkach.
Andrej Melicherfik hol presvedteny, Ze je to moiné iba
na zdklsde debrej orientovancsti vo viedajdej zlofite]
nérodoplene ] teorii 8 v kontexte s inymi vedngmi discipli-
nemi /nejmé socioldgiow s payeheloglou/.

¥ Teorii nérodopisu dérazne postavil Andrej Melicher-
%ik aynchrénnnrﬂianhrdnny v¥akum timy v denom prostredi
proti jednostranndmu sledevanin jave na Sirokyeh terito-
ridch bez poznoanis Jehe aspelofenskej dlohy vo wymedzenom
geografickom prostredi. Nevidel ciel vedeckej prdce v po-
gitivistickom opisze Jjawvy & formy, ale zisteny jav & formu
poklade]l zs& vychodisko pre mnalyzu zloZitéhoe systému
gtruktury, Za predmet nirodopisného bAdanis pokladal
proces tvorby & hladenis pridinnosti apolofenakej eapAtoc-
ti tejto tverby. Od nérodopisne) vedy %iadel v bHédani
ayatémovoat a syatemplickost, Tedriu skumanis Iudove j
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kultary nezekladal na jednom jej druhum, teoTiu nédrgdgopli=-
Bu kohcipoval nko teoriu vady o ludovej kultdre, ktomi
charakterizujle =lofitf¥ syatém vit¥ahov exiatujicich medzi
materidlnou, spelodenakou s duchovpou kultiron, ako aj
medzi tvorcom, epalodnostou a prostredim.

¥V povojnoevych rokoch velmi skore reagoval na aovd
skutofnoeti v Zivoie nase) spolofnoati. Sprévne postrehol,
fe v Base dalekosishlych premien v Zivote nsdich ndrodow
mé ndrodopisng veds vals{ vyznam ako kedykolvek predt¥m.
Mé podat skutoZne vedecky obraz Zivois ludu v hiztorickom
yyvine 8 zéroven uknzovat cestn, &40 jeho doteraidbi Tivot
pretudevat, Dokdzal sformulovat ¥ hlevnyeh linideh upele-
md konrcepeiuv & pro|gram naredoplsne] vedy w nés pre nasté-
va jice obdobie vyatavby Bocislismu m prispiet i k jej rea=
lizdeii tekfm rozhodnym spboobom, 22 ho  dnes ppodetatne-
ne mbfeme charakterizovat ako zekledstelm sudmensj wepr-
xisticke) etnografie a folkloristiky na Slovansku. Nérodo=
pias sa stal vyznamnou spelofenskovednon diseiplineu, stel
s& vedou plZasnou i o sufmancsati. Ceats k. tejto jeuj poei-
cii bela dlhéd 8 nie Tahkd, jej posnacie Je silastou ghra-
o TyTioe slovenzkel vedy.




212-

Literatidre

Drbancové, 7,: Pelfiatky aslovenakej etnogrefie. Pre-
tisleva 1970;

Deubdkovd, M.: v genéze slovenske] folklorietiky.
Bratislaves 1974; .

Michdlek, J.: ¥§znem diele Jozefa Ludovits Holubyho
pre Etﬁdium'Iuﬂuvej kultéry,. In: Musaice, zhornik RFUK
TXAAXTV/, 1974, 8. 103-115;

LeXifdk, M.: "Teorim nérodopisu® a jej mieste v roz-
vo,]i vedeckéhe myslenim v slovenzkej etregrafii a folkle-
riatike. Slovenskyd ndrodopis, 25, 1977, &. 4, 8. STE-5E2;

Kovafevifova, S.: Yienam diela Andreja melicherdiks
pre etnopgrafiu, Slovensky ndrodeopis, 2%, 1877, 8. 4,

B 599-501,




Paradigmatika v Stylistike
Jozel Mistrik







Slovo paradigme Jje odvodend cd gréckeho paradeigma.
PreloZend do elovenfiny zopamens priklad, wvzor. V jezyko-
veds pp paradigms definuje akg red protikiadnfch jedno=
tiek, ktord sl vo vzAjomnfeh vztahoch, Paradigmetické
veztahy od Apecifické v ka¥dej jazykovej rovine. Plvodna
an pojem paradigma uplatnovel e vyuZivel iba v morfologii,
neskorfie aj vo fonologii, v eyntaxi 8 najroviéie sa a tym-
to pojmom airetdme aj v derivatologii a v sémantike, Po-
kial je ndm zndme, o paradignAch v Etylistike =& doterag
v Btylistike nahovorilo.

F. Miko vo Bsvojich précach aice Tpojem paradigmatickd
pa foproti syntagmmtickej osi/ uplatnuje, lenfe v inom
gnyale, ako %o chépeme my., U Mike tvoria systém /poradig-
Ky/ ¥yragové kategorie, u nds tvoria tekf systdm /para-
digmy/ kcnkrétne virazovéd prostriedky. A u nds - sko BB
ukéZe daiej -~ mdZu byt 3lenmi paradigiem aj kontextové
dtvary, ktoré sldfia ake vyrazové prastriedky.

¥ sivislosti s pojmom peredigma #8a vyvinul & dnea
sa v jazykovede uZ beZne pouiiva pojem paradigmatika,

a to ako oysidmovy aspekt oproti ayntagmetike. Je to

. ... ... e ———
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v silade 8 teoriou F. de Sauesura, ktory medzi joazykovy-
mi jednetkami vidi dvojaké typy vrtehov: macciativne a
myntagmatickd vatoby. Sauvssurcsve asociativoe vetehy nazval
L. Hjelmslev paradigmetickgmi & tento novy¥ termin sa

v jawykovede dodnes poudive. V paradigmatickem vztahu

eti naprikled tvary chlap - chlapa - chlapovi - chlapom ,..,§
¥ ayntagmatickom vetahu 8d napeiklad slovd v apojeni
chiap 8tnji vedls chlspa. V paradigmatickom vztahu ad
naprikled fondmy b = m = p = ¥, v syntogmatickom vetahu

pi fonémy realizovené v rade slova, naprikiad
b-r-a={ -0-v,

Q syntakticke] paradigmetike velmi konkrétne uvalu-
je r« 1997 2, 5, Harrie ¥ prédei Co-ocenrance and Transfor-
patlion in Linguistic Structurs, Ianguags 33, 5. 2ZB3.

Po oom sd to J. C. Dean, K. L. Pike, R. B. long, N, Ju,
Svedovovd, D. 5. Worth a dal8{, 0 lexikdinej paradigmatike
pianl Ju. D. Apresien, A, A. Ufimcevovd, W, H. Goodenugh,
A. F. Walleag, J, Atkine., U nds néjdeme Itydis alebo zmien-
ky o laxikdinej i1 syntekticke) paredigmstike medzl préce-
mi P. Adsmca /1366/, R. Mrdzka /1968/, F. Danela /18964/

a i, Peradigmatika ss u vdetlfeh spominenyeh autorov ché-
pe apaloglcky vo viatk¥ch jezykovich rovindch. Pravda, ani
u Jjadného 2 nich niet zmienky o Ztyliatickej paradigmati-
k8, i ked v tecrii K. L., Pikes sa v rémei jeho tagmenicke
kongapeie jimplicitne 44 predpokladet aj moZnosat existencis
Stylieticke] paradigmetiky. No expressis verbis sa ani on
o takomto pojme nezmienuje.

Paradigmy aa vytvéraju nejod v situdcideh, ked sa
ches poukdzat na syetdém v Jazyku. UZ ea povedaln, %e
paradigmatické vetaby ai pre jednotlivd jasykové roviny
Bpecifické. Obdobne Bpecifickéd ad a) pre jednotlivé ka-
tegorie v Témci Jjegykovych rovin, A& tak je potoxm mo¥né,

» %e naprikled niektord paradigma morfologickych tvarcy
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/piBem, piies, pide ... pI2al 2cn ..., budem piaat ...y
pisal by som ..., pidme, pifdei, pianvdf .../ mbfe mat
pomerne dlhy rad Zlenov, zatial Eo ina fdoebry - gly/ mie
byt heci len dvojélennd. Niekedy hovorime o nedplne] para-
digwe, napriklad v sgvislosti so sklonovanim zvratného
zgdmena alabp v advialpsti & tvarmi imperstivu std. Zviddt-
nost paradigmetiky je aj v tom, %e jadna a %4 istd jazyko-
4 Jednotka méfs byt dleéencom viscerych paredigmatickich
radov. Napriklad aleve dobry mbdie byt Zlenom paradigmy
sklorovenia /dobry - dabrého - dobrému .../, etupnovenia
/dobrd - lepdi - pajlepBi/, derivovania /dobry ~ dobrota
-~ Jobrdk .../ i raozlidnfch sémantickych radov dobry -
zly; dobry - ehromny - skvely - vynpikejici .../.

Stojime pred otédzkou, &1 o parsdigmetike mo¥na hova-
rit aj v spojitesti ac Atyliatikou. 2 doteraz povedendho
vyplyve, Ze dnes uf ide o velmi Siroky pojem a dalej aj
to, I parwdigme pezshrnuje len fermélne jedaotky, ktord
by sa dali navzdjom cd#lenovat exsktne. O paradigmatike
86 hovorf uX aj v lexikdlne] sémantike, o ¥om pozri na-
prikled encyklopedicky alownik F. P. Filine, Rusky jozyk,
Yoakva, 1979, 8. 197, kde s2 ske paradigmaticky rad hod-
noti tematické skupina slev den - noc — rdno - veder ale=
bo antonymd velky - maly, be dokonce aj sémanticky rad
slev podla priznako "prefesia®™, sko u¥itel = lekdr - le-
tes, FoJom peredigme moino chépe? rax ako konkrétoy vsor,
nepriklad vzer sklonovanis, ale inckedy zj veXmi abatrakt-
ne, a to ako rad Zlenov integrovenych mimojazykoviml ke-
tegorismi, ¥ aystematike B teorii #tylistiky em uplatnuje
cel¥ rod jednotiek, formdl, dtvarov a f4nrov, ktord mitia
k dvehdm o paradigmeatike Aj v tejto Jjazykovej rovine.

Yo funkeii #tylém mdiu fungovet prvky vietkyeh Jjazy—
kovjich rovin bez ohlmdu na to, %€ primdvne patric do nik=-
gich rovin,ske Je rovinpe Stylistickd. Fonéms je jednak
prekom gvukovej, ale polencidlne aj Btylisticke) roviny,
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mprféma je prvkom lexikdlnej, no potencidlne aj #tylistic-
ke roviny. T¥mto ¥inom sa Stylisticks persdigmetika
dostéve do svlditnej situdecie popri peredigmatickych sys-
témoch-niZdieh rovin,

Ako vlestne mbZe jazykovy prvok kaidej roviny patrit
potencidine &3 do roviny otylistickej?

KeZdd hlésks md svnje fyzické viestnostl, Jistinktdiv-
ne priznaky, ktorymi ju moZno charakterizovat a cdliijovat
od inej hlésky. 50 to gvukové viaatnosti, ktord samy osew-
be nenesd Fiaden &tylisticky priznak. Nepriklad izelova-
nej hléske 8 nemocinc pririect, %e je peknd alebo Ze Je
patoticka, %1 ironickd, AvSak v kontexte, ked sa nou vy-
Jdadri bolest, ¥i prekvepenie, ked je tdto hléska nosite-
Tom gbeehu vypovede, dostdva 2a do 8lulieb Btylistiky a
zoraduie sa do syntégmetického radu textu. Len 3o tente
znak vatupi do radu vy jadrovecich prriovw, eo ipsc Ba
atara aj sdésstou peradigmetického dtyliztickéhe radu
prvkov zvakovej roviny. Fostavi ps vedla hideky e, ktord
byva nositelom iného obsahu, napriklad prikazu stf3i¥
hlaa elebo vedls hléaky n, pomocou ktorej sa naznafuje
podcenovanie alebo rezignscia. PravdaZe, vietky hlAsky
nemusia byt potencidloymi nositelml Atylietickych vlast=-
Reatf, Vepmime preck »m imgveantara sle¥, nappriklad slevo
piec. Je teo pomencv¥anie, ktoré mbie stét v paradigmatickom
rade papriklad popri slove oetka, ale aj ¥ inom rade
pepri slovéch ctecko, ccko, tato alebo v paredigmestickom
rade popri alovéch otcovaky, oteovizen, ntfine; toto
slovo je& vBak najpovedomejdie v poradigmatickom rade ot-
ce, oteovi, otcom, oteovia, otcov ... Syntagmsticky sa
peitd vo vetnych kondtrukcidchk, nepriklad v apojeniach
ake vdZim 8l otea,. Np ne pozadi firdieho kontextu alebo
aitudcie m4 avoju dpecifickd Stylistickd hodmotu oproti

deminut{vnemu otecke alsbo oproti recésnému nespiaovnému
foter. 2 hlediska Stiylistickéhe ho vieme kvslifikaovet a
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ne zéklede platnej Ztylistickel normy aleho dzu aj saradit
do parsdigmy, v kiorej as hodnoti ake dtyliaticky prizna-
kové alove. Stylietické cheremkteristiky slov su také, aka
aapriklad slove hovorové, slangova, pejorstivne, melicra-
tivne, vulgdrne, oficidlne atd. Ako vidie¥ t4 iats Jednot—
ka oo ukdzela ako jednotkae paradigmatického radu pe rovi-
ne lexikologicke], murfﬂlngickﬂj i #tylistickej. A elte
apnmeﬁme priklad z roviny syntaktickej. Slaveslednéd
kondtrukeis 8 poradim subjekt - predikdt = cbjekt ¥ kon=
taxte, ked Jje aubjekt vychodiakom vypovede, as hodnotdi
eke nepriznakovd B rovoake o& mfde hodnotit sj kondtrukceia
e poradim objekt - predikst - eubjekt, ak je vfchodiskom
pbjekt. Ne v istych kontextpch obidve tieto kon¥trukcie
p&fu fungovat eko Etylizticky priznakevwsd o na zsklede ich
frakvencie s funkeifl v refi ich moZne zaradit do Avojilen-
haj paradigmy. ¥ ayntaxi istd expreeivne, isté medédlne
slebp isié kondenzované kondtrukcie méZu wytvdrat aj
dlhéle paredigmatické redy. Ako syntegmatické jednotky
fangnid ayntakiickéd kondirukeie v dlrbom texiovom prostre-
df algho v situdcii, .

¥ pojme peradigme je v&ak implikoveny ako deminantny
predovietkfm pojem priklad, vzor, %o by znemenalo, Ze
paredigmaticky rad mdis predstevovat aj isty naved na tvo-
renie dalsfch radev. Na zéklede toho by aa predpokladalo,
te paradigme by msla byt akousi schémou modelow, Xed
v Stylistike na urovni kemunlkétov uplatninze peradigmatic-
kK kiaﬂifikﬁniu, ofakdva sa, %¢ isté komuniksaty budlh met
neTled zhodnd konftrvkeie apelogicky, eke jo to papyi-
klad pri fonclogicksj, morfologicke] alebo syntaktickej
paradignetike, Niekde je to sice moZné, napriklsd pri
sdministrativnc-prévnych diveroch, avisk paprikiad pri
belatyisovanych prejavoch nie je myslitelnd akskolvek
zhoda 3anrov v zmyale toto¥poeti. 4 tak pmradigmatiky
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v Btylistike treba vidlet velmi Birako & pritom veolne BB
tolko, nakolke a8 elfo navedjom odlidouat komuanikdty nemd=
ce ten iaty ndzov.

. Ako teda chdpa¥® parddigmetiku na rovine kompozicie a
¥4nri? ¥ historii #tylistiky ss vyvinuli s permanentne 2a
vyvijeji ipté modely textov, ktoréd majl avoje Statidty,
vy#lenuju sa Jjeden oproti druhému @ vytvérajui peradigme-
tické rady. Takymi radmi s napriklad Atyly, slohové postu-
py, literdrne druhy a ¥dnre. Fa¥dy z tyehio radov tvori
igt¥ systém, ktorf je priznaény evojou otvorenostou. Na-
priklad paradigme 5tflev, ako ju formulovals pred patde-
piatimi rokmi Prefskd lingwistickd Fkola, md troj#lennd
paredigmu, dodnes ea tdto paredigmas vyvimila na est®len=
mt & pritom sme gvedkami dalZigho roz$irovenia aystiému &tF-
lav. Edte wyreznej3ie mo¥no otvorencst peradigmstickych
radov aledoval na rovine Zdnrov. 2 tohto hladiska dnes
najpozoruhodnejion je situdcie v edaminiatrativnom Z4nri.
vznikejui ecelé redy novych druhov rozlisngeh tlagiv, for-
mcldrer najrozlifnejbSich druhow, potvrdeniek, vykszov aid,
54 to napospol formulére, kioré - v zmysle klasickéhe ché-
pania paradigmatiky - udévajli presndéd Zdnrové podoby. Spo-
mefma napriklad tské dnre, ake je ¥kolskd vyavedZenia,
ifet, zmenka alebo objedndvka. S to redy analogickd s rad-
mi v syntaktickej peradigmatike,

Kad v¥ak na Jednej strane konSiatujeme existenciu
paredigmatického zoskopoavania komunikdtev, trebs predpokla-
dat aj exiatenciu syntagmatického zoskupovania komunikédtov.
Z klopickete chapania syntagmatiky na niZdfech rovindch =
v Blove a vo velte - logicky vyplynie, Ze 8tylizovand idtva-
ry, rozlifné komuniksty sa na seba ayntagmaticky viaZu
T refovej komunikdeii, ked suter prejsvu pri koncipovand
redi yplatnuje a strieda dtvary, %dnre, slohové poastupy,
Et¥ly atd. Spomenme takd situdciu, ako je roghlasové vy-
s8ielenie, v ktorom 38 strisdea red rozliinveh komunikétow
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vietkych Atflov elebo napriklad adwiniatrativoeprévoe ro-
kovanie podnikov, pri ktorom ss uplatnia mnoheorakd piscm-
noeti a formuldre. Tu s& &lany s peradigmatickych radov
prenédfajl do syntegmatickyeh osf, ktoré 2a realizujd v kon-
krétnych refovych aitudcidch a textoch.

Z teorie o paradigmatike v niX¥#ich Jjecykovjch rovindeh
Je enfmy pojem vyrovnédvanie poaradigiem, ktory znali priblik-
ne to isté ake zjednodusovanie achém, odstranovenie dvoj=-
fvaray, ktoré si vynucuje fungovanie Jazykovych jednotiek
ne syntegmatickej pai, Vyrovndvanim se Jjednsk zjednodufioje
syatdm & Jjednak sa ulahiuje dorozumievanie. Jatd vyroTnA-
vanie paradigiem trebs vidiet aj v Efylistickej rovine.
Yynucuje ei he predovdetkym kemunikedfnd pragmesiika - ten=
dencia zryehlovat dorezumjevanie. Okrem toho iaté poimienw
Ey i predpoklady na v¥rovnidvanie paradigiem déva aj rozvo]
vedy a techniky. Ako & v Zom treba vidiet vyrovndvenie
parodigiem ma rovine &tyliatickej? V sddasnoati sme sved-
kaml Zorsz wvaddiehe v¥skytu stereotypnfch vedeckyeh dtva-—
rov, ktoré sa odgramatiziveju a nahrddzajd 3tatiastickjymi
A vibec exaktinymi udejmi vo forme takmer oblipgétnych ta-
bulkovych utvareov. Sme dalej svedssmi tohe, ake sa pri pre-
hlboveni jednotnych hospoddrakych asunatay - napr. edstevy
EVHF & mnalogicky nepochybne a) sustavy EHS - zjednocujd
rokovacie fdnre, & t¥m &) vyrovnédve)i parsdipgmatické rady,
Teoreticky treba rétat a8 trendom vyrovnévanis persdigiem
v Jurnelistike pod +ply¥vom uplatrovsnie o épecifikdcie
hromadnych doreozumlevacich prostriedkov, Isté zchemetizd-
cie kompeozidnych dtverov aj v buddcnesti je nevyhnutpd.
Kym v3ak v komunikéioch veenyeh Siflov treba takyic jav
chbpat ako pozitivoy, ¥ beletrizovenych a umeleckich tex-
toch md Zrtu negativnehe Zipitela, lebo ida priane proti
variabilite v¥rezu.

Zmierme g8 eite ¢ tom, ako su jevl oterka Ftylistie-
kei parsdigmatily v slovendfine. Histor iz Ftylizovanyeh
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dtvarovy, ktoré dnes vydlenujeme v Etyliatike ako autonom=-
ne, prechéddzele obdobhe ako v cstatnych Stylistikéch od
aynkreticikych Gitvarov k doelnym Jednozneine formulovanym
modelom. Spolofenskd pitudcia, prax & refovd komunikécis
pri predpokladenej vtedejiej relativne] jednoduchosti ne-
¥14dle také ndroky na 2dnrovd Specifikdciu, &ké kladie
Apesnd aitudcia, §tfly, alohové postupy, Zdnre o Ednrovd
dtvary as od druhe] pelovice pinulého atorolis wyvijelil
doat pozvelne. Prudf{ vyvin ea zalina af v prvych desat-
rofiach nddho atorcdia, najmé vBak v novych spolofensko-
politicky¥ch podmienkoch pe roku 1945. Dnes zaznsmendvEme
a do buddcnceti predpoklsddme taky prudky rozvo] komuni-
kagnych foriem, 3@ se nevyhnutne Ziads v teorii Etylisti-
ky uplatnovat pojem paredigmetiks enslegicky, ako je to
doteraz u¥ aj v ni2dich jezykev¥ch rovinédch. ¥V tooto tex-
te ndm nedlo o vyalavenie kopkrétnych paradigiem, als iba
o nastolenie provlému a neznafenie jehc néplne a potom
rofnosti & Jjeho interpretécie.



Internacionalne jadro
vo frazeologizmoch

Jozel Mlacek






¥V nagledujicomn vyklade wvychadzame zo Sirokdho chédpg=
nia frazeecidgie, pri ktorom sa za jaj predmet pokladaju
nielepn alowné apojenia so pyntagmAatickou otavhou B Speci-
fickou pomenovaceon funkeion /Babkin, 1970; Mike, 1979/,
ale aj komunikativne ustélend spojenik a vetnou alebe
advetnou atavbou. Do frazeologie teds zaradujeme ej prislo-
vis & porekadld a dalej aj ustdlené prirovnanis a okridle-
né vyrazy. Takéto chépanie frezeologie ame uplatﬁuvali
v cele] oaBej doterajde) préci Sporev. nepr. Mlacek, 1977/.

Pri naznaZenom chépani frazeclogie am explicitne
alebo sspon implicitne kondtatuje, Ze tédto #ast jazyka
patrl meds]l tie jeho zlofky, ktord ad v kaZdom jazyku
iné, odlidnd, velmi Specifické. Ak totil berieme do dveiry,
e ide - eko v nadom chédpani - ¢ slevné spejenis, & to
apejenia nielen uetélené, ale sj cbraznd a expresivoe,
evidentne ndm vychddesa, Za inventdr tychto prostriedkov
musl mat ksfdy Jjazyk Specificky. £ tskejto idvahy vyplynu-
la v Jeterajdich badaniach fraaenlﬁgiﬂ predoviatkio kondta—
torvanie ¢ idiomstickoati frazeul&gia ¥a¥dého prircdzendho
jezyka, mydlienky ¢ nepreloZitelnosti frazeclogie jedné-
ho jazyks do druhéhe jazykas atd, Tiete vliaatnosti, menovi-
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ts teda idiomatickoat chdpand ake nérodnd XEpecifickoest
danyeh frazeologizimov, ske 8] neprelofitelnost deo ingoh
jaeykov, Ba v istom #tédiy vyakump frezsologie pokledsli
58 Jeden ro mdklmdnych spekov, #truktirnych viastnosti
celed frazaulﬂgia. Jazykovedné vyskumy vask tdto atrénku
frazeclogie nikdy neabsolutizovsli, & popri idiomstickos-
ti, nepreioiitelnosti frazeclogie valmi skorp sistill aj
siyéne body, pareliely s apoloénd pramene mnefne} Gastd
frezeologie jadﬁutlivﬁﬂh Jjazykov,

Treba toti¥ konZtetovet, %¥e popri mydlienkach o idie-
matickosti 8 heprelofitelnosti frHEEUlﬁgie sa ralativne
gayiaau zalalo uveXovat sj o tzv. eurdpskum frazeplogic—
kom fonde /Tollgren-Tunlie, 1932/ & %e ss pribusnost znodw
nej Gasti fraﬁaulﬁgia ¥ pribuzn¥ch, oo niekedy aj dost
vzdialenych jazykoch zafala sledovet ako jedna z dfleZi-
tfch etrdnok celej frazeolegie. Kondtituovanie porovndva-
es) frazeologie & Sledovanie frazmologie podls tav. Gred-
Jdov Av ndznskoch ui eit, Tallgren~Tuulio, novéie pri vyeku-
me slovanske] frazeplogie napr. Aksemitev, 1978/ bolo zd-
vainfm krokom pri rezveji celej frazecologie a pri poznédva-
pi medzijazykovyeh koredpondencif s apalégif v oblasti
frazeclogie. Vietky takéto kroky umo¥novali postupne prehl-
bovat peznenie o iatyeh apolodnych bodoch jednetlivych fra-
:enl&gii a zisket pradatavn o tom, &0 je vo frazeclogii
Jednotlivych nérodnyeh Sprirodzenych/ jeazykov spololng,
regp. parslelné, #o0 nagpak Bpecifické, jedipadpnd, teda
nacza] idiomatickd,

Dblefityrm krokom wo v¥skume t¥chto otdsok bolo zndame
Skorupkove rogdelenie celej frazeulégie na tzv. prirodsze=
mi /naturdlmu/ & konvensnd Skonwencjonfalpn - poro¥. RADD.
Ekorupka, 1972; ide vaak o mydlienku zndpu uf g jeho ster-
dfch préc/. Podla Sxorupkovhoe chépanis ide v prroa pripa-
da ¢ frazéey, apojenia, ktoré sg apelofnyz vlaatnictvom
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eelych istFeh kultur, ktoré vyplynuli 2o vBaocbecnfcoh a
celkove jadnctnfch posnatiow Sloveka v roplifnyeh Santiach
aveta 0 eebe s2amom, ¢ prirode, préci, bohatetve a chudohe,
o atatofnosti s neststodnosti, o cti Xloveka atd. Freto

je prirodzené, Ee v tejic Zasti fracém nachddzame sj prl
jezykovy¥eh poxdieloch madzi jednotlivfmi jazykmi vela pri-
buznyfch, analogickych slebo apoloénych v¥razov,

dlidnd je druhéd skupinm, tede frezémy, ktord sl bez-
proatredne aphté so Eivotom Jjednotlivych nédrodnfch slebo
atdtnyeh spoleofenstiev, jednotlivieh kultdr atd. Trebs
vEak kondtatovat, %e ani ¥ tejte oblmati netrehs predpo-
kledat abscolutne rozdiely, pretofe jazykové, kulttirna a
ind apolofenzké knnfakty Jednotliv¥eh jezykovych spolo-
tenstiev umoZnovali venik paralelnfch vyrazor aj v tejto
ohlansti.

Na okrejJ wvydeFovenia tfchte dvoch typev Trazeolopgiz-
wov mofno edite dodat, Ze &5, Skorupka nebal prv¥ & jeding,
ktory takto pristupoval k frazenlﬂgii, e isté néznaky
takdhoto vykladu st nepr. u¥ u citovaného O. I. Tallgra-
ne-Tuulie, ktord rozlituje tzv. migrujice frazdmy /Sko~
rupkove naturdlne/ a tgv. staciondrne, idiumgtické frocé-
my Fibid./. Skorupkovou sésluhou catdva prehlibeny & adatav—
nejii pohiad na sledovany atrénko Crezeclogie.

Fo prihliadnutf ne Skorupkova chédpanis mifene kondin=
tovd¥, fe takfto genetieky pristup kx frareclogii nazneip-
val sk6r univerzdlne, apolelné vlaatnoati frazeologis
jednotlivyeh Jazykov, nie je) izolovancat s neopskovatels
noat. Pravde, toto bol ibe jeden x mo®nyeh pristupov k 2le-
dovane] otdzkey

Aby eme mohli neznefit priblilné proporeis 2i sspon
Bywigloeti cpakovatelnosti e idiomatickosti vo frazeologii
Jednotlivgeh jasykov, ireba prihlisdrut aj ne kenkrétna
hNistorické & kulidrne /papr. etnografické/ auvislosti,




®ATE ovplyvnoveli wenik a formovanie frezeslogie ¥ furep-
akyeh jatykoch. ¥ eur&pﬂtych reldcidch trebm prihliadat
aspon ns také akutofneeti, ako bola sxietencia vyapele]
antifkej kultdiry a jej cdraz v gréckom & latinskom Jjaszy-
kn, rogvoj krestanativa a a nim roz3irenie letindiny a Jjej
vplyvy na anohd ﬂurépuka jazyky, dalej napr, specifické
pestavanis neodiny v stredne Eurﬁpa, u ndas v minuloeti
apolunaffvanie SlovAkov B Madarai & infmi nércdmi v jed-
nen Btdtnom apolofanstve, v sufmanonti nAade spolunafiva-
nie a nositelmi najbliffieho slovanského jezyka, Zedtiny,
¥ apoleodénom Atdte, ¥ AirSich reldcidch zass rozdirujdci
an wvplyy anglidtiny v niektorych oblmstiach jazykovaj ko-
punikécie & narsatajici vplyv rudtiny v infch oblastiach
Jozykovej a Airfie - epolodenske) komunikécie,

Ked¥e frazeologia patr{ k tym zlo3kém Jezyka, v kto-
r¥ch ag eszde najdirdie prejavujd aj mimeojezykové danosti,
mi¥eme povedat, Ze vietky epominand fakty predstevujd
micdr ¥ipltele epleobojice istd unifikéciu, privliZovenise
fruzeclogie jednotlivieh jezykow, ako prvky podporujice
idiomatickost m v¥lufncat frageclogie v ka¥dom prirodze-
nom JEZYEUs

Sledovanlu t¥ehteo edvlslost? pri konkrétnych rresd-
mach budeme venovet cely delSf vgkled. Fodotikeome, %€ maw
teridlove 8a budeme opierat najmd o pAtjszyény frazeolo-
gicky slovnik J. Pavlicu /Pavlica, 1960/ & o niektord dal-
fie jodoojazryéné &) dvejjezyinéd fregeologickd slevniky.

Hned na za@iatku vleptnéhc v¥kladn ae de popredis
dostéva ptézka phvrodu frazeclogickyech jednotiek a odlido-
vania dom#cich Jjednotiek od cudzieh, resap. prevzatych. Ak
prijmeme Adilovovu mydlienku, Z%e Frazdény cudsieho pfvodu
nejlahfie poznfma podls pritomnosti tekych reélif, pome-
novani, ktoré nesivisia ec ¥ivotom prislulnéhe ndrodndho
epololenstva /Adilov, 1968/, potom vo frezeplogii jednotl:

i
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v¥eh jezykov pomerne Yahko zistime dost Bohatd vrotvu jed-
notiek, ktoré svejim zlofenim ukezujui na cudzi pdvod.
Pregnantne s& tymto spbsobom charakterizujd nejma jednot-
ky, ktoré cbashujy nejnké vlesind meno alebo ne jakd imd
t¥pickd ekutodnesi 2 inéhe ndreds, z inéhe jezyka alebo
z inej kultury. Taktn se vo vidlgipne suropskyen jerzykovw
/8 cez ne aj v deldtch jazykoclr aveta/ vydeluju jednotky
r antickej kultury Spapr. Pyrrhovo vitezatee, Achiliova
pita, Damocklov med, trojoky kbo, tentalské ouky, miszyfov-
Bkd préea, nesit eovy do Atén Et&-!.-ﬁnluj jednotky biblic-
kdho slebo nébofenakéhe Jkrestansikého/ pivedu /Myt v Ada-
wvom alebo Evinem michu, zaZat od Adama, deatat B2 nie-
kap akg Pildt do kréde, stary ako Matuzalem, Adamovo jabl-
kp, wypit do dns kelich bhorkesti, hles welajici na podti,
chodit od Annéba ku Kaif&Sovi Jod Poncia k Pil#tovi/,
unfvat gl ruky Sako Pilét/, siedma sviateat, midry sko fa-
iamdn, niest svej kril atﬁ.f. ako 8] jednotky, ktord vipik-
1i pa pezeadi v¥untonsch udaloati svatovich dejin alebo
prenikli do jaeyks & literstury & kultiiry vobee Ffide tu
taato o tzv. okridlend vyraezy: I{at do Canosay, postavid
Einsky mir, objarit, objavovet Ameriku, Kolumbovo vajoe,
vigtky cesty vedd do Rime atd./.

Ma okraj tek¥chto jednotiek mo¥no edte poznamenst, Zs
Yo vyvine prevzatého frazeclogizon v jednotlivich Jjezy¥koch
doehédze Saste k roglidnym formdlnym posuncm Jbudeme o pich
hovorit &alej/, ktoré mb3u jeho cudzi poved zastierat.
Napr. pri jednotke pretat gordicky uEpl vo viscerych Jjagy-
koch vypadédva cudsi komponent /alove gordicky/ a cely wy=-
raz aa gadine chépat nko vBeocbecne zodmy, pridom padebide
8j novy dtyliatick¥ priznak: z knifnéko sa meni na hovoro-
v¥ vfrac.

Infm pripedom, ktory zestiera cudz{ phvod istej fra-
Zémy, je pri tzv. migrujdcich jednotkdch nahrddranie cu-
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dzieh redlii e pomenovani doméeimi. Napr. stemi latinekid
jednotku neméine zachovéva o Torme Hom it nich in einem
Tage gebaut worden, anglifétina vo forme Rome was not built
in & dsy, ala v alovindine je uf Ni za en dan sezidan
Zagreb, vo franciz8tine zass Paris n est pas fmit en un
Jour. E3te pohyblive jiie, premenlivejsie je cboadenie po-
mencvanis rielty v jednotke zatiaT efte velm vody dolu
SPuna jom/ pretesie. ' Junpaldvii heveris Slovinei, ¥e vela
vody pretedie daoly ﬂubIaninuu, Chorvati majo thto Jednotkn
B menom rieky Sfvy. TdAto jednotke B8 véak aj v rémel Jed-
ného jazyka este Eelej aktuslne nhmieﬁa, 8 tBk papr. na
Flavanskt odfeme na Fovsfi pofut', %s vela vody dolu Vdhom
-reatadie, v PresSove zmsa vels vedy v Toryse pretadie atd.,
"dutky tieto pripady nseneduji, ¥e aj prl takomto vireaznom
oiemrrvateli, akym by mal byt vyakyt domdceho vlisstného me-
na, treba byt copatrny pri poaudzoveni, &i ide paozaj n do-
mécu Jednotku mlebo n fragému prevezawe 2 infch jesykev.

Treba efte pozphmensat, Xe okrer jednetiek tohto drunhu
Js vlagtnfo penon ako kxomponentom {rezémy/ vie literatdra
preanc urdéit aj pdvod mnonych daldich jednotiek a ukdzat
leh vichodiakevé uplatnenie. Tek vieme, e vyrazy smiat
ag cez plzy, jablke svdru pachAdzaji 2 Iliady, viraz dieta
Stspteny od Sofckls, lebutia piﬂﬂeﬁ od Alsenyle, p¥3it aa
cudzim perdim od Ezopn, hold, nahd pravda od Horetia /pe-
rov. Kurkewska-Skorupks, 19%9/.

UZ na zdklade t¥chtp faktov mo%ne konftatovat, %e
frazeologia jednotlivyeh nérednyeh jazykov je siborom vel-
pl rHzooredyeh jednotiek, adbercm, v ktorom mé popri
vlaatnfch, dpecifickych jednotkéch avoje miesto s8] znadny
pofet jednotiek prevzmtyeh z inyech jazykov, jadnotiek,
ktord s spolodné pre viaceré jazyky.

Preberanie frazeeclogie vAsk nemsing chépat ske neja-
¥¥ mechanick¥ proced, ik Bi pripomenieme spominané zéklad-




231
né vlagtnosti frazeologis, trebs konbtatova®, %e pri pre—
berani frazenlﬂgie do jednotlivych Jssykov dochéddza ¥ prpz-
lifnym sépentickym a8} naznafendm, formdlnym zmensm, ktord
doet Zagte zosfieraji prismu suvisloet medzi frazdmou istd-
ho Jjazyks o analogickymi jednotkami v inych Jjazykoch. Pree
to 88 ¥ Adslsom vyklade uprismipe préve na sledovanie poze=
li¥nyeh forméinych a8j v¥enamovych vlaatnoatl analegickych
fiazém ¥ niaktoryeh jezykoch, aby sa ukdzali najbeZne jiia
druhy smlen, kioré pri preberani frezém v jednatiivyeh ja-
zykoeh nastdvaji. Produktivoym sa pritom ukazuje sledoye
jednak otézku Btrukturne], konZtrukine] ustélencsti, dale]
otdzku lexikélneho cobsadenia paralelngch frazém s nacokon
vyznanovi Ja s t¥m apojend Etylistickd/ strénku anslogic-
kyen frazém, Porovndvanie vBetkych tychto &initelov pri
analogickych frazémach z viemceryeh Jeazykov ddve predppkla-
dy jednsk na vydelenie niskolky¥ch dpecifickych typov tej=
to mnalogie, jednak ne vystihontie celého mechsnizou pre—
berania a adeptovania frazeolonsie jedného jazyks v inom
Jazyku.

&/ Elementdvrnyn prfpsdom ad 2 hTadfake tskéhots po-
revndvanisa teké Ffrazémy v rozlilnych jazykoch, kioré gajd
nielen rovnaky vyznam, ale &) rovoekd Btruktiru e paralel-
n¢ Sekvivaleniné/ lexikéine zlo¥enie. Weprekvapuie, Zg
tekéts pripady nachédzame medzi ustdlenymi prirovnoaniami,
tede jednoikami znedne schemstizovanymi a unifikovanymi
Jehydobny ako kostolnd myd - reven kol cerkvens mif -
arm wie eine Kirchenmaus - gg poor 28 8 churche-mouse/,
Fozoruhodng vdak je, 3e pripedy e tekymito najvyBEim atup-
nom analogickosti oy aj medzi jednotkami infeh typov:

Tias izt Wasser auf seine Kihle - To je vods ne njegov
mtin - To je voda na jehe /ndd, ich/ olyn & pod,

b/ Hpecifickejiim pripedom &89 teké Jednotky, ¥ kto=-
T¥ych pri rovoneakom vyzname 8] ustdlenom lexikdlnom zlgignt
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nachédzame rozdiely v syntektickej stavbe. Ide najmé o spo=
jenia, ktors se v jednom Jasyku realizuji ske kooperstiv-
ne, ¥ ingch ako nekopparativne. Zriedkovejdie as viak wvy=
skytujd pripady tohto druhu aj medzi frezémemi inyeh drg=-
hov . ﬁuravnﬂjme: croo na bijelom - schwark suf weil - noir
pur blane ~ zle: black and white. dlebo inF pripad: /poste-
va/ ¢ mAse & krvl - aus Fleisch und Blut - sle: in fleah
and blegd.

4j nepriek takfmto rozdielom mdleme uvendend jednotky
hodnotit eko Xpecifické realizdcie Jjedného invarisntu.

Niskedy btfvajt tieto kondtrukiné rozdisly eZte mendie,
nepr, iba v aloveslede, resp. vetoslede Jednotlivyeh zlo-
Riek. Porov.: Oculum pro oculo, et dentem pro dente - Oko
zA 8ko, zub za zub -~ ple; Tooth for tooth, aye for eye.

¢/ Pestri paleton pripadov predstavujsd anslogické fra-
zémy, ¥ ktorych naopak pri rovnakej kondtrukeii aj rovna-
kom alebup pribuznom vyename nachédzame mendie mlebo vAZEie
rozdiely v iexiksdlnom zlofeni. MoZne tu vydelit viace]j
podiypov.

Akt prvy podtyp mo¥no urdit ekvivalentnéd jednotky,
ktoré majul spolednd 13té lexikdlne zlefky, peralelnmi cbraz-
nost, ale niektord zloZky majid celkom odlisné, nie ekvie-
valentngé, Naprikled vyszoam "zvelifovet niefo® wyjadrime
¥ 8loventine jednotkou rebit z komédrs somdra, v nem, Tu
'hapt aud giner Micke einem Elefanten gemecht a v englifti-
ne You have mede a moutain of a molehill. Pri takychto
rogdielach prdve rovnocennpat celéhp obrezu dovoluje hove-
rit tu o jednotkdch so spolofnymi znakmi. Nepritomnost
spoledn¥ch komponentov a rozdielnost v celkovej obreznos-
ti al v Ealﬁinh pripadech uX vyfaduje hovorit o celkom
pagbitn¥eh ekvivalentnyceh frazémseh, ktoré nemo2ne vysvet-
Iovat za apnluénéﬁu vychodiske. Tak na vyJedrenie vyznamu
*robit nieto zbytodné" md vétdina europskych jazykow viraz,
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ktory zodpovedd slovenakej Jednotke liat wodu do mora ele-
bo Jednotke no2it drevo do hory /do lesa/. Ohidve tieto
synonymné jednotky mejd vychodisko v latin®ine. Ak mé ang-
li#tine pa w¥jsdrenie tohp istého vyznemu jednotku he brings
¢pals to Newcastle, ruitina zade vy¥raz nosit ssmoveary ¥ Tu-
in, nemoZpe tieio jednotky vysvetlovat =zo spolofného, inter—
necipndlnaho zdrojas, ale ich trabe chépst akeo Epecifické
ndrodné akvivelenty v uvedenych Jjazykoch.

Oruhy}m podtypem tohto druhu analogickfch fragém 5 roz-
dielmi v lexikdlnom obsedeni ad spojenis, v ktorfeh slice
- pri rovnakej konftrukeli s rovrakom v¥zneme - nachddza-—
me iatd posuny ¥ lexikélnem zlofeni, aviak ide ¢ posuny,
ktord sa daji chépat sako metonymické slebo iné zmeny vyena-
mi, 54 to tede posuny, medzi Slenmi ktorfeoh vidime isté
pevynd vyznamoved vztahy. Nepr. vyrnam "ujst, rfchle odiet"g
ktory v alovendine vyjadrujeme frazdmou vziet nohy na ple-
cie Jyziat pohy oe ramend/ sa v elovinéine vyjadruje
v¥razom vzel Jj& noge pod pazduhe, v nem, Er hat die Fale
unter die Arme genommen, vo franc, z848a jednotkou Il prit
seg Jjembes a Bon cou,

Do tojta Ent&gﬁri& patris 8] lerikdlne posuny pri jed-
notkédch obsanujicich mene istdho ndroda, narpdncsti alebo
etnickej skupiny, pridom ea véeobecny, internmciondlny
¥¥znen denej jednotky nemeni. Mapr. na vyjedrenie v¥zpamy
"*nendpadne odist® majd ju¥ncelovaneké Jazyky, nemZine &
angliZtipe jednotku spojend 8 menom Francyt, po frencdzsky
/napr. v angl. e took Prench leave/, k¥w v infch jezykoch
3& hovori o anglickom ocdchode: elovansky v¥raz Jje odist
po anglicky, franc. il fils s 1 angleiee, mad. angolosan
tdvozik, Iny prikled: Viznem "v tom 54 pevyznidm, to ne-
pozndn® wyjadroejd visceré jazky anmlogicky so slovendingy;
te je pre ona #panielsks dedina, Nem#ina md visk vedla
tejto sékladnej podoby aj lexikdlny variant /Das ist wmir
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apanlache (hEhmischef Dorfer/, francizdtina posive cbraz
dalaj /C'eat de 1 hebreu peur moi/ 8 pedobne A) anglifti=-
na /that is greek to me/.

h¥o poldtyp, v Xterco aa spdjejd znaky typu b/ aj ty-
P &/, mo¥no wydelit fregdémy, pri ktorych reznsmendvome
vEE51 alebo mendy posun Vo viatavhe, zévroven istd lexikdl-
ne posuny, ale vyznem jednotky costdva v podstate rovonaky
B &) cely vyraz sa z2klsdé pa rovnekej obrazngsti. Ide
& pripady tohto drabu: Explicitnej#e] slovenake] jednotks
zide z afi, zide % mysle godpovedd v nemdine @ anglidting
inplicitnejdiem jednotke Aus den Augen, ava den Sinng out
af pight, out of mind. Iny priklad o wv¥raznejiéihm konitruk-
£n¥m rozdielom: slov., Kt¢ nemd v hlave, pual mat v patédech
— rgA, Bez ums goleve nogam pokojs ne dagjet aiebo Za dur-
noj golevoj i neogam nepokoj.

Za EpecifikAeiu posledného podtypu mo¥noe pokladad
tekéto pripady analﬂgii: nem. Wir halten ihn unter SchIel
nng Riegel, angl. We keep under lock and key - slov, driat,
‘dr¥{me niekohg pod kludom fped sémkom/. ¥ fom Enofive jeJ
peobitnos®? ¥V tom, ¥e ekvivalentné zlolky v slovenfine
vystupnju ako varianty, sko mo¥nosti stmienanis zdkladne j
podoby, Bdzg tejto jednotky je evidentne rovnak# mke 7 nem-
Zine aj v sngliZtine, jeJ slovenskd podeba je vhak ul
vyrazne idiomatickA.

Aby sme mohli komplexps jEie posddit sdetoj jednotli-
v¥ch poguncy B ich dossh na sémentiku prisludnej jednotky
¥ rozlifnjch jJazykoch, uvedieme efte dva pripady, ktoré
mofne vidiet ako odrag pdvoedne] letinekej Jjedaotiy: Eat
avipg in dextrs melior quam queatunr extra. ¥ nem, je Beasan
gein Vogel in der Hand alsp zehn vh»r Lond, v anel, Cne
Pird in the hend is worth twe in the bush. Ferovne jme
B gimi slovensky Jjednotku Lepki vrabec v hrati ako holub
neé atreche. Je jaand, Ze je bliZsie k oemascked jeinotke




ako k vychediakeve, latinekej. AJ tu jJe visk zretelny roz-
dial, posun ku konkrétnemu vyrazu: vidk - vrabec, ruka =
nrat, Ak mé pritem tdtoc Jednotka - taky isty vyznem nsko uve=
dend nemeckd alebe anglickd, musi byt jej obraznost vy-
raznejiia ake v wvedenfeh jazykoeh. Juinomlovanské pera-
lely =g bli¥die slovenske ) podobe Sfprivovnanie Trabos

® helubori/, ale je ¥ nich proti slovenskdému komponenty
irat vieobeche j3ie pomencvanie Tuks,

Druhy prikled. Za latinské Plus vident cculii quam
peulus mé presny kalk len asrbochorvétfina: Vide vide p&i
negs oko, NemZina, francuzitine aj angliZtine mejd rovna-
k¥ pesun, ktory am d4 kalkovat takioc: Styri o#i vidise via-
ce] ako dve. Slovendina aj slovin¥ine idd v zovEeoheensni
aity dalej: Ve¥ o¥i ved vidi., - Vieee] odi viaeej vidi,

fo ukmzujd tiete priklady? Podebne ake viscerd predm
chéadza jice typy nasnafujl rozmanitost vztahov medzi para-=
lelnymi jednotkami v rozlidnych jazykoeh. Signaliznju, Ze
noviie jazyky &aste preberali od vyvinutejiich jazykov
frazéoy nie v hetovem stave; skBr preberali ibea zdklad
prisludného ebrazu & ten v Bdlede & viastnywl moinostami
rozéirovali slebe naopak zuZoveli. Nazdévsme sa, Je prdve
tu, v t¥chto posunoch treba vidiet v¥chodisko pri posudzo=-
vanl paradoxu, %e hoci am wo frazaulﬂgii Jednotlivych Jja-
zykov mnoho veci, obrazov, dasti vyraseov cpakuje, je fra-
aﬂﬂlﬂgia kaZfdého joazryks silne idiomatickd a neopskovatel-
nAi, -

Vo viatkdeh dotersz rozeberonfoh typoch méme do Xine-
nig 8 jednotkami v¥znamove rovnocennymi. Pri spracavani
otézok prekladovej ekvivalen¢is tu teoris nerdbe s viamce-
rfni terminmi Sporov. napr, Goleeker, 1971L/. Medzi dote=
rag rozgoheranymi druhmi rovingeennych v¥razov nechddzame
najud pripady, ktoré sa v danej teorii chdpu sko tev.
frazenlogické ekvivalenty /jednotky 8 rovonakou alebg
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paralelnon vyenampyou, obrazovou aj Struktdrnou charakta-—
ristikou/, a Eal&j tzv. Trozeclogické nnal&gie, predoviet-
kEym analﬁgia a Cisstoénymil posunmi v obrazove] a} ¢Foname=-
veJ dtruktire adekvéinych jednotiek,

Loterajiim reozboreom aa viek eite nevylerpavajy viete
kv typy vztahov, ktoré zistujeme pri porovndvscom prietu-
pe k frazeologii vieceryeh jazykov. Ziada s& tu upozornit
gfte ne tak¥to aeobitny pripad; feld ist ein guter Diener,
aber ein schlechter Herr. - Novae je dobar sluga, ali
Zdu godpodar. — Argent esl uan bon aerviteur et méﬁhanf
peitre. - Mopey is a good servant, but 4 bad master. Froti
iywia jednotkdm ® viscerych jeszykov, které by aa Jdali cha=-
Tekterizovet ake frezeologické ekvivalenty, md slovaenfina
viraz Ohen je dobry sluba, ale 21§ pén., Ako hodnotit tits
Jednotku z hladiska toho pristupn, ktory sme sledovali
v celon dotersifom vFklade? Fredovietkim treba pevedat,
te uveden! jednotku meino vyavetlovel ne pozedi uwwedanéha
vyrazu z in¥ch jazykeov. Slovenskd jednotka sachovdva ustd-
lend konZtrukciu, zachovdva Bj va&Ainu vstdlendho lexikdl-
neho zlcZenia, vychédza z paralelne) obrazhoeti, meni
véak v¥chodiskové pemenovesnie, a8 tym mj celkovy viznem
wyrazv. Freto nemo¥no tente pripad esradit pedzi frazeolo=—
gické ekvivalenty ani medzi frazeplogické analogie 5 fing=
todnou zmensu /sko by nepovedala Qoleekerova charakteris-
tika - ide tu totif o zmEnc jedne) zlofky vyrazu/. Trebs
edte zvalovat, #1 ide o frezeologické snelegie 8 gplnymi
zmenami Jtomu zasa branis velké shody v kondtrukeii, v le—
¥ikdlnom cbsadeni &) ietéd paralelnost v obreaznostl Jjednot-—
ky/, alebo tu treba vydelovat nejaky odlisny drub relédcie
medzi jednotkami 5 niektorymi parelelnymi e infmi odlid-
nymi znakmi. )

Ak choame postupne uzavierst nds v¥klaed, mifeme kon=
tatovet, e medzl Jjednotkaml 8 iatymi pribuzpymi zpakei
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najmene,] nachddzame prive tych poalednych, & podstatne
odlidngm v¥znamom. Najbefnejéim pripadom sd jednotky, kto-—
ré zachovdvajl interneciondlny inveriantny z#klad, avisk
lexikdlne chardenis Ziastobne modifikuju. Ako sa ukédzalo,
ide nejmé ¢ poaivanie na psi vBepbecné pomenovanie -~ kon-
krétne jiie pomenovanie, delej o posdvanie intenzifikami&pd-
o cherakteru & pod.

¥yavetlovenie t¥chto posunovy v konkrétnych pripadech
je niekedy velmi taiké, treba pri nom prihliasdat nielen
na &irdie kultdrne suvislosti, sle aj na spominend ufdie
arahlové prejavy. Tak napr. aslovenskd jednotka wyjat
na p8i tridaistck B2 niekedy vyavetTovslas v auvisloati
a8 nemeckou jednotkou auf den Hund gekommen Sparalelns je
aj v angl. He hea gone to the doge/. Slovensk¥ vy¥rez na-
rd%al vo wyklade nm iz3té jasykové 8 mimojazykové Setno=
grafické/ talkosti. Noviie vykledy fdregeor, 1975; Mokijen-
ko, 1975/ na zdklade porovndvania tejto jednotky 2 para-—
lelnou madarskou jednotkou ebek harmincedjédras kerul - pri-
fom idlo &j o porovndrvanie ich variantov v ¢bideoch Jasy-
xoehh — ukdzeli, ¥Ze slovenskd jednotku trebs chapat ako
¥alk uvedene) madarske] frazémy. Slovenskd aj madarskéd
Jednotka teds koredpondujd a8 prisludnfmi inojeazy¥nymi jed-
netkami fobragnoat sa tu vE)Y apéjes 5 pomenovanim pea/,
ale posun motivdcis a) jazykového stvérnenis, je tu u¥
nsobitng, idiomaticky.

Podobngfeh posunoy nachddzame najmé pri porovndvani
frﬂzealﬁgie viecerych Jazykev vidy velml onohe. Na iluetréd-—
ciu ui uvedieme iba Jjeden takyto red, v ktorom zs pri za-
chovani istyeh invarientnyeh pryvkov prejavujd préve toakd=
t0 pesuny: Jedna lestoviéka leto nerobi. - Jedne leata he
gini proljede. = En cvet ne naredi pomladi, - Eine Blume
macht keinen Sommer. - One flower mokes no gerignde
/8 anglickym vyrazom s& presne zhoduje francdzeky ekvive-
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lent/. Pri sjevnfch koredpondencisdch sd tv evidentné po-
euny v lexikdlnom obsadeni /lestovidke - kvet, leto -
girlanda/, s tym aj v cele] cbrazpeati tfchitc ansloeglckfoh
frazbém.,

NiE vykled nijake necheel zeetriet fakt, ¥e vo Ffrageo-
15511 jednotlivyeh jazykov Zfmste exigtujl celkom odlifné
frapény, celkor ind obrazy /porev. nafie etrelit capm, kto=-
ré sa efta neddvno v alovenfine pokledale 28 germanizmus
- Er hat einem Bock gesctiossen, ® nepr. anglicky akviva-
lentny vyraz he csught a c¢rab slebo he got into hot water/,
¥e v jednotlivgeh Jazykoch exiatujs aj celkom fdpecifickd
vyracy, ku ktorye nevieme ndjat ekvivalentnd frazémy
v inFch jeazykosh & prekladet sa mpsis cpiene, lexikdlno®
jednotkou slebo voln¥e elovoym epojenim. Wo na druhej stira-
ne saem nie je vo frezeologii Jednotlivyeh jazykov vietko
colkom Jedinelné, negpekovatelnéd, jdiomatickd,

¥edzi koreBpoendujdcimi frazémami z jednotlivych ja-
zykovy ide len mélokedy o idplnd zhodu a Fastejdie 8Y pri=
pady, v kiorfyeh ea spolodnd obraznoat wostiera dpecifie-
Fkfmi lexikdlnymi alebo grametickymi visstncsyami. Prive
tye mofno vyesvatlit akutodnost, %e anmlogickéd jadnotky &j
ngpriek svojmu rovnakdpu, spole¥nému vychodisku neneriida-
Ji idiomatickost jednotlivych jazykov a chépu as ¥ kafdom
£ nich ako orgenickd sddsat prisludnej frazeslogie. Ak
pritom prihliadape na uvedend pestmi paletu posuncy pri
analogickych frazeclogickych Jadnpotkdeh, ako aj ne znséné
kvantitativos sastdpenie takychto spolo®n¥eh, resp. anele-
gickfeh frazém ¢ ‘ednotlivych jazykoch, mdZeme konstatowat,
¥o spoloZnd, internaciondlnm frazeglegia patr{ nedzi
kondtantné zlolky frane&lﬁgie kafdého jednotlivého Jazyka,
bu edts viacej: patri medzi centrdlne zloXky frazeclogie
ndrodnfeh jazykorv,
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Vyraz monumentalizicie
v slovencing

Ludovit Movdk







I,Ferdinand de Sauesure, zakledatel modernw] synchro-~
nickej jazykovedy, vo avojich vysckodkolskfch predndikach,
rydanych poamrine jeho Zenevekymi Ziakmi reku 1916 pod
ndzvom CUgurs de linguistique générale, formiloval dve
principidlne d&leZité &rty jozyka: arbitrdrnost a lins#dr-
neat /1922, a8, 100~103/,

Podatata arbitrédrnesti v jazyku v rédmci saussurov=-

skej pojmove) dvojice signifiesnt - aignifié oznad¥ujici
- pznadeny/ prejavuje sa v tom, Ze nimto nevyhnutnéhg
vetahuy medzi zvukovou atrdnkoy B vysnamom alova. 4 tak
td ieté vec sa mble ozneafovat v istom zmyole konvendne,
hoci zévazne, v rozlifnych Jazykoch vdak zvukovo rezlilfne
/oeprikled slevensky k8o, rusky lodad popri kon, grécky
hippog, latineky equus, anglicky hors, frapcizsky cheval,
neme cky Pferd, medarsky 1o atd./. F. do Samussure bol ei
indé¢ dobhre wvedomy toho, %e &imetoéne pa principu arhitrir=
noati wzpierajd cnometopoickéd alovd a citeoaloveia, kteord
viak pedlm jeho nézory majd Bekunddrny sésto) z hladiska
prieluaného jazykového systému. -

G dalfich obmedzeniesch ssussurcvského principu arbit-
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rarnoatl B& hedpe uveZovelp i po jeho preotinom foramilovani.
Tak napriklad vilém Matheaios v Stddii o vyrazove] plat-
nosti niektorych fonemickych zoskupeni v Zedtine 71931/
wpoezernil nE tp, Ze zoskLpenis s schopné expreaivne pod-
farbit slovs smerom k pejoratiwvncsti préee preto, lebo

v nociondloej lexike vdake niektore] stariej hlédskoslovne]
zmene 88 normAlne nevyekytuji /nopriklad po Zeake} prehlde-
ke u - i, fakticky 0 - i, typu kosti, foneticky kesti,
koati/; skupiny typu tu, £ boli uvolnené pre expresivns
vyrazy ake Yulpas, potuchly, neskdr potouchly. Mathesius
doplail totn aveje ziatenie i zo stoneviska hodnotenis

sloy cudziehe pévodu v Kedtine v dal¥ich priekopnickych
dtidideh /1932 & 193%/, v ktorfch oprévnene poukdsal oo

to, %e nezvyisjné zoskupenisa fondm synchronicky charakte-
rizujd i padelej cudzi p#vod slov, & tak majl schopoost
aignalizovat cely tdto vratvu ake osobitnd v rémei lexiky
prialuinéha jazyks na rovine votahn fonologickéd dsiroj—
noot elovy - vyznam.

Sém som nezdvisle na infch bddeteloch u¥ pred nie-
kolk¥mi desatrpdiami, no publikafne &8 ist¥m oneskorenim
pred dvendgiimi a deldimi rokmi ANovdk 1966, 1968 &,b,c/
dospel k ndzoru, %e jednak dlika slove vihec, Jjednak fo-
nolegickd dl3ka /kvantita/ proti fopologickej krdtkoati
je achopnd spoluvyjadrovat v sama v sebe iaté katege-
riflne v¥anamy alebo i lexikdlne viznamy, pripedne aspon
ich vyznamové odtienky Stylisticky zuXitkevatelné. Tate
tenﬁenﬂia_uplatﬁuje 58 8ice ¥ rémci Jjednotlivych jazyke-
vych ayatémow, ale patri podla mbéihe nézeoru k jRzykovym
noiverzédlidn. Sdhrome ju cznadujen ako vyraz monunentali-
zécie, vimc—pgene] uplatnovenej v jednotlivych jazykoeh
podTe typologického zaradenie na dvojesal jedocduchoat
- zlofitost a pravidelnost - nepravidelnest /Novdk 1977/,

II. ¥ pajvlastnejSom, elebo priam prieatoroveml zmys=-




245

le hovoritf o monumentdlnosti, resp. monurentalizdcii mo?ne
pri pissncm jazyku. Je zrejmd, ¥e tu mpoZno proti sebs
etova® pri mnonjen grafickyeh syatémoch z jedne] strany
Jednak msjuskvlnd, jednak minuakolné piame, 2z drghej stra-
ny novdie jednsk tleiené pisamn, Jednak rukoplsné pilamo,
sj to zasd bud krascpiend, bud zbeineé, graficky viec-mene]
nenérofné, lebo ponsjviace] verejeoati neurdensd, teda naj-
fostejfiie stkromné, Niekteré grafickd systdmy sd u¥ samy
0 sebe morumentalnejiie ako iné, ak ich posudzujeme z hlm-
diska akoby v¥tvarnéhc. Nesporpe Jje naprikled #inpke pia-
mo mopumentflnejéie ako nepriklad grécka mejoskuim, Alebo
hebrejaké pipme je iste monumentdlnejiie ako arabeké, cy-
rilakd mald abeceds je wmonumentdloejdis ake meld abeceds
iatineks, Niekiordé druhy pisme pkrem monmeptéloosti majit
aj vellnd d4vkn estetickej hodnoty, ako naprikiad piems,
ktoré sa vyvinuli zo atarcindickébho pisma dévéndgari
Jukdiky: Louketka 19456, Gilarewski] - Grivoin 1961/.

ITI. ¥ oblasti fonologického systému moino povedet
o celom konkrétnom fonologickom systéme ako te&kom - podeh=
ne ak¢ o ocelon gralickem aystéme skoe takom -, Ze je vcel-
ku monumentdloejsi ake nicktory iny fenclogicky syetém,
A 4w 3 hladisks celkove] zvukove) TERistTRtiry, cnépenel
enalogicky ako hohatoat registratury v hudbe, napriklad
na organe. % tohto stsncvisks je zrejmé, Ze napriklad
takd ruitina, bieloruftipsa, ukrejinZina, polditina zo Ble-
vanakych jazykov oprotl slovenfine alebo dedtine majd
pmnoho bohatsiu zvukovd reglstratdra. To preto, Jebo tieto
Jagyky s najm8 v konsonentizme pre Biroko regvinutd
mékkostnd spoluhléskovd koreldciu & & ficu apojend bohatd
pgdtienepost vokalickych pozidnjeh, kumbinﬂtdrnfch variarn=
tov menej surcpeizovené akec uf ddrnejsie slovenfina a
noviia Zedtine Novdk 1979/. A pess apisovnd slovenlina
m4 bohet3iu registratiiru ako episcvnd Eesdtina, tobdX ake
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takrvhad tvidd Blovenaké ndrefia typu trnavekého, myjav-
pko-brezovskéha i podjavorinského na 2épadnoom Slovensku,
hanakoétievnickéhe na ptrednom Slovensku 8 galnického

ps ¥¥chodnom Elovensku,

Niekady sp videls s peraz i terar 3s vidi akdsi elo-
vanekd monumentdlnoat v pravoplsnom sysieéme & dvome grafé-
mami: & “mEkkym* i, joteou, & s “tvrdym" ¥y, Fheilonono,
fpolupracovnik Ludovita S¢vra pri budovani atredeslovan-
s¥ei apisowne) redl; Ale zéroven Jehs pepblomny oppnent
vo veci pravopianénc "racha™ Btdrovéiny, ktord mals nahra-
dit zéApadoBlovanekd bernoldkeviinu, Michal Miloslav HodZa
pazval Ztdrovdinue bez &iro grafickej dvojice i1 - y "won-
mtrun horrepdum, informe, cul lumen slavicum sdamptum
pat” /hrozns. neferemng gbluda, ktorej jeo odhstdé slowen-
pké evaetlo; Nowdk 1933, e. 1203/.

Yodobna dnes niektort asteromilei obrafujd skoro uf
dplne len grafické @ ¥ type pat, mAsn, ¥riebd, mko keby
+fto fondwa & je,] pisomné conaenis nejeko monumentelizo-
val: rpiscvnd =lovendinu v pomera § apisovna) Zedtine. No
+ skutofnost) je to lep trdpna iluzis, kedZe ide o fondmu
a nealedovne | graféwm gdsddend ne definitivoy zdnik.

& —nho oy 20 male vyvodi¥ anticipende aj grefickd, tedE
pravopisnd konzekvencis uryenlenym odetrédnentim grafémy A
¢ pravapiansg] kodifikfcie spisowvne]j slovensipy. iko je te
povolend uZ terse, namiesto & by sa vyslevevelo e. No kto
by chuml ryalovovat a dolej, nikto by mu ¥ tom nemanal
brénit, kedie i v kodifikevenej ortoepicke) noror cstala
ty nadelsj 8 eko fekultetfwvns fonéwam, i ked v pispe podla
valainove] demokratickej mdsody nadalej u% cmouitnou gre-
Fépou nevyenedovand,

Ako pri v¥chednyen a ¥iastodne i zépadnfch slovanskfch
jazykoch ide ¢ akisl z4k]ednd monumentdlnest v konsonan=
tirme & doplokovd mommentidlnost vo rvukove] reslizdeii
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vokalizmu, tsk zesa v niektorgch zépadngch jazykoch pri po-
merne jednoduchom konaonantizme dominantmd registratdry
¥ pmere akejel monumentélnosti preberd vokelizmua pra
vafiie boheatatvo vokdlov a diftongov, pripadne efite 1 no=-
soviek /zo avetovych jezykov zdpadu v poradf: francizdti=-
pa, englittina, nemfina/, Ho ppomenutd bohatd registratu-
rma politiny & troch v¥chedoslevanaigyeh Jazykow, rudtiny,
bielorudtiny & uvkrajindiny, v edtie vyvinute jfom omere
prekondva ji niektors semitekd a kaukszaked jazyky /bonBt=
atvo &) laryngdlnych alebo zass labielizovanyeh, resps
labiovelarizovenych spoluhlédeok/.

¥ rdmecl vokalizmu moZno kvalifikovet ako manumentdl-
nejiia jadnak fonologiciy d1héd vokély cpreti fonologicky
krétkym, toblE edte & roglifnymi vokalickymi, reap. ela-
biZnfmi intondciami /ako je to dotersr v alovenstve naj-
¥¥raznejiie v srbochorvédidine po Styrmi pripesdmi: stdpavd
I klesavd intcnécia tak pri dlh¥ch mko pri krdtkych wokd=-
loeh; mene) v¥rezne v slovinfine a dvome pripadmi: stdpe-
vd & klegavd intondsis len pri dlhyen veokdloch/. ¥ systé-
moch 8 dynamickym fonclogickym prizvukom typu ruského mo=
numantidlne j&ie sl prizvufné vekdly, k$fm neprizvulné vokd-
1y pndliashajd redukeil rozliénédhe stupne podls svojho
umiestenia v pomere k prizvudnym vekdlom, rasp., alabikdm,
Kda Jje slovny prizvuk delimitativne) funkcie popri fono-
logicka,] kvantlite, aks je to v spisovnej slevendine &
v apiscowvnej “eEtine, je normélne mdlo vyrazny. He mAZe =a
v istom zmyale tie? monumentalizovet pri ddrezovom
vysdvihnut{ nisktordého alova w6 veta v nocliondlnej chlag-
ti, ale Zagtejéie v interjekciondlnej coblusti pri emfatic-
kom #tyle, slovom pri ake jkolvek expresivnosti.

IV. Na morfologickej rovine je v spisovnej slpvendi-
ne vaelmi vyrazngd tendancis protikledom krétky vokdl - dlhy
vokdl vyjadrovat ve vaZiine rodov z Jjednej strany nepri-
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gnakové XZfglo aingulér, = druhej atrany priznakové Zfale
plurdl. Cely singulédr pa vyznefuje krdtkymi vokalickjymi
koncovkami, a- to bud len krédtkymi vokdlmi, alebn koohing-
elou Erdtky vokdl + konsonant, alebs napokon krédtky vokdl
+ knnannanf + krédtky wvokdl /typy chlapa, 2eha, mesto; chla-
pon, Zenou, fonologicky Zencov, mestom; chlapovi/. Plurdl
s n&opak vyznaluje v Zenskom B strednom rode vo vailiine
neprispmych pAdeor dlhymi vok#lmi alebe Jiftongami, & to ty=-
pu dlh¥ vokdl alebo diftong + konsonant, alebo krétky vo-
kdl + kapaonant + kratky wvokél, &p ako dvojalebiZnd koncovken
A dvome krdtkymi vokélmi se doplnkove zhoddvecuje skoc dlnég
koncovky a dlh¥m vokélom alebo diftongom + konaonantom
/typy fendm, uliciam, koatiem, mestém, poliam; Fendch, u-
liciach, koatlach, meatdch, poliech; Zenami, wlicemi, kos-
tami, mestami, polemi/. Genitiv plurdlu je niekde len
zdanlivou vynimkon. Bud ms dlhd vokelicku koncovku /kosti,
dlanil, polf/ slabo priznakowd nulovd koncevkn, pred ktorou
j& dln& alternsnta korenového alebo km&ﬁnvéhu, pripadne
kKladnéhe vokdlu /%ien/g,ulic/@, mieat/d, stredisk/¢: ma-
mifiek, vidiel, jedal; Novdk 1975/. Nepriznakovy péd, no-
minativ, pd krdtku vokalickd koncovku ¥ %enskem rede /Seny,
ulice, kosti, dlane/, sle dlhd vokalickd koncoviku v sired-
nem rode /meatd, polia, telatd/. )

Ha raordiel od Zenskdého & stredného rodu wmuZsk¥ rod
mé nielen v celom singuléri, #le aj v celom plurdli
g *iaptodmou v¥nimkou v nominative krdAtke koncovky, takle
pa tam YXoncoovka —-ami v in#EtrumentAli ainguldru doplnkovo
nezhodnocuje ako dvojalabiZn¥ ekvivelent dlhy¥ch koncoviek.
Iba typ gynovia, bretis je vynimkou avojou Stpukturou veo-
kil + kopsonant + diftong, tak%e aa aspon tu zulastnuje
na di%kovej monumentalizdcii plurédlu.

Proti tejto prevafujuce) monumentalizdeii pivrdlu
fenky¥ typ je znadne naprevidelny, lebo mé Jednak v type
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Yena & koot aj v singuldri protiklad krétkoat - dlZfks
/Eenu - Zenou; koati - kosti/, jednak ¢ plurdli popri 37%-
kach a] krétkcati /Zendch, Zendm, dlanfm, dlanfich, polim,
polich, meatum; kostem, kostech, méatech, takfe sa Zedti-
na v perovnani se elevendinpu jevi ake jazyk ovels nepra-
videlnejdi /NHovék 1968a,c; Sgall 1960/.

Pri osobndeh zémendch priznakoviceh prvej a druhej owo-
Gy je sice v nominativnych tveroch viade krdtkos?, ale
v nepriamych pddoch Je vimde ditka /ja, t¥; my, vy - nda,
vés; ném, v4m; napockon nami, vampi, ¥o 24 citi ako dvojals-

bidny krétky ekvivnlent dl¥ky esko v type Zenami; Novak 1966,

1968 &,%/. .

Iny typ monumentalizdcie méme v Easovani prezentnych
tvarov plovies. K¥m prizrekovd tvary prvej a drube] caoby
s vyrnaiuyd v singuléri tvarmi p jednw elabiku kratdimi,
¥ plurdli nuopek ¢ jednu slabiku dln3fmi /vedien, vediel
-~ vedieme, vediete: kupujem, kupujed - kupujeme, kupujets
podobne B8ko latingské voco, vocas ~ wvocemus, vocatis, aleho
finake menen, menet - menemme, menetta, alebe francizoke
Jje donne, tu dennea - nous dennons, vous donnez/.

¥ trochs inoo zpysle by sa desle hoverit o monumenta-—
lirgSeii v lexike, najma v onomestike /Novék 1980/ & gaan
Ziastofne ¥ inom o monumentaslizédcii v eyntaxi a Stylistike.
Ale p tom tu pisat pa uf nedd pre pbmedzeny rozsah tohto
prispeviu.
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Minulos? a budiicnost chovu oviec b nis

Dusan Dchodnicky







Chov pviec Jje ne nafom dremi tradiﬂnjfml ctiovatelakym
odvetvim, Jeho historis siamha hlboko do nadej minulosti,
PovaZfoval &a za jedrno = hlavnych odvetv{ ¥ivefiZnej vy-
roby, 8 to ¥vo vietk¥ch virobnych oblaatiach, Chow oviec
tedn nebol = Ani dneg nlie J¢ domdnow pedhorske] a hor=
ske,] oblaati, ako ss fssto verejnost domnieva.

Z Vyeckych Tatier sd uf ovece preg, ked¥e Jje to chré-
nené tzemis. V sufssnosti sndd nejvyddéie se peed ovee
akole Krélovej hole 4 npa Fredive] - teda veo vfdksch meil
1600 a% 1800 metrov. Dnefné sslede ss mene] podobaji tym
tradi¥nym. Niekda j#iiu kolibu nahradzuji povaZfdiine maringo¥-
-

VYyenam gdveivim chovu oviec ¥ minulosti mo¥no demon-
ttrovat aj jeho rozoahom. Efite pred storofim aa na vzemi
héiho Stétu chovelo ¥yde 4 milicnov cviee. So zmenapi
¥ #&truktire & zamerani n4fho polnohospaf dAratve ake celky
8 neskfr pod vplyvom zahraniénej konkurencie v dovore
ovde,] viny sa zhorsovail podmienky pre chov oviec,. ¥V ob~
debi pred prvou svatovou vojnou poletné Etavy‘nviec dosa-
hovali u# len 1,2 milidna. Fodes prvej svetove]j vojny sa
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astoyy prechgdne zvisili, ale potom nastal deld{ pokles af
ne 500 tiasie oviec v r. 1938. Chovetelatvo bolo na nizkej
grovni, ceny vyrobkov pod drovaow vyrobnyeh ndkladow:
Elechtitelstvu & vébe¢ plemenitbe 9m venovela iba minimdl-
na pozornest, 2 hladiska kKoncentrécie je tote cbdobie cha-—
rakterizovand chovom mene] podetnyeh skupin oviec u malo-
rolnfkov, ktor! na letné ohdadrie avee pdrufovali & ddvall
ich na 2alsie, V itom &aae sa na Slovensku chevalo iba do
250 tisie oviee,

Froces socinlizhcie nddhp polnohoapodératva po oslobo-
deni utvéral velmi dobré predpoklady pre koneentréciu
pviec do vazdich chovov. Havyhnutnost vytvarat predpoklady
pre pebeatafnoat ¥ produkeii mlieka, mhga & vejec /v kon-
e mAz2 boleo deminujice braviovés odatlival ae chov oviec
de pozicie doplnkovéhe odvetvia ZivoRidne] wirohy. 2dalu-
hou ¥yiskumného dsisvu oviiarakeho v Trendine, ktory vzni-
kol », 193% & dnes je asjatardim v¥skumnym udstevom tohto
druhu v BSR, verdatli stavy oviec ne idzeni Slovenska tak-
o

da roku 18%0 na necelfcﬁ M7 tisle, do toku 1552
na 465 tisic. Uroved vlpovej viitkovesti sa wvfdile o 0,4
= 0,6 kg 2 gvy5ila pp 1 #ivd4 hmotnost zvieprat.

Zatiotkom S0=ych rokov sa sfina intanzivnejlie pra-
covet v oblastl v¥akumw preto, aby sa ziskali vedeckd po-
znatky pre molnohoapoddrsku prax no zvydovanie dZitko-
voati oviee, Zhodnoecujd se prvé v¥sledky krifenisa wvale-
Eiok 3 barenmi plemens chevict, bleck face a vjchedofriz.
V plemene cigdja sa zdokonaluje Siatokrvnd plemenitbna
& Blachtil as plepenom hampehire. ¥ plemend merine sz za-
$ina intengivne priliestie krvi mésového typu poulitin
plemepa merino précoce, Tekio aa postupne poloiil zdklad
na vytvorenie velmi dEitkového typu jeoncvinovich gviee
vlnovo-pAeového amaru, -ktory sa v proceee daldieho alach-
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tenien Zdokonaloval a viedol k vydfej i2itkovosti.

0d roku 1954 sa chov zemeriave na podstatné zvydenie
produkcie jemnej vlny & na to sa prientoval i dovoz Jemnow
vlnovyeh oviee zo ZEGH, ESte dévno predtym, roku 1935
vznikol ¥ Mertine Stéthy oviiapako-vlndreky ustav. Hlavofm
peslanim vstary v zadiatkoch bolo rielit problémy zuilech-
tovanie oviec & Xontrslu sZitkovemti. ¥ roku 1972 & v dal-
Efeh sg delimituje kontreole d3itkeovosti na plemendrskuo
slufbu. ¥ nédplni ¥¥skumy oBtdva hlavne dlachtenie a riede-
nie problémov intenzifikdcie bioleogického wyirobnénoe procew
eu ¥ odvetrl, ake napr. riedenie insemindcie, reprodukcie,
vyZivy, mliekovej produkeie, plemendrskej biclogie.

Aplikdein vyaledkov v¥skumu v praxi znamenals poatupne
gelkovd 2v¥senie vZitkoventl oviee, podetatné zlepdenie
kvality vlny, Jej vyrovoanpstl a upotrebitelnesti v prie-
mysle,

Zodlachtovanin os zlepBili jato?né vlnatnoati oviee
a8 Jahnis¥ vietkych plemien - dosishol =2 vy5E1 podiel
pavalenia, Zvydile as i mliekovd produkcia, Vyrazny verast
Boe viak zaznamenpali v poslednom obdobi, najma vo zvyda-
vani produkcie vlny - cproti sifasne] drovni desahowvane
1 nd3 v priemers na jednu ovewn zazpamendva vyddiu produk-
ciu lan Austrdlis a Nevy Zéland, v eurcpskom msradle jedi-
ne NDR, kde sa chovajd vyludne ovee plemens merino.

Mesové produkcis se vyznemnoy mierou prifinenism vedecs
ko-vyakumne ) zdkladne dostdvs ne miesto, ktoré jej aj v na-
fich podmienkach patri, Ked edte zatimtkom TO=-ych rokow
U nds pejeatvovals cielavedoméd produkeisn ovéishe a jahna=
eiehe mEza, ¢ roku 1978 bola jeho virobs representovand
ndkupom 183 264 jatolnych zvierat, Spracovand boli podkls-
dy pre prechod pd dojenia perinakyeh oviec ns zvySovanie
Pradukeie jahniat cestou pripidfanis trikrdt ze dva roky.

Talej sa prepracovali otézky ziskavenis a spracive-
nis ov¥ieho mlieke. Dojacie zariadenis beli dovedend




ne droven prototypov o do sdriovej vyroby & ziskeli vyznam-
né ocenenie ne v¥atavdch v Moekve a Budepefiti.

Delej am rieBili otdzky krmnej techniky, klietkovy
ayatém vikrmu a vyufitie tverovanjeh kronych dévek. Rie=-
£ili sm 8J otdzky kultiry préce B secidlpeho prestredis,
Vyakum adfasne spolupraceval pri projekteve] priprave no—
w¥ah objektor.

Nn padnet wyskumu hola zaloZensg roku 1960 Polnehoapo-—
déreka mojatrovaks Skela - odbor ovdisreky v Zébleti pri
Trenéine. Poprl riadoych uéiteloeh péeohis na tejto dkole
trvalo ako externi ulitelis mnohd praccvnici Vyskumného
istavy ovéiarskeho a prendfajl tak pozpetky vyskumu do pra-
xe, Za vyde 20 rokov pdscbenis tejto Ekcly aa tu vychovalo
viec ne¥ 500 odbornikov - ovdiarskych mejstrev, z kter¥Fch
pravaind faet does progresivne pisobi v chovetelekej praxi.

FPotreba dalZieho rozvojs chovu ovies v najbliZde]
tuddenosti sa odvija zo zékladnej dlohy polmohpapoddr=-
gtve, ktord schvdlil xv. zjazd K58 zvySovat sebestalnos?
polnohcspoddrskych vyrobkov & exportol schopnost. Odvetlvie
chovy gviec sa8 na jej plneni szifastnuje produkeiou ovdich
vyrcbkov. AJ pri wyddom vyu¥ivani syntetickyoh vldken
ogtéva ovéia ¥lns pre textilny priemysel] nenshraditelneou
surovinou. Pretofe vlastnd vyroba kryje spotrebu pribliZ-
e ne 10%, vlne ga dovdZe hlavne 2 kapitalistickych &té-
tov za pumerne vysoké ceny. Ani v najbliZféom obdobi aa
8 ohladom na eelepsvetovy produkciu vlny necslekéve moZnost
lacne j8ieho dovozu. Fodeobnd situficia je 5 oviimi koZami,
prifom v¥voreoY na avetovom trhu ubdda.

Jahnacie misg aa pre nntrifmd sklsdbu vedl nedxl
dietne mEst a 8Bpolu & oviim hrudkevym syrom predstavuje
cenné zicofky recionédlne] vy¥Eivy obyvatelstva. Okrew toho
24 tieto v¥robky predmetom exportu. Okrem produkcie vyrob-
kov Je chov gviesa wjznamny tym, Ee ovce vyufivaju takéd




259

krmivd, ktoré iné Jdruhy hospeddrskych sviarat nedokdZu
ziZitkovat & kodarovanim zlepfuju kvelitu 1 drody pasien-
kov.

Te pdvetvia chove oviec bude premdist #aliie mechan’ -
zdoia. Pri krmeni ss budy poufivat jednak linky mobilnsé
as asmozakladeeimi kronymi vozmi a ddvkovadmi krmnych zme-
81, reap. tvarcvanych krmiv, ale aj atacicendarne. Rornekeo
an podits 3 autemstickymi nepdjaZkemi na vodu. Pri odhno-
jovani sa bude precgvat pomccou trektorovyenh nsklesdesZov,
alebe buldozérovow radlicou.

Fldnujj sa centrdlne dojérne & syrdrne, ktoré zaper<=
pedis Zpecislizdciu precovnikov, zvyienie produktivity
prédce s gnifenie nfkladov. I¢h gptipédlna kepecits bude
tisic bahnie. ¥ Spacislizdeil dojidov a syrarov budyd za-
wmestnenéd ¥en¥.

¥ chove oviec strihanie petri medsi najmechonizovensgfi-
gL8 préce. I nedalej sa poXite a poufivanim elektrického
ririhacieho atrojfekn,

Chow ovies u nés zaznzmendva znefny rCozmach,. ¥V minu-
losti extenzivny chav & pomerne nizskymi produkénymi ukBzpe=
vatelmi vinove] a mliekovej produkeie aa kvalitativna
velnl zmenil. Pévedné ovee £ nizkou 2ivou hmotnostou, ma-
l1¥m telesnym rdmcom, nedoststednymi prirestkemi Zive)j . hmot-
nosti a mAlo efektivnym zu¥itkovanim krmiv sa v priebahu
nacelyeh 40 rokov podstatpne zlepfili. Zmenil am cely systém
chovu a technologis, zapodate) prdcl sa bude dalej
pokratavat, aby chov oviec 0 nde boel atdla afextivnejiim
odvetvim ZivodiEne} vyrohy.







Pavod ndzvov slovenskych vrchov,
hradov a stolig

Simon Ondrus







Ma lanskom latnom semindri aleovenského jacyka s kul-
tiry som sa pekdeil novym apfachom vylofit gendsu pomeno-
vanl niekolikyeh rlek ne Slovenska /Bodrog, Latorice, ImeI,
Orava, Uh a ¥4h/., Text bel publikovany v 8. rodniky zher=
nike Studis Academica Siovece, ¥ drode som pviedol ve via-
eeTFch bodoch nedesistky, ktoréd el eharakteristickd pre
ptariis etymoleogickd vvklady zemepisnych ndzvov ns Sloven-
elmu, v uvedenon pripade pri genetickom vyklade ndrvov riek,
¥ podstate tie isté nedostatky vildim 8] pri doterajdich
genetickyceh vykladoch ndzvoev vrchov, hradisk a atolic
na Slovenaku,

Stardfl madarski bAdatelia, ktori nepoznali A8kladne
alowvnd zdsobu slovanskfch spimcvnfch jasykov ani slowmd
zdaobu elovanskych naredi, ale ani zemeplsnd ndzvy na ((ne=-
el ingeh Slovanoy, boli ndchylni hIadat gensgu mnahjch
zemepisnyeh ndrvov na Slovensku akér v maderfine mlebo
¥ tureftine pel v praslovandine, Paychologicky je tdto
tepdencin pochopitelnd najwd n J,. Melicha, rtory bol ¥ ug-
kom vedackom i Tudokom vatehu ac Zolténom Gomboczos v BR-
52, ked ten pisal a vydéval eveoje hlarpné diele Honfogla=
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lderelotid torok jovevényszavainky /19087, resp, jsho namso-
i varziu Die bulgarisch-turkischen Lehnwdrter in der
ungariechen Sprache /Helsinki, 1912/, ako sj antroponynicks
dielo Arpédkorl torok szeméiyneveink /1914/. V tych pri-
padéch, ked s slovensky zemepisny nézov len trochu hléa-
Yors ppdebal atarému tureckdmu alebo atardmu medarskému
apelativu alebo propriu, nastelo u Meliche "krétke™ apoja=
nie. Nehladel p#vod zemepisnéhc mens e oblamti Slovenska

v 8lovanekej elovnej zdeobe, ale ¥ starfeh turackych a mam-
darakych slovdch, kioré mu "ddwali ne pidl™ prdce Conbocro—
ve o préce ingch madarskych bédateTow, ktorf ss venovali
starye tureck$m prvkom v padarfine, Ak vermeme do ivehy

sj fakt, #8 v tom #mse edte nebol v hungaristike videobacne
prebojovany ndsor, %e madsardine je ugro-finskeho, pnie tu-
recréhe pivodu prezidant Maderske]j skaddémie vied Gejza
Kaun e#te na zatiatku XX, atorciia tvrde preasdzoval néd-
£01, Za Madari ed pévodom Turel, nie Ugro-Fini; takychto

- wvedcov a skedemikov bolo v Madayaku v Zmse najintenzivne j=-
Ee] Melichove) vedeackej tvorby viacej/, pochopfme ej Mali-
chovo precencvenie vyznamu atarptureckych prrkov pri vy=-
kiade plovenakych zemeplianfch ndzvev, napr, pri v¥kleds
pivodu mens Qemoer. T¥mto kanitatovanim s& nijako nesmen-
Buje vy¥znam a zéAsluhy vedeckého diels J. Melicha pre slova-
kistiku. Kefdy vedec pedliehs chtiac-pechtise urditym do-
bovim vindm vo vede a v kultira, 0 tom, aké bole vedeckd

8 kultirne atmosféra v Medmrsku v 2ase vaksiny vzniku
Melichovfeh etymelogickyceh vikladev, podédve velmt sRavate-—
ng informisia Gyula Németh ¥ moncgrafii o Melichovom naj-
vadfom epoluprecovoikovi Zoltdnovi Gomboezovi. Porpv. G¥.
Népet; Comboer Zoltdn, Budmpest, Akedémiai kiado, 1972,
257 a. ¥ nlektorf¥ech pripadoch nemofno Helichovi wabec
saglievat, Ze sa klonil sk8r ¢ uadarskému, reap, tureckému
vikladu ne? k v¥ikledu slovanskému. Hebolos totiZ zhklednych
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préc o slovne] zdsoda Elovendiny ani o sloynej zdsobe infch
Blovanskych jazykev. Mapriklad kaby bol Melich peznal elo-
venaké pdrefovéd slovd apifka A moraveké néreZové slovsd api-
Bek, nebgl by .88 &rda tak Jjednoznméne rozhodol ibe pre ma-
darsky pivod mena SpiA. /Z toho plynie &) pre dnednd alo-
venakd jaszykovedu pouwdenie: {im skdr vydat slovensky nére-
Sovy slovnik a &tvrtf Evisok Atlasu slpvenského jazyka ./
Benkydy

¥V zemepistiom pdse severndhe Siovenseke od Eysic na sa-—
verozApads, pe pramsane Laboerca oa severovichode, resap.

v susediace) oblasti PoaTaka od prameﬁnv Osiawice po prama-
ne Swice jo viecej jednotlivyeh vrehovw s pomenovanim Beakyd
alebo Besfad. V uvedencr dsekn Karpdt sa aj celd sdstavy
vrohov nazyvajd Beakydy, resp, Beftady.

¥ slovenZine, v noldtice a v ckrajinfine ad aj apela=-
tivne slovéd beskyd, brddad 8 v¥znamami wreh, hreben vrchu,
hrebat spdjajici dva vrchy, vrch porastenf krovim /koeodre-
vinou/, les na hrebeni alebc evahe vrchu, ¢ rozd3i{reni a
vyenamoch Blov baskyd, babad dobre infermoje Skownik
praskowianski I, 1974, a. 217.

Mérvom & pivodon Beakyd/y/ sa od ¥las Zatérika po ail-
tasnost zaobsralo d0 tridant bAdatelov /jazykovedcov, eft=
nografov, archeolégov, hiatorikev a i./. Ich mend: Borys,
Bruckner, Dobrowelski, Jokl, Kdlai, Kavul jak, Kiee, Koped-
n¥, Loewentbal, Machek, Martinks, Marueenko, Mossydaki,
Nikonov, Nitache, Plezim, Poldk, Rozwadowski, Rudnyckyld,
Schwars, Sobolevekij, Slewski, Steezewski, Saférik, Truba-
%oy, Vaemer, Wysocke & i,

PrahTed starfich Régoro? o pitode ndzvu Beskydy podal
F. KopeZny v tbornikn Adelfu Kellnarovi, Opava, 1954, s,

158-173 & M, Wysocka v periodiku Acta archeolegica Carpathi-

ca X, 1-2, 8. 21-37. Pratode od ryjdenia tychio prehladov
¥zoikli nové etymologickd poxuay, poddme najpry krdtkg
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cherekteristiku doterajiich vikladovr & potem vliestnd inter=
pretaciu,

Toterajdie v¥klady moino rotdelit na

k. mubsirftovd /adstrétové/; Beakydy paju cudzi pivod.

B. autochtonne /domdce/: Beakydy majd alovansky pdvoed,

¥

Existuju Btyri subetirdtové vikledy:

4

Qarménsky pived zoéal pripisovat Beakydem J. Forwa=
dowakil, Meno spdjal 8o eiredodolponemeckym heachlit vo v¥znaw
ue roedslenie, resp. delnonemeckym begaehet vo v¥zname hra-
nica. Zdriad beskyd- by mal Ly Y reflexom zrekondtzuavaného
gerpgnekeho biskid. Waproil tomy F. Xeopefnfd rekopdtruoje
garmineke bi-gkaid, 2 ktorého vraj moZne vyloXit aj slevan=
gk podobu bedBded, aj aleveanskd podobu besket, prifom podo-
ba beakyt, resp. beakit mA byt disledkom ukrajinskéno hlda-
kového wivinu.

Paradoxné je, ¥e ku germinakemu v¥klsdu Ba klonie plo-
vanski slaviati /okrem Rozwadowského & Kope®ného Borys~
Siawakl v prvom zvagkue prace Siownik praslnwiaﬁﬂki a pivod-
ne 8] V. Poldk v Slovenskej redi VIII, 1940, e. 151-153/.
Naprotl tomu nemeekf slavieti, haimi E, Schwarz 4 M, Vap-
per maji pyoti germAnskemu v¥kledu véine v¥hrady. Sehwars
uvédra a2 tri: 1. Germdni prifli do ebklessti Beskyd pomerne
neskore, 2. ¥ XKarpatoch niet nézvey vrchov gercoénskeho l
pavodu, 3. Zediatoind be- se neds vysvetlit r germdnakeho
bi-, Vaemer hodpootil sko problematicki aj pripoou -ad, reep.
—ad ,

Az
Trécky substrdiovy vyklAad md tri varianty:
1. P. J. Jafarik vychédzal z nézvu tricksho kmena

Ressci, Bisgsai. 4. Bruckner t tohte kmencvého nézwvu urobil |
erpjrolne odvodeninu bieakl a 2 nej derivovel ndsov biniZad.
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Pravde, sdm Bruckner nie velmi verf Ptolemaovl, ktor¥ pbe
lo2il Besov na sever od KarpaAt, lebo avoj text zakon#il
ironicky: *... jeelli arcyplotkarz Ptolemeu=z nia pﬁhrﬁﬂzil“-
M. Vaamer k Brucknerovej vlestnej odvodenine bieski poEna~
renal cprévnene, e viai v lufte, t.J. nie je dolcfend.

2. Druhy variant tréckeho v¥klsdu vychddze ozaj z tréc-
keho, hoei nikdy a nikde nedolc¥eného, iba vykonétrugvand=
ho alova beskeldea, beekeidos, ktoré vraj poecnddrs z indo-
europskeh¢c bhep-akheidos ¥o viznsme resdelenis zeme, ADi
J. Ioewenthal, ani nikte ind nevie 2 predpokladendho tréc=—
keho beskeidoa, beskaidps vyavetlit slovanské podoby beskyd:
bedZad. Freto sa k tomuto vykladu dnes u¥ nik nehlési.

3., Treti wyriant tréckeho v¥kladu postavil N. Jokl,
kEtor¥ nerobi nijskd rekonftrukeio, iba albdnake alovo
bjehska, bjehoke, foneticky beske, bjedke vo v¥zname vIth,
heTa, zalesneny vrch pokledd ze pdvodom tricke slovo a
z neho vykledd ndzov Beakyd. FretoZe Jokl sa ogpiera o redl-
ne albdnoke slove, klon{ ea k jeho v¥kladu wviacaj bddetelorw,
napr. Dobrowelski, Yesmer, Schwarz, hoci sufix =ed poklada-
Jji s nevyevetlenf. Podoba Beskyd sa z slbAnskeho bjeska
vyavetlit tektief nedd. Joklov ndzor hednoti ske najpravde-
podobne 331 L. Kiss,

A3

Na zdklade podnetor ¥ price A. Mayera Dle Sprache der
ABlren Tilyrier I, II /Nien, 1957-1%59/ rekondtruuje ¢, N.
Trubadery starcilyreke biv-kit : bickdt vo v¥enome bukevy
lee, pridom prvy¥ kcmponent biz- poklads ze reflex starfie-
ho biig~ z indceurcpekeho bhig- "buk™. TrubeXevovu rekonstruk-
ciu mo¥nc prijat vyznmmove, ale nim hléskove, 2 ilyrakeho
biz-kit by mohle vzmikmit ibe slovanské biXMit, pripadna
b6356t, z variapniu biz-kEt iba slovenské bikdad, reap.
bE4Zad. Axo wyavetlit ilfrsku alterndein =j-i-&-, xed
@ fonematickej anl o gramatiockej asustava ilyrZiny ndl
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44
0 tom, kam af mdiu vieet subeiritové, reep, adetrétp-
v& exkurzie, poddva svedectve V. Polék, ktory odatupil
od germénakeho vykladu, s meng Beskydy ApfAja mpo esamakym,
t.j. laponskjm slevom besdke "vrch, dilabinn vo wvrehoch®.
Aké vEak bolo spojenie wedai vprefinskymi Laponcami a Slo=
vanmi v cbleeti strednych Kerpdat?
Pretofe vietky substritové sadsirdtové/ viklady ma jii
zévaind nedostatky rdgu hléskového s zemepisne-historické-
ho, pokladfmne ge pravdepodobnejdi vykiad autnchtﬁnnri alg-
1
1
I
i'

vanaky .
B,

Frey pokus o doméici slovansky¥ vyklad oronyma Beskydy:
Bejfady pochddzae ¢d zndmehc polského etnografe F. Mopzyn-
akého, porov. Kulture ludowa EluwianE. 11, &. BA4-BEB.

J. Martinks /Slovensksd ref VIII, 1940, =2. 107=-105/ widl

v prvej #asti ndzvu preslovanskéd apelstivum b7z~ Sapbuctua
rozfirend o k-, teda bvTzk- & aufix —&d, -84. Z tohto morw
fematického tlo¥enis aa Q4 vyevetlit podobs Bed¥ady, 8le
nie Eeakydy. Martinkov vyklad md viak raciondlne vgchodise
kové jadro.

v alaviatike 8 indoeuropeistike as véSeohecne uzndvae,
e prasloveneky zdkled bTe= = kmenovimi obmensmi HTZT B8
b7sa, ake & ablautovy varismt buz- /¥ Jjulinjch & w¥chodngeh
alovanekxych jazykoch/, ¥ indoeurcpakej rekondtrukeii bhugs
: bhoug- geneticky surisi s induaurﬁpnkjmi pomenoveniami
buka & infch listnatych stromev /nem, Buche, angl. beech,
bvéd. bok, lat. fEgus “buk", grécke fegos "dnh*, kurdekd
/irénske/ bliz “vdr, brest"/. Privom mb%eme predpokiadat,
Ye aj praslev, zdklad bTz- oznadoval pivodpne listnaté
stromy, medzi nimi aj buk. A% potom, ked es praaslovanakd
lexémn buk vyenamne Spacifikovals ns oxnadenie buka,
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Podtladile™ lexémy h72- na oznafenie infch liatnatieh stro-

mov a krov, pajmd na cznadenie Xre Sambucua, ¥V historicke]
jazykovede, resp. v historickej onomastike je notoricky I
endme, ¥a apelativa, wvyullté vo funkeii vwlastnyeh zemepis-—
n¥ch nédgvov, zachovéveii Zaato svo]j eterdi, pévodnejii
efpanticky otav, V nedom pripade teds b7=- ¥ stardom v¥zna-
me "liatnaté etromy, kry, buky 8p.". -

s sa visk akrfva v druhej $aati pomepovania b7a-kKyd-:’
bT72-%ad7

Slovanekd sloved delad kyt- o mooiatvom vyznamov &
formAloyceh derivétoy sa 44 adekedtne wvyavetlit iba tek, Bk
rychédzeme z pdvodného v¥zoemu kopsa, hromeda. Tento vieo-
becny vyznap 2a drvhotne Jpecifikoval podla toke, €1 2le
& kopw, hromadu lanu, konopi /elovensaké kyta/, kopu, hrop-
madu hrogne, b.j. strapec fukrajin. kyts/, kopu, hromedu
Evetin, t.Jj. kyticu alebo venies Ssrbochorv. kita, bulh.
kitke/, kopu, hromadu vlasev, t.J. wrke¥ /alovin. kita/, ﬂ
kopu, hromedu massa na hornej Egﬁti nehy, t.js stenno
JEmaké kyte/s atd.

Ako Je z Kurylowiczovhoe pravidls zndme, » prvotnom q
v¥zrneme slov sved#is najlepfie ich drubotnd formdlne
derivaty. O prvotnom v¥zpnage rdkxladu kyt- dobre asved&ia
erbochorvitake predponové sloveengé derivaty sakititi
8T-kytiti "dat Jokepy, dohromady, zhromeZdit /svedeobnych
hesti/", skititi "det dohromedy, poskledet®. {0 vjznemove]
regponzibilnesti praelovanskyeh 8lov kyte "kopa, hromeda,
hora® a gora "keopec" sveddi dobre &j synonymite zrbochor- 1
vétakych derivétov kitnjak = gorun "hriovity dub~. FPorav.

Skek, II, 5. 85. 0 tom, Z¢ praalcvenskd kyt- sa vyufivalo 1
aj ako toponymicky¥ nézov, porev. Skok, II, a. BE.

[wedend sdmantickd bdza praslevenskéhe zdklrdo kyt- '
4 jehn vyulitie v toponymii sake uvddze Skek/, umoZnuje
dogst jednegnedne vykladet Beskyd¥ 2 prvotne] podoby b7z-kyt-
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¥ vizoamom "hbukovy kepec, buokovy wreh"™, resp. ¢ 2irdom
vyrname "kopec, vrch ¢ listnstim stromovim porasiom”, Sé-~
manticky teda tc isté, ¥v predpokimdd Trubsdev pre ilyrake
biz-kit:big-k&%, iba morrémy nie o subatrsétové, iljreke
ale domfce, slovanské.

Variant kyt- 2 kut- je pulovyfm zdIZengm stuphom plné=
ho stupna kewt-, resp. kKeyt-, ktorj m4 vzdcne zastupenie
Fréve v slovendine, & 1o vo v¥chnodoslovenskca fnie, Xutak,
futka vo vyename kopa, vechel, zvazok slemy; kope, kril
zbo¥ia na poli. Zo sloveniiny prebrstéd do medarZiny, kde
A Y¥enamove E&lej bohato diferencovsle, podobne ake slo-—
vanske preveatis fend, cein, derdk & i. O vyenamoch v ma=-
dar¥ine A megyar nyelv torténeti-etimologie szatdra 1,

g, 577,

Drubou Hvebegblavntovou podobou polnéhe atupna kewt=
hael variant kwei-, pe sporadicke] delaklislizécii ket-:
kat~. Tento variant vazi vo vichodiskevem bTz-ket, ¢ 2oho
v nestredoslicovenske, t.j. zdpadnej a vychodoej slovending
8 v poldtine zdkonite vznikle podobe beszdat-, zfmenaa zoe-=
loeti bezdad, besddad, Hldskovy vetah medzi praslovenskymi
podohami kyt=:k8t- vo variantoech kempozita b7z-kyt-:biz-kel=
mé v alovapaked lexike wizsce] papralelnfyeh alterndcii:

y~ti : he=pch?
ryz~/nja/: per-ati

ty1l7 ¢ telo
tynT i a—téng
| dyra : déra
gya7 : ged~ /pol, ¥Amy “ohevny™/
lyz= : léz-
lyg~ja

AiyZes : lége
PliZfie o slterndeii -y-:-€-, reap. o Evebeablautavieoh
tﬁ?iant&ﬁh.indueurépaku-praﬂluv&nﬁkfch perfém pozri .
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ondruli, Siewische Wortstudien, Bautxen, 1975, s. 116-1132,
Eultire Slowa, 1976, 31, B, TE=El.

Zévar. Narvy wrchov Beekyd, BedZad, reap. sdatavy
rrchov Beekydy, Beddady na alovensko-polskem pohraniZfi bp=
1{ povcdne zloZenyml slovanm! hez apdjace) morfdmy —o-.
Prvou Zagtou kompozita je praalovenské slove bTe-T, bTz-4 v
v stardom rieneme “listnmty¥ strom, listnaty les, buk",
DIruhou Zaetou je prasloveanskd alevo kyt-a v stardom véeo-
becnom v¥sname "kope, hromeda”™, kicré male Avebeablautovs
variant ket-/kat~, po palatalizéoii fet-/¥mt- v tom istom
prvotnom v¥ename ako kyt-., 2 hldskove] podoby beskyt-beédat-
gnelostnou zdémenou vrnikli historickd podoby Beskyd-Bebisd-
podla pripadov /fonet,/ hat:heda, hrat:hradu, plet:plodu
Ap.

Pretofe vieme orcoymy Beskydy/PeiZady vyivetlit z prae-
lowanaskfch slov /morfém/ 8 na zdklade praslovanakych
hléakow¥ch /ablautovych/ alterndcii, pripisujeme alevan-
akej etymologii tyechto vrehov vaZiiu pravdepocdobnost
mko subatrdtovym v¥kladom,

Literatirs /neuvédzand v texta/

Bruckner, A.: Skownik etymologiczny jezyks polekiego.
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Niozgellen. Zeitechrift fur Ortanamenforschung VI, 1930,

8, 79~B0; Foldk, V.: Fraevropaké nAzvy horstev va etredni
Evropa. Cnomuatické prdce. Praha, 1966, 8. 63 n,; Hozwadow-
eki, J.; Jgeyk polski II, e. 163; Rorwedowski, J,: Rocznik
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B, }3; Skok, F,; Etimologijeki rjefnik hrvatskoga ili
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Heidelberg, 1943, e, B2.
Fatra a Darin

% teorie systémov je zndme, 3e 3fnm ja asystém uzavretej-
i, tym ta2die prenikaji don cudzie prvky. (im talsie pre-
nikejt do sysatému cudzie prvky, tym véZiis je "revolicia”

& "nervozita", ktormd cudzie prvky epfiscbuju v systéma.

Zo systému Jazyka, resp. z podsystémov jazykového
aystému je najuzavretejil systém fonemmticky, Prets pranik-
nutle cudzich hldeok do domdeeho fonemetického systému apl-
sobuje zneind "revoldciu”™ a “nervozitu".

Vo v¥vine slovendiny takito revoluciu s nervoeifu epo-
lphléekového subsystdému obojpernych Bpoluhlédsack apdaobilo
prenikanie codzej hldaky £ od 1l3. storofis z nemiiny a
% latinZiny /v 13, storoff bele ne Slevenaky ailpnd newmecks
kolonizédcia po utichputi tatdrskych vpddev/. Dovtedy tvo-
rili obojperné spoluhldsky v alovenfine /pernozubnych «3te
rnebols/ harmonicky, pravidelnf subsystém:

b - m
- ] - W

Fo preniknuti sapoluhldsky £ e cudzimi slovami /napr.
fara, fras, fajka, farve atl./ zatels se tétc spolunlésks
ped¥e avoje] artikulaZne] povehy do tehto harmonickénc pra-
videlného eystému tlalit r"odapodu™, zadals ge tlafit k spo-
Juhldake p & k speluhldske w. X spoluhldske p pretn, Xe
hola negnels s obojpernd, k apoluhléske w prete, e bola
wiinovd a pernd. Oraficky mcfno toto vildfanie spolunlésky
I' do dovtiedajdieho harmenického systéme bilabidlnych spo-
luhl&sock znézornit takto:

P - m

P - W
ﬁﬂxf,fﬂ
Vtlédanim spoluhldaky £ do ertikulaZnej 2ény 8a nedzi
mpoluhlésksmi p & w narubila hermponie sutasystému pernych
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spoluhlésck. ¥ aubaystéme pernych apoeluhldsck vanikla "revo-
ldecis®, "nervozita®, Disledkom tejte nervoznej rozkelisa=
nosti volo, %e #a aporadicky zafals semiennt apoluhléska
b 80 spolubléskou £, ake aj apoluhldaka w 8o speluhléakou
f. Ddziedky tohto sporsdického zamienania méme v sloventine
doterss. Slevesn bacndt vo vizname udriet malio aj nernely
variant pacni¥, sle popri Rom & podobu Facrit & z nej
gdvodenéd facks v pivodoon vyzomame idder, udretie /po tyari/.
Staréia podeba alova pis 2 praslovansiéhe pa=-ua-, reap,
prad zénikom nosoviek pa-oNe- /porov. roské usy, pol. wols-/
s& zmenils na fia, resp. fig. Stardia podeba slova prapor
vo vyzneme kus odpérane] latky sa zmenils ne frafor, po
dranotoej nezelizdecii na frantor /podobne ako hadrs na han-
dre/, £ Zoho Jje framfor-e¢, franfor-ce. Kym v Zedtine slo-
ve prépor preflo od wvyznamu kus odpdrane; litky k v¥znemu
rus ldtky vo funkeciil symbolu, v sloveniine alove prapapr-2
Frafor-¢ frenforce zachovale pivodne )i vfenzm kua odpédra-
nej, otrhenej létky. Cd slovesa piplat vo vyzname dlho sa
nietim zaoberat, babrat ea boly ocdvedend slgvo pipla, piple-
ne, ktord sa zmenilo na fifla, fiflena 8 pévodnfn v¥Znamom
2gns dlhe B8 gaebarajyica, piplajidce am avgjou dpraveou
oA Erdasng.

Takyehtoa "peporiadkov” narobils novd, cudzie apoluhl de-
ka £ nielen t¥m, %e parudila atabilitu apoluhlésky p, sle
aj tym, Ze narudila aj stabillitu epoluhlidsky w, Naatsle
eporadické zamienanie appluhl f3ky w Apsluhldakeu T, Napr,
kym v 8lovese v1d¥it sa zostelo w, resp. ¥ nezmanend,
¥ temnfickem variente vldkst as nasteala zdpens v ne £,
%i¥a vzniklo sleoveao flékat ea. Kym v rfoovane] dvejici
trop~vyrme zostalo v, odvodend slove vrmol sa zmenilo na
frmel, Tek¥chto "neporiadkov® narobil "vwotrelac” £ 7 Blp=
ven¥ine veln. Spleobil taZkosti nielen fonoldgom /fomolo-
gicky mtatus spoluhlésock F-v aie je dodnes v slovendine
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jednoznedny, porov. E. Pauliny, Slovensk# fonologis, Bra-
tisleva, 1979/, sle aj etymologom, Slové so spoluhléskou
T as teXko atymologizujd.

sPrirpdzene, #g mk po preniknuti f pastévals spora-
A1ckd zdmena spoluhlésky £ so spoluhléekou p Fako a&j sp
apoluhidakcu v/ v apelativnyeh elovdch, nemohli od tegto
sporadicke] zdmeny zostat uchrinené ani vlastnd mend,
medzi nimi eni zemepiend nézvy.

Manom Fatres ga natyve sustave wvrchov na roghranil 24-
padnéhn Lipteva a v¥chodného Turca /Velkd Fatra/ a na roz-
hrani zdpadného Torca fod Aoliny Rajéianky/ a& ju¥nej Ora-
vy /Mald Fatra/. Singuldrevé podobe avedfi p tom, ¥ea pd-
vodne 1Elo o0 menc jednéhoe vrehu jufne od vioku Cravy do
Védhu &ife ¥ dnednej Velke) Fatre. Prvy doklad iakio pome-
pdve vreh v dnaknej Velkej Fotre T. 142% pri vymeadzovani
chotére Stankcovian & Gombsada Adnednej Hubovej/ pre Boltf-
aa Fetra, syoa Stapkovho. Forov, &. Kavuljak, Historicky
miestopis Oravy, Bratislava, 1955,

Jednou z motiv#dcii pomenovanie vrchovw Jje rnzhradﬁﬁvﬁ,
striine funkcis vrchov, z ktorfch je dobry vyhIad 8 ros-—
hlad na okolité doliny. Je toc motivadng typ urugusajskdhoe
hlavndho mests Monte-video "rozladnovy, strsiny vrch”.

O tom, ¥e Bj apelotivne zemepisné nigvy ea takto motivu-

i, svedil polské slovo owld vo w¥enama vyvibenins terdn-
n¥eh dtvarovr s Jdobr¥m rozhladom na ckolie. ¥V ruitine
poTekénu owid zodpovedd slove ovid vo vygname horizanmt.
Porov. F. Nitsehe, Gecgraphische Termirnologie des Polaniachen,
Koln, 1954, &. 21.

KHe Slovenaxu je viacej pomenovani vrchov /Jdruboine
hradov 4 ce8d/ s uyvedenpu motivéciou. Patrli sem pomenova-
nie pré-vid-ja, historicky Primvidza /sdznam r. 1113 Preui-
gen, 1289 Prauge, 1152 Preuigia, 11388 Prividys/. Ide pr-
voitne o meno vyviSeniny & hradu, ktory aa spoming r. 1276,
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kad 3 krélovakého matietku prebiel do viastnictva Adorjéna.
Forov. ¥lestivedny alevnik obci na Slovensku, II, Bratisla-
va, 1977, 8. 456. Takdto motivéciu m&jd v nadej interpre-
tdeii aj pomencvania vrchov a druhotes hradov Devin fna gd-
toku Moravy a Dunaja, &le zemepisné nézvy Devin pd aj

1 ingch Slowsnov/ a Divin /severne od lufencs/, ktard ml
derivétmi praslovenskéhe slovapnéhe Zékladu div- "divat
sa" pred monoftonglizédcion deiw-, v mbleutove] sbmene doiwa-,
¢ Sche je zdklad d6v- so Bufixem -in. Sufix —in vdak tu
nekol wlastnicky, posesivny, ele podabnf tomu, mko je

v alove kKl =ip= od kolti "klat", v elove ml=in- /druhotne
pl=in-/ od slovesa melti "mliet" atd, Poroy. o tomto Bu-
fize Skowski, Skownik prasiowisaski L, s, 220,

Tak ak¢ boli od praslovanekého sicveas videti odvode-
né polské owid a vyznamom ¥yvyhenina s dobrym rozhladom,
slovensk} toponym FPré-vid-ja ¥ Prievidza, od praslovanaké-
ho alovesa divati/diviti pomencovania vrchov a hradov Di-
vin-, Devin-, podobne od dalEieho syncoyme patriti, patra-
ti vo vfzpsoe pegaret ad odvodend nézvy ¥rchov Patrija
¥ Tatrdch a na vfchodnom Slovenakn apelativoe zemepisnd
alovo patirija “pﬂ:nrnvataiﬁn, rozhTadna ne vrchu®™, vesp.
"veeh 8 rezhladnou, pozorovateXood, porov. M. Blicha,
Zbornik Fedsgogickej fakulty UPJS XTITY, 3, 1978, s. 94.

Kym uvedend cronymy Patrija & zemepioné apalatfwvum
patrija ed -ija kmwenovymi derivétmi elovesa patriti/patra=
ti, zatisl -a kmenové podoba thels Patrs, po sporadickaj
zdmens p/f Fatra 8 preotnfm vyzosmonm "rozhladns ne vrehu®
reap. "vrch p dobrim rozhladom a v¥hniledom na okolie™.

Deriva®nf vetah medzi patriti *“pozersat" a Patra/Fatra
it obdobn¥ ako pri apelativach kositi:konsa, modliti:modla
atd.

Pravdepodobpd je, Ze pbvodne nedlo o viastné pomeno—
vania vrchu Adruhotoe sdetavy vrehov/, ale o zemepiand
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apelativum podebne ako inf deriva¥ny variant vo v¥chodoslo-
venakom patrija bex eporadickaj zdmeny p/f. O prechodnej
fdes medzi epelativiym zemepisnym nédazvom a viastnym zeme-
pianip mencn poroy. kymut, K.: Granice cey stirefa prze jdcEo-
wa migdzy nomen spelativim a pomen proprium. Slavieca landen-
sim 7, lund, 1979, s. 175-180,.

Z&ver. Ndto¥ vrchy a druhotne sdstsvy wrchor Fatra Jje
apirantieovanou podobou stardej oklurivne) podoby patra,
derivovanej od alovess patriti "pozerat". Oronym Faira <
Patra patrd do toho istého typu eémanticke] motivdcie ako
zemepisnd send Prievidrca, Divin, Devin. Spédjenie cronyma
Fatra a nemackim slovem Vater "otec™, resp. @ oscbhoym me-
nom Fatra od Vater "otec” Jje Iudovou etymolégiou, ktord
podle atariich autoroy prevzal 8] L. Kiss. Okolnont, Ze
r. 1284 sa spowina Niealsus dictua fatpa, vébe¢ oeevedii,
¥s toto meno je & pem, Voter "otec®.
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Gemer

Jeo to atard atolica /fups/ v juhovychodnaj &astil
stradného Slovenakd, leflaca zépedne a vychodne 04 Tieky
Sland. Pdvodne ndsov vyvfibeniny & hradu ne mieste prad=-
nistorickdho slevanskg-alpvanakého hredieke a osady pod
nizm. DoloZend 1198 Qomur, 1216 Gumur, 1289 Qemer, L1786
gomor, Madarské podoba GGmer, Sajogemer, Sajogémir. Fo=
ro¥, Viastivedny slewvnik obei ne Slovensku I, 387. Meno
hradiska a csady ped nim prensaend od 14. atorofla na ce-
1i stolien podobne ako hradiske Novohrad na stolicu Hoe
vohrad, hradisko Zemplin na stolicu Zempliin,
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Pederskd jazykoveda a historiografia robili sustavne
chybu, %o pre geoepisnd ndzvy ne Slovensku nehladala
repanzie v zemepisnych ndazvoch infch Slevanov, ale rodiej
vo vlapinych mensch medarakyfeh, rTeap. turko-tatarekych.
Tay am atalo aj ¢ hledaninm plvodu menda hradiska Semar.

Jd. ¥elich mu neSiel "responzin™ v rirgizakom osobnem me-
ne Kemirbaj & v starctureckom miestnom mene Komirtag.
Vychddzelo sa tu nevedome elebo zdmerne ¥ predpokladu, Ze
mens Gamey nembie byt slovensko-alovenaké, iba madarské,
reap. turecké., Nebralc ss do dvahy pevné zistenie, Ze
hrad Gemer bol vybudovany o mlieste starého slovanskéhp
hradiska, ktord bolo ibe Jjednym z celej linie hpadisk

nas juihom Slovensku, pofinajiic Zemplinom ne vy¥chodnon
Slovensky ¢ag Gemer a Novohred na etrednom Slovensku a
Nitru a Tevipn pa zdpednom Slovensku,

Zemepionéd mend ouéd 8 riek u v¥ehodnyech Slovanor
ddvaji dobrd k1WE ps odkrytie alovenakého pivadu mena
Gemer. U vychodnich Slovancy je mnofstve mien cadd a
riek typu Gnmerﬁa, Goumeravka, Comorovifi, Gomel, Gomegl-
Sedlica, Gomelsynjs Ogorodnajs, Gomoline, Gomer-Gora a i.
Ide o ten isty z4Aklad, ako je v sleve homolm, preaal, ga=-

mola, t.j. zAklad gon- rogdirany o sblauvtevy sufix -er; =-or,

reap. v likvidovej obmene -el:-ol. K slterndcii =er:-or
porov, Zub=pr : Zuber-ec, v apelativach kft-or- :; k7t-er,
kos-er : koa-or, BlZ&ie o slterndcii -er;-or Szawaki,
Bxownik praﬂluwiaﬁaki Ii, 197¢, m. 23, Podroboe o Alter=-
ndeii likvidevéhe varianiu =1 ; -0l /bulh. brzel:breol
"rychly potok™/ Skawaki, 3lownik praﬂlnwiaﬁﬂki I, 1974,
8. 108-109.

Zdkladu gow= ¥ poemencveniach Gomer-, Gomor-, Gomel-,
Gomol~ treba pripisat ten isty vienam, aky mé apelstfivum
gomol=a, t.j. vyv¥Senina, velmi &aate vyuZitd na Sleoven-
aku ako oronym.
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v rigdé] fiterpretdcii wel tefts Gemer pbvodmi slovan=-
ako-alpvena) podobu Gom—er /geneticky zhednd a uvadenymi
v¥chodoslovanekymi zemepisnymi nezvami/. Po prevzati do
nadarfiny ea pod tlakom vokmlickej hareonie podoba Gomer
kdkonite zmenila na Gemer, reap. labislizdciou ne GOmOr.
Zmadarizovend podoba Gemer zo pOvodné Gomer Yo ¥yIname
vyvydenina, kopa, reap. hradieke na wyvifenine, sa prebra-
la 2pét do slovendiny ako mnaoke ingleh semepisnyeh afevor
18 Slovensku. Porov. Jupel/Jipal > Ipel/Ipol, Juifs/Jife -
[$a, Juda/Jids, t.J. prejotovand podoba tohe istého edkla-
dn ako Uda, zmaderizované Ids otd,

Melichovy w¥kled z tureckdého orobndho mena Komip
s pivodpym wyzpamom yhlie, whol, je neprijetalny jednak
"1y %e v oatare] medarfine niet preukaszne dolofendhp
panbného mens Kémir, jednak pretoe, leboe neberie do dvahy
fakt, 2¢ ide 7 ataréd alovansko=olovenskéd hradiskové aldlio-
ko podobného druhu a funkecie, akyd mali hredy Zempling
Navohrad, Ritra, Devin a 1. Z konce l4. storodim dolciend
papbod menc ohannesg Qemur je vzatd podls hradiska & poa-
dy Ger r, pie je dedizom atarotureckéhe Xomar, %o uzndva
] Kips, ktory ind% mechanicky prevzal Melicheow nédzor o tu-
freokom plvode mena Jemer,
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Mairs

Je o ¥rchovios medzl riekanmi Zagyva & Tarna v #adnr-
gku, jufne od Lufence a Salgothrjénu, Bernoldk 1338 uvddza
Matra mons in comitaty Havesienaia, Dolefend 1150 sd silvem
Matrs, r, 121f in ainu Matrs, -
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Fakt, %e vrchovins Matrs le%{ medzi dolinami riek
Zagyve 8 Terns kioré maji slovensky p&ved, plne opréviuja
aj k slovanskému vykladu oronyma Meotra. Zegrve md totid
pbvod ¥ slovenakom Sadzava /to iatd, &o feské Sdzavs s ph- ﬂ
vodnym ¥¥znamonm tmavd, &ieron rieksa/ s Tarna v slovenskom
Trpa. Forov, Kias, 8, 632, 712, "

¥atrs mels medzi dolinsmi riek Ssdgave & Trna obdob-
md funkeiu, akd mal vrch Fatra medzi Liptovom, Turtom &
Oravou. Bol to atré¥ny vreh, 7 ktordhe bel dobry roxzhlmd
pa juh, na zdped aj na vyched., Tak ako bolm Faire edvodew
nad ¢d slovena patriti ne patre, epirantizédciow ne Fatrs,

podobne od preslovecského elovesa motriti‘metrati bolo
odvodend pomenovanie sirdinehe vrohu Matra. O existencild
aloveas motriti/matrati bes pohyblivého zedimteZndho o-—
aved#1 preukazne arbochorvdt¥ina, ktord méd podobu motriti

aj matrati vo vy¥zname observare, apectare, Forov, srbochere,
motrilac, metritel) obaervator, motrionica obEervatorium,
promatrad ocometrafinica, Skok II, B. 460-451.,

0 tom, %e 8j etar{ Slovéei pornali slowveso /e/motri-
ti, /s/wetrati, svedli dnedné elcveac Emdtret, ktoré opd ph=-
pévodného v¥onamu pozerat, hladiet ckolo sebs, predlo
k druhotnému v¥znamu hladat nie¥o okole seba Shmatanim/,
Vyznemovy posun podobny ako hladiet : hlsdat,

Derivdcia motriti/matrati "hIadiet® na metrs “roz-—
hlmdna, atradny vrch” podobné ake patriti na patra, Fatra,
modliti na modls, kogiti na kosa atd,

Pravda, does ea uZ nedé jednoene¥ne rozhodedt, &i
prvotnd podoba bols motre /fod motriti/, m td wa druhotne
apimildeigu samphlfdsck zmenila na matra, a &1 pri prebe-
rani do mafar&iny motra delc matra podobne ako kosa na
kaaza, DORCSA Nd DENSHE at&., alebo ¥i derivédt matras je
preatny od ablantovej podoby Blovess matrati,

dvddzanie oronyma Matra od 2lova paier, resp. od ne-




ho odvodendéhs mens Matera /medolofenéd?/ pokladdme za Tudp-~
vy etymolagiu podobne ako odvédzsnie oronyms Fairs od nem.
Vater.

Kategoricky treba odmietnuot ddajni suvislost medzi
pronyoom Matra & haskickym alovor mutur “zviereci pyak,
rypdk®, francuzakym nérefovym meutrp “kopec®, %¢ podla
¥. Polikas ako druhy vyklsdovd poZnost /popri vyklade z ga-
ter/ uvddza Kiza, s, 411. Neberie sa to totlZ do dvahy
gdvainy fakt, Ze steréd zemepisné mend na ockoli Metry ad
alovanské.
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Spis

Je to atard stolice vychodného Slovenaska, ne vichod
pd Nizkyeh a Vysokych Tetier s£ po wrchovinu Braniske,

Na jsterii dpklad 1150 ad silvem 2Zepus, Bernoldk 3089
uwAdza Spid Scepusium, Zipsen, Sz=pes. UZ Bernoldk poznal
frardau do Spife fst ire cubitum, ktord vooikla hrsvou
kontaminficicw slovess apet e ndzvu siolice Spis.

Fra Etrmﬂlﬁgiu Spida pokladéme za relevantiné, Ee oa
v najatsréich zédzneamoch takmer vidy urédza ake ailva Ze=
pus /v réznych grefickyeh obmendeh/, Porov, nEpr. Muhpich
35: Bogs vezér ... felhatol usque ad montem Tatur, benyo-
wyl & Silva Zapua*, Z tohc moino pevne uaudzovat, Ze ph=
vedne i3lp o pomenpwenis leanete]j oblesti na wichod pd
Tatier.

¥ nagej interpretdeii Spif geneticky sdvisl s apela-~
tivnym elovom apifka, Bpifks vo ¥v¥2name odrezany, odrdbe-
p¥ kiack dreve, pali¥ka /poufivand ne zsastoknutie konca
jeternice/, Slovo je pudla doterajdieho néredovéno lexi-
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kdlnehe vyakuwou dolofend pa Oreve /Dolny Kubin/ &2 na v¥chod-
pom Slovensku, ake sme zigtili z materidlu pre IV. zvizok
Atlasu slovenskdhe jazyka /Habovitiak/. Ya MorTave, na Ha-
nej Jje Tnédms tie? slove apidesk vo v¥zoame pdrubok, odpe~
zok /2 homoly cukru/, resp. o0pi3ky odresky, cdrubky. Forov.
Mochell, 8. 44B. Uvedend mpelativa su bezpochyby derivéty
slovesa pichmti, pbehati v 8stardeh vyznemoch pichat, sekat,
mibat, rezet. Do tejie £elade derivdator patri podla nds
aj temtpisnd menc Spid a plvodnym v¥anamom mieato, kde an
vypichévaju, vysekbvajui lesy, reap. vyeekanf, wvyribanf les,
pornba, pageka.

Hldakovd podobu Spid moino morfematicky vykladat bud
z pradponového dtvaru a7-pich-j6, po palatalirdcii a zdni-
ku jerov apis, alebo z predponovdho dtvaru {z-pich-jf, po
palatalizdeil ispil, po zénliku zediatndndho i- podnba
spid. FratoZe uf v 12, storoli je zdzpem bez zadiotoZndho
i-, ddvama prednost vykladu ¢ dtveru s7=-pich-jb6» aTpidé )
apif. Nemofnoe vdak dplne vy¥lu¥il¥ ani pévodny divar ie-pich-
j6b> ispias, porov. derivat iz-ger-> 1¥3%ap> T2d4r > Zdiar
“yypdleny les”,

Derivity aloveas pichati vo funkcii zemepisnfch nédzvoy
s zndme a} u v¥chednyeh Slovency, napr. Spidtina v oblaa-
ti Permu, Pifeve v oblasti Pakova, Pilki v oblagtl Kyjeva
& i, Forov. Vasmer, FON VII, 2, 8. 430; VII, 1, 8. 41;
¥YIII, 3. a, 497. Toho istého pivodu je pravdapodpbne aj
nézov osady Pichne pri Snine & oaobné meno Pichas. I. Du~
ridanovy, Hydrohymie ... 123~125 odvddza od sloveas pichati
a) ndeov mateﬁﬁnﬂkej rieky Ptinje zo stardieho FAinje £
péeh-in- Bo gmenou Piinje ma PE3inja podobne ake mecedonske
pienica na plfenica. Mo bohate) Zelade derivdtov sloveas
pichati, péochati patri azda aJ nézov starého Jenkého kme-
re Pdovené b rovnakou motivéeiocu ako TFebované od 8ynonym-
ného slovesa trebiti rdbat, &istif lea, psdu,
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Pri preberan{ podoby Spi¥ do madariiny sa zdkonite
medzi dve prvd spoluhlisky vaupule samohldaks, teda Spis |
na Sepld, resp. samehliskpovou asimilbcisy ne Seped. Pobdpb=
ne aa weuhule eamohldaka medzi prvé dve spolunldsky pri H
prebarani Slep&any akc Szelepcsen, elenina akg szaloona,
spor ako szeapora atd. |

0d zpedsrizovanei podoby Sepili, Sepe¥ Je potom utvo-
rend latinizovend podoba Zepus, Scepua ap.

Pmaderizovand podoba Sepid, Seped zo slovenského It
Spid am natopTko Nldskove gbli¥ils o maderskim slovem szdp
rpeknd™, %o meadarakf bddatelis edte ptédle vykladeju meno I
Spifa = madarakéhe adjektivae szép “pekny", %o je v podsta-
te Tudové stymologia, Predpokladat, %e caobnd meno Zepus,
delo¥end r, 1279, je odvedené od mad, mdj. sxép "pekny",
je pomjlenéd. Tak ako v 14. storedi uvddzany Johannes I
Gemur md meno podla Gemersa, & nie podiBE sterptureckdho
Eomur, podobne r. 1279 spomineny Zepus mé menc podle -
latinizovanej podoby Spida, nie podla med, adj. szép.

Nie je pravds, &0 pfde Kisa, s. 609, ¥e glovenské Spid,
pelakd Spisz & nemecké Zipe pochédzajd priems slsbo epro-—
atredkovane z mad. S2epee. Naopak, alovanské, plovensko-
polaké Spis:Spisz je prvetné, kyw madarské Szepes je
pravzaté, subgsiitucvané podle medarskych fonetickyoh 2é-
konitesti. Kgm smens slovenského Spid ne madareké Sepis,
Sepu§ Je zédkonitd /napripustnost spolubléskovej skupiny
ne zafiatky elova, samohléskovsé ssimilécia/, zmens madar-
ského Sepei ne slovenské Spili by holsa navyavetlitelnd.
Slovenfina podobne ake ostatné alovanaké jazyky mé mnoistvo
alpy 8 hléskovym zlofenim CECEC, reap. OVCVC, ¥ sleovendi-
ne by nebole ddvodu meni¥ peped na apif. Ale v msdarfine -
bol dévod menit? spid ne sepis, seped,

Ziver, Meno alovenske] stolice Spif Jje ptaré aleovan=
ské slovo, geneticky responzibilné sp Blovenskymi néredo-
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vywi slovemi epilke, &piZke odrubek, odresok, palifka,
ako aj s woravekymi nédpedovymi slovami apilek odrubok,
pdrezok /2 homely cukru/, oplEky odrezky, ocdrubky. Preot—
ny v¥enam derivdtu sY¥-pieh=J6 » aTplié » spif, resp. iz-pich-
Jé6 » ispld6 > iapid, spis bol plocha, priestor, kde s8 ribu,
sakajd lesy, t.j. peruba, pRaeka, bafi. Nie nédhodou naj-
Btariie zdznemy apominajd vA&dinou Spil akeo milva Zapus,
Fodebe Spil bola prevzats zo eleovendiny do maderéiny a
maderirovand pedoba Sapid, Seped sa letinizcysls na Zepus,
Ecqpua ap.

Spid md obdobmi sdpantickyd motivéciv ako Tatry =
Liptoy zo atardieno [ubjt-ov, resp. Lupt-or.
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Slovenské Skolstvo v minulosti a dnes

Ondrej Pavlik







Cxoly - zdkladnéd a v¥chodiekevé inBtitvcie civiligo-
vane] spolofnosti ne esvejovanie pipme, peatovanie vy3dej
vezdelanostl,, vied, umeni, xultiry - zadfali ea rozvijat
ne Slovenseku, pocobne ako v cetstnych krajindch atredne]
Furopy, od ndstupu fendalizamu v &. 8 9. storodi. Po pomer=
ne kratkom, ale vyznempom obdobi Yelke] Moravy, ked sa
cgz prvé Bkoly B0 stargalovienskym jazykom podnietil veznik
slpvenskéhe pisomnictva a kultiry, rezvinela as po dzemi
Slovenska ohvykld sie¥ latinakyeh 5k81 klddtornyeh, far-
akych 8 kapitulsk¥ch, na ktorych si mlédded ceatopu usplan=-
benéhe antickéhe triviem s kvadrivie ocavo jovala latindinm
/nejmas gramatiku/ & vedne 8 tym zéklady krestanského ude-
nia, zhoinosti, vierouky i fileozofie. Prvé stredovekd 3ko-
ly na 3lovensku, podobne sko v cstatnej Eurcpe, slufili
na pripravu cirkevnyeh pracovnikev Jonichov, knezov & ped./
4 atali sa chniskem acholasticizmu, Specifickej pedoby
fewidlne) ufenosti, myslenia a kul tviry. Neakorfie, ¥u kon-
¢y atredoveku, tadal sa najme na mestskych partikul drnyeh
5koldch latinekych priprevovat uf aj laicky, svetsky do-
raat, deti bohatiich kupcov, remeselnikov, veméhajiceho sa
meatekdho, tretiehe stavu, Tak potom do Skelskéhe vyuZo-
vania zadaloc prenikat aj trochu redlii, novéich poznatkow
0 prirode, hospodérstve a spolodnoati.

Na zafiatku novoveku vznikd pod vplyvom talianskeho
humanizmu & renesancie prvé vysckd dkecla na dzemi dnedné-
hto Slovenske - Acedemis Igtropolitans /Al467/, ktoré i
ked existovela len krdtko, prispela k novfiemu rozvoju
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catatnych Ekol.

vdeka bohate] produkeii striebra, wedi, zlate, Zelezs
a inyeh koveov v hornouhorekych banekych mestéch, ako mj
rulémn -tranzitnému abehodu cez kerpatské prechody, stali
g zafimtkom novoveku niZfiie i vyA3ie 3koly, & vedno
2 nimi prvéd knihtlediarne & vydavatelstvd, neklamnymi uke-
zovetelmi rfchlejBiehe kuvltidrnehe resvods visceryeh miest
e mestediek na Slovensku.

¥ 16, ator. bola to aj proteatentskd, najod Luthero=
va reformdeia, Eo prispela k rychlejfiepu pozdireniv gie=
e Bx8l pp celom dzemi Slovenska, Protestantské latinské
fkoly 84 podTa Statitu stressburgske] Zkoly, vypracovandého
J. Sturmom, prganizpyali uf sko gycnédziA. Snahe o r¥chlej-
5ie roziirenie reformdcie viedla tie2 X tomu, %e v 14,
atory zafali venikat po weatéch 1 po dedindch mj poliatod-
nd Pudové dkoly, poulivejice pri vyukovani materinské ja-
z¥ky. Zarovne 5 t¥m objavujl &4 aj prvé ufebnice 8 ingd
knily v jazyku slovenskom, medarskom & nemeckom,. Reformé-
cia tak nevdojak prispels k rychlejBiemu sformivaniu a
uvedomovaniu ee nielen nérodnogti nemeckej a maderskej,
nie aj najpocletne jiej ndrodnesti slovenakej.

¥ 17. stor., napriek odporu a ?aato &) szbrojendmp
ot ji protestantskfch vhorskfoh stavov 8 mieat, ziskava-
ia vBak 2oras valiio prevahu protireformdeia, ktord najmé
paz Jobre sorgsnizovand bojovnd jezuitakd reholu skore
poprevracala aj poletndéd protesiantaké fevanjelické a8 kal-
vinske/ Zkoly ne 3koly katolicke., Jezuitskéd gymndsid a
Xolégié, ktoréd prevliddii na dzemi Slovenska v 17. a 18.
ator., Cezaostavali avojour Urovnou, orgénisdciocu vyuke-
vanis 28 proteaiantsiymi gymndziemi, ba Jamsto tietlo aj
prevyfovali Joaprikled va&Sgu pozornostou g mordlnu B te—
leand v¥chovu/. Syatém jeguitského Skolstva v Uhorsku ss
dovrdil s upevnil otvorenim dvech vyilich jezuitskych
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uEIL{F¥ 7atudium generaie/v Trnave /1635/ a KoSiciach
/16607, = ktorich sa vyvinuli univerzity., Majmwé trnavakd
univerzita /a fakultou filozofickpu, prédvaickow 8 bohogle-
veckou/ zgaiahla vyznamnyom spBacbom do kultdppehs vyvoja,
'=épaﬂnéhn Sloevenake.,

Yeelku moine povedat, %e na zemi Slovenska zaéali
sa velmi skoro - uf v LT. stor, - vyulivat aj viaceré pe-
dagogické rAhlady & ndvrhy J. 4, Eomenskdho, Désledky Ko-
wenskéhe pobytu v Blatnom Potoku /Sérocs Patak/ prejavove-
1i sa predovietkym na Slovensku & ¢ez Slovensko. Tu wal
Kemensky mnchych nasledevnikov a pristelov. Na Slovensku,
v Levo¥i, vy8iel po prvykrdt aj fesky preklad Orbis pic-
tus 71685/, ¥V tom fase vAAk vaf3ine uvhorského dzemis pola
uf obesadenfd Turkami. Slovenske tvorile podstatnd faat
neckupovanéhe Uhoraka. Bratislavae ga stale hlavnym koru-
novanym meatom, sidlow vhorského enemu & ingeh dradov,
Dlh¥ bej & Damapnskou riSou, a k topu eite aj vylerpévajice
boje medzi vojskemi viedensakého cigdra /lebapcami/ a vojaka-
mi epdhojnyeh, protihapsburgekyeh uhorskych stavowr Skurng-
ml/, tafko doliahali na Slovenake, od¥erpdvali Jjeho ekcno-
wické zdroje. Nevolnicky dtlek a vykcrietoveanie slovenaké- .
he ludu se velmi vystupnovali. Zs ustavifného vojnovéhe
pustofenis krajiny, obrevakich kontriblcii negstédvale veru
velsa na rozvo} Skolstva & kultiry, Frets v druhej polovici
17. ptor. a na zadistkn 1B. etor, npeetal znoZny tpadok
#kolatve e vzdelanosti na Slovensku.

¥ 18, ator., po vytlafeni Turkov z krajiny, preliva-
1o dzemie Anednéhe Slovenska vyznamny hospoddrsky, spolo-
Fenaky a kultdrny pokrok. Hornouwhorské bapnictvo & huatnic-
tvo pa vtedy dopracevalo svojou technickou drovhou na vr—
chol svatového v¥voja. ¥V gtiavnici, Novaj Bani,6 Banske)
Byatrici, ﬁuhiatﬂvaj, 4dpeanej Doline, Kremnici a ingeh
banak ych mastdoh pou¥ifvaln as povd modernd techrike a
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technologia prl dobyven{ B Gprave wid 1 pri tevent kovov.
Ty, ¥ Novej Bani za¥al pri Zerpeni vaody pracovat 1721/
a} parny atroj, prey na europekom kentinents vbbec, Na tze=-
mi Slovenska vznikajd pofetné menufektdry, dielne, fabri-
ky na spracovenie zdklednfch domécich murovin Spapierne,
aklérne, majolikdrna, sykenky, textilky_g}ﬁ-f- i polno-
bospod dratve, napriek aputndvajlicim feuddlnym poriadkeom,
gaTnamengva novy ¥v¥voej soez trojpelné hespoddratve, mad-
ta'ny cdechev statku, pestovanie dateliny, lucerky, kong-
pi, Tamy, hodvéhnika moruEevshe atd./.

Bezprostredne 5 ekononickym & technickiw pokrokom
atvial vznik siete now¥eh ni¥¥fich i vysdfch odbornych
#x51 po izemi Slovenaka /panickych, lesnickych, hutnickyeh,
polnchospoddarakych atd.s, v Stievnici vznikd aj prvd vy-
sokd banicka Ekola na svete — Banakd a lespnicks mkadémie
/17637, ktord dobrym prepojenim vyudovacleho proceau
8 tvorivou vedecko~vfgkumnou, projekdnou finnoatou & s kal-

dpdenncy vyrgbnou praxou ugﬂ;a 88 vsorovou Yysaokou Sko-
lou te¢hnického smerw pre celd Eurépu /aj pre vzpikejdeu 1
pari¥sku pelytechniku/. Tu, ¥ centre baniciva & hutnicive
uskutodnil s& 8j velky¥ rozve] mooh¥ch prircdnych s tech=
nickdch vied /metemetiky, gecdézie, keartografie, fyziky,
chémie, geologie, mineraldgie, Xry3talografie, benského
stavebnictva, hydrologie, botaniky mtd./.

Prenikenie novjich kapitslistick$ch v¥robnych wztahow
do neskorofeuddlne) socidlno-ekonomickej formdcie wyvola=
10 k Zivotu 8 prvd vysoku Skelu ekonomltkého ameru - Colle=
gium ce¢opomicum ¥ Senei S1T763/. * i

Pokroky ¥ hoopoddratve boall aprevéddzené & sudesne 1
podnacevand celiovou cavietlendiou filogofiou v Eurﬂpa,
ktord 5i naBlia Bvojich horlivyeh vyznavatov 8 na reainfskom
cisdraken dvore, MWéria Terdzies a Jozef IX. boli prikladny-
i penovnikmi osvieteneckého abaolutlzmu v stredms] Eurc-
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pe. 2 ich podnetu ze¥eia Wi o) z&Klednéd reforma vietkyeh
stargifch Sk8l vysokych Juniverzit/, strednyeh /gymnézif/

i zéklednyek Aludoryeh/. V Uhorskw bola ¢elkovd psvigten= *
skéd Bkolsksd reforma zhrioutd deo Acokumentu Ratio edueationis
SLTTT/ - Otézky Skonlstvo, doviedy vylofne domdne cirkei,
stévajd 88 predmetom politického, Atdtneho zdujim. Jezuit-
skd rehofa bolas rozpusteénd /17737 8 mnohé cirkewnéd & rehol-
né majetky stelli sa adfeatou erdrom spravovandéhe dtudijns-
he fondu & univerzitnéhs fondu, ¥ rémei reformy bola hlav-
nd Fagt trnaveke] univerzity prestahovand do Budapesti
/iTTt/, oieste univerzit ostali ¢ Tromve a v ¥ebdielach len
akaddpie 5 vy&iim /nedploym vysokym/ vzdelanim filozofipe
kym a pravnickym na dzemf Slovenska, Tolerandnym patentom
sa unofnil aj va¥3l rozvoj 2k81 proteatentskfeh, Yudavych

i gymndzif, Vyvijajuy sa evanielické lyced, kde ss gymnazigl-
ne Strdiom. dovesuje vyifimi kurszami Filogofickymi, teclo-
gickymi B prédvnickymi. Zrudenie nevolnictva viedlo osvie~
tencovy &) k¥ vadie] pozornostli o Bkolatve Tudové firividlne,
hlavne, normélne/ & o priprevu ufitelstvs pren. ¥ osvieten-
akom storodi ag rodi ud &j slovenské pedagogickd myslehia

& episbe /J. Rezik, M. Bél, G. Beladovic, A. Kollér, S. Ta-
Sedik, J. Féndly, D. Lehotsky a daliis.

Vv prvej poleovici 19. 8tor. sa reakind politike ponapo-
leonske,] "Svatej alisncie” velmi v¥razne grejavila aj na
pofiviazenl vive)a slovenského 3kelalva. Vaddina gsvieten=-
gkfch plénov s pémarcy sa zmarile 8 rozplymuls. Nevolnicky
itlak a bieda slovenakého rohotného ludu ¢pit vrecholia,
Slovenskd nArodné prebudenie 2 obredenie /A. Bernoldk, J.
Kellsr, P. J. Saférik, L. Stur/, sprevédzanéd zdujmom o spi-
2ovny ndrcdny jozyk & literatiru, o avpjbytné slovenaké nd-
rodné vedomie a povedomie, nachddzs st sfice cestu A do
niekcterych k¥l /najmdi gymndzii a lycel/, ale vibec neata-
21 na hlb3le pretvorenie zdedenéhto feuddlneho Skolakdhpy eys-
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tému,

A¥ v druhej poleoviei 19, stor,., po nezdarene) burfcdz-
fiaj reveldeli /1848/, zaznafujl sa vadidie zmeny v Skol-
stve, 4koleke] politike 8 pedagogike. Celormkisks tzw,
Bonitz-Fxnerovae reforma noveho Thunovho ministerstva
zkalatva Sz 7. 18497 vytvorila aj pre Unorsko novy osems=
triedny t¥p gyundzia, s nérpdnymi vyutovasimi jazykmi a
a vatfou poszornostou o posomiky noveveke] vedy. Zedinajd

_Ba vyvijat aj redlky a redlne gymndzié. ¥V r. 1B68,
AVITI, zfkonnym Blénkom uhorzkéhe .anemu, zavidza apg
Zentrolnd povinnd Skolsks dochadzka pre vietky deti,

Y dégledky viteznych kapitelistickych vyrobnych vetahow

a postupujicej priemyslove] reveolucie v Uhersku /v rokeoch
T0. a 80,/ rozdirje:ea 28 na Slovenaku r¥chlejdie piet
2kl Iudowyeh, mestianskycn a u¥itslskych idstavov /pre
pripravu ulitalovr Tudovych 3k81/. Pokraduje o trochu
r¥enlejsie &) modernizédcis vysokodkolského, univerzit-
ného vzdeldvania.

Celkovy skonomicko-Bpolodenaky o kultdrny vyveo] Slie-
vapeks zoopsigval viek v druhej polovicli 19. stopr. 2 pa za-
dintky 20, stor. uf privelmi za inymi europskymi krejinawsi
& pdArofmi, Banictvo & hutnictve, kedysi vedice odvetvia
v¥roty, upadislo Ani Jalfie odvetvia priemyalove ] v¥rohy
g8 v Uhorsku & na Slovenskn velmi nerozvijali. A te aj
v désledku pelitiky habsburgského dvora, smerujuce] kK res-
grarizécii Uhoreka, 2] v ddsledku kenzervativone] politiky
whorakej v1ady, v ktorej nadelej vyznamné postavenie meli
kTdtkozrakl madarskf wagndti. Uhorskd vldds predatavovala
Zzv145tne klbko kapitelisticko-feuddlaych rozporeov; pretr-
vivajica resk¥nost, apupnost madarskej Elechty a polovi-
datoat, dEZentricive ma&hrﬁkej purfodeie viedli celd kraji-
na k nehybnosti A sacatdvaniu. Paupperizdcia, negamestna-
nost v slovenskych mestéch s dedindch as neustéle stupno-
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vali, viedli na prelome storodf k hromsdnéru vystahovelec—
tvu do zﬂpadneurﬁpskych krajin o za nmore - do Ameriky.,

A osoeidlny o trisday dtlek slovenskdho Yudu bol edta ZTvy-
sovany, zndscobeny dtlekom pérodnostnym. Uhorskd kapito-
liaticko~feudélna ylédnieca wratva stupnovala odndrodnovact
tlak vofi vietkym nemadarskym ndrodom Unhoraksa. A osebitna
aurcve 3i pofinmla pri udnﬁrudﬂnvani, madarizdeii sloven-
akdho obyvatelstve, Brutdlna medsrizdeis apomalila celko-
v} hospodéraky, politicky a kultdrny vyvoj Slovenska.

S tupnrovand odndrodnovacis politike sa uskutoZdovala
predovZstkyn proatrednictvem 3kd)l, cez cadarizdteraki
fkolskd politiku, Hred po rekxdsko-padarskom vyrovnapi
r, 1867 boli pomadaréené aleba crudené poaledné vyidie
alovenske Zkoly. & tak iste bols zastavend #innsat jedine!
aywo jpomoene,] kultdrnowgavatore] ostanovizne — Matice alo-
venskej /1875/. Skoly, ¢d meterskyech po&inajuc, cez Iudo-
vé, medtienske &koly, gymnézis, udicelskd datavy, akadé-
wie, stdvsji 88 postupne centrami madarizdcie. Slovenaky
vyulovaci Jazyk s8 ku kpneu 19. stor, mohel pdrist lep
ne niektorych dedinskych cirkevnyeh ludovyeh Zkaléch.

A po Appanyiho Bkelskych zdkenoch /19077 bola slevendina

aj na tychto Zkoldeh velmi chmedgend. Pred zdnikem Hakia-
ko~Uhoraksa mohle as alovenskd red - 8j to len zriedkake-

dy - ozvat iba ne biednych ludovych Ekolédch. Pofet nérod-
ne uvedemele} slovenszke] inteligencie sa ziZil Bsi na stove
ku Tudf,

¥ druheJ polovici 19, a pa za¥iatku 20, stor. nédsled-
kom celkového zwostédvenis uhorskej ekonomiky B pelitiky
odndrodnovanis zastevil sa B rozvogj odbornéno Skalatva
ne Slovensku. Banskd ma lesnicka akadémia v Banekej Stiav-
nicd bole v dpadku, uX len vegetovala. Na Slovensikun nebo-
lo pred prvou svetovou vojnouw jedinej dplnej v¥soke) dko-
1¥. Ibe pofas vojny sa 2afale otvéirat 1514/ ma&arskﬁ,
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tgv. "AlZbetinska univerzits" ¥ Bratislave., Slovenak4
nlddef veelky mAlo Atudovsala na wySiich ékeldch. Sloven-
aki #tudenti Studevali v Budapedti, vo ¥iedni, v Prahe,

v Krakove, o8 oemeckich univerzitdch atd. Najms Zepké
vysokd, ala Aj stradné B odbornd Ikoly pomdhall gachovat
narodné povradomies slovensiych vedelancov.

A¥ do r. 1918 nemala alovenské pedagogika nijakfch
natanovizni, bola wykAzand i zo Bk8l. Teoretickym otdzkam
gkolskej i mimo3kolskej v¥chovy, osvetove) finncsti aa
venovali ibe svojpamocnéd spelky roduvernych slovenskych
nkitelov /zvA&Es @ Pudovych 2kd1l/. Tie oblas, amle nie
nadlho dokézali yvyddvat ] cfobhitnéd ulfitelmsko-padagogickd
»asoploy. ¥ tafkyceh Zesoch sa mehls utvorit len méio po-
*ptnd skupine Alovenskych pedagogov /5. Ormis, M, fulen,
. B. Zoch, &. Eadlinsky, ¥. Sksinek, P. Dobdinsky, J. D.
Vakovicky, P. Hefko, J. Nemessdpyi, J., Slotta, J. Gp7ha«
v}y L. Orphenides, F. Matzenauer, K, Salva, L. ¥. Bizner,
J, Zignundik, K. Rielek a dalai/ zapodievejicich se zval-
da didekticko-metodickymi ptézkemi RiZj.ch AkBl, Spisovim
Rim A.pvenskieh u¥ebnic, bojom proli madarizdeii a pod.

¥olas LYurfpdzne] Jeskoalovenske] republiky v r, 19518-
1933 sa rmenila EBkolakd situdcis na Slovensku. Fo vyEe
tisicroinem nérgdnem podmenens, v chrovenom Atdte Cechow
a S5lovdker, mohli am konefne zafat otvérat slovenské Bkoly
vietkych ﬂtupﬁuv a druhov. Novelouw 28kona o poviopnef
Akalekel dochddzke, tEv. Maljw Skelskym sdkerem z . 1927,
s predliule povinng Bkolskd dochédzka ne osem rokov,
vzoikd dplnd siet Iudovych 4k8l na slovenskom uzenmi B ve-
Ta me#tisanakych Bk&l. Rerfirule 8 sodernizuje oe siet
gyondzil, redlnych gymnédzii, reformafch redlnych gymnszil
p radlok. Naraatd polet nifBich B strednych odbornych
Ek&l /priemysleovyeh, obchodoyeh, polnohespodérskych, wbi-
4eTaskych atd./. ¥ r. 1619 bola 2alofend & prvé alovenské
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vyoaokd Bkola - Univarzitse Komenakého v Bratislave. Pomerna
rychly rozvej sleovenakého Skoleiva mohol sa vakutodnit
vdeka pomeci omohyeh #eskyeh ufitelow, profesorov a peda-
ZOROV +

¥ podmienkach burfcdzne] demokracie sa rozsirill
molnosti vy&Sieho Btidis pre slovensky dorast, FomerTns
r¥chlo naraatajd podty alotenake] stredo3kolokej 8 vyso-
kodkelskej inteligencie. ¥ 20. & 30. rokoch 20. setor. sa
forouje - 8j vdaka existencii slovenakyeh 3k81 - vplyvnd
skupina mlade] revoluZnej slovenske) inteligencie okole
tagpopisu DAV /V. Clementis, J. Poniden, A, Sirdcky, L.
Novomesky, D. Okdli & del2i/ & Sip /G. Hussk, J. Pull,
M. Faltan atd,/, ktor# as na zéklede vedeckého merxiatic=
ko-leninského ufenie o apeleodrnosti Yzke primkla ¥ robot-
nickej triede, ku Komunistickej astrane (leskoalovenska.
Této mladd revelufnd inteligencis 2ohrals vyenagpnd clohil
pri celkovom dozrievanl kKcmunistického hnutis ne Sleven-
Bkt, ¥ Doloch proti feldizmu, v Slovenakom nbrodnom povataw
ni i pri Budovani soeislizmu.

Buricdzne spolofenskd poriadky redokEzall viak vyrie-
&it zdkladnéd preblémy slevenského rosvpja, ¥V ddaledku
krédtkezreke ] politiky vlddmice]) skupiny &sakej burfodzie
B8 priemysel n& Slovensku nebudovel, ba ne mneohych miss-
tach ga demontovel. Biede, nezamsstnanast znovu dalehli
na8 Slovensko, cbzvlddt tafke v dasocch hospoddrske] krizy.
Hromednd vyatahovalectvo pokradovele. V ddsledke centra-
ligticke,] politiky & dkodlivej koncepeie jednotného” 2eako-
plovensiéheo ndroda se umelo znpovu eproblematirzovala aj
exisztencin zamnostatadho, svejbytného alovenskéno néroda,
&0 vyvelale zbytoéné spory 5 rozpory, cdeodzanie medzi
Gechmi B Slovdkmi, blizkymi brotskymi alovanekymi néapsd-
mi. A nahrédvalo sa tak vydastoe a] reakinémpu nacionallatic-
koseparstistickimu nnutin Zuddkev /A. Hlinka, B. Tuka,
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d. Tiso, 4. Mach atd./, ktoré v krizovych chvilach ze po-
moci hitlarovskéhe Fafizamn pomohlo rozbit Jjedneiny ¥esko-
slovensky Btét & vytvorit bAbkovy klérofasiaticky aloven-
sky Btdt /l939-1G44/,

Ani v oblaati Skolake) politiky ses f3. burisdzia
nedokdzala pozbavit silnych zvyfSkov rakdsko-uhorakéhe
Yonzervativizomu & klerikalizmu., Na Slovensku sstali
po r. 1918 YTudové Ekoly naaalej zrat¥a cirkevnymi /o aj
pnohé Bkoly atrednd/. Organizadne nejednotny Skolaky asya=-
tém umele zahatdval pristup k vy%3{im Skoldédm, 2 najod
zabraneval detom robotnikov & rolnfkev dostat sa ku kva-
lithej$iemny vzdelaniu A na vyiSie Zkoly. Vinou tohto sta-
vovaky-triedneho nejednotnédhe Skolakého systému vyse 0%
doraety na Slovensku btole uf v 11. roku Fivate vyredend
z moXinoati dostat sa kedykolvek v buddcnesti ne vysokeofkel-
gké #tudium. Nepriek pofiedavkdm slovanskej pokrokovej ve=-
reinosti &5, vldda af v v, 1937 sihlasila so zalofenim
prevej slovenskej vysoke] #koly technickej /v Ko3iciach/,
¥ r. 1919 aj #a. vléde ani len nepoviimla, Ze sa Banskd
B lesnicka akedémim cdstabwive @ Bangkej ftiavnice do Sopro-
ne vy Hh&hraku. '

Tied situdcia v pedegogicke) teeril sa zs prvej Zs.
républiky pedstatne nezmenila. Nadalej sz jej verovali
ZvB%3ia ibs ulitelské spelky a nimi vyddvand Eesopisy. Iba
ne Filozofickej Fakalte UK venikel Pedagogicky semindr
8 jednym systemizovanym misatom pre ocdbornghe pedag&ga_

Z pedagogov, fo vy¥réstli @ precoveli v tomto obdabi, oy
cnéme j51: J. Kvafala, Q. Chlap, J. Hronee, J. Hendrich,

J. Uher, J. lesetka, ¥, Prihods, Fr. Musil, M. Fledko, ]
¥V, Gane, ¥. Predmeraky, J. Celder & ini.

Novd sddasnd kepitola slovenskdho Skolatve s zadala
viapr u¥ v r. 1944, za Slovenakého nérodného povstania,
vtady, ked vyvrcholoval boj elovenakého Yudu proti fadise
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tickému MNemecku a babkovému klérofedistickému slovenské-—
mu 3té&tu. Nariedenim povstesleckej Slovenskej ndrodne] ra-
dy bolo 6. septembra 1944 vietkp Zkolstvo ne Slovensku
poftétneng, Fodtétnenie 3a zafale reslizgvat po oslcobede-
ni Ceakoslovenska Sovietskou armédoy. Otvorile cestu

k ziednoteniy Skolského systému ne Slovenaku & v celom
ﬁeaknﬂln?gnaku. Boj ¢ #tAtnu & Jednotnd 8kolu tveril vEak
2j po oslobeodeni v¥znammi %ast{ politického zdpaau pokro-
kovych 31} vedenych X5¢ proti predfebrudrovej reskeii.

T4 cheela za pomoci reskéného kléru m cestocu cirkevnych
Fk &l B nejednotnéhnp Skolakéhe ayetému zngvwu obnovit bar-
fodzne poriadky predmnichovake] republiky. Novy zdkladny
gkolaky zékon ¢ Jjednotnom Skoletve bol cdhlasovany v Nb—
rodnom ghropaideni hned pe Februdrgvom vitazstve pracujil-
eeha Iudu v aprili 194B, Okrem poftdtnenis a .zjednotenia
bola podlas tobte rdkona prediZend povinnd Ekoleksd dochadz=
ka ne devét? rokov 2 unifikovali s& Bkolské prévne noroy
pre %eské krajiny 8 Slovensko. Prvy dkolsky zédken 2z r.
1948 otvoril brény k budoveniu nove] 3kolske] sdstavy,
ktord bole nevyhnutnd pri budevani secialistickej spoliod=
noati, v aitudeii, ked gpracuidel Tud ns Zele B rabatnfe-
kou triedouw A revolu&neu komunistickou stranou preveal
dafinitivne politickd moc v nakej krajine.

Budovanie 2ocializmu, velkoryad socialistickd in-
duatrializdcia, vocialiatické zdruistevnenie roztriedté
nej polnohospodérske] vyroby wytvorili predpoklody pre
nevidany ekcnomicky, politicky a kuldurny rozmach Sloven-
aka, Celkovy Xivet slovenského nArods sa za poslednyen
trideat rokov, z& Zivotm jednej generédeie, zpenil, rozvi-
nul viaec, ako predtym zo niekol¥e atorofl, Vyriesili sa
zdkladnéd ekonomickéd, socidlne a nérodnoatnd problémy.

vdaka pocialiesticke] prestevbe a vystavhbe 3B roz-

réptla siet &kO1 vﬁatgth_qtupﬁnv 8 druhov,
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taky ri¥chly rorvo] dkolatva, &ky sa zaznamenal za poalef=
nfch tridest rokov ne Slovensku, ss mbfe pochwalit méluktq-
p4 krajina. Pefat deti na materskych dkoléch je 1e-krdt
vy331 ake’ ¥ roku 1938. Dnea chodi do materska] Bkely
va2dina trej a3 dest rodn¥ch detf. Druhy stupen 8kbél, kio-
ri mal droven nif3ich strednyfeh 3kél A1l-15 rodné deti/,
pred vojnou poakytoval kvelitné vedelanie lan 40% 2iskov.
Anef po r, 1948 bolo toio vzdelanie poskytovand vBetkym
Tiakom. U2 od &0. rokov pokraduje po skonfeni davatrodnej
povinpej 3kolekej dochédzky v Jallom aistavnom vzdelévend
90% Zfiskov, 40% z celého pajuleZndhe rofnika ziskeva dplné
gtredodkoliakd vrdelanie.

Velmi prudke hardstla aiet ni¥sich a vyséich odbor-
nfen Skl vEetk¥ch smerov. Na atrednych ocdbornych #koldch
zhed{ tera: nB Slovensko ooenkrdt viace Jiakeov ako 9 Pa
1938, do ufnovekych kel fodborngeh wiiliat/ dvandstkrét
viae, Osobitne prodky bol a catéve rozvoj wvyackdho dkeol-
stva. ¥ r. 1278 bolo 08 slovenskych #koldch 30=krdt viac
fitudentovy ako na konel predmnichovekej republiky. Tskyte
prodkf cozve] sa nezaznsmenal v tom dase azda ¥ Fiadne)
krajine, Tradiénd kultirna pomoc 3eakého ndreds ndrodu
slovanskému se mohla aj v tomto gmere prejavit celkom aZ
vtedy, ked sa na 2elo cboch nadich nédrodov dostala revaw
ludnd robotnicka trieda. Za prvej Ceskoslovenskej republi-
¥y bpla na Slovensku iba Jjedns nedobudovand vysckd 3Zkola
= Upiverzits Kemenského ¥ Brotisleve s tromi fakultemi
ifilozofickou, prévpickou a lekfpakou/, na kiore] Studcva-
i 2 341 %tudentov, Does jo nA Sleovensku 13 vyeokyceh ksl
%0 41 fakultsmi, ns ktorych Studuja T1 O00 Atudentov.
Popri Bratislsve sa stali centrami vysokofSkolskéhe Ftudia
viacerd slovenakd mestd /Kodice, Prefov, Bangkd Byatrica,
Zvolan, Martin, Zilina, Nitra, Trrneva/. Na vyesoké dkoly
cdchsdza dnea 13% z papulainého rodnika. ¥ sddsannati je
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ne plovenakich vysokich Ekoldch dvakrét Tise wiiteYovw,
&ko bole v r, 1928 Studentov.

Velky rogvp) zoznamenpele poXes spcielistickej v¥utay=-
by aj slevenskd pedagogika, Ihneﬁ po cslobodeni veanikel
hlavny pedagogpicky fasopis -~ Jednotn# fxola 71946/, prvd
pedagogicksd Fakulta /1%46/ 8 Statny pedagogicky tetav
FL948, dnes V¥skomny wstay pedagogicky/, V aifasnosati =i
na Slovensku Styri pedapgogickd fakulty /Troeve, Nitrs,
Banaky Byatrica, Fregov/. Popri‘nuéej nejatariej katedre
pedagogiky, ne Filozoficke] fakulte UK, venikol rad peda-
gogickych ketedier nb rozliénych TBkultdeh wygokfoh 5Ska]
univerzitnéhe, technickdho, eskonomickéhe i umeleckého ame-
Ta. ¥ 7. 1953 venikol Osvatovi G518V, neskordie Viakvmnd
Gatav kultdry /19687, Uetav experimentdlne] pedagagiky
pri SAV 1970/ 8 wala pedagagickyeh Zagopisgy pre rézne
typy Akelakej 8 pimgdkolakej v¥chovy. Yyréstol rod marxis-
ticky orientevanych slovenskych pedagﬁgnv /L. Bakod, O.
Balsz, J. artka, A, fupa, F. Kardel, J. Koto#, J. Hete],
J. Mikles, 5. Papiar, F. Padka, D, Pavlik, G. Pavlovii,

J. Schubert, €, Sirefdr, B. Stepanevil, ¢. Véclavik, R.
Vajcik, J. velikani® a delZi/, ktori se po oslrbodeni velwi
aktivne zaphdjeli do riedanja rozmenitych problémoy eychov—
neg teorie & pPraxe .

% inicietivy slovensk¥ch pedagogov, najmé pracuji-
cich na FilozoTicke) fekulte UK, zadals sa pripravorai
. 1975/ volkd Ddberovd pedagogickd encyklopédia Sloven-
ake, Etord ghrnie dotersjfie poznenis o vyveoji v¥chavy
mléde¥e = dospelych na Slovensku od najstariicn fias aZ
pe dnefok, Encyklepédia mi vyjst x 40. vyrodiu SNF a
oslohodenin $SSR Sovietakeou armddou /1984 & 1985/, )

Fozva) Skelstva, vzdelapnosti, kultiry - tak istg
ake Andon cklmatd Fivots accimlisticke] epolofnoati =
neuskutoduje sa vi:dy roviapperna & kez probldmov. Viace-
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ré om¥ly, chyby, nedeetetky, zanedbania, ku ktorym dodlc
¥ ninulesti v Zkolskej politike, pri vychove mlédele i
doapelyeh, prispeli aj k vytvoreniu krizovéhe atevy pla-
dei feskoslovenskej sccialisticke) mpolofnoati v rexoch
Bectdesiatycha.

Po prekonani najhlbfiehp bedu tejte krizy /roky
1968 a 196497 nové stranifcke a Ftdtne vedarie na Sels
80 2. 3. Husdkom pristipile rogvéinym, zdsadnym & tvoeri-
v¥m ApfSsobom kK riefeniv nehromadenych star8{ich i novewzni-
xajicich problémoy rozveje docirlistickej spolodnomti,
Ydaks tompu, }e 28 pomerne ryechlo obnovila veduca uloha
Eomunietickej atrany v celem spcislistickom politickom
syatéme, mehli & zeZa¥ red za radom dapsine rigdiy
nehromsdend ekonomicke, aocidine 1 kmltdrne problémy
feskoslpvenska B Slovensks. Kensolidécii velmi prispels
&j federstivne Rspeoriadenie Fistpprérnych vziahov pedzi
cboma Raatami & ngredmi nméej vlasti /19687,

61 prekonanla krizy =2 venuje svyiend pozorneost roz-
voju Zkolstye,. Celkovd Zkolaks problematika e podetn#
nédvrhy na rieienie sa prergkivali viackrét, evl4&i podrob-
ne po XIV. zjazde ¥5C na jilovem pléne Uy k5€ v r, 1973.
Po XV, zjazde KSC schvaluje Predsednictve UV ¥S5¢ 4. junm
1976 projekt Dal%i rozvo) Zeakoslovenskej vychovhovzdeld-
vacej séatavy /dslej Projekt/, v ktorom je nefrinuty kvso-
titativny i kvelitativny smey rogzveje ngdej Skolske) %
mimodkalake] vychevnovzdeldvacej sustavy pribli¥ne do kon-
ga siorofia.

Z kvantitetivnych B orgenizaényfch zmien najvyznamnej-
Bim Je zdwer uskutolnit precnod k vieolecne] povinne)
Etredoikolskej dochddzke - u¥ v najbliZsich rokoch = de-
safrotne], neskoriie dvandotro¥ned, t.Jj. povinnej Ekel-
pkaj dnchédzky ¢d Siestehn Ao osemndésteho roku Zivota.
¥ ddsledku precheodu k vEepbecne) etredoBiolske) dochddzks
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sa optimalizuje trysnie zdkladnej Skely na osem rokov

4 + 4/, Stredodkolaké vadelanie bude ziskavat mléde

na t¥chio druhoeh 3k81: 1, tvorrofnéd pgymndzid, 2, Atvor-
rotné stredné odborné Skoly a 3, trojrofnd & 3tvorro#nd
stredné cdborné udilidtia /S00/,. Cez 30U, kiord majy pri-
pravovat podstatoy Hast kvalifikovandho robotnickeho do-
rgstu, bude prechddzat 50 - 60% vEZetkého dormatu. Prvych
117 SC0U na Slovensku u? zadalo pracovat. Meteridlnemu A
kddrevému budovaniu s2trednéhe 3kolstva sa venuje tersz
najvatiia pozornosta

Fodls Projektu 2 r,. 1876 3a tied uryehlens dobuduvs
sustave bredfkeolskej v¥chovy, aiet jasli /da 3 rokov/ &
materskych Ekd1 sod 3 do & rokev/, & to tak., aby sz maxl~
mélnemu pofitn deti umoZnil vatup do materske) kely a
kaZdodennd néviteva deton patroinyma

Velkd pozornost 88 venuje rozvolu vFsokdého Bkolstva:
miniméline 15% z populadnéhe ro¥niks sB mé prijims¥® na vy-
goké Zkely uf v r, 1985. Siifazpe =a apravuji, optimali-
zujl profily 5tudijnfch odborsv, ich rozloZenie v sietd
vysokyeh Ek6l a Al¥ke vysckodkolekého Stydia /4, 5 8 &
TOROVF .

Sii¥aston Projektu 2z r. 1976 jm &j rozvoj mistavy
vedeldvania dospelyeh, waetkych druhov 8 typov podkolaké-
H¢, mimoSkolskéhs, poatgradudlnehe wvzdeldvanis. V Projek-
te Je teda in nuce obalahnutd remslizsdcia prineipu celo-
2ivotného, permenentného vEdeldvania &loveks gd rapndhg
detatve aZ do najpozdnejdej Btaroby,

Ui sa wakutofnilli 48lefitd kvantitativee s organi-
zadné zmeny, akoe ieh Progekt Zipda , no predea nevylerpave-
JU program prestavby v¥chovnovzdeldvece] sustavy. Kli&o-
v &gat sifasnej reformy predatavunje pesporne zdiklsdnd
prastavba, modernizdcim obsahu vychovnovadeldvaciehso
procese no viatkyeh Skolakych i mimpfkelskych zariade-

o
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niach v takom zmysle, Hby 38 tento obzah doetal do lepdie-
ho sdladu s drovoou vedy & techniky, ako sa rodi zo sd-
fagnej mohutnej vedeckotechnickej revolvcie, a2 velkymi
gmenaps charaktery 1 obeahu Yudskej pracovne) &innosti
r nemenej d&leXitymi zmenawi v celkoveom 2itd Zleveka, je-
ne vetahu k Zivetnému prostrediu. Fofiadevks nlbsicho,
nielen informativnehe, ale formetivneho vedeldvania, lep-
de] ¥yechovy intelektudlned, ideevej, mravnej, pracevoe ],
polytechnickej, telesnej; tskej vychovy, kiorg lopdie
prispe je k forroveniu vEestirennoatl Yudske] osconosti,
socinliatickdhs apdscbu 2ivota, novyeh kealit ludgkéng
¥itim = je smer prestavby obsahu - & vzépati aj metod, fo-
riem a prostriedkov vychovnovzdeldvacieho procesn ve viet-
kyan Bkolakyeh i mimoskolskych vychovnych zariadenigeh
vyapele] Bociglisticke] speliofnoeti. V takom zmysle sa
o sdfaanfeh problémoch prestavhy 2koletva hevorilo aj)
na Celoitdtnej konfersncii feskoslovenskych uditelov v apri-
1i 1979 v Prahe.

¥ uplynutom Skolskem roku zedelil uf vietky materské
Euoly pracovat podla nového otashavého programd vychovne]
préce, Podles nov)yci ufebrych pldnov, osnov a udebnic ga
pracovalo uZ aj v 1. a2 3. roénikv zdklednej Skoly a v 1.
B 2, rofniku vietkyeh sk81 vysok¥ch. Do prestavby obsahu
vichornovzdeldvace ] préce & Jé] experinentsdlneho overgva-—
nia bol zepojeny velmi firoky ockruh uditefov, peﬁagﬁguv,
psyenologoy, hygienikov, ale i vedeckych pracovnikov
t¥ch cdborav, ktoré vatupujd 4o obeahu wychovnovedel dvma
cieho procesu /matematliky, Tyziky, chémie, hiﬂlﬁgia atd./.

Reslizéciou Frojektu sa prikroZile v feskoslovensky
E druhej zdkladne] reforme — prestavbe Zkelstva pe druhe
pretove) vojne. Pri prvej reforme, ktord a& zeéale zdko~
ncm o jednotnei &koleke,) sdatave ¢ r. 1948, i%lc ¢ ¥ytvo-
renie, vybudovanie vychovnej adstavy pre apolofnost v eta—




pe kladenia zdkledov goecializmu, V druhej, siufesnej prestav-
pe podla Projektu z r. 1976, ide o vytvorenie v¥chovne]
pliatayy zodpovedajicej etape budcvanis rozvinutého, vyspe-
1£&he socislizmu A dirpkéhe uplatnovania d#sledkov mohutnej
vadackotechnicke ] revolidcie. Taky Je 2mysgel & ciel gidas-
nych premien vychovy v ﬁes_knaluv&nﬁtu 8 na Slorvenaku.







Dtast teskych slavistov
na vyskume slovenéiny
a na rozvoji slovakistiky

Stefan Peciar







1. Zdujem vyznamnych oscbnostl faskej slavietiky
v Slovep#inu eiaha do konca 18, 8 zafiatku 19. storofis.
Zakladatel slaviastiky Joaef Dobrovaky /1753-1629/ mal Zulé
atyky so slovenakymi vzdelancamil avojich Zies A kpredpon—
denciou 8 nimi sa obezneapovel 8 jezykovymi, literdrnymi
& etpnografickimi pocmermi nm Slovensku, ¥¥anampd Jje kored-
pondencia Dobrovekdého 8 Jurajom Eibsyom. Fod vedenim
Tobrovekdhe pracovel v Frahe Stefen Ledka na dnpfﬁani
Blovenakych alov v chystenom nemecko-feskiom slovniku, kte-
ry potom vydal Josef Jungwann. Znadny vplyv wal Dobroveky
aj na Bohuslava Tablica & Juraja Pelkovida, Vo svojich die~
lagh Dobroveky nadvazoval ns grametické prace Slovéakoy
Vavrinca Benedikta £ Nedofier s Pavla DoleZela, Dobroveky
mal apofistkn negativny postoej k houwtiu bernclédkoveow
28 powyhenie slovandiny na apibovinf Jazyk., Ale neakdr zmae-
nil avoje stanoviskec m vo Bvojich dielach Institutionea
8 ¥ driphom vydan! Lehrgebdude der bohmischen Sprache /18197
uznoal alevendiou 26 ceobitny jazyk, hoci velwi blizky
iefitine, Na ioto novBie stsnovieko Dobrovekého gea odvold-
vali slovenakf! néredni buditelia. Napr. [udewit Stdr

|




308

vo avoje] Neuke refi plovenske] /fstr. 8/ podepiera svoj
¥rok medziinym aj sutoritou Dobrovekého. Stér prismo nad-
vazoval ha diels Vobrovakého, Niektoréd pertie svojej Nouky
apracovel podYa Dobrgvakého lehrgebaude . Zdpady takzvanej
OPrevensj hlavanﬁiny, na ktorych sa r. 1851 dchedli Stin,
Hurban, Hed2a e ktoré realizoval Hartin Hattale, opierajd
sa wo viecerych bedech o tzv. anelegicky pravopisny eystém
Tobrovského. Ne Dobrowského nadvdzoval &) Jdn Kolldr a P.
J. Seférik,

Kultdrail predstovitelis prebidzajuceho am s8lovenské-
Lo ndrodného Zivota w prve] polovici 19. atorodis nadva-
rovali pisomné i ceobné atyky aj 3 Josefom Jungmannom
fAT7TT3i-1847/, ktory bal vedicow cschnostou Eeského ndrodné-
ho obrodenis. Priatelské styky Jana Kollérs a P. J. Safé-
rikae &5 Jungmannom boli v¥znamnym Sinitelom pri udriisvani
tradicie spisovna] 2adtiny u alovenskych evenjelikevy na ros-
diel od kstolikov, kigri prijali berncoldditinu. Potreby
nirgdnéhe Ziveota Slovdkov si vdak nepokeon vy¥iedali uzdkos
nenie spispvnej slovendiny, ktord uviedla dg Zivota Bti-
rovakd generédcia,

Z predpravratovyeh feakyck slavistor zmcberal sa
Etidion slevendiny FrantiZek Pastrnek /1851-1940/, profe-
aor slavistiky nas viedensakej univerzite, neakfr na Karle-
vej univerzite v Frahe, Z odboru slovakistiky je zdslulng
najmé jeho moncgrefia Lautlehre der alowekischen Sprache
in Ungarn AWian L1BE8/. ¥ Nirodopigsoom aborniku &eskom
F1898/ publikoval pracu Z nej?juhﬂdnﬁjiich naref{ uher-
akoslovenakych, v ktorej podal opia charakterintickyeh
&rt vychodoslovenskych ndredi, Do diskuail o pdvode Slovée-
kov zasishel prispevkom Slovéei jscu-1li Jihoslovend? /Veat-
nix Ceaké skademie, 1904/. Vydal s jazykovym rozborom
jednu z najstardich alovenskych jasykovych pemistok, tzv.
Spileks modlitby /Otapd jesykovsd pemdtke slovensks, 19522/,
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2. Velkd rdaluhy o rozvo] slovekistiky o ¢ vedeckd
pozranie sleovenfiny si =ziskeli viarcer! Eeski Jurykovedel
ktori v dvadeistych a tridsiatych rokoch pfacbili na alo-
venakych vysokyoh alebo strednych #koléch.

Bol to predovietkim Vdclav Yainy /1E92=1966/, kioryf
aa atal rakladatelon wcdarne) alovensks) ﬂialdktﬁlﬁgia. :
od r. 1919 Vdiny posodil na Slovenakn ake stredodikolsky
profansr v KEeliciach, Martine a Eratiﬁlave. K. 1520 pa ha=
blilitovel na Fllozofickej fekulte Univerzity Komenakého
v Bratislave a r, 193% sa tam stel profesorom alovendiny
/podla vtedajdej oficidlnej terminologie "jazyks feskoplo-
vensegho® /S, RB. 1939 odisiel na Karlova univerzitu do Prahy.
Okrer vfakumu slovenskych odres!{ sa VaZnf venoval aj visku-
mu Bpiscvnej slovendiny. ¥ r. 1921-1922 publikaval Dialek-
tologickd dotecniky pre Slovensko a materidl, ktord podla
nith ziskal, spracoval vo viacerych &tididch: Slovenské
nérecia npa Orave /Svornik Matica elovenskej 1, 19231/,
M piektoryeh svldEtrych formfich slovenakyeh v zdpadosloven=
BikFeh nérefismch a ich rozéireni /SMS 2, 1924/, Zo aklonova-
nia v turflanskom ndredi JSMS 4, 1925/, Dva slovenskd tva=-
ry /SMS &, 1928 a 7, 1929/ a i. Jeho synteticky apis slo=-
venskyeh napradi v préci Néresf elovenakd /Jeskoslovenskd
vlastiveda IIT, 1534/ 28 stal rychodickem eérie monogrefic-
k¥ch préc slovenskyfch dialektologov & zechovdwve Bi treald
doxumentsrou a vedeckd hodnotu. Ketcdou Jazykového zeme=-
pio je spreoeovensd o) VaAinehy seoaziclogickd monografis
o jménech motylu v slovenskych ndredich /1955/. Z dejin
alovendiny je VaZnehe préca (lossariuvg bphemesleavicim.
Slovnikx k “"Stredovekym liettm ze Slovenska" a jazykevym
rozborem F1937/, ¥ ktore] sutor lexikograficky apracoval
Jarykov¥ materidl =z XV, storglia, pochddzajici g dzenia
Slovenska.

OtAgkami spisovnej slovendiny sa ¥V, Va¥ny zefal zao-
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berat v advislosti 8 pracami ns Pravidlédch elovenského
prévopigu /1931, Etoré boli preou oficidline echvélenoun
tﬂdifihaﬁnuu prirudkcu navodobe] spiscraej slovenfiay.
¥ tejto priruitke sa VAIny ¥ niektorych bodoch odklonil
od spispvnej tradieie, ktord sa vytvorila vo vydaninch Ma-
tice alovenskej tzv. matifndhe dzu/, & uplatpil tenden=-
ciu umelého zbliZovanio spisovne) alovendiny s Zefitinou
v dnchu doktriny ¢ jednotnem Zeskoalovenskom nérode m
eskoalovenakem Jazykua, Tato tendencin e yplatpila najea
v hldakoslovi a tvarcslovi sko aj v lexike, ¥V kodifikdeii
ga pripiafiteli dvejtvery typu sloboda/svoboda, laket/loket,
rekyta/rpkyta, luhat/lhet, <rd%ok/kmifek; ne rozdiel
ol matidného dzu s2m kndifikeveli tvary typu ropumet, tr-
pet, tret, tre, bere ...; ¥ slovnej zéscbe spisovnej ale-
ventiny ga pripuiftsli feeké alovd ko lahev/l1dhve quPrl
slovenskom flada/, punevdd /popri slov. labe/, red /popri
slov. steps, mir/, kozel fpopri slov. eap/ a odmietal. sa
slovd, ktord slovendina prevzala z madarfiny alebe z nem-
iny, ala ktoré nemajyd paralely v Zebtine, eko nepr. ba=-
navatf /= Iutovat/, chyr /= zvae¥, novina/, kefa /vyiedove—
lo 88 kartAd/, falod SpripuBtalo =28 len klsm/ ... Ale
naprick uvedsnej tondeneiil zohralo prvé vydanie Pravidiel
Blovenekéhe pravopisu 2 r. 1931 pozitivou ylohu v stabili-
zécii spisovnej slovendiny pejmé v pravopise & v morfolo-
glii.

Y. V&%n§ uplatnil aveje posfoje aj aks konzultant
Jéna Damhorakého pri prdei na piatom vydani jeho Slovenske
mluvnite, najma v kapitole ¢ historickom hléskpsiovi,

V¢vin spisovnej slovenfiny od najstariich £iams po sii-
fesncat ¥4%n} opisal ¥ gbeiahle] préci Spiapvny jazyk slo-
vensky /feskoslovenskd viaativeds, rads II, 1936/. Zabrnuje
chdehie poudifrania Zedting ns Slevensku, bernoidkovské a
Stirovaké obdoble a alitudciu apisovnej slovenZiny v bhur=-
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2odznej SR, Préca Jje koncipovensd z hladiska teorie

o Jednotnom ¥eakcslovenskom jazyku. Pre didaktické potre-
by VaIng napisal krdtku grametiku, slevendiny Strafnd miuy-
plee slovenakd pro Cechy /1038, 2, wyd., 1948/,

0 rozvoj slovekistiky se VAclav VéEiny zeslufil pre-
dovietkym zko ﬂinlaktulég. a to jednak svojim vlastnym
vyskumem s2lovenskych néred{, jednek tym, ¥e vychoval po-
ZFetnd akupinu slovenskyeh dialektologov. Jeho priamymi
Finkmi boli: E. Fauliny, J. Stele, £. Tobik, J. Orloveky
8 i. Menej dspednd. bola (ifaat Vdineheo ne kodifikéeli espi-
sovne] slovenfinya.

I Pastrnkovym Ziskom bol Milo# Weipgart /1890-1939/.
Féenbil ako profesor porovndvace] slovanake) jarykovedy
a palessleovenistiky ¥ prv¥ch rokech po prevrate na Filo=-
gofickej Fakulte Univerzity Komenekéha v Bratislave, ne-
nepkdr na Kerlovej univerazite v Frehe. V Bratislave redi-
goval Spiay FFUK a Sbornik FFUK. Tam publikoval préca
Prispevky k studiu alovendtiny /1523/, ktorou prispel-
¥ hlb&ienn poznaniv diels 5, Caamble g prde stardich alg=
venakych lexikografov. Del podnet k shromafdovaniu slo-
venekéne lexikélneho meteridlu v Matiel slovenskej. Wein-
gart aa neprismo zeslié#il ¢ rozve] slovakistiky tym, Ze
vychoval viacerych slovenak¥ch Jjezykovedeoy, Jeho priamy-
mi %iakmi boli: J. Stanislev, [, Mevék, E. Jonm, H. Bartek,
S, Peciar a i. ¥ ot8zke vztehu Xeftiny s sloven®iny bol
¥eingart atdpencom teorie o dezkoslovenake j jazvkowe) jed- |
octe, ako takwey vBaetcl poprevratovi &deski jazykovedei.

Zn ptardej generdcie feskjch filologov poeobil na Slg=-
vensku Frantidek Ryfének /187T-1969/. ¥ r. 1526-1938 bol
profescrom bohemistiky na Filezofickej fekulte Univerzity
Komenakého v Bratislave, kde boli jeho posluchéimi viace=
*{ peskor&{ slovenskl Jjezykovedcl, nepr. J. Stempislav,

E. Pauliny, J. Bufifks & i. RySfnek vydal Slovaik k Zilin-
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ské¢ knire /19547, najatarse] jazykove] pamistka z tizemis
Slovenoka so sivieslymni textumi v domécom jaz¥ku z r.
1473, resp. 1451-1519. ¥ yvode k Slovyniku chapakterizoval
jaeyk pemjiastiy & podal vy¥kled o je] vezniku,

¥ dvadseiatych & trideiatyeh rokoch plsobil na Slo-
vansku Vladimfr Smilmuer /nar. 1895/. Bol stredodkolskym
profesorom ¥ 21line & v Bratislave. R. 1533 as habilite-
wal a r. 1938 ea atal profescrom mAa Filazeficke] fakulte
Earleove j university ¥ Prahe. Zaobepral se najmd hiatorie-
¥ou oncmastikou & novo¥makou syntexou. £mileverova roz-
aiahln monografia Vodopis stardého Slevenska /19327 md
sdkladny wvyznam pre rogvo] feskcalevenskej a psphitne alo-
woneke) historickej ocbmastiky. Auter v n#) na giklode
prietupoyeh pr&muﬁuv pedal historicko-etymologicky wyklad
p hiatorickfch nézvoch vietkfeh riek & ich pritokov
£ Uremia stardho Slovenska & tym prispel k pozpaniu hie-
toris osidlenia tohto jzemis predkami Slovdkor. Na r¥aled=
iy jeho viekumu padvagujid v¥etci ¢lovenskl jezykovedei,
ktori sa raoberajl historickou oncmmetikow a nejatearsi-
mi dejinemi eloventiny. '

Podatnyeh paeledovnikov medzi slovenakywi jaeykoved-
cani mé profesor Smilauer aj sko syntektik, sutor vyso-
koBkelake] u¥ebnice Novoleaks akladba 15947, 2. vyd.
1966/, Této ayatematicksd syntax noved deitiny potri medzl
gédkladné préace, o ktord pa ppiersjd viasceri algwenski su-
tori ayntaktickych monograrii. Niektori mlovenski Jazyko-
radel padvazais 8] na Spilaverove Atndis o slpvesnowm vide
a o apleobe sloveaného deja. Pelemicky ohlma L. Novdka
vyvolal Smilaueroy pokus o vfxlad jerovfch reflexov ¥ alo-
vandine v préci Slovenaké stridnice jerové a zména e,
a>a, o /1530/. ¥. Ondru polemizoval so Smilauerom
¥ etymologickom vfklede niektorFch slov, itoponfm. V otdz-
ks vatahu slovendiny & ¥estiny bel Smilauer atdpencom
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teorie ¢ seakoalovenskej jazykovej jednote.

Znofny vply¥ ne rozvo]j jazykovednea j metndﬂlﬂgie
a2 %epretickénc myslenia v duchu 3trukturalizmo v sloven-
pkej jazykovede malo pdscbenie Josefa Milonslave Korinka
/1899-1945/ na Filozofickej fakulte Univerzity Komenekého
7 Bratielave, kde Do) od r. 1935 docentom a od . 1939
d¢ amrti preofeacrom viepbeene) s porovndvacej jesykovedy.
Svoj vplyv uplatnovel univerzitngmi prednéfikemi A pemindr-
mi, diskusiami v pokrokovom spolkd Vedecké syntézo a neakdpr
v Slovenske) jazykevednej apolofnoesti i ospbnfm atykom
5 niekipryml miadymi adeptmi. Medzi jeho priamych Ziakow
patril J. huifka, ns jeho semindroch aa zi¥aatnoval aj
3. Peciar, £ mleddich J, Horecky a i. 2 metodologickéhe
hladiske wzbudila pozornest jeho kniZnd monografia Stu-
die 2z cblesil onometopoje /19347, ake 8j jeho dasopiseckéd
etymologické &tidie. Pozoruhodné s aj jehe Strukturelis-
ticky orientovand nedokondend prdes Uved do jazykoapytu
a 0d indpeuropekeho prajezyka k praslovendine, vydanéd
posmrtna /15487,

v dvadeiatych rokoch pdaobil Btyri roky na slovean-
skich etrednyeh #koldch aj Véclav Machek /1804=1965/,
neakir profeecr porovnavace) Ja:ykovedy na univerzite
v Brne, Zaobersl B8 nsjmE etymoldgiou. Jeho knifné préce
Seakd 2 alovenekd jméns restlin /19547 a Etymologicky
elovnik jazyks Zeského s slovenského 1957/ obashuji ety-
mologicky v¥klad ¢ pdvode slov apclodfnej slowne] wdaoby
tedtiny & slovendiny, ale aj mnchych slovenskych, reap,.
morayeko-elovenskych 8lov Sich sezpnam - asi 2000 alov »
autor uvddes na koncl slovonika/,

7 mladpe] generdcie pdeobil ne Slovensky v trideis-
tych ropkoch %¥iak prof, Weingarts Staniaslay Petrik /190G-
1937/. U¥il om strednyech Zkoldch v Troave, Ziline a krdt-
ko aj v Kodiciech. Popri pedagogickfch porvinnosiiach
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nailovne Btudeoval re¥ alevenskéhe Tudu, najmd vetnd malo-
div & vetny prizvuk. Fred&asnd smet mo znemodnila zhrodt
vjsludki avojho atddia v podobnej kni¥nej préci, skou je
jeho monografia O hudebni strdnce stredoleské vety /1938/.
Publikoval vdak niekolko cenn¥eh Studii o vetnej melodii
a prizvuku v 8loven®ine a stal ss priekopnikom vyskumn
alovenakej vetnej fonoldgie. Na Petrikove vyskumy nadvé-
zuji viscer! siovenski jazykovedei, Vdove po S. Fetrikovi
vydala kniine Dva prispevky k hudobne,) etrénke alovenske
vaty /l194T/.

3, Po oelobedeni USR v r. 1945 sa sadali utvédrat
priaznivé podmienky pre systemstiickd spolupréceu Eeskyceh
m slovenskych jezykovedcov. Pestupne sa viil dzuas, %= sa
na apolodnyeh poraddch zéstupenv Geskych a slovenskych
pracovisk zostavpvall vedeckov¥ekunmnd plény a hodnotild
an vyaledky vyskumu. Ma amnohych celoAtatnyeh vedackich
konferencidch a eympoziéeh Ba prediskutivali rékladné
tesretickd o metodologické ptdArky wv¥skumu cboch nadich
nérodnych Jjezykov v rozlifnych jeazykovednych disciplinach.
¥ tyehto podmienkech sa prirodrzene uplatrovel vplyv vedd-
cich csobnosti vyspelejdel feskej jazykovedy. Slovenskd
jazykoveds Ba vipk rychle rozvijala & potopn® aa v jedne-
tlivych oblestiach vyrovnédvals s feakou jazykovedou,.

Po konfitituovant Eesknalavansk&j akadémis vied sa
s5teli veddcinmi cecbnoatami Ceekpalovanakej jasykovedy pr-
w1 akademici Prantifek Trdvnidek 1888-1961/ & Bohuslavw
Hevrének /1B891=1978/. Fr. TrévniZek, profescor bohemiatiky
ps broenske) univerzite, bol Einnd &j peliticky ake peala-
nec Mirodnéhe zhrome®denia (SR. %a burfodznej Tepubliky
presadzoval koncepein #eakoslovenskej ndrodnej a jazyke-
ve) jednoty szmpteval neprikled néxoer, Ze poudlvanie api-
povnej slovenZiny by sa malo obmedzit pa krfdanu literati-
ru, kym vo vedeckej opisbe by sa v cela) SR mala pouZivat
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eftina/, ale po chnoveni JSR na novieh zdkladoch v duchn
Kofického vlddnehs progreme ne zdssde "rovny & rovoym"
verejne odvolal svoje stardie neaprdvne ndzory & uznal
Siovdkor zo gamobytry pérod s sleoventinu za obobitng
JazYk.

Yo #vsJieH atérdich bohemistickfeh préeash, napr.

v monografickych &tudidch Prifapevky k nsuce o Seském
prizwuku /19247, Priapévky k &easképu hléskeslovi /19257,
F Prispevky k dejindm Zeského jezyka a3 najmh v syntetickich
dielach, ako bola Historickd mluvnice “eskealovenaks
A193%/, prihliadal a] na stav v Blaventine a slovenskd
Jazykovd fakty interpretoval cez filter predpokladanej
"praceskoslaventiny®. Taekto prispel k vyskumu niektorych
hldskoslovnyeh javoy v slovenéine z historicko-porovndve-
¢iehe hladieka /napr, ustdlenie prizvuku, striednice
248 praalov. §, jerové atrisdnice, vfvoj praslov. skupin
tart, tolt, itert, teit a i./.
* Niektori slovenakil jazykevedei . Peciar, J, Horec-
ky/ nadvizoveli na Trévnifkeve ndzory pri rozvijani tes-
rim spigovneho Jazyks & Jjazykovej sprévneati, ake ju ros-
pracoval ¥ obsiahle] Etddii O jeszykové aprédvnosti Szb.
Cteni o jeszyee a poesii, 1942/, ¥Yplyvy Fr, TrévniZka
na teoretickd myslenie v alovenake] jezykovede aa uplat-
noval nielen Btddiom jeho pric /napr. jeho rozsishleho
dielas Mluvnice apisovné fefitiny I, 1948, II, 1945/, ale
aj jeho aktivnou dlfastou na celodtdtnych konferencidch,
na kiorych temperamentne prebojival uplﬂtﬁnvania merxia—
tickyeh principov v jazykovede,

Drubiou vedicou nscbneostou Zeskae] 2 cele] Eeskoslo-
venskej jAzykovedy bol skademik (SAV Bohuslav Havrdnek,
profesor Blavietiky a bohemigtiky na univerzitie v Brpe,
pt oslobodeni ns Karlovej universzite v Prahe, neskér
riaditel Uatavu pro Jazyk tesky $3AV. Do vedonin dirakyoh
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krttsy ne¥ich 4 zahrani¥ngeh jazyvkovedcow wotipil Havrd-
pek ui na.zefistku tridaistyech rokev, ked sko jeden z naj-
sktivynejéich o najbojovnejiich ¥lenov PraXského lipngwis-
tického krid2ku spelu 5 M, Weingmartom vydal zhomik cyklu
programovich prednsiok &lenov PLX 8 ndzvom Spisovng Zek-
tina A Jjezykovd kultura /19527, do ktorého 24m priaspel
zdkladnou Stddicu Ukoly spiscvného jezyke a jeho kulturs.
Vypracoval ¥ nej tepriu spiscvného jazyka ne ziklade
funkinych Atylev. Je spolusutprom téz o jasykove] kultyre
fO0becnd zésady pro kultoru jasyksa/, uverejnenych v tom
istom zbornfku, Ha HavréAnkovu teoreticky koncepciu apl-
sovasho jezyka plodine nadvazuju generdcie #eakosloven-
ek¥ch jazykovedcov od tridsistych rokov podnes najmé
kritikou prefitkeov jazykevého purizmu & rozv{janim tdéey
p funkénem rosyreiveni episcvného Jazyka. S5dam Hevrdnek
BYoju teoriu Bpiscvného jazyks z tridsiatych rokov postup-
ne doplasl & fiamstofne aj korigoval /najmd v chépani fupk=
cie umeleckého jJazyka,/ 2 merxistickyeh poefcil. Svoje &td-
die a prednédfity o tecretickyeh problémach apisovnéhoe Je-
zyke vydal 2dborne v knihe Studie o spispvndm jazyce
FIIG537.

Hevrénkov vplyv nz alévenskd lmzykovedu Lol mpohostran-
o, hoci adm ga nezyfagtnil na v¥skume alovenakdho jazy=
ka. Jazykevedns teopiu & metodologiu rozvijsl nielen
vo gvojleh knifn¥ch prdeach & v d4aopigackyon dtadidel,
ple aj v referdtoch a v pofetpnych disiygaidch na celosStét-
aych konferencisch ¢ spisovnom jegyku, ¢ gramptickej
atavbe slovenakyeh jazykov, o teoretickych otédzkech Bty-
ligtiky, lexikologie a lexikogralfie, dialektologis & i.
G rozvo,] werristicke] Jazykovedy n nds sa Havrdnek zagli-
2i] zorganizpovanim celoftétnej Xopferencie v e L1960 1
podetnymi publikeovanymi prispevkami & vystipeniemi. Spo-
lu 3 Fr. Yrévnifkom prispe] svojis kladnym poztojom




¥ schvdleniu dpravy alovenskéhoe pravopisu v r, 1951,

4., Visgeri @ Trivnidkovyeh a Havrankovych Eimkovw
v pfmei ovojich slavistickych alebe bohemiatick¥ch Ftidil
venovali pozornoat Aj slovenitine. Spomenieme najvyznam-
ne j&iah.

¥ tridpiatych rokoeh yykondval intepcivny B #iroko
ealoZeny terénny v¥skum alovenskych pdred{ brnensky dialeck=
tolog Adolf Kellper /3904-1953/, %isk Fr, Trdvni¥ks @ B,
Hayrdoke, vtedy stredodkoleky profesor, pe oslobodeni
universitny profesor v Broe. Publikovel niskolke dimlsk-
tologiecky¥ch Atddif, v ktorych spracoval vyaledky svojho
vy¥skogy ndrefia obee Lufivnd ped Tatrami, vychedpaloven-
Bkej obce Plavnica, nérefi geverozfpadného Sapifia s zdpa-
doslovenekéhy n&pedis pkreau (edca. Metadologicky as opie=
ral o Trévnidkovnu Histeoricki mluvnicu. Jeho Btddies sa
ryzaedujl presnostou zdznamevy & triezvostou zéverov, tak~
¥a alovenskd dialektulégia pe nGie o ich vysledky opriet.
Felloer uvereinil a] niskolko teoretickfch 5tddii o prob-
lipoch prechednyeh ndrefi a o vztehoch blizko pribuznfch L
Jazykov. Precizne 8 meiodoleogicky oe v¥élke ad spracavand
jeho monopgrafie Stramberaké ndregl /19397 & Vychodolafekd [
néredl /1946, 1948/,

karel Hordlek /ner. 1508/, #len koredpondert USAv,
prafeaor aleyietiky ne Fllezoficke) fekulte Herloved und-
verzity v Prahe, v sedemdesiatych rokoch risaditel Uasisvu
pra jazyk Yesky s predaeda Yadeckdho koldgzia Jacykevady
ﬂEAU, ovplyvooval jazykovedné myalenie v R i v S8R
sroyimi filesoficke—teoretickinmi nézorod ne Jazyk = jeho
apoledenské funkcie, na vziah Jjazyks a myslenia, Jjazyks
B nérods, e glizky enekovostl Jazykas, nE pilhAzky pokroka
v jagyku, ne postavenie Jazykovedy v ayatéme vied, ng Ed-
¥ladné otbzky fnnnlﬁgie, na gtAzky Jjazykovedne) netodolo-
gie, nejmé kritikou memsrxistickych jazykovednych smeray I
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s koncepeit, medziingm kritickym postojom k Strukturalis-
o) 8 k gdkazu Irafskej Skoly. ¥V r. 1977 sorganizoval ce-
leitétnu knpferenciv o metodolegickych ptézkech marxiptic=
kej jacykxovedy. Lasto prednsda v Slovenskej jasykovednaj
spolodnosty a jej pobolkéch o roslifngch aktudlnych ctéz-
kach addaone] jazykovedy. Polemick¥ ohlaa zo sirany slo-
venekfch jazykovedcovy mali jeho idvehy o vztahu slovendiny
a Jefditiny v kniXke Filosofie jacyka /1967/. DSle¥itou
Atudi jnou pombekow pre vedeckych aspirantov a mladych
sdeptov lingvistiky je Hordikova vyeokodkolskd ulebnias
thod Qo studie slovanskfch jezyke /185%, 2. ryd. 1962/,
Alois Jedligka /par. 1912/, profesor bohemistiky
ny Filozoficke] fakulte Kerlove] univerzity v Prahe, obo=-
hatil teoriu spisownpdho jezyka o pojmy jezykovej situdeis
a4 wvarigninosti. Vo svoje] kniZfnej préci Spisowvny Jazyk
v aspufasnd komunikeci /1974, 2. vyd., 1978/ zhroul vyzled-
Ly avojich sociclingvistickyeh v¥skumov roszvitého spisov-
ndhs jazyka, pridog ¢if viima nielen situdciv v dedtine,
ale aj v slovendine, Ake predseds Medzindrodpe] komisie
Tre alovansks apiscvné jaryky Jedlidka organizuie pravidel -
né sympozis tejtoc komisie A tex stimuluje viskum vEetkdch
Blovanskfeh apisovnych jasykov. A. Jedlifke md velkd
g4sluhu na priprave a vydani dvojzvezkovéno Slovniks slo-
vanské¢ lingvisticke terminelogie /1477, 1979/, ktory Je
vysiedkom rogaishie] medzindrodnej spoluprdce a prigpievs
aj kb koordindcil #eskej ® slovenskej jJezykovedne,) termi-
nulégia. Jedlidks ypverejnil niekelko tesko-sleovenzkych
konTrontaényfeh 8tddii & zecherel s& &) teoretickymi m prak-
tiekymi problémswmi przkledu zo sloventiny do Zefitiny. Je
apslunutorom vysokodkolskej ulebnice Slovenstine /19577,
Jaromir Beli& /1914-1971/, %len koreipondent OS5AY,
profesor bohemistiky na Palackéhs univerzite v Olomouci,
neskfr na Filpzofiokej Fakulte Karlevej univerzity v Pra-
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he, mal ist¥ vplyv nAa slovenpkd jazykovedu ako dislekto-
108 B8 8¥¢ avtor PraS © BSpisdYnOn jRipko SSedn kapitol

o fedtine, 1955/ a o vetshe ¥fedtiny a slovendiny., Bol ini-
eidtorom & apoluauterom vwysokodkolskej udabnice Slovenfti-
ne /1657, doaial vyEll &tyri vydania/. ¥V Aestdesiatych
rokoch ogranize&ne uﬂmerﬁpval v¥vo] Zeskej & slovenske
Jazykovedy ako predaeds Vederkého kolégis Jazykovedy ﬁSﬂ?*
Zanl¥%il 88 o roxve,j mAarxisticke) metndﬂl&gie ¥ tagkcalo-
venake] jazykoveds.

Frantidek Kopetn¥ /nar, 13909/, docent bohemiatiky
na Palackého univerzite v OQlomoucl, neakdr vedecky pra-—
covnik ustavu jagyko a literatur #SAY v Broe, mal isty
vplye nA elovakistiku najma evojimi précami ZAkledy desks
kladby 71958/ 8 Slovesny vid v Zedtine /19627, Pozornost
vehudile aj jeho &ftudia o klasifikdecii slovanskieh jazy-
kow. Tradifné stanevisko 2aujime v etymologickich précech
z hiatorickej toponymie,

Otdzkou genégy 8lovendiny a jej miesta medzi elovanw
akymi josykmi se zacbers aj Arncdt Lepprecht /nar,. 1919/,
profesor bohemistiky na univerzite v Broe.

F. Sdstavnd & stdle as prehlbujdice speluprdce sloven-
skyeh a deskych jazykovedeovy v organizécii wy¥skwmu it
¥ riedeni zdkladnych tevretickych s metodologickyeh probls-
mo¥ anfeBne] jaryiovedy, vimen= »Xustnosii B informéicii
o v¥alegdkech v¥askupu na Zeskych a sloavenskyeh jazykoved-
nFch pracoviskdch - to 8l momenty, ktoré prispievajd
k vzdjomnémy ovplyviievaniu, zbliZoveniu a vyrovnéveniu
Slovenake] a Efeskej jezykovedy & k utvhAraniuv Xeakosloven-
ekej jarykovednei tradicie, budovanej na pokrokovych tra-
diciden Zeskej i mlovenake] jmzykovedy a na spolofnych
teoretick¥ceh a metodologickfelt zdkisdoch pokrokovej
avetovej jazykovedy & na principoch materialistickej
dialektiky. Teaky ja vivinovy trend jarykovedy ¥ OSSR dnea,







K 60. vyrociv zalozenia Pravdy chudaby
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Tubochniansaky zjagd marxiatickej Tavice speidlne]
gemokracie v dooeh 16. a 17. janudra 1921 sa8 vyalovil
gn vytvorenie Komuniatickej strany Ceskeslovenoka, pri-
Bom prijal za avpge vatrednd tiadové orgAny Fravdu chudo-
by a Hlag I'udu pre plovenskych, Kasssi Munksds pre madar-
akych & Volkstimme pre nemeckdch #lenov, Bol to historic-
k¥ medznik vo v¥voji nddihoe robotnickeho hnutia, ktoré
88 po prechode k III. leninskej Internecicndle pridfiﬂiﬁ
zhsad proletérakej spclupatrilnoeti. Tente diferencisingd
procea am prejavil uf na vieodborevej konferencii odbe-
rovych organizéacii na Slovenaku, ktory sa konal v Piefta-
noch v dnaoeh 6. - 8. januéra 13920. Tu sa poladovelo radi-
kllne riedenie zl¥ch socidlnych pomerov proeletaridtu,
uzerretis mierove] zmluvy ac sovietokym Auekem, ktordho
politikou priviteli deleghti zjasdu 8 veTkfmi aympatiami.

Merxistickd Tmvica v aprili roku 1920 v prvych parlas
mentnych volbdch vystipile 8 vlastnym progrémovym vyhldee-—
nim, aj ked elte zotrvAvala ne jednote eocidlncdemokra-
tickej etrany. Prenikavdé vitazstvo tejto eirany ve vol-
bdech,v kterych ziskale na Slevensku %10 J41 hlssov, belo
dokladem jednoznefne) orientécie slovenského pracujiceho
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Tudu z8 socializdciu velkostatkov, priemyselnfch zdvedov,
podnikev & bédnk, 3¢ 8j accidlne demovkracisa v predvalebnyfch
bojoch EaBto salubovala.

P¢ volbdch am ukdzmlo, ¥a pravicové vedenie odatdpi-
Lo od avojich predvolebnych slubov, 8 zaZalo tesne spolu=-
precovat 2 burfodziou. To len uryehlovale proces rozkelu
v strane & vyhrafiovania samostanej politickej a ideologic—
kej linie merristickej Yavice. To e odrarile na Xupngch
konferancifdch atrany v lete roku 1920, na ktoryeh zisksli
vE5&inu delegdti marxistickej Tavice. Vitedy u¥ bolo jasné,
e oA pripravovanom XIII. zjszde astrany vtrpi cportunistics
ké pravica pordikxo,. Pretec &) jeJ pravicovi vodcovia po So-
hode s prezideatom republiky T, G, Masarykom 2a rozhedli
glomit pelitickd mee Iavice. Stalo sa tak 15. septembra
1920, kedy po odetipeni ministerakého predsedu Tuasrs B
dalfifeh socidloodemokratickyeh ministrov vymenoval pre-
sident dradnicke vidde J4n Sernéhe, 5fm Ba uvrobila ceata
k zosiloeniu teroru vléddnicej trisedy proti robotnickemu
hnutiua,

Tieto vdaloati viak nerlomili marxistinsko Teview,
Fa jej program pe poztavil Zvaz komunistickfeh mledorobot-
nikov Slovenske, ktory sa konal v Bratisleve 5. 9. 1920,
ako 8j rjazd socidlnodemckraticke] strany, ktory bol v Mar-
tine o dva tyZdne neskoriie. HNa fnon pa 117 delegatow,
zastupujicich 149 D00 &lenov, jednoznafne postavilo za
merxistickyd Isvicu. Ich rokovanie sa gice pokdBala naruBit
1] £lennd skupine pravifiarov vedend Ivanom Uérerom, no
bezvyeledne. Zjezd s2 jednownal¥ne poetavil za wetup do Ko-
muniatickej Internaciondly & vytvorll si a&j doZasny Akény
vyoor, ktory mal viest atranu A0 najbli2diehe zjezdu. Tym
ea vytvorili arganiza#né predpokiady pre novd stranu -
Seakonlovanaky socidlnpdempkratickd stranu robotnicku
/ravica/.
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Prenikae¥ politickf vplyv na robotnicka hnutle preukd-
zal Ak¥n¥ vybor lavice sccidlopdemokratickej strany, skn
aj Xrajinakd odborovd rada v Rufomberky v cbdobi generdl-
nehp Htrajku pe Sloavensku v degembri roku 1%320. Vtedy do-
chédzalo na vieceryoh misetech Slovenska k pokusom prole-~
taridtu gvrhndit kapitalisticky a nastolit gecialisticky
apololennky porisdpk.

¥ zépaspch ¢ taloXenie marxietickej revolu¥nej stra-
ny 82 stals jej wvfsnaonym pomocnikom tlad merxisticke)
Tavice. Voorom alovenakym proletdrow pa aj tu atali vyspes
lejdi feski suydruhovia, ktorf X vo februdri 191% vystii=-
plli 8 novinami rvaoymi Socidlnf demckrat, vychddzajoeimi
¥ Proha, Tento tladory orgdn B0 viatkou roshodrostou brd-
nil sovietske Rugko 8 preletdraka revoluciv pred ohpvdra-
nim & iptrigami purfodzie. ¥ takemto duchu plsobila v Xlad=-
ne 8 Sveboda, ¥ kterej uUfinkova)l Artonin Zdpotoceky, plzen-
akd Pravda, moravako-patrevaky Délnicky dennik a libersg-—
k§ Torwidrts - novipny nemeckej Favicovej opericie.

Po zaloZenl ESC vhak holo potrebnd ¥ytvori® Akotofng
Yopunisticky tlad, nevd obashenm i formow, ktord by ®
epavila prefitxoy socidldempkratison & poménels pinit viw
tlehy, pred ktorymi strana stAlia, Jej hlavnymi spolurnra-
tovnLikml am wall Bvat robetnici. Takéto novioy, ake alko-
tofnd Akole komonigmu, mali aluZit nielen politickdmu,
ale aj hoapoddrakeny bejya proleteridta,

Slovenskyd tlafovy vybor ESC, ktory nisspl zodpoved-
nost e vydévanie strenickej tlede, ee uvailovel predoviet-
k¥ ¢ to, aby ne atrdnkach novinm boli pyblikované vdaje
o fivote pracujucebe Yodu B jebo odborovich organizacii.

Slgvensky tladevy vybor ESE, ktory sa starsl o wydé-
Tanie takaite tlals nowého typu, mudel 4bet 2 ne bulova-
nie jaj redakcii, na sfnrmovanis dopiagvatelakého aktivu,
vytrorenia Sirake] kolpartdine) siete, aknﬁuj e meteridl-
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te Eabezpadanie tfchto peripdik, odkAzanfch iba no avoj-
pomoc proletaridtu. Najvadiiu pozornost venovsl priteom
Pravde chudoby.

Na rozdiel od burZodznych novin Frevda chudoby ea nea-
mohla ppierat o informadnd zdreoje Ceakoolovanske] tladove]
cancelgrie, ako ani o ind burZodzne tlafové agentdry, Jra=-
4y a indtitveis - & to nielen pra iech nepriatelské triedne
zaperanie, mle aj 2 dévodov finanZa¥ch. Situdcia sa Eime-~
EoZna plepdila potom, ked v gepiteabri roko 1921 zafals
= Prape pleobit ppncellrim ﬁasknslnvenskﬂj komunipt icke]
Torefpondencie. TAre aprevodajakd inEtitdeis prinddaela
aktudine ionformécie najed o xomuniztickom & robotnickom
wlivon § medeindrodnom robotoickom hnati, alea sledovala
s né vFznamné politickd, hoapoddrake, sccifine & kuitur-
ne udalesti. SluZila 2] medzindrodnédmuy reobetnickepu nnu-
Liu t¥m, %Ie vydéwvale bPulletiny v nesmdine a vo fransiziiina,

Pravéa chudoby, ktord ss zedala (laditf v Slovenake]
1ladiarni ¥ Bulgwberku 15. septembrs 1920, bpla t¥idenni-
kom., ¥ jej odtitule Be uvddzalo, 2e ide o "Ragopis venc-
vany t viednej wfchove slovenského Pudu”, ktory pa v meji
roku 1921 zmenil ne “orgdn feakeslovenske] strany komunig-
ticsnj ne Ilovansku” .

% FuZomberku mohla ¥ravda chudoby vyehddzat len do
1. decembra 1921, ¥iady Jju oditiel vyhodil J. Ekotel, mb-
jitel Siovenskej tlaflarne & popredny predstavitel pravi-
rovej socidlne) demokracie. Krdiky das vychdadzals potom
ake dvojetranoys prilohs Delnfckeno dennfis v Korevekaj
{Jstrave,

Ne niskolko ty%dnov ma cpdt vratile do Skotekovej
MiZopbereke) Slovenske] tladiarne, ktory viek tieto noviny
prijal lea pretg, abky "Bohal polkodzovat A sabotaval™.

20. japuAre 1922 viak definitivoe odmietol Pravdu chudoby
pedalej tlafit. Od tych Ziam wychedzala vo vritockej tla-
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fisrni Bratatve *na malom stroji, kterd bol pnh&ﬁﬂnﬁ ru-
kou™, Ked pa podarile v Bapsksj Byatrici vytvorit maly
koounisticki tlefiaren Merkentil, Pravda chodoby i Hlas
Tude vychddenlil v tomtoc meste.

¥V septembri roku 1922 S5lovensky tledovy vybor KSC
riefil neprisznivy situéciu vo vyddvani komuni.ticke] tla=
&2 na Slovensku, ktord trpels nedostatkom paﬁazi, spolupra-
covnikov, dopisovatelov, predpletite¥ov, ake aj rortriefte-
nostow redakeii a tladispni. Tu bolo potrebnéd vytvoril eil-
né celesiovenské kKomunistické atrediskeo a ndliefitou tladis=
renskou A novindrskou kapacitou.

Z poverenia UV KE0 slovensky tledovy vfbor sustredil
vydévanie alovenake} komunisticke] tlefe vo Vritkach, pri-
om fagt maéﬂrﬂkej komunisticka] tlsfe vychddzala Bj nada—
lej v Kosiciach, V¥ rokoch 1922-1923 sa Vrdatky ateli Btre-
dinkom celého alovenského komunistického hnutis,

Do Voutok 82 postupne prestahovala redskeis o adwi-
nistrécia Pravdy chudeby, Hlssu Iudu a Spartakuse, Yri—
booké xomunistitkd 1lsbispen Bretstvo hEpTiek svojou NEODSL&E-
tedndeu technickdmu wybaveniu poskytovale robotnfickemu
hotie cennéd alufby, Tu vychéddzali nielan tlodové orgdny
/Pravda chudoby, Hlas ludu, Froletdrke, Spartakua, Kesdk,
Komunistickd mléde®/, ale aj 2asopisy Cervengeh odborav,
ne jm8 Koverobotnik, Zeleznifier, N43 Zelesnidiar, Robot=
nik, A mi vasutompunk, Sgekazervezeti munkds.

% tejtc tladfiarne vychddzali aj diels velmi v¥snam-
nej Slovensko,] komunistickej kni2nica, ozhafovanej niekew
dy aj aks "Elovengke] proletdreke’ koifnice™., Ty 9y8li al
aatirické romény VYdclava Chlumeckého "Jdanko Kosdk ¥ nebi®
r "Prafesor Siltao-~cestoveie) vEehomira®, ktoré poveiuje-
ne ¢a pajvfenomne j43ie diela slovenske] proletdrske] lite-

™a tl.’l-:l."’-
Nepochybne aj jehs prifinenim saiala vy vputockej
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tla¥iarni Bratstve vych&dzat roku 1524 ed{icie "KniZnics
Proletéreke] nedele”, ktord mela prindfot najma “diveagel-
n¥y a8 recltadpyf materidl pre verastajdee potreby proletdr-
akeho javiska". Tu vychddzali nj revolu#né versSe Jéna R.
Popifens & Jifihe Wwolkera.

Yritocki komunisti e &lencvis Cervenyeh odborov, kto-
i pa chatavg atarali o vdrZfovenie a rexvej tlediarne
Bratstva, ss usilovali aj o propagsciv A kplpertid? koma-
nistickych novin a8 fapopisov. Tu zohrali vyznemnt dlohu
v coloalovenskom meradle, lebo mnohi 2 nich boli zaoestne-
ni pri %¥eleznici 5 mali mo¥ncat nk avojich ceatéch po re-
publike tito Zinnost aj tajne wykondvat a rozdirovaft i
gakdzami, i pred konfiZkéciou uchrénenuy tled,

7. jupudra 1923 ne konferencii XXI. krajs K5¢ Audome-
berakdho/ aa rozhedlo, %e Pravda chudoby dude od 1. 3, 192]
vychddzat kazdy druhy den. Tu ea poloZili aj pevné orgm-
nizadfné z4klsdy pre propagdciu a rozdirovenie aloveneke
komuniatickej Jurnalistiky & literetury.

V imyele %tohto uznesenis male met ka¥ds stranicks
prganizdaia tledového dévernike a dopisovatelov, ktord
pall byt ¥ atélon spejend P redskcismi slovspsieh komunis-
tick¥ch novin a Eesocpisov ne Trutkach, Medszi ich pevinnos-
ti patrile tieZ propagovanie e rozdirovanis novin B Easo-
pigpoy, strasgickych latdkov a plagédtov, pripadne aj prispie-
vanie da RoZenky glovenake] chudpby & Bijového listu,

¥tedy tifeatnici konferencier ¥iedali v k58 v Praha
aj o poakytnutie nevyhnutnej fican¥nej podpory na dalfila
rozdirenie strojového parke i prieatorov vymitockej tla-
dizrne Bratgtva. Po rozhednuti vedenisa atrany preniept
tladanie & yyddvanie slovenskych & Fimstofne a) mader-
sk¥ch komunistickjch nevin a BSasopisovy od Eafiatku rgku
1824 Ao Morsyskej Oatravy=-Privezu visk z tejte polisdev=-
ky ribdlo,
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Revoluind Vedtky ad nerozluZfne spojend aj 8 phsobentm
Elementa Gottwalda, ktory predtym utdinkovel v Banskej Bys-
trisi ako sdministrédtor Hlasu I'udu 2 organizétoer robotnic-
kehe telovychovnéhe hnutia.

Gottwaldovi 28 pofarile zainteraacvat do boje proti
neapravodlivénu epclodenskému poriadikc aj proletdrsku mlé-
da% 5 %eny. Foku 1322 28 jeho zdeluhou v Pravde chudoby
ohjavijt nepravidelnd rubriky Kitik komunieticke] middeZe
& Edtik Zien, ktory sa atal predchodconm Strndetdenniks
Froletdrka. 3 1%. noveobra 1922 bole prilchou Hlawvu Iy
& ¢d 1. janudrs 1924 samostetnym Zaacpizom.

Gottwaldovou zaaluhou sa na atrankaeh Fravdy chudoby
objavavali a) vybrand stste z diela V. Y. Lenina "Stét e
revolucia®, prifupevky o Pari¥ske) ¥omine m ¢ vyvoJi revo-
licie v Nemecku, ako &) informéecie ¢ medzipdrodnom robot-—
nickom hnutif,

Slovenské komuniatické noviny a fsaoplay v cbdobf pive
v&] republiky boli najviee v rdmei celej periodicke] tlaZe
poetihovanéd cenzdrou, konfifkovanim Xiasel, zdkazom ich
predaje v kioskoch B v knfhkupectvéch, addnyni pravetami
i eéknzem vyddvenia na 4lhéi Fan,

¥ sprdve II. zjazdu ESJ, ktory sa yopal v jeseni ro-
ku 1924, s8 kondtatovalo, %a v priebehu osemndetich mesip-
¢ov bolo zhabanych 37 #ise)l Pravdy chudoby, 60 jej #lén-
kov cenzira "upravila® na B2 miesatach a wyhodils apolu
2470 risdkov. Za takychto okolnoati Slovensky tlafovy v¥-
bor KSC parisdil vytladit iba niekolko exempldrov novin
a Faacplesov, aby nevenikli velké finan¥né straty. AZ o
schvéleni cenziiron a pripednych dpravéch vychddzale druhé
opravenéd vydanie Fravdy chudoby, Hlasu ludu a inyeh novin,
i Zsaopiscov K5 na Slovenszku,

Jadnou z pridin, pre ktord tlaé slovenskych komunistic-
kfeh novin e %&ascpisov raku 1924 prefla z Vritock do Moray=-
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skej Cstravy-Privozu hol predpoklad,Zs tu cenzira bude
mierne jfie ake na Slovensku. Aj tu viak roku 1924 bela
Pravda chuloby konfifkovand 72 rde a vybielend na 451
migatach,

AJ tpﬁ v Moravakej Ostreve-Privoce as techniske pod-
mienky pre vydévanie alovenskej komuniatickej tlafe zlep- .
34111, papriek odakdvaniv i tu bola cenzire cvells prianej-
Bia k slovenskym, ake k Zeskym komunlstickym novindm a
Banoplaom.

fravde chudobhy vychddzals na Morave ol 4. aseptembra
14925 pod skrateny ndrvom Pravda. Od 1. pktobra 192% aa
atales Jannikom. V jej redeakecii postupne pracovali Klement
Gottweld, Ferol Svetlik ol., 8 JElive Wistrik. V mEjL Toku
1925, po cdchede Kleopenta Gottwslde do FPrahy, aa stal jej
vedicin redeaktorom ladialev Novomaaky. O iri roky neskop=
3le tu pésobil FPeter Jilemnicky, Ede Urx & Juliue Tefrsé-
nek. ¥ rokoch 1925-1%27 mala tFrevda dvojatranovd prilohu
Knsdk - urdéemi pre dedinalnd chedobu a Proletdrkn - prilo-
hu pre Zeny, ktord v&ak rokn 1927 prestela vychddzat.

lirady pokradoveli v prenssledovani Fravdy chudoby
s8] potom, ked jej redakcia predls z Moravakej Oatravy-Pfi-
vozd do Bratiglavy. Ta bole 15. novembra 1930 zaatavens
na Azat mesiscov. Ked v mdji roku 1931 #a¥ala opat vychéi-
dpat, zdpaby cenzora de je] textu oe stdle zvaXEovali.
¥ ddsledku hoapodérskej krizy a prenssledovania am atala
cpat tyidennikea vychddzajuicim pod starym ndzvom Pravde
shudohy,

13. oktcbra 1933 bola Pravda chudoby opit zastavens
e pol roka, Aj pa suetaveni v5ak vychddzala nadalej ile-
ghlone pozmunoZfovansd cyklostylem pod ndevom Spidakd pravds,
Nitriensks pravde, Pohronoakd pravde, Rudd pravds atd,

Po 6. m4ji 1934, kedy zafals opatl vychddzat, sa objavilp
ibe desst &{ael tonto tyidennike, ktorého posledn#,
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po konfifkédcil oprevend Eisle vyflo 10. marca 1934, prelo-~
¥ wvtedy holo je] vyddvanie cpat dradne zaatavens.

Nasledovynikom Pravdy chudoby sa etal Ludovd dennik,
Evordho prevé &iele vysle v Prahe 15, juila 1933, Tento den-
nik mohol vycnédzat len 28 obetave,) pomocl ¥eskfch andru-
O¥ o

Howiny wali pod€¢itul "Proletéri celéhc gveta epajre
gat", ktory dokazoval  tek sko 8] ich obeah, 2e ide ¢ tla=-
Zowy orgdn ¥sC, Iudosy dennik wychddzal Jdenne okrem nede-
le 8 pondelka, Pofas avojho vycnddzania bol tri razy zasta=
vaiay. Fo poglednos raatavenl prestal vychadzat, aby uro-
bil mieéate nejv¥znamneifip a profesiondlne-novinAreky oa j-
lepaie robenym elovenskim komuniatickim novinde za buricaz-
naj republiky - Slovensiym zvestiom.

Orientdciu kemunistiske] Zurnalistiky, Je) tektiku
& fgtratdagiv v tejto dobe uréovsle "politicks regolunia
U ksf 2z 24, - 2%, mage 1931%,

¥ oej duechy a8 emaZili redektori viest ) [udovy den-
nik, ktory v porpvnani 82 predehadzejicou aiovenskou komn-
aigtickou Furnsliastikou pricddel viecej prispevkav dopi=
soyateleor o politickfen & nospodérakych bojoch rototnie-
kej triedy & dedinskej chudoby, vystupovel proti odinire-
vanio priemyslu ns Slovensku, proti prepudtaniu ramastnén-
co¥ , Thifovsniu pletov, ake aj proti narestaciy dani a
elen tyvarcv demnej spotreby. Siril sclidaritu sa 2trajko-
Jiciml rovotnikmi, ale pieal aj o suvialostisch medzl rie-
Benim sociélnej a nArodnostnej otdsky. Odhaloval pravd
tvor agrdrne] barfedzie, Tuddkov i obdivovatelny falizou,
podryvejicich existenciu eskeslovenske] republilky.

¥ Ludovon. denniku sa u¥ vyrsgne prejevuje sneha po
modernizicia novin, zlepfeni ich grafickeg upravy savadze-
nim perckresieb, réAmdekov, peatrejiich typov pisma atd,
Publikovall B& tu B3 sstirické verde i skladaZky ceoatavend
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£ 1i#tov dopisovateTovr & Xitatelov. Foviokou 84 tu tev.
fotomgntAZe z¢ Zivete sovietakeho ludu, Nejvdédia pozor-
noet sa #u vepovala zavddsaniu hov¥ch rubrfix /N rov4di,
Nade argumenty, LZi &8 fakty/, ¥ ktorfch hyvals kritika
B polemike 8 burfodznpu tlaédpu. Nevew tu bols Aj kultirns
Tubrika /Kultuyra, Kultdrns hliedka/, v ktorej wychddzali
oznamy o hovych knihdch, ala Aj recenzie divedelnych a £il-
movy¥ch predstaveni.,

¥ tomto tladevom orgirie S8 venovela pozofnost problé-
mom rytvarndhe 5 sloveandho wmenia B geobitnym zretelom
AR propagécin scecinlistieckdho resliszmu. Novey tu bola aj
#portovs rubrika /fo prinesie nedeTa/.

¥ sobotu fychédeal Ludovy denailk v rozsirenom vydend
na Biestich strandch. Bfvali ¢ nom napr, aj reportéfe Ego-
na E. Kiacha, V tejte dobe sa tu zeviedls aj opobitné cub-
rika pra mlédef /Chcome 2it - alovenskd pracujica mlddes
#a hlési k alovu/, PodYa vroru #eskej komunigstickej tlaZe
ge Ao Ludevéhe dennive zavisdli el sudnilficy Miefs zo sud-
nej siene/, zdravotnicka, prdavns i detskd rubrika /Lekdr
radi proletérske] %ene, Prévns poredns, Ludevy dennik da-
tom/. ¥ aprili roku 1938 za%al tu vychédzat ne pokraZova-
nie Omtrovakéhe romén "Ako ea kelila pceI", ktord bol sa=-
¥iatkom edicie "Malej knisnice Ludového dennika™.

ﬁuﬂnvj dannik mal priemerny ndkiad 3000 vFtlalkow,
prificn podet jeho Zitatelov bol niskolke réx vybsi, lebo
peadei ninmi kolovali. Rox#irovali sa pajmé zdaluhou kolpor-
tdrov, ktori ich prindsalil de robotnlckych btytov, ele aj
do priemyoelnfch révodov e pednikov. Tekio es rozdirovela
aj peloiegdlne, &1 ilegdlpa streanicke tle¥: Fudé prévo,
Fravda, Pressburger Rete Fahne, vychddzajica v dobe parge-
Kicie rebotnickeno & komunistického hnut i

fudovr$ depnik mml yelké zésluhy nm organisovani alow-
venake] robotnicka] triedy protl dtlakn vliddy, sle aj
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v boji proti Tuddctvu a fafizou, aktivizujiceho am ne na-
§Om dzeml najmd po nAstupe Adolfs Hitleras I moci ¥ sused-
npL Nemecku.

¥ marci soku 1936 vyvrenelill pripravy v14dy ns uml=
Zanie pokrokovej surnelistiky - najmd Fudého prdve, Del-
nickeho dennfka, Delniekej rovnocati, nemeckého dennika
K Rote Fahne, ake aj fudového dennikm, Fpoti timto
pErEckudnym dxyslomw && pogtsvils celss8lovenskd kenferean-
ein KE&, ktord sa konals ¢8. ~ 30. merca 16938 v Bratiala-
veé, ako 8 mnohl neatranici-robotnfci, rolnici &8 pokroko-
vi inteligenti posielajici as drady peticie, dovolévajice
68 zachovania & podpory b¥chio pokrekovyeh tlafowyeh orgé-
nov. Nepriek tomu z rezbodnutia dradov &, méja 13385 Ludowy
dennik prestal wvychédzat.

Pofiadavkon eviéenis politickéhe vplyvu komunisticke)
tlade ss zeoberal aj ¥IT. kongrea EKomunistickaej Internaclo-
ndly, ktory em konal ¥ dnoen 25. T« - 20. B. 1935 v Moskve.
Podl'a jeho uzneseni an mals smenit¥ taktika triednebo boje.
¥ tekomto duchu se rokovale aj na VII. zjazde K5€ 11. - 14,
aprila 1936 v Frahe, ktory prijal v tomte smere 8] ospoblt=
né prnegenie. ¥ ajlada 8 nipi ea mala komunistickd tlad
prientovat nielen na &lencv atrany, 8le aj na Lirokd vrstvy
prapyjicich, ns pokrokovi ipteligeneciu a na siredné vratvy
apolodnostl - v anahe vytverit jednotny s Iudovy antifsa-
Bisticky front. Viedy se 8 rozhodle ¢ vyddvani nového
¥emyniptického dennika = Slovenskfceh zvesti.'

Slorenekymi zvestami /1936-1928/ niglen Xomunistick4,
ale glovensks Furnslistika vibec dosishla svoj vreohol
¥ doba prvej republiky - pe atrénke obashovej, politicke]

& profesiondlno-novindrake,. Tietnt ¥ pravom zm;ala slove
podernéd, pokrokové noviny, ktoré zsalali sychadzet 17. edjs
1538 v Frahe uZ desst dnf po zasteaveni ludevého deooiks,

mali podtitul: “3lovenszké politickd, hospoddrske, spcidl=-
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ne & kultirne rvesti zo Slovenska a zo sveta™, L3 izh
tvorcovia dostdvali vfdatmi pomeos od redsikcie Rudédho pri-~
va a Halc novin.

Slovenakd zvesti vychddzali denne okrem nedele a
PPdelka v rozeahu Atyroch strdn, prifem ich nedelnajdie
tialo mdvalo Best AE osem etrén. Ich hlevnd redakeis bo-
1a v Bratisleve ne Koldrskej ulicl e prufakd na Krdlov-
akaj trisde &. 13 /dnadnd Soknlovakd trieda/, kde bole
umieatnend aj Fudéd prdve a iné komunistickd noviny a %mseo-
piay. Ako ich manjiteYl & vydavatel ea postupne v tird3i
uvédzal Viliem Siroky, Karel Bacflek & od 1. suguats
1938 Jén Pestuchas - precovnik aparstu Uy XS& po oktobri
1938, ktory bol na jer roku 1941 zatknuiy Gestapom a popra=
veny. Pedle wiedajsaich tlafovich sSkonov =8 ako majitel
B vydaratal novin nohla uvddzat ibe fyzickd opaobm, pridom
vAak bolo dostatofne endme, £a Slovenskéd zvaati ad kopu=-
nistickym tladevim orgénom.

Vadenie etrany zverilo funkciv zodpovedného redakto-
ré Slovenakych svesti Juliusovi Sefrénkovi, ktory sa ul
nredtym paveddil mke redaktor Fravdy chupdeby, Fudéha préi=
va i Ludového denniks. Okrem toho mel askisencati za svojae]
predchédzajdcej politicko-organizalnej préce, najmd z tej
doby, v ktorej vykendval funkciu veddceho tajomnikes celo-
alovenekébo Krajinakého vyiboru ks, Spolu 8 nim v hlavnej
bratislavekej raedakceii bol Jén Mrdegik & Jozef Harajevié.
¥ ich prafake]j redakeli msl vedice postavenie ladislar
Novomeaky, & to od 1%. 7. 1926 do 11. 10. 1932, Striedal
sa tu 2 JUlivaow Sefvdnkor & a Jénom Mrdzikom,

Podla dohody malas praZskd redakcism ne atarosti zahra-
nifno-politicky materidl a prispeviy celoftdtneho vouitro-
pelitickéhn dppahu, Bratislavekd redskeir ea orientovala
na pisanie £lénkov, aprév, komentérov, reporté%i tykeju-
cich sa robotnickehe hnutia, sle aj kultdrneho ¥ivota Sla-




venska.

Slovenoké zveati ako celok am tostavovali v Frahe
oo dohode 8 redakeiou Rudéhg préve a Helo novin, ktoré im
poskytovall nielen redy, nle aj spravodejakd zdrcje, dtod-
ky, prispevky svojich redaktorov /AJén Sverma, Juliua Fudfk,
Vdeloy Sinkule, Kurt Konrdd, Jogzef Rybdk a ini/. Do Slo-
venskych gvesti fastejiie prispieveli &) stranicki funkcio-
ndri, peslanei, sendtori, predstavitelia Cervenfch edborov,
Zvazu alovenske ) wlAde¥e, Zvdzu priatelov Z55K, eko mj
prisludnici pokrokovej inteligentcie. Hejpofetne jB81 bol
v3ak akiiv ich dopimovatelov nachddzajdcich sa medzi 8lo-
venakymi vyetmhovaleami v zanrani&i,

Slovenaké zvesti mali pomerne bohaté spravedajstvo
8 komentérs, kvalifikovené dvedniky, sko a8) #ld4nky o 80-
¢iélnych a hospoddrskych zapascch robotnicke] triedy,
Eervenjch ciborov a pod. ¥ porovoanf » pradehddze hicon
slevenekou komunistickou tladewu mall 8) visc temetickych
rubrix /Zveati mladyoh, Zenské zvesti, Detské zvesti, Rol-
nicka tribudna, rubriks DAve s ne zndmost - 8 prispevkami
dopisgvatelfov/. Této tematicks peatroat vyplfvala zo ans-
hy wytverit zo Slovenskyen zveat{ dennik urdeny Eirokym
Tudovym vretvdm a pokrokevej inteliigencii.

Aj xed pargokdcia komunistickej tlade v Bewkosloven-
eku ¥ rokoch 19356-1938 bela miernejdia, ako to b“Wlo ¥ pred-
chédza jicich rokoch, predaa len aj Slovenaké zveati boli
fanto postihované zdeaihimi cenpdry, kanfidkdciami &fsel i
aidpys pokrefovanim protl ich pedaktorom a spolupracovol-
ko, .

Existencia Slovensk$ch zvest{ bola najviac ohrogend
¥ jinil roku 1938, kedy policajny aparst presadil zestave-—
nie Karpatake] pravdy, priZfom zanatavenie hrozilo catrar-
axéau Delnickemu dennikn, Rudému prévu i Rote Fahne.,

Tematika Elédnkov Slovenskych zvesti bola paatrd. Iy-
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kali sa aktudloych politickyeh wdaloeti, ndrodnostnej,
rofnicke} otésky, domdecehn i medzindrodoéhe robotnfakeho
hnutia i stopnujuceho pe boje proti ludékem s fedistom.
Alavenské zvesti brdnili demckraciu v Speanieleku nivodend-
hp obéianakou wojnou, odhalevali paktovanie pravicove]
pocidlna) demokracie s burfodzion a podporoveli Btrajkové
hnutie proletarldtu. Folemizovali tied o burdodzoow tla=
¥ou chovarajicou Sovietsky tvar A apristuphovall Bitate-
Tom poroatky o vydobytkoeh prvéhe soclimlistickéhe Btdin

oM svete. NajvEE4iu porornoe? wencvali boju proti mersste-
Jice) hrozhe FaSizou pielen ¥ Eautualnvan&ku, ala aj ¥ sa-
mednon Folaku, Hﬁ&ursku, v krajinkch zdpednej Europy, ake
aj v dalekom Jeponsku. ¥V Slovepekych zvestiach ss pismle
ad o vierolomnej Benadovej politika, ¢ intrigdceh sgrdzni-
kov i o tajayeh kontaktoch Yuddkevr 3 Eeskou burfndznou
reakoion,

Qgabitol kapitolu v ieh publicistike tvori propagédcia
"Plénu hoepeddrskeho a kultdrnehe povenesenia Slevensaka™,
Etory prijals konferencis Komonisticke] atrany Ceskoslo=-
venska v PBaneka)j Byotriel v dnoeh 16. & 17. m&ja 1937T. |

Uvodniky, komentdre i #lénky Slovenskych zvemti na
vyznetuji vecocstou, konkrétnoetou, arpumentdciou fakta-
mi, depornestoun vireru & takymi zAdvermi, ktord sd podopre-
té pédnyml argumentsmi .

¥ dramaticke] debe bezpreatredného ochrozenis republi-
ky Hitierovakynw Nemeckowm Slovenskd zvesatl wolali po 2 jed=
noteni vBetkyeh demokratick¥eh 81l na obrang mieru & slo-
bodndhe %¥ivota ndSho Tuduo.

Yiacbecnd mobilizdcis £3. sepiembre 1935 ukarala
bez vietk¥ch pochybnosti, ¥e Tud je odhodlany brdnit avom
ju vlaet & prinjast pre nu akékolvek obete, Nové vldda
genardls Syrovdho viak teto sdhodlsnie Iudu nevyulila,
Enichevaké konTerencia Styroch velmori 29. septembra 1938
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rozhodla o pripojeni pohranilnfch cohlesti Ceakoslovenska
k Nemecku, Okyptend republike prefivals trpkd chvile poko=
ry a ponifenia.

Po 6. oktabri 1918 - kedy bole ¥ Ziline Tuddkmi vyhlé
aend sutonoeis Slovenaka -, sa uZ b Alhyn Zivolom komunis—
ticke] tlafe nedulo pofitat. Hnedy mor Tuddckehs klarika-
lizmu & fadizmu zeplavoval slovensky verejny Hivot. Ich
posledné dvojetrankevd E4slo wyElo 1Z2. & 13. cktobra 1938
atarcetlivostou ich pra%skej redakcie, Stele as tak naprie
rorhodnutin Yuddckej auvtonomnej vlédy, ktorej prvim &inom
11. oktobra t.r. bole to, %e eakbgala Finnpst koeouniatios=
kej strany ne Slievensku, eko aj "depravu komunistieckyeh
Gasopisey na alevenskych Zelezniclach.®

Ttedy oo eite vedenie etrany domnievalo, £a z Frahy
nad Sloveneko va buds dat ilagdlne depravovat komunisticind
tlaZ. To ea vEak neppdarilo zabezpedit, Onedlho potom,

21, oktobrs 1938 vidde generfla Syrového zastavila Rudé
prédvo a patatné komunistickd noviny & Esacpisy, priZom
sakdzals &3 verejmi &innost Komunistickej streny feskoslo-
veanska,







Yymedzenie casovacieho typu
v slovencine

Jan Sabol







B.1. Formdlne triedenie sloviea v spispvynej mlowven¥i-
ne fftnrdhu preédpokladom je pegmontdcim plovesanyeh twarov/
= & no¥no to povedat o slovanskom elovese vdbec = predata-
vile zavaZing jusykovedny, le aj metodicko-didakticky
problém. Historicky prierez vyekumom tejto problesatiky
T slovenske] jusykovede /porcy. npapr. Ccambel, 1919,

&% 100-119; Damboraky¥, 1924, s. 162-1%1; Orlovaky - Ara-
oy, 1948, 8. 1%6-211; Peuliny, 1949; Uhldr, 1559; Pauli=
ny - Fufiske = Stelc, 1969, e. 257-275; Morfologia elo-

vanakého jezyka, 8. 4313=-461 a i,/ predovidsthifn potvrdzu-
ja *echo™ avdob¥ch jazykovedn¥ch pridov pri analyze alo-
veanyeh tvarov; napr. v atardich prdcach sa pri segmento-
vand & intarpraetscil slovesngeh foriem najfastajbiie krf-

X1 diachronickd & synchronické hladisko.
0.2. ¥¥chodiskom & predpokledom ns formdloe triede-—

nie slovies je rozbor ich morfemmaticka] Btruktiiry. Skutol-
nost, Ze v alovenakom slovese - vihladom na bohatetvo
kadovenfch sém & funkeif - e wyskytuji vietky druhy mor-

féx a morf dnednej episovne] slovenfiny /o oorfematicke ]
Struktiire slovendiny porov. Horecky, 1964/ eveddi o zlo=—- -




Eitosti jehe merfematickej stevby & splacdbuje, 2e proble-—
matike Begmentédcie slovies je jednou ¢ najlastejsie predie-
tutﬁvanﬁﬁﬂ otdeck v alovenskej Jazykovede Alii, pozri u Sa-
bole, 1977, B, 251/.

0.3, Rozhor a trisdenie mlovesn¥ch tvérod ¥ Bpisovma)
aloventine sta2uje dale] fakt, Zs na rosdiel od pubstantiv,
Jdjektivelii, uzfmen » Zimloviek am pri ieh zaradevani
1o paradigmatickfen typov vychédza nie 3 jednptiek kﬁdujﬁ—
aich prialubnd sémy Az relaZnfch morfim - k¥ terminu Horeco-—
Ky, op. cit, a, 22-4€, 1817, mls 2o segmentov, ktord nie
) nositalni mdmanticksj informécie alebo pejekej jej mpdi-
"1kécie, x tgv, temetickych mort /ibid., W, dd-46, 183/.
Fomoeoy Lo jabatrakine jifer tyvov morfém /reiadngch morfém,

wangeh pripon/ pemoios cotl® vapekejujico diferancevet
rlovenskd alovens; tokno ich ¢akte len velmi "okmihlo" de-
1li¥ ne dve siupiny /podle reladngch sutmorfém 3. vé. .o
forme pritomnika: —i/-u protil -in/-a/,

I.0. Za v¥chodisko ne formdlne *riedenie slovenzkfch
alavié - pukladdme svbory temdtick¥ch morl vymedzovanych po-
mdm K. Hereckdho Zibdd./, kiory pri rozbore tychic asgmen-—
Y ok lkAd & hlavné submorfy tematickd pubmoerfu v 1. oa.
mgs JY? w.ae pritomnika/ a v peurditkn a medzi tieto sub-
nixpry zeradoje submorfy v 1. va. pl. /vo forme pritomnika/,
v tvare préterita B v tvere trpného prifastias, Tekyto ad-
tor submord plme cvdhalXuje forwédlny 2ystdm elovenského
slovess, Mohli by sme tu dokonca hovorit v latom smysle
¢ "parsdigre” tematickycn pubmorf; tdto "paradigma™ sa to-
ti¥ eptéve kritéricom na zaradenie aloveesa do prisluBného
Gagovacishe typu /podrobnejdiie Sabol, 1977, s. 2584

1.1, Na rogdiel od Joterajdich koncepeif pri vymedgo-
vani tematickfch submorf /kmenotvornych pripon/ elovanskdch
aloviee riatujeme Bdetevy tychio apgmentov na rovine gyu-
kove] realizdeia, manifestécie JEM/ 8 pe drovnl /mor/fono=-
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logickdho myetému, na rovine /mor/fonologickej abatrakeles™
FRA/, Vztahy medzi uvedenymi dvoma rovinami demonétrujeme
re2 vdetky typy peutrvallizdeii, ktord sa v tfchto submortéch
pri realizécii fondm vpletnujs /porev. Sabel, ibid.: o ty-
poch nevtiralizdel!l v elovension fonologickem aystiéme pasri
najma Sabol, 1974/. Takimio postupom moZno deteilnejhie

a hierarchicky jednozoadnejdie cpisa¥f vztahy medzi variant=
mi a subvariantmi sdboerov temstickfech submor! iveriacimi
podmnofiny deaovecieho typa.

l.2, 8a vyatavbe tepmtickieh submorf sloviea v spisow-
nej slovendine asm zitaatoujd len vokdly u diftongy /reap.
2] nulové divery/. Ide o tieto prvky: [a] fﬁhrt—a-j—ﬁf,{}]
/rozum-e-j-i/, [£] /rob-i-1-g¢/, Eu] Mmyn-u-1-8/, [ﬁ} |
senyt-b=a/, {1] /reb-1-w/, [8] /chud-n-s-€/, {ia] Avon-ia= -
n/, [%e] foosam-ie—n/. Pri realizdcii tyehto vokalickfeh '
foném v interpretovanych submorféch /1.0./ sa uplatnuju
Btyri druhy neutralizécii Spodrobne Sabol, 1977/: neutre-
lizécia protikladu L - L? /kvantitetivoost - oekventita-
tivneat/, neutralizdcis protiklsdu skontrestn/ L%° - 15
/ - kvantitativaont, - kizavost; + kvantitativnost, + k-
zavoat/, tads krétky vokdl - difteng /ide o istd dpecifi-
rdcin pretikladn L® - L/, neutrslizdeis protiklsdu LG~ 13
/ + kvantitativnost, - kivavost: + kvantitativnost, + ki-
zaveat/, teda dlhy vokdl - diftong a vo variante spisovnej
vialovnoati & cechitnou alefsnou [51 o) neutralizdcis
Froticiadu 4 - A° sostroat - necatrost/tupoat/.

1l.2.1. Rozbor fonematicke] skladby snelyzovangch te-
matickyeh aubmort /pri neutralizeZnfch ponsteveniach fondm
stvdroujucich tiete jednotky ss vychddza = pozicii maxi-
mAlne) fooploglekej diferencidcie = Sshol, 1974, 8. 408~
41}l: 1977, 8. 252-253/ potvrdzuje, % svukovd Strukidra
t¥ehto Jednotiek je priecroZnd a 2e ich fopemmtické zloZe-

Die ga J& JednoznaZne preverit /okren jednéhc pripedu =
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pri prvej tematickej eubmorfe slovies typu hynidt; aviak
aj tu by B& dal vymedzit diftong i¥ aj v BA o8 poeadi
distribdeie a konkrétneho tatistického viskytu ie & §
v alowenting ~ Sebol, 1977, 5. 255, posn. 3/.

2,0. Kopfrontdciv gygkového zloZenla sdberov tematic-
k¥ch submorf /1.0./7, & to v F a RA 8a moinc pokisit o da-—
finiciu éasovacieho typu, variantu s subvariantu Zasova-
eieho typu, & tym a) o urfenie hranfe: medzi cacbitnymi
Bagovacimi typmi A varianimi Zasovacich typov.

{esovaci typ tvoria vdetky sloveed 5 rovnakou tema=-
tickou morfou /adborom tematickyebh suvbmorf/ v RA, pripad-
ne & foneticko-fonologickoun didtinkeiou /P¥ + R4/ Tondm
v Jedina) temsatickej submorfae tvoriacich privativiny pro=
tiklad ¥ rdmei toho iateého wokalickdého timbru.

Variant #assvaciehe typu je neprézdne mnacZina alovies,
pri ktorfeh am vymedzuje ztibor tematickyeh aubmorf s fo-
neticko-fonologickou disdtinkciou /R + FAY v jedne] te-
zmeticke] submorfe v protiklade k ocatatnym sdborem submorf
v rdm¢i typu. Rozlidojice prizoaky foném Jetvirnujteich
tamatickd submorfu,/ apféscbujice didtinkciv remlizujy pri-
tom privetivny protiklad Adidtinktivne priznsky jedue]
fondmy = wo vetahu inkldzie ¥ didtinktivoym priznakom
druhej fonémy/; tieto fonémy nesmi prekrodit rémec yoks-
liekéhe timbru. Temuto vymedzeniu vyhovuje aj taky pripad,
ked proti fonéme etojf nulovd tematicksd aubmorfa /igde tu
tak ieto o wvertah inkldzie: @ 4/,

Za aupvariant &esovacieho typu pokiladdme neprézdnou
mmo¥inu sloviea oo eiborom tematickyeh sumborf, kXteré am
v ramel t¥pu rozlisdujd len fonoticky, v FM.

2.1, Ko zhklede wymedgenis Zaeovaecieho typu, varientu
B subvariantu podls poetupw uvadenéhe v 2.0. moino Formdl-
Iy sysiém slovanakého olovess - na roxdlel od wvisledkaw
dotera jiiahe viarumn — opiaat jednoduch8im epfacbom o
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slovanaké alovand sarsdit do 10 fascvacich typov Schytat,
rozumiet, Zeast, hynit, robit, vidiet, krila¥, chodmit,
niest, Zut - poeri aj algoritous/; k tywio zdkladnfm varianw
tom ae pridruZujd 4 varianty /merat, triet, brat, dmit asa/
a 5 subveriapntev /vodat, lékat, ¥xopit, vlddnut, mbet/.

2.1.1. ¥ariacty 8 subvarisnty jedootliv¥ch Zasovacich
typoy v B ad nasledujdce;’

1. typ: V,Bd /enytat/ - [6 -a-u-a _._‘L{‘-l.
ViR, /merat/ -
1 i }- [}n-n—l—l-l:l
?1H"nh Jvonat)/ !
ViR, /lékat/ - [u-u-n-n-n]

ri ?1ﬁﬁﬂh prebishe neutraliséols protiklede 10° - 143,
pri V,FM, neutralisdcia protikledu L - L?. Pri tomto Saap=-
vacom typa sa ¥ iterativach lékavan & peod./ uskuioXnuje
"pretazovd” neutralizécia protikladu L = LP /teda v MM en
ebiavuje kréiky vokdl v prve} tematickej aubmorfe po ala-
bike 8 1L° v ¥/ & po &apoluhléske J neutralirzdcis protikla-
du /rontrasty/ L9G°- 16 v Jjednom splacvnom wvariants slo-—
vies typu knjam sa /teda v Fi sa objavuie kriatky voké&l
¥ prve) tematicke] submorfe po alabike s L° v FM aj v Ry
perov. 8 1. krok v algoritme/. VRl tvoria gaihotend
slovend meprat, veferat, stavat, bozs¥ /Worfologia alovaen=
ského jazyka, a. 436/, » ktor¥ch sa ns pozadi diachronic=-
kého syetému objavuje j[n] po synchronicky “nie makkych®
apoluhldskach /diftong tu predpokladdme aj v RA - Sabel, -
ibid., 8. 254/. -

2. Wrp: V RM roevmiet)/ - Fu - -2 -8 ‘i’.‘%

Vo, /tiiet/ - fe -0 -9 -0 - 1e

Zaradenie ploviea podonefiny trlet do tohto iypu
vyplyva zo vztahu ipkliizie 2, temstickej submorfy /porov.
2.9./. Morfemetickd Strukidra uwedenych dvoch wariantow
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Je v piektorfoh trarceh Ajiferencovand Sicperstiv, prachod-~
nik, Einnd priZastlie pritomné/.
3. f.:r'p: "il’]EII flapat)/ = [l - =8 ~a - a}
ViR, Sbret/ - [j,‘ﬂ-ﬂ—nﬂ-n-u]
Zaradeniia salovies podmpnoZiny brat do tohio typu
vyplyvs 3¢ vztahu inkldzie 1. tematicke] submorfy v rémei
toho istého vokalickéhe timbru /2.0./. So gdhorom temetic=-
kych submorf 5'317&! ad totoiné submerfy slovies typu praca-

vat /Sabol, ibid., a. 254-255/; tiato 2lovess majd osobit-
ml merfematickhi 8 alovotrorol Etraktdru.

4.11;_:-;?5“;"1‘1311#3(’- it-ﬁ-‘l:—u-li]
¢Hlﬂmﬂfnaf- --'H-‘u-u-l.g

Druhy variant tvori len ssamotend Stylisticky prizne-
kové eloveno dodt sa, Xtoré sa de tohtd fasaopvaciahe typu
paraduje ns pdkleds inkldzie 1. tematickej pubtmorfy v rsm-
ci toho istdhg vokslického timbru /2.0./. Ide o virezoaej-
Bia "rviagapie™ diferencovane] submerfy ske pri watahu
slovesa dmit fa 8 VR B VoRA. .

E.typ:‘li‘ﬁfrnhiff— i_:[-ﬁ-—i.-u-!..]

a ‘RUpit/ - [i -P~i-a -%]

Vg I
Pri ‘.F,j.'EH an wskuto¥nuje neutralizdcia protikladu
L-I' .
£ typ: VM vidiety - [1-0~w-&-1d
Te typ: VoRM /krifat/ - L‘I-H-n-u-a
B. typ: 'ITBH[ fohudndt/ = [o - 8 - @ ~ u - ﬁ]
;"‘Flﬁdnuﬁf— E-ﬂ'-aa-u_u

Prl ‘IJ'EIE. pr&biana ﬂEutr-ﬂliziﬂia srotiklada L - LY.
g.trp:ﬂ'l’ﬂ.r’murl:f- ia-ﬂl-i! a-H]

Vgltd, /moct/ - IE-H-E-E-E]_
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Pri VR, s vakutiobouje negizelizfeia pruticladu
Il' - Lul' -

1-':‘1 tﬂ’P:.- '-i'lnﬁm fiuﬂf - &i - E - ﬁ - ﬁ - E:II

2.1.2, Jednotlivé varianty 2aaovacich typov slovies
z B SeTojed plspeceni srnefajeme fomametickd ziofenie
riantom 8 aubvarientom ¢ RM;

VuRA = VyRM ¢ ViR, v VBl ~d A~ L -d -k

?IE‘.I:‘I].HEH- u—.l-n"'."'t
Vo RA = ¥ RM - . iF=E~R=F - LE
ViRA = VoFM - E-F ~h=-4 — &
VoRh, = Vi, = iE - -k ==X
- L 4R
VR = VR - SE; - F -0 -0 -
‘{‘m.=v4mu"'- E-H-U—H--ﬂ
Tﬁﬂ='ﬁ"5m+?ﬁfﬂ!_ i-ﬁ-I"'E'—I
VePA = VR - f-g-B-%8- ik
V.RA = V RN - I -ap-b=ih =k
VoRL = VR + VR, ~ P-F-g-u-10
VyRA = VBN + VR, - ;I.E-H—ﬁeanE
?lomzlﬂﬂ" r'ﬁ—ﬁ‘ﬂ—ﬂ'

3.0 7 priepeviu sme oveliovali © jedns] 2 novfth mol-
nosti /tak treba hodnotit aj péd pokus o slgoritmus ba
vymedzenie Zagovasisho typu/ interpretdcie s plaaiftikscis
formélne ) Etruktdry alovenského slovess. Na rozdiel od
doterajiich koncepcii pril vymadrnovani fasovsciesho typu
v slovenine sme am uailevali o hierarchicky diferencova-
ne ji1 pobled na ve€ahy medzi oeobitnyml typmi & ich wa-




risptei. Ukézalo am, Ze triedenis Blovensxfch alovlea pod-
Ta formdlmych prisnakoy se d& dalej xjecucdudevet, &o nie
Je zmneabatelnd sni pre fkolekd prax, ¥ daldom vyskume Ze-
sovacich iFpov B ich varienioy v spissvne] slovenlines

buds treba Bpalyrovat vztehy centre & periférie, rymedzova-
oé podYe stupna produktivoesti, dynasickestl, pravideimoa-
ti a pyatémnvoati akdmanych sloresnfch prekor ako sudastl
prisludnfech mnofin vySlenovanfsh ne povadi forwélve]
segmentdcie slovenskyeh slovies, ale aj 3 priklisdnetim

oa ieh aéwantické “vyZarovania®,

o oigordmu
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Fozndnky

Lavbor tematick¥ch submorf urdizame v poradd: tamA-
tickd subzorfe v 1. o3. 2g. /vo forme pritomnika/, ¥ 3.
e8. pl. /vo forme pritomnike/, v Yvare préterita, v tvare
trpného prifastis 4 v infinitive Sporov. 1.0./.

EIndalnm 3 oznsfujeme nerekonlitrucvatelnoet fondny
podla protikiadu 18° - LG /porov. Sebol, ibid,, a. 253,
255/ . ,

d tematickd aubmorfu V,oRs rekondtrunjeme - na
rordiel od interpretdcie v nadej 8tddii /Sebol, ibid.,
B. 256/ - ake E podTa slevesnsého tvaru [!E—!ﬂ!].
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Algoriteus ne vymedzenlie fasovaciehco typu

1, Ak md elovese v 1. oa. Bg, /vo forme pritomnika/
tematickd submorfu -4-, ktord ss reslizuje ako [fé—J, reap.
ako [—a—] po dlhem nositeli slabifnesti, v jitaretivach
& po spoluhldske J mlabo ako [-EH—I po "mékkej" apcluhlés-
k@, prejdi k bodu 2; ak md imi, prejdi &k bodu 3.

2, Ide o alovemyp Basavacieho typn chytat.

3. Ak ms slovesg ¥ 1, o8, ag,. /vo forme pritooniks/
tematicii submorfu -I-, ktord se reslizuje ko [-i-], reapn,
ako [—i-} po dlhom noeiteli slabidnesti, prejdi k bodu 4;
gk m4 ind, prejdi k bedu 9,

4. Ak mé sloveso v neurditku tepatickd submorfu =T-
[-1-] , prejdi x bodu 5; ak m4 ind, prejdi k bodu 6.

5. Ide o ploveap Zaagvatieho typu robit.

6. Ak md oleveson ¥ neurditku tematickd auvboorfu A«
[-a~] , prejdi k bodu 7; ak ms ind, prejdi k bodu 8,

T. 1do o mlaovezo Zmspvacieho typu kricdat,

B. Ide o elovess dasov@tieho typu vidiet,

%. Ak mé sloveso v neurditku tepatickd submoyfiu =i=
[—u-] y prejdl k bedu 10; ak md inmd, prejdi k bedu 11.

10, Tde o Blovesw Zascovacieho typu Zeaant.

11, Ak o4 slovesc ¥ neurditiu temstick’ submorisa
-iE- [’i“fl y prejdi k bodu 12 ak mA imd, prejdi ¥ badu
13.

12, Ide o slovesc Zasgvacieho itypu roxumiet,

13, Ak 38 slovesac v neurditku tematick! anhasrfu
-f-, ktord sa remliruje mko [-ﬁ-] s TeBp,. ako -u-]
po dlhom nositeli slebilnoati, prejdi k bodu 14; sk md
imi, prejdi k bedu 17.

14, Ak méA slevesp v 1, o8, ag. /vo Torme pritomnfks/
tematickd suvbmorfu -E= {T“;] , prejdi k bodu 15; ak mé
ind, prejdi k bodu 16,
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15, Ide o alovems Zasovacisho typo enudride.

16. Jde o sloveac Zasovacieho typu hyndt,

17. Ak md elovesac v l. o2. #g. Svo forme pritomnika/
tematickd submeorfu -iE-, ktorsd sa realizuje ako {-i&-] .
resp. sko [—a~] po dlhom pnoaiteli alabvilncsti, prejdi
k bodu 1B; sk md ind, prejdi k bodu 1%,

15. Ide ¢ s8lovesn Caaovaciehp typn nient.

19. Ide o 8loveno ¥mmovacieho typu Zut.

Foznédrka, ¥ grafe salgoritmo e &falami v kmiZkech
cznalend body vyZedujice rozhodavanie, &islmmi v Stvorie-
koch bedy o konadnim riefenim,




"Ohlasy francizskej revolicig
na Stovensku

dozef Simencis







Cer Ave penardeim nepodobnovals Eurﬁpn epalodensky
B politicky dvor fudovita AIV; za Jjeho v14dy atelc 58 hes-—
lom dna galskej du¥e; zabdvat sa & zabhvat sa, Zayselny
pifitok, ktorému bolo vSetko podriadend, dychal zp Siat,
naparfimovanyeh garﬂerﬂh, pritmia salonov i z literatiiry,
Rozmarné, idylické a erctické rokeke prelivalc poslednd
orgle pred kstastrofou /Yldek/.

" Smarovanie k revolideil vo Froncdzeku, jeoj priebeh a
ohilany na nu nebpli prismefiare, ale plnd vmitornfch roz-
porov, Feuddline v¥robnd vztehy stali es tu privskymi pre
rozvoj novfeh v¥robnych eil, vzrastals bieds utlafovanfeh,
gaktivizovend mapy zadineli samostatne vyetupovat. Francig=
8ko Ba poatupne stdvale najslebdiim chnivkom Eurﬁpﬂkahu reu-
ddlneho systépu a4 vyitvArali sa tu cptimdlne poadmienky pra
revoliciu. Franctzake revolicis vetdpila de dejin Iudatva
5 Jaulekosishlymi nseledkami; uvolnila aily, ktoré dali
de pohybu Eurépu; atals A dejinnym milnikom, snamenals
rozhranie histerickych apoch, apolofenskych formdeid,

Prodmetcm tohto textu je ohlas Francizskej burlcdenej
revolicie /8.at/na Slovensku a ne Slovensko v zaysle po-
zitivnom, regpornos & negativnom. Nepdjde tu o formulova-—




nie nejekych novych teorif a charakteriatik #tudovaného
obdobia, najod pie chareakteristik vevietensiva, hodnotent
rospornosti jozefinizmu, politiky Lecpplds IT,, ¥i Fran-
tiike I. Tie moZno prevziat od ingch autorsv a avterit.
Sx&r choepe nechat hoverit praszennd archivey materidl

¢ ohlaacch Proencyzskej revoldcie nma Slovensku v Eirke,

v akej 88 {o podearilce odkeryt. Synchrénne bolp trebs ales
dovat pomerne Airokd palety titolov /G. Balegi, K. Benda,
J. Butvin, A. Corou, H. Fodor, P, Horvéth, J, Hulke, K.
kecskemdti, &. ROrner, B. Lednodoraki, E. MAlyussg,

B, Merczali, W. Markov, K. MejArické, H. P. falmer, D, Ba-
pent, E. Rosenstrauch-Xdnigsberg, T, Silagi, L. Stern,

J. Titenaky, F. Valjavec, M. Vyvijelova, A. wandruszke,

E. ¥Winter a i./, venujdicieh ss problematike uvedeného cb-
dohia -~ %astic @ rozporoym hednotenim -~ kde bolo mo¥né
gachytit ekékolvek atopy konexii a prekryvenia problémov,
ArchivRyel premenmi boli Xongregsdnéd piacmrnsti 8lsven—
ak¥ch stolic, podZupancy, magiatrédtov, dominii & Tér.
¥eYmi ném pomohol rogzaishly sibor sddnych apisov v Madap-
8kom detrednon archive v Budspelitl, nazvany¥ "lrocs=s 5 uhors
Bkymi JjekobinmiT, vAzenské mpiay ¢ St4tnom archive v Bripe,
nigktoré fondy polakfch archivov vo YVardave, Krakove &
Eatoviciach a v piedom a] Archiv ministerstva zshranifnjych
veci v FeriZi.

Rerultéty spamirizuieme v niekolkjen bﬂﬂnﬂhlt

la Slovenako neledslo na perifdrii velkdho sveta, ale
ny$lienky Francuyzskej revoludcie tu nechiédzali rychly a
wimdrny ohlea, Bles sympatizpjuecl s idesmi Francézeke])
révolicie zdvihli prvi ti, ktorych pohrdevc nazyvali
Enrgﬁnum kabitietu ™die bungrige Gelehris™ aleho "die
dichtende Hyane". Ohlasy u slovenmskfch vzdelancov dali
84 rozdelit neé syompatizuolyes, rogpatité a negetivne.
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Nafvyragne 3ifn poritivaym ohlemom pAr axcellence boli
Reflexiates cunctorum Hungariae civium od 4, J. Beloaya;
kde e tskmer v¥hradne dovoldval francisekehe prikladu

pri navrhovance riedeni probl émov prediladangch unhorskdsu
sangmu. Superintendent 3. Lakxa, roddk r Vrbovies, pleobim=
ei v Cachdch, pisal verfe = tdidaml po prichods Francdzow
8 prakladal trevestiu Blumluerove] ienaidy., UEiteZa v Ba-
tigoveinch J. Bruchéls upodozriseall vrchnosti g roedirg=
vania jakobinsikych letdkov na Spisi & v Lipteve. Delnekxu-
binaky richtér Stefanides bol ochotny bojovat za idedly
Fracvigeks, sbavit detl jarma 8 umprlet za slobedu. Citnjae
ma jeho vlasatpnéd elovd = vypofivanie: 'ﬁgﬂlité ronmend ro¥-
nost, akrre ktorT( by eme my, torl sme pod Jearmow, od e
kovéhe jorma oslabodeni b¥ii wohli: kdyby mne za takovd
rovioetd Lo jovat prifileo a kdybhyeh pomiband ne veml lakel |
redneii hych ge takovd roevooat remrel, oe¥li pardon p¥-
tal ... Aspon by woje deti od takéne jerma, pod kterjm
jayg, osloboden#d byli; kdyby tund neco takového, jako na
Francdzakej gemi zniklo, Jja bych hotowy byl, ne tym, ktes
ri{ kY neeo potall, pripuji#'.z Evanjelickdhe fardra Thlé-
ryho v Dolnom Kubine vyZetrovali atplidnéd vrehnoeti, pres-
toZe udajne vlaainil jakobinaky katechizoua. A. Nedecky,
farsir v Orevekom Podvlku, pozdravili Kodecjuezkovo povstms
nie Désfou, ktors es lhned objavila v polskyeh preklsdoch,
Evanjelicky farér v Trentisnskych Kechanovciach B, ¥udron
¥yhlésil, %e by &a pripojil k Martinovifovmu epriasshania

a vulgfdvna aa vyjadrovel ¢ habsburskom dope, o francizske}
kréYovtne] oelAsY: “Quod totls regis fanilias alil mela et
{1la eradicari deberet, sicut regine Galliss, quod Demsra-
48 regine Ualiises fuil pereirix et rex si centum capiia
habuisset, ut eaden amitiat ..."3 - Eo boli slové hodné
5gds len Bobespieres, M, Holko, agilof &len apoladnoati
Zeperske] n malohontskaj, pisel po Martinevifove) popra-
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ve jedovaté spigramy, catré analfzy amordlnehs fivote mla-
d¥enh uherakych élachticov i Mapoleenov fivotopia, G. Ber-
zevicgy kritizoval mituéeiu poddanych sedliskev v Uhoreku
B ¥ ADOOY¥NRom apiee brénil pravdu uhorakyeh Jjekobinev. 4]
v Yiudentekych ecentrdch na Slovensku pozorovaty sympeatie

s Francdzakywmi ideami a tiete sympatie aebeabujt aj niskto-
r¥ sifazné vojenskd pieana. Rogporné poatoje s badatelnd
G J, Féndlyno, 4. Barnoldks, J. I. Bajru, A. Hudnayho,

0. Mészdrpds, A, Flachého, B. Tablics, Camietsvy poztcj
povatiine k formém jeakobinskaj Aiktatdry & k poprave kpaA-
Fovskych mepdelow prejavil trpavek¥ insitnd badenikx M.
ipppz- nger ¢ avojich verdovankdch, bretielavaky evanialic-
¥ Faprde . [netitoris—Modoveky v kdzpniach i pulor béanic-
d_n rokopldnéhs paskvilu Rapaodle uv frencmizekej vajne a
rarplicii » wisceri agnenymni sutori ¥ béeniach e preklaw-
dech,

2. Slovenskd dedina #a v poslednon depatroli 1B. atc-
rofia rfhals, richtéri s8 achaAdzeli s niekiord pripravova=
Ll pa_ 'CEro krATovi, ini vyjadroveli nahlae avagje ndzory.
} =mm ~ 179% vypoduvall vrchoootl asedliaka Jdne Ossdoké=-
“w - P _adta ow Orave 368 %o, ¥8 povedal: “"Lepdie Je nyd
be. erwr= =k 4 krdélom!"? Paddeng Metej Komifka pri pali-
covaL. - EY . vovskom Mikuwlesiy wvyhléall, %e by “radnej medzi
Franciazmi byval, neX¥li tu, kde tak velmi kﬂrﬁjﬁ'-ﬁ Hedni
M) Tetdkmi, rezSirgvanymi na jar 1790, vypikpl svajou
revolufnestou Dekrét poddanych. Dbjevwil aa vo vychodoald-
venakyeh stoliciach v Liptove, Bla nafiiel va a) v archive
roda Zay v Bulancth pri Troave. Koncem sugusta 1790 obja-~
vil aa s Zékyovskom panatve pri Levo®i letdk Dobrd novi-
n&a pedliskom - 35 strof Alovenskych verdov od pezistendho
avtora. Je tg &% neuveritelne tvrdd kritika prifivnickehn
Fivots Alachty, obesghujies revalvind apel ne sedlisker
pavetat proii alachia e cdkazom na udelostii w4 Franedzsku;
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Nepotrebnc zemana,
| darebndhe Zloveka, .
- rpznava o Ifrancusks

dnea slobodne krajina,

jak &itams v novinkach.
Bl fské atalidné vrchnoatl giskali mice origindl letdkam
1 jeho odpisy, ale ¢ dva tyf#dne dosatale ober Ilimdcvce
dal&i, Nepominanis ... méte radik4lne it a vyhrainej3i.
Qbidva letsky sa svajim obeahcom zaradujd medzi vreholnd
Literdrpe wFiteory alovenpke raziatanci&.ﬁ Yontcom Terradra
1793 objavil 28 ¥ Lufivnej jakobinaky letdk Sprévcovia
uhorek¥ej zeme vyhleaujd ..., %6 trebs zatkmit vdetkfch
&Tachticov, farérov s Fidev. Deldim jakobingke letsky
nadli sa koncom Jjunm 17594 na Strbe s yydané boli pod fik-
tiviymi mensmi generdlov Sevaiho, Dravaiho, Zatiesiho a
Dunailhs. Text letdkor poukazuje na Francizov, ktorf kladd
Eivoty a vylievajd krv, aby mohli slobodne it a déve za
prikled Peliakov, takleto Dbojujucich za svoju alobodu.
Analogické letdky as objavili aj v Liptovakej stolici,
- Yolkd letdkove akeia as zedala 30. ok tobra 1796 opat
¥ Llufivoej. Nejvydadi kapiténi Uhoraks periadujs zsbrat
pancké a cirkerné majetky, pretofe poddanym as stdle rebia
krivdy, letéky pa roxAirovali v Spidskej, Liptovakej, Orav-
skej a Abovske] stolici. Yrchecetiem sa ani v jednom pripa-—
de nepodarilo ietiv¥ rordirovatelov e pOvedeov. Tajnd aprd-
va o vojenskej & politickej situdcii v mevernyeh stoli-
giach Uhoraks z kenoe roks 1796 informovala francizskebo
miniatra zahraniZnych veei Ch. de Lalroixa, 2e v stolici
Sewmplinakej, Liptovakej a Oraveke] au zskopané zbrane]
rdéraznuje, Za mnoho chorskfch vojekov bole zsjstfeh ¥o
Franciissku & teraz: sympatizujd & francizskymi mydlienka-
ml., 0 Ywlde zdpadnéhe Slovenska sprdva hovori, Ze je silna
pokrokovy & aarintanj.? Slovenekd deding 58 ¥ fomto obde-
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ki javi revelufne jiim ske mgato, zs¥inels otvorene nend-
vidiet tfeh, Bo ju vyoidvell a vykoriateorvsli, stévels ps
aktivnym faktorom. Mnoho réz ophkovand formulfcis BtoliZ-
nFch yrehnosti, %e slovenaké atolice konSpirujl pedzi se-
bou, vyjadrovala realitu. "
3, Uhorakymi jakobinmi nazfva ea tradifne revolufno=-
demokratickéd skupina, slofend preva¥ne z intelektudlov,
ovplyvnend ideanl Franedizske] revolicie, bojujuea proti
panstvyu Habsburger -~ a proti feuddlnemu poriadky za Btat-
oy nezgvialoat. Hoveril 2a nich profesor XKoppl, Batednyi
a VYerseghy ¥ bﬁﬂﬁnnh, ¥azinczy s predovaetkym ideclog
foroujbcej as skupiny Josef Hejnoei, syn evanjelického
kazatela, narodeny v Medre, dlho prévnik bez r&pesinsnis,
potom bibliotekdr a pekretdr gr&fﬂ Séfénihe. Schddzali Ba
v &itdrenskyjch kKluboeh, diokutovalil o jekobinskych, de-
mokratickfch A republikdenakych programoeh, wEili sa pe
Trencizaky, #itali s opiscvali Moniteura, calevovall em
cittoyen a sana-culotte, spievalil Qa ira & Marseillaipu,
petdreévovali Irapmizakych zajatcov a npasdvali svorns
na despotoy & tyranov. 24. jile 1794 ich zaXals krdlovakd
policie zetykat e od marce do méje 1795 konsl sa pred Kré-
Yoveky¥m addom v Budioe proces ag 49 "spriasshancami®.
18 pdaydili na treet amrti, 7 atsli, viaceryeh urianili
¥ pevnostiach mongrchie ma bli¥die neurdend dobu, dvoch
ne 10 rokov, 14 na dabu 1=% rokov, 2 apdchali asmovrsfduo.
0% sdXasnicl priali k zé4veru, Ie odsvdeni koli v zmyale
obZaloby mevioni, Mesidili se Tudis, ale idey. ZAdrazno-
jeme Jlen, %e dobrd tretina (Zestnikevy procesu, nehovories
o t¥eh, %o o komplete vedell, ale unikli addw 2 npajroz-
liéne jéich prifin, narodils sz na \izemi dnedndhe Sloven-
eka /Hajnoci, Martom, Suloveky, Baranyay, Svetanovii,
Vrchoveky, Nemeddni, Lonovil, ﬂmhrézi, Neumiller=Ujayor=
g¥i, Kopas, Uza, Brehm, Abafi, ¥11é63/ s del¥{ boli so Slo-
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venskor 2pati rodomo, Stidiemi, poeveolanim, Ani jedndho

z ckruhu uhoerskyeh Jjakobinov nemofne obvinit z nacipnaliz-
pu, ake jednotlivei i ako skupina boli ekér nadndredni a
apalovali ich v pryvom rade preoblémy politické e Boeisdlnae.,
Medzi nimi 22 viak vytvorile koncepcis samostatne) sloven-
aknj provincie vo federativne] uhorskej republike, ktore]
rozloha 38 kryla takmer 8 dneinfo Sleovenskom. Jeden z nich
prelefil do slevendiny aj Barseillajisu. TdAto akupina alo-
venskyeh radikdlov nezabudals ani nea problémy Todo, z kte-
rého vysla. Frace Hajnociho o riefent sedliackej ptdsky
to doekazujd. '

¥ porevoani a infmi Zeatami Uhorska /vlaatné H&Eur-
pko, Chorvéteko, Sadmohradsko/ podie]l Slovenska g Slovd=-
kov na jJekovingkom nnuti - pri vietkej akromhoestl - bod
viac sko len pozeoruhodny 8 vyznamny,

4. Najvjznamnejsou udaloatou v slovapakom pvets,
ovplyvnenou priamp ideami Franeldzskej reveldcie, bolo
Kosciuszkove povetanie. ¥ Bardejovakich kvipeloeh sg ptre-
tdvali rebelanti z obidvoech etrén hrenice, 4o Koseiuszko=-
vy¥eh plukov ga hldeili wojaci z Uborska, atoli¥nd AFgeh-
ta ne Slevenaku podporovala boj Poliskov aj finanZna,
na Slovenske sa pchylovali po@ekl emigranti, uhorek{ A
siovenski jakowini pa ofufevnovsll polekfmwi vitezstvami,
Mortinovid uvddzal vo svojich katechizmach Poliakev ako
potencldlnych apojancov, Letdky rozdirované po stoliciach
na Slovensky mdﬁrn:ﬁnrali, %2 Poliaci wylievajd krv ta svo-
Je starcbylé alobedy. O lntenzivnych vaztahoch slovenalgich
ptolic &8 Fol'skom vedelo aj miniateratvo zahranidnyeh veed
v Parifi, Aktivny dEasstnik polského pavstanis, vardaveky
finso¥nik, &len Najvyile] nérodne] rady, blizky spolupra=
ecvnik a zasatypca T, Koscivazku, Andre) KapustAE pochddzal
o Sloveneks, nerodil =8 v Hohoveil. Xoscinszkey bo) 1k slo=-
Bodu privital nedfensn latinekoa bésnou 4d Folonos predple-
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tife? Barnoldkovho Slowdra, exjezuits Alex Hbdnckf.ﬂ ¥aZng
tief vyslovit hypotézu, e obidve ceety G. Berzeviciho
do PoPske roku 1796 & 1807 nemsli len ekonomické a HEtudij-
né poradie, ale boli motivovend &j politieky. X vztahom
palskych, unorskyeh a slovenskych jakchinoy 2achovalo s
len velmi mdlo ddajov. 5. Potocki, Kesciuazkov minister
zanranifnych veci, prad pddom variavy apdlil tajny archiv.
Stredovak nediferencoval etnickd individumlitu a Slovensko
vilepnapnéd do uhorekého dtdtu nevystupovale v eiykoch & Fol-
8kam aka semostatnd jedngtks. Fuliapi nerszlilicvali a po-
kladali Slovikov za Wggrov-Uhrov., ¥ obdobi Kosciusskovskéhe
povstania sa viak zeZinali weztahy slovensko polaké kryita-
lizovat, intenzivniet s zadinali aa objavovatl prvé Bympto-
my toho, %6 nesk8r Kolldr, Saférik s Stdr povysiii de polsh
alovenske] vzéjomnosti.

. Ako Bo my#lienky Franoizska} revolucie kenfrontoves=-
1i 5 mestskymi vroatvami nea Slovenaku, mbZe ukdzat sonda
d¢ ekanomickej, esocidlnej a kultdrnej pitudeie Troavy, mas-
ty isBiscehe poblil alovensko-nemecko-medarskéhe rozhrania,
Kongcom 18. storadis prebiehsel tu radikdlny slovakizadng
Droces, v Bpréve z roko 1764 88 hovori, %e maderfing tu
dploe vymrele, Jozef II. pri nédviteve mests roku 1770 opld-
vil trnevekf Iud pe slovensky a pe cdchode univerzity po-
aobil tu hlsvpy stédnok Slovenskéhoe ulenéno tovapidatva.
Mesto sa viak nevedelo vymanit zo zsbehaného egocentrizou,
Etory deliil svet na my ¥ hredbdch a oni za hradbami, nevy-
Ee bolo pod lJupou & &&f kralovakej tajne) pelicie doatdwal
z Trnavy pravidelné esprévy eod svojhe agenta, kapitépa Bo-
Wods. Drie 1. janvéra 1795 roziirila se po Trnave spriva,
¥e vypukne revolidcia & je] prvim akten bude vypélenle
pg trihomske] kapituly. Nasfiel se dokenca krajé{rsky ma)-
s5ter, ktory sa samosvane vyhldAsil za nového trpavakého
Robeepierra. KedZfe nejakd Ziadka utrisila v Skele pozndm—
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ku o katechizme reformdtorev, magistrdt fhned zatfkal

a ?ypuﬁﬂval.g ¥ palongdtisckom prostredi miestnych vindre
ni sa politizovalo & 3irili aa eprédvy 0 postupe uvhorakfch
Jakobinor z Fe#ti do Trravy. Cel¥ tento rozruch ¥ Trnave,
o ktorom bol ihned inferwovanf aj palatin, bel len biirkeou
v pohari; cherakterizoje véak cbavy dradeov a vibuind ai-

tudciu v mestdch.

<ivé stretnutia 8 fracGepkyai vojekmi ako nositelmi
revolicies byveli ploné citovyeh prejavov. Trnava pa etiret-
la % len 6¢ skupineami Velke] armddy Hapoleons po bDitke
pri Slavkove & 2 psamelou jednotkou vysekych francizskyeh
désto jnikov roku 1813, ale pbidve stretnutis boli chlad-
ne. Fraocuzsikl emisdrli e ich apolupratovnicl aj v Trnave
boli pripraveni na propagendu medzi apojeneckymi armédda-
xi; efte 2eliimsikom roku 1799 nabla mm na iTnavakich wll-
tifch nemecko-francizeks brofira Liberté, egelitsd, justie
a6, urdand krélovekej prueke] armdde, vyzyvajice vojakev
s déatojnikov ocpustit wlactné zdstavy & odist de Pranciz-
ﬂka.lﬂ Pripad pbenalo a vydetrovalec dokonea af Moravako=-
aliezske gubernium v Brne.

6. K Truave sa hlésail jeden g dEaeinikov jakoblnuoke-
he spriaahania J. Neumiller-1jgyorgyi, a8yn provizora
pélfryovskyeh majetkov v Kralove) pri Senci. Studowal
EA trpavakom gyundziu, neskdr tﬂnlﬁgiu ¥ generdAloom aemi-
nari v Eratlslave, odkial po 3. refniku cdidiel a Btudo-
v&l préve na Bratislavskej kxrélovakej akedémii. Po aken-
Seni praccval ako dradnik KrdYoveke,] uhorskej komory
¥ Pudine; stal se jednym z prvjych Elenov Berzeviciho
Legekabinetu. 28 to, ¥e¢ odpisel dast ketechizmu Spolod-
reati globody a rovnestl, sudil ho Krdlovaky edd 5 ostsi-
nymi uhorskymi jakebinmi. Trest 5 rokov ¥aldra gi ocdpy-
kal v Brne a na kKufsteine v Tireisku. Po prepusteni %il
B mokov M rodiny beg sapeetnanis, reku 1208 g ptel aend-



torom meafa Troavy B Toko 1RI1 policalirifn kaplitdnom westa
Tenavy, &iZe ochrancem refimu a syatému, proti ktorémo
nagsadzevel kedysi vlestny Zivot, Stal esa akoby prototyponm
paradoxna] situdeie Troavy, kedyei univerzitnébo meetn,
ktordé potistkom minuléno storofim za¥inalo vypaddvet

¢ tentrdlinych kontextov uhorskyeh dejin. Ujgyﬁrgyihu Zar8a—
4i)l Krslovaky add medzi nhorskjch jakobinev ze ursdiku
majestétu, za rozdirovanis idedlov Francisske) reveldcie,
e ppisovanie jekobinskeho katechizmun, Tieto revcluiné
pozitiva vyveZili tragikomédiu, kiord musel zohprat ako
mestaky drednik.

Zhrnujems, Poddany 2 najeapadnute jiej uhorske] ste-
lice, z Pokryvafa vyjedril pejbystrejdie zédkladnd myslien~
¥u Fropncdzske) revolicie: "lepkie je bez krdla ako 8 krda-
Iom*: Tud pbo slovenskyeh dedindeh cpisoval revolu¥né pies-—
ne, vyzyvajice zdvihndt sekery, snifit alachtu, zreEit
poddanatve, AJ v Farifi vedeli, Ze v severn¥ch uhorskych
atoliciach ad zakopend ebrane, %e I'ud zépadného Slovenaka
je gilne pekrokovy. Predstavitel drobnéhne oravsiého med-
tinnstva bol ochotny dat %ivot za ideu égalité. & Hajneei
8 Soldr&ik ze nu fivot aj polo¥ili. UZ roku 1794 preloZil
pohotovy vzdelanec Karseileisu do alnvenéinrll & veris
"Paystan néArpde preudatny ... Fibejme! Mordujme! Tem to
potupné panetve zlor:fenéi™ zazneli ako Uder zvone v noei.
Slovensko vatyipilo de eurgpakcho dimpis, nie ako krajina
hic sunt,leones, ale v¥chlo & prudko reagujiica na my3lien-
ky Franedzske] revolicie, Nédejny vyvoj prerudili nésilie
& popravy a8 Kreevem peli. Vinou neprissnivych okelnoatd
bhole treba fakat polstoro&ie, kym sa alovensky nérod roz=-
hodpl vziat do ruky gbran.,
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¥ duchu EKodického wlddrnelc prograwu &8 po oslobodent
nafej krejiny Sovietakou armddeu ¥ oblasti ¥urnaliatiky
uplatﬁnvnla revolufnd zédsads, Za noviny & &amecpisy maju
rerejnd poslanie, preto majd byt majetkom néroda s neaml
aa gnova stat pradmetom zérobkového podnikania jednatliv-
cov mlebo Bnonymngch skupin, Tdto zdaadu, Xtord mals vyrag-—
na goepialistick§ charakter, si cavojil Ndrodny front Ce-
chovy & Slovékov. Na pfde ndrodnéhe frontu oa roshodle, e
ma ji vychddzat iba novipy politiekfch atr&n, celondrod-
n}ch spolofenakyeh crganisdelii, sko s8] dtétnych orgdnov.

Tudovodemokratickyd &tst urobil rozhodné opatrenis
protl tlefi zdiskreditovane; previcovej burZfodeie, proti
tlafi faliatickej a kolaborantake] i protl wietke] bulvér-
nej tledi, fudécka tlal ganikls e3te pred prichodem froo-
Tu do Bratiplavy. Neobnovila am eni tla# bur3odgnych strén,
ktoré sa » Hlinkovou elovenskou Yudovou strancu apojili
ns jesen 1938, Rovneko szanikla aj fadismom skompromitovand
nemeckd a madarskd tlad ae nafiom tzemi. Ckrem slovenskfch
periodik wychddzala aj po roku 1945 iba tlsa¥ ukrajinakej
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parcdnpatnej skupiny. I

Mataridlno-technicks zdklsdna zenirnutej tlale se
skoo?ldkovala, ja) tlaZisroe, paplerns a vydsvatelské
podniky dostali k dispozicli slo¥ky nérodného frontu,

Uskvtofnila =24 pliste novindrekych radov od zradcov
a kolahorantov. Uplatﬁuvnla a2 rhsada, ¥e v tlafi pesnie
prﬂunrnf novichr, ktary by neprefiel preverenim. Podnmien- -
kou préce ¢ pericdickej tlaZi sa stale Zlenatvo vo Evdre
novindrov, ktory se ustancvil na Jar 1945, Polet Ylency
Zv&50 plovenakych novindrov Ba& ¥ rokech 1945-1947 rozrdstol
A0 BLO na vyle triato novindarov.

Oblamst pericdickej tlalfie, podobne ako agentirne sprea-
vodajetvo, roshles & film rverila vléda rezortu informécii.
Ministsretvu & FPoverenictwyu informéoii prislidchals v¥rnam-
nd politickd “loha - vytvorit novf, Tudovodemokraticks
tladov$ poriadok, Ak moZnc hovorit o pozitivoel inicistive,
aktivite a aj o %imstikovfch dspechoch Minlateratva infordd-
eii, na Zele ktorého stdl predatavital KS¢, neplatf to
iaté o poveranictve, ktoré cd septembra 194% viedpl papre- .
gantant Demokreticke] strany. Praktickd reaslizdeia uZ spo-
minanych revolufaych ulch aa gtale pradmnium astrfch poli-
tickfeh sporov, ktoré mali rfene 8t&di4 intenzity a prak-—
ticky sa pkonfili af Februdrom 1948,

¥ obdobi od calobpdenia do Februdra 1948 sa periodickd
t1eZ np Slovensku, podobne ake v Zeakych krajindch, dife- -
rancovela ¥ podatate do troch skhupin: tleX politiek¥eh
strén, tls2 spolodenakich crganizdeii a tlad Btdtnych orgd-
novw .

Boku 1947 vychéddzelo pa Slovensku 12 dannikev a 184 I
titulov ostatnych periodik. Z dennikov bolo 7 detrednych

JEFravda, fam, Hlas prdce, Slcbods, Prdca, Narodnd obrods I
a Obraps Tudu/ & 5 regiondlnych /T§chodoslovenskd Pravda, l
Demokrat, W4rodnis noviny, Ciel a Den/, Z omtatns) perio-
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dickej tlafa bole 44 tFsdennikov, 47 dvojtfidennfkov a 30
megatnikov. Majviiiim vysavateIskym strediskom sa otelm
Bratislava, z daldfch trebs apomendt najod Martin, Zilinu,
Eodicg a FPredov.

Svetovd vojne a ndrolnoooelobofzovact boj, Ble &
de1%f rozvoj ndrodnej a demokratickej revolticie, ktors
prindfals vysnamnéd socidlnn-ekonomickd premeny, wvyvolal
po oblobodeni vyragné rvylenie zdujmi slovenského obyvatals
ptva ¢ poelitiku, o veci verejné. Preto ea pomerne #fchlo
menils Btruktira &itetelov na Slovensku v proapach robetni-
kov & rolInikov.

Ha podehyteni politického zédujmy a ne Saldom podporo-
vani pokrokove] aktivity najiirdich Iudovieh méds mala vel-
ki z8sluhu popri novindeh Koesunistickej streny Slovensia
vadsine tlafe apoloZenskych organizdcil e Btdtoych orgdnor.
Spolu & komuniatickou tladou vytvorili ¢ hlavnych ctdzkach
na#ej nérodne] a demokreatickej reveoldeie jednotny pokroko-
vy tlador§ front., Molno povedat, Ze pericdickd tled
£ cbdobia 1945-1948 v preveXinn] vaffine cdrd¥ela pokrokovd
verejml mienkxu, zamerand oA podporu pelitiky nérodnédho
frontu, vedeného Konunistickow atrancu eskoslovensks, Tak-
to 8J Zurnalistika pomohla vyivorit stmoaféru a pitudciu,
ktord napokon viedls k porédfke reakcie.

Robotnicke trieda, vedend komonistickou stranou o
opierajien sa o0 pracujice relnictvo a pokrbkowd inteligen-
ciu ake aj konStruktivne skupiny ¥ pelitickfch etransch
s oatatoych zloZkdch NF, prevzals po februdrove) pordlke
burdofzie vEatku moe v krajine do evojich mik. To wmolni-
lo konedne (dplne uskutolnit revolufné zéaady presadzované
po osloboden! ¥ oblasti novindrstva, plne pedviezat na bo-
haté pevoluiné tredicie tlse romunistickej atrany v bur-
¥odznej republike, v boji proti fadicmm a za Slovenského

ndrodnéhe povatania.
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Pabrudrové vitagatvo priniesle koniee Eivelnosti we
ryddvani novin & Sasgpisov a gefimtok plénovitdho budova-
nia ngni&@u spcialiatickej tlafe. V1dda republiky a Mi-
niaterstve informdcii, Zbor poverenikovw & Poverenictvo
wntormédeii urobili ealy rad opetrenf, kicord meli zabez-
padit nov¥ poriadek v tladovich sdlafitosatisch, I&3lo pre-
dovBetkym ¢ riedenie otdaok ergenitdcie rezortu informécif,
o risbenie vyddvania, o Apacializéeciu a koncentréciu pe-
ricdickaj tlefe, Bkc aj o hoapoddrenie 8 papierom & inzer—
ciu & reklemu v tlali.

Opatrenia v cblesti ZFurnaliatiky am opiersll ¢ Uata-
vu 9. m4ja £ roku 1948 a p cely rad vlddnyech & minister-
pkFch v¥noeov., Zavrliilo ich Bchvdlenie tlafoveého zdkons
3. 1841950 Zb, o vydévani Zasopisov B Zvaze ¥8. novindrov,
ktory uzdkonil rdkar akéhokolvek edkromnéno podnikania
v tlai & zrufil vdetkyeh 50 doviedy formdlne alite plat-
nych zdkonov a osiatngch tlafovych predpiecw. Po schvédle-
ni Yetavy USSR ¢ roku 1960 a zdkonov o Ce. roxhlese, Os,
televivii a Ca. tlefovej kancelérii v rokoch 1964-1965
prijalo Ndrodné shromnifdenis 25. oktobra 1566 oj sdkon
&. 8171966 Zb. o pericdicke] tladl m cetatn¥ch hromednidch
informadnyech prostriediksch. Tento tladov) sdkoc v coendt
sk, %, 8471966 @ zék. &. 127/1568 Zb. sdborne upravuje
pteobenie perdcdickej tlo¥e, agenturneha spravodajstva,
ako 8} roghlasovej, televizne) a filmove] Aurnelistiky.

Po Februdri 194B ps poatupne vytverils 3 rozvinule
slet wydavateIstlev politickfeh atrdn, apolefenskych orga-
nisdeif, Atdtnych orghnov e oatatoyen indtitueii. Hajry=-
rnamne jéfml & nich #e na Slovenaku steli Tylavatelatvo
v ESS Prevda Sod r. 1945/, vydavatelstvo Slovenskej od-
borowye) rady Préca /od r, 1946/ a vyduveteletvo Slovenskd-
ho detrednéno v¥boru Socislistického zvéeu mlddefe Spena
Fod r. 194%/. 2 hIadiske vydévania pericdickej tlafe oajd




v§rnaené poctavenie sj vydavatelstvo UV Slovenaksého rvéen
3isn Zivena,telovichovné vydavatelatvo §pﬁrt, rydavatel~
ptvo Slovenekej akpdédmiz wied Vada, vwydavatalcstvo technlc~
} kaj s akonomickej literetury Alfa, vydavatelstve FPriroda,

Slovensikd pedagogické nakladetalmtvo, vydavatelstwo Zloven=
nky¥ eplnovatel a iné. VydavateXetvo Cbzor /do r. 1964 Osava-
ta/ aa okrem vyddwania vlaatptoh Sapopisov tameriava a]
na poakytovanie omkladeteXskych 2lulisab penfiim vydavatelom,

¥ dioch 23. & 24. oktobra p948 ma eiiel v Prshe I,
sjard Zeskoslovanakyceh novimdror. Efte pread jeho otvorse-
nim saa konslo valoné shromaZdenie e d¥asti 9469 novindrov
+ pelej republiky, které ustanowile mj jednotny Ceskosle-
vensky rvA: novigp&rov. Ra prvoxn i jesdw EYAru 3n pIvy ram
komplexn» formulovall dlohy daskoslovenskdho novindratva,
rlad doatela sa tlohu Mud informovat, organizovat, uvedo-
apvet, yychovévat & viest. Flniles ju v réAmei realizédecie
penardlne) linise v¥astarby apcializmu v (eskoslovanain:,
prijetej 1I¥. zjardom ES& v roku 1949.

¥ rokoch 1948-1950 sa uakutofnili =zAkladnd zwehy
¥ Ntroftdyra tlads pa Slovenskn., Zanikls akupina burodsne]
¥lafe, sjednetila pa robotnicks atranfcks tlaf s noby¥valy
v¥snap nedobudla tlad mesovych spelofenskych organicédeiif,
Ustrednd denniky boii Frevda, Préca a Obrana Twiu. E pim
ea pripojili wko nové fud & U szo. Slobods se zasnils
ne t¥Edennik, Nsvy hlas a Nirodnd obrode sanikll. Ako ra<
Eionilna denniky wychddzell Vichodoalovenskd pravds a Ciel,
Vsolkii obrdskovd 1F2denniky Slovenka a Rohdd.

¥ oasledujicom obdobi es medsl dsirsednéd denniky zare~
dila Smeps. Cbrana Iudu & regiondlne denniky ranikli, Zros=
114 en sasnvd obréskovéd t¥Benniky Zivet, Svet soclalis-
mn & Jtert. Sferwovals sa tlaf pre obfanov madarakej m ukra-
Jinskej néroedncsati.
l Pre roky 1556-1960 Je¢ v oblastl periodickej tlafe
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v nafej vlanti, Zjazd ccenil angaiovany prdon proatriedkovw
masove) informdcie a propagandy & ich vaIxy podiel ne ob-
jeanovent a realizédeil pelitiky sirany s reste pocialiatic—
kého wedomenia pracujicich. Rezolueia VII. rjazdu Ceako-
glovenakéhe zvaru novindrov /19777 zdfraznila, ¥s hlevadm
spolotenskim poslanim Seskoalovenskfch novindrov je wyna-
loZit véetky tvorivd pily nma eplnenie ziverov XV. gjazdu
K56, Byt d¥inngm organizdtorem o propagéterom politiky
komunistickej strany, neustdle rozvijat apcpialistickéd uve-
domenie Sirokych vretiev obyvetelsiva, cielevedome ¥ duchu
socialiatickyeh nyflienok formovet verejoy mienku, giska=
vet pracyidcich pre aktiviw podporu politiky strany, pre
epoluwitast A angafovanost, precovmd a cbfiansku iniciati=
vu, bojevat proti nepriateleke] propagande, proti vplywvom
burfoéznej ideclogie, proti maleburfofznym pre¥itkots ¥ mym=
leni 3. praxi ~ to je hlavné ppalanie prestriedkev masovej
informéicie a propegandy v sccialistickem #tdte.

Fodls oficidlne] #tatistiky v roku 1978 na Slevenaku
vychddzalo 304 novin & &ssopisov, z tohe 12 dennikow, %5
tyEdennikav, 61 Itrndstdennikov, Bl mesafnikev & 54 o=tat-
nyeh feagpisov. Z vydavatelského hlwdipke celf tento ByB=—
tém pericdicke) tlade moZne rozdelit do troch skupin:
= %t1af Kemunistickej etrany Sloveneks,

- tla¥ ostatnfeh politickich airdn, mésovych a dsl sich
spolofenskych organizdcii Nércdného frentu 38R,

- tlat Ftstnych orginovy e organizdéeif,

¥ rémci ns&rtputéhe syetdmu G3inne phackbi tlad UV 1S4

/Rudé prévo, ¥ovd myal, TPribunm, Tvorha, Hospodédreke novi-

ny 8 i./ s ind dstrednd tlaf.

Tepaticky Jjednotlivd noviny a Zmspplay pokryveju
naaledorné oblaati: merxizsmae-leninizopus & £ilosofia;
Ekﬂnﬁmiu, finencie a poiatowvnictvo; priemysel; $tdt & pré-
va: vnltornéd & zabranifingd politika; ultira, caveta, ume-
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nie; pedngogika, Bkxelstve s juzykoveda; spoloZenské s hip-
torické vedy; matemstike 8 prircdnd vedy; szdrevotnictvo;
polnohoepoddratve a lesnfctvo; cdbordreka tlsd, starostli-
vop¥ o pracuojicich; Zasopilsy pre mléde¥; televychova a
dport; cirkevné Eaacpimy.

Na jrozxfirenejdim dennikom ne Slovenasku je Fravds,
Hetrednf tlafovy orgdn XSS, vychddza lea v néklade 350 ki
eie vytlackor. Zameriava 58 na vietky Jitatelské wvretvy
obyvatelstva a prindsa zésadné materidly a¢ stranickou
adresnoston. Orgdnom UV S5 pre spolucbkifancy medarake] nd-
rodnesti je dennik Uj szo. T¥idennfkon UV ESS pre politiku,
hoapoddrstes a kulttiru je Nové alovo. V stranickem vydava-
telstve PFrovda vychddze nj dernfkx Folnicke noviny, orgdn
Miniaterstva polnohoBpodéreatva a viZivy S5SH & ZvEzu Arud-
stevafch roInfkov SSH, uréeny precujicim v polnohcepodér=-
atve, Ealaj tri krajeké denniky = Hlea lundu v BEratislave,
Smer v Banske] Bystrici a V¥chodoslovenské noviny v Kodi-
ciach, dve mestoké denniky - bratislevaky Vedernik a kodia-
ky Velfer n rad idspednfch Zascplieov: Eivat, Rohdé&, Televi-
ziea, Rozhles, Exprea, Stop, esute-moto-revue 5 Rodina,. YVer-
£ipding 3truktdru atranicka] tlade gretvdre it okreand &
podnikové noviny, ktoré na celkoveom poéte wvydévanych titu-—
lov participujd vyde 30 persentami. Yydsvatelmi okreangch
novin eu okresné vybory KSS & okrescé ndrodnd vybory, pod-
nikovy tlad vyddva stranicky vybor a vedenia podniku.

Strana plovenskej obrody mé dennik {uwd a Strana sloba-
dy vyddva tyfdennik Sloboda. Ideovortemmtick# pépin [udu
8 Slobody wyplyva ¢ pozitivneho pesteja ich wydovatelov

-k budoveniu eccislizou v CSSH.

Y¥znemnou sloZkou Ndrodného frontu SS5FE je FRevolu#né
pdberevé hnutie, Sccialisticky 2vdz mlédeZe, Slovensky
tvaz Zien & ﬁaakﬂﬂluvanakj zvAaz teleane] vichovy. Tetred-
nfe tladovym orgénom odbordroy ja Prica, vychddzejica
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¥ nfklade vyde 220 tisfe sxamplérov. Rovnomennd vydewa-—
telstyo ROM rvyddva a] Technické noviny, Odbordre ¥ slpven=-
ke i maderekej mutécii » Jaldis Zaaoplay. Ty2dennfk Slo-
vanekéhe TyRzu protifaBiatickfch bojovnikor je Bojovpik,
Slovensky vstredny vybor Zvazu Seskoalovonsko-sovietpkeho
priataletve vydsve masovy nbrdskovy tyZdennik Swet socla-
iisou, oagerin Horizont a Zasopisy Friatel Z5SR, Hudt{ipdr
& Szorvjetbarsdt.,

Ne jrozdirepe jAin obrizkoryn Zescpisom pa Sloveneky
je t¥#ifannik Slovenekého rvazu %ien Slovenka /néklad
250 tisic vytlakkov/ wo vydavateIstve Zivena, ktoréd ms
efte luscpisy No, Baridtnd, Dievia, Mods, Dorke a Funkcio-
nérks . Vydevatelom va&diny wléddefnickej & detske) tlade
88 stalo vydavatelatvo Smens. Syetdm tlade SZM sa budoval
predevistiym os zdklade vekového kritéria, Despievajicej
mléde¥i 8 mladye IPodom v8bec je urdeny dennik Smena.
Tyfdenntk Uj Ifjiedg je urfeny pre mléde} mederskej ndrod-
oogti, podoboe ako Ssaopisy Tébortis & Xim Epits v niZdich
wakovfoh kﬂtegﬁri&ch. Fre detli predidkelakého veku vycha-
dza Viielka, nejmspdl Eitatelis oejd Zornl¥ku, starii
Exolsci Ohpfk, Kamardta, Flooiers & Elektron. Fre detl
ckrajinskej ndrodnosti wychddes Veaelka.

Pre priseniveov Bporty vychAdra dennik Sport, tyk-
dennik Start s Tip & dsaopisy Tréner, Kréey Slovenska s
Jazdeatvo.

Madzi kpltdiroymi 8 umeleckymi corganizdeismi Je
popradoym sydavatelosm pericdickej tlaXe Zraz slovenakych
apiacovatelpy., Mesa®nik pre literaturu & kritiku Slovenskd
pohlady, vychddzafhicl od roku 1EEljje o jetordav liEErEr-
nou revvs y nde, dvejoesafnikem pre literstdru, tecriu
B kritiku je Romboid a shornikom zehrenifnuj literstury
je Revue svetovej literatiry., Tvorbe madarskfch sutorow
¥ijdcien e Sloavensku m2 venuje mespalinik vydovetelsiya



¢

Eeléch o ndzvon Iredalnmi szemle. Svoje Seasoplay majs aj
daldie vmelncké zvézy a Matics mlovenaks /Slovaneko, (1=
tatgl & Knifnice a vedesksé informdcie/.

Delefité poslenis maju ako vydavetelia kuitdrne orgs-
nizdeie padich madarskych a ukra jinakfoch speluchéancy.
Ceemedok, Kulttirny zv8: madarskyeh pracujicich ne Sleoven-
aku ¥vyddvs ilustroveny t¥idannik Hdt. V msdsrekej refi
vychédza v nda viac ake 20 periodik, Kultdrny zvés ukra-
Jinsk§eh pracujicich v Preicve vyddve tyZdennik Nove
ivytta, measdnik Truéno vpered 8 dvejmasaZoik Dukln,

Vyddvapnie ndboZenekych Zesopisov nea Slpvengku zabez-
puduja Cirkevo¢ nakladetalmtvo v Bratlalave. 5u to Katolic-—
ke noviny, tfidennik veriacich rimsko-katolickej cirkei,
dvojt¥idennik Evanjelicky poascl mpod Tatier evanjelicke]
eirkvl o, v., messinik Kalvinske hlasy reformevape] kraatua-
skej cirkvi, ktorf wychddre mj v madsrains, mesanik Od-
kaz #v, Cyrila o BEWtoda pravoslévne] cirkvi vyddveoy aj
w ukrajinFloe, neeaénik Slove grécko-katoliekei sirkri,
ktord md a) ukrajlnekd metdciov 8 i,

Rad novin 8 Zasopisov vychddzm v skupine tlafe
Etdtnych crgénov & prganizdcii. Y16de S5R vyddva v aloven-—
ekej 1 madarske) re#i 2amopis NArodnd v¥bory. Celodtdtne
vo vydavatelstve Nade vojske vychddze arméddna tled. Z ingch
Atétnyeh rezortov je v¥ocnemnyw editorom pericdicke] tlade
¥iniateratve pelnohoapadédrstys s v¥¥ivy S5E. Takuer wiet-
ky tituwly pedagegicke) tlade vyddva Ministeratvo Akolw
ptya 55K v Slovenakom pedagogickom naklmdatalstve.
Fredatavuji uvesleny sysidm o venuji sa probldimom g ametodike
v¥chovy, videldvaaia & vyufovania, Politicko~0dbornym
t¥%dennikom M5 555 & SV O0dborovéhe zvezu pracovnikov
dkolstva & vedy sd UZitelské noviny. QOkram nich SPN wydé-
va Jednotod Bkelu, Rodinu a fkolu, Pradskelsikd vfohovu,
Vychovdvatela s iné 2Bacpisy v slovenfine i wadarzige,
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Odbornd & wvedeckd tlaé predetevoje jedmn tretina ti-
talov. NajvaFiie v tejtc oblaati je vydavatelatwo Sloven-
ske 3 akedémis vied Veds, ktord vydsva 35 &asopisov spolo-
Zenskovednfch /Filozofia, Ateismna, Sociglegia, Studiae
peychologice, Fréavny cbrer, Jezykovedny tescpia, Slarvies
Slovaca, Slovennkd re¥, Slovenakd literatdra, Historieky
fagopin, Slovenskd mrgheoldgin, Slovensky cérodopis a 1./ _
z oblastl prirocdnfch 8 matemstickfch vied fhcta virologi-
ca, Biologla, Neoplagma, dets physica Slovaca, Geografiecky
Zapgpis, Chemické zvesti, Matematicky fasopls & i./, la-
kdrekych vied /Bratislevekd leokdraks llsty, Endocrinologin
axperimantalins/, polnohoapoddratve a leanictva /PoInchob-
podéretvo, Lesnicky #msopis/. Vimceré vedecké & odborné
Xapopisy wyohddzail vo vydovatalatve Chsor /Bezpalnd prica,
Bioch#mia clinice Bohemoselovaes, Fipapfnéd dtddie, Otdxky
furnalistiry, Hopea s uhlle 2 1./, ako aj v Alfe /Drevn,
Ekonomike etavebniciva, Informadnd syatdmy, Infanfrake
atarby, Zvédranie m i,/. Secialiatickd skpddmlis Slovensia
vyddva populidrnc-vedacky megazin Priroda n epolodneat
/PAS/, ktory md aj madarski mutdciu Tarmészet és Threade-
lom /TET/. :

Trideatpdt rokov budovania sccieliastieckej mpoloZnos-
ti sa na Slovensku rovnaka ako v celaj republike citliwo
vdraZale aj na vyvine periodickej tlade. Hajnovdia niato-
ria dosvedduje, Ea noviry a dasoplay spolu A rozhlasom,
televizion & filmovou ¥urnaliatikou,ake aj sgenturnym spréa-
vode jstvon tvorie negddelitelnd aifast nddho ndrcdnéhs
a Bt4tneho orgenlizmu, Prostrledky masove) informdcie =
propagandy péscbis ako spolutvorcoria politickej, ekono-—
mickej & scocidlnej skutodfnesti, ako ndstroje rosvojs
eccinlistliekgenr epolotensk¥eh wetehovw, demokraelie a budo-
vania rogvinutaj socialisticke) apolofnonti.




Jazyk a redlie
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Déle¥itd dlohu pri cevejovanf 8i codzieho jazyka
hraji tzr. reélis - pornatky z peteridlnej s kultvrnej
eféry ndroda, ktord je nositelom deného jazyka.

Samotny pojam “redlie" sa v podstate prebral ¢ kla-
alckej filoldgie, kde cnumensl nduku o fektoch materidl-
nebe Fivota antického Grécka s Rima, PBopes uZ tento pojem
nevyhovuje, pretofe prievehom #easu se pri aplikdeii na
moderné jazyky Jjeho rozssh rowfiroval, Fribudli dalsie
Adlefité aspekty: znbloat dejin a pmepisw Jshyuba to, ¥
na ni¥fom stupni nazyvame "vlastivedou"/: kultdra, jaj
v¥voj a tradicie; politické a Htdtne zrimdenie. To Jje od-—
razom faktu, Ze jarykom nevenujems pozornoat ibm na plé-
na lingriatickom, ale a} vfznamovem, ktor¥ Jje do zoadne j
miery urfovany spolofenskyo kontextom.

¥ aulade a¢ smenenym poslanim teajte diacipliny am
exenil nj jej nézov - 8] kad na neEtsetis se neujsl nije-
k¥ v#socbecne platny alebo medpindreodne zrosumitelny texr-
min., ¥ roétine je beiny ndzov "strencvedenije®, v nemfi-
ne "Landeskunde", v Spaniel¥ine "nocionee generales",

v apgliZtine "life and instituticne”™, vo¢ francdzitine



.

®oiyilisation fren¢eiae”. ¥ slovenZine ass razi nie velmi
Etantny, 8] ked v§znamove azda dost priezrsfny termfn
"niuks ¢ /jazykovej/ oblasti”, ktord sdroven vyjadruje,

te vyunfovand. pozpatky 85 netfrejy jednotlive] krajiny,
alw ¢el£3 obleati hovoriece] danfm jazykom: ¥ pripade nem-
Siny ide ¢ NDR, SR, Rekdsko i Svajliarske, v pripade
nnglnf&nnych &1 frunknfénnrch oblaati v vzemia rozprestie-
rajuce s ¥ piskolkych avetadieloch.

Z tohtp BEpektu mofne redlie /v pcajE¥irdem visname
slova/ chipat eko aféru, kde sa pretinsji javy ridso ling=-
vistického charektern 5 javmi kultirnymi e spelodfenskymi.
A% ich gnelost umoitwje cudzineovi dokonsle wyuZivet daog
Jazyk mko ndatruj derofumiavenisa - nielenZe ai mpéfe ploe
a dn d8aledikov vyhodnotitr obamh cpdzojazyfného komuanikdh-
tu so viotkymi jeho podtonmi, ssogideiomi a nerdfkewi /o
ja d8le¥ité vo véstkych oblastiach komunikdcie, od pre-
kladu krédanej literatiry pe tlmolenie diplematickych pre-
Javor/, 8le 8] =dm zisks sdbor indtrukeii pre konkrétne
vyoiivapie lingviatickfceh foriem, ktord al cavojil séty~
liatické rozdiely, diferencie rozlifnfeh stuphov formél-
noeti prejavu, protiklad dctivosti s femiliédrnosti atd./.

vy gavislestl ne stupnl cvsvojenis sl jazyks & nz joho
Poalani mo¥no roglizovat niekolko rovin rnalosti reslid;

1. Na pajni¥dej rovine, kde ide o zdkiadnd obuzndme-
nia 8a 8 jazykom, Je potrebnd snhlcat jevov materidlneaho
avete  typickyoh pre dand Jagykoewd oblisst a epravidls
inde gnémych wdlo, alebs v3bec pazndmych. Student si mu-
ni oavojit vienam tzv. bezekvivalenine] lexiky a wediet
pochopit text, ktory jo eobsahuje. /Sswmotny termin "bez-
akvivalentnd lexike™ pochddza  rudtiny, a nie je zvole-
nF velmi Atantne; prekledetelie vedis, e aj tieto lexi-
kélne prrky sa muale reprodukeva¥ v cudrom jazyka, & tym
ylestng preatdvajl byt begekvivaleningwi./, Tu ide v pod-




385

atate o pasfyne ivlddnutie provlemetiky, orientovand na
pothopenia Juzyiového prejava.

2. Baldiu roviou by eme mohli neasvat praktickou. Zng=-
lpat redlif tu :4 pli2it ako popoc ns ulahZenie pobytu
¥ krajine, ktorej juzyk cudginec Btuduje, E faktom z pred=-
chéddzajucej roviny pristiupuje znaloat zvykor & etikety
fpordravy, oslovenia/, noriem apclodenakéhe styku & zdklad=
ppeh indtitideif. Problematiku treba zvlsddnut pieien pmsivse
ne, Rle 5 aktivoe ake iodtrukeio ne poviivanies jsdnotli-
v¥ch konkrétnyeh jasykovych foriem; crientdcia je to
na obojatrsnnf komunikedny vetah, spravidia v cudsom pro-
atradi,

3. NajhlbAia spbhloat problepmatiky sa vyleduje pri
intenzi{vnom, zvAlda profesicndinem nardbani s cudrim jacy=
kom. Spravidla ide ¢ sitideis, kds jaryk prestdva byt
adatrajon priame] utilitdrne] konunikdcie a atdva aa
sproatredkuideim faktorem kultdroym. Tu ss pvadda nevy-
atati & praxticxind roalootand a GBle¥ity je teoretickf
2A¥lad, Uital cudzich jarykev = najmh v rémei syetemi-
zovane] /stredodkolekej %1 wyackoskolakej wulby/ - ousi
vadist eproatredkoveat #tuwdentom aj réklednd pozuatky o
eudrojazysnei oblaetli., Preklsdatel, &1 uf ide o odbornd
alebe melackd literatdri, muaf nielan pechopit javy.

8 ktorymi priché&dra do styku, als aj ndjat vhodné proatried-
¥y na ich repredukeln - prifom tiestic promvriadky musia

byt rrogumitelnd pre ludi, ktori 8 kultvrou &4 proatredis
origindlu neprisli vdbec do siyiu a nepoznajd ich. Opobit-
oym pripadom jea itlmoénietvs - tlandnik muafl tiete javy
nialen reprodukovat, ma to tak, aby nezotrel ich cherak-

ter, ale munsf to dosishnut v situdeii, ked spruvidla ne-

mé Eam pn dlhlie dvaby & pripadné Atidium prirudiek &1
tlornikery, Ha Lejto rovine js 48raz nislen na pesivoon

1 akt{voom svlddnuti problezmstikry, ale aj na jej repro-

h
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dukcii: orientdcis Jje n&s obejstranny komunikadny vztah,
apravidle v domécom prosetredi, so Bilnfm momentom explikaf-
Yo,

Hdd text ai nekledies za cieTl podéva¥ visobecné vahy
a rapodierat & do detsilar problemstikov £ hladiska
yenfrontedndho. Cheel by len upoz2ernit na niektord fakty
s jevy, 8 ktorimi prichddze 40 styku cudezinee oboznapujs-
cl sa a0 slovendinou, s predovBcetkym ns apfach, skfm na
odrdfajd v samotnom Jjazryku. ’

Pokial ide g vlastnd oblegt meteridlne] kultdry,
Slovenake Jje ag¥aston Sirdej oblasti stredoeuropske j,
a ktorou mé¢ vela spolodného, a preto existuje len pomerne
maly poXet javow, ktord by sme mohli ognedit za Npecificky
alovenskd ¥ tom zeyele, Ze¢ 24 s piml v inych nérpdov atret-
mit pemo¥ng, Navyle 28 po oBlobpdeni r. 1945 v dAfeledku
spoledanskych zmien vyvinula celd oblaat Javoewr, ktord je
v phdstate spolodnd pre krajiny socislistického tébora.
Hovoat toho-ktorédhe prvku pre cudrince bude teda do znadne
miery zé&viasiet od jehe ndrodnosti a stupna cboznémenosti
Bo Airdfmi kultyrmymi oblsstami, AngliZsn ai napriklad
bude musiet uredemit, Ze n&d chlok je spravidla kridlovy
a otvdra sa ska dvere /na rozdiel od oblokov ¥ severccs-—
padnej Burops, m teda aj v Anglicku, kioré sa otvdrajd
pasuvaniom dohora/s: taute fakt vdai dude prﬁ&ﬂﬂ nory iba
viedy, ak edte peprifiel do stykm s kultirnou oblastou
stredoeurdpskou, kde takéto obloky prevaiujt. Podobns
Angli¥en 3i Framcus 51 bude musiet osvojit Ffakt, fe u néa
pa tradifne prikryveme perincw fduchnou/; hoci v medep-
nfeh domdcncatiach sa uf fmstejdie pouiivaji paplony
v jazyku pretrvdva na ognafenie postelnfeh prikrgvek do~
6inl rcdovy pojem “periny”. Pre Nemcam 2 NSR bude hovd ce-
14 cblaat nadej spolofenskej neadstevby, ktord Nemcovi
2 NDR bude pfaohit iba teXkosti jezykové, kym funkeis a
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Yoslanle JedndtIivyoch inBtitdeii ou budd destatedne znéme,
Fri prvom obortnamoveni se 5 mAateridloou aférou bude
teds ibe mdle jevov, ktord budd celkom nezndme, M&Fn a2a
viak vyskytovat rozdiely v ufivani jednotlivych lexik#dl-
myeh jednotiek. Existujd napr. Jezyky, ktord nerobim ros-
dipl medzi terainmi "tvarch” a Ysyr", u nds negemenitel'-
ey#i. "Bryndes® je vimc-menej plovenskou Epecimlitou Ja
ur&ite nou et bryndzovéd halulky/, hoci slovo samotné Ja
neglovenakéhe pdvedu a v rumanéine ald2i pe cznedenie rods-
vine pojma *eyrt. Pre prisludnids ¥rajin, ¥de se nercdl
vipo, budd nezndmymi také terminy ake mudt, burdiak, taﬁa,
pred - ba aj pomerne frekventovany frageclogicky zvrat
"yziat niekoho do presu®, Tarminy "bata, valach, honelnik"
dges uZ me¥no povaZovat v podoatate za historickd; ak viak
cudzinea cbezndmime 8 ddleXitoston pastierakeho spbaobu

Zivota v minulosti, pochopi, prefoc bafe je deodnes centrdl-
nyo legenddrnym srchetypom a ystrednou postavou mnohych
anekdst, a wdroven ss itek osvetlim prenesend vy¥znamy alow
typu “badovat® #i "dohadovatn,

Pre domdcich uZivatelov jazyke by¥we Zagto priznaZné,
%e Ei neuvedomujy, do skej miery je ich materfine pod-
mienend dobove & materidlne. Spravidla af cudzincl upozor-
nia na jevy, ktoré rodeny Slovdk pekladd z2a mamozZle jhé.
Pritom trebs mmt nm pagati, Ze Jazyk aa vyensfuje iatou
konzervativoostou a prefivajid v nom prvky zo staréich kul-
turnych ocbdobi; ohevldst citelne vyastupuje tento fakt
do popredia pri cbrazafch, metaforickych a frezeologickfch
apoJeniach, & najmd v prisleviach e porekadléch, ktord
aany velXmi #asto konzervujd stardiu vfevojovd droven nie-
len kultirnu, sla aj lingvisticku.

Slovo “ped” definuje SSJ ake "murované alebo 3 oh-
Aovedornfch ldtok vyrobené teleso, umely wdraj tepla, kto-
ré Ba vyukiva ne vyhrievanie, varenie, sudwnia, tavenie;

i
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gariadenie na v¥robu tepelnej energie™, Téte slovnikovd da=
finicis pomtZe cudeineowi pochopit takd terminy ako kach-
Tovd, hrpXiareka, aklédraka atd. peec, Ktoryeh obdobu pozné
z vlastného jazyka. Musai vBsk poznat atari sedliscky pec
g pripeckomn = murovanyn v¥stupkom v podphe lavice - aby
vedel pochopit také zvrety sko “sedie! za pecou" a celd
gkupiny negetivoyceh vyrazov ako pecivél, peciich, & nejma
typicky slovenské pubatantivum "zépecnictvo”,
Charakteriaticky slovenskd synonymicks dvojlesa “préca
= robote™ jm obdabne poznedend histerickymi advieloatami,.
Pod vplyvom v¥angomu “tobote = poddanskd povianost, prdca
na panekom"” sa okolo tohto polu dvejice adatredili konkrét-
as /8 negativne/ vyznamové nkruhy, kfm jaj druhf Elen mé
vyzoem prevaine abstrakind, aj ked axiastuje pomerne ¥irokd
pole, kde sa ohe jednotky prekryvajl. Yerime, Ze précs
&lachti Zloveks, gle naBi predkevia dospali k peznanin,
¥ rohote nie je zajec, a teds neutefie, Chodime sice
do préce, sle ideme zvaide do roboty. Prislovie nds uli,
s bez préce nie ad koldde, ba aj ¥e akd prdca, takd plé-
ca. Yo frazenlogli v3ak prevaiuje konkrétny, 8 preto obragm
pe Bilpej&i termin “robots”: by® do roboty ako ohed, ake
drak; rovota m: awrdi, stojf; dat el & niedim rohotu;
pat roboty ploé muky, vyde préiva. Vilugne tento termin sa
vyskytuje v prenessnych bpelenisch aks "vzist niekpho
do roboty" /= chovérats, slebs "to /mi/ je peknd robota”®
/= neprijennd 2itudcia/,
Historickfmi aaocidciami je ailne poznalend nj alo-
vo "pAn". Popri zdvorilostnom vyznameé v ocaloveniach:
"mAn doktoy", "pan uiitel"/ je silne pritomny vFznam "me ji=
taT, vlédca, Blachtie, chlsbodarca”. ¥ alave "pédn™ sa Lak
prism exemplérne sustreduje jeden pal protikisdu *my -
oni”, zdkladného Jelenis 2vets na dve skupiny o=éb. Tento
v¥znap ndzorne vidiet 2z velmi podetnej siupiny prislove -




3e9

e HESEED 8tafI zécitovat neajendmejdie: Panekd ldska na
el jadom chvpste Sviel/; Ja pén, ty pan, ktoZfe bude kony
peat; Pan je i v pekle péAnom; Bléznom a péncn vietko alo-
bodno.

0 tohto virommovéne jadres sn odvpdwn)e celd skupins
v¥razov napospol 3 negativnymi ssccidciami: nielen "peno-
vat™ & "panovnik", ele aj "pancvity", "papovalny", Balafm
ZzAdraznenim protikledu "my = oni® je adjextivum "ponsky"”
/paneké moresy, penské huncitatvo/ a vyrazy pre &loveka,
ktory zebudcol na avej pdvod: "spandtiet™, "popandtit aa”

8 wvelml =2ijine corazny svreai "pEnEtina em ho chyts™,

Cudeinec musi podfitat 8 tym, Ze elovenXina ako jazyk
néroda, ktory s doneddvne ¥ivil tekmer vylu¥ne polnohospo-
dératvom, cdrdia tento fekt nejmd vo svojej Frageologii a
¥ cbhraznych spojeninch. Sirathne 2o preto Xesto 5 vyrazmi
Z okruhu polnchospoddrskych 8 domdeich préc. U néda kadeXa
zapidte korene, coddelujeme kikol od pdenice, mldtime prazd-
nu slemu, ceptijeme niekohe, prekrafujeme pedze, vielilo
L n&s padd na drodmd pddu /nejfsstejsSie alove/: &0 v cu-
dzine byva ufitefné, u nds je Zmato plodnéd /diskusin, vy-
Lens nézorsv, oydlienka/. A teo uf nespomineme intezivne
vyufivanie pédsver domdcich zvierat v nedédvkach a hanlivych
prirovnaniach. S8m osebe je mdlokitory g tychto Ffrazeolo-
gickych javov Zpecificky slovenaky - nebolo by taZke ecito-
vat obdobné alovné spojenia z inych Jezykov. Typicky sip=-
venské je viak, e vhetky tiete frézy koexistujd vedla
apba v takaﬁ frekvengii, Condzineo musi 3 tym poditat m byt
pripraveny ns to, ¥e vo vd¥dine pripadov ide ¢ tzv. "mrtve"
retafery, tzn, o alovnéd spéjenie zoutometizovapd, kde si
hevoriaei pf fasto ani neuvedomuje ich kenkrétny v¥znam,

Druhd skupinu javoy z oblasil materidine] kultury
tvoeria novodobé redlis, ktoré vznikli v povoejrnovom ebdobf
v¥stavrby eocislistickej spolofnoati, Tieto javy meju spra-
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vidln wvoju obdobn ¥ ostatnfoh krsjindch mocialistickej
pustavy, budd v3ak nové pra Studsntov r pesocialistickych
kra jfn. Patria sem termfny sko "drufstevny byt", "sehumis~
nok” ften uZ aj vo frazeologickonm spojeni "robif ei npa
avojom séhumienku™ = ka3dy 4o pre sebs/, "ddernik", "ao-
cieliatickd svtaZenie™, "brighde socimlisticke) prdce",
"jaale", Z vyrazov nReterminove) povahy woino aspomeriit
reélandu” shoci stdle petri pod rodovy tersin “poateI"/y
"perinék® f= pkrina na ocdrladanie perin/, "dasenka™

/= listpk & predenedenym poredim pri Zakani npapr. u lekd-
ra/, "paputovéd kultdra® /= obmedzujiica =a na gledovanis
talevizie/, "/kuchynaky/ roboi”™ Sv tomto pripais je Spe-
cifickfw nis ssmoind jav, #ls jeho pomenp¥enis/, Dpat ids
zvadds p javy, xioré ss svojim viskytom neobnedzujd na Slog=-
vensko, resp, CSSH, preto pra Studentov z krsjin accislia-
tického tédbora bude problémem ibs ich jazykevé vy jadrenie;
poaloché#i z krajin kultdrne vzdislenych budy viak polre-
bovat Bj peodrobnejfies wysvetlenie semotnéhc poslania a
Tankeie pomendvanych fektov v nadom dJomficom Eivote.

Yazsis problémy aa vyskyiuju pri ndzvoch jednotli-
¥¥oh inEtitgycii, podnikov a apolofenskych orgdnov. Tu
syravidla byve pomerne tafke vysvetlit nédzov, ak zATrovar
nepagvet]lfme 8 poalanie tekejto institdcie. Fréve verejné
indtitdeie st vyrazom zmenenfch ppeloZanskych & politic=-
¥ych poperov 8 novy¥ nédzov je vonkajiim prejevom & ZVFrszZ-
nenim %tohto faktu. Fritom trebe brat do dvahy, ¥e pri po-
menivacej ¥inneati pa peraz uplatnuji aj sretele historiew
Xé - ako tp vidime papr. ns pomenpvani Slovenskd nérodnd
ruada, ktoré avejim pévodom sishe do obdobls, ked Slovéed
wueeli bojovat ze sveje ndrcdné prédve, o preto poufitie
tohto nhdzvu je menifeatdciou faktn, Ee v novej epolodnoa-
t1i pB tieto prdva uf realizeovali.

Tu trebe poukdzat oe to, e vyznamev¥ ndbo) lexikdl-
nych Jednotiek, kioré sm v pom@ndvenisch faata wyskytujd,
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Ba rerdz 2087 radikdlnoe 11%1 o0d ob@cbnPch v¥rmzov ¥ ingeh
jaszykoch, Ulobou uZitels by malo byt poukdzat na tieto
regdiely & blid#ie ich cavetlit,

¥ pomenoveniach je u n&s ¥vyaonko frekvepntovanou lexi-
kdinou jednotkou edjektivum "ndrodnf". Vysvetlujeme he
ppravidle tak, akoby bolo prismym ekvivalentom anglického
¥i francizakehc adjektiva "national", hoci vo widine
pripedor to nie ja pravda. ¥ zdpadnyeh jezykoch totll
splyva v¥gnam "ndrod* eko Aircks Iudové vratvy o ko no-
aitel EtStrostl Jangl. "netionslity” neznmment "nérodnost,
ale "#tdtou prisluinoet”/. V¥ 2loventine tieto dve v¥znamy
exigtuJd paralelne vedla seba & ad vidy pritomnd; pre Slo- '
vdka je ich koexistencis takd samozre jmi, ¥e SER ju pri
heple "nAroed” vdbec sni nRzaznemenédve, registruje ju len
pri hesle "ndrodny". Cudzinci sa niekedy nszddveji, Ze
glovenaké adjektivum md ten isty vyznaw sko ich alovo
*nationsl®, ktoré viestne znamend "fcelo/Stétny": neras
ich v ton utvrdzujeme aj nepreanymi doelovnymi prekledmi
nadich inStitdeid - tak napr. "ndrodng vybor®™ asa da soglif-
tiny spravidla prevddza sko "natipoal committee™ Svlastne
= celodtdtny vybor/. Toch&dza aj k skreslendpu chépanin
terminoy ako "Slovenské ndrcdné povstanie", kde spominandg
sdjektivam zdérsznuje celendrodny - Yudovy - eharskter
povatanin, alebe "ndrodny podnik®. Ake upogorduje Kvapil,
“Franciiz taXko pochopl nApr. ».. pojmy Mdrodnd divedlo,
Nérodny dom - in3titdcie, ktoré si budoval "Ndrod sebe!?
z dfvodov obrannmfch v Sasze, ¥ed elte nemal vilaathy Stdt
~ gk mu ich prekladédme ako Théatre National, Maiscn Ra-—
tional”. Vhodn#é upogornenie pomife ganranifnéma Studen-
tovl lepdiea 28 v takychte pripadoch zorientovat a pocho-
pit ssocideie, Xtoré sa s tyote terminom spdjesjd v alo—
venfine.

Pedobne trebe priprevit Btudentov pa ind lexikdlne
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jednotky, ktoré as v cudzich jezykoch vyekytujd & nilZdou
frekvenciou, reap. ¥ urdityck v¥enamoch vdbec nefiguruji.
Tak nepr. slove "orgdn”™ vo Bvojich rozlilnych v¥znamoch
g£inknlec v eloven¥ine za poaledné dezamntrofija rnelnd rogdire-
nie: vystupuje v apojeniach ake “orginy poriedkcove] alul-
by*, *bezpafooatny orgdn®, ale aj *tlafovy orgdAn®™, kde aa
rddraznuje oficidlnost, a tede spolenlivoat prisluéného
mddim /mepreti tomu sngl. "press orgen” wé skér prihanlivy
pridyeh/. Zvylila as frekvencis wysnamu “vikonny drad”:
Bratne, verejné, dstredné organy; politicky, hospoddreky
opgdn: orgdny Bttoej sprivy. Tefkooti m&S%u nastat pri
vyavetXovani terminey osnadujuicich roslidné funkeis:
Ppredasde” sa vyakytuje nielen v Etétnych orgdnoch /pred-
peda SHNR/, als &j v roInickom #i bytovom drufetve; pri
preklade do cudefoh jasykov byvajd velkd problémy a pra=-
kladmi titulov mko "podpredseda" alebo "némsetnik”. Stu-
dentov z nesocialiatickieh krajin treba spravidla od ed-
kladov oboznémit 8 nafou odbordrakou terminolaogicu & zéro-
van ryevatlit funkciu ROH v nadom spolofenskom ¥ivota,
pretole bez tychto sdvislosti je pochopenie &istc jazyko-
vy¥eh jnvﬂv namokng.

Vidime teda, %e jazyk bezprostredns odrdZfn realitu,
v ktorej %¥ili 8 ¥iji jeho npsitelia. Student cudzieho ja-
zyka gg prostredoictvom lingewistickych fakiov uvataviéns
dostéva do kontaktu 8 touto realitou, aj ked si to doméed
pouiivatelia apravidla ne=uvedomuji, Znolost redlii v naj-
girfion v¥rname slove ako poznotkov o materidlinych, histo-
rickych a spolodenskich faktorach, pdsobiacich na nosite-
Tov jezyke, ulahfuje cbojstrammt Fomomikdeiv & umofouje
pochopit mnohé vlastnesti, ktoré ins¥ zahrnape pod nepres-
Y & nevedecky popjem "oércdnej mentslity”.
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Slovakistické prace slovenskych
jazykovedcov

publikovane v zahranici

Baniela Augustinskd







1. Zehreni?ni slovakisti, ktor! prejaveju hibsi
2Aujenr ¢ slpovakiatiku, vyhladdvaji slovakiatické préce
predovEetkym v alovenakyeh odboeroych dasepizech & zborni-
koch. Zatiel v8ek omnostvo zévafnych préac slovenskych
Jazykagvedcor zZo slpvakistiky sa publikovale uf aj ¥ zahra-
nidi. Oacbitnou anketou ame od ne&leh alpeekisiov giska-
vali biblicgrafické Mdaje, ktord by mohlil da¥ ioformdcie
0 8lovakistike alebo viechacne Jezykovedne erientovangch
pracach publikovanych v zahranii. Cielom tejto price Jje
tedsa podat v tomto zmysle informdciv a okrem toho aj re-
prezentovet sa bohatatvom knifnych prde a %iudif, ktord
slovensk{ jaszykovedci publikovali v zshreniff. Ide o pré-
ce, ktoré vychddzeli od roku 1933 do roku 1980, teds za
obdebie priblifine 50 rokov, Spofiatku to boll iba spora=—
dické prispevky J, Staniaslave a L. ¥ovéks, no neskdr
a najma ¥ sdlfasnom obdobi sd to pofetné dtudie i kni¥né
préce mledyech wedeow, ktoréd vychadzajy v zahraniXf,

Do tohto prehladu nezahrnujeme tie texty, kiord
vyEli 1 nda, to znamens v 0S5R, hooi aa publikovali
¥ cudzich Jjazykoeh /#tddie v Recueil linguistique de Bra=-




tisleva, v Trovaux linguisfidques 3é Prague, v Pragum
Etudiey ip Mathemsticel linguistica o i./. 78 Apombes
pokladamd, pochepitelne, &) vSetky tie, ktoréd boli publi-
kované v Kesakych vydevatelstvdch v Zeditine.

Okrem nafej enkety ndm pomohli aj niekteré informdcie
giskané g L. Dyonfa, ktpréou touto cestou za ne dakuje-
ne .,

Ritliagralické ddaje uvddzame podla abecedného pora-
die auterov 8 potom pri jedrmotlivych suterceh chronclogic-
|-

Statiatiks gkezuje, Fe 32 JezyEovedcor od ro¥o 1933
publikevalo v zahreniZi 270 vedeckyceh prispevkev, z Zoha
7 je knifnjfch prédc, Tieto texty =8 publikevali v 14 kraji-
nbch /Belgicko, Bulhsreko, Holamdako, Juhoslévis, Madar-
ske, NDR, NSR, Foleke, Rakuske, Ruounsko, Svédeko, Talian-
sko, UBA, ZSSRS,

Poradie krajin podla toho, kolke vedeckych prispev-
¥oF od alovenskyeh Jjazyvkovedcow 853 v ktorel % nich zm 50
rokov uverejnilo:

Polake 25 Jazykovedcor 66 prinpavkﬂg % toho 1 knilnd
prace

Z55R 16 jmeykovedcor 51 prispevkov z toho 1 tnéinﬁ
_ préca

KER 14 jazykovedcov 40 prispevkev, © toho 1 kniind
préca

Juhoelévia 10 jasykoreldoor 27 prispevkov, 2 toho 1 kniﬁn&
préca

Eulharekc 12 juzykovedcov 26 prispaviov

Medarako 7 Jazykovedcav 19 priaspevkov, 2 toho 1 kni!n&
préice

NSR T Jegykovadcor 14 priﬂpﬁflﬁﬂ E toho 2 kniiné
préca

Askdako 9 Jezykovedcovy 10 pricpevkor -
Belgleko 4 Jjezykovedcl 4 priepevky




Fununsko 3 jaryrovadel 4 prispevky

Folendexe 3 jmzykovaedel 2 prihpe#ky,: toho 1 kni¥ns

prica
Talianske 3 jazykovedei 3 prispéviy
Svédeka 1 jazykovedec 1 prispevok
USA 1 jazykovedec ] pricpevok

Treba pripustit, Ze pejakym nedopatrenim sa 1-2 dde=-
Jea pazigtill. V buddenoeti viak tdte prvd informdciu by
ame tu radi doplnali s rozéiroveli.

Z. Bibliografické ddaje ¢ précsch publikovanych
v zahrani®f

Blandr Yincent /v 7 Etdtoch 34 prispavkuv! z toho )
knifné prdca/

Slevonic 3tudies in Slovekia, 1930-1%47, « Slavonic
gnd East Eurcpean REeview, 28, 1949, a, 1T72-181,

Favel Crszdgh-~Hviezdoslavw, - Vedrins, sedmifoik
na narodna kultura, nauke, iakustvo i obStestvenni vapro-
ai, %, 1949, &. 158, &, 1%9.

Porovnévanie slovne] zésoby v prituznfeh Jszvkoch.
= In: Sbornik v feat na skademik Aleksender Tecdorov-Ra-
lan po slulaj devetdeset i petats mu godidnine., Red. V,
Georgiev et &l. Sofija, 1956, 8. 105=112.

Lexikologickd a grametickd probléematika vlastnyceh
mien, ~ In: Beagradski weduansrodni alaviatidiiki paatansk
FlG.~21. 9, 1955/. Red, ¥. Taranovaki et al. Beocgrad,
1557, s. 571-578,

Priznakovd o Yeppritngkdvé pripéjanie v stavbe vety,
- In: Ezikpvedski «<zaledvanija v fest ne akademik Stefan
Eladenov. Red. V. Georgiev et &l, Sofija, 1957, a. 393-
d01. -

Die Zuge der Hegelschaen Tialektik bei Ludovit Stdr.
vum 100. Todeatag von [. Stir. — Zeitachrift fir Slawis-

Lk, 3, 1958, 6. 737~T41n




Pruace jeryhozoewesze Tudovita Stira. - Faniqtnik
Srowianski, 8, 1958, s. 19-31. .

viijenieto ns balgarakija ezik vdrchu ezike ha slo-
vacite i Zechite v Balgarija. /Doklad, proleten na 1 de-
yembri 1555 g. v Instituta o bAlgaraki egik,/ - In: Ezi-
kovedako—etnograrski izailedvanija v pamet na akademik
Stojen Romanaki. Red. V¥, Georgiev et nl, Sofija, BElgarskas
akademin ne naukite, Inatitut ze bilgarski ezik 1960,

Ba 19~89,

VyuZitie jazykovych promtriadkov v rozlidnFch elstia-
vdch elovanskyeh ossbnych mien. - In: Slawische Namen=
forschung, Red., T, Witkowski. Berlin, 1963, a. 210-215,

i Dautach~alowakisches Wﬁpterbuch. 1. vyd. Leipsig,
YER Yerlag Encyklopadie 1965, 320 e, /kni¥ns prdca/

Dis Entwicklung der slavischen Benannungasysteme
unter strukturellem Aspekt. - In: leipziger Namenkundliche
Beitrage, 2. Bed. R. Fischer. Berlin, 1968, a. 59-T4,.

Otdzka aystému v antroponocmaatike. - In: Symbolae-
philologicee in honorem Vitoldi Taasyeki. Red. 5. Hrabec
pt Bl, Wrosiaw - Warsgawa - Krakdw, 1968, 8. 25-130.

Problen wyrazow obeych W eowniku hiatorycenym. -

Tn: Sprawozdanis p posiedzien komisjii naukowych XIAY.
Fed, 5. Mikucki. Krakow, 1968, a. 201=-204.

Das epezifisch Onommstische. - In: Disputationes
ad montiuvm vocabula alicrumque neopinam eignificationes
rertinentea, Red, H, H. Hornung. Wien, Verlaeg der Wiener
Eediziniachen Akademie, 1969, e. EL-BY.

The Problem of & Syetem of Peragnal Names. - Onomas-
tica, 15, 1970, 8. 163=1T71.

Deg sperifipch Onemastische upnd die XKartierung namen-
kundlichen Materiais, -~ In: Beitrage zum Slewischen (no-
mastiachen Atlam, Thepdor Fringa sum Geddchtnisa. Red,

R. Fischer = E, Eichler. Berlinp, 1570. 8. 35-38,
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O voutrenne chuslovennycl semantifeskich izmenenijach,
~ Yopresy Jjmzykoznanija, 20, 1971, &. 1, 8. 3-13.

fidatave ¥ivého pomenovania gadb. - In: (etvrto zapa=
danie ne pedunarodnate komisijs za slovensks ocnommatika.
Sovorl i referati. Skeopje - Qechrid 17. 9. = 23. 9. 1970,
Fed. B. Videasaki et al. Skopje, 1971, &. 37-51.

Antroponymickd jednotke a otégks kartografovania,
~ In: Atimg Cmomastyesny 5}nwiaﬂszﬂzyzny. Ksiggs refera-
tow 2 konfg¢renciji, ¥rociaw 1.~ 3. T. 1870. Red. 5. FRopa~=
pond - B. 3igineki. Wrockaw - Warszawa - Krakew - Gdadak,
1972, p. 9-17.

Tie apzlolinguistische Preblemstik d¢r Péraonsnnaman,
~ Ethnographiach~archaclogische Zeitmehrift, 13, 1972,

B 203-208.

Dag spezifiach Onomeetiche., - TH: Der Name in Spra-
cha und Gesellechaftt. Baitrage zur Theorie der Onomastik,
Red. H. Walther, Beriin, 1973, &. 3l1-5l.

" Tepopetické problémy oncmmsticke) terminologis,'
-~ Makedonski jasik, 24, 1973, =. 5l=562,

K ptézke tze. bendtskeko jaeykového zvazu. = In:
¥ pamet na profesor Stojko Stojkov A1912-1969/. Ezikoved-
aki izeledovanijs. Bed. Ly Andrejlic et al. Sefijgs,

1274, B. 523-526a

Prinzipien elner sirukturell-typoleogischen Anthropo-
nomestik. In: Actes du XI® congrés des sciences onomasti-
queés, 1. Red. V. Georgiev et al. Sefija, 1974, 8. 131=1349.

Lingwistiek f 5 opomasticky statvs vleetného mena.
Gnomestica, 21, 1976, =2, 5-18.

Gegellacheftliche Asopekte der Peraonennamen. - In:
Beitrége zur Theorie und Geachichte der Elgennemen.
Juatepialien der namenkundlichen Arhaitafngung "Ruma ,
Geachichte, kulturellesa Erba®, KeTl-Marx-Univeraitst
Leipzig 23 = 24. 10, A¥74, Barlin 14976, s. 129=-114.
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Der linguistische urd ofiondasTische Status fes FTigen-
ramens. - Zejtschrift for Phornetlk, Sprachwiasenschaft
und Kommenikationeforaschung, 30, 1977, 2. 118-148,

Hatnduluginkﬁ otézky rekcnitrukcle mikrosystému
z porovnivecisho hladiske. — In: Sapostavitelns izufevane
pa Zsatnite leksiksini sistemi om slavignakite ezici
¥ sinchronija i diachrenije. Sofija, 1979, . 23-24.

Fagenstand uwnd Metheden der Gnomestik, - In: Mate-
Fisly = 13. mﬂﬂainﬁrpdnéhﬂ onemsetickéha kongresu v Erako-
va /v tla&i/, ] -

Die designative Seite des Personannemens. - In: Ma-
teridly =z 13. medzindreodnéhe cnomastickdhe kongrasu v Kra-
kova /v tla¥i/.

Distribucijs antroponimideskich modelej., In: Moterid-
1y = konferencie "Perspektivy rasvitije slavianskoj ono-
mastiki™ v Moskva /v tlali/,

Dejatelnost entroponomidesko] subkomisii. - Im: Ma-
foridly z konferencie "Perspektivy razvitija elavianskoj
onomestiki* v Moskve /v tladi/.

Proprialne i apelstivna semantika, - In: Matéridly
to pemindra "PAarveta nacionalne nsuvéna 4kecle z& kvalifi=-
Yacija ne mladite ocauXni kadri™. Soflis fv tladi/.

Zum Prozeas der Opypisierung. — In: MoteriAly z kon-
ferencie "Aktuelle Probleme der Namenforechung in der
NhR*, Laipzig /v tladi/.

Dvond ladislav /v 1 5téte 1 prispevak/

Dynapike v plovenskej deklindeii. - In: Warlencjs nor-
By we rnpiiﬁnuun&ﬁh stowianakich J9zykach literackich.
Kpigga referatow ¥V Sesji Migdzynarodowej Komilsji Siowian-
sicich Jgzykow Literackich w Krakowie pazdziernik 1975 T
pud. Urbedceyk. Wroskaw - Waragawa - Krakow - Gdansk,
1977, 8. B3=89,
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Dvontovd Jans /v 1 &tdte 1 prispevck/

Pas Prpblem der Beziehung szwischen der Artikulatione-
basis und dem phonologischen Syatem in dey Erforschung
Aer Xindersprache. - In: Colloquium paedolingulsticum.
Proceedings of the First Interpsational Syoposium of
Paedolinguistica,. Held at Brno 14 - 18 October 10740,
Red., K. Chnesorg. The Hague - Paris, Mouton 1972, s, 75-82.

WpeTs Jén /v 1 Stéte 2 prispeviy/
Poldtina v 17. & 1B, 2lorofki na Slpvenska, - In: Stg=

dia £ filologii polekiej i etowianskiej. 12, Red. K, Pej-
ne et al. Warazewa, 1972 &, 141-172.

Z hiatorie slovensko~polakych jazykovyeh Bdvialesti
v alovne]j zAfobe, — In: Studie z filologii Polskiej i
atowiarskiej. 14. Red. K. Dejna at nl, Warezawa, 1974,
B. 149-155.

FerenZikavd Adrisns /v 1 8tédte 1 prispevok/

la enltora linguistice negli ultimi cinquant'’anni
di aviluppo delle lingua latteraria glovaca. - In: LE
acndo alavo, 1, 1969, s. £9-84,

HibovEtink Anton /v § Etdtoech 22 prispevkov/

A Szlovdk Nyelvetlaay ounkeldtai - Megyar Nyelv, 56,
Budapast, 1554, 8. 403-496.

Frace dislektologicezne w Siowacji, - Porednik Jgzy-
kawy, Werazawa 1958, a. TT7=81.

Ther dle Ursachen der mundartlichen Tifferenzierung
in Orava, - Studie Slaviea, 7, BPudapest, 1961, s. 231-238,

A liace ,gyepld’ éa lievE ,14ce' szo véltozstai a
#elovdk nyelv jérdsokban. Magyer Nyelvjirdack, 7, Budapest,
1961, s, 123-129.

Oravaké poemiestne nézvy utvorené od mien A priezviak.
Onomastica, 7, Krakev, 1961, 8, 181-190.

Fastolarvskajn terminologia v Obf#geslavianskom lingvia-
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tiXepgkom atleaa, - In: Obéfealavianskij lingristifeakl}
atlas. /Materiasly i iasliedovapija./ Bed. R. J. Avaneaov
ot sl. Moakva, 1365, 8. 109-116.

Sarbaki faﬁﬂﬁ etiss 8 Atlas slovenského Jazyke., -

Tri: Peitrdge wzur sorbischen Sprechwissenschaft. Red. H.
Faske — R. Lotach. 1. vyd. Bautzen, Domowine - Verlag
1968, a. 207-211.

0b issledovanii govorov 1 metodach robofy fad Ohide-
alavianekim lipngriptideskim atlasom v Slovakii, -~ In:
puiteslavienskij lingvistileskij atlaa. Meterialy i isele-—
dovenija. Red, R, 1. Avanescv et.al. Moakva, 1969, =. 202-
212,

Waaselennyje punkty, obsledujesyje dIs QL4 1 ich
jazykovoje okruZenije. -~ Int Ov&fealevianeskij lingvieti-
Zeakij etlas, Meterifly i Ismledpvenija. Red, R. I, Awa-
nesoy et al. Moskva, 1970, B. 329-340,

Ndevy ékorca ASturnus/ v slovenskfch Jazykosn, - Ba-
kedonski jazik, 24, Skopje, 1973, a. IL5-L17,

Lexikdlne diferencifcia slovenskych néreff. ¥V pemet
profesor Stojko Stojkov /1912-1969/. Ezikovedpkl izeledo-
vanija, Sofis, 1974, B. 331-33%5.

Nézvy netopiers v slovanekych jazykech. Prilozi Make-
doneke ak&dewija na naukite § umietnistite. Prilozi v 1
= 2. 0ddelaniie ze opdtestveni pauki. Skepje, 1974, 8. 17~
127.

Earta 17, kartofel /L 689/, = Ik: DbAZealavimnaki]
lingvietiZeskij atlae. Meterialy i issledovanija 1971,
Fed. R, I. Avancsov, Moakva, 1974, B. 58-00.

Koementarij k karte No 17 689 "kartofel™ /Solanum
tubercsum; N. sg.,/, kartofel - krompir, krumpir - ziem=-
niak. Materialy 1 issledovanija 1971, Red. R. J. Avaheacy,
Noskve, 1974, a. T9-80.

Dva nagvanijs ptic v slavianskich Jjazykach. - In:
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OtBfeslavianakij aties. Meterialy i iesledovanija 1973,
Rad., H. 1. Avaenesov, Moskva, 1575, a. 22-28,

Jlenenie lexiky slovenskych nérefi zo zemepiandho
hiadiska vo vetahu k spisovnému jazyku. - In: Slownictwo
gwarawe a kultura, Kaigge referatow, Kreksw, 1975, m. 8-13,

Lakaifeski] fond aloveckich dimlektgr v avete lingvis=-
tifeako) geograrii. - In: Obfi#eslavianskij lingriatifes~
kij atlas. ¥aterisly 1 issledovanijia 1975, Red. K. I. Ave-
nesov, Moakve, 1977, a. 95-104.

0 prig¢indch meximélnej #lenitostil ndre¥ove) lexiky,
Zbernik radova povodom TO godianjice Zivotas Jovans Vuko-
vica.Red, Branislav Burdev, Sarajevo, 1977, 8. 113-139,

P nek2toryelk priginech Yekaifeskoj diferenciaeii
v slovackich dialektoch. Sovietakee slavianovedenije &,
hoakva, 1978, a. 50-568,

Geografické rozdirenia hangarizmov v slovensk¥ch ns-
reliinok, ITn: Stodis mlis?ica Acedemiae acisntlarum Susgari-
cae; 26, Budapeat, 198C, 8. 127-132.

Difizke pivodu slovendiny z hlediska alownej zdsaby
Jodovzdend ¥as. SovietskoJje alavianovedanije, Moskva, 1979/,
0 niektoryeh sylgitnostiech eleovnej zé&scby slovan-
skyeh jazykev /odovidané Institutu zz bilgarski ezik,

Sofin, 1975/,

Habovitiakovd Katarina /v 1 Etétoch 4 prispevky/

Framene Bernoldkove] kodifikéeie spisovne] slovenZiny,
In: Studia Slepvica Academiee Seientiaroem, Hungaricas B,
Budapeet, 1962, a. 3113=131137.

Zur Frage der Wordiguog von A. Bernelsks sprachwiasen-
achaftlichen Werkz. In: Beitrdge zur Geschichte der 5la-
wistik. Red. H. H. Bielfeldt - K. Hordlek. Berlin, 1964,

a, 20B=225,
Slovd madarakého pdvodu v elevenZine. In: Studia Sla-
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vica Acedemine Scientiayom Hungaricae 26, 1980 /v tla®i/.
Friezyiské odvodenéd od rodnéhe mena Kichal, In; Ono-
weestion /v tlmdis.

Hordk -Emil /v 1 §tdte 7 prispevkcy, = tohp 1 kniZnd
préca/

Kultjire spisovnej sloveniiny v podmienkach plovensko=
srbochorvétakeke bilingyiz=mu. In: Novy Rivet, 20, 1968,

8. <44-221,

Pornémky k #1Blovkédm v slovendine a v arbochorvétiine,
In: Bilten Pokrajinskog zavoda Ra izdavanje udfbenika,
2, 1969, Hovi Sad, e. 2%-18.

Porndmky k fialovkdn v slovendine & ¥ SPbocnorvét-
dine. In: Faveremeni odZbenik. Zbornik radova. Deograd,
T49T0, 8. 12u-135,

FredloXky v apisgwna] Blovenitine a v splacvne] s2rbo-
chorvdtéine, In: Bilten Pokrajinskog zavods zs jzdavenje
vdZbeniky, 4, Movi Dad, 1971, 8. 668-86.

Predlofky ZB00, o a IZ2 v apisgvne] srbocharvdtiline
B ich ekvivalenty PRE, OD & Z v spiscvne] sloventine.

Th: Qo lilnjak Filozofakog fakultets u Novom 3Sadu, XIV/2,
1971, 8. §87=502.

Bohpalev Sulek A chorvétako-arbeky plebo arbsko-chor=
vdtaky spigovnyd jeeyk. In: Novy Biwot, 2, 1980 /v tladi/.

lexikdlne minimum arbochorvAiZiny a slovenfiny.
Zavod ga izdavanje udibenika, Novi Sad fv tla#gi/, knifind
Praca.

Horecky J&n /v 4 Atdtoch 7 prispevkov/

Sootnofenije penatije i nasvanija. In: Lingwistises-
kije prablemy neudno~igchoifeskod terminolegii. Moakvsa,
1970.

Morféma s morfematickd diruktura. In: Konferenc: ja
naukows, Syatem morfologicszny i syntakiyezny. Warszawa,
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Zek¥sd jegzyka polskiego, 1972, &. T=13.

A pzlovAk -~ magyar cazevets nyelvianck vizegalati
eljérasai. In: Uszeveto nyelvvizsgdlat, Nyelvcokiatsds,
Pudapest, 197, B. 1T76-178,

Fonclogiteskojs sistemy 3lovackeogo litereturnogo
Jaszyka. Vopresy jazykecnenija, 1972, &. 1, 8. 46~53.

Ischodny je pringipy teorii literaturnogo jazyka.
Voprosy jezykoznenija, 1977, &. 2, &. 57-61.

Slovoobrazovetelnoje zneenije alov i konfrastivneje
keikolongije. In: Jazykeznanije v Cechoslovekii 1956-
1974, Moakva, 1978, 5, 3I57-361.

{in the Relation between Concept and Neme. Fachapro-
ghe, 1, 197%, a. 17-1%.

Katnle J6n /v 4 Btédtoch 12 priapevkov.

Das sekundfre Pradikat und seine Peaition in der
Siruktur des alewischen Satzes. In; Zeltsehrift fur Sla-
wistik, 14, 1969, a. 700-710.

Slovean, Jjeho intenénd hodnoia, intencia slovesného
dejoa 8 intenénd Struktdira vety. In: Seaja Naukowa Migdzy-
narodowe) Komis ji Budowy Grooetycznej qujkﬂw £3owian=
ekich w Krakowie w dniech 3-5 grudnis 1969 r. Red, S.
Urbanczyk, Wrockaw etc., 1971, s, T1-82,

Kemmunik&stion Norm und Sprechkultur /Komunikdcia, nor-
ma & jazykovd kultdra/, In: Linguiatische Studien 9. Hed,
F. Suchsland a kel., Belin 1974, 8. 59-6%.

Substancialnyje i nepubstancialny je cherskteriati-
kf glagola, In: Grommatifeskoje opisanije slewianskich
Jazykov, Koncepcii i metody. Red. N. J. Svedova & kol,
Moskva, 1974, B. 38-47.

Grammatiache und semantische Aspekte dey syntokti-
achen Kondepadtion. Zeitsehrift fur Slawistik, 20, 1975,
8, T97-800.
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Das Qengg verbi, der Intenticonswert des Verta und
die Inteationsstruktur des Satses, In: Satzairuktor und
Gence verbi. Stedia Grammaties XIII. Fed, R, 'Lotach a R,
mifidka. Berlin, 1976, #. 137-138. "

Zdvarné a voIné prislovkové urdenia. In: Zasedania
na Komisijata re aneliec nea grampatifnite strukturi na sla-
vianskite ezici pri Meidunarodnije komitet na alavistite.
East viore. Sofia, 1977, &, 21-28.

"0 grapmatifesko] i semantifesko) perspektive predlo-
Zanija. In: Problemy tenrii grammatifeskoge zaloga. Red,
¥. 5. Chrakovsekij. Leningrad, 1978, a. H7=53.

Ytoroje skazujemoje i intencionnaje struktura. In:
Jazykoznanije v Jecheslovakii. Sbornik statej. 1956-14974.
Fed, A. B. Jirokova. Mookva, 1978, &, 255-264.

Sprachaitustien und Sprachimltur. Ip: Zhornik Uatred-
ného jazykovedného Getavu AV NDR zo sympégia v Megdebyrpgu,
¥ tlali.

Gramatickd & lexikdlna strénke Byntagmy. In: Zbornik
Univerzity K. Marxs v Lipsku /v tledil

hapekty kultivovanis jazyka. In: Zbornik Ustredného
jazykovedného vatavue AV NDR v Berline ¢ spiscvnom Jezyku
a jszykovej kultire v eocialistickej apoloénoati ./ Elafii

Ko#id Frantilek /v 2 Atétoch 2 prispeviky/

Uvelilitelnyje imens sudlestvitelnyje z tolki zrepi-
ja gremmatifeskoge rode v almwianskich jazykach, Zeanadn-
nie komisle gramstickyeh Struktdr alovanskych jazykav
pri MES vo Varnae, 19%7 /v tlaé&i/,

Slovo v pévislostnej syntagme. Zo zeaadania medziné-
rodne] komlsie pre Etddium gramatieckej atavby slovenskych
jazykov v ¥Xrakove, 1979 /v tlafi/.

Ketulld# Tzidor /v 1 #tdte 1 priepevok/
Slovengks a srbochorvétska lingvisticks terminologis




409,

< 17, = 1B, storeddi. - In: Novy ZXivot, Neovi Sad, 31,
19?9, a8, 259-2?1 =

R iEoviz Rudelf /v 5 &tétoch 15 prispevkov, z toho
1 kni¥%né prace/

- DAa Problem der Palataliaierung dar Velare im Mittel~
alowskischen., Zeitspohrift fur Slaviptok 2, 1957, a. 219~
222, - -

X etgmnlﬁgii glovenakého nézvu Vederady. In: Onoman-
tiea 3, 1857, =. BB-G2,

Poliatky a vyvin slovenske] ornomnsstiE¥. In: Oncmas-
tica 5, 1959, 8. 25%-280.

Metody a perspektivy vyskumy slovanskyeh slufobniec-
kych osadnyeh nézvov. In: Slewiche Hamenforachung. Vor=
trége auf der TI. Arbeitaskonferenz der onommatiachen
Kommiaion beim internationslen Slawistenkomitee in Berlin
vem 17, bia 20. Oktober 1961, Berlin, 1963, s. 30-31.

Tma li topeonimiéni sufikei v alavjanskite eziki? In:
Slavjanska filelegije I, 1963, 8. 353=354.

Piskusny prispevok na V. pedzindrpdnod Zjazde ala-
vietoy /k problematike slovanskej topenymie ¥ podunejske )
kotlinel In; Slavjamaka filglogija III, 1965, a. 283,

Z ju¥inoslovanskej topeonymis ns Slevensku, In: Symbo-
Yae Fhilolegicae in honorem Yiteldi Teszycki, Wrockaw,
Warazawa, Krakow, 1968, 2, 162-165.

K problému kartogrefovanis tzv, makrotypov /-any,
-ince, -ice atd./. In: Peitrdge zum elawiochen onomssti=
achen Atlas. Abhapdilungen der sdchsischen dkademie der
Wigsenschaften zu Leipzig, Philelogisch-hiatorischa
¥laease. Banpd 41, Heft 2, Berlin, 1970, 8. 35-49,

Yenfrontafnd wepy ¥ toponymickfcoh stlasoch. Int Al-
jiea onemeetyczny Slawisnezczyeny, Wrockew, 1972, a. 27-30,

K teorii napdty¥eh znelostnfeh protiladov v praslio-
vanfine a rancglovanakom konsonantizme /skrateny referdt
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¥ nemdine/. In: VII Wiedzynarodowy kongres slawietow,
Woarsgawa, 21-27 ¥IITI 1973.

Siedlungsname vom Typ NemSei in der Umgebung der
alowakischen Stadt Kitra. In: {nomastica El&wngﬂrmﬂniﬂn
gl lgT*r - I ?T*lﬂlu i

A Hiaterieal Phonolegy of the Slovak Language. Carl
Winter Universitétaverlag, Heidelberg, 1975, 176 8., kni%-
né préaca. -

Onomastika i ob¥¥eatvennyje rnavkil /skrdteny referit
v radtine,/. In; Nominma appelativs ef nokina propria,
Krakow, 1978.

Onomastika i obEfeatvennyje nauki, In: Zbernik prad-
nagek ne XIII, medzindrcdnom oncoagtickomn Xongrese ¥ Kra-
" kove /v tladi/,

Fu kontinuite welkomoravske] & otarej alovenskej
lewiky. In: Zhornik venoveny Velkej Morave, AN Z53R,
Moskva /v tledi/,

JBEAkove Julia /v € Etdtoch 3 prispevky/

Iz slovacko-pelako) interferencii ¥ oblasti entropo=-
nimii v goral'sksj ¢blssli: v Spide. In: Gb&éek&rpﬂtakij
dislekiologideskij atlas. Lingvistilenkije i etnogrefifea-
'kije aspekty. Kifinev, 1976, B. 96-101,

Imena schbetvennyje ¥ "Voprosnike AKDA". In: Spravod-
me~informacionny je materialy po OKDA. Aksdemijs nauk SSSR,
Moskva, 1978, s, 98B~10l.

Fungovenie rodnych mien a priéfvisk v porerncvace]
sistave goralske) oblastl pa Spiél. In: Zeszyty neukowe
Uniweraytetu Jagiellonskiego DIV. Prace jgzykoznaweoze,
Zenryt 6l. Warszswa — Krekgw, 1979, 8. 71-8l,

Kridtof Stefan /v 4 Stdtoch B priBpevkov/
A mygar nyelv hatdse m Uaejkoi jegyzokonyvek szlovdk
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Tudoményos Kozleményel, Szeged, 1965, 5. L315-143.

¥lé&deZnicky sleng. In: Juhdsez Gyule Tsnérképzo Tudo-
minyos kozleményei. Szeged, 1975, =, 169-182.

Internationeles onomastigeches Sympoailum und IT, Sle-
wakische cnomastiache Kpoonferenz in Nitra. In: Onows /I.
€. O S., ®. 124-127/. _

Die gegenwartige Cnomestik in der Slowakei. Vol XVII,
#, 26T-27% /opoluavtor/.

Tie Personennemen in FKomitet Tekov AUngariach Bars/,
Vol XVII, a. 252-26)1. Onomastik

O niektorych chotédroych nédzvooh v Tekove. In: Onomsa
tica XX, s. 95-142, 1575,

0 jednej skupine gecgrafickych nésvov. In: Onomaati-
B8 /v tle&i/s.

Odraz vyTobnej finngeti ¥loveka v tekovske] topony=
pii. In: Slavogermanica /v tle&i/. '

Majtéan Milen /v 4 Ztdtoch 10 prispevkovy . j

Die gegenwartige COnomastik in der Slowakel. Iu: Ono-
ma, L7, 1872/73, a. 267-275 /apoluauterd.

Ttie Onompatik in der Slowakei, In: Mamenkundliche
Informationen, Nr., 23, Oktober 1972, s. 29-33.

Ergebnisoe des deutsch-~alowskizchen Kontaktes in der
Mikrotoponymie der Stadt Krupina /friher d%. Karpfen/,
In: Cneomeatica Slavogermenica, 9, 1974, 8. 111-115,

Die Flurnamen und des Projekt dea Slawischen Ona-
mastischen Atlasges. In: Nasmepkundliche Informaticnen,
pr. 31, Oktober 1977, 5. 41-4%.

Topenimike i ORPA, Harpatskie elementy v slovackoj
toponimike/. In: Sprevoino-informBoionnyie meterialy po
OKDA. Red. . B. Berndtejn, Heskva, 1978, 8. 85-97.

Grammatische Besonderheiten der FRigennamen und
propriale Grampatik. /Zbeornik wmateridlov z medzinédrodne]
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gnomasticke] konferencie ¥ Lipsku 1579, v tlefi/.

Teponim i onimifeskaja situmeija. /Zbornik gpateridlov
% 13, medzindppdného gnomastického kongresu, Krakov, 1478,
¥ tlagi/.

Toponymin v jazykovej kemunikdcii /Slovensko-nemecké
kontekty v elcovenskej ojkonymii, zbornik materiflov z medzi-
nérodne onomwastickej konferencie, Gdansk, 1%77 /v tladi/.

Medzijazykovd kontakty & sloveo rigel v elovenake]
toponymii. In: Onommatice Slavogermanica, 13 /v tledi/.

Slavianskie topolzoglosey na territoril Slevskii.
/Zbornik materidluvy z medzindredne j ﬂnﬂmuatitkej konferan-
ale, Moakva, 1976, v tlaZi/.

Me jtdnpvs Mdrim /v 2 Atdtoch 3 prispevky/

0 poufivani alovendtiny v pfacmnostiach zo 17, & 158.
storcfia. In: Studia z filolegii polskie] i skowisnskiej,
T, Warazawa, 1087, B, £237-242,

Zépasdoslovanské lidové ndzvy muchomirky Xervené Ama-
nite puscaris /L. ex FR./ PERS, ex HOOKER., Im: Letdpis
Instituts za aerbski ludospyt. Rjsd A. Refespyt, 18,
1971, 8. 133-~140,

zdpadoplovaneké 1idové ndevy houby Leceinmm scebrum.
In: Studia z rilelogii polskiej i skowianskiej, 11, 1972,
p. 213-225.

ete J%{k Jin /v 4 dtdtoch § prinp&vt&?f’
Mikrchelynevek morfematixeai szerkezete. In: Acts
" Academise pedagogices Agrienais, Ar Egri Ho si Minh
Tanérképzo folakela tudoményce kozlemanyel IX., Eger,
Homgéria, 1971, 5. 197-209.

Zapetki ob ippledovaniji imen sabstvennych. In: Vepros
kartograrirovanija inen sobetvennych. XI. oncmesticky
kengres v Sefii, a. 12,

Egy téjepatér szerkezeta £ & efwezavak kelyzate
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/A kosédpazlovakini Novohrad vidékének tajsszclasi anyage
alapidn/ In: Acta Acadeniae pedagogicae hgriensis-pova
aeriea tom XII., Eger, 1974, B. 285-299.

Di¢ Rartographie deaignativen Seits von Perscnannamer.
In: XITT. interpationales Kongresa fur Namenforachung,
Cracow=Palapd=Avgunt 21. - 25, 1978.

Motivacija Eivych imjon detej. Im: Onoma, Vol. EXTT,
1-2, Leuren, 1%78, n. 91-94,

Mike Frantiliek /v & ¥tétoch 11 priepevkev, 2z tohe
1 kni¥nd préca/

la théorie d4e ) 'expremdion et la traduction, In:
Mture of Trapslaticn. Ed. J. 5. Holmes - A. PapoviZ.

The Hague-Faris-Bratislsve, Mouton - VSAV. 1970, 8. 61=-7T.
r Pojecia socjologicens w metajgzyku analizy dziala
literackiogo. In: Probvlemy ampejologii literstury, Ed, J.

Skeawinaki. Wrociaw-Warszewa-Krakow, 1%7l, B, 97-10B.

Abatrakcyne funkeje syntaktiycene Juko sampdzlieine
kategorie. In: Prace Komitetu Siowlanpspewstwa, aesja
noukowa Migdsynarcdowe] Komiajl Budowy (Gramatyczne) jg-
rykow slowiangkich. Wrocdaw-Werazawe-grakow, 1971, &. 225-
231,

The Generative Sirectors of the 3levak Sentence.
Adverbisles. The Hague-Parip-Bratismlava, Meuton - VSAY 1972,
150 8. , kni¥ns préca.

Generativna metode & Atanddrdnd St¥ikidrnd anslfza
pi¥l opise syntaxe. In: Referati as zasedanje medunsr, xo-—
misije zm ieznfavanje gram, strukture algvanskih jesgika,
Beograd, SANU, 1974, 6. 133-139.

Stylenalyme als Methode der vergleichenden .itera-
turwigpenachaft. Neohelieen, 3, 1976, ¥, 3-4, 8, 100-107,
Yersao un medello della comunicsrigne letteraria,

In: Semiotica nei Paesi slavi. Prehlsmi, programmi, anas




lysi. Ed. ¢. Prevignani, Milapo, Feltrinelli, 1979, =,
510-520. ’

The "Progremme of the Text. In: Language, Litevature
and Meaning. Literary Theory and Criticism in Polagd,
Hungary and Czechoslovekis. Yol, 1. Hamburg /v tlaZi/.

flber die Expansion daer Sprichworter und deren Poetik
in der slowokischen Spreche, In: Zbhornik materials Veko-
vih dana, 5. Beograd /v tladi/.

Diskussipn zur Anselyae der nomlfglen pradikatalcsen
Sdtza, In: dctea du X Congres Intebnetional des Lipgnis-
teB, IT. Bucarest, ARESH, 1§70, &. 1012-1013.

Diskusgion zar emotionellen Komponente der Wortibe-
deutung. In: Actes du ¥® Congres Interpstional des Linguis-
K, ITI. Bucarsat, ARSR, 1970, &, #479-480.

Miatr{k Jozef /v 9 3tStoch 21 prispevkev, z toho

2 ni%néd préce/
Matsmatiko-atatistifeakije metody v s¥iliatike. In:

VYoprosy Jezykoznanijs, 1§, 1967, 8. 3, a. 42-52,

Keridtenje frekvencije re#i u saetavljanju udEbeniks
jezyke Vyufitie frekvencie alov pri tvorbs Jaszykovych
utabnic/, In: Bilten Pokprsejinskcg zavods za izdavanje
pdZbenika. Hovi Sad, 1969, ro¥. 2, 8. 7, &8, 20-23.

Exakte Methoden eiper Texttypologie Zeltschrift
aF slavigche Fhilologise, mo&. 36, &, 2, 2872, a. 318~331.

Egzakt modsserek e stilisztikébmn, In: A nyelviudo-
mény ma, Budapeat, 1973, s. 459-480. /Frevzaté £ Vopro-
aov jazykozpanija 16, 1967./

Exakte Typclogie von Texten. Hﬁhdhen, Otto Sagnsr,
1973, 1&0 5., kni¥nd prideca,

Junktira vo vecnom a umeleckos texte. In: Poetyka
{ stylistyke stowianska. lrnain:-ﬂnra:awﬂ—ﬂruk6w~ﬂdﬂﬁ=k,
1973, 8. 259=2563,
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Eonmpetercle gramatickei & léxikdlnej zlo¥ky slova
¥o vypovedi, In: Referati sa zessdanje medunarodne ko=
misije ze izufavonje gramatifke atrukture slovenskich
jesika. Beograd, 1974, 8. 5-8.

Polivalisntinosty elements 7 teksie, In: Yoprosy eiatis-
tifesko) stiliatiki. Kijev, 1974, &, T3I~85.

Ausdrucksmittel der Hypersyntax. Zeitschrift fin
Slawlatik, rof. 20, &, 5-6, 1975, 5. 643-G46.

Zur Polyfunktionelitdt der Feartikeln im Slivakischenw
Die Walt der Sleven, rof, 21, &. 2, 1974, s. 107-112.

Typelogia BAverbidinyen urteni 2 hiagiska slovosledu.
In: Zasedsnie na komisijata zs angliz na grometifnite
atrokturi ns slavjanskite eziei pri kefdunarodnija komitat
na alaviztite, &ast II. Sofia, 1977, s. 64-63.

Rytmus literdrneho textu. In: The Strgeture snd
Bemantica pf the Litersry Text. Budapest, 1977, s. 127=
1343.

Mesna of Hypersyntax, In: Langusage and Langiope
Behavior Abatracts. Sociologiesl Absirascis. San Diego,
California, 1977 /Prevzaté z Zeitschrift fir elaowische
Philologie 5-&, 1975/,

Lialogue and Hyperasyntax. In: Proceedings of the
Twelfth Interpatienal CongreAs of Linguists. Insbruck,
Tnsbrucker Beitrdgs zur Sprachwissenschaft, 12718, a, 557~
225

Dipamike Isksideskogo i gramuatifeskongo komponentov
slova, In: Jogykoznesnije v Jechoslovakii. Red. A. B, 9i-
rokova, Moskva, 1978, B. B4-{7.

Folivalontnoat elements o teketu, In: KEnjiZevpa
kritike 3, 1979, 8. 33 n. /Erevzaté 2z Voprosov Btatisti-
denkod atilistiki, Kijev, 1974./

Syntax dislogu. ¥ zhoraiku referdtov z medzindrodnej
geragatickej komisie WEKS v Krekove 22, - 24. Q. 1979




fv tladi/.

S5ile paraslingvistickfeh prvkov v procese komunikdeie.
¥ gborniku referdtoy zo 4. medzinérodne) konlerencis
o porovnivani slovenskyeh jazykov 8 nemiiny ¥ Lipoku
3 = 15. 11. 1979 /v tlaZi/.

Utebpik alovackoge jazyke dYa VrZ-ov /epoluaunierfy
Moskve, kniknd préca /v tlafi/.

RFetrogrédne zAkoniteosti pri konfrontéeii alovenfiny
a nem¥ineu, In: Studien gum techechisch-dewtachen und
alowakiach-deutachen Sprechvergleich. Leiptig. Sufespes
apolursdaktor rbornika /v timéi/.

Pitatel a kultura prejevu v spcislistickej apolod-

noati. Zbornlk Ustredndho jasykovedndho datayw AV WDR
v Berline /v tladis,

Mlacek Jogef /v 1 #tdte 1 prispevok/

Sovramenncje sostojanije izufenija slovacks] frazeom
logil i zedafi dalnejdege iseledovenlje v eto) oblesti.
In: Voprosy frezeplogii, 9. Semerkand, 1975, a. 51-63.

Novéak [udovit /v 2 stédtech 2 prispevky/

Sloventine 8 pedeardéina v pryfch storpfiaoch ich de-
jﬂh=f atredne] Eurépe. In: II. migdzynarcdowy =zjasd
glawistow. Sekeje I. Ksigee referatow. Warszaws, 1934,

B. 85-B3,

THe slowskieche Sprache. Leipziger Viertel jahrachrift

fur Sidoeteurocps, Jabnrgeng 4, Heft 4, 1940, e. 230-242,

Orayvee Jin /v 4 StStoch 4 prispeviy/

K vopreeu o glagoInoj inteneil i glagolnem upravle=
miji. In: Jediniey raznyeh uroveej gremmatileskogo stro-
jo jazyka & ich ¥zaimodejatvije. Moskwa, 1959, s. 17&-187.

Posesivny dativ ¥ chorvétskosrbskom s slovenskom
fmnyiu. In: Feetzchrift von Joalp Hamm, Wien, 1975, s.

1l
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221-227.

Systém pddov v slovanskyeh jazykech 2 hladiaka
syntegretiky. In: Kategorie gramatyeczne grup imienpych
v Jjgeyku polskim. Krakow, 1976, a. 108-1l8.

Strukturae adverbidlnych urdeni. In: Zesedanie
na Komisiates ne grematiZnite strukturdi na slavisnskite
ezici pri Me¥dunerodnija komitet pa slaviatite, Sast
vtoera. Sofia, 1977, &, 70«79,

Ondrus Pavel /v 4 #tdtoch 12 priapevkov/

Zur Stellung der Enklitike im serbischen Satz,. Teftraehriri
fir Slevistik IT, 1357, s. 513-522,

"OrElié® a "neurdité” Zfalovky a systém zlovnych
druhoy slovensksho jazyka. Letopis Instituts za serbski
ludospyt w Budyiinje. Nemekeie akademidie wedomoacaw
w® Berlinje, Rjad & #. 18/2, Budyd&in, 1971, s. 179-131.

Ruaskije slovae v alovackom literstiurnom jezyke.

Iz: Rusgsksjs re¢, ¢, 4, 1971, s, 143-150 /spoluactor/,

Rolifeatvanny je alova v siateme Zgate] redi, Waudny-
je dokledy wyddej fkoly. FilologiZeskije nauki, 5. 1,
1971, 5. 59=-6T.

Sleovackije govory 1 kerpatskajs jazykovaejs cblsat,
In: Sovietekoje slaviancvedenije 3. Moskea, 1974, 8, 82-
8BS,

K vopresu o charakteristike i klassifikacii social=
nyeh dialektov. Yoproey Jezykoznagije, &, 24 197%, a.
110-113.

Principy otbora slov dla voproanike "Ch3feksrpateako-
go dialektologideskoge atlapar. In: Ob3¥skarpetskij dia-
lektologifieaki] atlap. Red. S, B. Berbéitejn & kol, Kili-
nev, 1976, 8. 43-49.

Bivlipgrafija {rudov po korpatake] problematike,
izdannych v Slovakii. In: ObdZekarpataki] dislektologi-
Xepkij atlas. Eifipev 1976, 8. 147-154.
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fBiie Theoria der gegenaeitigen Beelnflusaung der Dia-

lekte verwandter und picht verwandter Sprachen ond dis Dia-

lektologie. In: Proceedinga of the Twelfth Internstional
Congress of Linguista. Innsbruck, 1%78, s. 616+617.

Keato Eimlitelnyech v sicteme Zspte) refi, In: Jazy-
koznanije v Cechoalovakii. Moskva, 1978, m. 352-356.

Organizacija izufenijea karpetirmov v slovsckoj Jia=-
lakinej obleati, In: Spravoénoinformacionnyje materiely
po OKDA. Monkva, 1578, a. 6367,

Mopa bodovej siets v Blovenske néreXove] oblasti.
In: Prace jyzykozhawcze. Warszaws-Krakew, 1979, a. 1%-21,

ondrud Himon v 4 Atdtoch 10 priapevkov, 1 kpiZng
prédcs/

Genetické veiahy praelovanského slovesa aTlati.
Rudepeat, Studis Sievica, 6, 1960, a. 1931-199,

Slovenskd etymoldgis IV~V, Slavica, 1, Debrecen,
1561, o, 31-42.

Zur Theorie der Semasiolegie und Eiyiologie. T
Acta Universitatisa Debreceniensla de lLudovieo Noesuth
pominetas VIT/l, Hed. D, Berényi. Bpdapest, 1U62,
B. 131-141.

Seldv népek nyelvek. Budapesat, 1962, 180 a. /epolu-
autor, kniZn4d préca/.

Beskol'ko sameXanij po voprosu o praslavianeko)]
perestancvke plavnych. In: Pytaﬁﬁa istoriji te kultury

plov'jen 2. Red., V. I. Maselskyj. Kyjiw, 1963, 8. 15%=164.

Die Bedeutury der siatistischen Methode fur die
Rekonziruktion. /Zur Frage der Liguiden im Urindogermoni-
schen./ Wiesbaden, EKratylos, 11, 1966, s. 107-1lll.

Zur Frage der gemeineamen Elemente in d&en indoger=-
penischen und finnisch-ugrischen Bewegungszeitwdrtern.
Wiesbeden, Kratylos, 11, 1966, 8. 1l12-118,

-
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Delabialisdcia apoluhldskovdch slkuptfn ¥XW K - v pra-
glevandine A jej VY¥INem pre etymologiu. In: Slawieche
‘Studien, Pautgen, 1975, &, 1l16-132,

Methodglogiache Probleme Jer slawisch =~ uyngerischen
‘ByyEclcogic, Tn: Az Etimnlﬁgia elmélete ém modszere. Duda-
peat, 1976, 8. 223-230.

Formevanie poJmu ordo & medue u starych Slovanew,
Studis Slayica, Budapeat /v tlaZi/.

Eugen /v B Atdtoch 19 prispevkov/

11ekﬂnnﬂ!r Teodoraev-Balan po 2lufaj devetdeget i1 po-
tote mu godisnina, Sofia, 195%, ». 335-138.

Weprawie ropgwoju iloczasy w Jgzykach zachodnig-slpg-—
wianexich. Jegzyk Folski 36, 1956, =. 321-324.

Veoaik rytmického zédkona. Ezikovedakl izeledwani}a
v Yest ne akalemik Stefan Mladencv, Sofis, 1557, 8. J1Ta.

Slovackoje Jjazykoznanije posle 1945 g. In: veprooy
Jegykoznanija &, &. 4, 1957, s. 131-139.

Sbornik psvetov na vonrosy po jerykoznaniju /k IV
Meldunarodnomu g’ jezdu slavistev/, Moskve, 1957, 8. 21 a
267,

Zur Entwicklung der sog, Nebensilben im Slowakischen.
Mélanges lingnistiques offerts m Emil Fetroviei. Cercetari
de lingvistica 3, 1958, priloha feyd. 1962/, 5. 369=373.

Die neue Mouillierung der Velwre in den slaowischen
Sprachen. In; Lingus 11, 1962, a, 3J22-32%,.
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