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Ebﬂrnfk Studis Acadenice Sloveecs 8 obirshbiv)e pred-
n&iky, xtord odznell pa XV. remindrdi elovenského )azyka
e kultdry, korsnom v &ape od 29, Juila Ao 25. avguetn
1879 pa Tllozefickej Takulte Univerzity #omepnského
v Bratislave. Venovany Je 35. vfrofiu Glovenekdho nd-
rodného povetenia. Tematicky 1 Zdnrovo nadvazuje na
predeosdsajdcich -pedem zvazkov, ktord vychédzall od
rokv 1972. Doteraz sa v shornfkooh SAS publikovale 277
prednédfok, prifoe ga %2isdne téma neopakovala. Texty
v 3AS £ pd upporisdend ghecedne ocodla sutorov, Zok]adné
ddaje o sutoroceh ﬁ ich najvwizopsmoejdich knifnych oub-
1ikscisch »a gvidzejd ne koncl zbornika.

Clelom zbornikov Studie Acadenica Slovaca je po-
rkytovel zohrenilfnfm slavistom o eloveklstom Stodijnyf
moteridl o0 elovenskom jezyku, o elovensks] kultdre

v #lrokom zoysle, mko e o elovenskgch redlidch.




Program 2 vjraz
mlad3ej siovenshej podzie






¥ silasnej slovenskej podzili prebiehs preatavbo ppe-~
tiky. Yyrezne ps tentc proces cdréZa-v tvdrba wiladssj, for-
mujiicei s& generdcie bésnikov, kde popri sebe existujd oba
tdkladné typy podzie: atardi, mélicko-meteforieky, & nov-
Ef, analyticko-metonymicky, Taketo Elenenie mo¥ne, prave
da, vyotopovet uf v tvorbe patdesistnikev /Mihélik, Tur-
f4ny & afaszti Mifus na jednej, Vdlek na druhej atrane/:

u Etyridaiatnikeov zafina metonymicky pmid naberat na in-
tenzite /Stacho, Buzdssy, KovaAlik, Mihelkovid, Stréday;

a tou poendmkou, ¥e u Duzdasyho hré dlohu matefory fasto
perifréza/, Fiedi a4 tu v podstiate shryid otdzke, &I poé-
zla md svet peoetizovay alebe pozndvat. Oba typy sd v sddas-
ned lyrike potrebné, no zdd sa, Ze druby Jje momentolne gk
tudine 81, -

Opreti plynuldmn rozvijaniu motiviekyen 1iInii charsk-
terizuje bésnikov anslytického typo vyrezovd dspornost,
rapsodickost a aplatnenie montdfe, kiord rodi avojaksd vyzne-
mové sdzvuky. Oproti dirke 24 extenzite virasun to stojif
nibka m intenzite, fasto nepoeticks v rémei doterajéienoc
lyrizmu, "MeteTorici®™ zelievajd avet avojim poetickym
videnim, annlytici nachddzaji krdsu v detziloch; vynsdeju
ich 2 prﬁzy Zivote do ‘tkoniva verfov. Deliace diare padzi
obome typmi prebiehs v zhode s pdpovedou ne otdzku, &i
metafors pokryva celd plochu bAsne alebo 8a Bt&ve len
Jednym vyrezovim kempenentom, ktory apoluzhie 8 neobraz-
nfmi mekvenciami textu. Fre objaanenie vztabu medzi anajy=-
tickostou & metonymickostou ai pripomenme #koleks defini-
eiu metonymie: podla neJ tétp spodive na prendSan] vfzpemu
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no zdklede vecne] spojitcati javev. Orientdcia nea apomine-
oy typ-pnﬂiieﬁuje do znadnej miery 6} Ao-parnacizdciu pode-
2ie; jej snatie z koturnov & umiestnenie deprostred Zivota,
Treba aste pripomendt, Ze niektori sutori vyjedrujd mélic-
kou poéziou v podstate anelytickd skusenoat AlihdAlik/; tu
80 potom téma & vyrtz doatdvaji do urBltého napatia, kta=
ré - pravda - méZe byt béonicky produktivne,

Veelkuy ide o vieobecnejsi pohyh v siafssnej slovenskej
poézii, 8 ked nie eits o formovanie nového slohu v pravem
zmysle slova, Prizludnost sutora k uréitému typue poézie
nemus{ mat & prierl bodnotovy doeesh, Pre hodnotu béane e
skér relevantnéd, &1 autor v procese zviddnutia témy o avo-
Je prestriedky zédpasi, a2lebo i¢h berie eko hotovéd; to je
rozdiel medzli tvorivestown & manierou. o tym sdvisi aj v&ila
obpovovat sa od verde K verdu, od bdsne k basni, od zbier-
ky k zbierke,

Je zeujimsvé /a atelo a8a to nfdam pe prvy Az v deji-
nich alovenske] poésie/, EZg preatavhu poetiky nespreavédza
vyren manifestey A programov. Gely proces, ktery mofno gi-
Avorat do. eedemdesiatych rokov, prebieshe takmer vylulne
¥ bdsnické] proxi. I programatickych bAani Je u mladsiich
autorovy oboch orientdcii pomerne mélo, 5S¢ prizneiné skér
pra tvorcov metaforickéhe typu Mihdlik, Turddny, Duzfssys;
nigkolko ich md Miroslav Vélek v rens], nie edte patolko:
analytickej féze svojej tvorby/. Zlom v tomto smere nastal
niekde medzi generfciami pétdesistnikev & Etyridsiatni- 1
kow: t1 dAruhi - = vyninkow Buzdssyho - prakticky nemejd
avgje "ars poetiky". U mladiich nachédzame atopy tohto ‘
drighu v poéziji Daniels Heviera /1U6%/, noznaky v prile=
Zitostne,] lyrike Michala Chudn 946/, kym zbierky Frane
tifka Lipku /19467 s Jépa Zambora /19477 Bd v podatate '
baz metapoetickich prvkov. Td ga v tom vwyceltiil tiel
prizngk de-parnasistického postojs,
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¥ladi{ich bdsnikov charakterizuje rozptyl prostiriedkov
- akoby edfte len hiladseli avoj vyrez, akoby ich nateraz pri-
tahovale sk8r mnohosi postupov. Cheu pepisat kefdd knihu
inek a demondtrovat tym otvorenost voli skutpdnosti i poe-
tike, ako aj rozsah vlastn¥eh moZnesti. Pedujali sme sa
ukdzat tvar mladse] slovenskel poédzie Szhrube autorov-irid-
-gtatnikov/ cez anslyzu Styroch baenickieh knifiek: Michal
Chude: Bielit platno /1976/, Jdn Zembor: Zeleny veer /19777,
Taniel Hevier: 5 oteom v zdhrede /19747 = Frantisek Lipka:
Zem na Jazyku Fl197E8/.

T centre bdonickdéhe v¥rezu Michala Chudy se nachédza
epiteteon, metefora, prirovnanie & elipaa. Typickim znekom
tejto poézie je dalej eufonickost a jej zodpovedajice fi-
giry /eliterdciasa, zvukovd inftrumentédcia, opakovenia rfznee-
ho druhu/. Autor vyufive "generdlnu metaforu™, ktord pre-
chédza celou bésnou APrisdks/, pokifa an o meteforické
ayneatdzie & oxymoreny. Tymito prostriedkemi oboheouje
vyznamov 4 mofnoati zAklednych trdpov. Vo figurativae]
v¥stavbe bhdsne maji okrem spomenutych ddleZitu dlohun li-
negrny kontreat a hromadenie. Chudov vyrez nepriliehs
tesne ns pomenovany skutofnost: ostdva medzi nimi "symbo-~
listickf" priestor, ktory vyplne & konkretizuje prijemes,
Jeho nositelom el viscmenej tradiéné pu&tizm; Jzeraanané,
aeptne, uwzlik, &ierny havran, zvony, slovo, pahreba, Zepel,
peatrifka boleet, Znlet, slzy, rosa, sen ,../. Syntsktic-
ky s pre tento typ poézie priznméné kon&trukcie so apunﬁ-
¥Yym slovesom, poloveiné konEtrukeie s jednoflennéd vety.
Xoredpondujl a pevnou orgenizédciou versa, so acnetevou
formou & korekinym rymem. Yetky tieto prostriedky sld%ia
v Chudove] poézii ne vyjadrenie ustdleného, tekmer defini-
tivneho sveta. Panicky subjekt si nekladie za clel jeho
premenu, Vyhladdvas wscenérie ticha, samety s pokejs. Pri
statickom poneti lyrického hrdinu as i svet tejto podzie
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javi ake atdly, nemenny & nemepitelng. Stiera za v nom
hroanica medzi Jjedinefnostou a opakovatelnoaton, Hodnatou
tejte poézie Je lmpresicpnistickd krdsa jednotlivého obrdz-
ku. Chude sa v mnohon poufil u Jesenina, no treba pripo-
memit, 2e u rusksho hésniks bol agresivne J&1 uf sapotny
bésnicky obrazs.

V¥raz Choudovej podzie & e} dedinakd temetika ad ape-
Jitymi nédcobami. Mesto, technika a modernd civilizéecie as
bez dynamiky nedajd zachytit. Preto Chuds tematicky inkli-
nuje k ldske a prirofla, kXtord prepéje vzhdjoon¥mi sivislosta=-
ni. Tdbeatné bssen byve unho rozflenend do dvoch metoforic-—
k¥ch 1inii podle vzorce "je a ty*. “Ja" vy jadruje pokoru,
pfarovanie, bgzen, pocit viny; "ty" urditd zdhadnost. Nie-
kedy tento model nshrddzs dtylizdcia "my dvagjoa®. Dialogi-
zovond Forme vyvoléva k Zivotu apostrofy a apely zvolania/,

¥ niektorych rozsiahlych bésnach =v sdveru shierky
Ba spetrifikevany vires uvoinuje. Napriklad v bédsni Viaky
ad prirodné obrazy vykrmiZend do epického pribehu, uzavretd-
ho osobne ledencu pointou, Iny spdech pzvlditnenis predata-
vojdi akladby Sterec¢ premofeny spénkor & Smrt v peli. ¥ t¥eh-
to &fslach am Ao Chudovy¥ch verdov devie proza Zivota A mies-
temi &) dremstickost, ktoréd efte nestiheol zvlédnut poeti-
zaénfmi proptriedkaml ~ na prospech vesl.

Hocli lyricky svet Jdne Zambora jes tekner tﬂtnﬁn&

a Chudovyn Svfehodoslovenskd dedina/, vo vyraze am pribli-
Fuje skfir Hevierovl B Lipkovi, M2 napriklad velmi sktivnoe
glovosgo, ktord mo pomdhs evokovat dynoamikuy ¥ivets. V oblas-
ti pomanovania he charskterizujs funk#néd slovotverba famit-
gove, sviatostny, simraZniet, priezralisiy, tichosneind,
Siravné, z4tidné, dl¥asva .../. Podobne novitoraky ai podi-
na v prdcl e rymem, kde rozohrdva experimenty 8 uaeknuiym

a nedplnym rfmom, % sacnanciou & B apimildcisu v r¥movel
dvojici. Vo efére tropov zeujme’ prizpakové vynXitie epite-

b
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ta, ktoré vystapuje v podebe obreznej /"zeleny vefert/,
metaforickeg /mgegotavy Jjarck"/,-sle i kendtantnej. Zam-
ber s& nailuje o synestdzig zmyslovFeh metafor, aby nimi
vyjadril &0 najpresnejiie poeil ploosti a intenzivaosti
fivota, &ky poznal v rokoch detsive na rodnom Zempline.
Druohgm dévodom pra tote riefSenis je td¥ba poavodit predota-
vu kontinuity bytis /Zlaty 3434/, Stretnutie Eloveks a
priredy sa uskutofnuje priamo v obreze A0ziminy me rozvl-
nili*/, V. pozadi teds cftit folklorne zdklady, ale autor
ich rozvija B prepodstetinuje, tak¥a spojitost s vjchodis=-
kom tu epravidla pebyva bezprostredne danbd. Zd4 sa, e
Zambor postupne ameruje k #irdiemu rozklenutiu zéklednich
metaforickfeh obrazov; poirebuje ieh na biaen foraz menej.
¥ druhe,] fasti sbierky sa bésnlkove meiaforicksd agresivits
koncentruje ns spodobenie ¥eny, na je] eroticky podfarhe-
ny portrét, 2myslovd konkvdtnoet a materiAlnest autora ga
viak v tejto zbierke prejavujd efig aj inek: v evokdcidch
Ztyroch zgklndnyeh Zivlov feslnce, vietor - vzduch, voda

- more, zem/, ako ich prindsa napriklad bisen ¥ zelencom
velerse Usvit, .

Spomedzi figlir zaujima viznaednéd miseto plegnozmua,
pridom viek putor nevyivédra adbory Jednotlivyceh pomencva-
ni, ale celych cbrazov, Pepri tom tu v esekundérnej ulohe
nachédzame pozidnd opakovanie /anaforu, epigeuxu/ a zvuko-
vé Tigiry /Liptovaké motivy/.

Zestavme 8 pri pleonazme, Tento prostriedok mé v spo-
ditosti & expresiveym ledenim niektorych versov, & roz-
siahlou vetou a litanickou formow pri zacielenf na &ita-
tela Gtodny charakiter a podiela sa na pdtose v¥rozu v Zap-
borove) lyrike. Teketo vyznheniae podporuje aj obiasnd inveprs
2is, Phtes je v podézii vasou hednotepis, zvyzpemnenia wr-
itych Zivetnfch faktov. Suvisi so subjektivnocstou sutora,
8 jeho prismym vstupow na pédu bfisne. 4 neozaj: Zambar Je
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viac nef ostatni speminani lyricl vpojenF do organismu hés-
ne sko jej scbjekt, Je v nej pzobiie pritomny & bytostne
zaanmafovany.

U Jéna Zambora sa ekrem feolkldrnehe vychodisks okra-
jove upletnuje o} syrbolisticksd poetika B dokonce Jesenin
/Smitdeve/: vietko podnety, ktorg 8i gavojil pri prekleda-
telske] &inncestli. Roghndujdel je w3tk jeho vlestnd prines.
Autor v niektory¥ch verfuch poocdhalil v¥znamovy pldorys svos=
JeJ lyrickej tvorby. Spofive peodla n&sho néfora na troch
bbraznfeh motivech: na plynut! &asu, pa pokuse o jeho zasta-
venie vo chvilach intenz{vneho pocitu bytla /74, vydplechnu-
14 vina,/ KtoP4 ndm ddvad zebudndt/ na tok rieky,/ neope-
ddva j"/, ako aj ne momentoch tichého apodinutis, krdtkeho
rozplynotia v begéasi. Rieka je tu - ako v Horova - meto-
yrickim oznadenim Easn.

Aj Daniel Hevier sa z hlsdiske nudej typolcgie rara-
Juje k autorom mélicko-metmforickéhs typu, nejmd ek berieme
dp dvahy ecelé jeho bdsnické dielo, V poslednfech zbierkach
/S otcom v zéhrade, Vték pije z kolmje/ viéak skoby uf ome=
roval k inédmu lyrickémn horizontu, V centre vyrezového aya-
tému sa nmchédza prirovrnanie o metafora, ktora mé bliZsie
k rovnskému tropu u Zembore ned u Chudu, nejws vdaka zmys-
love] konkrétneati a2 naliehevosti, 5 prihlisdnutim ne prvo=
tinu Motyld keolotod mofno povedat, 2e je to pretovend mata=-
Tora "poetisticke]” proveniencie: stavie na nedskenych apo-
Jeniach slov., Fretavenie seidvisl so skutonoatou, %e Hevie-
rova metafora aa rozhieha 4o réznych amerovy a nadobdds -
bohatéd konotdeie. AJ prirovoanie v tohio bédsnika objavuje
realitu: "a Jioonove atrecha le#f bokem/ ske cibule necha-
oA na semeno”.

¥ kontexte figir vystupuje do popredis plecnezmua, kto-
ry wé za wiel obohscovet alebo zjemnovat vyichodiakovd pred-
atavn, Navodzuje sa nim tief dojem syntaktickej plynuloa-
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i, monologického pridu, Medzi centrdlne prostriedky mo¥-
ne dalej waradit opakovania /anefory: vine, hory, kde/.
Pomerne Zasty Jje protikled e peradox. Fleonazmy, apoatrofy
a zvolanie s inicidlovym "o zvyreznujd 6] u Heviera pé-
toa vyrazu,

Hevierov pleonezmua je firka ne urovni obrazu, Hevier
wd v3ek i Airku ne irovnl pomencovania, o fSom avedf{ roge
sah jeho lexiky. Bésed Studium viha updta orpiami adjektiv,
inde eutor reszchrdva podetatnd mend, prialoviky a slovesd,
ba dokoneca spoiky /Hory/. Sirku v¥razu podkladd expresivnos-
¥ou v ohragzoch, 2volaniach a otédzkach. Nevyhyba se ani
prostim prozaickfan kenitatovenism, zeraduje ich viask do
odligného - abraznéhe kontextu bésne. Tym e} ony nedohida-
Ji uréitd metaforicikd ensrgin, Je to apfsob, ake upozornit
na zgdvaincet tev. cbylajnyech veci.

Témou bdsne sa tu md¥e stat chdmia vina slebe zikony
restu /Stddium vine, Képer/; to znemend, %o tejto poctike
Je dostupnt dirdd sektor skutodénosti nef indm - vrétene
skryt¥ch procesoy & technoloplekieh podrobnosti,

¥ akdmane] zbierke si Hevier scsavgjoval nowd poatiku
2 akifal Jjej nosnost. K poetistickdmu Zkoleniu pribudle
stachovekéd Sfexpresivite, Sirka vyrazy/, no sutor ho vyue$il
diasciplinevahe a k zmyslom pridal myslienku. "Je tu poris-
dok ako v kaZdej dobre) bdsni”, aby ame citovali jeho alo=
vd o otcove)} sdhrade, Inak, Hevierpva podzia pripomina
franciézaku zéhredu, v ktore} aa dbé na distotu & presnost
1fniil & priezrafnost celku. 244 sa, %e sutorovim idedlom
Je noveklesicizmus, ktory by viak bol schopny cebjat v no-
ve] syniéze 8J ne-klasicistickéd a niekedy priso anti-klew
gicistické preky, Kvalitow, najviac hodnou obdivu, je pre
Havlers tvar.,

frantifek Lipka s& v lexike uaslluje prepéjst civilias-
tické slovd B kultirnymi, sdfasnost 8 minulcstou. To na
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Jednej stirene gtvdra v Jjeho verdoch dvere pre autobuay,
pneumatiky, Yadnilky, auvtd, hotely, motory, inflsciu,

krfzu nafty a qeele, akpnomickd poudky o projekty, na dru-
hej strane pre kopuly kostolov, minerety, mozaiky, klédto-
¥¥, fresky pa klenbe, hrobky na skaléch, slovanské slova,
hradby &8 brény miest. Tomu istd&mu cielu slu%i i jeho me=
tafora: "4 mydlienka je e&te atdle etahovavy vtdk,/ ktory
oAliets z juhu ne sever/ a ro eeveru ne Jjuh,/ viade Je dio-
mo/ & nikde nemé domovw haldzkuo pre svojie éterickd ndZky”
/Klddtor sv. Yauma/. Lipkova metafora chee spéjet vzdia-
lené ¥ priestoravem i fasovem zmyele. V mnohych pripadoch
ide o vizuélne metelfory, ktord majl sproatredkovat zdsi-
tok £ ¢udze} krajiny.

¥yznamnd dleohu v Lipkevej podzii plal prirovoenis,
Attor he rozplienje pomnocoun spojky "Bkoby® do0 dvoch epie-
kyeh minipribehov: redlneho s metaforickéne, ¥ prirovnani
ga @ Lipku nekladle ¥k sebe predmet 2 predmet, ale dva
phragy, resp. pribehy: *Viom na okamih,/ sko o¥iasreny
bleskem,/ zazrel som tvoju tvér,/ achody domu, deti/ a
akial neznfmu, pusty mlicu -/ ale v¥etko bolo uZ spomsle-
né a cudgie ,/ akoby som 2 valkej dielky sladoval/ nemy
film", 244 se, Je tents typ prirovnania asa Soraz viraznej-
iie pras&dzuae v alémsne} slovenskaj podzii.

Fravda, metafora & prirovnanie, nech uf ad v Lipko-
vej béspnl akokolvek d8leZité, nensdebudajyé v nej platnost
dominanty,., Delia sa o tdto funkciuv 5 neobreznfmi, referujd-
cimi pusafami, kiord svoju vyznamovd enargiu ziskave jd
af v firfom kontexte bdsne. Peetickd s tu stdle wiec
presiva do nephrazného, je produktom zvlédsftne) kondtels-
cie obrazev &1 verfov; Je vysledkom vyboja, kitory vaniké
na ich Svikoch, _

Fodobne ani figdram nepripisuje tento sutor rnshadu#
Jieu diechu, hosi ¥ pripade potreby wvyufiva paradox & pro-

1
1
|
|
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tikled, plechazmus a ppakovania, optdzky a zvukevé figiry
a v druhej ¢mati zvysuje frakvepciu paralelizmov, ktoré
maji navedit dojem naliecheve] vyzvy. Zd4 sa, Ze funkéne
ateji v popredl elipsa & kompozidnd techniks montdfe akg
apfsob viemzanis verdfov do celku bésne.

Hisvnow kvalitou Lipkove) poézie je zmyslovost: je—
ho poézis ndm umofnuje nanovo za%it farby, tvery, chute
g v6ne svetz, takfe ho B sutorom vnimame prisp milenecky.
¥ rémei zbierky, v juj oddieloch meni bAsnik avgj prednes,
Listy lets p6sobla ako vyrsz pozitivne] emyslovoati, Hla-
ay dzkeati stavaji na negativnej zpysleovosti v advislos-
ti 8 cdumieranim telesanych funkecld & 3 motivom smrti, kim
Rodinnd slévnost je meZno zadiamtkon nove] cesty, Epnluﬁnﬁﬁ
menovatelom vyrazu Je hmoinost evckovaned skutoddeoetl. Dobre
to vidno v drubom cddieli knihy: v nom sa Lipka diva na
chradmice Tudské tels "mechaniaticky™, aiko to zodpovedd
jeha sutorskému zdmeru, ktordmu Jje cudzia metafyzickd
Spekuldcin.

Vecnoatou avejej lyriky nadvezuje Lipks na tradicile
Hovomeskéhe, o potvrdzujd aj niektord nédmetové koingiden=
cie AJarmok ~ Jentrilne trhoviake/, Autore vzruliuje pred-
metny =vet & jeho wmetaforickdé potencionmlita, Tente postup
kriZi s metonyoickye, v kEtorom =8 Zivot jevi ako divadlo
/Hlesy dzkosti }1, 12; Rodiond aldvnost/, Svoju knilku
actva mohol uvzavriel wyrednejiou pointou, Lef je té, kto=-
™ vio%il do poslednédho dvejverdie: "Zatial viek vietko
¥vidime v detmiloch/ 8 telesne".

NaZe interpretdcie mnli za ciel ukdzet, %o naprisk
spolefnfm #rtém poetiky mé uf no tejto Jdrovni keZdy zo
Styroch adtorov individudlnu tvdr: u Chudu ju me#¥ne vidied
¥ eymbolisticke] metaforike a impresivnostl, u Heviera vo
vivinovem obluku od poetizmue k novoklesicizmu, u Zambors
v zmyslove) konkrétnostl vyustujuicej do vy¥razového péAto-
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su, prifom u vistifch troch domimuje metafora. Neproti to-
mu Lipka akoby prebojivsl metonymicky, mene] obraznf prin-
eip. ¥V hre ad teds tri tradicie novodphej alovenske] poé-
zig: folklorna /Zambor/, aymbali.tickd& /Chuda/ a poetis-—
tickd /Hevier/, sktivizovanéd v rfznom satupni tuZbou po
inovdeciil AlLipks/, ktord prinsdes e iszte ete prinesie plod-
né podnety pre v¥voJ lyriky.



Vyskum textovej syniaxe
v slovenskej jazykovede

Eugenia Bajzikova







Textovd eyntex sa dostdve do okrubu vyskumuw lingvis-
tov najmd v poslednych rokoch. Tente zvyZeny zdujem vy-
chédze jednak zo v&eobecne prijfwsndhe keonstatovania, e '
negjvysicu vy¥povednou jazykovon jednotkou nie Jje veta,
ale text, a jadnak z wmimelingvistickych prifin, ku kio=-
r¥n patri sifasny prudky rozveo] jézykovej komunikdeie,
rogvo} Strojovéhe prekledu a pod,

Literatiru k uvedenej problematike v aleovenskej lingvie=-
tike treba uviest dvoms Etddiami E. Paulinyheo /1948, 19%5%/,
ktoré ad teoretickfmi vychodisksmi pri skdmani prehovern.
Autor v nieh pestoluje diohy riefiit nadvetné jednotky,
ﬂaliéuje prehovor ako vyznamovo dplny jazykovy prejasv,
pri ktorom sa vjiznamové Uplnost nedosahuje len jezykovy-
mi znekmi, ale aj inymi znakmi /gestom, zdeInoatou von=-
kajBej situdcie atd. /1948, 1955/, od jazykového prejava,
prrl ktorom sa v&fma len jezykovd strénke oznamovania. Za
prehovor poklad€ E. Pauliny aj jednu vetu, Bk se enaly-
zuje ke semiclogicka jednotka,

Zafiatky v¥yskumu nadvetnej problemetiky v sloven-
Bkej jazykovede nachddzeme ¥ précach zacberajicich aa
etdzkou aktudlneho &lenenia vety. Jej sdvieloat s texio-
vou ayntexon vidime v tom, ¥e skima otdzky presahujice
rémec jednej vaty, resp. vipovede,

¥ nadej literstire teoriu asktudlneho #lenenia vety,
vychédzajde 2 Zeského lingvistu V. Mathesiuse, aplikoval
E. Pauliny /1950-51/. Aktudlne Zlenenie /v intencidch
¥. Mathesiusa,/ chépe ako nedvdzovapie nesledujice] vety
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ne predchadzajiew, prifom sa dotyke vyznapevej sirsnky
nadvezevania,., ¥ konStatoveni ¢ sémenncn podreta, %e aa
sprevidla vo vychodieku vypovede pevyslovije, leho "aa

v tekychto priﬁuduch greteine Javi na sloveonej osobned
pripone: apieves, pifed® /8. 175/, je vysleveny poznatok
¢ grametickem nedvAzovani, Phactenie aktudlneho veindha
flenenia ne slovosled aplikvje v zmysle V. koathesiuse E.
Pauliny ako moment v¥znamovy, & teda Btylisticky /s. 177/.
Iatéd prvky tematickej nedvBznoati, ktoré nachadza pri
aktudlnom #laneni vety /nedvaznoat dvech jadier na jedno
vi¥chodicko v¥povede/, hodneti ako kompozitnyd Jav.

Gdlidne mko E,. Pauliny chépe aktudlne Zlenenie J.
Horecky /1G60/7 & za vhodnejsl pokledd termin kontextové
®lenenie, leboc ono"umoZauje oznafit velmi 4ircké kontex-
tové vztahy, ktord maju zneZny vplyv ne poriadok rety"
/8s 55/, I ked 8i J, Horecky v&ima len otédzky slovosledu,
Birdiu platnost pre vyatavbun celého textu mé Jehe konita-
tovaenie, Ze "vety vo vaddom celku nie i viazend ibe Jjed-
na na dromi, ale Sasto tveria agdvisld retez, rozvijajdcu
ténu celého odeeku™ Sa, 61/, Tym autor rezdiruje pojem
viazenostl ¥ tﬁ;tp_nielan nes viszenoet jednej vety na pred-
chédzajien, ale 8j na vzdislenejfiu vetu, Tesp, Bj na
rel¥ cdeek, J. Horeck¥ zaraduje kontextové #lesenie de
Erametiky, & to do syntaxe.

Podrobne jéie realizédciou ektudlnehs #lenenis sa zao-
berd J. Mistrik ,19%9/. Fri skumani vychédza z vypoveds
eko avdmsti vag&iehn Jezykového prejevu a eko ciel uréu-
je: shimst, ake vychodiske nadvazuje ro gituficiu, skymi
proatriedkoami sa apdje 80 zndmou fastou textu, ako sm
zadlenuje do kontextn /3. 184/, Takjmto vymedsenim ciela
autor precujs ¥ qblosti nadvetne], textove) syntexe.
¥ atgdii se autor venuje rdenym spdeobom nadvazoosti
v¥chodiaks v¥povade na predchédzajicu vfpﬂvaﬁ. text 2lebo
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situdciv, K nedvézovacim prostriedkom zeraduje prosté
opakovanie v¥reza & lexikélne opakovanie, gramatické pro-
etriedky, fonetické /v vstnom prejesve/,aj nejazykovd
/mimika, geste/. todle nehe patr{ sem aj logickd, dasovd
8 asocistivna postupnost.

2 prikledov uwwédzanich autorom vyberdme vyufivanie
28men v nadvizovecej funkeii, napr,:

Hocl netrebs zavierat ofi pri skeku cez delimscu Zig-
ra, Treba ich ken poriadne otvorit. /Minds/

Zémeno ieh v dlohe vychodiska vypovede nadvézuje na
pomencvanie znémej &asti ¢ predchédzajice) wvypovede Jo¥i/,
Cal¥ vyakum J. Histrik.zara&uja do 8tylistiky: "Spésob,
akym se zeltlenuje novd vypoved do kontextu a pritom Alebo
iba vecne vypovedd o skutofnoeti, aleho vytvdra e umelec=
ké ohrazy, Jje 8tylisticky charakterizs¥ny proatriedock"

/8. 194/, V¥kled aktudlpeho &lenenia z hladiska slovosle-
du dalej regzpracoval autor v moncografii Slovoaled a ve-
tosled v sloven®ine /1968/, EKiors prindda vela podnetov
pri vyskume textove) syntaxe, pretoZe aktudlne &lenenie
v iatych gapektigoh as prelina a viskumon v¥stavhy texiu.

Droehd skupinn préc tvorie vysledky tych vyskumov,
ktoréd sa priaro zscoberaji nedvetnou problemstikou, V 8lo-
venske] nko &} v zahraniénej lingvistike ide o rbzne
pristupy pri sledoveni textove} vyoatavhy.

K pajproduktivne j5im autoroom v oblasti textove]
syntaxe patri{ J, Mistrik, Pri siedovan{ mikrokompozicie
/nazyvane] &J textovou vysievbou/ zistuje splech apdja-
nie samostatnych viet slebp sivetf do vy&sich celkovw _
na zAklade inicidlovich jazykovyeh prestiriedkov ne zaliat-
ka vety /1969/. Tentao spdscb vistsvby nazyva glutingcion
textu /radenie viet za sebou/. Silu nadvaznpsti viet
na predechédzaiice véty urduje podla tcho,fi je na Eele
vety: 1 podnet



2. predmat

1. urdenie gkelneeti

4. urdité oloveac

5. konektor

Etupeﬁ stesnenia 54 zyvyduje od 1 k 5. Konektory am
hednotis ako najsilnejsd glutipeind prostriedok ne zefist-
ku vety, K takdmu prostriedku patri napriklad glutinscia
pomocoy konektors & tvoriacahe 5. atupen stesnenia:

Fozrime s&, povedal kapitdn labude. & spomenul a3l
¥ okemihu ne vietkp, /Minsdds

Friklagd na stesnenie 2. ﬂtupﬁa pomocou predmetun:

Tento posledny spbach prirovnévania dastp poulivel
Hviegdoslav, Prirovneniami vyniksd oepriklad jazyk Timra-
vinej umeleckej prozy. /Smatldk/

J. Mistrik sa vo viscerych précach cacberal otdzkemi
v¥stavby textu, Spomenieme sapon jeho Ave pualadﬁé price,
¥ ktorfch je uvedend aj dsldis literatira.

¥ knihe Sirukturs textu /1975/ autor pripista, Ze
okrem Atylistického hlediske Akompozicia/ "otdAzka spdje-
nis wiat do veddich celkov am mbdie traktovat z prémstic-
kéhe hlediska /hypersyntaxe/* /s, 19/, Gpdach spdjiania
viet do uceleného textu nezyva konexiou s spédjacie prostried-
ky konektarmi, Konektivne prostriedky pedlsm ameru nadvAz-
noatd rozdeluje na rekurzivne 8 prospektivne. Vo vmitri
obidvoch typov reozliduje konektory: lexikdlne, eyntaktic-
ké a paralingristické. K lexikdlnym konekotorom patraie
hlavne typy opekoveni, Ak sa konexis realizgje paprikled
synonymom, ide o lexikdline opokovanie, napr.:

Rovori se, Ze hlevné mesto Ukrajiny je neajkrajslie
na jar, ked kvitmd ge¥tany. Kyjev sas viedy utéps v bie~
1yveh kvetoch kvitmbcich stromov,

Ak viak v druhej vete vynechdme pomenovsnie Ky jev,
konexia sa bude realizovatl slovasnym tvarum,_reap. Jehe
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priponou Jutépa amg ku ktore] je podmet vy jadreny v pred-
chédze jice] vete. ¥V tomto pripede ide o syntakticky ko=
naktor. K paralingrvistickim konektorom petris nojms svu-
kové 8 grafickd prostriedky, mimikes, gestikulécia.

Sghrnné chépanie vyatawvby textu, vysvetlené ve via-
cerfch Atddidch, podéve J, Mistrfk v Stylistike aloven-
ekdha Jjazyka /1977, a. 323 n./, kde rozliduje pojem ko-
nexia, glutindecis & rekurencis. Konexiou chépe "pripédja«
nie novej textove] Jjednotky pomoeou konektorov®, 8 hodno-
t1 ju ako kompozi¥ny Jav. Pod glutindeiou rozumie ailn,

a akgu aa nové vete pripsdje ne bezprostredne pradehédza-
Jdew vetu pomocou iniecidlového alova,. Rekurenciu wyavetlu-
je ake *apbaob vElenovsnis vety do kontextu a uplathova-
nim jej aktudlneho &lenenia™ fa, 384/, Giutindciu textu
roz¥iruje v porovneni s prvou verzipu /19687 o 6. t¥p
Zlutinujdcich slov, ku ktorym zaraduje mtributivoeg slovid,
ronitrukéné slovA & citoalovela.

Teoriu textu sko osobitnd disciplinu %isda vy&le-
nit aj F. Miko /1570/. Jej predmetom akimania je jazry-
kovy prejay ako aled elementéarnych jazykovyeh jadnotiek
8 8led motivov. Vzdjomné sdvisloatl vaznikajice v texte
nazyve - vychddzajic z deského lingwvistu J. Firbaa -
komunikativnou perspektivou vety. Text chépe ako dynemic-
ki Jednotku vytvdrenu sukcesivnym sledom viet, prigem
tematicksd nadvaznoat vety /5./ na predchédzajicu vetu
/35 3/, alebe na ind vetu predchddzajicens kontextu
f"-".'-i_xf' se deje tak, ¥e¢ jedno aslove z vetly XEi;"' BB BVO-
jim vyzpamom rovnd alebo synonymicky podobd slova & preds
chédzajdice) vety /8. 33/. dutor pri rozbore textu vychd-
dza % teorie o vy¥razovych kategorideh textu, v ktorych spd-
ja obamhovd i jazykewvd zlofku, Tecriu textu pestupne
hibgie rozpreciva a doplfim. Wejnovidie v préci The Programme
of the Text 71978/, kde pri trorbe textu rozliZuje pat
poatupnych féz,
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Na rozdircvanie teoris textu z inéno hladiska upo-—
zornuje J. Horecky /1973/. Za vfchodisko pri skumani hibko-
vaj dtruktdry texiu urfuje predikednd Etruktdry, ktoré
vyJjedrujy vztah medzi slovesemi & ich ergumentemi, reap,
aktantmi v texte, Ide o Atruktiru YERB-a, prifom VERE
aa ¢hédpe ako sloveso & "a" Je jeho mnofins argumentov.
¥ Zékladoeh jazykovedy /1978/ zaraduje autor k slovean
akg funktory Styri zékledné selementy: 1. sgens, pdvodee
deja, 2., objekt nejnke zasishnut¥, detknuty dejom, 3. nd-
atroj, 4. sdresdt. Ha verbdlny predikdt sa visk viafu
8] 1hé elementy, napr. urdsenie dasu, niesta, prifiny a
pod. Ako funktory sa hodnotia vEetky alovesné tvery.
‘Mapr. vo vete: Vychéddszajiic zo achvdlendho plénu dosishli
nadi precojici vysledky vyrdvihované partnerskymi pedoik-
wl vy®lenuje J. Horeeky 3 funktory: vyehddzajic z plénw,
deaaishli vyaledky, vyzdvihované vysledky.

Dalej uvedieme vlaatny teoriy textovej syntaxe, kto-
Tre] prvéa verzia Jje vysvetlend v prici Vyeisvba hovorové-
ho textu /1973/. Fri ekudmani vystevby textu z hladiska
textove) ayntaxe sme vyivdili sko predmet vyakumu text
¢ife komplexnd textovd jednotku, ktord ss skladd z ele-
mentérayech taxtovyeh jednotiek JSTJ/. Cielom vyskwn ja
zistit v¥stavbu textn na zdklede vgdjomnych veztahov, nad-
vaznosti &iZe konexie v texte. Medzi TJ tdio nadvAznost
o8 realizuje cbeahovymi, jazykovymi i mimojazykovymi
prostriedkami - konektormi. ¥V siiZsanej atape v¥skumu
51 viimame Jezykové preatriedky oko konektory,

Fod pojmom textovd Jednotke sme nejprv chdpali
ssmostatné vety /Bajzikové 1973/ a neskdr sme vydlenili
textovy Jednotku nezdévisle od syntmktickyen kenStrukeid
segmentovenim textu /Bajsikevd 1977/. £ takto vymedze-
nych textovych jednotiek sa text vytvdra pomocou zovieco-
hecneného T2OTCA:
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T = T'Jl + TJE.;H.l(f + TJEIKEE + ies ¥ TJn..”Kn_lfl

pritom T-text, TJ-eleémentédrne Jjednotkes textu, K-aymbol
pre akfkolvak typ konektora /Bajzikovd 1977/,

Konexie v texte sa realizuje anaforicky /deozadu/,
kataforicky /depredu/ B omimotextove 1979/, Jazykové
prostriedky vo funkeii konektorov tvoria tieto typy
/Bajsikové 197%/: &, gramatickd konektory: 1. kutegoria

kongruencie
2. zomend =
zamenné prislovky
3. elipssa
4. Eaatice &8
fasticové vyrazy
B, lexikdlnes konektory: 1. doslovnd
opékov¥anle
2. iné typy
epakovenia Saynonymickd,*
antonymické mtd,/ .
Heal1zﬁcla konexisa v koonkrdétnom texte;
A Inre, ozéj, %o robil medzltjm Imrn? / HH*EEE,

]

mu piefn vymysliet. KIUE Io a3 mém. ; Eadal na ﬂtesanaw
tréme /n myslel na Ullmu. Uﬁ 24 5 oy zhli%il. / Ebli—
%il sa i 8 jej rodinou. /f2aurienil ﬁl, £e jej bude robit
sehrancy, péd by Jel nahredil gtes, f Vilmin otec ndl—
8lel totii esate pred rokmi za précou do Ameriky., / Epu-
#igtku 28 © rodinu staral, f*%naielql_dnmnv reniaze, /
'f?lg potom preatal pesielat, f‘%reatql_i pisat, /

V. Sikula, kejstri/

¥ uvedencn texte je § syntakiickych kon3trukcii,

ale 12 textovyeh Jjednotiek, ktord sd vymedzené segemento-
vanim textu. irevldda v nom snaforické nadvézovenie, kto-
ré pokladdme ze zdklaedny postup pri vystavbe textu,
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K enaforickym jezykovym prostriedhkom /jedenkré! :rdfinrknu-
té/ petria: uvddzacie Xastica A8, ale/, zémend Jmu, Jjej/,
pagbné pripone slovies faedul, zaumienil si, ataral s8&/,
opekovanie /¥ilwin otee/ a i,

Ko kateforickym prostriedkom patria v texte fﬁvakrét
poddiarknuté/ zémend /fo, niedo, to/ a nejazykovy, #vuko-
v¥ prostriedeok atdpavs kedencia/. )

K mimnjazykntjm progtriedkom v tomto texte Soznele-
né vlnovkou/ parad{me cdkazoveanie zahrnaté v sloveanyeh
tvaroch muaime /tento alovesny tvyar zahrhe sutor textu,
subjekt rozprdvanis a predpokladanénc percipients/ s mim
Fodkazuje len ne eubjekt rozprévanis/, Obidve tieto
gubjekty si v texte nepomencvané.

Fataforické proatriedky 2§ caobitné v porovnani -

a anaforickymi prostriedkami v tom, ¥a "mitia® pokradovatl
v taxte, vyZadujd si riedenie nedokondenceti textu. Yynim-
ku tvori Atyliatickd vyufivapie neukonfenegstl texiu, ked
autor nechdva dotvdrat & domyfalat text percipientovi.

K takymto nedokondenym textom poatris nuprfklad neukonfe—
né kapitoly v Némegti avhtej Al¥bety od R, Jadika,

Ak porovn#me nadvéznost zdmens mu v 2. textovej Jed-
notke na pomenoveanie Imro v 1. textovej jednotke sp slo-
vesom sedel vo 4. textovej jednotke, kioré tie% nedva-
zuje ne pomenovanie Imro v 1, textovej Jjednotke, vidime
rozdiel v tom, Ze v prvom pripade ide o bezprostrednd
nadvAznost - kontektnd & v druheom o vzdialenejSiu hed-
vazngat - diftantmi, Disdteantnd oeadvaznoat, nejma pri
nadvazoveni ns wvzdialenejéie textové Jjednotky, je pre
sledovanie v¥atevby textu nédrofnejiio. Diftentnd nadvé-
zovanie by¥va gdklaednym apbacbom nadvazposti najmé v ume-—
leckych textoch, Neprikled v bdsni. ¥. Mihdlika Dievia
ned vodou zdmpenné konektory e oscbné pripony sliovies
vztahujuice sa na pomencvonie dievda v celej bAeni nadvé-




zujd ita ne toto pomencvanie v nadpise /Bejz{kovd 1978/,

Sledovanie vyatavby rdznych typov textoy z hlediska
textove) syntaxe tnd za ciel na zdklade zovieobecnenych
konftatoveni urd2it zAkladné modely dtrukturovenia textu.
Takto chépand preblematika v¥stavihy textu patri do oblas-
ti gramatiky. ' -
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KMéme pred sebou octézku vztohu dvoch ndrednyeh litera-
tir, relativne samostatinyeh duchovnych celkov. Obe sa za-
#ali pribliZne pred dvesto rokmi - apaiu a prudkym vivi-
nom v ostatnych oblastiach Zivota nade) oblaati - rozvi-
jat na novych ideovyeh zdklsdoch, 8 medzi nimi mal prin-
cip nérodnej diferencidcie poprednd wmiesto. Pritom politic-
ki & 40 zpnafne] miery i hospoddrake strénka e3smostatnova—
eieho procesuy zostdvale pre nepomer 2i1 s penujdcimi pdred-
mi tlmend, skryté, sle o to v¥reznejiie ss tleto tendencie
manifestevali vo viec toleroveane] oblasti kultdry a najmé
v literérne] &¢inncati.

Politickd i Eulitdrne vztoahy Zeského a8 slovenského nb-
yoda nsdebudli ossbitnd pedobu, v whohom odlisnd od vzta-
hov o patotnimi nérodmi, Prispieval k tomu podobny Gdel
v rémel Rakiska, neskdr Rakuisko-Uhorsks, kmenovd, sloven-
ské blizkost, vzejomnsd grozumitelnost Jjazykovd, aj to, fe
fafitine dlhy fae fungovale v slovenzkom prostredi ako spli=
sovny jazyk a rad inych historickyeh skutoZnoasti, To uwdet-
ko poznafilo zékonity diferencisiny procee dvech formuji-
eich sa modernyeh nércdov zvlaltnou delikétnoetou. feski
kultirni a politick{ dejstelis, ktor{ zvadia nepoznalil
akutodny stav slovenského etnika a poveafovali spolodenstvo
apisovného Jjezyks ga dostaetodny d8kagz samozrejmoatl spo-
loenatve néredného, cdmietli - pedporovani nejmé takou
avtoritou, akou bol Jé4n Kolldr - pﬂkhay o vzdkonenie spi-
sovne] slovenfiny ako prejav trie3tenis s{l & akéhosi sek-
tédratva, Taky postoj, sprevadzany pecitmi "nevdslfnoeti"
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& "grady" spoloénej ceaty na Ceake] strane vyvoldval chran-
né reflexy =20 strany slovennked & te viedle k dlhodobyn
nedorpzumeniem, ktoré podlamovali prirodzend kultirne a
citové vazby a virezne steiovali vytvéranie spolofného pro-
gramu A postupe v zaA&veinfeh dobovyeh otézkach. Fodfas celé-
ho novEiene dejinndho obdobia venikle tak mnofsatvo resan-
timentov z oboch strdn popri mooZatye cennych a statednych
d2ili prekonet individudlnou ¢i ekupinovou sktivitou, pod-
loZanon re&3 idetvo, inokedy cltove, nahromsdend rozpory.

Fodotatnd zmena veci je spojend a upletpenio Merxo-
vfch a8 Leninovyeh teoretickyeh vychedizk v narodnostnej
pelitike Komunistickej streny (eskeelovenska & s ich po-
stupnfm uskutofnovenim. ¥iTnikmi ne tejto ceste boll pri-
jatis Koiické&ho vlddneho prngrﬁmu roku 1?45 a usskonenie
feskoalovenske]j Paderdcie roku 1968, Cely proceg nebol
jednoduchy¥, bez teXkesii a chib, sle ul ﬂnea nfifene jeho
vi¥eledky povafovat za jeden z najcennejé&ich ziskow néddho
pomerne nedlhéhe socialistickéhe vyvinu.

Sddastouw t¥ehto vsilf Je a3 sneha o kultivovenéd roz-
vinptie literdrnych vztmhov, ktord majl v¥znemné 3 nezoe-
tupitelnd miesto pri vyivdrani duchovne) klimy spoleodnoeti.
0 ich vyzneme a8 v peloon novodobom obdobi vy¥vinu nagich
néradov TvAXEa nepothybovale. Azpon nie v pokrokove orien—
tovanych vratvéeh. Pocitovell se ako existujiei jav, e~
letelny o perspekiivny, oko priredzend sudast narsadndho
povedomnia na obidvoch strandch. Najmd v obdobiach, ked li-
teratuire vo 2vyfenej miere reprezentovele néargd utiddeny
¥ politicke) & ekonomicke) sfére, vedomie spolupatriénos-
ti vystupovalo do popredia tek v literdrnej tvorke skn a8
v jej literdrnovednfch reflexideh. 0dtisl se ném uchove-
is tradfeis pripeminenia vzdjomnej pozopncoati, kterd ve-
novall literdrni pracevnici jedného ndrpds druhémn, viita-
ne *kddrovich vipoXiZfiek” od ¥olldra e Safdrika af po Ji-
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lemnickéhe, Hajma ne fito strénku veci se znfovals v hel-
nom ponatf ndpln literérnych vztshov. A oni tam, pravdale,
ai patria. S8 to Zmgto velmi vetyhodnd, viditelné preja-
vy blizkosati a spoleénych daill vzdelancoy ghoch nérodov,
Ukzruje sa viak, Ze pocit akejsi samozrejmej blizkosti a
mhphostrannych atykevy skryval npaliehavoat potreby da¥ si
-ptézly povahy, hibkﬁ ® rpzaahu tychte vetahov aj eko teo-
reticky problém 3 nemalym praktickim desehom, Takdséto otéz-
ky ga pocitovalld ake shylofny luxus, priamcimerne k pred-
sudkom, ilyzidm alebo sebeckym zéujmom, které v jednotli-
v¥eh obdobiech pancvali ve vlédntce] ideologli.

Nie je preto néhcdne, %e sa tieto otdsky doatali do
popredia v posliednych desetredisch a deilie o ich pripe-
rand zodpovedanie ga prejavilo vyraznejiie na alovenske)
atrane ej ako sudssY spafenie o dfpledné uplainenie lenin-
skfch principov v adrcdngstnej otézke, ku ktordmu podatat-
nou mierou prispel prudky v¥vin slovenske] nérodne] spolol-
noati. feakd literatira naprikiad prestalas pe druhej ave-
tovej wojne horat pre slovenskd litereidru dlehu prostred-
nika styku so avetovou literatirou & ocitle se epolu s Aou
tvérou v tvér nevyhnutnosti revoludn¥ch premien cielow,
metod a funkeii, &im s& do istej miery zredukoval nédskek
Jej diferencovancsati a tradicie. V prevyceh rokoch po oslobo-
deni A najma po FPebruAri 1948 sa vytvorila veelku enalogickéd
situdcia hladenia dalie] cesty, zni%ils sa viéha nereslis-
tickyeh tradicif s iety liberalizmus vo volbe tém, s ddre-
gom na meitiscke prostredie, sz podatatne obwmedzil, Sloven=
akd tvorba v tychte fascch si prebejovalas dokonca vedice
8 podneeujuce postavenie s v dielach Kostru, Horpvae, Hedkuy
a inych Gspelne naplnale dsilie o spcislisticky realizmus,
Ynag&ne s posilnil aj wplyv slovenskej literatdry v Cechéch.
Ale a3 okols roku 1960, nojm8 v suvisloeti s dvah=mi o pr-
v¥ch marxistickfch dejindch alovenakej & Zeske] literatdry
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ee ndstpjfivejsdle objavila potrebs sforpulovat aj spomenuts
otdzky Eéﬂknﬂlnvenakjab literdrnych vztahov & po Mukarnvy-
akéhe Fvode k Dejinim Zmske} literatiry, aj v suvielosti

2 pfivenin zdujmt ¢ komparatisticiy problemsatiku v socia-
listickych 3tédtoch /nepr, Neupokojeva, u nds Duridin =i./,
sa shjeavila v slovenskyeh literdrnych B literdrnovednych
grganpch séria 2l4nkevy Smetldks, Rekoda s infeh eutorov

¢ Zepkoslovenskych literdrnych vetshoch.

Bole tu ns &c nadvazovel: v pozedi bolil idvehy dsvis-
tov uf z #ias trenifianskoteplickéhe zjazdw 1938/ sloven-
skych spiacvatelov, tradicia siykov pri préecl v Uﬁhlﬁku,
nisgktoré myElienky Milana Fifita, Mile Urbana, Alsxendra
MatuZlu, Andrajs Mréze 1 spomenutéhe MikuldZa BakoSs uld
apred vojny & & tias tesne po nej, ktord prive na zeliat-
ku 80, rokov zedeli najmd v dotvérani Stanislave Smetldka
dostdavret podobu tecretickéhe systému. Viehodiskovym pojmom
bola myslienks "fezkoslovenckého literdrneho kontextu”, o
je syponymom pre “nepretrfitd de jinnd sdvislost Zeskej a
alovenskej literatiry"”, ktomi chépe a2ko "jav vndtorne
protirelivy, ake vzteh neseny dynemikou ustaviéndhs diolek-
tického napitia medzi tymite literatiurami, napstis, ktoré
pbsebi nielen na prepenlivost samého Feskoalovenského 1i-
terdrnehe kontextu, ale aj na yvoutorny vivinowvy dynamiku
ke¥da) z oboch literatir ﬂﬂﬂhitnE.'l Btanislav Smatldk
nkdzal #lenenis funkcii Sapolofensko-politickyeh i ufsie
literérnych/, ktoré tento kontext na 2eba berie o edmietol
precencvanie tematiky v tvorbe nadich spisovatelov. lebo
téma spracivajica prestredie druhého néroda je ibe podnew
tom pre takd otézky, akeo: aké je missto e funkeia napr,
Blovenske) tematiky v diele &eskych mutorov, #i 8 ako za=-
sshuje cez tvorbu do v§vinovéio toku Seskej literatiry &
23 8 ake sa pri pripednon teakomtio zasshovani pre jevuje
- &) vedomie sdviselosti se slovenakow litearatiyroeun 8 jej
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zobrazenim alovenokej skutofnosati. Dofizl k zéveru, £e pra
Seskoslovensky literarny kontext md vyznem iba taky Jav,
ktory Je vienammd z hl'ediska viastnej literatdry. Nejde tu
o nejakd "nadodrodnd” literatdru: "Zeskoslovensky literér-
ny kontext exisziuje & ushkuteZouje s& len v TAmel dvoch
sampstatnych nfdrodnyeh literatir, feske) a8 slovenske), ako
aibor a stiateva konkrétnych literdrnych jevev, vyplyvajhd-
eich 2z nepretr¥itej historickej suvztaZposti obidvoch tyche-
te literatvr. Je to abatrekeia, ele redlns abatrakeis, pre-
tofe jej pedkladom Jje jestvovanie & spolude jstvovanle
/pravdaZe, dialekticky prétirefivé/ dvoeh csobitngch,
kepkrétnych nérodnfeh literatdyr, medzi ktorymi =e vyvinuli
a udrfiasvali celkxom Specifické vafany.“a Lodéva, Ze neata-
#1 len szistovet o registrovet, ale treba zéroved &) trie=
dit a dfaledne hierarchizovat podlm ich konkrétne) spelo=-
Sensko-historickej a literdrnej ddleZitosti. Kontextu,

v ktorom sa prejeveje dialektika zhody a rozdielu, prisu-
‘dgnje tri zdkladné furkeie: integrefnd, diferenciadnuy a
komplementdrnu, ktoré sl v nom vidy pofencidlne pritomnd

B uplatnujé se pedla situdeif simultdnne elebo sukcesivoe,

Pre cbiobie pe roku 1918 poveluje Smaildk z& priznad-
mi intearalng funkeln v proceae formovania feskej 8 slo~
venskej socialistickej literatiry. Zavjiimevé bude podla
nehe sledovat aj funkeiu komplementarnn v suvislosti ao
sprostredkujseou funkeiou feskej literatury vo vziehu
syetovd - slovenakd literatira.

A% na zékladny terwin Eeskeslovenakéhe literdrneho
Jkontextu, ktory¥ navrhoval ¥, Beakod nahradit pojwom spola-
fenatvo, 2 poufivajy as alternativoe, boli vikiady S. Smat-
1léke zskladom vd&€siny delsich sericznych uveh a Ftadii
ng tito tému.

¥ poslednych rokoch 58 vztahom nafich literatir ve-
novala sidsiredend pozornost ne viecerych konferencideh a
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2 nlektoryeh s meteridly aj vydané knifpne slehe dapopisec-
ky. Spomeniem tu sympdzium ¥ v¢ro#fiu SNP, které usporiada-
la pradakd filozofickd fakulta ¢ rekn 1374 8 kenferenciy
Vetahy &eakej & slovenske] literatiry v 20. atorodf Lite-
rérnovedndho tstava SAY & inych inStitucii v Smoleniciach
¥ juni minulého roku. Bliepeujuel zmysel pre popularizadne
potreby wale potom kenferencia Se¢lielistickej akadémie
SSR v Trantine koncom Jjuna minulého roku ne tému Vztahy
¥agkej a alovensked kultury v obdobi budovenia zocializ-
mu. Ziel, zatisl sa nepodarile na zdklade vietkych epome-
aAutfeh prde a podujati vytverit publikéeiu &1 niekeolks
publikdeil, ktord by plnili Jdlohu zdkledne) primiky teow
retického a metodelogického choraktera,

Mapriek d&lefitpati témy a zpedpne} kumuldeii daill
o JjeJ svliddnutie trebas vésk konStatevat, Ze v je) aystew
matickom 8 organizovancm naploeni sme iba na zadfiathku,
Viae«menej Jje zmapovany kultirne-politicky aspeki veodi,
tredicia priamych prejavov na” tému feskoalovenskych wveota-
hev Aexterné kontakty/, ale podstatné medsery ad v gvldad-
nuti widej literérne] probtlematiky v kowmperativnom gavetle-
ni. Nejde tw totiZ tlef o zflefltost evidentnych anelogii
g1 wypofiifick a prekladpy g druhej literatdry, ale o zva-—
¥ovanie subtilne j3ich puiﬁh aponinanych trach funkeid
- integrofne i, diferenciednej o komplementérnej - na adikla-
d# mnochoatranndha literérnovedndho vyhodnotenis meteridlow
shoch literatudsr.

Ale aJ wyholnocovania tradicii, len #o prekrofi hra-
aice jedneduchého shisrenis fektov smerom k ich triedeniu
8 hierarchizédcii, prestédva byt jedneduch¥m problémem. Do
hry votupuje potom cely spolofenakgohistoricky kontext ao
gvojou protiredivostou e dasto aj dvojtrérnostou, a roz-
dizlnostenr podmienock s motivécie na jednej 1 na druhej
strane, To apbsobuje mimoriednu néroZnoat vyskumu &j inter-

¥
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pretacie zistenyeh faktovw. Napokon netireba zabddat ani
na gvlédtnoet aktudlne) situécie, kiord tief istym apfsc-
bom vplyve na ekecenty & odtiene veci, ¥Ne smolenicke] kon-
ferencii klddli pretc oprfviene Kercol Romsnbaum a Stenislav
fmetlék dérez na diferencovany pristup k tradicii, Nejde
ném ¢ hoeiské tradieie, male len o tia, ktoré povebudzujl,
5 tle prejavy, v ktorych bpel prvok uvedomelosti a kultivo-
vanosti vztahu, o prejavy, ¥ kiorych je nAleZité dcte k dru-
hému n&rodo, zmysel pre “"bratsky vztfeh dveoeh hrdych etnic-
k¥ch individealit®, . Stell/

Z povedanéhe azda dostatolne zretelne vyplyva mirod-
nost programu dtddis Zeskoslovenskyeh literdrnych vztahovw
¥ minulesti a zdvafncst a rozsah dloh pri priprave mlade)
generdeis na jej boddee dlohy, na Jjej orientovancst v tych=
to otézkach. Nerag a) dnes sme k tjmto veciswm liberdlne Ia-
hostajni alebo zaujato podréideni, #o nie Jje urfite dobré.
Rdéd by eom pri tejte prilefitgeti pripomenul mehnovite svet-
1¥ prikled Iadislava Novomeského, ktorf vedel s udivejucou
zrelostow formulovatl presné a prezieravé merxistické ndzo-
ry 8 postogje v v dramstickych Zasoch okolo Mnichovae & &
Fri in¥ch prile#fitostiach & prejavil vzdenun dfalednost a
vyrovoanost pri ich obhajobe i rezvijand v povojnovom oba
debi. Casto B oprédvnene sa cituje najmé jeho $lénck Neld-
#enie z &ims po preneseni redekcie Eifnu z Frahy do Bretie-~
lavy. 5 myslitelskou reciondlnestou, sle aj 8 hlbokim citoum,
primeranym tragike &ias, vyslovuje déveru v nesrulitelnost
hlbokych veztahov slovenskej & teske] literatiry, pokym
zoatand verndéd samy sebe,

Niet pochybnosti, ¥e vztshy Zeeckej & glovenskej lite-
ratdry po roku 1945 boli Zivé o mochostramné, hoci pocho-
pitelne nie bez problémov. Komplikdcie apdaoboval nedobojo=
veny gopas o socialieticky cheraktar republiky & nerpvnaké
rozloZenie triednych s{1 v (lechdch a na Slovenaku, ale aj
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ailneé prefitky Sechoslovakistickyceh nézeorov z minulosti
v fechdeh, Zmenu v tomto smere podatatne ovplyvnil stranou
prijaty progrem sacislisticke] industrializgeie Slovenaka
& progrem postupnéhs & historicky rychleho vyrovhavenia
drovoe oboch Zastii Htdtu. Fodstatnouw Statnopolitickon
zmenou, ktord pozitivne ovplyveuje sudesny stev, bolo
uzékonenie #eskoslovenskej federdcie pred desizmtimi pokmi,

Oblasti #eako-slovenskych literdrnych vz¥shov B8 ten-
to pozitivny trend i jeho rozpory pochopitelne detfkali,
Fozitdvne v narsstejicej sebadBvere & diferenciécii aloven-
skaj literatury, v reipekte, ktory si v prevratnyen obdeo-
biseh ziskala na feske) sirene 1 v medzindrodnom konlexta,
v Sirke in#titueciondlnehe zabhespelanis & publikadnych mof-
ncati, jednoducho #ivotom wo vistkych dimensideh mﬂﬂeﬁnej,
socialistickej literatury. Zaporne v postihnuti viaceryon
kul tdrnyeh pracovnfkoy na zdklede krivéhe obvinsnia 2 hur-
¥cdzneho naciconalismu, &o dlhiie zneroZnilo ich w¥aat pa
Eultiroom Ziveie. Inym zdpornym Jjavom bolo voluntaristiec
ké 5 sutokratické obtmedeovanis prév slovenakyeh nArednyeh,
A teds &) kultirnych orsdnov. Ne deske) strane a8 pre tro=
¢ha rozpadity doraz na 3dslednosy v merxistickom postoji
k Slovensku o mpohyeh Yudl #ivil nocit "detupw z poziaifv
ori nparddeni sakéhosl protektorského vaztahm k slabiipmg
partnerovi. Ale napriek tomu s& podarilo v priebehu uply-
nulyeh desatrodd, vadaka pressdszujicej sa ddslednosti v sira-
nickej politike v celom rozsshu, &3 ¥v.oblasti kulttiry,
vdeka prehlbujtcemu sa poznéniu skutofného stavu veei e
atyku po slovenskymi pracovnlkmi, zmenit rezervovanosy
Lielen v oficidlnych, ale aj v oschoych vaztahech & poato-
Joch ne stav prehibujucel sa dévery a vzédjomného porozu-
tenia.,

Yo vEetkych oblastiisch litersarne] prdce, od kulturne]
politiky a% po zodinsjdeich autorov, sa uvkaguje 2ko 2d4klad-
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nd podmienka budovanio zdraveého vetehu viestranny vzd jomny
atyk & poznanie, na zédklade ktorého sa mdie z veelku inertnef
suvislosati vybudovat skntolny kultivevany vztah. Neivns
predetevs namysleného Scovinizou v ekejkolvek podobe o se-
beatafnoati v kultdre J¢ priznskom nekulfdrnosti, ktord

2kodf samptndmu nositelovi-vo viecbecenosti tym, %e ho zbha-
vuje wo¥noati assaboauvedomenis, akéhosi zrkedlenia se v dru-
hom, nehovoriac aj o indch nebezpelansivéch,

EBohetd frekvencin externckontaktovych vztahor medszi
nadimi literatirsmi &mato spfeobuje, najma v popularizad-
nych prédcach, ako uZ bolo povedané, tendencin k redokcii
foriem stykv medsi Z2eskou a slovenskou literattrou najos
ra ne, Interné kentakty =28 dlhé deantroia - ako napokon
A8 medzi imfmi literatdirsmi - interpretevali sko vplyvy
a priznak menejeennosti prijimajicej literatury &i mutora,
Situgeis po druhej svetove] vojne /v sericenych prdesch ul
aj pred nou/ se viak a2} v tomic smere vyrazne zmenila,
Slovenskd literatiira dotvorila avej aredl e voutornymi or~
ganickymi zvezkami & v¥vinovymi podnetmi i rytmom,. Nedvie-
zale bezprostrednd kontakty 2o avetovym literdrnym dianim.
Mohla sa opriet o medzivojnovy davistickd generéeciu a ked
hladale podnety v 2ase orientécie npo sgpcialisticky realiz-
mas, volila ai - anslegicky 3 #eskou - ako metodicky indpi-
raind vzor literatdru sovietsku. Akosi paredoxne pri tomtao
calabeni hezprostrednych kentaktovw vekutku zafale fungovat
integradns funkeia scocimlisticke] ideclogie ako zékladne]
diapozicia, Jdn Steviek ns smolenickej konferencii ukdzsl,
ako 88 ¥ ldepvo-tumleckom systéme patdesimtych rokov uplat-
roval ¥ prﬂze zretel dlachronicky fosvojovanie el literédr-
nych hednit mimilosti pre pritomrnost/ a prevanha temeatic-
kéhio aspaktu /zdroje umeleckej tverivosti sa pri dfraze
no ideewd ndpin nl'adali predovietkym v téme/, Prive stotof-
nenisz cbsahovfeh a Zdnrovo tvarovyich prvkov povaiuvje za
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aignél "prvého véd¥nejlieho, literdrne pdsobisceho odlife-
nie aslovenske] literatdry vzhladom na deskd".

Viacer{ autori referdtov & prispevkov na smolenicke]
konferencii uviedli cely rad pripedov skutefného interne
literdroehe vyrovndvania sa #eskych eutorocy sc slovenskou
literatirou /Kestra - Zdvada a dal&i/ & pochopitelne 2]
neppak, %o sveddd o tom, £ 5B slovenskd literstira ake
kulturny celok dostsla do plednej zhody & oposicie, skrdt-
ka, d¢ plnohodnotného & prehlbujiceho ss vetehu, obejstran-
ne prospefinghe feskej a] alovenskej literstdre. Akc 1o pres-
ne definoval J4n Stevdek, "difmpencideis v literatvre a
Epecidlne vo wvzfahu literatdr Zeskej a slovenske] sa ako
zoysluplnd pocituje vtedy, ked je abnhatenim“.3

234 za, %o sme na dobrej ceste zintenzivnovania vzte-
hov, ktoré nemajd iba oficidlny, sle uf Zsstoc celkom SLON-
ténny charakier a v omlode] penerdcii bdsnikov & prozai-
kov 8a zefinajd vytvédrat & potrebnd citovéd putd k Zivotu
a8 problémom susedov,
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¥ najstariom obdobi slovenszkych dejin rovnake ake
inde v Furope prebiehal vyvin divadla v dvoch zdkladnych
linideh: cirkevne] a svetskej. CObidve tieto oblesti sa
prepliatel: a vzéjoune uvplyvﬁuvali, lebo etredovek nepoz-
» nal #istotu ¥dnrov. 0 divadelnych prejavoch najastardich
gina mAme iba velmi mwAlc eprév. V 1l. & 12. storc®i cirkev
zZakszovala vyetdpenis Ivdordeh gpavékoy, huldosbnikov a to-
nednlkov v kostolech. Cionmost potulnyeh muzikentov & spe-
vekov, tzv. jJokulédtorov, ktorych volall v Uhorsku aj igric-
mi, usiloval sa zemedzit krdl Béla TV, roku 1244 & budin-
ska synoda roku 1279, Igrici zebdAvali penstve na hradoch
& boli nepostridatelni v stredovekych mestdch, £ ich Ba=
Bovakych vistupey sa zreldils strefovekd frazka.

Neaskor&ie sa igrici objavovali ako herci v mystéridch
spolu a vegantmi, t.j. potulngmi Zilakwi-klerikmi. ¥V Bra-
tislave zab#val roku 1449 akysi muozikent hrou na hoarfe rsd-
ny¥ceh panov & roku 1477 tu obveseloval Safo apololnost
zhromaZdend ne volbu rovéhe richtéra,

Zd4 s8, Ze na cirkevnej pide 8a v nés divedlo pod-
statne8ie nergcvinule, Nové dramatickd formy k ném pre-
nikali zo zépedne Euripy, nejme z Wemecks, kde sa stre-
dovek4d nébofenskd dréma vyvinule z dislogického trapu,
ktory bol siZestou intreitu velkonofrne] omfe. Obsahoval
udalosti pe XKristovej smrti podla evenjelia, Velmi blizky
varigént pdvodného resurekného tropu, za¥inajdcehc sa slo=-
vamt "Quem queerltis in sepulehre ..." /Eoho hladdte
v hrobe «aa/, 82 u nde zarhovel v Sacramenteriu z konce
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1Z, storoXim, v tzv, Prayoven kodexe, 8] 8 opiscm slévnestné.
ho ceremsnidlu.

O tom, B¢ s&8 velkonolné mystdrld pa Slovenaku hrdva-
ii, sved®{ zachovany dreveny neskorogotick¥ Boff hrob
esi z 15, 2torofin, ktory poufivali bepediktini ¥ STEtun
Bepndiku /dnes Hronsky Bermdik/ pri ich predvsdzeni. Vy-
recévant reliéfy ne truhle znézormujd acény z myatéricvej
hry. Sdlaston Polieho hrobtu je drevend scche Kristas & po-
hyblivymi remennymi zhybmi, akysi protetyp divedelnyth
bébok.

Cirkev nemchle zedriat prenikanie svetského Zivlu
do liturgickych cbradev. Liturgickd drdms sa postupne
cglobodzovals od cereménii kuliu, pribudsli v nej drama-
+tické postavy B nové vystupy 8 prenikal do nej kaZfdodenny
¥ivot B svetsky duch. Haatel %aa, ked opuatila koatol.
Fredatavenia as steli messovejSimi m latindinu vyatriedal
Tudovy jezyk, lebe divéAci cheeli hre rozumiet. Ns Sloven—
aku tp bols nemfina, kterou hovorili nejmé pristahovalec-
ké vretvy petricijov. Zosvetdtenie drdmy sdviaselo so vHeg=
becnym procesom laicizdeie kultdry « 13, a 14, storedd
v rezvijejicich sa neatdch. ¥ 1%. atorofil vyvrcholil hos-
podérsky a peliticky vyvin miast, sle heocl meatd zeZeli
poetupne upadet, optalo medtfanatvo po celé naaledujdce
obdobie humenizmu & renesancie tvorcom & wamernovetelom
kltdrneho vivinu, O velkoncéne] hre méme sprivu ¥ roku
1439 v Bratisleve 8 v prvej poloviei 15, atorodie zahra-
1i myatérive &) v Barde jove, Zachovela sa listina, na kio-
rel je zozpam vystupujicich poatév hry a ich predstavite-
Tevw. Bolo ich 54, Dej hry sme pritlifne rekonftuovali a
ziztili sme, %e cbaahoval 8) weseld medzihru, tzv. mastid-
kdrsku seénu, ktord bole dielom laikov.

Pediové a popri nich aj vianco#né a fefiangové hry
wa hrali v Dardejove eite na zafiatkn 16, storodia a tieZ
méme & nich viacerd zdznamy v d¥tovnFeh vYnihdch mesta
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Bretislavy. Fodla nézvu pozndme hru ¢ deaistich vakoch Tud-
ského ¥ivota /"des spil fon den zehen sltern”/ z roku

1%36, prevdepodobne od Pamphila Gengenbacha. V rokoch

1544 & 1545 predviedli biblické drémy o Judite a o pim=-
tich midrych a nemidrych pannach /"dé gquingue virginibuse,
fatuia et prudentibus"/. Popri veXkcnofnych hréch, ktord

wa niekedy rozresteli deo rozsiehlych padievo~reaurekinyeh
cyklow, boli obldbend aj vianc#néd a trojkrdlové hry, Ako
Tudové divadlo ich po nemecky hrali v Frievoze /Oberufer/
pri Bratislave efte v 18. storosi.

Myatérid, v ktorych sa dramaticky predstavovelo utr-
penie a zmrtvychvstanie Krista, boli typickjm stredove-
kym divadelnjm %énrom, kiory dosnel v prvej polovici. 16.
atorotia, Nastupujdcil humanizmug spolu s reforms®fnym hno-
tiz priniesli zmeny o. 1. &) v oblaati dramasticked tvor-
by & jej javiskového predvedenia, Charekteristickym zina=-
¥em humenizmu bol na jednej atrene zdujem o tie druby
umenis & vednd discipliny, ktord aa zaoberali dlovekom a
Jeho Zivotom ne zemi, & na drutej atrene zhujer ¢ antickd
kol tira, ktord mu belas bohatym inSpiradénym zdrojom. Hlav=
nyui ohriskaml humesnistickej vzdelanoati boli mestakd ra-
formeé#néd Skoly. Ich rekiori k nédm priniesli z proteatant=
ského Nemecka novy drameticky Zdner, Skolzké hry. Latinok4
Bkolsakd drémas bola produktom humenizmu, rezvijals se najprv
na proteatantskyeh Lkoléch, ale rychle 21 2iskala vyznam-
né miesto 8j vo vyufovani jezultskej a pimristickej reho-
le, ¥ed ai iech pedagogovia uvvedomili vyznem & vplyv Bkel-
skéhe divadle nielen v pedegogike, 2le najms akp proatried-
ku ne %irenie protireformécie.

Humaniati nacvifoveli hry atarovekjch Arematikov,
najmé Terentis & Flauts preto, aby se Zisci cvidili v la=-
tinskom jazyku B rétorike. Jitenie Terentim saporuial
Frasmus Rotterdamsky & Melanchton, Luthéer priamc vysyval
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hret na Skoldeh divedlo. Ne jeho mydlienky o posleni
Bkolzkého divedle neskér nadviazal a rozvinul ich Jen
Amon Komensky.

Azds prvé predstarenie Flaute u nds sa konmele v Fre-
Egve roxu 1%18. Terentiovho Eunutha hrali roku 1553 v Bar-
dejove za rekteordtu Leonarda Stdckela. fkolskd repertodr
viak Yoskoro ovlddli biblickd hry a hrali sa ceg celé 17.
8 18, atoro?ie, Sthckel bol mutorom nemeckej dkolske]
hry Historis von Susanna /Pribeh o Zugane/, kitord napisal
podla latingke) predlohy Sixta Bircka a vydal tladon wo
Wittenbergu 1559. Viackrdt as hralsa v Bardejove a8 v Krem-
niezi. Bola to prvé Bkelakd hre ns uhorskej pbde,

Tivadle humanistev, uzavretd do ¥5k0l, nebole uf ne-
tolko masové ake divadlo atredovekd, Pokial i8le o jeszyk,
bolo zvadse latineké. Pre veznik divedelnych hier v slo-
venskej redi neboli priaznivd podmienky, lebo medtimnsteo,
¥toré bolo veddeim kultdrnym 2initelom, beolo nemecké. Via-
ceri slovenski vzdelanci naBli v2ak v cobdobl humanizmu
a reneasncie druhy dowpv v predbielohorskych Cechéch mle-
bo na Moreve, kde mohli pisat s po Jesky. ledtine bole
v 16, atoroft ppisovnym jazykom Slovekev, a tak as atala
a] vzdelancst pristupnejiou Ioudovym vratvédm. Fredastavitel-
mi po feaky piddcich drematikov v tooto obfdobi ay Pevel
Kyrmezer a Juraj Tesdk Modgveky. Kyrmezer, 2ijuei no Mo~
rave, slofil tri biblické hry, z ktorych najmi Komedia
nové o vdove z roka 1573 prezréddza autorov dramaticky i
telent, Tespdk vydal roku 1604 v Prahe Kemedio z knihy
Zdkona bo¥iho, jen¥ slove Ruth, v duchu reformécie eilne
moralizujicu, avdak zavjimavyd nejma pre ludové prvky zokom-
ponowané do deja, Kyrmezercove hry sako & Tesdkova komé-
dia boli neddvno znovu vydané e dva 2 nich dekonca novo-
inscenované,

Ma protestantskych #kolédch na Slovenaku sa hrele 4i-
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vadlo af do vitezstva profireformfcie na zefistky 18. sto-
rodie, Za zmienku atoji predstavenie vianofné] & dovorod-
nej hry Ein zweifecher poetischer Act /Dvojits bdanickd
hra/, ktoré reku 1651 usporiadal v Fredove Feter Eisenberg
A malymi detmi predfkolského veku. Text vydal tleZon,
doplnil re?ijnFmi poznémkemi & cenngmi rytinami zndzornu-
Jdeimi seénické premeny. Je to ojedinely wytvarny dokument,
kKtor¥ mfim zmcnoval podobu barckoveénoe javiska nielen u nde,
ale v celej atrednej Eurdpe.

Yyenamnd divadelndé centrum vznikle na preSovekom
evarijelickom kolégin, kie sa v pedagogickej praxi Zoskore
prejavil vplyy J. A. Komenakého. Jeho vzor nasledovali .
v Skolskych drdmach Izdk Caban, najma v didakticko-symbo-
licikem cykle piatich drdm 8 nfzvom Labarum triuvmphale
victriei Palledi Fragariaso solenne /Vivmzosldévne zésta-
ve sbetovand kaidorofne vitaznej predovskej Minerve, Le-
vosa 1665/, E1i4S Ladiver, Jén Schwarz e Jén Rezik, Skol-
aké Ardmy @ biblickeu tematikou, & mravno-ndunym alebo
vedecko-populerizujicim obeahom pisali uwsitelis evanjelic-
kjeh Zkél aj v mnohych dal3fch mestdch. ¥ Bratislave nivo-
rili novd gymondzium rokwy 1857 hrew Jéns Fahline. Hralo sa
¥ peohitne) adle so atdlym Javiskom dobre vybsvenym po
technickej strédnke. Pri jednom predstaveni zwenili af
sedemkrét dekorédcie, Text prvého z&chovaného slovenského
dielogy pochédza z evanjelickej dkoly v Necpaloeh v Tur-
ci, Napisal he Ladieslev Juath roku 1694 o md titul Agon,
eneb Potfkéni Etvoro Sveta, Tela, Smrti, Spravedliveeti
bofi & Duiidky vernej. Ka zafigtku 18, storolis pHeobil
ne EZkole v Keimarko Juraj Buchholtz ml., ktory tu pred-
n&sal Terentin, azda prvy u néds Eital Molidra e rozvinul
v Kedmarkue fuly divedelny a hudobny Eivot. Sloveneki evenje-
lici pfieali & necvifovali divadelné hyy &3 vo vyhnanstive
v Pruaka, Sasku, Sliezsku a v Sedmohradsku,




B2

Velky viznem divedls v skoleske) vrexi sl Xoskore uve-
domili & katolicd,. predovdetkym Jezuiti. Divadio pouZi-
vali akop vychovnf 5 ndhodensko~propagefng proatriedok
v gluihdeh protireformécie. Froy szdznam o Jezulitzke]
Jkolekej hre v Uhorsku je z roko 18601, kedy v+ Sali nad
Yéhom zahrali Jesephus triumphsns /Triumfujvci Jozef/.
Toto predstavenies otvdra dihy rad Skolskych hier, ktorych
zahreli jezuiti ne Tlovenskn ¥ 17. 8 18. steroéf no stow~
ky rovnako sko v inyeh Eurﬁpﬂkyth krajindch. Hajintenziv-
nejiiv #innoat vyvijeli v Trneve, lebo ich tu podporoval
priamo srcibiskup Peter Pézminy. Ns trnavakej univerzite
mali Jjezuiti - aj prvi divadelmi sdlu, kiord rokup 1692
zriadil a vybavil dekordciami pelatin Pavel Eaterhészy.
Palsie ‘divadls bols v budove Naridnskeho semindra. Greme-
tizoveli sa pribehy z biblis & ¥ivoty svAteov, niekedy
a] historické wdalesti, HArale ge prevaline po latinsky.
Sprévy o alovapakyeh predstavenisch médme napr. zo Spilakej
Keapituly & z Trenfina. Era jeswitskfeh predstaveni ss skon-
Eila zrofenim rasheale rokua 1773, Piaristi nacvidnveli Skol-
aké hry ne svojich Skoldch v Fodelinci, Prievidzi, MNitre,
Krupine, Trentine a i. Venovali velkd starcstlivost aj
hudobne] vyechove. Pri predsisveniach, dkolskyeh hier hrela
hudbe, apav a &esto aj tenec vrzhamnd dlichu. Zé&Tuba v hud-
be, ghorovom i sclovom speve a v tanci viedla ku kventi-
tativnemu nerastaniu tjchto sprievedngeh prvkov v fkol-
ak¥eh dramach a neskdy &) k vzniku berokove] epery. A4)
Javiska & scénicks v¥prave sa vyvijeli. Ak spodiastku
atadili na dekorovanie pokrovee & zévesy, ¥ 1T7. atoro#i
sa zadali pouidivat iluzignistické dekordeie B zlofitejdico
technické preoptriedky, scénické triky, leterne megicse &
lietajdce stroje. 2 prepadliska riadili napr. vlhenie
more & pohyb lod{f /napr..v hre o av, Katarine v Skelici
roka 1701/. ¥ 17. a 1B, storodfi nahyadzovalo Jkolaké
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divedlo na ESlovensku chybo jice svetské predstevenis. MHaej-
intensivnej5ie Zile v mendfch mestédch, kde me iba zried-
kg objavovall kodovné spolodnoati nemeckych hercov.

¥ druhej polovisi 18, mtorc¥ia nedebudli opdt viznam
MEgtE akd centrd hospoddrskeho 8 kultirneho Zivota. Hlav-
nyw & korunovednjo mestem Uhorsks bola v tom aze Bretis-
lave, 0 je] rozkvet s& z2&8)ld%1le nejwA cissdrovna & uhor-
akd krilovna Méris Terdzia, Prvé kofovnd divadelnéd apo-
lofngati prichéddzeli dop Bratbislewy uf v 17. storcdl Sprvy
&%a} je z roku 1605/. Hreli v tev. Weitenhofe /Sirokf
dver/ 8 po jehe vyhorenf v voke 1733 v heatinepeh, Pri
prilefiteati korunovécie Mérie Terézie roku 1741 postawil
pred Rybdrskoun brdriou drevend divadlo Pietro Mingotti,
impresdric tealienckej opernej spolofnoati, Jeho zdsluhou
aa udomédenile oppera v divadelnem fivete Bratislavy, lebo
k¥ ném porri neapolskem ¥d4nri opera gseria uviedol aj novo=
neapclskd operu buffo. Po skonten{ korunovadnych slédvnos-
ti & snemu strhli Arevené divedlo a delej se hrale ¥ bu-
dobe snemcvne B v divaedle postsvengm v Strelecke] prie-
kope. Ne zadfintku sederdesistych rokov zrladili divedlo
v dome zvenom Orines Stubel ffdeleny dom/, kterd aldZile
ef do ctvorenia novej budovy Mestského divadle roku 177T6.

¥ Bratisleve neraz vystupoevsli sufssne &inchernd
skupiny rakdskych a nemeckyeh hercov &8 talisnske operné
spolotnostl. Improvizovené frelky, tzv. bernardoniddy,
na ktorych sa ré&d gabéval sdém cissr, tu hréval Jozef
Felix von Kurz ml,., tvores Komickej figdry Bernardana,
Spolofnost Hellmanne a Koberweino uviedls v sezone
1770771 po prvy raz v Bratislave Lesaingovu Minu z Barnhel-
mu & Folidrovho Zdrevéhoe nempendhe, Manswurstisdy a frad-
Ly odatrdnil 2 javiske Mestskédho divedlm a riaditel
¥arl Wahr. Jeho pscbenie v rokoch 1773-1779 =vysilo
umeleckd troven divadls s zlen#ile vkus publika, Divded
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po prvf mar videli Shakespearpve hry, kteoréd iniciatfvny

a vzdelany Wahr uvédeal v niektorych pripadoch ebte skéir
gko ind nemecké javiskd, Ho koneci 18, storolism pésobili

v Bratislave zndmi divedelni riaditelis J. Schmellogger,
Enanuel Schikeneder, Ludwig Christoph Seipp alebe Fried-
rich Zdllner. Nakladated J. M. Landerer zaZsl roku 1798
sko priichu novin Presburger Zeitung vyddvat divadelny
taeopis Aligemeline deutche Theaterzeitung /V3aobecné neo
meckd divedelnd novioy/. Bol to prvy divedalny &asopis

v Uhorsku, zenikeol véak u¥ po druhom rofniku, Ze napelecn-
ekych vojen, ked aj Bratialavy ss dotkli vojnové udaloati,
divedelny #Zivot v meste upedol. AZ v dvadsiatych rokoch
19. storodin sa situdeis smenils & 8 prichedcwm inieciativ-
neho divedelného rioditelm Stogers zadalg divadle opat
proaperovat,

¥ mestropole v¥chodnghe Sleovenska, v KoSigiach, pesta-
vila stele mestakd divedlo Slachta 8 pomecou mesta v oro-
koch 1T789-1790, Jeho prvym nAjomcom bol pra¥fsky roddk
Frantifek Jindrich Bulla. Risditelie sa vdak v KoZiciach
apravidle dlhe neudrZell, lebo divadie bolo privelké a
obecentra mAle, Al¥oby naraateli e podnikatelie odchadzew
1i & deficiton.

Popri mantskych divadldeh jeatvovali ¥ Uhorskuy v dru-
hed polovicl 18. storofla 8 pofetnd sdkromnd Hlachtickd
divadld v mestakych palécoch alebe vo vidisckych kaitie-
Toech. Ho Slovenaku boll takéto divadld v Bratislsve a5 ne
JeJ okeli, Na &¥nchtickych scépach doaniahla telianska
opera u nAs svoje posledné dapechy. Popri opere seril s
apere buffe hrel sa uf aj nexecky singepiel, Obdohie
klasicizme prinieslo rozkvet opery vo feuddlnom aj v mes-
tianskom prostred{. Zlachta sdatredovals okolc seba nej-
lepEich hudobnfkov tyeh Zisa, Josaph Heydrn dlhé roky pra=-
agval pr'e knie¥a MikulAda Eszterhdzyho. U Anteona (rassal-
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kavicha hol kapelnikom Johenn Hummel, ote¢ Johsona MNepo-
muks Hummels. Primédd Batthydny zemestndval bretislaveké-
ho sklodatela Antona Zimmermanns. Csobitné divadelné bu-
dovy a8i dlmchta atavala v parkecr pri svojlieh kadtieXoeh,
napr. P4liffyoveci ped bratislevakym hradom, Kérolyiovei
v Totmegyeri /dnea Palérikove/, Braunschweigovei v Dolnej
- Krupej e Erdedyovel v Hlohovei. ¥aje¥znamnajiow 2Yachtic~
kou scénou v Bratislave bolo divadle grofa Jéna Erdcdyhe
¥ rokoch 1785-~1788, Z Viedne pozval apevikn Hubertas Xumpfe
a8 poveril ho zeatavenim gperne) apoleolnesti. Dirigentom
pa 8tal Bratislavéan Jozef Chuldy, neskorii sklsdatel}l prvej
madarekej opery. Fepertodr Erdodyho opernej spoloZnosti
cdzrkedluje vtedajdic sijudciu ve vyvine pperného umenia,
¥ krdtkom dase avojho jestvovania naStulowals 53 pperngceh
diel. Na repertodri mels diels CGiovanniho Paisiellas,
Giuseppe Sertihg, Antonia Salieriho, Dowmenica Cimaresuy,
Jogephs Haydna, Karle Dittersa z Dittersderfu, W. A.
Mozarta & i, sivekych skladatelow,

Figohenie profeaicndlnych divadelnych spolodnosti
znagmenale u nds krok wpred, labo dn dtyriisiatych rokov
i8. storofian poznala nada krajina tekmer lan Zkoleké 3ie
vadelnd hry & vyatipenie potulnyeh skupiniek kofownych
hercov. Profeasiandlne apolodnosti priniesli czajatné
divadelné umenie. Najprv talimneke & nemecké, poleom &
medarské spolofnosti krifevali Slovensko od zédpadu he
vichod, resbili hegemoniu feuddlneho & #kolského divad-
la & Zisatc#ne ovplyvnili aj venlk slovenského ochotnic=
kehe divedla, najmd 2o strédnky inscenaXnej & repertoéro-
ve]., Pre svo] kozmopolitizous & neskdr pdndrednovaciu
misiu cetali vdsk coudzim prvkom ¥ nofe] divadelnn] kultu-
re, ktord vychodize z Tudu i¥ls vlestnou cestou, sldiiac
jeho zéujmom B potrebdm,

Slovensks drdme vznikels skromne a pengpadne z dia-
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lagov, vystupov & scénok, Skolské hry 88 U nAs pevie zakge
renili A v alovenskom prostredi ich zaZali nepodcbrovat
rektori o uiitelis v slevenske] refi. 0d konca 18. atoro-
Zia sa objavovali slovenaké dialogy a hry, ktord vyrasta-
1i z tradicie Zkolského divadla, avdak spolu 8 ludovym
Jazykom do nich prenikal svetsky duch a vtedajfsia Zivot-
nd problematika,. Po formdlnej strdnke nadvézovsli na Yu--
dovd sloveanoat a pod Jej vplyvom uvolnile es aj forma
ty¥ychto akledieb. & cbrodenskym hinutim ich visfe (dailie
autorey tvorit v jazy¥ku Tudu o ndjdeme ¥ nich aj ohlosy
oevietenskyeh mySlienok. Typickéd si ﬁiﬂlégy medzi reme-
selnikmi & sedliskmi o prednostisch ich stavu sleho medzi
bohatym & chudebnfm o v¥hoddch a nevyheodédch majetku a chu=
daby, ktoré si zapisal ne preliome 18, @ 19, atoro®is Zas-
kovaky rektor Jén Bruk. Qsviatensaky boj proti tmérstva
a poverdm obsahnje Fiecky vy¥stup od Leopolds Brika v tom
istom zbortiiku. Yelmi cenny je napr. tev. Mikuldiaky
ziornik z druohe] polovice 18. storpdis, ktorf obeshulje
dialég pranierujiei prifivnictvo & nemravny iivet mni=-
chov a8 tri svadobné scénky, ktaré aa hrali pri avadhéch,
Qavietengi vydévall alovennkd drémy aj tleZou. Bar=
nolékovee Michal Klimke, fardr v Eachticiach, vydal
¥ herncldftine prekisd tragédie Gottfrieda Uhlicha Krizant
a Daris roku 1793. Sest biblickjch drdm Fietra Metaatesis
prelofil do bernolédtiny kanonik Juraj Palkovis o vydal
ich rokn 1801, Frvd sanmostatmi slevenskd avetakd hru
napisal Jurej Palkovi#, profescor na evanjelickom ljceu
v Bretislave. Svojou ekitovkou Dve buchy & tri Buchy, kto-
rej namet Zerpal 2z dedinského prostredia, sa stel priew-
kopnikom alovenske] evetske) drematiky. Vyéala v dvoch
vydaniach A1800 a 1B10/ & hrale sa v Hodrudi 8 potom aj
v Jechéch. Dlho nik nenagledoval Palkovifov priklad. 4Z
v dvadsietych rokech napisal hornoleheisky Tardr Stefan
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Petruf rozeiashlu histerickd drdmn Rajnoha, zhiojnicky hejt-
man. Ostale v rukepise, Jej dej terpal = Jénodikovskych
a predjAnoBikovskych zhnjnickych.traﬂiuii. Je to prvd
velkd alovenskd svetskd drémes pred Chalupkovym Koclrkovom.
Yels drobny¥eh dislogov nbsahuEﬁ rukopisnéd zkhornilky, kto-
ré ¥skaji na vydenie, Je to tvorbe ludovd, poleludovs ]
ymeld, Naprikled josovaky prenﬁnétrét Jozref Perter napisal
pre Fiskov roki 1B0Z Dlovensky rozhevor o volbe povola-
nia, Dielgg Ponosuvéni sedlécke, ktor¥ napiesl pisrista
Jogel Szokdllos ssi roku 1817, hrali na Zkole v Irendine.
Tyatup Jje samerany ostro protifevddlne & verne sdzrksdlu-
je ecavietenskéhe duche doby. Tieto zvd2Xe drobné & nend-
roéné dramatickéd pokusy v slovenskom jazyku wytvérali pod-
mienky, 2 ktorfch mehol vyrdat prevy dapefny dramatik Jdn
Chalupka.

Slovenské drepatické texty, ktoré venikli na konci
16, 8 7 prvej tretine 19, =torefis, neprezrddzeji vyrazngje
#1{ talent., 54 to ihe pokusy, prvé nesmeld krffiky sloven=
akej dremetiky, ktord es vyvijale &6 na&nym oneskorenim
z8 oetetnymi &urﬁpakymi krajinemi, &) 28 (echeami. Skolske
divedlo ibe postupne 5 vdheve ustupovals moderne j5im diva-.
delngm formém. Fostupne priberalo svetskd & reslistické
preky a Siastofne splyvale a ochotnickys divadlom. Pri
nevyvinutasti slovenzkej meStienske] triedy slovenskd drd-
ma dlho nemala predpokiedy zisket vyreznej&l dapech. 1
¥ prvej tretine 19. storofia sa iba vyivérali zéklady pre
buddcu slovensky drému & divedelpny Zivot ne SElovensku,
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Drevo je Jjeden = prvieh stavebaych meteridlev, kto-
ré Xievek poufival u® v nejstardich Adobseh, Yiastnosti
dreva, najmé Jjehoe nitka objemoevA hmotnoat, vysckd pevnost,
Iahkd opracovatelnost, vyhodné tepelnofyzikdlne vlesinos-
ti & gateticky vzhlad splsobili, ¥e v stavebnfch konStruk-
cifeh drevo zau jima dodnes popredng miesto. V dpainom
industrializovanom svete treba predovietkym docenit nal-
mi egteticky vzhlad drevendho materidlu; jeho priredzend
anizotropicky Ftruktdru, specilické sfarhenie, diferen-—
cované pedla jedootlivyeh drohov drevin, mnohotvérnost
obmien jeho tvarového s kon#trukéndho zvlédnutia v objek-
te ake celku i v Jjeho detsiloch. Tym sa stévae dreve, vy-
chéddzajic 2 tis{icro®nej tradfcie Jjeho poulivania v celej
Tudekej speleénosti, nepoetradate¥nim prvkom v komplexe
Zivotnéhe prostredia.

Ako bp wyvijali drevend kondtrukeis na dzemi Sloven-
ske? Prvé zmienky sa tykajd moatov e obydli. Most ces
riekn ¥dh pri HMlohovei postavili Rimenia, Ve zvolenske]
vedute z roku 1599 je néddriek drevenéhe mosts cez Hron.




Hogt cez Hron ne vedute 2z roku 1599

Takéto kryté mestné stavby sa oa vzemi Slovensks,
nG jma v¥ehodndhe, objavovali neskdr v 3irdom rozeshu,
Hodno epomemiit &j ponténové mosty cez Duna] v Bratialave,
ktoréd zabezpedovali dopravu tovarov po dfleZite]j obehod-
nej ‘trose, znéme] ped nézvom Jantérevd cesta,

¥V rokuy 1954 sa Eatedrsa koveovych 4 dravenych kondtruk-
¢i{ na Stavebnej Ffakulte 3VET podujala preskimet drevens
kryté mosty na Slovensku, Hievnou dlohou prieskumnz bolo
zlstit, kolko tekychteo mostov na Slovensku méme, praskis
met ich histérin a dokureatevat ich technickf atav, Ha
rozdiel od prieskomu prof. J. Koldra, ktory bol uverejne-
ny v roku 1926 v knihe DTevénd mosty kryté a ktory na Slo=
vangky zaznemenal 22 drevenyeh krytych meostov, ndd pries-
kum zistil, Ze ich bole af 29. Technickim riedoninm vyni-
kd najoé most ¢ez rieku Hornad pri‘Kluknave a most cesz
rieku Hnilec v Gelniei.
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Most cez rleku Horndd pri Kluknave sa zschoval dodnes
s je priam p¥chou nafiech drevenych krytych mostov, Fosta-
vila ho spolonost Waldburgergeaellschaft zo Spifske]j No-
ved Vsi roku 1832; prevé%sl sa po now stavebny materidl
+he stavbu toverne v §tefﬁpakej hute, Ked tovdren na konci
stoerodia prestala pracovat, o most Ba nikto viee nestarsl,
Heakér ho prevzala sprdava Spiiskych Zeleznorudnyeh bani,
odbodka Mérishote. Nikdy s& véZnejdiie nepodkodil, ani vo
va&dZom rozeahu neppravoval, Len roku 1932 sa obnovilp
sindlTové gastredenie a bodnd debnenis. Je zaujimevy tym,
e ako Jjediny z nadich drevenych krytych mostov mé kléti=-
kovy vozovku, Hlevny nesny systém tvori kombinovansd sgata-
va lichobeZnikového vesSadla s priehradovim trémom zloXene]
sustavy. Toto riedenie neoaného systému he zareduje medzj
technicky najvyspelejile drevenéd kryté mosty.

Most cez Hnilec v Gelniei pochédze z roku 1831; bol
tc nAE najdlhii dreveny kryty most Srozpitie 35,79 w/,
v roku 1957 ho demontovali. Hlavny nosny systém pdvodne
tworili priehredové nosniky zloZfene] sustavy, ktoré as
postupne doplRovali, aby s& celé moatind konStrukcia zosil-
nile.

Most cez rieku Hnilec v Galniel
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Nesnd kondtrokeie t¥ehte mostov boll nojé=stejdis
20 smrekového dreva, ibe na niektoé sa poudili &j pevnej-
Aia, reap, trvanlivejfie dreviny, napr. na bardejovekom
moste dub B pa kiuknavskom moste Bmrekovec.

Niektoré = drevenyoh krytyeh mesatov /i tie, ktoré
sme spominali/ sa poufiveli, aleboe poufivejd vise Bko ato
rokov. Sveddia ¢ bohatej tradicii, vysckej drovni & sa-
mostatnoati nade) technickej tvorby. Pre ich technlciké
spreacovanie & pri npiektorfeh i pre originslitu noanej
stistary ich moZne pokladat za pozoruhodnd i dnes, hoci
ich atavitelia pracovali bez tecretickéhn vzdelania,

Ckrem moatnyeh kon#trukeif se dreve ve velkom roz-
sahy pouXivale na posemnyeh stavbéAch, Vrcholpou pamistkeu
Tudove] architektiry Je dreven¥ koatol v Palidzi, zarade-~
ny medzl #tdtne kultdrne pamiatky na Slovensku.

Objekt v Paliudzi - nejvyznamnejsiis historicks pamiat-
ks 7 dreve v (SSE
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Fretofe 88 nachddzal na zadtopovom dzemi priehrady
Liptovakd Mara, boloe rozhodnuté objekt rozechrat a pre-
mieatnit ns izemie obece Liptoveky KriZ. Ide o Jjednu z naj-
vad5ich o najmonumentdlne jéich drevenych Iudpvich stavied
u nds, Yndtornd d¥itkovd plocha Je 1150 mE a plecha pb-
doryau Je B5T mE. Zaliatky tejto kon¥trukeie sishajd vy -
Ee dve atorofie doszadu. ¥ roku 1773 postavili prednd Zast
hlavnej lede. Na doatavbu celého objektu bola uzavretd
gmiuve 8 J, Langom, tesdrskym majstrom, 5. marca 1774, kto=-
r¥ stavbo riadil priame na sievenisku, vyufivajuc avoje
hohatéd skisencetl & edravy tesdraky cii, Stavbe cbjektu
bola dokandand v sdlede ao smluveu, ktord bola uzavresd
31, hovembra 177T4. Drevensd svonics bole postavend neskor-
Bie, v raku 1781, Hlavny objekt kosztola méd zrubové steny,
zhotovend z otesanych hrenolev prierazu priblifne 16716 cm.
Steny sy obojstranne odebnend doskaml hrdbky 1,9 em. 2vis-
1é& 3kéry debrnenia sd prekryié latesmi prierezu 31/4 cm,

Fred rozobranim objektu ee zistilec, Ze v d0sledku zlého
zaiofenin atevby beli hranoly zrubovych stien v spodnej
fastl napadnuté drevemorkou & fe v djsledku nedpstatolnd-
ho prieatorovéhe vystuZenis objektu sa zviald steny ns
saverna] stréne vychylili o 10 em. Nesné véAzby strechy =d
riefend ako ve3adld rozlidnsdho kondtrukZnéhn usperipde=
nie, Skrufovd obliky vnitornyeh klenieb sd pripojend

k noanym vAzbim atrechy. Sv zhotovené z fodien B/2Z om,
poetavenych na stojato Stypu de 1'0Crme/. Znaind faat
krovu bola postupne pri opravich vymenend, pévodnd kopStruk-
¢is pstels iba vo vychodnaj #astl hlavpe] lcocde. Podla
gdznamov objekt ppravovali roku 1899, 1901, 1953 aX 1955,
¥ rokoch 14972 a% 1975 objekt demontovali a v rokoch 1975
af 1978 znovupoatavili pri obei Liptoveky Krik,
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Temonts? objektu z Paludze

Névrh premlestnenis objektu sprecovala Ketedre kovo-
vych B drevenfch kondtrukei{ Stavebne} fakolty SvST v Bra-
tislave, préce remlizoval Peamiatkostav, n. p. Zilinm,
Stavebnd sprdava v Liptorskom Mikuld#i. iAby za prvky
ronktrokeie pri prencse neznnenili, boli vietky vopret
pznatend a Jjednotlivé fasti objektu zdokumentované
vikreaml i fotografiami. Pred zebudovanim sa nosné prvky
konftrukeie papuatili echrannou ldtkeu Pentor 70 proti
hnilche a Zivodidnyn Skodcom, Poedkodend ¥ssti se nahra-

&i1i novymi, zZhotovenymi podls pidvodnéhe vzoru zo BBTEXOV=
cového dreva.
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Znovuvyatavba objektu 2 Paludze pri obei Liptovaky
Kri%

VelXké mnoistyvo drevenyeh streinfch kondtrukeid
g celodrevenych stavieb =a vybudovale na rozhrani 19, &
20, storodia. T dreva je naprikled nosnd konstrukcia
atrechy ne budove Slovenskédho nérodndno divedls v Bratlis-
lave, ktord pochédze £ roku 188B5. Jed hlavné nosniky as
riedili eko lichobe¥nikové veladld s rﬂzpﬁfim 22,8 m,
niektoré z nich sa dodetoéne goeilnili ocelov¥mi licho=-
beXnikovymi vzpinadlami.

Trebe apomendt 1 to, Ze dreve sa ¥ Sirokom rozeahu
poufivalo i vo vodnom stavitelsive & ns banskych stavbéch,
Napriklad v Banskej Stiavniei sa rié rezhrani 17, a 18, sto-
rodia postevili konZtrukels drevengeh kolies velkého
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priemeru ako ad¥sat zariadepia na odferpévanie banskyech
v8d podla ndvrhu konitruktérov M. K. Hellas a jeho synsa
!J'Il El Hallﬂi

.,

- . b [ 8
S T TR, -5 |

Znovurystevbe objektu z Paludze pri obei Liptovskf
Krik

Z uvedendgho krédtkeho prehladu nasich najatariich
drevenyeh konStrukeil ng Slovensku vyplyva, %e pouffvanie
dreva v obleeti atsvebnych kon#truokeii md v nde bohatid
tredicin a vyrazne dokumentuje naifu technickd vyspeloat,

Bohatd tredicis poulivania drevs ne Slovensku spe-
lu & exiatujucou surevinovou zdkladnou wytvéra vhodnéd
podmienky pre ich dalsi rozvoj. Preto sa zvySuje ldsilie
ve vyakume, ¥ navrhevani L vo vyrobe drevenyeh kondtruk-
gii vémde tam, kde ¥ ekonomickéhe, funkdného & estetic-
kéha hladiska pred®iam kondtrukeie z inyeh stavebnych
materidlor,
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A tak Je paradownim, no pozitivnym Jovom dnednd re -

generdcio dravea ako stevedbn£ho nateridlu. Vyu¥ivel he flo-
vek uf v najataeSich dobédch nn primitivne atavby & dnes

as k nemu 2nove vracis prl vyatavbe medernych konsStrukeif.




Spoloind leklkdlng bdza
glovenskyeh idmcy

dnlun Hahpugiink






Pra pozndvanie dejin nédho Jjaezyke nie su dilefitd ibe
ddaje o rozmenitom dleneni slovensekych nédredi, ala mj tie
Jazykovg osobitoati alevendiny, ktoré sd apoléddné pre ce-
1d izemie Slovenaka. 5U to jazykové Javy, ktoré avadéia
o spoloénom pivode a jednotoom zéklade vEetkyeh sloven-
skfeh nérefi.

Jazykové joavy epoloZné pre celé urzemie Slovengks
siivisia - vo vaXiom %1 menSom rozaehu - B8} 5 ostetnymi
glovanskymi Jjezykmi, Freto vo viscerych pripadoch mofne
hovorit aj o oblastiach, ktord cdré¥sjd staré 1 noviie ,
suagdatve tFchte Jazykew.

¥ tomto texte pouksieme najme ne niektord sv1g5tnos=-
ti = oblasti slovnej zdsoby, ktoré aa g lexikdlne-adman-
tiokéhp hladisks nediferencujd. 5S¢ to slovd zndme & rozdi-
regd vo. vdetkjoh slovenskyeh ndreéiach, ale zdrored a j
v susednfch jazykoch. Ich v¥skyt es vwinBe na va%iie i
mensis arsdly, prifom préve pra alermi zdsobu Jjea priznad-
nt, fe sa v nej vyraznejSie ako v catatnfeh cblaatiach
joazrka odrd¥a zusedstvoe nielen alovanskich sle aj naslo-
vangkych jasykev, Pri vyskume slovnej zéscby sa  zistile,
¥e v slovenskych ndreliach je vyrazne nielen skupina slov,
ktoré s5 v slovenskych ndrefiach rozmanite #lenia, ale e
gi pre ne prizoefoné &) slovd lexikdlno-sémanticky nedife-
rencované, S to slové = rozmenityen okruhev hoapoddarake-
-gnolofenskéhe fivota, sveddlace ¢ ich apolednom a2lovan-
skom 1 slovenskom pévpde. Pre poznanie dejin nédsho jacyka
pd d8lefité najmd preto, %o sd 1o slovd 20 starde] wratvy
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5 #e s8 8 nimi v rosmanityceh hléskov¥ch obmendch atretdme
aj v inych slovansky¥ch jozykoech.

Ne dzemi Slovenske 8y pra viatky néredis spolofné:

1. botanické ndzvy, ako nappe. &/ ndsvy stromov, kpov
s restlin: brezs, buk, dub, javor, jasen, jelda, lipa,
osika, smrek, strgm, topel, vfbﬂ; Saresna, hrudke, jablod,
visne; hrezno, lieaka, Bfp, t¥A; b/ domseich plodin, kve-
tov & polnyeh rastlin: cesnak, ¢ibule, cvikle, hrach, chren,
kenvalia, konope, lao, l'elis, list, rufs;

2. nézvy zo avets prirody, ake napr. &/ pomencvania
teréna: breh, dolina, hera, pole, ldka, vrch; b/ nézvy ko-
vov & nerastov: med, olovo, strisbro, zlatoe, Zeleze, hli-
ne, plesck, zem; o/ nédzvy, ktoré sivisia s oblohou a poda-
aim: hviezda, meaiace, nebo, slnke, blesk, birks, déZd,
hmia, Tad, sneh, voda;

3, ndgvy zvierat: baran, cap, hus, jehns, kadka, ké-
Sar, ¥obyls, k&0, koze, kravs, pea, avina, zajec; jeled,
li%ka, medved, rybe, srna, tchor, vlk, had, jaftericsa;

4. nézvy vidkov 8 hmyzu: kukudka, lestovifke, aldavik,
Bkxovrdnck, strake, wranm, vrabee; blehs, hdsenieca, christ,
mucha, ose, pawik, pledtica, vaof, viela;

e+ ndsvy &osti Yudekého a Xivg2iEneho tels: hlava, bra-
da, jazyk, nos, okeo, ucho, dasno, tub, vlasy, hrdle, krk,
brucho, praiea, plica, rebre, ardee, ¥1E, 2alddok, ehrbét,
kost, ruka, dlan, laket, noha, kolene, phte, place, krr,
ceenk, echvoet, kopyto, kridle, pasdr, roh, vema:

Ba. nazvy osbb, s to &/ pribuzenskd nézvy: brat, bretra-
nec, mat, macoche, nevesta, ntes, seatra, sesternica, ayn,
dieta, rodilia, avockor, vdova, vdovaec, zat; b/ ndzvy za-
mestnania: drotdr, kovaf Svychodeslov, kovel/, mlynsar, fo=-
tér, atoldr, uditel;

T. néAzvy =z rozlidnyeh oblesti spolodenskéhn Zivota,
&ko chlap, dievka, ¢igdn, penns, airnﬁa, sused, Zena;
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klietka, laviea/ldvka, most, studfe, ulica, mesto, prieko-
paj ,

B. ndzvy potravin, Jjeddl a népojov: cesto, chlieb, man-
lo, maeo, mlieko, mad, mdka, klebdsa /klbdea/, koldX, occot,
aal, alenina, vino, piveo, pena, voda:

%. nézvy odevy, obuvi 8 ich #astd: ¥iapka, kabdt,
kofela, nohavice, topdnky, rukdv, golier, plétnc, brdo,
krosnéd, podoc¥e, clevks, #look, nit;

10. nézvy cheréb: chripka, keadel, suchoty, os¥pky,
TANA , jazva-

11. nésvy rozmanitych nastrojov: bréany, <¢epy, hrable,
kose, motyke, lopete, dlédto, nd%, pila, sekera, tnpur.

12. nézvy domu, jeho fssti a prigludenstive:; dom, dve-
re, dvor, mdr, tehla, stens, prah, pee, obrsz, postel,
8161, evieZkm, site, kntdd, tanier, miake, ndf;

13. rozmanité ebsirakiné nazvy, ako svetle, tma,
hlas, apev, krik, chvdla, tiche, zdravie, radost, Etastie,
¥iaY, boleet, hriech, hnev, posmech, duch, midrost, rozum,
pravda, 3ila, nddej, strach, krivde, obyfaj, za2imtok,
koniec, Zivot, mladest, atarobs, emrt;

14. moehé pridavné mend, kiordmli sa vy jadrujd vlast-
nosti & pomemivajl nmeajrewlifnejdie vztahy, a to &8/ neodvo-
dené pridavné mend: hiely, Zlerny, Zerven¥, zeleny, Llty:
velky, maly, nizky, &iroky, mékky, tvrdy, sladky, kysly
8p.; B/ pridavné mend utvorenéd od podstatnyeh mien 8 slo-
viesa jednotnymi priponami, ake nepr. bradaty, pyskaty,
2ubaty, 2loatny, pieskovity¥, krvavy, kvietkavy, hodkary,
otcov, bratov, seatrin ap.;

15, visceré slovessd, ktoré sa vztahujt e/ na pomencva-
nie rozmanityeh blelogickyeh, fyzielogickyoh Zinneeti ¥lo-
vaka 1 Zivofichov, ako jeat, pit, Zit, rodit, zomriet,
chodit, behat, utekat, letiet; b/ na pomencvanie pracov=-
n¥eh procespv, ako oraf, sia¥, brédnit, kopat, kosit, ZIm¥,
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miatit, wozit, tket, 3it, vit, strihat, mibat, sekat, l4-
met:

16, mnohé prislovky, ako milo, naprave, nalavo, vlapi,
ddvno, dnes, nabok, nalas, paapamat, kadial, pokial, kedy,
viedy, vidy, potom;

17. takmer vEetky rodové i begrodové rémend & G{nlovr-
ky;

18. epojky, 3&atice & muddlne slovd, ako nepr, a,
ani, ale, len, lebs, visk, aby, hddam, azde, agl, keby,
bodaj.

Niektoré& slovd /roziifrend pa ecelom dzemi Slovenska/
an vEak $lenls z hléskovédho hladiaka, Tak napr. pri slove
Ekovrdnok sme zistili a3 znenis Zkovrdnek, Skrovinok 4
Ekrovinek, Bkervdnek i @korvdnek, Bkobrének, skorvineck,
skrovénok, skrivenok i skrivanek, Zndme sd aj slevoetvorné
cbmeny eako skrvan /ikrvdm/, Bkorrdnko 1 Ekobrnék.

Zoadnd &eat aleov, ktoré se v sloventine lexikdlne
neflenis, tveris staré sleovenoké slova zndme ¥ slovanskych
jeezykech od najetarzich Ziss, napr. slovo Javer, fem. ja-
vor, pol. lu¥, jawor, rue, jévor, brus. jévar, ukr. javin,
Blovin. Jdvor, sarbh. chorwv. javﬁr, mae. 8 bulh. jav&r, ala~
b alovo zleto, Ees, zlate, 1uf, e pol. 2koto, Tue. a ukr.
zolota, brus. zolatd, slovin. zlatd, srb. chorv. zlata,
mac, & bulh, glato. V uradenych dokladoch je zretalné
iba hldskova diferencideis,

Hiektoré plovd rozdirené ne celom iUrxemi Slovenska
v Jjednetnaj podobe sa v inyeh slovanekych jazykoch flepia
za 8lovotverného hladiska, Tak napr. slove osiks /populua
tramula/ zndme v tejio podobe nma celom Slovensku a8 yysky-
tuje na slovenskom dzemi vo viacerych hldskovyeh & plovo-
tvornych cbmenéch Sporov. fes. osika, hor.luZ, woaycs,
dol. lu¥. wose, wosyca, wosyns, rus. oaines, brua, asinm,
ukr, nayks/osfna, slovin, jeaiks, srb, cheorv. jdaiks,




(i

mac, Jjasiks, tmlh, jasika/psika,

T alevendine sa vyakvtuje zZnalnd mnoZstvo cudsich slov
rosli®ného povodu. Prenikli aj do nédredi a niektoré z nich
g8 roz&irendéd na panie] 1 na velke] zemepisne} oblasil.
Vaddina z nich na 20 zemepisného hladiska velml bohato
2leni, nejmf slové, ktoré sa na 1zemf Slovenska rozdirili
neskfdr. Zistili sme véak viaceré slovd cudzieho pdvodu,
ktoré sa neflenis a ktoré se vEade poulfvejd v rovnakom
vfzname, S to nepr. slové prevzeté

8/ ¢ latindiny, ako spatiekm /vychodoslov,. epatika/,
gtrament, arenda, cintorinfemiter, doktor, femilia, kala-
mér, koleda, konvalinka, kostol, nétura, notdr, porcia
£= ﬂaﬁf, pivanis let, PFeeoniuom/, rechtor, tabule;

b/ @ nemdiny, ake Tarba, fagiangy, firhang /zdclona/,
frugtik, grunt, jarmok, luft, majster, madina, koat /atra-
va/, pilier, piglovat, klajnas, resdpel /= pilnik/, strul-
link, #indol /Singel/, &ifm, #ine, Streka, 3trof, urldb,
dpitél;

g/ % madariiny, ako bantovat, deres, Sarddd, gulés,
ko0&, oldemas,

Pre mifsané nacedia sl priznadéné aj nisktoré eurcpeiz-
my, ktoré aa v ndrefisech rozdirili v poslednych desetro-
fiech, akc napr. slovd agronom, elekiriks, kino, motor,
réddic, rentgen, traktor, televizia.

¥V néArediach ad zndme &) iné alovA cuﬁzinhﬂ pdvodn,
ktoré ss visk zvyZajne vdomécnili ibe ns mende] zemepis-
nej oblasti. Xde napr. ¢ slovi, Ktord do slovenskych nd-
refi prenikli rumunskym proatrednicivom v Jase tzv. va-
ledske] kolonizgdeie. Sd teo slovd, ktoré stivisis s chovom
oviec s 8o spracdvenim ovéieho mlieka /slovéd ake podidiar,
hutirs, urda, komdroik, Zindica ap./. ]

S5lovd 2 tohto okruhu beli zndme cbyfajne iba na tej
cbleati, kde sa udomdcnil chov oviec & kde em spraciveln
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mliekeo asladnickym spbsobom,. Frostrednictvem spisgwvnéhao
Jazyka aa viak roz3irili e) do vstetnych néreii /nepr.
alovh brindza, Zindica/.

Pre slovd cudzieho phHrodu Jje priznafné, %e as na dze-
mi Slovenske vyskytuji zvyliajne ibe na pensfe] zemepiasne]
nblasti, Ako priklad mo¥no uviest juinostredozlovenské elo-
v¢ eapin /= mydle, mad. sappen z fr. savon/, geradite
/= aghody z lat, gradus znéme v Sarisi & Zempline/, Bériy
/rozdirend v JjuZfnej ¢asti =sl, nérefis.

SlovnA zfscbe, ktord as na ugemi Slovenaka geografic-
k¥ natleni, zasluhuje ail pozornost aj 3 ohlsdom ne ostat-
né slovanské jazyky. Fri viskume sme zistili, fa v sloven-
Gine je nersz ibe jeden ndzov, ale v susedne) Seftine,
poldtine alebo Aaj v ukrajin¥ine je velkd nfrafovsd pestrost.
Ako ilustréeiu uvedisme espen pér priklsdov.

Ne pomencovanie pestrofarebnéhe obluka na oblohe vzni-
ka jliceho lomom slnednych lifov ne daZdovyoh kvapkdch méme
vo vietkych slovenckyeh néredisch jednotny ndzov duha
/T obelach bez kventity duhe/, ¥V susednych polakych nére-
g2iach je ul bohetd tlenitos®, V Molom atlese polskyech néra-
&1 as uvddzajd napr. tieto podoby: tgczm, tges, tedza, ce-
dza: tensza, tyines, teice, teinem, taima; tons, tyz, te;
dggs, dyga, tgnga; prynge, prers; pijawka, pijawa, luna,
/Naky Atlas Gwar Polskich VI, mapa &, 262/,

2 dokladov vidno, %e lexikdins Elenitos® tohte nézwn
e velks.

¥ slavensk¥ch néretisch je takmer na celom dzemi zndmy
nézer chyost /iba na Z2dhori je ocas/, V niektoryech jazy-
koch /napr. v slovaruskych jazykoch na HalkaAne,/ je vimk
diferencideie tohte nézvu v¥rezneiSis /porov, slavin. rep,
repsic; srk, chorv. rep, opaf, opsska, wae, opei, opadks,
pagka, bulh. opakke, upeskay, Celoslavensk¥ ndzov chvoat
aivisl 8 vychodoslovanskymi jeazykmi, kde aa wvyskytuje
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tie¥ iba jeden ndzov Sris, chvosat, ukr. chvist, brus.
chveat,/, ¥ ceXtine p juhoslovanskyeh jazykoch sa aleve
chvoat nepouliva.

Ng celom tvzenf Slovensks Je vo vyznesme aamec Loy rof-
Zirent jednotny ndzov cap. V inyeh slovanskych Jjezykoch
je podle materidlu pre El&vanskj Jazykovy otlas bohaté
lexik#lna verisbilncat, & t¢ znenims slowin, kozol, kozli#,
pré, pok, Lek, boe, keset; arb, chorv. jarac, jarub, pré,
préak, prievit, kozel, kozan, ovan, praz, prezni jarec,
jarac prazovit, kmpreto, puk, baks, kozii baka, mee, cap,
jarec, pré, erkef /z tur./; bulh. pré, Jjereec, kozel, tike;
Zes. kozel, kozlik, pukl, puk, prk, cap; lu¥. kvzol, bok;
pel, kozel, cap, bok, bonek, kofon; ukr. 22p, kozel /ko-
z0l/, kuzuk, kozar; brus. kazol skozol/; rus. kozol /ka-
zel/, knoraz.

Niektoré « slevenskych ndrediach nediferencovand
s¥lé&tnoatl poukszujd ne advislost so zdpedoslovanskymi
jasykmi, akc napr, slovn past; Ses. pgst, hoar, Ju¥. pjﬁﬂa,
dol, lu¥, péec, poY. pi¢sé, mle srb, chorv, %aka, pesnica,
maet, tupanica, bulh., Jumruk, pestnik, brua. kulek, ukr,
kulék, rus. kulak. Zoposdoslovanzky je 8} nézov sykorka
/%es, sykorke, lu¥, aykorke, pol. sikorke, ale rtus.,
brus., ukr. sinics, arb. chorv. senica, wac. sinks, sini-
¢s, bulh. einiger/ alebo 8 slove brugho /ipas. biicho, pol.
brauch/brzucho, lu%. brjuch, slovin. trebuch, srb. chorv.
trouch, mac, mev, trbodka, bulh, korem, rus. & brus, Ei-
voi, wukr. derve.

Iné na Slovengku nediferencované slové suvisis go
zépadealovanskymi & juhoslovanskymi jazykmi, ale vo wycho-
doslovanskych Jjazykoch Je pre ne iny ndzov, napr, slov,

& %es, &elo, her, 1luk, cofe, Aok, luf, code, pol. croo,
aln.,4rb. chorv., moc,. & bulh. &ele, ale ruz., ukr. & brus.
leb. Niektord slovd, ktord sa poufiva)d na relom dzemi
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Slovenska, s znéme iba na mals)] zemepisnej oblasti.

Tak napr. sleve postel sa udcmdenile ibe v aleventine,
¢e3tine /postel/, dol, iuZ. /pestola/ s v Blovinine /po-
stelja/. V ostetnyeh slovonekych jazykoch uZ tentc nédzov
nie je znimy /perov. pol. kofke, hor. lu¥. o¥o, srb.
chorv., wac. krevet, bulh. leglo, brus. loZek, ukr. 16E-
¥e, rus, krovat/. Aj slovo husle je znéme iba ne menfej
ablasti fporev, slev, her, 1lu®, husle, Zes, housle, dol.
luZ. fidle, pol. skyrzypee, 2ln. viglina,:rue,, ukr, skrip=-
k&, brus. akrypka, sth. ¢chorv., mac. violina, bulh. cygul-
ka.

Niekioré zo slov au rozdirend iba v sloven#ing a ¥
glovintine. Tekymto slovem Jje napr. néAzov hrés, alovin.
gréa, ale &es., lu¥., ukr., brus., rus. suk, pol. egk,
srb. fr¥, mac. gluid, bulh. sTk i dvor.

4j slove potkan je zndme iba v slovenXineg a alovine
$ine /porov., slov, potken, slovin, podgana, med, petkan
z lat. ponticane, &es., rus. krysa, pol. B&ur, hor. luZ.
d¥ura, del. lui. wjelawa, ukr. itur, brus. pacuk, srb,
chorv, dtakor, mec. staor, Btacrec, bulh, plTch /ndr. aj
pogzanes/,

Iba v sloveniine & slovinfine Jje znéme alovo brézda
/porov. slov. brézda,alovin. brézda, ale ¥es, hrouda, pel.,
lu¥,, uvkr., bruva. skiba, arb, chorv. rezor, bulh. past’i
zom ja .,

Dekiady zo alogvenskych péareff poukazu)d ne ich ppo-
lo¢nd bézu, Tiete apololnd nediferencovend javy aa viak
v¥akytujt 2j v oblesti tverenia alov, hléskoalovia a tve-~
roglovies. Tim sme visk na tomto mieste nevenoveli bliddin
pozornost.

¥ sdviplosti so skimanim javov, ktoré sa na nedom
vzeni nediferencu)l, mo¥oe uviest niektoré uzévery:

. DoterajEie historickeé vyskumy svedZie p tom, %e na
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terajfie dzemie Slovenska prichédgzali obyvatelia alpvanské-
he pbvodu uf v %. a 6. storodi. V tomto obdobl sa y ng\,
v Ienonii a Potisi udomécriuje praslovandina, t. j. jazyk,
ktorym hovorili nasi predkovis v pravlasti. Tento jazyk sa
zakal &lenit efte pred rozchedom slovansk¥eh kmenov do
novych sidel & #lenil sa aj neskdr, af se napokon vyvinue
1i semostatné slovanské joazyky. Ich vodjomnd pribuznoat
Je takd vyrasnd, e ju netreba ani osobitne 23 6vod Rovat,
Y¥akumy slovnej zéhzcbhby elovenskych néredi v pogled-
nych rokoch ukdzali, ¥e ich lexikédlna diferencidcia advi-
ol u¥ 8 prichedom Slovenoy nu Blovenské dzemie & 8 pohybom
cbtyretelatyva v 2aae pred utvarenir Yelkomoravekej ride,
Dokazuje to napr, tzv. dichotomickd %lenenile slovenskych
néredi ne dva makroaredly, a to ne juhozépedmd a severp=
vychodmi oblast /Hebovétink 1978, a, 53-%4/.
flalsia nérefové ¥lenitoat na Slovensku je v¥sledkom
v¥vinu v fese utvérania Velked Moravy. V tomto obdobi )
vznika ji v¥ zdpadoslovenské, etiredoslovenakd a vycholoslo-
venaké narelia /tzv. trichotomickd Zlenenie/ 8 to v dbeled-
kv nerovnomerndho presunu stradoslovenskdho obyvatelstva
z nifinndch obleaati v Zadunejsku & medszi Tunejom a2 Tisgu
do hornatejfich krajov atrednéhe Slovenska /Pauliny 1Y%63,
B+ 17-20/.
Stretifikdcin izolex /8 izo3ém/ na rozhrani zékladnyckh
pAredovych celkov sa neuskonfila presunmi chyvateloy
% hegtejiie osfdlenych krajov do hornatyeh krajov, ktoré
boli caidlené rediie. Tentc proces prebiehal od pédu Vel-
kej Moravy celéd stdrofia, Vdecbecne sa visk usudzuje, Ze
formovanie zékladnfch 57t slovenskfeol nére¥i am zavrEilp
v 15. ster. /Peuliny 1963, o. 286, Krajfovi® 1974, 5. 370/.
¥ jednotlivoatiach v3ak proces vmitornej diferencideie
doznleval takmer af do dneidnych fias,. Zékiladnd vretvs
alovnej zdsoby viak tomuto Jiferenciaéndmy tlaku odolala,

L
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B prave preto Je v sddaenych ndrefiasch viac slov, ktard
a1 apolodné pre vietky ndretila, ake tych, ktpré ich roz-~
deluhi na menfie skupiny.

¥ slovnei zAsobe slovenakych néref{ aa rozliZniwm
spdzobom edrdiajl a) kontakty s ingwl slovanskymi & nesio-
vanskymi Jjasykwi. Tdte intenzita vedjomnyeh stykov v jede
notlivych stérofiach nebols v2dy rovnska /Dorula 1477,
2, 12/ a nety¥kels se rovhnomerne celéno slovenskéhe 1 slo-
venského dzemia, & prive preto mbEieme dnes hovorit o vai-
fich a mensich jazykovozemepisnfch aredloch, htoré sz utvé-
ra jui nielen v rdmci jedného nérodmého jazyke, ele v Sirdich
slavanakych suvialestiach, |




L e e ————

B3

LiteratiiTa

Torula, J.: Slovdeil v dejindch jezykovich vztahov,
Bratizlava 1977;

Habovitiek, A.: K otdzke genézy slaovenakych nédredf,
Slavica Slovaca 13, 1978, s, 43=56;

KrajfoviZ, R.: Problém praslevanakaj genday slovenli-
ny. Slavie 42, 1974, 8, 268-377;

Maity Atlss Gwar Polskich. Wrociew - Warszawa - Era-
kow 1963, Tom VI;

P&uliﬁy, E.: Fonclogicky vivin slovendiny. 1. vyd.
Bratislave 1963.



Aedné merd v stovencine
Kakirira Hebovitiakov







Fri pomemivani ¢s@ib v sloven®ine uplatﬁuj& B4 - po-
dobne sko vo vAS3ine alovanskyeh e surcpskych jezykov =
dvo jmennd gdstava: rodné /krsiné/ meno 2 priezvisko. Teda
ne rozdiel napriklad od rufitiny nevyuiiva sa na pomenova-
nie oatb aj meno po otecovi /tzv. otfestvo/.

¥V kaldom nércde, ba neraz i v rozliZn¥ch krajoch
istého nAarodného spolodenatva alebe aj v rozdielnych apo-
lodenskych vratvéch istéhe etniks je v iatom Zase iaty
dos® Bpecificky ekruh rodnych mien, Paleta najobldbenejdich
Todndch mien v istom spolofenstve byva dost obmedzens,
pridégm vfber rodnych mien byve dAeterminoveny - ako na to
poukd¥eme delej - rozmanitymi #initelmi,

Na jstardie zdznamy rodnych mien predkov dAnedngch
Slovdkov méme zoachované v pripiskoch ne okrajoch tzv.
gividalského evanjelidre z kones 8, a z 9, etorodia, Do
severgtalisnakeho meateXka Cividale chodiawvall ﬂlcvaﬂsti
ptitnici, v apominanom evanjelidri je zaznefenyceh tskmer
300 mien pétnikov., Zo zépadoslovanskej oblastl pd tam
zapisané mend ako Svatopluk /ssuenticpule/, Hadosley
/radozlav/, Bedoslav /bedosleu/, Sebeteh /sebeteh/,
Matiglavy /mistielan/, Zdislav /zidisiasun/, Sebedrah
/oebedrec/, Pribvina /privina/, Kocel /quocili/ a iné.

Iné v¥znamnd svadectyo ¢ mendch nadich predkov mAme
gachované v splse Te conversions Begoariorum et Corunta-
narum £ . B71. ¥V edvrialostil e vyaviackou Pribinovho
koatola na Blatenskom Jjazere r. 850 spominaji aa tam
mend 16 Pribinovych velmofov, medzi ingmi aj Chotemir
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/Chotemir/, Kocel /Chezil/, Lutemir Adutemiyr/, Hojimep
/Goimer/, Vitemir /Witemir/, Ziliec /Silis/ a i.

Zo spomenut¥eh & inych aterych slovanskych mien sa
¥ mifasnosti pouZivea na pomencvanie osdb iba niekolko
/Redoelsy, Sydtopluk, Mojmir a 1./. Ich Trekvencia je
v#ak ¥ pomere k infm rodnym mendm zard¥ajdco nizka,

V¥ber rodoych mien nadich slovanskych predkov bol
allne poznalfeny pe péde VeTkomerevake] ride krestianatvom
propegovancu sériou mien grécko-latinskéhe pdvodu, Spofiate
ku 2ice bola tu aj tendencia prekladet tieto mend porov.
napr. Bohualav, Behumil, Bohuper, Bohurad/, ale postupne
aa alovanaké mend nahrédzeli edaptovengmi formami kresten-
skfch mien, rvadla grécko-latinakého pévodu. Do atarde)
¥ratey krastansiych mien na Slovensku patrili mend ake
Panediki, Gregor, Martin, MikuldX, Vevrinee, Stefan, Kata-
rina, Barbora, Dorcts, Margaréta w ind. ¥ obdobi reformécie
sa sterdia vratve rrestanskych mien rozdirile o sterozé-
konné mens ako Lbel, Abrahém, Adam, Tapiel, Dévid, Blids,
Tzdk, Jonds, Samuel, Saul, Salamin, Tobidd, Zacharidd,

Eve, Judita o iné, Tiets mend boli rozdirend najma v evanje-
lickom prostredi, Mnohéd g tychto mien /napr. Eve, Adam,
Semuel, Paniel/ si udrZali popularitu dodnes.

Vo volbe mien btadat aj v minuwlosti preferovanie istych
mien. HNapriklad od 17. atorofim sa dostédvajd do popredia
krestanakd mend mko Anton, Karcel, KriBtef, Jozef, Mdria,
Zugena, Helena, Terészia, Karclina, Jozefina, Antonia.

Hocl spomenuté & mnohé iné rodnéd mend boli cudzieho
/zvalba gréckolstinakého slebo aj hebre jského/ pévodu, a
preto boli aj vyznamovo nepriezradnd, jednsko ea pod tlaw-
kcm dobovej krestanskej idealdgia ptali zékladnym repertod-
rom rodnfch mien. Poatupne sa aj hldskovo adaptovali a
utvdrali =& od nich domécke hovorovd podoby /oapr. od oe-
ne Vayrines pouliveného v predspisoynom obdobi - v aloven-

F
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akych jezykovych psmimtkach zo 16. - 18, stor, = zvyZajne
v neadaptovane] podobe Lauvrentius, Lavrentius i Lauritios
i v fiaptofne zdomdecnenych znenimch Lavrlnes, Leaurinc,
Laurenc, Lavrine, Leurine, Lorene méme o domdcke podoby
Jauro, Lario, Lavke, Yavrinec, Vavrine i Vavro, £ ktorfch
aa Anes ui vieceré nepoulivaji, reap. sachovall ss iba

¥ 8lovenskich priesviakédch.

Fre predepiscvnd obdeobie vyznedujuce as dominantnym
pestavenim latindiny v mnohondrodnestnom feudAlnom vhorskom
Etéta 1 v katolickej cirkvi bolo viak charakterlistické,

Fa latinské pododby rodného mena poufivand v matrikdch sa
nerasz vyskytovall i v mivisl¥ch slovenskyeh kontextoch,
fasto sa vyulivali leatioeké podeby rodnéhec mens najme v up-
béroch. Napriklad v Urbdri hradnéhe panstwva Likava 3 r.
1626 pa pravidelpe uvrddzejl rodné mend v latinake) podobe,
teda Andressa, Jeeorglus, Jonas, Peulus, Joannes, Philippua,
Martinus atd. /Porov. Urbér II. 125-152/ Ho v Urbdri hrad=-
ného panstva (Orava z toho ietého roku 162% ss rodnéd mend
urddza iy v domdcej slovenskej podobe, tmk akeo sa poufiva-
Ji dodnes /porov. z obee Mald Lehota, Urbédr II, 160:
Stanio, Midso, Mertin, Ondre, Pavel, Adam, Jenke .../ . Nie
al ojedineléd ani pripady pouZivania latinskej podoby rodné-
ho mens v advialych alovenskych kontextoch, i ked nejde o
pripady Zastéd, Vari najvyrasnejdie sa prejavilc pou¥ivanie
liatinske) v¥chodiskovej podoby pri mene Andress.

{sgbné mend g predspiscvidhe obdobia dokumentuld i ja-
sykové kontakty slovendiny s madarfinou. ¥ pomadarZenych
alebo z madardiny previatyeh podobdch mena /nielen roiné-
ho, ale &) priezviska/ prejavuje sa dobové tdsilie v spo-
lofanakej /5ilachtickej i zemianskei/ triede a v iste) mie=-
re i1 odras skutcfnoati, Ze Slovdeil ¥ili a8 Madarmi v spolod-
nom dtdta. Prostrednictvom prisoych kontaxtov zmuZivali
sa niektoré madearaké podoby rodnéhe mens, ako Palél, Er-
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2ika, Ferenc, Istvdn, Tetok, Jandi, MikldE a ind, Pri
niektorych mendchk 28 medarakd podoba m=na stala ¥ izteom
obdobi{ zéklmdpou, napriklsad rodnéd menc Blafej /lat. Blasiuay ﬁ
Je dolo¥end v slomdicnene]j podohe Blafka, Rla%ek, Plade]
pribli¥ne desstndscbne zriedkavejhia mke v podobe BalédZ,
preveatej g medapdiny. Podobpe je to al pri mene Ferenc, !
kEtord sa stalo v¥chodiskomn admptevanyeh poslerencenych |
pod 8t Perisne, Ferenc, ktoré as pednea zachoveli len pri
priezviakdch, ne v minulosti aa pouZivali i ake rodné me=-
nd, O rozemhv zauXivencetl podoby Farenc aved£i i to, Ze
Bernolik Ju ¥ Slovédrl hedneti eke Tudowid.

Hemecké poedeby rodnyeh mien sm nezauliveli v Firdom
rozsahu i pa gznafovanie cafh slovennke] ndrodnosti, ale
vie#u aa ne prisjusnikov nemecke] ndrodnosti /meitancr,

remeselnikov & ped./. £ nemeckfech mien sa v meatskfeh

kingzh /napr. so Ziliny, z Nemeckej LupZe, z Bénovias,

g Troavy & infch mieat/ oajémate j5ie vyskytuji nojmé mend

Hena, Hanzel, Henes, Hepus & Franz. I
N podobe rodnyeh mien 2 pradspisovného obdobla za- A

nechals iaté stopy a) fadtina, ktord ake vyepely spisov-

n¥ Jazyk spouiivany od konca 14, storodis, resp. vo v&Z-

fom rezeahu od polovice 15. storodie i na Slovensku vo

funkeii domdceho jmsyks w protikisde k letin¥ine/ vtledi- '

1sn iatd peldat i na v¥vin salovenskéhe kultirneho Jazykéa.

Najzretelne jéie sa wvarl odrazilo jej plscbenie na podobu

rodnéhe mema Juraj, ktord as v tom obdebi pa jEaatejlia

vyakytoje v gneni Jirik, t.j. v podobe hléskovo Bfasti

poalevenfena} /Tirdk < Jirfk/. Slovenské piecmnosti z pred-

splasovného obdohia /od polovice 15. atoroedis/ poukeszujd

na to, 2o t4ato pévodom deminutivios podebs mane Jura) ne-

predetavuje ¥ zdpiscch v¥alovnl nypokoristickd podobu

rodnéhe mona, ale viedajéie zlklodné znenis cbiisnakeho

rednéhe mena Juraj., Paralelne popri z fedtiny prevcate)
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podobe Jirik existuje aj alovenské znenie Jurik, Durfk
FdoloZend viéak ovels zriedkavejdie ake Jirik/, ktoré moi-
no hednotit ako domdce mnenie od slovenského zéxladu
Jur-/Dur-, nielen mke glovenskd parealelu k ¥eskému Jirfk.

Fri iny¥ch rodngch mendch nie je u¥ vplyv Zadtiny teky
zrotelny, a to najond prete nie, Ze slovenskd & ¥esks podp-
ba mena am bud celkom formdlne zhodujd /Al3beta, Michal/,
alebo je medzi nimi rozdiel len v kvantite samchlésky,
ktor¥ sa vo viteddjiej grafike nezaznaduje.

Tozvuky tyehto medeijasykevych kontaktov z predspl-
eovného obdobin sd elte af v prve} kodifikdeii eplecvne )
aloventiny . Foddva pnéz o tom svedectvo aj Bernoldkev Slo-
wer slowenski, desko-latinsko-nemecko-uherski z r. 1825 -
1228, v ktorom sa uvddzejd pri niekteryeh frekventovanyeh
rednyeth mendeh popri mendch domécehe pdvodu i niektord
takd, %o wali pSvod v madarfine, v nemdine alebo aj v nie-
Ytorom inom jezyku, napr.: Ilone, Ro¥fa, Rozdlia, Lena, .
Takmer viéetky hypokoristikd ecuwdrieho p&voedue fokrem Ilonka/,
i kad boli zoa¥ne rozdirené a udomdcnené, cznelujl aa viak
v Slovérl ake Yodové. Sd to mend ake Kardi, Mapee, Menci-
km, Lize, Lizka, Mikled, Ondré&s#, Ondrdlek, Pikta, Ietdk,
Iat&tsta, 8 &85 Wogtek /polakého, goralekého pévodu; Ber-
npldk ho pravdepodobne poznal z hornooravskjch néresf)

¥ sifasnej apisovnej elovenfine sa pri vlasatnfech mendch
pdzrkedTujd medsijezykovd Eontakiy nejma s maﬁarﬁinuu,
menej 8 nemdinpwe 2 v obdobi pd skondenie prvej avetove]
vojny 8] 8 rudtinown, Najvyraznej3ie sa prejevujie pbsocbe-
nie madardiny na tav. domdckych podabdeh rodného mena.

Ta je pomerne rozdirend /najmd v mestskom a bilingvietic-
kom prostredi/ domdrks podoba mens nAa ~i Jzndma v neodi-
ne/, a to tak pri mudskych sko aj pri femskych mensch,
napr, Ali fod mien Aladédr, Albert, Alexander, Alfonz 1
fenskdho mena Alina/, Bandi /od mens Andrej/, Kardi /Jod
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Karcl/, Nendi /od Ferdinand/, 0Cai /od Oskdr/, Rudi /od
Rudoif/, Tibi fod Tibor/, Viki sod Viktor a&j Viktoria/;

Lgi /03 Agéta i Agnesa/, Beti fod Alibeta/, fmbi /od Qabrie-
la/, Gizi /od Qizels/, Kldri /ed Kldrae/.

Z dombekych poddb redného menm ay roziirend aj mend
mpdarakéhe povodu, ako Ssne sod Alexender/, Péla, Belo
/od Yojtech/, Pidts Jod Stefan/, ristina /od Stefdnia/,
aranka, Ilon/k/a & iné. Nevjrazny Jje v sdfasna] sloven=
fine podiel nemeckyeh rodnyeh mien. Nemecké podoby mien
ako Elizabets, Eliza, Ingeborg, Ingrid, Lora, Johena,

Gartruda, Erich, ludevig ed zriedkavé,

Po prvej svetove] vojne, v ktorej sa mnohi Slovacl
zgufaatnill na raskych frontoch & priali de atyku s ruskynm
pbyvataelgtvom, 2aZsll aa oblubgvat nisktoré mend Sasto
pouZivenéd v Rusku, naprikiad HedeZds, Tatisna, Mina, Deni=- ‘
an, Alexandrs /Sasa, Sura/, Ivan, Boris, Igor e iné; po
druhe i avetovej vojne mj mend Zoje, Zine, Fens a dsldie,

Poufivenle niekterfeh infeh rodnych mien cudziehp
pAvedn donedévna v alovendine nepou¥ivanych fIveta, Ivo-
na <. Yyets, Yvonse; Clesudis< Klaudia/ je ekdr podmienené
modnoatou ako vyrezne jiimi wmedzijesecykovymi kontaktmi.

Nazna#ili ame, 2a zAkiedmi bézu sleovensk¥ch rodnjch
mien tvoria mené udoodenand v hds plschenim krestenstrva.
Je poreruhodnéd, Ze etardie slovanakd mensd 8 preklady gréc-
kych a latinekych rodn¥ch mien nezapustili w nds hlbiis
korene. Ani svojrdzoe ndrodno-buoditelskywml ideami infipi-
rovand hnutie Stirovake] mldde¥e priddvat =i k rodndmn
meny adte jedne aymbelické vyznsmovo priehlednéd slovenskd
mene Atypu Miloslaw, Horislsv/ neprinieslo zlom v tradicii

ne jpeufivanejfich rodnych mien.

2 doterajiich v¥ekumov o rodnfch mendch vychadi e
popularita jednotlivych mien bola v priebehu stéro#i rozma-
nitd, i ked obluva niektorych mien, ako Jédn, Jurej, Michal I



pretrvdve,

Hapriklad meno Jén patrile v 16. - 18, storefd jedno-
zna¥ne na prvé miesto, k¥m v tom &mae druhé nejéasate jiie
meno Juraj, zriedkavejsie aj Ondre] alebo Miehal, bole s%

o dve tretiny mene] fasté. Meng Jén ai podnes zechovalo

na Slovensku popredné mieata: pri volbdich v Bratislave
roku 1964 bolo na druhom mieate; prl t¥ch ist¥eh volbdch
melc meno Jén v gbei Krnisev af 49% mu¥ov. Meno Jén je

v poradi drunfm nejfreiventovene jSim menom i v obeiach
Tekovskej atolice /Brodzany, Pedlu¥any, Hul/ i v chbeiach
na horneJ Orave flomnd, Eruletnica, Oravské Jamszenica,
Tepovno, Vavufka, Klin, Zubronlave{ Fopredné miestec i
widrfiava meno Jén 1 v generdcil dvedaistnikov & v najmlad-
som doraste. )

¥ minulosti v porad{ druhé najfrekventovane j¥ie menc
Juraj dnes uf nepatri medzi najpopuldrnejdie. Medzi vo-
lidmi v Bratialeve proku 1964 38 nedostalo do prve] desist-
Xy nejirekventovanejifich mien,

Niektoré dnes mimorisdne #astd mend a8 viak dostali
n& popredné mieato vo frekvencii ibe neskér. Waprikled me-
ne Jozel atalo 38 abldbenym A% koncom 18.3torodisa, zp 2ias
osviatenského panovnike Jozefa II. ¥ nadej stardej & atred-
naj genarsdeil je dnes na prvom misete. Roku 19564 bolo na
prvom mieste medzi velidmi v Bratislave. U chlepcov naro-
dendeh v roku 1971 v Bieatich slovenskych najvad3fich mes-
tdeh /Bratisleva, Ko¥ice, Filina, Banské Bystrica, Martin
Nitra/ v#nk u? nepetrile medzi prvych pat najfrekventova-
ne jdéick mien. '

Z mufakyech misn, ktoré v déviej minulesti 1 v sdles-
nej starde} generdcii nepatrili na prvé misstas /v skime-
njch premenoch zo 16, - 1B, storofism, ani vo volbéeh
v Bratlslave roku 1964/ destelc sa ¢ siZasnosti do popre-
dia meno Peter, U detf narodenyeh roku 1971 bolo ul v spo=-
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kenuvtyceh Hiestich alovenskich meatdch na prvorn miegte
A pa prvom mieate petéva vo vAR&ine mieat u ¢hlapoov no-
rodenych roku 1975.

ik porevndme pat najfrekventovanejifch mien voliZow
roki: 1954. v Bratislave AJozef, Jén, Stefan, Frantifek,
Pevol/ a frakvanciou piatich oaj#aate jadick mien chlapeow
nercdenych roku 197%, vilime, ¥e ne prvé mieato gp tokmer
jedngana®ne doatAve Peter & na daldie Styrl popredné miea-
ta sa doatdvajd Maridn, Martin, Marek, Vladimir, Juraj,
Rebert, Reatialsv, Jarcalav, v slovenskeo-padarskich
meatdch aj Zoltén, Erik o Horbert,

Pri Zenalkyeh rodnych mendch v 18. storodf a v dnedne
atredne] i stards] generdeii jednoznaéne zaujimaJdu prvé
mieata mend Mérin /v Troave v r. 1TOL-1T709 26%, v Modre
1701-170% 26%, ¥ Bratialave pri wolbdch r. 1964 15,2%/

a Anne /v 1B, storodf v Trneve 17%, v Modre 18%, v Bratis-
lave roku 1964 8,00%/. Tieto mend si udriiavajl prvenzive
aj v spominangeh oravskych obeiach Mdris 16,86%, Anoe
10,12%/, ele uf medzi dievéatemi narodenymi roku 1971 nie
pd medel pryyml pistimi najéaste jiimi menami. ¥V najmisd-
Bej generdcii dieviat zretelne vitasz! Jena /roku 1971 bhow
i na prvom mieste vo vEetkych Sieatich najvatdich slc-
venskfch mestdch, roku 1975 sa delila Jana o prvenstve

a Andreou 8 misstami 8 Monikon e Silviou/.

% dalgfch velmi faatyeh mien v minulosti a este 8]
¥ dnednej stredne] 8 starde} generédcii  treba uviest
mend Alfbeta a Zuzana. Alibets e Zuzans s na trotom miea-
te v poradil v skimanych matrikdceh z Trpavy po 9% A z Modry
v roku 1701-1706 po 7%, Alfibete je ne tretom mieate medzi
volifkemi v Bratisleve roku 15464, ale v skdmen¥ch sdborech “

mien z mled¥e] generdcie sa uf nevyskytuje medzi preymi
piertimi najéestejdimi wensmi, Mene Zuzans je ne tretom
mieate v Mpodre 2 v Trpsve v T. 1701-1705 B na piatom mieate
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medzl dieviatami narodenymi roku 1971 8 roku 1975 v niekto-
T¥eh meatdeh na 3., 4., 5. miests.

Oproti stevue ¥ roku 1964 v Bratislave, kde vtiedy
preych pat nejfrekventovanejsich mien u Zien vy&e l8-Toé=
n¥eh reprezentovali men#d Mirie, Anna, Helene/Elena, Al¥be=
ta, Mspgita, je u dieviat naredenych roku 1979 zo spome-
nut¥eh pietich mien ibe v niektorych meatelkdch na preych.
miestech iba Méris a Helens, ga to pribudli do prvej pati-
ce najlfrekventgvanej3ich mien mend Andrea, ¥artina, Moni=-
¥e, Zeneta, Beata, Siivia a i.

%2 wedenfch zisteni o niekiorych najfrekventovansej—
fch rodnych mendch v minulosti & v aifasncati vidno, Ze
popri istej dlhodohej obTubencsti niektoryeh misn /Jén,
Jozef, Mdrie, 2Zuzene/ je v sifesnesti vyraznd tendencis
po bohatdej 3kdle rodoych mien. Zretelnd je aj gmensa
v truktdre piatich najobldbenejd3ich mien u starde]j a
stredne] generdcie oproti mendm najmladBej penerdcie.
Medzl dievienskimi menami najmlad3e} generédeie as v popled-
nom desatrofl /pri niektorych mendch ui skér/ v znsdnej
miere uplethujl mend odvodené od zdkledpe]j muZske] podoby
mena /Jana, Andrea, Martina, Zaneta, Micheelm, Daniela,
Fetra a 1./,

Popri tendencii nadvAzovaet na tradi¥né rodné mend &
popri tendencii volil pre diets wodne weno, javi =a u
Jednotlivegy 1doilie dat dietotu exkluzivne, u nbds nepouli=
vané menc. Hapr. roke 197% sa v pdrodnici v Begniciach
nargdili aj chlapei ¥ipgil, Oliver, Brung, MéAric, René
a dieviatd Venda, Nikole, Délia. ¥V Surancch sa roku 1975
narodili dokoncaz 8] Fomulus & Femus a dieviatd Innes,
Scarlkt o Rigoletta,

Fodln istého wvi¥akumu, ktord sa na Slovenaku uskuiod-
nil v poslednyeh rokoch, pouZive sa ns Slovensku af
2000 rodnjch misn., ¥V Slovniku Zastejdie poudivenfch Tod-
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n¥ch mien uverejnenom v Zdrevovede pre manfelov I /197%/
Ba uvdAdza 709 Zastejdle pouiivanych rodnych misan /2 tohg
%4 ehlaptenskych a 355 dievienskyeh mien/. Podla vyskumu
rodnyech mien volidew v Bratislave v roku 1964 melo )70 951
volifovy 1318 rdsnych rodnfceh mien £625 mufakiych a T13 Zen=
gkFch mien/, £ toho widak 526 muZakych a Zenskyeh mien pome-
nivalo ibe jednu osobu, tedn viac ake Jjadnu oscbu pomend-
vale rokue 1964 v Bratizlave 812 r8znych muZskyeh s Zenskfeh
mien.

Foget poufivanfceh rodnfch mien sa pa Slovensku postup-
ne zvAifuje. K¥fm v Bernolékovom Slovéri z r, 1825-1828 aa
uwédza ibe 34 mufskyech 8 25 Xenakych rodnyeh mien, v Slov-
niku alovenskdho jozyka /YI, 2. 127-151/ j8 ich 625. V zoz-
namoth ocbyvataloy Slavenaka pa vEak vyekytuje a¥ 2000 rod-
nych mien /pravda, tekmer dve tretiny z nish tvoris oend
zriedkavd, Zamte iha ojedinele pouZité/s.

Z obmedzenédhe sdboru mien poufivanych v minulesti,

20 zfznamoy ¥ patrikdceh /e mlien det{, ich reodifiov/ vidno,
Fa v minulgati pri volbe mena znoaéne zavA®ila rodinng
tredicia. AZ pri vefSom podte deti ss menc vyberd podla
kalenléra, pod¥es svAtého, ¥ ktordho sviatok aa diefa naro-
dile alebe bole pokratend, pripadne aj pedls patréna miest=
nehe farekého kosatola, ¥V sddesnostl je pri welbe mena die-
tate mensia zdvislost na rodinnej & cirkevns,] tradicii,
viae tu zevi¥i modnost istdhe mens v iatom prostredi. Kim
dnesnd generdcie dvadsatro¥nfch mé mend edte zvalls podle
rodinpe) tredicle, dnefni dvadasiastnici ched pre sveje de-
i vybarat mend, ktoré sge im péfia, ktoré pekne zneju,

s modne, & len méloktori by wolili aj meno po rediZech
alebo atarden rodifoch dietesta. Niektori by vybrali pre
avoje dist¥s 8] menc po E;ﬂjEj dobra) priatelke, podla
preej ldsky, podla populfrneho Gpevake, filmovéhe alebo
roménovéno nrdinu. '
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¥V trledne n spolofensky difhrencnvanej apolofnosti ea
nerat i na v¥bere rodndho mena odzrkadluje spoloZensky pa-
vod jeho nositels, Tdto okelnost bralj do tdvwahy i sloven-—
pki gpisovatelia, Nepriklad mend postévy v diele 3, 2, Lan-
komerakého s v adlede sg sociflno-spololenakoun difarencid=-
¢iou t¥chto postdv: postavy z nif¥sich vratiev, ¢ Yudu
/alvhovria, pahcolkovia/ ad pomendvani iba jednym rodnym
menom neutrdineho hoverového charakteru /Jano, Falo,
ﬁﬁra; Dare, Zuza, Tereza/; postavy 2 chudobpnejdifeh Iudg-
¥¥ch vratievr Sdedinski mi&denci a dievky/ ot osnatoveni
Advojtlennymi /resp. trojdflenngoi/ Yudeovfmi pedobami red-
néhe mena a priezviskas /nepr. Lude Filipovis, Miske Hovi-
lovie, Dera Babulovie, Pauks od Hedvaau?, Zuzks od Bru-
chajovr & pod./. Fostovy dospelfch dedinskieh Iudi Jgazdor,
bedov, uhlierov & 1./ mévejd rodné meno v Tudovej podobe,
ale priesvisko v trsednej podobe /nepr. Jeno Opileny, Ma-
co Otdendd, Mido Zajec a i./. Ha pozdiel od tychto postéy
g Iudu postavy z vy&5ich spolofenakych vratiev sa pome=
miva )i rodnym menom 8 priezviaskom v idradne] podobe,
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Stovnd zdzoha slovenglay
¥ kontexte cudzich zyshémay

Jen Horacky
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v Etradneurﬂpsknm prieatore Zijt ndrodnd jazyky v mi-
moriadne silnom kontakte. Je to déeledok nielen ich gene-
ticked pribuznesti /eak ide o alovenaké jazyky/, ale aj
rovnakyeh Xultdrnych & pelitickych eituéeif, V byvalej
Habsburskej monarchii boli vedla seba nemdina, Seditina,
slovendina a madarfina /popri niekolkych ingch/; nosite-
lia tychio jazykov preffvali vo vadse) alebo mendej miere
obdobia silnéhe nérodnéhe abrodenim, a8 to male velky
vplyv nejmd na rozvoj slovne] 2dschy tychio jazykov.

Siovnd zdseba Jjazyka sa v kontakte a ipymi jazykmi
roegvija apravidla dvome amermi; jednek aa preberajy potreb-
né alovd = inyeh jasykav, jednak sa podPa yzoru infch je-
zykov t{vorie slovd 2 dowmscich slovotvornych zdrojov a
prostriedkov Akalkovanie’/. Préve tento druhy spbach sa
vkdzal akc najpreduktivne ji%f pri deill dokdzat sthopnost
nérodnéhe jezyks vyjadrit vietky petrebnéd be¥nd i odborné
pojoy v obdobi nirodnéne obroedenia,

Cudzie slové sa obyZajne vymedzujd /DvonE, 1876/ for-
méine avojou fonematickoew & morfeamatickeu i morfologickou
Struktiron. ¥V cudzich /prevzeiych/ slovdch ea napr. vyaky=-
tujd fonémy 5, é, f, g /filologin, sdria, farba, futbal,
geletn, grod/. Belej sd tu prizno¥né isté ekupiny foném,
npapr, ia, 14, ie, ié, Jo, iﬂ, ju, eo, 01, vi, 08, oo, ei
/Tiéla, ion, heroin/. S to heterosylabické skupiny, ktoré
ge nezhodujd & Joméclimi tsutosylebickymi diftongami ia,
ie, iu, Bmlej napr. skupiny hldsck d+e sa vyslovujd tvrde
na rezdiel od domécich skupin de /devon - Devin/. Na kon-
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ci slov aa vyekytujd nie beind akupiny foundn, ake rd Slord/,
mf Striumf/, Xt /sdefekt/, ne /finane/, 1f Jelf/, 1m /film/,
rg /borg/, rk /telemark/.

Traba v8ak povedat, ¥e rozvojom slavne]j zdaohy aj
¢patou preberanisa sa vlastne meni 8] fonologicky systém.

Aj pbvedne oudzie fondmy fungujd ako rozlidovacie prvky
pri jazykove] kemunikédeii, Napr. objevil sa vo fraku - vo
vreku, trén - tron, talon - galon /Horeckd, 1975/,

To iaté plat{ aj o morfematickych cbmedzeniach. Prevza-
té slovd sa apofiatiku nedajd segmentovet ne morfémy, ale
postupne a8 aj v nich wvydelujd iaté morfémy, hejoa deri-
voliné. Niekedy es dokonce tekéto morfémy pripdjajd k do-
mAcim zékladom finfrelyde, minlaukna/,

K morfeologickym ukezovetelom cudzestl za podita apra-
vidla peshoda a domAcimi paradigmami, népadnéd pajwi pri
podstptnych mendch, Freto moohé cuizie alovd osatdvajd
neaklennd AJkuli, ntea#d, kengury/, mnohé sa viak posiapne
adaptujd sbufet, bufetu/,

Pokial ide o pdvod, obyfajne 3s v alovnikoch uvddza
pivodny Jjacyk, Ale u¥ Bj tam as Esate neznelfuje sproitrads
kujdei jozyk. Teote sproatredkovanie o v3ek ovela vaZs{
rogasal, nef ake sa v alovnikeoch predpeklads. Priame pravza-
tie totif moZng predpokladat len pri takych alovéch, kto-
ré¢ as prebersli zo susedndhe Jjazyka, reap. v novéich obdo-
biach pri takfoh, ktord s vyakyiud v Jjazyku medzindrod-
néhe derogumievania Janglidtine, rbtina/, V prvem pripe-
de ide v slovendine o elovd prevzaté z neméiny /nejma
moohd dnes uf slengové, resp. ludové/, £ rumundiny /paatier-
Btve/ B mﬂ&hrﬁiny. Fredpokladat priame prevzatie alov
2z arientélnyeh jazykeov, z austrdlskych Jazykov a pod. je
médle provdepodobné, ¥V takyeh pripadech am afce urduje
p&vod slova, sle nie ceats jeho prevzatis do slovendiny.

Osobitné miesato majd v tejte advialoati grécko-latin=
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aké slovd, lebo tie prenikelil rezliénfmi cestani v oblesti
vedy s kaltdry, Zasto as tvoris v novoveku. Tedd tief nej-
de o prisme prevzatie gz gréftiny aleto latinE{nr, 1lef oby-
fajne cez prisluimi odbormi literstdiru pizand v niektorom
tivom jazyku.

Cudzla slovd tvoria sice neoddelitelnd zloZkue slovne]
zdaoby slovendiny, ale ich miesatv nie Je de2isl deatatod-
ne vymedzend., Frekventnd iddeje /diatrik, 1969/ ukazujd,

e nie = eni zdalekn toké Eesté Bko domAce slovd, Vo frek-
ven¥non elovniku md prvéd cudsie elevo — forme &% rang 125,
dolej nesledujd socielisticky - 278, situdeia - 308, orge-
nizdeia - 312, ¥ prejych 500 slevdch sd takto len dtyri
glovd, Je to menej ako ¥ ¥eStine = tam je ¥ prvej patatov-
ke 11 cudzich slov; ale efte vy¥rezneldi rozdiel Je medzi
teftinou & alovendinou ne jedne) strane a polftinow & rub-
tincu na druhej streane: v rudtine je v prve] patstovke 34,
v ptlitine &f 38 cudzich =lov. Akckolvak sl tieto 5de je
pribli¥né a do velkej miery z4vislé od vyberu pramencv,
predaa aj z nich vidiet zrejmy rozdiel, vypljvajici predo-
v3etkym z rozdielneho historickdhe v¥vinu: politina & rod-
tina neprekonsli cobdebie novotdrenia v &msoch nérodnéhe
cbrodenisa,

Treba povedat, Ze v tomto ochlade nie 8 ani 2edtina
8 sloventins v rovnake] situdeii. Kym v Ze&tine zapechalo
obrodanakd obdobie vyraznejiie atopy, v slevandine nemchlpo
zanechat®, lebo v tomto obdobi apisovnd sloventine v dnes-
naj formAcii edte nejeatvovala /Horeck¥, 1975/, ¥ Bernclé-
kovom alovniky je pomerne mdlo novetverov Jskdr dotvéra
jeatvujice alpvd/, u Holléhe ide o hdenické novatvary,

v M. M. HodZu o individudlne dtvary.

Pozoruhodné rogdiely med:zi Sedtinou & slovendinou
v tomto amare mo¥noe zistit edte zafiatkom tohto storodia.
¥V atrojnfckon slovnfkn nemecko-%eska-alovenskom /19357 am
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napr. popri feskycsh slovédch odvojnice, cdvitnice, evolven=
ta uviddza len slovensky ekvivalent evolventa, Podohne
proti reguldtor, néridnfk, rididlo, dpravnik pole je len
regpldter pols, proti caaonik, igoléter je len izoldtaor,
proti pretvornik, transformdtor len transformétor.

UZ pri obrodenskem rozvijenf slovnej zfsoby as #asto
postupovale tak, %e ag nové slovd tverili kelkovanim, %.J.
imitoveniz morfematickej & slovotvorne) Struktidry cudzich
glov, prekladali sa jednotlivé zlo¥ky, m tym s= zechove-
la celkovd motivécise, Yimc ake v jednotlivyeh slovdeh
mofno tente jav zledevat vo vimeslovnych zdruZfenfeh pome-
novaniach, 0% dédvne j&ie am tak postupovalo napr. pri tvo-
roan{ slovenzkych nézvov rastliin /Puffa, 1964/, VeTkd vEE~,
Bina technickfeh ndzvevy Jje kalkovand z nemfiny. Naepr,
Keilriemen - klinovy remen, Kunststoff - umeld létka,
Luftdruck - tlak vezduchu, Heusasnechluas ~ deomovd pripoj-
ks, Rohrreibungeverlust - strats trenim v potrubf, Rick-
meldung - spatné hlésenle, Sehmizleiter - ochranny vodik.
Yo valEine pripadov je tu rovnekd podoba sko v Zeitine.

& tom, #1 sa niektoré pomenovania preberie alebo
kalkuje, rozhoduje niekolko &initelov. Fredovietkym exis=-
tencisa vhodnych dombeich ekvivalattov, Potom fakt, &1 ide
¢ apelativum alebs proprimm, Nepokon aj okolnoat, akd
tradicia je v tom~ktorom vednom slebo v¥robnom odbore
Fferecky, 1977/, Yo viscbecnosti moXnoe povedat, %2 =ze
preberaji, teds nekalkujd medzindrodné nAzvy rozlifo¥ch
wier, najme ak mi utvorend padls menm niektnrdhe vedea,
Patria aem alovd ako meter, kilogrem, sckunda, kandele,
radlidn, ateradidn, limen, lux, parsek, resp. smpér, kel-
¥in, coulomb, Ffarad, henry, weber,

Nekalkujl sa a8 gatdavajd v pbrodne] grafickaj podobe
mnohé modne slovd z angliftiny: stress, trend, western,
bestseller, telerscording, hig hest, soul, country beat.
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Pravada, niektord ss ryehlejsie adaptufi: eomputer - kompu-
ter, komputerizdcia, scooter - skfiter, oskitrovat, contai-
ney - kontejner, kontejnerizdein, weekend - wvikend, viken-
dovat. Je to spravidle vtedy, ked sa od zdkladného slova
tvorie u? v oblasti ndiho jezyks potretmé cdvodenéd siovéd,

Indtruktivoas situdcis je v tych vednych odberoch,
ktord ad vinzand na latindinu, v ktorfch jestvuje tzv.
vedecké nfzvoslovie, t.j. v enstomii, botanike & zoologii,

Anatomickd nomenkletvrs Aviacero vydani Nomina anato-
mica/ patrl v slovenfine ¥ tim odborem, ktory ss prvy 2tal
predmetom odbornédho zdujmu u? v trideimstych rokech tohto
storgdia, v obdob{ rodiacej ae slovenske j nérodne] vedy e
slovenskdhe olbornéhe jexyka /J. Ledényi-~badziansky/. ¥ ofi-
cidlnor sypige anestemickych nédzvov /19627 se velmi vyraz-
pe prejavuje dailie kelkovat vBetky latinaké vedecké néz-
¥vy. Oateli visk také latinskd ndzvy ake acinue, andlny,
anus, apof¥ze, bdzs, bezdlny, centrum, cisternsa, dentim,
diafyza, empil, endosteum, endotel, epiffze, epitel, faa-
cim, goengliion, hypof¥za, inion, kandl, krypta, lymfa,
‘wezote), mezotendineum, nerv, neuroepitel, orgén, paren-
chym, penia, perimgzium, peritendineum, pol, pyramida,
stroma, systédm, prifom len niektoréd sa uvédzsjd skoe syno-
nymé k domécim slovém Anapr. rit - eopuz, obvedovd nervovd
suatzva ~ perifdérny nervovy systdm, podmozgovd Zlsza - hy=
poffsa, nédrdke - cisterna/, Upustile ao od staridieho
nézvu &uvw, i

¥ vdborndeh textoeh 1 v utebniciasch sa véak tasto
pou?iva it adaptované latinské podoby: kostdlny, femcrdlny,
okeiput, okcipitéloy.

ZloBite jBia je situdecia v klinickem nézvoslovl, lebo
jednak nie je tak sdstmvne spracovend a normalizované,
Jednak ae Xeatejfie oplera aj o grédcke korense.

¥V botanicke) a soologicke] nomenkletira nie je tekd



136

priame sivislest Jkalkevenie/ od vedeckych nAzvov. Je to
preto, ®¢ pre be®né rastliny & Zivolichy spravidle jeatvu-
Jd domdes, Iudové nézvy & tie as hojne vyufivall i pri
nstailovani slovenskych oficidlnych nazvov. AJ v take] Spe-
¢idlnej oblesti, gko fe nézvoslovie hmyzu /Ferisnc, 197%/,
ge prejavuje oilnd tendencia uvddzat demdee ndzvy, a to
jednsk Fudové, jednak kelkovend = latindiny. Tek popri
domécich nézvoch ako srden, bzdocha, mraveec, muchs sa tu
ebjavrujd a] kelky ake hydrometra - vodomerks, necrophorua
= hrobérik, thanatophilus - zdochlindr, eryptofagus - kry=-
tohlod, Zriedkavsjiie pa vyskytujy aj edeptovand latinskd
nazvy, napr. termit, mérzs, fyloxérs, skerabeus, herkules,
chalcidka.

Dadraz ne domdce tradicie, na wyufivenie domdcich nédsvow
Jje prirodzene velky v takich vednfch odboroch, ktoré ma
dévnejdie pestovali v nérodnom jazyku. X takyn odbarom
patrl predovigtkym jazykoveds. Znadnd po2et jezsykovadnych
terminoy v slovendine je kelkoveny z latin®iny: subjeki
= podmat, predikdt - prisuvdck, pronomen - zémeno, praepo=-
pitio - predle¥ka, censzcnene - spoluhléska, diftong - dvoj-
hléeka &8 pod. Bez prisme} opory v latindine st napr. ve-
ta, slove, doplnok, diZeh. ¥ noviich diseiplinach preni=-
ke ji cudzie slovd; fonéma, fonemetickyd, bifonemstinky,
agmantikea, onomaziclogicky, nnumﬂtulégia, aorféma, morfe-
matika, Fre jeaykovednd terminologiu je - pedobna ako
v infch vednfceh odboroch - prilidng spidtost s dpmécou tra=-
diciou ne prekdiku deroszumenia, Porov, reedielne motivd-
¢ie phagvy pre substaniivam v slovanekych jazykoch: pod-
atatne menc, pol. rzeczownik, rue, sndéeptvitelnoje, ukr.
imennik, bhielorus. paraunik, meked. 1loenke, slovin. sa=
mostelnik. :

Yolwi podobnd je situéein aj v pniskiorfeh prirodngch
veddeh, Nspr. ndzvoelovie kysliinikov v feBitine & aloven-
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Sine je wybudované na domdcich zdsadéch, na principe va-
lentnosti tak, %8 kaZds valencim ea vy jadruje ocechbitnou
priponou, nepr, kyslidnik sodny, kyelilnik dusifity, kyo=-
1iZnik airovy.

Inak napr. zékladné n&zvy prvkov 5d niektoré v ndrod-
nej podobe /zlato, striebro, clove, draslik, med/, ale
novXie néAzvy uZ cstéAvaji v sdaptovane] podoba, napr. fog-
for, océziuvm, veanédium, Tyke sa to najmd ndzvov nejoovdie
cbjavenfch prvkov, ako napr, mendelevium, suriun, fermium.
AJ ¥ petatnych typoch nézvov sa poulivajui domdce, kelkovasr
né & adeptované podoby zdkladrn¥eh slov celkom volne, nepr.
kyalitnik vholnaty, ale kyslifnik vanadiény, sirovedik
proti aelenovodik, hydroxid hlinity - hydroxid cézny, he=
xakarbid etronecia, ale a] fosfin, sildn, difosfin, plum=~
bdn, hydredifluerid Adraselny.

Ako vidiet, vznikaji tu pomencvanis pomerne volnym
ekladanim nédzvov prvkov, a faatiym pouitim Sfalovkovich
vyrazov, BEdte fastejiie a déslednejiie am takdtc hybridi-
zdcin wyskytuje v organickej chémil, Tu vznikad ¥ssto nézvy,
které aa vlaatne nedaju ani vyslevit, Nie sg to slevd, ale
symboly, v ktorych aa ani fislovkové v¥razy nepidu slovne,
1e? prisludn¥mi arobskyml ¢islicemi. OQkrem toho sa to vy-
u¥ivejd rezlidné pismenkové eyaboly. Napr. 1, 2, 3, 4=teira-
kisaceteminocbenzén, i, 2-dimetyl- ﬂFprrnlﬁn*E, & ~chilor-
butyrylehlorid.

Zeavjimavd je zitudicia v patematike., Svojiml sékladmi
sn matematickd terminelogis pevne opiers o doméce slovs
ako bed, ¥ialo, &iara, gula, miera, ubﬂiinik, ale prenika-
Ji aj domdce slovd poufivené v trocha prenesencm vy¥zname,
napyr. ceats, drdha, hrana, vzor. ¥V takfehto pripadoch ide
#8s3to o kealkovenie. Ale popri tom =i be2né gréckolatinskd
terminy typu cifra, béza, faktor, graf, ako aj umele vytvo-
rené slovsd typu deltoid, dodekaéder, elipaograf, homolo-
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gia ® homotetis, koverisncia, keline#dicis, bijekeisn - sur-
jekeia, suprdmom. Foprl sebe em vyskytuju saynonymné termi-
ny a¥o hlavnd vata - teoprdms, pomoend veite -~ Jema, rozper
= dimenzie, uhlopriefka -~ disgonsdla, ortogondlny - kelmyf,
komplement - dopinck, deslatkovy - dekadicky, &iselay -
numericky .,

¥ noviich vednfeh cdboroch, ktord nemsajd tak wvypeosto-
vami ndrodnd tradfciu, as cochotnejiie preberajd alovs
2 cudzich jazykov, pripemdne se kalkuji. Nepr. v terminglo-
Eli informafnfch & operadnich systémov mofno uviest cudzie
alovd Bko syetdm, objekt, Btrukbdrs, staticky, aystém,
informAcia. Doméce, ale zrejme kelkovandéd z angliftiny su
napr. u¥fretel Suser/, koncovy uviivate) Send uzer/, prica
Ajob/, sebestalny fself-ventained/, rozvrhovanie Jachedu-
ling/.

Podobne aj cdkimdné terminy vy¥podtovej techniky /Ba-
ko, 1978/: &ma, Biorka, ¥f{slice, dl¥ke vety, difka ,clove
Yword length/, hlava, jezyk /lenguage/, pemét /memory, ale
el store, atorage davice/, nadbytofnost Aredundancy/, po-
sitad Jocomputers. Ale beZné sl aj gréckolatinské alova:
algoritmus, diagnosticky progrep, smuldtor, entropis, im-
pulz, index, indtrukeia, signdl. Pozoruheodng ad umelé slo-
vd: slgel /algorithmic oriented language/, haud, cobel
JSCommon buoiness oriented lenguage/, databonka, kilobyte,
modem /modulétor-demoduldtor/, bit 2 ped.

Zévercom treba sdbrasznit, Ze vo evetovom Jasykovom
process Jv ktorom hievnd Wlohu meji engliftine o rudkina
g v ktorom 80 vlaptne 2 hladiska nie avatev¥eh Jjazykov nad-
vhazuje ne tradiciu prismeho preberanis alov a kalkovepia
terminev/ mé slovendina, v nalom pripaede Jjej alovnd zéog-
ba primerané miestn, ¥e =8 dobre adeptuje na novd pofine
davky modernéhe vyjRdreveois & %e¢ tak vhodne rozvijas avo-
je v¥rezovd mo¥nosti.



1049

Literatira

Bako, ¥.: Automatizdcis kniZnfe. Bratisleva 1978;

Twoné, L.: Formdlne strdnke prevzaiych alov v sloven—
ine. In: Sfudia Academwies Slovaca 5. Red. J. Miatrik,
Bratislava 1976, 3. 63-80;

Fepriane, U.: 5lovenskdé mend hoyzu, Bratislava 1975;

Horeeky, J.5 Postoj k cudzim slevam v alovendine a
Zeitine. In: Acta Universitatis Carclinse. Philologica
3-4. Slavien Pragensim 18, Praha 1975, a. 207-210;

Horacky, J.: Qeperativay opis Fonvlogického aystému
spiseovne} salovendiny. In: Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis Safarikense. Jozykeovedny ebornik 4, 1975,
8. 5-41;

Horecky, J.: Kalkovanie v slovenZine. In: Studia
Academice Slovace 6. Red, J, Mistrik, BErstislava 1977,
5. 151-160; .

Aorecky, Je: O internacicrnalizécii & unifikdeii
terminologie. Kultdre slove 12, 1978, s, 321-324;

Matemotickd terminologis. Bratislava 1975;

Mistrik, J.: Frekvencia slov v sloven#ine, Bratisla-
va 1069:

MNowina anetomica. Anetomické nézvosloevie, Breatisla-
va 1962;

Zikmund, M.: Nfgvoslovie snorgenickych létok. 3. vyd.
Bratislava 1565,



Medzindrodnd igasf
v Slovenshem ndrodnom povstzof

Jdesal Hrogiendik






Ked =a zamfalame ned odkazom Slevenského ndrodného
povstania, zdéraznujeme predovietkym vlesteneckd slolku
tohte revoludného Einu slevenskéhe Tudu. To Je prirsdzend.
Vietky skokolvek silné a velké my#lienky a idedly gatdva-
4 vo vzduchaoprécdne, ak ai ieh necavojea masy, ak sa nes
doatand dec historického pohybu, nérodnéhe crganizmu spo-
loZnosti, ak sa oeptsand materidlnou sllou. Slovenskd né-
rodné povetanie ris#ile predovietkym otdzky ndrodnéd s
pocidlne, otéuky daldej existencie slovenského nérode,
jeho miesto v buddeej feskoalovenake] republike, vp svete
a otézky Jjeho vnitorne] socidlnej Struktdry, SElovenakd né-
rodné povstanie bole prete zadiatkom nérodnej & demckra-
ticke} reveoldcie v Seskoalovensku,. Avdak charekter poveta-
nia, v Ktorom sa E1&631i 2ékledy Iudovedemokrstickdho
ﬁeakpalpvsnska, gnapensl prinos do celkovdhn Bvetnvidho pro-
cesll riedenia nArodn¥ch a socidlnych problémcv,. Slovenaky
Iad tymto avojim bojovim, revoluZnfm vystipenim priapel
k pedzingrodnému beju proti fadizmu, Tek sa navzdicm
prelina vodtropoliticky vyznam s medzindArednim viznacom
SNE.

Bez mke jkolvek pochybneosti cetdva plutolnest, ¥e
Slovenské nérodné povstanie by s nebolo uskutolnilo bec
ndrodn¥ch mds ne Slovenskuy, ¥e nebuleo o nemchlo byt
nejakye revoluinfm "ixportom™,mle ¥e vrniklo z vlagte-
neckdeh & revolufnfeh sil & histerickych tradicii aloven-
ského nérgds, Bolo celkom prircdzené, Ze alovenski povstal-
ci 8i ne svoje bojovd zdatavy, revoludni novindri na ti-
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tulné listy povstaleckych novin a fmsopisov & politicki
pracevnici ne letdky pfeeli heald, verde & vyraky Stirov-
alyeh bédenikov a Hyiezdoslava, pokrokevfeh Zeskych myali-
telov, ale i ruek¥ch klesickyeh bhAsnikev 8 boYZevikev. Bo-
la v tom vmitornéd székonitost vyvoja, kontinuita vlestenec=
kych snédh & cieXYov, ktorou je predchnuty cely vivej nedich
nérodn¥ch dejin, Ake 2z hladiaka stratégie druhej svetovej
vojny, tak z hladizks rezve]s nérocdncceleobodzovacieha Bmi-
tie éeakéhe 8 slovenskéhe ludu melo Slovenskéd ndrodnd
povetettie hlboky vlastenscky zmysel., Zaandileo hitlerovske)
arpfde novy, nefakany dder z tyls, uryehlilo proces damos~
roliedeie hitlerovakéhe okupainého rafimu & Indécke} vlé-
dy na Zeakoplovenskom dzemf, ukdzalo velhd wndtormd ailu
hrutiv odperu elovenského ndrods, polo¥ilo zdklady riede-
nis nového, spravodlivéhe vztahu dveesh ne jbliZéich ndro-
dov Cechov & Slovékov, vyrazne pesunule v¥vo) nadich nd-
rodov na nejvy8s1 stupen pokroku. Tu Jje préve viasteneckd
etrdnka tohte &inu dske spadtd a internacicndinym zafle-
nenim povatania do celkovéhe procesu protihitlerovaksho
boje v druhej svetovej vojne, & to subjektivie i objekilv=
ne. Povatanie akp vyzoemnd zlofks boja preti hitlerovaké-
wa fe¥izmon sems posilCovelo w podporcvele intevracignéluy
cherakier tohto boje B samo bolo jeho preoduktiom.

Vreholoy orgén SNP Slovenakd ndrodng rada vo projom
prvcn dokumente, v Deklardecii z 1. septombra 1944 ckrem
. iného hevori: *,,, Drednym dAnom sa slovensky ndrod meni-
featatne pripojuje t'apnjeneckjm ndrodom, ktord avojim bo-
Jom 2 velkymi ebetami zebezpsfujy slobodny o demokraticky
Zivot nérodom celdho evets, & tak i nddou meldému ndrodu.
Yi8etkymi ailami chceme prispiet k rychleou ukonfeniu toh-
to zépasu o alobodu™.

¥ fychto alovdch s& necdraZa len zmyael a podstats
apo jeneetva protihitlercvekych sfl, ale i vedomie podmie-
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nanosti pdshe boeje a bojom setatngfeh nircdeor protihitlerav-
ake)] koplicie, ¥V uvedenych slovédch sa véek odrda predoviet-
k¥m akdsenost medzindrodného robotnickend houtia, ktord
jeane ukazuje interﬁacianélny charakter keiiého reveluénéd-
ho bputie v ktorejkolvek krajine. Bez internaciondlnej po-
mecl 8 solidarity sl taZko oifeme pradatavit vitazastve a
-dalsf trvaly rozvoj pakruknvﬂth all ¥ niektore) krajine,
Blovensk! povetalei si tdto revoludnd skisenost hlboko
wwedomoveli a situbdeia na sovietsko-nemeckom Frente ieh

¥ tom upavﬁnvaln. .

Slovenskim povatalcom bolo jasné, Fe jJednym zo zdklad-
n¥ch abjekti{vnyeh faktorov, ktoré hlboke ovplyvhovali. néd=
rodnocslobodzovacie hnutie, bel bo) a vitamzsive Sovietske):
armédy prati hitlerovakému Nemecku, Nm dAruhej strane
svoj boj - i ked ho nijeko neprecencveli - pokladsli zs
prizpevok v tomto =zd&pase.

Blovenské ndrpdné povatanie avejim politickim & vo=-
Jonskcatrategickym vy¥znamem prekrofile Zeskoslovensky
rdmec A ptalo =4 d8lefitou sdfasatou welkdéhs zépasy naroc-
dov proti fasisticke) tyranil. 2 tohto hladiake je pocho-
piternd aktfwna d&ast v SNF vietk¥ch t¥ch, ktori bez ohlse-
dun ne nérodnost, Btdtnu, faste i politickd & triednu pria-
lndnost, vzdisleni od eveojej vlasti spolu so slovepakyui
pertizdnmi a povetaleckymi vojakmi zadali otvoreny ozbro-
jen¥ boj zo definitivne cAstrdnenie fefisticke) hrozovlid-
dy, a tak prispeli k calobpdeniu europskych nérodov.

Slovenské naArodné povatenie s& stale Jednym 2 prikla-
dov bojovej medzindrodne) solidarity & interneciondlnej
jednoty demokratickfch a revoludnyeh protifedistickfch
eil, Pri tomte konitatovanf treba vidiet skutodnoat, &
hnutie odporu proti hitlerovekdmu fagizmu nebolo len alop=-
venakou zvlédtnostou. ¥V priebabu druhe] svetovej vojny
vznikali na mnohyleh miestach ckupovane] Eurﬁpy povatanis
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A mifeme povedat, Ze tokmer cpld oblast hitlerovsiim Ne-
meckom okupévane) Eurcpy bols zachvétend partizdnskon Sin-
neatou. PAartizédnsks Sinnoest mals rfzou intenzite = dynami-
ke pedla vndtornfeh podmienck roszvoje hnutia cdporu. N
niektorych miestach ckupovanfch &ssti Z55R a JuhoslAvie
partizdnske oddialy oalobodzovali a kontrolovall welké
vizemia, v mestédch vznikali povetania. SNP je negddelitel-
nou sudastou tohto mehutnédho hmutia proti feadizmu v obdo=-
bi druhe} avetove) voiny, pritom svojou intenzitou, for-
mami bojes & avejin veznikom na jednom 2z nejeltliwvejiich
miest hitlerovekého tylu patri medzi omjiéinne jiie ddery,
ktordé zasadill pokrokovwé sily hitlerovekéme fadizon. 2 toe-
hpo, %o sme uviedll, vyplyva, %o SNP md okrem avojich Spe-
cifickfeh rysov i rysy védsobecnd, ktoré el charskteristic=-
ké pre eelé protifaSiatické hnutie.

V boji proti fasizmu v rekoch druhej svetove]j woiny
s prejavovala medsindrodnd solicdarita v nejrozmesnitej&ich
formdch, ¥znikala za ostnetyuml drdtmi koncentraénfch té&-
borov a nezanikales anl ne pokraji mesovy¥ch hrobov a v ply-
novyeh komordcn, Bols nezpnifite¥nd. Hajvyraznejdie sa viak
prajeviia v spelo¥nfch bojovgch akcléch pirtizdnskych oddie-
lov vo vietkych okupovenych krajindeh Buropy. Vyznamnd -
lchu pri rozveji odporu & partizénskehe hnutia zohrzla
skutoZnoat, %e sovietski ob¥ania sa w=idastnovali ndrodno-
calobodzovaciehn boja v pertizénakveh ¢ddieloeh v Juhozlé-
vii, ¥ Eeakunlnvenatu, vo Francozsku, v Taliangka, v Fol-
gkun, v Bulhersku, v Rumunska & inde. Sovietaki ludiz, kto-
r{ aa pdemymi cestami dostali na Gzemie ovlAdané hitlerov-
ak¥e fadizmom, &1 u¥ ako zajetci, ipternovany alebo odvle-
feni pe préce, alebo ako viemdkdri, vysadeni ao svlsiiny-~
ni dlohemi n& okupované zdpamie hitlerovakéhe Nemecks,
padvAzovall v8ade styky 5 pokrokovymi protifasistickimi
akupinaml, dktivne sa mifastrovall pa protifs¥iaticken
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boji, peméhell ludu ckupovenfch krsjin orgenizovet oslobo-
dzovacie hnutie. Této mktivitae sovietekych ludi bole tme=
lom medzindrodnej soliderity pretifas3istickyeh afil eurdp-
akych ndredov.

Medzi réznymi prejavol bojoved aoliderity, ktoré se
v prisbehu druhej svetove]j vojuny roszvijala, méd svojrdzny
charakter novéd slovenskd vzdjomnost, solidarite slovanskfch
ndrodev v boji preti faslzmua, Tdto vyreaznéd forma slovanské-
ho vlastenectva v obrannom boji proti fedisticke]j agresii
bola vodterne protikladnd, ale nebola v rozpore s nArodny-
mi adujmami ostatn¥eh nérpdov 2 vo avojom vlasteneckom
absahy nebela v rozgpore &ni & ideami proletérakehs inter-
naciopalizma, Ne t¥chte principech sa utveril v auguate
1941 v Moskve Vieaslovansky vibor, ktorého prica a vyzvy
wali veImi pezitivny dosah v nafom nircdacoslobodzovacom
boji.

Venik VEeslovanského vibora v Moskve v obdobl druhej
svetovej vojny podmienovelo niekolks ubjektivnych fakto-
rov, Charaskteristickou Ertpa hitlerovsike) Brpeaie, ako
je viecbecne zndme, hal kruty taror voii alovanakjm ndro-
dom, Slovanskd solidaritu, ktord sm v réznych formdch a
Bpecifickych podmienksch rozvijala ¢ jednotlivych slovan-
akyeh krajindech, determinoveli lokdlne pedmienky vyvojia,
Fo dtoku hitlerovake] armddy proti Sovietakemu zvAzu, ked
d4¢ vojny proti hitlerovakej agreail vetdpila najvazdia
alovanakd velmoc, B velkfmi etnickyml celkami -~ ruskym,
vkrajinskym a bieloruskym -, dostales myZlienke elovanske]
vrijomnostl & soliderity vellnd podporu merélpopolitickd,
ale i obroveky potencidl vojensky 4 materidloy,

Slovenskd selidarita, ako ukazuje priebeh druhej
ayetoved vojay, nebels v protiklade e proletdrskym inter-
nacionalizmom, pretoZe plnila hlasvmi dobord pokrokewnd
dlohu - urfchleni pordXfku hitlernvaekéiio falizms skoe nAj-
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vaf#iahe nepristala pokroku & slobody ndrodov.

Fredstavitelia jednotlivych slevansk¥ch nédrodor, kic-
vl pracoveli vo Vieslovanskom vybore v Moskve 8 vyatupova-
11 pa zjazdech, vychddzalil kaldy 3z dafdych historickyeh
podmienck gvejhe nédrpda a 2o si¥aaného stavu vo pvoje]
Erajine. Jednoznaénd ofdsuddenie panslevizmu ako reakénej
ideoldgle m proklsmovsnis neobmedzene]j slobedy pre vietky
nérody - to boll zdklednd principy, ne ktor¥ch bole moiné
rozvijat ideu jednoty alovanskych nédroder v slfasnom boji
proti falizou. Solidnou zdarukou ldepedného rozvoje tejto
jednoty bol Sovietaky zv&z 8o avojou mierovou zahranifnou
politiken v medzivojnovom obdobl & avojeou plnou angeliove-
npatou vo ¥ojne proti hitlerovskdmu Nemecku. To vdetko
dévale perapektivy vitagetva t¥ehie principev, hoci bolo
pozitivnou &lternativou, pre ktormi s& mohll slovanaké
rifirgdy v danaj sitwdeii rozhodnmid,

Ces vaatky diferencile a antagonismy, v ktorfch =a
ocitli slovanaké nédredy a alovanakéd emigrantskd mendiny
v abdebl druhej avetove] vojiny, elevanskd hnutie & sicvan-
skd eoliderite vykonali znaény kus préce pri mebilizovanit
a zjednocovani slovapnakyeh 8{1 v bejli protl hitlerovake]
agresii s ckupdeii. ¥ nafich podmienkech my3lienky slovan-
akej aolldarity a jednety zohrall cobjcktivno=-pokrokevd (=
lobu,. Boli v dplnom adlade & beli neoddelitelnou adZfastou
viaateneck¥eh prejavev., Otdzku slobody alevenskyeh ndro-
dovw, jich samostatnéhe pelitického, mocidlnehe & kultdrne-
ho v¥vaja ame chépali ako problém d8alednéhe apojencctva
ag 785K, v ktorom sme prévom vileli meximdlne zaebezpede-
nie pofiadaviek & cielbpr, ktoré sme si vytF&ili » boji.
Mydlienks slovanskej jJednoty o Bolidarity bola vy¥znamnou
idecleogickon zlefkou utvérsnis & upevnovanis nércdného
frontu boje protl hitlerovakému fadizou.

Aj pokrokové sily slovenského naroda a wiatkdho
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Yeského 8 elovenskdho Yudu zasishli ¢ urfite) miera do re-
voluEnéhe protifadiatickéhe prddu 8 soliderity. ¥V parti=-
géngkych oddieloch na Ukrajine, v Bielorusku, na Kryme,

v Juhpalédvii, v Polsku, vo Francdszsku, v Belpicku, v Bul-
harsku, » ¥adarsku a v Taliensku bojovall stovky sloven—
skych a deskych antifasdisgtov za slobedu tychto krajin a
ish Tudue, sulasne viak zs slobodu avojhe nérode, za obno=
venie deskoslovenského Etétu, Na druhe] strane sa asi se-
dam tisic boejownikov - antifadistov, prisluZnikov dvadain=
tich siedmich rBznych hérodev & nérodnosti - audastnilo
SNP od Jeho zmafistku & do spojenio s celobodzujicou Sg=
vietagkou armddou. Do CNP sa zapdjali nielen prislusnici
glovanskych nérodov a kfajin protihitleroveke] koslicle,
ele i nemecki » maderski entifasisti, PoZet zehrani¥njch
bejornikovr, ktori sa ag zhranow v ruke zufastnili SNF, bol
rieny. Najpoletnejdie bHoli v pevstani zaetdpenf feski
vlestencl, dalej sovietski obdanis, Medari & nemecki anti-
faliati.

Ako sme uf zdfraenili, v SNFP pa v¥razne prejavili
spoloéné zduimy Seského & slovenskéhe ndrods na pordike
nemeckéhe imperislizmu i v boji proti domécim zredcom,

Foiiadevka obnovenia jednotného, spolofného Btdtu Jechov
' e Slovdkevr vyplivala zo skisenostf, ktoré siskal aloven-
gy Tod o nepackim imperializmom. ¥V gelej sveje] doteraj-
1N historii neprifiiel deo takého dlfzkehe styku a nemsc-
l ¥ou agreaiou sko v obdobi druhej svetove] vojny. Poznenie,
¥e faiizmus chrezuje samotnd existenciu nédrodov, predoviat-
kym slovanskych, o ¥om am preaveddili ¥eski a alovenskf
robotnici na précach v Nemecku, ale najomd ¥eskealovenaki
vojaci na vychodnom fronte, wiedle #iroké vratvy plovanské=
ho I'gdo k sdveru, Ze $isovske-tukeovalkyd refim. je nielen
protiludevy, ele i protindrodng. ¥yhldsenis Csskoslovenske]
republiky v SNP bolo preteo zdkonitym désledkom celého pred-
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vaZEieho nepristels pokroku 8 slobody ndrodov.

FPredstavitelis jednotlivych alovanaskych nérpdov, kin=
ri pracovall vo VEealovanskom vybore v Meskve a vyetupova-
11 na zjeazdoch, vychddzeli kefdy z danych historickych
podmienok evojho nérods & zo addasndho stavue vo svoje
krajine, Jednoznoadné odevidenie panalevizmve ake reaklne ]
ldeclagie & proklamcvanisa necbmedzene] slobody pre vietky
nérody = to boli szdklaedné principy, na ktorych bolo moZné
rozvijat ideu jednoty slovanskych narodov v mifasnom boji
proti fadirmu, Sslidnou zdArukeu depednéne rozvoia tejto
Jednoty bol Sovieteky zvis 8o svojou mieroveu zahranidnou
polltikou v medzivojnovom obdobi & avejou plnou engaZova-
no2tou vo vojne protli hitlerovskdmu Nemecku. To vietko
dédvalo perapektivy viteazetva t¥ehte prinecipev, hoei bolo
pozitivnou eliernativou, pre ktomi sa mohli slovanekd
ndrody v dane]) situdcii rozhodmit.

Caz wviatky diferencie a ontegonizmy, v ktoryeh oo
geitli slovanekd nérody = slovsnaské emigrantskd mendiny
v obdobi druhej svetovaj vojny, sicvanskd hnutie & slovaen-
akd aclidarita vykcnall znafnf kua préce prl mobllizovani
a zjednocovani slovenakjch 21l v boji proti hitlerasvske]
agresii a okupdcil. ¥ nafich podmisnkath mydlienky slowan-
pkej aoplidarity a jednoty zohralil objektivno~Dokrokovy 1=
lohu, Boli v dplnom ayvlade w boli neoddelitelnou sdfastou
ylasteneckych prejaver. Otdzku slobody slovanskych nero-
dov, ich eamcatatnéhe politického, socidlnehe & kultdrne-
ho vfvoja eme chépali ako problém d18zledpnéhe apojenectva
ap 7ESR, v ktorcm sme prédvom videli maximélne zaberpele-
nie poiiasdaviek a cielov, ktord sme si vytF¥ili v boji.
MyZlisnka alovanekej jednoty a eolidarity bola vfznamnon
jdeslogickou zloikou utvédrania s upeviovenia nérodného
froptu boje proti hitlerovskému FaBizmu.

Aj pokrokové sily slovenského niroda a vdstkého
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Eeského A slovenského ludu zasiahli v wréitej miere do o=
voluného protifagistickéhe pridu & splidarity. ¥V parti-
zénskych cddieloch na Ukrajine, v Pielorusku, na Kryme,

v Juhosldvii, ¢ Polsku, veo Francizsku, ¥ Belgicku, v Bul-
harsku, v Madapaku a v Telienaku bojoveli atovky sloven
akych B faskych antifssistov sa sleboedu tychte krajin a
ich Tudu, sdéasne visk za slobodu svejho néroda, za obno-
venie Zeakoslovenského #thAtu, He druhe) atrane aa agi se=
dem tisic boejovnikev - antifafistov, prislu3nikcev dvadaia=-
tich siedmich rédznych nérocdov & ndrodneosti - zmifastnilo
SHP od jeho zal¥istku 8% do spojenia s oslobodzujiccu So-
vietekou armddou., Do SNF sa zapdjali nielen prislufniel
slovansk¥ch narodov & krajin protihitlercvskej koalicie,
ale i neweck? a medsrski antifadieti. PoZet zahrsnifnfch
‘bojevnikov, ktori s Bo zbranou v puke zudeatnili SNP, bol
rézny. Nejpodetnejiie boli v povatani zaatdpeni Zeski
vliestencl, dalej sovietski cbdanisa, Maderi & nemecki anti-
fadisti. '

Ako sme uZ zddraznili, v SNP aa vyrazne prejevili
gpolodné zdujmy Zeakého a 3lovenského nérode ne pordfike
nemeckého imperieliszmu i v boji proti domdeim zradcom.
‘Potiadavka obnovenls jednotného, spolodnédhe #tédtu fechow
a Slovékov vyplyvalas zo sinisencsti, ktoré ziskel eloven-
Bky Iud s nemeckym jpperislizmem, ¥ celej avojej doteraj-
Bej historii nepriSiel do tekého blizkeho atyku s nemec-
kou agreaiou ake v obdobl Aruhej svetovej vojny. Foznenie,
e fedlzmus ohrozuje samotnd existenciu néredov, predoviete
kym slovenskych, o &om 88 presvedé&ili feski s slovenskd
robotnfei ne prdcach v Nemecky, ale nejmd feskoslovenskl
vojeael na vfchodnom fronte, viedle dircké vrastvy slovenské-
he Tudu k zéveru, Ze tisovako~tukovsky refim je nielen
protiludevy, ale i protindrodng. Vyhlésenie Ceakoslovenske]
republiky v S5EF bolo preto zdkoniiym ddsledkom celého pred-

+*
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chéddzajiceho vyvoja, holo neoddelitelnou stiZastou nérodno-
oalobodzovacieho ailia alovenského Iudu,

Predovietkim tiete momenty & pofiadavky zohrall roz-
hodu jiew $lohu v ghlaae Fovatania v Eeskfch krajindch a
v d%asti feskfch povatalcov v SHE. Priams dlast Cechov ¥
partizdnakych oddieloch elebo v povataleckych jednotkdoh
ernddy bela pejppegvedfivejfim Adkazom spoloéndho bojs Ce=
chov A Slovdkev za obnoveénle ﬁaakﬂalnvenakej republiky,
Povatanie slovenskéhs Fudu mele tek velky vplyv na rast
odbojového hnutla v feskyeh krajinéch, kitoré ss od jesene
1944 rozraatelo a dynemizovaelo. Frirodzene, Ze tu mmls
vplyv predovietkim celkovd medezindrodnd politickd s vojen—
4kd situdeia, viteznf postup Sovietake] srmédy & blifimci
g& nevyhbutnyd krech hitlerovekdho Nemeckwm,

I ked okupaZné trady v Jechdch o na Morave hermetiecky
uzayrell moraveko-glovenské hranice protektorétu, atovky
fechovy = robotnikov, rolnikov, remeeelnikov, Btudentov,
dradnikov a inteligencie - ilegdlne, 5 nasadenim £ivota
prechddzali cez hrapice na Slovenake, Ceaki antifafisti
s6 na Slovenaku zepdjall do partizénskych oddielev o do
jednotiek slovenakej povatalecke] srmédy, Jeaki portigéd-
ni bojovali n& vychodnom i zépednom Siovensku. Bell prislus-
nikni mnohyeh partizdnskych oddielev 5 brigdd, faato 1 vo
velitelakfeh funkcidch. Polfetne boli zastypent v JI, #eakp=-
slovenskej pertizdnske] hripéde Jén Zi¥ku z Trochova,
¥ brigéde Jdna Svermu, ¥ brigdde Za alobodu Slovenov, da-
lgj v oddielnch Fugaow, Gottwald, Kirav, Za vitazatva,
Srrt fedizmu 8 v Jdaif{ich. Organizoveli as véak i niektoréd
exuplny, ¥ ktorych sa stistredovall feski partizédni e tym,
fe budd neskordie premieatenf zo 3logvenska ne Morevu 8 dao
Clach spolofne s Jelsimi pertizdnakymi cddielmi, ako to
predpokladeli i plény moskovského vedenia ¥S¢ a Ukrajin-
akého Stdbu partizénskehs hnutia v Ky Jjeve v sjyislgati
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8 prehlbovanim nbdrodnooslobodzovaciehe boja v tychte
wblastiach {SR, :

Friama pomoe &eskych antifsdistor & ich bojovd ddest
v Slovenakon ndrodnom pevatani bols prejavon & dfkazom
novych vztahov, ktoré vzaikali medsi abidvoma bratalkgmi
ndrodmi. Okrew vojenakého viznomu mala velky politieky
vyznam v daliom priebehu nérodncoslobodzoveciehs bojs &
najoa ¥ povejnovom v¥VeJL Ceakoslovenske a jJeho Judu.
Bratstvo Cechov & Slovékov 8s zakaTovale i w bejoeh 1.
tegkoslovenzkéhe armidnehs zboru v Z55H, kds feski a elo-
venski vojaci pod vedenim generdls Svobodu po boku hrdin-
akej Sovietske} armiddy nieall cez Dukly ne bojovych céste-
véch slobody nedim ndrodom.

Na vtvArani medzindrodne] soladarity v boji proti
fa¥izmu v rokoch Arghej svetoved vojny sa v rozhodujuicej
miere ziZastnovalas Sovietaks nrméda. Y¥pl¥vale to z bojo-
vich cielov Sovietoke] ermddy, kterd si ckrem calobodenia
sovietokej krajiny cd za¥iatku kl14d1s za vilohu oslobodit
i pstatné krajiny ujerpened fasdistigkou diktatdrou,

Organizovanie portizdoekeho hnutis ne Slevenska s tidas-
tou movistakych obdansw, ktori utiskli z hitlerovakyeh
koncentra¥nfeh tdborov mlebo z nutenych préc, spads ul
. do roku 1543, ¥V tomto roku vanikol oddiel Pugalfov, ktery
vytvoril G, Jemeljanov ne vychodnom Slovensku. Vzépdti
v tejto oblasti Slovenaka zeorganizoval Slovdk nsdporufik
fudevit Kukorelli v apeluprdci s komunistami brigédu Ga=
pajev, & ktorou sa apojils Kokinova sovietsks v¥sadkovd
skuping, UZ v méjl 1944 exiatovelo pa Slovensku niekolko
partizdnekych oéxladni, ktord vybudovali apolofné Zeako-
slevenakxe-sovietake partizénske oddiely pod velenim obfa-
noy 255R. Vzhladeom na prisznivé politickd podmienky na
Slovensku & na dapedny rozvo) partigénskeho nnutie na
atraednom 8 pépadnom Slovenzku priatdpile sa ¢+ jini 1944
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k syateeetickdma & rozsishlemu orgenizoveniu partizénske}
cinnosti nm Slovensku, a to v dzkej apoluprdei s vedenim
=0 v Moskve 2 hlavnfm Ztédbom partizénskehe hnutis pa Ukra-
Jine. Spoledné deakoslovensko—sovietake vyaadkové skupi-
ny ¥ potte patnsdst a¥ dvadsat mufov pristdvseli postupne
na Atrednom & v¥chednom Slovensku, ne Morave a v achéich,
ale 1 v inych eoblastiach Ukraiiny a Pofaka, Velitelia
uvedenych vysadkovych akupin,sj mnoh{ ich prislusnicl
mali u2 za sebou Bkolu bohatyoh orgenizaZogeh, politie-
kfch 1 bojovich akdsencat! z partizdnakeho hnutis - najms
na Uerejine, v Bielorvaku alebso v Polsku. S t¥mite skize-
nostami prifli pomdhat alovenskéwn Tudu v jehe spravedil-
voo boji. Slovensky Iud ich vitsl akn pradvo} osalohndi=-
telake] armddy, poakytol im vdestranmd podporu & pomoe,
ako to urobll aj predtin mnohym sevietakym, juhcalovans~
skym, frenecdsskym & inym zajatcom elebo rebotnfkom, ktow-
ri utiekii z nacistickyeh keoncentra&nfch tdborov slebe
voJensgkfch zdvodov.

O vedjomne] A Yzked bolove] spolupréci medsi mloven-—
akym ludom = partizdnskyei vyssdkami, kterd molpili v ju=
1i & auguste 1944 Airoky rosmach particdnskeho hpotia,

sved&ia tleto ddaje: Viaadok Val janakéhe, ktory mal 6.
Lauguata patnédat I'udi, verdstel do 28. eugusta ne 500 mu-
¥ov. V¥sadkovd skupina VeliZku, ktord 26, jila nebole
pofetnejdia ko predchédzajice skupins, mala v kratkonm
faaa 1073 mufov - & to Slovdkov, Bovietskych obZanov 8
Francizov. Visadok Sadilenke sa pred povatanio rosrdstel
na niekolke sknpin, vieadok Martynove na tri oddiely atd.
Tiandkovd addiely 3 melym podftom Tudi =e v krdtkom Caae
rorréetli ns silnd partizdnske oddialy m brigédy, ul
pred Povatsanim meli viac neX csem tisfec bojovnikov. NaBkor=-
Einjpu vypuknuti Slovenakého nédrodnébo povetania verésiel
pofiet partizénskych oddielov a brigéd, ktord mali apolu
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ckelo 20 OO0 prisludnikov. Takmer 20 GO0 partizédnov apolu
& 60 ODO vojakmi a déstojnikmi I. feskoslovenskej armd-
dy na Slovensku tvorili czbrojend sily protifedistického
boje slovenského ludu v Slovenskom nérodnom povatani.
Pomos Z25KR SNF se necbmedzovala iba ne vyslanie
viaadkirov na Slovenako, 2o Sovietskeno zvézu noc So noc
prilietali rad povatalecké dzemis desiatky ecviatekych
lietadiel, ktoré v neprisznivyech poveternostingeh podmiean-
kach, ¥ burkach a de¥doch doprevevali zbrane, strelivo,
lieky 8 iny moteriél. Do hlavnédhe Stdbu partizénskych
cddielew v Eanakej Byotrici poslalo ecvietske velenia
ekjueného velitelns A, W. Abmolova, ktory avojimi skdse-
nostami & hiZevnetoatou poskytol obrovskd pomoco parti-
zénskepu hautiu v Geskoslovensku, Slevenskdhe nérodndho
povatanie se calkove zdZastrilo okeole 1 D) sovietskych
cbfanov, ktori ektfvnes bojovall v partizdnskych oddieloch
a bripddach. ¥ gdverednfch fAzech partizdnakych bojov
vitazne poatupujucs Sovieteks arméAda a I, Zeakealovensky
armédny zbor v Z55H pomshall partisdnskym oddielom prejst
cez frontovd liniu, & tak as sachréni?t pred ustiupojdcim
nepriatelom. Sovietaki Iudle zaujimeli v partizdnskych
pddielpch & brigddach funkeie velitelov, stovky ich bojo-
vali i ako padovi partizdni. Bojovell na vEetk¥eh dvsekoch
frontie povataleckého Slovenska, #asto pinili 1 obrannd
funkcie apnlodne 8 povsataleckea armédou. Bojovali so
ghranou v ruke, ale pracovali i orgenige®ne medzi oby-
vatel'stvom. Boli prikladom skromnosti, odhcdlania, seba-
obetovanis, vynaliezavoati, neemiernej & neziltnej obe-
tavoeti & bojovéhae priatelstve., Tak ich peznal alovensky
Tad, a tak mu cateli v pamati. Boll to oni, ktori vyivé-
rall v medzinérodnych pertizanskych brigidach ovzdudie
internapiondlne) selidarity, bojovéhe pristealatva. Tak
ai ich vo avojich predatavédch & v pasBti zachovali ostat-
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ni prisludnici partizdnskych ¢ddielov & brigsd zo atred-
naj i eépadnej Eurapy.

VaXEine frencdzskych antifafistov - Gfagthikev
Slovenského néradného povstania = prichédzala ilegélne
na Slevenske ¢ interna#ndhy téboras v Madarsku. ¥ pevets-
nif sa saktivne zifestnili i francuzski rebotniei, ktorsf
utekall z mitenyeh préc z Dubpnice ned Yéhomw, rovnake a)
Jednotliveli, ktori udSli = nacistickfeh téborov na Ukraji-
ne &8 ¥ Folaku, V euguste 1944 bolo uf wveo Velifkovej I.
Eﬁaknalovanukﬂj partizdnakej brigdde 138 francizekych
antifafiistov. Francdzaky oddiel v tejte brigéde doatal
pficialny nédzov "Détaachement frangais deos combattents
enn Tehéchoslovaquie" /Francidzsaka légis v 5eskuﬂlnven5kuf.
YeliteTom o0ddielu am etal porudik Lapnurien. Bojové ceats
frencdzakehe nddielu, ktory sa 5. oktobra eformoval v pré-
por, bola apAtd a hrdicekou bojovou castou I. Zeskosloven-
skaj particdnakej brigddy. ¥ rAmci tohto zvézku ss fran-
efzeki purti#ﬂni-ﬂpﬂlnﬁna ae slovenskymi, aovietakyuwi
6 daldimi bojovnikmi zdfestnili na bojowych akcliboh od
8. augosta 1944 do 23. novembra 1544, kedy jednoilivé
skupiny prechddzali k Sovietake] srmdde.

Francuzakl partizdni am vyzbomeneli najmé pri obrans
Strefnianske) ¥3iny, kde uf 29, euguata 1944 zaujali
bojové pozicle 8 oetainfmi prisludpikmi 1. Secskxoalovanske )
partizdnskej brigédy & & jednotkemi povatalecke] armg-
dy - 8 vojekmi martineke] posddky. Beoje pri Strafne boli
velmi tafké & trvali cely tF¥den - cd 29. sugusts do
4. moptepkra 1944. Po strate StreXnisnskej dEiny preukd-
gl Ffrancdsskl pertizédni statodnost & boJovd cdvehuy i
pri cdrane Turea i na inyeh dsekoach stradndho Slovenska,
které branili proti fefiasticke} preaile a rovoako aj ich
krsjania - aptifadisti, ktorl s& zdfasinill na hejoech
v oddiell Pugatov, ¢ brigide Ze slobodu Sliavanev, v Nit-
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rianskej partizdnskej brigéde, v brigdde Koraaseva Stepa-
nova a inde,

Na Slovenakom nérodnom povetsni se zddsatnile priblife
ne 400 francdsekych vlastencev, =z kioryoh 107 poloZile
¥ivot z& francizaku a #eskosleovenskd mlabodu.

V¥ partizdnakyeh oddisloch a brigédech ne Slovensku
boli v znaZfnom potte szestdpeni i mederaki antifadisti.
Oblapt Slovenského ndrodného povetanisa mala vFznem mko
2 dk1pdna pre rozvoj partizanskeho hnumtia v pusednom Ma-
darsku, Ako priklad moZno uviest TO-Elenmi partizdnsku
akupinu podplukovaiks Tmre Nogrddyho, zorgenizovems
v okoli Lufenca v rvémci brigddy Za slabodu Slovancv.
Brigédda pdmobila v robeotnickem prostredi » oblasti Salge-
taridnu. Celkove ea na SNP suseetnile BOO madzrskieh an-
tifadistov. Okrem toho stovky prislufnikev madarske] armé-
dy prebehli k partizénom & clelem prejst k savietskym
vo jekom.

Yyznammi kapitelu v dejindeh G2skealovensko-nemec-
k¥eh vztahor tvori dZast nemeckych antifafistov » SNP.

U% v saptembri 1944 opercval v rémci jednotky Martynova
na v¥chodnom Slevenaku RO-£lenny oddiel Ernst Thélmsann,
0ddielu welil mladf nemecky komunists Willer, 5 nemeckf-
mi antifafistemi sa stretévame i v ingeh partizénekysh
brigddach. Meno Ernata ThAlmenoe prijele niekelks namern-
kyeh partizdnskych jednotiek, ale i oddiely, v kterfch ne-
boli nemeckl entifsdisti elebo ¥ nieh tvoriii len mep~
Eiu ¥aat madsiva. Okren nemeckych antifadistov 23 jdeich
na Slavensku, z Ktordch treba wyzdwihmit Einnost ilegdl-~
nej organisécie komunistov v obcl Cach Sdnednd ¥alinowéd/,
sa v Slovenskor ndrednem povstani zidestnilo niekolko
jednotiivcor, ktprd prebehli k partizédnom ¢ nemeckej
Tadiptickej armédy. Celkovy pofet nemeckych antifaiistov
v SNP prevy&uaje 200. Usest nemeckyoh sntifadiator w SNP
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ukdzala, %e v nemgckem ndrode boll sily, ktoré boli pri-
pravend bojovat proti fafZizmu a hitlercovakému nacizmm,

U# pred Slovenskim nérodnym povetanim, ale najms
po Jjehe vzplanut{ boli slovensko-polské hrenice v oblea-
tisch,kde aa rezvijals Zuléd partizénsks finnest. Foleki
partizéni 2o evojich zékladni na polskom iizemi zmsehova-
1i i do meverného B v¥chodného Slovenska v ¢oblasti Vy=
sok¥ch Tatier a v¥chodnyeh Karpdt, Cez polaké tzemie
za podpory miestnehe polského obyvatelatva sa premiesini-
lo na Slovensko sedem velkyeh partizdnskych brigéd pod
sovietekym velanim. V t¥chic partizdnakych brigéddach a
oddieloch bojovali aj polskl vlastenci. Deaiatky polakych
antitefiateovy prenikli no etredné Slovenzko, kde vatupo-
vall do partizénskych pddielov. Ha bezprosirednyeh bejoch
v SNP 2a zidastnile viee ako 10D poleskych partizdnov,
Folski antifadisti pomédhsali slovenskému partizdnskemu
hnutiu aj neekdr, zaliatkom roku 1945, ked poskytovali
vEeatrannd pomoc ranenym slovenskym partizédnom, ktord
s8 ukryvali vo Vysos¥ch Tetréch,

Do partizénskeho hnutia na Slovenaku as zapopjilo
vine ako 100 juhoslovanskiceh bojovnikov-antifediatov.
Yafdinou *¢ boli utefenci z naclatického zajatia alehe
vlastenci, ktori opustili evoju viest¥ po ckupdcii Juhos-
léviae & predaavzatinm pokrafovat v boji proti nacizmu na
nadom vzemi, 5 aktivneou €innostou Juhecalovenakych parti=-
zAnovy aa atretdme ng v prvyeh dnoch SHNFP, kedy wss ako
prisludniel brighdy 2dfsatnili na krvavych bojoch pri
Stre¥ne. Skupiny juhoelovanskfch vlastencov bojovali aj
T inych povateleckych cddieloch,

Ta hrdinakyeh atrdnck SNP ae zapisali aj bulharski
entifaefisti. Boli to predovietkym vysokoskoldel, ktori
dtudovali v Bratislave s zdhradnici uesde#ni na Slovensku.
Jednotlive bojovali bulharaki antifafisti v niafy~"™°
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partizénskych oddieloch a brigéddach, V nitrianakej parti-
zonsked brigéde bojovaln kompletnd fats pod velenim Sto-
jena Stojanove a Bulkarskd Zeta, ktoréd se vyznamensla
najrmd v baojoeh vo febrodri 1944 pri prechede brigsdy ce=z
Hron ne stranu sovietskej armAdy. Bulharski partizdni
uk#zali v tomto bBeji cdvahm &2 atatofnoat. Mrehd z nich
polo¥ili Zivoty za silobodu Bulhmeraka e feskoalovenaka,

Do partizdnskych pddielovw SNF & réznyml cestami
dostévali &j rakueki entifadiisti, americki letei /apstre-
Teni nod povstaleckynm dzemim nemeckjfwmi stfhafksmi/, #le-
novia ameérickeg vojeneke] wisie, menii podet Belgifanov,
Holandanov, Taliancv, ﬂpanielnv, Grakov , ktorfeh bolo
viae ako L0O0, Slovenaky Tod poméhal t¥mio entifasistom,
skr¥vel ich pred fedistami a aprevddzal ich k partizdnakym
pddielom, Je pravda, %e nie vietci pochopili zmysel =
cisle boju slovenského Ywdu, i ked vé¥#ina £ nich vatupi-
ls do pertizfnskych oddielov a bojovals na strane sloven-
ského Indu,

Medzindrodnéd asclidarite, ktord vznikele v hoji preti
fodizmu v cele) Eurdpe, bola visledkom objaktivaeho pro—
cesil vo vyvoji udaleati na frontoch druhej svetovej voj-
ny, sle najma na V¥chodnom fronte, Mala v3ak svoje histo-
rieké kerene u¥% v mipulosti. Terto objektivny proces bel
Ugko apaty B revolufnymi silaml reprezentovanymi komunis-
tami, ktord cieTavedome bojovell zm nové vztahy pokrokpo-
vych ail medzi pérodmi, Medzindrodné soliderite v boji
proti fafizma bola prehlbovand aktivnon dEeatou soviet-
sicyeh Todd v tooto boji. Sovietaki Yudia ckrem velkého
hrdinatvs &2 ddsledného boja proti fedistickéngu tempu vid-
Heli do tohto boja idey rovmeosti, ddvali b&ju nlboky
zmysel interpacisnelizmu, Preasdzovali my&lienku dplne
rovnoprdvnesti, ktord prisliche kaZdému ndrodu a kaZde}
razg. Myslienky internacionalizwu as prejeveveli &) v ndz-
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voch brigédd a oddielov, ktoré mali vad3inou mend papred-
ofch predstavitelev ndrodnogslobodzovecich bojov ¥ minu-
loati s poprednych Einitelov medzindrodndéno revoludndho
robotniokaho houtia,

Jednou z v¥zneondeh forienm medzindrcdnej enlidarity
bolo utvdranie internaciondlinych oddiselov tak, &ko ich
poznéme z dejin obfienskej e interveninej volny v aoviet=
skom Busknp a z ob¥iapske]j vojny v Zpanielsku. ¥ oddieli
Zs vitazetve boli pupriklad skrem Slovékor fasi, Ruai,
Ukrsjinci, Madari, Juhoslovania, azerbajd¥anci, Armenci,
Fumuni, Polieei, Belgifania, Uzbeeci, MNemeci, Francizi a
Pulheri. ¥V brigdde Jéne#ik bojovali pepri sebe Slevdei,
Segi, Rusi, Franegzi, Nemei a Poliaci. ¥V oddieli Smrt
fadizmu nechidzeme v spolofnom boji Slovékev, Cechav,
Ukra jincov, Ruaov, Medarav, Juhoslovanov, Francizov, Nem-
eow, Cbraz pestrdhe nérgdnostndhe zlofenia poskytuje tak-~
mer kaZdy partizdneiky oddiel solebe brigédda v SKNE.

¥ procede czbrojendho boja proti fadizmo dochidzelo
aj na Slovensku medzi prisiuédnikmi jednetlivych nérodow
¥ odstranoveniu vedjomna} nedévery, ktori vnédall vlddmi-
ce triedy v ¢celom medzivojnevom obdobi, dochédzelo k upev-—
novaniu vzédjomndhe porozumenia a priatelatva,. Yytvérali
ga ghjektivne predpoklsady pre rezvijanie m upevnovanie
t¥ehto vztahov ¥ povojnovom obdabi,

Pozlitivny wplyy e formovenie medzindrodne] solida-
rity v partizdnskom boji mela aj existencia pretihitlerov-
akej xoalicie, ktord wytvdrala objektivnu zdkladnu pre
jej} praktické uplstnovenie. Skutofnosat, % sa na Slgovenskom
nérodnom povatani po boku alovenskdho Iudu v boji proti
faiizmn 2ifastrili prialudnici 27 nérodev, avadil o vala
kej zjednecujusej sile my3lienck medzindrodnej socliderity
& interpnacionalizmu, ktord dokdfe preklemit 2j mnohé pog-
pory & diferencie v zéyjme spoloZnéhe vailia. SNP svojim
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odkazeom cztdéve i po rokoch stdle Zivym a hlbok§m pramencm
internecionalizmu a vlaatenectve v neznifitelmom Gaili
viatkyeh revoludnyeh a demokratickfch sfl Tudstva po tr-
valom mieri, vzdjomne] spoluprdci a priatelstve nérodov.

Medzindrodngd solidarite, ktord se tak v¥razne prejaviw
la v 5NF, bpla z&konitym ‘javem, Bola vyrazem odporu prati
fagiotickému nédeiliu a bezpréviu. Bola addaene vy¥razeom
andh pokrokovich af]l ndrocdov zjednocovat se v Z&apese pro-
ti ipperializmu, proti veojne a2 ze mierovy Zivpt, Poulfienie
2z druhej svetove] wojny, akdsenosti pokrokavyeh sil ¢ tej-
to krvave) tragédii sd Zivé p aktudlne aj v pritomncati.
Misrumilevné pily nes avete s3a mdiv 1 dnes opierat o tie-
te Araho zeplatené skisenosti formovania & phsobenia 3irg=
kého protifasistickdhe boja v obdobi poslednéhn avetovéw
he vojnového konfliktu, V dnednem valkom Gaill pokrokovych
afl na &ele sc ZSSR za gachevanie mieru a sdatrénenie voj-
novyeh stretnutf aktivne plsobie aj skisenceti medzind-
rednej solidarity v boji proti fadizmu., Aj v tom spodiva
velky mordine~politicky vyznam a pdkez Slovenského nédrod=
ndho pavatania.




Ueasl B350 v spoluprdci Wrajin RYHP
Mirostav Jitges







Ydakxe vitazatvu predovéetkym hrdinskfch armdd So~
gietakeho zvAzu ned fadizmom, mohle epolu s oestatnymi ao-
cielistiekymi krsjinami ne#a republike, vedens avojou
komunistickeu stranou, negtupit cestu historicky novy -
cesty socimlipticke] vyetevby ake pradpokladu wvybudovania
komunizmu.&) v nafe]} vlasti. Exonomick4 vyaledky tejto
doterajde) cesty s mimoriadne depebné, prilom doba, 28
ktord boli dosiahnuté, dynsmika, s akou as uakutnﬁﬁuvali,
ndm ukarujd, Ze bez vzdjomne] spolupréce socialistickych

krajin a8 predovietkym Soviefskeho zvazu by eme ich nikdy
naboli monli dApsishnut,

' Ak cheeme pri prilefitosati 30, v¥rofim finnoseti
RVHP vkdzet na historiu ekconomickéhe vivoja Ceskoalovenske
ako jej %lena a v tom zmyele rvyraznit dosishnuty atupen
rozvoja sifasnse] soclelisticke] Zeskoslovenskej akonomi-
ky, ktory pre budicnost je odrazovou plaiformou pre jej
deldie perspekiivy, chceme dosishputé vymledky porovnd-
vat predovietkym & niektorymi zdkladnymi tde jmi heoepoddp-
akehe rogvoja na konei obdeobie dvojroiného plénn /povoj-
novej obnovy/ Zeskoslovenského ndrodného hospodérstva
/r. 1348/,

Rychla obnova spusto¥dnéhe hospodAratva ¥ priebehu
prvéha dvojro&néhe plénu bola vysledkom entuziszmu pra=
cujicens Yudu Ceskosloveneka, opiersjicehc sa o existen-
cin & pomor novezrodenej socialiaticke} evetovej mista-
¥y na Zele so Sovietskym zvazom, V podmienkach, kedy im-
perieliatické krajiny sa snm¥ili u? v samych pofiastkoch
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hoapoddrakym ndtlekom =2 enbargom nvplyvﬁnvaf B brzdit
ekonomicky rozvo] véetkyceh scocialistickych krajin,

vratene Jeskoslovenska, zaffne sa rodit a rozvijat ieh
vedjomnd spoluprdea, Nimoriadny vyenam pre Ceskoslovensko

¥ tomto amere mels spoluprdce go Soviatskym zvazom, zelode-
né na Zmluve o priatelatve, vzdjomnej pomoci & povojno-

vej spoluprdci medzi §5R a ZE5R, podpisanej 12. 12. 1943,

e Zmluve o vedeckotechnickej apolupréei medzi ZSSE & (SR

z depembra 1947.

Pre Ceskeslovensko, sko 23 pre ostetnéd sccialiatickd |
krajiny, 58 civdraji nové parapektivy nebyvalého ekono-
mického rozvojm.

Dosledné uplatnovanie marx-leninskyeh zésad v oblasti
vlsetinictve v¥robnyeh prostriedkeov, organiadeie direktiv-
nej povahy plénovania, medzindrodnd apoluprdca v oblasti
delpy préce v rémci RVHP, boll jednymi z rezheduficich
metod a ndstrojov rogmachy Segkoslovenske] ekonomiky v ob-
dobi medzi YIII. & XI, zjezdom Komunistickej strany Cesko-
slovenska, t.j. v podatate od roku 1949 d¢ roku 1960,

Struktirs ekonomiky stare] kapitelistickej republiky, A
Etord vaznikle 2 chactifnoseti 8 bezpléneviteati, bela zda=
dend & nevyhovujica, & prete hole podrobsnd v priehehu "
prvého 8 druhéhe SEP prestavhe, & to ¥ intencidch potried
nove} socialisticke} ekonomiky, zalolene} ne zavidzani no-
vej techniky a tomu zodpovedajicom raste produktivity
price. I8lo o program obrovského vyznamu, O Program accis-
listicke] induvatrializédcis krajiny. ¥ toote obdebi orien=
tuje 8a prestavba Zeskoalovencke] ekonomiky na rozve]
kTdtovyeh odvetvi priemyslu, predovéetkfm ne energetiku,
hutnictve a2 tadkd atrojfratve, Strukturdlne premeny ném
nédzorne charekterizuje rozvo) strojérekej v¥roby, ktore]
podiel na ralkove] priemyselnej vyrobe vzréstol = 11,8%
¥ r, 1948 na 22,6% v r, 1560, teda sa z2dvp jndoebil.
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V priemyale aa wyrazne mvydila vdha odvetivwil vyrdbajicich
vjrobné prostriedky, ked ich podiel varéstel zo 40,8%
v roku 1948 na 53,3% v roku 1960.

V¥ priebehu prvej a dAruhe) patroknice ae zefinaji vy-
rabat nové, technicky nenérofnd vyrobky, Bko chemické za=-
risdenia, cactné lode, lokomotivy, kovoobrdbacie sireje,
gulifkové lofiské, farebné kovy, umelé hmoty, vldkna atd,

Ak, teraz Tetrgspektivine hodnctime fakity celého fesko-
slovenakého hospodérskehe vyvoje, moino kondtastovet, Ze
gbdoble vyotavhy socialisma v nefej krajine do roku 1960
predatavuje avojimi vfsledkemi také vdspechy, aké v histe-
rii padich ndrodov dovtedy zoeenamenané neboli. Tim sa
paplnili i slovd referdtu prednesendho na IX. zjazde
KST, %a "treba dovrdit politické vitezstvo hospedérakymi
dapechmi®™ - skutkom. .

Napriek urfiiym stegno¥nym prvkom naslsdujdca] trete)
pAtro¥nice, ale uf pri tendencii obnovenis dynamiky nérod-
ného hospodhirstva zelo¥enej Ustrednym viborom KSE, monoel
YIII, zjazd nade} strany /r, 1966/ uviest bileneiu budove=
nie ¥eskoslovenske] ekonomiky za celd obdebie fuf do r.
1965/ ako celkove dspebni. ¥ porovoani s r. 1937 vardetla
priemyselnd vyroba v (eskoslovensku na pitndeobok a né=-
rodny dfchodok dve a polkrét.

Jednako voutornd 1 zehrenifnd reakcie wyuZfila naBe
ekonomické problémy ku genarédlnsmu dtoku na socielizmus,
ktory vyuatil dc znémeho krizového obdobla v Jeskosloven-
BXu = do kontrarevolucie. Tote relativne kratke obdobie
¥ontrarevoluényeh dtokovy zanechale vdine stopy na nodel
ekonomike i politickom Zivote toho obdobim a iba wdaka
plneniun zévazkov proletdrskeho internacicnaliemu Soviet-
ekeho zvAzu & catatnfch apcieliatickyen krajin ceskoslon
venakej robotnickej triede & vdetkym pracujicim, bolo
umoZnene nedej atrane znovn riedit ekonomickd vystavbu
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v socialiatickyen intencidch,

Nové vedenie streny na &ele so a. Gustédvem Husdkom
vskutofnile zdsadnd shodnotenie krizevého cbdebia v 2znd=
mych dokumentoeh a4 vychddzajic ¢ snelyz e najmé z ekong=-
mickej podpory Sovietsmkeho zvAzu, prijsalo ak¥ny program
na koneelidédcin ekpnomickych a politiekych pomerov. Zné-
my je poatoj Sovietskeho zvBzu z tohto obdobia, ked v &a-
se naciondlne} hyetérie a Jeho osgodovania, 31 plnil svoje
gdvasky dodévateTa surovin pra nédd priemysel, potravin
pre obyvateletvo, ba dokeonce Zspto vo zvydene) miera,

Bez tekéhoto postoja proleatdrskeho internacionalizmu
Sovietakehoe zvazu by sme problémy vzniknuté v tomto ob-
dobf nikdy nevyriedili.

Dhalednd orientdcia Ceskoslovenaka ne spoluprden
¥ rémci RVHP, ktord nové vedenie ES{ po jeho zvelent
v aprili 1969 =ddraznilo eke zékladnd metodu Jalsieho
rozveja Jaskorlovenského nédrodnéhe hospodédratva, umoZni-
lg nielen uwir¥e? dynamiku éeakoslovenske] ekonomiky, ala
dostet ju na este vyiZiu droven. Generdiny tajoonik
1 ks a5, Guatdv Husdk na XIV. zjazde zdé&reznil, 3e
".rs jediny, ake prekxlemit obmedzencat nadho volutorného
trhu i vndtorngeh zdrojov pri riefeni novyeh dleh, gJe
rozve) medrindrodne) sccialisticke) delby préce ... Prete
md neoehraditelnd dlohu pri prechode k iotenzi{voemu nog=-
vo ju.”

Dosishnuté vfeledky ekonomickéhe rozvoje Ceskoslo-
venska v spolodenstve #lenskyeh krajin FVHEP i v d=léom
obdebl dokazujd nezmenitelny fakt a platoost poulky o
rychlejfon tempe rozvoja oproti rozvinutym kﬂpitﬂliﬁtit-'
kym krajiném i ¥ hoapoddrsky rozvinut¥ch krajindeh v pod=-
mienkash socisliamu,

¥ obdobi od roku 1966 /prvy Tok 4.5RP/ do roku 1977
¥ rozvojl Zeskosloveneke) ekonomiky sme deosahovall také=
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to tempd rastu:

Priemerné tempe prirastku niektorych gdkladngeh
ukaszavatelov rezvoje ndrcdného hoszpodédrstva /v %/

Ukazovatel 1966«-197T0 1971-1497%  1976-~1977
nérodnf dbchodok - 6,9 55 4,2
oriemyselnd viroba 6,7 6,7 Sl
cbjem investicitl Ty E,0 3,2
t8kindné v¥robné fondy

¥ nérodnem hospeddratve 4,3 5,2 5,4

produktivita préce .
v priemyale 514 650 p

Ak sa pozerdme ng& tepte v historii bdrlivy rozvo]j
deakoslovenakej ekXopomiky, musime vidiet, #¥e 8 ohledom
ne jej osiaany charakter mimoriadne d8leX¥itym pre dalsf
v¥vo ] nalho ndrodného hospoddrstva aa stédva addasny pro-
cea prehlbevania gpoluprdee 8 kra jinami RYHP. Preto i
nata déaet na tvorve Komplexného programu daliiesho prehl-
bovania 8 zdockeonalovania zpoluprdce & rogvoeja socializtic-
kej ekonomicke) integréecie, ktory bol prijaty ne XXV,
céasdani RYHP v roku 1971, bola taksd iniciativa. Ide o to,
fp nads skonoriks je cherakteristickd na jedne] strane
vyackp rozvinutym priemyslom, ne ‘drchej atrane v3sk ne-
kemplexnou surovinevou zﬁkl&ﬂﬁnu1r pecomerne matym pédnym
fondom & obmedzenym trhom. :

Je len prirodzend, Ze pra pnasgy krajinu v t¥chio pod-
mienkach méd mimoriedny vyznam zahreniény obchod, ktory
vo svojich vy¥sledkoch predstavuje stupen & kvelitu napp-
Jenis aa na medzindrodnt delbu prdce, predovietkym v obe
leati vyrohy, ktord jedine md¥e zabezpedit deldi efektiv—
ny, na vysoked drovni produktivity prédce zalofeny dyna-
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micky rast ekonomiky. Zahpraniény obchod md u nd2 trend
neuvatileho rastu, prifom reatie rychlejdie ako pérodny db=
chodek, alebo priemyalovéd vyroba, To dokazuje ten fakt,

¥e ga prehlbuje prepojenie nafej ekonomiky /vFroby/ na in-
tegrafing procesy.

Jeakoslovenskd ekonomika v rozvoji medzindrodnej del-
bty prédce je zamerand, a na to ukeszuje v dasovom rade te-
ritoridlna Strukttrs zehraniZného obehodu, na epoluprécu
predovictkym =20 spcialistickymi krejinami, 1 ked ¥ poaled-
nom cbdnti sa presadzuje ako déeledok mierove] politiky
richlej&i raat zehrenifnéhg ebehodu a8 kepitalistickymd
krajinsmi. To ndm dekumentujd nealedujace ddeje:

Zahrenifng ohohod OSSR /v%/ .

1965 1$70 1975 197& 1977

go socimlistickymi

kra jinami 73,2 70,0 T0,6 72,0  T1.6 i
a rozvinutimi

kaplitalistickymi

Iero jinami 17,9 22,4 22,4 21,7 2,

8 rozvojovymi
kra jinami g2,8 T 7,0 5,3 T3

Yiae sake polovicu celkového objemn néddho abratu so
aoclplistickymi krejinemi pokryvel s pokrfve Sovietaky
zviz, Tentc historicky fakt predupduje i koncepeiu zemera=
nia #eakoslovencke,] ekonemiky pri rozvijasni spolupréce
a0 véetkymi scocialistickimi krajinami & orisntuje ju pre-
dovietkym e tafiskovi oblaat naZej ekonomicke] atability
a dynamiky, ktorouw Jje spoluprécs 3 naiim najviisim a sko-
nozicky neJdflefite jdim partnerom - Sovietskym avesom.

Yzhladom na speainany charakier naée) ekonomiky dd-
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lefitym predpokladom Jej bezporuchového fungovenia e dy-
namick#ho rozvoja je pabezpefovanie poiried vyroby dovoizom,
e to tak nevyhnuinyeh surovin & materidlov, ako a) moder=-
nej vyrobnei techniky.

¥ roku 1977 participovali tietoc dve skupiny komeodit
rozhodujicim spbscbom na celkovom nedom dovoze; 41,1%
predstavoval dovos v skupine palivd, sureviny s kovy:
319,0% stroje, zariadenla a dopravnd prostrisdky: spolu
tedas 20,1% celkovéhe dovozu,

Na jedne) strane ide ¢ osurevinevé a energetické zo-
bezpefenie predovietkym priesmyalocve] v¥roby /priemysel aa
zi¥astnoval na tvorbe nérgdného dBchodku 62,0%=ami/, na
druhej strane, vzhledom h6 zharekter & rozgsiahlost mate-
ridlno=~technickej sdikladne nddho celého hospoddrstva ide
o neyyhnutnost negstdle ohhovovat a modernizovet tech-
mickl Wroven etrojového zarisdenis celéhe roziirendho
reprodukéndhe procesy, Takyto dlohy nem&de riedit Ziadna
krajina iba sveojimi silami, & tym mene] mald krajina ako
je Ceskoslovenako.

Aké dfiefité je materidlnc-technické zabezpedenie prie-
myelu, napr. surovinami, pre berporuchové fungovanie ce=
laj akenomiky, ukszuje 8) sudnsnd energetickd & surovino-
va kriza v kapitalistickych Etétoch Aktord zrejme md w2
trvaly charakter/ = dalekosishlymi nédsledksmi na Fivotnd
Uroven pracujicich, Nafe ekonomika v svoje] sccimslistic-
kej historii krisy takéhote druhu nepoznals ibe preta,
2e jJe] zékled md svoje korene predevietipm v tradieii
zahranitno-ekenomickyech vxteshov s Sovietskym zvazom,

v Jjeho doddvkach surpvin, pohonnFch hmdt & energie a v
roevo ji vedecke-technicke) spoluprdce, &o véak nesnamend,
¥a nimi nemusime Betrit a ich vyuZfivanie zintenzivnovat,
¥V sudaane] svetove] altudell nedostatku ropy & naf-
tovieh vyyrobkov vdbec, treba ne prvom mieste uviest, Ze
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Sovietaky szvds ul roky je prakticky vyluénym deddvetelom
ropy pre feskeoslovensky priemyeel. Spolahlivont dvdévok

& Groven cien doddvanei ropy je jednfm zo zdkladov rozvi-
jajucej sa nade) ekonomiky v sutasne) Sieste] patrolnici.

Fodobne Sovietaky gvaz je nafim v¥ludnfm deddvatelon
¥pleznej rudy; neprikled v roku 1576 podiel nea celkovom
nafiom dovoze predatavoval 82,4%. ¥V doddvkach plynu dosish-
1i dedfivky =zo Spvietskeho zvazu v roko 1976 vyde 4,6 mld
m3. Yy&e polovice nd¥ho dovozu tveria 1 daldie 48leZits
pelotky, ako %elesnd ruds, celuloza, azbest, afre, bavl-
na; vyznemnéd gy dodédvky cementun, reziva, farbenfch kovev,
Yiny atd.

V¢znam Sovietakeho zvdzu pre Jeskoslovenskd ekonomi=-
ku mé vZak omnoho Birdiu platnost, ne% aks dodévatels
aurevin pre oéd priemysel. Charekter spolupréce s pomoei
‘Sovietskeho zvazu zeashuje prakticky eceld oblast moderni-
zhcie, zvySovmnia technicke] idrovne naSe] ekonomiky, & to
tak priamyoi deddvkami nsajmoedernejsej techniky, ska aj
najrésne j8{ml formami pomoci pri riedieni vedeckfeh a tech-
aickyeh otézak ndého priemyslu.

Mnohé stevhy, zhdme U nés aka stevby soclializpu, bo-
14 reslizpvatelnd ibe vdaks doddvksm & priesmej spolupré-
el Sovietskeho zvezu. Bex dodévok strojérenskdhe priemys-
lu Sovietakeho zvazu ai dnes nemdfeme rozve] nédho né-
rodného hospodédrstva ani predstavit. V tomtc smere pimo-
riadny vyzoam majd dodévky strojarakych wyrobkev = oblae-
ti letecke] techniky, cobrabacie etroje, polnehospodérake
stroje, benské kombajny, r8zne druhy rjpadiel a buldozé-
rov, osobnfch &ut, ako aj zariadenia pre Iahky priemyeel,
pelygrafiu, zdravotnfctve, potravindrsky priemyeel a
dalZie odvetvie.

Velkon prednostou spoluprdece op Savietskym evAzom,
eko vyrezu vzdjomne,) delby préce, Je i ten faktor,



141

¥e Sovietsky zvaz akp déledity doddvatel je o) nadim
najddlefitejdiin cdberatelom priemysloviceh vyrobkov, & i
¢ tomtc smere je svojou ékonomikou wvelmi vitenym pertne-
rom pré dalsie vedjomné prehlbovanie del'by prédce. Strokii-
ra zaujmu o dodévky nedich vyrobkovy zodpovedd nielsn sid-
Saarym nedim mofnostiam & vyvozn¥m zdujmom, sle dslej pod-
poruje Btrukturdlny rezvo] nale) ekonomiky v intencisdch
nadiich dlhodabyen predstée o noengch v¥robonyeh programoch,
Aj + tomto amere partneratvo sc Sovietskyn zvezom sko
najveddim odberatelom mé pre néa rozhodujici v¥znam. Na
jednej atrane ném omeinuje rozvijet 2 hladiska odbytu na=
daj v¥roby rozhodujuce ekonomické cdvetvia, na druhe]
pirane ndm vyivéra prostriedky na sebezpedovanie krytia
dovoznfch potrieb, '

Rozhodujuien skupina vyvozu strojov a zariadeni A
spotrebného t:ﬁaru z ealkového deskoslovenskdho vivozy
zn Sovietskeho zvazn predstavuje v suXasnosti 3/4 jeho
objemu.

¥ rdmel vyvoszy atrojov a zarisdend do Sovietakehn
zvdzu, ktoréno podiel &ini tekmer 55% celkového v¥vozu,
dodévane také vyrobky, Bko sd pbrédbacie astroje, lisy &
kovecie zariadenia, diesel motory & sgregdty, ndkladné
automobily, elektriéky, troliejbusy, meotocykle, technické
plavidld a pod. Podobne je Sovietaky zvas najvaiiis odbe-
ratelam aj v¥rabkov nédhe spotrebného priemyslu, ¥ tomto
spere vo vzhdjomnej speoluprdci Scovietskeho zviezu & Casko-
alovenske pa iJdapedne premietajd tendencie k ekconomicke
integrdcii, k rezvoju kooperdecie, plne am uplatiujy
pragremgve zamerenie Homplexnéhe programu prijetdbe oa
XAV. zeeadani RVHP. V¥razom toho je deld¥ie prehlbovenie
spoluprdce v kiIi¥ov¥eh oblastimch rozvejns ekonomiky
obtidvoch krajin 1 cstetnych dlensky¥ch stédtow RVHE.

VYyuZitie zdrojov Sovietakeho zvAzun, pri dfesti ao-
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cigliztick¥eh kreajin na budevani spolodnych priemyaslinych
objektov, Jje vizneonym integradnym prvkeom ekonomiky kra.
jin RVHP, zabezpedenie stability a dynamiky ekonomického
rozvoja jednotlivich ascimlistickfeh Btdtov i ich celku
- speialistickei hospodérske} svistavy, UZ wodli do histo--
rie také atavby, eko ropoved Drufba, plynoved Bratstvo,
spolodnd energeticky sy¥stém Mier & pod. Do historie vehd-
deznjui doldie spolofné stawby - velky plynoved = oblaesti
Orenburgu, v¥stavba Ust-Ilimskéhe kembinaAtu na vyrobu '
celulozy, Kijembajevskéhe kombindtu ns €a%bu a dpravy
azbesatu, rozpragvvanie vistavby zévedu na taZbu e sprago-
vanie %feleznej rudy v Kurakej magnetickej mnomdlii atd.

Hové formy epolupréce, prehlbovanie ekonomickej imteg--
rdcie, kooperdeie a Zpecislizdcie vyroby so Sovietskyw®
zvizom ako hlesvnym hospoddrskym partnerom nediej krajiny,
ako aj prehlbovenie spoluprédce s ostatnymi &lenskymi kra-
Jinami viedli v poalednom obdebi k podatatnému reatu pro-
Juiktivity prdece v (easkoslovensku. Tak napr. ek priemerny
rofny prirastcok produktivity préce v roku 1951-1970 &i-
nil 5,8%, v rokoch 19T71-1975 prirastok produktivity préice
#inil 6,0%. Ekonomickd efektivnoat vedecko=-technickej apo-
lupréAce medzi Sovietskym zvigom & Ceskoalovenskom za 20
rokov 8& ocernuje pre nérodné hespodérstvo (eskoslevenszka
na niekolko milidrd Ké&s, prifom prince tejto spoluprice
hodnotou prevyduje lE-krét vynaloZené nsklady.

¥ celkovej stratégii rezvoja nafich vonkejdich
ekonomick¥eh vztehov vychddzame z toho, Ze ich trvalou
zékladniou ostéve rozvijnnie ekonomickej integrécie a
vieatranne] apoluprdce 8 &lenskfmi krajinemi Rady vzdjom-
naj hospodérake) pomoci, ¥fznemnd dloha pripzdé rozpra-
cuveniu dlhpdebyeh cielovyeh programov apolupréce, zame-
ranych na rozhedujlice oblasti nédrodnéhe hospoddratva. Ak—
tiwvne sa zidmatnujexme na xonkretizéeii ich zAkladnych
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zdmerov pri priprave medezindrédnych dehdd, ktord zabez-
petuid Jednotlivé integra#né akecie na mnohostrannom i
dvojatrannom zékiede. X najvfznedne j5im opatreniam v dvoj-
strennaj speluprdei patri najme priprave dlhodobej kancep-
eig Apeciclizdcie 8 keooperacie medzi EeaknalnvEnakam A
Sovietskym zvazom vo vybranvch odborsch. US pred prija-
tim Komplexnéhe programu medzindrodne] socialisticks
ekonomickej integrdcie patrile Jeakosliovensko fvzhladom
na charakter svoje} ekonomiky/ medzi tie krejiny RVHP,
ktord relativne skér s silne jBie nef ind zafgli pocivo-
vo¥ nutnest medsindrodné] Zpecimlizdcie 8 kooperscie vi-
roby. U% v Zestdepiatych rokoch am stelo feskoslovensko
inicidtorom s partnerom niekolk¥ch dvoch i wviacestranniych
kooperaZnych & Zpecializafnych dohbd g inymi pocielistin=
kymi krejinami.

¥ priebehu pistej patrotnice uzavrelo leskosloven-
eke 8 Elenskymi krajinomi RYHF celkem 274 zmldv o épe-
cielizdcii a kooperdeii, £ toho &1 mnohostrannyeb. Fo-
diel Specializovanei produkeie na feskoslovenskom vyvo-
ze A 2VYSI] 2o 4,9% roku 1970 na 11% roku 1975,

Sdstarny rezve] Apecializadnych préc & aktivrne za=
poienie Seskoslovenského strojdrstva do tohto procesu
¥ ¥iil a] pediel Specializovan¥ch vF¥robkov na feskoslo=
vanskom eéirojérskom vyvoze. E¥m v Toku 1973 2inil tento
podiel 12,7% & ¥ roku 197% 16,6%, dosishne v obdobd
1976=1980 viac akn 20%,

Vymenovat vietky ktoperedné a Spacializa¥né wazby
T Zeakpslovenskem strojdrstve by ei vyiiadslo velmi dlhy
zoznem o 2 004 polofkdch.

835R se akt{vne zifmstiuje ns mnohostranne) dohodmi-
te] vyatavbe novyeh kopacit chémie a patrochémia, na
Apecialigfeii v pdbore vyroby syntetickfeh materidlov,
chemickfch prostriedkcv na ochranu rastlin a ped,




Zapojenie {eskoslovenaka de¢ vedeckotechnickej spolu-
price 8 krajinami RVHF bolo vyzdvihnuté na XIV. zjasde
K8 ako jedna zo zdkladnych dloh, pretole pomdhs vytvdret
podmienky pre daldl roegvoj nérodnéhe hospoddrstve, nejms
pri risdeny otézok Apecializdcie i koopepdcie vyroby,.

V sdlade 8 tzv. svodnym pldnons vedecko-technicke)
spoiuprdce kr&jin RVYHF v obdebi 5. SHF riesili vedecko-
vyskumné preacoviskd v 0SSR asi 3 000 vyskumnyeh & vivejo-
vyeh dlgh, Princs tejto spolupréce pre &53R odbornici od-
hedujd ns coce 500 milicnov K&a rolne, pokiel sa t¥ka
depory nékladovy na vyskum e vivoj, projektovanie, inves=
tizie do vedy i vyroby, dsporu vlaatnych nidklsdevy vjroby
v désledky zavAdzania novych posnatkov sziakangch v apa-
luprdci ao sgolslistickymi krejinami std, ¥ skutoZnosti
je viak princs ovelm vy%sil, lesbo do odkadu nie ad zeahr-
nuté poloiky, ktord moZne taXkpe finandpe wy&islit, akao
je napriklad desimhmumtie #pifkove] vedeckej drovne, mof-
noat vyuiivania bohatych dokamentstnych materidlevw ve-
deckych pracovisk v ZSSR atd.

Aj v¥mena vedecko~technicke) dokumentéecie je velmi
boheté. ¥ rokeech 1971-197% cdovadeli feskoslovenské or-
genizdeie ostatnym Clenskym krajindm RVHP asl 8 000
kompletoy vedecko-technicke]j dokumntécie a8 destali viac
gko & 000 kompletov, Yysledky spoluprdce priniealil mno-
homilionovy ziek & mali zne®n¥ vplyv na vspedny rezve]
Xeakonlovenskej ekonomiky.,

¥ rokoch 1976-1978 ss USSR zdZesinuje na rozpractva-
nt skoro vietkyeh problémov sahrnutych da Sidhrnného pld-
nt vedecko-technickej spoluprdce flensk¥ch krajin HVHFP
na roky 1976~1980 Sje ieh visc skeo 260/ @ v realizdcii
priblikne A0 dohféd mnohestrannych a 130 dvojstrannfch
doh8d & krajinemi scclalistickéhe apolofenstva. Reletiv-
ne najvabsl zévjem mé (SSR ne riedent prnbl&ﬁiik} pali-
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vovoapergatickych zdrojov, v¥voja lekdrskych pristrojov,
ochrany kovev preti korozii, recion#lneho wyufitis drev-
nej hmoty, ochrany prirnhy B apravne] vyiivy. Néklady ne
vyskom tejto akupiny problémev, 7 hPadiske #S5R kTu&o-
vyech, 84 cdhadnuté ne pol miliardy prevoditelnyeh publow
a eskoslovenske Ba tu zifestouje B8O milionami rublev.

Caly predchédzejici vyvoj v rozvojl spolupréce ag
socialistickymi krajineami RVHP mel za ndsledok ten Ffekt,
%e¢ ¥ priebehu 5. patroénéhe plédnu, ake to hodnotil XV,
zjazd HEﬁ, vzrdatol ekonomicky potencidl Ceskoslovensks
pribliZne o jednu tretinu.

A} socidlnemu progremu sa verovala mimorisdna posor-
noat; v tejte obleati sl trebs zvlaEt cenit desiahnuté
vyaledky uwf 1 prete, 2e cbdobie po krizovjych udslestisch
v nafe} spolednesti neposkytovale na realizdeiv scocidine-
ho programa velké nadejes Bolo pestavenyeh o 114 000 by-
tov viec, ne¥ stancvila smernicas XV. zjazdu, zvydila aa
starostlivost o rodiny s detmi, prekopal sa dlhotrvajici
populadny pokles, zlepdilec aa d8chodkové zabezpelfenie oby-
vatelstva, &im 35 zebezpedile pokojnsd starcbs vietkym
pblanom, Tp vdetko sa u nés dosiamhlo v obdobl, ked sa
na Zépade prehlbovals vBeobecnd krifza kapitslizmu, ktord
maie hlboky dopad na Fivotnd droven pracujdcich.

Prijetim 6. pdtro¥ného plénu, he zhklade smernice
XV. zjazdu ES¢, sme wetupili do novej etapy, v ktorej sa
nads ekonomike reozvija v nédrofne jiich vndtorny¥eh &j von-
kajé{ch podmienkach. Aviak nezvysila sa len ndrofnozt a
glofitost nedich dleh, ale verdstli aj najde aily & z2dro=-
Je, ktoré avd potrebné ne to, aby sme tieto Jlohy =vlédli.
¥a tomto zéklade pracuje sa uf ne rozpracdvani dloh bli-
Ziaga] am 7. patrodnice, ktorej depedné plnenie bude
v¥znannym prinosom pri v¥atavbe nadej rozvinute]j soclia-
+isticke] spolodfnosti. Frehlbovenie aociasliaticke; eko-

'
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nomickej integrdcie v tomto procese zohrd roghodujicu
dlohu.
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Literarne Sasopisy a zhorniky

Milos Kovacka







¥Yyberovy inventar slovenakych tleadfon vyddvanych
literdrnoumeleckych & literdrpovednych Xasppiasov, resp,
periodickych a poleoperiodickych zhornikevw

BIOGRAFICKE ¥TDIE Literdrnohistoricky orientovang
zbornik Motice slovenske] pre otdzky blografistiky, Rod-
plea. Vychédze od roku 1970.

BOHERA Literdrnouneleckd revas. Mesafinik. Yychiadzal
¥ roku 1926,

BRATISLAVA  (macpis Udene] apolonosti Saférikovej.
Neproavidelny &tvrtfrodénik. Vychddzal v rokosh 152F=1937.

fERMOKBAZNTY  Ty#dennik pre humer & beletristiig.
Vychédeel v rokoch 16561-1864,

SERNCKAAZNTK  Mumoristicko-satiriecky fasopis. Mesald-
nik. Vychddeal v rokoch 1876-1910.

TAY MWesafnik pre literatdru, vedu, pelitiku & ume-
nie, Vychéddsal ¥ rokoch 1924=1G37.

DENNICA Litsrdrne corientovany Casopis pre slovenskd
ml1&de®,. ¥ean¥nik. ¥ychadzal v rokoch 1ET1-1872.

DENNICA  Zensky literArny Hasopis. MepaXnik. Vy=
chédzal v rokoch 18968-1914.

DUMAJ Slovensky zdbavnik. Mesofnik. ¥ychAdzael
v rokn 1874, ]

ELAN {asopis pre literstiru a umenie. MeasZnik.
Vyehéadzaal ¢ vokoeh 1930=1047,

HLAS  Mesafnik pre literatdru, pelitiku a otszku
aocidlnu. Vychddzal v rokoch 1898-1904.
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HRQHEA  Podtatrnskd zdbvawnice - 2esopls kraaomilné-
ho a vfiteXného &teni. Vychédzels po fesky trikrdt do roka
¥ rokoch 1836-1836.

HYTEZDOSLAVOY KUBIN  PrileZitostné periodikum Hviez-
deslavovhe Kub{oa. Vychadzalo v rokoch 1959=1970,

- JAS  Almanach literdrne] drufiny JAB-u, Vychédzal
¥ rokoch 1941-1942. |

JEZIBABA  Humeristicky ilustrovany Zesopis. Mesai-
nik. Vychddszal v rokoch 18T1-18TZ.

JUN05 Mrevhpzdbnrny mléde¥i venovany fasopis. Vy-
chédzaZ pby¥ejne ks2dy 4.-5. ty¥¥den v Zkolskych rokoch
1865-1666.

KOCUR Humoristicky ilustrovany Eaénpis. Yychidzal

apravidla mese¥ne v rokoch 1919-1945,
KRASNA LITERATURA  Bulletin Slovenskéhe vydavetelatva

krdsne] literetiry. ¥ychidzel v rokooh 1959=1964.

KRITIKA Literfirnokriticks rofnica. VychdAdzala
v rokoch 1964-10€6.

KPOK  faaopis pre literatiru e umenie, Vychddzal
Ztvrtrotine a dvojmesadne v rokoch 1946-1447.

KULTURA  Sasopis pre literatiru, umenie, vedu 8 %i-
vot. Mesadnik. Vychddzel v rokeoch 1926-1944.

FULTURNYT ZIVOT  EKulttrnoliterérny t¥fdennik. Vy-
chédzal v rokoeh 1946-196H.

LETNY SkkINAR SLOVENSKEHO JAZYKA A LITERATURY Rodnice
Univerzity Komenského. Vychédzala od roku 196%5.

LETOFIS MATICE SLOVENSKES  Zhornik Matice alovenskej.
Yyehddzal dve rezy rofne v rokoch 1864-1875,

LETOPIS PAMATNIKA SLOVENSKEJ LITERATURY  Zbornik
Matice slovenske] pre slovenskéd literdrne miged, Rofnice.
Vychddzale v rTeokech 1968-1972. 04 roku 1973 vychédza pod
nézvom LITERARNCKUIZEJNY LETOPIS.
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LETOPIS ZIVENY VychAdzal nepravidelne v rokoch
1896-1928. -

LIFPA HKéredny zétavnik. Literdrny almensch. Vychd-
dzal v rokoch 18680-~1B64.

LITERARNL LISTY Periodickd priloha Zasopisu Kaza-
teTha. Vyohddzali ke¥dy druhy mesiac ¥ rokoch 1891-1908.

LITERARNE LISTY Feriocdickd prilcha Katolieckych
kdzni. ¥Vy&li v Btyroch zoditeoch » roku 1930,

LITERARNE ZFRAVY  Knihkupecky literérny &msopis.
Vychédzal v voku 1927,

LITERARNE ZVESTI Bibliograficky mesa®nik. Vychs-
dzal v roku 1544,

LITERARNOHISTORICKY SBORNTK  (asopis Literdrnchiato-
rickéhn odboru Matice slovensked. Vychddzal ako Stvrired-
nik v roku 1943, nesk6ér & rezlifnou pericdicitou do ro=-
ku 1954, Pokraduje ako SLOVENSKA LITERATURA.

LITERARNOMUZEJNY LETOPIS  Zhornik Matice slovenske
pre literdrne mize jnictvo. Roénica. Vychédeza od roke 1973.
Predtym ako LETOPIS PamETNTRA SLOVENSKES LITERATURY.

LITERARNY arcHiv Zharnik Matice slovenske] pre li=-
terdrpohiatorickd dokumentografiv,. Rofniea, Vychédze od
roku 1964. -

LITERARNY OZNaMOVATEL  Xnihkupecky propagadiny #asc-
pig. Yychéddzal Ftvrfredne v rekoch 1931=1531.

LITERARNY ZIVOT literdrnopoliticky iyidennik. Vy-
chddzal v roku 1984,

. LITTERARLA Zbernik Slovenskej akadémie vied pre
vedu & Iiterdrnohistorickd dokumentografiv. Vychddza
8 rozli¥nou perie¢dicitou od roku 16%8.

LITTERARTIA HISTORICA SLOVACA  Literdrnphistoricky
orientovany zbornik. Yyehddzal v rokoch 1946-104T.

LUK  Oesopis pre literatyru, umenie & kritiku., Me-
satnik. Yyché&dzal v rokoch 1%30-1932.
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MATTONE CITANIE  Kultdrnospolodensky dvojtyidemnik.
Vychédzal v rokech 1968-1977.

MERIDIANY Bulletin - propagaZna a literdrnobiblio=
graficky orientovend roZnicm Zvagzu slovenakjeh spisoveta-
" Tov. VYyehddza v troch jazykovyceh mutéeideh od roku 1977.

MLADA TYORBA  Cascopis slovenakej mladele, Vychédzal
dvp jtyidenne ¥ rokoch 1947-149%1.

MLADA TVORBA Casopis pre literaturu & umenie. Me-
safnik, ¥ychddzal v rokech 1996-1970,

MLATE SLOVENSKO Casopis alovenskej mlddeZe, Mesada-
nik. Vychéadzal v rokoch 1919-1429,

KLADE SLOVENSKO  Casopis mloede) alovenske) generd-
ele. Vychédzel v Akolskom rekua 1932-1933,

NITRA Almensach slovenskej litepstdry. Rodnica,
Yychddzala nepravidelne v rokoch 1842-1877.

FOVINY MALYCH  {asopis pre deti. Vychédzall kaZdy
6.-T. t§fden v rokoch 1500-1%14.

NOVA CESTA Spolofensko~kultirny mesadnik. Yycnd-
dza 0d roku 1979, .

NOVA LITERATURA  WMesmlnik pre propagscic kniZnej
8 umelackej tvorby. Yychddzal v rokoch 1957-1958.

NOVE ENIHY Dvojjezyiny teskoelovensky tyidennik
pre knihkupecks a literdrnokritickd propagdcio krésne]
literetiry.

NOVE SLOVO  Ty¥¥dennik pre politiku, kulttru a
hospoddretvo. Nadviezal ne #asopia PREDVOJ. Vychhden
cd Toku 1968,

NOVE SLOVO MLADYCH Periodické prilohe Nového slova
pre miadd literatydru & literdrnu kritiku. ¥ychédes Stvrt-
rodng od roku 1578.

NovY ROD Literdrnokriticky Zssopis slovenskej
ev. Etudujdcej mléde¥e, Vychddzal v rokoch 1921-15%49.

OHNTK  Litersrny dvojtyidenn{k pre deti, Vychhdza
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pd roku 1948,

O INTERFRETACII UMELECEEHO TEXTU  Nepravidelne wy-
ddvany literdrnotecreticky zbornik pre otésky literdr-
ne] komunikéele vyddvany Kablnetom literdrne) komuniké-
cie pri Pedogogickej fekulte v Nitre. ¥ychédzel v rokoch
1568-1974, * .

A KNIHECH A& AUTOROCH  Propage¥ny dvojmessfinfk, Vy-
chéddzal v rokoch 195%9-1960.

ORIETKY Literérne orientoveny Zasopis pre deti.
Mesaldnik. Vyechddzel v rokoch 1919-1929,

OBROL Literdrny asopis. Mesadénik. Vychéddzal ¥ ro=-
koch 1E70-1B80. ]

OROL TATRANSKI  Priloha Slovenskjch nérodnych novin.
Two ity idannik, Vychédzal v rokoch 1845-184E.

OZVENA  Obrédzkovy, spolodsnsky & litersrny fasopie. -
TvojtiEdennik. Vychédzal v rokoch 19131=1934.

FERO Literdrny #esopis ne riefenie praktickyeh a
vedeckyeh otozok. PrevaZne mesnaénik. Vychédzal v reokoch
15932-1938,

FIONIER Literdrny, beletristicky a populérny mes
safnik. Vychddszal v rokoch 19%8-1960. Pokraduje sko AEC
FIONTEROY,

FOD LIPOU  Periodicksd priloha Zasopisu Obzor. We-
gadnik, Vychéadezal ¥ rokech 18G1-1399,

FODANIE  Pericdicky bulletin Martinskych kulfiir-
nych 8lédvnosti. Vychddzal skp prilefitestny literdrng=
textovy zbornfk od roku 1968, _

POSTUF Revue pre literatdry, vmenle s kritiku.
MeaaZnik. Vychddzal v rokoch 19341935,

PRAMER  Revue pre literatiru, umenje @ kritiku,
Mepadnik. Vychédzal v rokoch 1936-1937.

PRAMENR  Omasopis pre ev, Bkolskd mlddel. Dvojtyi-
dennik, resp. mesadnik. Vychddezal ¥ rokoch 1939-1G48.
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FPEEDVQS  Tyidennik pre politike, kuituru s hespo-
dératvo. Vychédzel v rokech 1965-1968.

PRI KDZUBKU  Zdbavnd priloha daacpisu Obzor. Meaa#-
nik, Vychéddzel v rekoch 1891-1899.

PRIATE! DIETOK  {fesopie pre mléde®, Vychddzal mesal-
ne ¥ rokoch 18871850,

PRIATEL DIETOK  Cesopis pre ev. mlédel. MesaZnik.
Vychddzal v rokoch 1898-1900.

FRIATE] DIETOK Essnpia pre deti. Vychddzel v+dkol=-
skfeh rokoch 1906-1008 mesadne,

PHIATEL DIETOK  Pou¥no-zdbavny Samopis pre deti,
Vychddzal v rokoch 1925-194% & rozlidnow periodicitou,

FRIATEL #KOLY A LITERATURY Priloha k Sasepiau
Cyrill a Method. Dvyjtyfdennik. Vychédzal v rokoch 1850~
1861, i

PRIDY Revue mladého Slovenska, Mesalnik. Vychddzal
¢ rokech 1900-1914. i

kY  Studentsky literdrny &asopla, Vychédzal
v rokoch 1913-1934,

RARACH  Humoristicko~satiriecky ¥msopis,. Mess®nik.
Yychéddesal v roko 1B7%.

BARASEK Humoristicke-satiriecky mesasnik. Vychddzal
v rokach 1870-1875.

RAFASEX  Humeristicko-satiricky mesaZnik, Vychdd:zal
v rokoch 1908-1914.

REVUE SVETOVEJ LITERATURY Literdrncumelecké revue.
Vyehédss ako Stvetrofinik, resp. Avojmeealnik cd roku 1%65.

ROHAC  Humoristicky ilustrovany tffdennik. ¥yché-
dze od roku 1548,

ROMBOID Literdrnookriticky mesadénik,., Vychddza od
roku 1967,

ROZXVET Zpornf¥ literdrnych préc auvtorev Siredo-
slovenského kraje. Vychddzal v rokoch 1961-1964.

-
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ROZVOD  Ussopis atredofkolskej piddede. Vychddzal
g rozlidnou periedicitou ¥ rokoch 19231-1%38,

SBORNTK FILOZOFICKES FAKULTY UNIVERZITY KONENSHEHO
PHILOLOGICA  Literdrnovedne orientovand filelogickd
rofoica, Vychddzs od roku 19%8. Fredchédes juci - podIna
pdboror nedleneny - of roku 1922.

SBAORNTK LITERARNCVEDNEHO ODBORU S5V Vychéddzal
v rokech 1933-1939.

SBORNYTK MATICE SLOVENSKEJ  Pre jazykeapyt, ndrodo-
pls a literdrnu historio. ¥ychddral Stvrtrofne v rokoch
1922-1937.

SBORNTE MATICE SLOVENSKEJ Literérns histeria,
Rodnica. Vychédsal v rokach 1938-1942,

SLAVICA SLOVACA  fasopis pre alovansky filologiu.
YychAdza Stvrtroine od roku 1566.

SLAVIX Ceaaopis pre deti. Dvojmesadnik. Vychddzal
v rokoch 1864-1865.

SLNIECRO Literdrny ilustroveny ZXssopis pre deti,
Mesgadnik. Vyehédeal v prokoch 1927-1960.

SLNIEJKO  Literdrny ilustrovany &agopis pre deti,
Nedvazuje na rovnomenny Zasopis Matice alovenskej. Yyché-
dza od reku 1969, '

SLOVENSKL LITERATURA  Literfrnovedny dvojmesaZnik,
REevue pre literdrnu historiu & teoriu literstdry. Vychs-
dzs od roku 1954,

SLOYVENSKY DIFLC  FRevue pre literatiuru a omenie. Vy=
chédzalo v raku 1529,

SLQ?EHEEﬁ Eﬂﬂﬁﬁh? Revue pre literatdru, umenie,
literdrnu vedu 8 kritiku. VYyehidzeji od roku 1885 8 rog-
lidnew pericdiciton a prestévkami, pd roku 1918 ko me-
pafnik v Matici slovenskej, naposledy ake oficidlny orgén
Zvazll alovenskycht episcovatelov. Najstarii slovenaky lite-
rdrny &asopis.
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SLOVENSKE SMERY UMELECKE A KEITICKE  Literérnoume-
tegkd 8 literdrnokritickd revue. MessaZnik. Vychddzal v
rokorh 1933=-1938,

SLOVENSKIE POHLADT na wedi, umenje & literatiru  Vy-
chidzeli v rokoch 1846-1882, )

SLOVENSKY JAZYK A LITERATURA V 2KOLE Fedagogicky
orientoveny mesalnik. Vychddzs od roku 1955,

SLOVESNOS?  ‘Literdrne a kriticksé priloha Zasopisu
Orel, Mesafnik. ¥ychddzel v roku 1873.

SLOVESNCST  FPriloha Sssspisu Cyrill e Method. Vy-
chédzela ake dvojtyidennik v rekoch 1863=-1P46%,

sLuZBa  Cesopis Sturovej ev. spolodnusti. MesaZnik.
Vyohédzal v rokoch 1937-19238,

SOKOL Casopis pre krdsne umenie 8 literaturu, Vy=-
chédzal trikrit mesalne v rokoch 1860-1801. /Tzv. Dobiin-
ského Sokoel./

SOKOL  Cesopis pre zdbsvu, krdsne umenie, vedy a
Jiterstdru, Mesadnik. Vychédzal ¢ rokoch 1BEZ~-1BAY.

/Tev. Paulinyho Sokol./

SFEEN  Humoristieky dvojtyidsnnik. Vychddzal v ro-
koch 1945-1951,

STARE NCWINY LITERNIHO UMENI  (asopis pre litere-
tdru. MesoXnik, Vychédzal v rokoch 178%5-1786.

STROY  Revoa literstvry. Mesa®nik. Vychédzal v ro-~
koch 1927-1928,

STURBTA ACADEMICA SLOVACA Zbornik prednésfok Letnd-~
ho semindra alovenského jesyke a kultdiry. RoZnicua. Vychd-
dza od roku 1972.

SYETOZOR  Priloha Slovenskych novin, Vychédzale
mesadne v rokoch 1685%5-1857,

SYETGZOR  List pro zdbavu a literaturu. Vychédsal
dvekrdt mesefne v rokoch 1858-~1861,

svyoJET Literérny %asopis mladej generdcie. Dvajme-
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satnik. ¥ychddzsl v roku 1932,

SYOJE® Jesopis slovenske] stredodkoleske] mlideZe,
Wesaénik. Vychadasl ¥ rekech 1925-1938,

JTEENICA .Setirickd Zmaopis. VYychéddzal v rokach
15922~1927.

#fr  Casopie 3tudentov A pracujicej inteiligencie.
Mesadénik, Yyechadzel ¢ rokoch 1934-1934.

TATRANKA Literdrny #*aacpie a roglifnou periodicitoun
Yychddzala v rokoch 1B32-1847.

TATRAMSKY OROL Spolodensky a beletriaticky dase-
pig. Mesalinik., Vychédzal ¢ rokech 1920-1932,

TVORBA  Meas&nik pre literaturu s kultdrny ZEivoi.
¥Yyehddzal v rokoch 1940-1550.

TYOENNTIK aneb cyserské krélowaké nérodni nowiny ...
Vychddzel v rokoch 1812-1818. .

VATRA Cewsopis slovenského Studentstva, Mesafnfk.
Yychddeel v rokoeh 1919-1925.

VEELEA ﬁaanpia ore ékolokd omlede¥. Mesadnik. Vy-
chadzalse v rokoch 1830-18483,

v¥EIFKaA (msopis pre deti. Vychddzala meselne v ro=
koch 1925-1927. '
VEDY O UMENT A LITERATURE mBiblicgrefické periodi-
kum Z¥K v Kodicisch. Vychddzelo v poloviel S50-iych rckov.
VESELE LISTY Humorieticky Zasopis. Vychddzal
trikrdt mesedne v roku 1577,

VESELE NOVINY  Humoristicky mesaZnik. Vychédzalf
¥ rokach 1912-1914,

TESNA Beletristicky mesadnik. Vychddzel v rokoeh
1927-1933.

2APTISNIX HVIFZDOSLAVOY XUBIN  prediym Hviezdoslavav
Kubin. Vychédze prilefitostne ed roko 1971.

ZLATY MAJ  deskoslovensky dvojjazyéng ¥asopis pre
te&riu, dejiny & kritiko literatiry pre detl B mléded.
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Vychddza od roku 1954,

ZORA  Literdrny almanach, Vychédezel v roekoch 1835~
1B40 , .

ZORNISKA  Zébevnik pre dietky. Vychédzel v rokoch
1846-18247,

. ZORNIZKA Dvojmesednik. Vychsédzal v roku 1864.

ZORNIUKA  Casopis pre deti. Vychédzal dvakrdt
mesaéne v rokoch 1908-1914,

ZORNIOKA  Twdjty¥dennik pre deti. Vychddza od roku
1948,

ZRKADLD MALUSKYCH Frileoha Slovenského ndrodnéha
wEiteln, Vychddzala messdne ¥ rokoch 1863-1864.

FIVENA  Beletristicky ¢fmsopis. Gregsn Ziveny, spolku
alovenskych Zien, Mesa¥nik, Vychiédzal v rokoch 1910-1949.
Podrobne j5ie ddaje mo¥no ndjst v t¥chto dielach
aloveneke j nérodnej bibliografie: M. Potemra; Bibliografia

slovenskych novin & fsspopiszov do roku 1918; M, Kipsovh;
Bibliografia alovanakych B inorefovych nevin a fasoplaov

z rokov 1919-1938; M. Feder: Bibliografis periodik na Slo-
wenaku ¥ rokooh 153%-1344; ¥. Send: Bibliogralis sloven—
skych novin & Fagoploov 1561l-1965,



0 stabilizacii vo fonologicko-fonickom
vyvine slovenciny

Rudolf Krajeovid







l. ¥ doterajBich vy¥skumoch fonologicko-fonického v¥-
vinu sloveniiiny /ale aj inFeh slovanskfch jazykov/ aa Bpra-
vidla sistreduie pozernceat pa jehe dynemickd strénku,

t, j. D@ kvalitu s priebeh zmien, o kterych sa predpeklads,
¥o ¥ istom Zmae prezentevali pohyb wniitri fonologicko-fo-
nickej roviny jacyks. Talkyto postup je bezpochyby opodatat-
nen¥. Z tecretického hl'udiska m# oporu vo riechbacne usné-
vane) téze g nepretriiton vyvine Jexzyka, o postupnosti
zmien ¥ jeho 2yetéme, v &Elmztkovich Etruktdrach slebo 8]
zoien jednetlivgeh prekav inventéra,. Navyde dfraz na Jy-
napickd strénku historie jozyka umeo¥fnje bddatelom Iahfiie
8 doatat k& podstate zmien jezykového ayetému, k poznzniu
ieh pri¥in. Mo hocl zévadfnest takto zacielenédho viskumu jJe
nepochybnd, predsa sa mike otdzka, ¥i takytc v¥skum vfvinu
Jeryke je komplexny, t. J. &1 sa takouto orientdeiou vysku-
mu nezanedbhra iny, rovnake zdveainyd aspekt jasykového vy-
vinu /v nelom pripade fonologickoe-fonickdhe vivinu/, Tédto
porhybnost je odévodnens. O vyvine Jezyks totiZto plati &)
‘téra o pheobeni tendencif k stebilite v nom. Tp znawens,

¥a pre existenciu a vivin Jezykovéhoe systému v kafdom &a-
aovom Uisgku ad popri variantngch prvkoch Avatahoech, sibo-
roch/ rovnoke d8le¥itéd ai prvky Avzitoahy, sdbory/ invariant-
né, relativne 2tebilnéd, 5 ohladem neg tdte skutelnost nono
teda povedet, %e vyskum jezykového vivinu mbZe byt komplex-~
ny len vtedy, ked popri prvkoch /vztohoen, sdboroch/ va-
rientnej povalky sa rovnake pedrobis vyskuma aj prvky
/vztohy, sibory/ inverientnej povehy, resp. kad sa budd
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skimat aj stabilizséné tendencie, ich intenzita, rozaah
pdsobenia & prifiny ich vzniku,
¥ nafpm prispevku cheeme venovat pozornpat préve tej-
to strénke fonologicko-fonickshe vyvinu, Pokdsime as v Rom
nas pepad] prevkov invarisntne] povahy o atruimi charekte-
ristiku tych faktorev, ktoré viedli k stebilite vokelické-
he & konaonantického eyatémn aloventtiny v jeho atarsej i
dnesnej podobe. Sp zretelom na to, %e tento prispevok md
pat predovistkym praktické szameranie /md poskytmit hibsie
poznatky o Bpiegvne] slovendine/, pozornost sistredime na
aeyerpzédpadmi oblest prredoslovenskych néredi, 8 ktorymi
apisovnd slovenkins geneticky advisi Adelej narelovy sub-
atrdt apisovne] eloventiny elebo len skdmeny substrét/. |
- Pravda, upliatnenie sapektu stability e inveriantnosti
pri charskteristike fonclogicke-fonického vy¥vinu ai vyia-
duje atanovit priverand veend vychodiskd o teoretickd
pootulaty. Zo skutolnosti, Ze pre zistovanie relativne
stabilného, inveriantného vo v¥vine pagyke Je potrebné
voznet to, &0 se wenile, £o bole verientné, vyplyva, Ze
pre cherakteristiku reletivne stabilnéhe, invariantnéhe,
ja ngvyhoutnd pet vedomosti o vysledkoch vfokumu dynemicke
stpdnky jazykového vyvinu, To je jeden zp zédkladnyeh prad-
pukl&ﬂﬁv. Inymw tekjfmto predpokladom jo mBY peruke dobrd
poznatky o adfaenom systéme jazyksa Ei ndredi /v nadom
pripede o fonologicko-fonicke] rovine/, preteie len takéd
poznatky mdZu poskytndit obraz o tom, &o boloc & ostslo
etabilné, resp. invariantné v systéme, &i uZ sa rezhodne-
me pre pestup ratirgopektivny elebo genéticky. Len mimocho-
dom poznamendvame, Ze dnes u nds v jednom i druhom pripa-
de mdne k dispozicii poznatky ne dobre] drovni, takie
niifeme na nich budevat. ¥ tegretickych postuldtov uvedieme
sepon pofisdavku v portupe uplstnit prineip konfrontéeim
fonpmatickéhe & fonickdhe inventédras, Pokladime za potrebng
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urgbiy tak nielen preto, fe2 v historickom vyskume jedno
" od druhého talko oddelit, ala nejmd preto, Ze invariant-
noat 1 tendencie k stabilite chafaktariaujﬁ fonglogicko~
~fonickd rovinu ake celok, t. j. v jejmukove] i odrezo-
vo-abatrakne] realite. V tejio sivislosti je potrebné upo-
zornit, Ze uplstnenie tohto principu si ¥iads spresnit
terminologiu, ¥ nefom prispevku na rozdiel od domdeaj tra-
diclie nebudeme pouZivat na wdrovyni fonickej /realizdeie
foném/ terminy "zdkledny weriant fonémy®, “variant foné-
my", ale terminy “f&n",-“alnfﬁn“. Robime tak jednsk preto,
e termin "verisnt" v nafom poRat{ problematiky mé ihﬁ
v¥znan /je pendentom termine inveriant/ e jednek preto,
jebe terminy “fonéma", "fon", "mlofon” adekvatnejsie vysti-
hujd pomer medzi fonologickymi A zvukove realizovanymi hofm
notami /fonéma - realita zafixovand abstrakelou, fon - %é&=
klsdné realizdcia fonémy, elofdn - varideis zdkladnej ree-
lizécie/, ktoréd mdme konfrontovet. A napokon to, %e teore-
tieky nestotofAujeme systém e Atruktdru v Jjazyku, iaede

g1 operavat takymi termingi, ktord wvetah k tymic hodnotdm
vyjedrujd vystifnejiie, zomknutejsie. Nedzi také terminy
patri termin "makkostnd truktira v konsonentizoue" /ide

o vetahy typu d = &, ¢t - ¥, z - z atd./, reep. 8j termin
Pzneloatnd Btrukitvra v Eonsonantizme" fide o vzitahy {ypu
b=-p,d =%, dz = ¢ atd./. Iné terminy, ktoré v prispevku
pouZivame, s viac-ﬂenej 2héme .

V daliej Santi es pokisime p strufng charakteristikno
vfvinu fonologicko-feonickéhe aystému slovending fhﬂjpﬁ
ndrefovéhe substrdtu spisovne] alovendiny/ z iych hladisk,
o ktorych sme uvaZoveli., Wajprv ol v3{imame vokalizwus B
potom konsopantizmis. Takto &lenit predmet eme ga rozhodll
kv8li prehladnosti s vedowmim, Ze obe tieto zloEky vo v5-
vine zvukovej roviny slovenZiny /2 provdaZe, aj v ingch
slovanskych jazykoch/ dm v niektorfeh aspektoch ovplyvhova-
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1i.

2. V¥vin vokalizmu slovendiny z hiadisks stabilizad-
n¥ch tendencif najvhoedne jdiie je sledovat v {roch sdhoroch;
v¥vin zsdnych vokélov /a, o, u/, prednych vokélov /8, e, i/
a vokélov, ktoré so zretelom na to, %Ze v pomere k zadnym
a prednym vokédlom meli medsistupnevd hoednotu, mdinc ozna-
it ako stredné /také boli vokdly &, ¥/. '
| 2+ 1le O krétkych zadnych vokdlech a, ¢, W mefnp pove-
‘dat, %e vo wy¥vine fonologicko-fonicked roviny néredového
substrdtu spisovne] slovendiny vystupovali ako pevnd Elany
ayatému & ¥e teda z fopologickdhe hladiske mali hsdnotu
invariantov. Z fonického hlediska v najstarfom obdobi mali
dvajeki reslizdeiu: po tvrdych konssnentoch mell hodnotu
fonov & po mékkjich konsonantech mali hodnotu alofoney /a4,
0.8, u.Q/., Pravda, to bol siev prechodny. Po rozpade mikkost-
nej Atruktiry v konsonentizme mlofony splynuli s fonmi /da-
ti, medzd, dnea dat, medze/, Inou zvlddtnostou tFchto vo-
kdlov bolo, Ee sa zvydovala ich frekvencis. Frekvenciu
zvy#il najmd vokdl a, & to po rozdtiepeni pivodnéne & na
& po peruiciech @& na & po ostatnych komsonantoch /péta,
8¢, dnes pita, zat/. Po individuéinych emendch e oa o
Anapr. slufabny, tsjemny, dnes slufobny, tajound/ ¢imatpd-
ne s& zv¥iila s frekvencis vokdly o.

Fodobny zdsto] v atebiliezadnom procese kridtkehn voka-
lizmu skimaného substirétu mali aj predné vokdly &, e, i,

Fo aplynutf 4 3 & po in¥ch kensonantoch eke perniclach,

ale najma po strete makkosti pernic ¥ tomic aubstréte sa
stabilizoval vokdl & vo fonolegickom i feonickom zmyzle,
Vokély e, i1 mali charakter invariantey /od zdniku jerov/,

B torako fondmy i fony. Fo splynuti € s ¢ a ¥y a i:ich frek-
venecis as znadne avgiila,

Neimenej stsbilné boli wokély €, y, kterd sme nazva-
1i strednymi. Stard elovenfine,mko ind slovanskd jazyky,
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ich zdediles z preslovaniny. ¥ niredfovom subsirdte spisov-
nej alevendiiny wokély €, F atretili fonoleogickd platnost
uf piekedy v 12, storoli. Je mo¥nd, 2a iaty Eas = fonickd-
ho h¥adisks meli hodnotu elofonov & potom eplynuli s fommi
8, i /teplo, gnéw, dnes teplo, hiew, resp, klin, Byn, dnen
k¥in, 8in a ped./. 0 tom; Ee timto eplynutim sa vfrazne
zv¥dila Ffrekvencia fondm i Fenov ¢, i, 2me sa uf 2zmienilt,

Stabiliza¥néd procesy 1 faktory vo vyvine krdtkeho
vokelizou v nhdrefovom substirdte spisovne] alovendiny nd-
corne zobrazuje tiéto schémm :

A, Fonematicky pldn pe zdniku jerov

a - & “|a ~a

c-87 8 6 -8

=1:y -1

B. Fenieky pldn po zéniku jerov

&,4 a »|a.d A »le A

G.h o E 0.8 EiE 4] a

u'ﬁ i JF ll-ﬁ i-F l.l. i

': Foznémka: bodoem ned vokélom ae neznaduje, %e ide
a slofon.

Hdzorné schémy ukezujd no tieto zdklednéd &rty vai-
ml krdtkehs vokalizma v skimanom subsirdte: /17 smiber -
fonematickych 1 Ffenickyeh prvkov sa postupne redukovel,
8 to vo Tonologickom pldne 2 B na & prvkov, wvo fonickom
pléne z 11 na 6 prvkov, 2/ redukcis ss uskutofnila na
iker stradnyeh vokélov & mlofdnov, &i%e vo vyvine krdtke-
ho vokalizmu v ekumane] oblasti vyatupovall ako stabili-
zadné faktory tie vokdly, ktord mell invarianinyd charsk-
ter, /31/ redukcia amerovala k wyvaleniu poZtu foném A
fonov v tom zmysle, &by jedna fonéms aa reslizovela jed-
nym fonom.

¥ eppisovnej slovendine, kiord ui skir sinimany suibor
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fondém a fonov prevzala, v suZasnostl nie jea stabilnym ibe
voké4l &. Dnes pa tento vokédl #estejiéis realizuje ako e
/napr. peta/ alebo v polohe koncovkove] wmorfémy sko a
faapr. Irieba/,

2. 2. ¥yvin dlhého vokalizmu v nérefovom subatrate
apisovnaj slovendiny popri Zridch spoloénfeh 8 vivinom
krétkeho vokalizme /splynatie dlhého & a ¥ @ EJQIi, ghnik
dlhfch alofonov v prospech dlhych Fonov & pod./ 2 hladisks
atabilizeZnFch tendencii mé aj nisktoré odlidnosti,

Ne jddleZite jdim javom vo v¥vine Jdlhého vokaelizmu
v sktimanom substrdte bolo postupné prehodneceoranie niskto-
rich dlhych vokéloy ne diftongy. 28 nejistarsie 2a pokleds
prenodnotenie dlhého o ne uo & dlhého & ne ies fec zadist-
kami asi v 13, tercdl/. Tieto mmerny sa vykonall dfsledne
a spBsoebil ich prevdepodobne supersegmentny faktor sazda
intonovend kventite/, Hové prvky uwo, ie sa v SBtruktire vo-
kalizmy skumanéhe néredis r¥chlo a matrvale stabilizoveli.
Pévodor ¢ niedo mladsy je diftong la. Vznikel 2 dlhého a,
Jehe eenik bol ¢krew inéhe motivovany aj pritomneoeatou
ﬂlftnngnv uo - ie po ich atabilizdeii. AJ tdto diftongi=-
zécia sm vykonala dSaledne, pravds, vf s mendin priestorom
fnapr. na Orave je dodnes patok, reba/, Nejmledi! je diftong
i, 04 predchédze jucich diftongavy sa 1151 t¥m, Ze aa vyysky-
tuje iba v koncove] pozicii po pAvodne mékkych konsonsn-
toch /vldivu, listiu, ale poddvat, Miteat/. To naznaduje,
ga Qiftong iu je vyaledkom paradipsetickych analdgif /poe
Frov, vifie, vltia, vl¥iu, resp. listie, listia, liatin .../,

Stabilizedné tendencie a ich realizdciu v Zase vzni-
ku diftonmev v skimanom substrite znézornuje {eato ohra-
gec fonematickej Btruktury /po splymut{ dlhého & a ¥ » 4

a 1/
=8 | 4 - = v 4 - ia
g - & ue - 1ieé vo - ie
-1 O I i =1
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Schéme gobraguje priebeh diftongizdcie a stebilizdeiu
Jed vyaledkev v Btruktirs dlhéhe veokelizmu v skimangm
- substrdta asi tak d¢ 16. — 17. storotia. FPo tomioc Zase s=a

dd predpokladat, Ze do systému zafineji prenikst Alhé mo-
noftongy o, &, i difteng iu. Pravda, tieto prvky 858 natrva-
1o uatélili af vo fonicko-fonologickom syatdme spisovnej
aloventiny /dnes je tu napr. dobré, dobréhe, fréza, mods,
vigiu, listiu & pod./. Ked%e nové dihé monoftongy e atarsie
diftongy as vyakytujd v wstédlenych poziciach e nemofno ich
zemienat, mofno kongtatovet, Xe 4dlhy vokalizmue =piaovne ]
alovenlfiny reprezentajd vlastne dve sdbory fonologickich
a foniekyeh prvkoev, ktoré es hodnotie ako dlhé: sdbor
monosftonesovy /poftom 5/ & sibor diftonenvy /poftom &4/,

vzd jomnyd vazbu tychto suborov v konfrontdeii 8 krét-
kym vokalizmom znézornnje tdto schéma:

a A is.
o @ 6 & ie ug
u 3 d i in

Akn vidiet, achéme Strukidry dlhyeh vokdlov sea via-
2e¢ na achému dtruktiry kratkyeh vokélov, provda, v reali-
zdcii vokdlu & eko e, resp. & v koncovkove,] pozicii. O tom,
£e préve této realizédcis je v stfesnostl Zivé, ame uZ ho-
vorili.

Yeelku meoZne povedat, Ze v najstariom £tddiu vivin
dlhych vokdlovy v gkumanom subsirédtis charakterizovaeli tie
iaté stabiliza®néd tendencie ako v krétkom vokelizme Sod=
atrénenie strednych fonov & slefonov/. V delfom Atddiu sa
u3thlilil dva subory dlhych fonologicko-fonickyeh prvkov,
subor dlhych monoftongov e diftongov,. FPreanejdie povedand:
atardie Atédiuw vyvinu dlhého vokalizmu cherakterizova-
la redukeia foném, fénov i elefdnov, v misdfom Stddiu
fhgjmﬁ v apisovnej slovendtine/ vyvin dlhéhe vokalizmuo
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charakterizovals Eompletizgdcia. Kempletizoval sa /v podoba
symetrie/ tak stbor diftonpovy Adiftongor iu/, ako aj subor
dlhy¥eh monoftongow /vatehom ¢ = &/,

3. V¥vin kenscnantizmu v nédrelovom substrdte spisovnaj
slovendiny z hlediska stabiliza?nych tendencii moZfne naj-
leptie sledovst v rdmei vyvinu troch sibargv: v rédmel vfvi=
ny parovych makkyeh kenacnentov, t.j. mekkostnej Sdtruktury
v konsonentizme /d - 4, t - ¢, 3 - 2 atd./, nepsrovych
makkych 8 tvrdfch xonsonentov /k, g, ¢h, resp. 5, ﬁi, e/

& zneleostnej Etruktiry v konsenantizme /3 - ¢, b - p atd./.

3, 1. Kakkostnd Adtruktird v konsonentizme se na ce-
lom tizemi atarej slovendiny konZtituovala hned po zdnikn
jerow, Pre jej dulii wfvin bolo charekteristické, Ze postup-
ne aa rozpeddvala. ¥ skimanom substrdte je) rozpad mal pao-
bitny priebenl. McZno v v 10. etoredf as v jadre tejlo
gtruktiry zalsli atabilizovat pdry a vyiiin kontrestom
mékkosti, Boli to pérs o - R, 1 - Y 8 potom pdry d - 4,

t = ¥, Tieto pdry s stabiligevali natrvals a sk neboli
negativne ovplyvnené pajma vonke jSimi ckolnostami /napr.
nemeckow koalonizéciouw/, zachovall as na askimenom uzemi
dodnes, Ostatnd meEkkostné pdry 23 krdtke po zdniku jerov
zatali rozpeddvat, Nojskér mok¥d konsononty ze&ali prev-
dapodobns zaniket na koael elov, tvarcov slebo morfém,

v dbeledky foho se steli zdvislymi ed vokdlov, t.j. ateli
ar elofouemi tvrdych fonov & potom fnnieky 8 nimi splynu-
1i. Z anelogick¥eh procesov v inych, nmejmé julnoalovan-
sigfch jazykov mofno vyelovit predpoklad, 2& najprvy zani-
kol mAkkoatmy péAr sonor r - r? @ W — w! v prospech T a w,
potom péry & - &, % ~ £ ¥ proapach a, z. Tymite depalata-
ligdciami sa v skuimanom subsirdte podet pévodnfch foném
znaéne redokoval.

Tite redukciu znézorduje této schéme /na pldne fonéma-
tickom#
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-8 z-2 b=56 m-m w-Wwp>»d-ga z bmvy
t-tt &a-8 p=7P t=-% ap :
n-A p=7p’ n=-n T

1 -1 i=-7

Fochopitelne, 'tmerne se redukoveli aj prialuéné f&ny
/resp. alofdny/, B to 2z 22 na 15 fopickych jednotiek. Ake
vidie¥, v tomic sdbore fonologicko-fonickych Jjednotiek
v rémei stabilizanych tendencif{ prebiehsli podobné pro-
reay ako v krétkom vekalizme, Z nich zdve¥nd hola redukeia
spolu a tendenciocu k vyvd¥encsti faném B fonov bez alefo-
nov .

3. 2. Medel nepérové mékké konmoneaty Jedhlisdnuc
ad caoblitného posteavenim J/ v ne jatarsom kensonantizme
siimendho substrétu patrili rezené syksvky ¢, 4z, ¢ &

z trenych arkaviek é, %z, Efte v renom vyvine konsonantic-
mu pribudla k nim razend sykavka dz, Ternto sdber nepérovich
pakk¥eh konsonantoy sa velmi akore v skdmeanom substréte
depalatalizovel, & to pravdepodobne spolu & makkymi treny-
ml sykavkami E, . Tak ga elte v rane ] etape vivrinu usté-
1ile dnefnd itypicky symetricksd 3truktdra. Jej formovenie

v kenfrontdcii a vyvinom trenych aykaviek znédzormje té-

to schéma /na drovni fondm/:

-4 a-8 4  3e-¥ e-8

ai -2 3% dz - A% z - %

Zau jimavé¢ je porpvnanie formovanis tejts dtruktdry
3 formovanim #truktiry nepdroviech tvrdych keonsonantov.
Hedzi ne potrili veldry k, g, ch, Je moZné, %e po zmensdch
ky, gv, chy na ki, gi, chi v ranej etape vyvinu tvrdé
veldry meli mékké alofiny v celej atrednej sloveniine
/v Jej juinej Zesti ich pritomnoat dokazujy papr. tvary
dat.-lok. sing. typu ruki, nohi, reap. nom.-ak.pl. typu
ruke, nche/, no ¥ jej severczépadne] asti, t.j. v gku-’
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manom substrite pre viasny rozpad pbvodhe} mékkostne]
Struktiry ¥ keneonantizme nemohli mat dlhé trvanie. Toou
grlaitnostou vyvinu tohto siboru v selel slovenZine bola
apirantizdcis razenej Znelej veldry g najprv na trend sne-
1¥ velérn J‘a potom na dnedné hrtanové h. Tente preoees sa
v alovendine neuskutodnil d&slsdne. ¥ zoakupeni zg aa pl-
vodné veldrs g zechovale /dnes je napr. mozgy, rdzga, Tud.
miezge, mizge & pod./, & tak vernikli predpekledy pre sta-
bilizdciu novéhe g v slovendine, Prostrednictvom prevza-
tych elov /gums, grun, Yud. ganek & ped./ 2 infmiproces-
mi /napr. agAt ¢ akét/ sa akutofne teak atalo. Takte po
zmeneﬂFnE it 88 poprli votaby oh - A Ja alﬂfﬁnuma'z it pred
snalew/ stabilizoval 8j vzteh k - g.

¥ivin, ktory viedol ku konitituovaniu dneﬁnﬂj Etruktdg-
ry veldr, mo¥nc schematicky zndzomnit takto /na drovni

fondm/ - !
Xk - ah = |k - zh >k - eh
s ?:-H‘ g~ h

Forovnenie siborov nepérovych mikkyeh 8 tvrdfeh kon-—
aonentoy ukezuje, Ze stabilizdciu neaprevdizals redukeia,
Hle nacpak kompletlzécia Struktuiry. V sibore nepérovych
mékk¥ch syksviek pribudle 4%, v subore veldr pribudle J‘
trené zneld | /nespkdr z neho h/ a nové g, Treba azda dodst,
fe tieto procesy v podstate zasrahli celd oblast slovens
giny vrétane akdmanéhe subatrdiu.

3. 3. Ptd pojmom znelostnd Struktirs v konscnantizme
B8 ty rozumie sibor pdrov konecnentickieh foném organizo-
vanfch na zdklode wlastnosti znelos¥ - neznaeles® /4 - i,
b -~ p atd,/, Tédtp &truktdra male predpoklady konititucvet
aa v dneZnej podobe /t.j., bez mlofonov vo fonickom pléne/
hned peo zdniku jerov. No poliatky tev. znelostnej neutre-
lizdele /remslisovanie znelej prislusnou neznelou na konci
slov, morfém, tvarov & nacpak/, ktord s& mohla uskutodno-
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vat len po tplne) konsolidécii znelostnej &truktiry, eved-
£in, 2e to tsk nebole, Fripady typu lahky /v nér, I'achki/
gzo aterdiehc legky ukezuju, ¥e znelostnd nentrelizdeis sa
v slovendine zadela realizovat g po zmene g ne X: t.g.

af¥ niekedy v 13, storofi /keby znelpstnd neutralizdcia
bela Z2ivd uf pred 13. storefim zp sterdieho legky, dnea
by ame mali Yakikf, resp, v nér, laki/, Toto onsskorenis
zreleatnej neutralizdeie 28 u nds vykladé tok, 2e je
vznik isty &8s po zAniku jerov brénili asprievodné vlastnoa-
ti konsonentov v neutratizadnyeh pozicideh, a to vlastnoat
fortis pri neznelych /ide o pevnej3i zdver/ a lenis pri
znel¥ch fide o volnejsi zdver/. 2a zvydok tohto etarSiehp
stevu v skimenom substriate mbdie Ba pokladat vyakyt Blofou
ml % /dnes k fonu v/, ktory & pozidne nachédza préve ne
konei ﬁluv, tvarov & moriém, teds &) v neutralizaéniych
pogicidch /nmapr. staw, sliwka miesto olekédvaného star,
sl¥ifka/. ¥ in¥ch pozicideh je dnes v skiumancm aubstrite
miesto sterfieho bilabidineho w labiodentdlne v /napr,
roda, vrana, dbve & pod./. Ide tu vlastne o rozitiepenia
atarzaj bllabislne snnﬁry wne v : W fdnes sa zachovand
w oznafuje grafémou p/, ktoréhe vznik mohel byt motiveve-
ny stargou distribvciou sonory j : 1 /na juhu strednej
alovenZiny Jje dodnes kraja ale krail, dsi prism tak,ukﬁ
staveyale ataw a pod./. Vivin péveodného w na v 1 w /u/
apdsobil v skvimenpom substrdte obmedzenie mofnosti neutras
lizéele v ne £, Této neutrelizécia je tu len na zedimtku
alove /nepr. ftedi, £ tom 8 pod./ & t8k je aj v spisovne]
aloventine. Vo vddSine zépasdoalovensk¥eh a vychodoaloven-
akych nédrefi, v ktorych sa dfisledne vykonela zmens w na

* v, ddslednd je &) neutrmlizécia v nz f /je tu staf, =lif-
ke alebo slifka, f tom e pod./. Pravda, fondms i jej fon
f sa v gele sloventine poatupne stebilizovali najme
proatrednictvomn prevzetych slov /fabrika, elefant a pod./,
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bez ohXadu ne rozsah neutralicdcie v pa £,

¥ sdbrne ncoinoe povedat, Fe v rane] etape zneloatnd
‘Atroktim vo fonickom plédne sprevddze mnolatve alofonew
8 vleatnoatemi fortis, lenis Kd.q - t.E atd,/. ¥Kad vyjdeme
z tohto predpokladaného stevu, ktory ist¥ fae po zdnikn
Jernw charakterizoval fonicky pldn inventdra znelostnej
Eiroktiry, potom treba konitatovet, Ze zZnelostné Jtiruk-
tdre v sloventine v te]j podobe, v akej ju poendme dn=a,
ge stabilizovala jednsk po redukeii, ktord sa prejavils
v atrate alofonov & mEkkfch konacnantov fokrem &, ¥, n, I
v skiémanom subatrédte/, jednek kompletizéciou Btrukiary,
ktord ss uskutofnile vznikem veotahov dz - 35 a v = £,
resp. ch - [ . ZvléFtaestou tejto Atruktury je, Ze dodnes
al ¥ nej alofdny, & to v apizovnej sloverndiine i v jej
genetickom néredcovom svbatrdte fide o alofon w k fomu ¥
a slofon [k fonu h/. '

Frocea, ktory k stebilizdeii smerovel, schematicky
mo¥na zndzornit takte /na drovni Ponov a ieh alofinew po
zdniku Jerov/:

B BB e » -
B.b p.p W b 1] VoW f
ﬂ.? fff d t
.4 t,t d t
B8 k-? £ k h.l“ ch
dz.d% E.0 Z.2 8.3 iz o z 8

g8 3.% 3.3 Az & % #

" o A -ﬂ -, -
Y A.8. -

Poznémka: Bédom ped grafémou sa oznaluje stardi alo=- 1

fon.
. Stepiie fonémy m, ﬁ,lr, r', 1,'1, n, n, J boli zne-

o
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ioatne nepfirové a po redukcii pa m, r, 1, 1, n, n, J takjmi
aj ostali. S

Zo 2chény Jj& zrejmé, ¥e konsoliddciou znelostnej Btruk-
tiry okrem redukcie & kempletizécie, o ktorych bola wydiie
ref, sprevédza tendencia k vyvéZfencsti fondm a fonov, t.j.
tendencia k pealizdeii Jedne) fonémy jednim fénom bez alp=-
fonu. Toto bolo su¥ssne jedne zo zdkladnyeh Ert wyvinu
viatkych Struktir vo fonologickom systéme Skimeného aubetréd=
tu A ¥ zdsade &) celej vlovendiny sazde 8 vinimkon tav.
sotéckych ndraedi/, Einimum alofonaov /w, i, X" I_u", ktoré
Anagnd apispvnd slovendine mé, je teda vysledkom historin-
kého wvyvinu Je]J néredového substrdtu.

4, Zdvery., Vo fonologicko~fonickej rovine néredového

substratu spisevne) slovendiny /8 teda aj v nej/ je annohe
viae historicky kontinuitnych stabilnfeh prviov vo fonema-
tickom pléne ake v pléne fonlckom. ¥ zlofitejEdch Etruk-~
tdirach fonolegicke-fonicke] rToviny atabilizadné proceay
sprevddzala redukcie fonclogickjch, najmé v3ak fonickych
prvkov, 8 to v silede 3 tendenciou k vyvé¥enosti foném a
fonov bez alofonov. ¥ menej zloZitych Struktiirach stahi-
liszdeiu gorevddzsals kompletizdeis Htruktdr Snapr. #&truk-
tura #, d-1 sa kompletizovale ns 4, a-é, -1, Struktsirs
dz, ¢-¥ na dz-d¥, c=-% & p./. Konseliddciv zneleoatnej &truk-
tiry v akimanom aubatrite sprevddzaeli ;ﬁgikf tri apomenu-
té vyvinové foktory - redukecia, kompletizdeia 1 tenden-
cia k vyviiencsti Foném & fonov /hoci préve v neutraliza®-
n¥ch pozicifich je zachovanyeh niekoTko alofoncv/. Eite
poznamenidvame, % podobné zmeny preliehali na celom dze-
mi stare] sleovenfiny. Mo v niektorjfeh jej Zastisch fonop-
logicko~Tonick$ v¥vin B2 vysnatoval zvlddtnostami /monc-
ftongizdeia, maibildcia utﬁ.f, prets bele by im potrebné
venovat psobitnl pozornoat.
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Kollarovska a Sturovska koncepcia
slovenskeho naroda a slovanske] vzajomnosti

Viadimir Matula







¥ atarse) nlsvisticke] literatire vencvane] otédzke
alovanske) vzdjomnesti /idecvjeh koncepeii slovenského
spelofenstye a8 kultirno=politickych progromee 3 jednocova-
nims, resp. Spoluprdes slovanakyeh nédrodev/ ss tredifne
venovala velkd pozernost Kellédrowve) konecepeii literdrne]
vzdjomnosti, zatial do Stdrovs koncepois Slovanstva a
alsvenskej vzédjomnostl se dlhe nestala predmetom hlbéej
vedeckaj analyzy a hodnotenia, hoei vo vyvine slovanske]
my3lienky zaujime mimorisdne 38le3ité wiesto. Stirova
historickd dloha tvorcu novej koncepoie aslovanske] ideo=—
lﬂgie s8 zvytajne redukovalm pud na kodifikdeiu Sp1LEeOT-
nej slovendiny s riedenie vedjomného vztahu Cechov & Slo-
vékovr Sprifom sa Jjednostranne zvelidpval 8 rematizoval
probldm tzv. "¥eskoslovenakého rozkolu®/, alebo s&, rov-
noks jedneatranne & zvelifene, hodnotil /ne zdklade je-
ha porevolundhe spisu 5lovanstve s svet buldencsti/ ako
auter idsologicke] koncepeie ruskdho panslavizmu.

Svfosnd marxistickd historlegrefia spdja rozvel
my5lienky alovanskej vzdjoengati, formovanie a evolueiun
Jjaj réznyech koncepeifi a jej rozli¥fmi triesdnu interpretd-
clu a abjektivnyn hirtorickim procesom prechodu od Feuda-
lizmu ko kspitalizmu & fopmovonie burifodznych nérodov v
3lovonakyeh krajindeh, 3 potrebami ich Jjednotiivich spo-
lodenskyieh vretisv. Pricvodzene, barie do dvaly aj vplyv
d3le¥itfen vonkajsick fektorov spolodfenake-politicidho
a8 ideclogického rdzu, ako boli napr. idey talianakeho
8 nemeckéhs nédrpdnozjednocovaciehe hnutis. Za v¥znaony
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vonka jii podnet pova¥uje e necionaliatické proatenzie
neme ke j bupfodzie & madarskej Zlschty ns upevnenie svo-
jej nedvlédy ned slovanakymi ndrodmi, oproti ktorjm myd-
l1ienks alovanske] jJednoty pri celkevej politicke} slebea-
ti slovensk¥ch ndrodnoemancipednych hnuti hrela pilopriad-
ne A8lefitd ebranmd & mobilizad&nd dlobu, Rezvo] oy#lienky
slovenske) vzdjomnosatl podnecovela aj existencis mocného
alovanakého Atétu - Ruske, vitoza nad Napeoleonom, ktord
ponailoovala vieru slovanskych nérodnych dejetelov v mol-
nost desishnu® spojenyml silawmi ndrodnd alobeodu & vydobyt
ai dfetojné miesto medzl optatnymi ndredmi, Navyde roz-
veJ elovanakej idey v&Seobecne A zvld3t v Zaskowm 8 a nim
dzko apojencm alevenskom ndrgdnom obrodeni vyznamne hapne-
méhala 8j bohatéd vedeckd Zinneat v obleati slavistiky,
najmd préce J, Dobrovskéhe, J. Jungmanne, P. J, Safdriks
& i. Tdeologickd podporu & povebudenie na%la formujuica
aa Blovanskd ifeologis &j v humanistickej historicko-fi-
lozoficke} koncepeii Johanna Gottfrieds Herdere, hlavne
v jeho sldvnej kapitole ¢ Slevanoch v jeho diele Ideen
e Fhilopsophie der Geschichte der Menschheit. YVidetky
spominend skutcfnosti sa v plnel miere odarkadlili pre-
dovietkym ne bohato rozpracovanom uleni o slovanake
vzéjomnostl v bésnickom a publiciatickem diele Jéna Kollédra,
Kollédrova slovanské vzdjomnost je prvou ucelengu
teoretickou koncepoion alovanského spolodenstive a konkrét=
nym progremen rogvijsanisa duchgwvne) jednoty slovanskych
nédrodov. Jej jadrom je Koelldrovo ponatie Slovanatva ako
Jednotného celku - "slovanského ndreda®™, ktoréd am vykryi-
talizovale uZ nia ze¥iatku dvadsiatych rokov 19. atorp&ina,
Nesktr, v poloviel tridaiatych rokov v rozprave O lite-
rédrnej vzdjomnosti, ktord ho presldvilea po celom slovan~
skom svete, rogpraceval a zddvodnil znédmu Atvorkmetiowd
struktdru avojho sleovanakého nédredas e nadértol program
slovanskej kultirnej vzdjomnosti a apdsobev na jej usku-
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toknovanie sko najspolehlive j§ishe proetriedko na zdchra-
nu slovanského néreds pred deldim trieftenim, na upavie-
nie & rozvijanie jeho jednoty. Tento program sza atal
moenym impulzom pre zintenzivnenie ndrodnéhe fiveta Slove-
nov, pra rozve] ich vlastne] ndrodns) kultdry a formovanie
jej Apecifickfch &rt i pre Hiroky vymenu kultdrnych hod-
ndt, pre vzdjomné pozn4vanie m zbli¥pvenie slovanakfch né-
rddov, Je znAme, ako snehe ne tomtd vaeky vykonelm pa
Slrvenakyu préve S$tdrovakd generdcia, ktord si a obrovakim
nadfenim osvojile tento program & jeho uskutofnovanim sa
vyenamne 2eolifila o to, aby slovenskd ndrcdnd kultdra
nestratila apojenie 8 bohatou kultdrow sstatnfeh slovan-
skfch nérodov, aby sa v plednych kontektoch 5 nou obocha-
covala, reevijels svoju nérodnd csobitest & upevhgvala
ave] demokraticky charskter.

XKolldrove slovanskd vzdjomnoet je prvpu uselenpu
teoratickou koncepciou slovanakého spolofenatva & konkrét-
nym progremom rozvijania duchovnej Jednoty elovanskich
nédrgdev., Naprisk tomu, 3e tétc koncepcie vznikls v prvem
rade ako Apecifickd forma slevenske] ndrcdnsobrannej ideo-
logie, jehwo hermenické, hoci zneine absirsktnd predsteve
slovanske] Jednoty na #ele s Ruskem nadobudils velmi rych-
1o Ziroky, skutoXne univerzdlny vdealovensky v¥znam, Sta=
lo sa tak okrem iného aj preto, #e dominujieci kol tyrno=-
=literdrry charakter tohte progremu v dvadeistyeh rokoch
19. atoro*is, ked Kolldr v podstste formulowal svoju
teoretickd koncepeiu Slovansiva, 1 v prve] poloviel
trideiatych rokov, ked rozprecovel konkrétne ceaty rea-
lizdeie slovanske] vzdjomnoati, veelku zodpovedel atup-
nu rozvoja ndrednoemencipaZnéhg hnutie slovanskyeh Narc=-
dov habsburskej monarchie. No &8 daliim rosvojom tohto
hnutis, podomienemym postuvpujicim procesom formovanis

- novodobfch alovanskjch ndrodeov, ss Kolldrova elovanské
koncepcia stavnle Sorez viec probliematicke jéou. Z44 sa
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ndm celkom zékponité, #a sa Kolldrove koncepcie, presnej-

fie povedand jej metafyzicko-recionolistickeé schéma 1
Stvorkmenového alovanskéhe nérede Goostale do kenfliktu

8 redlnym ¥ivotom predevidetkym & nejskdr ne Sloveneku, !

Yad préve rast elovenského nérodného povedomis, eko naj-
yyrazne jdia kemponenta rozvijajuiceho pa procesn formove-
nia ndroda, sa nijasko nemphol viesnat do tejic schémy,
nenaschddzel v ne} pre zeba wmiesto,

v Yoee, ked Jan Kollédr vydsvel avoju rozprave O li-
terdrne] vedjomnosti medzi rozlisnymi koeomi s nérediami
alovanskkého nérods, na Slovenaku nastupovala uf nova, 1
mlad3ie penerdecis slovenske] maloburZfodzne] inteligencie,
ktord na fele 2 [udovitom Stdrom pestupne prebrale dlohy
idenlﬂga & vodeu glovenszkého nAroduccalobedzovecieho hny-
tia v Jjeho novej, vy33ej fére. Generscis misdéno Sloven-
Bkh 3a od samého zafiatku spontédnne hldsile k mysSlienke |
slovanske] vzdjomnosti 1 ku kollérovskej Vieslévii, apo-
lu 2 Eolldrom smitili ned zadlow aldvou & nefitlivoo pri-
tompoaton Slovanov, 8 pocilom neskensle) hrdpstl s& nad-
chirnali velkogtou Slovenstve v Jjehe zemepisnej rozlche
8 duchovpyeh schopnostisch, ppdiali =ze jeho mesisnistie-
bou vierou vo velkd humanliatické poslenie Slovencov v de-
jindeh Iudstva, No suZfeene, v silsde so svoJimi radikedl-
nymi burfodznedempkratickymi sccidlnymi & pelitickymi
néhladni pridévelil Kollédrovmb slovanskému progremy kva-
litativpe nové Irty, ktoré mu peboli vlastné, vilenova-
1i he deo novych, jemu cudzich sivialesti. Fredovietkym
vadome prekondgvali jeho programovi apolitickost e legli-
timizmue, ktoré boli v tridasietych rokech vyrazom skute¥-
n¥ch X¥ollérovyeh spolodenskeopolitickyeh ndhladov. Sveddl
¢ tom ocelsd ich &inneat v slovenskom ndrodnooslobeldzova—
com hnntl i charakter & Jesene formulovend politicke cien
le ich speluprdce 8 wiasteneckou middeZou ostatnyeh &lo=
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vanekych nérodov. Kelldrevwskd vedjomncat, ake program slo=—

venského 8 slovanského ndrodndéha obrodenia nepoditals so
Birekfmi mesami Iudu. Jej udTFachtilé, no velmi vieobecnd
ryilienka Iudskoati, je my%lisnkou bez reélnych accidlnyeh
gfl, pri jej uskutaXnoveni aa pofftm iba a tromi atupnami
dEZeastnikovy literédrnej vzédjoonosti, m to len v radoch vzde-
lancaov. 4j v tomto amere L. Stdr & jeho generdcis od saw-
mého sadiotko prekrafovali tento Eolldrom vymedzeny uzky °
ppolodensky rdmes avojou cielavedomou prientdciou na akti-
vigdcig #irokfeh ludevych mda, deiifo o ich organické vile=
neniz do ndrpdného a alovanskéhgo programu,

Ovela viac, nef somo konftatovanie faktu prihlésenia
qa genersdeia Mleddého Slovenaks k mydlienke alovanske]
vrzdjomnestl & uzndvenia existencie pomyeelného slovenskd-
he ndroda, nés aamozrejme zouiime oidzka, ako Bi téte
generdcin predatavovals konkrétou strvktdrus tohto sloven-
2kého celku a aebs ake jeho organiekd sufast. Alebo - iny-—
mi slovemi - oke s& wmladd generdcis slovenskej inteligen-
¢ie, ktord hned pri avojom nédstupe prebvers spolu 3 kollé-
rovskou tecriou Jednotndého "feskoslovenského kmena® A,
rdvainé dedidstvo vo forme raatdcehs povedomis slovenské-
ho, peailhovandho presvedffivou argumentficiou "slovenskej
kmenovitonti® v diele A. Bernocléka, J. Hollého i P. o,
Baférika, vyrovnévals & tymito dvoma pﬁlmi rozvije jiceho
sa pdrodnéhn povedomia 8% po ich syntézu v novodobej slo=
venske] nérodnej ideolégil v &tyridsistych rokoch 19.
storefis. Nesmieme ${oti3 zebudmit, Ze vyvin koncepcii sleo=-
vanake] vzdjomnosti, ktord v tomto obdobi nebolsa iba
programen speluprdes alovanskycsh ndredov, ele &) vyznam~
nou sdéastou, reap. Tormou vivdrajice) saa ndrpdne] ideo-—
logie, nemoZng skimat odtrhnute od vyvinu semej nérodnej
ideclogie, To dvejndscbné plati pre 5tuidium & hodnotenie
Aturovekej koncepeie Slovanatva a élovanskej vzdjonnoesti,
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vyvo] ktorej je nerozlufne spojeny 8 v¥vinom Slovdkov
¥ narodne] samobytnoatl, & tvori tekpovedise druhd stra-
nu Jjednej e te] iste] mince.

K¢ pre riedenie problému slovenake) nérodne] cec-
bitnosti /e jej hlavného eiribite - slovenského spispv-
néhe Jjezyke/ o 3 pim nerozlufne apojenéhe problému vete-
hu Slovdkov k elovanskému celku I, Stur nasiel v tvorive.
aplikovenej dislekticke] tecrii ™jednoty v rozmanitos-
tieenY &ko najuniverzdlne jdej formy existencie Xivota
vibes, ktord es potom vinie ako zlatd nit celou jeha
teoretickeu & vedeckou tvorbou a prestupuje celtd jeho
prakticky kultdrnu i politiekd ®inncst. Stir sa nikdy
navzdal kelldrovakej predstavy jednotndhe slovenského
ndroda, &) on ho povafule ze vysdin viegbecnoat v histo-
rickem v¥vine /vo vyvine "svetového ducha" v dejinédch/,
tak ako jadnotu,  celok, povaZuje za clel v¥vinu vobeos.
No na rozdiel od Xolldra, jahce Jdialektické chdpenie
vztahu ecelku & Sgatl pu pomdha gvels hlbiie chépat integrald-
ny & diferepciedny poatup v vyvaine ludetva & vedie ho
k preavedfeniu, Ze slovanaky nérod je jeden, ale v roz-
manitostisch. Pri cbjaanovani jednoty a diferencovenosti
slovanského nérods Stdr vychéddza z konitatevania, e
prirodzencou Struktirou Slovanstva, podstatou celého ¥i-
vota je jeho kmerovitost, t.j. existencia réznych psobitw
nfch slovanskfch kmefiov, tvoriacich jeden organlcky celok.
Fréva této kmenovitost elovanského nérode je priznekom
Jeho velkej duchovnej sily & Zivotsaschornosati, & preto
ju treba vBemoine occhranoval a rozvijat, Aby &lovansky
ndroc¢ gplnil svoje poslenie v dejinéch, musi =& rozvijat
tak, ske vyrdsiol, t.j. v jJednotlivych kmenoch, lebo len
tak buds jeho Zivet "nezakrpsteny, nasilu nevyhnany, &le
podareny, skutodne orgénick¥™. Freto nejvrmicnoejiou fis=
dostow ouai byt, "aby slovanskd kmene vo vlastnﬁcﬁ nfire-
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dimch avo]j duchovny Zivot vystavili, tedsa kmene v ndre-
Eiach psobnyeh /4.j. vlestnyeh - V. M,/ pisali, v nieh,
&0 od pred bohom, svetom i Zlovenstvom, ukészali®. Téza
o kmenpvitosti slovenského nédrods v zmysle jeho diferen-
covanosti 8 "kmenoviteati® Slovédkov ¥ cmysle ich n&rocd-
nej caocbitnoati ake eamoetethne) Fasti Slovapnates je vedi-
cou mydlienkou Sturovieh teoreticky¥eh dvah ¢ Slovdkech
& Slovanstve, hlsvnym srgumentom ¥ boji za samostatny
apisgyny alevenaky jazyk a novd koncepeciu Slovenstve 8
plovanske] vidjcmnosti. -

2ddreznovanie difersncovancsti slovenského ndrods
8 ocagbitnoati jednotlivych slevanskyeh kmenov o L. Sturs
v %Zisdnom pripede neznamend popleranie, ani cslsbovonie
predatavy Slovangtve akeo celku. Neopsk, svojim dialektie-
kym chépanim vetahu fasti & celku, reprodukcie & zmnoio-
vania Zesti dfaatou v welky & pogilnovenis celkn toute
dfastou opodestetnuje nielen existencin alovenakédho &
vietkych ocetetinfch slovenekjeh nédrodov, Ble pozdvihuje
no kvalitativne vy38in droved aj Bamu mySlienku jednoty
Slovanov & slovanake] vzédjomnostli. Cely diferenciadny
proces povaXuje iba ze ddlefitd fézu a prostriedok vydle]
a uvedomele jie] integrdcie, 2 Zim visce] Zsati sa totiZ
celok skladd, z ktor¥ych ke%dd pracuje ns spolodénej veci,
tym Jje tentoc celok rozvinutejii a dfest Zssti ne& prdei
BpontéonejSia. "Slevansky #ivot - pisel Stir - je rozle-
Zity mko lipa na mee¢ konédrov, ndrod je jeden, ale jeden
¥ roxmanitoatiach, i nech teda je rozmanitcat této ale
v jednote ] v duchovnon nedom ¥ivote 2z jsvné, nech duchov-
ny¥ né% Iivet na zdklede nade] prirodzenej Eivoinosti,
ktord je nérodné kmeﬁn?itnaf, etoji, a tek bude Zivot
ndlafity, na Jdeobrych zikladoch postaveny, be am nid, do
by vyrdst malo, neudusedl a nid nazekrpetie®, Sapse existen-
¢is jednotlivych slovenskjich kmenov je podls Stire podmie-
nend existencion sleveanského eslku /kmene nie si zo seba
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2 pre asba, ale o z vyd3ieho, musis teda aj z8 to vysdie
atdt & ho ma pravdu Bvoju uzndvat™/, prato aj kmedowy
¥ivot Slovékov, rovneke ako catetnfch slovapskyech nédrodov
muel byt slovansky, musi sld¥it Zivotw slovanskémpu, insk-
#ie ga od avoje) provdy odtirhne, bude biedny, zakrpateny
a dlho neebatoji. Kmene nie sd vE&ecbacnoatou, ala Zisa-
todnoatou, tak ako celost nérodnd ibe fisatkou v powmere
k celeosti vS5eludakae)j. Freto ak by s& niekiory zo slovan-
skych kmenov chcel povaZovet za takdto v¥eobecnost a
"druhioh kmenov olfi len k sebe ako k sebe obrhtil - Ty-
gtrihe Stir - jednsl by nesprévne, egoisticky, dplne
¥ rozpore a duchom alovenskej vezdjomnostl a humenity".

V tychto Stirovyeh dvahéeh nedle virsz jeho rastice zne-
pokojovanie zo ailnejdeich cemtraliatickgeh tendencid
/5tdr ich nazyva zhubngyn "partikularizmop®/, ktoré sa od
konea tridsietyeh rokov prejavovall v Geskom ndrodnom
hnuti & boll wvy¥razom sndh éesgkej liberflne) burfcdzie
ziskat hegeméniu v politickom Zivote Slevanov hebaburske]
monarchie v aglade s politickow kenespeliou auairoslavizmu
a integrafndeh tendencii ilfrskehbo hnutia.

Charankteristickfm znakom Jturovej koncapeia Slovanstva
a slovanske] vzdjomnosti, tak ske aj o Kolldras, Je jej
hlboky¥ humanizmus. "¥ kweni pafiom — zdfraznoval L. Stir -
musime byt Slovania, v néArode néadom Yudis: to je slévne,
poZennang, t¢ je vyaoké urfenie nase alovanskét Ja to cel-
kom zékonité, ved Stureovas filezofia dejin vychédza 2z ifch
iatgch nérodnobuditelakfeh pednetov & zdéraznovanie no=-
vého, "slovanskéhe" humanitnéto principu je aj unhe

predovietkym vyrazom obrany proti résticemu necionslnemu

Utleky a véetkym costatnym krivdde, phchenym na bezprdv-

nom alevenskom nArpde, ¥V Stdrovakej koncepeii je tenta
humanizous edte hlbEl, konkréinejisi, lebo Ao umochuje 1
daldie jej v¥raznd drte - spravodlivost a dprimny demokra=
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tizous. L. Stur vidy zdbraznoval rovneké préve 8 povinnosti
vietky¥eh eslevanskych nérpdov vo vzfshu k slovanskému gel-
¥u. o ¥iadel pre Slovékov, %iadal aj pre ostatné nédrody.
Svo u koncepeiu Sloveanstva roevijel a dotvéaral, ako je
zodme , wj v tom amere, Ze rozfiroval piveodny vipofet oso=-
bitnych slovanskfch kmenov & literstur, len %o pobedal
gnaky somoatatného, samobytného rozvois team, kde ich pred-
t¥m nevidel. No podetats demckratizou Bturovskej koncep=-
cie slovenakého ndrodea s Slovanstva, alovenskéhn & alovan=
gkdhp v¥vinu, tkvie predovietkym v jej uvedomelej orien=
tdcii ne Siragkéd Tudové masY. Stur a Jeho privrienci neraz,
8 rozlifnou silou emotivnosti zdﬂrﬂzﬁnvali, ¥e prijatim
alovendiny za spisovny jazyk "vkrodill de lome ludu™, zo=
%ali sa mu prihovdrat jeho vlastnou redou, o4 srdcé X spd~
ey, prebudzat ho z jeho poddanske)j letargie k uvedomelej
Einnosti ne vlastnom meordinom i materidlnom povydeni a
roevaji. ¥ injech suvislostiach zdfrmzhovnli zase nevyhnut=
noat zatet budovat novy Eivaot =zdols, od "ludu obecnéhp®
ako zAk1ledu nérods a krajiny. I ked silnj citovy vztah
¥Aludu B u Stira 8 5tirovesy suvisf v velke) miere 8 ce-
lou ideclogion revoluZndého romentizmu, pre ktord je chew
rakteristicky, ich preavedfenie, %e prebudit Sircké Iudo=-
vé mesy s povenieat ich ne droven uvedomelej a sktivoe)
spolofenske] sily slovenskdhe narodnposlobodzovacieho
hnutia /£o0 bolo skutoéncu alfou i omegou celého ich ao=
¢ldlno-ekonomickéhe & kultdrno-politickéhe programu/ a
potom ho priviest aj k povedomiu Slovanatva je mo¥né pre-
dovSetkym Zivym Jezykom ludu, boelo celkom realistickd,
vydedukaovend zp skutofnych pﬂtriéb hRisterického rozvoje
a zodpovedajice t¥ymio potrebdm, Rovnake realisticky s
z konkrétneho slevenského Zivote vzaty je aj argument
28 elovenfinu make prostriedok na "zjednotenie vietkych
stavovy 3 nidboXenakfeh strén*, t.j). vybudovenie burfosdzne]
celondrolne) Jjednoty ake #Sirokej socidlne] zékledne ndrod-




-

1886

nooslobodzovaciahn hnoutise.

Svoje dialektickd chépenie vztahu Zasti a celku,
princip "Jjednoty v rozmenitostisch" Stur aplikuje &] na
riefenie nanejvyd aktudlne} otdeky postevenia Slovdkov 4
v uherskom 3$tdte. A) pred riefenie tejto ivilohy mliadjch

. ideologov slovenekého nérodnshe hmutis postuvils nevyhnut-
nd potreba formulovanis Jjeho pelitickéhe programu, ¥V tejto
gdvislosti dochddza k prekonaniu eite jedne) atrdnky kollé-
rovske] koneepele slovenske] vedjomnoati - Jej vzletného,
nt mlhevého viealovanskéhe patriotizmu. Stir a jeho prive-
Zenci pri tvorbe konkrdétheho politickéhe programu houtie,
priredzene, nemchli rvystefiv 5 vymedzenim avsojhe vaztahn
k¥ pomyselne] wieslovenake) vlasati, ktord aice naaalaj
& Kelldrpm "v ardei negili", sale nevyhnutne museli riegit
gavej vztah aj ku krajine, "v ktorej byveli". Popri idedl-
non viecleovaénskom patriotizme #turovel, podobne ske ich
rredchodcovia, pozneji aj redlne vlasstensctvo "krajinské®,
shoreké, na kioré ss nerez odvoldvaji, ked se domdhajd '
politickfch prév pre avoj ndrod sko jednéhe g rovnocennych
d¥astnikov vherakej #tdtnej jednoty. Preto aj pri zdfved-
noveani keodifikdcie spisowvne} slovendiny ako jeden z ddvo-
dov wystupuje arzument, e ide o "domdel Jazyk", prijetim
ktoréheo ga Slovacl ched postevit na domdcu, t.J. whorskd
pidu,

I, 3tur & jeho stvpenci cnédpali aveju novd koncepoiu
Slovenatva ake dsléie rozviiie Kolldrovskej idey slovan-—
ekej vzdjomnosti, hoei sa nijako netejili & tym, 3e ich
koneepeia jgaane stojf proti vzéjomnostnému udeniu Xolld-
rovma, ktory “videl len telo Slovenstva, ale nepostihel
Jeho ducha*. £ Kolldrom a jeho puﬁ&tim Slovonstva &8 8l0w-
vanskej vzdjomnostl spdja Stdrovakyd kencepeiu ich spolod-
ny vyaledny ciel, ktorfm Jje rozvoj Slevenstve skeo vydsie=-
he nadpérocdného celke & primerand integrovanie jeho prino-
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au do spolofne] pokladnice kultdrnych hodnft Yudstva., o
svpjim celkon novfm riefenim otdzky EStrukiiry Slovanstva,
vzéjomnéne wvztehu vi3etkyeh jeho faati medzi sebou & ich
vziahu k alovenskdmu celku ake ssmobytnyen a rovhoprévnych
slovanskych nérodov, dosahom, aky toto riedenies /jsane
naznafujiee poXisdeviu prdva ne nirodné samourdenie/ maln
pre Slovékev i gptatnd slovanské nérody, pre ich mifasné
a budice vztehy, akeo &j svojou Jedneznafnou orientédciou
ne aktivizdeiun Hirck¥ch Tudevyech més, avajfm tytostnfm
danokretismom, Jje to koncepeia nielen kvantitativpne, ale
aj kvalitativne celkom nova, progresivna, zodpovedajlica
ovela pdekvdtnejile poZindavkdAnm abjaktivneho historickéheo
vyvinu,




Socidino-odbojoyd temalkika
v fudove] proze
Jin Mickitek
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Sociflno~odbojovd temetika je vo folklore bohato
zaptipend, Je to celkom pochopitelnéd: folklor ako tvorba
precujdcehs ludu velmi fasto a vyrazne resgovel na spole=-
Zensid situdeiu tym, ¥e 2dBraznoval a vyzdvihoval idey
nesitihlasu 8 danym stavom apelodenske] nercvnosti, nespra=
voilivosti, bezprdvia, vyjadrujdic iek a2 avoje pozicie
odporu, vzbury i odboja. Je to prizna®né aj pre slovensky
folklor, Jeha fond obsahuje viecers vyrazmnyeh tematickioh
okruFor tohto zemerania.

K nejv¥enoone j3im & nich patrf zbojnicks temetika
o nojmd niakiord istredné poatavy zbojnikov, okolo ktoryeb
an folklgrna tvorbe 8 toute tematikoun preve¥ne sdstredila,
e tomto priklade poukdiame na niektord zaujipevéd otdzky
tejto tvorby u nds 1 a ckoelitych nérodov. Terafn “socidl-
no=-pdbojové tamatika" chépeme pritom nie v celej jeho
Sirke 3 timyslom wystihnit celkové apolodenské vztahy, els
znyael ich podstaty, existendmi zdvielosat A& podmicnenost
vo vazhe ne dani socidlnu skupinu, triedu, ¥ pomere k& infm
socidlnym skupindm, triedam. To aivis] totif a otdzkeu
reatl historicekéhe vedomia Tudu B jehs ecdrazu 7o folklsre.
Uplatnovenie zocislnej tematiky weo folklore mé teda svoj
vivin, etapy, pridom szbojnicks tematiks pétri k najtypie-
ke joim prikladom socidlno-odbojovej tverby Yudu. Dodat
traba edte, ¥e sa negbjaruje lan v lTudove) pr&ze, ale
bohate je zastupenéd vo viaceryeh druhoch tvorby, najmé
¥ pieanach,

Janofiikovske] temetike v Birdom kontexte zbo jnickych
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nimetow v Yudovel slovesanosti venoveles 53 ¢ nde v minuloe-
ti Z£ivd pozornost. Niet divu. Jénefikovakd a zhojinicke
tepatiks vEbec prenikals uf od zeafiatkov minulého atoera-
#ia do na3e] podzie, proay, dramatickfeh diel, hudby 3
vytvarného umenin. PredovZetkym visk je bohato rosvité &
umelecky vynikajuco atvArnend v slovesne] tvorbe alovenskeé-
ho Todu., V syvise B tym wyJjasnoveli sa &) otdzky vzniku
zbojnictva 8 historieke] osobresti Juraje JéngEika, pripad-
ne infeh zbojinickych postév. Oavetlovaniu historickej posta-
vy tohte legendérnehe hrdinu felklorne} tvorby oschithd
pozornost venoval u nds najmé Andvej Melichepdfk /v préci
Juraj Jénci{k, Preha 1956/ v kontexte s pbjasnovenim jé-
noEfkovakej tradfcie ake Specifickéhe prejesve revoludne]
ideclogie slovenskych poddenskych més /v préci Jénoi{kov-
skd tredicis ne Slovensku, Bratieleva 19%2/. Yychédzal
pritom z dovtedsjSich archivnych a historickyeh bédani na
Slevenaky 1 v zahranidf. Takto zamerané 3tddiom vydstilo

de zdveru, Ze otézky zbojnictve i1 smsmotnej jédnodikovake]
temaetiky v JjeJ rozlicdnyech prejavosh treba riedit v SirSich
avvisloatisch, ako 33 nérodné rezmery tejto tradicie, Ze
zhojnicke vystupenis nemoZno odtrhet od podebnfch vysts-
peni v ockolitych krejoch & krejindch,. Zoojnfctvo ake Jjedne
z foriem boje poddenéhe Indu aa vyskyvtovelo v celej oblee-
ti karpatakych hér a mé mnohé spolofné znaky, &o 23 pre-
jevuje aj v tvorbe tohte tematického okruhu,

Pri sbjesnoveni pri¥in vzniku karpatského zbojnictva
/podnetne tu pdsobili hlevne vyskumy a bédanie polského
historike Wladyslewa Ochmanského, zhrouté v preéci Zboj-
nictwo gorslekie/ zretelnejdie sa mohli formulovat B ko=
rene zbojnictva na Slovensku. V sillede 8 historickymi bé-
danismi nechédzeli sa v prechode od nsturdineho hospoddre-
nis na feuddinych pozemkoch ¥ hospodéreniv ns panskych
atatkoch, prifowm aiiuvdciv zhorfovali a zoatrovall 48alad-

L
.
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ky tureck¥eh ndjezdov, vojen & plienenia, ako aj celkové
nespravodlivd politike Hababurgoveov vofl Uhorake., Doslad-
ky tejto situdcie viedli k¥ vi3eobecnej nespokejnaati, k ras-
tiremu ¥tlisku 8 biede poddanského Tudu. Fridiny vznikn
karpataksho zbojnictve spotivali teda predovdetkym v hospo-
dArsko=apolodenskych podmienkech Eivota ITudu v 17, & za=-
Eintkom 18, astorofia, To je noevé hladiske v hodnoteni
prifin wzniku karpatakého zhojnictva. Stardia adberns
apisbs to1i¥ uvedensd prifiny obehAdzals, vysvetlujde veznik
zbajnictiva v Kerpatoch predovietikym rozborom charaktero-
vich vlsetnostl ohyvateIatve kerpatskych hor, &¢im podate-
tu ksrpetského zbojnictve zobrezovels neprevdive e jeho
zakladné &rty &feato zsstierals.

Sprédvy o zbojnictve v karpatekych hordch e prilehlyeh
pblagtiach nachédzame uf zo 16, stor¢dis, ale jaho masovy
viskyt spedd do 17. & najmé deo 18. storafia, ktoré pred-
stavuje dAobu nejratdieno rozkvetu karpatakého zbojniztwva,
Viedy Jje uZ zbojnictvo v tomte priestore jevom vieobecne
roglhirenym 8 trvalym. MoZfno teda v krdtkosti formulovat
Jeho krdtku cherakteristiku: pre lud v kerpetakej oblec=
ti bel zboj aktom spoledenskej vzbury, Zboj L zbojoika
vytvéarele apolclenskd nevyhnutnost. Ich korene trebs vi-
diet % nesprevodlivej systave feudalizmu. HOrnych chlap-
cov, bojornikov za sleobudu 4 prive poddendho ludu, nevy-
hénajd 4¢ lesov charakterové defekty, ele spolodenskd
svstave feudalizmu, s kitoron sa padtejli de boja i wtedy,
ked vedy nerovny be) bez nddeje na dapech. Ciny zhojng-
kov nie ad v rozpore s tifbsmi Sirokych mds. Foddany Iud
pe calé stérofis pyslel na boj proti feuddlom. Zbojnik
~ hérny chlepec - Je mu veorom, petri k I'udu & v mene
vietkich zbedafenych o ukrivden¥ch, 6 ich sihlasem i po-
mocou olupuje pénor. ¥ predsteve ludu vyrastd tak zhojnik
na hpedinu, kiory tlmodf tuifby 8 idedly poddenych, Meinco
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v padetats povedat, Ze na tomto zAklaede vyrastaels zhoj-
nictve v Karpatoch ake Biroky spolodensky Jjesv 1 jeho v¥-
razné posiavy oscobitne,

¥V prvej poloviei 18, storo#ism zrodila ss I najvaEiias
A najvyiragne jBia postave karpatakéhoe zbojnictva - Jurej
JApoEfk. JénoSik obsishol v sebe vdetky typické &riy kar-
ﬁatakéhu ebainike a dosiphol tekého vfznamu, e "sldvou
8 velkeetou gvojich finov zatisnil viatkyeh evojich dru-
hov v bpji, nech u Zili a bopjovall kdekolvek o kedykolrek,
Yelkestou svojho Fiveota i hibkou tragiky avojej smrti etal
58 Janodilk legenddrnym symbolom hrdineke] minulosti Blo-
vonakéro MFadu" FA. Melicherdéik, Jura) Jéneiik, Preha 1956/.

Zakladné &rty wvivinu jénodikovakej tradicie v datne}
slovesnoetl najlepiie moino dokumentovat ne umelsckom sivér-
neni je) vsirednej postavy, ¥V fomte zmysle je &) Jura)
JénoBik ko hrdina sleovenského Tolkldru vytvorom konkrétne
doby & pdrdZa rast historickéhe vedomia ndiho Tude po nle=
¥ol¥n Btorodi. Janodikovakd tradicia - najkoncentrovane j3ie
ve sroje] fQominantnej postava - steleannje uvedomely odbo]
zbojnika, hérneho chleapea - jundka slobedy. Ako sa thte
novd postava hrdinu v alovensken felklére formuje? -

Steradic fdzy vyvinu ludovéhe hrdinu vo folklore mofnc
chapekterizovet tym, %e hrdine bol obklopeny poSetnfmi
aprisvoinfmi pomoenymi persondfami o prostriedkemi, pomo-
cou ktoryeh dokdeal dspeine riefi¥ a zvisddonut vietky dlo-
hy. MNejvyrezne j3ie as to prejevuje veo fantsstick¥eh roz-
prévkach, Aj v postave Jurejs Janodike neachddzame oiie
takéto prvky. Vyskytujd sa pajas v prozaickyfceh podaniach
/tarovny cpasck JancSikov, splacby Jeho nadobudputia/,
v ktorsch sa hoveri napriklad o tom, ako Jdno#ik ziskal
velkd gilu a2 neprempiitelnost /mapr. ailu do vily, premfet
ho mofno len zradeu a pod./. U & tiete priklady ukazu—
ji, %e széklady jénciikovakej tradicie vo folklore rozvija-
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jd 88 na podvednom ¥arcvnom folklere, prifom viak do znadne]
wiery 8sa uf aj tu konkretizuje c¢iel zépasu hrdinm., Je to
boj proti pénom, pomoe Biednym poddanym, tede rieZenie si-
tudcie na socidlno-adbojovom zdklede. Spominany Zarovoy
zhklad JaAncdikeva] 8ily postupne ¥ Jatnej tverbe ustupoval
reéine jiim verzidm jej nadobudnutia /nmepr. Jénofik bol
silnf ¢d prirody, alebs vyekytujd sa tu niekioré medzind-
rodné metfvy dstnej tvorby/. Juraj Jénofik je teds najma
apofiatku eite typom hrdinu, kiory edm potrebuje dlgponc-
vat velkou silou & ak trebe md k dispozicii takd vystroj,
ktord ho robi nepremoifitelnym v istfch konkrédtnych situd-
cidch. Je to v3&k uf hrdine dzko =zpaty s Tudom, postava
2 Tudu, ktord svojimi ¥inmi wystdpils na piedestd) hrdi-
nu bojuiviceho za préva Tudu. A tek vidime, ake v tejte
tradicii v poliatkoch ne pozedi fyzickej sily hrdinu rea-
tis vedomie aily kolektivu & na réklade tcohto gehauvedome-
nia kelek tivu /ktory Jje tvorecom tejic tradicie/ opat dechddza
¥ nerapteniu, zredlpovaniu & skonkrétnovaniu sily lTudové-
ho hrdino, ¥V tradicii aa to potom prejavuje tak, Ze sa jej
v¥vinom v jednotlivych podanisch etupnuje ddrez na bojo-
vi druinest, na bojovd - Jdnefikovu =~ druiinu, Teda poiia-
to¥né farovné prrky hrdinu &oraz viace] uwatupujd, Iudovy
hrdine sa #oraz vaismi cpiera ¢ vedomie 8ily kolektivu,
Ipdu. Je teky silny & velky, akej sily a uvedomenia dosa-
huje Iud, jeho tverea v boji o realizdeiv svojich tdZeb,
predstéy o spravodlivosti, alobede, socidlnej rovnosti a
podobne, _
Ivdové povestl o JénoSikovi a jeho druZine ad mozaikou
droboych privehov, ktoré smerujd k akémusi deJovému celku
0 ¥ivote, ¥inoch i smrti zhojnfka, bojovnike 28 préva
peddanskéne lIudu. Pomoc chudobnym a biednym, to je izh
nospé ideovd zdklodna, Zbojnicke piesne naproti tomu - ich
datrednou postavou v slovenskom zbojnickem folklore je
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rovnako Jura] Jéneblik ~ vyjsdrujd viacej, zemeriavejl sa
prevaine ne citovy & vmitorny #%ivot zbojnika. Mnohe zbhoj=
nickych piesni viéak kritizuje pochybnd prévo poddansikdho
obdgbin, ked ai nejedan nevolnfk né2ilim vydonijal pedmien-
kv na held sxiatenciv, ¥V sbojnickych piesneeh ae naprikled
fasto apominedd rozlifné mendie krédefe, ktord 2a omimerne
krute tresisli tek vazenim, sko telesnymi trestemi & ne-
rag aj ¥ivotom /5. Purlasovd, Socidlna temstike v Tudove]
pigeni 8 Jej v¥vin. Slovensk¥ nérodopis, 1, 1975/, Sloven-
sxd Fudeovd podzin avojhe najva®diehe zbojnickehs hrdinu
predstavuje predesa len predovietkym paznadenym spdsobom,
prifom zdﬁr&zﬁuja sdveredny akt Jjeho zhojnicke] trageédie
~ Jjehg lapenie o smrt na 3ibeniei. WNevytvorila velké piesn-
noveé cykly, epicky Iffiece zbejonicke &iny. Jéno3ik ¥ 5le-
venskej Tudove]j pieeni je skér posteva lyrickd. Je to mls-
2y #uhaj, mérne zrhubeny, atelesnenie tiiliby po volnosti,
¥levek, ktoréhno peddensky lud préve v utrpeni a smrti
povzniessl ne vislnie podsie a ake jedného z mrchych vybral
81 ho ze aymbol evojhe boje proti feuddlnemn besprdvin
/¥, Aordk/, Je to poézim bezprostirednd a silnd.,

Tudova tvorbe so zhojnicken temetikow zobrazuje te-
3a zghojnictvo ako Tormu socidlnej revolty, ktoré neviedla
k riedeniu v prospech precujicehs Tudu, sle bole jednoznal-
n¥m prejavem cdporu, vzbury, konkrétnej skeile proti poried-
¥u, ktory neredpektovel prédve vietkyeh ludi, ale len pri-
wilegovanfch. Zbojnictve dévalo poddanskdmu Xudu pocit
slobody & voloeatl, ze ktory mnohi nevdkeli obetovat mj
¥ivoty /5. Burlasovd, cit. &t./. Preostrednfcivom tohto
obrazo moXno vidiet v zhojnickej tematike v Tudove] alo-
vegnoati slovenskej e inyeh nérodov viacerd zepjimavé
porovnenia. Poukéfeme ne ne nejmé na priklade ukrsjinakdé-
he folkloru.

Ako sme uf uviedli, prvd pelovicw 15. storo#fis mdEe-
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me oznadéit za obdobie najvdifieno rozmechu zhojnictva
v Karpatoch a prilahlpch oblastlach, Dp tohto #asun apada-
jd aj mend svlévnych i najslévnejdiich zbojnikovw, ktorych
hrdinské &£iny stali sa predmetom tvorby Yudu krajin ker-
patskych hér. Ondrdd na Morave a v Sliezsku, Badinsky a
‘Procpak v Polsku, Jénodik, Rejnohe & Surcvee na Slovensku,
Barna®, Madej, Bojéuk, najms vdsk Dovbu® na Ukrajine -
to & mend tych najslédvne jiich zbojnikov, ktori viasc-mene]
reprezentiji predovietkym vdeks lvdovému aprecoveniu e
Pantézil ovelm w233iu "armidu” hérnyeh chlapeov. A tak ako
na Slevensku postava Juraga Jéno#iks vyznamom & socidlnym
dozahom prevyiile vastkych ostetnfeh, v vkrajinskom folkle-
re to bol Olekas DovbuZ, slévny veodca cpryskov, kiory 2a
stal hrdinom s podebnym postavenim v prosiredi protifeu-
d4lneho odboja ukrejinskéhe ludu. Ich mend & finy a5 sta=-
1i znéme v pameti Iwdu celej oblesti Karpdt po mnoho sto- .
rodf, 1

Slovenekyeh zbojnikov 1 ukrsjinekyeh opryskov poata-—
vili do boje protl pénom v podatete zhodné podmienky Zi~
vota rolnickeho Judn, poveati & pleane o nlch vy jadreveli
ndhodlanie nezmierovat sea 8 Jddelom vykoristovanych, ale
bojova¥ aj mo zbranou v ruke, vyjedroveli rovnaké socidl-
ne tiifby i nendvist a nepoddajneat, spolodnd vieru v spre-
vodlivost a tuZbn po alohede, MoZno teda hoverit o apo-
loZnej ideove] ndplni slovenského zbojnickeho folkléru =
folklorom mnohych okolit¥eh krajin. Hrdinatvo a velkost
protifeuddlneho odbeje zobraxil karpatsky lud predoviet-
ke v vmeleckom vykreslenf! eveojich Iudovych hrdinov, Oni
sa stalli u jedneotlivych nérodov karpatskej oblesti centrél-
nymi postavemi, okeolo kicrych sa skoncentrovale valiing
povestil a piesni ao zbojnickou tematikou. KaZds velkd posta-
va karpatekého zbejnictva predstavyje sama ¢sebe vyhrea=-
fieny typ, urfeny konkrétnymi hiatorickdmi podmlenkami



“

198

Zivote ndrodov karpetekej oblesti & Brojakiml podmienkumi
iceh protifeuddlnehe boja. EaZdd velks postava karpatskdho
zbojnietva je rnositelom etnickyeh coeobitosti nérodnej kul-
thry, ktord tento obraz v tvorbe Tudu uchovale. Aviek po-
dobnost podmienck a c¢elkového Zivota poddanekéhs rolnige
Eeho Todn vledla syiZasne k vytvireniu predpokladev pre
zbli%ovanie tvorby Pudu, o v 17.,81e najmd v 18. storaid
vyistovelo do mnoh¥ech zhodnych ldeovich & umeleckych vitvo-
rov, Aj postave samctndho Juraja Jeénodika sa imkic staola
gndmou, ne Morave, ¥ Sliesaku, v Polekn, na Ukrajine,

Mrucho apolodnéhoe nachéddzeme 8 v umeleckom zobrazend
biografie vimcerych karpatekfeh zbojnikov. ¥ process oykli-
zécie tejto tematiky sa potfetné zbojnicke povesti a pies-
ne postupne koncentrovall okole niektorych vyznaéndeh zbej-
nickych postdy. Potvrdzuje to - a nie je bez zeaujimavesti -
aj priklad Jureja Jénodika v porovneni s ukreiinskyim Olek-

som Dovbulom,

Ukrajinaky Tud wykreslil]l postavu néfelnika opryskov
Dlekesu Tovbufa ako hrdinu, ktorému nebole revného. Podle
povertl bol najprv celkom obydajnym pastierikom a nevy-
nikal api silew, ani vyaorom. Nadobudol vdak velikd siln
& nezrenitelnoat. Jénofik zisksl zdzradnd ailu, uwlofern
do opasku, pd vil & bol tieZ nezranitelny - ako viztel
valkl karp&fﬁkf zhojnici. Rozhodputlie Jéne3ika det sa na'
zbol je v slovenskom folklore motivovend krivdoun & hezpri-
vom, ktorého as dopiitali pdni na biednem poddanskom Yudm
A ng jehe rodiderh, Dovbudovo rozhodnutie ukre jinsky folklor
predetavuje podebne: ubliZil mu pri préci pansky dradnik,
Dovbuf sa pomstil, 2 dal sa na zboj. ﬁalﬁie podobnostl mof-
me vidiet vo vykresleni hrdinskej vyatroje /Jdnod{kovm
valadka aa podla povesti nedostsals do mik phnom, zatatsg Ao
tuke daké na nového hrdinu. Dovbudocva pudka je ssakopang
v zemi & ko¥dy rok sa posive X povrehu/, charekteru, druo-
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¥iny /Jdnciikovs druiins mala dvandat ndrnych chliaspeow,
Dovbuiliovyeh "Ziernych chlapecovy® Jje podla poveasti tiel
dvandst/. Obidvejas - JhAnodik i Dovbuf - wvyznafuji aa okrem
pily odvahou, chrabroatou, csobitne vyvinut¥m e¢itom pre
pravdu a apravodlivost. Sedenm rokov bojoval Olekas Dovbus
a0 svojimi Aruhmi preti péncm. Zo svojhe Bidla na fier-
nej hore vychddzel sc svojou drufincu do okolitych krajov
i do Folska a Rumunaka, Jeho alédve sa rozniesla Siroko-da-
leko a Yud rezpréval o nom poletné pribehy. Zahynul roku
174% v Kospsél - ped¥a Tudového podanis zradile he jeho
mild, S motivom zrady stretdveme sa mj pri dolaepeni Jé=-
nodika, /A. Melicher&fk, Slovensko-iikrajinoké vztahy ¥ zboj-
nickom fulklore, Slovenaké Ftddie, I., Bratislava 1957/,
Forovnanie tychte dvoch velkych postéy karpatského
zbojnictva by bole wmoind rozdirovat o dalzie motivy & &riy
a podobne by sa dale peostupovet aj vo vatahu k inym zboj-
nickym postaviém, ‘Aj tento prikled viak dpstetofne pouks-
zuje na to, %¥e zbojinicka tematika wo folklors Yudu karpateke]
oblasti Jje odragzem Zivota Tudu v podmienkach, ktoré v zdklad-
nych aoeldlno-triednych komponentach si boli blizke. Pre-
javilo sa to aj v tvorbe Iudu, Ideovy 24kiad zbojnicke]
tradicie spodfiva potom spolodne ¢ boji proti kruetostl s
bezohTadneatl feuddloych pdnov, ¥ pomete & pdchané kriv—
dy na blednow pracovitom poddanakom lude, ¥ boji proti
dtlaku a pespravedlivosti. Caste teds zhednym spdsobom,
pritom viak 8 oachitnou historickou tvdrou & svojskym
umeleckym zobrazenim vo folklornej tvorbe vykreslil Yud
viacerych krajin kerpatakej oblestl aj svoje valkolepé
postavy zbojnikov. Tch umeleckd atvdrnenie sialo ss neod=
delitelnou sddaatou prislulnej nérodnej Eultiiry,
Janodikeveksd tradicia mals %ivy ohles v slovenaka)
el tire. bsehove tvorila viznamnd zlofkin alovenakdho
folkloru & v sgfasnosti sa Zeato vyskytuje v sekunddr-
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nych formdch spracovenis v programoch folkldrnych ssbo-
rav. Jej ideovd ndpln dédva. jeJ kridls Zasoveati & v topto
smyale sohrasla &mato v dejindch slovenskédho néroda sktusl-

nu tlchu revolonfnel tradicie Yudu.
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Bmelacké remesld an Slovensku
Prent Michalifes







Podobne ako v inych krajindch Eurcpy mbfeme 8 na
dzenmf Slovenska aledovat Zivet a kulkbiru obyvatelow
v minulosti pa zdklade visladkov ich rozliZnjyech Einnpat!
uchovanych v podetnfch hmotnych dokumentoch. Uzemie 3lo- |
venska poskytovalo od ddvna mnofstvo prirodnych materis-
1ov & vyrobnfeh surovin wmoipujucleh rozvingt viacaré
¥inngsti nadobudajdes v priebehu stédroXi v prirodne uzavre-

t¥ch oblastiach ave] Specificky¥ a znedna diferencovany
charekter. Archeicky & historicky odksz ka¥dodenndho Fi-
votea 8 kultdry obyvatelow nachaddzeme predovietkym v do=-
méckej v¥robe; v tradiZnej Yudove) umeleckej vyrobe a

v umeleckych remesldeh.

Rogvinutejdie formy vyroby uplstnovend v umeleckych
remealdch pomdheli cbyvstelom roevijat ne wysii stupen
vyirobu dZitkovyeh prodmetov, uplethovat estetické hodno-
ty v Zivotnom prostredi & v apdsobe Zivote & rozvijet
vztsh k umeniu & kultdre. Umelecko-remeselngd #innoat
vyjsdrent v konkrdtnych hmotnyech artefaktoch menifesto-
vala nercozlufne &j duchovny %ivot tvorcov 1 u¥fvatelor,
iduﬁ avojej doby, & takto poméheols vyjadrovest & rozvi-
jat tvérnost celych epoeh historie slovenakého néroda,

"Kultdrna a techpicksd tradicia umeleck¥ch remesiel
na vremi dnedného Slovensks je dokladow rozvojs hmotne )
& duchovnej kultiry obyvateliov, Predatavuje tvorivé metd-
dy v¥robnych poatupov, talent, majstrovatve a dokonaloat
omelecko-renesalne  prdce, v¥tvarné nadenie v¥robeov a
¥ siihrne i duchovné bohatatve jednotlivych historickych
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npoch.

Nejstapéis suroviny kemen, hline, koZa, dreveo &
rastlinné vlsdkne boli w nés yyrobnym meteridlom uw¥ v pro-
veku, Hajmé vyskyt vibornei hliny podnecoval v¥robu wyni-
kajico stvéArnovanych predmctov pefetnych tvarcow, ako to
dokazujd u¥ z miaddej doby kemenne] zachované rozretvené
Aruhy neclitickej keramiky. Hornaté dzemie Slovenaia
poskytovals mnofstvo povrchového ziakavanie rid, ktord
podnecovals spraclivanie kovov uf od druhého tisfcrofia
pred nadim letopoXtom. Poletné ndlezy broncovfeh predme-
tov poukazuji ne udomdcenenie vy¥roby farebnyen kovev 8 ich
zlistin = bronsu, TaZiha Zeleza i pilachtilfch kovov &
gstatné prirodné bohetstvo priemeo predurZoveli udomdcnenie
niektorych cdvetvi aproctvanie kovov, nejmd kovole jactvo
8 kgvotepectvo. Spracovenie kovu dosiahlo pezorubhodné
vyaledky v wmeleckon kovadstve.

Rozvinutie remegelne] v¥roby & jej vi¥tvarnych foriem
vystupnovelnp sa zéaluhou Keltov najms v melecke virobe
kovovyeh Sperkov a v kerommike. Velkd strediokd vymeny
tovary v okolil Dunaja v obdobi pofiatkev nédho vekuy Goka- 1
2ujd kontakty 2 rimskou kul tdrou.

Fre tzemie dnedného Siovenska bol velwmi d&le¥ity
preann rozlidndch kmenov a kultur na zafietku ndSho ve-
ku, ¥ tomto obdobi 2ili tu uf Slovanis, ktori sem pranik-
1i zo zakarpatskej oblesti a rozvinuli naplno hospeddrsky,
politicky a kultdirny Zivot vo svojom prvom nérodnom Sté-
te Velkej Morave, Vo vyrobe umelecko-remeselnych predme-
tow =z kKeramiky, z drevs, tkééskych vyrobkov i Eperkor
uplatoovaia sa na funkfrch tvarech umelecksd vizdobs
realizovens néroénymi technikemi. Vysoko Epecializovend
upe lecko-remeselnd vyroba regvinula sa nejskdr na panatvéch
kmﬂﬁnvfch kniefactievy B ¥ remeselnych osaddch slovenakych
hrador. V rosveji remesiel & ich umeleckieh foriem d&le-
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2itd dlehu zohrala aj krestonskd misijnd €innost Cyrila
a Hetﬁda, g ktorou sa na nafe dzemie dostdvall vplyvy
byzantakej kultidry.

Slovenskdé obyvatelatvo se po invdzii mederakfeh kme-
nov rordelile na dve historické skupiny: Cechov, ktord
ai vtverili v 10. storodf samostatny nérodny #tét, a Slo=
vakov, ktor{ se zaflenili do celku stredovekého feudélne-
ho Uhorsks, & potom celé tisfergdie #ili v nérodne] neslo=-
bode. Systém slovenskych hradnych papnatiev a 8 nim aj
atav remeselnikev sa uchoval. Remeselnd wvyroba z domé-
cich prircdnfeh aurovin, nejmd 2z hliny, z dreva, 2z kovu
gameriavale ga na potréeby kafdedenného Zivota a v mladfch
stredovekych meatdch sm jeJ novymi konzumentmi satali patri-
¢iét a zémoinid nedfania,

Rozvo] feudalizou & razt oocl panovnikov & cirkwi
vytvorili podmienky pre rozve] cirkevnej aj svelske]
architektdry. Kldatory sa atali koliskeu kni¥ného i nésten-
ného maliarstva, sochfératva i umeleck¥ch remmsiel, ktoré
pvplyvnoveli d8lefitéd atredisks eurﬁpskej roménskej kul-
tiry. Klé3torské dielne sa stali proatredim vznikania
a postupného rozvijania umeleckyeh remesiel zdsluhou
rv¥ningdnych objedndvok predmetov a zeriadeni pre bohoslu-—
fobnf kult & reprezentédciu feudédlov.

T¥ragne jiie rosvinumtie umenies nastalo u nds v obdobl
pozdne) gotiky e nestupnjice] renesancia. Hoapodérsky
ragt miest - najmd spojeny s tafbou wvzdcnych kovov - zna-
ménal zafiatok novej kultdry, v kiore) rempesld saznamena-
1i valky rozkvet aidesne a rozvojom architektdry & so-
shédratve. Remeselnici, organizovani ¢ cechoch wyrdbali
befny tovar pre trh, ele precovali aj na priamu objedndv-
ku podls individudlnych cobjedndvatelor., Styk ¢ kontakty
cechovich organizécii s eurdpskymi umelecko-remeselnymi
centrami zvyZovel ich majstrovstvo a umﬂﬁﬁuval rogvijat
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umeleckdé odvetvia remesiel.

¥V obdobl od 14, storodis do druhej polovice 19, ato-
rodia pozpdveme na Jzemd Slovenske umelecko-remeselnd
vradpety rdzneho Jdrohu ako vyrobky cechovyich organizédeid
zlotnikov, cindrov, hodinédrov, kevd&ev, kachliarev, sto-
lérow, truhldrov & inyeh, Existovals tu 6] poloremeselnd
Tudpvd vyroba, kterd sa v domdcon prostreli zamericvaela
na v¥robu GEitkovych preduetov pre vlastmi spotrebu a
spotrebu kolektivoy dedin. TAto sa ¥ prisbehu rokov rozvi-
rule pajmé na zemepanstvdch - boli to napriklad kovédi,
hrnéiari, kochliari, koZudnici @ inf ~, kde 22 jej posky-
toreli viecerd privildeis. Popri privilepgovane) mimacecho=
ve] vyrobe kersmiky A& ekls na zemepanstvédch existovala
1 cechové virobm keramiky prevddzend hrndieremi, kachliar-
i & d¥bankérmi. Wiakteré fajaneovd »irobky e v 19. storc-
&1 kmpenina boli produktom manufaktir. ¥ysdia umelecko-
~remeselnd Einnost aa uplathovels aj v spracdvani kolZe
v précach irehdrov, kerdevdncov, cpeskérov, sedldrov,
kapaérov, knihvazadov s infch. Vysckd v¥tvarng droven
prejavoval: ko¥end tapety & nébytkove koZend potaby zho-
tovovend garbiarmi. -

¥ textilne] vyrobe dosiahli umelecko-remeselnd
drovan nejod tké&¥i. Od 6. storodia sa rozmahali vydivky
na pleitno, ktoré sa doraz %astejiie chetovevall podomde-
ky. ¥V atredisksch utvdra jicich sa v psadéceh pkole atredo-
vek¥eh bapnskyeh miest reozvijelo sa od konea 16. storcfia
FipkArstvo, VFSivky a Tipky 65 zhotovoveli aj na feuddli-
hych panatvéch vo forme poddsnskyeh robdt fien, ktord
takto priprevovali vybavy Slechtickych decér.

Fad roslidhfch vyrobkev & artefaktoy umeleckdhe
regesla, uchovanych v nsdich mizedch, predstevuje rozvi-
nuty¥ apdsob Zivota ndiho obyvatelstva, jeho hmotmi kultd-
ra & eatetickd citenie. Founkezuje na bohatd tverivest
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nddhe Tudu, ktory v rdmcil meniscich sa podmienck & mo¥nog=
t1 rozvijal Jdopdee tradicie, obohacujde ich ¢ vymoZenosti
europakych kultirnych pridov. :

Zavddranie atrojov do vyrobndno procesu a 8 tym su=-
visiasce postupnéd rozsirovenie kapitalistického podnika-
nia apdeobilo u% v 18. atorcéi krigu v remesalnej malovy-
robe. Frehlbevali ju aj zaatarand predplay cechovyceh
organizdcii. Rufnéd préca, ktord belas zékladeom dovtedajdej
remeselne) 8 umelecko-remeselne) prdce, za¥ala nezadria-
telne upadat, ¥ drubej polovici 19. etoroXis zenikli me
dzemi Slovenska mj posledné cechy & s nimi a) mnohé v ni=
nu1n3t1 prekvitajlice umelecké remeslé. NHestal z2loiltiy #,p-
proces, v ktorom csudy klasiekych umeleckych remEalequﬂh
Feme poznévat len v Aipdich vztahoch vy¥veja ﬂﬁltknv [‘1
vytvarne] tvorby & celej v¥tvarnej kulfdry, jej pﬂﬂlgiﬂﬂﬂiiﬁp
na postupnych premenfch Zivotného prostredia a povéh
$ivotného Atylu, ktory sa v rémeci nehp utvirsl,

V priemyselne vyspeljch eurdpskych Atdtoch sa ¢d po-
lovice 1%, atorofis rpzvinulo rozsishle umelecko-priemy-
aelpd hnutie, ktoré hledalo vychodiaks 2 nekvalitnej a
nevkusnej produkcie podnikatelske] kapitaliaticke) vyro-
by dfitkovyeh predemetov, ¥V obdobd umeleckeo-priemyselného

hnutiea a pednikenia nasteli postupne premeny a) v Rakia=
ko-Uhorsku. ¥ hornox Uhorsku, pa tizemi dnedného Slovensks
ge tento proces prejavil osebitnym spleobom. ¥V priebehn
poglednyeh deaatresi 19, steorofis a na zafiatku 20. 3to-
roia sa do popredis na bédze dopdckeho spracovania surp-
vin doatalo Yudové umenle., Tento vfvo] podporovald &
hérodno-obrodenackd hnutie Slovdkor, ktoré posdvelo do
popredia doméce hodnoty 8 ndrodnt kultdru. Dudovd umelec-
kd viroba se v t¥chito podmienkasch rozvinula cez Iudeové
remeslsd 5% Ap formy Yudového priemyslu, o stals sg zdklad
nou nielen pre svojrdzny rosve] umeleckého priemyalu, els
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aj pre cely vytvarny Zivet a kultdru slovenskéhp ndyro-

da. ¥V tomto smere je vyznamnd predovidetkym Zinnoet spol-
kov zdBasthnjieich sa na organizovani s zveladovani Tu-
dove] umelecke] v¥roby: Zivena /zalo¥end 188%/, Izabella
/18957, Lipa /1910/, Skalica /1910/, Detva /1%20/ a iné.

V obdobl medzi dvoma vojpnami zohralil ¢ premendch witvar-
nej d¥itkove] tvorby délefitd dlohu Spolodnoat umeleckého
priemyslu /19207 a Skole umeleckych remesiel /19287 v Bra-
tinlave. |

Gslobsdenie Ceskoslovensks roku 1945 znemenele zafia-
tok nove) epochy Eivote, préce s kultdry ndshe ludu.
Koncepfne oa vychddzelo zo Rivfeh tradieil troch akupin
v¥roby: tradifne] Iudeve], remeselne] & priemyselne].

Na zdkomnom podklade vzoikli tri indtitdcie, ktord aa na
zéklsde sccimlistickych principovy ideove &8 organizaine
erienteveli ne uchovanie v¥rebnych i koltdrnyeh tredicii
& na ich 88l3i koncepsny rozvoj i nove vitverm kvalitu:
Batrelie Tudovej umeleckej vyroby /1945/, Ustredie ume -
leckych remesiel /19%4/, Sekcia v¥itkovéne umenis & prie-
myeelnéhc vytvernictva pri Zvaze &eskoslpvanakych wyivar=-
nyeh umelepy 1952/,

Zédkon Slovenakej nédrodnej rady #. 4 o Iadoprej umeé-
lecksj vyrobe & vmeleckfch remesldch z roku 1958 a8 ko=
neXnou platnosation #abezpedil dobré podmienky pre tieto
odvatvia vytvarne) kultdry, vyraateajice z pdrofnej ru-
¥odielnej prdce. ¥ tvorivom ovzdudi rozvijajd as na 5lo-
vanskn v Specidlnych dielnach umelecké remesld v odvet-
visch: umeleckd kovialatve, kovotepactvo, kovolejstivo,
zdmoénictvo, klasmpierastvo, atolérstve, Zaldnictvo, intar-
zérstvo, Stukntérstvo, modeldratvo, kemenoscchArstvo, la=
govnictve, pozlacovadatvo, p#smnmaliarat?ﬂ. knihviza&nfvn,
umelacky textil m redtaurcvanie alchevého ndbytku, lma-
lecké remesld dApsiahlil mimeriadne dspechy nielen v res-
lizdeil pamiatkove] starostlivesti redtauroven{im centnych

",
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papiatok reprezantujicish nasu Il tiirnu historiy, ale aj

v tvorbe nove) hmotnej kultdry, socimliatického Bivotné-
no prostredia a Jivotnédho Htflu. fepedne sa zﬁﬁastﬁujﬁ

na rozvoji architekteonieckaej tvorby, ne realizdcii upra-
vovanych & novobudovanych prieatorev 8 ablektov mimeriedne-
ho spolofsnského vwiznamu, Zifzatoujd as na realizdeii diel
menument&lpej tvorby & ostatnfch malisrskych a sochdrakych
diel - pajv¥asnamne jSich hednft nede] vytvarne] kul tiry.
Zitastnujd sa dapesne &) pa interiérove] tvorbe, najue

pri riedeni spolefensky vy¥znemnyeh interidrov 2 prindio-
i nemalé wyaledky 2j v tvorbe interiéreovych deplnkev,
pamiatkovyeh predmetov & pod.

Teaiahnuts v§aledky sd dékazom predovdetkym toho,

Zo pocialisticky spolodfenaky systém pre rozvo,] umenia
poskytol. V mocielisticke) ospoloZnosti nielen Ze umelsckd
viroba galpfend na rukodielnej prdei, t,j. Tudovéd umelec-
ké vyrobe A umelecké remeslé, existuie, sle 2im dolej tym
viac dostéva podnety pre daldi rozvej, méd A8lefity dlo-
hu v narcdnom Wiitkovon umeny 8 zdkenite prispieve k roz-
voju v¥tvaraého umenis 8 kultiry accimlistickej epochy.

V¥ prisbehu tridsiatych reokov sme gg vailevali o po-
vy néplfi umeleckého remesle, o jehao plné zadlenenie do
ekonomického systému a Fferiem strenickeho risdenis kul-
tiry a umenisa v aocialiatickej apolodncati. Nebola to
ceata Yahkd, bole treba riedit cely rad zlo¥itfch problé-
mov. Z tecretickéhe hladiaka a ne 2dklade skdsenosti
praxe skimsli sa najskdr vatehy a vyznam rukodielne]
prédce a remesle v novych podmienksch asccialiatickej eko-
nomiky &8 kultiry. Problém umeleackého remesla sa osvetlo-
val priapg z podststy wvlsatne] préce, z jej fypiclogic-
kej strénky, spolofenskej povehy ake aj z hladiska zdklad-
nych estetickfch noriem. '

Tpeleckd remealo zachovévs predovietkym velkéd hgdng=




xého pracuiiceho lTudo, Unelecké remeslo ploni nové dlohy
v dvach zdklednych smercch: B/ gachovdva klasirké metody
remeselne]j proce, ktordé v uidon spojeni 2 wvytvarnym pre-
javom v rozlidnyeh odvetvigch remesls tmo¥nujy ochranevat
a wehovévat historicked pamiotky ako vyznamné Jdokumenty
v¥vojo nede) narodne) kultdiry 8 umenis; b/ uplatnuje 2a
ake ppmostatnéd o neadlufitelnd tvorivs zloXka v rlanych
pdborceh a ﬁiaciplinach vFtvarnghe omenis, pajmd acchdr-
ptye & maliaratvs, & predovietkym v ich monumentdlnych
forméch z2viazanych s architekturou pri tvorbe spoloéensky
v¥znemnych prieatorov, igteriérovyeh zeriadeni a doplnkov.
Umelegké remeslo aas echape sko tverivéa dinnest, 4 pre-
te 88 neustdle objesnuje ¥ rdmel tloh vedecko-technickej-
g kultdrns) revoeldeis vz¥eahy medzi menim & reoeslon,
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ty kultdrneho vfznemu, ktord sa maqd statl majetkom viet-

unmeleckfm remeslom & techpikeou., Fri urdovani vytverného
programa umeleckfon remesisl so vychddze 2z dleh a tenden-
cii tvorby Zivotného prostradia a socialistického spdoac-
bu %ivots, na ktorom sa negdluditelne zdSastriuje nielen
gtaviteletvo 5 architektira, sie i rozlifné druhy a dis-
eipliny vftvarnédhe umenia o pofetnd odvetvinm umeleckého
remesia. ¥ savialestl B tfx s&8 objesnuje eateticEh a YHLWET-
né zio¥kn Zivoiného proetredis, wvytyéuid sa hlavnéd sémery
spoluprdce aprchitektiry 2 v¥tvarnfm umenim & vymedzujd

ga dpecifické ulohy Jjednotlivieh druhov vftvarndho une-
pia 1 cdvetvd upeleckfch remesiel, Podrobnejsis as and-
Iyzuju dlohy a poslanie umeleckych remesiel ¥ moderne
architektira, v pamiatkgvej sterestlivostl & v kaltdraych
atoavbéch & zariedeniach.

Z hladigka podieluy umeleckyeh remesiel na vystavbe
kul tdrnych zariadenf aledyjyd as dlohy & 5 t¥yL sdrisiace
problémy v dvoch smeroch: a/ akn rekonfitrukeis ndredngch
kultyrnych pamiatok, ktoré slufia v nove] funkeli sufes-
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nému fivotu, napriklad zarizadenia vlAdy, kni%¥nice, mized,
galérie a axpozicie, pametniky, obradné siene - pietne
siene, acbéine siene, domy smitku a iné; b/ ako novobudo=
vané objekty & priesteory, naprikled kultildrne a spoloden-
eké Adomy, klubevé zarisdena, domy druZby, kind, divedlsd,
televizne centra, rozhlesovd pbiekty & Jaldie. Okrem tehe
ga podita s dfastou umelecky¥ch remesiel v objektoch a
rriestoroch pre prechodné ubytovanie & spoloéné etravova-
nie, eko ad naprikled hotely, rekrealné asidlisks, zotavov-
ne, chaty. Do programov umelecko-remeselrngch dielni jed=-
notlivdch stredisk Ustredia umeleck¥ch remeaiel aa zalle=
nili aj niektoré cbjekty a priestory z rezortu fkolatva,
telesanej v¥ehovy a Sportuy, obonodu a distritieie, dopra=
vy a priemyselnfch stavieb, &tdtne] a verajnej spréivy a
fnliie,

Uneleckd remesls v Slovenakej saclielistickej repub-
like se zdfastnujt v rdme: jednotného celeoitdtneho zéme=
ru na dzkej spolupréci s architektmi & vitvernym umel-
cami na riedeni dloh socimlistickéhe Xivetného prostre-
dia, Dosiahnuté vysledky dekezujd leh vysckd materiding-
dielenskd, remeselnd i esteticks pérodnost vyjadrand
v Gpecificke] vytvarne] kvalite, a4 v rcozeishlom vytvar-
nem programe dokazujly nezastupltelnost umeleckého re-
mesla pri zvydéovani estetickej drovne pracovacho, obyt-
néhe, rakreefnéhe progtredis, pri zvyiovani kultdry pré-
ce g Bpfgcbu Eivots. Tento zédmer i deosishnuté vialadky
aa tspedne konfrantuld no domfcej i medzindrodne] urov-
ni v rémci atykovy krejin acelsliatického spolofenstive,
a8 zfakavajd zaslifeny Gspech ako vy¥sledok scoimlistie-
kej kultiry s kultdrnej politiky na celosvetovych prehlied-
kach umeleckfch remesiel I WEitkového umenia,
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Bielorusks abeceda B nézvy pismen

Ae /a/,B0 /be/,Be /fve/,I'r /he/,Ln /Oe/,Ee /je/,
ge /io/,Bx /3e/,33 /ze/,Ii /i/,Mt /i karotkaje/,
KX /xa/,dln JeY/,Mu /em/,Hr /fen/,00 /jo/,0lW /pe/,
Pp fer/,Cc ses/,TT sre/f, ¥y JSu/,¥% /u karotkaje/,
b Jef/,¥x eha/,Uu /ee/ 49 /¥e/, W /Sa/,HR ¥/,
be /jer/,98 Je/ 0o Jiu/, Af /fim/.
VYyuZivejd s& aj digrefy Ix ax /d4%2/,4s K& /ds/, apostrof *.

Slorensks ahecsde

ke, A4, K, BB, Ce, &z, Dd, Dd, Ee, E&, Ff, Gg, Hh, Chch,

1i, f1, 33, Kk, 11, LI, LT, ¥m, Na, HA, Oo, Go, 05, Pp,
R4, Br, Rr, Ss, 38, Tt, ¥, Uu, 04, Vv, ww, ¥Xx, Yy, ¥,

" 2z, 2%, .

Hlésky bieloruskdého Jazyka

YokAly: a, o, u, 2, i/¥/
Konhsonanty: b, b*, p, p', ¥y ¢!, 4, o, m*, £, I'*, =z, 27,
s, 87,4, 4z', t, ¢*, n, n*, 1, 1*, r, £, &, ¢, &, 4,

Js ¥, k, eh
Hlédsky slevenskéhe jezyka

Yokély: &, o, u, 8, 3., &, &, o, ¥, &, 1

Diftongy: &, ia, iu, ie

Konsonanty: p, %, ¥, k, b, 4, 4, g, o, &, dz, 4%, £, 8,
&, eh, v, z, £, hy, ®y 0, &, 1, £, F, Js»
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Bislorusky text

Kydmy &ell

HySa imof 1 Foaqu¥ y kycrouxy saffum, aAxi  coa¥.
Yapagonayes /xacnen/ { neuaf pARBREAQNL:

-- Porara saftue 5 apegew | xymap cabe ryce. ¥ pyci
GYOyOE T'YCRHATH, B KEX) SHN BHPACTYUL, A iX TAKCAME
NpagaKs | KyrAD cabs URAS. 3 UANANI  §F MAHE BRpPACHE xEDPO=
BA, & ¥ Ae eRO¥ Oynse usnm, & ¥ raro usiaui sHoF WAAA.

A x npasau | xyrcap cafe xouel, axeHDCE | Re FaITHX
XORL{KAX fpuBn3Y Xouéuxy, [ Gyase BRCANI2, RKOra f
EemeR BRCUR ZO98 de Smuo, Q-ro-rot

. AR rarare mokxiuwy gasn adynaifcA 1 emix AR DoxBM
MIPrEyLb, & pEESGM B (M = | G8BA rych, | UAAR, | KO-
Hi , | bPAcexze!

S3lovensky text
Kubov zejac

Kubo Siel peleom & zezrel v krifku epliacehe zajaca.
Potedil sa & zafal mudrovat:

Tohto zojsca preddm & kipim ei hus. Hus bude mat hd-
pencé, a tie ked vyrastd, 8j tie preddm m kipim si tela,
Z teYata mi perastie krava, & t& bude wat zms tela, 8 to
teTa 288 telm. Tie predém m kdpim 8i kone, oienim se 8 na
t¥ehto koniZkoch 21 doveziem Zenifku. BPude¥e to svadbe,
eke] aite v nade] dedine nebolo, Ichuchyl

Na toto zvyakmntie s2 zajac prebudil s zdupkal kade
Iah&ie. A bolo pe Kubovej hual, 1 po telati, i po xonoch ,
i po svadbel

Fonetickd paobitosti bieloruskéhe jazyks v porovnani
po slovenskym '

*¢ biel., #: Geraty, CEETAN, uMepS, PIUKSE
8l. & aj je: behst, svat, miers, rieka
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%

Re

biel., o: COB, SomKa, ISOEAX
al. o, a, 4: sen, doaka, asad

niel, p: LBENL, EHEUb, HOCHb
sl. &, ¢, &: den, ovos, Yan
biel, W § BYCRA, Q¥
#l. u, 4: sused, sud
biel, A: =eus, MECA, DfLb, HACTKA
al. &, B, jia: mAsc, pat, taat, Zisstka
bisl, i: niIRA; BIBO,
al.i, £: pive, vine g
biel, y: C#H, NETAOL
8, i, i: syn, pitat
biel. o-: BOALYE, ARBIH
al. Jje-: jelda, jeden
biel. or: ropf, /er/ XOpM I Tk
8l. r, r: hrb, krmit

EEE biel. er: 9%D¥, XOPIKD, NaKEDI)

!

Il,
o

61, £, £3 veeh, 3rd, mrtey-
biE]. 1.- ﬂ"ﬂ: TG#TH:} IEEK ‘I"D}H
at. 1, I: tlety, tiet

biel. ou: mo¥EILL, Bojx
8l. 1, I: plniv, viza

% biel. o /pod prizvukom/ —- i: KPOF =~ Wpue

"

gt

Bl, T, r: kry
w -]

piel., e. /pod prizvuknﬁf — i: xpaer —- XPNL L ) b
sl. T, £; krat

biel. o /pod prizvukom/ -- i: TIA0TXA -~ CEWTAUD
gl. 1, g: hltat
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*¥orn
Ll
Mol
81
or
61
%41
¥al
%51
a1
LN
Xy 2

biel. ra: pang
al, TA: rameane
piel. ro: DoYHE
82l. ra: rakyta

biel, la: ARHL
al. la: lakomy

biel, lo: moxags

al, la: lsket
biel, gro: EapoHa, naporsa
sl, ra, T4; vrans, drtha
biel. ere: Gepar, GApoas
el. ra, rie: breza, drievko
hiel., clo: SOABTE, ROJXEC
sl. la, 1l4: zlato, klésie
biel, olo: MBZAXD

l. le, lie: miieko

biel 1, p: raszs, nady

8l. t1, tel: plistls, plietol
biel. 1, y: Me48, saaa, Bef
al. 41, deol: mydlo, viedol
biel, e? ¥7: umict)

E'l . ;.’lﬁ,:hﬂt

biel. = v': IEASOA

Bl, hv; hviezde

biel., &; ThCAWA, COEUEA

glw ¢! tisie, aviecs

i
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*3j biel. %, 4%: uAma, caazaus
sl. dz: medya, sadzat,

*tt biel, &: HON
31. ¢: nos

atj biel, F&: MEmHBH K
5. 5¥: medtan

®skj biel. $¢: worylmus
Rl. EY¥: ohmiste

®sk' biel., B&: WROKDH
311 ﬁt: Etﬂdl‘j

*v b_lEl’ u nd zafiatkoe slova pred %, b! YOABS, YHYE
1 na konel slabik & slov: npajas, crafea, amc¥
8l. p n& konci slabik o slov:pravda, ataw

¥1 pie} Rt po vokdloch pred konsonantmi a ne konei slov¥
¥ tvaroch slevesa minuléhe Zasu: naf@hp&, EFJ"
al: 1: jadol, cheel..

Akanie - zhoda v starych bieloruskyeh slovéch v ne-
prizeadne i pezicil vekdlew &, o, 8 ¥ bldske a: adam -Bﬁﬂ&
po mBkkYch konsonantoch - jakenie: sdutt - sauwzd

Prachod ey o - vyekytuje sa pod priavuknm.pn mak =
kfnh Yonsonantoch praﬂ tyrdgym: ycd, Hdc, yxd, Gapdanm,
x0T, wherw.

‘Proteticke wokdly - predsdvanis wvokdlov i, a pred
sonérami ne zadiastku slovae: Xob - 208, ZaH - ZbHY,
apEasy /< pxayul/ . '

Protetické konsconanty — predsidvanie v pred sadiat-
kovym o, u; BOKA, BOMADA, BOKMR, BOCTPH, BOCEHL, BOLh,
T&EYE, raTn, rapbya.

V slovenfine protetické hlésky prakiticky neexiatujd.

Predlfenie konaonantov - vyakytuje sa na hranici

mOTT€m: gayaybu, KaMeHHN, IOMIALD, ryAA BN
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a vyskytuje sa ej ske d&sledok Baimilscie j k predché-
dzajucey zpelej; R8CEHHE, XAAGCCA, RACEAAS, NAICEER,
CYRANEA, HOUUY.

Nizekenie - gmena d»dz? pred znelou prednéhe radu;
cega —— PALSE, BALY —- DAIRE.

Cekanie - zamena t » ¢! pred zpneleu prednéhe radu:
spar -- ab OpAate, RARTY -- TAAUSAW.

¥ bigleorudtine je dobre rozvity vztah konSonantov
podla ivrdosti - makkosti: b — b3, p = p*, ¥ = ¥?,
m-m*, f-f', 8 «3',d2 «4d¢' a-a",1 -1, n-n",
E-—E', k - k*, ¢ch - en?,

Bieloruskd hlésky ¢, &,-9, », ¥, &, &%, ¢, & nemaju
pérne makké, ¥ slovenZine su mAkkymi tisto hldaky; &, 33,
3, £, j; £, 4, n, 1 waji péry t*, 47, n*, 1*. Viatky cstat-
ne konaonanty su tyrdé.

No rozdiel od slovendiny, ¥ bislornitine nezneld
konaonanty na kenci slov pred znelymi = sﬂnﬁrnymi nenznie-
va ji: uocr yuo appesenTeassl ~To2t of opravili, zec seus-
xpu =94nes veler.

' Pre hielorubtinu je charskteristickd existencin
l-gpanthetigun; BeMASPOD-gepapia wkymieHw - kdpeny .

¥V bielorultine ja prizvok milovy, réznomiestoy

/penecun, ratesd, neparabdps, nepaxpumesfwse, pALs;ua/

a pohybliv§ /pamd -- ndau, S€par -— Gepar:/

Priz¢uk Bs velmi fastc uplatnuje pa rozli%ovanie vjznamov
slov & alovoform: XBMAUL = XEWAUL, rapd — wdpa, cdus - cuwid

Prozedickon jednotkeu ¥ bielerudtine je slabika,

v sloven®ine mora; Gx.swi-bifzky, zoSpu - dobry¥, TATH -
piaty, pojk -vlk.

Niektoré morfologické A& ayntaktické vozdiely

¥ bielorulitine sm typ sklenpvania urfuje v sdvialos-
ti od rodu, eko v slovendine, no pritom, okrem makkych &
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tvrdych zdkladov vydelujs se 8j z4kledy ns atvrdnuté
koneonanty %, &, d%, r, & a 24klady na ¥, k, ch,

V nopinative plurdlo sa unifikevale zakonfenie
- i, us xomi, x6eii, WICNUm, BECAH.

Vdative 8 v lokéli substantfy Zenského rodu & o=no-
vou zekonfencu na X‘, k, ch zachovale sa striedanie:
HACH, PYK8, WyXa =~ MEPE, DyES, MyCe.

Vo formdch indtrumentédlo a lekdlo v singulér] a8d;jek-
tiv sa zekondenia zhodujl: OpuToEEM ===  wmaknfm, pek-
nom, nperoxa# - peknou, peknej, uymEM = cudzim,
cudezom, qyxol - cudzgu, cndzej, GeURKABHM —  oteovim,
otcovom, Anslogicky &) v zémenAch: Wik, quu ~kym, &im,
¢ kom,n &om. .

Hoei privlestnovecie adjektiva typu ﬁaﬁﬁ?, CHCTDMH
otecr, sastrin ol ¢asté, sko nj v 2lovendine, predss kon-
Btrukcie typu néd3ho oteove zdnrade 23U Stylisticky prizoa-
kové; v bieloruStine je iba kondtrukeia cap uamara Gaupxl
- zhhrada ndsho otcae.

Opobnéd zdémend v bieloruftine remajd osobitnéd formy
na ro2lifenie os8bb muXskéhe a ¥fenskéhe rodu: SHE - gnpi,
£HE =0NY .

Enklitiekéd formy osobnfch zdmen bielorufiina nemd,

Zvlbdtnoatou bleloruskfeh zdmen jeo, %2 nemaju pro-
tetické n - zastupuie ho "J": Ge8 ArMo-he:z neho, 88 d¢ -
od nej, 8 6k = 3 riou, 1M, ‘Wi, X = nim, nimi, nich.

Bialovkové zémensd v bieloriitine maju tvanyﬂﬂﬂﬁﬂi
B CTOABKI s t¥ary typu kolkondschbny, kolkoraky
v blelorudtine nie o1,

Slovenskym #islovkdm dvaja - dva - dve, traja - tri,
tyria - &tyri, plati - pat = tak dalej zodpovedeji bie-
lorugké JBR =~ N8se, TPH, %“ATHpH, NHUA
s tak dalej,; te zna2i, ¥e kategoria omocby se nevyjadrﬁje.

FPri kvantitativnych fislovikdch zakondendch na
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dBa — L3A8, TPH, YGTHPH,

subatantivum rd formu nominativu plurélu: gpeauaus Zne
MEGAN, TRULAGACRT UBRTMDH IADD BN _ _

A PO oane e dalej mé svbstantivom forme genitivu plu-
rslu; ZpBICAUL NAUL ¢THAOY, GTC CEM LPPESY, TPHULBLD

mAacrlUh TMEOL.
Vietky kvantitativne &islovky sa zévazne uklnnu;ﬁ
EﬂﬂbﬂiﬂEEEHulTpﬂx ulﬂaepey, AAC LM HABE AL T Pl utlHEpau

a tek dalej.

Pri porovnani 8 paradigmou pritomného &sau alowven—
akého slovesa Sjednotné Eislo -m, -5, #; moofnd ¥fale
-me, -ta, -U/u, -ia/a/ peradigme bleloruskéhe alovean
pritomného &amu pre rdzncsf v zdkladoch a pre mieata
prizvuku o dost zloZits:

I. fesovenie II. dmsscvanie
. jednotné &1isle
l. 08, ouri-D, n3mrf, Gap=y nﬂanﬂ, Bap-y

. & -
2, 08.: uurdeem, ﬂlmrlm, ﬁnp-am aBdd-1m, Pwp-um
3. 08.: wuwrdA-a, n0im-g, BAP-3 apda- ik, BADNIL
. mno¥ng Eiole

1. CBas ‘IH’THFE‘H ﬂ-f_lﬂ.-rﬂu* ﬁlp"ﬂn HE-D“-IH, Egp—
2, 0OB.: “HTﬁ;EuEI nnm-aue, ﬁEP-EﬂE aBpdH-a0e, BED-HQe

3. oA BT8P, Nimeyus, Gap-§ue andk-ane, sdp-emp

Minuly %es v bielgrultine sa tvord bheg pomoonghe
sloveas, no tieto formy sa poulivaju spolu a nsnbn@ml L=

men&ami :
A resepdy, -na, -ga hovoril, -a, -o aom
rH pasapdy, .. hovoril, -a, -o &i

EH, ara, arc repapdy..hovoril, -a, -o

RHM TABEDRA havorili

ME TBEOpWLRS hovorili soe
BN T4PApIEl hovorili ste '
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Predminuly Zas v bilsleruftine sa nezachoval.

¥ bielorudtine sa formy priZastis tvoria aj £ minulé-
he 285u; HaTADYN = ORAYRTOFUM. « + :

mfinitiv s&8 kondi ne -us, -mi, =-Hus GHUL , Hynaihh,
RECT , waray - byt, kupovat, Jjest, mbot.

Pri gpojkbchuat-aby  fep® wuu-prvy nef, waxi - &k
308 v bieloruditine mdZ¥e pouZivat a) infinitiv, v kondtruk-
cidch a oscbnou formou slovess: Bafea, kaf we JFraciuyy - Ba=
red, kA R HE YAy ===rm=a Bojim =2, abv gom nespadel,
Kma serasgsent afcmMn, yORGMW wope - Heat parasasim ...
Ak za #lovek odtislto pozrie, uwidi mopa,

¥ zvratpych forméch sa Bagticu-LR zlials ag slove
som: Y¥Sp&Aansycs - nparadovel sa, nanafauna - pdadit sa.

¥ celem rade pripadov v bieloruitine a v alovenfine
pa nezhodujd vazby slovies:

panongur wsM-gedygan Ovisdat niede

ISCRCHYUL H&IO=H, Apsiannut nieko

BYYEIULA ¥ HEerO-A. udit s8 od niekcho

HISNAUMOOS &0 KiM=KE. aterst sa o niekoho .

YESEALE tUANL ¥ WsM-H, zddesthovat Ba na niedom

pUXTaBALUA L8 <aro-g. chystat se ne niefo '

youam gans nps wro-g. spominat /si/ ne niekoho

ni ROE U OEM-H. zaujimat sa ¢ nielo

BIHMEEBEGE KAIO=H. . blahofelat niekomu k niefoma
Lexikna
Inednd mnof¥atvoe lexém bieloruakého jazyke Je "totod-

né" ae slevenskymi lexdmami:Gpar - brat, bags - vodae,
AANaeIR = nede¥a, vyar = 388, Bokm «-0k0, papon - ZAved,
TBAR -~ tvar, xroney - ehiapee, gnx = lud, Tuzsens -
t¥3dan, nowa k - pomnik, mBpaswWsske -narodenie, BANBDA =~
vafera, BACEANR = vegelie, rags/ua -~ hodine, reopy -
choery, TpEedHy - prijemny, yramuss -~  vdaény,
Assxasens -  Jdekovet, poleus — robit, ®Akats - Jakat,
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BENALHE = vediet, opatia = treba, aApasy - odrszu,
agfapoKs - sébrans, sdkon, pAfkee - celkom, BRALMT -
velmi, gepspnpe -ledva a8 —do, BA -0d,8 -z, BIE - ale.

Zdroven ga bieloruskd lexike inde znadne odliduje

od slovenakej. .

Vlastnd bielorusks lexika

Byruprax - budova, PDBMALNEAH'H - gb¥an, A3 8K —

guddlk, idedpawsna = tmdr, d4TBR = razkaz a pod,
Medeijazykovéd homonymd s paronymd

SUBAh "hyvat, atédvet sa”

Xars "ehalupa™

OpaMedD ®Llas" 1

ypas “ylAde®

yaena "moo"

ADTERELL "heaniet™

sReeyKEa "zépora"
BINHERAGUL "zodpovedat™

byvat FuiL, GMBEDL
ehata ryptaas
premen KORE 48
Uyrad YCTRHCEA
¢14ads ¥pan
Ivitoyet DKenap8lb
zhouvka Dylaaoa
nﬂpﬂiedaf BEKAEPAIL

Hiektoré grematické terminy
WoBA = ‘Jazyk, TYR —zyuk, @AWYEE = gppluhldeka,
Aig -%{glo, cHAOH ~pad, Hﬂﬂﬂfﬂiﬂt' poedstatné meno, ’ I
NDHASSOVE K predloZka, 2AYHAIX = apoike, |
BHKA19RIE - gitoslovee. !




Modernizacia slovenginy
Jozef Mistrik







Slovo modernizdcia je francdzskeho pSHvodu & jeho vy-
znam Jje prisplschovanie nov¥m poZiadavkdm, sddasnym potre-
béwm, usilie o zlepiovanie. PouZiva as v audviselosti sc zdo-
konalovanio v¥roby, ala aj v odboroch umenia, vedy a v aid-
vielosti so zmenami apdsobu Zivota, ¢ modernizdcii moZno
hoveri¥ aj v suvisleati s vyvinom jazyka. Na vyvio jeazyka
pfaobia jeho vndtorné i vonkajiie eily. Ak Jazyk md sluZif
ako kEemunikedny prostriedok spolofnestil na danom stupni
Jjej drovne, nevyhnutne sa muepl prispisobovat jej aktudl-
nym po¥fiadavkdm. Jazyk Jje t¥m vyapelejliim pomocnikom &lo-
veka, &im pohotove jliie vychddza v dstrety jehe vEestrennym
zédujmom 8 potredsm,

Slovendine jo prirodzenf s Zivy Jazyk, ktorYm se do-
rozumieve spoloXenstvo 3ijdce jednak v strede Eurgpy =
jednek v procese prudkieh spoloZenskych zZmien od jeho paj-
starSich &les. Jaeyk nesie stopy jednetlivyeh vyvinovieh
etdp v¢ forme prevzatifeh cudzieh v¥resovych prvkov & aj
Btopu ¥aptyeh a znsafnych joeho premien, & to v podobde
vmitornej dynamickesti jeho #truktdrnych prvkov. Ked si
kladieme otézku, &i sdZasné siovenfina je jszyk moderny a
gekou miercu sa je] prostriedky ektualizupni, modernizujd,
uvadieme, aka chépeme Struktdru jasykovyceh rovin, cez
kioré proces Jje) vi¥vinu sledujemn.

V teorii jazykovedy sa wyslovile viecero ndzorov na
to, akp chépat flenenie stavhy jazyks na oscbitné roviny.
Prijima sa niekedy #lenenie na dve roviny - svukovi &
v¥znamovy, inokedy na tri roviny, sle aj na via¢ej rovin,
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napriklad v prafskej Zkole algebrickei lingviatiky as pri-
jima &lenenie ne t¥chte pat rovin: fonetiekd, morfologickd,
moyTonalogickld, tagmenickl 8 tektogramatickd. Nedej aktudl-
naj potrebe vyhovuije Slenenie atavby jazyka na tietn &tyri
roviny: fonologicko-fonickd, ocnomatologicki, morfologickd,
sémanticky, pridom im zodpevedajice jazykovedné discipli-

ny sd: fonetiks v fonologla, lexikologis, merfologia a
syntex, #tylistika. Proces vyvinu & #1 modernizécie sddas-
nej slovendiny mo¥fno najpreucksaznejsie oplsat prostrednictvom
t¥chto jazykovych rovin.

Freto¥e fonologicko-fonicekd revine siuvisi s 1datngu
realizdciocu vypovedi, treba predpokiadat, %8 Jjej v¥vin bu-
de determinovany} jezykmi, ktoré su v bezprostredne bliz-
kasti slovendiny, lebo Zivé redfové kontakty sa vyskytuji
predovEetkym 8 prevaine vedls & popri susedn¥ch jazykoch,
pripadne BApecifickymi interferencismi s nimi. Asimiléein
prvkoy hldskovéno syatdmu treba predpokladat nejme v koe=-
yistencii susedimcieh jazykov. V jazykoch strednej Burcpy
mo¥ne konstatovat atabilivadné tendencie, relativme wvyrow-
ndvanie Jjadnych a tych iat¥oh = centrdloych = hlésck gpro-
ti ganike t¥ch hldack, kterd sy pre jednotlivd jJazyky ape-
eifické. Dolo¥me to pomocou Atatiatickyeh ddajov ziskanych
exakinym v¥skumom grafemstiky alovendiny., Rozborom fextoy
¢ rozsahe 1 800 000 grafém /fonologickych aymbolev/ aa z2ia-
tilo, Ze centrdlnymi konsonantmi /s, o, ¢, r, ¥, 1, k/ 5d
tie isté konsonenty, kforé su centrélnymi s8] v feitine,

v neméine, polStine, medarfine, ¥ slovendine vyderpdvaju
35,44% /popri nich centrdlne vokalické symboly 45,33%/.
2atial viek periférne fonologické aymbely konscnantov
e, £, g, f, r, W, ¥/ spolu 2 fonologickymi symbolmi
periférnych vokélov, reap, dvojhlédsok /&, o, 8, iu, ou/
vyderpdvajd iba 1,17%. Feriférne Specifické slovenskd

+*

dz, I, r, &, &, iu, ou ol na evidentnom ustupe £ inventdra
¥
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alovenakych hlésck. /Spizovnd norma v develuje nehredzovet
Epecifické slovenské & stredoeurcopskym silnejsim ./ Hiasto-
ricky interpretovany vyvin v tejte obhleeti pozri v textoch
L. Novdks a H. Krajfovila, publikovanych v tomto istom sbor-
niku /Studia Acsdemica Slovaca 8/, Pritom je evidentné, Ze
niet atopy po opoere nache hldskeovéhe syatdmu o vediaslend
zépadpeuropske /napriklad o anglicky a francizeky/ systémy,
hoed — mko sa ukd%e Jalej ~ budevapie systému slowne]j zéao-
By & dtylisticko-sémanticks diferencidein tu dzko suvisia,

Na fonclogicko=-fonickej rovine moZne dobre pozorovat
aj to, %e prebiehs zvukovd esimilécia ayatdmu slovenakych
hldook o deskjm syptémom, Nojvimcej {0 poZerovat na osuda
hléasky [P], ne o2leboveni zvukove] saimildcie v pride re-
£i, sko &) na oslabovani rytmického zdkenm alovenZiny Sul
dokonea kodifikdeiouw prijaté tvary typu 2isiel oproti &i-

“Hneny, ¥v¥vin, a8 teds modernizécia jezyks na rovine
Tonologicko-fonicke ] prebiehm v podobe asymetrizdcie prv-
kov, Xtord vedie s k zénikv niektorych = nich, & tym
k zjednodudovaniu aystéouy ne tejto revine.

Uplne protichodnd je situdeis na rovine onometologic=
kej. Pre vSetky jazyky svets jJeé ¥ smiZemnosti priznafnd
ailn# internecionalizdcis slovne] sdsoby & slovendina nie
je vynimkon, Z hladiska dnednych £ivych a stdle rastdeich
medzindrodnych kontaktov je internscionelizdeis Jazyke jed-
nym 2 nejipreckazne jSich elesat Jeho meodernizdcie. Tento
proces prebieha hlavne na drovni pisomnej komunikscie, Zo
inymi slovami zna#i na dialku, nis bezprostrednymi oaoh-
nfoi kentaktmi medzi ludmi. Tek se dostdveji do slovenZiny
feeto nesklonné slovd typu saferi, k1idé, bordo, menu, So
viéak nemo¥no kvalifikovet ske negativnoy jav. Rowvnako am
tu vdomscnili a) slovéd, kioré sy persdigmaticky heterogén-
ne, ako naprikled idea, kongrus, alos & daliie. Najviace)
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internaciondlnych slev v slovendine je takfch, Etoré maja
kroncovku -cia alebo —zmus & od nich pdvedenych adjektiv
alebo slovies, Sd to slovd 5o stereotypofei sievoivornymi
madeimi, Pre internaciondlne slovéd Jje priznaéné, %a pri-
chédzajli k ném &ko pomenovanla veci a iba v prostredi
néBha jaryka sa& 2z nich stévaju pomencvanim prignakov veci
aleba pomencvania procesov, S %0 2 hlediska formy previ-
delné & z himsdizke cberhu Jjednoznaféndéd slovd. ¥V alaveniine
Je dnes iba sloviee zakonfenych koncevkou -izovat okolo
500, adjektiv zakenienych na koncovku -2ny je ckolo 1 SO0
A adjektiv zokonfenych na koncovrku -icky je okole 2 Q0O,

& tp el takmer vietkeo tvary cdvodend z interpaciondlnych
gdkladov, Niet divu preto, ¥%¥e dnesa k slovesnému vzoru pra-
covat v slovenZine patri uZ kefdd Etvrté slovo., V jazykach
vEESLich ppolofenstisv, 8 dlhfiou historiou & majms v ro-
méoskych Jagykoch, prircdzene, internacionalizdcis elov-
ne] zdsobhy nie jé takdte silnd, ¥V eidasne) sloveniine Ja
viac ake 10 OO0 interneaciondlnych alovw.

Modernizécia slevne] zdsoby as prejuovuje aj tim, e
ga raletivpne 9elmi zmenduje podet expreafvnych slov tve-
ranych deminutivnymi, sugmentativoymi, pejorizujlcimi a
deléimi expresivoymi priponami. Nevepribude jice alové i
nociondlne fkomputor, futurelcgis, kombajn, selektor/ =
deminutivne pripony ss upletfujs ui Zastejfie pri tvorent
nagvov vael /kyalik, 248piantk, dvojkopytnik/ neZ pri expre-
silvnem pomenovani osdb /nebo¥tik, kmotrik/.

Fra alovendinug,ako v podatate flektievny jaeyk, tvoras
nie slov akladonim nie je typické. Predem wiak &im dalei .
tfm viece] 2lov vznike tymtc epfecbom, ktory je vlasiny
analytickym jazykom. VrnikeJjd tak Jedneak zloZené alovd,
jednak viacslovné pomencovania, najma terminy. Hapriklad
slovotrorba, valkopredajra, asmcobsluha, vy¥chovooryudova—-
¢l, vedeckotschnicky, spelulenskovedny. Z viacelevaych po-
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menovani - povnako ako v ostatnyen jazykoch - veznike jd
znalky /SAY, ROH/ alebo znaZkové slovd typu Tesle, Chemko,
Slovnaft ., Dorezumievenie pomocou znafiek je uf dnes také
agté, e vo vedeckych textoch, v ktorych sa dlhdie viac-
elovné pomenovanie opakuje, sa befne vytvorie zoadky ad nhoe,
8 & tymi sa potom v texte procuje,

Pri dorogumieveni hréd zdvaind dlohu moment ascciative
nosti slova alebo jeho Zasti. To je jedna 2 priZin, pre
Etord 3a znofne rozdiruje polysdmis 2lov, 2 modernych
y¥klindovych slovnikov vidiet, ¥e vietky ~ plnovyznamové 1
pomocné = elovd zdkladného olovného fondu vietikych jazykovw
58 mnohov¥znamové a addasny trend svedfi o dal¥om rozdiro-
vani tohto Jjevu. Medzl polysémiov a lexikslizovanowu metes~
forou je plynuly prechod, & tak hilavne z domdcich alov
vznikajl pové a noveé plnovyenamové alové, V addaanei slo-
vendine sa metaforicky pomenuve nAajmaé slovesami /pritvedit
hru, uvarit niekocho, z&&it sa/ a polysémia je priznacnd
najma pre substentive shlave, strecha, rotdeis, vy¥stup/.
Susesnd nada belatria i hoverovd slovendine uplatnujd po-
lysémiuv 8 metaforu velri fasto. Do metaforizovanych vyra-
zov 8 do selunddranych vyznamov 88 implikujd ceobné vztahy
Iudf = pd recesie 8% po pédtoes. Niektoré metafory sa prebe-
rajd aj ake internacionglne, napriklad také, sko je klims,
moat, front, stmecaféra, boj. Sd to dnes uf typické novie
nArske rétorizmy.

Modernisdcia slovendiny na rovine cnomatologickej
prebiehs znaénym rozdirovenim slovne) zdsoby. Tédto tenden-
¢in se presadznje ped ilakom'zvenku, amerom od inych Jazy-
kov, Z ktarych alebe do ktorych sa prekledd. Stev & pohyb
v aslovne] zAsobe najpreukaznejlie hovori o modernesti
a modernlisdcii sd¥asnej alovendiny.

Rovino morfologickd - rovins. formy - je relativoe
m4le elastickd apalogicky k inej rovine formy - k fonolo-
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gicko-fonickej. To, &o md pouviivatel Jezy¥ke zeutomatizovand,
Je z2ryZejne inertnd vodl vonkajte] sile, Fredam vwdak na yro-
vine merfologickej, & t7m &0 1pao na rovine morfologicko-
pyntakticke) badet vfrazné stopy po tom, eko Be Blovensky
Jazyk prispSacbuje sifasnym pofiadevkdan a potrebsm,

Hetrogrédnym sinimanin sa gistuje, %e novevzniksjuce ‘
A noveprichddzajice slovd ad muZfakdho roku a nefivotné.
Substantiva etrsdného rodu pribddejd len smerom od alovas- |
ny¥ch podotetnyeh mien /rokevanie, vynlasenie/ a aubstan-
tiva ¥enského rodu pribddejd prechylovanim Ahostitelka,
amatérka, re¥reantke/. A tak dnea méme v Llovniku sloven-
skéhn Jjezyke podstaingch mien rodu muiskdhe a4 rodu fenoké-
ho pribliZne po 30 OD0 a podaetatnych mien rodu 2trsdného
okole T 0O00. Novepribidajdiece subatantiva sd prevelne neZi-
votné, Modernizdciu jazyks tn vidime v tom, % jaryk vyho-
vuje poZladavkdm vedy a techniky tym, %e rozéiruje ndsvy
vaci, od ktoryeh eo potom tvorie niekteré nAzvy oobb:
projakt — projektent » projektantka, Ddaledky tohte poatu=
pi 84 v tom, %6 am zjednoduduje morfologicko-ayntakticky
eystém Jazyks, niektoré paradigmetickd typy ea nerczvijajd.
Slov eklenuhicich ss podla vzoru hrdina je u® ibs £58, ped-
Te ¥zoru dlan 770, podTa vzoru ardce 127 & podlm vzorw diev-
Za 196.

Tvary vokativu ga uf definitivne lexikslizoveli
Jehlapde, 2lovade/, zanikel skrétent tvar in#itrmmentdln
/8 ehlapy/, zvySky duélu sr strécaji a parsdigmy se vyTOv=
ndvajdi Jtromi/, zdporowy genitdv Je Atylistaicky priznakovy,
Jeho sémantiku suplujd dastice /nemet koruny —snemat ani
koruny — nemat api korunu; nemat kamardtky —s-nemat Ziednej
kamardtky —snenst £iadnu kemardtku/.

Stdle val3ip BEtylistiekd diferencidcia je divodom
toho, %e narastd neeyoetris v uplatnovani niektorych gra-
matickfch kategorif, V neadresnjch 4 neamkiuoslizovanych
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textoeh je hypertrofia {¥chte gnﬁmickjch kategﬁrii: g =
minativ, muZaky rod, singuldr, pritomny #£ama, 3., cachs ain-
guléru, Hypertrofia nomisoativa je v administrativnych a
vedeckych Zénroch na mieatach, kde se poufivaejs healsd,
tabulky, inventdre, rozlidné enumerfcie. MuZsky rod a ain-
guldr sa pou¥ivaji synekdochicky v pripadech, ked netreba
rodovo alebs ciselne distribuovat osoby bBlebo verl Aftu-
denti nemniesto Studenti a 3tuwientky; moterové vozidle na-
miesto motorové voridld/. Gnemicky pritomny &es & prevld-
dajica 3. oacha singuldru ad evidentné z odbornyeh textow.
WModernizéeiu vidime v tom, Ze ad vyvijajd nové, gnomické
ketegoris pomencvani, Sem treba zarsdit sj stdle Xamtejdie
pogivum, ktoré niamktoré kategorie nevyjadruje. Tek ako mé
Jazyk ¥ rovine onomatologicke] celé etupnice od nejkonkrét-
nejiich pomencvani k najabstiraktnejdim, tak 2] v rovine
morfologickp=-syntakticke] sa postupne viar & viac diferen-
gujge adreancst vyrazu od gnomickosti.

Pre modernd jazyky Jje prigzna¥nd strata Ziselnéhe kon-
taxtu. Cisla ea neditajd podla ich matematickf¥ech hodndt,
&le nekontextovo, vymenovanim E{slic. Wapriklad &isle te-
lafonu 581-75 a& nedfte 58,17%, ale pit-peem-jedna-ppderm-
pat. Nekontextovym Eitanim s tu udetrils dvakrét morféma
~desiat & rez slove tisfe. Spahe po ekonomii &iselného
vyrazu, ktor¥ mé v sidfasnosti Soraz vAEEl viskyt, Jje tmkd
silnéd, %o u¥ a) dvojeiferné Xisla sa Eitajl ako fialice,
Anelogicky to plati &3] pre zlomkové vyresczy: §,2756 ae &ita
Etyri celé, dva, sedem, pAt, %eat Sdeaattieifcin/. Frekven-
cia &{izel v modernych textoch prudko nerestd & elovendine
s a tymte problémem pohotlove & vhodne vyrovndva.

Kene&ne v nedej 'dvahe o modernizédcii slovenfiny chea-
me osobitne uplatnit rovinu pémenticiky, realizovany v jJa-
zykovedne] diseipline omzyvanej &Stylistikou, Rovine sémei-
tickg je parasitne zviazend oo vietk¥mi Jazykovyal rovina-
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mi, evSak pajvise suvis{ s prekryva sa 3 rovinouw onomato-
logickou, pretele v kaidom pomenovani je potencidlna kono-
tednd 2lofka, ktord ss identifikuje iba ne pozadi kontextu
alebe mitudcie, tedn v Atyliatike hreja?u.

Ak sme nozoedili prudky rezve] slowvne] zéscby sloven-
Biny, tak e3te pruedif rezve) as musi kondtatovat v rozvo-
Ji Atylistiky meodernéhne prejavu. Trichotomicky aystém funk-
Znfeh Siylov Prad¥eke] skoly spred patdeeimtich rokov je
n? divno prekaneny, Vzaikli elebo 2a regenerovali daliie
fpublicisticky, edministretivoy, rednicky/, ktoré ss pred
nasinl ofemi velml zjevne &lenia a diferencujd dalej na
populdrno~ndulng, vedecky, apravedajsky, esejisticky etd.
Dpes s& uf dost preane roelifuje a aj dd prasne vydlepit
akolo sto Stylev, ktoré v syatematike pri iatej abatpakediil
pe zeradujd pod vEecbecnejifie pojmy - &tFly, akc a3 ony uvé-
dzaji v Stylistike alovenakého jacyka. Uredme niekolko zo
apominane] atovky Bi¥lov ibe ne ilustrdeiuv vyslovene] té-
z¥: encyklopedicky, reportdiny, srchaicky, vykladoevy, opis-
oy, pateticky¥, empciondlny, koncizny, rozvlédiny, krooikdr-
aky, telagraficky, ironizojuici, reklamny, nadneseny, kri-
ticky, sbstraktny, konkrétny, prévnicky, televizny, pole-
micky, oficidlny, veeny, detivy, vulgarny, udlebnicovy,
pompézny atd. Matrics tfchto 5tylov by bole aystemsticky
naeilng, lebo kritdrid ne ich vydlencnie maji rdznorodd
a paatyyd provenienciu. Mo%nd by balo vyehddzat z najvéeo-
becne jSieho pohladu, kiorym je pri komunikéAeii situdcia,

B potom uplatnit pri klasifikdcii e3te aj dalfie momenty
frztah klaﬂresﬁtnvi, funkein, vyrazové prostriedky, prosire-
die/.

Go sa w¥ak tymto kondtatovanim chime povedat k otdzke
modernizdcie slovendiny? Zatial #s pred sto rokoni as sic-
venaké prejevy diferencovali na hovorend Jeilno interferc-
vané neérefovymi prvkami/ s pizené fodborné & umeleckd/,
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Anes je slovendina Stylisticky tak behate diferancovand
ako ostatné Jexyky. Do slovendiny aa prekledaju Stylisticky
najndrofne jfie diela zo avetove] literstury, spravodajsky
& tlmodia Wdaje zo vietkfeh aveiovych agentir a po aloven-—
sky sa publikypjd aj nejnbdrcéne jSie vedecko~technickd Gdaje
s texty. Stylizované taxty1majﬂ 3iroktd paletu od meximdlng
redundantnyech prejavov 8% po krejne ekonomické, vyrazove
deficitnéd a pritom situafne primerand prejavy. Sidssnd
vedecko~technickd reveldecia z jednej strany umaZnuje
s 2 druhej strany podnienuje modernizdeiu slovenfiny. Bez
shladu na jej mladf vek -« ako as ukeruje < je schopnd
driat krok 8 ostatnymi alovanskymi &) mimosloevanskymi Jjezyk-
mi.

Zdverom mo¥no kondtetova¥, Ze Blovenfina Jje achopnd

2 svoje schopnesti ne prispisobovanie sa sdfmanym potrebim
& trendom aj nélefite vyuliva. ¥V procese jej modernizécie
ga &érteju dve protichodné tendencie, Ne rovine fonologicko-
fonieke] & grameticke}, ktoré se buduji ped tlskom voiie
toernych 21 & B{]l, které prichédzail aj od pusednich jazy-
kovych syatémov, sloven¥ine se zjednodusuje: inventér
virazovych prostiriedkov sa vyvija nesymetricky a zuluje

s8, Na rovine pnomatologicke] &, aémeanticke}, ktoré sza budu-
Ji pod =ilnym tlskom a] vzdimlenych jazykev, slovenéina

3a ghohacate: inventdr vyrazovyeh prostriedkov sa rezdiru-
Je. 34 to tendencie, ktoré sice pbsabim ¥ protichednych
smeroch, oo pritom ne jazyk ake dorczumievaci proatriedok

v spolodnosti pdachkbis velmi pozitivne. Proces vyvinw slo-
venfiny v sifesnpati je v pedetate Jjej medernizdoiou. A

Jje to proces permanentoy, y







Fonolagia slovenciny
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1, Ak posudzujems fonologlcky systém spisovnei slovep—
Biny 2z hladiska dwvpjosl jednoduchost -~ 2loEitoa¥ a2 pravi-
delnpat - nepravidelnost, miZeme o hom be:z obavy tvrdif,
s ide o fonologicky syatém pomerne jednoduch¥ e pomerns
pravidelny. Tym zopadd tdte celkovéd charakteriatiks fono-
logického syatému aplaovne] alovendiny organicky do syn-
teticke] charekteriatiky apisovne] elovenfiny rdbec ako
Jaryka pomerns jednoduchého a pravidelného.

Zokénime vokalizmom. Je vHacberne dobrs zndme, fe spi-
agTné slovendine mé sice v praveplsnom systdme pismenc a,
ale prakticky jej mke osobitnej i caihotene], diakritic-.
kjm dvojbodon gznafene) graféme zodpovedd prialufnd pred-
néd fonémm & len v celkom nepatrnej Easti hoveriacich
apisovnew sloventinoeu, T4 sa pprévhnene predpokladat uk
Zz dne3ného dubletnéhe stevuo, ked sn pripiita v spispvne]
slovendine rovnoprévne vyslovnost 8 & i vyslovnost bez
tohto 8, oehridzaného sustavne najbli?din prednym pros-
tyo vokdlom =, 3¢ v blizkej budidencati vyslovnest a &
tiplne zesnikne, a bude mat za nésledok - pravdepcdobne uf
ovela akfr = i vylifenie & g grafického ayetému aplagv-
nej sloven¥iny /grafémyi & prevzal bdanik Jén Kollér
v dvojzvazkove] zbierke NérodnFech splauvaniek zo spiagv-
ne} nemfiny, kde vdak graféms & nis je caihotend, kedle
mi v & & i aveje grafické parslely/.

V oscbitnej, franodzsky pisanej 3tudii p dominante
a subdominante vo fonolégii, ktord vy#le v 3. zvizku no-.
vej, povojnove) série Travaux linguistique de Frague,
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aplikoval som plodnéd Ftruktdrne rozliZgveanie dominanty a
subdominanty v muzikulﬁgii v zdkladnfch novsich molovych
i durovyeh atupniciach na Tonologické aystémy o wvyalovil
S0 ta&riu. empiricky podlo¥end z dejin viacerych eurgp-
akych apisovnfech jazykov préve v nalich fesoch, & to z naj}-
noviich dejin francdzltiny, nem¥iny, madar®iny i eloven-
finy, Ze sk 8d dve Fopdmy v strede fonologického ayestdmu,
chépasného od u 8% po i eako tonove sduvialy red od nejni%iie-
ho & po najvyE51 vokél, nutne jeden sa chépe pre vyisdiu '
frekvenciu, pozifnd necbmedzencst alebe mendiv comedze-
nosl ako dominanta, druhy naopak pre mendiu frekvencia
& pozifmi otmedzencet, pripadne grafickd peoznadancat ale=
bo nesdatavny pznadenpat ako subdominanta., A tu mbfame 4
kongtatovat gretelnd tendenciu potladit subdominantu
v proapach zgeneralizeovenej dominanty. To je & osud
vokalicke } fondmy & v apisovhe] slovendine, Tdte fonéma
& pko pozifne obmedzend na pozicie po perniciach /p, b,
w, v: pat, Iriebd, maag, vdzen/, akp obmedzend na niekol-
ke mlov, prevaZnpe velmi mdle frekventovenych, je ¥ pome-
re k deminantnej fonéme iba subdominanteou, & je tak odad-
deng k zdéniku a je pahrddzansd fondémou e /v starde] generd
¢ii nejmé v slove avaty aj fonémou a, teds vo vyalovnoati
evatl/,

zéanik & teda nielen zmendil pofet prost¥ch krdtkych
vokalick¥ech fondm v apisovne} sloven®ine, ale aj zmenil
vitornd Atraktdru kErétkeho vokelizmu., Skretkove to moZne
zaradit do spomenutého pomerne jednoduchého e providelnéd=

he charaktery spisevne] slovenZiny. Jednoduchého preto,
lebs miesto & krdtkych vokaliekyeh foném astdAve tu aystém
jednoduchif o jednu krdtku vekalickl fondmu a, Pravidelné-
he preto, lebo kritke ronéha £ nemsls avoj dlhy pendant

8, ktar§ je zndmy len v fasti okrajovych stredoslovenskych
ndredi n= severt s na v¥chode.
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Takto dosisahla v krédtkom vokalizme spisovné alovendi-
ne pomerns Jjedpodwchy vokelicky syetém, kiorf je velmi
Zasty medzi jezykmi svets a ktory Je v zdkladnej canove
pomerie perslelny s dlhym vokalizmem tief previdelne
trojuhelnikovéhe typu; '

‘1 i 4 ‘ i

o " 4 &
a é4

Je pravia, e v3etky vvedend vekdAly nie sy rovnsks
funkne zataZené, a teds skuto¥ne vyufiteé, To plat{ maj-
pi o dlhom wokelickom syetéme, kde Alhé 4 Ba Tyakytole
ibs v cudzich slovdeh typu ton & Alhé £ okrem cudzieh
slov typu tdma & domdcehe slova deéra sa wvyuifiva iba pri
sklonovani adjektiv typu dobrého, dobrémn, dobrd. /Nepodi-
teme tu, pravda, & emfatickym diZenim typu baze, %a07!;
tn Jery/

TY¥mto sphsobom sa uf tersz vaisinovy fonologicky
pyatém apisovne] aslavendiny prostych vokédlov krdtkyeh i
dlhfeh krejne priblifil fenologickému aystému spisovne]
Sedtiny, kde len dlhé 4 je viace] Tfonologicky zataZend i
akrem aklonovania adjektiv, Je to velkd v¥hods ¥ apolol-
nom, federativne uaporisdanam Atédte dvech jazykove 1 kul-
tirne takych blizkych slovanskych nédrodov, ake sd Slové-
el o fesi v Cemkoslovenakej speislistickej republike. Tym
vasdmi sa fimda, aby sa piameno 8 foskoro vypustilo aj
2 grafickdho ayatému alovendiny, #im sa i greficky zbli-
¥ia obidve apisowvné jezyky,., Paralelne by as to malc stat
8j s vylidenim len Zlastofpne historicky cdivodnitelného
pisania dlhéha U dvojitym apdsohen v apisovne) fedtine:
jednak & ¥ type traed, Jednsk s tz¢. kroufkovanym 0 v ty-
pe xin /kone/ a krlita, ktoré pripady by sa bez talkosti
mohli pisat proato kin, kruta.
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Paralalnym grafickye rospisanim osikotenej diekritic-
ke) grafémy & progirednictvom wo, ako bole kedyei v spi-
aovnaj alevenfine dtdroveke) pred wviae ako etorodim, tedm
kuon, nie kA0, t¥ ame ss opdtevne zbli%ili p ZeStinou.

Tyn v3sk prechéddzeme uf k hodneteniu slovanskyeh dvojhlé-
sok,

2. ¥ ppisovne) alovendine mdme veelku 4 dvojhldeky:
jednak tri i-ové, & te ie, jisa & ju, jednek jJjednu u-owil,

a to up Sviera, fiedet: znemeniu, cudziu; kuvon, pisand
k&A/. Urojhldake lu je& len v sklonoveni substantiv = &djek-
tiv, podobne ako sme to videli pri &, ktoré je len v sklo-
ﬁugani adjektiv, _

Slovenskd dvojhldaky mo¥ano zo &truktdrnehco stanovia-
ks triedit najprv ma dve protistavang predné ie a zadnéd
ug, potom k predndmu is mofno pripojit v delsom triedent
i-ové dvojnldsky ia a in, ktoré spdjajd relagné worfémy
faubmorfémy/, teda konceovky pri sklonoveni /znamenie, gna-
menia, shameniuv; cudzie, cudzis, cudziv/. ViEetky dvojhlia-~
ky zéroven predstavuju dlhé slebifné centré, tife vrcholy,

o zvZ5a 28 hodnotia dvpjimorova n tFch jezykovedcor,

fo elovendinu pokladajd v kvantitstivnomw ohlade =8 maro-
v¥ je2yk. Okremw toho zretelny, rozlofitelny skled vietkych
alovenskych dvo jhlésock na dve vokelickd prvky, spojené

v Jednom slabiénem centre, #ife vrchole, Ba Struktirne
'pﬂdﬁiarkuj& elterndcismi typu ie/e, ia/e /blizke alternd-
cidm #/8, iv/u 8 wo/o/ jednak podle tzv, rytmického kreaie-
nia /vokélne] balencie/, jJednak podla polohy v jednotli-
v¥ch tvaroch sklnﬁnvania, faapvania B derivécii Sviera -
verny; cudzie - ovie¥e: cudzia - sviede; cudzis - Bviela;
sudziv - avieZu; kuﬂﬁ. pisané kén - kona, koneky; woldm,

vediap - ddvem, krédam; fendm, wliciam - hrédzam, midzam/. ‘

Sdhrane teda mofno i to povedat, Ze pri zdanlivo
vaffe] zloEitesti alovendiny predsse len ide v sBiztave {
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dvojhldeok v porovnani a krdétkymi eamghlédskemi, které sa
B nimi striedajd v salternfcidch, o systém pomerne Jjednp-
duchy 8 pomerne proavidelny. y

Na roziiel od toho feditina mdé pnesymetricky Jjedimd
dvojhlésku: pu Faond - reozeaudek, Zenou - ¥enu, vedou - ve-
du/. /¥ slovenakom itvare fensu, plsanom takio pod vwplyveom
dedtiny, nie je fonglogicky dvojhléske ou, ale spojenie
Qg + %, ako Je v type otcov, vyslovovanor tie¥ otcou/,
Hodnotené & hladiska celosystdmovdho je tedw spiscvné
oftins esice z jednej strany mene} slofitd, pretofe méd len
Jednu dvojhléaku, ale 2z Aruhej atrany Jje menej pravidelns,
lebs neméd- protl ov, povedzme, nejakd symetricky budovam
dvo jhlésku ei, skd je v hovorove) &eftine v type bejt.

3. Pri cherakteristike kvontity méfeme efte poukdzsd
na zaujimavy fekt, Ze k¥ih spiscvnd feltine vyuiiva kvan-
titu jednotlivyceh vokélov wo velke] miere, splacvnd alo-
vendinea neopak ¥ mendej miere, VYyavetluje sa to jednek
existenciou rytmickéhe mdkonm "krdtenis” diZok po pred-
chédzejicej Al%ke, jednek pozifnfm viskytom dvojhlésck
namiesto dlhfeh proetych vokdlov, eko sme uf na te upozor-
nili v predchédss hicom vfklade.

Z nIndinke krantity patri apizeavnd sloveniinme do
jazykového zvazu Btredneurﬂpskehn, do ktorého patri okrem
spisovne] feZtiny dnea uf len apisovnsd medaréins a spisov—
nd nemdinm, i ked v gpigovnei nemdine Jje dtruktirny cha-
rakter kvantity trochu iny pre zviazenoat 2 korelaciou sla-
bif¥ného rezu /Silbenschnittkorrelation/. Kedyal do fohbto
atreﬁnEurﬁpskeha jazykového zvazu patrila zhroba de 15.
storofia B8] spisovnd polétinm.

Fokym ide p ndreforé oblasti, nie je bez yaujimavos-—
ti tento lingvistickogeogreficky fokt: kjm na zdpadnom .
Slovensku Jje velmi funkdne zatulend kvantita, na strednom
Slovensku je menej funkdéne zatefend kvantita pre rytmicky
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zdkon krfétenia dl¥ok po predchddzajicich Alfkach, na vychod- 1

nom Slovenaku funkfnd kvantitas vobec nejesatvuje podobne

ako dnea v politine a ne cele) ndreZovej oblaeti luficko=

arbakej a v ladakych ndrelisch Zeakfch, 8 poldtinpu tiel d

zemepisne afdvisiacich. Z druhe) atrany zas vdetky naredia

nendiny a vietky ndredia maaarﬁiny kvantitu poznajid

podnes . “
Ked terez uvdiime, 3¢ nad kvantitativnog koreléeioun

- ako 3iruktdrbou podmiankou podle zdkona Trubeckého pred |

intondciou - mohla bY u n&s byt edte queai "ned® kvanti-

tow nadatavhovd, teda suprassgmentAlns slabifng intondcia,

eko bolas kedysi do konce existencie tejto intondcie na sa-

mom kaonci praslovenske} epochy — o ndse zhrube do 10, stow 1

rodia -, mbZeme dnedny etov v celom Etrﬂﬂuﬂurépskum Jazy-

kovom zvédze hodnotit ake relativne atredne zlofity v porov-

nani se zloZitejdim atavem jednsk v intonadne relikiove],

z juhu prilahle} alevanakej oblaat) elovinsko-srbochorvédt=-

skej 8 ¥mstou susedne) néredovej albandiny, jednak v into-

nalne fiaatofne reliktovej, ZiaBtoZne inovednej oblasti

baltického jmazykového zvazu zo severu, . 1
¥ zhode so zAkoenom Jakebaonevym o inkoempatibilite

Tonalegicke ] kvantity e fonologického dynamického prizvu~

ku je dnes hlevny elovny prizvuk v elovendine, v Baitioe

i v medaréine pomerne slaby: mé funkciu slevne delimita-

tfvnu a norzdine v nocliondlne] oblaati ja wiszany na pred

glabiku siova. ¥ neméine Je v lexike germanskehe pbrodu

prizrvuk normdlne viazeny na korsnnd slakliku, ale pre pri-

pedy typu umschreiben - wm schreiben a8 pre zlofitejdie

prizvukovianie alov cudeieho, negerménskeho, nejuf grécko=

latinského péyodu, je prizvuk relativne silnejai, Takiato

je ailnejdi prizvuk v spisovone] poldétine a v spomenutych

opkra jovyeh nbrefisch slovenekfch a Zsakjyeh, i yad je via=

zany, nie vuIﬁ?. /Yormula, podla ktore] ss vigobecne tvrdi,
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Ze tu viade ide o prigvuk na predposliednej slabike, ous{
az zamenit vyatiZnejdcuw dvojformulou: I. ek Jje plnovizna-
mavé Jautosémantické/ alovo jednoelabi¥né, prizvuk je na
tejto jedinej slabike; ak je slove dvejelabifné, prizvuk
Je na prvej 2labike slovaj v obidvoch t¥echto pripedoch je
tento prizvuk n&prizn&k&vf; IT, ak je slovo trojslebidné
slebo viacslabiénd, prizvuk je ne predpeslednej slabike
slovs; tento prizvuk je priznakovy./

¥ stredne] slevenfine i v stredoslovanakom, najma
v kultivevsnem martinskom variante hovorenej spisovnej
slovenfiny vyskytuje sm v istfch pripedech, motivovanych
vo vete najma expresivnymi v¥razoviymi potrebami, prenese-
ny a melodickfm zvydenim zddrazneny prizvuk ne predposlede
nej sloabike alebs na enklitickyeh prvkech vo vete,

Eed teraz z nadhladu eurﬁpakej fonologicke] geogre-
fie zaradime sloventinu & catetnéd jazyky Btredauurdpskehn
jazykevého evdzu k aehbe, mbZeme kondtatovat akoby zdporne,
3o tieto Jazyky nepatris sni do mediterdnneha ani 4o bal-
kénskehe jezyvkovéhe zvdzu, ktory s vyznaduje fonologickym
dynamickym prizvukom a ktory msé svoje pokrafovanie v ukra-
jinﬁin&, bieloruitine & ruitine. Polsiina & prilnhlé nd-
redin v¥chodoslovenskd, ladské feské o celd dnednd oblast
lu¥ickosrbsks bez fonologicke] kvantity e s viszeanym priz-—
Yukon delimitativne] povahy ako atavom noviim je tekto
vilinensd medzi masiv kvantitetivoay z jednej atrapny e peaiv
& fonologickym prizvukom dynemickym g druhsj strany,

A podoboe, ske sme u¥ Sjastofne na to poukézali v pred-
chﬁﬂzujﬁtich vykladoch, po strate fonclogickej Elﬂbi&hﬂj
intgndeie na koncl praslevanskej epochy u nd2 & paralelne
v zadiatkoch relativneho csamostatnovania ss jednotlivgch
slovanakych Jjazykovych obleeti po zechoveni fonologicke ]
kvantity w¥ bvez intonadnej "nedotavby", vyrediles s napros-
t4 v&34ipa zépadoslovenske] oblasti 2z intonadného masivu.
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Iba pri severnej, pribaltskej slovindine, dnee u¥ vymrete],
8 pri kadubline, ktord B noviie geneticky priZlenila

k polétine, s8 dlhéie udrdals intenécia &isto reliktove,
Bkg je tp podnes v zloBite] forme v srbochorvéatdine @

v zjednodufenej forme v alevindine /1 v niektorych albdne
akych nédrefimch/,

4. Ked sa tsraz z problematiky suprasegmentidlnyeh
jeveov vratime edte roz k rvokelizmu, musime kondtotovat,
e apimovnd slovenXina ake aj splsovnd edtina v atarie]
genericil, resp. ¥ moravakem varisante nemsd velky rozdiel
vo Fonetickej replizdcii krétkyeh semohldsck v pomerxs
k fonetickej reslizdciit dlhyeh samohlésok, Vysvitne to
hned pri porevneni t¥chto dvech nsdich spisovnfch jezy-
kav ap apiaovrnou madarZinou, kdm ss tendencie, Fastd pri
Jazykoch 8 kvantitativnou kereléciew vokalickou, aby sae
toti¥ Aihé vokdly 8j kvalitetivoe pri fonetickej realizd-
cii ¥¥raznejsie rozlidpveli od fonetickej realizdeie krét-
kych fondm, prejsvaje v miere oveln vafdej, V spihﬂvnej
madartfine Jje nielen veik} rozdiel medzi krdtkym a dlhym
e /krétke Jje otvorensjiie B nenapeté, dlhé silnéd zatvore-
né & napaté/, ale ~ hoci ¢ nia¥o menif{ - =) medzi krdtkym
a dlhym o & madzi Xrdtkym a ﬂlhfm o3 ale najvAdii rozdiel
Je wedzi krdtkym 8 dlhym a: kym krétke 2 je zadnd a la=-
bializované, dihé a je predné A nelabislizované. Z druhej
strany moZng kcndtotovay znefnyd tendenciu k stieraniu
kvantitativnych rogdielov medei vokdlmi nsjvyiie) otvore-
noeti: u, G, i; ale i vtedy, ked se vyalovujy dlhé, pod-
liehaji va%dej zemtvorenosti a vadlaj napitosti.

5. ¥V Jazykoch, v ktoryeh sa rez vyakytlse prednd la-
bializovansd samchléakové fonéma U, vzniké tendencia, aby
ga k nej utvorils aj prednd lebializovand fendéma o, pri-
padne — ako Je to v pripbehu dejin freacgzakeho jazyka -
o otvprené a c zatvorend. Tak B8 %o stele ckrem francis-
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2tiny aj v nemline s madar&ine. ¥V atrednej alovendine
nitrienaskehe typu bols aice ist¥ fas u, ale potom zaniklo,
ked%e bolo poziZne oaihotend, Takto teda atrstile sleven-—
2ina mofnoest priklonit sa k rogseishlenu masizu Jazykev &
i, pripadne aj ¢ /%i 8 dvoma ©/, ku ktorému s& priklonils
Fast karTpatlskjich vkrejinskyeh ndrefi o typom kiin s celd
madarding & ktory ss potom tiehne cez nemZinu k franciz-
Atine i Ealej 04 aurépaky germéneky zdhpad.

Takisto v atredne) asloven®ine nitrianskeho typu = po-
dobne ako pocnes v karpetskych ukrajinskych néredisch -
jestvovalo kedysi zadné, nelehializovand y sko camostetnd
Ffandémg, A] stars maderdina mele: BAte tito semoatatmd Fo=
ném:, ale neakdr ju stratils ako atrednd slevensinag nitrian-
skeho typn, Touto stratou sa stersé atrednd slovendina
nitrisnakehe typu, ktord je vyvinove prazdkledor dnedne]
spisovnej alovendiny, i starsd medardine odpiteli od tvo-
riacehe ss belkénskeho Jjazykového zvazu, kde sa vytvorili
sko charakteriatickd sériam stredné nelabislizovend fondmy
typu y, € .

6. Ak 8B noepokeon prierieme ne konsonanticky systém
spisovnej sloveniiny, musime aj pri now zopakovat tézu,
fe je pomerne jednoduchy a pomerne pravidelny,

¥idno to hned pri porovnani ae apisovnou polEtinou
& gp vietkymi troma vychodoslovanskymi spisovnymi jazyk-
mi, 8 ruidtinoy, uvkrajindinou e bisloruvdtinou. V3etky tieto
jszyky majs bohato, i ked nie presne rovnake, vyvinuty
Bpsluhléskovy makkoatnd kereldciu, ktoréd tam vi3sde venikla
po zéniku slabyeh jerov. S v nick tede protiklady s - =,
2 — 2z, 1 ked ro2li3né foneticky realizované,niekde aj
¢-¢é 3-3,p-p,b=-b,n-~a,n-K, r-7r 1-"Ta
podobne, Ni¥ takd v strednej slevenfine nitrianskeho typu
po z&niku slabyeh jerovy peveniklo, Tu kenvergentnym wivi-
nomw 8o siarcyu maderdinou vznikls iba makkestnd koreldécia
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vokalieksd Sprotiklady u - 4, ¥y = i, & = &8/ ako v stave]
madaréine. Z byvaljch makkych konsvnantickyeh komponentow
zeloalabidnych celkov alabifne] mekkostned koreldeie typu
ta - t8 prefili po zdniku slubych Jjerov len osamostatnand
konscnantickd protikimdy t - ¢, ¢ -d, n-n, 1 - ¥, kte-
ré viak nestedili utvorit ezsjztnd mekkostnd kereldciu
typu ruakdho elebo polského. TYm S8 sterd atrednd sloven=
Zinm nitrisnskeho typu cdpitale od jerykového svagzu euro-
fizijekéhe A patals na je) same) 9ur6pskej periférii sve-
jim syntetickim sklonovaninm spolu 80 susednou mederdinou,
Je zaujimevou konverpeninou &rtou slovendiny a mﬂﬁhrﬁiny,
ke i v mederdine ss utvorili préve len protiklaedy t - t,
d-d, n - a, 1 = I /v spiscovnom pravopise t - ty, 94 - gy
n -ny, £+ = 1y, pridoem se noamiestc ¥, ktoré preirvava

¥ narelisch, vyslovujie ¥ nove] apisovne] madaeriine u% len
i v type kirdly=kirdj/, v paldckych ma&arskjch ndreiach
suzediscich 50 slovendinou je nielen I zechovand v type
kéral /so zetvorenym krétkym e &8 8 lsbializoveanym dlhfm
4/, nle auy dokonca mo¥né len kombindeie typu 41, ti, ni,
ri, zrejme poldla zjednodulendho etredoalovenského medelu,

Historicks zmera g - ¥ - h, ktoré sa uskutoZnile

ckrem slovenfiny 8] v fedtine, harne) luZiftines, ukrajin-
‘fine a bielerudtine /v prvej fdze ) v &mati juhoruskych
naredi/, neznamensalis v slovendine definitivnu stratu fo-
némy g. Nové g veniklo nielen ssimilddiou ¥o do znelosti
v type gde /v spisovnej ortografii kde/ & prevzatim mnel-
" Btva cudzich slov typu cigkn /na rozdiel od Zeskdho typu
cikén/, ale aj zachovanim g v type miazge & hojnfm vyesky-
tom g v dlovéch oncomatopolickych a expresivnych. Teo melo.
a mé sveoju zdvaZnost v gepojitosti & tym, %¥e v spibovne]
zlovendine ne roezdiel od aplscovhoe] %edtiny nielen fonémy
P, £, t, 8, 8, x jpisané ch/ waji pedla zneleatne] kore-
lécie svoje zneld protiklady b, v, 4, =z, %, h, ele aj ¢

[
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a ¥, ktoréd mejd avoje zneld protiklsdy v 3 a I /v episov-
nej ortografli de, 4%: hédza¥, néd¥em/. Ak k¥ tomu pripo=
Eiteme aj znelestny protikled k - g, méme v spisovnej
alovencdine 5 jednej atrany vietky zdverpvé 1 SEinové kon-
sonanty parové, & druhej strany uf len Bnnﬁry m, n, ﬁ, 1,
T, ra j, ktoré s ko nepérové vidy snelé. Tekyto konao-
panticky systém je vyrovnenej5i, tede providelnejii, eko
je Zeskf, kie fondmy c & & nemajsd zreld protikledy 3 a 3
/velmi vzdene pripady typu d%bfn, podzim 22 hodnotia fono-
legicky aleboe ake &, alebe sa zretelne fonclogicky rozklsa-
daji ne povedomom morfematickem Sviku na d+z2/. Proti pri-
padnej nédmietke, Ze pomer £ - v j& trochu koaplikovane j31
preto; lebo v am realizuje jednak ako soncrne v, jednak Bko
polosamshidskevé u alepbo Sumové v, moXne wieaf, e pred-
s len nezneld £ k neow patrf, lebo aa vyskytuje i v ale-
venskej lexiks typu ftels, fték - i ked sa pidu zbytokne
véela, vitdk - a v ddvno zdoméenenych slovéch typu fara,
tak%e nejde o cudzi prvok slebo len o prvok znémy azda

iba v eitoaloveciach.

Zéverom mbZeme plnym prévom ku kondtatdcii, wi viec
rdz uvedene]j, fe 1 z hledisks fonolegického Bystdmy jJe
splacvnd slovendina Jjazykom pomerne jednoduchym & pomer-—
ne pravidelnym, pridat doplnkove dalBie zistenie, Ze to-
1i% v¥vinom smerovala v oblasti fonologického systému td
formdcia atrednej slovendiny, ktord bola zékladom teraj-
Enj apiscvnej elevendiny, o niekolko storoXi skér k typom
obyyrlejdim v Eurcpe. Infm terminom povedané, europeizovas-
le aa akdr ako t4 forméecia stredne) 2a3tiny, ktord beols
zdkladom dneine) apisovne} Zeidtiny.
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Vyber = préc [, Nevéka, tykajicich sa preberanej
problemsetiky:

T¥pologicks charakteristike slovendiny. In Studia
Acedemice Slovaca 6. Red. J. Mistrik. Bratialava 1977,
389-405; Fonoldgle s Atudium slovendiny. Slavenakxd red, 2,
1933/1934, 97-107, 1L43-157, 161-171. /Knikne: Fonolegia &
Atddium alovendiny. Spisy Jazykového odboru Matice alovan-—
skej v Turéianskom Sv, Mertine. Svizok 2. Turfianeky Sv.
Martin, Matica slovenskd 1934; K fonologicke] #truktire
vokaliszmovy alovanskyeh spicovnych Jjoazykov. In: Acts Facul-
tatis Philcsaphicas Universitatis Safarikapas PreXovensia,
Jezykovedny szbornik venoveny VI, slaviatickému kongresu.
Fed. J. Tzurenda, Bratisleva 1968, 19-33; Dominente - sub-
dominante en phonelogie. In: Treavaux linguistiques de .
Prague, 3, Etudea structureles d4dides mu VI Congrés dea
plavistes. Red. A. V. Ieslenko. Prague 1968, 203-211;

K epurngm ctézkam fonologie. Jazykovedny Fesopia, 20, 1963,
170=182; Quelques remasrquea swur le aysteme phonologique

du hongrois. Etudes Hongroiwes, 14-1%, 1936-1%37. Parie
1937, 219-234; K problémy reformy feakeslovenského prave-
Pisu, Sbornik Metice slovenakej, 9, 1911, 38-72; Slovenaké
An 8 v plenme 8 vo vyalovnoati, K diskusii o pravopisnej
reforme. 3bornik Matice '‘alovenakej, 14, 1936, 172-183;
Akcantovanie proklitik ¢ alevenéine, Slavies Pragensia
1979 /v tiadi/; Sprédvne formule vadSinovéhe vy¥chodealoven-
ekédho B obdobného inoalovanského prizvuku. Noveé obzoTy
1979 /v tlafi/; Jagykcovedné gloay v Zeskeoalovenakel otdz-
x¢, 1. vyd, Turifiasnsky Sv. Mertin 193%. 2, wvyd. ib. 153%;
Sloventina # medardine v prvych storodiach ich dejin v stred-
nej BEurcpe. In: II. migdeynarodowy zjazd alawistow. Sekeja
I. Kaigga referatow. Warszawa 1934, 85-88; Slovenské a
podkarpatoruskd nédredia vo svetle eurdpakej fonologicke)
geogrefie. Synchronické i diachronické pozndmky k porov-
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névecej jazykovede stredoeurdpskej. Linguniatica 5lovaeca,
1-2, 193971940, 85-105. /Knifne: Dve 3tddie 2z porevndva-—
ce} jarykevedy stpredoeuropskei. Dibliotheca Linguistics
Slovaca 3, Bratislavs 1940, 3-25,/; 2 inojazyZnych inter-
ferencii v najstear#ich dejindeh slovenZiny. Jazykovednsd
#tidie ¥XIV. Bratisleva 1Bf7, 56=63; Dynamika europfizdcie
fonologického syatému apisovne] slovendiny, Zbornik Filo-
zofickej fekulty tUniversity Komenskdho, Fhilglogice. Red.
J, tiatrik Sv tlagi/; K najaterdfin dejindm slovenského
jazyka. Bratiszlava 1979 /v tlagi/.







Morfologicke kategdrie -
elementy vnotornej formy slov
slovenskeho jazyka

Pavel Ondrus







Slove je centrdlnou jednotkon jazyka a md dvojaky
atatus: je Jjednotksu nielen lexikdlneha, ale aj gramatic-
kéhe ayatému, Nés tu zaujime len alove ako jednotka mer=-
felogického aystému,

Slovo ako Jjednptka morfologickéhe syatdmu = slovny
druh - md dvejaky formu: vonkaj%¥iu a vmitormd. Jeho vaonkaj-
Zou Tormou Je zvukevd matérism a vndtornpou formeu =d mor-
fologickd kategdrie rdzneho druhu. Morfologické kategﬁ—
rie "cbopfinaJi" cez jednotlivé alovné druhy cely ayatém
slovne,) zésoby slovenského joazyke, Nakolko tiate katego-
rie zjednocujy, spdlajl elevnd druhy, ukéZe sa pri sledo-
vaprl vyskytu morfologickych kategorii v alovendine,

EKEanZdé podatatnéd meno v Jednetneom Eisle ma kategﬁriﬂ
rodu, Rod je & pedstatnym menom apaty a syntakticky nezd-
viszly, Touto vlastnostou s& rod pedstatnych mien 1131 od
rodu pridavnych mien a sloveanych tvarowy, Zisloviky jeden
8 cachbnyeh i sdjektivnyeh zémen. "

Rate;gria rodu mé Zisto gramaticky viznam a apdja
pedstatné mend muZskéhe Sehlap, hrdina, dub, atroj/,
¥eanského /Zonm, ulics, dlan, kost/, stredného rodu /wes-
to, srdce, vyeveddenie, diev&a/; pridavné menf, zhoduji=-
ce aa 5 podstatnymi menami Avysoky chlsp, velkd Zena,
velké meato/; prifaetim, ktaré se sklonujd /vybiehajuei
chlap, vybiehanica ¥ena, vyblehabice dietsh: vybehnuvdi
chiap, vybehnuviia Zena, vybehnuviie Zeny/; &islovky
zfkledné /jeden chlap, jedna Zenm, jedno dievia/, tzv.
radovd /piety chlep, piste Zena, plete mesto/; Blovesnd
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tvary minuléhe &agu fehlap by pisel, Zens by pisala, diewv-
&a by pisale/, roordinujice ss 3 podatatnymi mentmi; coob- |
néd zémend 3. op. Bg. Fon, ona, onc/, adjektivne Staky “
chlap, takd ¥ena, takd meato/.

Cavhitnoatiou slovenskéhe Jasyka Jje, ¥e pri nefivot- (
nFch podetatnych menfch muziského rodu Ja rod Ziste merfo- |
logickon katagorioun, Prindle¥anie neZivotngch podstatnych
mien k mu¥skémn rodue nie Je nijako motivované. Naproti
topu pri X¥ivotnych pedstetnfeh menéch mu¥skéhe rodu je
rod nielen morfologickeou, Aale a) sdémantickou kategoriou.

Fod ake admantiecksd katagﬁria sa vy jadruje rozlisenim oabb

a zvierat puZskéhco a Zenského pohlavia, Prindlefanie ¥i-
votnfeh podatatnych mien je v elovendine motivovand existen-
eiou slovotvornfch sufixov fafiteT, ulitelia; meﬂfaﬁ, med~-
vadicn/ a prirodzeného rodu Smu¥. Zena; kchut, sliepksa/,
Tito motivovanost nie Je pri tych cescbnfch & zgvierscich
podatatnfch mendch, ktord nemajd protikladné cznaZenie
pufského 8 Fenakéhe pohlavia Jkfaz, had, myd/.

Zwlidtoootou elovenského jazyks Jje efte to, Ze zvyd-
ry po rodove] odlifneosti sd pri Zislovke 2 Jdva duby:
dve Xeny, dve meatd/ a Ze Kislovky od ] vysdie kategoriu
redn nemajd.

Svojréznoston slovenskéhe jJezyka je 1 narifanie
ghody ¢ rode pri vykani. Hovor{ sa: Mama, vy ste boli
dobyd; QOtec, vy ate boli dobry,. |

Katagoria %fslpn mé Eisto grematicky vyznem & cosku-
puje podststnéd mend Schimp - c¢hlepl, Zena - Feny, mesto -
mestd/; prijavné mend kongruovené a podstetnyml menami |
Jeiltg chlapi, silné jeny, velkd meath/; prifaatia, zho-
dujice aa 5 podstatnymoi menami Avybiehajicli chlap - vy-
biehajidcl chlapi, vybiehe jiica fenm - vybieha jice Zeny
atd,; vybehnuvs{ chlap - vybehnuvsi chlapi, vybshnuviia -
¥ena - vybehnuviie Yeny, vybehnuviie dievia; ZXislovky
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zéklndné spojenéd a pomnofnimi pedstainimi menami /jedny
nohavice/, tzv. radové /vdetky piate mestd/; slovesné
tvary minuléhe %asu keordinujuce =& a pedstatnnl menami
fenlapl pfaali, Zeny piseli, dievience piseli/, podmienc-
vaciaho apfsobu fehlepi by pisali, Zeny by pisali, deti
by pisali/: csobné 2émend fon - oni, one, ono - ony/s,
adjektivne /tak{ chlapi, také Zeny, také mestd/.

Osobitnoatou slovenského jasyka je, ¥e abetrakthé
/midroat, léska/, létkové /vodm, Zelezo/, hromadné /lie-
tie, Ztudentistvo/ a nlektoréd vlsatnd podstatné mend /Pra-
he, Dunaj, Krivdn/ nemaju ketegeric Zisle. Pri plurdlidch
tantum /nodiny, noviny/ s ich #isic urbaje lem = komtex-
tu alebo ne zdklade Jazykove] situdeie /Stratil anche ho-
din; To boli pestré hodiny; Spoiftal si hediny/.

Ani zédkladné ¥felovky od 2 vyEZie kategoriuw #i{sla
néemsjui, lebo semy vyjedrujs 3{ale Alialovka jeden nie je
typickeun #delovkeoun, plni funkeiv zédmena: Bol raz Jeden
kral; Jedni sd debri, ini zli; flalovka jeden vyJadruje
ketegorio Zisla v gpojeni a pomno¥nym menom: Jedny nohavie
cal,

Jazykovou svojskostou v slovenfine Jje nerilanie ko=
tegorie &isla vo vykani /Otac, vy ste dobr§; Mape vy ste
dobrd/.

Kategoris phdu je najabstprehovane jBou gramatickeu
kategﬁriﬂu, vyjadrujdcou rozlikné vztahy medzl predmeimi
a javml v objektivne] realite. Kategoria pédu sa vyskytu-
Jje: v podatatnych mendch /N. chlap, G. chlapa, D. chlapo-
vi, A. chlapa, L. ¢hlapovi, I, chlepom/, v pridevnych me=
nfich zhodujicich sa s pedstatnymi mensmi /N. vysok§ chlap,
G. vysokéhe chlapa/, ¥ prifastisch kengruuiicich a pod-
statnymi menami /N. wybiehmjuei brenkér, G, vyblehajdeeho
brankdra; N, vybehnuv3di brankér, I. s¥ybehnuviim brankd-
rom/, v &felovkéch zdklednych /M. dva dudy, G. dvoch Jduboch,
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I, dvoma dubmi/, v aubstant{vnych zdmendch /N. ja, G.
phe, D, mne, 4. mna, L. mne, I. moow; N, my, G. nds, T,
nfém, A. nda, L. nés, I. nemi/, edjektivnych /N. evoj, G.
evojho; I. svojim; M. takd, G. A, tekdho, D. takdmn, L,

" tekom, Y. takjym; N. pl. aveji, G. swejich, D. avejim, I.
avojimi/ & #islovkovich /N. trnjgﬁ#, N. patoreky/, ¥ spo-
jeni sc slovesami prechodngmi a-neprechednimi /%{ta kni-
hu, chlep sedi, hoveri o natke/.

Deobitnostou slovenekého jawmyka je, Ze aj wo vetnyeh
prislovkéch smyslového vnimania sa wyskytuje kategoris
péda Svidiet poatavu, badat tdfbu/.

¥ alovenskom Jjez2yko wiak v niektorych zakladn¥ch
&felavkéch Sdvadsatjeden, tridsatjeden, devatdesiat jeden,
ato, tisic/, v hromadoyeh Avoje, troje, pitors/ a zlomko-
v¢ch /pol, dtvr¥, pol druha/ nejegtvije katagﬁria pAdy,

Decbitnostou slovenakého jazyks je, Zfe ss midu pou-
Sivat popri sebe spojenia pAt chlapow & piati chlepi aks
rovnocennd.

Rhtegﬁria ru¥ake ] osoby md ¥istc grameticky vyznam
v podstsinych mendch Achlapi, rodidie, dedovia/, v pri-
davnyeli mendeh v spojent 8 pedstataoymi menami ozaadojda
cimi muZfekd csobu Avysoki chlapi/, ¥ priZastiech zhodu-
JScich aa 5 podatatnymi menemi Svybiehajuci brankéri,
vybehnuv#i brankdri/, v zékladnych &ialovkdch /jednl chla-
pi, dvaje chlepi, trajs chlapi, Etyria chlapi, piati
chlapi, jedenadvadalati chlapci/ v adejtivnych zdmendch
/ti chlepi, taki chlepl, niektori chlapi, mnohi chlapi,
viaceri chlapi, evoji chlapi, ma#i chlepi/, v slovesnych
tvaroch minuléhe %esu Schlapi pissli/, podmicnovecishe
sphaobu Schlapeci by pisali/.

A¥o vidno, greamatické ketegerie rodu, Zisle, pédu
a mu¥skej oschy meju Biroky rozemh, pokfr ide o organi-
govanie, gjednocevanie slovnych druhov, morfolegickyeh



#

261

tried alev slovnej z4soby slovenského jazvka, Prostred-
nictvom kategorie reodu, ¥{als, pidu B mulaskej cmoby sa
zjednocujd podstetnéd mend, pridavné mend, Sisloviky, prilaa-
tia, slovesné formy minulého &msu i podmienovaciehs splac-
bu & adjektivne i osobne zdmend. Cez gramatické kategﬁria
rodu, ¥f{als, pddu & mufske] csoby 8s8 uskutednujt rzhe
vztahy so slovesnymi kategdriami oaschy, ¥asu, aplsobu,

rodu a vidu,

Kategoria opsoby spdja slovesd s zémend: v alovesnych
formféch ga ur¥uje vztah procesu, finncatl k nesitelovi
finnosti & urfite pegbe, napr. pisem, pifed, pile; pilie-
me, pidete, pifiu, Tu sa zviazanogt alovesne] Einncatl 8
jednou z trech cedb uskutolnuje tek, %e vyjadruje vztah
progesy Stinnogti/ k hoevoriasce] oscbe /hovoriacim oso-
bém/; v osobnfech zédmensch fja, ty; my, vy/, bezprestredns
sa poukeznje na csoby, sdfsatnend no rozhovaore, a zémend
3. osoby Son, ohe, onc} oni, ony/ poukazujy i na predmeiy
B Javyy,

Kategoria csoby v elovesnfoh forméch je abatraktnej-
#is ako v ocaobtnyeh zémendch. Pretp kategoria osoby v s8lo-
veae vystupuje ako zdklad prisudkevesti o preto ss 8] z28-
menne tvary 1. & 2. caoby /je, ty; oy, vy/ méfu v reél
vynechat sko formélne,

Kategorisa #Zasu vystupuje ake gramatickd vlastnpst
foriem plnovyzonemovich slovies Apritowny #aa pidem, budi-
ci budem pisat, minul¥ kol pisal/, priéastis pritomného
Einndho fEit&jyciK, minulého finného /E{tevadi/, prifestia
trpného /¥itany/, prechodnike pritomnéhe /&itajuc/; ako
grometickd visatnoat tvarey pomocnych slovies modélnych
fpritomny fag musi, buddei bude musiet, minuly musel,
ddvnominuly bol musel/, fazovich /pritomny Zas zolne, zA=
¥al; prestane, prestal/, sponovych /pritomny je, bude, bol/
prechodnika /sic/; ake grametickd vlestnost vetnej prislov-
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ky /treba, bude treba, bolo treba; Zkoda, bude #koda, I
bolo Bkoda; vidno, bude vidno, bolo vidno/s, stavového

perfekta /ms naverenéd, hude pat navarené, mal pnavarend; l
w8 jic navarend/.

Kategoria #asu sa ¥ pemocnfeh slevesdch /msdalnych,
fézoefeh a sponovyeh/ nevyskytuje vo vIetkych formdch: je
napr. tvar prechodnfka chtiac, vedise, sic, zadaie, ale
tvary prifasti od nich ad zriedkevé.,

Eategorie apfsobu vystupuje ske gramsticks vlastnost
pri t¥eh istych slowvnyeh druhoch sko grematicks kategoria
faau: v gloveadech plnoviznamovych ¥ cinamovacom apisobe
/pidem, bude pisat, pisal/, rockszovecom apdacbe /pis,
pisme, pfSte/, podmiencvacom spdacbe /piasl by, bol by
pisal/; pravda, bey pridasti a prechednika; v 2lovaséch
pomocnych ¥ oznomovacom oplecbe /muel pigat, bude musiet
pilaat, musel piaat/bel musel pilsat/, zadiina pizat, bude
galina® ‘pisat; je dobry, bude dobrf, bol dobry/, podmie-
novacom apfsobe /musel by pieat, bol by mumel piaat/,
rozkacovecom splache Snech smom bldgen, nech je blazgon;
nech ame bldsni, nech ad blazni/; v predikativoch rdzne
ho druhe ¥ ¢znemovacom epdsobe fje zima, bude zima,tbnln
zima/, podmierovacom spdsobe /bolo by zima, bolo by byva=
le zimse/, rogkazovacom splecbe Jnech je zima, nech bude
zima/: v stavovom perfekte v coznzoovacon splaobe /md na-
varené, bude mat navarend, me]l neavarend/, podmienovecom
epfsobe /mal by havarené, bal Ly mal navarsnéd/,

E&tag&ria sicvesnéhe redu vystupuje len v alopvess,
finnf rod sa vyjadruje prechodnymi alovesami /pi3e dlohu/.
Trpnf rod sa trvorl od prechodnfch slovies fdloha je napi-
san4; Wloha se nopise/. Kategoria Einndhe rodu zachytdvs
celf Bystém alovesayeh tvorov /pritomny fas pifie, budici
bude pisa¥, minuly piesl; podmiancvaci spfecd pisal by,
bol by pissl; rozkazovaci spBaoh #itaj: infinitiv Zitat
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prifastie pildei, pisavdi; prechednik piiuc/, Tvary {rp-
néhe rodu 38 netvoria od neprechodnych, ale od prechod-
nych aleviea dekonavdhe vidu Jpritomny #as je achvéleny,
bude schvdleny, bol echvéleny; podmiencvaci spésocb bol

by sachvéleny, hol by byvel achvdleny; rozkazoveci espdach
bud sehvdlend/. Pri prechednych a neprechodnfen eleveadch
nedokonavéhe vidu sa uvpotrebiva gvyfajne zvratné pagivum
/dom s&8 stavia, viac s& vyrdba, zajtra 28 vyuXuje, api
aa/t,.

_ Kategoris vidu zjednocuje vBetky slovesné formy,
nevynimajic ani infinitiy, prifastie & prechednfk /solim,
080lim; aeolil by, csolil By: eolit, osolit; soleny, vsc-
leny; solisci, ascliaci; soliac, csolimc/, Zékladom vidu
je vztah dejs k jeho ukonfenosti, ohranikenoati, k jeho
razultAtu, Z tohto hladiaska aa rozozndvajll v sloventina
dva vidy: dokonavy /prefitat, napisat/ a nedokonavy /&81-
tatl, pisat/.

Frechodniky utvorené ocd nedokonsvych plovies vyjadru=-
g% ¥ sloveniine sifasnoat deja a dajom hlawvnej veiy
/Skrieka prenikave, ruiitkami si zakryvejic aofi/, Mapre-
ti toru prechadniky utvorenéd od Ackonavych alovies vy jadru-
Ji pred¥asncst deja pred dejom hlavnej vety /Déjduc do
Mocnin, ocstatni kortegi sa rozbehll po volidoeh/,

¥id aa zachoval aj v sloveanyoh podatatnfch mendch
fvolanie, zavolanie/.

Kategoria stuphevanis erganizuje dva alovné druhy
ake gramatické triedy slev: pridavnd mend /kvealitativne/
/pekoy, krajii; vyookf, vy¥EL; krdtky, kratdi; smely,
smelii; drobng, drobnejdi: sebevedomy, sebavedome j57;
bezodivy, bezodivejdi; sdci, mdcejsi/ e prislovky kveli-
tat{vne /pekne, krajiie/ a kvantitativne neurfitid /mno--
ho, viae; mélo, menej/, pripedne vetnd prislovks /je zi-
ma, bola zimBie, bude najzimdie/,

J




Zbvar, 1. V aystéme slovnfeh drmthovr se podla stup-
na ich zjednocovania vyilenujd dve skupiny slov. Jedoy
sa sformivejd preostrednictvor morfologickych kategorii
yodu, &#isla, paédu, muiskej osoby /podstatné mend, pri-
davnd mand, $islovky, zdmend, prisloviky s niektorfmi
druhmi prediketivev/ a druhé zasa prostrednicivom morfo-
_ logickyeh kategorif osoby, f8su & sphasbu /alovead, pre-

dikati{vy a stavové perfektum/, . ]

2. Z2émend a alovesd sa zjednocu)d morfolo-
Eickon katagﬁrinu ooty . Morfologickd kategﬁria paohy
atvérﬁuje vrvadend Ava slovnd drohy.

3. Sloveeny rod fﬁ;muja ibe slovesd, Fetné
pricloviky a stevové perfekium.

4. Eategoria stupnovania stvérfiuje len
rvantitativne pridavnd mend a kvelitativne 1 neurBité
kventitativne ﬁfialavky. : g

Vietky morfologickd kntegorie predatevujd elementy
wiitorne] Tormy mﬁffnlugiﬁk#ch tried Blov, slovoych dri=
hov, preky, ktord zvfreenujd oschitnost Jenyka, tadaﬁi
slovenakého Jazyka.
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Slovenske rinky — povad mign

Simpn Ondrus







SlovAckt 2o atsrdho Uhorake, reap,. Rekdsko-Uhoreka
nemobli, ba nesmeli mat anl aveju univerzitu, sni avoju
akedémiv vied. Preto npeholo api uvniverzitne-akedemicky
vzdelanyoh slavietov, ktori by boli na profesiondlne]
drovni sktmeli sdfasny stav 8 histericky vivin slovanské-
We Jjazyks, Vyoskum slovne} zésoby slovenskéhe jazyka a alo-
venskych hédredi, hiaterick¥ & etymelogick$ vyskum alovan—
skej lexiky mal zpaline amatérsky charekter. Teo isté plaQ
11 o pokuecch stymologizovat négvy riek, wvrchov, oadd,
resp. zemepianyeh ndzvov vébee, _

Abaenciv slovenskych univeraitne erodovanych alavia-
tov kompenzovali maderaki & Xeski slavisti. Z madarskjch
slaviatovy kenca 1%, storcfis a prvych desatrofi 20. eto-
rodie ne jviscej vykonel pre geneticky vyskum apeletivnej
A propridlne} alovenskej alovne)j zdeocby Jéan Melich Apd=
vodom Slovédk 2o Sarveka/, Svoje vykledy publikovat v ma-
darakyeh jazykovedngch periodikdch, najma v Jdasopise
Magyar nyelv, ako aj v aynteticke] monvgrafii A honfogla=
ldskori Mogyarorszdg /Budapeat 1925-1929/, Z ¥aakych ale—
vigtovy mé najvaddie sdsluhy o vyekum nézvov 3tarych slo-
vensk¥ch riek & Ziastcfne &) inych zemepianych ndzvov
Viadipir Smilaner avojfm dielom Vodepis atarého Slovanaka
/Prana-Bratisleva 1932/. Na ich prdce nadvézuje pryy¥ slo-
vanaky univerzitne erudovany slaoviste JAn Stanislav troj- -

svazkovou monograficu Slovensk¥ Jjuh v stiredoveku ,/Turdisn-
aky Sv. Martin 1948/, 0 vpklady t¥chto troch slavistor
sa v podatate ppiere najierstvejfiie dielo madsrského
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slavistu L. Kisse Poldrajzi nevek etimologisi szatéra
/Budspest 1978/.

MNedostatky doterajiieho v¥akumu mien slovensakyeh riek.
vrchov 2 o884 mo¥ne shrnit de t¥chte zdklednfcoh bodov:

1. Nepoznala sa d8kladne alovenskd slownd zdacha,
najmé alovné zhsobe slovenakfeh nérveXi. ale ani hiatoricky
v¥vin slovne] zdAsoby slovendiny. Nebolo alovenskych nédre-—
fovy¥ch alovnikov, nebolo s2lovenakéhe hietorického alavni-
ka, ba ani materidl na takdto slovniky nebol zozbierany.
Dnadné posnanie alovenskej néredovej lexiky umcinuje
preavadiivy geneticky vyklad tekych hydronym, ktoré osté-
vali temné. Forov. Rimava,

2« Nepcenali sa dobre genetickd vztahy slovenskej s
inoslevanskej, réap. preslovenske] lexiky. Heipektevanie
stere] slovanske)] lexiky, kiord dévno bola a) v slovendi-
ne, ale historicky odumrels, umsZnuje novy, adekvhtne j51
v¥kled mens rieky Orava.

1. Nepoenali 3a dobre genetické vetehy slovanakej &
indoeurcpekej, najmé baltskej Siitovekei/ slovnej zdschy,
pretofe nebolo etymologickdého alovnika baltsk¥ch jJazykov,
Dnesny stav poznanis /Fraenkel, Liteuisches etywologi-
sches Warterbuch/ umniﬁuje dobre vyloEit z beltoslovan-
ske] apelativne) lexiky menc rieky Ipel.

4. Neredpesktovali sa subsiituBné previdlé pri prebe-
rand slovenskych /alovanskyeh/ aloy do maderdiny, napr.
préeberanie alopvanskéhg zafianto¥néhe ju-, fonetisky Ju-
do madardiny akeo i-: slovanské Junosé bolo prevzaté ake
inag Sfon. ineE/. Toto pravidle s& uplatnilo pri prebes
rani slovanesko-alovanskéhe Lydronyma J‘r.'lpElﬁ ako Ipel, 1
vesps Ipol /mad. Ipoly/.

5. Jednotlivé hydronyméd sa interpretovali izeolovaene,

nie komplexne, a to toak = hladisks geomorfologického, ake
a) ¥ hladiske morfemstickej stavby hydronym. Komplexny
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T
ahek¥eh ry
raalnvan&]t Wi
&?* Dari?aﬁlli?
8 T8 V¥oh
jzomorfizmus hydronym Bedrog, Labarec, L’lari}’ﬂéhﬂ Eluvgtﬁ!ﬂ—

now Slovenaku a Nitra na gépadne]j deati "?Eﬂ"tlﬂﬂ, sa n:{*‘i-
ska je hiatericko-ercheclogicky polopret, = o usidl&
2inu v¥chodného Slovenzke & nifinn periej w dnesndhg -‘i__
1i Slovania -~ Slovdci ekér ako ocstatnd Utat S

priatup vedie k novej interpretdcii mien.m/
Witra, Bodrog, Leborec, Latcorics fﬁtarutﬂj
gufix «r=-, reap. v plnem temnom ableute .. _

4
Slovenaks. ani pro.
G, ¥ geneticke] interpretsdcii EIP'E'].B'{,E;' 78l Benvy
prifélnej slovenskej slovne] zdsoby aa ne: , STy indn‘\"-

nistey schweheablautovy model hldekove ) .
akehe & praslovanakého cdvodeného kureﬁami_
wodelu vedie k Sirdiemu genetickému zafl,. ‘,V’
hydronym Latories & Rimava,

7. Neuplatnoval sa princip Eémﬂntig‘imdﬁgﬁpﬂl{tﬂv’ﬁ
reap, princip antonymie pri pomenoveni o ngfg laboTec Hiﬂ
tohte prineipu vedis k novému v¥kladu hy. b Y
Iatarica,

. ghcia tuh\’ir&p-

glovenak ‘o
¢h

aricie,

, Ze alow
8. Hechanicky as wychidzalo =z predp"“_ AEtUJE Htﬁh.-

sk¢ /slovanské/ mens riek so aufixom —Em;ﬂ:ﬂgemﬂpsk -
rogerménske skvédske/ —ehwa sko kontinwaa,r” ,.eixem Ve
ho akwa "voda". Preto sa slovenskym riek¥iwé _.panjexy
~ava, napr. Nitrave /stary verient k Nit mye”
pripiaovel germéneky, kvihdsky pived, . Slﬁ?en‘h
9, Vedome alebo podvedome sa mendm i® 2 Ardtovy i
pripissval radfej cudzi, substrdtovy ale:*'*ri 88 zaujy
pévod, kym k slovansko-~slovenskej prnvert-:t?ﬁt nésilq'\
mal skepticky posto). Preto se hladal, E'A T oae, Ipel .
substritovo-adetratovy pivold ndzvov riekﬁhﬂ _J;-itﬂtﬂﬁﬂél:_.
Orava, ¥éh a 1. Této tendencia bola r::kre;,qf ;:.ue.j zﬁanl;-,‘
poznania salovensko-slovanekej epelutivne ’pﬁp' polie
notiverand do urdite] miery a} ideonlogi 4

—_
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slavistu L, Xissn Foldrajzi nevek etimoldgisi szdtdra
/Budapest 1978/.

NHedoatatky deterajsieho v¥okumy mien slovenakyeh riak.
vrehov 8 gadd mo2no zhrndt do tychto zédkxlsdnych bodow:

l. Nepoznela ss dfkladne slovenakd slovnd zdaoba,
nejmd alevné zéaoha slovensk¥eh néreXl, ale ani historicky
v¥¥in alovnej zdsoby slovenfiny. MNeboelo slovenskych hédra=
fovfch elovnikev, nebolo slovenskéhe histerickdho slovni-
ka8, ba ani materidl na takéto alovniky nebol zozbierany.
Tne&né poznanie slovenskej nArefovej lexiky umo¥nuje
'praavadﬁi?f genaticky wvyklad tskych hydronym, ktoré osnté-
veli temné, Forov, Rimava,

2, Nepozrnali msa dobre genetické vz¥shy slovenskej a
inoalovanske], resp, praslovanske] lexiky. Redipektovanie
stare} slovanske] lexiky, ktorsd ddvno bols o) v slovendi-
na, ale historicky odumrels, umo3fuje novy, adekvdtne]ss
v¥kled mena rieky Drava.

3. Nepornali sa dobre genetické vztahy slovanske) s
indoeurdpekej, najmé baliskej Alitovakej/ slovnej zdszoby,
pretofs nebole etymologickdhg alovaika baltakych jazykow.
Dnelny stav poznanie /Fraenkel, Litaulaches etymologi-
sches Worterbuch, umnﬁﬁuje dobre vylo®it 2z baltcalovan-—
ekej apelativne] lexiky mene rieky Ipel,

4+ NereZpektovali sa subatitufnd praridld pri prehe-
rani slovensk¥ch /slovansk¥ech/ 2lov do maﬁarﬁiny, napr.
preberanie slevanekého zadiatofného ju-, Foneticky jo-
do medarfiny ake i-:; slovancké junn#ﬁ bole prevzaté ako
inaa Sfon. ina%/. Toto pravidio za upletnilec pri prebe-
rant slovansko-elovenaksho hydronyma Jupelé ako Ipel, ‘

reap. Ipol /mad. Ipely/.

5. Jednotlivé hydronymd sa interpretoveli izolovane,
nie komplexne, & to tak z hladiska geomorfologického, ako
aj 2 hladiska morferaticke} otavby hydrenjym. Komplexny

b




.......-_.....-----------------IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

271

pristup vedie k novej interpretdcii mien alovenskfeh riek
Nitra, Bedrog, Laborec, Letorica /starcbyly prealovensky
sufix ~-r-, resp. v plrom temnom ablaute -or-/. Derivo&ny
jzomorfizeons hydronym Bodrog, Laborec, Laterice ne v¥chod-
noll Slovenaky & Nitra na zépednej desti stredného Sloven-
ska je historicko-ercheclogicky pedoprety faktom, Ze ni-
*ing vychodndho Slovenskas & nifinu poriedis NHitry opsfdli-
1i Slovania - S5lovéci skér ake ootatné oblaeti dneZndho
Slovensaka.

6. ¥V geneticke] interpretdcii spelstivne] ani pro-
pridlne] slevanekej slovne] zdéschy sa neaplikpval Benve-
nistov echwebeablautov} model hlédskove} &truktury indeeuradp-
skeho & pregleovanského odwodenéhe korena. Aplikdeia tohto
modelu wvediep k Sirdiemu genetickému zadleneniu alovenskych
hydrenym Latorica a Rimava,

T. Neuplstnoval sa princip eémentickej opezicie,
resp. princip antonymie pri pomencvani riek. Redpektovanie
tohte prineipu vedie k¥ novépn viklade hydrongm Laborec a
Ietorice, _

8, Mechanicky sa vychddzale z predpekladn, Ze asloven=
ské /slovanské/ mend riek so aufixcm -ava reflektuju ata-
rogerménske /kvddske/ —shwa ake kontinuant indoeurcpske-
he akwa "voda", Prete 5& alovenskywm riekam eo aufixom
-Bva, napr. Niirava /stary varianot k Nitra/ mechanicky
pripiacval germédnsky, kvddsky povod.

G, VYedome alebo podvedomes &a menédm riek na Slovensku
ﬁripinﬁvnl red¥a] cudzi, substréitovy alebo edatrédtovy
pivod, kym k slovansko-slovenske] proveniencil sa zapji-
mal skepticky poatoj. Preto @& hledsl, 8 to dosat néAsilne,
substrdtovo-adatratovy pbivod ndzvov riek laborec, Ipel,
Orava, Vah & i, Tdto tendencia bola skrem nedostatodndhe
poznania slovensko-glovanske] spelativne] sloavne] zésoby
motivovand do ordite] miery aj ideclogicky, resp. poli-
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tinky.

10. V otdzke domfcehs, salovansko~alovenskshe, alebo
cudzieho, subatrétovo-ads trétového pévodu zemepianych
ndzvor na Slovensku vyznévame tento princip: Ak sa zome-
pisny n&zov 2 oblaati Slovenska A8 sémanticky, hldskove
a morfemeticky dobre wvylofit zo slovenskej, resp. elovan-~
akej apelativnej lexiky, ddveme predeopat takémuta wikladu
prad hypotézou subsirdtovo-adatratovon,

Etu:urh"l:ug“.l

Bodrog Jje rieks v niZine, v doline Jju¥néhe vychodnd-
ho Slovenska, ktord vznikd sitokom riek letorice z wychodu,
Uhu zo severgvychodu, Laboreas a Tople-Ondavy zo severu,
Této geomorfologickd situfcia je odrazend e) v mena rieky.
Keren Bod- je kontinuantom indoeurdpakeho zékladu bhed-;bhed-
*dolipn, ni%ine, jJamAa" /latinské fodina/, ktory Lol v bal-
toalovantine derivevany starym suflxcm -r-: bedr-:bodr-,
porov, lotyd, bedre "deolina®, prasl. bedro "jama, priehl-
ben medzi hornou #aatou nfh 8 spodnymi rebremi”, Zéklad
bedr=:bodr=- je aj ¥ slovanskem etnonyme Obodriti s phvod-
neu metivéciou "Tudia byvajici v ni¥ine, v deoline, Tolnia-
¢i", Hydrooym Bedrog spéjal 8 etnonymom Qrodriti ouf P, J.
Zafirik /Slovenské starofitnosti 601, 902/, sle videl tu
chybne epelativny z6klad b7dr- "bodry®. Sirsi vykled ¢ ape-
letive bed-:bod-, resp. derivdte bedr-:bedr- “prishlben,
dolina, ni%ina™ & jeho vyufitl v slovanskych zemepianych
a stpickjeh nézvoch peddvs E. Moeko, Jgzyk poleki 1969,
9-28, 1973, ¢89-296. Druhotny sufix =-pg=~ v hydronyme
Bodr-og~ je rovnoky ako v slovanskich apelatfvach bet=-og-,
tear-og~, Dir=pg-, brl-pg-, ostr-og-, krt-og- atd. Porov.

o tomtp sufixe F, S¥swski & kol, SY¥ownik praslowisnski,I,
&67. Prirodzene, % rieks a psada Bodrog v BAdke AJuhosld-
via/ mé ten_istf pdvod ske slovenskd riske Bodrog, dedar-

¥ Mapka na She LIF
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Eina pri mene rieky Bodrog prispels tyom, Ze sa tu zachova-
1a spoluhlédske -g bez zmeny na -h Aporov. podobné prikls-
dy v slovensiych apelativach garda, gata, gula & i./,
Vikladu z baltoslovanského bedr-:bodr- "priehlben,
jema, dolina" dévame prednost pred Melichovym vikladom
z osobného maderakdhe mena Budur, ktoery odmietol aj Kias
114, & to &3i pod vplyvom ndpietky Smilauera Vodepis 420
npoimenovani velkyeh Tek jmény osobnimi trochu necbryklé",
Heprijimeme v3ak oni Kissom obnovené staré spdjanie s med.
bodor “kulers”. Prekvapuje, 5e¢ Kisa v8bec nepoznd Mosko-
Tu &tiddlio. .
Literatirs

Emilauer,'f}::?hdnpiﬂ atarého Slovenska. Prahe-Ara-
tisleve 1932, s. 420; Moske, Jgzyk polski 1968, 9-285;
Crdrud, $.t Studia Acadewice Slovace 4, Bratislawe 1§75,
234-235; Kias, L.: Foldrejzi nevek etimnlﬁgiai szatdra,
Pudapest 1978, 114.

Ipel

Fieka juZndéhe stredného Slovenske, Vytekd v Sloven-
skom Rudohori v priestore medzi Hrirevou o Utekédon,
Rajprvy tedie juinym smerom a% ne madarské hranice, potom
seerom ne zéapad tvori prirvodzemd Blnvenshn-maﬂarskﬁ hra-
nicy. Pri Szobe sa vlieva do Dunaja.

Toho istého pdvodu sko fepkd m ruskd rieke Upa, Rezi-
duourm z baeltoslovanského obdobis, Foragv. litov. 8 lotyd,
upe "rieka™, litoev. upelis, loty2 upele "riefka”, Na rpz-
diel od nulovéhe stupha v baltfine reflektuje slovanaky
zéklad dplof stupen ebleviu. Pakultativoe alterndcie
utro: jutre, ufe:ju¥e, ufina:ju¥ine, un?ji6:jun7jo6 impliku-
Jd takdte alterndciuv aj pri dvojici Ups:Jupelé. Starf
Blovanako-alovenaky¥ nésov Jupelsé, foneticky Jupelf, bol
pri pretret! Ao madarfiny substituovany ako Ipel:IpoY
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podobne ke Juncdé:inad, Juglava:;Iglo /pévodny nézov caady
Spifiskd Nové Yes, nominativoe zhodny s ndazvom Juglavae, po
prehldake Jihlava /Zeaké meato/, Jula:I2%e /oaade pri Ko-
miérne/.

Bdvodny alovanskg-slovensky nazov Jupel, geneticky
zhodny 8 deskou & ruskou riekou Upa & 28 baliakyml slovomi
upe, upelis "rieka"™, sa pod vplyvom madarského substitdtu
Ipal, Ipol uatélil aj v slovenfine v podobe Ipel. Ide o
pﬁdubnﬁ vplyvy akp pri viychodeslovenskom Bodrog /Tachova~
nie zéverového =g/,

Slovanako-haltakému vyklsdu ddveme prednoat pred &firo-
Birym hypotetickym predpokladem o ddajne il¥rskom pévode,
ku ktorémy ae klenili Melich s Smilaver S€1. O slgvne]
ghaobe il¢rskych Oeov nevieme totl celkem nid. Nemo¥no
prijat ani Kiascvo stotofnevanie Ipla s bulharakym hydro-
syzom IBTr & erbecheorvitskym Ibsr. :

Litaratﬂrq

Smiluuer, V.: Vodopis staréhe Slovenska. Fraha-Bra-
tislava 1932, 361; Kiss, L.: Foldrajei nevek etimnlég;ui
azotdra. Budepeet 1978, 291; Fraenkel, Litsuischen etymo-
logiaschea Worterbuch, 1169,

Laboxrac

Rieke vfchodného Slovenska. Telie zo severu na juh,
pri Yojancch s zlievm B UJhom s =polu 8 Latoricou utvéra-
.:I.fl Bodrog.

Efte v 14. storoff{ pal Laborec v severnom toku pri-
tok a menom Carna netefm, t.j. Cierne netefa, ktory tiekol
od Stréfskeho cez Yolu 2 pri Necinej ¥si 2a wlievsgl do Le-
borca. Boela to lenivd, pomald rieka, ktord postupne hmizL
is, Motivedne bols copozitom k praalnvanskﬁ-indﬂeurdpakemu
rdkladu albh- "hiely* Alat. albue, grée. alfos etd,/,

Tento zdklad, kontinuujiei v apelative labud, je ako hydreo=-




2T%

nym vyyuZit¥ nielen v ndzve rieky Labe/Elbe, ele aj vo vy-
chodoalovenskom hydronyme at starym sufixom -or-, £i¥e
predmetstezaky wtvar alb-pr- dal po metstéze Laborbeé
A pryvotnou motiviciou "biela, avetld rieka". O tom, ¥e
zékled slb- mal v praslovangine akutovd intoadeiu, tak¥e
po metetéze vznikle u vdetkyeh Slovanov szdkonlte leb-—,
déva dBkaz intondcis srbochorvétskehs labud ac skrdtenym -
akutom. ,
Zéver. Meno rieky laboree¢ md stary sofix -or- 8 ten
isty¥ z4kled ske meno risky Leabe a slovanské aprliativun
iebud, teds indoeurdpske mlbh- "Biely”. ¥ blizkosti &4,
resp, boli rieky s opozitnou motivéciou "dierny”. Tomuto
redlnemn v¥kladuw dévame prednoest préed Anonymovou fEntéA-
gioo, ¥a existoval comes laborcy, kiory dal manc rieke.
Tajto fantdzii uveril a8 Melich, preto zrekonitrucwal
tureckd meno +Alprﬂra s v¥znemom "hrdinsk¥ perddl”, kto-
ré sa od tureck¥ch Frotobulharov vraj dostalo k slovan-
akjwm Bulharom, ktori he metatovali a odovazdali Madarem,
t1 ho¢ prinieali na v¥chodné Slpvensko & tu z neho vzniklo
mene rieky laborec, Melich viak nevie dokdzat sxistenciu
takého mens sni v Turkev, sni v Bulhareow, Bnl o KedaTov.,
Zrekonftruovel ho len & len prato, aby sa dostal nejake
k Labercu. Yykondtruovami motiveaciu o hrdinakye perdéiom
ne prekvapanie uzndva aj Smilauver: "Tento wyklad je proza-
tim nej}epii, ktery byl poddn", Vedopia 423. Zaujimavd,
%¢ tu Smilauer zabudel ne poznatck, %e valSie rieky ne-
mejd pemencvenie podla osdb,

Litaratira

fmilaver, ¥.: Yodopis staréhe Slovenska. Preaha-Pra-
tielave 1932, 423; Kisa, L,: Foldrejsi nevek etimul&giai
pzotdre. Budspest 1978, 369 /predpokladd keliské labmros
alebo Kelichovho hrdinskéhc pardélas.

———mmEEE




276
Latcrica

TeXie 2 Podksrpatskei Ukrajiny na vychodné Slavensko,
viieva sa do sutoku Uhu s Laborca & spolu s Toplou-Onda-
Tou vrivarajd Bedrog. H

' M4 ten iaty 24k1ad eko riedka Lotans na severhom
atrednom Slovensku, medzi Liptovom & Orevou, spolu so Sa-
latinekym potokom s=¢ vlieva d¢ Studeného potoka vychodne
od Zuberca.

Zékiad 1st- mel prvotny viznem "studeny”. Je to zdl-
Yany stupen lot- »lat- ku krdtkemu temnému ebleutu lot-,
ktory ja schwebesblmutovou druhou Fformou k prvej forme
‘leyt-, loyt—, v praslovaniine po monoftongizdeii Tut-:lut-
a prvotnym vyzonamom "studeny® a druhbotnym vienamom mordl-
nym: "Ity, prisny, krutg, hresng”, Preotny fyzicky vyznsm
"atudeny" sa rezidudlne zachovel v ukrajinskom Iuté "sil-
n¥ chlisd™, lutne "mraz ao silnim vetrom" /Hringenko 2,
380/. Prirodzene, fe aj slovanské pomenovsnie mesimes
Januéra & februfya "Tuty" znemenalo "studeny mesise®,
nig "hrozny mesisc". 0 v¥anemovel responeii "stvdeny" a
"prieny, kruty" porov. let. frigere "byt atudeny™ & rigor
"prisnost, krutest Malde-Hofmann 2, 434/,

Zdklad lat-, lot- “studeny™ je geneticky zhodny so
gdkladom let-, ktord sa pod vplyvom aynonymnych zdkladoy
stud=, chold= zmenil na led-. Teky mé pdévod prasloven-
pké led7 glacies, ktoré dotersz nemale etymologickdho
vykladu,

Ndzvy riek Iatena a Latorica npa Slc¥ensku majd +eds
ten iaty pdved ake slovenskd potoky Lutils, fmtins, Luti-
5 /Vflastivedny slovnik obci na Sleovenaku 2, 206-207/,
polskd rieka Lutynis, ruskd Lutenks atd. /0 schwebeableuto-
vej olterndcii Fut-:let-, lot—, 18t- pozri . Ondrud,
Slawische Wortatudien 116-134/, Zdnik bilabisly -w=
¥ druhe] forme gdvodendho Yorens lwet-) let-, reap.
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1wot- > lot- oproti prvej forme lewt~) Tui- bol po sonor-
nych dentdlaech r», 1, i bezvynimodny, :

letorica so zdkladom lat- "studeny™ & starym sufis
xom «-or- je opozitom k menu rieky Tople-Ondavy, B ktorou
sa zlieva v nedslekej vedialenosti,

Opezitem k Topli Je nielen latorica, ale aj Zimné
studne /Frigidus fons/ & Lednik., Fosledny tok Lednik v3ak
v nemd povodmi podebu let- fablaut oproti lot- & lat-/,
ale studom & chladom ovplyvnend podobu led-, ktord je Aj
v apelative ledT glaciea, /0 pritokeeh Tople Zimnd ptod-
na & Lednik pozri V., Smilauer 233,/

Po uvedenom v¥klade niet ddvodu na tvrdenis, Ze La-
torica je "Wepochybne ciztho, pfedslovanského pdvodu®
/Smilauer 437/. To isté opekuje &j Kiss /373/.

Literatira

Melich, J.: Honfoglaldskori Magyarcrazdg. BPudspest
iﬁ?ﬁ, 1l4; Smileuer, V.: Yodopis starého Slovenaks, Framw
ha-Bratisleva 1932, 437; Kiee, L.: Foéldrajzi nevek etimo-
logiai szotére. Pudapest 1578, 373; Ondrud, 5.: Delabia-
lizgdeia spoluhléskevyich skupin Kw=2 K- &8 jej vyznam pre
etymologiu, Slawische Wortatudein, Bautzen 1975, 1ll6-132;
¥alde-Hofuenn, Lateinisches etymologisches Wirterbuch,

2, 434; Meptivedny 41lovnlk obel na Slovensku 2. Bratias-
lava 1977, 206-207.

Nitra

Tefie od severu /pramen vichodne od Jifman/ n& juh
na rozhrenf atredngho a zdpedného Slovenska., Fri Komdrne
aa vlieva do Viéhue & do Dunaja. Mesta je teho istého me-
na, Lokalita je dolofend r. B26 ako Nitrava, r. B80 sko
Nitra. Rieka je dolo¥end &% pr, 1006 a 1113, Lokalita
Ritra bols centrom Pribinovho kniefafstva v prvych deset-
ro¥iagh 9. atorefia. Spojenim e Mojmirevym knielatstvom
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na Jjufinej Merave vzhikol zékled Velkomoravoked rife,

Doterajiie v¥kledy Nitry nebrali do dvehy tiete zédvale I
né fakty:

1, Nedeleko od Nitry om sever je vrch Trilef, ktorého
pdvoliné znepnle bolo Trebi& Sr. 11131 zaznamepany v Zobhor-
gkai liatine ako Trehiac/,

2. Nitra m# izomorfné morfematické zloZenie s vycho-
deslevenskymi riekami Bodrog, lLaborec, Latoriem, t£.3.
starf deriveadény element -r-, resp. v plnom temnom eblaute
~or=-, Igomorfismus Nitry a wv¥chodoslovenakych riek kored-
ponduje 8 velni atarym slovansko=slovenskym osidierim po-
riefin Nitry a vychodoslovenskel ni¥iny.

Slovanské zemspland mend so zhAkladom terb- po metaté-
%# tréb-, treb-, tereb- ma¥no sémesnticky interpretovet
ake "miests, kde g2 vymibe, vysekd les, porast™, teda "pa-
saks®. Na zdklade starcslovienskeho trebs "ocbeta", slovin-
ského trebikfe "missto obety, cbetiite" viak nempXoo wyld-
Eit ani motivdeiu "mieato, kde sa kond obeta, obylsjne
nietenim, pélenim™, Porov. F. Bazlaj, Slovenska vodna ime-
pa 2, 269=-270. Takto dvojeko mo¥ne sémenticky interpreto~
vat aj vznik mena vrchu Tribel® ;ri Nitre.

Podohne dvojakd sémenticky interpretdciu pripisvajd
aj zsemepiend mensd so zékladom Kres-, cdvodené od siovesa
kreaati. Fre bulharské Kreana, slovinské Kresnica, Zeské
Kreanice, polaké Krzesnica mtd,., weZne predpokladat prvot-
mi motivdeiy “"miecto, kde se kredi, ribu, asekajy stromy,
poraaty", ale aj "mieate, kde sa kresanim dreva o drave,
kemena o keman nieti ohen", Porev, alovinské krea "svi-
tojénaky ochen, avatojénaky sviatok letnd slnovrat". Tute
drutwi, shiovd, phvodnd motivdeiv ndzvov Kresns, Xresnica
pradpoklsdd I, Durideanecvy /Die welt der Slaven XXI, 19632 2,
19/,

Ne zdklade dvojankej sémantiky slovenekého “"kresati”
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1. "kreant, sekat stromy, poresty™, 2. "nietit chen" pokla-
ddme za geneticky totofnd indoeurdpake slowvné wmdklady
neit-:noit- "Zisrit, nietit™ /lestinské nitere, preal, neti-
ti/' a aneit-:anolt- "kresat, rezet, sekat" /nem. schneidan,
preslev, snetb" odseknuty kondr, ocsekany strom, kmeﬁ",
perov. alove "snet" v slovenskych nérefiesch ne 2épad aj

ns vyched od poriedia Nitry.

Hitra mé v natiej interpretdcii obdobnd sdmentickd mo-
tivdeiu ako slovenské zemepisnd ndevy so zdkledom Treb-,
Treh-, Tereb= & slovanské zemeppiand ndavy so z24kladom
Kres-. Ide ¢ -pr-ovy derivat indueﬁrépska-prasluvanakéhu
alovesnéhp zékladu s-neit- s prvotnym v¥znesmom "kresat,
rezat stromy, poramat™ a druhotnym vyznamom "nietit ohen,
kresat ohen”. Pritomnest slebe nepritomnost tzv. pohybli=
véheo zaliatoindho a~, ke )¢ v komparatistike vdephecns
znéme , nif nemeni na genetickej identite zdkladov 8 pohyb-
livym 8- & zidkladov bez polyblivéhe s5-. AJ Utvar a ponyb-
livym B-neit—-, resp. ¥ temnom ablaute 2-noit- Je u Slova=-
nov B 5lovékov znémy /slove anet, geneticky suvztaing
B new. achneiden “rezat"/, 4le znamy Jje aj dtvar hbez
pohyblivéhe 8-, teds neit-~, v temnom ablsute noit-, £ o~
ho je ndtiti "kreapt oghen". Fekt, %e v mene Nitre mdme
Jaany ablsut neit-, ktory Jje v latinskom nitere "Ziapit©,
kym v slovese netiti "pAlit™ je temny ablaut noit-<, e je
prekdfkou geneticke] identifikdcie zékladu Nit- ¥ mena
Nitre ap zdkladom néte- v glovese nétiti, Porov, ablautové
dvojice svitati:svétiti, viseti:zevdsiti, videti:vedesi
atd, keno rieky Svitava by sme geneticky stoto¥nili so
slovemi evetiti, svétflo aj vtedy, keby sme nemali zecho-
vany Jjeany eblaut v slovAch avit, svitat, Su@stantivum
Nitmpr-s a jasnym ablavtom neit- oproti temnému Btupﬁu
noit— v slovese netiti nie je v sloveniine ojedinelym
prip&ﬂnm. Porov. subst. smad z jasného ablsutu smend-
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oproti temnému ablautu smond- v slovese smudit, soudmit
"paAlltT.

Otdzks, &i Nitre mnla prvotond ootivdciu "miesto, kde
ag sekejd, ribu etromy, porasty" alebo motivdciu "miesto,
kde sa nieti, *iari shen", ss nedd jednozne¥ne zodpovedat,
Slovanské risky aj osady maji prvi 8j drubhd motivédein,
porov. elovin. Robhik, Robe#, ruské RubeZ atd., od slove—
8a rpbati, ale aj slovinsks Palnik, Pela®, Falpica od slo-
vess palili./Porov. Bezlaj, Slovensks vodna imena 2, 71,
158,/

Fekt, ¥e zédznamy so zekondenim -eva, t.J. Nitrava,
mime garznadfend uf v 9. storodi, kym zdznemy bez -eva, t,j.
Hitra iba 2 1l. & 12, storadia, ni# nehovori o prvotnosti
podeby Nitreve a druhotnoati podoby NHitrae. Meno vzniklo
niekedy medzi 6. & 9. sicorotim, prifom podoby Nitre B Nitra-
va bali Ffakultativoe., Porov. stardia podobu Rima< Byoma &
mledEiu podoebu Rimava.

KoZfnoat jednoznadne] morfematickej identifikécie zdkls-
du nit- ¢ mene Nitra a indgeurepsko-praslovanskim zdklsdom
fa/-neit- 8 uvedencu sdmantickou interpretdciou odatva ob
vadla jiiu kolaj doterajdie pokusy wykladet menoc Hitra sko
aubatpritord, vraj germénake Jkvddsake/; -abwa "voda" v dru-
hej #aatl s indoeuropske neid-, nid- v prvej Zasti, sko to
robili Melich, reap, Kisa 475. Kiss "zabudol™, ¥e indoeu-
r&paﬁe neid-, nid- "tiect" je doloZené ibe v ztarej indi&-
tine, kym 0 Geradnov nemd zastipenie eni v apalativne}]
ani ¥ propriglinej slovne] zdsobe, Forov. o tom rokorny,
Indogemaniachea etymologisches wWorterbuch Tél.

Literatiirs

Melich, J.: Honfoglelédskori Magysrorszég, Budapest
1925, 334, 340; Smilauer, V.: Vodopis staréhe Slovensika,
Prahe-Breatislava 1932, 338; Varsik, Tsidlenie Ko#ickej
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azotlra. Budapest 1978, 475; Pokorny, Indogermanisches
etymologiaches Worterbuch, Te0-F61.

Cravn

Rieka na severncm Slovenaku. Ns slovenske] atrane je
Biela Orava, na polskej Btrane Crzarna Orawa. Ylieva es do
Yihu pri Kraleovanoch. )

Meno Orave je cdvodené od prasl. slovess orati "kriZat®
/ruskd orat/ sufixom -sva podobne akeo gtanpove 02 alovenmn
atonati /ruské apelativum atoneve, menc rieky Stonava na
severnej Morave, Ireap, v severnom Sliezsku/, starcslovian-
ake kriZsve "krik" od slovess kri¥ati atd, /Porov. Biraf
vykiad S, Ondrug, Pévod mena vrchu Chod a rieky Orava.
Slovenskd red 40, 1975, ¥. 6, 342-353./

Niet nijakych dévodev vidiet¥ v mene Orava predalovan-
ské subairdtevé slovo, ako sa doteraz mechanicky traduje.

Literatira

Smilaver, ¥.: Vodopis starého Slovenska. Praha-Bratis-
lava 1932, 313-314; Ondrud, S.: Slovenakd red 40, 1975, &.
6, 342-353; Eiss, L.: Foldrajei nevek etimologisal szotdra.

¥

Fimava

Fieka na juinom atrednom Slovensku, Tedie cez Ting-
vec, Hnidtu, Himavakd Sobetu, Pri Lendrteveiach se vlieva
do Slanej na slovensko-pederskej hrepici. Dokledy z 13, sto-
rodiia v podobe Rims, Fyma.

dvpdené & praslovanskéhe zdkladu rym-, ktery Je rezi-
duflne sachoveny v slovenskom nérefovom rimoviako “rey,
krik, =zvada", ¥ ruskon rymzat, rymonit "revet™, vyehodoalo-
venaké ndredové rimbac "reva¥, krifst"., Je to nulovy zdl¥e-
ny stupen rim= /letinské romer/ oproti plnémo temnémy atup-
1 roum-, kterd je v slovenskom rum "rev, krik", rumdcat,
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runfAdzgat, ruronit "revat". Fopri prvej schwebesablautovej
forme roumbole aj drohd forma rwom-, zdkonite delabielizeo-
vand n8 rom-, porov. slevenské romonit, bulh, romons, me-
eed, romoni, srbochorv, romiti, romonisati, slevin., romi=
neti astd, SlovenZine mé aj zdl%eny stupeﬁ rom-> ram-~ v alo-
ve rémus. Schwebeableutové alterndcis rumoni? ¢ rouam-
dproti romonit < rwom-) rom- & rdmus je rovnaksd ako pri
prasl. Tot-:lot-:jat- "stodenf®, porov, pri laterici,

Mere Rimava malo atapsiuv podobu Eyma, Eymava. Ide o
td 1ati sémantickd motivédciuw a2ko pri riekach Revica, Ura-
vi, Stonave, Sopotnica atd.

Niet ddvodov pokladat mano Fimave za etywologicky
ne jaand,

Literatira

Melich, J.: Megyar nyslv 22, 6; Spilsver, V.: Vodo-
pis atsrého Slovenaka,. Fraha-Bratislava 1932, 386€; 0OkA&l,
M,.: Néredové slové. Slovensky jasyk 1, 1940,231; Kiss, L.:
Fildrazi pevek etimolégiai azotéra, Budepeat 1978, 545,

Yih - Dudvah - Uh

Véh Je najdlZ#im slovenskd riecka s pr&mﬂﬁmi v Liptave
pod ¥ysokymi Tatrsmi /Biely Y&h/ a pod Wizkywi Tatramil
slierny Vén/. Telie na zépsad cez Liptov & Turiee, pri Fia
line sa skrica na juh /Puichov, Trenéin, riedtany, Sered,
faTa/, prli Komdrne am vlieva do Duneja. 04 Nového Meste
nad Vdhom md po zépadne] strane men#{ paralelny tok a me-
nom Dodvéh,

Uh jeriaka na v¥chodnom Slovensku. Prichédga g Podkar-
patake] Ukrajiny. Tan mé hl&akovy variant UZ. Vytekd na
aevers pri Eocatrine, teXie nr juh cez Pere¥in, pri Ulhoro-
de sa skmica na zdpad k slovenskym hraniciam.

Hend Uh/)Z a VAh predatavujy dva verianty piwvodne te]
iatej indpeuropske-praslovanskej lexdmy. Ako apelativum
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%i)e v celoslovanskom 3slove Jjug- > juh- 3 plvodnym vyzna-
mam "zvetld strane", Kfm v mene risky Uh/U% je podobe bes:
prejotécia, v Slovinaku jJe rieka Jug, teda 3 prejotdciou.
Alterndcia ug:jug= Je v zhode s Zmatou alterndceicu v ape-
lativach, poroy, utro:jutrs, uZe:jule, viine:juiipa,
unTj6: jun7j% atd. Rogdiel medzi alovenskou podobou Uh < uge
s ukrajinskou podsbou UE< /i uié avedd{ o stare] Existenqii
g=kmenovej podoby /3fugT 8 jo=kmenovej podoby /jfugio- >
/3/uin, pravda, ak tédto alterndeia nie ja d8sledkom pre-
nosu z 8djektivne] podeby /j/ui-63kT “uisky".

PFraslovanské /i ug7? "svetléd sirena” bolo vyulité ako
hydronymd Ug7:U%6:Jug7 8 touw latou pévodnou motivdciou
ako feskd rieky Svitava, Labe, slovenské rieky Belm/Biela,
Laborec, teds "avetld, #istd, biels rieka™. V¥chodiskom
je tu indceurcpsky zdklsd aug-~, zastupeny gréckym auge
"ayetleo, jas, ¥isre”, sugadzo "svietim, Zisrim ofemi, po-
zerém”, Blbdnokym mgoj "avitat” etd, Fokerny, Indogerma-
nisches etymologisches Worterbush 87.

V zmyale laryngédlnej tecrie mel historicky zdkled
aug- "jas, svetlo” stardiu podobu HeuHg-. 2 te] ake
z prvej formy odvodendghoe korena vznikls zdkenite histo-
rickd forma sug-, rea2p, v prezlovan®ine po monoftonglzé-
c¢ii /j/ug~. Druhd achwebesblautovd forma mela podobu
Hwelig~, historicky Weg-, v temnom stupni HwoHz-, histo-
Ticky wEgj v nlsdde) preslovanfine zdkonite vag-. Toto
Je podle naZej interpretdécie zdklsd pomenovania sloven-
skaj rieky Vag-) Véh, ruskyeh riek Vega /pritck Desny,
pritok Duny, porov. Vaamer, Rusaisches etymologiaches
Worterbuch 1, 182/. Derivétom variantu /J/Ug-;U3- ja
v nalem vyklade s8j ruskd rieka Ugrs /pritok Qky/ s tye
istjm atsryp derivadnym elementom ako Nit-r-a, resp.
¥ plnom temnpm stupnl lLab-pr-ac, Lat-or-ica a i,

Alterndeia /J/ug-:¥ag~ Jje rovnaké Bko slterndcia
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Upa, /AT upeléivaps /ruskd vepa "voda, moZiar, jazerg",
porov. Vasmer 1, 168/. Févodne o td istd elterndciu ide

8] v pripadoch rum-:ram- /slovenaké romécet, rimus, porov.
pri Rimave/, Iut-;lat- /porov. pri Latorici/. ¥V tychto
pripadoch sa viak v posteveni po dentélnych sonorech zd-
konite eliminovalp ~w-, ktoré v mendch Vag~, wvaps Soproti
Ug=, up-/ zootali, pretoie neboli peodm: <nky pre zénik
tadiatodného w-, Porov. o tom bliZsie ¥, Ondrus, Zlawiache
Wortstudien 116-132,

Rieks Uh/UE mé teda ten ety indceuropsko-praslovan-
ak¥ pivoed ake rieky Vag., Voga = indneurﬁpakehu BUg~
nims, svetloe™. Uh/UZ md ti istd sémantickd motivdciv ako
paralelne 8 nim zdpadne jdia tefdci Laborac.

Uvedendmu inﬂn&ur&pskn-pr&alnvanskému v¥kiedu riek
Uh:U%:Jug, sko aj riek Veg-, VYegs déveme prednost pred
v¥kiadoi substrétovo-adotré&tovymi, Fakt, Ze v madariine
m4 Uh:0% podobu Ung, neaved#i proti atotoZnovaniu Uhu
8 apelativom juh. Staré slovensko-ukrajinekd Ug sa prebra-w
‘le do madar&iny a druhatroy nazalizécicu ako Ung /porov.
pad. Uthorod ako Ungvér/ pedobne ako staré slovensko-slo-
vangké brlog prevzeli Medari a 4ruhotnou nazalizdciou
ak¢ barlang.

Sehwarzom podany & Smilsuercm prevzetd vikled mens
rieky Vah ¢ Vag z germénskehe /kvédakeho/ zdkledu wog-/wag-
"tieet, tok, vlna® nemcfno okrem ingech dévodov prijat
hlevne preto, ¥e tente speletivny zdkled nenachédzama
u Germéiney vyufity ake meno rieky. Ak ho ne pomenovanie
riek nevyufiwall ini Germini, je neprevdepodobné, Ze by
ke beli vyu¥ivali Kvddi, s %o efte vraj skeo kslkovarie
il¢rekaho Cueuva. Jo to diro-&ira voluntaristicksé kondtruk-
cim, vymyslend pa to, aby Vdh nspal slavenake-slovenski,
ale geyrménsku proveniencin, Fritom Sehwarsz ani Smilaver
nebreli do vvehy ruské rieky Vega, kde o kvadakej pedloZi
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nemdie byt ani refi. BliZ3le 5. Ondrui, Slovenskd red 40,
1975, 27-40.

Meno parslelného doliného toku Dudvdh interpretujeme
tak, %e totp meno pdvodne patrilo dolnému toko Véhu, Slo=
ventina md totid rezidudlne zachovend lexému duda vo vyzna-—
ma priehlben, delins, jame, dieve, Dud/a/ bolo teds pume-
novanie 8 tou istow motivéciou ako vychodoslovensky Padrog
zo z#klzdn bedr-:bodr— "priehlben, doline, jema®. Nesker-
3ie, ked s& mene Vah preniealo ne cely Vih od promens aj
k tstiu do Tunaja, nazvel sa paralelny tok Tud/m/veg, te=
da Dudviéh. Zgkladu dud= sa pripisoval perménaky pivod
dauda "mrtvy" preto, 3e aa nepoaznala slovenakd rezidudline
slovoe duda "priehlben, jama, dolina“. Tote apelativum je
ne Sisvensky dost bohato vyuZité v zemeplianych ndzvoch,

Tie sa visk odvédzali od elova dudy "gajdy™, lebo 24 nepoz-
nalo slovo Auda v inom wyename, Lo sd disledky, ktoré eme
aporenell v inventdri nedostatkow dotere jSieho béAdenis

na prvem mieste /pozri uvedmi fast/,

. »
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Yidra

Rieka, tdelie & priesmyk v Bielych Karpatoch. Rieks
prichddzs z moravskej atrany cez Bylnieu, pri Nem3ovej
sevarne od Trenfina sa vlieva do Yihy,

Hoci meno ¥Yldra je dolofené pomerns neskors /podln
doteray gnamych zédznamov z 18. storodia/, pokladéme ha
za ptaré, Podoba vlar-~ vznikla pravdepodobne metatézou zo

-
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ptarSieho vol-r-a, teda =z dtvaru odvedendhe podobne ake
Nit-r-a, resp. s plnyo stupnom ablauin lab-or-ec, lat-or-
=iets B 1. ZAk1ad vol- ¥ dtvare vol-ro-2> vlere je genetic-—
ky zhodnd so alevanskyml zemepisnymi ndzvami Yal-yné Sje-
den pri dsti Odry deo Beltekého mors, druhf ns pravem bre-
hu Bugu/, reep. se slovenskjo etnonymem Volynane s pévod-
nye vyznamom Dolpimci, ludis byvajici v ni%ine, v doline.
Inti derivéciu predstevuje ruské Vologino /Vesmer, Russi-
gchea geographiaches Nagenbush, 2, 156/, 8 derivédciou
Yol-og- /pedobne ake Bodr~og-/. Ruské Vologo-monovskaja
dobre poukazuje n& prrotnd motivdaciu, lebo md synonymnd
pomenovanie Jamkovo, peorov. Vesmer, Fuasischea geographi=-
achea Namenbuch 2, 157, Ten iety =z4kisd mé asi aj slovin-
sk# rieka Yelo¥fnica, pre ktord Peslaj, Slovenaka vodpna ims-
ne 2, 313 pesprévne rekonstrovje vychodiakovy dtvar Qlog-.
Zdéklad vol- v dtvarcch vol-r-a, vol-yn6, vol-og- je rovna-
ko e-ovy variant vel- fataré Velyn : Volyn/ schwebesblau-
tovou druhou fermou k praslovanskému zakladu ul- /v alo-
vech ulgj6, ulice & 1./ 2 indceuropskehs Bul= priehlben,
jama, dolina /porov.grécke aulon/. Rieka, ddolie & pries-
myk ‘il"lﬁra(”vnl-r-a md teds cobdobmi potivdciu ske Bodrog,
Tudvdh & z prieamyk¥ov Dukle. BliZ&ie &, Ondru#, Studis
Academice Slovaca 4, 1975, 228-236, OtAzka, i meno morav-
ke rieky Valova /pritok Moravy od zépadu pri Kojetine/
vzniklo metetézou samohlfsok zo sterBe] podoby Vol-ave,
zoatéva otvorend, O mene Yolyn nesprivne podles starych po-
kusov L. Kiss, Foldrsjei nevek etimologisl szotéra TOD.
Yene Y1Are nechel L, XKiss bez wykladu,.

e zédver cheoeme xonfitatovat toto: Ak uvedenéd rieky
vykleddme ako slovensko-slovenské, reap. slevansko-indo-
eurcpake, peznemend to, %e sme proti substrdtevym a adstrd
tovym v¥kladom. Bolo by to nehistorické, Tie mend riek a
zemepisnych nézvoy neé Slovenaku, kioré nevieme spolahlive
na sdfasnej drovnl peoznania wysvetlit zo slovenakp-slovan-
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skyech, reap. slavanakn-indaeurdpskych apelativnych slov,
tam sme jednoznadne za subatrdtovy, reap. adstritovy vf-
klad, Tekte trebs interpretovat Dunaj, Hornéd, Foprad,
provdepodobne aj Hron Fdoloent vE z keneca 2. storodin
ako Cranua/, z néAzvev horstiev Yarpaty a pravdepodobne aj
Peskydy /Beffady, hoci iu nemo¥ne vylufit ani alovansky
nAved. Ale Tatry, Fatra a Metra ou jedrnoznaéne slovanské.
0 tom budeme pisat na inom mieste,




Ako zocialisticka wistavha Slovenske
ovplyviivje podobu spisovneho jazyka

Eugen Pawliny







Stav slovenského apizovndhe jacyks v dnednom obdobi
tedovanis vyspelej accialisticke] apolodnosti mé niektorsd
charekteristickd &rty, ktoré v predehddzajuciech ohdobiach
neboli. Ide avleane ¢ niskolke veci. V3imneme si ich postup-
ne.

1. ¥ztah spiagvnéhe Jazyke a ndredis. Je v zdsade prav-
da, ¥e dedinské nfrediz prestdvali byt dominantofm doro-
zumisvacim proptriedkom v¥ od 16, etorofim. Boli ovplyv=-
nované pestekeu redeu, v Y¥torej sa vplyvem cudedich jezy-
kov /madardiny a nem#iny/ nivelizovali vjraznéd hldskoslov-
né & tvaraoslovné &rty plvedne) formilne) jazykove] Btruk-
tury. Ale jedpako ss ndredia v podatate udrfisvali, hlav-
ne v priestoroch, kde pehols welkd fluktudeia cohyvatel-
atva, vyvolend hlavne beojovymi akciapi, af do zafiatku
tohto starcfia. Napr. vagdia nivelligédcis pestela v priesto-
roch a2tredeslovenskych benskych miest /anskd Byatrics,
Bsnakd Stiavnics, Kremnica/ & na juh @ juhozdpsd pd toh=
to priestoru v obdobi tureckyeh vojen v 16. 2 17. atora=-.
%%, Turecké ndjezdy amerovali toti% najviec do tejte oblaa-
ti. Raordinovansd obrena tejto obleati, vedens z apevnené-
ho zvolenskéhp zémku, sa uskutoinovels rychlymi presun-

mi vojenskyeh sfl ne miests prepadov a iitokev & vojenskd
akcie wyvolédvali presuny a fluktudciu obyvatelstva,

Hedle tu len ¢ vlastné vojenské mkeie, Ble aj o vyaiela-
rle szdesobovacich kolon, o ufast phyvatelatve na pomochych
nrdcach 8 ¢ dteky 2 ohrozenych alebe znifenych aidlisk.
To vietko spdsobovalo ndredovi nivelizdeiu tejto oblesti.
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Ale - sk ui méme oatat pri atrvednom Slovenskt - vyokyt-
1i sa &j cpadné pripady. Dolnd Orava ei zochovels velmi
archajicky réz aeverného stredosalovenského ndrefia, lebo
nebole cez atédrocdia dotknutd rozgeishlejidimi vojnovymi
akciami. Rovneko tak Juhovychodnd atrednd slovendina zi
zachovals tie? archaickyf rdz, pretofe bole pe dlhad Zas
pevne v tureckejl moci, teds nédrefsvé vyrovndvanie tao
nemchle naatat. Fohyb cbyvetelstva tu nebel. Ale aj tam,
kde nastédval pohyb obyvatelatva a pisdanie néredd, vieme
Mmes v deat begpedne hladat jednotlivé starBis néredové
vrotyy, hlevne ked ei vezmeme ne pomoc historické udsje.

Dnesnd pitudeia je ind. Dnea nejde ¢ pivelizdeciu
nére¥i anl medzi sebou, nejda ani o miedenie néreZi &
nejde ani ¢ vplyv mestskej reti v starfom zmysle alova,
Trnes ide prismo o prenikenie apisovného Jjazyksa 4o ndredo-
vého vyjadrovania.

Tatdé Strukturdlne mofngati ad dapé samou povahou
slovenakého zpisovndne jazyka, Spisovnd slovendina sa
kodifikovala na z2Aklede tzy, kuitirne] strednej sloven-
finy, ktord sa pevne vyformovela uZ koncom 1B. storolia
a8 ktord sa apontdnne pouffvals ¢ datnom nadndrefovom sty-
kg B v kultdrnej, hlavne alovesne] tvorbe slevenskyech vzde-~
lancov, Ida hlavne o Btudentskd, aditelkd, mesteskdt 2 ze-
mianakuy poéziv, Kaltdrna strednd slovendinm bola teda
celpapoloXensky nadndredovy diver, sale charaktisr bol ho-
vorovy, Ustny. 2 toho wyplyva, Ze aj dnednt splsovnd
aloven®ine md hovorovy rdz. Wejestvuje ostird hranich
medzi celospololenakiym hﬂ?urEnjm anytum a spisocvnfm ja=
zykom ani v hléskoslovd ani v murfulnga.: . 78 aj syntax
mad veelku dest blizke k prostriedkom hovorového Jazyka,.

Jednake viak dnefnéd ploohenie spizovného jazyke na
nérefia je prevratného rdzu. O &p ide?

To &lenenia 5tylov espisovného Jaszyka acm vniesol
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kedysi toto ponimanie: Funkd®né 3ty¥ly spisovného jazyka
gom #lenil na Etyly vere jného 8 AtFly sdkromného styku,
Prostriedky St¥lov verejndho styku aa vyulivaid tam, kde
ide o jazykové prejavy celospolofenske) zévaznoati.
Proatriedky Stylov stkromného oiyku sa zase vyuflvajd tom,
kde ide o familidrnu, stkromnd, prietelekd Jjazykovd komu-
nikéeiv. Je jaand, %e v rdsade sa v Hifloch verejnéhe
styku dodriiava norme A kodifikdeie spisovného jazyka.
Proti tomu v Btylech sdkromnéhe atyku je vad&ia jazykovd
uvolnenost, bezprostrednost, laxnest,. Freto do prajavov
St¥lov sdkromnéhe styku prenikajd ndredové prvky, preky
rozlifny¥ch alangov. ¥ rodinnom proetredi Je edte dnes
niekedy nérefie obligdtnou formeu komunikécie. Weapr, ayn
&lebo dedra, hpcli majd vysokodkolskd vzdelanie, nembfu sa
80 svoJimi redidmi, ktori sy obyvatelmi najmad zépedoslos
venakej alebo v¥chodeslovenske]) dediny, shovérat apisov=
nym jazyknm. Bel by to prejav cdcudgenis, pevyfovania a
hrube} neticty. '

Ale spisgvny Jazyk preniksd aj cez tito bariéru. AjJ
v reldi rodifov 2 ndradového proatredia ae pbjevuji silné
vplyey aplaovného Jjazyka. Fre#of?

Jedneduche by sme mohli cdpovedat, Ze to splacbhbuje
v¥etavbe vyapelej socieliaticke} spolofnosti. Ale to fre-
ba sepon heslovite pozvieat,

Fredoviatkym Jje tu veTky veplyv hromadnyeh komunikad-
nych proetriedkov. Ide o knihy, noviny, rozhlas, tele~
viziu, kino, divadlo, eatrddne vyatupenis, verejné knif-
nice a pod, Na ilustrdciu niekolke Zieel: v roku 1935
vyElo asi 900 tituleov knih v celkovom ndklade asi
1 SO0 000, ¥ roku 1970 wydlo 2280 titulov v celkovom
nékliade 20 641 O00. ¥V roku 1950 bolo & dennikov 3 den-
nym poeétom exemplérov 237 OQ0, v roku 1970 blo 11 den-
nikov 8 dennym nékladom 910 000, v roku 1930 bole 3 240
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verejrnyeh knifnie 8 S84 000 knihami, so 178 Q00 Eitetel-
mi a8l 226 ODO vypoii¥kemi, roku 1970 bol ten isty po-
get varejn¥ch knifnie, ale podet knih je 8 023 000, polet
ditatelov je 606 000 a podet vypo¥iZiek je 12 263 O00.
Név&teynust divadlel v roku 1937 je asi 300 000, v .roku
1971 je to 1 651 Q00. Rovneko rapidne vworéstol pﬂEét atred-
nych a8 odbernyeh 3k6l a8 pofet ufitelov zdklsdnych a stred-
nyeh %kd), podet vysckych 5k&l atd. ike vidiet, srisevny |
jezyk aa dostéve ku kaZdému obdangvi, v kaldem veku nie-
kolkyml kenglwmi. To Jje jedna vec,

Druhé ves je v zonoZeni spolofenskéno verejného ken-
taktu, Fo oslobedeni roku 1945 & hlavne od:zeflatku pat-
deaiatych rokov nastdvs velké spriemyselnenie Slovenska,
Hgel malo ﬁeakuﬂlnvensku, hiavne Zegké zeme, vyapely prie-
mysel u¥ pedzi Avoma vojnomi, Jje dnesnd priemyaelnd kopa-
elits Slovenskas podstatne vysSia, ako bole priemyselnd
kapacite prve] Jeskoslovenakej republiky. rresné vdaje ne-
mém, ale tie as daju obatarat. Takymto spd=zebow sa pod-
statne rpz¥irila robotoicka trieda, ktord v pracovnom
progcese yvchadze do nadnaredoveho kontaktu. Nepokon, 8 j
samotnd polnohospoddrske vyroba, restlinnd i1 Eivodidna,
aa mechanizuje, spriemyslenuje, Mapr, Zatva, tersz sa to
voléd zber obilia, nie je zAlelitostou jedného druXatea,
gle v podstate velmi 3irokého okruhu. Zatve s u nds
zadina najekér ne jufnom Slovencku. Freto sem prichédza-
4 na vypomoc korbajny o severndgho Sigvenska 1 =z Siech
a ako Zatva pestupuje na sever, postupujd i kombajny s ich
cafidky: od juhu no sever, zo Slovenska do Ciech, 4J tu
Je tada velmi zvylany medzindredovy kontakt. Tento ned-
narefovy spolofefisky kontakt zvyduje spontédnne vyufivanis
apiaovnéhn Jjazyks ej u Iudf, ktori visetne v pracoviom
procesg nemajud profealomélnu potrebu pouiivat spisovny
Jjazyk.
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Dalej je tu este jedna vee. ¥ socialistickom zriada~
ni aa predpokisadd verejné, pelitickd a orgenizeénd zaange-
¥ovanost prakticky od kaZfddého oblfana,. Socialistické zria-
denie vyZaduje od avojich obfengy, aby an vyjedrovali
k pracovnym otdzkam avojho pracovieka, k problémom avejhe
ckolia, k sdleditcatiam miestnej i &tdtne) politiky, k otds-
xam medzindrodne] politiky atd. To zmno¥uje prilefitesti,
prl ktordeh treba poufivat celoapolodenskiy, teda apisov=-
nd podebuy nérodnéhe Jjazyks.

Tak aa teda splaovny jazyk atdwa nielen praivne pri-
jimeny a zndmy, ale aj aktivne poufivany v prevaZuyjdceho
podtu Slovdkor, Toto tvrdenie Je velml vdechecné a gene-
ralizujice, U2 doterajiie spndaéné vyskumy ukezuji, #e
v¥vin nie je priamodiary. Uvediem tri priklady:

T Banskej Bystrici, kterd bele d8leZitym mestakym
centrom wE ¢d stredoveks, sa avojho Saaun, kedysi v 15,
atoro®i vyvinuli isté hléskoslovné zvléstnosti, ktoré
boli podmiensné hospodsérskym i spolofnakim vivinom tahto
meata, Nebudam ich tu rozoberat, Tieto zvididtnosti sa
pevne udrisli a% do tridsistych rokov tohte storodis. Ale
ko 8a DBenskd Bystrica zadala od roku 1945 Wirlivo
rozrasta®, tieto zvid&tnostl repidne uatupovali 8 terssz
temer zenikii. Okrem niektorych néudnych zvladtnosti,
ktoré sd charakteristické pre celé zvolenské Fohronie,
zistil som roku 1978 1 informétorov vlasine ibs akysi
neur®ity, nepestovany apisowny dzus, Treba poznamenst, Ze
Banskd Bystrica vzrédstla od roku 1930 dodnes ne viac fko
stvorndsobok obyvatelov,

Druhy priklad: Hrinovd je dedine na vyched od Zvole-
na, Je v detvianskom kraji a do patdesiatych rokov to bo-
la chudobnd polhohospoddrska obec. Potom 2a tu vyatavas-
1i strojérne a vznikol aj delsi priemyael. Tersz Jje cha-
rakter phee celkom iny, &ko bol predtym. Does tu preve-

4
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iuje rovotnicke obyvatelstvo. Sondadny prieskum néredis,
ktory tu konslas jedne moje Btudentiks tohito roku, je afce
dost netplny & ndhodnf, ani informétori neboli vybreni
celkpm prenkazne fide o samé Zeny/, ale jednako sa niedo
uk=szuje. Néredis B2 ¥ tomtc prostredi efite dost pevne
deZ{, ale do redi prevdZejd sponténne spisovné prvky.

Je to tym zEujimave jbia, %o materisdl je 2 oeobnych rezho-
vorov prislninifok ndrefie, tede z oblesti At¥lov sikrom=
ného styku. Bude tu treba e¥te preanejfie celd vec spra-
covat, ale jedneko se 244, Ze v narefove) oblesti, ktorsé
88 negplsra ¢ meato, Je vnikanie spiacvného jezyks pomal-
ilie,

Trati priklad: Sletnica pri Mdartine bola tis¥ pol-
nohoepodéraka obee, Terar va&Eins obyvatelstwa v produk-
tivncm veku odchéddze ka¥dy den pracovat do Mertina, kds
Jje velmi rozvinutj atrojérenaky, papierensky, tladisren-
sk}, nébytkéraky etd. priemysel. V obei estévajl Jen prislui-
nici atarde] generdcie. Sterdie generdcim 2i zachovéva
dost nenarciené staréd pivodné ndredie, s starow dedin~
skon lexikou a frazeclogiouw, ale ti, %c pracujui v Mapti=-
ne, hovoris - ckrem jednotlivosti - vimastne uf spisovnym
jazykom. Treba poznamenat, Ze turfianake néAredies, kam
patri Martin i Platnica, Jje velmi dlizke k sapiscvnému
jazyku vo svojom hléskoslovi 8 morfologii, takie aledo-
vaf podrobnostl vy¥aduje velkd zneloat stardha stavu
tchic naredia.

Edfame usevriet tote fast konitatovanim, ¥e v sufmgw
neati naptéva prenikevy vplyv spiscvnéhe vyjadrovania
do vietk¥ch vratiev slovenského obyvatelatva & e ndre-
Zové formy rozmanitym apbsobom watupujd preatriedkom
splaovn#ho jezyka.

2. 3tav vstdlencati povZivandhe splsovného jazyka.
Aby sme pochepili doednd situdeiu, trebe historickd remi=-
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niseenciu.

Prad prvou svetovou vojnou bels spiscvnd slovendina
gna¥ne vstélend, Vyplyvale to zo spolofenske] aitudeie,
Silny nérodnostny dtlak v Uhorsku, v ktorom Slovécl 3114,

g opdndrodnevanie apfachili, Ze apisovnd zloven¥inu pouZi-
val relativne maly podet Tudi. Frete sta¥ile mdlo redakto-
rov a korektoror, aby udrisll jej uvatdlenost, Spolodensksd
zdvainost spiscvne] sloven®iny belm vtedy minimdlnpa.

Po vezniku (SR roku 1918 sm funkeie spisovného jazyka
velmi zmno%ili, spisovnd alovenfine Ba stala ¥tétnym jezy-
kom, To male za d8sledok, Ze jej kodifikdcism i norma =&
roekolisnli, Vtedy sa prejavil aj mimerisdne velky vplyv
Jeditiny ne apisovmd slovendinu. Yeakeis proti tomu nosta=
la v tridsietyech rokoch, Je charakterizovensd ske protiZes-
kf purizeus. No nech je akokolvek, v prvej (SF sa slovenli-
na rozvinula na moderny spiscovny jasyk, kiory vléddsl plnit
stéle parmatejuica funkeie, ktoré &sm nan klddli.

Fo palobodeni roku 1%4% sa funkcie spisovne,] sloven-
#iny znovu zmno¥ili, U¥ sme o tom v ipnej suvisloati hovo=
rili pred chvi¥ou. Prejavile sa to & atuprovelo aa to hleva-
ne od polovice pétdeaistych rokov. Ide ¢ prudky, priam
revolufny vybuch v roz#irencm poufivanil apisovnéhe jasy-
ka, £1e pri temio prudkom rozveji & préave v sdvislosti
a nip &8s vyskytel problém, ktory edte dnes trvé a ktory
g4 nedd Imhko vyrie3it. Spiscovnd slovendina sa stala, reep.
padla b nés beinych Epnluﬁenukﬁch zvyklosti 88 stéve majetw
k¥om najéirsich mda pracujdcich a rychle vyformovanej inta-
ligencie tekredeno zo dom na deil. '

Takyto ndhly skok 8a nedd uskutocfnit bez rozmenitych
aprievodnych nedostatkev., Tie apoZivaji hlevne v tom, Ia
velky poftet novych pouifvatelov spisovného jazyka nesti-
hol v krétkom fase 2vlédnut v primeranej miere jeho kodi-
fikdciu, Tak sa objavevall /s objavujd/ nedeatatky v zha=
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loatli spisovnéheo jazyke aj tam, kde es ich pritomnost citli-
vo vynime /napr. u niektorych ofitelov, redsktorov, o d&in-
kujicich v televizii @ ¥ rozhlase, u priasplevatelov do pe-
riodickej tlede, u verejnfch dinitelov, u politickyeh funk-
clondrov & pod,/. Qkram toho 2a ukazovaelsa u niektorych
poviivatelov apiscvndho Jezyke e} nedostetoins dota k to-
muto duchovnéme nérodnému mejetku a spolodne] ndrodne].
hodnote a maléd ochota dbat ne nAleZitd jazykovd kultdruy

vo vyjadroveni. Yelmi Sasto vyplyva tek¥to leaxny poBtoj

z Faktu, Ze dAvnoe sa uf gingl poeit ndrodndho ohrogenis, a
e teda splsovny Juzyk oa chdpe len ako dorozumievaci

. prostriedok a jeho symbolick#d funkcia reprazentanta ndrods-

ne] existencie se tak vyreene uZf neecfti,

Hoei wanedbévepnie nermy & kodifikdcie splsnvného jazy-
ka ad Javy velmi neprijemné, nie ad dostatofnym dovedem
ne vyvoldvanie poplachu. Asi pred desietimi rokmi sa to~-
ti% zakale hovorit o heverijnej situdcii v slovenskenm spi-
epvnem jazyku a navrhovali ea rozmanité radikdlne spfachy
na Jjej cdstrénenie. Ale porudovenie normy @ kodilTikécie
apigovndho Jasyka je nevyhnuinym sprievodnym znakom toho
obhrovského rozmachu v pouZivant espleapvnédho jasyka, ktory
nestal v nedom narode o socisliatickéno srisdenia. Treba
rdtat 8 tym, %e ako s3& postupne ustdlila kodifikdcia api-
spvngho jagyka, tak sa postupne ustéli &) poufivanie kodi-
Fikovanych proatriedkov spispvného jazykn,

A iak zo dostédvawe k pstatne) kapitole:

3. Dnesny stav kodifikdeie spisovnéheo Jazyks. Kodifi-
kécia spisevnshe jazyks v obdobi prvej (SR zaznamenals
vyragny stupen roku 1531, ked vy5l1i Previdls slovenakého
prevapion, ¥ tychto Fravidlédch nedlo len ¢ prevopisné otde-
k¥, ale kodifikovall 2a aj otdzky hléskoslovné, ortoepické,
tvaroslovné, problematika niektoryeh predleoZfiek a lexika.
Bola to préce velmi zédslu?nd, pretoZe po prvaor desstrodl
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f#cR, ktord zéTovel 8 rozvojom spisovnej slovenZiny pri-
niesla aj velké rozkelisapie jed normy vo vaetkyeh oblaa-
timch, tdto prirudka syntetizovela vBatky otfzky & dédva-
1s na ne odpoved, Ale tu vysko®il problém, Tieto Pravidg-
14 sa koncipovall v zézede ne princips, ¥a slovendimu
trabs zdgahmi Jasykovedcovw zbliZovat B Sadtinou, A viedy
vystipil protifesky purizmua, o ktorom eme u¥ v inej
aivislosti hoverili. Puristi, kters ss viedy zdrufovali
okocle #asopleu Slovenskd red, nessatAvali z lingristické-
ho hiadiaks metedicky progresivne stanovisko. Nediveli

sa na apisovny Jjazyk z hisdisks funkdného, t.J. z tohs
h¥adiska, %o spilscvny Jasyk potrebuje pre plnenie avo-
jich tilgh, diveli sa nad z hladiske tzv. jazykove] Einto-
ty, t.j. 2 hladisks, %o ja povedné alovenské a &o je
prevzaté, v tomto pripeds, fo je prevzaté 2z feltiny. Pu~
rizmus zasishel neprimcnivo nejes do lexikdlnej zdsoby

2 ovplyvnil &) eyntax. Z&ashy puristov v hldakeoalovi &
tvaroslovi fdo istej miery aj ¢ lexike/ boli zvalia ne
Hfitok, pretofe pomohli odstrénit dvojivery a kelissnia,
ktoré poll v Fravidléch z roku 1931.

Po globodeni roku 1945, ale Rlevne o niekelko rokev
neskordie sa urcbilo vels préce prédve pri kedifikdeidl
mnrfﬂlﬁgie. Samotnd morfelogia bola sice dévno vatdlend,
ale lingvistické apracovanie Jjej stavby znaéne pokulhdva-
lo. Tam bolo trebs vela doprecovet a kodifikovat. A tak
2% proka 1953 vychddza dal3ie vydsnie Pravidiel slovenské-
ho pravopisu. Pre daldi rezvoj spissvného jazyks s vel-
mi déleditéd z vimceryoh atrdan.

¥ pravoepize refpektujd pofiadavku demokratizdcie,

To znaéi, %e pri zachovani doviedajdieho pravopisu ode
stramujyd zbytofné taiké miests, kXtoré velmi stelovall

dohré zvlddnutie pravopiau w pajdirsich vestiev poudi-
vateTov. ¥ sivislosti a pravopisom sa odatrénili v naj-
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gitlivejdich mieatach keligie pravopisu a8 vyelovnostou.

Ide o pripady pisania predpdn 8-, z-, s¢=, zo=-, pri kto-

rych nastdvale akiitne nebezpedenstvo, fe apisovnd vyalovw= “
0ot 58 rozkelife a fep ju nebude moind kedifikovat. '

Pre morfologiu a odvodszovanie slov priniesli tieto
Pravidl4 viacej prehlmdnfch a laAtkovych pravidiel, ktoréd
vyrlynuli z vysledkovy bddanis po druhe)j svetove) vojne,
Tu, pravdale, neflo o zdseh do spisovnej murful&gie a
pdvodzavenis alovy, #lo iba o apresnenis pravidiel.

Nie celkom uspokojivé bolo riedenie v kodifikdecii
ajovne ] vdgoby, ale to edviselo 8 tym, Ze sami jazykoveds
el nemali ¢ tom #Fmae v tejto veol wyjasneny postnj.

Talsim ApleZitdm #inom, ktory vykonsli alovenakl
jazykovedel na zefiatku patdesistych rokev, bolo spre-
covanie modernyeh ufebnic sloventiny pre vEetky typy 5kdlL
s pre vBetky friedy. Tento faki aa z44 na proy pohlad
druhorady, ale v nadich podmienkach nadobids zvldatnu
dd8lefitost, Je te vlastne peo prvy¥ raz, %o vietky typy
Bkdl dostali esvoje Specilfickéd udebnice & pri obrovakom
rozoecha Skolakého syatému hel o akutodne d8leZity
fin. Ale bolo to ddlefité aj pre mladd lingvistickd gene=
rédciu, ktord tieto udebnice priprovovals. Overovela gi
avoja achopnosti B zistovels addsane aj slabé miesta
v spracovany kedifikdeie gpisovne] slovenfiny. 0d tyeh
fimg-g9a datnje prudky rozvoj bAdatelakych prde o miége-
nem apigovnos Jazyku, Dnes je aplisoevny jazyk ppracoveny
.na dobrej europskej drovni = a %o je d8lefité - je wel-
k§ podet odbornikev jednak v Jazykovednom tsteve Ludovi-
ta Stira SAY a jednak na vyaok§ch 3koléch, ktord sa gao-
bersjd problematikou spissvndho jezyka.

Yyplyva £ organizdcie préce v Jazykovednom usteve
SAY, Ze okrem individuélnych bAdatelskych pric sa tam
renujd hlavne kolektivnym préacam. ¥V oblaeti apiscvnéhe
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juzyka Jje to hlavne Slovnik slovenakého jezyka & horfo=
logia spiscvnej alovendiny. Z chystanych elebo 0% dohoto-
vangch prée treba spomendt Jaldie alevniky, hlavoe jedno-
esvazkov¥ s3lovensky slovnik & syntax spiscvného jasyka.

Okrem kolektivoych prde sd vEak aj individudlne prd-
ce, ktord se okrem skademickéhe precoviske konsjd hlevne
na vysokyeh 2koldch, Napr, ne nalej fakulte wvydli 2Aklpd-
" né préce z funnlﬁgie a fonetiky spisowvného jazyka, velksd
tylistika, frekvendny alovnik & retrogrédny slovnik.
Nitrienake fakults sa venuje timpvej préci o jazykove]
komunikdcii a teorii textu atd.

¥ tomto dtirfkovom ndznaku ea len naznaduje dnedny
rozmech préde ¢ sitasnom slovenskom jezyku. Veelku ndm
i%lo o to, Aaby sme nalrtli, sko sviviai dnedné vyufiva-
nie spisovnédho jazyks, jehc rozdirenie, ustdlencst a
sistarnd préca na jeho pogndvent so apolofenskim zriade-
nim, ¥ ktorom #ijeme.




Leskeé hospodarstyo
3 drevoprigmysed na Siovensku

Jaliys Parlac
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1esov¥. Y ockrannfch lesoeh & lesash caobitnéhe urdenia
mpusai rozesh ¥a¥lep zabezpeXiv predovdetkym plnenie ostat-
nych funkeifl lesov, Pre keidd Tormu hospoddrenin v leaoch
ayva urfand xonkrétne spfHachy obhospodarovenia so zretelom
mee bielogicko—fkologické, krajindrsko—estetické e zdra-

v tno-rekresdnd potreby. Osobhitny apfascbk obhoepodersvanie
Jje urieny pre lesy ochranné s hlaynym szretelom ne sabes-
pefenie ochrany pady Vo vysékéhorakfeR lefoch pod hornou
hxanicou atromovej vegetideie, na exponovenych hrebenoch
hé&r, ¥ lavinsznyeh lekslitéeh, na rafeliniskdeh s pod,
rovneke je urfeny spboenh abhoanpedarovania v lescch osabit-
né&ho urfenia, t.J. v takfeh, Xtoré vytvéarajl ochreand
pHars vodnfch 2dTejov, lieZivich zdrojov # minerdlnych vbd,
wupelnég lesy, leand parky a primestzke lesy, fasti ndrod-
n¥ch parkev, lesy postihovend exbalédtmi, lesy urfend na

1 eanicky v¥akum, zverniky s pod. .

Tieto nejnoviis zdkonnd opatrenis padvazuji na pred-
chédzajiice a vychédzejd £ plného vedomis *,,, %8 napriek
v Satkému pokroku techniky existencis Iudstve cédviedl iba
na obrovitelnyeh sdrojech prirody, & io predevidetkym na
zalenom svete, ne rastlinetve, bR jEby produkeii. Len ono
Jje schopnd premienst jednoduclhid anoriapické 1htky ne zlo-
£itd 1Atky orgenické, & to prostrednictvom fotesyntézy."

V¥sledky thkejto starnstlivasti o lesny fend ae pre-
Javuid v ragte v¥mery lesnej pSdy, hiavne véak vo svydo-
vani produkZne] aschopnosti lesov, i¥m se vytvéreahi pod-
mienky pre dalfie gevydovenis tafbovich etdtov B priezni-
vé pradpokisdy pre zdscbovanie vndternghe heepoddratva
drovon. Prodpokiedd da trvaldé niorhs weylovanie v¥mery
lesnej pAdy, versstu celkoved rdachy dreva v lesoch,
napr. na Slovenska 2 3114 mil. m-} v rokl 1970 na 350 mi;l..
m? v voku 1990 8 vzrast tefbového etdtu = 4 920 tis. m°
v roki 1670 no 6 046 tis. mov reku 1990. I tente program
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viak vyfaduje nepretriité rietenie silsdu medzi biologic-
kpu funkeicu lesm 2 lesom ako surovinovou zdkladnou prie-
myelu,. Zachovanie dynemicke) Tovhovédhy medzi spoloXensky -
mi fupkciami lesa A vereatejicimi po¥iedavikami na dreve
akoe surovinu vyiadoje neustdle prehlbovanie komplexného
raciondlnens vyuiivania dreve s postatnyeh mobilizovatel-
r¥ch sdrejov lesne] biomesy.

Hoci v posledoyeh desatrofisch ap objevill pové oate=
rialy, nejmé syntetické, spotrebe dreve neustdle & vaeobecs
ne ragtis, Dévedy tohte vyveja mo¥no rozdelif deo troch
akupin:

1, drevo ako pateridl s vynivre hicimi fyeikdlnymil
vlostnostami, ale najmd eatetickymi wytvéra zdravd a
kréene Ziveotnd prostredie v sxterieéri a interidri, v hyto=
v¥ch podmienksch, v pridei, v spoladenskych zarisdeniach
atd; deficit takyeohto drevin je znainy, pretode pre-tieto
podmienky ae vyZeduld dreviny Specidlne} nkostil & uepckp-
jivé néhrady takéhoto dreva sa zatisl nenasli; poudivand
pyntetické materidly spomenutéd priredrenéd viasstnosti dre-
ve zdsleka nenahradzuji;

2. Arevo ako konStrukiZny meteridl v rbdznych oblestiach
8 forméch poufitia — mesivne dielee z prirodného dreva ale-
bo ake wratvend & aglomerovanéd matariély eko vj v kombi-
ndcii s drunymi meteriflmi, zdkledny i pomgeny materidl
pre atevebnd a priemyalnvé uely, pre v¥atavbu bytovych
i spolodenskych objektow, pre vyrobu obulov i deldich
oblastf technického poviitis, kie sa vyukivajy nojos
pevnoatné @ iné technické vlastnoati dreve B mpateridlcv
na Jeho bhze;

1, drevo ako surcvina pre ohemicky priemyael aleba
energeticks v¥ely, kde se vyuidive pbaobenie chemickych
8 biochemickyeh prostriedkov, ktoré premiansju vlsstmt
substenciu dreve na novd v¥robky vieqbecndho pouZitia,

F







Seskomlovenakd socialistickd republiks svejou viec
ako 3%% lesnatostou patri medzi reletivne najbohatfie Std-
ty Evrapy na vlestni drevnd surovinovi zdkladnu, Ha Jjednd-
bo pbyvatela pripadd 0,31 ha lesov so zdsobou dreva na pni
na obyvatela 47 mj. Na jedného obyvatels sa roline tal{
akolo 1 m” drevas. Tto zékladfie md o to vARAL v¥znam, Ze
555K mé v Etrukture vlastnyeh surovin relativne méle takych,
ktoré by kryli potreby v&estranného rozvojes priemyslu, -

Oscbitnostou lesného bohatstve okrem produkcie dreva,
ktoré ne prirodnymi proceami Sfetpsyntézou/ neuntdle repro-
dukoje, ad &) jeho mnohoufite#né funkcie, ktord mejd &im
dalej t¥m zrejmejii vyznam pre udriisvanie & vyvo] kvalit-
ného ¥ivetnéhe prostredia. Fotrebu cbhospoderovania a e
ladovania lesgw g integrovanioi fupkeismi osobitne wvypdwi-
hujd ustanovenis nového federdlnehy zdkona o legoech 4.
6171917 Zb., v ktorého dvodnom uwatancveni ss& hovori: "Lesy
84 jednym 2 nejvEiiich bohatastiev nesSej vlasti, gd jednou
o pédkladn¥ch zleofiek Zivoindho proetredis B poskytujd
trvaly zdre] pre ndrodné hoapodératvo. Lesy ovplyvoujl
8 zlepfujd podnebie, vodné a pbdne pomery, vytvdrajyd pri-
rodzand proztredie pre mnohé druhy raatlin & Eivodichov aj
ich spolefenstiev, uchevéavajld priredad krdsy a sl zdrojom
zdrevia & opvielenis obyvetelstva ..." Pre rozsireni repro-
dukcin a plnenie integrovanych funkelf leacr 2 hi¥adisaka
produkeie dreve Jje dflefité ustencvenie, %e wvydke taiby
eko jeden z¢ zdklednych ukazovatalev leaného hoapoddrske-
he pldnmu je neprekrofitelnd. To se t¥ka hoepoddrskych
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leaow. ¥V oechrannyen lesoch o lesoch cacklitného urdenis
ousi rozssh tafieb zebezpedit predovietkfm plnenie catat~
mfeh funkcelf leasov, Fre keidu formu hospodédrenia v lesoch
gl urdend konkrétns gpdaphy obhospodarovacia aov zretelom
od biologicko-ekologickd, krajindéreko-eatetickd o zdra-
vetns-rekreadnd poireby. Oaobhitng apfsoh ebhospodarsvania
Je urfen¥ pre lesy ochrennd 8 nlevnym zretelen ne zabhag=
pefenie ochrany psdy ve vysokohorskfch lesech péd hornou
hraniceu atromove ] vegetdcie, ne axponovanfeh hrebengeh
har, » lavinoznmych lokalitdeh, no radelinieksch s pod.
fornake je urfeny epdsoh ebhpapodarovania ¢ leacch csobits
ného urdenie, t.j. v tekycen, ktoréd vytvérajd ochrannd
piame vednych sdrojov, liefivich sdrojovr & minerdlnych +8d,
kipaln#d Iaay, lean# parky a primeateké leay, Z%sati nérod-
njeh parkov, lesy pestihovans exhaldtmi, lesy urlfend pa
leanicky v¥akum, zverniky a pod. .

‘Tiste najnoviie 2dkonnd cpatrenia nadvisufl na pred-
chidza jilce a4 vyeh®Mizafil 2 plného vedomin *,.., %e paprisk
viatkdmu pokroku techniky existencise Tudatva zévial iba
na chrovitelnych =zdvsjeeh prircdy, 8 %o predoviztkym na
Zelahom avete, nh reatlinetve, na jeho grodukeii, lLen ono
je echopné preémienat jednoduchd anerganické 14tky na zlo-
-Fitd ldtky preanickdé, & to proatradnietvon fotosyntézy.”

VYisledky takeito staveatlivosti o lesny fond s& pre-
JEvaid v reate vimery leagna] pMdy, trlavne vdak vo zvyio-
vani produkfnej achopnostl lesov, tfm sa vytvdraft pode
mienky pra dal#ie cvySovanie to¥bovich etdtov & priszni-
vé prodpoklady pre zdsohovanie vnidtornéhe hodpoddratva
drevpm, Predporladd sa trvald mievne zeylovenie vinery
leanej pody, vezrastu celkovei zdaoby dreva ¥ lesoch,
napr. na Slavenskua z 314 mil. m” v roku 1970 ns 150 mil.
z? v roku 1590 & verazt vYalbovihe etdtu z 4 920 tis. oo
v roku 1970 na 6 046 tia. mv poku 1990, T tento progrem
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viak vyiaduje nepreiriité riedenie siledu medzi binlngié—
kou funkciou leaa & leacnm ako surovinevou zékladhou prie-
myelu. Zechovanie dynemickej rovnovéhy medzi spoloZensky=-
I mi funkelami less & vzrastajtciml pofiadavkami na dreve
gko surovinu vyfaduje nevatdle prehlbovanie komplexnéhe
reciondlneho vyufivanie dreva & ostatnych mobilizovatel-
nych zdrojov lesnej biomasy,

Hoci v poelednych desatroXisch s& objavili nové mate-
ridly, najms synietické, spotreba dreve neustfle & videgbec-
ne ragtie. Dévody tohto vivojs mofne rozdelit do troech
akupin;

1. drevo ako meteridl 3 vyn’rajucimi fyzikdinymi
vlastnostaml, ale nejmf estetickymi vytvéra zdravé a
krdsne Eivetnéd prostredie v exteriéri a interidri, v byto-
vy¥ych podmienkach, v préel, v apolodensk¥ch zariadeniach
atd; deficit takychto drevin je znedny, preicie: pre: tieto
podmienky ae vyZadujd dzreviny Specidlne] akosti & umpakg-
jivé néhredy tekéhnotp dreva sm zatial nenasli; pouZivend
ayntetickd materidly spomenuté prircdzend vlastnosti dre-
va zdaleks nenehradzujd;

2. drevo ako kondtrukény materisdl v réznych cblastiach
& forméch poufitis - meaivne dielee = prirodndho dreva ale-
bo ko vrstvend 8 aglopercvand materidly ako 8j v kombi-
nécii 8 drohfmi wateridlmi, zSkledny i pomeeny materiAl
pre atavebné & priemyslové  Gdely, pre vystavbu bytovych
i spolofenskych objektov, pre vyrobu pbalov i daldien
oblasti technického pouZitie, kde se vyuZivsji nejme
pevnosatne A iné technickd vlmstnosti dreva s meateridiov
na jeho baze;

3. drevo ako surcvina pre chemicky prismysel &lebo
energetické Gdely, Kie sa wynliiva pBsobenie chemickych
a biochemickjch prostrisdkow, ktoré premiensji vlasind.
subatencin dreva na nové v¥robky vieobecného pouditis.
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5 drevem sa tede atretdvame véade, a éo je cagbitne
ddleXité, jo Jjedny¥m z nie mnohych technickyceh & kondtruk-
Endch materidlov, ktoré ss prircdzenymi procesmi neustdle
reprodokuje, ¥V tejtc suvislosti je mimoriadne vyznamnd
skutodnoeet, Ze apaireha energlie na vyrobu jednotky uiitof-
ného v¥robku z dreva Je najniZfias apomedzi vEetkych kon-
btrukénfch materidlov.

¥ sivislosti s wynikajicini pevnostnymi vlastnoetami
dreva v pomére k jeho véhe zatial je nezamenitelny kondtruk-
¢ny materifl, %o #a neustéle viac ccenuje i v praxi., ¥V Zi=
vothon proatredi presytenon betcnom, kovem i plastickymi
ldtkami Eloveks stdle viac pritahuje poufivanis dreva
ne jmé pre jeho estetickd pésobiveat i prijemnd fyzikdlne
vlastnosti.

% tekto ponat¥eh komplexmych hladfsk erganizuje sa
v *5SR rozvoj drevopriemyselnéhe Bpr&covanis drevne] suro=

viny. Rozvo] soclislistického drevopriemyslu wychéddzal

v rokoch pe calobodeni, zvlédt ne Slovenzaku, z velmi méle
rozvinute] v¥robne] zdkladne, prevaine panufektirnehc
charakteru a8 remesiel. Rozsah domdee] surevineovej zdklad-
ne ddvel vEak predpoklad sapojit progrem rozvoje drevo-
ppracujicehc priemyslu do celkového rédmca vyatavby a
prastavhy #a8l. priemvalu, ake i do rémee spcialisticke]
indugstrializdeie Slovenska. Priema podpore IS¢ a KSS bola
sédkladnym predpokladom zabespedenia tohto programa, lebo
¥ rokoch po oslobodeni exiatevall pajrdznejBie odstredivé
#ily, ktoré takéto programy nepodporovall, pretofe boli

¥ rozpord 8 ich triednymi zdujmemi. Z sakyehto zdkladoy
8g drevopPhiemyasl na Slovenaku vyvinul v moderne priemys=-
lové aodvetvie, achopné papckojovat potreby Iudu svojinoi
v¥robkami A rozdirovat &j avoje exportné moZfnosti. Nemald
dlphu v tomto rozvejl zohral eielavedomy vedecko-technic-
k¥ rozve] priemyselného sprecovanias dreva,. SdbteZne o rog-
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vojom priemyain rozvinula sa Jjeho vedecko~vyskumnd =zdklad=-
na, atredoskolaké & vysokoSkolekd ustanovizne pripravy
odbornfch kddrov, &p umoinilo rie#it mnohé aprie%udné, ale
1 perspektivne problémy technologického, technickéhe i or=
ganizafného charakteru, teda cotézky spojenéd s budevanim
nového, medernéhe a ucelandho drevopriemysloveého odvetwis
na Slovensku.

Kvantitativny & kvalitativny rogvu] drevopriemyslu
v {S5R za poslednfch viac ake 30 rokov dosishol znadné
dspechy préve v oblasti raciondlneho vyuZivanies drevne))
puroviny. VYed napr., v roku 1948 - 1977 vzréatol objem
Arevopriemyslove) vy¥roby viec a&ko osemnfsobne bez toho,
#e by sa peodstatne zvydovali objemy taZby dreva. ¥V S5R
aa desishlo maohe wyrikajdcich vysledkov v spracdvani
listnatych drevin, ktoré raaty ne viac ako 54% plochy
lesnych perastov. Napr. pred J10-mi rokmi se bukevé drevo
priemyeelne spractvalo v rozeshu len aal 30% z tulfby,
v sudesnom cobdobi atdple ne viac ako B0%, to je viac eko
dva a polnAgobne. Toto Jje vielednicou viatavhy modernyeh
kombin&tov n. p. Bukoza, Yranov na vychodnom Slovenskn,
N. P« Bufine, Zvolen ne sirednom Slovensku & n. p. Dre=-
voilndueatris, FPezinok ne rédpadnom Sleovensku, PreveZng daat
bukevéhe dreva as teda spraciva v t¥chie podnikoch, kto-
reé maji velmi raciondlne crganizovany avo] v¥robng
programn kombindtnym spfsobom, ktory znemend kombindciu
rechanického B chemického apracovanis dreva B produkcia
ich materidlov ss pouiiva v dslgich odboroch priemyeel -
nej vy¥roby, mapr, vo vyrobe ndhytku, najma sedaciehe,
ktorou vyrobou je OSSR svetoznAme, lebo takmer 50% viro-
by atelifisk vyvaa. ﬁﬂlﬂj Je& to vyreoba Zeleznilngch
podvalovy a ich impregnécia, parkiet a z odpedov B ¥vyr&iba
bunidine alebo kondtrukdné dopsky Arevotrieskové slebo
drevovldknitéd, modernymi technologiami povrchove uprave-
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Tada nha bdge listnatych,ale aj inlidpatyeh Arevin

rocvinula sa yyrobka kondtrukin¥ch materidlov, ako =d preg-

lejky a egiomercvend cateridly, vyroba djh atd, Ha tejto
materidlovej DAze zaznamensva podstatny rozvoj viroba

akrinového ndbyiku zomerans ne uspokojovanie potrieb ob-

Eanoy 0 & nevatdlym rastom &xXperti,

Napriek tywto pozitivoym vfsledkom méme ndte znadné
rezervy, 8 to ¥ oblasti JepSiehe vyyulitia odpedov prie-
wyeelndhe apracovanis saroviny, ako A odpsdov stromoved 1
hmoty, ktoré ostévajd zetiel 2 vyribentgho stromu v less,
Mapr. ¥ roku 1979 =z selkového odpadu pri mechanickom spra-
coveny drova pstédva doferaz nevyufitych 23,8% a pri viros-
be nelulﬁmy 28% nevyuiitych létok veo vyluhoct a odpadovych
roddch.

Fiefenie tyehtn probldmov je v addasneom obdobi zalo=
¥ené v¥stavbhbou dvoch velkych moderaych celul&:u-papieran-
akych kombindtov, sko & ﬁplﬁim rosvojon vyroby velkoplod-
nyeh koniirakéngch meteridlor drevovldieniitdeh a dravotrieg=
kavyech dosék., I

Otdzky komplexného vyuiitis dreva, v&itane wvyulitia
eele] biomasy vymibandno astromu, sd tief predmetom syste=
metického viskumu ako v celeosvetovom mersdle, tek aj u nds.

SdbeZne & budovsnim socislistickdho Arevoprismysln
bel zalefeny Dreviroky vyskunny vetay v Bratislave v roku
1947, Neakdr se zslofili Jalsie &pecializované viskumnd
a vyvojové dstavy, ake Vyskumny a vyvojovy netav dravo-
priunyslu v Prahe, Vive] ndbytkérskebo primysiv v Brne e
Yyakumnt 8 vivojov) datav diavarskeho 8 nebytkdrekeho
priemyain v Bratislave. T¥m s8. aformovala ucelecd vadec=
ko~vdakumnd zdkxladna drevopriemyaln, ktorej hlevnym cis-—
Yem bolo wskutoXpovanie vyskumngeh a vyvejovyeh préc ne
zahezpefenie plénovitdho rozvoja priemyslu, Stétny drevér-
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3ky v¥akumny dstsv v Bratislave ﬁﬁb?ﬁ!, nogitel Radun pra-
ce, ako vedica celeo¥tdtna orgenizéeis vedecko-vyskumne]
sakladne sa vo sveiej finnosti opiera o epoluprdcu pra-
eovisk CSAV a SAY, wvysokfch £k81, napr. YELD Zvolen,

SYST v Aratiolave & dolfie. Md Biroko rozvetvend scolupré-
cu 8 kontekty B vedeckymi precoviskemi v zshraniEf,

z kiery¥oh treba vyzdvihmit priasmu ppoluprécu 8 vyznaing-~
mi vedecko-v¥sinmnyxl orgenlzédeciami 2lenskyeh krajin
RYHF, ale 1 kontsktov = deldimi, eko napr., Centre techni-
que du bois v PariZi, je &lenom viacer¥ch medzindrednycn
nevlddnyenh organizédcii, eko napr. IAWS, TRADa a dalsise,

2 vyeledkov prdce dstavu, ktoré vyéli z jeho lsbo-
ratorii alebo kondtrukZnych ksnceldrif, stali as princsom
rozvijanis vednyeh odborov, biologie, fyziky B chémie
dreve, repzvijania pornatkov viastnoati dreva, ale i pro-
pesev Jeho spracovanis 1 poudiitis, Oschithe sanjfimavé
préce boli uskutofnenéd v rémei vfskumu bukového dreva,
ale mj inych listnd&ov, navrhnuté technplogie ich spraco-
vania boli prevaine wvyofitd v prexi. dapr. vyriedenies
mokre] cehrany bukove] suroviny umnZnilpo v8bec zeberpe-—
¢it prechod ad s£zonnento spracovanis buku, ktord podlle-
ha nejmh v lete velmy rychle wnensdnoteniu, ne tresld
ealorodné apracovanie. bBole vyriedsand a d¢ preExe zavede-
né vyroba surovrych impregnovanyeh Eelezpléngch podvalov,
eriginédlne tachnologie wiroby drevovlaknitfeoh dosdk su-
chym spdeobom bez pridévanis lerpidiel, v3itane vivoja
prisludnéhe zerigdenin v spolupréci g #eskoslovenskys
sirojérstvom. Bole vyvinutd technelogis viraby a poufi-
tia vodovzdornyon preglejok 7 buku, m tym bel poloderyf
z8klad rozvoju celého v¥robnéno odbora techmickych pregle-
Jok. Bola wyriediend a do v¥roby zovedensd origindlns fech-
nologia apracovenis kéry ihiiénet¥ch atromov na vyrobu
izolafnyeh dosdk ber priddvenis lepidiel.
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O t¥chto a daléien précach &8 wysledkoch datav pravi-
delne informuje firckd odbornd verajnoat svoejimi vedecky-
mi a8 vedeckp~technickymi publikéciemi, napr, Drevérsky
v¢akum, Prehlad drevérakej, lesnickej s celul¢zopapieren-
skej literatdry = refardtovy Zasopis, Dreve -~ pericdicky
edborny mesaXny fasopis, Riporty a daléiie,a celo&tétne
srganisovancy vedecko~technickou informafneu siuibheu,
Fravidelne referuje ¢ savojich vy¥aledkoch na rdsnych po-
dujetiach, ako 81 semindr#, konzultdcie, konferencie,
pyopozid, Azdw bude dobré spomemit niektoré medzinArodnd
konferencie & Ejmpﬁaié, ako napr. "Buk ake priemyslovéd
surovina®, Slia# r. 1957/6, "Perspektivy zdkledného vys-
kumu dreva®, Bratialava r. 1963, "Symporium o priemyslo-
ven apratovani listnet¥eh drevin wierneho pdams", Tatran-
ekd Lomnica r. 1969.

Za svoje vysledky obdr2ali kolektivy a jednctliiveil
S0vY viacersé vysoké vyznemensnie, nepr. udelenie Statnej
caﬁy Klements Gottwalda za vygkum 5 v¥vo] technologie v~
roby drevevléknitych dosdk suchym epdsobom /r, 1967/ &
reku 1979 Std4tnu cenu Klementa Gottwslda 28 vyskum, vi-
vo] sudenia dreve a vyrobu pusiarenekeéhc zarisdenis spoiu
8 kolektfvmi dal¥feh vyskumnyfch organizécii & strojdrskym
vy¥roboyn podnikem Veduchotechnika, Hové Mesio nad Yiéhom,
ktory dodédva sufiarne rezive a8 plnosutcmatickim riadenim
sufiacehe procesu. V spoluprdci so strojirskym podnikeom
n. p. TS - Svitery rinsdi viekumné procesy obrdbsnis dre-
va, ktoréhe wyaslednicou je rozvoej vyroby obrdbecich etro-
Jov 5 numerickym riasdenim alebe mikroprecesgrmi. Rie ja
e low vymepivat podrobne desiahputé vﬁaleﬂiy, aviask
vyacko 3l védime wvynikapici vedecko-vyakumnnf potencial
pracovnikov vetsvo, ktord avejimi visledkami prisplevajd
k¥ rozvoju drevérake] vedy & afektivne napeméhajd zvydovat
droven drevapriemyeelnej vyroby. MNajmd od rokov 60-yeh
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rozrastls o finnost dstavu v smere nérgéneho technolo-
gického a atrojdrakeho vyvoje, pridom as desiahoel v¥razny
pokrek v prepojeni technologického vyskumu ne a2trojédraky
vivo) & v¥robu s viacerymi feskoslovenakymi atrojérskymi
podnikmi. Toto prepojenie na stro jérstye a chemicky prie-
myael umoinuje cielavedome dosehovat skrétenie oyklu ve-
da - v¥roba. ¥ roku 1972 bolo Jtétnemu drevdrakemu viakum=.
némy dstavu udelené vy2oké EZtAlne vycnamengnie Hed préce,
Zékladnou &rtoun vyvoje Zinoosti dstavu, podinajulc
60-imi rokmi, Je aj intenzivny rozvoj apoluprédee s ve-
decko~vyskunnymi indtitdeciami dlenskjych Gtdtov RVHP.
HEsmplexny progrom daldieno prehlbovanis o zdokonalove-
nia medzindrodne] spoluprdce B sccimaliatickej Ekunhmickej
integrédcie #lenskyeh krajin RYHF" £ r, 1971 ea atsl aj
pre detavy Jaliim vyenemnfs medznikom rozvojs jeho vedec-
ko-technickej medzindrodne] spolupréce. Tymto programom
6a #lenské krajiny rozhedli spsiofne riedit jeden z 1l8-ich
gdkladn¥eh vedecko-technickyeh problémov "Keomplexné wyuZi-
tis drevnej surcoviny”. T¥m s& umelnuje vedjomne vyudit
velky vedecko-technicky poteancidl ZFlenakfech krajin RYHP
a zylédnut riedenie ryechlejbie, kvelitnejfiie 8 hospoddr=
nejédie, Ne spoloZnom riedeni am pifastnuiy vedecko—vyskum-
né srganizécie &lenskych krajin FVHP, ako aj SFRJ. Roz-
vija sa 8] apeluprdca ne tomtc probléme 8 Finskou repub-
likou, Funkcie medzindreodnéhe keordinséného atrediska
EYHF k tomutc programu A na géklade ggebitne] dohondy bo=
1a zverend Stétnemy drevdrakemu vyekumnémn dstave v Bre-
tislave. Tvm kolektiv dataru vatdpil do novej etapy avoj-
he rosvoja 2 dlohou velkéhp internsciendlrehe v¥znamu,
Kemaldho v¥enemu je skutndnost, Ee do tohto rdmea plénu
vadecko-techhicke) apeluprdce flenskych krsjin RVHP je
zopojenyeh celkom 7 inBtitveiil 0SSR, fdp sa aj tieto
erganizéeie atdvajy integrujicou zleZkou cyklu veda - vj=
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rota v pedzindrodnos mersadle.

Ak sme 7 dvode hovorili o vfenocdiskovych problémogh
tepiisho vyubitis domdrej drevne] aurovioove] zdkladne
prad vise ako 30 rokmi, v sddssnej etape rieiime nemenej
zloZité problémy kompléxndhe vyulitia drewvne] asurcviny.
Riedime ich vdak.v podmienkech zdokonslovanis spolupréce
8 inténzivheho rorvoje sccialisticke] ekonomicke} integrd-
cie #lenak¥ch krajin FVHP, ktord otverila novéd persepektivy
dynamickdho rezvojs nielen nefe) ekononiky, ales aj skono-
miky vdetkych Zlenskdch krajin RVUP, Baldie perapektiva
gt otvira v rosvoji medzindradného mierovéhe spolunaZivenia
krajin & réznym spolofenskym zriadenfm, rezvoja intenziv-
ne} vedecko-technicked spolupréte 2 vibes medeinfrodne
delby préce,
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Hoci as alnvenské spcialistickd literatidra od svow-
jich potiatkov hlépila ¥ reelizowm 8 meleckej pravdiveos-
ti, JjeJj estetickd formovanie, snahy o &dekvétny tver &
vyrez apravidie gahrmovall aj zdpas o konkrdtne spolefen-
aké vedomie, F?irndzEﬁE, tanto z4pas mal ind pedoby v pod-
micnkach predmonichovske) republiky, ked speislistickd 1i-
teratire, vadond si svojhe hiatorickéhe peslania, t.].
atet sa "oifsstou celkove] proletdrake] veci' SLeanin/,
oriertovale aa prevaZne na kritiku kepitalistickej sku-
tofnosti - lnd po pordfke feiizmu v roku 1945, ked vytvd-
rala urtitd jedrnotu & demckratickymi e protifadistickymi
ailami ®» ind v predvelsr Februdre 1948 i po nem, ked sa-
me objektivnn logiks konkrétnyeoh historickfch udslostd
anulovals predchddeajice spolofenské pomery 8 B nimi &}
plekds jif burdndzsoy libteralizmue a jeho ideclogicky odraz
v upeni{ A literatdre. Prevde, umenie a literatire aj po
Februdri 1948 zachovall al svoju typickd estetickd a nce-
tickhd Zpecifickest, avoju kontinuitu, a prato aj v zme=-
neny¥ch pomerach plstils, Fe totiX - sko am vy jadril svo)-
hp Sasu Lenin « *Niet speru o tem, e litepdrna &innoet
najmens ] znd3a mechanickd usmernovanie, nivelisovania,
nadvlddy vefdiny ned mendinou ..., %e ¥ tejto oblaeti
traba becpodmiens¥ne zaruXit véédia volnoat csobnej inl-
cintive, individudlnym z4Tubdm, volncat mysleniu a fan-
tdzii, forme & cbashu", resp, Z& *literdrou zlo¥kun stra-
nfoke; &innesti proletsriétn nemcZng 3eblanovite zamie-
na¥ g ingmi zlo¥kami stranickej #innosti prolstaridtu”.




Tiete Lenirove idey boli v nefich pomércth zndme. No
v pofebrudrovom vyvine idle o to, sko ss ich zmocni¥ teo-
reticky a pritom ich presadit do konkrétne]j praxe. Nie j=a
tojomstvom, ¥e znaénsd fazt pofebrudrovej litermtury, vra-
tane akdaanych a taleatovanych autorov, ¥ snshe o resliz-
mug & umeleckd pravdivost, v dobrej mysli & Zaste z dprim-
nfeh pohnitok precenils konkrdtne formy %ivets a i v po-
dobe haturalizau alebo tev. prikré3lovania sklzla do li-
terdéraeho schemstizmu. Fo %ase, no nejmé od roku 19%3,

t.j. po tom, ako odzpnelae ne atrdnkach Kultdrneho Zivots
ndme diskusia reagujica ns dobové otédzky dogmatirmu a 1
achematizmn, ukbzeln e, 8 dnea je to mime skychkolvek
pechybnosti, Z2e pedstatnou z2lofkou fermovania pofebruAro-
vej literatiry boll nie iba snahy o tev. umelecké majatrov-
stvo, ala & nimi 8 popri nich zépas o kEonkrétne, t.j. ap-
cialiistické spolodeneké vedomie. A pretefe sa tento zd-

pea presadzovel ake vyhronend hiotoricks alternativa a
pritom ss v nom stretdvali mohorekd subjekxtivoe @ objek-
tivne rozpory, bol priredzene, protiredivy, ba nerovnomer-
ny¥ & dochddzalo v nom k relastivoemu precencovaniu diskonti-
nelity ne dkor Eontinuity a obrétene.

Premietnuté do tvorive] préxe bolo historicky priznad-
né a realistické, 2e autori, Zo sa hléaili k gecialiatickej
literatsdire - &i pred Februdrom 1948 alebo po noem - orien-
tovali aa pejne n6 zAveiné témy 3 nejnoviich slovenskych
dejin 8 wolili Bi optiku priemeno s bezprostredndho vi-
denia skutofnosti. Takto, ke je zpndme, vznikli viacerd
vyznaané diele o slovenskom protifedistickem boji, neajmé
o Slovenskom ndrodoom povstani, resp. knihy proz a verdov
venovand budovaniu soeializmu & dobovym spoloedanskim pra-
mensm. IbaZe pohyb nezastial na urditom btode, ified dalej,

8 8k gptike vyhranendho ldeového videnie histerickdho
kledu a géporu, t.j. invencia - sko bols priznednd nepri-
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k1ad pre pré:y F. Jilemnického, F. Kréla, neskér V. Ming-
%a, F, Hedku, D. Tatsrku, R. Jedika a inyech - nie néhodcon,
ale v rezhodujdce] miere ukdzala ns redlny hletoriely pro-
fil slovenske] asocialisticke] literatury, otézky 8 probléd-
my neakordiehp literdrnehe wfvinu, t.j. ked sa rozlidné
gndme akutofnesti ukdzeli aj inéd® m z indho uhla, boli
rovaake redlne o sotvs ich bole mo¥né podcenovat,

Tieto tendencie sa v¥rozne prejavili ¥ prve} polovia-
¢l pétdesistych rokov, najmd v prozach Alfonza Bedndrs.
Najprv v romdne Sklenny vrch /19547 a peskorfdie v noveldeh
Hodiny & mimity /1956/. Ako pa atalo, ¥& Pedndr evejinmi
prozami v dapowm obdobi nie iba pbgitivne zaujel, al# ¥ivo=
1al aj uréité nedeorozumenis & readhlas?t Mnohd vyavetluje
B] pe rokech recenzis Bednarovyeh noviel o Vledipirs MWi=-
néta Jest hladaniam z rokw 1957. ¥ nej Mic4l® prevaZne po-
Zitivny, ba a3 cbdivny, ponajprv privital A, Bednéra ako .
rodendho epiks & Aautora s predatavou Eloveks sko “epickd-
ho Zivlu".a "epickej povodne®, no ponkazujde ne jeho z2dvis=-
lpgt na literdrne,] tradicii, vycéitel mu, Ee chédpe ludskd
exigtenciu ake *"firy biologicky" fekt 8 naopak, ¥e pu uni-
kd jej kenkritne spolelenskéd determincvancesty. Naprisk
uvedenym v¥hraddm, no vyo vedomi autorove] grelcati s pro-
feeionality, Mind4é veelku hodnotil Pedndrove novely ako
posorvhednf literdrny £in & v tomite zmysle, najmd ¥ pole-
mike ap schemsatizmom, pripissl im &3 hodnote wréitdhoe pré=
testu, a to "od zékladnéhe pohladu pa svet s po Ftyl".
Taktc v debrom, =c zmyslem pre nevé, inicimtiene, %o ail
k14dic ze ciel posuni? pofebrudrowvd literainiru, Minddove
ndsory zahrnoveli & urfité politikum. Thade kym Mins®
re¥paktovel moeticki szévaznoat literdrnej aubjektivity,
Pritom v3ak chédpal literdrpun a politickd zlcfku Bedndro~
vfch noviel sko urfitd protirefivd jednetu, dobové kriti=
ks napriek ekutofnosti, Ee ugnédvalas v Pednérovi vyrazny
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umelecky talent, imputovals mu niektord problemaetickéd
interpretdcie /najma tzv. nendekvstny vziah vodi SKE/, resp. '
hypertroforala wrfitéd detaily na dkor celkw &8 stavala sub-
Jjaktivne vedomie Xonkrdtnych literdroyeh postdvr proti cel-
kovému apolodenakdmu vedomiu Bedndroviech proz. Po rokoch,
retrogpektivne, tdto prax nijako neprekvapuje 2 naopak
sredZ{ o kritickom s zéroven pozitivoom vfvine pofebrudvo=-
ve] literatdry & literdranej kritiky. -

Ak teda moZno odpovadat nk otdsku, £im Bedndr sveiho

gy zaujal & zéroved vyvolsal urXitd polemiku /provda, bez ‘
pedrobnéhe hodnotenia jeho proz/, v sdvielosti B Jeho

Hodinami a sindtemi #iada se kon3tatovat niektoré zdkladné
fakty. Predoviotikym Minds, ale ani int 88 nacga] nemyflili, ‘

ked vo evojej dobe ocenovali na Bednérov§ch noveldeh najmé
ieh eplekd sirdnku. Nebole to ndhodou, ani ™an sich", ale
najmi prete, Ze %ast pofebrudrovej prozy neozaj trpala

na pregilu slovne] reflexie & neopek na nedostatok epic-
kého stvdrnovania, takie ked ea objevili Bedndrove Hodiny

8 mindty /nezdvisle na akejkolvek glorifikdeii/, bezprostred-
ne #i ziekall hodnotu literdrnehos gbjavu. Tdto iniciativa
bala & Lo zavjimavejfia, %e Bedndr, hoei es orientoval vo
gvojich poveldch oa spololenskd skutolnost Slovenskédho
ndroiného povatania a na jej pokradovanie v povojnovyeh
pameroch, nadvdzujuic na urditd tradiciu literdrnaj moder—
ny /E, Hemingway, W. Feulkner, W, Koppen a ini/, reagoval
na Fovatanie nie profilovohistericky ani pencramsticky,

leZ ake 3s tdto skutodnecat situséne odreszils v subjekiiv-
noxp & pbiianskom vedoai jeho hrdinov. Toto hladiako & ten-
to zorny uhol boli, priredsens, 2 tradfeie zpdme, no v li=
- tarérnom vyvine patdeaistych rokov, &) ked an vyuiival

tsv. vastornf monolcg, bol to nov§ prvek, a preto prinie-
aol ap. aebou aj nové literdrne & peetickd problémy. Napriek
protirefivosti, ne nie relativizmu tohte stanovioka, Bed=
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n4ir prevaZne a v iatem zmysle jedneznadne uspel v prvych
troch prozach pdvodndno wydanie; Susedia, Kolfsks, Hodiny

a wmimity, no menej zvlddel neetické rozpory, reap, redlne
historické nepdtie medzi &lovekom m dobou ¥ novele Hozoata-—
vany dom. Toto fiastkovd vymedzenie vziehuje am aj na neakor-
#ie vydania, t.j. ked x paévodndmwu eyklu Hedin & minut pri=-
budll pnovely Zrub z kamena & Cudzf a ich celkovy cyklua ss
uzavrel. ¥V Jdom véak bol Bedndr redlpne dobovy a literdrne
prograaivny, a4 to napoken rozhodlo, beole skutoc¥nost, Ze
vietky Jeho novely, wrdtane Rozostevsndho domu /napriek moZ-
rya vyhraddm/ vyzoeli jednozns&ne protifsfisticky a pritom
umelecky sugegtivne o v intencideh realistickej literatd-
ry. PFravda, Bedafrov "novy pehled” zshrnovel v sehe &) ur-
Eitd Bpecifickd filozefiu jeho literdrnych poatdy & niekto-
ri jehs protagonisti - &1 domdcli elebo Nemcl - uvafovali

'’ Spekulovali tak, skoby ich konanie, evidentne pozname-
nané gnanienksmi svojej doby, bolo metefyzicky a caudove
predurdené. Napriklad, ked hsuptmen Iffland A novele
Susedis/ d¥inkoval pri potlédani SNP a vydéwal pokyny na
likvidovanie nevianyech Yudi, sddil, e je to nedfstojnéd

a ponifujdce pre nemeckd brannd moc, ale %iael, potrebné

prie tzv. kolektivmu bezpefnost, Thto v podatate abatraking
& biclogistickd konStrukcis prejavuje am aj v inych nove-
14¢h daného oyklu a v¥razne — no napriek tomu nie progra-
meyo = Jje pritomnd pejmd v Cudzfch, Ibsfe v tejto sfvia=-
losti Ziads =a mnovs pripomendy, %e pri hodnoteni Bednd-
rov¥ch noviel nie je roghoduyjice subjektivne vedomie Jeho
hrdinov, ani vyufivanis niektorych kompozifngech prvikov

8 motivovy /naprikled semotrestajiceho zla/, &) ked ich
aotva molne podeefpvat, ale nie nepodobne &ko to bole,

heei n Hemingwaya, Faulkners a ingeh, B kiorjch aa Bednér
inBpirovel, celkovéd epické etvérnenie akutolpnoati s jej
presvedfivy reslisticky rozmer.
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UZ aa konftatovalo, ¥e v kontemte noveliatiekého oyk-
1u Hediny B mimity 23 vynima Rozostavany dom, Situovand

dp presj polovice pdtdeaistych rokov, a reminiscencismi
na FPovstanle, navodzoge atmoaféru dobovy¥ch spolodenekich
premien, nejmd na dedine, no determincvens e} skisencsta-
mi gbdobia kultu csobnostl resguje na tieto premeny pres
vaZna v polehe subjektivnych rozporov,., Stru¥ne povedand: .
v protire¥ivom stretnuti tradicie & pritomndisti chcel
Badnér ukdza¥ pozitivne, kriticky i negativne na reslhehn
kistorickdho #loveka, Uredpmuhic 5i, Ze literdrne dieln
hovor{ samp z& seba, mal ne mysli préve tiito skutolnoat,
t.]. reflne historické vedomie a jeho protiredenia, ked
v aivisloati s kritickywm chlaacm avejich noviel konstn-—
toval: "Speializmua a proces Jjeho budovanizs je nové vec)
& apciralizmus budujd taki Judie, akf sd - tito Yudin me-
nia avet, sami se v rem menia & cpdt menia svet, jedni
pada Jd, druni vatévejd, idedl Jje v boji s prewxcu 8 prax
5 idedlom, & ked¥e lTudie zdedill vdetke, o ném do dvad-
sisteno storcfis doniesli minulé veky, Bknde by sa v tofi=
to dedifstve nevyskytli aj zjavy zdporné, deftruktivne
& hatiace vyvin Bloveks k Yodske] existencii". /0 dvoja-
kej ¥ritike, 1957/,
Vo vheobecne] polohe, v prekondveni proxe a idedlun
B naopak, moint toto vymedzenie zeiste ibe akceptovadt,
Ko skuto¥nost je spravidla konkrétne 2 nie Je to ina
anl a Rorostavanym domom. Vo vetehu k literatire avojich
&iaa nov¥, no nie celkom netredidng, povedand s MinédSpm,
raruiovel jedny zau¥ivand konvencile, pritem viéak neunj- l
kol inym. Také je v¥ wixiko literdrnehe podnikania. LenZe
ek uvéiime, %8 vylofene negativne postavy tejto prﬁzy,
Pupas a Viach Skonjukturalistea a perazit/, sd tradilng

L konvendni zﬁrnvaﬁ, kfm advokdt Malene a jeheo deéra -
Sofia at typickym produktom cdehédsze jdeej historie, vedd-
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ci protagoniati tejto novely - lekdr Mertin TDubovsky a
jeho marn¥elks Evs, cbajs bfveli ektivni dZastnici Povsetea-
Rid4 = %c a) precheodne podliehajd ndstrahédm a protivenstivém
doby, prekondvajl ich a ich dfévere v aacimlizmus je redl-
na. Skutofnost, ¥e s} moralizujd, aj prepadsji uréitej
skapag, potvrdzuje len zndmy fokt, %e nie ibe Bedndrovi
hrdinovie, ale v pejednom ohlzde dobové vedomie vibag
precenovalo idey, nejmd mordine a nacpak, menej si uve-
domevelo, ake 83 tieto idey podmienend praktickymi spo=
lofenskymi pomermi, O to bol Bedndrov zdmer zloZitejii e
nidrefne il & navyda limitovany kritickymi moinoetami vte=-
dajiej literatiry A vteds jfieho aspolefenakého vedomis,

Rozoataveny dom pésobil po rokoch najma ake dokument
g v¥vine socieliatickej literatiuiry a najma ¢ tej jeho
féze, ¥ed historicky nové vyuZffvalo efite tradiZnf cste-
ticky v¥raz, no prejavovala sa v nom predovietkym pri-
tornost & buddcneat, Hozpataveny dom iastele nie Jje bez
nadostatkov, ihaﬁﬁ ho nemging chdpat lzolovene, Naopak,
ak redpekinjeme mkutolncet, %e Bedndrove Hodiny 8 mimbty
vyytvdrajld veelemd komponcvand akladbu a reaguji ne abdebie
zhrubae od roku 1944 do roka 1960, & presahem do minule=ti
& buddenesti, je evidentnd, ¥e Rozostavany dom tvord iba
uritd, hoci nie zeanedbatelnd sddast tohto vy¥vinového
rytm. Proti jeho reletivnym omylom ate)i pozitivny fakt
celého doterajdieho Bedndrovho diela, sutcrove vere jné
angafovand poatoje, no predovietkym cbjektivne ekutodnost
redlnehe socialiegtickdéhe 2pnlodenskéhe vedomia.

Bedndreve Hodiny & mimity zaujali v patdesiatych
Tokoch, ¥ pbdobf, ked slovenskd socialistickd literatirs
prekondvaela dobovy schematizmug, no pozorvhodne cbotéli
aj v konfrontécii a nasledujicim desatrolim a najos a tF-
mwi tendenciami, %o v Beatdsaistych rokoch vytlé¥ali z 1i-
teratiry realisticky pribeh & na Jeho miesto dosadili ab-
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straktml & shistorickd kondtrukeiuv. Overend literdrnymi
skigencatani troch desatroli, ditstelaky atdle atraktiv~
ne, vydrieli skidku 82y s saradill sa medzl profilovd
diela Blovenske] soclaligticke]j literstury.




Povstalecke romany Vladimira Mindca
Viadimir Petrik







¥ polevici S$tyrideiatych rokov dominentnym pridom
v alovenskej prozaickej tvorbe bol eite stdle prud tsv,
iyrizovenej prozy. Rozvil am v predoflom deaatrefi, no
do povojnového pbdeobia vatupoval u¥ v poklesnutej podobe,
Kfm spofiatku zrnafil neeporni obrodu sleovensked prozy,
pretofe ghjevil pre m nové woZnosti pri zabrezoveni sku-
tofnoati, po roku 1945 sa scvrkol okrem niekolkych vyni-
miek/ ne prizdne metaforizovenie a pihe Btylistickd ozvldftw
ficvanie sujeiu proatriedkami béeniekéhe jeeyka. Frelomo-
vé historickd udalosti, sko bolep Slovenské nérodné povsta-
nie slebe oslobedenie, takmer narez ndhaelili Pneskutod-
nost™ lypizdcis 4 poeiiedcie Bivota, tobhd% %ivotas, ktory
namal ni# apolofné ao suasnostou. Ako je zndme, lyrizu=-
Jiei prozaici & paturiati vybreli prosaicky pridbeh zo si-~
radnic redlneho Zivote & presedili ho do pomyaelndho
proastredia patrisrchdinej dediny alebe do hér, aby tsi
mohli nédzornejdie demondtrovat "prirodni® pedmienencet
Tudskyeh reakeif 8 finov. 5§ takouto npetickeu B poetickou
v¥zbrojou as ta¥koe mohol zobrazit kXonkréiny histericky
Elovek watupujuici do uvedomaléhg zdpesu o avoju buddenost,
Yojna, Povetmenie, oslobodenie, sko zdvsiné fakty, tykeji-
¢ce da bezproatredne kaidého jednotlives i spolofnosfi,
prindtili apiscvatela vyjat 2z "anjelskyeh zemi™ lyrizove-
nej tvorby, poatavit 28 zofi-vofi akutodnosti & sobrazit
du v jej skutolngeh rozmercch. Pravda, nedlo to hned
hladke o jednoduchiz, Etard lyrizujuce poetika uvcurpovala
51 préve &) na novd tematiku, sdwisiscu so spomenutimi
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hietorivkymi udalostemi. Dohre to vidiet neppr. v romédne
Jozafa Hordka zo Slovenskéno ndradndne povatania Hory
miéia /19477, kdeé 88 povéd, revolu#nd téma vyjodruje ne-
sdokvdtryml prostriedkeaml poetiky lyrizovane prozy. Foz—
hodujuein pre realistickd orientdeiv slovenskej prozy
ukAzal 3a byt osobny sdfitck. Slovenakéhn ndrodndho povsta-
nia as sitastniln desattisfes IM:df medzil nimi 1 aktivni
spisovatelis & umelei/ 8 mnoki 2 nich cheali vypovedat

o prefitej skisenosti. fas¥ 2z nich urcbiia tak dokumen-
tédrnou formou ﬂpnmianni, inil s8a rezhedli G2t svojmu z&-
¥itku Literérmu podobu. Jednym g pre¥ch prosaikov, ktort
atvdrnili viaatng vfaat v povstani beletristickoun formou,
ol 1 Viadioir Mind#, & to v roméne Smrd chodi po horéch
1948/, .

S ohladom ne nicktord vonkaj®ie znaky Slyrizmus/
k1421 ho dobovd kritike de Jedne] akupiny s taskymi ro-
ménmi, ako bel Hordkor romédn Hory mlifia, hodi 2 odatupu
Emau je evidentné, ¥a Hordkoveu kaihou v slovenskej pro-
ze¢ fosi konéi & Minidtovou nmopak -~ &oel zadine, A te &
napriek tematickej pribuznesti. Fre Hordka je Slovenaké
ndredné povatanlie len jednou z oofnyeh prozaickyceh téam,
ku ktordm méd v podstate indiferentny vezteh, akitualizova-
n# nanajvyd anahou po umsleckom oxviditneni. Prdve golii-
vodi novej, o to speloZensky zAvalnej téme se odhalila
neastro jnost peetiky lyrizevene] prozy. Pre MindZs znoe-
mend povstsleckd téma zAroven hlbok¥ oscbnf zdEitok., A
“lyrizous" rominu Smrt chedi pe hordeh je préve wyrazom
autorgvhe bytoatndhe vziehu k téme, wvyrazom vndtorného
pretitia témy. Rovneke sd celkom pdliZpé jdesvd vyichodis-
k& gboceh romdnov., Hordk chépe Slovenskeé ndrodné povelaw-
nie aks pudevy, nevedomy odboe] "prirodndhe Ffloveka", kio-
Tému sieha na exisetenciu cudzi, nemecky element. Mindd
dobre vie, v Fom spolivs histarick¥ vyenem Powstania, s
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to 38 odréda &] v objektivoej idei jeho romdnu.

Romédn Smrt chodi po herdch je arfeny fuakiom vaobnéhe
prefitia velkej dejinnej wdslocati, ktorej dosah je mutoro-
vi jaan¥. Jednostrenne ideclogizujdcej kritike x prvej
polovice patdesintych rokov sa v3sk =dmln, Ee romén je
pochybny préve z ideového hi¥adiske. biylil ju fokt, Ze
poloha, ¥ ktorej vedie MinAf aveoj pribeh, je velmi "nigks™.
Jehp hrdinovim /bratis Jdn a Petsr Lotdr/ bojujs o holy
¥ivot, Ide teds o polohu, v ktore) Je najddleXitejiouw
veeou preiitie. Zit, prefit, to je fixnd iden, ktoré cpan-
téva vedonie vhatkfch Mindlovyeh postév., Co je NAD prezi-
tim, atrdca 2kfkolvek zmysel. Fre celf romdn je charskte-
risticky monolog Jéna Lotdra Akritika ho Zasto pouZivals
%i zneufivala, aby odhalila Mindfov "biclegizmus"/: "Tu
nikto nemysl{ na to, prefe treba £it. Tu mysll k=Zd§ len
na %o, exo trebta robit, aby Slovek Zil. Aby {flovek patal
naZive. Aby nezamrzol a neumral od hledu, Aby ho nechytie
la gulke, alebo &repina g grandtu. Smejem sa celej filozo-
£ii, smejem g9 tym vmelym atavhém, amejem oa jdedlom &
politickym kencepcidm, smejexm na vdetkdmu, So vymysleli
udia, sby zakryli svoju nehotu ... Pretofe celd filozp-
Fia, vEetke, &0 Iudia vymyeleli s vytvorili, secvrklo &a
i na tri pilemend EI%.® Ak by swme posudzovali Mind&ov
romén lep podls tohtos monoldézu, nelifil by sa velmi od
Hordkovho, urfeného "prirodnowu®, peznamenand pudovou kon-
gepeciou &loveks, U Mindda je vEsk tdto polohs iba Etorte-
vipoy plechod fdimochodom, velmi ddinnou, pretofa je ga-
rantovand begprestrednou sutorovou skdsencatou; nejde o
ne jakd menierd, 87 ked vieme, ¥e urditd dlohu zZohrala
tu 1 kniinsa in%ﬁirﬁﬁi# ~ HAemingwayov romsn Kemn zveni
umierdfik/, z ktorej za¥ina svoj pribeh, 2 hibky Tudakej
'mahoty”, boja o hol¥ Bivot, wvzopdl obluk vysokfch idsp-
rvyeh B ludskyeh hadndt, cieliseil 8% k heroizmu. ¥V Yudskom
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voudtrl, tam, kde sa spodiatku usedil iba strach pred amr=-
fou, ocdkryje neakoniec suter silmi vretve uvedomelosti, kto=
r4 aa zrodila v hrani#nej Bivotnej mitudeii, V geéne, kde
ga povatalei, u% pe gatladeni povstanise do hér, a v takmep
beznédejne) situdeclil, "atreinu® s nemeck¥mi Ffadiatemi, Je
idecvy vrchol rom#nu. Ani Jjeden z WMind€ovyeh hrdinov nechca
ai uf zachrdnit heoly Zivet. Radfe) chee zomrist, ala
zomriat ako bojovnik za ludskeiE{ Zivet o spravodlivejii
avet. Ideovy "prercd" hrdinov deje ss, pravda, z& mimo-
riednyech ckolpeati, ktoré sa uf meZoo nezopekujd., No to
im verime, preto¥e za nich rudf sutercy vlastny zdZitok. I
Popoletvo, kitoré nesie roménovy pribeh, Je= teto: élovek
ga hedd zlomi¥, ani ked ja na “"dne", sk mwé pred sebou
ciel, ktor§ ho preashuje., K takémuto peznaniu sa prebojo-
vali Mindfovi hrdincvie, 8 to nakoniec urduje zmysel ro-
ménu Smrt chodi po heréch.

¥ enkets 2z roku 1954, na desiste vyrodie ONF, Minad
Tyhldeil: "... checel by som rez - smiem to povadat? -
napisat velky remén na titc tému. Viem, ¥e dnes =site
nevlsdzem: trebes na to zrelého #loveka i zreldho epiacva-
tela, No duafam, %e rez dozpriem netolke, aby som 38 mahol
apriaet celou védhou ¥ivatnyeh skdaencsti i & celow nArcEi.
vostou do témy z najvsdcene jiich." Medel Jjeho prvotincu
Smrt chodi po hordch e romdnovou trilegiou = Povetanis
Dlhy Fas Sakenis /19%8/, Zivi & mitvi /1959/ a Zvony 2ve-
nie ne defi 1861/ le¥%i celé jedno desatrodie. ¥V nom sa
vybo jdval zdpas o atvArnenie si¥manpati v literatire. Na-
liehevd téma piEmanceti z2atla#files Ac vzadis vistky cstot-
né témy, vrétane povataleckej. Na tomtoe zdpese as zddest-
Boval séricu diel i Viadimfr Min&&; desrieval v fom ume-
Jecky i Tudeky. ¥ nove] spolodenskej situdeii po rokuo
319%6 as naliehavou stala potrebs znove preskumst ideovad
koregne dne$ka, Eo Znamenala predeoviatkyim ndvrat k Sloven-
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skému nArodnému povatdnid, Vakikd saly sud disl pribehem
tud priamo zakotvengch v Povetani{, alebo v retrospekifve
konfrontujdcich pritomncat s revoluénym odkazom SHNP. Medzi
nimi d8le%ité miests zaujima préve MindAZova trildgia
Jetord v daldich vydaninch wvychddze ped spoloénfm ndsgvom
Generscia/. Ak je roszdiel medzi nou a ropénop Smrt chodi
po hordch; to jest ak§ Je rosdiel medsl mladym prozeikom
Hind¥on 8 MinAdom-zrelym &Elovekom & auterom? Juiliua Noge
v mpnograficke] prdci ¢ V. Mindfovi konftetuje, ¥e bpo-
loln$m zékladow aj v debute aj v trilogii je “pacbnf z4-
gitok", ale: "Ak v romdne Sart chodi po horsch sa tento
z6Zitok pEEnamendvel viec-menej epontdnne, tu /to znemend
v Generdcii, V. P./ je u¥ zrejmé, Ze ho riadi s organi=-
gnje poznenie.” Teda, na jednaj strane apontdone vy jadre-
‘#iie zAfitku, na druhej strane ten isty sdditok "filtrovas
nf" poznenfm, O aké poznanie vimk ide? Je evidentné, Ze
o konkrétne, systémové, merxistické poznanie zédkonitosti
apolodenského vivime.

Yfznamové gesto Generdeie je iné mko v debute. Minsd
vE nemd smbiciu zobrasit Eloveka "ako takého™ tvérou
¥ tvér vojne a smrti. Ide mu o historicky konkrétneho
floveks, accidlne determinovendhe a uréovandhe “"dejinami',
Vichodiakor romédnového pribehu nie je teda luidské ™no®, .
&le Apololenaké "dno*. Je nim skutofnoet tev. slovenského
ftédtu, na pozedl - eko hovorf Mind¥ - "podlceti veku®,
Hned v dvodnej ecéne romdnu Eitame vetu, t¥¥ajicu sa autns
rovych genera¥nfch drubov: "Svet, jeho nékaza bola v nichj
boli ochromeni neviercu, nemohli verit; & boli otrdveni
Btrachom 2 prdzdnoty, ktord rogtvdrala pred nimi nepritom=
roet & nemo¥nost viery". Absencia ake jkolvek poritivne]
apolofenskej hodnoty a z tohe rezoltujics vyprAzdnenost
Tudského vmitra, to Je bed, 3 ktorého oldrvije autor ni¢
pribehu a caudy svojish hrdipov. ¥ romdne Smrt choedd
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po horédch demcndtruje, &oho Je echopny Elnvék, v Generdcii
ukazgje, %o dokAfe &lovek histericky urleny, &lovek vedo-
my oi avejho postevenis vo svete, Elovek triedne determi-
novany. V konfrontédecii ludského osudu s historickym fasom
cdhaluje spolodenskd podotatu dleveks, jaho spoledensky
zépes & idedl.

Ani v tomto 3iroke zalofenom epickom diele nechee
byt Mindd "historikom" Povstania, nevifma ai velmi konkrét-
ne hiaterdickd faktiy 21 poatavy, nezebrasuje SHFE ako dejin-
mi "wdalopst”, 0 %o mo ide predovéetkym Jje = obrnafit histo-
ricky zmysel tejto revoludne) uwdalpati, 4 tomato zdmern
podriedil v romédne véetko, Vonkajlin "tvaAr" Povotanie
pahredil vomitornsu & na nej zalofil eely sujet. Konkrétne
historické fakty podriedil viechecnégu zmyslu povataleckych
Bejov. Ponel Fovstanie tak Birckeo, 2e mé podobu revelueie.
Ukdzal, z ake) pldy vyrdatle /realita slovenskdho Atdtun/
i kam vygstileo /Februdr 1948, ako dovrienie poveateleckéhe
gépasy/, Zyndtornenie tdmy Sedhalejéce gmymal Povstapia/
mé v tomto pripade edte jeden disladok: izelAciu od pedl-
ne,] akutodnosii, vedicu af k urfite] nadfmsovesti. Akoby
ga ropdoovy pribeh oecdvijal v redlnom Snae, ale akdpr
v rdmci vAecbeondéhe historickéhe Zasu, itce jeat v predveder
revolgeie & v revplicii. Nepriek mbsencii konkrdtnyeh his-
toricky¥eh faktovy podarile sos Mindtovi odhelit nielen
naragtanie revelulneého vedomis, mle zobrazit 1 spcledenaké
bytie - shkutoZnost. Tu s& znovu prejavile sils oecbného
ggfiitku, ktery oo pre2sdil 1 v rdamci Mindfovho "globdlna-
ho" zdoeru,

Fast revoluiného uvedemenia Je dlhym & rlofitjm pro-
LeBOm, najmﬁlpukial ide o prisivinfkov inteligencie; no
prdve t1 pd ‘paou celei trilogie. Mindd patp! medzi nich,
sd to jeho peperalnl druhovis 8 o nich vyddva svedesctva,
Muais 28 najprv zbavi¥ npikilizen, potom epoismu, Autop




335

venuje vela usilia, aby dokézal, e cesata k ndjdeniu sebe
sapého je sdroven tesfou k druhému Zloveki. Svaju ludskdg
podatatu peznéva ¢lovek af viedy, ked am otvorf pre druhych
Tudi, xed as atoto#ni 8 ich krivdemi & biedemi., Prédve tuto
cestu prekend jeden & hlavnych hrdinov Marek Unhrin, 28 kto-
rym citime eutora, Ldme beriéru, ktord pestavila medzi nee
ho & skutodnost "ebludnd™ a "poedls™ doba 1 jeho malemedtiac-
ke vottro, Ha tejto ceste atretd Tudsi, ktordi mu v jeho zd-
pese pomdhajd. Napr, Kldru s jej ponauienim: "Ksl by ai
15t ¥ Todom ... Mal by ai ist delej od aecba". Fodobnou ces-
tou prechédezsjl i dal#i Marekevi vrstovnici - Labuda, Ema,
0lina atd., ktori urdujd svojimi Zivotmi nesnd liniu tri-
logie. Fréve dp nich vlo?il Mindé sveju mledicko skepsu,
rojienie i td%bu po novem ¥ivote., Zéroven ich hodnoti Fav-
di/ = v¥dky avoje) ideove) m Ziveine] zreloati, nového
poznania, ku Etarém: sa prepracoval, marxistickej interpre-
tacie dejin, V tejte dvejexpozfeii /ked je pritomnf zdroveh
mlad¥ i "zrely" amutor/ rozhodujuci je druhy pohIad. Fre-
kryva v romdne vdetko dienie, kaZdd poatavu. Cely romdnovy
avet akoby vytryskeol z Jedného prameﬁa: % sutorovho sveteo-
nizerovéhe stanoviska, z jeho vyhrepenédng idecvého preaveds
fenia, ktord Jje pritonnéd nielen v celkovom vyznenl romfino-
vych dejov, ale v kaidej charatteristike, v kaZle) sciéne,
v kaZdem opiae, MinAd je zém depiurges vlastnédhe modelu sve-
ta, len mélokedy 51 "berie az pomoc® konkrétnu skutofnoat,
Tente model spofiva sice ne zdkladoch autprske] skisenos-
ti, ale predovidetkynm ideove] skdsencsti, je plodom ani nie
tak imegindcie, ako ideovéhe presveddéenis. Preto Generdcia
nie je reslistickym dielom v konvendnom zmyale slova, Je
vy jedrenim autorovhe vyhreneneho ndzoru ne svet 8 od tézo-
vitostl ju zachranuje vila Mindfevho prozaického talentu.

¥ trilogii sa véetko chépe apod zeorného uhle revoldeis.
Idecvo najexponovane j¥ou postevou je komisér Bende, Zasta-
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vime sa na chvilu pri tejto poatave, lebe je cherskteristicz-
¥4 2 viacerdch ddvodov, Na nej sl md¥e Eitatel pverit Bi=
né¥ovo progremoréd deilie ¢ "deheroizéeciv", o pohlTed zdois,
zoopodu, koniec-koncov tleX v akéhosi "dna®. Bende, nspriek
funkeii, ktorou ho autor v trilogii poveril, vzhudzu je
sk&T posmech &ko nejokd vAZnost & detu. MindXova irdnie je
tu celkom zrejmd. AZ postupne & pomaly ziskava ali Sepds
sutorite 8 8 nou 1 sympatie. Mind# ide tak daleks, % ma
d4 hoverit jetykovou mieSsninou /Bende nis je Slovdk/,
tak¥e mu taike rozmmiat, Uvedeny v¥stavbovy prostriedok
fil# Je semovdelny, sle mA vimcare funkcii., Po prvé, je to
praatriedek na odpatetizovenie kladnej postavy /tu Minsd
priame polemizuje a "rvrornymi" hrdinmi e revolucliondrmi
povataleckyeh proz predo$ldho obdobisd po druhé, akn
sprévne upozornuje J. Noge, je to prostriedok eliminujuel
held politickd & jdeclogickd frdzu v romdnovem sujete,

8 poc tretie, mé funkciu symbolu; reprezentantl slovenakéhp
protifafistickéhop odbaja Bendemu "nerozume hi", pretole

jeho "udenie" fto zoemend marxistickd ideologim/ nie je
calkom ¢ ieh “aveta". Medzi pim a ostetnymi GEestnikmi
Povetenia /Unrin, Labuds, Junko Erep/ dochddze pri hodnés
teni povataleckfeh skeid o eitvseii k rosporom a ndzprovis
stretriutism, Nie v¥dy g nich wychddsga Bende vitazne; ale
tudvicnoat dd vidy Jjemu za pravdu, UkéZe sz, ¥e Jeho *tvp-
dé* stanovieks foponenti vidia v nom prejav nealovenakos-
ti/ boleo spré&rne. Préve cez ttto postavu prevastd Sloven-
ské& ndrodnéd povstanie, ko ho ponima Mind¥, nesené Alho iba
ideou demokrecie & ndrucného oslobodenis, do vydde] féay,
dp Tézy socimlistickej revoldeie. A aém Bende, akon pred-
atavitel medzingrodnéhe proletarisdtu, signalizuje vatup
slovenskej historie do intépnadéiondlhe stapy. 1

MinAZov obraz Fovastania nie Je sdekvétny skutofnesti
vigdy, ak ho chdpeme iba ako izolavenu *historickd" uda-
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loat. Naopek, adekvéiny Jje akutodnosti wvtedy, ek ho chépe-
me ako FAzu sccimliszticke) revolicie. A to s&8 tyks 1 celéd=
ho obrézu "sveta® v trilegii, ktory Minf& ponima eko jed=
nu etapu historickéne vyvipu, ¥¥vinové hladiske umoZnuje
mao mnohé z reflnych faktov zanedbat a iné "deformovat™,
Jaho prozaické diele jo akoby prudkym savetlentmw reliédfu
cbjektirvne) reality z jedne] atrany - zoc sirany vi¥vinové-
ho procesu, T¥ka ea to 1 vyetavby Jednotlivych postdv.
MindZa zeujima na nich najvimec to, %o ich historicky urde-
Je. Formuje ich na typy nie 2 hiadizka psychologicka]
presvedivesti, ale ich vyvinovej zaradenpsti, Autor ide
dokonca tek daleko, %e watupuje do vedomis svojich hrdi-
nov 8 podéva nén ideovy komentér Jeho prejmvov. Autor
& tada v diele "viadapritemny". Nie J&a viek, ne iHtastie,
viadepritomny indiferentne. Prezentuje sa cecbnostinym
nasadenim s vyhranenym stenoviskom, kioré mu poskytuje
didtanc od zobrazovaného Atento distanc tu nahrédza epic-
k¥ rpdstup”/. Generficis je romdnovou skladbou vidnivoun
a ironickou zéroven. Irenickd polohu chépeme ako prejav
ideovej prevahy sutcre, jeho pritomnéhc poznania, Yéfen
aa tu deli na ldaku 8 pendviegt, Wendvidil MinA% hlboko a
Jjasnozrivo, miluje - 8j v ideovej rovine - Zastp dost
povrehnne a sentimentAline., Pritomnost oned narugivesti,
o0 ktorej hovoril autor v suvislesti & projektom "velkdheo®
roménuy 2o Slovenekého nédrodnéhe povetania, spésobuje, Ze
Mindtove postavy, hoci #aato jednostrennd, nevnimsme ako
achematickd. Aj pri svojJe] Jednorozmernosti placbia Zivat=
ne & presvedfive, najmd historicky presved®ivo. Ak ich
nezohrieva krv, iste iech apsfunje oher véAdnivdého vztahy
k avetu.

Ka%d4 jodnosirannost znewend urdity hrenicu. U Kind-
Ea je to hranice, ktoré prechdadza vedomim, voutrom Jehe
postdv. Vid{ de nich omozaj hlboko, 8le Zmg2to 58 mu yra=-
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gin iba jeho vlestny pohlsd. EeZdd reflektuja to, &0 vlp-
2i1 do nej sutor. Ha toto zrejme myalel A, Matuska, ked
v puviglosti & Windfovymi posteveml nepisal, Ze ich prav-
divos® je oslabovand intelektufloym vatrojenim autors,
ktoré je "viae raciondlne ako naivnsé™, Racionslne zlofks
intelektn sice obyZsjne poatavu zvlédne, ale zéroven aj
abteedzi, 4 prdve to “"naivné® v sutorovi nechdve Fiv poata-
vu vlsstnym Zivetem & rozvijat as de volnédhs prieatoru,
Tentc priestor v Mindlove] trilogii postavy nemajui. A tak
napriek tomu, Ze muvtor 2a usiloval epicky rozviest sujet,
ktorf v pedatate peulil v roméne Smrt chedi po hordch,
md Senerdeis, hoci to vyzerd ako péradox, aubjektivnejid
charskter. ¥ romdnove] prvotine sa presadil predovietkim
otrasny fivotny za¥itok, ktor¥ neatafil "pohltit"™ celd
akutoinnst, Rozlilinjeme autors, vstupujdicehe do sujetu
cez niektoré pestavy a realitu, ktoréd je mimo neho ako
dve roviny. ¥V trilogii vietko dohromedy splyve. Formélnym
snekem tohto aplynutie je #tylisticky synkretizmus, v kio=-
rom as nerozludne spojili prehovory postdv faj ich vmie
torad monolégy/ & autorovym komentdrom. /Piatil to u¥
J. Noge, ked v knihe o MindZovi nspisal: "Spl¥vanie mono-
logickyeh prejsvor 8 avtorskoo refou, podmienené auntors-
vou suverénnou vlédeu ned postavaml ... atane sz v Ming-
fove] generatnej trilogii chereskteristickym ideovokompo-
zidnym poatupom, ™/

Dalefité je viok jedno: napriek vAd%ej miere "subjek-
tivnoeti" nepoddve MindAfova Cenerécla mene) informéeii
o vonkajdom avete, ako romdn Sort choedi po hordch, Skén
nagpak. Sivial to nepochybne 5 kvalitou poznanis, ko kta-
réma Mind# dgspel a8 pomocou ktoréhe akuma akutofnost.
Ja to poznanie zaleZend préve na vyskume objektivoeho
sveta a jeng zdkonitesti. A prive me tamorfozy tohte objek-
tivreho eveta sleduje Minsd vo vedomi avojieh postéy |
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/jehe postavy ed 2ivé najud avojim vztshom & vonkajde]
realite/. Mokne povedat, fa Smrt chodid po hordch je romdn
tivotne a psychologicky preavedfivejsi; trilogis je prav-
divej8is historicky.

_ Mindlcove povatalecké romdny ai vfznoanym prispevkom

k zobrezeniu nejhercickejfsj historickej vdalosti v Zivo-
te slovenakého nédrpda, Patria k dielam, v ktorych se thto
ndaloat odréd¥a hlbeko & viastrente. Zéroven predstavejl
Epecificikyd hodnotu, dend auntorskym typom Viadimfra min&fa.
Je to autor diskurzivny a polemicky, spomenutd vlastnosti
vofll i Ao Struktiry jeho povatsleckych romdnov. Trilogia
Generdcia presvedfivo dokezuje, ¥x MinAZovo neskordie zoa=-
kotvenie v oblesti historickej eaeje, ake neepickénp &
subjektivne axponovaného dtvaru, bolo logickym vyustenim
predodlého prozeického vyvino,




Ladlslay Kaovemesky
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ILadielar Novomesky Jje v¥znamnon csobhnostou slovenske
kultdry, csnovatelom jej soeialistick¥ch principov, vyni-
kajici publiciate, vfznemn¥ novinér & Z2elny predstevitel
Komunistickej atrany (eskoslovenske, Baprodil sa 27. 12.
1904 v BudepeZti ako syn krajéirae, ktorf do tohie centra
vhorskej fasti sterej monarchie pridiel zez précou. T,

v Budape&ti ake mlady gyunazista bol avedkom vFbuchu madar-
skaj proletidrakej revoldeie v pamétnd jar 1919 a vndterne
88 ‘8 mesani soliderizovel. Po potlafeni Madarakej repunli-
ky rad rodi¥ia sa presetehovali do Senice, £ ktorej pred-
tym boll odisli. Mlady Ztudent gymndzie predisl roku 1919
na ufltelsky rvstavy v Modre, na ktorom maturoval v $kol-
skom roku 1922-1923, Kratky as u¥il v Bratislave & dtudo-
Tal he Fileozofickej fakulite UK.

* Svojs prvd bdsne publikevasl roku 1921 v fascpise mla-
d¥éh eutorov a atudentovy Wovy rod, neskorfie vo Vatre
/neskér v dennikoch Slovensky dennik a Slovenskd politikel/,
Okrem verov pismel fejtony a causerie, Prelom v jeho vyvi-
ne nastéve roku 1924, ked e Novomesky dostdwe do prisme=-
ho kontaktu 5 reveluZnym robetnftkym houtfm, 8 reveluénou
‘proletérskou literatdrou. Bovomesky zadel prispievat do
pokrokoviech a komunistickych novin & Zpecplaovr AMledé Sleo-
vengko, Fravda dhudoby s prilechou Froletdrsksa nedela,
Spartakus/. Vo svojej podzil obracis se ku svetu proletéd-
rov, k ich Eivotu, k ich tuibam, Zafel pod vplyvom Krasko=-
vej podzie, nediel wiak cestu k tvorbe Zeského proletdr-
skehs bdsnika Jiriho Wolkra. Novomeskéhe poézim rezonuje
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nielan sdeiton s bhiednyini, ale Jje aj) monifeatujicic stotol-
nenim s g proletdrskymi masami. ¥V jedne) z bfiznl 38 pria-
ma stotofnuje 8 pochedujoicim davem, ktory 2a pustil de
svojho konedného zdpesu o oslobodenie, Novomeského pachnf
v¥rin s& aryehlil priamou dfastou ¥ pniitickum zdpase pro-
letoridtu, vedenéhe kemunistickou atreancu, UE roku 1924
gkrem bésnicekyeh priapevkev do prilehy Pravde chudoby rro-
letdrska nedela prispieva aéricu gatrych satipicko-pamfle-
tiokych fejt&nnv, v ktorfeh demeskoval politickd fechry
Aomdce] 1 zahranidne] buripdzie, irpnizoval psendopokrokoe.
voat secidlne} demokracie, kiord v tom fase zohrals dlshu
narufitelzs apsloéného poatupu Zeakealovenského proletsride
th e uztupovals buripdzii. Tdto dfast Novomeského v komu-
nistickej tladi, jeho "Yavd" redakéfné prax pri vedeni 1i-
terArno-umeleckéhs mepatinikea Mlsded Slovenzke Sz vedenis
ho megcenddi po niekolkych &islach pdvolali pedobne eko
prad nim Jéna Eoni&anse/ rezhodle o tom, Ze roku 1%25 vato-
puje L. Wovomeaky do Komunistickej strany fenkoslovenska
B prijine mieste redpktors FProvdy. Fre tute précu ho zls-
ksl FEdo Urx 8 Xlement Gottwald, ktory mal na starpati atra-
nicky tlad os Slovensiu, Ladislar Novomeskd ag stal kogu-
nistickym publicietom & novindrom. ¥ Iravde pdaobil ake
redaktor a zodpovedny redakier &o voku 1929, ked opét na
pozvanie K1. Gotiwalds, ktordho peostavil V. zjeezd ¥S5{
ne éelo otreny, prichédeza do Frehy, aby pracoval v roglij=
nyen redakeidch Zesked stranickej tlade /Hudé prdvo, Tyor-
ba, Fud¥ vedernik, Fudd zér, Hallg-noviny/ & v 30-tyeh ro-
koch alovensks] /fLudovy dennik, Slovenské zvesti, DAY/,
Popri dennej redakénej prdci, vykondvane} v taikyeh
poémienkach burfodzneho poriedku /édasté tladové procegy,
vydetrovania, pokuty, vAszenia/ neppliZital Novomesky svojo
bfsnickd tvorbu. FPrvd zhierku Nedela vydel roku 1927.
Zékladny wolkroveky pohlad z ranych veriov gi v nej bdanik
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pdrisl, no obohmtil ho avojim wlsatnym videnim skutoBnouti.
T4to zbierka, ktord sleduje osud slovenskiech proletdrow
/bécne Slu%ka, Tuberkuloze, Dve baledy a i,/, obsahuje
bdanikevy peakeciu nes pestra skutefnoast Xivete, ne Jjeho
krésu, na veci, ktord ho obklopnjt, Nevomesky, kiory
priznéval poézii pevné miesto v Eivote, mal lésku k ludom,
k¥ v3etkdmu, fohe as Yudské ruky, zmysly floveka tisZ lds-
kyplne dotykeli, Upozormujem v tomte zmyale na "Bésen®

zo zbierky Nedela, na Jjej z2éver, ¥ ktorpm proti vlastnejd
"neptitofnosti™ vo velkom zdpese o premenu svete atavia
polemickd vypoved léeke k “vecism @ vecifikdm tohto svete®,
Tdto zmralovd reskeis Jje vdak nersz naplnend radestou &
atifeane smitkom ned stsvom spolednosti, nad priepastnym
rozporon skutodnosti a snov mledéhe Eleveka, milujuceho
gvet. Novomeaky =ziZitkoval satrost pohlsdu proletdrskej
poadzie, vnimajici vztah k Yudom, ofarcvanie videnjm, cite-
nym stavem ockeolo neho, &ko to mohol &itat vo versoch mla-
dych &eakych bésnikov J. Wolkrs a ¥, Rezvala,. Hovomesky
trorivo vyuiivel vydobytky nove] poézie, v ktorej £estnéd
mieatp mal aj V. V. Mejakovakij a Serge] Jesenin, prvd
avnjim Joanym postejom, druhd gvojou ldskouv k ruske] pri-
rode, k ruskaj sovietske] zemi 4 movou metaforou skrianu-
Jieon videné.

Hovomesky vedel o moZfnostisch poézie a Jej udasti v
spolofenakom zApase, Neprecenovel jej ideovd vyznanie, no
nikdy ju neieoloval od doby a Jjej problémov. Yédhu politice-
kého bojs prenieacl do ehlasti prdce komunistického novi- -
nérs a publicistu. 04 roku 1929 da roku 1938 pracuje v ko-
munisticke] tledi sf de jej zdkazu krétko po knichove., Fo-
tem vyu%iva monosti publikovet v orgédnoch, v ktorych oata-
1o mieato pre slobgdnejEie myslenie, No aj tem roku 1941
zaFahne tafké ruka cenziry a Hovomesky ea venuje priamemu
Politickému zépasy peoti fasizgu, G4 roku 1939 #il Novo-

-
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masky v Bratislave.

Roky trideiate ad rokmi plného dozretis L, Novomeské~
he aj ake bdsniks. Slovenske) podézil dordstla pschnest,
posuntujies bésnicky v¥vin smerom kK moderndmu uchopeniu rea-
1ity. Pokeszom teho s bdspickd sbierky Rembodid /19324,
Otvorenéd oknd /19357, Svety za dedinou /1939/. Boln to pre
spolofnost 1 pre literatiru a v jej rémci i pre poézin
velmi 2loZité obdobie, Spolofenskd zlefitoat, naphatie zess-
horali aj tvorbu. Na scénu dejin roku 18929 wtdpila eveto-
vd kriza, ne ktori reagovali ind# v1édnuce triedy a inéd
proleterict. Bhenik, ktory bol zpangsZovany politicky ne
Jeho boai, nemohol pre krésu puézi&; pr&-ﬁtj Jedinefnost
opustit svej post umelea, V¥ Fomboide ndjdeme vwmitorny
apor o poéziy a néjdeme v tejto zbierTke ploy eihlas 8 Jej
poslenim byt umenim a nebyt prosteou kopiou skutoZnosti.
Hovomesky sa toute ghierkou prihlésil k "zavistej pEmiatke
Janka Kréla", slovensksho bésnika /1822-1876/, aby tym
zvyraznil subjektivnost svejej poézie, ktord sa viask nikdy
neazsvierals asme do seba, Wovomeaky svo] zeépas ¢ rovnovd-
hu, o prekovanie pocitov mérneestl pedzie vo svete, ktory
pre avoju neludelnd pedebu nemAal zoysel pre podziu, Fyhral.
Jeho pochybnosti sd poleXenou otdzkou 8 nie konednod odpo=
vedou. Ak bdsnik povedal v radeostnom, 8le 1 vi¥nom rozoch-
veni “zbhohom detatvdm pravekym™ a "neddvnyn", vyslovil tym, |
2e dozrel na bAsnike vAfneho pohiadom ne skutofnoat, na
Jej socidlny obsah, ktory nepripisoval ani neopisovel, ale 1
stvéArnoval v poetieky dehvatnd obrazy, Upozornujem najmé
ne bdsen fierns s fervend, BAsen vanikls v prostred! Vo=
ravake] Ostravy, velkéhs benickeho centra, kde basnik ph- \
apbil akp komanisticky novindr v rokepch 1929-1926, Je v ]
nej véetko; charakter krajiny, tafky Zivot & csudy heni- .
kov, ich zdpee. Zbierke Homboid Jje ovzvene detske) rados- I
ti, radostnéhe vnimanis sveta & sudesne aj hibokjeh bojo-
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vych sympatii & proletaridtom,

Te¢ aa plne prejevile v Otvorenyeh okndeh, Foézia tajto
ghierky neotvérs oknéd iba do F¥ivote, ale Zivoi "plain-aipu®
vatopuje 4o podzie. A ten z8 zadine v bdsnikovom detatve,

v prvyeh dotykoch 30 svetom, 8 domovom rodidov, napr. v bhAs-—
ni Slévny slovensky cintorin, s Yudmi préce, se slovenskou
prirodoun, & vidy pri stvdarnoveni Jednotlivych zéditkor je
celkove bedatelnsd dprimnd, opravdivé béznikove déast nie-
len na radgsti, gle najmE nm bolesti infch, A préve preto
‘siely 8 trpiacimi | WEasY na bolesti aveta biednyeh A 1da-
o k:vdetkdmu, 30 %ije s nimi, robf Wovomeského popdzin
neobhyda jne Indskeoun a akrze tdie Ivndakest po desatrofia
pritaflivou. ¥ Novomeského poézii je vzdena vyrovnancst
medzi krdscu & pravdeu, medzi estetickou 2 socidlnou funkeion.
#il v tesnom spojeni s Yudmi, brdnil ieh pred dtlakom svo-
Jou novindrakou tvorbou a sudesne £11 poézicu & pre poé-
siu. Hovogmeak¥ riefil jeden zo zdklednych problémov aocia-
1istickej lyriky, trvajuci 1 v sudssnosti, lebe "miestom
poézie ¥54y oatane ohjavitel'stve povych kréds a ich novych
pod&k®, ‘aks te nepisal v jednej go avojich atati. Novomes-
k¥ neopustil sni funkelu satetickd ani funkeiv soeidlna,
Yedel ich spdjat v umelecky Ufinnd jednotu, prenikajicu

do podataty skutofnosti, do jej zmyslu. FRoku 1934 sa zi-
fasztnil pa I, zjazde sovietaskyeh spisovatelov, Vystupil

na zjezde, po niévrate prednéial o Jeho priebehu e vizneme,
Ako bfenik zanechal pre buddenost skvost alovenske] poézie
bésell Moskovaky veber, V tejto béeni wycitil smysel varehu
k revoludnej Woskve, k boju ruskéhno proletaristu i aporu

¥ revoludné tradiecie wlaztného nérods v *ase jeho soeidl-
nehn dtisku. U% to vlieva 88 Ao spolofného eateticky phso-
bivého pridu nérodnd e internsciconslnym.

¥ tpidsiatych rokoch prefiel Novomeaky taikymi bo jmi
na strinkach tlafe. UX pelle i1ba o zépas o burigdzieny do-
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mécou & Jjej ideplogickymi heroldami pseudodemokracie, bur-
Zadznej smorédlineosati, prechmatmi policejno-byrokratického
apardto; teraz i#ls o nového s velmi spgresivoohe protivni-
ka, o eurcpsky Talizmus, predstaveny v beeprostrednej hliz—
knati bésnikowe] vlastl hitlerovakym nacizmom & jeho Tre-
You ridou. Nevowpesky cdkryval Jehe dtofnost s neludakest,
cdhalowal i Jjeho zjavndch & akryt¥ch apojencoev dema. Upo-
zornoval na novy 3ivet v PSSR, =ufastnil as roku 1934 na
I. zjazde sovietskych spiscvatelow, propagoval pristeletvo
a Iwdom prvého gocialiatického dtdtu ne avete, pre poznd-
vanie jJeho kaltidry siskoval 2iroké obhfjanske kEruhy. Spelu
so &vojimi druhmi 2o skupiny DAY, najmé a Yiedimirom Cle-
mentispm, wsiloval sa vplyvat na vFvin slovenske) kultury
a upuznrﬁnval ju ne nebezpefenstvo fofizdcie. Pomatnd
cetdva Novomeskdho vyatdpenie na J. kongreas alovanakych
spisovateloy v Trentianskych Tepliciach roku 1936. Jeho
refardt bol spontdnne prijety ako apolodné atancristo spi=-
sovatelov na obranu republiky o kultury pred fadizmom.
Roky 1937 sa Novomeaky¥ zdZaatnil na kongreae spisovetelov
v Madride, VYalenclii s RBarcelone ne obhranu slobedy Spaniel-
skeho Tuiu pred Francovym Fafizmom, nevitivil front, aby
planl reportdfe pre komunietickd tlad. To boli délelitd
Fivotné skisenosti aj pre bésnikov delid vyvin, ake toe
potom uk&azuje zbierke bédsni Svety za dedinou,

¥ tejto szbierke paplno sa uX odrazil v neakrivenaom
zrkadle *,,, faa puliek, dyk =2 pdraku", v ktoram "bpl
béoanik nepotrebny"™ a& "flovek cudzi £leveku”,. I¥m Novomes-
k¥ jasne uf wo vstupnyeh verdceh ukdeal, B¢ jeho poézia
smeruje k Eloveku, Cheela nastelit opak, eke agreaivny
feiizmae, totif aby flovek blizky bol Eloveku o aby bol
bAznik peotrebny. V¥ zblerke Jje poeticky zachyteny vndtorny
Zivet bAsniks & £loveka pohnutej deby. SuU v nej névraty
k domovu, stretnutis so Zpenielakymi obrancami slobody i




349.

s nabimi interbrigadistami, obreny e protesty proti nssi-
1in v rozlidnych mestden aveta a vyslovensd rozhodné niel
-~ kepituldeii, aj mocnd viera v prioched mieru, vy jadrend
béenick¥: ... 8 8372ty priniest zvest, Ze efte rasty kve-
ty", Je to podézia hdenia & dtechy, viery a didvery, sporu
i odporu. .

Fok 1938 je rokom kapituldcie %3. burZfodzie v zhode
8 kapituléciou je) sépadnfch epojencov pred Hitlerom v ¥Mni-
chova,., Waatdva pbdobie, v ktorom nédrody Ceskoslovenaks ca
doatall nadas pod nadvlddu Trete] rife, Novomeaky e5te sta~
&il v aprili 1539 zdGrezoit, #e duchovnd jednota Zeaskej a
slovenskej kultdry bude nsdalej pevnd, fe sa nérody “nelds-—
®ia", Napisal niakolko stati o klesikoch slovenskej lite-
ratiry, aby pre sudasnikov objavil ich skutednd hodnotoun
v fage chrozenia nércdne] kultdry, & tak cdmietol ich akres-
lenie fafistickymi ideclopmi. 2 rokov 1940-1941 pochddzaju
verfe zbierky FaSovanou ceruzkeu, vydanej @Z roku 1948,
béene "neldprosndho veku" & "alepéhn #asu*, Lfias nealobody
pre spolofnosat i bdsnike, v ktoryeh Novomesky dokumentuje
bolestnéd, ale i vedorajice prefivanie pokorenis Floveka.
Po tyehto verdoch as Nevemesky odmléal eke bédsnik ne dve
desatrodéia, Pokas v1&dy klerpfadizmu bol niekolkokrédt wy-
Eetrovany a internovany, prestal publikovat i gveje ndzery
na literstiru 3 vfnimkou =2tate "0 tom mliani" & roku 1543,
¥ ktore) del jaane nejavo, prefo mé dobré poézim a dobrd
umenie radisi mléat, ned plnit teo, %o Zieda vlddmici refim,
kigry bol avejou podaiatou vofl uwmeniv neprietelaky. TDobe
n gdpan pokrokovich 211 8i od Nevomeského Zisdali nové Wlo-
hy: udast na boji proti fediamu,

¥ lete 1943 vytvére K. Smidke, G. Wusdk &8 L, Novomes-

k¥ V., ilegdine dztredné vedenie Komunisticke] strany Sloven-

ska, ktoré rozvinulo nové obdobie boje proti fadizmu,
Zjednotilo demckraticks entifedisticke sily, z28lofilg ilew
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galnu Slovensky narodnd radu & pripravovalo czbrojend
povatanle v spoluprdci o vojskom tzv. Slovenského #tdtu,

¢ Etorom boli onohi sptifedipticky sm¥élajdcl dbstojnfel

& vojecli. Dna 29, 8. 1944 vypuklo Slovenské nérodné rovate=-
nie, vybldsené v Benskej Bystrici. Ladislav Novomesky zo
shpadného Sloveneks prichddze do Banske] Bystrice, zifast-
maje sa ns zasadnutiach ocrgdnov Komuniaticke] strany a Slo-
venske] nérodnej redy &8 z ich povereanie uprostred oktobre
1944 pdlieta na fele trojélenne] delegheie Slovenske] nd-
rodnej rady Ao Lond¥na, aby prezidentovi republiky dr. E.
Benefovi & feakoslovenskym Stéthym orgénom v zahranidi ob-
jasnil c¢iele Povstanis a zfaksl pren pochopenie i athlae

g koncepcinu budideej obnovenej republiky, & mieatom aloven-
akéhp néroda v nej apolu s feskfm ndrodom, Bole t¢ nadmie-
ra teikd a8 zlo2itd dioha l1dmat staré predsudky burdodzno-
demckratick¥eh politikev, Novomesky v tejto dlche plne ob-
atédl & poelenie aplinil,

Z lLond¥na sa vréti] do vlasti eez Meakvu, kde sfdli-
lo zeahrani&né vedgnie Komuwnisticke] atrany (eskoslovenska,
vedené Klemeptom Gottwaldom, apoplupracoval & nim na pri=
prave nového Ztatu. ¥V jeha novych alovenskych orgénoch zous=
Jal mieato ake poverenik 3kcolstve & vavety & £len Fredsed-
nictva ¥ K35 & Slovenskej nircdnej rady. Ladislev Novomess
ky v tychto funkeidch dal vietky avoje gily deo demcgkrati-
edcie kultuory, do odstrencvenis stép klerofasizmu, do roz-
voje umenia & vedy, do ich zjednotenis na pokrekevej, Tudo-
yodenokratickej bdze. Vo avojich pofetnych prejavoch a sta-
tiach nabédal s viedol k& tomu, aby posatoje a Biny entifa=
Eieticky¥eh bojovnikevy Slovenakéhe nérodnéhe povatania aa
gtali chrbiovou koetou prédce a nového ¥ivota slovenske]
inteligeneie. Svifazne rozvijal tedriu o "definitivne) népl-
ni" umenia, o jeho spolofnej ceste so sccializmom a 50 spo-
lotnoatou, ktord socializmus buduje.
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Y Zase zlo¥ite) situdcie triedmych bojov po Februgro-
vom vitazatve & v 2ase zlofite) situdcie medzindrodne],
yyvolaned predovietkim hlssatelmi studenej vojny & vojno-
vaj hyatérie, deflo k neapravedlivej kritike, k obvineniu
skupiny slovenskych kcmunistickych pelitikow, v ktore] bel
aj Ladislov WNovomesky, Roku.l1950 odiZiel z politického Fi-
vota 8 roku 1951 bol zetvoreny a neakdr nespravodlivo
odavideny. Roku 19%6 ss vratil na slobodu & koncon roko
1962 se ¥ literdrne] tladi obgavujd jeho nové bdsne. Roko
1963 je cbiiansky & stranicky plng rehabilitovany.

Basnik sa vrédtil do Eivotls nielen mravne nezlomeny,
ale aj 8 vHlou pombet vo vyvine socialisticke] kultiry a
literatidry. ¥V krdtkom &ase dvoch rokev vydal %trd bdanické
knihy: ¥ils Tereza /19637, Do mesis 30 mindt /194637,
Stamedtiel) & inéd A1964/. Obsahujd dozretid vyaledky velkej
bdenickej kultdry & precitenaj accislisticka] humdnnoati,
54 to verse o dosabu ¥elkéhe cktobra pre vyvin nade] spo-—
lodnoeti & vyvin sveta, Ale to by bol ibe prey dojem. Béa-
nik vyuZil meoZnost ofivania minulesti a vyalevil sa o dpe-—
cifickfeh otdzkach umenia. Predstavil revoldciu a poéziu
&k "hlirence jednej jednoty" a vyslovil sdkladod teord-
ma socinlisticke) lyriky formuldeiou o "poézii revolicie
a revoldeii podziet. Nou Novomesky upozornil nas riefenie
probléme pre aocialistického spisovatels, ktory prijims
zévAzgk pomthat v boji ¢ novd spolodnoat, nové krality
a eifssne s8 hldsi ¥ umeleckému novédtorstvu. Novomesky
vyehélzel =z tvorby e postoje takych vellkyieh umelcov, ko
bol ¥, ¥, Majakoveklj. Knihe Vils Terezs Jje ofivenim a
roevedanin dloh avantgardne] socislisticke] tvorby dvad-
eiatyeh rokov, ktora se rozvijela pod indpiralnym vply-
vom Valkéhe Oktobre. Lebo vyznem tejto svetodejinnej
mdaloatl pre podziv spoldival v indpirdcii pevoldeiou i
¥ tu¥ba po novom revoludnem tmeni. Znovu Novomesky je
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dislektikom spojenia a jédnnty tyehto dvoeh moenio Eivota,
Vo ¥ile Tereze 5a stretdvali pokrokovi umelei. Novomesky

2 %a3stl poémy zeEchytil stmosféru spolodnej cesty revaldeie
a pokrokového umenie, spololnej cesaty pokrokovyceh umeleoy
5 revplufnim hnotim, NovomeskEy zZnova uiksdzal aﬁ ¥ tejto
podme, %o mu i%le v3dy o prenikoutie do zmyslv dejin, 3i-
vois & umenia,

Podms Do mesta 30 mindt oé cdlidny cherakter. Novo-—
meaky sa vrdtil do svoje] miedeati, do svojich skisenootd
mladéhe Zfloveka, vaimave pozorujricehe svoje ckolie, vypilne-
né skutofnym Zivotom skutofnych Tudi, Ide o Iudi préce,
¢ razlifné spolofenské vratvy e skupiny, ku ktorym si bdg-
nik vytveril v mladosti klsdny vetah. A tente veteh ja
objektom bdanikove] peetizdeie, Tymto pristupem Jje podma
taktie% “apomienkovou bésnou", ako je Vils Terezm hdsni-
korym "iyrickym Zivotopieom¥, v kiorom ss sidasnost prali-
na & minulostou. Do tohto Zivetopisu zahronl wvelkd 1dsku
k Tndom a k Yudu, pevnd mravné stenovisko, ked ned bdenikom
2 jeho druhmi visele strefnd "vilas zvele". Sdfmsne vyslo-
vil cenné omydlienky ¢ pravom Tudakom SYaati, ¢ tejto odme-
ne “toma, kto sa déve, kto &o len zufi cudzie sdienie",
lebo "k Biastiv &tastie inych patri Jak k chlebu apl pre
hest{"., A béanikov pozdray Dobry den! v zdvere poémy je
pazdrav véetkdény dobrému v lTudoch.

Fornekeo vysackd mravnd vydku nachéddzame 8] v shierke
lyriky Stemodtisnl a inéd. ¥V nej ukdzel svaju charekterovid
pevnoat, ked aj napriek prikeriu ostal verny komunistie-
kfm myélienksm & vesi sccializou. Znovd B& gtverili gzdreje
bdsnikovho Jjewnéhe zmyslu pre prirodu, pre krehkoat mnonéd-
ho zo Zivote Iudf, z ich melych i velkych drdm. Léska k prav-
de, d&veras v &loveks, dcta Kk Yudskej tvorivosti dewminuju
v tejto zbierke, v kiore) bdanik prekonel svoju osohmi bo-
last.
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SJestdesinte roky boli rokmi zlofitého apolodensksho
a kultiirneho vyvinu, ladidlay Kovomrsky dal avoje sily
nielen do svoje} tvorby, do¢ pomoel reozvejem celelj sceinlis-
ticke] kultdry, v ktorej ma 12le ¢ ruiedenie & smocnenie
Jjej ldeovych & umeleckych moZfnesti, nle zainteresoval sa
¢ ofistu pokrokovyech tyradicif, o oflstu DaV-u a daviatov
pd skresleni v *mspch kampaoe proti nim na zadiatku pat--
desiatych rokov. I3lo m2 o to, sby Ba davistické finnest
chépsla v jej historickom vyzname & davigtl ako zapdleni
bo jovniei z& vee komunistickej atreny. Sdm se v3ek ponta-
#il proti neézerom, ktoré cheeli pddelit, izolovat devistorw
0d komunistickej streny = dokonca puwstevit ich ped Ao
- alebo preti nej. Rovnaks sédpalisto 3 v hlbokom presvedle=-
nf ¢ dejinnej sprivnosti zasodzoval ea spolu s dalfim *
preganizdtorom entifadistického gépaeau Guetdvem lusdkem
o sprivne hodnatenie Slovenakéhe ndredného povsiania &
jeho dejinnéhe vyznam,

¥ prefile tvorby & Zivota Ladiszloava Nevemesakého tvo-
i Aflefity tast jeho poblicistickd Xinnost komunistlcké-
ho novingdra, U% som uviedeol, o ekyeh EBasopisov prispie-
vel 8 ktoréd priamo rediroval. Rovnpako d8leZité =i Jjeho
teorotické price o literatire, o ureni. Hovomesky podobne
ake J. H. Becher & V. Nezval & dni pated k “obrancom
podzie™ 8 5 touto pbrencu i do’ tébora abrancov slobody
a pokrokuo. Pre Novomeskéhe sko pre mnohyeh inych urelcov
20, storolfis bol umelecky pokrok nmoiny ibs po boku revoe
lu#nyeh 211, Rieal nacionAlne obaedzenisa, vyslobodzoval
literatdru 2o zajstie prekonanych ndzorow, iLronicky sa
vysmieval z meitiskov & v pochopeni olkagu diele velk$ch
papbmost minulesti videl cestu do huddencatdi. V 30-tych
rokoch Brénil koltdru pred bli%iacim sa nebezpelenstvom
fazizmu, Ukezoval pa skuteZné holnoty slovenskej, Zeskej
i svetove) kultary, ufil sprdvnemu pestoju k dlohdm eBo-
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cimlistickébe umenisn & poztoje umelcov ku komunisticke
stratie. FPo calobodeni viedol umelcov ¥ duchu kulturned
pnlitiky Eomunisticke] strany ﬁeahﬂaluvnnska, zinknl ich
pre jed program e objesnoval im “definitivou népln” umenis
v obdebi vfatavby sceimlizmu. _

¥ Seztfdesistych rokosh pomdkal pde tranova chyby, kto-
ré sa stali vo vjvine literatury v 50«tych rokoch, A} vte-
dy sddraznil v2dy socislisticky charakter umenia, Jjeho
gacialisticky humenizmos. VEdy pozorne sleloval veteh feg-
kej a slovenske) kulivry ake kultury dvoch nejbliZsdich
né;nduv, ich apolofny¥ zdpea o pokrok.

Foelednd roky plodnéhe 8 ludsky krdsonehe Zivots L.
Novomeakého nehonli iba pokeii uznenia, dety e pdet, Roko
19038 sa pestavil ne obranw politiky kemunistickej strany,
odmietnl dsilie pravicovyeh likvidétorov noaZe] socielistic.
kej casty a atal sa %lepocm najvyisich straniskych orgénav
¥Xamunistickej strany Seskoslovenska. Roku 1971 véek voine
ochorel, Zomrel 4, 9. 1876,

Ladisley Novomeaky je velkd peobrnost secialiaticke)
kultiry. Jeho vyvznem presiahol hrenice Slovenska s aloven-
skej literatiry, Bol bdsnikem, publiclstom, vynikeihicim
nevindrom, orzanizdtorom kulturneho Eivote a poprednym
komunistickym politikem, Bel umelcom, ktorého dielo vyZa-
rovaly & vyisruje cydlienky accielistickéhe humanizmua,
Jjednoty ndrodného a interneciondlneno. Je to dielo velké-
ho umelackéhe majastrevstiva,




Tlagiaren Bratstvo na Vritkach
3 jej vyznam pre komunisticku
zurnalistiku

Fraiio Ruttkay
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Vritockd tleZieren Bratstve sa povaluje za pred ko-
munistickyd tlediaren ne slovenpkom etnickom dzemi, ktord
mala eelondrodni phecbnost. JeJ zdsluhou sm v rakach 1922
=1925 vytvorilo ne Vmitkach hlevné atrediske vyddvania
slovenakej, &8le Zimstodne & madarske] komunistickej pe-
Tindickej tlaZe, bro¥ur, knih, tleiiv rdzpeho druhue, i le=
tdkov, Tw vznikle ohniske regdirovanies komunistickej ideo-
lﬁgie a politiky, propageandy, ludcvyichovy, oevety & popu-
larizacie vedeckyech poanatkov.

U¥ pred zalo¥enim Bratstva bola nes Yritkach koncom
minulého storoXim tlefiaren "Felviddki Megyarorsedg nyomdsa®
slyZiscs mederake) vlédndcaj triede. Rokn 1911 ju odkdpil
na dra¥be Henrik Gero. Po vzniku ﬁesknalav&naked Tepukliky
1. jenudra 1919, podls svedectva byvaldhe kustcda Mizea
revalufnej tlade na Vritkach Stefana Sireka, zalala sa
Zinnest tlafiarne Bratatve, ktord apofiatkn patrila druZ-
atvy vritockfeh robotnikov, Tvoril Ju strojovy park byva=-
iej Cercho tlaflarne, melej merkantilnej Feollakovej tla-
tiarne z Ru¥omberku, ktormi tak iate tite robotnieci ocdki-
pili a prenisali na ?rﬂtky.l
_ Takto Adoplnand e rozdivend tlaliaren se stale majot=
kom vrateckéhe Potravnéhe drufetve Zeleznifnjch zameatnen~
eav, ktoré ss postarale s3j o zakdpenie rychlolisu, smeri-
kénky a nového pfeme z Yiedne. Pretofe Potlrsvnd druistvo
Bratstvo na tlséisred doplécale, prevzali jej majetokr i ~
vedenie do vlestnych rik zameatnanci tladisrne, Tito ne
ustanovujuceom valnop zhromefdeni 23. februdra 1923 zglo-



Eill "Bratstvo - vyrobnd drufstvo a.s.r.c." 80 zdkladnou
dZastinou Styriste Eortin, Starovy teito novel tlefisrne,
ktord mala 42 €lenov & 32 zamestnancow, boli athvdlené 14.
10. 1%21].

Toto drufstive, ktoré sa vytworile "tekmer = nifoho,
vydupané zo zeme & podas Eivarenia",E tremle 18 meaiecov.
¥ anini reku 1924 he prevzala "Buddenost, robotnicke
konzuand drufstve 8 vstredim ¢ Ziline“,

Fredoviaetky¥m v rokoch 1922-192% z vmitocke] tladfiarhe
Bretetve vychadzeli komanigtickd noviny & faagplsy, brofi-
ry, knihy, ale aj tlafové orgdny Cervenych odborov. ISlo
v pravom zmysle slowa o literstdru a Zurnalistiku vytvdra-
ndi "robotnikmi pre rebetnikev'.

Hoku 1923 88 0 ¥Yritockem Bratstve tlafili “takmer
vietky #aappisy odborové, mle aj noviny s #Sasopisy KS&
na Slovehsku" APrevda chudeby, Jlas Iudu, Spartakue, Fro-
letérka, Hobotnik, M43 ¥eleznifier, Yesinik zemerchotnikov,
Brufztevnik, ele oj Szakszevezeti Wunkds, Poldmunkésok
hiradoja, A mi vesutasunk =td./. Vtedy mesafne vychddzels
g7 novin & fasopisov ardenych prolstérom okrem knih e bro-
$dr takého istébho zameranis, Mesolne sa teds z tladiarne
Eratstvo dostdvalo ns 3lovenske "105 vytleaékov komunistic-
ek novin a tasopisov", ktoré mali stevat hradse "zgpla-
e milidnov wytladkov me3timckych novin®.>

falofenim tladierne Pratetva as do urfitej miery opl-
nili poZiadavky siovenakyeh delegdtovw, ktori na zludovacom
zjezde KSC v Prane v dfech 20, 10. - 4. 11, 1921 #imdali
"pre avopje gzemie 8 pre svoju finnest vydatnd pomoe strany,
aby v tratislave bol vyddvany &ascpis denne, dalej aby
belo umoZnens, aby vychsdzal nmedersky #esopis v Xedieimch
a d¢asopis pre Fodkarpeatskd Rua v Viherode. Keonelne, aby
strang 3m poBtarala, aby ne Slovensku bols heojnost tleds,
levékov, brofir 8 sgiteZnej literstiry vo vSetkych jazy-
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koch & konedne, sby tam bele zriadend tladiaref atrany".?

¥ritockd komuniaticksé tlaiaren Bratstvo 58 Bo Bvo-
jou tla@isrenskou produkeiou, poftom zamestineancov, strojo=
vyn vybavenim & kapitslom ani zdeleks nemohls vyrovngt
inym tledisrenskym & novindrakym podnikom skciovych apow
lodnosti, burZfodznych politickich strép 1 v&E5iech podni-
kateloy, Ved len jedind z nich - skeciovd Bpolodnost Melsat-
rich napr,. roku 1934 z celodtédtne) spotreby pepiera spra-
covala 26,56, prifom Zamestndvele 2129 gadb. Jeden z jej
tladovych orgénov - Vedernd Ceaké slovo - mal nédklad
50 OO0 exemplarov. NMelantrich rodne objedndwval 1705 va=-
gonov papiera & jeho rofnd trdba bola 128 780 korin.
¥ melantifskych novindch & fasopiscch pracovaleo 140 re-
dakturuv.5

Vv cbdoti prvej republiky ss dasto zdéraznovalo, Ze
typogralfi, vehledom na to, #e na rogdiel ed ingeh robotni-
kov mal)l pomerne dobré prijmy, musisa s& atarat iba o vliast-
né zaujmy, & nie ¢ politiku - a teda majd byt apoliticky-
mi. To =8, pravdsa, nedale povedst o v3etkych, a u? najme-
nej o samestnancoch prye) alovenske) komunlisticke) tladiarp=
ne Bratstvo na Vritkech, Beoli to prave oni, ktord tvorili
avantgardu medzi 1261 e¢dbororimi a2 powmoenymi typograficky-
mi robotnikei zamestpanymi roko 1922 o Slovensku & oA
Zakerpatakej Ukrﬂjine.E Podet tychto robotnikov sa&a ¥ nasle-
dujicon roku velmi nezmenil, no neskdr zefal prudko kle-
sat,

Bole to tak napriek tomw, Ze né Sloveansku v rokoch
1914-1939 pribudle 23 novFeh tladisrni, I%lo viéak iba o
malé podniky e nizkym pe&tom zemeatnasncov, Roku 1937 ag
gige Slevenske mohle pochvdlit 226 tlaZisrenskimi ped-
pikmi ~ o v nich bolo samestnenych iba 894 pracovnikov -
takmer o tretinu menaj, ake roku 1922. Z tychio 22& pod-
nikoy — 190 male ibe 5% zameatnancov, 30 podnikoy od 6 -
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20, pit podnikovy od 21-50 & ibo jediay podnik mal nad
50 za&mestnancoy.

Fritiny salcienis prve] komunietickej tleZlarne Brat-
gtve na Vmitkach trebe hlodet v snahe marxistickej Mavia-
e ovplyvroval proletaridt Slovensks najué prostrednictvenm
publicistiky, Prete se & v bleavnyoch atrediakdch tejto
Ynvice v Banske] Bystriei e v Ruforberku roblli pripravy
nas znlofenie vlastnyer cdboravich a politickyeh tlafowyeh
orginoy .

o Banskej Byatrice wZ v uaprili rokn 1919 zo Zvolens
bola preloZend radekeia ¥overobotinike, ¥tery vonikol =
rozhodnutia prvej konferencia pdborovej organizdeie kovo-
robotnikev Slovenske, xonena2j k3. 2. t.r. vo Zvolene. Ten-
to tladovy orpén Zvazu kovorobotnikov Ceakoslovensks wy-
chadsal neskdr v Benskel Byatrici, kterd ga stale v ro-
koch 1919=1522 6lefitym strediskop vydédvania robotnic-
kej & neskdr kemuniatickej tlode,

Dnedlho potom "Vikonny vibor zvolenskej Supy Cesko-
slovenske] sotiflpnedemokratickej atrany - lavice pove-
il znédmeho predprevratovéhe organizdtora socidlnodemckra-
tiekého hmutis, dopisovateln Hebatnickych novin a epoluo-
tvorcu slovenske] proletérake] literatdry - Vaclava
Chlumeckéhe - redigovanim politickych novin = zvanych
Proletsr'C Prvé &1slo vySlo v Benskej Bystriei 28. 10.
1919 -~ 2 tej istej Mechoeldove] timlierns sko Kovorcbot-
nik. 0 zale¥ani Sroletdras sa véak zafalo uvuZovat najprv
v Pedbrezovej, ktord msia u? pred prevratom, roka 1918
3ilny alovenskd odboreviyi organizdcin 8 podetnym &lenstvom,

Ne konferencii politickyck e odborevich orgamisdeld
atrednéha Slovenaka, ktord s konala v Fodbrezove] 6. 4.
1919, Bole prijatéd venesenie o vyddvani tyehto novin pra
atrednd Slovenako,. Preletdr mal vyohadzat tyidenne akeo
orgAn ¥ykonnéhn v¥bory socidlne] demokracie zvolenske]
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(upy¥. Okolo ndzvu tohto fesopisu, ktory ss zdal by¥ visce-
rym delegétom konferencie prirevolulfnym, sa atrhla polemi-
ke, ktord vyvolal viede j8i predstavitel pravice v socidl=-
nej demokracii g v adborevem hnuti Adelf Horv&th, "

Frvé Eis5lo Proletdra, ako vidiet, vy3lo a¥% po EHiga=-
tich meaiacoch po uznesenl konferensie o Jeho vydédvani,
Zapridinili to finendénd thZkosti jeho wvydsvatelstva, borli-
v¢ udalosti v dobe existencie Madarskej & Slovenake] re-
publiky rdd, ale aj tia, ktord zmietali Jeskoslovenskom
po ieh 24niku.

Proletér privitel zalofenie III. leninskej Interna~
cionély & vyzgvel pracujdei Fud k vernosti k pelitike pro-
letdrokeho :T.1'1‘I:»EI‘1'1,H.~::ia:.lm:'nl:lss.tzu::.]"‘:II Jeho &lénky boli v pria=-
ool rozpore B8 burfchznym vykladom viedajlej sovietake
skutpdnosti 1 8 palitikon pravicovej eocidlnej demokracie
v Jeskoslovensku, ktors sympatizovala 8 balngvarﬂejeami.ll
Froletér "vedeny v boldevickom duchu™ Véclavom Chlumec-
kym - proshordoval hlavne vodeov pravicove]j pocidlpej da-~
mokracie v Aratislave - Jéns Pociska, Frantiska Zimdka g
J, Chotekn, ktord "fiadell arady, aby ho gestavill pre
boldevickeé pisanieflz

Froletdr v8ak napriek svojmu pokrokovému zameraniu
trpel aj uréditymi socidlnodemokratickymi prefitkaml.
Chlumecky & jeho druhovié edte viedy nedospeli k nizoru
¢ nevyhoutnoetl definitivneno rezchodu mapxistickej Iavi-
ce 8 pportunistickon pravicou spcidlne) demokrecie, Vie=
dy efite vyhlasovali, %e irebs urobit vietko, aby =& “"co-
lietvost tejto sirany zechovale". Pravica vraj prijme
tieto ich alovéd "dobre mienenej kritiky™, 8 some sa bude
enniit o sachovanie "idegvej jednoty" {eakoslovenskej
sogidlnodemokratickej strany.

Boll to viak falodné nddeje, Predatavitelia pravice
& obridtili sc Ziadoatou na banskobyatrického Zupens
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Fudolfa Markovide, kicry del o predtym shabat ndklad troch
#isel tohto tlasdovdho ﬂrgénu,lj aby ho zaetavil & pedovo-
il jehe dallie vyddvanie, &o sa aj ataln.l4

2l. 1ll. 1919 sa podarilo Geaskoslovenske ] sociélnode-
mokraticke] strane preveiat do prendjmu Macholdevu tla-
%isren v Banskej Bystrieci, ktord potom premencvali na Ju-
dovd tlediapren, Na zmluve sa ska jej néjomeovia uvsdzali
privrienci pravice - Kerol fervenks, Fridrich Erychta =
Jdn BeZko, 8le 5j stupenci merxisticke] Bvice - Mor Pré-
ger, Vaclav Chlumecky & Julius Uerﬁik.lﬁ 4 v tomto meate,
tak ako aj na catatnom slovenskom tzemi, prebichal vtedy
ostry sdpes med:i oportunistickou pravigow a marxistickou
Tavieou socidlne] demakrecie,

Ten se vyetupnoval nojmé po zaloZeni Hlasu Mudwe, kto-
rého prvé Efelg, namieste zlikvidovandhe Froletédra, vydle
za predakeie Védelsva Chlumeckédhe v Beanskej Bystriei 2l. 12.
1919, Hias Iudu ga po martinskej konferencii socidlne) de-
mokracie v septenbri roku 1920 stal orgénom marxisticke)
Iavice,

Hles Tuduy, tak ake predtym Proletdra, cheela oportu-
nisticks pravica z2iikvideovat. Vyufile ne to skutofnost,

*e mals rozhodujice alove v [udovej tlatiarni, z ktorej
tentc tlafovy orgdan vychddzel. Poverile pretoc Antcons
fervenku, sby kontroloval redaktors Véslava Chlumeckého
A nedovelil mu Hlaa Tudu wiest "v bolfevickom duchu.”

Pite "kontrolu® mohol 4. fervenke vykone¥ iba "v dvoch
¢islach Hlagu Tudu". ¥Yigce] uf nemal meoingost cenzurgpwvet
Jjeho rukopisy zadévand do tlefe. Marxisticks lavice, kto-
ré sa& opierala o Bvoju vAdEinu v atranickych orgeniszdeidch
gvolansks) fupy, mu to jedooduche nedovglila. Preto aj
"oratiglaveke Spciflnopatrintické detredie bolo bezmocnéd
proti redakeii "holBevického-fervenéne Hlasu Yedu™. Bol
to ddsledok velke] pord¥ky, kterd pravifieri utrpeli na
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supnej konferencli socidlnej demokracie konanej v Banske)

Byatricl 14. 12, 1820, ns Ktore] "vSetci delegédti hlasova-
1i proti IT. Internsciondle s Ziadali pripejenie ki kohv-

nistickae] Intarnaciondle™ 10

Spodiatke sa exponentl oportunisticke] pravice, kterd
pali rozhodujuce slevo v Lodove] tladiarni v Banske j Bystri-
ei, pokdfali Hlas lTaduo si “"kapit™, a tak ho prevzist do
viesatn¥eh pik". Ked =8 im to nepoderilo, Frichrieh Brychta
- tojomnik Odborovéhe zvEzu kovarobotnikew, poslanec pra-
vicovej accidinej demokracie Jén Bedke & faktor Ludove]
tlsZiarne Obert pripravevali vyddvanie opezidngeh novin
nemierenfeh proti Hlasu Iudn, |

Znsistkon oktobra 1920 exponentl oportunistickej-pra-
vice socidlne} demokracie #iadali, sby vydsvatel Himsu Iu-
du Indovej tlafiarni za tla# hredil o 100% vyB8ie poplat-
ky. To aplsobilo, ¥¢ vydanie exempldru Hlasu ludn stélo
vydavatela 70 halierov, no preddvat se mohleo iba za &0 ha-
liersy. Ked komuniati nemohli za pdr &isel potom hned tla-
&iarni zeplsti¥, jej vedenie 10, 10, 1521 "nemiloardne
vyhodile Zascopia na ulicu".

Bo maloient Komunistieckej strany Oeskoaslovenska o8
situfeia v banekohyatriekej fvdovej tlafiesrni stala peudr-
Zatelnou. PretoZe ako jeji "nomindlni mejitelis" sa uvdédza-
1i traja socidlni demokrati /Cervenks, Bedko, Brychia/

& tpraja kopunisti /Frager, Chlumecky, VerZik/, bole potreb-
né jej majetok rozdeli¥ na dve rovnaké Zeati,

Komunisti #i petom z tychto penmszi a z masteridlowyeh
rezery vytvorili v Banake Bystrici meld tiafisren Merkan-
til, Pravifisri v bivalej [udovej tlsfisrne si vybudovali
novy Flovenskya grafiv. Jed majitelia za apoluprdcu a pur=-
Tvdzion A za lejalitu pravicovej sacidinej demokrecie
E panujicemu refima doatévali’aj objedndvky "na dtétne

tlafivd*, To &) zabezpeZovele rentabilitu tejto tletiarne.t’
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Ked bol Hlas ludu v oktobri roku 1921 "vyhodeny oa
ulicu®, pomchli m: vritocki robotnici. ¥ tloXiarni vritoc-
kého Bratatva vychédzsl nerudene dalej od 1%, 10. 1621 do
31. 1. 1%22. 04 5. 2. 1922 do F. 9. 1922 sa tlsdil v male)
beEnskobystrickei tlafisrni Merkantil, k*ord ¥3ak mala iba
velmi nedostatodné technické vybaveanie.l® 0d 14, 9, 1922
do 3. 12, J923 Hlas ludu vychddzal znovd 2 ¥yritockej tla-
gierne Brotostvo = o to &% do svojho prechedu do moravake
QB travy-Rrivozu,

Fodobné taikosti sko Hiea Tudu mel 2j deldi tla¥ovy
orgdn marxieiicke] lavice ZorniZka Pravdy, ktord zafale
vychéddzat 18, 4. 1920 v Ruiomberku = v tomteo predprevroto-
vor stredisku lavicove] opozicie olevenakéhe robotnickeho
bnutia.”?  Zormidku Pravdy ako “Zasopis Geskoslovenske;
ancidlnodampkraticke] streny precujicehs Maju” vyddveli
spolodne Vikonng v¥bory Podtetranske] a V¥chodeoslovenskej
Eupy.zﬂ ¥ jej podtitule belo heslo: "Zjednoteni sme vietkyml
Nezjednoteni sme nidin"Tento tladovy orgén, ktory propago-
val ideclogiu & politikua VelIkej akt&hrnvej socialiaticke]
ravolicle a sovietske Rusko, po #tyroch #islach "pre
neprekonatalné prekéiky™ prestal vychedzat, hoei jeho
redakeia tvrdile, Ze ide iba o krdtke prepufenie v jeho
?Hdﬂvani.zl

Na Slovensku v tejto dobe, napriek tomu, %e zdkony
B narisdenis platili rovneke pre celé uzemie republiiky,
bele pri vydédvani pokrokovich novin a Smagpisov situdcia
ovela hordie eka v Zeskych krajoch, Sdviseles to s tym, Ze
v ke¥de] Blovenakej %upe "platili tie zdkony, ktoré si
uréil tamejsi Zupan®, uwsilulicl sa o sprisnemd cenzuru
g konfifkdcie nsjmd komynistickej tlEEE.EE Neprisznivé
désledky mala &j tu "gdEkodnicka Zinneat* pravicovych
odberov¥ch funkciondrov, nejma J, Skoteka, ktorému asa
podarile preniknit do redekcie Zornidky Pravd3.23
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Ani bspojenym sildm buriodzie a praviecove] secidlne]
demokracie sa nepodarile zamedzit vytvoereniu Prevdy chude-
by, ktored prvé &islo vy3lo v FuZomberkv 15, 9, 1920
s podititulom "Zespopia venovany triednej vychove slovennid-
ho Iudu".24 Tento tladovy oregdn, apelu s Hissom ludu, mal
velky vplyv na zalefenie KSC ns Slovensku. '

Martinsksd konterencio merxiastickej lavice socidine
demokracie 19. 5, 1920 prijels rravdu chudoby zs svo]
orgén. CeloStétny ejeed KSC v Prahe 25. = 2B, 9. 1920
ju na ¥iadeat delegdtov wyhlédsil z& "orgdén strany pra
Siovenako™, K¥m prvé £isle lravdy chudoby vydlo v néklade
10 Q00 exempléroy a druhd v ndklsde B Q00 exemplérov = o)
tu nastel postupne pokles. Zaprifinil toc ag odchod odbore-
vych funkcicndrov = je] redakeie, ktori ai zelo¥ili vlastny
cdborovy dascpia Priekopnik. Tym Prevda <hudoby atratila
svojich "povinnych odobearatelow", V désledku nezapestna-
nesti, ele aj rozkolu v vdborovom hnuti nékled Fravdy chu-
doby sa aj nadalej sniZoval, takfe roku 1922 dosahoval
ibe 8O0 Exemplﬁru?.gﬁ

1, 12, 1921 ea Pravda chudecby, rovnako eke prediym
Hlas ITudu, ccitla na uwiiei, leto zoatela bez tladiarne,
Zapri¥inil to speminany J. Skotek ~ majitel tiadiarne v
Ruifcmberku & popredny predstavitel pravicove] socidlne]
demokracie. Slovenskyn komunistom vtedy pomohli Zeskd
addruhovia, Redakeie Délnického dennike v morevakej Osatra-
ve-Frivoze vydela Pravdy chudeby ake vlasing prilohu ¥ roz=-
sehu dvoch estrédn, Potom s znovu FPravda chudoby vrétils
na niekolko t¥%dnov deo Skotekove] ru¥omberskej tladiarne.
Tente 3 t¥m suhleail lesn preteo, aby Pravdu chundobhy "mohel
polkcdzeovet & sabotovet™. 20. 1. 1522 ju "tento wydinu-
lec™ vyhodil zo svojej tladiarne definitivne,

02 t¥eh #ias "ebidva Sssopisy strany" /Pravida chudohy
8 Hlag Iudu/ boli tlafené v Bratatve na ¥Ymitkach na malom



_——

366

stroji, kXtory bel rukou pohdnany.“™ Hedakeis Hlaay Yodu
zostale viak nadalej v Benske] Byatrici a redakcia Fravdy
chudoby v Rufcmberiu.

Védatnd pomos v tejto taZkej situdecii strane poskytli
americko-slovenski komunissi, ktorf zo sbierky milion ko-
rin “poskytli na podporu Eimatku 207 000 tepdich, pogol-
nat¥eh Yordn. Timito penlsaEmi®™, pisalo sa v Rofonke slo~
vengkej chudoby, "se dozishlo, Ze Lasopiay Hles Mvdu a
Spartokus zalofeny v jonufri roku 1921 v Banskej Bystiriei/
ma monli tladit opét v tamojie} melej komuniatickej tla-—
diarni Merkantil vedene) Prﬁgernm.za Stalp sa tak nepochyb-
ne 8 zédsluhow prijatych uzneseni Chlestne) konferencie
KSC v Beanakej Ryatrici 15. 1. 1922, na ktorej sprévu za
administreciu Wiesu Tudu poddval Klement Gnttwﬂld.E

V¥konny vvbor KS® na svojom zasaadeni ¥ dnoch 17. =
18, 4. 1922 prerckovdvel zdvery exekutivy Koemunisticke)
Internaciondly, ktord aa konala 7. = 11. 6. 1922 v Moskve,
Mo zasadani em schvdlils rezeldcie "Dop prenikavej préce’.
Z jej Zeatndstich hodpoy tri boli venprand otdzkem ¥omnunia-
ticke) tlafe. ¥ devistom bode es pofadovale venovat 2vFde-
nd pozornost propagécli a rozdirovaniu tejto tlefe. ¥V de-
siatom bode oa Ziedslo reBpektovanie zdead centrallzécie
& pevného, jednotnéheo vedenim strenickej tlsfe. ¥ jede-
néatom bode uznesenia éa komuniatom prikezovale "sgatav-—
ne procovat nm feleove] ceantralisdeii tlade strany”. "Lo-
kdlne Essopiey”, pisalc Bm tu delej, "ktoré neméZu prospe-
rovat, ani po sirédnke ohashovej, 28 budd rufit, alebo
premenovévat na hiavidkové listy krajskfeh tasopisov®.>

Tote uzneaanie bolo priemym popudom Slovenskému tla-
Zovémn vybora KES{, eby riedi) mepriasznivi situdceiu vo vy-
déveni komunisticke] tlede na Slovensim, ktord trpela
nedosatatkom penazi, dopissvstelov, apolupracovnikov,
predplatitelov, nle &) rozirieftencstou redakcifi a tladiar-
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ni.

Z poverenis UV K5S¢ sa Slovensky tlalovy vybor touto
ptézkou zacbaral na evojom zenadani efite niekolko rés.
Koneom eugusta roku 1922 soa rozhodel edstredit wyddvanie
slovenske] komunistickej tlefe do Vritek, prifom dast
maderskej komunistickej tlafe male &) nadalej wychddzst
v Koficiach, V Pravde chudoby 10. %. 192231 vyilp nasale-
dujtice ozndmenie: "Shidrufske} vereinosti 2 nalim ct, odo~-
beratelom zdelujeme, Ze redakeia Jssopisw Pravdy chudoby,
Hlasu Iudu, Spartekusu, ske aj adminiastricie sa odeataho-
vali de Veitek. Casopisy budd vyehédgat ako desial. Pro-
sfme natich dopisovatelov, eby i nadalej poaielali avoje
sprdivy na adresu: Redakeia Hlasu Yudu, slebo Pravdy chude-~
by . Yratky".

Hned po tomio ozodmeni sa zefali robit pripravy na
stehovania redakeil & edministrécii slovenskej komunis-~
ticka) tlade do ?rﬂtuk.32 Klement Gottwall -~ redakter
Hlaeu Yudu - viedy e#te isty Zas nadalej byval v Banskej
Bystrici, odkial dochédzal do Vroitek pri zadévani rukopi-
sov Hlasu ludu & Spertakusu de tlade. ¥V novembri roku
1522 aa definitivoe prestaheval do Vrdtoek, kde zoatal aZ
de decembra nasledujuceho ruku.33

1T. 9 1922 vyEle wvo vymitockom Dratatve prvy raz
Pravda chudoby. 0d tych Ziasg a2 do janudra 1924 tu Tﬁchﬁ-
dzals nielen alovenskd komunistickd tla#, niektoré pokro-
kové madarskd tlafové orgdny, ale aj FRofenky elovenske j
chudoby & Majové pamatniky - vSetko, o Zom rozhodoval Slo=-
vensky tlagovy vybor K. ! Okrem toho tu vychédzels
velmi vyznamnd edicia "Llovenske] komunistickej knifnice",
oznafovane j niekedy aj ako Slovenskej proletdrekej kniZni-
ce". Klement Gottwald viedy vyzyval robotnikov; "K otéz-
kem tlade sa trebas afavat prinaejmendom 5 takou véinoston
& opravdivaateu, ko k inym organizeénfm, tektickym, po-
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stroji, ktory bol rukou pohdfany.“" Redakeis Hlasu Tudu
zoatele v#ak nadelej v Banzkej Bystrici & redakeia Pravdy
chudoby v RFufomberku.

Tydatmi pemoe v tejto tef¥s) smitudeii atrene poskytli
smaricko-slovenski kemunisti, ktorf zo zbierky milion ko~
Tién "ppskytli na podporu Eleaatku 207 000 tvrdych, mozol-
natyeh korén. T¥mito peniazmi®, pismlo sz 7 Rodenke 3lo-
venskej chudsby, “sa dosiahle, Ze Epeopisy /Hlee ludu a
Spartekue zaloZeny v janudAri rokuw 1921 v Banske,j Bystrieis
s2 mohli tlait opdt v tamojfe) malej kemunistickej tla-
disrmi Merkantil vaﬂenaj-PrEgErum.Ea Stalo sa tak nepochyba
ne aj zizluhou prijatyeh uzneseni Cblepinej konferencie
¥58 v Baneke} Bystrieci 15. 1. 1822, na ktorej sprévu za
sdministraciv Hlesu 1udu podével Klement Cottweld.

Y¥konnd v¥bor XSO ne svojom zesedosni v droch 17. =
18, 4. 1922 prerokevéval wivery exekutivy Eomuniaticke]
Internacionsly, ktord aa konels 7, = 11. 6. 1922 v lMoskve,
Ng zasedani sme achvdlilae rezelieis "Do prenikave] préca”.
Z jed Bestndetich bodov tri beoli vengvansd otédzker kewmunis-
tickej tlafe, ¥ deviaton bods sa poZadovelo venovat zvyde-
ni pezornost propagécil & reeSirovaniu tedto tlade. V de-
siatom bode sa £iadslo redpektovanis zdsad centralizédcie
8 perndho, jednotného wvedeonia sirmnickej tlafe. ¥V jedo=
.ninton bode uznesenio as kosvnistom prikezovalc "mistev-
ne pracovat opa ddelove] centralizdeii tleée strany". "lo-
kélne dasopisy”, pisalo sa tu dalej, "ktoré nemdiu prospe-
-rovat, ani po strénke oheshovel, Ba budd rudit, alebo
precenovavat ne hlavidkovd liasty krojskyeh Eaﬂﬂpiﬂﬂ?"-Jﬂ

Toto uwznsaenie hole prismm pepudos Slovenskémn tla-
Lovému viboru K58, aby riedil neprieznivd eitufeiu vo vy-
dévani koeounietickej tlefe no Sloveansku, ktors trpele
nadontatkom penaz{, dopiscestalov, spoluprscovnikov,
predplatiteliov, ele aj roztrieftencaton redakelf a tladiar-
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ni.

% poverenie UV ¥5& sa Slovensky tleZovy vybor touto
gtdzkou zmoheral na svojom zésadani edfite niekolko TazZ.
Koneom sugusts roku 1922 sz rozhodol austredit vyddvanie
alovenakej komuniatickej tlale do Vrmitok, pridcem &aat
midarskej komunistickej tlaZe mala aj nadalej vychédzat
v KoSiciach, ¥V Pravde chudeoby 10. 9. 152231 vy&lo naale-
dujice ozndmenie: "SddruZskej vereinestl A nafim et. odo-
beratelom zdelujeme, Ze redakeis Zasopisu Pravdy chudeby,
Hlesu Iudu, Spartakusa, ako aj administrécie sa odotehow-
vali do Vritok. Cmaopisy budd vychédzat ako dosial. Pro-
aime nadich dopimsovatelov, &by i uadalej posielali svoje
sprdvy na adresu: Redakeisn Hlasu Tudu, alebo Pravdy chudo-
by. VYmitky". '

Hned po tomto ozndmeni se zefali robit priprevy ne
stahovanie redakcil 8 adminiastrécii elovenske,j komunis-—
ticke] tlage dp ?rutnk.JE ¥lement Gottwald - redaktor
Hlasu ludu - vtedy edte ist¥ dsa nadalej byval v Banske]
Byatricl, odkisl dcchddzal &p Vmitok pri szadédvani rukopi-
ggv Hlasu Tudu & Spartakusu do tlefe, V novembri roku
1522 sa definitivne prestehoval de Vritek, kde zostal aZ
do decembre nasledujdceho rﬁku.33

1T. 9. 1922 vysls vo vmitockom Bratstve prvy raz
Pravda chudeby. 08 t¥ch &¢iap BE do janudra 1924 tu vychi-
dzala nielen slovenaks komunistieksd tlal, niektord pokro-
kové madarskd tladové orgény, Ble aj Rofenky slovenske j
chudoby &. Majovd pamétniky - vietko, o Zom rozhodoval Slo-
vensky tlafovy vybor HEﬁ.34 Ckrem toho tu vychddzals
velmi vfznamnd edicia "Slovenskej kemenlstieke] kniZnica™,
oznadovansj niekedy BJ ako 'Slovenske] proletédrskej kniZni-
ca". Klement Cottwald vtedy vyeyval robotnikev; "K otdz-
kam tlaefe sa treba staveat prinajmenZom 8 takou véZnoston
8 opravdiveaton, ske k infm orgenizelinym, tsktickim, po-
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litickym o hospoddrskym otdzkom nedaj pobnute) ﬂnby“.jﬁ

¥Yritocki robotnici 32 ne zelofenie komuniaticked tla-
gierne pripravovall zodpovedne. Y dvorane stare] tladiar-
né *“Pelvidéki hegyarorszdg nyomda®, ktord v marei 1911
odkGpil na draibe Henrik K. Jerd, ulefili ryehlelis & tav.
novl amerikdnku, ako a} nevé {ypy piema zakipené vo Vied-
ni za aponinenych 207 000 kordn emericko-slovenskfch ko-
muniatov. Reoku 1922 sma topto zariadenlie preniesle uZ do
nevej budovy tlaZiarpe Sretstva. Ne Yritkach as postupne
vytroril kolektiv uvedomelych A obetavich funkeiondror i
radevych dlepnovy komunistiekého - politickéhe, odborovés
ho, %enského, mlsdeZnickeho a telovychovného hnutin, eBko
a) kolektiv redsktorov, spolupracornikov redah:if, dopi-
sovatalov, tlafiarov, kolportérov i propagdtorov sloveo—
akej komunisticke} tlmda. ¥ roksoh 1922-1923 as Yritky
5tall strediskom celdho slovenakdhe komunistického hnutia,

Tento neddany sdidrudsky duch, ktory vtedy vlédel na
Yritkach, zostal zachyten¥ a] v dejindch tlafiarne Bratsivo,
urerejnenych v Rodenke slovenekej chudoby: "Sddruhorvia,
ktori precuJd okolo Sasopisov, knih & brofir, konajd
pracu zsaievedov, cod redaktoras, aadzeda, atroejmajatra,
nakladadky, a2 po aﬁministra¢iu.3E

Boj o zalofenis 8 wdrZsnie vritocke] tlm&iarne
Bratstvo Jje do velkej miery anelogicky so zdpasom feskych
komunistor o Lidovy 26m v Prahe, v ktorom uf pred prvou
svetovon vojnou Cepskoslovenskd socidlnodemokretickd stre-
na maia sdatredend vipecerd 2ariedeniz: vlastnd tlafieren,
radekeia a administréciu Fréve lidu, ale &j inych nevin
a #ssopisov /Pritel lidu, Zenaky liast, Rudé kvety, Kopri-
vy, Flameny, Sbornik mléde¥e, Obzor domkédre, M43 venkov,
Zdr, ale 8j vedecksd "Académiak

Bozvoju 8lovenskej komunisticke] tlafiarne Bratatveo
na Vritkach brénil nedostatek fingnfnych proatriedkev,
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velkd chudoba slovenského proletaridtu, ale aj iné taZkoa-
ti, Slovenski komunisti po roke 1922 peoditali s t¥m, %a
sg im podari tieto tedikesti prekonat a zaklipit pre "Brat-
stvo" dalsie stroje, pripadne na Vritkach postavit nowy,
velkd, modernd, technicky nédleZite vybavend tlasisren,

Jadnou z prifin, pre kioré sa nepodarileo tento plédn
reslizovat, bola mj slabd finen#né zdkladne pre yyddvanie
alovenakaej komunistickaj tlade a 1itaratﬁ:y,37

Aj pe mistredeni vydavatelsiva, sdministrédcie, re-
dakelf a po zaleofeni slovenskej komuniatickej tlaZierne
na Vritkach sa ich hospodéraks eitudcis velnl nezmenila,
Redakele alovenskych kompunistickyeh novin a Zasopisov
boli umiestnend iba v dvoch malych miestnostiisch byvale}
tlafisrne. ¥ trete] byveli zamestnanci & okrem toho tam
boli ulofenéd ilafiarenaicd atrnjE.EB

Prvé slovenskd komunisticks tlaZiarefi Bratstva gasi-
nala iba & polistodnym kepitélom 16 BOO kordn, ktoré
zlo¥ilo jej 42 #lencov v dfastindch pe 400 karmtn.

¥ aupuste 1924 majetkovd podatstu vritockéhe Brat-
stva prebrala "Buddcnost - robetnicke konzumnéd druistveo"
2 yeztredin v Ziline e o dva Toky neskordie "Velkondkupns
epclofnoat v Prahe", Vritotk{ komunisti ss vSak usilovsli
=svo ju bivald tlsXisren znove csamestetnit. We valnom
zhromaident 26, 6. 1927 zalefili opet "Pratstvo-knihtla-
tiarake vyrobné dru¥stivo s rudenim obmedzenym", no tym je-
ho hospodérske ¥aZkostl neodstrdnili. Nakonjiee sa muaels
budova tladierne, dostavand 27, 2. 1922, predat b¥valému
obehodnikovi Feicenthalovi,. Vtedy sli¥ila najmh vyrobe
¥eleznilngch tla¥iv a drobnému merkantilu, Roku 1%49 bola
zndrodnend -~ &im 2a aj kontils je] pésobnost,

Plafiaren Bratstva zales najvdfsiu produkeiu v rokoch
1922=15925, kedy sa v nej rodne vyddvalo 5-10 titulov no=-
vin a fssopispv, 8le aj vieced knih & broZidr. Z2a tote
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obhdobia vyilo tu apolu 72 titulov,

Pravda, 8j tu treba diferencovet, lebo nie celd kni%-
nd produkcis, novinoved, &asepiseckd i kalendérovd sloven~
aké komunisticksd spisba, ktord v Bretatve vykls, mela
rovnakd droven, Vyplyvale te 8} 2 toho, 3e jej tvorcevis
s prekladstelia Julius Verdfk, Iudovit Korer, J, Mindrik
& ini, nezestéveli désledne aprévnu linin tolSevigdcie
atrany tak, ako ju pressdzeoval Klement Gottwald. 2

Komunistickd tlas jej tvorcovie & propegdtori poveZgp-
vali za chromnd zbren v rukéch pracujicieh, labo ,..,1eh
¢na 58 atavis e ich zdujmy ... len one odkryva neporiad-
ky doednéhe aveta a bori aa za vitazatve robotnickych més®.
L] pre slovenakd komunistieckd tlaZ platia slovd Yladimira
I, Lenina: "Noviny nie sd len kolektivoym propagdtorom,
ala aj kolektivaym organizdtorom, Femseouw novin B v apoje-
ni & nimi bude sama od sebe vznikat atdls organizdcia,
ktord sa zacberd nielen lokdlpou, ele aj pravidelnou pré-
cou vEepbacndhy vwfznamy, ktord pridfa avejich Zlenov po=
zorne oledovat politickéd uwdalesti, hodnotit ich vysnam
8 ich vplyv na rozlifné vratvy obyvatelatva, vyprocovat
vhodnd spésoby, ake by mohla ne tieto udalosti wplyvat
revolucnd atrana“.4l

T. 1. 1921 na konferencii XXI. kraja iS¢~ rufomber-
akého - ma rozhodlo, ¥e Pravde chudoby bude od 1. 3, t.r.
vychédzat kaZdy druhy ﬂaﬁ;*z Tu sa a] atanovilo, #e pod=
mienkou dspefinosti komunistickych novin a &asoplscy Je
ich pavnd orgeniza®né zdkladna, zabezpedujice ieh dapedms |
propagdciu i kelporta¥, Viedy tief déastnici konferencia
¢indnli UV KS& v Prehe o poskytnutie nevyhnutnej finan&ne} |
podpory ns dal¥ie roziirenie ;trujﬂvéhu parku 1 prieato=
rov vritocke] tlefisrne Bratatvo.?’ Po rozhodnuti vedenia
ptrany prenieat tladenie a vydédvenie slovenskyceh a #ice-
todne 8j madarskich komunisticigich novin a Saacpisov

40
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pd zadlatku roku 1924 do moravskej Dstravy-Privozu, z tej-
to poZladavky zi¥lo.

RevoluZné Vritky sid nerozludne spojené a] 8 phasabe-
niz Elementa Gottwalda, kitory pe svojom preatahovani sa
do tejto eobece z Banake] Byastrice rozvinul sveju #innoat
v robotnickom hnuti, & te 8j v celoslevenskem rozsahu,

Tu bol vymenovany za tajomnika /jednatela/ Zupy Federativ-
nych robotnickych televychovnych jedndt pre Elovenako a
Podkarpatskg Ruﬂ,44 ale aj za hlavnéhe redaktora Sparta=
kuﬂé.45 Te Lo 1923 na konferencii XXI, rufomberského kra-
jo KS{ Gottwald ake predsede ndvrhovej romiaie sa zaaly-
¥il o prijatie vznesenis o povipnow predpléceni aspon
Jedného slovenského komuniatickéhe fasepisu, alebo novin
kn¥dym 2lenom atrany = ¢o male velky vplyv na rnzunj‘ﬂln-
venekej komunistieke] ¥urnalistiky. Tu se Bj rozhodlo, %e
pd 1, 3. 1921 Pravds chodoby bude vychadzat kaZdy druhy
den.

Gottweld po¥as avojho pésohenis ne ¥mitkach ss satal
¢lenom Xrajského Vykonného vyboru KE&, sle & tajomnikom
Fijednatelom/ Slovenského tladového w¥boru ¥5¢E. To mu umol-
nile d&innejdie presadzovat anehy o rozvo] slovenske j
komunistickej EZurnalistiky a literatdry. Slovensky tiado-
vy v¥vor KSC na svojei schddzd 8. 1, 1923 na Vmitkach
vyymenoval Klements Gottwalida aj.nfihiélna z& radaktora
Pravdy chudeby,*® prifom tite funkeiu vykonével neoficidl-
ne uf aj pradtym.

Klement Gottwald mal velwi srdedny, bezprostredny
vztah k pracovnikom vrditocke] tlasfiarne Bratetvo. Zamest-
nanci vmitockej tlaZierne Bratstyvo spominali, Ze Gottwald
vtedy “pre spolodensky Zivot, pre zdbavu & pre evpje po-
hodlie nemal Zas,. NojZante jdie & rozptylil len v neadcm
krifku typografov v Bratetve. Tu sme ho ui dondtilil, aby
aspod oa ghwily pustil starcsti z hlawy,. Ostal v3ak naj=-
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viap pelhediny o uZ zase utekal ku avaje] préci?47 iko

stranicky funkciondr 1 akc predstavitel celealovenske]
ZFopy FRTT #ssto vtedy chodil no schddze v turiianskon
ockrese, no zisnstaoval as ich aj v Trnave, Koficiach &

v inyech mestsch.*® gkrem toho obetave pracoval £ medzji
vrdtockyoi komunisteml. Miesstna srganizécis K58 ho ne avo-
jej plendrnej schf8dei v januiri 1923 zvelila 2e svojho
dfvernika pre F’.H'I'.:r.‘tEiI o dal¥ej plendrnel achddsi ho vrde
tockd organizfcia FREJ 2zvelila za aterostu Starcsztenske
radr.ﬁﬂ

Naprisk dpriwnej snahe Klemente Gottwelda & jeho
apolupracovanikov mels komunistickd tlad vychddzajdce
v rokoch 1922-19231 ne Ymitkach visce) formdlinych nedostat-
kov, Ne tieto telfkeoetl poukazeownl Klemant Cottwald v Preva
da chudeby ui zafistkom roku 1923: "kell eme vEdy 4 naj-
lepdiu snshu dat nedim sidruhom de mik fasppis, ktory by
iek po¥isdavky uspokojil. Do2iel sme vimk nardiali pa
velké taikosti, Tlafiaren neatadila, Nemohli sme prindsst
Xaratvé zventi, lebo nedokonalé technické zmriadenie tla-
Xiarna rufnd sadzbes 8 plochd tlad - nedeovolovali, aby sme
o sddzanim fakali a¥ na oatotny moment™.

Qkrem toho 2&8 mneofili sta¥nosti ne martinského cenzo=-
ra - Pudske &8 zarytéhe nepristela komunistov, ktory neoby-
a jne prisne cenzuroval komuniatickd tled¢ wvychadzajgou
na Vritkach. Tak sa aj stalo, napriek jednothym cenzirnym
predpisom pre celd republiku, Ze to, %o cenzira v Jechdch
# na Vorave povolila, na Slovensku nemchlo vyjst.

Touto situdciouw &8s zpoberal Slovensky tladovy wybor
kS8 na svojom zesadani 18, 12, 1923, ktony rozhodel pra-
niest vydédvranie alovensakej kemunistickej tlade do tech-
nicky dokonalejéej tlafiarne v Hakladatelatve Zasopisary
v tladiarenskom priemysle Keller & spol. ¥ morsvskaj Catra=-
ve-Friveze, kie holi modernd aédzacie stroje 1 rotaZka,
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4j ked as tymio Zinom podmienky pre vyddvenie sloven-
skej komunistickei tlaZe zlep3ili, nodalej ju nivoXila
cengdra, ovela prienejfia k slevenskym, ake k feskym komu-
nigtickym novindm & Zasopieocm. O prifinféch tejte diferen=-
covanej cenzirne,] praxi 2& hoveorile a} v epréve "¥rshnsho
ftdtneho zastupitelatva v Brne, podanej 1. 9. 1924 Minie-
terstvu spravodlivosti v rrahe: "Casopis Pravde chudoby je
urfeny pre Slovensko, a preto je pri cenzdre prikladand,
vzhladom na pomery slovenské, prisnejiie meradls, akoe pri
tasopisoch urdenych pre zeme historické m /preto/ Bd repn=
gurované v Pravde chudnby #aste veci, ktoré inde by ansd
cenzurovand nebeli".

Podobne sms argumentovelo 24, 8, 1924 v pripise Jtét-
neho zastupltelstva v moravakej Ostrave, ktorému bolo
zverené cenzurcvanie Fravdy chudobhy: /¥a Slovepaku s po=-
mery, "predss len daleko neurovrnane jSie & Iund je pomerne
menej vzdelany, ako v oatatnfch Zastimeh republiky, Freto
Je teda aj Zasepis Pravda chudeby ve svojich dtokoch pro=-
ti%tétnyeh daleke nEbeszﬁnﬂjﬁi“-EE

Yritky po preneseni vydavestelstva, tlediarne, redakeie
1 administrédcie alevenskych komunistickyeh novin a daso=-
pisgv do moravske) Ostravy-Privozu etratili charakter
stredisks alovenského komunistickéhe hnutia, i ked robot-
nicks trieda prejavovala aveju revoludnost aj v nasleduji-
eich rokoch. Vyehédzals pritom aj ¢ pokrokovych tredfeif
gvoje] Frvej drufatevnej tladisrne Bratstwvo, obetavo ald-
$ince) Komunistickej strane Jeskoslovenska v jej boji
proti triednemu & accidlnemy dilaku slovenského Iudu,
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Gramaticky systém slovenginy
v kontexte cudzich systemov

Jozet Ruzicka







1l, Grametick¥ oyotdm jazyke chédpems ake sdhrn morfo-
loriakéno ayetdmu }ﬁnrfnl&gie! a ayptaktickdho sysatémn
Jeyntaxe/, Morfologia o syntax sice dzkc auvisis, kedfe
morfologické proastriedky mejdi dlehu wateriédlu pri stavbe
syntektickych dtruktdr, ale jednako predstavuid osobitné
aubgystémy v rémei Jegykového syatdmo: majd totli® csobitnd
prvky ayatému Sgrameticky tver s syntaktickd konStrukeis/
8 papbhitod Struktdru vztahov.

Grapatieky syetdm jezyks Jje vo vivine pomerne atély.
Podlieha afce pmendm, &le tie i znaine pomelé. Mo 1 tek
badet dynapickest v celom gremetickom aystéme.

Pridiny zmien v gramatickem systéme sa zvyls jne nede~
j& jednoznaZne zistit, Sprevidle treba predpokladat rad
griftin, kitoré sd v aamoinom jazyku alebp mimp neho & mejd
Specificky alebo viecbecny rdz, Najairuvlioejéie sa dd po-
vedat, #a ap prifiny zmien gramatického systému daji néjst
v kopnkrétnej jezykoved mitudeil, pridom do jazykovej si-
{udeie zahriujeme nielen funkdny & fasovopriestorovd erchi-
tektoniku jazyke, ele a] vritehy k infm jazykom, resp.
vztahy ku gramatickdému systému infeh jezykov, Etoré sa
uplatmuji v tom2e arefli alebs v tom¥e civilizeénowm kone
texte. Zmeny v grametickom systéme - bez ohladu na ich
prifiny - 8a realizujd variantmi: v prvej fdze ss realie
zuje stardl stev, v druhej fsze je pri eterZom a} novif
atoy, v tretej fdze Jjo u itbe novdi stav, Tento proces
36 faatejiia uplatnuje ¥ murfnlﬁgii neZ v ayntaxi.

2. &) v morfologii mo¥no ndjet histerické groceay,
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Ktoré vyplyvajl 2 interferencie jazykov, Nejde tu iba o
procegy, ktoré vanikli v slovenfine priame pod vplyvom
infch jazykov, ake bole napriklsd vybudovanie aystémi
¢innych pridasti /popri &innom prifasti pritomnom typu wg=-
lajﬁﬁi, -&, -8 8] 8inné prifaptie minulé typu zavolavii,
~is, -ie/'v 19. sterofl, nlebo zjednodudcvanie systdmu
kondiciondélayeh tvarcy /vysuvanle tvarov minuldho kondicio-
nélu typu bel by som zavoplal s centirdlnej oblasti ne peri-
férin/ v pdfoene) vyvingvej etape cpigovnej slovensiny.
Treba tu spomenudt a) procesy, které vedd k Jednoduchoati

a pravidelnsati morfologie, %o je v podstate prejavon vieo-—
becnej tendencie po Gspore formélne) strinky jacyka: tyks
aa to najma deklindeie, kde okrem strety vokativu eko oso-

bitného péddu presadile sa sémsnticksd pregnantnost roziire-
nim v¥skytu predlofkovych pddov /aj pomceou sekunddrnych
predlofkovyeh v¥razov/. Naprisk timtoc - 2iastoelne protli-
nhﬂﬂnim.- tendenciém udr¥ala ga paradigmatika Bubstantiv
avalna iepfie nef v mnohyeh inych slovenakych jeeykoch, &o
ga uf dfvnejiie wvyevetlujearedlnou polshon slovendiny medzi
jezykmi s "vyvinutym citom pre pady” /N. 5. Trubeckoj/.

Pri skiwani morfologie spisovnej slovenfiny sa zisti-
la zne&nd variabilite v rdmeil deklindeie aj konjugdeie,

pridom sa vysvetlenle tohte java naché&dzalo v interncn ja-
gykovonm vi¥vine, Naprikiad varianty typu pgen, pl. Ssbiel/Sab-
11, aestier/seatdr, nom, ag., tem2/temenc hpdnpti E, Peuli-
ny /1977/ ako vysledok interného vfvinu, bez dalSieho dosa-
ho pre vyjadrovacie schepnosti jazyka, IndZ hodneti wariant-
neat, ktora md ist¥ dosah pre vy jadrovacie achopnostl ad-

gtasne] spisovne) eloven®iny, lebe pomshe utvdrat proatried-
ky odporného #t¥lo. Ake prikiady uvddsa lexikdlne varian-
ty typu zoljafvratenien, {ypu gplédza/kosienck, typu skii-
maﬁfkunﬂﬂ_gfskum A typu atannéd prédvo/5tetdrium. Napokon
uvaZuje o predicikovych v¥razoch typu v zdujme niedoho,
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ktoré vznikaji desubstantivizdciou predloZkovych pédov;

to su vidsk uZ javy akdr syntakiickej povehy, podobne akeo
pripady novych spgjacich prostriedkov typu v disledku &cho,
ktorymi ap pregnantnejdie ne% zékladnymi poaradovacimi
spojraml vyjedrujhy vztahy medzi nsdradencu vetou 8 podra-
danou vetou adverbislnej povehy.

Rovnake treba pesudzovat pripady a variebilitou gra-
matickej formy ake pripady e variabilitou gromatickéhe
v¥znami, lebo dynamickost as t¥ke rovneko paradigmaticke]
i cémantickej morfologie,

3« ¥V doterajle]j diskusii o tejto problematike =a po-
merne mAlo hoverilo o dynsmickosti syntaktického /aub/sys-
tému jszyka, hoci je nesporné, ¥e na plnéie poznanle ayn-
taxe Zivych & Punkine pine rozviiych spisovnych jazykov
je tento aspekt velmi d6leiity.

Syntax spiscovnej elovendiny s2 v peelednych desetro-
Biach utvéra tak, ¥e sa v ist¥ch z2lofkdch pribliZuje k syn-
texi infch Jasykov: alovenskd syntax s& teda internacicna-
lizoje., V poelednom fase se pife o tom tak, Z#e aj fento
procez ide cez Jjagykové Ii¥ly. Ty¥ka =2 to najmeé ndudnej
syntaxe, XiZe prostriedkov ndudného jJazykového Stylu, kde
sa wieiko zomeriava na plostické vyjedrenie logicke] atav-
by vyjadrevanéhe obaahu, To je vadtorny predpoklad na kon-
vergentny vyvin syntaxe pribuznyeh 1 nepribuznych jazykov;
vonkajiim predpokladom tohto vivinu sy vydatné kontakty
medzi nArodmi pri rozve)i vedy, techniky & civilizdcie v0-
bea. ¥ utvdrani aa aidfasnej slovenake] ayntaxe moine takto
hodnotit viacerd tendencie, t¥kajice as syntugiem, jedno-
duchej vety, sdvetia aj textu. Ide zvB&3m 0 nové, no v kai-
dom pripade charakteristické prostriedky aifasnédho ndu¥né-
ho 3t¥lu spisovne) slovendiny.

3+ 1. Syntagmatické proatriedky as {yksjd verbdlaych
8 nomindloych syntagiem, S to napriklad tie typy verbsdl-
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nej rekeie, v ktorych za preferuje akuzetivna rekcia, akeo
yyvinit nielo, wvafovet niefo, brénit niekoho, diskutnvat
niedc. Alebo isté typy nomindlnej rekeie, 8ko tzv. retaz-
ee genitivov, napr.:mofnost prastavby /17 systému f2/
Zkolstva /3/; alebo potrebs prevychovy mlédeZfe celédho ave-
ia. Hové konStrukeie ad lepfie m silnej3ie zapojenéd Ain-
tegravend/ do syntaktického aystému najmé 2 hladiske efek-
tivnostl formy. Woino e tu hovorit o vplyve ingch jazy-
kov.

3, 2. Iné proatriedky sa tykajl vetnych, suvetngeh
& poloveinyeh typov, ktoré nemajy rovnaké funkiné zatmfe-
nie na celaj eblasti spisovnéhe Jazyk=a a sdfmsspne poukazu-
J4 na variabilnoest syntektickych javev, Napriklsd polovet-
né kondtrukcie 3 prifastim, ktord slifia na kondenzAgiu
vyjadrovania a si¥aane a] na zvyraznenie nomindlnej faati
vaty, poedlichajt istim tendenciém paralelnym s tendencla-
™l ¥ rozvojl podradovsciesho svvetie, najmd relstivnych
viet. Tieto proatriedky 2a rozvijajd aj pod vplyvom eyo-
texe ingech jazykev, a preto sd do iste) miery prejavom
interngeional izdcis ndudhej eyntaxe alovenziny, Této prohle-
ratika je velmi zloZitd, & preto spomeniem ibs niekolko
prikladov.

3. 3. Naimé v odbornfch textoch sé velmi tasto pou¥i-
va pogtpozitivny etribdt vyjedreny Srozvitim/ prifastim
Jiinngm prifsatim alebo aj trpagm priZasatim/., Nepriklad:
Ak dgnamickg ayatém je dynemickd mnoiine majtica sapon
dva presnym epbeobom vzlalenéd prevky, tek tisto prvky
nevyhnutne ne aeba vzdjomne piscbie ... /V. Filkorn/ -
lzoldein ohaiahnutd v releativne izoleovainom dynamickom
ayostéme mE¥eme tok chapat, %e systén de Ffacto izolujeme
od vnnkaiﬁ}ehn prostredin ... /¥. Filkorn/. Ja to syntak-
tick$ postup, ktory je Zaaty v odbernom /néufnom/ %tfle
rozlidnfch modernych spisovanych Jazykov. -
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3. 4. Osobitne moZne poukdzat ne konkurenciu synonym-
nyeh vetnfch konditrukeiil so viecbsenym agensom deja. Star-
gis, aviek mene,] frekventovand je dvojdlennd kondtrukeis
a nereflexiviym verbom finitom 5 - F = & - ¥F ;E;EE’ g
hoveria /hoverili .../, kjm ovela frekventovanejdia je
jedno¥lennd kondtrukcis s reflexiviym verbom finitom

= yp 22
F = pars: hovori sa Jhovorile sa .../, TAto Jjednoflen=-

nid veta zp zvratnjm verbom finftom je aj sémentisky prepg-
nentne j3ia a bokatdie Sje moiny a) moddlny v¥znam ako

v sTb¥fine & pod./ 8 paird k prostriedkom centrélnpejde]
oblaeti ayntaktického systdmu spisovne] elovendiny, kim
syoonyand dvpjélennd vata hovoria patupuje na pepiferiv
syntaktického systém /8 ako takd sa vhodne wyuZive v ci-
tovo podfarbenych prejavoch & nevyskytuje sa v nauldngeh
textoch/.

3. 5., Typickiom pripadom interferencie syntaxe rozlié-
nyeh jazykev je existencie pasivnych viet. ¥ sddessnej spi-
sovnej alovenXine, & to najmé v jej ndulnox Sifle, aa
poufivajd papivne vety s tzv, zvratnym pesivnym tverom
i s tzv. zloZenym pesiveyn tvarcem, &i%e &j vety typu Domy
sa stavajl, aj vety typu Domy ad stavané., Navy¥e s moiné
aj vety = vyjadrenym agensonm daje, napr.: Domy o stavené
organizdciam) aj Jjednotliveami. Priklady:

Ak sa po¥as platnosti ceatovnéhe poriadku zavedie
iny &es, pri prisludnej skratke aa uvedie hviezdifka,
forednd tla&/ - Odpoved ministre Andréssyho bols publi-
kovand v novindch 28. cktobrs 1918. /. Oosicroveky/ —

Aj ma tych Zkolhch, kde bola sloven¥inm vytlafand, orga-
nizorveli ai slovenskl #tudenti literdrne kmiiky. /Dejiny
Slovenska II/ ~ Virusy s prendSand na #loveks £ldnkonoZ-
comi., /D. Plalkovi/ - Vznik publicistickéhe FtFlu bel
podmieneny komplexom &initelpw, ktor# donieals doba ...
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/T. Mistpik/ = Ulohe bole koordinevand Ustevom technicke}
kybernetiky SAV, kde sa riedill aj visceré jej Zisstkové
dlehy. fodb. tled/

Fas{vns vety i potrebné najmf z hladiska vyatavby
textu., Ich miceto v slovenskej syntexi aa poailnuje predklad-

mi z rusdtiny, nemdiny &j anglidtiny.

3, B. Iné priklady na keonkureneiv synonymnfeh
prostrisdkoy mo¥fno urieat 2 ghlesti sgvetia, Tbha velmi
krdtko poukd¥eme na probilesmatiku keoncesivoych suvetd,
¥ alovsniine mdoe itu ird eynonymné vetnd typy, kioré si
v istom =mysle konknrnjd:

a/ adverzativne parataktickd sdvetie 3 kooncesiviym
pdtienkom v prvej vete poradie viet je pevné/:

VE Je neskoro, & /ale, aviak/ deti eSte nie ad doms.

b/ konceaivne paratoktickd advetie s koncealvnym vyzna-
mom ¥ druhej vete /poredie viet je pevné/:

Deti edte nie s doma, a je uf neskoro.

ff koncesivne hypotaktickd sudvetie /poradie viet je
volné, zdvial od kontextue/;

Hoel je ui neskore, deti efta nle ol doma,

Datl pdte nie 8d doma, hoci je uf neskora.

Svajou nepregnantnou stavbou ea konceaivne parataktic=- '
ké mivetie vyaive ns perifériu, hoci jeho komplementarnost
Bo aynonymnym sdverzativnym sdvetim by ho mala wdrfiavat
¥ centre aystému /a to pre potreby wvystavby textun/. Tu
yvéak prenikd ake vhodny prostriedok konceasivne sdvetis,

v ktorom poradie agvetnych Slency je volné /aj preto,
lebo voteh medzl sdvetnymi Elanmi sa vy jadrujs pregnantnou
apojkou hoci/,

3. 7. Z8 velmi d&laZity prostriedck textovej eyntaxe
noino v tejto advislosti pokledat funkind perapektivu wa-
ty ako integrovans] su¥asti textu: g t¥m toilE suvis{ s}
glovasled v rémci vety., A préave z tejto oblassti meoZno
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uviest nézorny priklad.

Foradie slov vo vete /Zife slovosled/ zdvisi od via-
cerych faktorov: cokrem rytmickéhe principu a okrem grama-
tického prinedpu zavsii najméd princip sktudlneho #lenenis
vety pe vychodiske /témy/ s jedro /rému/, &im se urduje
miestoc takmer vietkych auvtosdmantickych & autosyntaktickyceh
slovy v rAmci cele] vety a stvetis. Uvedené slovoaledné
principy piscbia ssmostatne: prete sa nieckedy dostévaju
proti sebe, hoel nejEsatejBle =a pri stavbe konkrétnej
vety doplnajd.

Tieto slovogledné¢ principy ai v apisovnej sloveniine
zékladom volndhoe 2 pruindhe slovesledu, Istou prekdZkou ag
ibe niektoré alovosledné traedicionalizmy: tie za viak
gvdat¥a pdstrédnili vo vyvine za poslednd desatrofie. Mapri-
klad miesto verbe finfta vo vete se dnes v¥lufne uriujie
podla aktudlneho #lenenis wvety /podla funkine) perspekti-
vy vety/, oproti tradifndmu Jzu, ¥e sa verbum finftum klé&d-
lo na iaté mieato vo vete. Nif nemeni na tejto zdkladnej
kondtetdeil ani akuto¥nost, %e napriklad nereflexivne ver-
bum finitum v jednpduched vete 2 explicitne vyjadrenym
aubjektom vety atoji a% v 80% n2 Aruhom mieate: Jje to dané
tranzitnou povehou elovesa prave o) pri aktubdlnom £leneni
vety ne vychodiaske a Jjadro. Niet tu teds nijeake] sdwislosti
8 poiiadavkou Jfudovite Stupa, Ze verbum finitum mé etit
na druhom mieste vo vets.

¥ iatych pripedoch je, prevdaZe, aj v dnelnej spisov-
nej slovenfine pevné poradie slov. Mepriklad wyraz, ku kto-
réme sa privovniva, stoji =e vyjﬂﬂreﬂ&m prirpvndvene] visste
nogti: bledy 2ko stena, bleddi ako/nef stena,. Tieto slp¥i-
té dtvary sa vo vete umiestnuji ake panely: vzdjomnd polo-
ha ich fastf je ustélensd, takZe aa v nich neméZe uplatnit
zdkladny slovoaledny princip'vyrastajﬁci zo sémentiky ske
sifasti textu,
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Prikledy:

Kedzi konfekom jmeyks, dnlnjmi'zubami 8 dolnye dasnom
a8 vytvara dutine objemovo & ivarove priblifne rovnekd ako
pri spoluhléske S5/, A4tlas slovenskych hldsek 90/ - Vzdia-
depost pulzovr byva mensis sko pri Ax/ o mendia byvae &) ich
smplitdde. /tam¥e 98/ - U niektor¥ch csbb byve dotyk 3ir-
3f 8 zpdvihnutie jﬁéyﬁa pod podnebie vwyi3ie, ne% je nm ne-
fom obreze. Stomie 93/

Pre celkovy v¥znam veiy ske integrovane] sdigsti tex—
to mé vBA3iu d8lefitoat pomengvanie priravndvanej vlastnos-
ti; adjektivum v pozitive gleby komparative, A taky wyraz,
ktory je jedrom /rénous vety, md st4l na sorom kenci vety: “
to by bole zdkladné Sobjektivne,/ poradie slov vo vete
nejot v ndu¥nom 34#le, lebo je cdrazem pocicndlneho nspo-
risdania textu s cbjektivnehy radenia jeho autosdmentic-
kych glofiek, Poukszuje na o aj moZnoet poudit zddrazhnova-
ciu ¥agticu pri jadre vety. Ak je tAte destica pri adjek-
tive, princefp objektivneho paradis 5iov. Yo.vete aa uplat-
nit nembies. Vznikd tak konfliktavd situdeia, ktors sa
v poslednej v¥vinove] etepe &plsovne’ olovendiny riefl
tek, %= sa spominany panelovity komplexny vyraz roghija.

¥ tomto procese sa uplatnila padradensst sémentiky
vety ned formAlnymi prostriedkami je] vy Jjadrenin, 2o Je
v siilade so0 stavom v inyeh jasykoch, kde sa uplatrnujd ind
alovosledné principy. ¥ri komperative ide o wyjadrenie
nerovnekého kvanta alebs nerovnake] poravadvacej vlagtnos-
ti u dvoch nositelov toho istého prizonaku /ftej izte]
vlastnosti/, Této skutofnost mofnc lexikdlne explicitne
vyjadrit nielen spojkami ned, ako, lef 8 predloZkevymi
vyrazmi v porovneni =, ne rozdiel od. FouZitim tohto
prostriedin siskava aa voYnost v umiestneni slov wvo vete:
predloikevé pady sid alovosledne wvoinéd a podliehajd zdklad-
ném slovoslednému principu, Prete ndfu stét dalej od




387

od komparativu, neprikled aj na ssmom zadiatku vety - teda
v pozicil v¥chodisks wety /témy/;

a/ Preto je nepericdickd Zumove apektrum A2/, ktord
mé v porvoypant so a3/ aj menfiu amplituidu, namodulované
na kriviu sékladngho tonu. AAtlas slovensk¥ch hlésck 82/ —
Eanasf a odolnest silonu voél upotrebeniu je v porovnant
s bavlnou 10-krdt vedsfis, Jtlad/

b/ Ma rozdiel od /t,/ byva lingvo-alveoldrny a pale-
télny detyk najmé v amere od podnebia wld{, séver 74,/
je aleabEf, /Atlsa slovenskiych hldseck 927 - Ns roapdiel od
At/ je srtikula#nd d=ilie jazyks menZie., Stamie 79/

Uredené dve mofnesti - komparativna kenitrukcis ao
spejkon egke, nef a komparstivns kondtrukeia s predloike-
vym vyrazom v porovipani a, na rozdiel od = ad synohymné,
prifom kondtrukeis s¢ apojkou ake, ne¥ Jje vo vieobesnosti
zékladnd /hoci u¥ nie je progreaivna/: pre ndudny Styl Je
negpek choarakteristickd o progresivna kondtrukeisa 2¢ sekun-
dérnymi predloZkami v proveanl 8, na rozdiel eod.

4, Uvedené priklady poukazujd na dynamnickost celého
grematickéhe systém,fide morfologickéhn I syntaktického
syptému, teds nielsn syntaxe vety, lef aj ayntaxe texty,
pretefe slovosled vo vete /mko je verosled v podradovacom
sivetl, & najmd v zlofenom adveti/ je sufsaton funkdne]
perapektivy vety eko integrovenej sdfasti textu. Vi¥vinove
tendencie v morfoldgii mj v ayntaxi stvisie 8 povahon sya-
tému 85 jeho vmitorn¥ch vetahov, dalej tieto tendencie odré-
ieji risSenie novyeh funkénych potrieb jarzyks 4 napoken
realizuju grematicks integrdciu Jazykov v kontakte.

Stodiom tejto problematiky je viak edte len v zadiat-
koch, & prete sme mohli rezobrat viastpe len jednotlivé
priklady., Ale 2j tak same mohli poukdzat oa tendencie v slo-—
venske] grametike, ¥toréd an prejavom integrécie jazykov

¥ priemom 1 neprismeom kont=kte.,
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1.0. Symbiczu zvukevych a vyznamovych jazykovyeh jed—
potiek moZ2no dobre pozeoroval pri v¥stevhe neajmeniich md-
mantickych prvkov jeazyks - morfém. Vyznoamovd totoZnost
morfémy sa epravidls "hlési* rovnakim skladow zvukovych
jednotiek /dom-¢, dom-¥, dom-ami, dom-tek-g atd./; vo
vrtahu ¥ oznatoveanej, reep. pomendvane] skutednoati ide

o arbitrdrne spetie designane a designeatum jazykového
znaku. Ja grejmé, Ze roshodujicig "partperom* v tomto
vrtahu je vyiznam; ten niekedy awcelnje s zjednocuje jaryko-
vé preky zlofend =z rozliZnych fonicky¥eh jednotiek /porov.
auplativne tvery v Jjazykochs 8 diferencuje jazykové prv-
ky wioienéd s rovnskfch fondnm Sporov, hooonymd/. Z princi-
pu efektivnosti & ekonomie jazykeve) komunikdcie vwismg
nevyhnotne vyplyve, Ze vziteh svuku B vyenamu sa v jaeyku
"idedlne™ premiets v prieniku totoZndho vyznemu a totod-
n¥ch zvukovich prvker Stdto akutednest jednoznodéne potvr-
dzujd napr. korenové merfémy prinddajice zékladni lexiksl-
nu informdciu/; preto je tak¥chto pripmdov v jJezykoch rog-
hodujice vaé3ina. Pravda, pri montéXi sémentickych jedno-
tiek proetrednictvom zvukovy¥ch prevkov narsfesjd na aeba
zékonitosti zvukove) a v¥znamevej roviny neraz zdedané

zo ataprdich v¥vinowych Etddif prisluiného Jazyka; visled-
kom tohte sidbefnéhe, ale aj protichodného pohybu 5d roz=
lisné fonieké zmeny, spdsobujdce, %fe zvukovd Struktdrs
toteinfch sdmantickyen Jednotiek md urfitd variesntnost,
Misrm tejto varientnoatl v#ak ousel wat svoje pevné roz-
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patie, mby sa v proceae dorozumievanis peatafilo dedifra-
vanie identickyeh v¥znamovyeh prvkov. Ale na druhej stre-
ne ani tdéto variantnost nie je 2amcvfelnd; spine positfv-
nu komunikativou funkciu: predovBetkym signalizuje hranie
ce vyznomovyeh Jednotiek, naznaduje napriklsd rozdiel
medzi tvaroivornym a slovoivarnym procesom SSabel 1976,
432,443/, diferencuie tvery /a)/ "preaadzovenin" iste]
geometicke) katug&rie {nupr. ftivotnesti v elovanskych joa=
zykeoh: porev. banik/baniei, beloch/beloni/ std. K naj-
A8lefitejdiim Javom epdsobujicim zvukowd variantnost séman-~
tick¥ch prvkov patrie neutralizdcim £ alterndcie,

l.l. Heutralizdcie moZne hodnotit ako zvukové javy,
pri ktergfoh ide o vplyer fondmy na feondmu /Pauliny 19468,
90~52/, slebe 4 o vplyv prozoddmy ne prozodému fEahull “
1974, 407/; ide o ¥oembinedné zmeny foném /Psuliny, op.

" edt., 30/, Alterndcie ad nekombina#né, volné zmeny fo-
ném, pri ktorych ide o vplyv morfémy na fonému /Pauliny,
ibid., 90-91, 100/. Na tomte mieste sa Ziads zddraznit,
#a "rozpor" medzi neutralizdeismi e slternéciemi /fekt,
Ze niektoréd "morfémy™ aam doatdvajd nielen nedzi neuira-
lizdcie, ale aj alterndeie, J. Harecky hodnoti{ ako zé-
vainy argument proti uznfvaniu murfunal&gie a morfondmy
- 19713, %3/ nie je nepreklenvtelny, a to nielen historic-
ky /E. Pauliny kondtatuje, Ze "z hladiska historickaj gra-
matiky ide aj pri slterndcii povodne v¥dy o nentralizé-
gin" - op. oit. 100/, ale ani synchronieky. DiStinktivne
prizneky, stdle a neutymlizovatelné vlastnoati prislub=
nej fopdmy s toti¥ rovomkéd, &i fonéome funguje ako flen
neutrelizovatelndhe protiklsdve elebo i ss uplatﬁuje Bko
alternanta. Blisky vetah neuiralizécil a2 slterndeil vy-
pliva z dialektického zvAEku zvuku B ¥v¥zZnemu v Jjeazyku;
aj zvukovd rovina /prl neutralizécideh/ a} vyenamovd
rovine /pri mlterndcidch/ sl vynucuji svoje "préve” pri
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gvukovem stvérnovani morfém, & to mj pri &lencch toho
istéhe fonologického protikisdu. Preteo neprekvapuje, Ze
v¥eledky neutralizalnych & alternaénych zmien se zavie
“prekryva jl”.

1.1,1. Na3e popzndmky ¢ vatahu neutralizdceii & alter-
ndcii budems ilusatrovat na protiklade kompakinost - difdz-
nost pri oatryeh epoluhldakach /nesykavé okluzivy A sonc-
ryt-%, d=-4, n=-n, 1 ~1Y; Fauliny, ibid., 96/, ktory
aa v alovenske) eplaovnej vyslovnoati neutralizuje, ale
jehe &leny vyatupuji &j sko alternanty. Vychodiskom ndsdho
pozorovenia je skutofnest, ¥e distinktivns schopnozt uve-
denfeh foném sa nevyuliva vo védetkych poetevenlach, iba
v pozicii maximsdine) fenclogickej diferencideie /MaxFD/;
ide o pastavenie, v ktorom ss vyakytuje jeden &) druahy
flen protiklsdu 2 moSncatou fonologicko-sdmantickej
diBtinkele /pitka - pAtke, hrudou - hrudou, dnovy - driovy,
nhgl = chol etd./. ¥V neutralizadnyeh postaveniach, v pozi-
¢ii minimdlnej fonoleogickej diferencideie /WinfD/ - ide
v podatate o postavenie pred i—nvﬁml A e-Qvym segment oo,
ale aj pred niektorymi {typmi spoluhlésok /Sabel 1974,
413/ ~ ea mbZa vyskytnit len jeden Zien protikledu, &im
8a zestisra molinoat fonelogicko-sdmantického rezlidenis;
¥ t¥chtio pripedoch treba fonematicky charskter prislusne}
morfémy vzhlador na uredeny protiklad rekon#truovat podle
t¥eh jJej fonick¥ch podBbh, v kitorych je neutrslizovand fo-
néma v postaveni ¥sxFD. Tento fekt mé svoj doesh &j prae
fungovanle neutralizovatelnyeh foném ake slterndnt, Tak
napr. ¥ tvaroch [EJmeatE],{ﬁgﬁynﬁe],[&eﬁel,[ﬁwpmiv&ﬂlq]

a pod., ide o posiciu MinFD vzhladom na protiklad kem-
pakinoet? - diftznoat pri neutrelizeovatelnych catrych apo-
iuhlézkach: pedla postavenla prisludnfch alofon v pozicili
MaxFD, napr. v tvarocch [meatn] ,[vuda] . [Eena:{ y fumivadlo]
rekondtrunjema na konei tvarctvornéno zékladu fondmu T,
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D, N, L; alterndcie t/%, d/4, n/n, 1/Y tu teda predpokla-
ddme "len” na trovnl manifestdeie 7AW/, nie &} pa rovine
/mor/fonclogicke] abetreskeie /RA/. Ale alternécie t/E,

a/d, n/n, 1/¥ napr, prl plovotvornej paradigme kvat/kviets,
had/néda, Zena/fieds, vyila/v¥zla treba predpokladat aj

v BAj alternanty as tu neachédzajy v postaveni MaxFD pre
tants protikled.

2,0, Predmetom nasej 4tddie je sledovat alternaZny
potiyd ne kenci tverotvorného zékladu pri sklotovani sub-
atentiv v apisovne) slovendine,., Materidlovim vychodiskom
drahy je Retrogradny salovnik slovendiny AMistrik 1576/,
Fri niektorfech Atatistickfen vddejoch z tohto alovnika sa
tpisrame o précu M. DEambove] A1979/. ¥V Etddii vyuZivama
z8kladnd veliZiny teorie informédcie /podobrnym spdsobom
anslyzovael konsonantickd mlterndcie v &eBtine M., Komdrek,
1964/, & to paximélnu eantropiu /H,/, redlnu entropiu /H,/,
relativou entropiu /h/ 8 redundanciv /R/. Ide o matadu,
ktord as v alovansks] jezykovede - popri in¥ch exaktnych
postupoch ~ Uspedne vyuiiva najud pri skdmeni fonjcka]

a morfolegicke] roviny apisovne) elovendiny /napr. Horecky
1964; 19663 Sabel 1968: 1972; 1972e; 1073; 1976a; 1977 a
i.; Sabel-Streus 1969/, Entropia &ko velmi jemnd, mB te s -
ticky defipeovatelns miera méfe signalizevat atupen zomknu-
tonti, resp. uvolnencoti vetoahov medzi prekami uwrfitéhn
/pod/ayatému, pretc sa dé vhodne aplikovat na zistovanie
stéleati, resp. verianincstl skimanych prvkev /v nakom
pripade spoluhldskevych alterndnt v paradigmatika aloven=
skjeh substantiv/.

3.0+ Pri eklonovani slevenakych substantiv sa domi-
nantné vyuffvaju slterndcie korelsvanfch kenspnantov, &
te t/t, /&, n/n, 1/1% /tabulka 1/ uplatiuje sa tu "B~
lad" wvokalickéhe a2 keonasnantickdéhe podeystému spianvne)
alovendéiny /ako ¥leny kvantitatfyne] koreldcels vystupujd
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v gloventine zevydajne korelafné fonémy -~ podrobnejidie
Sabol, 1676, 441-442/. Alterndcie nekorelovanych konsonan-
tov prEhlEhEJﬁ iba v nom. pl. sklicnovecieho typu chlap

/o alternalnyech pbmedzeniach pri temtoc type pozri v 3.1.3./;
alterpicie k/&, ch/3 sa periférne uplatnujd ibka pri slo-
véch oko, ucho vo variante 8 pepravidelnym plurdlovim sklo-
novanim /odi, udi/. Osihotené alterndcie korelovengch a
nekorelovanych konesonantov 58 vyskytujd vo fragmentoch bye-
valého vokativu, ktory v sloventine nie je samssztatnyo
pédom; ide 9 priznakevé oslaovenism Miko 1981; 1962, s. 102
=104/,

3«l. Z dvandatich deklinadnych typov alovenskfch sub=-
atantiiv /neberieme tu do dvany niekitoré okrajovd typy/ ne-
nastdva iy pri sklonovani zmeny spoluhlédsck na konci tvarg=
tvorndého zdkladu pri pistich sulice, dlan, koat, srdee,
vysveddenie/; entropia aubstantiv s alternfeciou & substan-
t{v bez alternficie je pri t¥chto skleonovacich typoch malo-
v4 a redundancis meximdlna /tabulka 2/. AlternaZny pohyb
gpoluhléack pred reladnou morfémou subatantiv nastéva v
nom. pl, pri deklinadnom type chlaep /elterndcie korelova-
nfch 1 nakoralovanych konsgnantow t/%¥, d4/d, n/n, 1/1,

k/c a ch/s, napr. kamarst/kamardti, avsed/musedia, krejan/
krajania, horsl/horali, Ziak/%iaci, valach/valsai; ide

o alterndcie na RM i RA/ & hrdina /iba alterndeia t/%,
papr. turiste/turiati; R¥ + RA?, ¥ lek, sg. pri type

dub /len alterndeis korslevanych kensomantev t/t, &4/4,
n/n, 1/, napr., plet/pri plote, hrad/na hrade, romén/

v Tomdne, etdl/ns atola, hotel/y hateli; EM, pred [ ]a;
R4/, okrajovo Jlen 1/F/7 pri type stroej v lok. sg. /napr,
bicykel/ns bicykli; EM + Ri/ a v nom./ak. pl. /bicykel/
bicykTe: HH?, v dat, a lok. ag., pri type fena (tjf, a/d,
n/f, 1/1, capr. chets/chate, v chate; voda/vode, vo vode;
jena/kete, o Zafie; pila/pile, o pile; FM/ 8 len celkom
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v¥nimo¥ne v gen. pl. pri tomte type 1/l - medaila/medaili;
RM + Ri/, v lok. sg. pri type mesto /t/¢, a/d, n/i, 1/2,
napr. meato/y meste, stddo/v etéde, pismeno/c pismene, Ee-
lo/na #ele - FM; o alterndcii k/8 a ch/8 porov. 3.0/ a

pri type dievia /¥/t; dievdata, dievdatu, o dievéati, diev-
tatom/dieviatd, dieviat atd. - R + R/,

Jelads Analyzovany wmateridl /porov. tabulkv 2/ potvr-
dzuje, %e pravdepodobnost substantiv s Blterndciou v porov-
nani so substantivemi bez slterndcie je vyddéis pri sklo-
novacich typoeh echlap, hrdine & mesto, Hajrovnomerne jdie
pravdepodobnostné rozleofenie oboch skupin pedstetnych I
mien, ¢o 88 pdrdAie vo vysoke] entrepil a nizke] redundsneii,
ja pri substantivach sklonovecieho typu chlep {Hlfh =
0,999, R = 0,0008/, dudb /H /h = 0,9522, R = 0,0478/, me-
ne) vyvéd¥enéd frekventné zatafenie ohoch podmno¥in substan-—
tiv je pri sklonovecfch typoeh hrdins {Hy/n = 0,7565, R =
0,2435/, %ena /B, /h = 0,7546, R = 0,24547 & mesato JH /h =
C,6600, R = 0,3400/, dominantnd prevahs jednej skupiny
substantiv je pri aklonovecich typoeh stroj ¢(Hy/h = 0,1048,

R = 0,8952/ & dievia (H,/h = 0,0874, R = 0,9128/,

3.1.2. Hﬂjvyvéﬁanijﬁie Tozloenie Jednotlivyeh typov i

alterndeifl je pri sklonovaeich vzoroch dubk /h = 00,5065,

R = 0,0995 - tebulke 4/ & Zens /h = 0,9151, R = 0,0849

- tabulka 5;; frakvendémi prevehu istéhs typu alterodeid
gme zaznsmenali pri sklofovacich vzoroch meste /M = 0,6563,
R = 0,3437 —tebulka &/ & chlap ¢/h = 0,4694, R = 0,5306

- tabulka 3/. Pri deklinaénom type mesto se priznakovo
presadzuje slternscia 1/ 751%/ nejmé vdaka slovotver-

ne} pripone ~dlo, prl deklinsdénom type chlap zesa alter-
ndoia nfﬁ.{??ﬁ? predovietkim cez priponu -an/-fan. Rovne=- 1'
ko pomerne nizke hodnoty entreple & vy3ais redundancis

Moo= 0,8373, R = 0,3627 ~ suhrnné tabulks T)'Eignalizujﬂ
Jjednoznagmd frekvendmi prevahu len istdho typu alternécie
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v peradigmeticke] sdstave slovenekych subatantiv vbbec;
jde o slterndciu n/m F49%/.

J.1s3. U3 sme uviedli /3.0/, Ze pri ohybani slovensk¥eh
substentiy s 3 dominantnou prevahou vyu®ivaju elternécie
korelovan¥ch konsonantos /pomer frekvenindhe zatafenis
" tychto alterpdcii a glterndcii nekorelovanych konscnantaw
je pribliZne 13 ¢ 1/. Treba pritom poznemens?, Ze “ekryté"
alternadnd mofnosti tvarstvornéhe zdklaedu sa v dialediku
variantneati pddovych pripon nerealizujl vo vEetkych pri-
padach, Fri tvoreni nem. pl. sklonovacieho typu chliap,

v ktorom sko Jjedinom sa wvyu¥ivajd alterndeie korelovanych
aj nekorelovanych konasonantev /ak neberieme do Uwshy alter-
n&oiv k/8 8 ch/d pri substantivech oko/o#i, ucho/usi eko
relikt stardich vivinovyeh 3tadif - 3.0/, tdte skutodnost
spbocbuje variantnd pédovd pripona —ovie, pred ktorou al-
terndcie nie ad. Alterna&ény "potencidl” k/e am tu "oder-
pévat na TB%, ch/s na 42%: pri korelovanych konsonsntoch:
n/o na 08%, t/¢ on 93%, 1/Y na 64% 8 4/d na 48%. AJ wyuli-
vanie mo¥noati alternaZnéhe pohybu v tomic tvare potvrdzu-
je suverénne postaveni: alternécie n/n v peredigmetike
slovenskych aubatantiv /3,1.2/, Pri sklonovacom type hrdi=
ne Ba woinost alterndeie t/f realizuje a2 na 99%; v tych-
t¢ pripadoch sa v nom, pl, poufiva pddové pripoaa -i.

Bez slterndcie je len niekolko vyrazov /napr. atarosta,
Frednosta/ a priponen -ovim v nom. pl,

4.0, Na zéklade nadej analyzy mofna formulovat zéver,
e spisovnd slovendina vyrazne pritlmuje alternadny pohyb
nekorelovenyech konsonantov v paradigmatike podatatnych
mien, Pridiny tohto javu trebm vidiet v "mihre" vokalic-
k¥ch B konaenentiekfch slterndcii /3.0 & 'v uplatneni Ipe-
eifickfch zdkonitostf slpvenskej morfologle - tendencie
Fo jJednotne]j bhze a tendencie po unifeormite tvarov /Mor-
Tologis slovenakého jazyka, 1966, 48/, Zvukové konfiguré-
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clie prvkov tvarovych ckruhov pri slevenskich subétantivach
me i preto thnadne ohranifeny variedny roaptyl.
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Poznémky

lPustavenie pred 1, 1 hodnotime /ma rozdiel od avo=

jieh predehédeajdeich #tddii - nspr. 1974, 413/ eko pozi-
ciu MaxFT pra protiklad kompakineat - difdznest pri cstryeh
apoluhléskech. Pred slofdmami i , 1 je totif Statisticky
také¢ mnoZatvogrealizéeif mj kompektnfeh spolunlések t ,
4, %, T, %a tento v¥skyt nemo¥no hodnetit sko periférny
kombinendny Jjav. Tento problém viek nepokladdme za defini-
4dwvne vyriajeny. i

¥ sdvieloatl & rekon&trucvanim alternsdnt T/F, pAS,
N/H, L/L trebe riefiit mj ctgzku ich wrfshu k slterndcism
nekorelovanfch konaponantov Aproblematiku, &i v pripade
alternfcie kerelovanych keoneopantey ide o fonieky jav ne
P aj na RA, alebo len ne EM, hole by hédam mo¥no okimet
- poprd hIadand pozicii MexFD - a] zistovanim, &i v prislué-
nom pripede preblehs aj alterndeis nekorelovenyeh spolu-
hlésok/.

' Uspokojujice objasnenie tychte problémov spolu s podrob-
nym diachronickim i aynehronickym prieaskumon protiklada
kompaktnosti « difdznosti pri cstryeh apeluhléekach zestdva
AMe¥itou dlohou mlovenskej /mor/fonolégia. Trabe tu Zéro-
ven riedit aj z&sadmi otdgku vplyvu vekalického okolia na
koneonanty, slebo naopek 8 v syvialesti a tym aj prisben
vokalickyoh neutralizdcii v spisovnej slovenfine.

Eﬁajzretefnejﬁi vyvinovy pohyb v adfasnestii ss usku=
tofnuje pri slternscii 1/1 v auvisloati 8 tym, %e v hovo-
renej podobe apisovne) slovensiny moZne posorovat dstup
spoluhldnky I pred i-ovim &8 e-ovym segmentom /porov. nRpT,
Dvon®, 1946/, ¥V tomto type v¥slovnoati sa, prirodzene, me-
ni aj charakter a rozlodenie uvedene] alterndcie pri sklo=-
novanich typoch substantiv, Problematiks vztahn 1 = I v pgé=
tasne] spisovnej slovenfine si vyZaduje Jaléil podrobny
feneticky a /mor/fonoleogicky prieskum.
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TabTkn 2 .
Alternadng pokyb na koned t'ﬂ'lt:"nt:l;méhu rékladu pri sklensvani #plovenakich aubetan-
- :
sagiovect | MU, | Rl |k [moav | o
I F | -7 1080 ¥ | -P LGEP
ohiap G F1E | 0,4916 | 0,42 | 0,507y |1,0000 | 0,999 | O,0000
hrdina 0,782 | 0,274 G, 218 | O,4791  [1,0000 | £,7565 2455
Aub D372 | 0,%307 | 0,628 [0,4215 [1,0000 | 0,9522 | o,047H
stred £,01d4 | 0,0862 0,987 | D,0186 [1,.0000 | O,1045 D, B95E
Yona 0,217 | 0,478 | 0,781 | 0,2763 [1,0000 | 50,7546 | D,Z454
ullow 0, 000 —_— 1,000 | — 10000 | o0000 1, 0000
dlan O, 040 —_— 1,000 | — 10000 ) 00000 1,0000
koat GOl | 1,000 | =—— 1,000 | 00000 | 1,0000
mnsto 0,171 | 0,43157 0,829 |a,2243 |1,0000 | O0;6600 0, 3400
. ardan QDO —_— 1,00 | — 1,0000 | O0,0000 1,0
) vyaradsenin C, 000 — 1,800 | = 31,0000 | 0,000 1, MK
disvis 0,989 | 0,41%3 | 0,01) |0,0716 {1,0000 | o,0874 02,5126
F -9
2
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Tabtulks 3
Frekvoncia kconscoentickych alterpndeii pri sklenovecom

t¥pa chlap

¢ P =p 1“EEP
n/o o, 727 0, 3344
k/c 0,184 0, 4404
1/t 0,059 0, 2409
1/ 0,016 0,0955
a/4 ¢,009 0,0612
ch/a 0,004 0,031%
H, = 2,5850 h = ¢,4604
H = 1,2133 R = 0,5306
Teabtulks 4
Frekvancisa koneonantickych alterndeif pri sklonovacom
t¥pe dub
P -p log,t
L/t 0,408 0,5277
n/n 0,334 0,5284
1/ 0,139 0,3957
a4 0,120 0,3671
ﬂu_- 2,000 h = 00,5095
Hi ='1,81589 R = 0,04905




Tabulka 5

Frekvencis konspnantickyeh alterndeii pri eklopnovacom

type Zens

H
H

¥
1

I

i1

n/m
t/¢
a,/d
i/T

2, 0000
1,8301

Tabulks &

Frexvencis konscnantickych alterndeif pri sklonovacom

type meatp

=
(=]

AL

n/f
£t/
asd
[a/87
{ch!if

2,5850
1,6965

P
0,436

0,284
4,159
0,122
h = 0,9151
R = ,0849

L

P

9,511
0,266
0,166
0,054
0,002
0,002
h = 0,6563
R = 0,3437

=p log,p

0,5222
0,5158
0,4218
0, 3703

=p log.p

0, 4950
0,5082
60,4301
0,2274
o0,0119
0,0179
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Tabulka 7T
Frekvencisa konaonantickysh aliterndeil pri sklonovant
subatantiv v spiscwvnej slovendine

. L4 -F 1ogsp
n/a 0,489 0,5047
L/, /4 0,264 0,5072
1/X Q0,097 0, 3255
458 0,077 0,2848
k/c 0,071 0, 2706
ch/e 0,002 0,0179
[e/8/ 0,000 -
(ch/8/ 0,000 —
H, = 3,0000 n o= 0,6373
H, = 1,9120 B = 03627
Titerotirs
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K tedrii a praxi basnického prekladu
Dusan Slobadwnik







Niet eféry prekladataslakej prdce, ¢ ktorej by 88 ng-
zory na problém tek odlidovall, ako je prekladanie podzie.
Ndzory teoretikov sishejd od konftatovania, %e podzia gs
nedd prekledat;cez pofisdavku, aby se poézis prekledaly
ﬁrﬁsnu /toto stanovisko prevlédde najme w francizakych
teoretikov prekledu/, dalej cez nézor, fe prelofens bésan
mels by byt doplnend o origindlny text a jeho dealovay
prozeicky preklad, aby sl 2itatel wmohoel konfrontovat ri
texty /napr. Jackson KWathewa v zborniku On Trenalatior
- 0 preklada, 1959, zostavengm F, A, Browercm4 8% po wna-
nie zédkonitostl bfanického prekladu - s 4dfrnzom na 8lore
"beanicky" Ssovietskl a& na3l teoretici -~ Kadkin, Gefeli
1adze, Lev§, Popovi’, TurZény, dalej G. Mounin, E, Gittij.
ger atd./.

Fravde¥s "rdznohlas™ teoretikov sa nevylarpédve sisth-
denim na zékladny probvlém - prekledst poéziu alebs nie,
Vela protikladnych nédzorov na pristup k prekladaniu bdsa
nickjyeh textov je aj medzi tymi teoretikmi, &o preklads-
nle poézia v podatate uzndrajd. \

Tu lefi zdkladnd delimce Ziare medzi privrZencami
lingvietickej koncepcie prekladu a medel t¥mi, So widie
#pecifiku bédsnického textu a od prekladu peofadujd maxi-
milne mo¥né prenesenie cele] obraznej 8 mydlienkove] s
tavy origindlu Aprifom otézks jasyke, presneifis sémenic-
kého mspektu bésne sm stdéva nie urduhicou, ale v hiere-
¢hii po¥iedaviek na preklad apoluurdujiceou a jej neross
s& dostévajd iné - poetologické konEtanty/. Této opozlia
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by sa mchla pomenovet sj opozicipu medzi pofisdavkou

poznfévacieho Slingvistickd konecepein/ 8 eateticko-pocnédva-
ciehe sspektu prekladu.

Cielom nadich dvah viak nie je reozvijot tito nevticha-

Jucu polemiku, ktord - cetatne - v na¥ich podmienkech ne-

md takd velkyd intenzitu,. Cheeme pi viimnit iaté zédkonitos-
ti prekledstelakéno proceau 8 v¥sledku tohto procesn, ako
aa prejavuid pri preklade podzia,

Prakladatela poézie 8l mo¥no predetavit ako £loveka
kontfrontovandho a niekolkyml ebjektivnymi jawvmi, ktoré
nusf v procesa price redpektovat,

Prvjm faktom )Je literdrne diele, ktoré ches preloZit
- ¥ nedom pripsde bésen, eyklus béanf atd, Literdrne die-
lo tworf pre preixisdatels takd skutednoast, akou pre sutg-
ra piFodného textu bela redlns ekutolnoet. Takto to for-
muluje napr. sovietsky teoretik 5. Gaefiladze. Dodali by
sme 8ri, 3e vychodiskovou skutofnostou pre prekladstela
quje len text priginédlu ako isty uzevrety celok, ale &)
in{ kondtanty: same skutefnpat, kitomd muai prekledatel
vajpat kontrapunktne k autorovi - ake spoloedmd skiaancat,
prfom niekedy s nevyhnuinymi faspvfmi a vidy B priestoro-
vy peaunkami fspnmeﬁme ako prikisd preklsdy zo stardieh
bénikov; ak méme catsti nm p8de ruskej literatiry, trebdrs

ine, Lermontova, Wekr&asove & Ealaichf; - okrem prekla-

dlqm'-hn literérneho diela Jje takoutp viechodiakovou skuto-
nosou pre prekladatels aj oatatnd autorova tvorba, Jaj
Jevé, pozndracie, etické & eatetické sdradnice. /Nechcem
w¥rit, ¥e preklsdetel Jednej bAane toho #i oncho autora
nevhoutne musi poznet pikrosvet o mpakrosvet ocuters g ma-—
ximlnen dékladnostow, ale ¥a%ke si mo¥no predatavit opai~
nf ripad: %e by prekladatel pri prebdancveni zbierky bém-
ni ¥chédzal ibe 2z konkrétnehe textn bdani & nevnikol pred-
tym o mySlienkovéhe, poetologickéhe atd. avets bianike
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a dp zna¥nej miery aj deo literstdry, ktorej je auter sdlas-
fou./

¥iatko toto Je akoby v vzadi procesu prekledatelske]
prdce, ale musi ea premiestnut aj do jej vyaledku,

PravdaZe, "suifastou* literdrneho diela, ktoréd je
predmetom prekladatelakého zdujmu, Jje s jezyk diels ori-
ginglu eke Btruktira, ktorej Bpecifiku prekladatel wmuei
pozoat. /Bokow ponechéveme otdzku prekledania z dosliovnéa '
ho preklsadu, kterd je predsa len ¥ celkovom silhrne problema-
tiky satypické./

Druhgm objektivoym faktem je eielpwy Jjazyk, jeho dy-
nemick#, ale pritom vo svojej funkeii v pletnoeti na laté
cbdoble ustdliend asidstova, Je pochopitelnéd, Z%e prekindatel
poézie nembfe - ckrem Jednotlivych funkénych inevécii -
vyboldit £ hranic tejto uatédlene) sustavy, z jej lexikdl-
nych a grematickych zdkonitosti.

Delsim determinujucim &initelom je synchronickd domdm
c8 bésnickd prax daného obdobiam, vEdy sdvisiace na jedneg
etrane s Jazykom, @& jeho vyvinom, 8 jeho wvndtornymi zskpe
nitostami /¥ sloventine napr. prfzvuk, rytmicky zéken,
akledbe lexiky, flexivra povaha jJjezyka, principy oyntexe
atd.,/, ale aj so skutafnostou, & jej vyvinovymwi tendencia-
mi, so spolodenskim pohybom /tematiks podzie, idecvé, etle-
kd, pozndvacie, eatetické mapekty diela, vztah béanik -
skutodnoat etd./ a sampzrejme aj s diachronickou tradicioun
/spomefime tu précu MikuléSa Bakods o vjvihe alovenského
verga, ktord sl viima vndtornéd premeny podzie od Siaa At
roveov/,

Bdonickd prax danénhoe oebdobia = to0 je aj sdstava metric-
k¥ch foriem, aj nepisanymi zékonmwi uznéveny kodex ry¥movych
riefenf, aj neprikled tendencia k putl&ﬁaﬁiu inverzie, ag-
Visiaca a roziirenim volného verde, i Jdsilie odstranc-
vat "spoatrofované" alovéd typu hoo', preds?, kfs', &iat,
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~ atd, Pravdade, neuvédzame tu texativay vipodet charakte-
riatickyeh Ert po jm "demdce biAanickd prax®, Podatstnd
viak je, Ze prekladatel mposi pretimofit dielo do tejto
adstavy, a to aj v pripade, ked ide ¢ dielg sutors Zaso-
prieatorovo vzdialenéhe,

Bole by iste nesprdvne prakladat naprikled anglickéno
bAsnika Chaucera /14, storoie/, Jeho Canterburaké povied-
ky archaickfm poetologlckym & jazykovym repertoérom.

Frekled poézia /prircdzene, mnohé = tcho, %o spe do=-
poaial povadali, sa vatehuje £j na preklady prezoickyeh
4 dramatickyeh diel/ je ckrem indhe e kenfrontdeipu
dvoch &macpriestorov¥ch rovin. Tym sa dd pochopit nevyhnui-
nost novich prekladav kDd¥ovych diel avetovej literatury
/spomefme akeo priklad slovenské praklady Pulkinovho Euge=
ne Onegina/. Frekled - to je zssa iny aapekt - je ZAr0Y BN
konfrontéeicu dvoch myilienkovyeh svetoy, dvoch estetic-
k¥ch adetay. Prirodzene, %{m si konfrontované myilienkovd
svety e eatetickéd sustavy vzdialenejBie, tym Je dloha prakle-
datals nérpfnejiia,

To sd viecbecné postuldty, mskroproblematika basnické-
ke preklada,

¥ pdlade s tymito postuldtmi se uskutofniuje aj konkrdt-
na prdca 35 biAsnickym textom, prdcs na preklade Jjednej
konkrétnej bdane, teda mikroproblematika bsanickéhe prekle-
dun,

Prirodzene, platia tu vBetky spominand cobjektivne fak-
t¥ & jevy, o ktorych sme hovorili, ale koncentrgcisa na dva
texty - redlny vychodiskov¥ s realizovany cielovy -~ stavia
pred prekladatelm a) nové problémy.

Bésen je organickou Jjednotou: 1. aémanticke] zlodky
/do Xtorej zehrnujeme nielen vyznem, 2le aj jeho idecvé,
pozrnédvacis, etické & eptetickd rozvrstvenia - teda mydlien=
kovy svet bdene a 8] umelecki obrazrnost/; 2. v§razovich
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prostriedkov fteds poetologickej strédnky bédsnicke) v¥pove-
de; méme tu na myali rymové riedenie, matrum a rytmus, ich
vzdjomny vatah atd./; 3. jazykového tkaniva diela /fo to
chdpeme ake prvky &ty¥lu, hudeobnost, dosahevend istfm zoaku-
penim foném a ich vAEBich celkev, ako intopdeiu atd./,

Tieto tri zlofky diela muef met ne zreteli preklads-
tel, ony 54 Jjeho determinentmi, "obmedzujicimi podmienks-
mi®, usmernujocimi jeho précu, vplyvajicimi na procea
g vfaladok préce. A tieto tri zloiky kenkrétne] bdane vytvé-
raju JjeJ eelkovi atmoaféru.

Atmoaféra bAsne - %o je vlastne Hpecifikum danéhp
diels, deného béanika, td kategoris, ktorou sa dielo /béa=
nik/ edlisujs opd inyeh javov analagickéno redu v rdmei
niaktoreld literatury. Prirodzens, simosféra bésne Snapriek
viptke) abastrektnesti takéhnoto pomenovania/ se vytvdra
z konkrétnyech zloliek, o ktorych sme hoverili, & suvisl aj
a3 literdrnym & - ak méms domySlet veci do ddsledkov -~ aj
ao spelofenskim procesom, do ktorého sa dielo garaduje.

Vietcl teoretici prekledu, aj tf najoptimiaticke jii
vyenédvalfl potreby bdénickéhe preklede, sa zhodojd v tom,
fe nie vdetky zloiky bédsne sa dajd besvyhradne pretloofit
do iného jazyka, Sidvimi to -~ ako eme naznedili - 8 roz-
dielnymi vnitornfmi zdkonitostami Jjeazykov, niekedy s inou
apolofenskou skutofnostou dvoech Iiteratyr, s rozdielngu
poetologickou sietevou atd. Ka¥dy preklsd, So ja zjawné
najmd v pripede, ak jednu bisen prekladali viaceri, je
len vad5cu &i mendou sproximdeiouv, plnédim %1 menej Jdplnym
pochepenim pdvednej bésne.

Prekladatel Jasi o bdsnikoch vaniklo to talianske
"treduttore - traditore ", "preklamdatel Je wradea"/ sto-~
31 tede v kaZdop konkrétnom pripade pred riefenim, Zo
z preklsdane} bdsne zachovat predncsine, &0 moZno vyjadrit
tranaponovane, heg vndtornsého Jjazykave~poetologickdho
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posunu Jovedme priklad z knihy gruzinskeho sovietskeho teo-
retika prekladu a prekladetela G. Gadediledzeho, ktory do-
kédzel, %e verfowvi schému englického jambického pentometra,

v+ antlicke] poézii velmi roziiremi, je najtifinne jiie pre- ‘
kladat do pruzinZiny = pre rozdielpu intonalnd situdcin

v englitine & gruzindine - Atrndatalabifnygm verfom/ & fo-

ho 38 treba zrieknut, sk as mé zachovat hierarchis vnitor-

nyck hodnbt konkréinej béane, niekedy aj prisluiného bés-

nika alebo dokonea literatury.

Hech 82 to &) zdé paradoxné, ale nie je me¥né ustano-
vit teikd hiersrchiu spomenutiy¥ch troch zlofiek bdsne /ed-
mantickej, poetologicked, jazykovel/, ktord by pri prekla-
de mela vieobecmi pletnoat.

*Najzranitelne jdou" strdnkecu schémy Je poetolegicksd
‘zloZka fvidell pme to 8 no Gefelfiladzeho prikiade z snglic-
kej a gruzinske) poézie/, Zdkonitosti bésnicke] praxe
v otézkach pytmieckich, rymovich achém se z jazyks na Jjazyk
tak ocdliBujd, pridom aj v ramei pribugnych, napr. slovan-
skych jezykow /ale 8] v rémel roménakych jszykov s takiste
Jazykove germdnskych/, Ze prekladstel sa musi vehylovat
¥k voitornédmn joazykovo-poetologickdému posunu a vedome 38
zrieknut niektoryeh poetologickfch achém origindlu. Pravds
to, %o nazyveme vndtornga jazykovopoetologickym posunom,
nie Je vo vlestnom zmyale zriaknutim ss vizneaone] Strukivr-
nisj, syotémove] zlo%ky vipovede, prato’e bhsen je transpe=-
zicicu celéheo komplexu vychodiskovej v¥povede do novej, ingj
atistary a jJe prirodsend, fe teleologickost procesu prekla-
du ai vy¥adyje ddzlednd uwplatnenie vndternfch cédkonitos=
tf cielového jazyka & cie=love] poatiky.

Preklad bésnického diels moZno nazvat aj odstranovanim
entropie, veniks jicej v procese prdce nad pdrvodnou bdhda-
nickou v¥pevedou, Mohli by sma povedat, %e vychodiskové
béser je v negentropickom atave, ¥ procese préce ne preklia-
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de e thto negentropis stréca. Prekladatel nevyhnutne entro-
pizuje béaen, rozkladd ju nﬂ_mikrnzlnihy metafor, ocbrazaov,
verdov, strof, Cielom je negentropia: maximdlne privlife-
nie ¥ vfchodiskove] vipovedi /k vEetiym jej zlofksm/, i

kgﬂ, ake sme uf povedali, abaolitng negantropie pri prikla=
de podzie nie je moZnd.

Qtédzky treanaposicie prvkov poetologlcke] sideteavy ai
mi%ene dokumentevat na Feldekovych prekladoch ¢ MeJakov-
ského, Muaime tu vencvat posornost aj dpecifike podaie
¥, ¥ajakovakého,

Tonicky /v poslednom X&se a8 v sovietske] postike
udomdenuje pomenpvanie "akcentny - &) v monegrafii M. L,
Gasparsva Sovremennyj russkij atich, Moskvae 1974/ veriovy
oy s tém Majakuwakéhﬁ..teﬂa zéAvaznoat poftu prizvuokov vo
vErioch analéguch, moZnd prakticky len ¥ jJezykoch 50 s3il-
oym ‘a2 pohyblivym/ prisvukem, miti prekladetela zrieknut
aa tohio stavebného principu verss. Nemiesto toho Feldek
disciplinuje verd slabiZnoatou: apdjs verfie s pérnyn pode-
tom slabik /nepr. 10-12, 12-14 atd,/ alebo s nepdrnym pod-
tom slabik /l3-13, 13-11 atd./.

Porovnsnie slabiZnej schémy ruskéhn o alovenakéhc
textu Mejekovskdho bdsne Sergejovi Jeseninovl /v knihe
26vidte mi, Bratislave, Slovensky spiscvatel 1974/ ukazu-
Ja na tite rozdielnost, WNeaexistencis pofiadavky alabifne
zhody, ktord tvorfd jedou z popdatdt tonického veriového
systému /rusky text/, nembie, slebo - povedems to mierne j=-
Eig - nemust vydetit deo kategoricke] poliadavky strikine]
slabinoati v slovendine:

vers po¥et alebik podet slabik
v ruskcom texte v slovanakom texte
1 11 -13
e 17 13

a. i1 13
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vors polet slabik pefet 2labik

v ruakon texte v siovenskom texte
4 2 2
] ie 11
6 9 X0
7 10 i3
8 il 10 .
g 12 il
10 il 12
11 iy . 14
18 g 10

Necheeme tU rozmnolovet priklady: nielen pri preklede
Majakovakého, ale aj pri preklade ingch rwakfch bédenikov,
kde jo merkantne jii skfr sylabotonicky verdovy aystém, BA
slovensk! prekladatelisa funképe odchylujd od predlohy ori-
gindlu a volia Bl achémy vyhovojice 2 hladisks ﬂnmﬁqphﬂ
Jarykorého a prozedickéhe systému.l

Poukazom ne bésen Sergejovi Jeseninavi sme cheeli
dokdzat fo rytmickd schéma corTiglinédlu hfva fapts pre prekla-
detels najmensi "povinod”, '

S rytmickow Etruktucou poézie uzko sdvisi pouZivanie
rymov.,. wajakovakij kol novétorom ¢ oblasti rfou. Jeho ry-
mové novédtorstve bole spatéd s radikdlnou obnevou slovnika
a 8 mneistvom neplogizmov, ktoré wnissol Najakowski] do
banického Jazyka. FraviaeZa, tieto vnitorné jazyky A& poetpa=
logické konXtanty zmee dzko suviseli a8 novym pristupom
Bejekovekého k skutofnosci.

Aky je Mejakovskéto prinps do ruske) podzie v ablaesti
rymovT Této otdzke Je o to zeujimovejdia, Ze rym a rytous
ad nevidjom velml spaté, ' ‘

Spvietsky bésnik & teoretik verda David Sanc jlov
/mimechodor aj citlivy prekladetel diel slovenskych b&eni-
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kov Krasku, Jesenskéhe, Kostru, Lajfiaka do rulitiny/ v prd-
egi Kniga o Tusske) rifwme Moskva 1473/ uvddza, ¥e pred
Majekovskym boll v ruskej peézii tev. nepresné rymy /ne-
toényje rifmy/ typy "skomkan" /zhi%vany/ - "okon" sokien/
aleapo "dpkdty" « "karty" zriedkavé. Zate - podls Semojlo~
vovych vypoltor - v Iyrike Majekovskéhe v rokov 1912-1518
je jceh af 51 ,6% a v poéme Flauts—chrbtica /19157 dokonca
61, 4%.

2 hladTskes doldej klesifikdeie nepreanjch rjrov mb-
Fome kondtoetovat, Ze u Majakovakého a3y Easté tzv,. eso-
pantné rymy typu "bolee" Syédfmi/ - "bolju® Sbolestou/,
“jzbftok" /nadbytok/ = “"izbitych™ Stu: ﬂﬁﬁchanjcqﬂz taatp
sa vyskytuji ej rfmy nergvnoslabifné typu “trészvoat”
friesvost/ — "erézyvajas" /zaboddvajic sa/ a najéastejsie
sd rymy weeknutd "milion® /milidn/ - "belja® /bielizen/,
"pokipdl* Spovrel 2i/ - "v dipkupé" /v diplomatickom ku-
pés .

Pri inom pristupe k rfmu Majskovského mbZeme povednt,
% v jero pofzii je vels zioZenych rymov typu "apoksjen
tak" /eky spokojng!/ - "pokojnika" /nebohého/.

Aké moZnoati pri pretlumodeni tohto repsrtodry ryoov
ma} L. Feldek? /Provds, dedajme, $e Mojskevekij md aj
vele rymov "klasickych®/

Axiomatické je konftatovanie, 2e Teldek muael wychddza¥
Z toho, %o aa v slovenskej verscologii pokladé za rym, za
debry rym. Apriorne boli vyluZend asonanZné ryey, preto-
Ze ind prizvukovd pomery slovenfiny neddvajd mofncst
poufivet takyto rym.

an zvukevdhe hlediska si okrem presn¥eh rjmov typu
"beitagl ~ ledaZi®, “msi -"pessy®, *britvou - pitvou®
prekiadatel mohel volitf a Aa) volil rimy =5 naeknutou spo-
luhldskou v jednom z X¥lenov r¥movej dvejice typu "uctie-
vatov « je to dado", "pauze - mauzar", Trebe viask zdfraze
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nit, Ze takychio useknutych r¥mov Je vo Feldekovoem pre-
klade pomerne méla, 3o geag suvisi s proporcionaliton
vyuiivenia takeéhoto typu r¥mu v slovenskej poézii.

Zato valmi frekventovené - &k nezerdme na Feldekove
rymové dvojice £ insého, nie azvukového asspektiu, lel .z hla-
diska voitorne) vystorhy r¥on - sit zlofend rymy. Tﬂtu.
moinest vyuZivea Feldek naplno: "&ni sily - nanosilir,
"nepotrpi - do kotrby", "strechou klend - zasmokleng®,
"habréei - wybrat si", "pojem rymu - utveri mm® atd,
/Priklady ad z knihy Zévidte mi./

Ak sa tedsa prekladetel muael zriekput rytmickdre
pidorysu originslu, substituuje teidte prvok poetiky
maximélnym vyuZivenim plnokrvnych invendnych rymov, ktoré
dorniata obohatili rymovy repertodr alovenske] bdanickej
redi & md¥u ovplyvnit Feldekovu pévednd tvorbu, aj tvor-
bu inyeh slovenskych bdanikov. /To Je takisto jeden z a8-
kezov plodnosti & u2ito¥nosti bésnickyeh prekladov,/

Feldek - &8 totoe kondtetovanie méd dirdiu platnoat
v kontexte preklsdor z ruStiny do slovendiny - teds v réim-
ci poetologickych prostriedkov kompenguje odehylky od ryt-
ricke] Struktdry criginélu zvyraznenim rymevého papekty
bésmi v cielovom jazyku.

Aj tak vBak plati kendtatgvanie, Ze pri pristupe
k plvodnému bidsnickému dielu ed pre prekliadstels Fagty
najpohyblivejiou, nejpremenlivejdou Zastou prvky poetiky
pivcdného diela.

Nejotabilne jBou fsstau béenickej viypovede je pre pre-
kledatels vo vaZZine prezkledov sémantickd zloZfka a2 prekla-
datel sa ju & wailvje &o najadekvétnejiie pretlmodit,

Sémantickd zloika bdesna - to Je jej mydlienkové /pozné
vacie, fdeové, etickd/ a obraend Sestetické/ jadreo,
ktoré prekladetel nemd¥e nijeko obiet, ani ked ho konkrét-
na hierarchis hodnét v niektorych béanach miti s&stra&uvﬂt
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aa ns iné zlofky.

Skimanie sém&ntickej zlofky prekladu a jej transpo-
gfcle do ine} Jazykovej B basnicke] sustavy zérovesn umo¥-
nuje vyalovit piskalke postrehov © procese prekladatel-
Bke] prics.

Aj pri stistredeny ne problemstiku sémantického pola
péone platl dislektickd poudke o zuvzteZnesti celku &
Zaati. Préve na tichtio Zastiach, na segmentoch textu by
spe cheoell dokumentovat proces béenického prekladu.

¥ bdeni J4 @ Mapoleon /v knihe Zévidte mi/ je dryvok:

Moé& prisla.
Cherofaja.
Yikrédddiva ja.

/Doslovny preklsd: Pridla noe, / Tobrda. / Zakrdda ji=-
ca ad,/

L. Feldek tento segment textu prekladd takto:

Prisls noc.
Tich4.
Ibs duech tak vikrodi.

Ne vy lenenon spojeni [vBetky tri riadky tvoria ja=
den versd/ "virdddiveja" - "ibe duch tak vkrop#i” sz Jd4
dobre dokumentovat anslyticko-synteticky proces bédsnic-
kéhe prekladu.

Vidime, Ze¢ prekladatel snalyzuje sémantickd zlofku
¥¥chodiskovej bésne s prendfa jednotlivd segmenty textu
do kategoridlne) vyznamove] roviny, prifom pozornost sa
¢elkom prirodzene venuie slovém, ktoré maji niest "ter-
chu" rymov. ¥ tomto konkrétnom pripede interpretadne
pperdcie, kterd th nazyvane prencseom do kategoridlne
viznamove] rovimy, prekladatel akeby preakimal moZng
vy¥znamy fﬂémantické'polaf slova "vkrdddivaja" /teds "Ea-

krdds juca sa"/, "ZakrAdat sa" - to je "krsdéat potichu®,
" rkpatat nepndpadne” , "krdfat sko duch", Posledny, rytmicky
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a rymovo upraveny nsjvhednejdi wvaprisnt prekladatel dcaa-
dezuje do verga, ktoréha rifmovou dvolicou je potom verd
*/elelny/ ... Dojezlivo preeraceji ofir.

Prirodzene, takyto hlboky¥ prieskum sémentického peola
slova elebo spojeniz plov nie je potrebny vidy. Hepoken,
a)} v uwedenom verdl Je zvydnd fmat tewtu prelofemd pria-
modiarajiie: *Prisdla noe, STichd./ ..."

Frechod od "zakridajicas e /noc/* po definitivny
tvar "ibe duch tak vkrofi” ukszujes hranice & #i skbr oof=-
posti prekledatela pri pristupe k bdsnickémn textu, Netra-
ba vari zdfiraznit, Ze tote fiastkovéd riedenie segmentu bds-
ne je v sdlade 2 celkovym preklzdatelskym pristupom, Gpie-
ra ga ¢ podobnd interpretdeie in¥oh mydlienkovych ecelkeov
a je podriedené zess rytmickému a rymovému risdeniu Béane
v cielovom jezyku, skrétke, Ze tu mdme do Cinenlés a wvod-
tornou dielektikou Jjednotliv¥ceh zlofiek bdsne.

“Ibe guch tak vkrofi" je - ak to vyjedrime indd -
metaforsy alovasa "gakrdds se”, Frekledotel teds metafo-
rizuje text, nachddza najvmitornej8{ vyznam slova & LaZi
-~ perafrdzujic préve Mejakovakéhe - gram rddia z tony rudy.

Ketalora - a gpotatnéd trﬁpy ~ mj teda pielen aJdaston
tropove} organizécie bdana, ale aj konstruktivoym princi-
pem interpretadno=-prekladatelského procesu,

Tak avojrizny prikled petonymizécie v procese prekla-
du poskytuje del#i prikled zo spominenej bésne V. Maja-
kovakého

PlidnyJje telpy k nebesno) vliege
pripali goriaféimi ustami ...

fDoslova: Uli¥né davy Ba k vlahe nebies / prisali
horiscimi dstemi .../ Preklad L. Feldaka:
Spélend dets devu vyplili Ly
i v¥etku vlahu nebies, keby mohli,
Metonymiou je tu ej "spdlené” namiesto "horisce” -
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vysledok procesu horenie nahradzuje preces - 8] spojenis
"yypill by" nemiesto "prisali aa”,

Kv8li nédzornosti uvedieme priklad z podmy Flauta-chrb-
tieca /v knihe V. Majskovskij: Velavsfenl sddruhovia potom-
ci, Bratislava, Slovenaky spiacvatel 1972/:

Smisténjem rezbita razums ogrsde,

Ja ptéajanje gromor¥u, gorieS# i lichoradefen.

/Doalovne: 2o8tok rocbija mdr rozumuw. / Vréim zdfal-
atvo, som rozpdleny & lemcugje mnou zimnica. / Preklad
1. Feldeks:

Zifaletvo rdatlo, Fulz? Mrzol mi. & wrel mi,

Mir rozvahy ea rozhil na sic kuaov.

Freklendatel tu konkretizuje s metonymizule "lomco-
vanie zimnice™ & vyjadruje ho prostrednictvor "mrznutis®
g "vrenis" pulzu.

Nazddvame aa, fe koncepcie vyufivanis celej 2irky
gémantického pole je poobitne AfleZitd pri preklade bhés-
‘nickfeh diel. /Pri preklede prozaicky¥ch a Aramatickfeh
diel je moZnoat vyuiivania celého roszeahu sémantického
pola podateatne obmedzend, & to preato, lebo prekladatel
prozaického o drametického dielos mé ng rozdiel od béespnic-
kého prekledetels = vidy povinneat hiérarchizovet séman-
tickd zloZku plvediny & "peobetovat! ju afesti ¥ prospech
poetologicke] & jezykove] zloZky./ Vy¥znsm tejto kencepoie
viiime 8j v tom, Ze prekladatel béanickéhe dielz nou
skoby redtrukturalizoval procen tvorby jazyks v Jjeho vel=
mi Addvnom vyvinovom obdobi, '

Podzia toti¥ ko nijakd ind literdrna vfpuvaﬁ o aku-
todhooti uchovéva vo svoje] Struktdre relikty Eivotne]
gkutodnosti;: prvky rytmo, rymu sishaji do dévne} minu-
lpati Zloveka a jazyksa.

¥ tvorba kaZidého prekladatels podzie aa méZeme
Etrﬂtgﬁf a tekfmto vyu%ivanim sémantickéhe pola /prifom
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vyuiivanim na ploche sleva, slovndho apojenis, verla,
Sosto strofy/.
Tok nepriklead Faul Yerleine v bdeni Sérdnode md verd:
Et pour fipir, je diral le beliser
de ta lhrre rouga ,
at te douceur € e mertyriser,
- mon angel! - ma gouge!
Miroslnvy Vdlek, Etory tiuto bdsen prelo¥il do sloven-
Siny /rovosko aka caly vyber T Verlaina, nazvany Vfaa
tvojhe tela, vydsl Slovensky spisovatel/, pou¥il takétoe
rigdenle:

TroJim bozkom vadédvam chvdlu nepoken,
vistam ko muskét.,

T4 ieh trpkd aladkeost, to bude md,] akon,
ty anjel - ty aldhXka,

Tu slavensky bAanik wyu¥iiva jednu z konkretizdeii °
darvane) farty, farbu kvetu mudkdtu, 2 tak prekladsd fran-
cdzake "tvoje dervené pery”. Hetrebe vari osobitne zdbrasz-
Aovat, ¥e prekladetslia bdanickych diel vo viechecnostd
e X takejto metaforizdeil & metonymizdeil wehylujd len
wtady, ¥ed i to vyladuje postologiokd rieSenie, t.j.
rytmus & velmi famto najme rym. Tak konkrétne ¥ citovanom
preklade z Verleips je tywm "kategorickym imperativem™,
ktory ai vyXedovael ryufitie v podatate metaforického
spejenia ™ ... dotam ako mudkht®, poRiadavka rymu, pdves=
refinéhs, klvdiovéhe slova strofy.

¥Yodtornsd, transformadnd interpretécis asgmentov)
pudriiden& poliadevkim preklsdu celku bésne, je najdd-
lefitejdim prekledstelsidm riefenim, zdkladnym ataveboye
kemsnom teorie bAsnického prekiadu, Na tychto asgmentoch
a posunoch aa 4& nejobjektivnejiie zachytit proces price,
e u% aemop caebe cdfvodnuje Tédujem o tieto admantické
translormécie.
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h) % tychto prekladov, kitorych podet moino rozmnolo-
yat prakticky denekenefno a ktoré pokledéme za zdklad
daldieho, rozvetvenejdieho teoretického pristupu k proble-
matike prekledanis poézie, je zjeavné, nekolko sn poetiks
bésnickéhe prekladu cdliduje od poetiky predklsadu prozalc-
k¥ch Bi dremstickyeh diel, A ak je aj predmetom porovnéva-
cieho skumania pdvaedn¥ s prelofeny text, ukazuje =&, Ze
teoris prekiadu si do véetkych ddzledkov muaf uvedomit
noghost porovnania poetiky prekladu prozaickych, drama-
tickfeh & bdsnickfeh textovw, rozdiely v pristupe k Jjednot-
livym typom textov, ktoréd sa prejivujyi i v procese préce,
bazporhyhy najmene) preskidmane) oblesti prekliadatelske)
Zinnostl, na ktord a2 ¥ dalfom v¥skume hodno zamerat
prednoatne /tvorivy proces bdsniks a prekladatela podzie,
prozailks & dramatike ai vynucuje jeho porovnanie 8 tvori=-
vym procesom vedes/, 1 ve vysledky - v kopkrétnom prelo-
Zenom texte,

Frirodeena, priklsdy, ktoré sme uviedli, nie ey akou-
sl Specifikou prekilsdu bdanickyeh diel do aloventiny.
Fovnakd je platnos? koncepcie vyufivania S81irky sémantic-
k¥&ho pola pri preklsde béﬂnickjch diel zo slovenfipy d¢
ktorénokolvek jazyka,
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Poznémky

Lva verdoch 98 1] j& v slovenakom texte odehylisa

cd schamy zhody parnych, reasp. nepﬁrnyth alebik ﬂpujanfch
vericy. /Majakovakéhe rfmovd achéma v bLéanil je abab a je
to zéroven jeho najrozdfrenejsis, i ked nie Jjedind, ry-
- mov4 schéme,/

?agonantné rymy - uvedme definfciu A. Evietkovského
- s t8kd pepresnd rymy, v kiorgieh s8 zhodujs prizvulné
slebiky, k¥m zakon#enia rymovanych slov /fenaké aleho
daktylské/ majd bud rovneké znenie, slebo priblifmi zvu—
kovd zhodu. Je pochopitelnd, Ze v takomto spojeni mé aio-
vo "saonandny" iny vyznam, sko ae zauvfivel ¥ nade) poeti-
ke, kde as pod meonkneiou rozumie opakovenie samochlésok

vo varii.



‘Slovenské ochotnicke divadlo
Yiadimir Stefko







Den 22. augusta 1830 - je oficidlny ddtum zrodu
slovenského ochoinickehe divedla ako organizovane], uve-
domelej 8 aystemastickej Sinnosti. ¥ ten den totif melm
premiéru v Liptovakom Mikuld:l Chalupkova veselohrs Koctr-
kevo. Predstavenle pripravil vlastsnecky vydevatel, redak-
tor & knihviaza¥, meitan Galdpar Fejerpataky-Belopotocky
g do roku 1834 pod jJeho vedenim zchreli v tomte stredoslo-
venskom meete dal3fich 313 predetaveni. Uvédzal predoviet-
kym Chalupkove hry, priniesol ne slovenské Jjaviske hry
Beskych sutorov - J. N. Stepdnka, J. K. Klieperu, J. K,
Tyla, nemeckéno Kotzebueho. Hercami bola evadda liptovake-
mikulASske mladeX,

Do roku 1830 sice existovalo divadlo na slovenskom
etritckom uUzemif, ale bola to dinnost sporadickd a Je aj
slabo historicky dokumsntovans. No divadelny vyvin v tej-
to fasti Remkdsko-uhoreskej monarcihie prebiehal obdobne
ko v okolitych krajindeh - v histerii divadls ndjdeme
préve tak ako inde pafiové predstsvenia, mystérid, kolov-
n¥ch hercov z Telisnsks i Hemecks, Tudové folklorne divad-
lo, dvorné predstavenia na prepychovych Blachtickych sid-
lach i divadelnd profesiondlnu prevéddzku v reli nemeckej
s madarskej systéuwom stagicnovjch divadelngch sercn v Bra=-

tialave & v KoZiciach, Z ty¥chte ohladev nepredetavuje slo-
" venské ochotnicke divadlo, ktoré sa zrodile v prvej tre-
tine minulého storodis, hnutie, které by nemals vllatqé
korene. Jehe apecifikom je okér to, fe sa zafinalo vyvi-
jat v obdobf, ked sa kon3titucvali moderné nérody a ked
vznikeji v Eurgpe, najuwd v alovanskfch krejindch profe-

-
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giondlne ndrodné divadld ske vFraz uvedomele] nérodne pul:
tickej i kultdirnej aktivity, KedZe Slovdei vitedy $ili v ob-
dobi te¥kéhc socidlneho i nédrodnostpéhe dtlaku, takmer bes
Bkbl, bez kodifikovaného spisovného jezyka, bez jedinej
kultirnej vatanovizoe Jhool v¥zneaonych mufov vedeov, epi-
sovatelov poskytli okolitfm pérodom mnoho/ - venikle divad-
1o adekvdtne tomuto polofeniv = divadlo ochotnicke. Sloven-
akému Ziviu chybali vaXiie mestskd centrd /yaZiine miest
bola v rukéch nemeckych, neskdr i madarakich medtancy

B Eiachty/, ale 8) kapitdlove silnejidies vratva medtianstvae,
ktord by wmohla svoj vplyv ne veci politickéd s kultdrne
nédrpdne viraznejdie presadit. Me Slovensku nas viacger¥ch
miestach exiatovali divedelnd budovy, ¥i divadelnd adly -
no ani do jednej nemali pristup slovenski divadelpici. A
tak as hrévals v hostincoch, v opustenych kléastoroch, v ato-
doléch, ¥ sikromnychk domoch, ¢i ua volnon priestranatve,
Nebole stdlych javfsk, pri ka¥dom predataveni sa spofiatku
musels improvizovat.

No neboleo to divedelné hnutie, ktoré bole celkom bes
ontektov & europskym divadeinim a umeleckym pridenim. De-
aiatky aynov ndrodne uvedomelych aslovenakyeh rodin Stude-
vali vo Viedni, v Budapestl, v Jene, Halle, vo Vratislavi,
vg Wittenbergu, v Lipaku. Prichddzali domov dobre chozné-
peni a dobovou dramatickou apisbou i 8 javiskovou praxou.
Svoje idedly s poznatky vBak museli prisphscbovat domdcim
pomarom - politickym I hospedérskym. Fo nielen inteligencia
98 v cudzine obozmemovale & divadlom - turdienski olejkd-
ri, ereveki plétenici, liptovsk! murdri, zdhordckl seleni-
néri 2 kamendri cestovali doslova pn velom avete. Ako to
doaveaddujd Aochované dokumenty, machi z nich aa %ivo o 4i-
vadle zaujfmali = pesksr sa pokdSeli savoje skisenosti
uplatnit a3 doma, Neraz ge im darile spdjat domdecu tra-
dieiu Tudového zvykaslovnéhe folkicrneho divedlam so gahra-
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piZnyml diwadelnyni praktikami.

akrem mikul4d3akad sktivity vfenannd $lohn pri grode
alovenského occhotnfctva zohrels bratislevakd Htudujice
plédeZ, TamojEie EvenJelické lyceun /na ktorom %ol profe-
sorom BJ sutor prvej slovenake] hry - Juraj FalkoviZ, Dwa
tuchy & tri Juchy, Bratizslava 1800/ sa v iridsistych =
Btyridsiatyeh rokech stéva semeniidtom néroéne uvedomele
inteligencie. Tu 24 zrodile a sformovels Sturovekd generds
cia, ktord m& pre rozvo] slovenskej kuoltdry vyznam priam
zekladateXsky. Chlaa yapeiného divadelného pedniku v Lip-—
tovekor Mikulddi aa Jdostal a) do Sobotiita, nevelke]j ocbce
blizko Senice na zidpadnor Slovenskn, kde bol uditelom uve-
domely a vzdslany Sapuel Jurkovif, Sém viak vela nezmohol,
a tak sa sppjil a3 bratislevakymi Itudentmi, 2 ktorych najmé
Andrej Slédkovi® v poku 1841 dsl rozhedujuiel impulz. Vznikle
Slovenské ndrnidnéd divadle nitrenské, volné divedelnd zdry=
¥enie Btudulice] mladeiez o miestnych nediencov. Ako prvd
premigéru uviedii Kotzebueho frasku Stery kolfix Petra ITI.

Fotom naitudovali ¥licperovu komédiv “ivotvorny kle-
mik a Ketzebueha hru Grof Bedoveky, %i¥e Sprisahanie ns
Kam#atke. Andrej Sl4dkovi¥ pre sdbor prelo¥il Voltalrovu
Zairg - k insc¢endeii visk nedodlo. Uviedli e$te Raupschown
tragédin Nevelnicli, slebo Tzidor & Olga a Klicperovu hp
Loketsky zvon. Napriek nepradstavitelnym teXkostiem, ktoré
mladi divedelnici mali 8 wvrehnostou 8 divedelnymi mieat-
nestami, mall ich predstevenia obrovaky ohlae a zdjazd do
Unhrovee, Mertina 8 Liptovakého M™ikuldfa im urobil dobré
mene po celej krajine.

- Tretim strediskon zakladatelakéhe ¥Ffznamu bela Lavoda.
Eoku 1840 ghavili profaedry na bratislavskom l¥ceu fodevia
ta Jtiraes Ftudenti na protest ppustili meato a rozhedll
sa Studovat v Levodi. Tu pod vedenim Ztiirovhe spolupracov-
nika Jéna Francisciho wytvorili v roku 1845 Sdkromnie di-




439

vadlo slovenakxych divadelnych ochotnikov, ktoré vyvijalc
fuld aktivitu ~ v rozpati aiedmich mesiacov zahrali 22
predstaveni, prifom ckrem slovendiny oz¥vala 3a ¢ ich ja-
viaka 2j chorv4tfina a medapdina, Na repertosri msli Klic-
peru, Kotzebueho, Chalupku,sie aj hru svojne vrotovniks
¥. Tohndnyhs 0dchod Slovdkev z Bratislevy. Vietky néklsady
na predstevenie sl pletill z vlestného vrecka, neraz mu-
aall avoje predstavenia pred Eipfou wepe jnoatou utejit.
¥ roku 1P47, kedy divadlo eveju Zinnpst konéi, uviedli
Molidrovu komédiun lekdrom proll svojed v8li. Bol to prey
Melidr na skrowmned slovenske] acéne.

Tplyv tychto trpeh divedelrngeh vcantier - nejmd vda-
ks Ztudentom, ktori ma ce:z prészdniny pokddeli vo avejich
rodiaskdeh pripravit divadelné predstsvenis - bol neobydsj-
ne. velk¥. & tek uf v polovici Atyridaistych rokov B zaXint-
kom pAtdesiatych rokov mbieme nardtat desistky slovenakich
miest a ohel, kde sa hralo divadlo po slovensky. Jtdrovsks
mlAdel jednoznefne prijele za svoju Aturovskd jazykovd
reformi, a tak ich divadelné predstavenia ga stedvell vyznem- 1
pfm Eiritelom sloveanakého spiagvného slove., Umelecké hod-
noty tyechto predsteven{ bali skromné - ved sa realizovali
v krdtkych skd#cbnyeh terminoch, zvafis hez herefiak,
mlads] nuaeli hret dievienskd Jlohy, baz dekordeifi, #{ a
minimélapym riedeninm scény, bez jevizkove] techniky, ale
mnohokrdt &) ber vAZ3ich znelostl & askisencati divedelnfeh.
Teh nojva#Si viznam spolive v ich zokladatelake] funkeii.
Boali ne&jvfrezne)iim prejearvom nérodnc-uvedomovaciehe pobhy-
bu, mall tada charekter aj nérodno-manifeatadng, politic-
k¥ i pevetarp-vrzdeldvaci,

Foré¥ika ravoldnie v prokoch 1848549 znamenala zabrzde-
nig sXubn$ho rozbehu slovenskéhe umenia, ktord aa redilo
vo velwi skromn¥ch podmienkach, zo velkého odriekania a
Tudskfeh gbeti. Marcovsg datava = roku 1849 sice slnbgvela
nérodnd rovhoprdvnost, no v posledny den roku 1851 cipér

“*



411

getevo odvolael, a nastale cbdobie suchoty & temna, V pred-
chddzajteieh dvoch desatrofilach 2a slovenské ochotnictvo
kondtituovale ideologicky i organizadne. ¥ tomto obdebi

aa len taZke prebijale fivotom, Hurbanov Zasopis Slovenskd
pohledy sice zdfraznil, %e U nés wusl divedlo opat byt
skolou Rivota & pravey, ale tvrdd censdra, prensaledovanie
vEptkéhe, %o 88 k slovenskému ndrodu hlasileo, kruto postihla
slevensky ndradny i kultdrny Zivot,

Fo vojenak¥ech nedspechoch Hekidske] armddy v Teliansku
cisdr odveléva ministre Bacha, rubf absolutismus, & ddve
miloetive avojim nédrpdom Btipku slobody. V¥sledkem toho Ja
vzrik prvjeh alovenakych kulturnych indtitdeif - zaklsada-
jd sm prve slovenské gymndzid, vyeledkom Memorandovych
fisdestl alovenského nargda je aj uatonpvenie Matice slo=
venakel. ¥ hojnejdom podte vychAdzaji slevenské knihy a
pomerne birlive so rezvija Bj ochotnicke divadilo. 5 nim
Je apojené menc dromatike Jéna FPaldrik, ktory ea atel
zvjraznovatelom nového myslenie. Hldsal ndrodngstmi znde
Eaniivoet, toleranciu & jeho komédie oproti J. Chalukovi,
ktory je vedicim zjsvom prve] periody existencie sloven-
akého divadelnfctva /1830-1849/, zfskeli na farebnomti,
melebnozti, atratili v8ak ostry satiricky nébo] /Tobrodrmif.-
stve pri obfinkoch, Drotér, Inkognite/. Znaény chlas zis=-
kala Polérikova ivorba u julnych Slovanov, kde sa hojne
hrévals na preofesicndlnych i amatérakych javiakéch,

Dramatikev bolo v tomto obdobl viace] - 0o nikto ne-
doaiahel vensmu & popularity Palérikovej. ¥ tieni ostal
vafnf skeptik, irenik a kritik Jondd Zdborsky, ktorého
pofitom impozantnéd dielo 2a no Jevieko prekticky nedcetmloe.

Slovenaké ochetnicke divadloe u¥ stihle zapuétit pevna
korane a rogkofatit sa. Okrem staréhp centre Liptovekéno
MikuldSe zoXi{ns vznikst nové ohnisko divedelného Xivota,
ktoard peajma ofd sedemdesiatych rokov minulého storofia pre-
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berie no Sebs veddcu dleohu celkom Jjednoznafpoe = Turdiansky
Svaty Martin, 5idlo Mstice slovenskej, gymnézia, slevenskej
knihlafiarne, redakcii slovenskfch nevin a fmsopisov gi
ustanovi najprv stdly divedelny gpolok Slovensky spevokol
ABT2/ v potom =) poetavi ako prvf vlasind divadelnyd bu-
dovu - Ndrodny dom, v ktore) potom hrédveli, lebo Matien

v roku 1875 1 sBlovenskd gymndzid zakdzeli m ich mejetok
zhateli, Dlovanaky§ spevokol za#al wydévaet saj prva ediciu
drapaticke] literatiry Slovensky divadelnf ochotnik, a
spristupnovet tak vlestne svoj repertodr celej slovenske]
peapoliteoti. Martinsk¥ apevokel bol neohydajne dohre orga-
nizovantd apslok, ktory fasom nedobudeol aj isty majetok,
hrédval pravidelne, robil i zdja=dy do ckolis a po zdAkaze
Matice slovenskej spolu g0 spolkom slovensk¥ch #ien Zi-
venou 2 Slovenskoy muzedlnou apolodnostoun a¥ do vaniku
prve] {eskeslovenskej republiky bol vlastne jedingm kultdr-
rym centrom & ¢hniskom nérodného kultdrnehe Zivota, VYiepe-
noval celym radem vzdelenych literdrnych spolupracovaikov,
autorov, prekladetelov, redaktorovr, mal Hircky kdder scheop-
n¥och hercov a jeho préca bola postavensd na d8slednych
derokrafickyeh tradicideh. Hréval tu robetnik vedla leké-
:i& doktor préav vedla rolnika, remezelnik vedla bankprého
dradnika, £i slevenakdéhp apisovateln. A% prvéd svetovd voje-
ne prifkrtila sktivituv slevenskych schotnikov. Slovensky
EFE?nknlhha stel me jdkom v ime, 2ko ho nazval vyznamny
glovensky estetik 8 bdenik dr. Stefan ¥Kriméry, Bol sloven-
skdmy nérpdu ozajstngm nérodnfm divedlom, hoel pre krutd
nefidlivoat! pomerov ibe cchetnickyum.

Koniee vojiy, roszpad Bakisko-Uhorske] menarchie, venik
Jdeskoslovenske] republiky znamensl nebyvaly rozvo) cchot-
nickej aktivity. Mohli hy sme ju prirovnai k erupcii sop-
ky. Zlep¥ill as organiza¥né podmienky. Dlvadelné sély,
2z ktorych mnohé ae badevali na rozhrani storofi s dmyslom
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poailnit madarizedng tlek aj kotovnym madarskym divedlom,
doatali sa do slovenzkiych mik. Fre majitelevy hestinceyw

a dvordn preatsle byt exiaten¥ne nebezpe¥nim povelit
slovenskd ochotnicke divadle. Rapiine ge rozréstla sloven-
okd inteligencia e velkd dlohu zghrali £eski echotnici,
ktori prifli ne Slovensko mva¥3a sko sprévni dradniei,
Prinieslii so sebou skisenejfiu réfiu, rozddirili repertodr
o feakd hiatorickd Jdrdmu /Tyl, Jirdaek, Stroupelniecky/ 1
sifasmi deaky drému /medzi dou vEek a) vels divalelného
braku/, V roke 1924 peprikled u? zsznemenalic pravidelnd
Jtinkovanie 1539 siboeroy v 804 cbociach, ktord naZtudova="
1i za rok 2924 premiér., Najhranej4im sutorom bael saloven=
akd Indovy dremetik Ferko Urbdének s popri non se dgatdva=-
1i pa scénu faatejfie aj sutori kriticko-realisticki:

J. G. Tajoevsk¥, J. Holly, Bepertosr se viak medernizuje
pomaly, pretofe Zivotné podmienky, Strukidrs apoleofnosti
vstava edte dlhe na predvojnove) drevni, Silnou straAnkou
slovenského ochotnictva dvadsistych rokov nédhe storodie
bolo herective — oplyvals radom asmerastlych talentov,
RéZia a scénogralfia beli slabou sirénkou, ktord sa dari-
lo pdstranovat r¥ v nasledujicom desatrofi.

Treba poznemenat, s ekonomickd atrénke divadelndho
ochotnickeho podnikanis bola slabé, StAt podperoval ochotbe
nicke divadle viac mordlne sko ekonomicky, néklady na vy-
bavenie javiak, dane a dévky 2o 24bavy boli vysoké,

Ak do tFchto #iaa vystupuje slovenské gchoinictvn
Bko monolitng jav, ¥ druhej poleovici dvadsaietych rokov
sa zakina Jjeho vodtornd dAiferencidcis, Nielen v smysie
kvalitativnom, ked vo va&sich mestdch exiatujd syptema~
ticky & néro#ne pracujice divadelnd zdrulenie Martin,
Liptovsky Mikulé%, Banakd Bystrica, Zvolen, Kremnica,
Bardejov, Nitra, ¥ritky e i./, ale aj v zmysle politic-
kem, Proletdrske divadlo, organizovand najmd Komnistic=
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kou atrancu, zaéinos ae triedne vyhf&ﬁnvaf, repertofrova
i vy¥razove odliSevat. Nejprv tu citi¥ vplyv sovietakeho
pelitickéhe divsadla a potom tu moinu zbadat ozveny na
Bovietsku divadelnd avantgardu, )

HnoZatvo nov¥eh divadelnfeh avberov vyvelalo k Zive-
tu prvd slovenski divadelnd organicdciu. Ustredie slo-
venskich oehotnickyeh divadiael /Jdalej USOD/ veznikleo na
vgtanovujicom zhromaldeni v Martine roku 1922 ake tesne
pridrafend organizdeim k oPivotvorene] Matici slovenske].
Spreu ai k1Adla skromnd ciele - zdrufit exiatonjuce diva-
delné apolky, viest ich k nérofnejiej & zodpovedne jéej
praci, pomdhst im pri volbe repertodru, organizoevat
kaidorodne divadelné zdvody, usporaddvat divadelné kurzy.
¥ oblaati ideovo-koncepZnej USOM v pedstate nadvézovsl
na ¢iele a anafanis predvojnovéhe ochotnicotva, kady di-
vadle bolo predorietkym ndrodnon s mravngu inftitdeion,
ktoréd mé vzdeldvetl, poliZfst A vibec priaznivo vplyvat¥ ns
siovensky Iuvd. Bole treba vykonat zaklsdstelXskd kultdr-
no-ocavetovi précu. USOD epoXistku nevstupil do alovenské-
ho divedelnédhe Fiveots Afod roku 1920 existovalo v Bretia=
lave aj prvé profesiondlne divedlo Slovenskd nérodné
divadlo, ktoré viak opAt nebolo slovenské, als *eaké:
Slovenskd prefesiondlns éinohre venikls oaf v tridsistych
rokoch, jeho zmieSenA ¢esko-slovenskd dinohre uviedls
do r. 1930 vdak HZ premidér po slovensky/ nijakoe revo-
1uéne, USOD vykonel zdklednéd eiministrativno-organizndng
préce, adstradil okolo aeba Indi - netreba zabddet, Ze
a] Tudl divadelne edukovandch a ervdovanych holo v tom
Zage na Slovensky hneebyfajne mélo, Ze organizdcis neustd«
le zépesila & velkymi finandnymi problémami a nebyt patron-
ky Matice slovenskej, bole by velmi rychlo akonfils svo=
ju pat.

Boku 1925 2a2a] ISQD yyddvat prvy slovensky divedel-
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ny fesopis Slovenaky ochotnik, ekromny veatnik organizd-
ecie, ktory¥ bol roke 1928 wystriedeny Eirlie koncipovaniu
dagopisom Nafim divadlom. AJ pomotou t¥chte pericdik sa
0D-u pederila prehfhif vplyv na slovenské ochotnicke
divadle tak, fe ksfdy aclidnejfie procujici divadelnf
ciibor bol #lenom organizdcie v dodr¥fisvani stanov a

v plnenf #lenskfch povinmosti bolo vedenie UBOD-u prisne/
8 néroky ns divadelnd précu, na umeleckoat jej vyjedre=-
pia, zafinsji rdst. ¥Wodernizujs s& repertcdr, vo vadde)
miere prilnvidejd prelofené hry, slovenské cchotnictve

sa zadine espon aasti vyrovnévat s odkezom avetove]
klaaiky.

Rokn 1928 napian] X, Erémery o banskobyatrickom
predstevani Skochoved hry Krdlovnin ooyl tiete slovd:
"nagii AtFl, ele presftylizovali hoe do nefivotnosti®,
DAmyalima ai terez klesifikdeciu, & vyberme' 8 tejto infor=-
ndcie iba aspekt AtFlu. Najmé ked vieme, %e toto predste=-
venie v hojnej miere vyuZivals acénické, najme svetelné
efekty. ¥ tejto prislevedne] & typicke} "byatricke] pa-
rade* vari mofne néjat prvé uvedomeld pokuszy prekonat
prizemny opisny resllzoup, a postevit inscendciu do Sty-
lizovenpej polohy, v ktorej hlavnymi vyjedroevacimi prostried-
Eami sd; spZné gesto, vierand red, deklamécis verda a
néznak nahradzuje popiamd verncst. Foku 1929 agilny nit-
riansky sdbor fepek inscenuje podobnymi proptriedksmi
¥ildeho Florentinsku tragédiun, Roku 1930 po nej aishajd
v Benske] Bratrici zpolu so Salome toho istéhe suiors,
ked so roku 1929 prezentovali Vrehlického neoromantickou
hrou Cmttulove pomsta, MéZeme tu tede nAjet uvedomeld
pokusy pokrodif dalej. Neprekvepuje te, preto¥e aj v Dane
skej Bystrici, aj v Nitre plsobili v subceroch viageri
¢eaki divadelniei, ktori pri%li poufeni vlastnou profe-
sionélnou tradiciou, Nimi po prrvykrdt ovedend hry na3li
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ohies a) u inych sdboroev, ich 5t¥]l hrania tief., Predheine
vEak bez vatiich dapechov., Buolo 4o len semienks, ktord
malo vzkli#it af o nejekych desst rokov neskEr.

RBoku 1934 uviddze Slovenaky spavokol « Mertine hro
sovietskehs autore Pickra Gerlova Unosce chne v réfii
P, Hoffmeone,.Cinm je tdte inscendcis poseruvhodnd, ne to
cdpovedd Andre] Mrédz svojim #lénkom v Hafom Adivedle:
"Refigér Hoffmann 2lsdil ecely kus do Stylizovansho celku,
v ktorom aa podtrhovela primitivogpat neutrdlne] Strukti-
ry predhistorickéhe &loveke a jednotlivéd poatavy boli
viac znakmi, visec symbelmi nef individvalizovenymi jed-
nstlivesmi.® A tak 2rezuo méme ne slevernckon gchotnickom
jevizku ozvenu symboliztickéha divadls nielen v texie,
réfii, ale 8j v herectve, v kigrom hlavaf predatevitelis
i mnoZstve komparziatev tvorili Jednotny celok, "z kiord=-
ha nerofne menovat jedného, aby 28 tym neubliZilo ocstat-
nfw.™ A, Mrdz/ No tieto modernizeéné wsilik nepstali
pri tomto vyboji. Slovenskf spevokol BJ Ealej rozdiruje
hranice avojej tvorby » r, 1936 inscenuje v Hoffmannove]
Té¥iil Jonscnovhoe & Zwelgovho Voelpone, akcentuje fyzické
konanie & charakierizdeiu poatdv 2 dve roky predtym este
Moliérov Naniteny sobé& v Jaaoych kariketdrnyck liniéch,
¥ ktorjch hercom prific postihmit zédkledné Erty postevy
a astvarnit ich ekoby cstrym tshom pera, v nemale] hyper-
bole.

Eadiatkom tridasiatych rokov silnie ¥ slovenskom
ochotnicive tendencis Bmerom k poetizacii divadla. Boku
1931 Slovenskd lige v Spidske] Nove] Vol hré tekto daped-
ne Zeyrovi noveromentickd hru Reddz & Mahuliena, sdbor
Bapek v Hitre roku 1934 Wolkrovi hru Hejv@&iia chet &
Etylizadné Usilia najméd v oblasti deklamacie a vytvernej W
zazngmendvame aj v Llavenskom opevokale.
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¥ dpbevej tleifi so velmi &faste pife o "prepotetia-
zovenin. Ak to moberieme z hladiska Zt§lu S8 nielen ako
glagifikécly/ ¥ konkréthych advialostiech deného repertp=
&rového Gfsla, signalizuje ndm tents jav a% prekvepujico
deporaé 8 naacvéd enafenie na koncl tridsietych a zakiat-

xom' Etyridaistych rokov ¢ prekcnenie uf konven®néhc na-
pedobovaciehe realistického, #i paeudoreslistickéhe BtF-
lu, Zrejme objektivne ss uf pocitovals potreba regéiro-
vat #tylové hranice slovenského herectve a réfie. NMitili
k tomy nielen event. profesiondlna w2ory /ne jma Praha &
Feakd dinohra SKND, v dtyridsiatych rokech &) refisdrake
vailia refiadra Hoffoanoe a dp, Jamnického v SND/, od-
bornd literatirea, ale 8j repertodr & prirodzend hladef-,
ptve, cbaishnuté v kaZdem umeleckom snaZeni. Vyvrehole-
nim tejte linie modernizdcie beli predetavenia Cyrana

z Bergeracu /Stefénikev dramaticky kmifok z Bratislevy,
1940/, HogoviHernani /Rujomberck 1940, Jtefdnikovw drama-
ticky krmifok = Bratislavy, 1941, Martin Slovensky spevo-
kal, 1942/, Martdkove] verZcovaného Jénogika /Mestské di-
vadelné z2drulenie Banakd Byatriea, 1941/, ba &j cjedine=-
17 pokue o antiku - Scofoklova Antigona roku 1943 v Sloven-—
skom spevokole v Martine i o nadreslistickyd Bezekovu Kliet-
i - Dolnd Kubin 1939. Fo tjym, 20 je pre tridsiaste roky
martinaky Revizer, Shawova Svatd Jans a GtNeilleva Tadbe
pod brestaml - v ktorej herei "nerezkiskevali svoje
v¥kony realistickou popisncstou, sle zauzlovall ich v ce-
lok, v typové vyhranenie™ /4, Mrdz/, zintelektualizova-
11 aveje herectvo, t¥ym je pre prvd polovicu rokov aty-
ridgsistych liptovekomikulddake predstavenie Pluideveké-
ho dramatizdcis Dostojevakédho romdnu Zlofin & trest v ré-
%ii Ivens Terens, Liptovakomikulddeki akedemicl prelo-
mili, sic poudeni apvietakow a prafakou divsdelnou avant-
gardou, beriéru paychologickej popisnoati a Jdetermindcie
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8 Bxcentovall znakovost postdy v 3ilnej divadelne) expre-—
eil.

Ko ak cheeme pravdivn interpretovat Stylizadné dai-
lie 8 vyiboje slovenského ochotnickeho divaedls t¥chto Xias,
ja potrebnéd poznamenat, Ze realiatickd divadlo, najméd tak
ako ho formuloval K. 5. Stanislaveki) 8 s8ko ho prezentoves
1o anvietake divadelnictvo, nesdle v peloviei trddaiatyeh
rokov 1 nda fivnd pddu. Prirodzenym dispozicldm slovenakych
hercov bole blizke ulenle tohto uitela divedelngch néro=
dov, & zéaluhou nejod J, Boroddda aj Ustredie slovenskich
ochotnickych divadiel tdte tvorbu vedome propegovalo a
v dejinédch tejto matodickej organizdcie ea objavuje ako
prvd ucslany a koncepine presadzovany divadelny sysidm.
¥ ostatnom 88 len paberkovals & uspeSné predstavenis am
viazali na v¥nimodné tvorivé opaobnosati.

¥raviafe, nemoinc si predstavovet, %e tuiﬁtn moder-
nizagnf prdd bol mesovim javom, Faktom je, ¥& sa dial na
pide vyspelich kriZkov, dispomujdeich eailnymi refisédraky-
mi oscobneoatampi, ktoré mali schopnost formovet &j sveoj he-
recky kolektiv, A vébec, jednou zo zékladnyeh pridin po-
merne pomalého reozvijanis visstiranne Jiapenovendhoe hereg-
tva na alovenskych ochotnickyeh Javiskédch beola citelnd
sbaencia refisdrsikych osobnosti, Ale priklady pritehovali.
Feperioar, ktory takto prezentovali wvyapelé krifky v zé-
vodoch, 8e upletnil e} inde, aj inde es snoZili vyhoviet
ft¥lovaj pelche hoy, a tek spominané meoderniza¥néd deilia
nemali uf charakier tba obZeenfch exkurzii, mle moZno
ich nazvat nastupujicim treadom,

V¥enamnd, & dodne2 z tohto aspektu nedocenend dlohu
¥ inovafnem procese slovenského divadelnictya zohralo
proletérske divadlo, najma ne eklonku dvadsimtych & trid-
aiatych rokov, Nim uvddzand programy textovo & 5tylovo
indpircvané sovietskou avantgardou,. nemeckym expresioniz-




lll.llllllll-----—-—-—-—-—-—-—

439

mom boli u nés nafiate novym tooom. Hnutie Medrjch blisz,
rgeitatnyeh zboroew, ozveny ne sovietoke masovd predetava-
nia & princip demondtrécie politickéhe & eocidlhnehe ja-
vu na javisku mohol pri valion dosahu pbsobit obrodne na
celé divedelnictvo. 244 =a, Ze v iatych momentoch zapd-
sobill a) ne medtiescke divedelnictveo, ale hlbii vyekum tu
pude potrebné efte len vykonsat. Pozoruhednd pritom je,
¥e proletérske divadlo po prey raz v historii prakticky
zachytilo avantgardné divadelnd prudenis tekmer synchron-
ne 8 jeho rozmachom v krajindeh vazniku. Ostainé divadel-
né wyboje e u nds upletroveli 8 cneskorenim,

Vyznamnou zlofkou slovenskdho pchotnickeho divadls
boli jeho divadalné zévody, festivaly, ktord sa od rokn
1923 konelli k&a¥d¥ rok v Martine, Nejprv ske prehliadks
prihlésenych sdborov /nejmé t¥ch, ktordé mali finendné
progtriedky ne cestu do Mertina/s, o4 roku 1932 uZ mko
vibergvd, vrcholnd konfrontaZnd béAza 2 celoslovenakou
platnoestou.

. Mime vplyvo USOD-u zpetala fast robotnickyeh Aiva-
delnych siuborovy /2 nich niektoré, najma krdZky Socidlno-
dempkratickej strany hréveli velmi Zesto Iehky, operetny
repertodr - a proti tomu USOD po cely %ma svojej existen-
cie nemiloerdne bojoval; nacpsk kriZky ksl hrdvell naj=
dastejdie sgitefny repertofér, tzv. Zivéd noviny, Modré
blyzy, poliiticky kabaret a celoveZerné hry uvddzali iba
aporadicky/ e mnoZatvo peodenkovieh sdborov, ktoré vyulive-
11 divadlo vyslovene utilitérne - na ziskanie penazi,
nepr. hesi#i ne atriekadku, sSportovel na dresy & pod.
T{to snl nemali 3mncu sa v USOD-e wdriaet, pretofe této
inStitvcia starpatlive bdela nad serioznostou achothicke-
ho pednikania. Aj nadale] sa drZala zdaady, X%e Aivadelné
umenie mé byt nepolitické & nemd 28 zulestiovat na kaZ-
dodennom politickem boji.
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Yyznamnym stimulom ochotnicke] tvorby boll tradi¥né I
rvystipenia ochotnickych wvitazov zo zévodor v Martine na
scéne Slovenaského nArednéhe divedla 7 hlevnom meste Slo-
yenskn, v Brotisleve fod reku 1938/, ktoré vznikli z ini-
ciat{vy Zestného predsadu USOD-u, dramatiks dr., Ivana |
Stodolu & te¥ili sa velkej pozornosti publiks i centrdl- \
nej divadelne] kritiky.

Rozbitie Jeskoslovenske] republiky Mnichovekjm dikw
tdtom, vypuknutie druhej svetovel vojny silne poznefili
najed ¥ rokoch 1938-1%41 ochotnficku ektivitu, Mnohi Zeski
divedelnicl ouzell zo 3lavenskas odist Spozneafilo to nei-

ma agilitu bébkdrekych sdborev/, muli nervkovall & vébac I
nomery neZfifili divadelnym mizam. Forovnajme: podet

SG00 predetavent evidovanyeh USOD-om v roku 1537 klesol ‘
v roku 1932 n& 2241 & ¥ roku 71939 ne 1454 predstavent, /s

Ochotnicke divadlo sz v3ak foskoro spematalo z orgsniza¥-
nych otresov & Zirokd ludové vrsivy v nom nadli svoje
dto¥isdte pred poryvoi nezmyselnej politicke) situdoie &
vojnovéhe bhesnenis, Qchotnicke Qivadle se stelo vyrazomw
odbojového myslania a va¥dina echotnickych kriZfkov praco-
vala proti duche fagizujice] sa 4tétnej ideclogie, Ujima-
11 as hier, ktoré Etdtne cenzidre-zakdzels no jovipku SHE,
hrals mnocheo diel ruske] klaaiky, Hollandove hry zakdzané
v cele] Nemcami ckupevsne] Burcpe, hry faSistami nendvi-
Aendého Karla fapka i edbojné hry nadich slovenskych auto=
v

Okrem pelitickfch ided zrels v slovenskom ochetnfe-
kom divadelnictve v3ak &) jeho umelacks idroven. Hajvyape-
lajéie kri¥ky 8i vyberali nfro2nf repertedr, dlhorodnd
3kolenina ﬂEUD-u, vplyy zlepiujicens ea fascpisu Nafde di-
vadla, pribddanie prekxladove] dramatickej literatdry,
kumulovanie skdsenosti & priliv mledjych, vedelanfeh ludi
aphackbil, %e v tejto etape v¥vinu slovenského divadelndéd-
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ho ochotonictre sa zrEine vytvdrat tzv. zlety fond sloven-
skdho ochotnictva, ktory déve vzniknd? ngjprv Slovenské-
gu komornému divadlc v Mertine /jepudr 1944/ & o meaiac
negkfr Slovenskémy divadlnu v Frefove, 28 slufieb ochoetni-
kov miEfe vyuiivat Slovenaky rozhlas & po ¢alobodany prod-
ko 2a rozmdhe jice profesiondlne divedelnd kultiira,
Ustredie slovenskyeh ﬁchutnickych divediel nestupuje
afencivnu politiku posilnend persondlne, so zlepienym
Finanénym zebezpefenim a 3 podporeu sStdtu. Roevijemjd am
na nove)j trovni styky fesko-glovenské. Roku 1946 po prey
raz po oslobodeni & po druhf raz v historii vébec /roku
1932 pohpstinsky sdbor z Banske] Byetrice so Stodolovou
BaZovou %enou/ vystupil slovensky sdber na vrcholne)
feskej Adivadelnej prehliadke - na Jirdskovom Hronove,
Slovenaky epevokol v Martine nepriek tomu, 2e vietky avo-
je najlepnfie nily odovzdal profesionédlnej scdne, vyborne
nedtudeval klasickd drému J. G, Tajovakého Zenaky zdkon
a 8 usapechom 3iel do Hroneva nadvezovet nove kontakty,
a4 roku 1947 sa stal Jirdskov Hronov u® celolt4atnym desko-
slovenskym forom, ma ktorom slovenské sdbory vidy petri-
li medzi gvetlé zjavy. -

Men{ az a] vndtornd crganizefnd Stroktdra slovenské-
ho pchotnictva, Mochéd stard apolky prirodzencu cestocu zs-—
nikli & pové adbory so wytvéraju pri Revoludpom cdborovom
hnuti, nsjmd Zévodn¥ch kluboch fabrik, pri mlédeZnicke]
prganizdcii 0SM, EtAtnych osvetovych zerisdeniazch & mieet-
nyeh odboroch Matiece elovenekej, Kedze USOD nebol spol-
kom v pravom zmysle slova /sko nepr. UMDOZ v Jechdeh/,

v Janudri 1949 aveju semostatnd existenciu ekondil -

z11i%4i1 Be Bo 6vojou 26-rofnou patronkou, Meticou aloven-
skou, ktord povim zdketom am stala Iudevychornym dstavom
8 jedingm orgenizdtorom Tudove) umeleckej &innoati.

Na zafietku pétdesiatych vokov preatalo by¥ ochotnfe-
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tvo oa Slovenske hlavnym diatribitorom divedla, zéroven
prestalo byt "koniZkom®, kratochvilneu zAlubou, Nové
apolofnost mu prisddila va¥inu spolelensind funkciu, Nédrod-
npbuditelskd tendencie divedls v¥chovnéhe sa tranaformo
wvali do dioh vychovdArat meey k noevému Zivotu v duchu z4A-
aad socislistického st&tu a politiky ESC,

¥ rokoch 1945=1948 palete dail{ v cblastl repertcdru
ga roz8irila e 8 tym imerne rédstli aj mo¥nosti tFleového
vyhranenia slovenskéhe gchotnickeho herectva. Skandila
e wojne, zafnls sa abnovae krejiny, v ochotnickom diva=
delnictve prevldda eoptimisticlky ton. Ten podmienuje aj
vyeer hier, & tfm aj volbu vyrazovych proatriedkow, Ak
pred*oslobodenim sa uvedomelé pokusy o zmnc¥enie v¥raso-
vého a alshovdho erzenglu viaZu predovBetkym na niskolko
Spifkovych kolektivov foatatné sd zvadde v dlohe diletuju-
uieh-gpigﬁnuvf, v druneld polovici étyridsiatych rokov ten-
to proces zapehuje 2irdie ochotinicke wratvy. Slovenskd
cchptnictvo se aj v tomto ohlede dempkratizuje. No pre-
vafovat zafinea celkom v¥rezne 8 po roku 1948 - uf jedno-
znadne vealisticky divedelny sleh & ne nifiich etupnoch
gehotnicke) préce pretredve aapodpbovaci, nsturalizujici
typ herectva, ktory sa tu vlestne nikdy nepodsrilo va
vadSej miezre odstrénit a prekonat. Nédvrat k realisticke]
divedelnouti je prirecdzenym o zdkonitym Jjavom.

Na konci pstdesiatych rokovw, ked =& repertodrovs
Btruktira rozdiruje, zonefoje, zadipa aj postupnd dife~
rencideia slehovyeoh prekov v alovenskom ochotnickom
divadelnlctye a herectve,

Sistavné wmetodickd starostlivost, mnoEstve Bkolend
refisérov, dremsturgoy ochotnickyeh suborov, zvydujtce
s& néroky porti na krajskfeh i celoslovenskych festiva-
loch, samostatny fasopie Javisko, spolupréce najmé mla-~
dyeh profesiondlnych divadelnikev Sktori prichéd=zajd nie
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na jednordzove vypomoec, sle pracujd s divadelnym kolekti-
vom Byatematicky, teds maj pedegzogicky/ priniesali &oskoro
znednd vyeledky. Ak v prva) polovici Zeatdesiatych rokow
yreholil v slovenakom pchotnictive dra pasychologickéhp di-
vadelného realizmu /nejmé sdbory 2 Puchova, Spifigke]j Novej

. Yai/ 8 tradifnej komédie Savbory 2z Prievidze, Handlove],
Lufenca 8 1./, od zalkiatku sedemdesintych rokov zatinm
slovenaks ochotnictvo obnoveovat celkom v silade so zfko-
nitostemi divadelndhe vyvinu avoje vyrazové prestgiedky,
poatupy & metody.

Slovenaké ochotnicke dAivadle je jav sice historicky
plady, oo svejimi osudmi nevdedny, Ypecificky svojou spiw
tpstou & existendnieri otdzkami Tudu i1 e profesionfloou
kulturou, kterej zrod vlastne meo¥nil, sle aj tym, ako
intenzivne %ije dnea, v fasoch rozva)a masovich médii i
bohate] siete profeaiondlnych teliea. Yofno ho povaZavat
za jadnuy z foriem néArodnéhe, ludového prejeva, za Jjednu
z Toriem zmocnenia 28 a vy jadrenia aveta,




Sutazmd Tudove stawislstvo
a byvanie na Slovenske
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fudovd erchitektiru zaradujeme medzi najvzéenejiie
pokledy kultirnehs dediZatve nh3ho Tudu, pretoZe je vysled-
kom stérofnfceh sndh, nladania foriem, materidlov a konStruk-
cii. Rozmenitost Jjednotlivych v¥raszov ITuwdového gtavitel-
stva bola déaledkonm wplyvyu réznych podmienck klimatickych,
prevafujicehe splacbu ziskavenia obZivy a v nepeslednom
raje 8] administrativno-sprévneho delenim Slovenske, &0
bole ¥ podmienkech feudalizmu zvl43tr wfrezné, ak si pri-
pomenigme putknie nevolnikov k pHide a ich viazepie na jed-
no penstveo. Vietky tieto okelnosti ovplyvasvali vivej
Iudovej architektdry, ktord postupne padolnvidala vyraend
regiondlne ¥rty, prifom 3pecificke danceti sa postupne
vytvarelil aj v rémeci mendich oblasti #i lokalift.

V dnednom zoyele alova Tudovd architektira doeahuje
avoj vrchol ¢zhruba v minulom atoro®i, kedy dospievs do
v¥hranentého vyvojového atupne predoviéstkim v pddorysne]
ﬂiapﬂzinii, ale aj celkovou ¥ondtrukciou & morfologiou.
Bezproatredny weiah Eloveksa k prircde s prirvednému prestre-
diu, z kterého &srpel preatriedky na vdrZanie pi ¥ivets,
sa pochopiteIne odrazil aj na jeho obydli. Zo evojho
prostredin farpal nielen potrebny stevebnt oateridl, ale
at} mko 3jeho ddverny znalec velmi citlive ne toto prostre-
die reagovel, a prispdscbovel oo mu. Geogrefické preatre-
dia s &lenityo povrchom pa mu Atévals akymal vzarsm,
pomccou ktorého vytvdral vyrazove fpuciflickd, funkéné
atavebné diels v dokpnalej sdhre a okolitym prostredim.
¥ tomto zmysle moZng napr. poukdzat najms ne domy ne Ora-
¥a, manovite v Hrudtine, Zubarci, Fodhieli, Hladovke, Zé=~
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kemannok 8 pod., 8 tvarom a spédom strechy v sdlade 3 gko-
litym geografickym relidfom. K tomuto rémen upravoval aj
bezrprostredné okolies svejhe domu, ktord zdsadne aituoval

do gelepa, Této okolnost anoirdZa v zvykoslevi apojenom

s skousi povinnostou seasdiv v blizkoeti domu atrom pri
nerodeni distats,. Stromy vabec predstevovali v duchovnom
¥ivote dB8leity zlofku v achrane pretl prirodnim s1ldm,
mali v nich prebfvat dufe predkov /previelenfch nE vidkov/
std. Aj = tohio hladiska bole potom prism nevyhnuiné untvé-
rat Flvotné prostredie tak premyalena, ekim v ofZasnoati

3o mb¥e pochvdlit ibe mdloktord novodobé aidla. Akceptu-
Jie danest] prirodhdéhe prostredias vyuzivel Elovek priradoun
pomikany stavebny meteridl, ktory upreveny v obydlis vytvd-
el adled pedzi priredoym & umelym prostredim, Ddvernd zna-
loat dreve v horsk¥ch m podhorskych oblestiach umoinils
stavitelnm vytvdrat objekty, ktnré sd predmeton oprivie-
néhp obdivu, Obdebne tek v nifinnych oblastiach, kie je
dominantnim stavebnfm oateridlom apracovand hlins,

{bhydlie a prisluiné hoapoddrake etevby bolli determi-
nevyané &} spfecbom Zivots & druhu zameatnanis prostého
tlaveks, Vytvdralo aa tak posiupne chydiie rolnikn, pestie- !
ra, vinohradnika, remessinika, Zeliare &¢i domkdre aleho
neakdr aj polnoheapoddrakehe nddennika -~ bireds &1 toveri-
chéra. Ylastné b¥vanle, owplyvnend prédve tymito dangeta-

mi, odréZalo teda 8] seeidlnu aitudeiuv, Vytvoerils am tek
najbeXne jSia forwms trojpriestorove] dispozicie domu e centrdl:
nyw obytnym priestorsm i1chou, kde am afistradovel tely rodin-
nF Zivoet, Enlaj vatuprf pitver e cdikledecis komers na ds-
chovu potrevinovich &ldnkov. Zlofitd accislno-hecapoddraka
Struktdra obyvatelatvae vidieka, ako sme ju uvf neznedili,

2l wEak wymitila i skrowmpejfia ﬂhydliﬁ dvojpriestorovd /Jigz-
ba pitvor/, %¥i na druhej strane vise¢ priestorové, prabu- '
Aovanim zadne) kemory na igbu, pridom prednd izba as zme-
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posilnit medarizefny tlak aj kofovnym madarskym divadlom,
doatali aa do sleovenskych rik. Pre majiteloy hoatineov

s dvorfn prestalec byt existendne nebezpeinym povolit
slbvenské ochetnicke divedlo. hapiine ag rozréstle sloven-
skd inteligencis & wvelkd dlohu zohrall Zeski ochotnici,
ytord prif#ili ne Slovensko zvéifa sko sprdvnid drsdnici,.
Prinieali ac sebou akvdesnejéiu réXfiu, rozdirili repertodr
o feskd hiatorickd drdme /Tyl, Jirdaek, Stroupefnicky/ i
giizasnd Feskd drému /medzi nou visk aj velm divedelnshe
brake/. ¥V roka 1924 neprikled uf seznamenalo pravideind
dfinkevanie 1539 sdborovy v 804 obeliach, kiord naitudove-
1i za rok 2924 premiér, Majhranejsiim autorom bol aloven—
sy lTudovy dremestik Ferko Urbének & popri nom se dostéva-
1i pe scénu Jastajdiem 8j sutori kritisko-realistielki:

Jo Bu Tejovsky$, J. Holl¥. Reperionsr se viak modernizuje
pomaly, pretofe Eivotné podmienky, Struktdra spolodnosti
¢atdva g¥te dlhe na predvojnove) drovni. Silnow strénkou
slovenakého ochotnictva dvadaistych rokov néd3ho atorodia
bole herectve -~ oplyvelo radom samorastlych talentov.
Réfia a8 scénografia boli slobou strdnkcu, ktoru sa dari-
1o odstranavat 8% v nagledujicom desatrodi,

Treba poznamennt, e ekonomickd strdanks divedelného
oehotnickeho podnikanis bols slabd. Stit podporoval ochot-
nicke divadle viac mordlne ako ekonomicky, ndklady na vy-
bavenle javiek, dane a ddvky zo zébavy boli vysokd,

Ak dp tychto fias vystupuje slovenské cchotnictvo
ako monnlitny jav, v druhej peolovici dvadeiatyeh rokov
3a zadina jehe voltornd diferencideis. Nielen v zmysle
kvalitativoom, ked w¢ vdXsich mestdch existujd systems-
ticky a ndroZne pracujice divadelné zdruienia /Martin,
Liptovaky MikuldE, Benskd Bystrice, Tvelen, Kremnicse,
Bardejov, Nitra, Vriiky & i./, 8le & v zmyele politic-
¥om, Proletdrske divedleo, orgonizovand najmi Komunistie-
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kou stranou, zafine ss triedns vyhrenovat, repertofrove
i v¥razove odlidovet. Nejprv tu cftit vplyv sovietakeho
politického divedls s potom tu mefnu zbadat pzverny na
sovietsku divedelmi avantgardu, ]

. MnaZetve novyeh divadelnych edboray vyvolals k ¥ivo-
tu prvid slovensky divadelmi orgenizdciu. Ustredie sle-
venskdch cehotnfekyeh divadiel /dalej USOD/ vzniklo na
patangvujicom zhromadent v Martine roku 1922 ago teane
pridrufend orgenizdcin k ofivoivorene) Metici slevenakaj.
Sprvu 8l klddla akromné ciele ~ zdrulit existujice dive-
delné spolky, vieat ich k nédrofnejie]j & zodpovedne jie] i
préaci, pomdhat im pri volbe repertodru, crganizovat
kaXdorofne divadelné zdvody, waporadivat divedelné kurzy,

¥ obleati ideovo-koncepéne] oo™ v polztate nadvdzoval
nA cizle s anafspia predvojnovéhe occhotnfctva, kedy di-
vadle bale predovdetkim ndrodnon = mrevnon indtitdelouw,
¥tord wd vadeldvet, poddat a vibac priaznive vplyvat na
slovenak¥ Yod. Bolo treba vykonat zaklsdotelszkd kul tir-
no-cavetovy précu. tisoD spofiatku nevatdpil do slovenské-
hoe divadelného fivota fod roku 1920 existovalo v Bratis-
lave aj prvéd profesiondlne divadlo Slovenské nérodné
divadle, ktoré viak opét nebolo slovenské, ale %egkd;
Slovenskd profesionflna &inchra vznikla af v tridsiatych
rokoch, Jjeho zmie¥ané fesko-slovenskd #inohra uviedla
do r. 1930 vEak 62 premidr po slevenaky/ nijeko revo-
1ugne, HOD vykonal zdkladné administrativno-organizaZng
préce, siatredil okolo seba Tudi - netreba zabudat, Ze
g) Iodf divsdelne edukovanyech & erudovenych bolo v tom
fage ne Slovensku nechylajne méle, Ze corganizdcia nevpstd-
le zdpesiles & velkymi finanZnyoi problémemi = nebyt petron-
ky Matice alovenskej, bole by velmi rjchlo skondile svo-
Ju puf.

Hoku 1925 za¥el USCD vydévef prvy slovensky divadel-
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ny tasopis Slovensky ochatnik, skromnfd vestnik organizs-
gie, ktory bol roku 1928 vystriedany 3ir3ie koneipovanim
faaopisom Nedim divedlem. A3} pomocou t¥ehte pericdik am
eoD-u poedarile prehfbit vplyv na slovenskd pchotnicke
divadlo tek, £e ka2dy aclidnejfie pracujici divedelny "
aibor bol &lepom srpanizdcie /v dodr3invani stanoy a

v plneni ®lanakjch povinnoatf bolo vedenie USOD-u prisne/
u nédroky na divadelod prdsu, na uneleckoat je] vyjadre-
nia, zalineid ré4st. ¥odernizuje sa repertodr, vo vE¥fej
miere pribudajd prelofené hry, slevenské pchotnictvo

gt zofine sspon s&astil vyrovnévat s cdkazon evetovej
kleaiky.

Foku 1928 nmpisel 3, Kr¥mdry o banskobystrickom
predateveni Skochove) hry Krdlsrnin omyl tieto alovih:
"nasli Atyl, ele preftylizovali ho do neZ¥ivotnosti®.
Qdmyslime a1 terez klesifikdciu, & vyberme z tejto infor-
mézie ibs sapekt &tFlu. Nm jme xed vieme, Ze toto predsto-—
venie v hojnej miere vyulivalo acénickd, najomA svetelnd
Efehty. ¥ tejto prislovefnej a typicke] "bystrickej pa-
rdde™ vari mo¥no ndjst prvé uvedemeléd pokusy prekonsat
prizemny opienf realizmus, & postavii inscendciu do Sty-
lizovenej polohy, v ktorej hlavnymi vyjedrovecimi prostried-
kami ad: apiné pgeatn, vimzand red, deklamdcia versa a
nédznak nehradsuje popismi verncst. Roku 1929 agilnf nit-
riensky sdbor Ompek inscenuje podobnymi prostriedkami
Wildeho Flerentinakun tragédiuv. Roku 1930 po nej siansjd
¥ Banskej Byatrici apolu sp Salome toho iatého autora,
ked am roku 1929 vrezentovali Vrehlického neoromantickou
hrou Catiulova pomsts. MéZeme tu teda ndjat uvedomelé
pokusy pokroXit dalej. Neprekvepuje te, pretoZeni v Ban~
ske] Bystrici, aj v Nitre pésobili v stboroch vimceri
¢eskd divadelnici, ktori prifli pouleni vlsatneu profe-
aiondlnou tradieciou, Wimi po prvykréat uvedené hry nesli
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shles aj u inyeh edborov, Ich 5t¥l breapia tief. Fredbeine
viak bez va&Sich dapechov. Bolo io len semienke, ktord
malo veklilit af ¢ nejekyeh desst rokov neskiér.

Hoku 1234 uvddzo Slovensky spevokol v Martine hry

* goriztskehp autcra Piotre Oorlove Unosem ohne v réfii
F. Hoffmarne.finw je této inscenécls pozoruhodnd, na to
odpovedd Andre) Mraz svoiip flénkem v NaZom divadle:
*Refigdr Heffmann zladil cely kua do Stylizovandhe celku,
v ktorom sa podtrhoevalsa primvitivnost neutrélnej 3truktd-
vy predhistorického &loveks a Jednotlivé peatevy boli
viac znakmi, visc symbelmi nef individualizovenymi jJed-
netlivesmi." & tak zrazu médme na slovenskom pchotpickom
jeavizkue csmvenu symbolistickéhe divedla nielen v texie,
péZfii, mle 8j v herectre, v kiorom hlavnf preldstevitelia
i mnofstvo kemperzlstov tvorili jednotny celok, "z kipré=
ho nem¢ing menovat Jedného, eby =a tfm neublifilo oetat-
aym,"” /A, brds/ No tieto modernizalné dsilis neostali
pri tomte vyvoji. Slovensky spsvokel &) dale] rozZiruje
hrenize svojej tverby — r. 1836 inscemyje v Heffmannove j
ré&%Xii Jonzonovho A Zweigovho Volpone, skcentuje fyzické
konanie a charek:erizéciu postav & dva roky predtym este
Moliérov Wendteny sobéd v jasnfch kariketdrnyeh liniden,
v ktorych hercom priilo pestihnat zékledné &rty poatavy
a stvérpit ich akoby osirym tabhom pers, v nemalej hyper-
bnlie.

Zefiotkom tridaiatych rokov silnie v ajovenskom
ochotnictve tendencia smwerom k poetizAeii divedla. Roku
1931 Slovenskd liga v Spidskej NWove] Vei hrd tekto ﬁspeﬁ-
na Zeyrovu novoromentickl hru Redidz a Mahuliens, adbor
Capek v Nitre rokuw 1534 Wolkrovu hru Hejvaddia chet m
2tyliza¥né isilie nojmeé v oblasti deklamdcie a vitvarnej
spenamendvame 83 v Lleveaskom apevokole.
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¥ dobovej tla3l sa velmi dasate pide o “"prepateti-
zovani”. Ak to zoberieme g hledizka #t¥lo /2 nielen eko
klagifikéciv/ v konkrétoych suvisloesatiach daného reperto=-
arového Bisla, signaliszujs ném tento jav a? prekvapuistco
weporné a masevd snsfenle ne konci tridsietyeh a zatiat-
kowm Styridsistyen rokov o prekonanie u?¥ kenveniného na-
podchovacieho realistickédho, 3i pseudoreelistického &ty-
luz, Zrejme cbjektivne sm u¥ pocitovsla potreba rozéiro-
vat 3tyiové hranice alovenakédhe herectve = rdfile. Wiitill
¥ toomu nielen event. profesicondlne vzory /nejma Praha a
feakd Einohra SND, v Aiyridalatych rokech aj reiisérske
doeilia reiisére Hoffoenne a dr, Jamnickshe v SNB/, od-
bornd literstdra, ale aj repertodr a prirodzend hladef-
etve, obaishnuté v ke¥dom umeleckom snafeni, ¥yvrchole—
nim tejte linie modernizédcie boli predstavenls Cyrane
Tz Bergeracu Btefénikov drapaticky kmiZok z Bratislavy,
1940/, HugoviHernani /Rufomberok 1940, Stefénikev drama-
ticky krifok z Pratislavy, 1941, Martin Slovensky spevo-
kol, 1942/, Martdkovej verdovanédho JAnosfka /Meptakd di-
vadelné zdrufenie Banskd Bystrica, 1941/, ba aj ojedine-
1F pokusa ¢ entiku - Sefoklova Antigone roka 1943 v Sloven=-
akom spevokole v Martine i ¢ nadreelistickd Bezekovu Kliet=
ku - Dolny Kubin 1939, Ho tym, %o je pre tridsiate roky
martinsky Bevfzor, Shawova Svatd Jena a O'Neillova Tuibe
pod brestemi ~ v ktorej herci "nerpzkuskovali svoje
vykony realistickou pepisncatou, ele zeruzlovalil ich v ce=
lok, v typové vyhranenie” /JA. Mrdz/, zintelektumlizcva=-
11 avoje herectve, tym je pre prvd polovicu rokov Biy-
ridsiatych liptovskomikul A8ake predstavenie Pludfevaké-
he drematizdeia Dostojevakdého romdnu ZleZin & 4rest v ré-
2ii Ivene Terena., Liptovakomikulé3aki akaedemicl prelo-
mili, =ie¢ poudani sevietakou & prafskou divadelnou svant-
gardou, beriéru paychologickej popiennati s determindcie
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B skcentovall znekoveoat postdvy ¥ Bilnej divadelne) axpra=-
a8ii.

Ko ak cheeme pravdivro interpretovat dtylizaZnéd Jai-
lia 2 v¥beje slovenskdhe ochotnickeho divadla t¥ehte &dias,
je potrebnd poznemenst, Z¥e reslistické divadle, najma tak
oknp ho formulovel K, 5, Stanislavski] o ske ho prezentova=-
lo scvietske divadelnictve, pedle ¥ polovici tridsiatych
rokeY U née ¥ivnd pbdu. Prirodzenym 'ispozicidm slnvenukﬁch
herecr bolo blizke ufiepnie tohto oléitels divadelnfch nbro-
‘dovs A ‘¥dalvhou najmid J, Boroddds aj Ustredis elovanskjich
ochotoickych divadiel tudto tverbu vedome prnpagnvnlﬁ B
v dejindch tejto metoditkej organizédcie am objavuje sko
pryy uceleny a koncepine presadzoveny divadelny syatém.
¥ ostatnom as len paberkevals & dapednd predatavenis sa
viszali na vynimoZné tvorivé psobnosti,.

Fravdafe, nemoZno si predatavevat, #e takyto moder-
niza¥n# prid hol masovym javem. Faktom je, %e sa dial na
pbde vyepelych krd¥kov, disponujidcich silnymi refisérsicy-
mi cgsobnostami, ktord mali schopneat formovat &j avoj ha=
recky kolektiv, A v8bee, jednou zo zakladnych prifin po-
merne pomaléhne rozvijanis viestranne disponovandhc herec-—
tve na slovenak¥eh ochotnickych Javiasksdch bole citelnd
abaencia reXiasérskych caobnosti{. Ale priklady prifehovali,
Rapertodr, ktory takte prezentoveli vyapelé krifky v zé-
vodoch, se uplatnil aj inde, &aj inde sa enaiili vyhoviet
dt¥lovej polohe Ry, & tak spominenéd modernizadnéd deilis
nemali u? charakier fba cbéesnych exkurzii, sle meZno
ich nagvat neatupnjicim trendom.

V¥eznamni, a dednea z tohto aspekiu nedocenend tloku
v ingvadnom procese slovenského divadelniciva zchralo
proletdraks divadle, najmd na sklanku dvedsiatych a trid-
siatych rokov., Nim uvédzanéd programy textove & Btylovo
indpirevand aovistskou avanigardou, nemeck¥m expresioniz-
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pom Boli v nés pafisto novym tonom, Hontie Madryeh blidz,
racitadnich zborov, ozveny na sovietske masové predstaven
nias & prineip demendirdeie politického 8 socidlineho Jjea-
vu ne jevisku mohol pri véf%om dosahu pHacbif obrodne na
calé divsdelnictvo. Zd4 sa, ¥e v iatych momentoch sapd-
spbill a) na medtiacke divedelnicivo, ale hibéi vyakum tu
bude potretnd edte len vykooet, rfozorunodné pritom Je,
5 proletérake divadlo po prvy rez v hiatorii prakticky
zachytilec avantgardné divadalné pridenie takmer synchron-
ne 8 jeha rozmechom v krajinéch vznlku, QOetatné divadel-
né v¥boje 8s u nds uplstnoveli 2 cneskorenim.

Tyznemnou zlo%kou slovenského ochotnickeho divadla
Boll Jjebho divoadelnd zdvody, Testively, které =a od roku
1923 konoll ka¥dy rok v Martine. Nejprv mko prehlisdke
prihldaenfch avboroy /najmé t¥eh, ktoré mali finenéné
prostriedky no ceatu do Martine/, od roku 1932 uf rko
vikerovd, vreholnd konfrontadnd bAza s celoslovenakeu
platnostou,

M ¥imo vplyvu US0D-u zostala feat rebotniclkyeh diva-
delnych atborevy /z nich niektoré, najms kriZky Socidloo-
demokratickej mtrany hrdvali velmi #astc Yashky, operetny
repertodr - 8 proti temu USOD po cely %se svoje) existen=
cie nemilosrdne bojovsl; naopak kodlky XSO hrivali nej-
Zustejiie agitadny repertodr, tzv, ¥ivéd noviny, Modré
bluzy, politickf kaberet B celovedernéd hry uvddzeli iba
aporadicky/ a mnoXatvo podenkov¥eh sdhorov, ktord vyuiiva-
1i divadlo vyslovene utilitérne - na ziskanie penazf,
napr, hasidi ns atriekalku, dportovei na dresey & pod.
T{td sni nemali 3ancu sa v USQOD-e udriat, pretols této
indtitdcia staroatlive bdela nad seripznostou ochotnicke-

- ho podnikanie. Aj nadalej sa driale zdandy, ¥e Aivedelné
wvmenie mé byt nepoelitické a nemd sm ziZastnovat na kad-
dodennom pelitickem boji.




V¥znamnfm stimulem ochotnicke] tvorby boli tredidnég
vystiipenia ochotnickych vitezov zo zéAvodoy v Maertine na

scéne Slovenského nérodného divedla v hlevnom meate Slo-
venska, v Bratislave Jod roku 1938/, ktoré vznikli z ini-
eiativy Zestného predsedn US(D-u, dramstika dr, Ivans
Stodolu a telili as velkej pozornosti publika i centrél-
nej divadelne] kritiky.

Rozbitie Beskoslovenakej republiky Mnichovekym dik-
tdtom, vypuknutie druhej svetovaj wojry silne poznesili
najm8 v rokoch 1938-1941 achotnicku aktivitu. Mnohi Zegk!
divadelnici musell zo Slovenzka odfst /poznafilo to naj=-
mé agilitu babkdrekyoh siborav/, muXil narukovali a vdbes
pomery nef¥ifili divadelnym mizem, /Foravhejme: pofet
5900 predstaveni evidovanych s ob—om v roku 1937 klesal
v roku 1938 na 2241 &8 v poku 1938 pa 1454 predstavent./
Ochotnicke divedle s viak foskors epemitazlo z orgenizad-
n¥ch otrasev & Zirokd Yudové vratvy v nos naili svoje
dtoZidte pred poryvmi nezmyselne) politicke]j asitudrie a
vo jriového besnenia. Qeheinicke f2ivadlo sa atalo vyrazom
odbojového myslenia a valddine ochetnickych kridZkov praco-
vala proti Aucho feBizujice) sk Btdtne ideolopie. Vifmn=-
1i sa hiep, ktord Etéine cenmira-zakdzele na jevisku SNT,
hralas mnoho diel ruskej klasiky, Rollendove hry zakdzend
v celej Nemcami okupovenej Eurdpe, hry fadistami nendvi-
deného Karla (fapke i odbojné hry nedich alovenskych autp-
TOT .

Okres politickych idei zrels v slevernskom cchotnic-
kom divadelnictve visk aj jeho umeleckd drcven. Hajvyspe-
lejEie krmi¥ky si wyberali nérofny repertcér, dlhoroéné
ikelenie USCOD-u, wplyv zlepfujiceho sa $ssopisu Naje 4i-
vedlo, pribidanie prekladovei drameticke] literatiry,
kunulovenie skdeenecati a priliv mladjych, vzdelanfch Yudd
sphsobil, Ze v tejte eteps vivinu slovenského divedelnd-
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he pehatnictva ga zoldina wyivdret tev. zlaty fond sloven-
akého ochotnictes, kiory Qdéva vzniknit najprv Slovenské-
mu komerndou divadle v Mertine Sjanudr 1944/ a o mesiac
neskdr S8lavenskému divadlu v Predove, 2e slufied ochotni=-
kov mB%s vyufZivat Slovenaky rozhlae m po ogslebodeni prud-
ko s8 rozméhajica profesiondlns divedelnd kultdra.

Uatredie slovenskfch ochotnickych divediel nastupuje
afenzivnu politiku posilnenéd peraondlne, so slepi=nym
finangnym zabezpefenim A 8 podporon Etdtu. Reevijaji sae
ne neved drovni styky feako-slovenskd, Roku 1946 pe prvy
raz po salobodeni a po druhy raz ¥ histerii v6bee /roku
1932 pohostinaky sibor z Benske] Bystrice so Stodoloveon
Badovou Fernow/ vystipil slevensky sdbor ns vrcholnej
geske] divedelnej praﬁliﬂdka ~ ne Jirdakovom Hronove.
Slovensky spevokel v Mertine napriek tomun, ¥e vietky svo-
Jje nejlepdie eily cdovzdal profesiondlne} asdne, vi¥corne
naitudoval klssickt drdme J. &. Tajovakého Zensky zdkon
‘a B (spechom #iel do Yronove nedvazovat nové kontakty.
0d roku 1947 ss atal Jiréskow Hronov u¥ celodtétnym fesko-
elovenskfm forom, na ktorom alovenské subory vidy patri-
1i medzi avetlé zjavy. .

Meni 58 aj voldtorpd grpanizadnd Struktdira alovenaké-
he echetnictva. Mnohd staréd spolky prirsdzencu cestou za-
nikii a nové svdbory am vytvérajd pri Fevoludnem odborovom
hiatf, nsjmé Zévodnyoh klubech fabrik, prl mlédednicke
organizdeii (5¥, #tdtnych osvetovieh zeriadeniach a miest-
nych odboroch Matice slovenakej. Ked#e USOD nebol apol-
kom ¥ pravom zomysle siova Joko napr. UNDOS v Jechsch/,
v januéri 1949 svoju ssmostatmi existenciu skon#il -
215541 =& A¢ svojou 26-rofnou peironkou, Meticou sloven-
akau, ktoré novym zdkonom sa siala fudevychevnym iistavenm
A jedingm orgsnizdtorom ludeve) umeleckej Zinnoati.

Ne zaéintku pétdesistych rokov prestalo byt ochotnic-
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tvo ns Slovensku hlevoym distribdtorom divedla, sdroven
preatelo byt “"konifkem™, kratockvilnou zélobou, Novd
ppolednoat mu prieddils védZnue spolodensid funkeio. Nérod-
nobuditelaké tendencie divadla vychovnéhe ss tranaformo-
voali do dloh vychovéryest masy k novému £ivotu v duchu zd-
and soecislistickéhe Stédtu & politiky SO,

¥ rokoch 1l945-1948 paleta dsilf v oblaati repertodra
ga poziirile B 8 tfo dmerne rdstli e wodngsti Atylového
vyhrenenia alovenského ochetnickeho herectva,. Skondila
an wvejne, zafals sa obnova krajiny, v ochotnickom diva=-
dslnictve previsda ontimistickd ton., Ten podmizfuje aj
7iber hier, e tym a] volbu vyreeovich prostriedkov. Ak
pred” oslobodenim se ovedomelé pokuey o zmnofenis virezo-
vého a alshovéhn preandlu vieiu predovietkim na niekolko
Spitkovich kolektivov fostatné ad zvalda v dlohe diletuji-
eich epigonov/, v druhej poloviel Atyrdidzistych rokov ten-
to proces zemsahuje Siriie achotnicke vretvy. Slovenské
pehotnictve 82 &8 ¥ tomto ohlads demskratizuoje, No pre-
vaipvat zadine celkeom vy¥rezne o po roko 1948 - uZ jedne-
znafne realieticky divadelny sloh & na nikéich stuproch
ochotnicke] préce pretrvdva napodoboveei, naturslizujici
typ herectva, ktory aa tu viestne nikdy nepederile vo
vA¥3e) miere cdatrdnit & prekonaf, Ndvrat k reslisticke)
divadelpostil je prirodzenym a zéakonitym javom,

Ne konei patdesimtych rokev, ked an repertodrova
Struktira rozilmuje, zmnoZuje, zadine aj postupnd dife-
rencifcia slohevyeh prvkovy v alavenskeom cchetnickom
divadelnictve a herectve,

Sdetbvnd metodickd atarcatlivost, mnefatve Skolendt
religérpy, dramoturgev ochotnickych sdborpv, zvydujice
s& néroky por6t na krajsk¥ch i celaslovenskych festivra-
icch, samostatny Zasopie Javiako, spoluprfes najod mla-
Agch profesiondlnych Jivedelnikor Sktori prichddzajd nie
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na jednorédzevi w¥pomoc, ale pracujﬁ s divedelnym kolekti-
vom ayatematicky, teds sj pedagogicky/ priniesli Zoskorn
sngtng vyaledky. Ak v prva} poloviel fpatdesiatych rokovw
yrohold v slovenskem gchotnictve dre psychologickédho di-
vadelného reslizmu /nejmé sdbory ® Puchova, Spifskej Nove]
. ¥mi/ & tradiZnej komédie /sibory z Prievidze, Handlove],
lufenca a 1./, od zafiatku sedemdesistych rokov zeXina
alovenaké cchotnictyo obnovovat celkom v sdlade 8o zdko-
pnitostami divedelného vyvinu svoje vyrezové prostgiedky,
poatupy & metédy.

SlovenakE ochotnicke divedlo je jev Bice historicky
plady, oo svojimi caudmi nevwdedny, ¥pecificky svojou apé-
topstou 8 existendnymi ctdzkami Tudu i g prolesiondlnou
kulturey, kterej srod vlastne umoc¥nil, ale aj tym, sko
intenzivne ¥ije dnea, v Zasoch rozvojs masovych mddif 1
bohatej siete profasicndlnych telies. MoZno ho povafovat
za Jadny 3 Toriem nérainéhe, Tudovéhe prejavu, 2a jednu
z foriem smocnenia B8 & vy jadrenis sveta,




Sicasne Tudove stavitelstve
a Irjranie 02 Stovensku

Soml Uzlak







Tudowd architektirv zarsduojeme medzi nejvzécnejdie
pokiedy kultirneho dedifstva nédho Yudu, pretoie je v¥aled-
kom stérofnych anédh, hT¥edania foriem, materidlov & kon#truk-
gii. Rozmanitost Jsdnptlivych vyrazov Tudovdho atavitel-
atva bola dfsledkom vpiyvu riznych podmienck kiimatickych,
prevaiujicelio opfaobu ziskavenim obfivy & v nepeslednom
rada aj sdpinistrativno-aprivnahe delania Slovensks, #o
bole v podmienkach faudelizmu zvldE¥ rv¥rarne, ak si pri-
pomenieme pitsnie nevolnikov k pfde B ich viazanie na jed-
nec pengtve. VEetky tiete okelnosti ovplyvnoveli vivo)
Todovej architektdry, ktord postupne nadobiidale vyrazné
regiondlne &rty, prifco dpecifickd dancatl as postupne
vyitvdrali aj v rdmei menfich chlestf &3 lokmlit.

¥ dnefnom zmysle 2lova Yudewd architektdra dposmhije
eve]j vrchel zhruba v minulom etorodi, kedy dospisva do
v¥hranendho v¥vojovrého stupne predovEstkim v pidoryene j
dispozicii, ale aj colkovou konfitrukciou m merfologiou.
Bezprostredny vetah Sloveka k prirode a priroZnému prostre-
diu, 2 ktorého Zerpal proatriedky na udrianie sl 2ivois,
sa pochorpitelns pdrazil aj na jeho opbydli, Zg svojho
prostredia &srpal nielsn potrebny stavebny materid]l, ale
nj ake jeho déverny znslee valmi ¢itlive no toto prestre-
die reagoval, s prispdeoboval as pu, Geopreflické prostre-
die 5 #lenitym povrchom B4 mu stévelo skimsi vzorom,
pomocon ktorého wytvdral v¥razovo dpeclfickd, funkiné
atavebnéd diela v dokonale] sdhre 8 ckolit¥m prostredim.
¥ temto 2mysle ma¥no napr. poukdzat najmk ne dowy ne Ora-
ve, menpovite v HpuStine, Zuberei, Fodbieli, HAladovke, Zd-
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komennom & pod., &8 tveron a apddom strechy v adlade 5 oko-
litym geografickym reliefom. X tomitec rémecu upravovel aj
bezproatrednéd ckolie avpjho dowmu, ktord zdeedne aituoval

do zelene. Této okolnost suoirdia v zvykoslovi apojenom

2 aksusi povinnostoun zasedil ¢ blizkeati domu strom pri
nerodeni dietats, Stromy vobec predotavovali v duchovnom
¥ivote A8lefity zlofku v ochrane proti prirodnym silédm,
mali v nich prebyvat dude predkov /prevtelenych na vidkdv/
atd. AJ © tohto hladinke bola potom prism nevyhnuiné utvé=-
rat Zivotné proatredie tek premyslene, akfm v sdfasnostl

58 mbé%e pochvAlit iba mdloktord nevedebé sidlo. Akceptu-
Jéc dancati priredhého prostredia vyufival Elovek prirodou
ponmikany stevebny meteridi, ktorf uprevent v obydlle wytvd-
ral gdled medz] priredofnw a8 uvmelym prostredim, Dévernd zoa-
last dreva v horskyeh a podhorakych chlestiach umeZnila
stavitelom wytvaret oblekty, kioré s predmeiom oprdvne-
néhe obdive. (bdobne tak v nifinnych oblestiach, kde je
dominantnym stavebnim meteridlom sprecovand hlina,

Obydlie & prizludnd hospoddrake stavhy boli determi-
nevané aj apdanbom fiveta a druhu zemestnenis prostého
#loveke. Yytvoralo oe tak postupne obydlie rolnika, pestie-
T8, vinohrednika, repeselnika, Eeliasre #i domkéAra elebo
neakdr e polnoheapoddrekehe nddennika - bireda %31 tovari-
chdra, Viaatné byvenia, ovplywnené préve tymito dancsta-
mi, odréZalo tedm a3 sccidlny situbcin, Vytvorils sa tek
najeelne j8ia forms trojprisatorove] dispozicie demu 8 centrél-
nyn obyimyu priaatorom izbou, kde as sdstredovel relf rodin=
n divot, delej vatupny pitver 2 cdkladacis komora ne d&-
chovy potravipnovich ] &nkov. Zlo%itd socidlpo-hospoidraks
struktdra obyvatelatva widieka, ake sme Ju u¥ naznedili,
pl vBak vyondtilas 1 akromnejdie obydlia dvejpriestorové fiz-
be pltvor/, #i nm druhe] strane visc prieatoroveé, prebu- .
dovanim zadnej komory na izbu, prifom prednd izbe B8 zme-




449

nile na takzvand perddnu. Azds nojreozvinute jiiu a nejpre=
pychove jiic formu prednej izby majud obydlia ne zdpadnom
ciovensku v oblestl Malych s Eielych Karpdt Sobce Eataj,
7Yini&né, ¥ginory, Credany a ﬂalﬁie!, kde bols reprezentad-
ne] funkecii podmienend & dekorativnost nébyiku Smelovand-
ho/ 8 mnoisivom ozdobne ulofenéhc hlineného riadu, vyseoko
vystlanfmi pestelami. ¥rchol dekorativnosti s estetického
citu predetavoveli v tychio obydlisch malovand ohniské,
ktoré nalovall mieatne Zeny pbvodne bez Eahlﬁn. volnoua
rukou,

7 hladisks vonkgjsieho vzhladu sscbhitnd druh obydlia
predatavoji domy tzv, amerikénov, t.j. tyech, ktori beli
niteni hladet prédcu v zémori 8 po névrate si zp uletrenéd
penipze poatavili alcbo dali postavit dom. Kedle ide
nepoapol o murovand stavby £ pélenej hliny, najviac ich jJe
z obdobia 20. - J0. rokov ndiho storedia, & to pestavenych
Bj v oblastiach 5 ¥¥luXne Arevencu architekturoun, Zim aa
stdvaji zvlé3t ndpadnymi. Fredsteavyjd spravidla sdvialy
rad domov 8 Elenenou fasidou & ponfitim mnoZstva ataveb-
nych prvkev prevzatych zo 2lohove] architektdry starédie-
ho cbdobia /piloatre, renesan®né kvapky, #tuku, cely rad
barokovych prvkev a pod./. Plecha omietky, sledujic pou-
Zité¢ atavebnd vfzdnhné prvky, Jje farabne &lenend, pridom
pa pouiiva aecasnd velkoploinsd harmonie. Niet obleati
ne Slovensku, kda by sa nevyskytovall takéte domy "amerie
kénew"., ¥ takomto istom “Stylevom®™ ponati sd postavend
takmer vEetky domy v Liptovake)} obel Hybe, postavené
grudnfmi liptovekfmi murdrmi, ktori apravidla stavali
domy amerikénov takmer po celom Slovensku & vo valke} mla-
re atevall v 19, storo¥i vyatavnd budevy v BudapeBti. Tou-
to ¢kolncatoul medno tieX vysvetlit takmer Jjedhptmi Formu
tohto obydlia ne ¢elom naiom dzemi,

2o etTifne naznafendhn atavu lTudeovej architektiry
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na Sloveneku zhruba do obdobia 1T, svetove) vojiny moino
poukézat na reglondlne zvldStnosti vytvorenéd v révislontd
ed rdzoych avbjektivnyceh 1 objektdvaych dancati, o ktorfch
sme uf hovorili.

Ak konfStotunjeme pozvolny vive] cbydlia v prishaehu
niekolkfeh atorodi s vyraznfom vyhranovanio koncom minulého
storofis, moino zeiiatck ndsho storodia, predovietkym vEak
gbdobie po ITI. svetove] vojne, prdvem oznadit ze ohdobie
prudkych, prevratnych smien, Ak v minnleati dochddzalo
k v¥razne j8im zmendm pogvolne, takmer nebsdane, v prizbehu
salého atoredia, od roku 1945 molZne v Judove) srchitakti-
re zaznamenst vfrezné zmeny v rédmci Jjednédho desatrodia.
¥ tomto zmysle ai potom obydlie charekteristickd pre
50, = 60, a 70. roky ndthe etorefis, teds pre bezproatred-
ng sidagneat, Frdve na t¥echto z2mendeh me2no jasne dokumens
tovet socidlno-spololenské premeny nase) spoloénosti od
oalobndenia a¥ do dnedingch dni.

Frevratné zmeny v nafe) spolodnesti spojend 8 industiria
Izdciou Slovenaks, kolektivizdeiou polnoheopoddratva
¥ abdobi budovsnis socializmu, gdrazili sa nevyhnutne A
vo vzhisde a vyuZiti obpdlis vo vidieckom preatredl, Ked Ze
nie Jje modné v kErdtkom rozgshu podrotna charakterizovat
vdptky zmeny v Iuwdovej architektdra a byvani, uspoko]ime
g8 a poukdzanim na tie nejdoleZitejiie a najvfrazne jiie,.

Ohdobie patdesiatyeh rokovw Je chearakteriatické zekla-
danit jednotnych rolnitkych drufstlev, psjekdr mensinevych,
neskfr celcobecnfch, %c ea dJalej podXa Htupﬁa delile na
JRD I, = ITI. typu, S tymto obdobim J= spojené uvoinova-
nie praceovnych ail =z pelnohocapoddrstva pre priemysel a
atavebnictvo, ktoerd naopok pocitovele nedoatatok praceve-
nfeh sil, Naatédve tedes postupné premiestnovenie obyvatel-
gtve, hlavne omladdiehe, 2z vidieka do miest, ¥ topto ddslod=-
kv zerznemendvame aj zmepu vekove]j skledby cbhyvetalstva
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na vidieku a ¥ mestédch, ¥ peatdch sa urychlene zafine p bu-
dovanim nuvjch,ruzaiahlyeh sidlisk. Teoto obdobie induastris-
lizdcie 8a odrazile v ludove) architektire predovietkym
poatupujicou zmencu pdlorysne] dispozicie, ktord s2a roz-
diraje BEmerom npa pozdiinu atranu fradenie priestorov za
sebou - izba, pitver, komore/, 2 prebudovanim chrénendhg
vetupu do pitvora vyaunutfm podstredim & jeho zoenou

v portikua, reap. rizalit, &im vznikd novy priestor., Ha =xd-
padnom Slovensku & v obeiach, kde bod rovnobeZne a fyon-
télnou Zsatouw poataveny sypanec Jhoappddraky objekt vyuZi-
vany najmi na uls¥enie sbhilia/, sa tents objekt konZtruk&ne
ppéjae B cbytnolt &matou, prifom dochédza zhroven k pozdl%nej
crientdeli domu vzhlacon na koounikaénd eos, Vestup do dvors
je riefeny alebe velkgu brdncou, alebo zoetavanym podjazdom.
Samotny aypanes &8 vyuiiva ako obydlie pre rodifov /vfme-
nok/, slebo sko letng kuchyna, Tdto zmena nezmaduje, e
viasiny sypaneq ake jednoifelovy hospodéraky objekt atrdeca
poatupne svoje opodatatnenie, Travend domy am spravidla
zafinaji obhedzovet hlinouw, najésstejdia viak vdpennon
omietkou, tek¥e na pohlad piet roszdielu pedzi piml & mu-
rovenymi demami. S toutotpravou sa zdroven zvEESujd okna,

g X{m zesn adviei aj smena interiéru, kde em uplﬂtﬁuje

novy -~ kupovany - ndbytok A bytové deplnky, ‘slebe nantévrna
aspon zmena ¥ rozmiestneni pévednéhc ndbytku. Predoviet-

kym Jje to uniestnenie stole, ktor¥ v tradifnom interiéri
mal avoje atdle miepto v uhlopriedkes 8 pecou v tev. 8lnad-
fncm, i v¥chodnoem kite izby., ¥ tomtc obdobil sa atdl pre-
mieﬂtﬁujﬂnﬁﬁﬂﬂﬂnﬂ do stredn izhy. Semotné bhy¥vanie s8 ne-
sistreduje uf len v jednom priestore - izba —, ala ps
poatupne funk&ne rozkledéd &) do ovatetrych priestorov.
Bfvanie teda chdpeme v Birpkom i1 v dzkom zmyale eko aghor
funkeii petrebnfeh ku kukturneme (ivotu &loveks e jeho
rodiny v rémci obydlis. Punkeia vleatného byvanisa ss za-
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bezpedfuje ¥ priesteroch, ktord zarmfuid ochranuv pred pri-
rodn¥mi vplyvmi & primeranau mierou sikromia, Préve tieto
hladiské pa zalinaju rogvijst a uplatﬁnvat poRtupne kon=
gom 50, a za¥istkom 50, rokov, Tote obdohie predestavuoje
rdroven dstup od troch priestoroev redenych za sebou, ako
to bolo v tradi¥nej pddorysnej diepezicii Jdomu. Vystrie-
dais ho Bivorcovd pbddoryend dispesicia domuy pribliZne

v rozmeroch 8-10 x 8-10 m. Stvorcevy dom je pokryt§ ihla-
novoed atrechoy a ¢entrélne umieatnenym kominom, kiory do-
voluje vykurovat vletky izby pomocou kachli ng tuhé a

¥ 50, rokoch pestupoe i na tekutd, Zi plyoné palive. Stvor-
cové domy sud aituovend uproatred stevebne] parcely upra-
vene] ako vahrada, kde an pestuje polievkovd zelenins a
ivety. Fozemok se ziskava postapnou esandciou tradidénéng
domi. Yzniks tak radovd gdatevba vilového charaktery,

¥ peloviei 60, rokov nedobydda pravahu obydlie s menzards-
mi a vo viacbhecncati em pristupuje aj k poachodovdmu rie~
Beniu domu. Pre toto deamtrofie je tie? charaoxteristické
uPlatﬁnvanie nevych atovebnych materidlov, predovietkym
pélengeh tehdl, &kvérobetcpovfch tvdrnic & najmé briza-
litu, ako nove] omistkove}l hmoty, Madobro as updita od
vistavby velkych hospodérskych 'ebjektov, ako sd stodoly

s maftale, ktord v drulatevnyeh obsisch stratili avoje
epodatateenile. ¥ nove) v¥etevbe sa réta iba a meniio
chlievem pra oéipamd, resp. hydinu, ktord ea chové

na zéhumienkoch. Z pivodného relnikes sz stdva drufstevny
rolnie ap vietkymi aprivveodnfmi snakmi, ktoré sa okren
ingéhe odrdimji aj v spdasobe Ziveta, & teds aj J b¥vani,
Interidér s jJednofunkinymi priestormi ss zariaduje jedne-
d¥delove adekvitnym ndoytkom zodpovaedajicim wyufitivu dané-
ho priesteru, Avdak v tomto obdobi nezaznamendvame efte
plné vyuiitie jednotlivych déelov¥ch priestorov. Zotrval-
nostou aa redinng %ivet stetreduje spravidls do pristave-
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nej ietnej kuchyne slebe suterdnu, prifom vietky zariadené
priestery praiticky 8ld%ia ako reprezentdcia, Foatupne as
ukazuje akutolnost, ¥e tradidny apdscb byvania viatkjeh Sle-
nov domécnosti pod jednou strechou je uf neresdlny, oramostat-
ﬁujﬁce aa datli odchédza it do vlaetnfch domev alebn 4o pante-
sk¥ch bytor podla avojho zemestnanis, S rodidui ostdrva b~
vat ibe jedno dieta sc avsjou vlastnou rodinou, Keniec

50, & zaliatok 60. rokov znemenmjdi zéroven obdobie zmien

v rodinnom %ivote v déelednom csamostatnovani sa Jjednotli-
vyeh maldeh rodfn v zmyele ich lokalizdcie, i ked nadele]
catdva meteridleoa zévialoet dati od rodidov, Deti £ijdca

v meste vyuZivejd moZnoetl ziskania polnohospoddrakych
produktov na vidieku, ktoré destdvajui formou darov ol avo-
Jiggh rodiZov, 8o pdroven predatavuje vjznammi pomot zabss—
pefania rodin v meste,

Uvadend situdeis sa prehlbuje v T0, rokoch, tede v si-
fasnom depatrofi, pre ktord ja charskieristickd v¥atavha
demeov 8 plochou atrechou #tvorcového pddorysc, B jednym
poschodim, balkénom &i loggiou, realizujd sa uf aj striové

Ldﬂmyi Individudlne vykurovanie priesterov je nahradend
gatrednim kirenfm 8 kotolrou v pivnied. Interiér priestoroy
Jo wybavenf najmodernejdimi ndbytkovyml stenami, bytovym
textilom, tapisériemi, origindlmi, #i kopiami cbrazov mi-
fasn¥ch maliarov i klasikov. Proces vyrovndvenis sa v by-
vani medszi dedinou e mestom nedobidda avo} vrshel, domi
ecdpovedd aj celkovwy stupeﬁ urbanizdcie vidieckeho prostre=
dim., Strukiurdine akladbe vidieckeho cbyvatelstva doaishla
kvalitetivne i kvantitetivne zmeny cdrdfshice ea v celom
apbtogbe Eivota, Vidiek dnes u¥ nemoZno chédpat ako proptre=-
die relnicke, pratoZe uvedenymi zmenemi siratilo avoje
nalzAkledne jiie danosti, kiord ho kedysi charakterizovali,

Akeslardcin zmisn v poalednfeh 30, rokoch vimk nesie
ac sabon &j urdité nadontatky a nevyvaJanoa¥, Ak sme ¥ dvo-
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de poukdzali ne harmonickf edlad prirodnéhe prostredia a
obydlis v tradiZnej Iuvdovej architektire, nemo¥ne tito
akutofncat v plnom rozsahu kenitatovat aj v addasnem aim-
vitelatve a bhyvani. Povodny, regionadlny avojrdz sa zmeni]
v stereotyp A unifikdciv atavebného prejavu na celom ize-
mi Slovenaka, ¥V d#sledku toho sa Zasto addmand vistavba

na vidiekuw oznaZuje ako prejav stavebnéhe gffu a neviusn,
ako protipél tradidnej architektiry. Avéak i tédto skutos-
npat md dve strdnky. Tradifnd Yudovd sarchitektira vychéd-
dzale z osvedienFch materidlovych, ¥op¥trukénfch & morfo-
logickyeh danocat{ dedernfeh a vylepdovanfceh nasledujdcimi
generdciamt, (asto sa preberali prvky sichovej architekti-
ry priome z wmiest, ¥i zemanakyoh kirii a kastielov lokali-
zovangeh v ¢beiach., Za podmienok feudélnych obmedzeni e
pariadeni transformoveli @s tieto vzory v ludovom prostre-
41 postupne vo wysokc hodnotny prejav atavitelske] rultury.
Tente kansl ¥ sledovapem obdobi 30, rokev 2anikel. Ak viak
pripuatima, %e¢ uwedeny mechmnirzmus preberania vzorov fun-
guje i nuﬁal&j, tak potom muaime konStatovat, Ze em vzory
preterajl zo stdZfsanej v¥stavhy meetakyoh aidlisk, ktorjch
erchitektonicky rés mo¥ne rovaakn rogdelit do jednotlivych
depatro®i po II. avatgovej vojne. A sidliskd, rovnako ako
projekty domov urlenfeh na vpstavbu na vidieckom prostpe-
A1, navrhujd naslovovzatil architekti. Priemyselnd archi-
tektura eko hlewvny indikdtor addasnej urbanietiky =s nutns
wplatouje &) ve vidiasckom prostredi. Jej visledky véak

nis v¥dy zodpovedsji predestavém kentinuity tredifného a
sui¥saandhe. Ake jednu z hlavnych prifin tohte atave vidime
¥ ton, %e mesto ako kultdrny vzor pre vidiecke prostredis
nepoakytls tomuto proatrediu d#slednd csvetovd Einnost,
naprikied vo vyuffveni novych, neznémych atavebnych mate-
riflcv. Fretc ea poufivanie tochto etavebngho materidln
najakdr realizovilo podls tradifnyeh fredstdv a apleocbov

)
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B uplﬁtﬁuvanim n4dzorov Jjednotlivych stavitelev, Dnes uX
viema, %¥e tu bole potretné podat pomocnd ruku prostred-
nictvom konkrétnyeh projektov demov urfanfeh nle vo vieo-
becnosti na remliréciu na bli%Bie neurfenom vidicku, ale
ndvrhy mAli vychddzat z regiondlnych denosti B avojrézu,
napr. projekt demev pre hornd Oravu, Liptov, Zemplin,
Novohrad. Venikajuce projekty rezohladnujs v3dy tieto .
pofiadavky, i ked v poslednych rokoch ea v tomto smeve
v¥konalo pomerna veXa, MoZnc vhak odakdvat, fe buddcs
desatrodie prinesie aj v tomteo swere ¥iaddecuw ndpravu,
pretoie prvé priznaky tohto novédho ameru vi nachadzame

na nafich dedindch. Je to potrebné o to viac, Ze kult¥rne
dedifetvo, ktoré sme prebrali od avojich predkov, by male
byt rovoake hodnotné akeo dediéetwo, ktoré odovzddme gene=
rdcidm, které budd pokradovat v nmlich gnahdch,




Slovenskd Gasopisy pre detf
JozeT ¥atrdl







Frvd slovencké Zaacpiay pre deti zadali vychédzat
v poloviel 19. etore¥is. Prvenatvo &a pripisuje ZORNISKE
z roku 1848 8 podtitulom “zdbavnik pre dietky", ktord
redigovsell Auvgust Horislay §kultéty a Jonatdn Dobroslay
dipkay, Obonhovala rozpravky e bésnilZky. ZREADLO MalU{-
KYCH /1863-1864/ boloe maas&nou prilohou Slovenského nd-
rodndho ufiteYs v Trendine. V roku 12864 vychédzela ZOE=-
NICKA, dvojmesaknfk pre "slovenzkych mlédencov a panny
pra ohbvsselenies & soilachienie srdea" v Hovom Sade, apolu
g0 SLAVIKOM. Budapedtiansks ZORNIfKA /1908-1914/ mals
pedtitnul "oovioky pre nase dietky”.

Dva rofniky PRIATELA DIETCK /1B6T-1890/ vydal Kerol
Salva vo avojej knihtlefisrni v RuZomberku. Jeho treti
rofnik zredigeval Rehopr Uram Podiatransky. Tematicky Za-
appisa triedil na "béene & verde, ndboXdneko-mravné rozr-
prévky, poviestky a2 rozprévky, Jivotopisy, dejepis, pri-
rodopia, prirodospyt, zemepis, bdjky, rdzne &ldnky, za-
bavpné hry, hadenky a rébuay, vyobrazenia™. Ako dabopis
evanjelického spolku Trencaciua asa Priatel dietok tiledfil
v Salvpve) tlediarni edte ku koncu minulého storolia
S1EOB=-1900/ a peakdr tente titul pokradoval v Skalici
F1906-1908/,

¥ Martine mesadnik VUELKA /1878-1882/ vyddvel pra
skoldkor A, Sokolik, Ze najlepii detsky Zasopis do vzni=
ku (eskoalovenskej republiky »e povaZuji NOVINY MALYCH
/1899.1914/, ktord zalel vyddvat Jdn Be2o ¥ Senicl nad
My iavou za redakcie Martina Brdxetorisa, eyna Andreja
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51l&dkovica,

Po vzniku Ceskoslovenska sa o fasopiay pre deti po=-
¥vZali viaceri vydevetelia, ale v&Edine z t¥chto pokusov
mala len kErdtkpdebl Zivotnoet, V Rufomberku vychadzel me-
pa¥nik ORIESKY /1919-1929/, ¥ Tronave ORLIK /1923.1934/
pra katolicky doroat » %2iactvo a v Bratislers boll zAbav-
hym Sasopisom pre deti katolicks SLOVENSXE KVETY /1924~
1932/, Ziacky Xaeopls ZORNIJKA /1920-1922/ nadviagzal na
svoje predgrevratovd rofniky. V tridsistych rokoch pre
fitetelov do desat rokov kratdil &as wychddzali NOVINGERY
/1931-1933/ v Kodiciach, Dihodohejdie, ale tied pod vplye~
voo cirkvi /frantidkdneky réd/ vychadzsl "pouzno-zdbevny
a vedeldwajiol Zascpis pre slovenské dietky® PRIATEL DIE-
TOK /1925=1548/, .

¥ medzivojnoven obdebi bole nejpozerubednejdie matid-
né SLNIESKO v Wsrtine, ktoré po dvoch rofnikech VCELKY
/1925-1927/ poeobile nepretrifite v rokoch 1527-19%50 a do=-
siahle wvysokd literérnu & vytvarnd droven. Okrem ingch
ho redigovali Jozef Ciger Rroneky a Mérisa ERazusovd-Harté-
koré,

Z2a druhe] svetove] vojny, ¥ obdebi vliddy fadizmm
Bit¥ila aj detekd tla2 pe Slovensiu luddckemu relimm.

Po calobodeni v rokoch 1945-1948 tole ¥asopiscy pre
deti mélc. Pre najmendich nadale] jestvovel metifng me-
sefnik SINIEFKO. Pomerne velky vplyv mali edts néboZenské
gagoplsy pra Jeti.

Ucelanf aystém detake] tlede podla vekovich katego-
ril sa na Slovenskn postupne vytvoril po viteszaive deske-
glovenského precujticeho Yipdw vo febrodri 1948, Vydevatelem
vatdiny #sacpisov pre deti 2e stal Snciﬂlintiékj VAL
mlhdeZe vo vydevateletve Smena /zaloieny roku 1949/,

Fre detl v predsSkolskom veku vychdédza dvojtyidennik
VGIELKA /od roku 1959/, Najmendf fitatelis vo wekw & = 9
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rokov maji dvojtfidennik ZORNICKA /od roku 1948/, Pre de-
+i zdkladnych 3k&l pribudle SLNIEEKO /od roku 1969/, me-
gadnik vydsvatelstva Mladé letd., Tkolbkem vo veku 9 - 11
rokov esa venuje dvojtyidennik OHNIK /0d reku 1948/. Skol-
akd mlhdai vo vekn 12 - 15 rokov mala dmsopis MLADY TECH=
NIE /1952-19%3/, potom PIONTER Jod roku 1953/ a VEDA A
TECHNIKA MLADEZI /od roku 1954/. Obidvs poslednd ¥asopi-
sy aplyn2li do mesafniks ABC PIONIERQY /16607, ktorTy zme=
nil cdzov na PRUD /1965/. Prid nanradil meseinik pre pio-
nieraky aktiv PIONIER /1976/. Mesménik o vede a technike
pre mldde? mé nézov ELEKTRON /od roku 1973/. Deti vo veku
12 = 15 rokov mali tf¥idennik PIONIERSKE NOVINY /od roku
i?ﬁﬂf, ktoré nahredil obrdzkovy t¥idennik EAMARAT Sod ro-
ru 1%68/, Pre dieviatd od 14 rokov vychddzs dvojmeseénik
DIEV3A Jod voku 1969/ vo vydavatelstve Ustredného v¥boru
Slqvanakéhn zvazi Zien Fivena.

Hiesvnym pozlenim periodicke] tlede pre datl v soclew
iiaticke] spolodnoati je v¥chova mlade] generdcie v duchn
komanisatickyeh idef, sociamlistickdhe vlastsnactva a pro-
latérakeho internacionalismu. Vitepuje im detw k préci,
prehlbuje teh tiZbu pe vedelasni, podnecuje zdrawd ctifis-
doativeat & v8Iu po spolodenskom uplatneni aa, ¥V adlede
s vyivédranim socialiatickdho spbsobu Eivote roziiruje ob-
zor mladych ludi a pomsha im vytvérst si sprdévnu hodnoto-
v orientéciu, Gasopisy pre deti podporuju rozvej ich
kvl tdirno~umelecke) a technickej tverivosti, dportove] a
inej aktivity. Sdstevnd pozornost venuji ¢¥chove ku ko=
lektivizmoe, sddrufstvu a priatelstvu,; vedd mledyeh lodi
k plnému chédpanic spoclofenske] & oblianske) zodpovednos~
tl. Detské Zmeoplay ad nielen zrkadlom fivota mlade]
generdcie, ale aj epoluorganizétorom &innosti Jjej Plo-
nierakej organizécie Socialistického zvazu mlddele, kto-
r4 2l v roku 1979 pripomenula 10. v¥rofis avojhe veiniku.
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Ich cobaah 8 forma podporuji reslizéciu vietk¥ech zlofiek
romunistickej vychovy: mrevnei, rozumove], svetondzorove],
estetickej 1 pracovonej.

Sdsapné slovenaké detské foasoplsy mwo¥no podlm veko-
vého kritérin rozdelit do troch akupin:

a/ Basopisy pre deti preddkolského veku /VEielka/

b/ Eapopisy pre deti mladfisho a stredného dkolakédho
veku /Zornilks, Ohnik, Slnielko/

c/ &egcopisy pre deti starZieho dkolského veku SKama- J'I
rét, Pionier, Elektrsn, Dievéa/ .

YETELXA /vychddza 20 x rodne, rogesh 16 atrén, né-
klad 85 000/ -~ Jo urfend detom od troch dg Hiastich ro=-
kov a mé dlobn pomdhat rodifom & ultitelkdm meterskych
Ekf81 svistevne & cielavedome formovaty pozitivoe charakte-
rové vlastnosii detl; oboznamaje iech =0 zdkladnfuoi poznot-
kani prirodnych & spolodenakfch vied, obohacuje slovmd
zdsobl deti, podpornje rozvoj ich matematickéhe myaienis
Javere jnuje hlavolsmy/, predstavivoati /mévody ne kondtpu-
ovanie jednoduchfeh papierovy¥oh hradiek,/ 2 venuje poEor-
nost telasnej vychoeve Spohybové hry/. Viielka vedie avo-
Jjich =#itatelov" ¥k primeranej pracovne] aktivite, hravou
& zébavoou fermou pribliZuje detom buddce povinnoetli
v Ekole & organizdcii iakier. Hlevnou hrdinkcu dasopisu
jo ui dve desatrotia usilovné viielks Wedudka. UZinnoat
phocbenia umocnuje kvalitné vitvarnd a grafickéd riedenie
fasopisg.

ZORNIZKA fvychddza 20 x rodne, rozeah 16 atrén,
nAkled 150 000/ - je tascpisom pre #iskov prvdho BE fre-
tiehe rodnika zdklsdnej devatroinej skoly. Svoje posla-
nie plnf ¥ troch tematickyoh gkruhech: a/ ideovo-poli-
tickom, ktord Jje gzemerany na pienierske hnutie, vyznesmné
virodiae 8 politické wdalesti, prehlbovanie vlasteneoké-
ho & internsciondlnehc citenis, formovanie vedeckého ave-
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tonézorn, socisliatickéhe aplsobu #ivota & wztahu k prici;
b/ literérno-umeleckom, ktory je Zanrove bohat¥ a pestry,
koncipovany so zreielcom na merdlnu s estetickd v¥chowu
deti. QObashuje Iudové 1 modernéd literdrne divary /podsia,
piesne, rozprévky, scénky/, kreslené seridly, literdrmu
i v¥tvarnd tvorbu detid a ilustrdeie rencmovenych autorov:
¢/ okruh nﬁuﬁnfuh, vzdelévacich, zébavnych 8 polytechnic-
¥vch tém, ktorf mledfch &itatelov cboznamuje so svetom
priredy, vedy a techniky, vedie ich k zrufnosti, fyszicke]
zdatnoeti 8 prindda materidly charskteru dopravop-vychov—
ného, zdravotno-osvetového, ako a3} pravidlé spolatenského
eprévania Ba.

OHNIXK fvychédze 20 x ro&ne, rozsah 16 strén, nékisa
110 000/ - je vychovnd-zdbevnfm Zeaopisom pre plonierov
Stvrtého a piateho rodnike ZDS. Flrni délelity funkeiu orge-
nizdtera picnierskej &innpati. Yedie deti ku kolektfvnoa-
ti, odvahe a statodnosti. Vebudzuje zédujem o technickd
poznatky a vyndlezy, roevija umeleckd tvorivost a vkus:
deti. Obeshové Etruktdrs jJednéhe Zials Ohnikam ee vyprofi-
lovala takto: rocprévks a béeen, problematike pionierske=
hs hnutia, aktuédlos reportd4f, dobrodruind temetike, lite-
rdrno=umeleckd tvorba, zdbavnd rubrika & kresleny seridl.

KAMARAT /vychddze 43 x rofne, rozoah 16 atrén, né-
klad 85 000/ - je informeinym, naufno-zdbavnim & vychev-
nevzdeldvacim tyfdennfkem pre deti od 12 do 15 rokov, za-
meranym ne popularigdciu £innosti Pionierske] organizé-
cie SZM, rozBirovanie vedomost{ ¢ Ceskoslovenskej eoccia-
iiatickej republike, krajindch pocimlistického spolo-
tenstve & catatného aveta, poznatkovy z obleastii vedy &
techniky, kultiry, histerie, geografie a #portu. Pri
tvorbe koncepcie &seopisu os redakcis opiera o periczny
vedecky viskum evojich £itatelov a kaldorofnd obsahové {
analfey kompletného rofnikes. Komardt md vietky atribity '
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dobyéhe Esappioy -« je peptrym, pitavie s Funkdndm ndatro- “
Jow komunieticke] vychavy.

FIONTER /vychédza 10 x voépe, rozsah 24 atrén, ngkled |
5G 000/ = je Eapopisom pionierskeho mktivyu & prindfa né-
mety & metodickd rady pre Sinnost pionierskych kolektivor,
najma pionierskych oddielov aks zédkladnych buniek cele]
organizécie, vellkd pogzorpoet wenuje svetondzorovel, viaste-
neckej s internaciondlnej vychove pionisrpv a iskier, for-
moveaniu ich uvedozelého votehu ki komunisticke] strane, q
agelalisticke] spolefnoati, k¥ prdci, vzhudzovanin tdiby
po novych poznatkoch & vedlie evojich ¥itatelov k svedom
mitdmu plneniu dkolskyeh povinonesti,

ELEKTRON /vychédza 12 x rodne, rozeah 68 atrén,
rdklad 40 000/ - je populdrny uesafnik pre mladych, ktoryf
uspokejuje ich zdujem o novd vedecké poznatky a abjavy
vznike juce v procese vedecko-technickej revoldcie B spo-
luptechi pri profesiondlhe] crientdell mleda] generdcie, |
Konftmikcia optimdlneho wmodelu tohto EZasopisu bole vzhla-
dom na velké vekové rorpatie ditatelov 8 Eiroky temmtic-
k¥ zéber ndroZns, Pri populerizéeil vedy a techniky re- |
dakeio vyu¥iva viaceré formy - od informdeii a2 po névo=-
dovd pAateridly o df8rozom n8 pdsobenlie ektivizadinej zloi-
ky obsahu.

Pre deti bratakych nédrodnosti #1jicich na Slevensku
vyddva Slovenskd datredny vibor Socielistického zvazu
mlédefs v ich materinaskom jezyku Zasoplsy KIS EPfTﬁ
Maly vudovatel - vyehAdza 20 x prolne, rozeah 156 atran,
nékled 25 003/ = meselnik pre #iskov 1. - 5. rofnikas
zékladnych 5k&1 & vyulovecim juzykom medarskim, TARGRIUZ
F0hnik - vychddza 43 x ro¥ne, rozaah 12 strAn, ndklad
15 000/ = t¥Zdennik pra chlapcov & dieviatd maderskej néd-
rodnooati vo veku od 10 do 15 rokev & VESELKA /Tha - vy~-
ehddza 20 x rofne, rozash 12 atridn, ndklad 4 000/ pra de-
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£i ukrajinske] ndrodnosti. Pésobenie tychto Zmasopisov

v oblagti idecvo-politicke], nduZnej 1 wumeleckaj je zhod=-
né & ifinkovanim ich pendantev pre deti slovenake] nérod-
noati. )

Jmsopisom vydaeveatalstve Mladé letd je cbnovend SLNIEC-
KO /vychddezs 10 x rodne, rozash 32 etrdn, néklad 41 000/
Ulohou tohto ne velmi dobrej profesionéinej urovni robe-
ného measdnika pre deti od T de 12 rokov je vychovévat
svojich Zitatelov k prijimeniu umeleckého slova a dcte
ku knihém. Jeho tvorcami sd popredni Butori literatdry
pre dati a cavedfeni ilustrétori.

DIEVEA /vychddze & x rofne, rozeah 68 atrén, nikled
136 000/ - je modnym Zmsepisom Ziveny, vydavateletva UV
5Z%, Prindss ukdZky prektického, estetického, veku prime-
rangho oblefenia pre dievZatd, plsobl na formovanie pla-
dej osabneati témemi z oblaasti svetondzorovej, citovej,
eticke} a estatickei, publikuje ukéZky g diel mladgch
auvtorov 1 klasikov. Sdfsatou kaZdého %ialm je 16 atrancovd
atrihovd prilcha. )

Osobitny cherakter majt mesaéniky Ministeratve Skol-
ptve SSER v Slovenakom pedagosickon nakladatelatve, ktoréd
vychfdzaji v zdujme prehlbovania jazykovych znalosti 2ia-
kov. 5S4 to DRUZBA /zeloZend 1950, wychddga 10 % roéne,
rozaah 16 atrén, nédklad 230 000/ pre ¥iakov najvyB&ich
tried zdkledpej Xkoly, gyufdzif a odbornfch 3k8l na pomoo
yyubovaniu rultiny, L Amitié - Friendship /zaloieny 1957,
vychddza 10 x roXne, rozash 28 strén, ndklad 35 OO0/
pre vjuibu francézdtiny & sngliftiny s PRIATEL /zaloZeny
1870, vychéddss 10 x rodne, rozash 16 atrén, ndkled 17 ODO/
pre fiakov zAklodnyeh 5k4l 2 wvyu¥oveeim jaeykom m&ﬂarakjm
na pomoc pri vyufbe slovenZiay. |

Do syatému tlede pre deti saredujeme aj periodikd
Slovenakého pedagorického nakladatelstva urlend Ziakom



456

Zdklndnej devatroénej Skoly interndtnej pre nevidiacich

v Levodi NaSE RANO /vycnddza 10 x rofne, rozeah 35 sirédn,
néklad 100/ - mesadnik pre 6 - 10 rofné deti - a Zao SVET=-
LOM Aychddza 10 x rodne, roz=ah 36 strdn, ndklad 100/ -
weaadnlk pre 10 - 15 roéné deti. Obidva fasoplsy pre nevi-
diace deti/zefali vychddzat 1. 9. 1951/ vo avojom obsshu
apijajd teoretické Bkolské poznatky mo Fivotnymi redliani,
zhavu i nevidiacich predsudkov o komplexsv, rozvijaid

ich kladné sherakterové rysy, pocity csobnei a =poleofenakej
dbstojnosti & pripravujd ieh ne sktivou d#sst v Zivote na=-
fej oapolodnosti. Cesopisy s5a vyhotovuid Braillovym pismom
v Slepeckej tladiarni v levofi.

¥valitnég pericdickd tlad pre detl je dnes eamozre jmym
pemocnikon pri vychove mlade} generdeie. Nedrtnutd Etruk-
tura detakej tla¥e v Slovenskej socimlistickej republike
foharakterizovali sme 16 €msopiaovy vych&dzajucieh v celko-
vom jednorezovom ndrlade 1 milicn vytladfkev/ splis krité-
rid vekovéhe Xlenenia, ale z hladiska zéujmovéhe md edte
rezervy hleavne v kateg&rii fapopisny pre deti sterdieho
fkolekého veku. Preto sa 8 j daldi rozvej tohto subsystému
alovenske] tlafe bude uberst jednak cestou akvelitaovania
vychddza jileich titulov /z hludiaska obamhu, rozsahu, perio-
dicity a polygrefickej rvrovne/, jednak zakladanim novych
dasoplaov, ktoré by pokryli vBetky vekové, nédrodnoatné,
socidlne a zdujmovo-Specializovand skupiny detdi.

Slovensky dstredny vibor Sccialistického zvezu mld-
deZe, ako hlavny vydavetel tlade pre deti a2 mléded, pri
skxvalitnoveni sustesvy detskej periodicke) tle¥e daésledne
vychddza z uzpneseni XIV, a XV, zjazdu ¥8{, ktoré venovali
pdacbeniu prostriedkov masove] informdcie a propagendy
prl sceinlisticke] v¥chove mlade) generdcie velkid pozornoat,
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- Boagin Albin, 19, 12, 1939, Phlr,, adborny asistent:
Katedry elovenake] literatiry 2 literdrne] vedy, Filozp-
ficksd fakulta Univerzity Xemenského v Bratislave,

Prisgtory textu /1971/; Literatdra v premendch Za-

Bajrikovd Fugénia, 28, 1, 1937, PiDr,, Ge., iy,
docentka, Katedra slovenského jagyka, Filozefickd fakul-
ta Univerzity Komenekého v Bratislave,

" Pojmoslovie litardrnej komunikdcie /1976/, spolu=-
autorka; Uvod do textovej syntaxe, skriptum /v tlsdi/.

Feran Zjengékx, 18. 2. 1632, PhDr., CSc., odboroy
apistent Katedry slovenske] literstiry a literdrnej vady,
Filozoficks fakulta Univerzity Komenského v Bratiszlave.

Slovenskd literdrna Z{tanka /1988/, spoluautor;
Antologio literdrnovednych textov /19707, spolusutor:
J. Otlendfek, Romeo, Julia & tma /1976/; J. K. Tyl, Stira=
konicky duddk /1977/; Jan Herudsa, Povidky malostranaké
- /1979,

Cesnakavé=Michalcovd WMilena, 27. 1. 1924, Fhir.,
CS5¢., samostatnd vedeckd pracovnidka, Umenovednf datav
Slovenske] skadémie vied, veduca gekcie divedls & filmu.

Divadelné hiy Pavla Kyrmezera /1956/; Dejiny ater-
8j amlovenske]j literatdry /19587, apoluautorka; Dramatik
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Jan Amgs Xomensky & humanjetické divadle /1970/; Juraj
Tesdk MolBovsky, Komedie ... Ruth /1973/; Premeny divadla.
TnonArodng divedld na Slevensku do prevratu 1918 /v tladi/.

Heboltigk anten, 22. 9, 1924, PhDlr., CGe,, sampatat-
ny vedecky precovnik, Jazykovedny dstav [, Stira SAvV
¥ Bratislave.

Doteaznik pre wyskum alovenakyeh ndredi IT, 1. wvyd.
F1964/, spoluantor; Oravakéd ndrelia, 1. vyd. /1965/;
Atlsa slocvenského jeaczyke I, Vokalizmus » konscnantizmua
71968/, spolusutor; Hriezdoslasv & alovendinem /196G
Oraveké echotdrne nézvy /1970/; Atlaa slovenského jazyke
IV /v tlaéi/. Autor niekolk¥ch beletristickfeh préc pre
detl a mlédef. )

Habovbtiskovd Katarins, 18, 5. 1929, Phbr., CSc.,
docentka na Katedre slovenskéhe jezyks a literatiry Peda-
gogickej fakultiy v Nitre.

Bernoldkovs Jarykovednd Aiele /1968/; Slovnik slo-
venakédho Jjazyka III /19637 m IV /195647, spolusutorka;
| Sloveansky hiatoricky alovnikx % predepiscvného cbhdobia,
Ukddkovy zo&it /1973, redaktorks & spolusuiorka.

Horecky Jép, 8. 1. 1920, FhDr,, DrEc,, wiv, prefe-
' Bor, vedici vedecky precovnik, Jazykovedny ustav L. Std-
ra SAY v Bratislave, zdatupca risditelm datavu,

Fonologia letinfiny /1949/; Zéklmdy elovenske]j ter-
zinglogie /1956/; Kultdre slovenského slova /1956, 1958/
Slovotvornd edatava slovendiiny /1956/: Morfematicks
Ftruktvrs alovenZiny /1964/; Uvod dp metematickej jazyko-
vedy, skriptum /1969/; Slovenskd lexikologia I /14971/;
Urod do jazykovedy, skriptum /1975/; Zdkledy Jazykovedy

Fa
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/19787 ; Slovenskd jmzykovedAnd tercinolégia /19797, spolu-
autor; lexikologis aluovenského jazyks /v tladi/, spolu-
autor,

Hrazien&ik Jozef, 13. %. 1915, PhDr,, DrSe., univ,
profesor, veddei vedecky pracovnik, Ustay de jin eurcpskych |
socialistickyeh krajin SAY, riaditel watavu,

Bojovd drufba /1959/: Medzindrodnsd solidsarits v SNF
/19597, spolusuter; Neboli ame sami /1964/; Feliaci a my

/1964/.

Jirges Miroslev, 25. 6. 1921, Ing., DrSe., univ,
profesor, veddel vedecky precovnik, Ustev merzisticko=-
-legninskej filozofie Univerzity Komenakého v Rratiislave,
riaditel dstavu,

Monopol & konkurencia v secialistickej ekconomike
F1963/, Bpoelusutor; Zdpadoalovensky nébytok v novej
gustave pléngvitéhp riadenia f196%/, spoluautor; Trh
spotrebnyeh tovarocy ¥ nove) adatave risdenia /1966/;
FkonomickE riadenie-vo voutropodnikovyeh podmienkach .
1966/, spovautor; Stioulpvanie eocielistického vetahu
k prdei A9ET/, spoluautor; Doddvatelsko-gdberatelakd
vatehy /1969/; Fungovanie aocialistickdého frhuw v plénoc-
vitej ekonomike /1974/: Metcdologickéd probiémy apcinlige -
ticke) ekonomickej integrécie /v tlm&i/; VaZnejiije
problemy funkcionireovanije eccialistileakogo rynks i
vialmootnodenija peostavifikevy 1 potrehitelej Moakva
1971/; Die historische Erfahrung der KPE ip aufbay der
soziaiistischen Skonomie der (S55SR /Helle 1972/; 25 let
ufastija JSSR v dejatelnosti SEV /Moskva 1974/.

Kra jtovi¥ Rudolf, 22, 7. 1927, PhDr,., QEE., univ.
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docent, Katedra alevenskéhe Jazyka, Filozofickd fakulta
Univerzity Komenského v Bratialave,

Phvod Jjuheozdpadoalovensk¥eh néredi a iech fonolo-
glicky v¥vin /1954/; N4irt dejin slovenského jazyka /1964,
137L/; Technike jazykove] interpretdcie /1566/; Sloven#ii-
na & slovanskd jazyks I. Prazlovanskd genéza slovenéiny
F1974/; Historiecal Phonology of Slovak /1976/; Svedectve
dejin o slovendine /1977/; Pri pramenoch slovenfiny
1578/ Textovd prirufks k dejindm aligvenskdho jazvks
F1879/7, .

Watule Yiedipdr, 30, 4. 1928, FhDr., CSc., vedici
vedecky pracorvnik, Historicky dstav CAVY v Bratislave,
zédatupca rieditals.

tudovit Stir /1956/; City vdsinosti mladfch synd
Slovenaka /1959/; Zarube¥nyje elaviane i Rossije -~ Doku-~
menty archiva M. ¥. Rejevakoge AMoskva 1975/.

Bichdlek Jdn, 12. 3. 1932, Fhlr., C3c., univ. docent,
veddcl XKetedry etnogrefie a folkloristiky Filozoficke]
fakuvlty Univerzity Komenakéhe v Bratislave.

Zo Zivych pramenov; viber zo slovenskej ludove
slevesnostl /1960/; Studnidke. Zo slovenskych ludovych
piaeni, hier, hédeniek, porekediel, prislovi a rozprd-
vok /19827 Havran & liBka. Slovenské Yodovd rozpréviy
/1964, 1966/; Pavel Dob3ingk¥, Frostondrodné slovenakd
poevasti. Y¥ber S1969/; Spomienkové rogprdvanie s historic=
kou temetikou /1971/; Jarovné zrkadlo. ¥§ber zo 8loven-
skej Tudove} slovesnceti /197345 SHP v Yuodove] tvorbe
f19747, spoluautor; tatna slovesnost, Slovenske 3. 1ad
II. 3ast /1975/.
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Michalides Favol, 5, 5. 1922, FhiDr,, (Se¢,, univ,
profeaor, Katedra estetiky a vied ¢ umeni, Filozofickd
fakulta Univerzity XKemenskéhe v Bratislava,

UZitkové umenie & priemyeelné vytvarnictve /1960/:
Vitvarnd agita¥nd s propaga¥nd tvorba /1962/: Zdklady
v¥tvarne] v¥roby /1963/; Techniky vytvarndho umenia /1983/;
UZitkovd umenie e dekorat{vna tvorbs /1569/: Ludové hres-
ky n& Slovensku /1972/; Elena Holéczyovd = nédrodnd omel-
kyna /1971, 1976, 1979/; Perdid Kostka - nércdnd umelsc
1977/ Dentelles de notre tempe - Elena Holéozyovd,
Tehecoslovagqui fﬁgssain et tolra, Parise 1978/3; Wtvarna
d¥itkovd tvorba na Elevensiku /1978/; Unelecké remeslé
na 3lovensku fr tladi/.

Michnevid Arneold, 9. 9. 1936, DrEe¢., profesar, veddci
Katedry ruskéhe jasyka npa Indtitdte Jegykovedy Jakuba
Kulasa Aksadépie vied bieloruskej SSEH,

Syntaksideski deli nedelimyje slovoaofetanie ¢ belo-
ruskom Jazyke /S1926%/; Iz istorii oratorskogo iskusstva
/1972/; Belorusakij jezyk 4¥a Nebeleruaov /1973, 1878/,
spoluantpr; Lektorskoeje masterstvo /19757, spoluantor;
Problemy semantiko-sintekeifeskoge issledevanie belprusskeo-
go jaryka /1976/; Chrestomatija po lektorskomu masterstvu
F1978/ ‘

Mistrik Jozef, 2, 2, 1921, Fhir,, DrSe., univ. pro-
feaor, Fllozofickd fakults Univerzity Xomenského v Prea-

tislave, riaditel ¥V, Latného seminéra slovenskéhe jazy-
ka a kultdry.

Intondcia rozhlagove) reaffi /1961/3 Slotesled & ve=
tpaled v sloven®ine /2965/; Morfologie slovenského Jazy-
ka /1966/, apcluantor; Kompozicis Jazykového prejavu
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/19687, Jezykovo-intonatné prostriedky recitdtora /1968,
skpriptum; Frekvencim alav ¥ slovendine /f1963/; Sloynik
tla%e /196%/, skriptum; Stylistike alovenského jazyka .
/1961, 1983, 19565, 1970, 1977/; Sloventina pre kaZdého
/1967, 1971/; Hovory o recitdtorem /1971/; Hledasnie pro=-
filu hédane F19T72/; Exakte Typologie von Textan flﬁij;
Uvahy 8 recitdtorom /1974/; Zénre veenej literatiry
/1975 /; Retrogrddny slovnik slovendiny /1976/: Struktire
texty /L976/, ekriptum; Kapitolky zo Btylistiky /1977/;
Rétorika /1978/; Hovory s recitdtorem /v dedt. 1978/
Dramaticky text /1979/; Rychle ¥{tanie /v tladi/;
Ufebnik slovackoge jazyke dla VUZ-ov /v tleZi/.

Novék Luodovit, 15. 10. 1308, PhDr., DrSec., univ.
profezor Katedry slovenského Jjazyke 8 literatdry File-
rofickej fakulty Univerzity P. J. Safédrika v Predove.

¥ otdzee jerovyeh stpfdniec a kontrakee v stradnd
alovendtine /1932/; Pripady rat-, lat- za praalov,
Rort-, ®olt- v slovensine /1933/; Fonologie a Stidium
alovendiny /1534/7; Dve &tidie o moferne] slovenakej
poézii z hlmdiske spisovnej normy /1935/; Ce3tina na
Slovensky a wznik apisovne] elovenliny /1938/; Dve #ti-
die z porovnévace]j jazykovedy stredoeurapskej /1940/;
7z abecedy organizdcie slovenskej kultdry /1941/; K naj=-
stariim dejinsm slovenskdéhn jaszyka /v tlafi/,

Ondrue Favel, 19. 5. 159135, PhDr., D¥Sec., univ. pro-
fesor, vedicil Katedry elovenského Jezyks, Filozofickd
fakulta Univerzity Kemenského v Bretiislave.

Stredoslovenské néredis v haderakej ludevej repub-
1ike /1456/; Prehlad slovenske] dialektologie F1961/;
Morfolegin spisovnej slevendiny /1564/; Viskum slavnej
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z4s0by alovenskych néredi /1966/; Cislovky v sdfaonej
spisovne] alovendine /1969/; Slovensks lexikelogia 2.
Néuka ¢ slovnej zfocbe 1972/ Vetny rozbor v prikisdoch
F19T1, 1977/ U¥ebnics slovenskéhs jazyke pre madarské
pddelenie Pedagogickej fokulty v Nitre /1974/, spolumutor;
Socidine ndre¥im na Slovenskn I, /1977/; Kapitoly zon alo=
venske] morfologie f1978/; Deliny slovenskéhe jazyks

a dialektglogia /1979/; Suksany slovenaky spisovny ja=-
zyk. Lexikologie /v tla¥i/, spoluautor.

pndrug Timon, £7. 10. 1924, PhDy., CSc., univ, pro-
feeor, veduel Katedry alevietiky a indoeurcpeistiky, Fi=
lozofickd fakulta Univerrzity Komenského v Bratislave.

trod do slevistiky /1955, 1556, 1959/; Zur Theorie
der Semasiologie und Etymologle /1961/; Szlév ndpek ds
nyelvek /19627, spoluauter; Slovensky etymologick¥ alov-
nik /v 1isEi/,

Fauliny Fugen, 13. 12. 1912, PhDr., TrSe., univ,
profesor, &len korelpondent SAV, Katedra alevenskdého
Jazyka, Filozofickd fekults Univerzity Komengkého v Era-
tislava,.

ftrukture slovenského alovess /1943/; Tve kapitoly
o spizovnom Jjazyku e ndrefi /1046/; Naredie zhtopovych
vehd nea hornej Orave /1947/; Slovenskd Zasovanie /194G/;
Dejiny spisovnej sleovendiny /1948, 1966/; Fonologicky
vivin alevendfiny /f1961/: Fonolcogis spisovne]j sloven¥iny
Fl496l, 1968/; Sloveangat a koltdrny Jjezyk Velkej Moravy
F1964/; Krétke gramstika slovenskd /1960/: Slovenskd
gramatike /1953, 1955, 1963, 1968/, spoluavtor; Slovenakd
fonologis /1579/.
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Farléc Juliys, 1%. 12. 1921, Ing., Sc., rieditel
Stétneho drevérskeho vyskumného netavu, nositels Radw
price v Bratislave.

Organizicia vyroby nébytke podle grafu cyklifnosti
/1953/: Hiektoré otézky rorvoje preglejkérenskej viroby
v {85 /1961/; Problémy aurgvinove] zdkladne drevopriemys-
lu v 0558 /1962/; Formen und Methoden der internetionalen
Tuesmmenarbeit in der Helzforschung /1962/; K problemati-
ke perapektivy zédkladnéhoe v¥akum dreva /1965/; Speziali~
glerung und Kooperation in der tchechoslowakischer Holz~
industrie /1367/3; SuU&eeany stav 8 perspektivy rozvoja
mechanickdhos apracovanisn listnaffch drevin v 0SSR /19639/;
V¥znem drevarskeho priemyslu v ndrodnom hospodérstye
{55R, skript4, apolusutor; Kompléksnoje iapolzovanie
dreveainy - primer sctruinifestva v obéfich interesach
- &lenev 3EV /1975/; Qonovnaja nouéno-technifeskaja
problens "Kumplekﬁnuje ispo¥zovanie drevesnove ayrja*
v uslovijach ragvitije socialistideskoj integrdcii stran
- &lency SEV /1976/. ‘

Petko ¥Yalér, 19. 1l. 1930, PhDr., CSc., ammoatstny
vedecky pracovrik, Literdrnovedny datay SAY v Hratislave.

Vizvy & postoje /1977/.

ny vedecky prasovoik, Literdrnovedny dstav SAV v Bregis-
lave,

Literdroe dielo dr. L. R. Jégého /19567; Hlmdenje
pritoonéhe &asu /1970/; flovek v Jégédhe diele /197%/:
Podnety a holnoty - wyber /v tlafi/,

Roseanbsum Karcl, 7. 2. 1920, Phbr., DrSec., vedicl
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vedecky pracovnlk, Literdraovedsny vatavy SAY v Bratislave,

Michal Miloslev Hod¥s /1948/; Jén Holldr /1952/:
Tejiny slovenskej literatury,esv. 2. fast II. /1960/;
Pavel Jozef Saférik /1961/; Podobizen Ivana Horvsétha
F1967/; Priestorom literetiry /1970/; Foésia néroednéhg
obrodenia /1970/; Fomat literetury /1978/.

Ruttkey Frade, 4. 9. 1928, PhDr., DrSc., univ, pro-
faaor, Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v Bratis=-
lave, vediei Kotedry novindratve, prodekan fakulty,

Daniel G, Lichard & slovenské novindratve jeho dahy
F1961/; Prehlad dejin slovenského novindratva de roku
1861 /1962/; Samuel Jurkovig - priekopnik eurcpskeho
Arufstevnictve /19631, 1965, 1971/; [udovit Stdr ako za-
kladatel moderne] 2lovenske]) Zurnaliastiky /1966/; Prehlad
dejin alovenského novinératva od nnjztariich &ims po
rok 1918 /1968/; Frveé uverovd drulstvo v Europa /¥ slov.,
rudt., angl., 1§570/; Wovindrske osobnosti I. /l971/;
fvdovit Stdr /v elov., rust., angl., franc., nemd. 1971/,
Slovenské robptnicke novindrstvo do konca prvej svetowej
vojny /v tlafi/: Jezef M. Hurban /v alov,., rudt., angl.,
franc., nem#. v tlafi/; Zedintky slovenskej robotnickej
Furnslistiky S1976/,

Ru¥izka Jozef, 12. l. 1916, PhDr., DzSc., univ.
profesor, &len koredpendent SAV, Jazykovedny ustaev .
Ttire SAV v Bratislave, viaditel datavu,

% problematiky slabiky e progodickych vlmstnosti
/194775 Skledba neurditin v slovenskom apisovnom jJazyku
/1956/; Slovendtina /1958/, epoluautor; Merfoldgias sle-
venského Jazyka 71986/, redskior & apoluautor; Slovenaks
grametika /1953, 1955, 1983, 1968/, spoluauntor; Tézy
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o slowvendine /19687 ; Spisovng slovendina v Ceakoslovensku
/19707 Cestina /1972/, Bpolumuter; Dejiny spisovnej
alovenZiny II 1974/, spelusutor: Rozve) slovenliny v ao-
cialistickom Ceskoslovensku/1975/.

_ Sabel Jdn, 25. 1, 1939, PhDr,, odborny asiatent
Katedry slovenakého Jjeszyka e literatiry Filozofickej fa-
rulty Univerzity P. J. Saférika v Predove,

Zékindy exaktného rozboru versa /1969, spolumutor;
. Prozodickd aviateve 8lovendiny /19777, skriptum; Zéklady
axustickaj fonetiky /1978/, spclusuter,

Slobednik Dussn, 11. 4, 1927, PhPr., CSec., wedecky
pracovnik Literdrnovednéhe detevu SAY v Bratialeva,

Sutasnd acvietske podzis a proza /1975/, spolusuter;
Cesty k poézil /1976/; Autori, diela, problémy /1977/;
Genézs w postike science fiction Artladi/.

Htafkp Viedimirs, 25, 2. 1242, FhDr,, Eéfredaktor
fagopiey Jiviako,

Vatrdl Jozef, 17. 2. 194%, PhDr,, odbarny @sistent,
Katedrs teorie a dejin Jurnalistiky, Filozofickd fakults
Univerzity Komenakého v Bratislave,

U2ak Joref, 1. 6. 1937, PhDr., odborny asistent,
Katedra etnogrerfie a folkloriatiky, Filozofickd fakulta
Univerzity Komenakého v Bratislave.
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