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Zborník Studia Academica Slovaca 7 obsahuje prednáš
ky, ktoré odzneli na XIV. seminári slovenského jazyka 
a kultúry, konanom v čase od 30. júla do 26. augusta 
1976 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bra
tislave. Tematicky i žánrovo zborník nadväzuje na pred
chádzajúcich šesť zväzkov. Okrem prednášok sa tu publi
kujú aj prehľady základných knižných premenov k Štúdiu 
slovenskej jazykovedy a alovenskej literárnej vedy. 

Úvodný text je venovaný 60. výročiu spoločného štá
tu Čechov a Slovákov. Ostatné texty aú usporiadané abe
cedne podľa autorov. 

Koncepcia zborníka sleduje ten hlavný cieľ, aby sa 
texty stali <3alšim Študijným materiálom zahraničných sla
vistov a slovakistov, ktorí sa chcú Čo najlepšie obozná
miť ao slovenským jazykom, so slovenskou kultúrou v naj
širšom zmysle, ako aj ao slovenskými reáliami. 



Šesťdesiat rokov spotočného štátu 
Čechov a Stovakov 





Tento rok je rokom mimoriadnych výročí v Živote 
nielen slovenského, alp aj českého národa, ktoré spolu 
budujú avoju federatívnu vlasť. Je to predovšetkým 60* 
výročie vzniku spoločného Štátu Čechov a Slovákov. Je to 
ďalej 40. výročie hanebného mníchovského diktátu štyroch 
veľmocí: hitlerovského Nemecka, fašistického Talianska, 
Veľkej Británie a Francúzska, ktorých vtedajšie vlády na
nútili vtedajším vládnucim silám Československa kapitu
láciu pred hitlerovským útočníkom. Je to 30. výročie 
významných februárových udalostí, ke3 aa vgetkej moci v 
tomto štáte ujal výlučne pracujúci ľud, a je to 10. vý
ročie toho, ako aa tento spoločný štát dvoch bratských 
národov z tzv. unitámeho štátu stal federatívnym Štá
tom dvoch naozaj rovnoprávnych národov. 

Určite mnohí zahraniční zéujemci o slovenské dejiny 
si pri Štúdiu literatúry slovenských, resp. českosloven
ských dejín stavajú otázku, prečo až v roku 1918 došlo 
k utvoreniu spoločného štátu Čechov a Slovákov, prečo 
až po päťdesiatych rokoch od vzniku Československej re
publiky, teda pred desiatimi rokmi, sa dospelo k pozna
niu prebudovať tento ich spoločný štát na federatívnu 
republiku dvoch nérodnoštátnych organizácií. 

Po celé stáročia pred rokom 1918 /po zániku Veľko

moravskej ríše začiatkom 10. storočia/ žili Česi a Slová

ci v rozličných štátnych útvaroch: Česi veľmi dlho v sa-
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mostatiiom čeakom Štáte, ktorý však takisto napokon v r. 
1620 pohltila rakúska Časť habsburskej monarchie, Slová
ci v rámci Uhorska. Ani rakúska, ani uhorská časť habs
burskej monarchie nežičili národnému rozvoju Čechov a 
Slovákov, znemožňovali ich plná uplatnenie aa v spoločen
stve ostatných národov Európy a sveta. A napriek tomu 
/alebo práve preto/ sú ich dejiny nabité zápasmi o národ
né i sociálne oslobodenie. Pritom najvýznamnejšie úseky 
týchto dejín prežívali obidva národy veľmi často aj pred 
rokom 1918 spoločne. Tak napríklad ani jeden vzdelaný 
Čech ai nevie predstaviť české národné obrodenie bez 
vynikajúcej účasť*i Slovákov Jána Kolléra a Pavla Jozefa 
Šafárika, práve tak ako ani jeden vzdelaný Slovák si ne
vie predstaviť slovenské národné obrodenie bez vynikajú
cich vplyvov vtedajších českých kultúrnych a politických 
predstaviteľov. 

V obkľúčení samých väčších národov na križovatke 
Európy boli tak Český, ako aj slovenský národ, hoci sa 
od začiatku 10. storočia rozvíjali v oddelených štátnych 
útvaroch, veľmi často na seba navzájom odkázané. Obidva 
národy - ako slovanské národy - sa v moderné národy for
movali v podmienkach nacionálneho útlaku zo strany ne
meckých a mactarských vládnucich tried, teda v živom pove
domí príslušnosti k rodine ostatných slovanských národov, 
najmä v živom povedomí významu veľkého ruského národa 
v tejto rodine. Pravda, toto uvedomenie vplývalo na spo
ločenské myslenie našich národov z jednej strany a do 
istej miery ho deformovala existencia cárskeho samoder-
žavia, jednej z najreakčnejšich mocností vtedajšej Eu
rópy. Preto 2 druhej strany sa český a slovenský národ 
forctovali, konštituovali v moderné národy v silnej gra
vitačnej oblasti západoeurópskej kultúry, takže ich spo
ločenské myslenie, keď v živote jednotlivých národov 
významnú úlohu hrala cirkev, bolo súčasne vystavené sil-
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nemu vplyvu ao strany tých národov, ktoré takisto boli 
katolíckymi či protestantskými /osobitne zo strany fran
cúzskeho a nemeckého národa/. To všetko zanechalo silné 
vplyvy aj vo vede a kultúre Českého a slovenského náro
da, aj v Českom a slovenskom robotníckom hnutí. 

Táto komplikovaná situácia v spoločenskom myslení 
českého a slovenského nóroda, t.j. na jednej strane uve
domenie si príslušnosti k rodine ostatných slovanských 
národov a najmä úlohy veľkého ruského národa, na strane 
druhej silný vplyv západoeurópskeho myslenia a politiky 
sa prejavili aj za prvej svetovej vojny v rokoch 1914-
1918. Jedna Časť politických vodcov obidvoch národov sa 
v úsilí o národné oslobodenie pre prípad porážky Rakús-
ko-Uhorska orientovala na tav. Dohodové mocnosti a USA, 
druhá Časť - široké masy ľudu a najmá jeho robotnícka 
trieda po ruských revolúciách v roku 1917 - na Rusko. A 
tak vznik Československej republiky v jeseni 1918 bol 
výsledkom svojrázneho prepletenia Činnosti obidvoch tých
to smerov v politike českého a slovenského národa, obi
dvoch týchto orientácií. 

Z jednej strany nevyhnutným predpokladom národného 
oslobodenia Čechov a Slovákov bola vojenské porážka 
Rakúsko-Uhorska, o ktorú sa pričinili všetky krajiny bo
jujúce proti vtedajšiemu Nemecku a Rakúsko-Uhorsku. No 

nie každá porážka štátu sa končí aj jeho rozpadom. 
Sám dr. Eduard Beneš vo svojich pamätiach z vojny 

neraz zdôraznil, že "žádný ze spojenec nevstupoval do 
války ani s úmyslem, ani s pevným politickým plénem 
Rakousko-Uhersko zničit", Že "na zničení Rakousko-Uher-
ska nikdo tehdy nemyelil", že "rozhodné nemel Wilson, 
vstupuje do vélky^v úmyslu vésti boj proti existenci Rí
še". Je známe, že v 14 bodoch amerického prezidenta Wil-
sona z 8. januára 1918 sa pre nórody Rakúsko-Uhorska žia
dala iba autonómia* Lloyd George i Clemenseau sa s týmto 
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názorom Wilsona upine stotožnili. No práve tu rozhodu
júcim spôsobom zasiahla orientácia na Puako, ktoré vtedy 
bolo už sovietske. V citovaných už pamätiach sám dr. Be-
neš, politik, ktorý bol po celý život orientovaný na zá
pad, otvorene napísal, že "Rusko bolševická nám prospelo 
zeaílením ideji sebeurčení národu a rozvratom vneseným 
do strední Evropy, zejmána do ríše habsburská". 

Ešte aj po dvadsiatich rokoch - v roku 1930 - niek
dajší ministerský predseda Veľkej Británie Dávid Llyod 
George vo svojich pamätiach o mierovej konferencii, prí
značne nazvanej Pravda o mierových zmluvách, tiež doslov
ne napísal: 

"V otázke Rakúsko-Uhorska mierová zmluva zašla da-
leko za pôvodná zámery mocností Dohody. Politika Fran
cúzska, Ruska, USA, Veľkej Británie a Talianska nerátala 
8 rozdelením Rakúskej ríše na navzájom nespojené časti. 
No skôr, než mocnosti mohli uvažovať o mieri a Rakúskom, 
boli konfrontovaná s hotovým a nevyvrátiteľným faktom. 
Úlohou parížskych tnierotvorcov nebolo už určiť to, čo 
by sa malo statočne dať oslobodeným národom, ale pre
dovšetkým to, čo by sa v záujme prostej spravodlivosti 
malo vyrvať z ich pazúrov, kecí prekročili medze eebaur-
čovania národov." 

Slovom: tak Beneš /a e ním aj Maaaryí a iní politic
kí predstavitelia českej a slovenskej buržoázie/, ako aj 
Lloyd George a iní politickí predstavitelia USA, Anglicka 
a Francúzska priznávali, že na vzniku ČSR participovalo 
viac činiteľov, pričom rozhodujúci úder rakúsko-uhorské-
mu žaláru národov zasadilo, a teda aj o vznik Českosloven
ska sa pričinilo predovšetkým ono - hovoriac Benešovými 
alovami - "zosilnenie ideí sebaurčenia národov a rozvrat 
vnesený boľševickým Ruskom do strednej Furópy, najmä do 
ríše habsburskej". 

A tak hoci na vzniku ČSR participovalo viac činíte-
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Ľov, najrozhodujúcejším bol vplyv idei Veľkej októbrovej 
socialistickej revolúcie na široké masy Českého a sloven
ského národa, ktoré - ako to priznal Lloyd George - posta
vili Dohodové mocnoati pred "hotový a nevyvrátiteľný 
fakt". 

V podmienkach samostatného československého štátu 
tak česky, ako aj slovenský národ nesmierne vyspeli. Čes
ký národ získal dňom 28. októbra 1918 plnú národnú slo
bodu, slovenský národ sa v podmienkach československej 
buržoáznej demokracie z národa bez škôl, bez múzeí, bez 
divadiel, bez solídneho spoločenského fundamentu pre 
rozvoj plnokrvného života, stal tiež moderným národom, 
aj keď sa za panstva českej buržoázie jeho existencia 
oficiálne popierala. Tvrdilo sa totiž, že Česi a Slováci 
sú jeden národ, a tak ČSR bola budovaná ako centralistic
ký Štát tohto fiktívneho národa československého. 

Pravda, napriek nedoriešeniu národnej otázky sloven
ského ľudu treba povedať, že práve po roku 1916 precitli 
k plnému národnému uvedomeniu v každom ohľade najširšie 
masy slovenského národa. To znamená, Že až obdobie po ro
ku 1918 bolo v istom zmysle zavŕšením národného obrode
nia Slovákov, nehovoriac už o dobudovaní slovenského ná
rodného trhu, o rozšírení slovenskej národnej kultúry na 
celé územie Slovenska, o vybudovaní slovenského národné
ho centra v Bratislave at3. Slovom; až po vzniku Česko
slovenskej republiky aa v priaznivejších podmienkach bur-
žoáznodemokratického vývinu a priaznivejšieho rozvoja ná
rodných snažení stal slovenský národ naozaj moderným ná
rodom. 

No - ako som už uviedol - vinou oficiálnej ideológie 
čechoslovakizmu, zakotvenej aj v základnom zákone repub
liky, v ústave ČSR z februára 1920, aa existencia tohto 
moderného národa po celý čas predmníchovskej republiky 
vôbec popierala. To, pochopiteľne, naďalej sťažovalo je-
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ho všestranné uplatnenie sa v spoločenstve ostatných 
susedných moderných národov a otravovalo vzájomný pomer 
Čechov a Slovákov či už prejavmi Českého Šovinizmu zo 
strany Českej buržoázie alebo prejavmi slovenského nacio
nalizmu zo strany slovenskej buržoázie. Že však ani kom
plikovaná národnostná situácia v buržoáznom Českosloven
sku nepriviedla k odcudzeniu dvoch bratských národov, Če
chov a Slovákov, to je zásluha najlepších síl tak Českej, 
ako aj slovenskej spoločnosti, ktoré odmietali fikciu 
jednotného československého národa a všetkými silami bo
jovali o úplné zrovnoprávnenie slovenského národa s brat
ským národom českým. 

Pravda, v zložitej medzinárodnej situácii okolo 
jesene 1938 a jari 1939 sa ani progresívnym silám nepoda
rilo zabrániť dočasnému regreau, ktorý sa prejavil vo for
me prechodného naatolenia fašistického diktátu. Sám prof. 
Masaryk často hovorieval, že Štáty sa udržiavajú tými 
ideami, z ktorých vznikli. Povedali sme už, že Česko
slovenská republika vznikla vJaka ideálom Veľkej októbro
vej socialistickej revolúcie a ich vplyvu na široké maay 
českého a slovenského národa. No skutočnosť, že vtedajšia 
vládnuca trieda chcela tento štát udržať orientáciou na 
západné mocnosti /Francúzsko, Anglicko, USA/ a dokonca 
v boji proti progresívnym silám vlastného ľudu, privied
la tento štát pred štyridsiatimi rokmi k hanebnej kapi
tulácii československej buržoázie pred imperialistickými 
mocnosťami, ktoré v Mníchove zapredali nezávislosť Česko
slovenska hitlerovskému agresorovi len preto, aby usmer
nili jeho útočnosť proti Sovietskemu zväzu. 

Mníchovský diktát v jeseni 1938 a rozbitie Českoslo
venska na jar 1939 bolo národnou porážkou tak Českého, 
ako aj slovenského národa. Český národ sa dostal pod pria
mu okupáciu hitlerovského fašizmu, slovenský národ pod 
titulom tzv. "slovenského štátu" do ponižujúceho postave-
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nia hitlerovského satelita. Rozhodujúcim faktor. ^í-
tia ČSP bola síce agresia hitlerovského fašizmu, teda Či
niteľ vonakjší, no nemalý podiel mala aj hanobné kapitu
lácia vtedajších vládnucich tried, českej a slovenskej 
buržoázie. Poznanie tejto skutočnosti viedlo k veľkému 
zvratu vo vedomí a myslení Širokých más českého a sloven
ského národa. Ne čelo podzemného zápasu proti priamej 
okupácii Českých krajín, ako aj proti fašistickým pome
rom na Slovensku sa vďaka uvedenému zvratu v myslení ši
rokých más obidvoch národov dostali reprezentanti komu
nistickej strany. Účasť Veľkej Británie a Francúzsta na 
mníchovskom diktáte viedla zasa k tomu, Že v masách čes
kého a slovenského národa jednoznačne prevládla orientá
cia na Sovietsky zväz, vedený najväčším slovanským náro
dom, lebo to bola jediná veľmoc, ktorá nielen nemala 
nijaký podiel na mníchovskej dohode, ale - naopak - ne
prestala ju nikdy odsudzovať* 

Po vypuknutí nemecko-sovietskej vojny v lete 1941 
bol to aj Sovietsky zväz, ktorý už v júli 1941 po obno
vení diplomatických stykov a emigrantskou českosloven
skou vládou dr. Eduarda Beneša v Londýne ako prvý opäť 
vyhlásil, že uznáva Česloslovenskú republiku v jej pred
mníchovských hraniciach. Tak v Českých krajinách, ako aj 
na Slovensku to veľmi uľahčilo organizáciu boja za obno
venie spoločného štátu Čechov a Slovákov. Konkrétne na 
Slovensku organizačné úsilie o zjednotenie všetkých pro
tifašistických síl boja o opätovné národné oslobodenie 
vyvrcholilo vznikom Slovenskej národnej rady na Vianoce 
1943. Jej poprednými činiteľmi boli Karol 3midke, Gustáv 
Hueák a Laco Novomeský. V programovom vyhlásení Sloven
skej národnej rady z decembra 1943 sa popri inom jasne a 
jednoznačne hovorilo: 

"Želáme si, aby slovenský a Český národ ako najprí-

buznejšie slovanské národy utvárali 3aláie osudy v novej 



askoslovenskej republike, spoločnom Štáte Čechov a Slo-
ákov, a na podklade princípu rovný s rovným." 

A bola to Slovenská národná rada, ktorá v priebehu 
ecelého roka pripravila a zorganizovala Slovenské národ-
té povstanie v jesení 1944. Celé dva mesiace viedli oz-
)rojené sily slovenského národa v obkľúčení hitlerovských 
i s nimi spojených armád regulárny frontový boj proti fa
šizmu, ktorý napokon splynul s oslobodzovacími silami 
Sovietskej armády, ktoré od jesene 1944 do jari 1945 
postupne oslobodili celú československú republiku. 
V povstaní slovenský národ pred celým svetom vyhlásil 
obnovenie Československej republiky, a poskytol tak po
mocnú ruku bratskému národu českému, ktorý vtedy /až do 
mája 1945/ trpel pod brutálnou hitlerovskou agresiou a 
nemohol sa eáte verejne vysloviť za opätovné štótne zjed
notenie so slovenským národom. Tento význam SNP pri je
ho piatom výročí ocenil Klement Gottwald týmito slovami: 

"Skutočnosť, že máme republiku novú, že máme štát 
rovnoprávnych Čechov a Slovákov, štát pracujúceho ľudu, 
republiku, v ktorej pracujúci ľud je pánom osudu svojej 
krajiny a národa v nerozbornom zväzku s mohutným ZSSR, 
považujem za najväčší výdobytok Slovenského národného 
povstania." 

Pravda, po oslobodení našich národov na jar 1945 sa 
v špecifických podmienkach československej národnej a de
mokratickej revolúcie ešte necelé tri roky na politickej 
moci podieľala časť Českej a slovenskej buržoázie, ktorá 
mala v dôsledku toho aj naáalej istý vplyv na značnú Časť 
najmä nerobotníckych vrstiev našich národov. V tomto ob
dobí sa zvádzali veľké boje o 3alÉi rozvoj národnej a de
mokratickej revolúcie, ktoré sa skončili vo februári 
1948 víťazstvom pracujúceho ľudu nad spiatočnickymi sila
mi. Tak národná a demokratická revolúcia prerástla v re
volúciu socialistickú. Tým sa súčasne splnili aj základné 

! 
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podmienky pre postupnú premenu našich národov na naozaj 
moderné národy. Predovšetkým sa zmenila sociálno-ekono-
mická štruktúra republiky a najmä Slovenska: vďaka socia
listickej industrializácii krajiny sa aj Slovensko preme
nilo na vysoko vyspelú priemyaelnoagrárnu krajinu. Súbež
ne s tým sa najmä na území Slovenska uskutočnila veľká 
kultúrna revolúcia. Jej výsledkom je skutočnosť, že doslos 
ne celý národ užíva plody bohatej kultúrnej, umeleckej i 
vedeckej činnosti, že doslovne celá slovenská spoločnosť 
sa ustavične a na Čoraz vyššej úrovni školí. Veľký roz
kvet dosiahlo školstvo všetkých stupňov. Dnes už niet 
na Slovensku ani jedného priemyselného, poľnohospodárske
ho, vedeckého, umeleckého alebo ktoréhokoľvek iného odbo
ru, v ktorom by neboli vysokokvalifikované slovenské ná
rodné kádre: počet kvalifikovanej slovenskej inteligencie 
vzrástol niekoľkonásobne. Dnes má Slovensko celú armádu 
vedcov, umelcov, učiteľov, lekárov, inžinierov a ďalších 
i špecialistov s vysokoškolským a stredoškolským vzdela
ním. 

Početný raat slovenskej inteligencie, zvýšenie jej 
úlohy v živote národa, rozvoj novej kultúry a jej preni
knutie medzi masy pomáhali meniť vedomie ľudí i spôsob 
ich Života, Čím sa upevňovali nové črty a nová tvárnosť 
slovenského národa, a približovali k novým Črtám a novej 
tvárnosti bratského národa českého. Slovom: za dvadsať 
rokov od februára 1948 do roku 1960 sa v Československu 
podarilo vybudovať socialistické zriadenie a pred jeho 
vedúcou silou stála dloha zabezpečiť ďalší rozvoj tohto 
zriadenia. V procese búrlivého a zložitého rozvoja, kto-* 
rým prechádzala československá spoločnosť a počas ktoré
ho si KSČ iba osvojovala umenie vládnuť a viesť, došlo -
najmá po smrti Klementa Gottwalda - k rozličným chybám, 
ba aj k tragickým omylom. Nie je to nič neznámeho v žiad
nej histórii. História aj toho najušľachtilejšieho ľud-
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akého úsilia nie je priamočiarou cestou len víťazstiev a 
úspechov, ale strieda sa aj s omylmi, chybami a nedostat
kami. Tak to bolo v každom progresívnom hnutí minulosti, 
tak je to aj v komunistickom hnutí. 

V rokoch 1961 a 1962 sa nahromadili niektoré negatív
ne javy v ekonomike krajiny, v Čiastočnej stagnácii prie
myselnej výroby, v znížení hektárových výnosov v poľno
hospodárstve, niektoré ťažkosti vo výrobe, na domácom i 
zahraničnom trhu, v nedôslednom riešení slovenskej otáz
ky odbúraním právomoci slovenských národných orgánov /ich 
faktickou degradáciou na symbolická orgány existencie 
slovenského národa/ atá. Narastajúce ťažkosti, chyby a 
nedostatky, ako aj situácia vo vnútri strany, v rámci kto
rej prebiehala diskusia o príčinách týchto ťažkostí a 
nedostatkov - to všetko využili pravicové a revizionistic-
ké sily. Sformovali sa postupne v narastajúce hnutie, kto
ré tvorili elementy porazenej buržoázie, rozličné malo-
buržoázne elementy, ku ktorým sa pripájali ľudia, ktorí 
v tomto období prechodných neúspechov prešli na pozície 
revizionizmu. Nadviazali na prežitky maaarykizmu, sociál-
demokratizmu a nacionalizmu a rafinovane rozširovali tzv. 
"teórie" o tom, že všetky ťažkosti, chyby a nedostatky 
vyplývnjú vraj zo samej podstaty socializmu, Že vraj v 
Československu ako v priemyselne rozvinutej krajine, v 
krajine "starej" západoeurópskej kultúry bolo omylom 
budovať socializmus podľa ruského príkladu, že tento vzor 
sa možno hodí pre zaostalé krajiny Ázie, no nie pre kra
jiny strednej a západnej Európy. 

Tento nástup vnútorných pravicových síl v politickej 
Činnosti bol tesne spätý s ideovou činnosťou rozličných 
centier svetového antikomunizmu, ktoré sa orientovali na 
postupné rozloženie všetkých aocialisticých hodnôt v Čes
koslovensku, oživiť prežitky spomenutých názorov maaary
kizmu, reformizmu a nacionalizmu, pričom využili vnútorné 



oslabenie KSČ, zapríčinené vtedajším vedením na čele 

a Antonínom Novotným. V strane sa utvorila veľmi - ^ 

situácia: Zdravé sily si uvedomili nebezpečenstvo vývinu 

a žiadali vyvodenie príslušných uzáverov. No Antonín No-

votný nepochopil toto úsilie a z vedúcej funkcie odstúpil 

až v januári 1968, ket! na jeho miesto nastúpil Alexander 

Dubček, ktorý však podľahol úsiliu pravicových a proti

socialistických síl a zavliekol stranu a spoločnoať do 

ťažkej politickej krízy. Výsledky takmer päťdesiatročnej 

cesty, po ktorej KSČ doviedla český a slovenský národ k 

socialistickej prítomnosti, sa v tomto krízovom období 

dostali do nebezpečenstva kontrarevolučného zvratu. V 

tejto katastrofálnej situácii, keJ vnútorné sily, paraly

zované rafinovanou politikou pravicových síl vo vedení 

atrany, neboli schopné zmobilizovať aa a postaviť sa na 

odpor narastajúcej kontrarevolúcii, v duchu internaciona-

listických tradícii strán socialistického spoločenstva 

národov a záväzkov vyplývajúcich pre každú krajinu tohto 

spoločenstva z členstva vo Varšavskom pakte, poskytli 

našim národom pomoc spojenecké vojská. Svojim vstupom do 

Československa v auguste 1968 pomohli zachrániť výsledky 

dovtedajšieho vývinu v krajine, odvrátiť nebezpečenstvo 

občianskej vojny, upevniť západné hranice socialistické

ho spoločenstva a rozbiť nádej rozličných imperialistic

kých kruhov, Že aa im azda podarí revidovať výsledky dru

hej svetovej vojny. 

Ma čelo obrodného procesu po prekonaní krízy sa v 

apríli 1969 dostal dr. Gustáv Huaák, pod vedením ktoré

ho v priebehu 3alších desiatich rokov Československo 

opäť zaujalo pevné miesto nielen v rodine všetkých náro

dov socialistického spoločenstva, ale stalo sa opäť rovno

právnym partnerom všetkých naozaj nezávislých národov 

sveta, ako o tom svedči napríklad aj posledná návšteva 

rúha dr. Husóka v Nemeckej spolkovej republike, prvá 
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návšteva hlavy československého štátu v buržoáznom Nemec
ku od vzniku Československa pred 60 rokmi. 

Povedali sme už, že jednou zo skutočností, ktoré v 
období 1945 až 1968 rušivo pôsobili pri pohľade na všet
ky úspechy v politickom,sociélno-ekonomickom i kultúrnom 
vývine za toto obdobie, bola aj skutočnosť neuspokojivo 
riešeného problému štátoprávnych vzťahov Čechov a Slová
kov. Preto najlepším silám nielen slovenského, ale aj čes
kého národa bolo jasné, Že s plným obnovením leninských 
noriem v živote vedúcej sily obidvoch národov - v živo
te KSČ - a v riadení československej spoločnosti bude 
treba definitívne rozriešiť aj Štátoprávny vzťah českého 
a slovenského národa vyskúšanou leninskou cestou socia
listickej federácie. Toto úsilie najlepších síl českého 
a slovenského národa prekážalo v rokoch 1967 a 1968 zá
merom pravicovooportunistických a protisocialistických 
síl utvoriť akési celoštátne centrum pri pokusoch využiť 
krízový vývoj pre boj proti podstate socializmu, lebo -
naopak - bolo v plnom súlade s celkovým úsilím zdravých 
síl za prekonanie predchádzajúcich chýb a omylov, v súla
de s úsilím za upevnenie socializmu. 

Teda vznik československej socialistickej federácie 
pred desiatimi rokmi potvrdil oprávnenosť princípov fede
rácie, keá na jednej strane dochádza k búrlivému a 
všestrannému rozvoju každého národa a na druhej strane 
práve vcíaka tomuto búrlivému rozvoju prebieha proces eš
te väčšieho zbližovania národov, ktoré sa Čoraz viac 
navzájom ovplyvňujú a obohacujú. 

Všestranný rozvoj a rozkvet hospodárstva a kultúry 
v živote slovenského národa sa prejavil na všetkých jeho 
základných znakoch: Územie Slovenska sa utvorením Sloven
skej socialistickej republiky stalo výrazným štátnym úze
mím slovenského národa a váaka nebývalému rozkvetu hospo
dárstva a kultúry, nemysliteľnému za kapitalizmu, a Čulé-
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mu praktickému ruchu, aa Bratislava ako n.mvr._ mesto *^. 
stala naozaj strediskom celého slovenskéno národného ži
vota. Ako nikdy predtým sa rozvinul a rozvíja hospodár
sky život, ako odraz sociálnoekonomického a historicko-
-politického vývoja sa menilo a mení aj psychické založe
nie nóroda. Povedali sme už, že od základu sa mení sociál-
noekonomickd Štruktúra Slovenska, podstatné rozdiely, 
ktoré tu zanechala nepriaznivá minulosť, sa odstránili. 
Spisovná slovenčina sa vlastne až v období socialistic
kej revolúcie dostala na taký stupeň kultivovanosti, na 
ktorom boli už dávno jazyky mnohých iných národov. Spi
sovný slovenský jazyk ai Čoraz viacej osvojujú najširšie 
masy obyvateľstva, ktoré predtým vo veľkej miere hovori
li nárečiami. 

Pritom si,pravda, treba uvedomiť, že práve tento 
všestranný rozvoj a rozkvet slovenského národa je jeho 
prínosom do všestranného rozkvetu všetkých národov so
cialistického spoločenstva, zbližuje ho s nimi, zbližu
je ho predovšetkým s bratským národom českým, s ktorým 
buduje spoločnú socialistickú federatívnu vlasť. Práve 
váaka spoločnému Štátnemu životu s bratským národom čes
kým sa slovenský jazyk stal nielen jazykom obmedzeným na 
etnické územie slovenského národa, ale popri českom jazy
ku aa stal rovnoprávnym jazykom celej československej fe
derácie: napríklad celoštátne /federálne/ vysielanie 
rozhlasu a televízie sa v slovenčine dostáva do každej 
obce Českej socialistickej republiky práve tak, ako sa 
tieto informačné prostriedky prihovárajú v českom jazyku 
občanom každej obce Slovenskej socialistickej republiky. 
Ekonomické úspechy slovenského ľudu a prírodné zdroje Slo
venskej socialistickej republiky práve tak, ako ekonomic
ké úspechy českého národa a prírodné zdroje Českej so
cialistickej republiky slúžia rozvoju jednotného česko
slovenského hospodárstva, t.j. tak českému, ako aj slo-
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venskému národu, váaka úspechom slovenskej vedy, sloven
skej literatúry a ďalších odvetví slovenského kultúrne
ho života sa dnes slovenské kniha, slovenské divadlo, slo
venské umenie atcf. stóvajú vyhľadávanými v Českej socia
listickej republike práve tak, ako české kniha a české 
umenie na Slovensku. 

Je pochopiteľné, že aj keá sa tento proces vzájom
ného ovplyvňovania a obohacovania socialistických národov 
a ich jazykov neodohráva iba v uzavretom rémci nášho fe
deratívneho štátu, ale vyplýva predovšetkým z intenzív
nych vzťahov medzi najbližšími národmi celého socialis
tického spoločenstva /a pokiaľ ide o jazyky, z celosveto
vej infiltrácie svetovej techniky a kultúry/, predsa len 
vzhľadom na výnimočnú /osudovú/ blízkosť českého a sloven
ského národa, českého a slovenského jazyka, vzhľadom na 
ich spoločný federatívny štátny život je tento proces 
uľahčený. 

Pravda, splniť náročné úlohy socialistickej výstav
by naozaj dôsledne nemĎŽe v období vedecko-technickej re
volúcie ani jedna socialistické krajina vlastnými silami, 
splniť ich možno iba v prehlbujúcej sa spolupráci s ostat
nými socialistickými krajinami, v integrácii jednotlivých 
oblastí nášho života, a to nielen ekonomiky, ale aj kultú
ry a ostatných úsekov spoločenského života. Radostná sku
točnosť, že prvým zahraničným kozmonautom sa stal občan 
našej - početne i územím - malej republiky, nemajúcej 
teda dosť prostriedkov na vypustenie kozmických lodí, 
ale zasa dosť schopností a vôle úspešne sa podieľať na 
spoločných úlohách integrujúceho sa socialistického sve
ta, je toho najnázornejŠím svedectvom. 

Pochopiteľne, že úlohy, ktoré pre národy Českoslo
venskej socialistickej republiky vyplývajú v postupujú
cej integrácie politiky, ekonomiky a kultúry, nie sú v 
nijakom rozpore, ale naopak, sú predpokladom áalšieho 
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rozvoja Českého a slovenského národa a ostatných národ
nosti v ČSSR. Veľké rozdiely medzi Českou a Slovenskou 
socialistickou republikou vo všetkých oblastiach boli 
v podstate prekonané. No ostávajú ešte rozdiely, ktoré 
sú výsledkom predchádzajúceho, celé stáročia trvajúceho 
nerovnomerného a nepriaznivého národnopolitického vývinu 
Slovenska. Tieto rozdiely však nie sú už podstatné a XV. 
zjazd KSČ Uložil príslušným straníckym, štátnym a ostat
ným orgánom pokračovať v ich prekonávaní. Dokladom toho 
je aj Smernica pre hospodársky a sociálny rozvoj ČSSR v 
rokoch 1976-1980, prijaté XV. zjazdom KSČ. Len ako prí
klad možno z nej uvieať tri fakty: 

Zatiaľ Čo v Českej socialistickej republike má spo
ločenský produkt do roku 1980 vzrásť o 24-26%, v Sloven
skej socialistickej republike o 34-36%. Zatiaľ čo v ČSR 
sa zvýši objem priemyselnej výroby o 28-30%, na Sloven
sku o vyše 44%. Zatiaľ Čo v ČSR sa stavebné výroba zvýši 
o 32-34%, v Slovenskej socialistickej republike o 40%. 
A tá. 

Uvedené príklady, ako aj uznesenia politických a 
štátnych orgánov Československa, a najmä ich úspešné 
plnenie pracujúcim ľudom celého Československa sú tiež 
zárukou, že vzťahy medzi obidvoma bratskými - mimoriedne 
blízkymi a na aeba navzájom odkázanými - néroUmi sa budú 
aj naáalej ustavične upevňovať, že obidva národy sa budú 
ešte lepšie a účinnejšie navzájom poznávať a ovplyvňovať 
na prospech svojich národných republík, na prospech svo
jej apoločnej federatívnej vlasti, na prospech mieru, 
demokracie a sociálneho pokroku na celom svete. 



Vývin eseje 
v s)ovenskej Hteratúte 

Atbin Sagin 





Za esejistov v zmysle nášho chápania e3eje pokladáme 

autorov, ktorí majú odvahu prekročiť hranice medzi lite

rárnym textom a predmetnou skutočnosťou a svoj predmet 

tvoriť a modelovať jazykom. T. W. Adorno o eseji výstiž

ne poznamenal, že "vzťah medzi prírodou a kultúrou je jej 

vlastnou témou" /1970, s. 40/. Toto konštatovanie si ove

ríme na troch klasických textoch slovenského esejizmu 

- na Hurbanovom Slovensku a jeho živote literárnom, na 

Krčméryho Estetike krás prírodných a na Matuškových Stret

nutiach. Výrečné sú už názvy týchto esejí. U Hurbana ide 

o dialektickú jednotu skutočnosti, ktoré si je ešte vedo

má polarity prírodného a kultúrneho; Krčméry názvom vy

jadruje ich dotyk a preľnutie; Matuška naznačuje jedno

slovným titulom ich vnútornú, nerozložiteľnú jednotu. In

dície z názvov potvrdzuje aj text analyzovaných eseji. 

Obsahom Hurbanovej výpovede bola slovenskosť, v kto

rej sa zlievalo prírodné i duchovné bytie národa. Pociťo

vaná polarita je dôsledkom staršieho, osvietenského sveto

vého názoru, z ktorého autor vychádzal; niekdajšiu mecha-

nistickú dvojpolovosť sa mu však podarilo dialekticky 

sklenúť. Preto autor romanticky apostrofuje a personifi

kuje slovenskú prírodu, najmä* jej horstvá a vodstvo. To

to oživenie Slovenska mu potom slúži ako podložie pre ú-

vahy o duchovnom živote národa, ktorý sleduje v jeho de-
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jinnom vývine a dôrazom na projekt budúcnosti. "Duch ná
roda" - píše Hurban - "je jeden subjekt, ako jeden človek, 
jedna osoba" /1972, s. 12/. Osobnosť národa - jeho jedi
nečnosť a špecifickosť - reprezentuje navonok kultúra, 
resp. jej predstavitelia. /V tom bolo dobové obmedzenie 
autora, ktoré však vyplývalo z konkrétnej historickej si
tuácie./ Hurbanova esej Jalej zahŕňala kritiku osvieten-
ského bibliografizmu /smerom dozadu/ i kritiku pozitiviz
mu /smerom dopredu/, v ktorých sa - bez ucelenej "filozo
fie" - podstata veci strácala v záplave jednotlivosti. 
Rekonštruovať Štylistickú štruktúru Hurbanovej eseje je 
nesmierne ťažké, lebo nám chýba bezpečné znalosť štýlové
ho a Žánrového pozadia v období romantizmu. Je však takmer 
isté, že vyrastala z kánonov rétoriky a prvkov kazateľ
ského štýlu. Kombinuje sa v nej konštatécia a polemika; 
autor pracuje s rozvinutou vetnou periódou a iróniou; dá
va svojej výpovedi pátos presvedčovania. Všetky spomenuté 
prostriedky nadobúdajú v Slovensku a jeho živote literár
nom kvalitatívne novú funkciu. V tomto zmysle je Jozef 
Miloslav Hurban vlastne zakladateľom eseje v slovenskej 
literatúre. 

Tradíciu hurbanovskej eseje udržiaval v nasledujú
com období jeho syn Svetozér Hurban Vajanský. Ku kategó
rii "slovenskosti" u neho pristupuje zmysel pre estetic
ké; otcova jednota sa však u syna rozpadá. Ústredné kate
gória nevládze uniesť všetky funkcie, ktoré Vajanský spá
jal s vlastnou predstavou Života a umenia; nevytvára však 
ešte ao svojím protipólom novú syntézu. Slovenskosť a 
estetické vedomie spolunažívajú u Vajánskeho dramaticky; 
lepšie povedané - sú v ustavičnom zápase. 

Rovnováhu - nie však jednotu v pravom zmysle slova 
- tu dosiahol až S*tefan Krčméry. Kategória slovenskosti 
i preto, že ťažisko jeho diela spadá do obdobia po roku 
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1918, u neho nemusí byť - a nie je - vyslovená explicit
ne. Je implicitná, lebo jeho esej vyrastá z onej odvekej 
situácie slovenského človeka, žijúceho v intímnom kontak
te a prírodou. A je potom aj v celku Krčméryho diela: 
Stopäťdesiat rokov slovenskej literatúry je skôr dielo e-
sejistu než literárneho historika. Esejou sú tu jednotli
vá portréty i koncepcia knihy. V Estetike krás prírodných 
Čítame; "Človek ako objekt estetickáho pozorovania je 
vždy už zložkou prírody a kultúry, civilizácie. A to v šká
le veľmi širokej a pohyblivej. A tu estetický cit odhadu
je i správne vyváženie oboch tých stránok" /l973, s. 14/. 
Autor navodzuje súvislosti medzi plastikou a maľbou, hud
bou a poéziou na jednej a prírodou na druhej strane. Na 
rozdiel od staršieho i mladšieho Hurbana je Krčméry človek 
vážny a nemá iróniu; potvrdzuje to aj jeho postsymbolis-
tické lyrika. Parnasistickosť eseje dosahuje inverziou, 
šírkou lexiky, mennými vetami a otázkami. Príroda a duchov
nosť, slovenské a estetické žijú u neho v namáhavo udržia
vanej rovnováhe, v ktorej cítiť obdivuhodné množstvo tvo
rivého a vôľového úsilia, garantovaného osobnosťou tvorcu. 
Úsilia, ktorého nápor Krčméry-človek napokon nevydržal. 
Niet sa čo čudovať: prichodilo mu pracovať v podmienkach 
krízy buržoáznej éry doma i vo svete. 

Do tejto spoločenskej situácie vstúpil i mladý Ale
xander Matuška. Jeho eseje sa však už rozbiehajú iným 
smerom. Východiskový impulz mu pravdepodobne poskytli 
francúzski spisovatelia; v pozadí jeho začiatkov je "veľ
ká tradícia francúzskych moralistov: pozorovanie Človeka 
prostredníctvom seba a spoločnosti" /G. Picon, 1966, a. 
16/. Neslobodno zabudnúť, že Matuška prekladal La Bruyé-
ra. V situácii tridsiatych rokov si nevyhnutne musel 
položiť otázku, aká je vlastne slovenská spoločnosť onej 
doby. Ocitol sa v spore s ňou i so sebou samým, ktorý 
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vyústil do formulácie nového, vývinové vyššieho stupňa 
"slovenskosti", reprezentovanej už moderným, socialistic
kým národným spoločenstvom. Matuškova slovenskosť sa skrý
va v jeho túžbe urobiť nás moderným európskym a pritom so
cialistickým národom cestou osobnostného dotvorenia a roz
vinutia každého jednotlivca /"osobné a vnútorné" ako in
tegrálna a legitímna súčasť ľudského bytia/, ako aj kul
túrnej aktivity a polyfunkčnosti celku. Odrážal sa pritom 
z konfrontácií s vyspelými európskymi kultúrami - českou, 
francúzskou a ruskou, ako to dosvedčuje aj esej Stretnutia. 
Autor sa v nej "stretáva" 3 Tolstého hrobom v Jasnej Poľa
ne, s Parížom a 3 českou a slovenskou poéziou. V porovna
ní s predchádzajúcimi esejistami u neho značne stúpa po
diel uvedomelého, kultúrneho prvku. V časti o poézii to 
signalizujú citáty z A. de Vignyho, 0. Wilda, F. X. Saldu, 
neskôr Gogoľove slová a úryvky ž básní A. Sovu, 5. Krčmé
ryho a L. Novomeského. Autor však ustavične dbá na ich 
spojenie s reálnym životom: "Každý z nás má svoju poéziu, 
toho druhu, aký je sám, a v tej miere, v akej niečo Čaká, 
po niečom túži, o niečom sníva; poézie v tomto zmysle 
naozaj nie je vecou istých ľudí, básnikov a ich profesio
nálnych čitateľov; je založená v bytí každého človeka" 
/1967, s. 119, podč. A. M./. V štylizácii - v paraleliz-
moch, opakovaniach, metaforách a kontrastoch - cítiť u 
Matušku silný lyrický živel /ako konštatoval F. Miko/, 
rozochvenie, ba až dojatie. Všetko však na druhej strane 
podlieha výraznej racionálnej kontrole /po lyricky zvlne
nej pasáži Čítame napríklad v Stretnutiach príznačné slo
vá: "A dosť hádam"/. S jazykom narába Matuška na umelecký 
spôsob; preto neprekvapuje, že posunul výrazové možnosti 
slovenčiny tak, ako vari žiaden iný slovenský spisovateľ 
20. storočia. 

Zo súčasných autorov je Matuškovi najbližší Ján 



31 
átevček, ktorý než smeruje k evokácii tvorivých osobnosti 
v ich neopakovateľnosti; aj pre tohto esejistu je napokon 
charakteristické francúzske školenie. Vladimír Hinňč oži
vuje akĎr typ hurbanovskej eseje a usiluje sa o "prebude
nie" celých epoch, napríklad štúrovskej a povstaleckej. 
Milan Rúfus vytvára pôsobivé esejistické personifikácie 
detstva a domova, Čím ich.zároveň povyšuje medzi základné 
hodnoty individuálneho aj kolektívneho bytia. Ďalší autori 
uvedomelé využívajú možnosti voľného, metájazykovými pra
vidlami nespútaného esejistického vyjadrovania. Prehľad 
vývinu eseje v slovenskej literatúre ukazuje, že k tvorbe 
v tomto žánri možno dospieť cestou od prózy /V. Mináč/, 
od poézie /?. Krčméry a ojedinelé aj L. Novomeaký v prís
pevkoch typu Básnik 1931 alebo z rokov 1940-43, t.j. tam, 
kde sa o tento žáner vedome usiloval/, no aj zo strany li-
--rrnej kritiky /A. Matuška/. Vyplýva to práve z protire-

charakteru tohto kráľovského žánru. 
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Opakovanie v textovej syntaxi 

Eugénia Bajziková 

. 





K základným prostriedkom jazykovej nadväznosti 
realizovanej medzi základnými jednotkami textu zaradu
jeme aj opakovacie jazykové prostriedky. Problematikou 
niektorých opakovacích gramatických prostriedkov konexie 
sme sa zaoberali už aj v minulom ročníka SAS /Bajzíková, 
1977/. Všimli sme si, ako sa realizuje gramatická kategó
ria kongruencie pri slovesách a prídavných menách /resp. 
adjektivéliách/ v textovej syntaxi, pri výstavbe textu 
a určili eme stupeň sily konexie medzi textovými jednot
kami v rámci tejto gramatickej kategórie. Napr. Je to 
milé dedina. Rozložená je v doline okolo potoka. /Figuli/ 
Nadväznosť druhej textovej jednotky /áalej TJ/ na pred
chádzajúcu je vyjadrená v relačnej morféme ̂ a_v sloves
nom tvare rozložená. Táto morféma je závislá od pomenova
nia dedina v predchádzajúcej TJ. Nadväznosť sa realizuje 
v kongruencii rodu, čísla aj pádu. 

K opakovacím prostriedkom pri výstavbe textu patria 
popri gramatických konektoroch aj lexikálne konektory. Le
xikálne prostriedky v tejto funkcii vždy explicitne vy
jadrujú svoju spätosť s predchádzajúcou TJ alebo so vzdia
lenejšou TJ, pripadne aj s viacerými textovými jednotka
mi. 

K lexikálnym prostriedkom konexie zaradujeme rôzne 
typy opakovania. 
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Opakovanie jazykových prostriedkov býva v podstate 
dvojaké: a/ opakovanie v rámci jednej vety /resp. TJ/; 
Treba to urobiť dobre, ozaj dobre. /HT/ ; b/ opakovanie 
presahujúce rámec jednej vety, resp. TJ, keJ sa konexia 
realizuje aspoň medzi dvoma TJ, napr. I teraz za tuhej 
zimy februárovej poslala Mariannu k strážcovi hrádze, aby 
vyjednala raždie. Marianna šla. /P. Andruška/ 

Do skúmania textovej syntaxe medzi jednotkami textu 
patrí len druhý typ opakovania. V príspevku sa zameriame 
na typy anaforického opakovania v hovorenom texte, hoci 
pri jednotlivých konštatovaniach budeme uvádzať príklady 
aj z umeleckého textu. 

Opakovanie, najmä doslovné, sa obyčajne hodnotí ako 
redundantný prvok pri výstavbe textu. V hovorených preja
voch je to však prvok, ktorý má schopnosť obsahovo orga
nizovať hovorený text. A pri výskume iných typov textu 
tiež možno konštatovať, že nejde vždy o redundantnosť, 
keďže pri výstavbe textu je opakovanie jeho nevyhnutnou 
zložkou. 

Z lexikálnych typov opakovania vo funkcii konektorov 
si všimneme tieto typy: a/ doslovné opakovanie, ktoré sa 
realizuje v dvoch variantoch /bez gramatickej obmeny: de
dina - dedina, alebo s gramatickou obmenou: dedina - v de
dine/; b/ synonymické opakovanie; c/ opozitné opakovanie. 

Najfrekventovanejším konektorom v hovorených textoch 
je doslovné opakovanie, ktoré hodnotíme ako prostriedok, 
ktorý vytvára najvoľnejšiu nadväznosť medzi TJ, napr. 
Kupujem bratislavský Večerník. Bratislavný Večerník vy
chádza päťkrát do týždňa. 

Kupujem bratislavský Večerník. Tento Večerník vychádza 

päťkrát do týždňa. 

Kupujem bratislavský Večerník. Tento vychádza päťkrát 
do týždňa. 
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Kupujem bratislavsky Večerník. Vychádza päťkrát do týždňa. 

V uvedených modifikáciách konexie med2i dvoma TJ je 
najvoľnejšia prvá verzia spojenia TJ s doslovným opakova
ním, v cfaláích verziách sa konexia postupne stesnuje a TJ 
sa stáva závislejšou: od adjektívneho zámena /tento Večer
ník/ cez substantívne zámeno /tento/ až k slovesnej osob
nej prípone /vychódza-o/. 

Pri doslovnom opakovaní v hovorených textoch sa čas
to a všeobecne konštatuje, že toto opakovanie vyplýva zo 
základných vlastností hovoreného prejavu, ako je najmä 
situačnosť a nepripravenosť. V takomto prípade ide o opa
kovanie bez motivovanosti, z hľadiska aktuálneho členenia 
aa opakuje jadro výpovede z predchádzajúcej TJ, napr.: 

Ako sa ti páči Nitra? Muž Nitra je v súčasnosti veľ

mi pekné mesto. /HT/ 
Doslovné opakovanie má však v hovorenom texte aj 

rôzne iné funkcie. Pri opakovaní tohto konektorového 
prostriedku môže ísť o návratné opakovanie, o opakovanie 
diferencujúce, zdôrazňujúce a pod. /Bajzíková, 1978/ 
Napríklad pri diferencujúcom doslovnom opakovaní aa opa
kuje len potrebná časť z predchádzajúcej TJ, napr.: 

Máme už štvorročnú dcérku a trojročného chlapčeka. 
Dcérka chodí do škôlky. /HT/ 

Nič som nedbal na to, že ma v obci pri poháriku 
zašla noc ... Tej tichej noci som si tým jasnejšie uvedo
moval, ako sa svet trasie ... /P. Jilemnický/ 

Učiteľka bola mladá a krásna. 0 takej kráse snívali 
ľudia iba v rozprávkach. /M. Figuli/ 

Ako vidieť z príkladov z umeleckého textu, k doslov
nému opakovaniu zaraďujeme aj opakovanie, pri ktorom ide 
o zmenu slovného druhu. V druhom type opakovania /o ta
kej kráse/ funkciu konektora nemá len doslovné opakova
nie mena, ale aj zámeno, preto ako opakovací konektor 
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hodnotíme celú determinativnu syntagmu. Spôsobov, akými 
sa anaforické doslovné opakovanie realizuje v texte, je 

veľa. 
Synonymické opakovanie popri svojej výstavbovej fun

kcii na rozdiel od doslovného opakovania prináša do textu 
a i novú informáciu, resp. zhŕňa pomenovania z predchádza-
iúcej TJ /alebo viacerých TJ/, čim vzniká súhrnný konek
tor ktorý je zo synonymických typov v hovorených textoch 
najčastejší. Vo funkcii konektora sa potom často použiva-
iú slová s najvšeobecnejším významom, napr. slová vec, 
problém, akcia a pod. Ide o využívanie ideografických 
synonym v texte. Napr.: 

Na sídlisku otvorili 3alšie zdravotné stredisko. 
Pomaly sa má dokončiť nové nákupné stredisko. Takéto ob
jekty potrebujú obyvatelia na aídliskéch. /HT/ 

Začali hlásať, že zimy vôbec nebude a že v prostred 
zimy budú najväčšie horúčosti. Len čo sa tieto zvesti 
rozniesli, padol na kraj taký mráz, že na strechách klin
ce vyskakovali zo Šindľov. /í. Ondrejov/ 

Robím momentálne ašpirantúru na Chemickej fakulte 
v Bratislave. Samotná práca bude končiť dizertáciou. /HT/ 

Pre hovorený text sú typické synonymá v spojení 
a ukazovacími zámenami, s ktorými vytvárajú determina
tivnu syntagmu /ako pri doslovnom opakovaní/ a ako syn-
tagmatický celok tvoria zdvojený konektor, napr.: 

Pôsobí na Pedagogickej fakulte v Trnave. Prednáša 
asi päť rokov. /HT/ 

Synonymá v hovorenom texte mávajú aj charakter vy
svetľujúceho druhého pomenovania, napr.: 

Robím v kameňolome. Je to vlastne pracovisko podniku 
Andezitové kameňolomy. /HT/ 

Synonymické opakovanie v hovorenom texte je v podsta
te "chudobnejšie" ako tento typ opakovania napr. v ume-
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aj estetickú funkciu, pôsobí na čitateľa, napr.: 
... a obecný pastier, malý zarýpaný chlapík, vyzeral 

jak cigaretový ohorok, keď mu trochu zažiarili oči, pre
chádzal tadiaľ každý den. /V. Sikula/ 

Aj v umeleckom texte však môže len bližšie identifi
kovať pomenovanie v predchádzajúcej TJ, napr.: 

Pomaly som sa dostal dct Vyšného Kubína. Nie veľmi 
som poznal túto dedinu. /M. Figuli/ 

K opakovacím jazykovým konektorom patrí tiež opozit
né opakovanie, ktorého použitie je závislé od pomenova
nia v predchádzajúcej alebo vzdialenejšej TJ, pričom 
k tomuto pomenovaniu je Často vo vzťahu antonymie. 

V hovorenom texte sme Členili opozitné opakovanie 
podľa toho, ktorými slovnými druhmi sa tento typ opakova
nia môže realizovať. 

Najčastejším prostriedkom pri opozitnom opakovaní 
je druhý a tretí stupeň prídavných mien alebo prisloviek, 
napr.: 

Ľahko sa hovorilo o futbale, pokiaľ sa vyhrávalo. 
Oveľa ťažšie sa reportovalo pri prehre. /HT/ 

Prváci robia zámočnícke práce podľa učebných osnov 

do pol roka. Druháci už robia náročnejšie práce. /HT/ 
Opozitné opakovanie sa vyjadruje aj inými slovnými 

druhmi, prípadne opozitum je v opozícii k predchádzajúcej 
TJ ako k celku, napr.: 

Keď sa tá družstvené výstavba začínala, nebolo dosť 
záujemcov. V súčasnosti je všetko preplnené. /HT/ 

Ako opozitný konektor stojí v druhej TJ slovo v sú
časnosti v protiklade k predchádzajúcej TJ. 

Prielovky Času tiež môžu vystupovať vo funkcii opo-
zitného opakovania, ak nadväzujú na nejaký protiklad 
v predchádzajúcej TJ, napr. * 4 
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Predtým bývalo u nás dvojsmenné vyučovanie. No dnes 
všetci žiaci chodia na dopoludňajšiu smenu. /HT/ 

Prislovky Času však nehodnotime ako opozitný konektor, 
ak nenadväzujú na nejaké pomenovanie v predchádzajúcom 
texte, ale ak sú mimotextovým konektorom, napr.: 

Dnes sme v Československu privítali prvú medzinárod
nú kozmickú osádku, /tlač/ 

Opozitné opakovanie je pomerne Časté v hovorenom 
texte, keJže podávateľ často veci a javy okolo seba po
rovnáva . 

Opakovanie lexikálnych jazykových prostriedkov vo 
funkcii konektorov je jedným z prostriedkov jazykovej 
výstavby textu. Keďže pri opakovaní /a to najmä pri doslov
nom opakovaní/ ide o organizovanie textovej syntaxe z hľa
diska obsahu, hodnotíme tieto prostriedky ako konektory, 
ktoré stoja na prechode medzi jazykovým a tematickým 
/významovým/ nadväzovaním pri tvorení kaídého typu textu. 
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Východostovenské nárečia 

Ferdinand Butta 





1. Úvod. Pod východoslovenskými nárečiami /proti 
nárečiam stredoslovenským a západoslovenským, skrátene: 
vsi., ssl., zsl. nár./ rozumieme slovenské nárečia, kto
rými hovoria obyvatelia Spiša, Larisa, Abova a Zemplíne 
/s časťou býv. UŽskej župy, ktoré je v ČSSR/. Približne 
tu ide o slovenské nárečia obyvateľov Vychoslovenského 
kraja, ale bez Gemera, ktorého nárečia podľa väčšiny 
svojich znakov patria do skupiny stredoslovenských náre
čí. V tomto kraji sa vyskytujú aj oblasti ukrajinských, 
goralských a maďarských i nemeckých nárečí, no ich cha
rakteristika sa vymkýna z rámca našej témy. 

Okrajové položenie východoslovenských nárečí a s tým 
súvisiaci bezprostredný kontakt e jazykovou oblasťou poľ
skou, ukrajinskou i maďarskou - okrem iných momentov /napr. 
kolonizačných ap./ - spôsobili, že vývin niektorých jazy
kových javov išiel v nich trocha iným smerom ako v ostat
ných, najmä susedných stredoslovenských nárečiach. Dnes 
však už niet pochýb o tom, že východoslovenské nárečia 
svojím pôvodom, vývinom i celkovým charakterom patria do 
skupiny slovenských nárečí /pozri o tom napr. Stanislav 
1935, Liška 1944, Stieber 1950, Kotulič 1963, najnovšie 
Krajčovič 1974/. Preto sa pri našej charakteristike vsi. 
nárečí sústredíme predovšetkým na tie ich typické /najmä 
systémové/ znaky, ktorými sa vyznačuje na pozadí ostat-
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ných najmä susedných ss. nárečí. 
II. Prehľadná charakteristika východoslovenských 

nárečí. V hláakoslovi val. nárečia charakterizujú najmä 
nasledujúce znaky: 1. Pre val. nár. je typické predovšet
kým to, Že majú iba krátke samohlásky, napr. brázda "bráz
da", luka "lúka". Pôvodne však aj tu bola dĺžka /pórov, 
bod 4. a 5-/. V porovnaní so ssl. nér. a obmedzenou kvan
titou a so zsl. nár. a nadmernou kvantitou predstavujú 
val. nár. istý vývinový stupeň slovenských nárečí ako 
celku. 

2. Prízvuk vo vsi. nér. je na penultime, pričom je 
značne výrazný a spravidla sprevádzaný charakteristickou 
intonáciou. Podobný prízvuk majú aj viaceré ssl. nár., 
kým v zsl. nár. je prízvuk na prvej slabike slova. 

3. Na mieate pôv. jerov a tzv. vkladných vokálov 
býva vo vsi. nér. najčastejšie e, zriedkavejšie aj iná 
samohláska, napr. oves "ovos", deska "doska", chribet 
"chrbát", ocec "otec", von, ku, dizdž "dážcŕ*, viter "vie
tor", blazen. Podobná situácia je aj v zsl. nár., kým 

v ssl. nár. býva tu Častejšie o, a, e. 
4. Na mieste pôv. nosového e v býv. krátkych pozí

ciách býva vo vsi. nár. spravidla e, napr. dzesec "desať", 
sednuc "Badnúť", peta "päta". V pôv. dlhých pozíciách je 
tu samohl. a /pred ktorou aa po perniciach vyvinulo j/: 
častá "čiastka", vjazac "viazať". V asi. a vo väčšine zsl. 
nár. je v uvedených prípadoch a, ä, ia, á. 

5. Na mieste pôv. dlhého alebo neskôr zdlženého o 
väčšina val. nárečí má v mnohých slovách u: muj "môj", 
nuž "nôž", kuň "kôň", hnuj "hnoj", vuz "voz"; v ssl. nár. 
je tu Ô, v krátkej pozícii o, v zsl. nár. ó, ú, o. Podob
ne, ale v menšom rozsahu sú pre väčšinu vsi. nár. typické 
formy s i za pôv. dlhé e, e v prípadoch ako: hňizdo "hniez
do", mľiko "mlieko", chľib "chlieb"; ssl. nár. tu majú ie, 
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zsl. ie, é, í. 

6* Pre vsi. nár. sú typické formy e o v slovách typu: 
rokita "rakyta", rosporek "rázporok", lokec "lakeť", loni 
"vlani" /ide o pôv. *ort-, *olt- a cirkumflexovou intofiá-
ciou/. Viaceré z týchto tvarov sú známe aj v zsl. nár., 
kým pre ssl. nár. sú typické formy týchto slov s a. 

7. Vsi. nárečia nepoznajú slabičné r, 1, ale majú 
namiesto nich spojenia kónsonantického r, 1 s vokálom. 
NajČastejáie to býva spojenie ar /napr. harsc "hrsť", 
štvarti "štvrtý"/, er /napr. serco "srdce", smere "smrť"/, 
lu /napr. slunko "slnko", pulni "plný"/, ol /napr. molha 
"hmla", kolbasa "klobása", ssl. klbása/ a i. Ostatné slo
venské nárečia majú tu spravidla slabičné r, 1. 

8+ Pre vsi. nár. je charakteristický výskyt mäkkých 
sykaviek s, z /vlastne á, 3Í, lebo foneticky ide o mäkké 
š, ž/; sú to spravidla kontinuanty pôv. s, z v mäkkých 
pozíciách, napr. veselí "veselý", sľepi "slepý", zima, 
vzac "vziať" ap. V ostatných slovenských nárčiach je ten
to jav neznámy. 

9. Vo vsi. nár. je /podobne ako v niektorých zsl. 
nár./ asibilácia, teda c, dz sa vyskytujú aj v prípadoch 
ako; dzeci "deti", chodzic "chodiť", cicho "ticho" ap. 
Pre ssl. nár. je v uvedených prípadoch typické ť, č. 

10. Vo vsi. nár. je /podobne ako aj v zsl. nár./ 
skupina str v slovách ako: streda, stretnúc ap. /kým v 
ssl. nár. prevláda pôv. skupina sr: sreda, sretnúť ap./. 

11. Za pôv. čŠ, 2d2 /zachované dodnes v zsl. nér./ 
je vo val. nár. sň, zdž v slovách ako: esče "ešte", sčes-
ce "Šťastie", hvizdžec "hvížďať" ap. V sal. nár. vystupuje 
táto skupina vo forme áť, íď, v zsl. nár. väčšinou ako 
Sč, ždž. 

12. Vo val. nár. sa vo výslovnosti zachováva skupi

na tš v prípadoch ako mlatái, bohatší ap., kým v ostať-
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ných slovenských nárečiach tu väčšinou nastalo splynutie 

/typu mlačí, boháči/. 
Z tvaroslovných vsi. znakov: 

1. Vo vsi. nár. sú na -o zakončené aj takéto slová 
stred, rodu ako: poľo "pole", moro "more", vajco "vajce", 
pľeco "plece"; podobné zakončenie takýchto slov je známe 
aj v zsl. nár., kým v ssl. nár. bývajú tieto slová zakon
čené na -e. 

2. Gen. sg. f. všetkých typov má vo vsi. nár. jednot
nú koncovku -i: /od/ ženi, /s/ pivnici, /od/ medzi, /z/ 
poľi, /z/ dlani; takéto vyrovnanie je známe aj v iných 
sloven. nárečiach. 

3. Gen. sg. m. zakončených na -a má vo vsi. nár. kon
covku -i /ako fem./:/od/ gazdi, /ot/ pretsedi; ostatné 
sloven. nárečia - okrem niektorých zsl. nár. - majú tu 
zväčša koncovku -u /z akuzativu/. 

4. Vo vsi. nár. sú živé zvláštne vok. formy: minaru! 
"mlynár!", ľeňochu!, Janku!, gazdo!, ženo!, mamo!, seatro!, 
Zuzo! Podobné tvary sú známe aj v zsl. nár., kým v ssl. 
nár. sa vo vok. funkcii používajú spravidla nom. tvary. 

5. Dat. a lok. sg. n. zakončených na -e, -o /z pôv. 
-e/ má vo vsi. nár. spoločnú koncovku -u: na veseľu "na 
veselí", po žobraňu "po žobraní", vo vajcu "vo vajci", 

na pľecu "na pleci"; podobne aj dat. a lok. sg. m. zakon
čených na mäkkú spoluhl.: na kľincu "na klinci", v marcu 
"v marci", na kraju "na kraji", na koňu "na koni", f Šari
šu "v Šariši". Ostatné sloven. nárečia majú tu koncovku 
-i. 

6. Inštr. sg. f. má vo vsi nár. - podobne ako v zsl. 
nár. - koncovku -u: s kosu "s kosou", s paľicu "s palicou", 
z dlanu "s dlaňou"; ssl. nár. majú tu koncovku -ou. 

7. V pi. všetkých substantív sú vo vsi. nár. v niek
torých pádoch unifikované koncovky: gen. a lok. má kon-
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covku -och: /od, o/ sinoch, ženoch "od synov, o synoch; 
od Žien, o Ženách", /z, v/ mestoch "z miest, v mestách" ap. 
Dat. má koncovku -om: bratom, Ženom "ženám", dzecom "deťom". 
Inátr. má koncovku -ami: bratami "bratmi", dzecami "deťmi", 
ženami ap. Podobná unifikácia koncoviek pi. je známa aj 
v iných aloven. nárečiach. 

8. Lok. sg. v adjektívnom skloňovaní má vo vsi. nár* 
koncovku -im /ako v inStr./: o tim dobrim /dzecku/; ssl. 
nár. majú tu koncovku -om, zsl. -em. 

9. InŠtr. pi. adjektívneho skloňovania má vo vsi. 
nár. koncovku -ima: s takima dobrima /dzecami/; podobná 
tvary sú známe aj v iných sloven. nárečiach. 

10. Privlastňovacie adjektíva a zámená majú v pi. 
spoločnú formu na -o: bratovo /sinove, dzeci, roľe/, na-
šo /ľudze/ ap* 

11. Vsi. nár. majú dvojakú formu budúceho času: 
popri bežnej podobe s inf. typu budzem robic je známa 
aj zriedkavejšia /ustupujúca/ podoba s 1-ovým príčastím; 
budze spival /spivala, spivalo/. Inde v sloven. nárečiach 
tento jav nie je známy. 

12. Vo vsi. nár. sú neznáme nedokonavé slovesné 
formy na -ávať /pórov, rozrezovac "rozrezávať\ prekopovac 
"prekopávať", posipovac "posypávať"/ a opakovacie podoby 
typu: robievať, chodievať. 

Z ostatných znakov východoslovenských nárečí: 
1. Tvary pomocného slovesa /najmä v min. čase/ sa 

môžu vo vsi. nár. nahradiť osobným zámenom: ja hladni 
"hladný som", ti esči nevečeral "ešte si nevečeral", mi 
tu sedzeľi "tu sme sedeli" ap. 

2. Pri číslovkách sú pre vsi. nár. typické spojenia 
základ. Čísloviek aj do 5 vyššie s nom.: pejc kravi "päť 
kráv", dzesec koruni "desať korún", sidzem gazdove "sedem 
gazdov". V ostatných sloven. nárečiach býva po číslovkách 
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od 5 vyššie počítaný predo-et v gen. *.- . 

3. predložka do sa vo vsi. nár. v priestorovom význa
me používa aj v spojení so životnými subst.: idzem do su
seda "idem k susedovi", prišol do nas "prišiel k nám" ap. 
V ostatných sloven. nár. je v tomto spojení predložka k. 

4. Vo vsi. nár. je pri muž. deminutivach produktiv-
nejši sufix -ek /v Zemplíne -ok/ proti ssl. -ik: haček 
"háčik", chvostek "chvostík", mostek "mostík", ftače 
"vtáčik" ap. Pri žen. deminutivach je často vo vsi. nár. 
sufix -ka proti ssl. -ička: koska "kozička i kosička", 
krafka "kravička" ap. 

5. Proti viacerým ssl. 3lovám zakončeným na -ica 
stoja vo vsi. nár. podoby s -ka: pijafka "pijavica", 
jalofka "jalovica", lafka "lavica", prepilka "prepelica", 
veverka "veverica" a i. 

6. Vo vsi. nár. nie sú známe pomnožné subst. - bež
ná v ssl. a zsl. nár. - typu: lístie, tŕnie, perie; 
namiesto nich sa tu používajú pi. formy: ľisce, cirňe, 
pire /iba miestami je to ľisce, teho ľisca/. 

7. Pre vsi. nár. sú typická formy typu: dratev 
"dratva", marchev "mrkva", kanev "kanva", britev "britva", 
kým v ssl. nár. sú tieto ^lová zakončené na -va. 

8. Pri adjektivach je pre vsi. nár. charakteristický 
deminutívny sufix -utki: maľutki "maličký", ceňutki 
"tenučký", biľutki "bielučký". 

9. Pre slovník vsi. nár. sú charakteristická taká 
substantíva ako: chustka "šatka", jarec "jačmeň", kurop-
ka "jarabica", hače "Žriebä", tureň "veža", ľenča "šošo
vica" ap. Zo slovies typických pre vsi. nár. možno uviesť 
napr. trimac "držať", zochabic "nechať", znac "vedieť", 
onačic "ondiať", rucic "hodiť". Z ostatných slovných 
druhov spomenieme taká prípady ako: barz "veľmi", choľem 
"aspoň", ta "nuž" ap. 



51 
V charakteristike sme aa zamerali na tie znaky vsi, 

nárečí, ktoré ich v rámci sloven. nárečí vyčleňujú ako 
samostatnú skupinu, najmá v porovnaní so ssl. nárečiami, 
pričom mnohé z nich spájajú vsi. nárečia so zsl.; zriedka
vejšie ide o znaky vsi. - ssl. proti zsl. Mnohá znaky 
výlučne vsi. majú často paralely v susedných poľských a 
ukrajinských nárečiach. Prirodzene, že nie všetky uvedené 
znaky sú rovnako závažné, a to či už z hľadiska historic
kého vývinu val. nárečí alebo z hľadiska ich dnešného 
systému. Ako celok však vytvárajú z vsi. nárečí vyhranenú 
skupinu v rámci slovenských nárečí. Pritom, prirodzene, 
nejde o nejakú úplne homogénnu skupinu, pretože aj vsi. 
nárečia sa Členia na isté väčšie i menšie skupiny a podsku
piny. 

III. Členenie východoslovenských nárečí. V rámci val. 
nárečí sa výrazne vyčleňuje ich východné, zemplínska Časť 
/spolu s užskou/, ktorú od ostatnej, spišnko-Šarišskej 
/a abovskej/ Časti odlišujú najmä tieto znaky: 

1. Zemplínske nárečia /skrátene: zempl. nár./ majú 
o /za pôv. jer/ v sufixoch slov typu: pisok "piesok", 
chlapčok "chlapček", skuročka "kôročka" a tiež ako vklad
nú hlásku v slovách typu: vitor, svekor, Šator; ostatné 
vsi. nér. majú tu väčšinou formy s e: pieek, chlapček, 
skurečka; viter, sveker, Čater. 

2. Pred skupinou sc /z pôv. sť/ v zempl. nár. vznik
lo epentetické j v slovách ako: boľejsc "bolesť", ňejsc 
"niesť", kojsc "kosť"; tento jav prenikol aj do sv. áari-
ša, kým ostatné vsi. nár. ho nepoznajú, majú teda boľese, 
kose, ňesc/ňisc ap. 

3. Spoluhláska a v skupine str sa v zempl. nár. 
/s presahom do sv. Šariša/ zmenila na s, a tak je tu: 
streda "streda", atriblo "striebro", stretnúc "stretnúť". 
V ostatných vsi. nér. je streda, striblo, stretnúc. 
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4. Spoluhláska v na konci slabiky sa v zempl. nár. 
vyslovuje ako neslabičné u: prauda "pravda", ouca "ovca", 
hňeu "hnev", spiu "spev". V ostatných vsi. nár. sa takáto 
v vyslovuje ako v/f: pravda, ofca, hňef/hňif ap. V súvis
losti a tým sa aj predložka v vyslovuje v zempl. nár. ako 
u: u kotlu "v kotle", u vodze "vo vode". V ostatných val. 
nár. sa táto predložka vyslovuje ako v/f. 

5. Pre zempl. nár. je typická koncovka -oj v dat. a 
lok. ag. m. a v dat. sg. f.: psoj "psovi", sinoj "synovi", 
lukoj "lúke", nohoj "nohe"; v ostatných vsi. nár. je tu 
v muž. rode -ovi, v žen. rode -e. 

6. V adjektívnom a zámennom skloňovaní majú zempl. 
nár. v gen. sg. koncovku -oho, v dat. sg. -omu /proti 
-eho, -emuv ostatných vsi. nár./: dobroho "dobrého", 
dobrotou "dobrému" a pod. mojoho, mojomu, toho, tomu. 

7. Minulý čas má v zempl. nár. velSni charakteristická 
podoby: bul mi "bol som", vidzela mi "videla som". V ostat
ných vsi. nár. je len: bul som, vidzela som /popri: ja 
bul, ja vidzela/. 

8. Zo slovníkových zvláštností možno spomenúť také 
typická zempl. slová ako: komaňica "ďatelina" /ostatné 
vsi. nár. trebič, trojka/, valou "žliab" /ostatné vsi. 
žľab" /, dumac "myslieť" /oatatné vsi. misľec/, metac 
"hádzať" /ostatné vsi. rucac/, vec, vecka "potom" /ostat
né vsi. potom/ a i. 

Ako vidieť, zemplínske nárečia majú dosť charakte
ristických znakov, ktoré nám dovoľujú pokladat ich za 
samostatnú skupinu v rámci vsi. nárečí. Tým sa nám vsi. 
nárečia rozpadajú na dva väčšie celky, východný a západný, 
ale ani tie nie sú jednotné, lebo sa potom ďalej členia 
na menšie a menšie nárečové jednotky. Väčšinou tu ide o 
menšie jednotky situované na okrajoch väčších nárečových 
celkov s niektorými archaickými, ale Častejšie i inovač-
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nými znakmi /často presahujúcimi zo susedných nárečí/. 

Tak napr. pre abovské nárečia /Širšieho okolia Košíc 
a Moldavy n. Bodvou/ sú charakteristické formy s o v slo
vách typu: nož, koň a formy s e v slovách typu: mľeko, 
chľeb /podobne je to aj na dol. Spiši a v juž. Zemplíne, 
kým inde prevládajú formy s u a s i/, cfalej podoby s h na 
mieste pĎv. ch; muha "mucha", zdehnuc "zdochnúť" /podobne 
je to aj na str. Spiši a v juž. Zemplíne, kým inde vo vsi. 
nér. sú tieto slová s ch/ a výslovnosť š, Ž na mieste 
všeobecne vsi. s, z: seno "seno", Zima "zima" /tento jav 
presahuje do jz. Zemplína/. Pri slovesách aú v abovských 
nárečiach typické formy na -ic aj pri type: rozumie "rozu
mieť", kričic "kričať" /a presahom do jz. Šariša; ostat
né vsi. nár. majú: rozumec, kričec/ a pri substantívach 
sú to formy lok. typu: v Košici "v Košiciach" /s presahom 
do susedných šarišských a zemplínskych nárečí/. 

Pre východozemplínske,tzv. sotácke nárečia /okolie 
Humenného a Sobraniec/ je charakteristický napr. neustá
lený prízvuk, zúžené samohlásky e, o v pôv. dlhých alebo 
zdĺžených pozíciách, tíalej gen. a lok. subatantív typu 
chlapou, ženou, inštr. pi. substantív typu: s chlapoma, 
zo ženoma, 1. os. sg. na -u: berú "beriem", spadnú "pad
nem" a iné. 

Menších nárečových jednotiek je vo vsi. nárečiach 
- ako aj v ostatných slovenských nárečiach - hodne. Vý
raznejšie sa Črtajú napr. okrajové nárečia západného a 
južného Spiša, Jalej veľmi výrazná skupina juhovýchodo-
spišská spolu s juhozápadošariškou alebo severošarišská 
a východošarišská, juhozemplínska atá. 

IV. Záver. Z našej charakteristiky nám vychádzajú 
východoslovenské nárečia na pozadí ostatných slovenských 
nárečí ako ich integrálna, no značne výrazná zložka. Cha
rakterizujú ich niektoré originálne znaky v iných sloven-

! 
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ských nárečiach sa nevyskytujúce, no väčšinou sú to znaky, 
ktoré aú známe aj v iných slovenských nárečiach, ale často 
v odľahlých, nesusedných, napr. v západoslovenských a v 
inom rozsahu. Tým sa východoslovenské nárečia jednoznačne 
zarad*ujú do rámca slovenského národného jazyka. K niekto
rým východoslovenským znakom nachádzame paralelu v sused
ných poľských a ukrajinských nárečiach, s ktorými mali 
kontakt už od najstarších čias, takže niektoré znaky sa 
v nich vyvíjali paralelne. 

Podľa nášho doterajšieho materiálu sa nám východoslo
venské nárečia členia na dve väčšie skupiny: na západnú, 
spišsko-šarišskú, a na východnú, zemplínsku. V zemplín
skej sa ctalej vyčleňuje jej východná /sotácka/ časť a 
niektorá menšie okrajové oblasti /napr. južná/. V spišsko-
-šarišskej možno ďalej vyčleniť najmä abovskú oblasť a . 
iné menšie oblasti, napr. západospišskú, juhospišskú, ju-
hovýchodospišskú /s presahom do jz. šíariša/, severoša-
rišskú, východošarišskú a iné. Podrobnejší, najmä monogra
fický výskum východoslovenských nárečí nie je ešte skon
čený. Až po jeho zavŕšení bude možno podať ich dOkladnú 
charakteristiku, a to rovnomerne vo všetkých jazykových 
plánoch. 

V. Ukážky z niektorých východoslovenských nárečí. 
/Materiál je z archívu nárečového oddelenia Jazykovedného 
ústavu Ľ. 3túra SAV. Podávame ho v zjednodušenej fonetic
kej transkripcii./ 

Ukážka zo spišského nárečia: Klčov /pri Levoči/ 
Maľi me akurát kravu oceľenu, šla som dojič. Kebi 

som bula zavrela dzvere za sebu, bula bi som ostala v 
maštaľní. Aľe som ňesla kreptuh zo sečku do hľiva . Sa
ma som bula doma ftedi. Ke com ňesla f kreptuhu sečku, 
me obracilo na totu stranu, dze horelo. Kreptuh som 
pusčila a ľecela som na záhradu ku susedovi, žebi koňa 

< 
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mi šol odvadzic^. Krava i s ceľecom snorela i aviňa s pra* 
setami, bo už zme ňemohľi nič robic, bo dom už bul zapli-
nuti z ohňom. 

druh väčšej opálky; do chlieva; ketí som; ^išiel; 
^odviazať; zachvátený 

Ukážka zo šarišského nárečia: Fintice /pri Prešove/ 

Buľi zme tri dzifčata a zme isľi okopávač. Ta co, 
mi nosiľi veľo kabátoch , i dzevec* A jag zme prisľi oko-
povac, ta zme pozrucovaľi , ľem v jednim zme ostaľi, bo 
bulo horúco. A zme tak cali dzeň okopovaľi. No a vedz'* 
zme už ozdaj preľeceľi prez obid i na trávu pre kravi ku 
dojeňu zme chodziľi. No večar vedz už do domu. ̂ d z nava
rili večeru, povečeraľi zme. Dakedi zme iaľi i na večarki 
dzifčata. -f 

^nuž; sukní; Rozhadzovali; ^potom; ^mať, matka; 

večerné stretnutia mládeže 

Ukážka zo zemplínskeho nárečia: Dobrá nad Ondavou 
/pri Vranove/ 

U gazdoustve čľovek musi mac od najmeňšoho sersanu 
aš po toto najvekše. Slovom šicko , co treba pod ruki, 
žebi nemusel chodzic na pôžičku gu susidoj . Susid da, 
aľe ne z dzeku . J^ znanr , Že se nikomu neľúbi, kedz od 
noho dachto dačo pitá, bo sebe povi; kedz ja mam i ti se
be kup abo zrop, aľe nepožičaj. A ja se toho trimem . 
No aľe podzme gu tomu. Na vozené sena, zarna muáa buc 
drabini , a to veľké. Jest i malé, aľe tote ľem na mali 
vozik. 

náradie; všetko; ku susedovi; ochotne; ^ja viem; 

^držím; 'zbožie, zrné; byť; ̂ rebriny 
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Nepravé hypotaktické súvetie 
v stovenčine 

Milosiav Darovec 





1. Pod pojmom nepravé hypotaktické súvetie rozumie
me súvetie, v ktorom sa koordinativny vzťah medzi vetami 
/súvetnými členmi/ vyjadruje formálnymi prostriedkami 
typickými pre vyjadrovanie determinativneho vzťahu, a to 
podraáovacimi spojkami a vzťažnými zámenami. Príklad: 

Ak toto dáva Šimonovičovej lyrike dnes takú vzác
nu vyrovnanosť a pokojnosť, nemôže ju to isté neoberať 
o emocionólnu expresívnosť. /Čmatlók/ - Sedliackymi ka
tegóriami myslenia prijíma náhľady vzdelanecké, čoho sto
py aú aj v mnohých zložkách jeho literárneho diela. /Mráz/ 

Nepravé hypotaktické súvetie je pre súčasné obdobie 
spisovnej slovenčiny charakteristickým súvetným typom. 
Ide o výrazne knižný typ, uplatňujúci sa najmä* v odbor
ných a publicistických prejavoch. Jeho vzrastajúca frek
vencia je prejavom všeobecnejšej tendencie k zosilňovaniu 
hypotaxe v oblasti Štýlov verejného styku /Ružička 1963, 
108/. 

Závislé vety v nepravom hypotaktickom súvetí sa v 
našej syntaktickej literatúre nazývajú nepravé vedľajšie 
vety. Prívlastkom "nepravé" sa vyjadruje skutočnosť, že 
vedľajšia veta nemá funkciu vetného člena nadradenej vety 
a že je s ňou významovo rovnocenná, kým prívlastkom "ved
ľajšie" sa zasa naznačuje, Že priraáovaci vzťah medzi 
vetami sa vyjadruje hypotakticky. Podľa druhu spájacie
ho výrazu sa nepravé vedľajšie vety delia na spojkové a 



ťažné. 
V našom príspevku sa obmedzíme na charakteristiku 

ojkového nepravého hypotaktického súvetia. 
2. V nepravom hypotaktickom súvetí so spojkovou ved-

tjšou vetou vystupuje často do popredia konfrontácia 
ívov skutočnosti, ktoré aú obsahom súvetných Členov, 
reto sa niekedy takéto súvetia súhrnne nazývajú konfron-
ačné /Daneš 1963, 113/. Vedľajšie vety sa uvádzajú tý-
ito spojkami: zatiaľ čo, kým, ak, i ked*, hoci, aby, ked*. 

a/ Súvetia so spojkami zatiaľ Čo, kým 
Spojky zatiaľ čo, kým sú synonymné. V pravých hypo-

;aktických súvetiach majú platnosť časových spojok a vy
jadrujú časovú paralelnosť dejov nadradenej a vedľajšej 
/ety. Naproti tomu v nepravom hypotaktickom súvetí sa 
význam spojok zatiaľ Čo, kým prehodnocuje na význam myš
lienkovej paralelnosti, z ktorého vyplýva význam konfron
tačný /Svoboda 1972, 52/. Príklad na súvetie, ktoré mož
no interpretovať obojako. 

Katka varí, kým dieťa spi. 
Pri Časovom význame spojky kým možno v nadradenej 

vete použiť odkazovači výraz /Matka varí dovtedy, kým 
dieťa api/. Pri konfrontačnom význame spojky možno súve
tie transformovať na súvetie formálne priraďovacie: Mat
ka vari a dieťa spí. Pravda, okrem rozličných transfor-
mačných možnosti je tu aj potenciálny rozdiel v povrcho
vej Štruktúre súvetia: ak ide o postponovanú vedľajšiu 
vetu Časovú, badať silnú tendenciu k splývavému pripoje
niu tejto vety k prvej vete, naproti tomu ak je v postpo-
zícii nepravá vedľajšia veta, realizuje sa medzi vetami 
výrazná pauza. 

Vedľajšia veta v nepravom hypotaktickom súvetí so 
spojkou zatiaľ čo /kým/ môže byť anteponovaná i postpono— 
vaná, nie však vložená do nadradenej vety /Čo je v zása
de možné v časovom súvetí/. Na rozdiel od časového aúve-
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tia možno spojku premiestniť z jednej vety do druhej bez 

narušenia hierarchie dejov oboch viet. 

Vzťah medzi vetami v nepravom hypotaktickom súvetí 

so spojkami zatiaľ čo, kým je buď zlučovací alebo odpo-

rovací. Identifikáciu príslušného druhu vzťahu umožňuje 

iba celkový obsah súvetných členov. 

Súvetné členy sú v zlučovacom vzťahu vtedy, ak aa 

javy skutočnosti, ktoré sú ich obsahom, jednoducho porov

návajú bez toho, Žeby sa jeden z nich chápal ako závaž

nejší. Príklad: Keď sme už rozlíšili dva živly v básnic

kom zobrazení Ľudového Života, pre prvý typ máme príklad 

v "Ežovi**, kým drsnejšie hrany skutočnosti zasiahli via

cej "Gábora Vlkolinského". /Turčány/ 

Nepravé hypotaktické súvetie možno tu zmeniť na pa-

rataktické aúvetie so spojkou a. Treba, pravda, povedať, 

že aprievodnou črtou tejto transformácie je zastretie 

konfrontačného vzťahu medzi vetami, pretože spojka a ten

to vzťah explicitne nevyjadruje. V uvedenom type súvetia 

možno zmeniť i poradie viet, pravda, ak to pripúšťa kon

text. 

V odporovacom vzťahu aú aúvetné členy vtedy, ak sku

točnosti, ktoré aa nimi vyjadrujú, aú výrazne kontrastné, 

alebo ako také ich podávateľ chápe. Príklad: Zatiaľ Čo 

JRD Karlova Vea svoje dodávky splnilo už na 119%, ostatné 

prímestské družstvá v dodávkach zaostávajú, /tlač/ 

Hypotaktické súvetie tu možno transformovať na para-

taktické s použitím spojky ale. I pri tejto transformácii 

aa zastiera konfrontačná platnosť súvetia, pretože vlastné 

odporovacie aúvetie, t.j. aúvetie s odporovacou spojkou, 

nie je len konfrontačné. Mie každé aúvetie s odporovacou 

spojkou možno transformovať na súvetie so spojkou zatiaľ 

čo, reap. kým. /Sľúbil, ale nesplnil-^Zatiaľ čo sľúbil, 

nesplnil./ V tomto type súvetia je jedna z viet významovo 
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závažnejšia ako druhé, obsah jednej je v popredí, druhej 
v pozadí. Významovo závažnejšia je vždy druhá veta súve
tia, a to bez zreteľa na to, či je nadradená alebo závis
lá. Preto zmenou poradia viet mení sa aj ich pomer z uve
deného hľadiska. 

b/ Súvetie so spojkou ak 
V pravom hypotaktickom súvetí spojka ak uvádza ved

ľajšiu vetu podmienkovú. Napr.: Ak bude pekne, pdjdeme 
na výlet. Dej vedľajšej vety sa tu nechápe ako reálny, 
t.j. taký, ktorý sa uskutočňuje, uskutočnil, alebo sa bu
de uskutočňovať, ale iba ako potenciálny. Touto črtou 
sa podmienkové súvetie zásadne odlišuje od nepravého 
hypotaktického súvetia so spojkou ak, v ktorom dej vedľaj
šej vety aa chápe ako reálny. Iríklad: Ak jeho umelecká 
próza stojí niekedy na hraničnej Čiare novinárčenia, jeho 
fejtonistika sa pohybuje na pohraničí umenia. /Matuška/ 

Od podmienkového súvetia sa nepravé hypotaktické 
súvetie ao spojkou ak odlišuje aj formálne, a to tým, Ze 
vedľajšia veta je záväzne anteponované. 

Funkčne totožné s nepravými hypotaktickými súvetia
mi so spojkou zatiaľ čo /kým/ sú také súvetia so spojkou 
ak, ktorými sa vyjadruje konfrontácia rozdielov medzi 
javmi skutočnosti. Odlišnosť je tu len vo forme, totiž 
v ustálenej pozícii spojky ak na Čele prvej vety proti 
voľnosti spojok zatiaľ čo, kým. 

Tak ako pri súvetí ao spojkami zatiaľ Čo, kým^aj pri 
súvetí so spojkou ak m&že ísť bučí o jednoduchú konfrontá
ciu alebo o konfrontáciu kontrastnú; vzťah súvetných čle
nov je teda zlučovací alebo odporovací. Príklad: Ak prvý 
prípad nie je zriedkavý u spisovateľov veľkých, tak dru
hý prípad nie je zriedkavý u umelcov menších. /Kochol/ -
Ak otázka, Čo zo slovenskej literatúry prekladať, je v 
podstate neproblematická, tým problematickejšia a ťaž^ 
je otázka, ako tieto diela prekladať. /Kochol/ 
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Prvé súvetie možno transformovať na súvetie so spoj

kou a, druhé na súvetie so spojkou ale. Obidve možno zá

roveň transformovať na súvetia so spojkou zatiaľ čo /kým/. 
Pri rozdielovej konfrontácii sa súvetia ao spojkou 

ak a súvetia so spojkou zatiaľ Čo /kjŕm/ v jazykovej pra
xi v zásade používajú striedavo. Jednako však badať ten
denciu preferovať súvetie so spojkou zatiaľ čo /kým/ pri 
jednoduchej konfrontácii, t.j. vtedy, ak aú vety v zlučo-
vacom vzťahu, a súvetie so spojkou ak vtedy, ak ide o po
rovnávanie kontrastné. Súvisí to s povahou príslušnej 
spojky. Pri spojkách zatiaľ Čo, kým vystupuje predovšetkým 
rozdielový význam, s čim súvisí aj skutočnosť, že mOžu 
byť tak v prvej, ako aj v druhej vete súvetia. Prípadný 
kontrastný význam aúvetia vyplýva z vlastného obsahu sú
vetných členov. Naproti tomu viazanosť spojky ak na prvú 
vetu súvetia výraznejšie zatláča obsah prvej vety do poza
dia, aby sa tjŕm zjavnejšie mohol vyzdvihnúť obsah druhej 
vety /Daneá 1963, 118/. I keď sama spojka ak nie je vy-
jadrovateľom kontrastnosti obsahov súvetných členov, spo
menutou vlastnosťou vytvára priaznivé podmienky pre uvede
nie súvetných členov do takéhoto vzťahu. 

Na rozdiel od spojok zatiaľ čo, kým uplatňuje aa spoj

ka ak aj v takých konfrontačných súvetiach, v ktorých sú-

vetné Členy sú v prípustkovoodporovacom vzťahu. Príklad: 

Ak Janko je dobrým žiakom, Miáko je vynikajúcim. 

Hypotaktické súvetie tu možno transformovať na súve
tie parataktické ao apojkovým výrazom síce - ale: Janko je 
síce dobrým žiakom, ale Miško je vynikajúcim. Z prípustko-
vého významu prvej vety vyplýva, Xe konfrontované rozdiely 
medzi javmi skutočnosti sa chápu ako tlmené. To je dĎvod, 
prečo sa v súvetiach a týmto významovým vzťahom viet ne
môžu uplatniť spojky začiaľ čo, kým. Pórov, však súvetie: 
Ak je Janko iba dobrým žiakom, Miáko je vynikajúcim. Tu 
častica iba znemožňuje chápať vedľajšiu vetu ako vetu s 
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pripustkovým významom. Preto možno spojku ak substituovať 

spojkou zatiaľ čo /kým/. 

V rámci nepravého hypotaktického súvetia so spojkou 

ak možno napokon konfrontovať aj zhodné príznaky javov 

skutočnosti. Príklad: Ak máme radosť z výsledkov, ktoré 

v nedeľu a pondelok uverejnila a mnohé aj komentovala 

zahraničná tlač vo svete, tešíme sa rovnako z toľkého 

množstva vlajok, /tlač/ - Ak íudovit Štúr hovoril v lis

te dr. Stankovi r. 1843. že "Žiaľ Slovana tkvie v objektív 

nosti", tak na povahu tejto objektívnosti nášho žiaľu 

poukázal aj Samo Chalúpka v básni Smútok. /Tomčík/ 

V prvom príklade je napriek konfrontácii zhodných 
príznakov medzi vetami prípustkovoodporovací vzťah /Máme 
síce radosť ..., ale rovnako sa teáime .../. V druhom 
príklade je medzi vetami vzťah zlučovací /íudovit Štúr 
hovoril ... a na povahu tohto vzťahu poukázal aj Samo 
Chalúpka/. 

Ani tento typ súvetia nemožno transformovať na súve

tie so spojkou zatiaľ čo /kým/. 

c/ Súvetie ao spojkami i ked*, hoci 

Vo vlastnom hypotaktickom súvetí apojky i ked*, hoci 

vyjadrujú prípustkový vzťah vedľajšej vety k nadradenej; 

vedľajšia veta vyjadruje neplatnú prekážku deja nadrade

nej vety. Napr.: Hoci /i ke3/ som bol chorý, išiel som do 

školy. Aj v nepravom hypotaktickom súvetí so spojkou i ked* 

/hoci/ má vedľajšia veta prípustkový význam, avšak jej 

dej nie je v kauzalitnom vzťahu k deju nadradenej vety. 

Vzťah medzi vetami je voľnejší a možno ho hodnotiť ako 

priraďovací /prípustkovoodporovací/. Príklady: I ked* občas 

zobrazoval temné stránky a črty ľudských charakterov, ne

vydával ich za nijakú normu ... /Gregorec/ - Szentivényi 

v druhej polovici XVII. storočia reprezentuje na Sloven

sku výrazný typ slovenského vzdelanca ... vo vedeckých zá

ujmoch viacej determinovaného stredovekou scholastikou než 
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stavom súčasnej vedy v Európe, hoci Szentivényimu nemožno 
uprieť ani zainteresovanosť o súčasné vedecké poznatky 
najmä z oblasti prírodných vied. /Mráz/ 

Z hľadisks významového vzťahu viet zodpovedá uvedený 
typ súvetia súvetiu so spojkovým výrazom síce - ale a mož
no ho nan transformovať. Pórov. napr. prvý z uvedených 
príkladov: ObČss síce zobrazoval temné stránky a črty 
ľudských charakterov, ale nevydával ich za nijakú normu. 

Že rozoberaný typ súvetí treba hodnotiť ako nepravú 
hypotaxu, potvrdzuje aj skutočnosť, že ho možno transfor
movať na nepravé hypotaktické súvetie so spojkou ak. Pó
rov, uvedený príklad: Ak občas zobrazoval temné stránky 
a Črty ľudských charakterov, nevydával ich za nijakú nor
mu. Pravé pripustkové súvetie takúto transformáciu nepri
púšťa . 

Od súvetí so spojkou ak s pripustkovoodporovacím 
vzťahom viet sa aúvetie so spojkou i ked* /hoci/ odlišuje 
tým, že vedľajšia veta môže byť aj postponované. Je to 
preto, že prípustkový význam vedľajšej vety, tvoriaci 
pozadie, na ktorom vystupuje obsah nadradenej vety, sa 
spojkami i ked* /hoci/ explicitne vyjadruje. 

d/ Súvetie so spojkou aby 

V pravom hypotaktickom súvetí spojka aby uvádza pre
dovšetkým cieľové /účelové/ vedľajšie vety. Cieľové ved
ľajšia veta vyjadruje dej, k uskutočneniu ktorého je zame
raný dej nadradenej vety. Ide teda o dej, ktorý by sa.mal 
realizovať až po deji nadradenej vety. Napr.: Idem do kina, 
aby som sa trochu rozptýlil. 

Následnosť deja vedľajšej vety je Črtou, ktorá spája 
vlastné cieľové vedľajšie vety s nepravými cieľovými veta
mi; aj tieto vety vyjadrujú dej nasledujúci po deji nad
radenej vety. Napr.: ... druhá /línia/, skrytá a zatlače
ná, ale stále prítomná ako spodný prúd a zabudnutá možnosť, 
bude občas prerážať, aby v plnej sile nastúpila, ke<3 jej 
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bude najviac treba. /Matuška/ 

Od súvetí s vlastnými cieľovými vetami sa nepravé 
hypotaktické súvetie so spojkou aby odlišuje tým, že deje 
oboch viet nie sú v kauzalitnom vzťahu. Vedľajšia veta ne
má platnosť vetného člena nadradenej vety, ale je s nou 
významovo rovnocenná. Na rozdiel od vlastnej cieľovej vety 
vyjadruje dej, ktorý sa chápe ako reálny. Je záväzne post-
ponovaná, čo je v zhode s tým, Že vyjadruje následný dej. 
Významový vzťah medzi vetami je zlučovací alebo odporovaci. 
Napr.: Sadali na drevené priečky, aby o chvíľu hrešili, 
alebo vymysleli nový, ešte hrubší Žart. /Urban/ - "... 
zbieral peľ všade," vraví o ňom pekne Benjamín Crémieux, 
aby ihned* doložil: "ale jeho peľ mal chuť jeho rodnej ze
me ..." /Matuška/ 

Zo záväznej postpozície vedľajšej vety vyplýva, že 
transformácia na parataktické súvetie, t.j. súvetie so 
spojkou a, resp. ale, sa uskutočňuje jednoduchou substi
túciou spojky aby príslušnou parataktickou spojkou /v pr
vom príklade aby—^a, v druhom príklade aby—tale/. 

Špecifickosť súvetí tohto typu vystupuje v tých prí
padoch, ked* ide o zreteľnú konfrontáciu dejov súvetných 
členov. Napr.: /a/ V mladosti zoznámil sa s vrcholnými 
dielami domácej a inonárodných literatúr, aby v mužných 
rokoch ... šíril poznanie a vysoké nároky na krásnu spis
bu. /Mráz/ 

/b/ Do tohto okruhu patrí i Karlova novela 
"Mezi dvema polibky", kde sa kult osobného Šťastia vykupu
je prácou celého života, aby na konci bola únava a smrť. 
/Matuška/ 

/c/ ... Krasko v zúfalstva ťažkými slovami 
zvoláva božiu pomstu na vlastný rod /Jehovah/, aby v bás
ni Otrok hovorovými slovami obrátil vyhrážku proti utlačo
vateľom, aby v básni Baníci vyslovil vieru, že už idú ti, 
čo sa prekopú k svetlu. /Matuška/ 
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V príkladoch /a/ a /b/ ide o konfrontáciu dejov, z 
ktorýcn druhý aa chápe ako výsledok deja prvého, štylistic
ky účinné je využitie spojky aby najmä v príklade /b/, kde 
veta uvedená touto spojkou vyjadruje dej, ktorý je proti
kladný očakávanému deju. Príklad /c/ ukazuje, Že spojku 
aby možno uplatniť i pri takom type konfrontačného súve
tia, pre ktoré je typická spojka zatiaľ čo, reap. kým. 

Nepravé hypotaktické súvetie ao spojkou aby je cha
rakteristické pre citovo zafarbené úvahové prejavy, Časté 
je v esejistickej literatúre. V ostatných desaťročiach 
preniká do publicistiky, najmá do športového spravodaj
stva. Tu sa často používa Šablonovite, bez náležitej funk
čnej motivácie. Napr.r'... v 34* minúte Bárta dal druhý 
gol Slovana, aby o minútu nato Bubník zavŕšil skóre dru
hej tretiny, /z rozhlasových správ/ To je dôvod, prečo sa 
voči nemu niekedy vyjadruje zamietavý postoj. 

e/ Súvetia so apojkou keá 
Všeobecným významom spojky keá je vyjadrovanie časo

vej spojitosti dejov nadradenej a vedľajšej vety /Svobo-
da 1972, 168/. V pravom hypotaktickom súvetí aa vedľajšou 
vetou so spojkou ked vyjadruje pomerné Čaeové zaradenie 
deja hlavnej vety /Ružička 1974, 272/, vedľajšou vetou sa 
odpovedá na otázku kedy. Napr.: Keá som sa vrátil domov, 
bola už polnoc. Dej vedľajšej vety je buá súčasný s dejom 
vety hlavnej, alebo sa realizuje pred ním. Časové vedľa j*-
Šia veta najčastejšie predchádza pred nadradenou vetou, 
ale m&Že byť aj postponovaná. 

V nepravom hypotaktickom súvetí sa vedľajšou vetou 
so apojkou ke<5 vyjadruje dej, ktorý je vo vzťahu k deju 
nadradenej vety predčasný, súčaaný alebo následný. Vedľaj
šia veta je vždy postponovaná a nemá platnosť Časového ur
čenia deja nadradenej vety /nemožno sa na nu pýtať otáz
kou kedy/. 

aa/ Konfrontačná platnosť je zrejmá v súvetiach, v 
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ktorých vedľajšia veta vyjadruje predčasný dej. Ide o 

typ súveti frekventovaný najmä v Športovom spravodajstve. 

Príklad: Baník Ostrava prehral s Lutom Town 2:1, ked* v 

prvom polčase viedol 1:0. - Po dobrom výkone získali 

československí reprezentanti tesné víťazstvo 3:2, keá 

do polčasu viedli 1:0. 

Vedľajšie vety v súvetiach tohto typu majú povahu 
dodatočnej výpovede, menej závažnej, ako ja prvá veta 
súvetia. Vidieť to z možnosti zmeny súvetia na nepravé 
hypotaktické súvetie so spojkou aby, pričom na vedľajšiu 
vetu aa transformuje nadradená veta východiskového súve
tia: V prvom polčase viedol Baník Ostrava s Luton Town 
1:0, aby /nakoniec/ prehral 2:1. 

bb/ Konfrontačnú platnosť nemajú súvetia, v ktorých 
vedľajšia veta vyjadruje dej súčasný a dejom hlavnej ve
ty. Príklad: Vyrovnal v 12. minúte po presilovke Edberg, 
kej od mantinelu odrazený puk usmernil do siete, /tlač/ 
- Prehrávajú i zemania ako celok, ked* vo vzniknuvšom spo
re prekonáva ich Ezech svojou brilantnou rečou. /Turčény/ 

Pri tomto type súvetia sú deje súvetných Členov 

vnútorne späté; obsahový vzťah viet možno interpretovať 

tak, že vedľajšia veta vyjadruje spôsob alebo príčinu de

ja hlavnej vety, resp. tak, že hlavné veta vyjadruje 

dôsledok deja vedľajšej vety. /Pórov, transfortnát k pr

vému východiskovému súvetiu: Vyrovnal v 12. minúte po 

presilovke Edberg /a to/ tak, že od mantinelu odrazený 

puk usmernil do siete./ 

cc/ Osobitným typom nepravého hypotaktického súvetia 

so spojkou keá sú súvetia, v ktorých vedľajšia veta vy

jadruje dej nasledujúci po deji nadradenej vety, resp. 

dej nastupujúci v priebehu realizácie deja nadradenej ve

ty. Príklad: Zostúpil asi do polovice atréne, ked* počul 

zdola zacengať spiežovec. /Chrobák/ - Martin už chytal 
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do rúk bič, ke3 tu jedna zo žien zakričí. /Chudoba/ 
Z hľadiska čiato obaahového /logického/ vzťahu sú

vetných členov možno uvedený typ súvetia interpretovať 
tak, že aúvetné členy majú tu opačnú hodnotu ako vo 
vlastnom časovom súvetí ao apojkou keá, t.j. závislá ve
ta má hodnotu vety nadradenej, kým nadradená veta je ča
sovým určením deja závislej vety. Pórov.: Keá zoatúpil 
asi do polovice stráne, počul zdola zacengať spiežovec. 
Pravda, jazykové vyjadrenie obsahu súvetia, podmienené 
príslušným kontextom, ukazuje na to, že deje oboch viet 
sa podávajú ako rovnocenné a že teda súvetné členy sú 
v priraďovacom vzťahu /Darovec 1972, 28/. Preto sa ako 
primeranejšia ukazuje transformácia na priraďovacie súve
tie: Zostúpil asi do polovice stráne a vtedy počul zdola 
zacengať spiežovec. 

Uvedený typ aúveti je charakteristický pre umelecké 
rozprávanie, kde má výraznú Štylistickú funkciu. Používa 
aa vtedy, keá sa má v postupnej línii rozprávania vyjadriť 
dejová zložka, ktorá na pozadí predchádzajúceho deja pA-
aobi ako prekvapujúca, neočakávané, ako čosi, čo v epic
kom pláne príalušného úseku textu privodzuje náhly zvrat. 

Napríklad: Bolo to na druhý den v nedeľu popoludní. 
Sedel aom na verande a čítal knihu, keá sa v otcovej iz
be strhol krik. /Chudoba/ 

V podobných prípadoch sa preferovaním nepravej hy-
potaxe pred parataxou posilňuje dojem neočakávanoati ná
sledného deja, a to tým, že aa rovnocenné deje uvádzajú 
do tesnejšieho vzťahu, Čím aa zvyšuje napätie medzi nimi. 
Vyjadrenie deja prvej vety pri takejto súvetnej forme pô
sobí ako príprava na uvedenie druhého deja, ktorý aa tak
to stáva významovou pointou celej výpovede* 

3* Záver. Nepravé hypotaktické aúvetia ao spojkovou 
vedľajšou vetou /na rozdiel od nepravých hypotaktických 
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súvetí so vzťažnou vetou/ sú pomerne mladými súvetnými 
typmi, ktor<s vznikajú funkčným prehodnotením už jestvujú
cich vlastných hypotaktických súvetí. Ak posudzujeme 
funkciu nepravých hypotaktických súvetí na pozadí ekviva
lentných parataktických konštrukcií, javia aa nám niekto
ré z nich ako prostriedky, ktorými sa výraznejšie vyjadru 
je istý významový vzťah medzi vetami /ide najmá o typic
ké konfrontačné aúvetia so spojkami zatiaľ čo, kým, ak/, 
iné ako prostriedky s výraznou štylistickou hodnotou 
/aúvetie ao spojkou aby, resp. aúvetie a vedľajšou vetou 
ao apojkou kecf vyjadrujúcou neočakávaný dej/. Rozšírenie 
týchto prostriedkov v jazykovej praxi je prejavom úsilia 
vyjadriť zložitejšie myšlienky čo najkondenzovanejšou 
jazykovou formou. 
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Významnou zložkou života slovenskej jazykovedy sa 

od paťdeaiatych rokov stávajú vedecké konferencie, zjaz

dy, sympóziá, diskusie a iné podobné podujatia, na kto

rých ai slovenskí jazykovedci vymieňajú názory na niekto

ré aktuálne alebo aporné otázky týkajúce sa jazyka vo 

všeobecnosti alebo na problémy z oblaeti výskumu konkrét

nych jazykov, najmä však výskumu slovenského jazyka. 

Konferencie neobyčajnou mierou prispeli k zaktivizova-

niu alovenského jazykovedného výskumu a stali sa fórom, 

na ktorom aa v tvorivej atmosfére stretávajú slovenskí 

jazykovedci s Českými a v posledných rokoch čoraz častej

šie aj ao zahraničnými lingviatami, najmä odborníkmi zo 

socialistických krajín. 

0 jednotlivých podujatiach tohto druhu aa po ich 

skončení pravidelne podávajú správy na stránkach aloven-

akých jazykovedných časopisov, prípadne aj v iných jazy

kovedných orgánoch, ktoré vychádzajú mimo Slovenska. Ma

teriály z konferencií sa v úplnosti alebo vo výbere pub

likujú v osobitných zborníkoch, zriedkavejšie aj na 

stránkach časopisov. Publikovaným materiálom sa tiež 

niekedy venuje osobitné pozornosť v referátoch alebo 

kritických posudkoch. 

Od roku 1950, teda zhruba za posledné štvrťstoročie, 

sa konal značný počet jazykovedných konferencii, sympó

zií, aeminárov a diskusii na Slovensku, takže aj akúsený 
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odborník aa v celkovom atave len pomerne ťažko orientu
je. Pokladáme preto za užitočné podať na jednom mieste 
celkový obraz o takýchto podujatiach. V tomto prehľade 
uvádzame informácie o slovenských jazykovedných konfe
renciách, ktoré aa konali od roku 1950. 

Tento prehľad slovenských jazykovedných konferencii 
je uaporiadaný v základe syetematicky, v rámci skupín 
aa jednotlivé konferencie zaznamenávajú v chronologickom 
poradí. Pri každom podujatí uvádzame tieto údaje: /l/ 
čas a miesto konania konferencie, /2/ usporiadateľa, 
/3/ správy o konferenciách publikované na atránkach slo
venských jazykovedných Časopisov a správy slovenských 
jazykovedcov publikované mimo Slovenska, /4/ údaje o 
časopisoch alebo zborníkoch, v ktorých boli materiály 
z konferencii publikované, /5/ údaje o referátoch a 
aprávach o publikovaných materiáloch a o kritických po
sudkoch týchto materiálov. Názvy publikovaných materiá
lov, časopisov a zborníkov zaznamenávame v pôvodnom 
pravopise. 

Skratky: ČSAV = Československá akadémia vied, 
ČSTČ = Československý terminologický časopis, F? * Fi
lozofická fakulta, JČ * Jazykovedný časopis, JS * Jazy
kovedný aborník, JÚÍS* = Jazykovedný ústav Ľudovíta Štú
ra, KS * Kultúra slova, MKS = Medzinárodný komitét sla
vistov, PF = Pedagogická fakulta, SAV = Slovenská akadé
mia vied, SAVU = Slovenská akadémia vied a umení, SJS 
* Slovenaká jazykovedná apoločnosť, S1S1 * Slavica Slo-
vaca, SNP = Slovenské národné povstanie, SOK = Slovenská 
onomastická komisia, SPN * Slovenské pedagogické nakladá-
teľstvo, SR = Slovenská reč, SSR * Slovenaká socialistic
ká republika, UK = Univerzita Komenského, UPJŠ = Univer
zita Pavla Jozefa Šafárika, USJ - Ústav slovenského ja
zyka, VKJ = Vedecké kolégium jazykovedy, VSAV = Vydava
teľstvo Slovenskej akadémie vied, ZSJ = Zdru&enie sloven-
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ských jazykovedcov. 

A. Váeobecná jazykoveda 

Konferencia o norme spisovného jazyka: /l/ 24. -
25. 3. 1955, Bratislava. - /2/ ÚSJ SAV. - /3/ J. Horec-
ký, Konferencia o norme spisovnej slovenčiny, Kultúrny 
život, 10, 1955, č. 15, s. 11. - /4/ Materiály z konfe
rencie o norme spisovného jazyka, SR, 20, 1955, a. 193-

279. 
Kolokvium o fonológii a fonetike: /l/ 14. - 16. 10. 

1965, Smolenice. - /2/ ZSJ pri SAV. - /3/ S. Peciar, Ko
lokvium o fonológii a fonetike, JČ, 17, 1966, a. 89-96; 
J. Ružička, Kolokvium o fonológii a fonetike, JR, 31, 
1966, s.122-124. /4/ Závery kolokvia o fonológii a fone
tike, JČ, 17, 1966, s. 96-97. 

Medzinárodné sympózium o algebrickej lingvistike: 
/l/ 10. - 12. 2. 1970, Smolenice. - /2/ JlHS SAV. - /3/ 
J. Oravec, Sympózium o algebrickej lingvistike, SR, 35, 
1970, a. 248-250; K. Buzássyová, Sympózium o algebrickej 
lingvistike, JČ, 21, 1970, e. 253-256. - /4/ Recueil 
linguistique de Bratislava. Proceedings of the Symposium 
on Algebraic Linguistics held 10 - 12 February 1970 at 
Smolenice. Red. J. Horecký et al. Bratislava, VSAV 1973. 
286, 1 a. /5/ J. Mistrik, SR, 41, 1976, s. 315-316. 

Lexikologicko-lexikografická konferencia: /l/ 4. -
7. 5. 1970, Smolenice.- /2/ Ústav svetovej literatúry 
a jazykov SAV a ustav jazykov a literatúr ČSAV za spolu
práce JlH3 SAV. - /3/ M. Piaárčiková - E. SmieSková, Le
xikografická konferencia v Smoleniciach, SR, 35, 1970, 
s. 302-306; 1. Kothaj, Lexikologicko-lexikografická kon
ferencia v Smoleniciach, S1S1, 6, 1971, s. 290-292. - /4/ 
Slovo a slovník. Zborník referátov z lexikologicko-lexi-
kografickej konferencie v Smoleniciach 4. - 7. 5. 1970. 
Red. J. Ružička - I. Poldauf. Bratislava, VSAV 1973. 
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254, /2/ s. - /5/ J. Findra, SR, 39, 1974, s. 239-244. 
- J. Mlacek, S1S1, 9, 1974, s. 89-92. 

B. Slovenský jazyk 

a/ Dejiny jazyka 
Diskusia o vzniku a vývine slovenského národného ja

zyka: /l/ 25. 3. 1954, Bratislava. - /2/ ťSJ SAV. - /3/ 
L. Dvonč, Diskusia o vzniku a vývine slovenského národ
ného jazyka, Kultúrny život, 9, 1954, č. 15, s. 11, ten 
istý, Diskusia o vzniku a vývine slovenského národného 
jazyka, Naáa veda, 1, 1954, a. 158-159. 

Konferencia o vzájomných vzťahoch Čechov a Slovákov: 
/l/ 18. - 21. 4. 1956, Smolenice. 

Konferencia o počiatkoch slovenského národného 
obrodenia: /l/ 1. - 3. 10. 1962, Bratislava. - /2/ His
torický ústav SAV. - /3/ V. Blanár, Konferencia o po
čiatkoch slovenského národného obrodenia, SR, 28, 1963, 
s. 182-185. 

Konferencia o spisovnej slovenčine v rokoch 1918-
1968: /l/ 10. - 12. 12. 1968, Smolenice. - /2/ JÚtg SAV. 
- /3/ J. Kačala, Konferencia o spisovnej slovenčine v r. 
1918-1968, SR, 34, 1969, s. 177-182; M. Pisárčiková, 
Spisovná slovenčina v rokoch 1918-1968, KS, 3, 1969, 
s. 121-122. 

Konferencia o slovenčine na rozhraní 19. a 20. sto
ročia: /l/ 8. - 9. 12. 1969, Trnava. - /2/ Katedra sloven
ského jazyka a literatúry UK v Trnave a JÚÍS* SAV. - /3/ 
J. Kačala, Konferencia o slovenčine na rozhraní 19- a 20. 
storočia, SR, 35, 1970, s. 247-248; 1. Masár, Slovenčina 
na rozhraní 19. a 20. storočia, KS, 4, 1970, s. 60-61. 
- /4/ Univeraitas Comeniana. Facultas Paedagogica Tyr-
naviensis. Spoločenské vedy. Philologica .3. zv. Sloven
čina na rozhraní 19. a 20. storočia. /Materiály z vedec
kej konferencie o Samuelovi Czambelovi./ Red. V. Betáko-
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vá et ai. Bratislava, SPN 1973, 238 /2/ s. - /5/ . 
Dvonč, Slovenaká jazykoveda a slovenčina na rozhraní 
19. a 20. storočia, SR, 39, 1974, s. 379-380. 

Konferencie o pôvode a o najstaršom vývine sloven
činy: /l/ 9. - 11. 12. 1974, Smolenice. - /2/ SJS pri 
SAV. - /3/ M. Majtán, Konferencia o pôvode a o najstar
šom vývine slovenčiny, SR, 40, 1975, s. 177-179; ten 
istý, Konferencia o pôvode slovenčiny, Nedeľná Pravda, 
8, 1975, č. 3, a. 6. - /4/ Jazykovedné štúdie. 14. zv. 
O pôvode s o najstaršom vývine slovenčiny. Zbornik mate
riálov z vedeckej konferencie /Smolenice 9. - 11. 12. 
1974/. Stanislavov zborník. Red. J. Ružička. Bratislava, 
Veda 1977. 232, /4/ a. 

b/ Dialektológia 
Dialektologická konferencia o Atlase slovenského 

jazyka a nárečových slovníkoch: /l/ 29. 2. - 1. 3. 1960, 
Bratislava. - /2/ ÚSJ SAV. - /3/ J. Pikorová, Konferencia 
o úlohách a problémoch slovenskej dialektológie, JČ, 11, 
1960, a. 190-200. - š. VragaŠ, Dialektologická konferen
cia v Bratislave, SR, 25, 1960, e. 361-363. 

Seminár o výskume syntaxe slovenských nárečí: /l/ 
5. 11. 1974, Bratislava. - /2/ jgfá SAV. - /3/ A. Habov-
štiak, Seminár o výskume syntaxe slovenských nárečí, SR, 
40, 1975, s. 304-306. 

1. slovenská dialektologická konferencia: /l/ 17. -

19. 4. 1975, Prešov. - /3/ I, Ripka, 1. slovenská dialek
tologická konferencia, SR, 40, 1975, s. 306-308. 

c/ Súčasný spisovný jazyk 
Zvuková stránka jazyka a pravopis 

Aktív kultúrnych a vedeckých pracovníkov o Pravid
lách slovenského pravopisu: /l/ 10. 6. 1953, Bratislava. 
- /2/ OSJ SAV. - /3/ J. Oravec, Zpráva o pravopisnej 
diskusii konanej 10. 6. 1953 na schôdzke aktívu kultúr-
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nych a vedeckých pracovníkov, JČ, 7, 1953, s. 218-231. 
- /4/ Pr^ úpravou slovenského pravopisu. Prejavy a dis
kusné príspevky, ktoré odznely na zasadnutí aktívu kul
túrnych e vedeckých pracovníkov 10. 6. 1953. Podľa ste
nografického záznamu M. Hrišťovej a L. Smidkeovej zred. 
g. peciar. České priapevky prel. stenografky, SR, 18, 
1952/53, s. 321-392. 

Slovná zásoba jazyka: lexikológia a lexikografia, 
terminológia 

Konferencia o slovníku spisovnej slovenčiny: /l/ 
21. - 23. 6. 1965, Smolenice. - /2/ ťSJ SAV. - /3/ E. 
JÓna, Konferencia o slovníku spisovnej slovenčiny, SR, 
30, 1965, a. 352-357. /4/ Predsedníctvo konferencie o 
slovníku spisovnej slovenčiny, Závery z konferencie o 
slovníku spisovnej slovenčiny, SR, 30, 1965, a. 357-
359; SR, 31, 1966, s. 3-119 /vlastné materiály/. 

Gramatické stavba jazyka 
Konferencia o sporných otázkach slovenskej gramati

ky a o niektorých problémoch lexikológie: /l/ 15. - 16. 
12. 1955, Bratislava. - /2/ ÚSJ SAV. - /3/ J. Oravec, 
Pracovná konferencia o otázkach slovenskej gramatiky a 
slovníka, SR, 21, 1956, s. 109-113. 

Konferencia o sporných otázkach slovenskej skladby: 
/l/ 9. - 11. 6. 1958, Bratislava. - /2/ JÚÍS SAV. - /3/ 
J. Mistrik, Konferencia o slovenskej skladbe, SR, 22, 
1958, s. 362-371. - /4/ Jazykovedná etúdie. 4. zv. Spi
sovný jazyk. Red. J. Ružička. Bratialava, VSAV 1959. 
237, 1 s. - /5/ F. KočiB, JČ, 12, 1961, s. 193-195. 

Štylistika 

Konferencia o jazyku v novinách: /l/ 27. 1. 1955, 
Brati8lava. - /4/ SR, 20, 1955, s. 65-88 /príspevky J. 
Stanislava, J. Horeckého a Š. Peciara/. 

Seminár o otázkach literatúry pre deti a mládež: /l/ 
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10. - 20. 5. 1964, Dubník. - /2/ Kruh priateľov detskej 
knihy pri vydavateľstve Mladá letá. - /3/ G. Horák, Semi
nár o otázkach literatúry pre deti, SR, 29, 1964, a. 307-
308. 

Konferencia o jazyku a štýle súčasnej prózy: /l/ 4. 
- 5. 1964, Smolenice. - /2/ ZSJ pri SAV. - /3/ J. Mistrík, 
Konferencia o jazyku a štýle aúčasnej prózy, SR, 29, 1964, 
a. 357-365- - /4/ Jazyk a štýl súčagnej prózy. Red. J. Ru
žička. Bratislava, SAV 1965-

Konferencia o jazyku a štýle prózy pre mládež: /í/ 
11. - 13. 3. 1966, Smolenice. - /2/ ZSJ pri SAV, Zväz 
slovenských spisovateľov, Kruh priateľov detskej knihy 
pri vydavateľstve Mladé letá. - /3/ J. Ružička, Konferen
cia o jazyku a Štýle prózy pre mládež, SR, 30, 1965, a. 
298-300. - /4/ Jazyk a umelecké dielo. Red. J. Ružička 

et al. Bratislava, Mladé letá 1966. 256, 4 a. - /5/ J. 
Holý, O jazyku a štýle súčasnej prózy pre mládež, SR, 32, 
1967, a. 244-248. 

Konferencia o hovorenej slovenčine: /l/ 6. - 9. 10. 
1965, Smolenice. - /2/ ZSJ pri SAV. - /3/ J. Miatrík, 
Zpráva o konferencii o hovorenej slovenčine, SR. 31, 
1966, a. 174-176. -A/ Hovorená podoba apiaovnej slovenči-
ny. Referáty a diakuané príspevky z konferencie dna 6. -
9. 10. 1965- 1. - 2. zv. Red. J. Horecký. Bratislava, 
2SJ pri SAV 1972. 200+370, 2 a. 

Seminár o jazyku novín: /l/ 3. - 4. 10. 1966, Bratis
lava. - /2/ JÚÍS* SAV a Zväz slovenských novinárov. - /3/ 
J. Horecký, Seminár o jazyku novín, KS, 1, 1967, a. 26-
27. - /4/ O jazyku a štýle alovenakej publicistiky. Ste
nografický záznam zo aeminára v Bratislave dňa 3. - 4. 10. 
1966. Bratislava, Svá*z alovenakych novinárov - ideovo-
výchovné oddelenie 1967. 164 s. 

Celoslovenská konferencia pri príležitosti 120. výro
čia smrti Jána Hollého: /l/ 16. 4. 1969, Trnava. - /3/ 
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K. Habovštiaková, Tri jubilejné konferencie, SR, 34, 

1969, a. 306-308. 
Vedecká konferencia o Živote a diele Gustáva Zechen-

tera-Laskomerakého: /l/ 6. - 7. 12. 1974, Brezno. - /2/ 
Krajský a okresný národný výbor v Banskej Bystrici, Mest
sky národný výbor a Horehronská múzeum v Brezne v spolu
práci s FF UPJ3, Literárnovedným ústavom SAV a s Osveto
vým ústavom v Bratislave. - /3/ G. Horák, Život a dielo 
Zechentera-Laskomerekého, KS, 9, 1975, e. 88-90. - /4/ 
Q. K. Zechenter-Laskomerský. Život a dielo. 1824-1908. 
Zborník materiálov z vedeckej konferencie 6. - 7. 12. 
1974. Red. L. Bartko. Košice, Východoslovenská vydavateľ
stvo 1977. 244 a. + obr. príl. 

Jazyková kultúra 
Konferencia o vývinových tendenciách dnešnej spisov

nej slovenčiny a o problémoch jazykovej kultúry na Sloven
sku: /l/ 2. - 4. 4. 1962, Bratislava. - /2/ JlHg SAV. 

- /3/ V. Blanár, Konferencia o vývinových tendenciách 
dnešnej apiaovnej slovenčiny a o problémoch jazykovej 
kultúry, SR, 27, 1962, s. 363-366; M. Urbančok, Konferen
cia o vývinových tendenciách spisovnej slovenčiny, ČSTČ, 
1, 1962, s. 252-255. - /4/ Jazykovedné štúdie. 7. zv. 
Spisovný jazyk. Red. J. Ružička. Bratislava, VSAV 1963. 
247, 1 s. - /5/ C. Horák, SR, 28, 1963, a. 303-309. 

Beseda o kultúre slovenského jazyka a o pravopise: 
/l/ 11. 1. 1965, Banská Bystrica. 

Konferencia o kultúre spisovnej slovenčiny: /l/ 5. 
- 7. 12. 1966, Smolenice. - /2/ JÚRS SAV. - /3/ A. Feren-
číková, Smolenická konferencia o kultúre spisovnej sloven
činy, SR, 32, 1967, a. 169-173. - /4/ Kultúra spisovnej 
slovenčiny. Red. J. Ružička. Bratislava, VSAV 1967. 

291, 4 a. 
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C. Onomatika 

, 

1. slovenské onomastickó konferencia: /l/ 5. - 6. 12. 
1967, Bratislava. - /2/ SOK pri VKJ SAV. - /3/ 3. Lipták, 
I. konferencia slovenských onomaatikov, SR, 33, 1968, e. 
246-249; M. Majtán, Onomastické konferencia /Bratislava 

5. - 6. 12. 1967/, Vlastivedný Saaopis, 17, 1968, a. 89-
90; ten iatý, I. slovenaká onomastická konferencia, Ono-
maatica, 14, 1969, a. 308-310; ten istý, Prvá slovenské 
onomastická konferencia, jC, 20, 1969, s. 97-98; ten istý, 
Tri slovenská onomastické konferencie, Onomaatica Jugosla-
vica, 3-4, 1973-1974, a. 184-185; V. Bianár, O výskume 
alovenakych vlastných mien, Pravda, 26. 1. 1968, s. 7. -
/4/ I. slovenská onomastická konferencia. Bratislava 5. -

6. 12. 1967. Zborník materiálov. Red. V. Bianár - M. Maj
tán. Bratislava, JÚBS SAV a SOK pri VKJ SAV pre internú 
potrebu 1968. 278, 1 s. 

Sympózium o teoretických a metodologických otázkach 
onomastiky a 2. slovenské onomastická konferencia: /l/ 
22. - 24. 5. 1969, Nitra. - /2/ SOK pri VKJ SAV a PF Mitra. 
- /3/ M. Majtán, Sympózium o teoretických a metodologic
kých otázkach onomaatiky, Veatnik ČSAV, 78, 1969, a. 608-
609; M. Majtánová, Sympózium o teoretických a metodologic
kých otázkach onomaatiky, JČ, 20, 1969, s. 214-215; M. 
Majtán, Tri slovenská onomastické konferencie, Onomastica 
Jugoslavica, 3-4, 1973-1974, s. 186-187; V. Bianár, Ono
mastické sympózium v Nitre, P 24 - Pravda na weekend, 2, 
1969, C 24, a. 6. - /4/ Zborník materiálov zo sympózia 
o teoretických a metodologických otázkach onomaatiky a II. 
alovenakej onomastickej konferencie v Nitre 22. - 24. 5. 

1969. Red. 3. Kriátof. Bratislava, SPN 1970. 185, 1 s. 
3. slovenská onomastická konferencia: /l/ 4. - 6. 11. 

1970, Banská Byetrica. - /2/ SOK pri VKJ SAV a PF Banská 
Bystrica. - /3/ M. Majtán, III. slovenská onomastická kon-
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ferencia, SR, 36, 1971, a. 185-186; ten istý, III. sloven 
ská onomastická konferencia /Banaká Bystrica 4.-6. no
vembra 1970/, Onomastica, 17, 1972, s. 311-312; ten istý, 
Tri slovenské onomaatické konferencie, Onomastics Jugosla 
vica, 3-4, 1973-1974, a. 187-188; V. Bianár, Slovackaja 
onomastičeskaja konferencija, Voprosy jazykoznanija, 20, 
1971, č. 4, s. 142; ten iatý, III. slowakische onomaati-
ache Tagung in Banská Bystrica, Onoma, 16, 1971, a. 154-
156. - /4/ Acta Facultatis Paedagogicae Banaká Bystrica. 
Sária apoločenskovedná. Onomastika. 3. zv. Zborník mate
riálov z III. slovenskej onomastickej konferencie v Ban-
akej Bystrici 4. XI. - 6. XI. 1970. Red. V. Bianár. Ban
ská Bystrica, PF 1972. 283, 1 s. 

4. slovenská onomastická konferencia: /l/ 9. - 10. 
11. 1971, Bratialava. - /2/ SOK pri VKJ SAV v apolupróci 
s JÚÍS SAV. - /3/ V. B. /= V. Bianár/, IV. slovenská ono
mastická konferencia, SR, 37, 1972, a. 176-177. - /4/ IV. 
alovenská onomastická konferencia. Bratislava 9. - 10. 
11. 1971. Zborník materiálov. Red. M. Majtán. Bratislava, 
VSAV 1973. 306, 3 s. - /5/ I. Ripka, SR, 39, 1974, s. 
122-126. 

5. zasadanie Medzinárodnej komisie pre slovanskú ono-
maatiku pri MKS a 5. alovenská onomastická konferencia: 
/l/ 3. - 7. 5. 1972, Prešov. - /2/ SOK pri VKJ SAV, PF a 
FF UPJŠ. - /3/ M. Majtán, Významné onomastické podujatie, 
SR, 37, 1972, s. 365-387; M. Majtán - J. Valiska, V. 
Tagung der Internátionalen Komission fúr slawische Ono-
mastik und V. 8lowakische onomaatiache Konferenz in Pre
šov, Onoma, 17, 1972, s. 333-338; M. Majtán, V. zassdanie 
Medzinárodnej komisie pre slovanakú onomastiku. V. sloven
aká onomaatická konferencia /Prešov 3. - 7. 5. 1972/, 0-
nomastica, 19, 1974, a. 313-315; L. DvonČ, Prešovaké ono
mastické dni, Nedeľná Pravda, 5, 1972, 5. 22, a. 6. -
/4/ Zborník Pedagogickej fakulty v Prešove Univerzity P. 
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J. Šafárika v Košiciach. Roč. 12. 1973. Zv. 3. Slaviati-
ka. V. zasadanie Medzinárodnej komieie pre slovanskú o-
nomaatiku a V. alovenská onomastická konferencia /Prešov 
3. - 7. 5. 1973/. Zborník materiálov. Red. M. Blicha -
M. Majtán. Bratislava, SPN 1976. 293, 2 + mapová príl. 

1. seminár o heuristickom výskume vlaatných mien: 
/l/ 14. - 16. 5. 1973, Prešov. - /2/ SOK pri VKJ SAV v 
spolupróci so SJS pri SAV a Katedrou slovenského jazyka 
a literatúry Pedagogickej fakulty UPJŠ. - /3/ M. Majtán, 
Seminár o heuriatickom výskume vlastných mien, SR, 38, 

1973, s. 375-376; ten istý, Seminár uber die heuristische 
Erforechung der Eigennamen, Namenkundliche Informationen, 
č. 23, 1973, s. 33-35. 

2. seminár o heuriatickom výskume vlaatných mien: 
/l/ 1. - 3. 11. 1973, Banská Bystrica. - /2/ SOK pri 
VKJ SAV, SJS pri SAV a PF Banaká Byatrica. - /3/ v. Bia
nár, 2. seminár o heuristickom výskume vlastných mien, 
SR, 39, 1974, s. 119. 

3. seminár o heuristickom výskume vlastných mien: 
/l/ 8. 2. 1974, Bratislava. - /2/ SOK. 

6. alovenská onomastická konferencia: /l/ 4. - 6. 4. 
1974, Nitra. - /2/ SOK a PF Nitra. - /3/ M. Majtán, VI. 
alovenská onomastická konferencia, SR, 39, 1974, s. 310-
313; ten istý, VI. Slowakiache Onomaatiache Konferenz 
/Nitra 1974/, Onoma, 18, 1974, a. 539-543; ten iatý, VI. 
Slowakiache Onomastische Konferenz /Nitra 1974/, Namen
kundliche Informationen, č. 25, 1974, s. 23-25; ten istý, 
VI. slovenská onomastická konferencia, Onomastics Jugos-
lavica, 5, 1975, a. 153-154; ten istý, VI. alovenská ono
mastická konferencia, Onomastica, 22, 1977, a. 323-325; 
L. DvonC, Onomastická konferencia v Nitre, Nedeľná Prav
da, 7, 1974, B. 20, a. 6. - /4/ VI. slovenská onomastic
ká konferencia. Nitra 4. - 6. 4. 1974. Zborník materiálov. 
Red. M. Majtán. Bratislsva, Veda 1975. 306, 3 a. 
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D. Organizácia a dejiny jazykovednej práce 

Konferencia o jazykovednom diele Ľudovíta štúra: 
/l/ 16. - 17. 1. 1966, Bratislava. - /2/ dsj SAV. - /4/ 
štúrovské jubileum, SR, 21, 1956, e. 129-250. 

Vedecká konferencia o Živote a diele P. J. Šafárika: 
/l/ 29. 5. - 3. 6. 1961, Praha, Bratislava, Košice. /4/ 
Odkaz P. J. Šafárika. /Slovanaké Štúdie. 6. 1963./ Red. 
J. Hrozienčík. Bratislava, VSAV 1963. 257, 3 a. 

Vedecká konferencia o Živote a diele Jozefa Skulté-
tyho pri príležitosti 115. výročia jeho narodenia a 20. 
výročia amrti: /l/ 23. - 24. 5. 1968. - /2/ Úatav sloven
skej literatúry SAV a Literárny archív Matice slovenskej. 
- /4/ Jozef Skultéty /1853-1948/. Zborník z vedeckej kon
ferencie Ústavu slovenskej literatúry SAV a Literárneho 
archívu Matice alovenskej v Turčianskych Tepliciach. Red. 
M. Kocák. Martin, Matica slovenská 1970. 244 s. + obr. 
príloha. - /5/ L. Dvonč, Jazykovedné príspevky v zborní
ku o Jozefovi Škultétym, SR, 37, 1972, s. 123-125. 

Konferencia pri príležitosti 90. výročia smrti A. 
Radlinského: /l/ 25. 4. 1969, Kúty. - /3/K. Habovštiako-
vá, Tri jubilejná konferencie, SR, 34, 1969, s. 306-308. 

Konferencia pri príležitosti 180. výročia narodenia 
e 110. výročia smrti M. Hamuljaka: /l/ 12. - 13. 5. 1969, 
Orsvská priehrada, hotel Goral. - /3/ K. Habovštiakovč, 
Tri jubilejné konferencie, SR, 34, 1969, a. 306-308. 

Konferencia o živote a diele M. Hattalu: /l/ 21. -
22. 10. 1970, Trstená. - /2/ JtHR SAV. - /3/ J. Kačala, 
Vedecká konferencia o diele Martina Hattalu, SR, 36, 
1971, s. 125-127; I. Masér, Užitočná konferencia, KS, 5, 
1971, s. 56-58. - /4/ Martin Hattala. 1821-1903. Materiál 
z konferencie konanej v Trstenej dňa 21. a 22. 10. 1970. 
Red. J. Ružička. Trstená, Prípravný výbor osláv 600 ro
kov mesta Trstenej a 100 rokov Gymnázia v Trstenej 1971. 
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95, 1 a. - /5/ M. Ivanová-galingová, Martin Hattala -
významný jazykovedec, SR, 37, 1972, s. 112-114; M. Marsi-
nová, JČ, 23, 1972, s. 209-210; J. Horecký, Príspevok k 
dejinám slovenskej jazykovedy, KS, 6, 1972, s. 233-234. 



K prepisu mien a pomenúvam 
z ruštiny do siovenčinv 

Ufjatta Fecantnowa 





Vedeckotechnická revolúcia a prehlbujúce sa proce

sy medzinárodnej socialistickej integrácie sa dotýkajú 

všetkých sfér nášho apoločenského života, nevynímajúc 

ani oblasť jazyka. 

Intenzívne styky socialistických krajín v oblasti 
politickej, vedeckej, technickej, ekonomickej a kultúr
nej majú svoj odraz i v jazyku. Tento odraz má dva aspek
ty týkajúce sa tvorby slovnej zásoby a prepisu, resp. 
prekladu vlastných mien a pomenovaní. 

V tomto texte sa chceme podrobnejšie zaoberať dru

hým aspektom, a to najmä preto, že výjkyt cudzích výra

zov a pomenovaní je stále frekventovanejší a v teórii 

sa v minulosti otázky prepisu dostatočne neskúmali. 

Čitateľovi, ktorý sa touto otázkou špeciálne nezao

berá, sa môže zdať nastolenie problému nepodstatným, dru

horadým. 

S podobným názorom možno v zásade súhlasiť, pretože 

otázka prepisu v teoretickej lingvistike a v jazykovej 

praxi skutočne závažný problém nepredstsvuje. Avšak ja

zykovedný a literárny výskum preniká stále hlbšie a hlb

šie pod povrch javových foriem, odkrýva nové problémy a 

hľadá na ne presnejšiu odpoveď. Problém prepisu je jed

ným z tejto skupiny otázok. 

Z hľadiska praktického i teoretického nés zaujíma 
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predovšetkým prepis ruských vlastných mien a pomenovaní 
v slovenčine. Pokiaľ to však bude nevyhnutné, zmienime sa 
o pravidlách alebo osobitostiach prepisu aj v cfalších slo
vanských alebo neslovenských jazykoch. 

Základný problém, ktorým sa chceme zaoberať, možno 
formulovať takto: Vlastné mená, pomenovania a výrazy z 
príslušného jazyka sa v slovenčine vyjadrujú dvojakým 
spôsobom - adaptáciou pomocou prekladu a pomocou prepisu. 

Problém spočíva: a/ v stanovení spôsobov transplan-
tovania cudzích výrazov a pomenovaní do slovenčiny a vo 
vysvetlení spôsobov prepisu, ktoré nesú známky protire-
Čivosti a nedôslednosti tak vo vzťahu k všeobecným prin
cípom prepisu, ako aj k príslušnému jazyku, menovite k 
ruštine; b/ vo vymedzení prípadov, ktoré z hľadiska prepi
su predstavujú špecifické problémy; c/ vo vyvodení záve
rov na základe analýzy faktografického materiálu pre u-
presnenie a zdokonalenie prepisu mien a pomenovaní. 

Spôsoby prepisu mien a pomenovaní z ruštiny do jazy
kov, ktoré používajú latinskú abecedu, majú svoju histó
riu. Ak vezmeme do úvahy iba 20. storočie, môžeme vyčle
niť vo vypracovaní kritérií a zásad prepisu do latinky 
dva spôsoby - transkripčný a transliteračný. 

Rozdiel medzi nimi je v tom, že transkripčný spôsob 
prepisu /na rozdiel od transliterácie, ako aj na rozdiel 
od fonetickej a fonologickej transkripcie/ sa striktne 
riadi možnosťami, ktoré poskytuje vlastná abeceda. Nemôže 
ľubovoľne používať technicky obťažné, nezvyčajné písmená 
a rozlišovacie znamienka, cudzie abecede, do ktorej sa 
prepis uskutočňuje. 

Transkripčný spôsob prepisu zabezpečuje pretlmoče
nie, resp. prepis z jednej grafickej sústavy do inej gra
fickej sústavy písmenami 8 najbližšou zvukovou platnosťou 
obvyklými pre daný jazyk, alebo príslušnými písmenami 



9J 
bes rozlišovacích znamienok, ťre ilustráciu možno uviesť 
na^r. takéto prepisy z ruštiny do slovenčiny; Hyra^es -
Pugačov, nJaJ!HHMH - Saľapin, PňaaHb - Riazaň, ToGMbCK-
Toboľsk, CojioBbe3-CeAoH-5olovjov-Sedoj,TpeTbAKOB -
Treťjakov, cacn^beB - Vasilľjev a pod. 

Na tejto zásade aa zakladá tiež prepis zemepisných 
pomenovaní R3S /Royal Geographical Society/, kde každý 
ruský názov sa prepisuje 26 písmenami latinskej abecedy 
bez zvláštnych diaktirických znamienok, ale a použitím 
digrafov a polygrafov typu M - ch, m = sh, * - zh, 
x = kh, m = shch, obvyklých pre anglický pravopis. 

Treba však uviesť, že pri použití transkripčného 
spôsobu prepiau do jazykov, ktoré používajú latinskú, 
resp. rovnakú grafickú sústavu, tie isté mená a pomenova
nia budú mať rôzne gralické osobitosti /pórov. napr. v 
ruštine tiaBKOBCKMH v slovenčine Čajkovakij, v poľštine 
Czajkowski, v angličtine Chaykovsky, vo francúzštine 
Tchaikovsky, v nemčine Tachajkowsky a pod./. 

Transliteračný spôsob prepisu sa odlišuje od trans-
kripčného spôsobu predovšetkým konvenčnosťou prepisových 
prostriedkov a svojim poslaním. Hlavný rozdiel ešte v ne
dávnej minulosti spočíval v prepise jazykových javov z 
jednej grafickej sústavy do druhej tak, že oproti každé
mu písmenu jednej abecedy stálo písmeno druhej abecedy 
/pórov. napr. Meillet -MemtJiar a pod./. Tento spôsob 
transliterácie, resp. mechanickej substitúcie sa v praxi 
neujal. 

Ďalší vývoj transliterácie v ruskej jazykovede sa 
uberal dvoma smermi. Jeden bol reprezentovaný Akadémiou 
vied, a ten zastával názor, aby sa pre prepis do la
tinky používala tzv. akademická latinka, resp. slovanské 
abecedy /Česká, slovenská a chorvátska/, ktoré sú pre 
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transliteráciu ru3kých mien a pomenovaní najvhodnejšie a 

majú dlhoročnú tradíciu. 
Akademická latinka za 50 rokov svojho vývoja sa mo

difikovala. Všetky reakcie akademického systému prepisu 
do roku 1951 sa zhodovali v prepise 17 písmen, sykaviek, 
spoluhlásky x a kládli si za úlohu rozlíšiť dva významy 
prejotovaných písmen. Posledné úloha sa graficky v sku
točnosti riešila odlišne. 

Oproti tomuto smeru existoval systém vypracovaný 
ISA /International Federation of tne National Standardi-
zation Aasociations/ pre prepis do angličtiny a francúz
štiny. 

Podľa všetkých týchto systémov prepis väčšiny písmen 
ruskej abecedy do latinky /a, 5, s, r, A, a. K, Jt, M, H, 
o, n, p, c, T, y, $ - 17/ sa riešil zhodne. Nejed
notnosť sa prejavila pri označovaní sykaviek, pri označo
vaní dvojakej funkcie prejotovaných samohlások a pri pre
pise 

Vzhľadom na tieto rozdielnosti bol Jazykovedný ústav 
AV ZSSR poverený úlohou vypracovať pravidlá prepisu. V ro
koch 1951-57 prehodnotil, upresnil a zdokonalil predchá
dzajúce systémy a v roku 1957 po priaznivom vyjadrení aka
demických inštitúcii a významných vedcov vydal Pravidlá 
medzinárodnej transliterácie ruských vlastných mien a po
menovaní do latinky. 

Schválený systém prepisu používa bez technických 
ťažkosti písmená, ktoré existujú v jazykoch s latinskou 
abecedou. Jeho prednosťou je, že umožňuje jednoznačný 
spätný prepis do abecedy pôvodnej. Samotné pravidlá ne
vyžadujú pre svoje pochopenie a využívanie v praxi špe
ciálne lingvistické znalosti, pretože sú založené na gra
fickom význame písmen. Uvedený systém je zobrazený 
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v nasledujúcej schéme: 

Ruské 
písmená 

a 

C 
B 
r 

A 
e 

e 

n 

3 
H 

J! 

M 
H 
0 
n 

Latinské písmená 

a 
b 

? 

e 
d 
e -

je 

'0 

o -
jo 

ž 

z 
i -

ji 
j 
k 
1 

m 
n 
0 

P 

* 

po spoluhlás
kach 
- na začiatku 
slova, po sa
mohláskach, 
po *b a h. 

- po spoluhlás
kach /okrem 
ž,š,č,šč/ 
po ž,š,ň,šč 
- na začiatku 
slova, po sa
mohláskach, 
po t a b. 

na začiatku 
slova, po sa
mohláskach a 
spoluhláskach 
- PO b. 

Ruská 
písmená 

P 
c 
T 

y 
% 
x 

M 
t 

m 
m 
t 

M 
b 

3 
D 

A 

Lati 

r 
s 
t 
u 
f 
ch 
c 
č 

Š 
5č 

y 
w „ 

e 
'U 

ju 

'a 

ja 

naká písmená 

- vynecháva sa 

na konci slo
va, preč spo
luhláskami , 
vynecháva sa 
pred samohlás
kami 

- po spoluhlás
kach 

- na začiatku 
slova, po sa
mohláskach, 
po -b a b. 

- po spoluhlás
kach 

- na začiatku 
slova, po sa
mohláskach. 
po Tr a b. 
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V uvedenej schéme aa v porovnaní s ostatnými prejo-
tovanými samohláskami nejednotné rieši prepis hláskovej 
hodnoty ji/nM/ po samohláskach, Čim sa čiastočne narúša 
zachovanie pri prepise prvkov, ktorá majú fenologickú 
platnosť. 

Prepis mien a pomenovaní z ruštiny do slovenčiny aa 
uskutočňuje prostredníctvom akademickej latinky* To zna
mená, íe 26 ruských písmen sa prepisuje do slovenčiny v 
súlade s nasledujúcou schémou: 

A a = 
B C = 
B a = 
r r = 

R A = 
X z = 
3 a = 
K H = 
K K = 

A a 
B b 
V v 
G g 
D d 
Ž í 
Z z 

J j 
K k 

JI J! = 

M M = 

H H = 

0 o = 
n n = 
F p = 
C c = 
T T = 

L 1 
M m 
N n 
0 o 

P P 
R r 
S s 
T t 

y y = 
3 $ = 
X x = 
U u = 
^ n = 
m m = 
m m = 
H N = 
3 3 = 

U u 
F f 
CH ch 
C c 
Č g 
g š 
5Č áč 
Y y 
E e 

Z tejto schémy vypláva, 2e prejotované samohlásky 
H, c, e, e, n nemajú jednoznačný prepis a dve písmená 
ruskej abecedy ť, b nemajú samostatné znenie, a teda ani 
prepis. Tejto skupine písmen venujú pozornosť aj autori 
Pravidiel slovenského pravopisu pri formulovaní Hlavných 
zásad prepisu z azbuky do latinky. 

Vypracovanie a vydanie noriem prepisu ruských mien 
a pomenovaní do slovenčiny významnou mierou prispelo ku 
konsolidácii v tejto oblasti. Na druhej strane treba vi
dieť, že v praxi sa tieto zásady v mnohých prípadoch ne
dodržujú, dokonca ani v najmenej komplikovaných prípa
doch. Svedčia o tom také prepisy ako Učenýje zápisky, 
Poetika ajuXeta, Psychologija iskuastva, komsomolci, 
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vengri, namiesto správneho Učonyje zapiaki, Poetika siu-
žeta, Peichologija iskusstva, komsomoľcy, vengry. Rovna
ko sa v praxi stretávame s nesprávnou zámenou písmen pri 
prepise, ktorá porušuje jeho adekvátnosť, napr. Ždnry so-
vietakoj dramaturgii, Alexander Kurliandskij, namiesto 
správneho Žánry sovetskoj dranaturgiji, Alexandr Kurľand-
skij, ako je to v súlade s Pravidlami slovenského pravo
pisu. Podobné prípady vyžadujú, aby aa zásady prepisu 
neobmedzovali iba na prípady nejednotnosti pri uvádzaných 
piatich samohléskových písmenách, ale aby stanovili pre
pis azbuky v celom rozsahu. Na tento problém už poukáza
li viacerí autori, najmä na stránkach Časopisu Ruštinár. 

Slovenskí autori zaoberajúci sa touto problematikou 
sa zhodujú v tom, že zdrojom chýb pri prepise z ruštiny 
do slovenčiny je nedostatočná znalosť prepisových pravi
diel a vplyv interferencie. Nedostatočná znalosť prepi
sových pravidiel sa prejavuje pri priamom prepise z azbu
ky do latinky /pórov. EjiHsapoa, Ezwcees v prepise Eliza-
rov, Elisejev namiesto správneho Jelizarov, Jelisejev/, 
ako aj pri preberaní určitých ruských pomenovaní z češti
ny do slovenčiny typu /Saljapin, Brjanov, Ljubimov a pod., 
namiesto správneho áíaľapin, Brianov, íubimov a pod./. 

Vznik a tolerovanie prepisových chýb znižuje celko
vú kultúru slovenského spisovného jazyka. Okrem toho ne
jednotnosť v prepisovaní ruských mien a pomenovaní môže 
do určitej miery dezorientovať čitateľa v identite mien 
a v spätnom prepise. 

V tejto súvislosti treba poznamenať, že osobitosťou 
ruskej grafiky je sylabický princíp označovania párových 
mäkkých a tvrdých spoluhlások a označovania joty v prípa
doch, ked sa jota neoznačuje samostatným písmenom po spo
luhláskach pred samohláskami, resp. medzi samohláskami, 
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V uvedenej schéme sa v porovnaní s ostatnými prejo-
tovanými samohláskami nejednotné rieši prepis hláskovej 
hodnoty ji/HH/po samohláskach, čím sa čiastočne narúáa 
zachovanie pri prepise prvkov, ktoré majú fonologickú 
platnosť. 

Prepis mien a pomenovaní z ruštiny do slovenčiny sa 
uskutočňuje prostredníctvom akademickej latinky. To zna
mená, Že 26 ruských písmen sa prepisuje do slovenčiny v 
súlade s nasledujúcou schémou: 

Á a = 

B 0 = 
B 8 = 
r r = 
R A = 
X z = 
3 a = 
R B = 
K K = 

A a 
B b 
V v 

G 8 
D d 
Ž & 
Z z 

J j 
K k 

J! J! = 

M M = 

H H = 

0 o = 
n n = 
P p = 
C c = 
T T = 

L 1 
M m 
N n 
0 o 

P P 
B r 
S s 
T t 

y y = 
Ý $ = 

X x = 
U u = 
q ^ = 
m m = 
m M = 
N N = 
9 3 = 

U u 
F f 
CH ch 
C c 
C č 
g ä 
SČ šč 

Y y 
E e 

Z tejto schémy vyplýva, že prejotované samohlásky 
n, c, e, e, n nemajú jednoznačný prepis a dve písmená 
ruskej abecedy *b, b nemajú samostatné znenie, a teda ani 
prepis. Tejto skupine písmen venujú pozornosť aj autori 
Pravidiel slovenského pravopisu pri formulovaní Hlavných 
zásad prepisu z azbuky do latinky. 

Vypracovanie a vydanie noriem prepisu ruských mien 
a pomenovaní do slovenčiny významnou mierou prispelo ku 
konsolidácii v tejto oblasti. Na druhej strane treba vi
dieť, že v praxi aa tieto zásady v mnohých prípadoch ne
dodržujú, dokonca ani v najmenej komplikovaných prípa
doch. Svedčia o tom také prepisy ako Učenýje zápisky, 
Poetika sjužeta, Psychologija iskusstva, komsomolci, 



vengri, namiesto správneho Učonyje zapiski, Poetika sm-
žeta, Psichologija iskusstva, komsomoľcy, vengry. Rovna
ko sa v praxi stretávame s nesprávnou zámenou písmen pri 
prepise, ktorá porušuje jeho adekvátnosť, napr. Žánry so-
vietskoj dramaturgii, Alexander Kurliandskij, namiesto 
správneho Žánry sovetskoj dramaturgiji, Alexandr Kurľand-
skij, ako je to v súlade s Pravidlami slovenského pravo
pisu. Podobné prípady vyžadujú, aby sa zásady prepisu 
neobmedzovali iba na prípady nejednotnosti pri uvádzaných 
piatich samohláskových písmenách, ale aby stanovili pre
pis azbuky v celom rozsahu. Na tento problém už poukáza
li viacerí autori, najmä na stránkach Časopisu Ruštinár. 

Slovenskí autori zaoberajúci sa touto problematikou 
sa zhodujú v tom, že zdrojom chýb pri prepise z ruštiny 
do slovenčiny je nedostatočná znalosť prepisových pravi
diel a vplyv interferencie. Nedostatočná znalosť prepi
sových pravidiel sa prejavuje pri priamom prepise z azbu
ky do latinky /pórov. B.an3apoa, EjiwceeB v prepise Eliza-
rov, Elisejev namiesto správneho Jelizarov, Jelisejev/, 
ako aj pri preberaní určitých ruských pomenovaní z češti
ny do slovenčiny typu /Saljapin, Brjanov, Ljubimov a pod., 
namiesto správneho gaľapin, Brianov, íubimov a pod./. 

Vznik a tolerovanie prepisových chýb znižuje celko
vú kultúru slovenského spisovného jazyka. Okrem toho ne
jednotnosť v prepisovaní ruských mien a pomenovaní môže 
do určitej miery dezorientovať čitateľa v identite mien 
a v spätnom prepise. 

V tejto súvislosti treba poznamenať, Že oaobitosťou 
ruskej grafiky je sylabický princíp označovania párových 
mäkkých a tvrdých spoluhlások a označovania joty v prípa
doch, keď sa jota neoznačuje samostatným písmenom po spo
luhláskach pred samohláskami, resp. medzi samohláskami, 
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ale jediným písmenom implikujúcim jotu a samohlásku, a 
to na začiatku slova, po spoluhláske pred samohláskou a 
medzi samohláskami. Vo vzťahu k ruštine sa teda ustálil 
prepis, v ktorom sa uplatňuje fonologický princíp ruskej 
grafiky e prihliadnutím na dvojaký význam prejotovaných 
samohláskových písmen. 

Inými slovami, kým prepis do slovenčiny z jazykov, 
ktoré používajú latinskú abecedu, sa uskutočňuje pôvod
ným pravopisom /pórov. William Shakespeare, Wilhelm 
Pieck a pod./, vo vzťahu k ruštine tieto relácie sú znač
ne odlišné. Jednou z nich je odlišnosť grafiky a prijatá 
zásada o uplatňovaní fonologického princípu pri prepise. 
Avšak tak zásady prepisu, ako aj a najmä prax sú pozna
menané tolerovaním niektorých zaužívaných spôsobov prepi
su, resp. prekladu typu Peter 1., Mikuláš II., Smolný, 
Tobolsk, bucíonovky a pod. Pritom mechanický prepis pome
novaní v podobe bud*onovky, Tobolak, Smolný a pod. neres-' 
pektuje pravidlá ruského pravopisu ako aj fonematické 
zloženie slova. 

Nová Príručka slovenského pravopisu pre Školy dopl
ňuje pravidlá o prepise mien poznámkou, že osobné mená 
pochádzajúce z jazyka, ktorý používa inú ako latinakú a-
becedu, aa prepisujú tak, že ea písmenami slovenskej a-
becedy vystihuje približne ich výslovnosť. Ako príklad 
sa uvádza meno Alexander Sergejevič Puškin. Podobná for
mulácia pravidla je nejednoznačná a zvádza k prekladaniu 
namiesto prepisovania. Uvedený príklad nevyjadruje pri
bližnú výslovnosť slova AjiencaHRP v ruštine, ale dáva 
vžitú slovenskú podobu mena. 

Hlavné zásady prepisu z azbuky do latinky nie sú ani 
v Pravidlách ani v Príručke slovenského pravopisu dôsled
né v uplatňovaní fonologického princípu pri prepise sa-
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mohléskových prejotovaných písmen, najmá nie v ich dru
hej funkcii, t.j. vo vzťahu k slabike, pri označovaní 
spojenia spoluhláska + j + samohláska ako aj samohláska 
+ j + i. 

Kým na jednej strane spojenia hlásky j so samohlás
kami /a/, /o/, /u/, /i/ po spoluhláskach /graficky ba, 
be,bB,bt/sa transliterujú adekvátnymi spojeniami ja, jo, 
ju, ji /napr.CeBacTbBHOB - Sevaaťjanov,yjibHHOB - Uľja-
nov,CoaosbeB - Solovjov,PnnbeB - RuČjov,HnbBtĽMH 

- IľjuSin, HnbHH- Iľjin a pod./, zatiaľ na druhej stra
ne fonematicky analogické spojenia dvoch foném j + e, 
resp. j + o, j + i /graficky ne,MH/ uvedené príručky 
odporúčajú prepisovať dvojhláakou ie a spojením ii /napr. 
,HeneHTbeB - Dementiev,ApceHbea - Arseniev,Aí&aHacbeB 

- Afanasiev, Opbes -<Curiev,3nHOBbeB - Zinoviev, 
no^ecbe - Polesie,noBORZbe - Povolžie;orHomeHMe 

- otnošenie,coĎpaH^e - sobranie,Ha coOpaHMM - na 
sobranii,aKaRennK - akadémii a pod./. 

Pri takomto prepise hlásky j v spojení so samohlás
kou /e/ po spoluhláske a so samohláskou /i/ po samohlás
ke sa narúša jej príslušné písomné vyjadrovanie, a tým 
aa sťažuje možnosť spätného transliterovania do pôvodné
ho jazyka. Okrem toho podobný prepis nerešpektuje jednak 
fonematické zloženie jazyka originálu a jednak pravidla 
ruského pravopisu* 

Preto v áalšom dopracovaní pravidiel prepisu bude 
potrebné stanoviť prepis azbuky v celom rozsahu a zosú
ladiť pravidlo o prepise spojenia "spoluhláska + mäkký 
znak + e", resp. "samohláska + samohláska" pri spájaní 
kmeňa a ohýbacej prípony s prepisom ostatných apojení 
tohto typu a prepisovať spojenia hlásky j so samohláskou 
po spoluhláske a medzi samohláskami, teda Sevasťjanov, 
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Solovjov, Iľjušin, Iľjin a rovnako aj Zinovjev, Demenťjev 
AnatoľjeviČ, Jurjev, Afanaajev, v otnošeniji, akademiji, 
na sobraniji. 

Funkčne aj foneticky toto spojenie je odôvodnené 
tým, že vyžaduje artikulačnú a akustickú odlišnosť spolu-
hléskového elementu od príslušnej samohlásky. A to má 
spočívať v zvýraznení konsonantického elementu hlásky j. 

Jednotnosť transliterácie neprotetickej, ale fono-
logicky samostatnej hlásky j medzi spoluhláskami a všet
kými samohláskami v pravidlách prepisu pomôže v praxi 
predchádzať najčastejším priestupkom a ne-zhodám pri trans
literácii, ktoré sa spravidla týkajú v najväčšej miere 
písmen H, B, S, e resp. n. Nielen preto, že nejednot
ný a nesprávny prepis znižuje kultúru reči, ale hlavne 
z toho dôvodu, že nejednotnosť v prepise ruských slov 
sťažuje stotožňovanie osôb a objektov. 
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Stnvotvomá motivovanosf stovnej zásoby 
v stovenčine 

Ju<a) fu'dih 





Od čias F. de Saussura sa v jazykovede bežne pracu
je s pojmovým protikladom arbitrérnosti a motivovanosti 
jazykového znaku. V rámci slovnej zásoby sa tento pro
tiklad uznáva vo formulácii V. Mathesiusa ako protiklad 
značkových /nemotivovaných/ a opisných /motivovaných/ 
slov /pórov, o tom Dokulil 1962, s. 103-117/. Kým pri 
značkových slovách nemožno synchrónne vysvetliť príčin
nú súvislosť medzi zvukovou formou slova a jeho významom, 
opisná slová istými časťami svojej formálnej štruktúry 
naznačujú svoj význam, resp. aspoň niektoré jeho prvky. 

Všeobecne sa rozlišujú tri typy motivácie lexikál
nych jednotiek: zvuková /imitatívna/, ktorá vychádza z 
napodobňovania mimojazykových zvukov spätých s označova
ným javom /kukučka kuká, kikirikí, chrápať, vŕzgať atd\/, 
sémantická /transpozičná/, vzniknutá metaforickým alebo 
metonymickým prenášaním významu /koza, kôn "druhy telo
cvičného náradia", kniha "časť zažívacieho ústrojenstva 
prežúvavcov" a i./ a slovotvorná /tradične, ale nepresne 
nazývaná aj morfologickou/, založená na morfematicko-sé-
mantickej korešpondencii slov /chodiť - chodník, lo<? -
lodiar, hrať sa - hravý/. Z hľadiska systému v slovnej 
zásobe je najvýznamnejším typom motivácia slovotvorná. 
Imitatívna motivácia sa uplatňuje pri pomerne úzkej sku
pine slov onomatopoického a expresívneho charakteru. 
Sémantická motivácia je závažným činiteľom pre konštituo-



106 
vanie i vývin významovej štruktúry slov, prejavuje sa 
však iba na úrovni obsahu, nie je naznačená formálne. Za
to slovotvorná motivácia umožňuje, aby sa slovo prostred
níctvom svojich morfematických zložiek začlenilo do viac 
či menej uzavretých, systémovo usporiadaných skupín: slo
vá s rovnakým slovotvorným základom patria do jednej slo
votvornej Čeľade /chodiť, chodec, chodník, chodníček, 
prichodiť, príchod, dochádzať, dochádzka atč./, slová 
s rovnakým slovotvorným formantom, ak spĺňajú isté áalšie 
podmienky, patria do jedného slovotvorného typu /liečba, 
výučba, sejba, maľba, paľba, streľba, plavba a i./. 
Príslušnosť slovotvorné motivovaného slova do slovotvor
nej čeľade i do slovotvorného typu je dané práve tak for
málne /totožnosťou slovotvorné relevantných morfém/ ako 
aj významovo /totožnosťou významu, na ktorý príslušné 
morfémy odkazujú/. To má svoje dôsledky aj pre jazykovú 
výučbu a pre osvojovanie si slovnej zásoby. Ak sa pri 
vnímaní nejakého textu percipient stretáva so slovom, 
ktoré mu bolo predtým neznáme, môže si aapoň zhruba vyvo
diť jeho význam z jeho slovotvorných zložiek, ak tie ko
rešpondujú so slovami preňho už známymi; pórov. napr. 
význam málo frekventovaných slov náhodne vybratých z 
Retrográdneho slovníka slovenčiny /Mistrik 1976/: rozdí-
vať sa, lekvárovnik, Sanfrancišťan, zádrapkárstvo, priob-
ločný, karikatúrnosť a i. Ale aj aktívne osvojovanie si 
lexikálnych jednotiek je uľahčené ich poznávaním na zá
klade slovotvorných vzťahov. Slovotvorná motivácia teda 
nie je len pojmom užitočným pre jazykovednú teo'riu, nie 
je len závažným systémotvorným faktorom v slovnej zásobe, 
ale má nezanedbateľný význam aj pri realizácii a percep
cii jazykových prejavov. 

Pravda, slovotvorná motivácia je zložitý a dynamický 
jav. Motivovanosť a nemotivovanosť lexikálnych jednotiek 
sú dva krajné poly, medzi ktorými je rad medzistupňov. Na 
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jednej strane aú také slová, ktorých lexikálny význam sa 
úplne kryje s významom jeho slovotvorných zložiek /útlosť, 
paťkorunák, turčianskoteplický, odvápniť, cedidlo a i./, 
na druhej strane slová, pri ktorých už len etymologická 
analýza môže odhaliť ich pôvodnú motiváciu /stôl, strom, 
koryto a i./; medzi nimi je množstvo slov, v ktorých sú 
motivačné vzťahy viac či menej zastreté Či už na úrovni 
formy /pondelok, utorok, kostra, otázka, svadba a i./ 
alebo na úrovni významu /väčšia či menšia odchylnosť le
xikálneho významu slova od významu jeho slovotvorných 
zložiek: stolár, spisovateľ, občan, poklonkovať, srdečný 
a i./. Toto zastretie motivačných vzťahov môže ísť až 
tak ďaleko, Že lexikálny význam slova je úplne protiklad
ný k významu jeho slovotvorných zložiek. Napr. slovo 
dobrodruh v súčasnej slovenčine nemá ten význam, ktorý 
by vyplýval z jeho komponentov /"dobrý druh**, pórov, veľ
komesto "veľká mesto"/, lež význam "pobehaj, podvodník" 
s pejoratívnym odtieňom. 

Táto mnohostrannosť a komplikovanosť motivačných 
vzťahov bola na príčine tomu, že značná Časť lingvistov 
zachovávala a naáalej zachováva k výskumu slovotvornej 
motivácie rezervovaný a nedôverčivý postoj, hoci na dru
hej strane niektorí lingvisti /a v ich stopách aj filo
zofi/ preceňujú najmä gnozeologickú funkciu slovotvornej 
motivácie. Ukazuje sa však, že obidve tieto krajnosti sú 
neoprávnené /diskusiu k problému pozri v našich prácach; 
Furdík 1976, 1977 a 1978/. Slovotvorná motivácia a jej 
zmeny sú dôsledkom i hybnou silou vývoja slovnej zásoby 
ako čiastkového systému jazyka. Nemožno jej pripisovať 
základné gnozeologické funkcie, akoby ona determinovala 
jazykové Členenie skutočnosti vo vedomí hovoriacich /pó
rov. Furdík H?77 a, s. 7/, ale nemožno ju ani podceňovať 
ako náhodný, efemérny, prechodný, pre slovnú zásobu ne
podstatný jav s odôvodnením, Že "smer vývoje ke ztráte 
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motivace je vlastni lexikálni soustave jako celku" /Stre
ková 1973, s. 20/. Štatistické výskumy ukázali, Že slovo
tvorné motivované sú predovšetkým tie slová, ktoré majú 
v textoch nízku frekvenciu /pórov. Samborová 1975; Furdík 
1976/. Z toho možno usudzovať, že slovotvorná motivova-
nosť hrá v jazyku úlohu "nosnej informácie", ktorá v málo 
frekventovaných slovách sprostredkúva "hlavnú informáciu" 
/termíny pozri u Kráľa 1974/, t.j. rámcovo naznačuje lexi
kálny význam alova, kým je to potrebné, teda kým sa slovo 
nezaradí do centrálnej sféry slovnej zásoby, čo sa preja
ví aj jeho zvýšenou frekvenciou. V takom prípade aa slo
votvorné motivovanosť slova postupne oslabuje, ba môže 
sa až stratiť, zároveň sa však zvýši jeho motivačná po
tencia, t.j. schopnosť byť východiskovým výrazom pre tvo
renie nových, opäť slovotvorné motivovaných lexikálnych 
jednotiek. Strata motivovanosti teda postihuje jednotlivé 
slová, ale celkový stupeň slovotvornej motivovanosti 
slovnej zásoby zostáva približne konštantný. 

Percentuálne zastúpenie slovotvorné motivovaných 
slov v tom-ktorom jazyku je dané rozvinutosťou jeho slo
votvorného systému, tá zasa závisí od typologického cha
rakteru jazyka. V. Skalická /1960, s. 100/ konštatoval, 
Že jazyky s morfologickou stavbou flektivneho typu majú 
slovotvorný systém konštituovaný na inom princípe, a to 
aglutinačne. V slovenčine a vo väčšine slovanských jazy
kov sa táto zákonitosť prejavuje veľmi zreteľne. Slovo
tvorné formanty - predpony aj prípony - sa pri tvorení 
slov môžu na seba postupne navrstvovať a vytvárať tak aj 
niekoľkostupňové odvodeniny: slama - slamený - slamenák 
- slamenáčik, nový - noviny - novinár - novinárka - novi-
nárkin, hádzať - vyhádzať - vyhadzovať - povyhadzovať. 
Popri aufixélnom a prefixčlnom odvodzovaní sú v slovenči
ne produktívne aj áalšie derivačné postupy: konverzia 
/resp. podľa niektorých lingvistov odvodzovanie prostred-
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níctvom paradigmy: letieť —?let, zlý —* zlo, pekí)y —^pek
ne, voz—zvoziť/, prefixálno-sufixálne a prefixálno-kon-
verzné tvorenie /hrob—^ náhrobok, rok—* výročie, presný 
—?spresniť/, analogická slovotvorba /tvorenie slov na-
podobnením morfematickej štruktúry už existujúcich slov: 
šička, servírka, dôsledok, úmera a i.; pórov. Furdík 
1977 b/. Tvorenie slov skladaním je v slovenčine menej 
produktívne, ale niektoré kompozičné slovotvorné typy sa 
v súčasnom jazyku aktivovali /pórov. Horecký 1977; ide o 
adjektíva typu technicko-hospodérsky, ideovo-výchovný 
a pod./. A tak slovotvorný systém slovenčiny je dostatoč
ne produktívnym zdrojom ustavičného obnovovania podielu 
slovotvorné motivovaných slov v slovnej zásobe. 

Podľa globálneho odhadu M. Dokulila "o součaané 
Češtine lze ríci, Že vice než dve tretiny jeji slovní 
zásoby náleží k typu slovotvorné popisných, motivovaných 
slov" /op. cit., s. 105/* Výsledky predbežných Štatistic
kých sond o výskyte slovotvorné motivovaných slov v slo
venčine sa tomuto odhadu značne približujú. Existujúce 
frekvenčné a retrográdne zachytenie slovnej zásoby spi
sovnej slovenčiny /Miatrík 1^69, 1976/ poskytujú pre ta
kýto kvantitatívny výskum veľmi dobrý podklad. Vybraná 
vzorka 3000 slov z Retrográdneho slovníka slovenčiny 
/ďalej RSS/, zhromaždených podľa tabuľky náhodných čiael, 
dáva takýto čiastkový obraz o stupni slovotvornej motivo
vanosti slovnej zásoby v súčasnej slovenčine: 

Počet skúmaných slov: 3080 
Z nich motivovaných: 2007, t.j. 65,16% 

nemotivovaných : 1073, t.j. 34,84% 
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Distribúcia motivovaných slov podľa slovotvorných 

postupov: 

1. Deriváty 

Druh 

sufixélne 
prefixélne 
konverzné 

prefixálno-
eufix^lne 

prefixélno-
konverzné 

Počet 

965 
481 
198 

31 

14 

% 

z derivátov 

57,09 
28,52 
11,72 

1,84 

0,83 

% z motiv. 
slov. 

46,03 
24,01 

9,87 

1,54 

0,70 

% zo skú
maného aú 
boru 

31,31 
15,64 
6,43 

1,00 

0,45 

Spolu 

II. Kompozitá 

1689 100,00 84,15 54,83 

Druh 

čisté 
kombinované 

Počet 

294 

24 

% 
z kompozit 

92,45 
7,55 

z mo t iv. 
slov 

14,65 
1,20 

% zo skú
maného sú
boru 

9,55 
0,78 

Spolu 318 100,00 15,85 10,33 

Podľa tohto zistenia, ktoré sa, pravdaže, pri bohat
šom materiéli môže modifikovať, zastúpenie slovotvorné 
motivovaných slov v slovnej zásobe súčasnej spisovnej slo
venčiny dosahuje aai 65%, t.j. takmer dve tretiny slov
nej zásoby. Hlavný podiel na tom majú slová tvorené odvo
dzovaním, predovšetkým sufixáciou a prefixáciou /spolu 
72% motivovaných slov a vyše 46% všetkých slov/, kým kom
pozitá tvoria iba niečo vyše 15% súboru motivovaných slov 
a okolo 10% súboru všetkých slov. Poradie slovotvorných 
postupov podľa produktivity je teda takéto: 1. sufixácia, 
2. prefixácia, 3. kompozícia, 4. konverzia, 5. ostatné 
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postupy. Vzájomný pomer aufixélnych a prefixálnych odvo
denín je približne 2:1. To súvisí a funkčnou vyhranenos
ťou obidvoch postupov: sufixácia je alovotvorný postup 
využívaný v prvom rade pri tvorení aubetantív a adjektív, 
kým prefixácia aa uplatňuje v prevažnej väčšine pri tvo
rení slovies. Ďalšie postupy sú funkčne obmedzenejšie, 
tvoria sa nimi motivované slová len v niekoľkých onoma-
ziologických kategóriách /k pojmu pozri Dokulil, op. 
cit./. Napr. konverzia je produktívnym slovotvorným po
stupom pri tvorení dejových aubetantív; v minulosti do
sahovala jej produktivita v tejto onomaziologickej kate
górii asi 39% /Furdík 1971, a. 41/, dnes podľa zistenia 
M. Sotáka /1978/ až 47%, zato inde /napr. pri tvorení 
názvov miesta, činiteľsŔych, konateľakých, obyvateľekých 
mien a i./ je periférnym postupom. Uplatnenie kombinova
ných slovotvorných postupov pri konštituovaní slovotvor
né motivovanej čaati slovnej zásoby možno v slovenčine 
pokladať za okrajové. 

V porovnaní s pomerne vysokým percentom slovotvorné 
motivovaných slov v systéme alovnej zásoby je ich využi
tie v textoch, v jazykových prejavoch značne nižšie. Je 
to pochopiteľné, ak uvážime, že základná lexikálna zlož
ka textov spočíva na slovách z jadra slovnej zásoby, kto
ré sú väčšinou nemotivovane. Ukazuje sa však, že pre tex
ty patriace k jednotlivým funkčným Štýlom je typické is
té percentuálne rozmedzie vo výskyte slovotvorné motivo
vaných slov. Výskum vybraných vzoriek z piatich základ
ných Štýlových oblasti /pri ich vymedzení sme sa pridr
žali postupu J. Miatríka vo frekvenčnom slovníku; pozri 
Mistrik 1969, a. 29/ v rozsahu po 7000 slov /teda apolu 
35000 slov/^ukézal takéto percentuálne zastúpenie slovo
tvorné motivovaných slov: 
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štýlové Percentuálne 
oblasť minimum 

dialógy 

poézia 
umel.próza 

publicistika 

náučná próza 

13.9 
16,0 

22,8 

26,3 

31,4 

maximum 

24 

27, 

29, 
47, 

45, 

,1 
,3 

,3 
,6 

,4 

zastúpenie motivovaných slov 
priemer 

17,74 
21,13 
27,10 
35,22 

37,45 

Hoci v jednotlivých štýlových oblastiach je vo vyu
žití slovotvorné motivovaných slov pomerne značný rozptyl, 
predaa je z tabuľky viditeľná základná tendencia; postup
ne sa zvyšujúci priemerný výskyt motivovaných slov od 
textov hovorového štýlu e najnižším priemerom po texty 
náučného štýlu, v ktorých sa motivované alové uplatňujú 
v priemere najvyššie: každé druhé až tretie alovo v ta
komto texte je slovotvorné motivované. Jednotlivé Štýly 
nie sú v tomto smere homogénne; najmenší rozptyl medzi 
minimálnym a maximálnym využitím motivovaných slov je 
v umeleckej próze, najväčší v publicistických textoch. 
Priemerný výskyt motivovaných slov je najvyšší v tých 
textoch, v ktorých aa aktivizuje "najmladšia", najaktuál
nejšia, zväčša nedávno vytvorená vrstva slovnej zásoby; 
v tejto vrstve sú, samozrejme, aj najzreteľnejšie motivač
né vzťahy. 

Sila týchto motivačných vzťahov je taká, že sa jej 

poddávajú aj lexikálne jednotky pôvodne do týchto vzťa

hov vôbec nezapojené. Ide najmä o prevzaté alová, ktoré 

aa najviac uplatňujú práve v náučnom a publicistickom 

štýle. Prevzaté slová sú pre bežného používateľa jazyka 

nemotivovane, aj ke<3 sa vo východiskovom jazyku chápu 

ako motivované, pórov. napr. alová docent, šofér, dan-

cing, obezlička a i. Pribúdaním lexikálnych internaciona-

lizmov do slovnej zásoby sa síce sčasti znižuje podiel 

slovotvorné motivovaných lexikálnych jednotiek, na druhej 



113 

strane sa však aj internacionalizmy postupne integrujú 
do slovotvorného systému prijímajúceho jazyka, a tým toto 
znižovanie vyrovnávajú. Napr. v slovenčine aa okolo slova 
rádio vytvorila slovotvorné Čeľaá zahŕňajúca vyše 60 od
vodených a zložených slov /rádiový, radista, rádiotechni
ka, rádiouzol, rádioopravovňa, autorádio, gramorádio a 
i./. Môže dokonca dôjsť k,"remotivácii" prevzatého slova 
tak, že aa k nemu dodatočne pritvori slovo, ktoré sa po
tom podľa analógie s inými súvzťažnými dvojicami začne 
chápať ako východiskové, motivujúce slovo. V úvode k FSS 
/Mistrík 1976, s. 39/ sa napr. konštatuje veľká slovní
ková produktívnosť substantiv zakončených na -cia /RSS 
ich zachycuje vyše 2000/. Značná čaať z nich aa v sloven
čine nedá chápať ako slovotvorné motivované, napr. libá-
cia, titubácia, prefécia, relácia, konštelácie at<5. Keďže 
však väčšina substantív na -cia má dejový význam, apatne 
sa k nim pritvorili a stále pritvárajú alovesá ako základ
né pomenovania deja; integrácia - integrovať, destilácia 
- destilovať, distribúcia - distribuovať, devastácia -
devastovať atcí. Niektoré z takto pritvorených slovies 
K3S ani nezachycuje, ale v úze sú známe, napr. masturbo-
vať k masturbácia, karbidovať ku karbidécia, segregovať 
k segregécia, pod. irigovať, inhalovať, extrapolovať atá. 
Hoci časovo sú slovesá utvorené neskôr ako substantiva 
/ba možno povedať, Že substantiva boli prevzaté a len slo
vesá boli utvorené slovenskými morfologicko-slovotvorný-
mi prostriedkami/, predsa sa slovesá chápu ako motivujúce, 
primárne a substantiva ako motivované, sekundárne, keáže 
pri domácich dvojiciach aloveao - dejové substantívum je 
primárnoať motivujúceho slovesa zreteľná. A tak aa podľa 
smeru motivácie pri dvojiciach čítať—^Čítanie, prechádzať 
aa—^prechádzka, strieľať—^atreľba a pod. rovnako chápe 
aj smer motivácie pri dvojiciach integrovať—^integrácia, 
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hospitovať—^hospitácia, modernizovať—^modernizácia, 
iluminovať—^iluminácia atá. Váaka takémuto začleňovaniu 
prevzatých slov do slovotvorných vzťahov v preberajúcom 
jazyku aa stupeň slovotvornej motivovanosti slovnej záso
by súčasnej spisovnej slovenčiny ani pri intenzívnejšom 
preberaní slov z iných jazykov v podstate neznižuje. 

Problematika alovotvornej motivácie v slovenčine má, 
pravdaže, oveľa viac dimenzii, než Čo sa dalo v tomto 
príspevku čo i len naznačiť. Napriek doterajším plodným 
bádaniam mnohé z týchto dimenzii zostávajú ešte nepres
kúmané. Ukazuje sa, že pri ich skúmaní bude užitočné 
využívať najmä kvantitatívne metódy. Tak by sa exaktnej
šie ukázal celkový obraz o slovotvornej motivácii ako o 
jednom z podstatných činiteľov štrukturécie slovnej záso
by. 

Poznámky 

0 termínoch slovotvorný základ, slovotvorný for
mant, slovotvorná Čeľacf, slovotvorný typ pozri Dokulil 
1962 a Horecký 1971. 

Podľa M. Dokulila chápeme aj pojem motivácie: "O 
vztahu motivace mezi A a B mluvíme ... tehdy, jde-li nám 
o to, že existence B je zduvodnitelná skrze existenci A 
nebo naopak, popr. že B je vysvetliteľné pomoci A nebo 
naopak" /op. cit., s. 11/. 

Skúmali ^me výňatky z diel slovenských autorov, kto

ré boli publikované približne v posledných 15 rokoch. 
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K ideovým ptameňom reatizmu 
v stovenskej [Hetatúre 





Po veľkej revolučnej poézii štúrovcov, revolučnej 

v zmysle estetických hodnOt a ideovej priebojnosti, 

nastalo po revolúcii r. 1948-49 v našom literárnom vývi

ne obdobie istej stagnácie, obdobie "rokov suchoty a ne

moty", ako ho nazval v svojich Dejinách literatúry slo

venskej Jaroslav Vlček. Vývin realizmu aa u nás po pre

hratej revolúcii a v dusné Bachovho absolutizmu musel 

nevyhnutne za svetovou literatúrou oneskoriť. 

"Jednako, ke3 už mŕvolu položili na pohrebný voz, 

zjavili aa dva koče a erb*i, koč grófa de Reetaud a ba

róna de Mucingen, boli vAak prázdne a išli za pohrebným 

vozom až na cintorín Páre Lachaise". - To je otrasný 

obraz pohrebu Balzacovho Otca Goriota, ktorý chcel svo

jim dcéram zabezpečiť pokojný život, to bol tmyael jeho 

života i hromadenia majetku, a tak aa otcovi Goriotovi 

odmenili vlastné dcéry, vtedy už grdfake a bankárske 

manželky. 

V Balzacovom románe nájdeme všetko, Čo priniesol 

realizmus do literatúry: súčaanosť, skutočný Život, spo

ločenskú realitu, sociálne protiklady v spoločnosti i 

v obraze prostredia, román ako svedectvo o trpkých plo

doch nastupujúcej buržoázie a vývinu kapitalistickej spo

ločnosti. To bolo r. 1835, pať rokov po parížskej júlovej 

revolúcii. Aväak aj v zaoatalom feudálnom Uhorsku bolo 

nad Čím rozmýšľať. A pokiaľ ide o Slovensko v ňom, boli 
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tu sociálne fakty, veľká téma realistickej tvorby, kto
ré sa ničím neodliáovali od vývinu kapitalizmu v západ
ných krajinách. Bolo tu východoslovenská roľnícke povsta
nie r. 1831 a blížila aa revolúcia r. 1848-49. Ani pre
hratá revolúcia nezachránila feudalizmus a sociálne cho
roby, a útlak rodiacej sa kapitalistickej spoločnosti vi
deli už mladi štúrovci. Sú tu verše Andreja SládkoviSa: 

Kapitalista bohatý 
každému sa milo smeje, 
za vlaať chcel by Život dáti, 
nad chudobným slzy leje, 
na úroky dá, čim vládne, 
ale tridsať od sto kradne ...! 
To bolo r. 1844 a o dva roky neskOr tu už máme 

celkom prozaická svedectvo o stave spoločnosti zo životo
pisu Jána Palárika od Jána Bobulu: "Roku 1846 v dobe pano
vania hladu obracal Zarzetzky /slovenský fabrikant v Bu
dapešti/ pozornosť na biednych do Pešti došlých ľudí slo-
venakých. Najviac ich prichodilo z Oravy a chudobná matky 
proeievali dobrých ľudí o prevzatie im dietok. Zámož
nejší mešťania, zvlášť takí, ktorí nemali žiadnych deti, 
brali si čo odrastlejšie a krajšie dietky za svoje po 
jednom, po dvoch. Náš Zarzetzky to ale ináč robil. On ai 
vyšiel k Dunaju a rad radom skupoval deti od matiek po 
2-3 zlatých a dal im ešte okrem toho peniaze, aby sa moh
li domov dostať. Keá ho zhliadli ísť, už bola radosť -
neskôr ani z domu nechodil^ lež do domu mu donášali deti. 
Takýmto spôsobom on vyše tristo detí neskupoval, pre kto
ré dal miestnosť pripraviť a odchovával ich. K menším 
postavil opatrovnice, odraatlejšie upotreboval k dorába
niu škatuliek pre zápalky ..." Ako vidno, mladý sloven
ský buržoa /J. Bobula bol staviteľ/ si ešte r. 1869 po
chvaľuje takúto "ľudomilnú" Činnosť slovenského fabrikan
ta v Pešti. 
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Celkom inak videl situáciu v revolučných rokoch 

1848-49 G. K. Zechenter-Laakomerský vo Viedni: "Večer 
zapaľujú lúče, hrúzopekný pohľad! Na tých kamenných hŕ
bach ozbrojení robotnici o rovno vybitými rýľmi, aby 
mohli lepšie ťať, žiakom, národnej stráži a mešťanom ru
ky stískajú a znovu sľubujú nič nadarmo nehubiť a poriad
ne aa držať, čo veru aj na podivenie držali* Už týchto 
ľudí, poî ým živý budem, nezabudnem, lebo tú morálnosť, 
ten cit statočnosti, čo tí ľudia majú, je do zázraku na 
najvyáái posmech tým, čo týchto statočných robotníkov len 
cez plece obzerali, držiac ich za bagateľ. Viacej ja ve
rím takejto ruke, čo ke3 moju stiakne, zubami zaškrípem, 
ako tým dvojkožatým rukavičkovým, čo ti ledva malý prat 
podá, aby aa nezafúľal, fi donc!, ledva sa obrátil už 
zlyhal." Aj na dvere alabšie vyvinutej slovenskej epoloč-
noati atrmo klopala sociálna problematika, sociálne kon
flikty a na vrchole realizmu ustupuje legendárna postava 
Jánošíka, typického romantického hrdinu, vytráca sa ľu
dová slovesnosť a idealizované poatavy Detvanov, začína 
sa revolučná poézia Sládkovičova a Kráľova, sýtená idea
mi občianskej rovnoprávnoati a sociálnej spravodlivosti. 
Veľmi preene charakterizoval túto zmenu v ideovej nápl
ni štúrovekej poézie Jozef Miloelav Hurban: "Literatúra 
slovenská síce nemohla od r. 1848 veľkých pokrokov uro
biť, ke3 činnejáí duchovia alovenski činnoať svoju za 
blaho národa alovenského celkom na inšie pole ako lite
rárne preniesli ... Len púha teda forma bola preinačená 
národných duchov a ich činnosti, keď ustúpiac z poľa li
teratúry na inšie polia úkol svoj preniesli. Výsledky u-
konov, prác a obetí, miesto literárne zastupujúcich, sta
li aa politikou, junáctvom a vplietli sa tak dobre a vari 
platnejšie ešte, ako i literatúra, do hiatorie a života 
národa slovenského." 

Revolúcia zjavne skrátila vzdialenosť medzi skutoč-
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nosťou a jej umeleckým obrazom, a to je druhá príznačná 
črta realistickej umeleckej tvorby, poznačená je v slo
venskom literárnom vývine koexistenciou romantizmu a začí
najúceho realizmu podobne ako v iných európskych litera
túrach. 

Tento pozitívny vývin, ako sme už spomínanali, za
hatala porážka revolúcie a Bachov absolutizmus. Pomalší 
rast realistickej umeleckej tvorby mal však aj iné príči
ny. Štúrovský "kŕdeľ sokolov" sa po revolúcii zmenil na 
"osamelých havranov", "každý avojou pošiel stranou, hna
ný žitia nevôľou", ako melancholicky, ale veľmi pravdi
vo zanôtil v Piesni A. Sládkovič. Bola tu štátna a cir
kevné mašinéria, ktoré sa dôkladne starala o to, aby 
slovenských národovce'v roztrúsila po celom Uhorsku, pre
kladala ich do nealovenakého prostredia, snažila sa ich 
čo najviac izolovať. Ale situácia priam paradoxné: Ľudo
vít 3 túr a Jozef Miloalav Hurban, vedúce poatavy novodo
bých alovenakych dejín, aa po revolúcii jednoznačne po
stavili proti maáarakému politickému liberalizmu, hoci 
sami pomóhali búrať feudálne ujarmenie. Ako to jasnozri-
vo vidí tudovit 3túr: "Francúzsky burgeoia, nadobudnúc 
si konštitúciou politické práva,či pod kráľovstvom či pod 
republikou,nedbá o ľud na malých, rozdrobených živnoa-
tiach stenčený a schudobnelý, nedbá o státieice sem i 
tam po krajine bez domu, bez role sa túlajúcich a najmä 
v Paríži nahromadených chudobných, ostatne poctivých ro
botníkov, a treace ich, keby si dačo popraviť chceli, ne
milosrdne, ukrutne; anglický fabrikant díva aa ľahostajne, 
ako sa od božieho rána do hlbokej noci za malý plat mo
ria atrýzniav jeho dielňach robotnici, chlapi i ženy, 
odrastlí i deti, ailnejái i slabí, aám žije si nádherne, 
a ke3 z robotníkov alebo z domácich služobníkov dakto o-
chorie, zaraz ho vystrčí von z čomu, bo vtedy pánovi žiad
neho úžitku neprináša ... Nie je odchodný nemecký libe-
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rálny a racionálny bíirger. A Či bol macfarský liberaliz-
mua lepší? či nie je ieté, že tí, čo za slobodu z plných 
hrdiel kričiavali, biedny, skľúčený ľud najhoršie tíaka-
li a drávali? ... ten rozbúchaný po krajine liberalista, 
... čo o liberalizme, maáarizme toľko do sveta natáral, 
... biednemu chudobnému ľudu na svojich statkoch v roz
siahlych svojich horách a hájoch i tie mizerná lieskovce 
zbitrať zabránil a za to ľud trhať, kmásať, pokutovať 
dovolil i aám vysokým evojím hnevom na nich aa vyrútil. 
A auché drevo v horách nechže radšej na kopy hnije, leg-
by ai chudobný, živnosť nemajúci človek ho zozbieral a 
chudobná vdova ao svojimi sirotami sa pri ňom ohriala. 
A Čože v národnom ohľade? Ci rozkričaní liberalieti naj-
viacej nepracovali o smrť duchovnú druhých národov, a či 
títo stelesnení ľudomili v pohyboch najnovších neboli na
ši najväčší krvostrebci, kati prostých, nejnevinnejších 
ľudí a útlej mládeže ...?* 

Feudalizmus padol, politický liberalizmus sme od-* 
mietali, zoetalo nám Slovanstvo a svet budúcnoati ... 
Zárodok revolučnej štúrovskej poézie nedozrel v sýty 
kvet umeleckého realizmu ... Začali sny o veľkom Slovan
stve, nádeje v návrat zemianstva - auchej ratolesti do 
národného života a z ľudovej pieane, ktorá dala orlie 
krídla Štúrovským básnikom, ostala iba viera, že dobro 
muaí zvíťaziť nad zlom ... 

Veľký demokrat Ľudovít Štúr vzdychá po revolúcii 
z modranského policajného zátišia: Smutná je duša moja 
až k hrobu ... Janko Kráľ, "vyvolávateľ revolúcie dvoma 
holými päsťami", ako ho nazval Štefan Krčméry, začudova-
ný nad takým svetom, sa pýta sám seba: 

Načo som ja na tento svet 

medzi mŕtvych živý prišiel? 
V prvom desaťročí po revolúcii nastalo akési umŕtve

nie národného a literárneho života, hľadali sa nové or-
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ganizačné možnosti, spájanie izolovaných jednotlivcov, 
skúmali sa možnosti nového programu. A tu prichádza k 
zaujímavému zjavu: okrem doznievania romantizmu, máme 
na mysli také diela, ako Sládkovičov Detvan a Bottova 
Smrť Jánošíkova, umelecká tvorba sa uberá smerom postro-
mantického epigónskeho sentimentalizmu, sociálna proble
matika sa vytráca z ideovo-tematických plánov umeleckých 
diel, presúva sa do publicistiky alebo dostáva podobu 
veršovaných klapancií. Taký bol v skutočnosti stav až 
do 60-ych rokov minulého storočia. Zaujímavá je pritom 
Bottova Smrť Jánošíkova. Ak je na Sládkovičovom Detva
novi zrejmé, že ide o akladbu spred revolúcie, Bottov 
Jánošík s typickým hrdinom romantického razenia nesie 
aj zreteľné stopy dusná bachovského absolutizmu: krajina 
je "jak vprostred cmitera, ... hmlisté, pošmúrne nebo 
nad Tatrou, Dunajom, tak je dáko otupno tým slovenským 
krajom, jak zakliatou krajinou..." Rok 1862 je koniec 
veľkej štúrovskej poézie, Bottova Smrť Jánošíkova je jej 
vyvrcholením. Ono štúrovské spojenie ducha a predmetnos
ťou dostalo po revolúcii veľkú trhlinu a prerušenie kon
taktu s novou skutočnosťou znamenalo aj narastanie epi
gónskej postromantickej literatúry, do poézie preniká 
fráza a trieda boh-cirkev-národ, do prózy sentimentálny 
hrdina-martýr veľkých fráz a nijakých činov, v dramatic
kej tvorbe sa hľadá východisko vo folklóre /Ormisov Má
taj/. 

Roky suchoty a nemoty - nie celkom! Život predsa len 
nemožno zastaviť,a prví aa ozvali dvaja vynikajúci pred
stavitelia slovenského národného života: mladý Ján Palá-
rik, a ako vždy - Jozef Miloalav Hurban. Prvý zhromaždil 
okolo seba svojich vrstovníkov i staršiu generáciu a v 
cirkevnej tlači /Cyril a Metod, Katolícke noviny/ nasto
lil požiadavku parcelácie cirkevných veľkostatkov, in
dustrializácie Slovenska a demokratizácie vzdelania, 
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prístupného na Štátne útraty pre všetkých občanov, ťrav-

da, on i jeho priatelia skončili v cirkevnom väzení. To 
bol zjavný útok proti najväčšej opore Bachovho absolutiz
mu a doznievajúceho feudalizmu - proti cirkevnej hierar
chii. Jozef Miloslav Hurban vo avojich vynikajúcich Slo
venských pohľadoch dopovedúva národný a literárny program 
Štúrovej generácie a v bystrej Štúdii Slovensko a jeho 
Život literárny /dokončenej v porevolučných SP r. 1851/ 
položil základy novodobej slovenskej literárnej histórie. 

Ale je zaujímavé, ako pociťuje tvorivý umelec novú 
situáciu. Ľudovít Kubáni píše r. 1852 Pavlovi Dobšinské
mu: "Darmo sa namáhať na dačo, keá nemáš vo vačkoch ti
síce. Darmo chceš Život tvoriť, čo by ai aj tvorivého 
ducha mal, keď, ke3 hlinu nemáš, do ktorej by si život 
vdýchnuť chcel. Ale čo hovorím, ve3 hlina na slovenskom 
národe maže, ale je to hlina prchká, z tej neutvoríš, 
neulepíš nikdy antickú postavu, iba až karikatúru, ba 
ani to nie, vec! keá ju len dovedna lepiť chceš, aama od 
seba sa rozpadáva." 0 tejto biede nerozvitého národného 
a spoločenského života pod krutým národným, ale i sociál
nym útlakom hovorili mnohí slovenskí spisovatelia, aj 
Hviezdoslav a Kukučín, čelní predstavitelia realizmu v 
slovenskej literatúre. Na šťastie, nikto z nich, Kubánim 
počínajúc, vo svojej umeleckej tvorbe tejto skutočnosti 
nepodliehal. Kubániho list však signalizuje čosi nového: 
bolo treba skúmať novú predmetnoať, sociálne fakty buržo
áznej spoločnosti, podrobiť dôkladnej analýze nové fakty 
slovenského národného života, hľadať nového hrdinu, lebo 
- ako vieme - nový literárny prúd začína veľmi často aj 
príchodom nového hrdinu. Realizmus zatláča nacionálnu 
problematiku do úzadia, v ideovotematickom pláne sa na 
prvé miesto dostáva sociálna problematika, sociálne 
konflikty. Svedčí o Kubániho talente, že s týmito problé
mami prišiel už r. 1860 vo svojej poviedke Mendík. Ňou 
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do3tal do slovenskej literatúry nový hrdina - masiar-

úžernik, zlodej s príznačným menom Volovec. A nielen on, 
ie tu i biedna airota-mendík Martin Klipták a sociálnu 
rozpornosť novej spoločnosti výrazne reprezentuje aj uči
teľ 3ipik. To už nie je rečniaca figúra s nacionálnym ges
tom a frázou, to je Živý človek, ktorý sa dostal do ťaž
kého vnútorného konfliktu: na jednej strane sa teší, Že 
sa konečne bude m&cť nasýtiť mäsom s príchodom Volovca 
do rodiny, na druhej strane si uvedomuje, že kupčí so 
svojou dcérou horšie ako Volovec a dobytkom. A dva roky 
pred Kubánim prichádza do slovenskej literatúry Ján Pa-
lérik veaelohrou Incognito r. 1858, pokračuje po Jánovi 
Chalupkovi v tre^i^nej téme kocúrkovstva, výsmechu malo
meštiactva a feudálnych prežitkov. To je už literatúra 
o živej skutočnosti bez nacionálneho martýrstva a slovan
ského mysticizmu. 

V porevolučných rokoch predbiehal v tomto smere 
všetkých súčasníkov Jonáš Záhorský. Vo svojej Múdrosti 
Života už r. 1853 upozorňuje: "Každý chce mať preveliké 
dôchodky, aby premnohým potrebám evojim zadosťučiniť 
mohol. A na čie to potom plece padá? Na plece úbohej, 
v potu tvári pracujúcej triedy, z ktorej mozoľov napoale-
dy všetko vystať muai." R. 1858 napíaal Záhorský duchovný 
epos Vstúpenie Krista do raja; liči v ňom vývinové etapy 
ľudskej spoločnosti, poznačené vojnami, sociálnymi kon
fliktmi. Avšak Záhorského racionalizmus a kriticizmus, 
ktorý mal taký veľký vplyv na vývin realizmu v našej 
literatúre, aa odróža aj v duchovnom epose pri pohľade 
na vývin kapitalistickej spoločnosti. Konštatuje tu, že 
e rozvojom priemyselnej výroby ide v kapitalistickej spo
ločnosti ruka v ruke "nakopenie v nemnohých rukách kapi
tálov", ktoré má za následok zbedačovanie remeselníkov, 
celých rodín, ba celých národov. Záhorského prenikavému 
pohľadu neušlo, že veľké vynálezy, ako pn-^r + i-oj, Želez-
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nice, telegraf na jednej atrane skrátili vzdialenosti 
aedzi mestami, krajinami, Štátmi, svetadielmi, roky skrá
tili na mesiace a mesiace na dni, ale na druhej strane 
narastajúci kapitalizmus rozdelil národy a štáty na vyko-
riaťujúce a vykoriaťované, na tie, čo takmer zadarmo do
dávajú auroviny, a priemyselné, ktoré spracovaním týchto 
surovín rýchlo bohatnú. Ale okrem vykorisťovania ako 
nevyhnutného zjavu kapitalistického vývinu je tu aj hroz
ba vojny. 

V poézii sa sociálna problematika dostáva kdeai na 
perifériu, objavuje sa vo veráovačkách, ale téma tu je. 
V almanachu Tatran na rok 1861 aa objavuje veráovačka 
Jána Drahotína Makovického a príznačným názvom Robotni
ci: 

Prečo ozaj len mozoliť, 
nám za podiel býva? 
Často nieto Čím posoliť, 
núdza na nás kýva. 

Z roka na rok kopať rieky, 
pole iným zrábať, 
drviť akáľa, hľadať lieky, 
po svete sa tárať! 
V Faulinyho Sokola r. 1862 aa objavuje Grajchmanova 

ponáška na ľudovú pieseň pod názvom Trávnica; 
Žala trávu, Žala, šumné si spievala, 

až aa jej dolina v diaľke rozliehala. 
Vy, páni veľmoži, za Čo vám robíme? 

Či za tú čiernu zem, po ktorej chodíme? 
Meduhy buržoáznej spoločnosti, sociálna nerovnosť 

a útlak začínajú klopať aj na dvere slovenských časopi
sov a prenikajú i do literárnych diel. Aj v konzervatív
nych alovenakych Časopisoch sa častejšie hovorí a píše 
o komunizme, o socializme, o sociálnom útlaku. V časopi
se slovenskej opozície Slovenské noviny sa dokonca takto 
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ednoznačne hovorí o sociálnej otázke a robotníkoch: 
Robotník je otrokom kapitálu. Proti tomu musí sa tiež 
racovať, ako aj za to, aby spoločnosť ľudská uznala, že 
)e robotník Človek ako iný, že nikto nie je väčším pánom 
tež on, bo on na iné triedy spoločnosti ľudskej musí 
[rieť." 

Vznik opozičnej Novej školy slovenskej r. 1868 bol 
Lba logickým dôsledkom spoločenskej a politickej diferen
ciácie v tomto období. Okrem revízie národného programu 
prichádza aj k revízii národnej literatúry a k novým 
Koncepciám. Priekopníkmi realizmu aa stávajú "národní 
hriešnici" a vývin zakončuje nástup generácie naprediatov 
r. 1871 na Čele s Kolomanom Banšellom a P. O. Hviezdosla
vom, čo je v podstate prvý nástup realizmu v slovenskej 
literatúre. Jozef Karol Viktorin aa uailuje o užšie kon
takty slovenského spisovateľa ao svetovou literatúrou a 
filozofiou, a to i a takými filozofmi, ako bol Voltaire 
a Feuerbach, Palárik odmieta zastaranú koncepciu slovan
skej vzájomnosti orientovanej na cárake Ruako a spolu 
s Kubánim žiadajú obraz vnútorného Života literárneho 
hrdinu, psychologické zdôvodnenie jeho vášní a konania, 
Záhorského negatívny obraz zemianstva v Najdúchovi a Ju-
rátovi dostal neskôr definitívnu podobu v Kukučínovom 
Adušovi Domanickom, Záhorského racionalizmus a kriticiz-
mus, Zechenterov humor definitívne rozbíjajú postromantic-
kú epigónsku literatúru, Palárikova dramatická tvorba je 
umeleckou polemikou a konzervatívnou slovenskou inteligen
ciou a snahou o odteologizovanie slovenskej literatúry. 
Aj do slovenskej literatúry vstupuje nový hrdina: drotár, 
mendík, aobéšny podvodník, úžerník. Najpresvedčivejším 
dôkazom úsilia o užší kontakt literatúry ao súčasnosťou, 
skutočným životom, je nebývalý rozkvet dramatickej tvorby 

Naatáva teda aj v slovenskej literatúre nové spoje
nie ducha a predmetnosťou, spisovateľ je zasa tlmočníkom 
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problémov a konfliktov novej apoločnosti. V poézii K. 

BanŠella a P. 0. Hviezdoslava rezonujú naplno biedy spo

ločnosti a túžba po sociálnej spravodlivosti ako typické 

príznaky umeleckého stvórnovania skutočnosti v literatú

re realizmu. 



O výchove vedeckých pracovníkov 
a o vedeckých hodnostiach 

Jan Horechy 





1. Vedecné hodnosti 

V Československej socialistickej republike jestvujú 

v súčasnosti tri paralelné sústavy hodnotenia a označova

nia pracovníkov vo vade a výskume. 
1. Vedecko-pedagogické hodnosti 

Na vysokých školách majú už dlhú tradíciu dve vedec
ko-pedagogické hodnosti: docent a profesor. Na dosiahnu
tie vedecko-pedagogickej hodnosti docenta /obyčajne s vy
medzením odboru, napr. docent pre odbor slovenského jazy
ka/ sa vyžaduje vypracovať a predložiť habilitačnú prácu 
a prejsť habilitačným konaním pred vedeckou radou prísluš
nej fakulty. Na habilitačnom konaní habilitant predloží 
a obhajuje svoju vedeckú prácu, dvaja posudzovatelia pred
ložia svoje posudky o tejto práci. Obdobné konanie sa vy
žaduje aj pre dosiahnutie vedecko-pedagogickej hodnosti 
profesora /s vymedzením odboru, napr. profesor všeobecnej 
jazykovedy/. V obidvoch prípadoch sa na dovŕšenie aktu 
vyžaduje vymenovanie: docenta vymenúva minister školstva, 
profesora prezident republiky. V istom období aa rozlišo
vali dva stupne profesúry: mimoriadny profesor a riadny 
profesor. 

2. Vedecké hodnosti 

Nezávisle od vedecko-pedagogických hodnosti je 
v ČSSR zavedený dvojstupňový systém vedeckých hodností 
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pre vedeckých pracovníkov: vedecká hodnosť kandidáta vied 
/sprvu aj s označením odboru: kandidát filologických 
vied/ a doktora vied /doktora filologických vied/. 

Vedecká hodnosť kandidáta vied vyjadruje spôsobi
losť na tvorivú vedeckú prácu preukázanú riešením vedec
kej alebo vedecko-výskumnej úlohy, ktorou pracovník osved
čil, Že ovláda vedecké metódy, má hlboké teoretické vedo
mosti a priniesol nové poznatky. 

Vedecká hodnosť doktora vied vyjadruje zvlášť vyso
kú vedeckú kvalifikáciu preukázanú vytvorením závažných 
vedecky originálnych prác dôležitých pre rozvoj bádania 
v určitom vednom odbore alebo pre spoločenskú prax a cha
rakterizujúcich vyhranenú vedeckú osobnosť. 

Vedeckú hodnosť kandidáta vied udeľuje vedecká rada 
fakulty vysokej školy alebo vedecké kolégium Akadémie po 
úspešnej verejnej obhajobe kandidátskej dizertačnej prá
ce; vedeckú hodnosť doktora vied udeľuje vedecká rada vy
sokej Školy alebo predsedníctvo SAV, resp. prezídium 
ČSAV po úspešnej verejnej obhajobe doktorskej dizertač
nej práce. Podmienkou pre obhajobu kandidátskej dizertá
cie je úspešné vykonanie kandidátskych skúšok, ale v is
tých prípadoch môže príslušný orgán povoliť obhajobu bez 
vykonania kandidátskych skúšok /obhajoba verejnou rozpra
vou/ vynikajúcim pracovníkom, ktorí sú schopní obhájiť 
spoločenský význam svojich vedeckých pra'c. 

Na vykonávanie obhajob je vytvorená sústava obhajob-
ných komisií podľa jednotlivých vedných odborov, pričom 
komisie pre obhajoby kandidátskych dizeratačných prác sú 
spravidla spoločné pre vysokoškolské i akademické praco
viská v 3ĽR, komisie pre obhajoby doktorských dizertač
ných prác sú zásadne celoštátne /s výnimkou komisii pre 
slovenský jazyk, Český jazyk, slovenskú literatúru a Čes
kú literatúru. 
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Pre jazykovedu jestvujú tieto obhajobné komisie: 
Komisie pre obhajoby kandidátskych dizeratačných 

prác /spoločné pre Vedecké kolégium jazykovedy a vedy 

o literatúre a umení a Filozofickú fakultu UK/: všeobec

ná jazykoveda, slovenský jazyk, slovanské jazyky. 
Komisie pre obhajoby doktorských dizertačných prác: 

všeobecná jazykoveda /celoštátna/, slovenský jazyk /slo
venská, v ČSH je paralelná komisia pre český jazyk/, slo
vanské jazyky, germánske jazyky. 

V prípade potreby môže príslušný orgán /vedecké ko
légium, vedecká rada, Slovenská komisia pre vedecké hod
nosti/ zriadiť komisiu ad hoc. Býva to v odboroch, kde sa 
predpokladá menší počet obhajob. 

Pre členstvo v obhajobnej komisii platia isté kvali
fikačné podmienky. V komisii pre obhajoby doktorských di
zertačných prác, ktorá je najmenej deväťčlenná, môžu byť 
Členmi doktori vied, profesori alebo vedeckí pracovní 
I. kvalifikačného stupňa; výnimočne odborníci z praxe 
bez uvedených kvalifikačných predpokladov. V komisii pre 
obhajoby kandidátskych dizeratačných prác musia byť aspoň 
traja členovia s uvedenou kvalifikáciou. 

Fre vykonávanie kandidátskych skúšok /ako podmienky 
pre pripustenie na obhajobu/ sa zriaďujú skúšobné komi
sie na školiacich pracoviskách. Predsedom komisie je ve
dúci školiaceho pracoviska, jedným členom komisie je 
školiteľ, pričom aspoň jeden člen komisie musí mať pred
písanú kvalifikáciu /profesor, doktor vied, 1. kvalifi
kačný stupeň/. Skúška má tri časti: odbornú skúšku, skúš
ku z marxizmu-lcninizmu a skúšku z jazykov. Školiteľ je 
aj členom komisie pre marxizmus-leninizmus a pre jazyky 
/závažný je ruský jazyk a ďalší svetový jazyk/. 

1. Vedecké kvalifikačné stupne 

*o]-ľi ivoch stupňoch vedeckých hodností jest' 



3SR hodnotenie tvorivej spôsobilosti vedeckých pracov-
ov pomocou vedeckých kvalifikačných stupňov. 

Základné tvorivá spôsobilosť sa hodnotí vedeckým kva-
'ikačným stupňom 11b, ktorý získava vedecký pracovník 
žlenim vedeckej hodnosti /prakticky vedeckej hodnosti 
ndidáta vied/. Vyššiu tvorivú spôsobilosť vyjadrujú ve-
cké kvalifikačné stupne 11a a 1. 

Vedecký kvalifikačný stupeň 11a sa priznáva vedeckým 
-acovníkom, ktorí prakticky preukazujú schopnosť samojtat-
* riešiť vedecké úlohy, a to zásadne novým,netradičným 
3Ôsobom, hodnotiť spoločenskú použiteľnosť výsledkov rie-
3nia, napomáhať ich využitie a zverejňovať výsledky rie-
enia v písomnej forme alebo v podobe realizovaných tech-
ických a iných prác. 

Vedecký kvalifikačný stupeň I sa priznáva vedeckým 
tracovnikom, ktorí vytvorili teoreticky a aplikačne uce
lený súbor vedeckých prác, ktorými výrazne ovplyvňujú 
pokrok vedy a spoločenskej praxe, zaujímajú vedúce posta
venie v rozvoji vedného odboru a vychovávajú áalších tvo
rivých pracovníkov. 

Uvedené kvalifikačné stupne priznáva na území ČSSR 
Komisia ČSAV pre posudzovanie vedeckej kvalifikácie, na 
území SSR paralelná komisia SAV. 

Napokon treba ešte spomenúť nomenklatúru funkcií vo 
vedeckých ústavoch ČSAV a SAV. Tu sa rozlišuje vedecký 
asistent /po skončení ašpirantúry, ale pred udelením ve
deckej hodnosti/, vedecký pracovník III, II a I, samostat
ný vedecký pracovník II a I a vedúci vedecký pracovník 
CSc. a vedúci vedecký pracovník DrSc. 

Vzájomný vzťah medzi uvedenými štyrmi typmi rozlič
ných vedeckých stupňov možno vyjadriť touto tabuľkou: 



137 

vedecká 
hodnojt 

CSc, 

CSc. 

CSc. 

PyGc^ 

kvalifikač
ný stupeň 

11b 
11a 

11a 

1 

vede cko-peda-
gogická hod. 

docent 

docent/profe
sor 

profesor 

funkcia 

vedecký asistent 
vedecký pracovník 111-1 

samostatný vedecký 
pracovník 11-1 

vedúci vedecký 
pracovník 

Porovnanie je len približné, nevychádza z právnych 

noriem, ale iba z praxe v SA/. 

II. Výchova vedeckých pracovníkov 

i. Vedecká ašpirantúra 

Výchova vedeckých pracovníkov sa začína na vysokých 

školách. Tu na mnohých smeroch jestvuje popri učiteľo-

skom štúdiu aj jednopredmetové odborné štúdium, oriento

vané na výchovu budúcich vedeckých pracovníkov. Hlavná 

váha vo výchove však je v systéme vedeckej ašpirantúry. 

Základnými vložkami tejto výchovy aú školiace pracoviská 

a na nich odborníci - Školitelia. 

V priebehu vedeckej výchovy, ktorá trvá spravidla 

tri roky, osvojuje si ašpirant metódy vedeckej práce, 

metódy uplatňovania vedeckých výsledkov v spoločenskej 

praxi, prehlbuje si poznatky zo svojho odboru i z prí

buzných odborov, zdokonaľuje si ovládanie marxizmu-le-

ninizmu a jazykov, vykonáva predpísané skúšky, rieši 

vybranú výskumnú úlohu a výsledky riešenia spracúva vo 

forme záverečnej vedeckej práce - kandidátskej dizertač

nej práce. Počas ašpirantúry sa ašpirant oboznamuje aj 

s prácou vedeckých oddelení školiaceho pracoviska, zú

častňuje sa na seminároch a diskusiách na tomto pracovis

ku. 
Popri internej ašpirantúre, počas ktorej ašpirant 
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dostáva štipendium od svojho materského, resp. Školiace
ho pracoviska, jestvuje ešte účelová a externá ašpirantú
ra. Účelový vedecký ašpirant spracúva na školiacom praco
visku výskumnú tému pre účely 3vojho materského pracoviska 
Táto téma sa volí tak, aby bola súčasťou plánu rozvoja 
vedy a techniky materského pracoviska, alebo aby naň nad
väzovala a má vyhovovať perspektívnym úlohám materského 
pracoviska. 

Pri externej vedeckej ašpirantúre ašpirant ostáva 
v pracovnom zväzku so svojim /materským/ pracoviskom, ale 
toto pracovisko mu je povinné umožniť potrebný Študijný 
pobyt na Školiacom pracovisku. Napokon ešte jestvuje ve
decká ašpirantúra pracovníkov vedeckých pracovísk. Títo 
ašpiranti plnia svoje riadne úlohy na školiacom pracovis
ku, ktoré je súčasne ich vlastným pracoviskom, a popri 
tom sa pripravujú na skúšky a píšu kandidátsku dizertač
nú prácu. 

2. Študijný pobyt 
V rámci prípravy na vedeckú ašpirantúru /spravidla 

internú/ možno prijať uchádzača na Školiace pracovisko 
na trojročný až štvorročný študijný pobyt. Počas tohto 
pobytu sa účastník má oboznámiť s vedeckou prácou v da
nom odbore a školiace pracovisko má získať lepšie možnos
ti na posúdenie uchádzačových predpokladov pre ašpirantú
ru. Výhody študijného pobytu môžu využiť aj externí vedec
kí ašpiranti a ašpiranti pracovnici školiacich pracovísk. 

Zavŕšením ašpirantúry, obhájením kandidátskej dizer
tačnej práce a udelením vedeckej hodnosti kandidáta vied 
sa starostlivosť o výchovu vedeckých pracovníkov nekonči. 

3. Ďalšie zvyšovanie kvalifikácie 
Zákonom o výchove nových vedeckých pracovníkov a o 

Jalšom zvyšovaní kvalifikácie vedeckých pracovníkov 
39/1977/ sa ustanovuje, Že ďalšie zvyšovanie kvalifiká-
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cie patrí k základným povinnostiam vedeckých pracovníkov 
i organizácií, v ktorých pracujú. Výsledkom zvyšovania 
kvalifikácie má byť zvýšenie tvorivej spôsobilosti, ktorá 
sa sústavne hodnotí. 

Základným organizačným prvkom ďalšieho zvyšovania 
kvalifikócie sú plány osobného rozvoja. Plán osobného 
rozvoja vedeckého pracovníka vychódza zo súčasných i 
perspektívnych potrieb a úloh pracoviska, zo zaradenia 
vedeckého pracovníka v pracovnom procese a zo záverov je
ho periodických atestácií, určuje program komplexne chá
paného odborného rastu vedeckého pracovníka. Cieľom je 
príprava na získanie vedeckého kvalifikačného stupňa. 

Príprava na získanie vedeckého kvalifikačného stup-
na 11a spočíva najmä v získavaní teoretických i praktic
kých vedomosti potrebných na samostatné riešenie vedec
kých problémov pri zavádzaní výsledkov riešených úloh 
do praxe, v osvojovaní schopností zverejňovať a obhajo
vať vlastné výsledky. 

Príprava na získanie vedeckého kvalifikačného stup
ňa I spočíva najmä v plánovitom ukladaní úloh mimoriadne 
náročných na pohotové a všestranné uplatnenie tvorivých 
schopnosti, v samostatnom štúdiu a v organizovaných 
diskusiách o problémoch, ktoré rieSi. Do Štúdia aa zara-
áujú aj otázky politického, ekonomického a sociálneho 
rozvoja spoločnosti. 

Plnenie plánov osobného rozvoja kontrolujú atestač-
né komisie periodickými atestáciami. Atestačné komisie sú 
zriadené pri každom vedeckom pracovisku, ktoré je začle
nené do vedecko-výskumnej základne. Atestačné komisie 
majú najmenej päť Členov, z toho aspoň dvaja musia mať 
kvalifikáciu doktor vied, profesor alebo vedecký pracov
ník kvalif. atupňa I, ďalej v nej musí byť pracovník 
z príbuznej vedeckej organizácie a z realizačnej praxe. 
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Závery atestačnej komisie majú povahu odporúčania 
pre vedúceho organizácie. Musia zhodnotiť tvorivú spôso
bilosť vedeckého pracovníka, vyjadriť stanovisko k dote
rajšiemu kvalifikačnému stupňu a určiť termín ďalšej ates
tácie. 

Ako vidieť z krátkeho výkladu, výchova vedeckých pra
covníkov po skončení vysokoškolského Štúdia tvorí uzavre
tý cyklus: študijný pobyt - vedecká ašpirantúra - áalšie 
zvyšovanie vedeckej kvalifikácie. Končí sa dosiahnutím 
kvalifikačného stupňa I, resp. vedeckou hodnosťou DrSc. 
Úsilie o vybudovanie kvalitnej vedecko-výskumnej základ
ne je prejavom starostlivosti socialistického zriadenia 
o vedecký výskum. 
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Samo Czambei ako jazykovedec 

Eugen Jóna 

\ 





S. Czambei literárne začal pracovať ako beletrista 
a publicista. Zaujímal sa o dejiny literatúry a jazyka, 
o súveký spisovný jazyk, o jeho pravopis, o jeho grama
tiku a slovnú zásobu s terminológiou a frazeológiou. Pri 
ditlekbologickom výskume nazbieral veľa materiálu, cen
ného i z folkloristického hľadiska. Trvalú cenu má Czam-
belova kodifikácie spisovnej slovenčiny v tzv. martin
skom období pred prvou svetovou vojnou: bola východiskom 
všetkých prác pri ďalšom vedeckom spracúvaní a kultivo
vaní nášho spisovného jazyka v 20. storočí. Czambelove 
názory na pôvod slovenčiny a Slovákov sú diskutabilné, 
dialektologický výskum Slovenska nedokončil a zamýšľanú 
reformu spisovného jazyka neuskutočnil, pretože predčas
ne umrel. 

Narodil aa 24. augusta 1856 v Slovenskej LupČi. 
Ľudovú školu skončil doma a tam si dobre osvojil nielen 
rodné nárečie, ale i základy spisovného jazyka a sloven
skej literatúry matičných rokov. Na gymnázium odišiel štu
dovať do Banskej Štiavnice. Potom pokračoval v Rimavskej 
Sobote, aby sa mohol zdokonaliť v maďarčine, a kvOli nem
čine prešiel do Kežmarku, kde i maturoval r. 1875. Na ot
covo želanie začal Študovať v Pešti právo, ale hneď v 
druhom roku prestúpil na filozofiu. Pod vplyvom známeho 
lexikografa J. Loosa dostal sa čoskoro k praktickej jazy
kovede. Profesorom slavistiky v Pešti bol v tom Čase Jo-
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zef Ferencz, ktorý sa.zaoberal viac literatúrou ako jazy-
kovedou. Filologické vedomosti mladý Czambei získal na 
univerzite vo Viedni. Vo Viedni bol členom slovenského 
študentského spolku Tatran. V poslednom Študijnom roku 
1878/79 išiel Czambei do Prahy k profesorovi M. Hattalo-
vi, na ktorého práce neskôr nadväzoval. Štúdium zavŕšil 
doktorátom v Pešti. Jeho dizertácia vyšla tlačou pod 
názvom Tot hangtan r. 1880. Ako dvadsaťtriročný doatal 
sa /r. 1879/ do štátnej služby v prekladateľskom oddele
ní predsedníctva vlády. Svoj voľný čas venoval vedeckej 
a literárnej práci. Popri iných úradných povinnostiach 
S. Czambei od r. 1881 sám prekladal alebo obstarával pre
klady maďarskej zbierky zákonov a nariadení do slovenčiny 
Pri týchto prácach zbieral materiál pre štúdie z frazeo
lógie a právnej terminológie. R. 1884 v letných mesiacoch 
dostal dvojmesačnú študijnú dovolenku, aby v krajoch s 
poľským a ruským /ukrajinským/ obyvateľstvom mohol konať 
jazykové štúdiá. Podnikol cestu do Ruska /smer cesty 
bol Ľvov, Kyjev, Odesa, Krym, Charkov, Kursk, Moskva, 
Petrohrad, Vilno, Varšava/. 

V tomto čase uverejňoval svoje odborné štúdie v roz
ličných Časopisoch a zborníkoch pod pseudonymom /Ján 
Stránsky,Vlkolinský .../. Jeho záujem sa uberal od za
čiatku dvoma smermi: k minulosti slovenského jazyka v 
starých pamiatkach i v dielach jednotlivých spisovateľov 
a na druhej strane k súčasnému stavu spisovného jazyka. 
Čoskoro pribudol u neho záujem o "živú reč", t.j. o slo
venské nárečia. Dôkladné ich poznanie mu malo pomôcť 
v oboch smeroch: nakresliť obraz minulosti jazyka a sú
časný spisovný jazyk, ktorý sa mu zdal počeštený, refor
movať podľa ľudovej reči. 

R. 1887 vydal nové štúdie s názvom Príspevky k deji
nám jazyka slovenského /Budapešť 1887/ vlastným nákladom. 
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Riešil v nich otázku príchodu spisovnej Češtiny na Slo
vensko, podal podrobnú analýzu a kritiku reči Paulinyho 
/o tím a rozobral i niektoré "ruské živly v spisovnom 
jazyku slovenskom". Czambelova kniha vzbudila značný 
ohlaa, stal aa známym odborníkom a čakala sa od neho i 
praktická príručka slovenského pravopisu. V tom istom 
roku /1887/ prevzal Czambei redaktorstvo vládnych Slo
venských novín písaných v duchu uhorského vlastenectva 
podľa direktív vlády. Okrem nepodpísaných úvodníkov a po
litických Článkov sám uverejňoval v nich beletristické 
besednice a v prvej verzii jazykovedné práce o pravopise. 

Na žiadosť priateľov Czambei chystal pravopisnú 
príručku, ale pri chystaní materiálu zistil, Že ako prí
pravu praktickej príručky treba podrobiť skúmaniu, reví
zii celú sústavu pravopisnú. Tak vznikol spis "Slovenský 
pravopis, historicko-kritický nákres" /r. 1890/, ktorý 
má Časť teoretickú, historickú a časť praktickú - pravo
pisné pravidlá. Túto praktickú časť vypracoval v dohode 
s poprednými spisovateľmi, takže tvorili akúsi pravopis
nú komisiu. Takto Czambei kodifikoval, uzékonil najmä 
formálnu stránku spisovnej slovenčiny s istým kompromi
som medzi posudzovateľmi elaborátu. Bola to prvá Czambe
lova kodifikácie spisovnej slovenčiny na začiatku 90. 
rokov 19. storočia. Stala sa záväznou a všeobecne uznáva
nou vyše desať rokov, až do vydanie Czambelovej Rukoväti. 

Metodická a teoretická stránka tejto Czambelovej kni
hy bola na vyrokej úrovni a patri medzi najlepšie práce 
tohto druhu v slovanskej jazykovede. 

Okrem otázok čisto pravopisných okolo r. 1890 zaují

mali Czambela aj iné jazykovedné a literárnohistorické 

otázky. Po dokončení diskusie okolo knihy Slovenský pra

vopis Czambei začal pravidelne prispievat do Slovenských 

pohľadov, ale nie pod vlastným menom. Boli to drobné 

príspevky z praktickej jazykovedy. Vo svojom časopise 
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v Slovenských novinách okrem iných príspevkov písal o 
slovenako-maďar8kej frazeológii, o alovenakych alovníkoch 
a i. Povzbudený prácami Fr. Paatrnka už začiatkom 90. 
rokov študoval slovenské nárečia. Najprv si chcel overiť 
správnosť dovtedajších dialektologických prác, ale neskor
šie sa rozhodol, ie preštuduje reč slovenského ľudu do
podrobna aám, a to nielen zvláštnosti nárečí, lež všetky 
javy slovenského jazyka. 

V teréne pracoval takým spôsobom, Že najprv počúval 
vo voľnom rozhovore reč vybraných príslušníkov nárečia, 
zapísal si niektoré slová a spojenia, prípadne odpovede 
na otázky, až aa dostal k súvislej rozprávke rozličného 
charakteru. Po sondačnom výskume od r. 1892 - ako vidieť 
z korešpondencie S. Czambela a J. S*kultétym - na stred
nom Slovensku začal systematický výskum, napr. v južných 
stoliciach /Gemer, Novohrad, Hont, Zvolen, Tekovy najviac 
r. 1900, ale sám stihol zapísaný materiál ao všeobecným 
komentárom vydať tlačou iba z východného Slovenska, ma
teriál zo stredného Slovenska ostal v rukopise. 

V prvom Štvrťroku 1902 vyšla Czambelova práca pod 
názvom Rukoväť spisovnej reči slovenskej ako vydanie 
Knihkupecko-nakladateľského spolku /376 strán/ v Marti
ne. Úvodom autor zdôraznil, že 1/ rukoväť je pre takých, 
ktorí vedia po slovensky rozprávať a chcú vedieť i pí
sať; 2/Stredoslovék vyslovujúci dvojhlésky ia, ie, iu, 
Ô a spoluhlásky ď, ť môže ju študovať bez prípravy, 
príslušníci tých nárečí, ktoré nemajú dvojhlésky a miesto 
ď, ť majú dz, c,sa musia pripraviť predovšetkým Čítaním 
správne po slovensky písaných novších kníh alebo Časopi
sov. Czambei ai premyslel metodický postup v knihe pre 
praktické potreby. Počítal iba so súkromným Štúdiom slo
venského spisovného jazyka a tomu chcel prispôsobiť svo
ju knihu. Nepredpokladal, Že by sa Slováci mohli zdoko-
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naľovať vo svojom materinskom jazyku na stredných Školách. 
Z hľadiska súvekej i dnešnej jazykovedy z jednotlivých 
kapitol slabšie je spracované hláskoslovie. Zhustená a 
zjednodušená formulácia niekedy tu vyznieva, ako by 
Czambei nerozlišoval hlásku a písmeno, napr* hovorí sa o 
hléske y, ktorá znie ako i, ale nemá obmäkčujúceho účin
ku no predchádzajúcu spoluhlásku d, t, n, 1. V poznámkach 
o výslovnosti hlások charakterizoval ä jednoducho, ale 
výstižne; "Hláska ä vyslovuje sa ako ea, to jest e+a 
jedným dúškom rýchle a odseknuté vyslovené, pričom e me
nej počuť než a". 0 možnosti vyslovovať obyčajné e za ä 
sa tu nehovorí. Samohlásku a zaraďuje autor medzi krátke 
samohlásky, ale pri klasifikácii na tvrdé a mäkké samo
hlásky "dia vlivu na predchodiacu spoluhlásku" vokál a 
vynecháva. Hlásky e, i, i charakterizuje ako mäkké, kto
ré obmäkčujú spoluhlásku d, t, n, 1 /okrem zámena ten a 
v slovách od neho odvodených,ako aj v skloňovaní prídav
ných mien, kde e je za é po predchádzajúcej dĺžke, a okrem 
cudzích slov/, ale ich mäkkosť sa neoznačuje mäkčeňom. 
Písmeno y, ý charakterizuje ako hláaku /!/, ktorá znie 
ako mäkké i, í, ale nemá obmäkčujúceho účinku. /Odporúča 
dokonca pri učení sa pravopisu vyslovovať y ako nemecké 
alebo maďarské u./ 0 dvojhláske uo /Ô/ hovorí sa nepresne, 

že "v prízvukovanej slabike toto uo znie ako vo". Medzi 
dvojhláakami uvádza Czambei aj ou,ako už Ľ. Štúr, lenže 
Czambei na rozdiel od átúra nespomína pri ou výnimky 
z rytmického krátenia, ľravda, Czambei sa zmieňuje o vý
slovnosti jednotlivých hlások iba vo vzťahu k pravopisu. 
Jednotlivé kapitoly nadpisuje "Kde sa píše ä, Kde sa píše 
y, Kde píšeme dvojhlásky, Kde aa píšu 3, ť, ň, ľ, 0 dlhých 
a krátkych slabikách." 

Osobitne si Czambei všíma skupiny spoluhlások vo 
výslovnosti a v pravopise: pravopis spravidla zachováva 
pĎvodné spoluhlásky, "obecná mluva" ich "nerada znáša 
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vedľa seba" a "zbavuje sa ich" /páťdeaiat paádesiat 

pádesiat; mužský musský muský; haličský halický; dvad

sať dvacať; kratSi krači ap./. Ani tu presne nerozli

šuje Czambei výslovnosť v spisovnom jazyku a v "obecnej 

mluve"; pravda, ani "obecnú mluvu" bližšie neurčuje. 

Pravopis zdôrazňuje Czambei aj v kapitole Z náuky 

o tvorení kmeňov. Osobitne uvádza "kmene zvláštnej pozor

nosti hodné", ktoré sa "pre čeaké základy slovenského 

pravopisu" a pre čiastočne "zvrhlú" výslovnosť "nemiest

nou formou javia v prijatom spisovnom jazyku" /dvanásť, 

nie dvanáat, zreteľný, nie zretedlný .../ 

Bez ohľadu na výslovnosť rozmnožil Czambei výnimky 
z rytmického krátenia, ked* schvaľoval "v duchu západného 
nárečia" aj písanie "krásne" dieťa, "krásne" deti ap. 
Czambei schvaľoval podľa nárečovej výslovnosti aj kolísa
nie v kvantite niektorých domácich slov, napr. súsed-su-
sed, záhrada-zahrada, ráno-rano a i., ktoré sa v súčasnej 
kodifikácii už nepripúšťa. Ustálili sa podoby sused, zá
hrada, ráno atd*. 

V hláskoslovi ostal Czambei niekedy v zajatí star

ších náhľadov /hodnotenie dvojhléaok,tzv. tvrdých a mäk

kých spoluhlások/, alebo niektoré zákonitosti slovenčiny 

nedocenil /tzv. rytmický zákon/, ale jeho kodifikácia sa 

upravila v nasledujúcich desaťročiach okrem jednotlivosti 

len v niekoľkých systémových javoch. 

V tvarosloví Czambelova kodifikácia spisovnej normy 

je východiskom pre nasledujúce kodifikácie a autorov gra

matík /J. Damborský, Pravidlá slovenského pravopisu z r. 

1931, 1940, 1953 atá./. Za základ ohýbania v spisovnom 

jazyku vzal súčasný stav v literatúre podľa zásad moder

nej lingvistiky. Na rozdiel od M. Hattalu a iných jazyko

vedcov, ktorí boli náchylní v duchu svojej doby vykladať 

rozličné tvary slov podľa ich vzniku a vývinu, Czambei 

pri ohýbaní triedi mená, zámená a aloveaá do skupín 
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/tried/ a k vzorom podľa súčasnej podoby. Pri skloňovaní 
rozlišuje skupiny podľa rodu a vzory podľa zakončenia 
slov, pri časovaní triedy podľa neunľitkového kmeňa, vzo
ry podľa pritomnikového kmene. V sústave skloňovania inak 
ako my dnes hodnotí Czambei iba neživotné podstatné mená 
zakončené na spoluhlásku, kde nerozlišuje dva typy /vzo
ry dub, stroj/, ale iba jeden /dvor/. Náležité uviedol 
jeden vzor pri životných zakončených na spoluhlásku tvr
dú a mäkkú. 

Kritiku staršej kodifikácie, resp. starších grama
tík podáva len výnimočne v poznámkach, napr. pri tvaroch 
zámena ten, tá, to, pri Číslovke "jedon", pri tvaroch 
prechodníka. Slovesá triedi Čisto prakticky podľa zakon
čenia neurčitku na päť tried /-ať, -eť, -iť, -uť, -oť/cť/ 
podobne ako A. Bernolák. 

Pôvodne Czambei zamýšľal kriticky preskúmať vývin 
skloňovania a časovania, ako sa utvárala spisovná norma, 
podobne ako preskúmal vývin slovenského pravopisu, ale 
túto prácu už neatihol vykonať. 

Syntax zahrnul Czambei do dvoch častí: Z náuky o 
význame slov a ich viazaní a Z náuky o vetách a ich skla
daní. Uložil v nich výsledky vlastnej výskumnej práce. 
Význam slovných druhov a tvarov zahrnul Czambei do tva
roslovia, kde z praktického hľadiska charakterizoval ohyb
né, ale i neohybné slovné druhy /o príslovkách a ich väz
bách, o spojkách/. 

Czambei dobre poznal Tudobú reč z dialektologických 
výskumov a mohol ju porovnávať s normou spisovného jazyka 
a so spisovateľskou praxou. K väčším oddielom Rukoväti 
pridával osobitné kapitolky "Z nárečia a pravopisu". 

Pri práci kodifikátora, kde sám videl svoju úlohu 
v "uddsledňovani" firiem spisovnej reči, S. Czambei nie
kedy Žiadal "priamočiaru" pravidelnosť. 

V krátkej kapitolke "0 ľubozvuku" Czambei naznačuje, 
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ako možno využiť dvojtvary pri štylizovaní, "aby to, Čo 
napíšu, nielen správne bolo napísané, ale aby to aj v u-
šiach pekne znelo." "Abecedný ukazovateľ" uvádza taká slo
vá a ich podoby, pri ktorých písaní môžu vzniknúť pochyb
nosti. 

V porovnaní so Škultétyho úpravami Rukoväti /1915 a 
1919/ a najmä s neskoršími kodifikáciami v Pravidlách 
slovenského pravopisu /1931, 1940, 1953/ Czambelova kodi
fikácia v Rukoväti /1902/ bez poznámok zachytáva i niekto
ré slová, tvary a spojenia slov, ktoré sa v ďalšom vývine 
spisovnej slovenčiny nepokladajú za spisovné, napr. apoj-
ky ačkoľvek, akonáhle /i jakonáhle/, a aíce, asnéč /i 
snáď/, jestliže, jestliby, ponevač; dvojtvary: jaseň i 
jeseň, lakeť i lokeť, rakyta i rokyta, sňah i sneh, zre
lý i zrelý, rýchly i rychlý, rýdzi i rydzí, slúžka i Slúž
ka, môcť i môzť, mohol i mohol, lev, leva i Iva a i. R. 
1902 - na rozhraní 19. a 20. storočia - S. Czambei kodi
fikoval normu spisovnej slovenčiny podľa objektívneho 
skúmania spisovateľskej praxe v konfrontácii so "živým 
jazykom" aj a vlastným jazykovým povedomím. 

Vývin slovenčiny, osobitne vývin spisovného jazyka 
bol predmetom výskumu S. Czambela od začiatku jeho vedec
kej činnosti. Príspevky k dejinén slovenského jazyka I 
/1887/ mali mať pokračovanie v druhej časti a rovnakým 
názvom, ale chystané ďalšie príspevky Czambei vydal ako 
kapitoly väčšej práce nazvanej Slováci a ich reč /1903 v 
Budapešti vlastným nákladom/. Czambei chystal viac rokov 
"historické dielo o slovenčine, v ktorom náš jazyk, ako 
chemik svoju látku, na prvky rozložím i mluvnicky i slov
níčky a jeho rozvoj stopovať budem od 1000 rokov". Kniha 
teda vyšla, ale nebola čisto vedecká - mala byť aj odpo
veďou na kritiky Czambelových prejavov proti čeako-sloven-
skej národnej a jazykovej jednote. V kapitolkách časti his
torickej zhŕňa predovšetkým a príslušným komentárom dovte-
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dajšiu literatúru o tom: "1. Kedy sa Slováci dostali do 
svojich terajších bývaní, II. Kde všetko bývali Slováci, 
III. 3o vieme o reči Slovákov" a predovšetkým vlastné ná
zory v ďalších kapitolách, IV. V akých okolnostiach sa 
rozvíjala reč Slovákov, V. Počiatky spisovnej reči sloven
skej, VI. Z bojov o osamostatnenie spisovnej reči sloven
skej, VII. 0 stave terajšej spisovnej reči slovenskej, 
VIII. Potreba preskúmania ľudovej reči slovenskej, IX. Na 
ukončenie/, kde v novej verzii opakoval tézy maďarskej 
brožúry a nevydaného Článku proti používaniu Čeátiny ako 
bohoslužobnej reči v evanjelickej cirkvi. Czambei tu 
naznačil /v III. kapitole/ tzv. juhoslovanskú hypotézu o 
pôvode slovenčiny. Predpokladal, že sa Slováci do teraj
ších svojich sídel presťahovali od juhu okolo r. 500, 
že boli bližší k Juhoslovanom ako k ostatným Slovanom. 
Patrili ku kmeňu, "ktorý sa vlial do národa maďarského", 
takže zostali len ako zlomok toho kmeňa. Iba v neskorších 
storočiach pod mocným vplyvom Čechov slovenčina sa vraj 
počeštila a dostala západoslovanský charakter. Súveká ve
decká kritika túto Czambelovu hypotézu odsúdila ako už 
prv tzv. panónsku teóriu *r. Miklosicha. Czambei hodlal 
svoje predpoklady podrobne doložiť a vypracovať na skutoč
nú teóriu po preskúmaní slovenskej ľudovej reči. 

V historickej jazykovede po sľubných začiatkoch Czam
bei nepokračoval primeranými metodickými postupmi: princí
py mladogramatickej jazykovedy, ako sa už v tom čase praco
valo aj v slavistike, neuplatňoval náležité v historickom 
výskume slovenčiny; viac sa k nim priblížil vo výskume 
slovenských nárečí. 

Czambelov úmysel preskúmať slovenské nárečia priamou 
metódou v teréne, sa realizoval tiež iba Čiastočne. Za 
Czambelovho Života vyšiel nazbieraný materiál z východné
ho Slovenska, kde začal výskum pravdepodobne pre jeho ze
mepisnú vzdialenosť od Moravy, v knihe nazvanej Slovenská 
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ako možno využiť dvojtvary pri štylizovaní, "aby to, čo 
napíšu, nielen aprávne bolo napísané, ale aby to aj v u-
šiach pekne znelo." "Abecedný ukazovateľ" uvádza také slo
vá a ich podoby, pri ktorých písaní môžu vzniknúť pochyb
nosti. 

V porovnaní so Škultétyho úpravami Rukoväti /1915 a 
1919/ a najmä s neskoršími kodifikáciami v Pravidlách 
slovenského pravopisu /1931, 1940, 1953/ Czambelova kodi
fikácia v Rukoväti /1902/ bez poznámok zachytáva i niekto
ré slová, tvary a spojenia slov, ktoré sa v Jalšom vývine 
spisovnej slovenčiny nepokladajú za apisovné, napr. spoj
ky ačkoľvek, akonáhle /i jakonáhle/, a eíce, asnáJ /i 
snáô*/, jestliže, jestliby, ponevač; dvojtvary: jaseň i 
jeseň, lakeť i lokeť, rakyta i rokyta, aňah i sneh, zre
lý i zrelý, rýchly i rychlý, rýdzi i rýdzi, slúžka i Slúž
ka, môcť i môzť, mohol i mohol, lev, leva i lva a i. R. 
1902 - na rozhraní 19. a 20. storočia - S. Czambei kodi
fikoval normu spisovnej slovenčiny podľa objektívneho 
skúmania spisovateľskej prsxe v konfrontácii so "živým 
jazykom" aj s vlaatným jazykovým povedomím. 

Vývin slovenčiny, osobitne vývin spisovného jazyka 
bol predmetom výskumu S. Czambela od začiatku jeho vedec
kej činnosti. Príspevky k dejinan slovenského jazyka I 
/1887/ mali mať pokračovanie v druhej Časti s rovnakým 
názvom, ale chystané áalšie príspevky Czambei vydal ako 
kapitoly väčšej práce nazvanej Slováci a ich reč /1903 v 
Budapešti vlastným nákladom/. Czambei chystal viac rokov 
"historické dielo o slovenčine, v ktorom náš jazyk, ako 
chemik svoju látku, na prvky rozložím i mluvnicky i slov
níčky a jeho rozvoj stopovať budem od 1000 rokov". Kniha 
teda vyšla, ale nebola Čisto vedecká - mala byť aj odpo
veďou na kritiky Czambelových prejavov proti česko-sloven-
skej národnej a jazykovej jednote. V kapitolkách časti his
torickej zhrna predovšetkým a príslušným komentárom dovte-
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dajšiu literatúru o tom; "1. Kedy sa Slováci dostali do 
svojich terajších bývaní, II. Kde všetko bývali Slováci, 
III. Čo vieme o reči Slovákov" a predovšetkým vlastné ná
zory v ďalších kapitolách, IV. V akých okolnostiach aa 
rozvíjala reč Slovákov, V. Počiatky spisovnej reči sloven
skej, VI. Z bojov o osamostatnenie spisovnej reči sloven
skej, VII. 0 stave terajšej spisovnej reči slovenskej, 
VIII. Potreba preskúmania ľudovej reči slovenskej, IX. Na 
ukončenie/, kde v novej verzii opakoval tézy maďarskej 
brožúry a nevydaného článku proti používaniu češtiny ako 
bohoslužobnej reči v evanjelickej cirkvi. Czambei tu 
naznačil /v III. kapitole/ tzv. juhoslovanskú hypotézu o 
pôvode slovenčiny. Predpokladal, že sa Slováci do teraj
ších svojich sídel presťahovali od juhu okolo r. 500, 
že boli bližší k Juhoslovanom ako k ostatným Slovanom. 
Patrili ku kmeňu, "ktorý sa vlial do národa maďarského", 
takže zostali len ako zlomok toho kmeňa. Iba v neskorších 
storočiach pod mocným vplyvom Cechov slovenčina sa vraj 
počeštila a dostala západoslovanský charakter. Súveká ve
decká kritika túto Czambelovu hypotézu odsúdila ako už 
prv tzv. panónsku teóriu tr. Miklosicha. Czambei hodlal 
svoje predpoklady podrobne doložiť a vypracovať na skutoč
nú teóriu po preskúmaní slovenskej Ľudovej reči* 

V historickej jazykovede po sľubných začiatkoch Czam
bei nepokračoval primeranými metodickými postupmi: princí
py mladogramatickej jazykovedy, ako sa už v tom čase praco
valo aj v slavistike, neuplatňoval náležité v historickom 
výskume slovenčiny; viac sa k nim priblížil vo výskume 
slovenských nárečí. 

Czambelov úmysel preskúmať slovenské nárečia priamou 
metódou v teréne, aa realizoval tiež iba čiastočne. Za 
Czambelovho Života vyšiel nazbieraný materiál z východné
ho Slovenska, kde začal výskum pravdepodobne pre jeho ze
mepisnú vzdialenosť od Moravy, v knihe nazvanej Slovenská 
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ako možno využiť dvojtvary pri štylizovaní, "aby to, čo 
napíšu, nielen správne bolo napísané, ale aby to aj v u-
Šiach pekne znelo." "Abecedný ukazovateľ" uvádza také slo
vá a ich podoby, pri ktorých písaní môžu vzniknúť pochyb
nosti. 

V porovnaní ao Škultétyho úpravami Rukoväti /1915 a 
1919/ a najmä s neskoršími kodifikáciami v Pravidlách 
slovenského pravopisu /1931, 1940, 1953/ Czambelova kodi
fikácia v Rukoväti /1902/ bez poznámok zachytáva i niekto
ré slová, tvary a spojenia slov, ktoré sa v ďalšom vývine 
spisovnej slovenčiny nepokladajú za spisovné, napr. spoj
ky ačkoľvek, akonáhle /i jakonéhle/, a eíce, asnécf /i 
snáď/, jestliže, jestliby, ponevač; dvojtvary: jaseň i 
jeseň, lakeť i lokeť, rakyta i rokyta, sňah i aneh, zra-
lý i zrelý, rýchly i rychlý, rýdzi i rýdzi, slúžka i Slúž
ka, môcť i môzť, mohol i mohol, lev, leva i lva a i. R. 
1902 - na rozhraní 19. a 20. storočie - S. Czambei kodi
fikoval normu spisovnej slovenčiny podľa objektívneho 
skúmania spisovateľskej praxe v konfrontácii ao "živým 
jazykom" aj 3 vlastným jazykovým povedomím. 

Vývin slovenčiny, osobitne vývin spisovného jazyka 
bol predmetom výskumu S. Czambela od začiatku jeho vedec
kej činnosti. Príspevky k dejinám slovenského jazyka I 
/1887/ mali mať pokračovanie v druhej časti s rovnakým 
názvom, ale chystané áalšie príspevky Czambei vydal ako 
kapitoly väčšej práce nazvanej Slováci a ich reč /1903 v 
Budapešti vlastným nákladom/. Czambei chystal viac rokov 
"historické dielo o slovenčine, v ktorom náš jazyk, ako 
chemik svoju látku, na prvky rozložím i mluvnicky i slov
níčky a jeho rozvoj stopovať budem od 1000 rokov". Kniha 
teda vyšla, ale nebola čisto vedecká - mala byť aj odpo-
vedou na kritiky Czambelových prejavov proti čeako-sloven-
skej národnej a jazykovej jednote. V kapitolkách časti his
torickej zhŕňa predovšetkým a príslušným komentárom dovte-
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dajšiu literatúru o tom: "1. Kedy sa Slováci dostali do 
svojich terajších bývaní, 11. Kde všetko bývali Slováci, 
III. Co vieme o reči Slovákov" a predovšetkým vlastné ná
zory v cíalálch kapitolách, IV. V akých okolnostiach sa 
rozvíjala reč Slovákov, V. Počiatky spisovnej reči sloven
skej, VI. Z bojov o osamostatnenie spisovnej reči sloven
skej, VII. 0 stave terajšej spisovnej reči slovenskej, 
VIII. Potreba preskúmania Ľudovej reči slovenskej, IX. Ma 
ukončenie/, kde v novej verzii opakoval tézy madarskej 
brožúry a nevydaného článku proti používaniu češtiny ako 
bohoslužobnej reči v evanjelickej cirkvi. Czambei tu 
naznačil /v III. kapitole/ tzv. juhoslovanskú hypotézu o 
pĎvode slovenčiny. Predpokladal, že sa Slováci do teraj
ších svojich sídel presťahovali od juhu okolo r. 500, 
že boli bližší k Juhoslovanom ako k ostatným Slovanom. 
Patrili ku kmeňu, "ktorý sa vlial do národa maáarského", 
takže zostali len ako zlomok toho kmeňa. Iba v neskorších 
storočiach pod mocným vplyvom Cechov slovenčina sa vraj 
počeštila a dostala západoslovanský charakter. Súveká ve
decká kritika túto Czambelovu hypotézu odsúdila ako už 
prv tzv. panónsku teóriu tr. Miklosicha. Czambei hodlal 
svoje predpoklady podrobne doložiť a vypracovať na skutoč
nú teóriu po preskúmaní slovenskej ľudovej reči. 

V historickej jazykovede po sľubných začiatkoch Czam
bei nepokračoval primeranými metodickými postupmi: princí
py mladogramatickej jazykovedy, ako sa už v tom Čase praco
valo aj v slavistike, neuplatňoval náležité v historickom 
výskume slovenčiny; viac sa k nim priblížil vo výskume 
slovenských nárečí. 

Czambelov úmysel preskúmať slovenské nárečia priamou 
metódou v teréne, sa realizoval tiež iba čiastočne. Za 
Czambelovho Života vyšiel nazbieraný materiál z východné
ho Slovenska, kde začal výskum pravdepodobne pre jeho ze
mepisnú vzdialenosť od Moravy, v knihe nazvanej Slovenská 
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reč a jej miesto v rodine slovanských jazykov. 1. oddele

nie: Osnovy a iný materiál rečový /l. čiastka: Východoslo

venské nárečie - nákladom vlastným v Turčianskom Sv. Mar

tine 1906/, ukážky zo atredného Slovenska uverejnil J. Po-

lívka /v Súpise slovenských rozprávok 1-V, 1923-31/ po 

Czambelovej smrti. /Osobitne vyšli r. 1959 Slovenské ľudo

vé rozprávky zo zbierok Sama Czambla vo Hviezdoslavovej 

knižnici v spisovnej úprave J. Minárika a M. Prídavkovej./ 

Západoslovenské nárečia Czambei sústavne neskúmal, preto

že predčasná smrť mu prekazila dokončiť zbieranie materiá

lu i jeho lingvistické spracovanie. 

Kniha Slovenské reč je Čo do rozsahu najväčšia Czam-

belova práca /624 strán/ a má predovšetkým dokumentárnu 

hodnotu: z obdobia okolo r. 1900 zachycuje stav východo-

alovenských nárečí s okrajovými inoalovanskými nárečiami 

/Rečové ukážky str. 209-476./ v súvislých textoch a "Slov

níkových avojskostiach" /str. 477-624/. V úvode /Všeobec

né vedomosti str. 5-208/ podľa dovtedajšej odbornej lite

ratúry, menovite poľskej, Czambei podáva s poznámkami úda

je o východnom Slovensku, o jeho histórii, miestopise, 

národopise, ale aj o nárečiach, o doterajších "žriedlach" 

východoslovenského nárečia, o jeho funkcii ako spisovnej 

reči ap. Žiaľ^Czambelova vlastná dialektologická práca 

ostala torzom, iba sám svoje predbežné vedomosti o náre

čiach využil v poznámkach v Rukoväti, ked* upozorňoval na 

konkrétne rozdiely nárečí a spisovného jazyka. 

Samo Czambei zanechal úctyhodné jazykovedné dielo, 

ktoré v tom, Čo dokončil - synchrónny opis a kodifikácia 

apisovnej slovenčiny - bolo východiskom a vzorom temer 

na polstoročie, v tom, čo chystal, bolo a bude podnetom 

pre nasledujúce generácie pracujúce po oslobodení a osa

mostatnení Slovákov a slovenčiny v spoločnom Štáte Slová

kov a Čechov budujúcich socializmus. 
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Poznámka: Najdôležitejšia literatúra je v zborníku Sloven

čina na rozhraní 19. a 20. storoíia /Materiály z veáeckej 

konferencie o Samuelovi Czambelovi/. Universitaa Comenia-

na pacultaa Paeáagogica Tyrnavienaia. Spoločenaké vedy. 

Philolopia J. Dratialava 1973. 
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Oopinok a privtastok 

Ján Ksía'a 
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Doplnok a prívlastok sú vetné členy, ktoré majú v 
gramatickej a sémantickej stavbe vety rozdielne postave
nie. V krátkosti by sa toto rozdielne postavenie dalo 
vystihnúť tak, že doplnok je vecou vetnej konštrukcie, 
zatiaľ čo prívlastok je vecou ayntagmatickej konštruk
cie. Z tohto základného rozdielu vyplývajú čiastkové roz
diely medzi týmito vetnými Členmi. Tieto čiastkové roz
diely aa týkajú všetkých troch Btránok, na základe kto
rých vymedzujeme vetné členy: syntaktickej, sémantickej 
a lexikálno-morfologickej. Najdôležitejšia z nich je, 
prirodzene, syntaktická stránka, lebo tá vyplýva z pod
staty vetného Člena ako javu gramatickej atavby vety. 
Spomínané rozdiely musia byť zreteľne už z definícii 
doplnku a prívlastku. 

Doplnok definujeme ako vetný člen, ktorý sa vzťahu
je dvoma rozličnými vzťahmi na dva vetné Členy zároveň: 
na podmet a prísudok, alebo na predmet a prísudok /vet
ný základ/. V sémantickej stavbe vety doplnok vyjadruje 
stav, zaradenie, zriedkavejšie činnosť alebo kvantitatív
ne významy priaudzované nositeľovi prisudkového deja 
alebo dejom zasiahnutému objektu. Na vyjadrovanie doplň-
ku alúíia predovšetkým trpné príčastia, dalej prídavné 
mená a podstatné mená, prechodníky, neurčitky a napokon 
aj číslovky a zánená. 
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Prívlastok je vedľajší vetný Člen, ktorý aa viaže 
na podatatné meno v hociktorej syntaktickej funkcii. Vy
jadruje najmä vlastnosť, atav, Činnosť a kvantitatívne 
významy vzťahované na nadradené podstatné meno. Na rea
lizáciu prívlastku slúžia v prvom rade prídavné mená, 
áalej trpné príčastia, číalovky a zámená. 

Z uvedených definícii vidieť, že pri doplnku hovo
ríme o vzťahu k vetným členom - podmetu a prísudku alebo 
predmetu a prísudku /vetnému základu/ - , kým pri priv-
laatku je určujúcim vzťah k slovnému druhu - k aubstan-
tívu vo funkcii hociktorého vetného člena. Doplnok teda 
utvára syntagmu s podmetom a prísudkom alebo a predmetom 
a prísudkom /vetným základom/, kým prívlastok utvára syn
tagmu s vetným členom, ktorý je vyjadrený substantívom. 
Syntagma s doplnkom je trojčlenná, patri medzi zložitej
šie syntagmatické konštrukcie, ayntagma s prívlastkom je 
dvojčlenná, je to jednoduchá syntagmatické konštrukcia. 

Pre doplnok je charakteristické to, že aa apája 
s dvoma vetnými členmi zároveň: závisloatným vzťahom a 
podmetom alebo a predmetom a nezávislostným vzťahom a 
prísudkom /prip. predmetový doplnok v jednočlenných ve
tách s vetným základom/. Nadradeným vetným členom dopln
ku je teda podmet alebo predmet; prísudok /vetný základ/ 
nie je vo vzťahu k doplnku nadradený vetný člen, doplnok 
sa k prísudku /vetnému základu/ iba priraduje, nie je od 
neho syntagmaticky závislý. Prísudok /vetný základ/ po
skytuje doplnku na fungovanie vo vete predikačné kate
górie Času a spôsobu, na pozadí ktorých sa uvedomuje 
platnosť príznaku vyjadrovaného doplnkom. J tým súvisí 
to, že sa doplnok chápe ako druhotný, neplnohodnotný 
priaudok. 

Podľa vzťahu závislosti, ktorým aa doplnok spája 
s nadradeným vetným Členom, rozlišujeme podmetový /sub-
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jektový/ doplnok a predmetový /objektový/ doplnok. Pod
metov^ doplnok aa viaže na podmet a zároveň na prísudok, 
predmetový doplnok sa viaže na predmet a zároveň na prí
sudok, resp. v jednočlenných vetách na vetný základ. Tým, 
že sa doplnok viaže na dva vetné členy zároveň, odlišuje 
sa od všetkých ostatných vetných členov, základných aj 
rozvíjacich. Tým sa výrazne odlišuje aj od prívlastku, 
ktorý sa viaže tak ako ostatné vetné členy na jeden nad
radený vetný člen. 

Z vlastných syntaktických javov treba spomenúť naj
mä slovosled, ktorým sa doplnok a prívlastok navzájom 
zreteľne odlišujú. Z néSho konštatovania na začiatku, 
že totiž doplnok je vecou vetnej konštrukcie, kým prívlas* 
tok vecou syntagmatickéj konštrukcie, vyplýva dôležitý 
záver týkajúci aa slovosledu týchto dvoch vetných členov: 
slovosled doplnku sa spravuje zákonitosťami, ktoré pla
tia v rámci vetnej konštrukcie /v rámci vety/, na slovo
sled prívlastku sa zasa vzťahujú zákonitosti platiace 
v rámci syntagmatickej konštrukcie. Ke3že základným slo
vosledným činiteľom v slovenskej vete je významové vý
stavba vety, výraz s funkciou doplnku bude stáť na takom 
mieste vo vete, ktoré vyplýva z významovej výstavby vety. 
To značí, že pre slovosled doplnku je charakteristické 
voľné postavenie vo vete. No z druhej strany treba kon
štatovať, že v syntagmách s doplnkom /S &P + P; 

0* P/F/ + P/ je základné postavenie doplnku až na tre
ťom mieste, t.j. za podmetom aj prísudkom alebo za pred
metom aj prísudkom /vetným základom/. 

Naproti tomu v eyntagme a prívlastkom /N—#At/ pla
tia iné princípy. V krátkosti ich možno vystihnúť tak, 
že zhodný prívlastok stojí normálne pred nadradeným sub-
stantívom, kým nezhodný prívlastok stojí normálne za 
nadradeným subatantivom. O slovoslede pozri bližšie v prá* 
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ci J. Mistrika /1966/. 

Otázke slovosledu pri doplnku a prívlastku sme veno
vali viac pozornosti preto, Že slovosled je pri týchto 
dvoch vetných členoch často najdôležitejším signálom, pod
ľa ktorého poznáme skutočnú vetnočlenskú platnosť istých 
výrazov. Je to,prirodzene,aignél povrchovej Štruktúry, 
ale je spätý s gramatickou stavbou danej vety a je výra^ 
zom syntagmatických vzťahov, ktorými aú apojené prísluá^ 
nó vetné členy. Toto konštatovanie mĎžeme ilustrovať prí
kladmi typu 

/l/ Pretekári vchádzajú na štadión, sprevádzaní potles
kom divákov. 

A a / Sprevádzaní potleskom divákov, vchádzajú pretekári 

na štadión. 

/2/ Potleakom divákov sprevádzaní pretekári vchádzajú 
na štadión. 

/2a/ Pretekári, sprevádzaní potleskom divákov, vchádza

jú na štatión. 
V príkladoch /l/ a /la/ ide o doplnok, v príkladoch /2/ 
a /2a/ ide o prívlastok. Sémantika vo všetkých štyroch 
príkladoch je totožná, rozdiely sú iba v slovoslede, kto
rý zároveň signalizuje rozdiely v gramatickej stavbe viet 
/l/ a /la/ oproti vetém /2/ a /2a/. Vo vetách a doplnkom 
sa vyslovuje, že pretekári vchádzajú na štadión a aú 
pritom sprevádzaní potleskom divákov: popri príznaku 
vyjadrenom prísudkovým slovesom sa v týchto konštrukciách 
prisudzuje východiskovej substancii deje i dalši príznak, 
vyjadrený doplnkom. Tento další príznak funguje na báze 
tých predikačných kategórii, ktoré sa vyslovujú na tvare 
prísudkového slovesa; príznak vyjadrený doplnkom sa teda 
uvedomuje so zreteľom na Čaa a apĎaob vyslovený na tvare 
prísudkového slovesa. 

Oproti tomu príznak vyjadrený prívlastkom /vo vetách 
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/2/ a /2a//plati len ako príznak podstatného mena a 
neuvedomuje sa so zreteľom na čas a spôsob vyjadrený na 
tvare prísudkového slovesa. Príznak vyjadrený prívlast
kom platí - dalo by sa povedať - abaolútne. Svedčí o tom 
aj to, že substantívum, na ktoré sa takýto prívlastok 
viaže, môže mať funkciu hociktorého iného vetného Člena, 
napr. predmetu /O pretekárov, sprevádzaných potleskom 
divákov, sa zaujímali aj odborníci/ alebo príslovkového 
určenia /Za potleskom sprevádzanými pretekármi vošli na 
štadión krojované skupiny/. 

Z hľadiska hranice medzi doplnkom a prívlastkom je 
osobitne zaujímavé veta /2/: tesné apatie príznaku vy
jadreného príčastím aprevádzaní a predmetu pomenovaného 
substantívom pretekári v ayntagme /potleskom divádov/ 
sprevádzaní pretekári jednoznačne podporuje prívlastkový 
ráz tohto príznaku. Ak by však nešlo o teané apojenie 
príznaku s predmetom, resp. na úrovni pomenovaní: prí
častia so substantívom, a naopak medzi týmito pomenova
niami by bola v hovorenej reči pauza /a v písanej reči 
čiarka/, išlo by o konštrukciu a doplnkom analogickú 
konštrukciám /l/ a /la/: /1b/ Potleskom divákov sprevá
dzaní, pretekári vchádzajú na štadión. 

Prirodzene, inú konštrukciu nerobí z prívlastkovej 
konštrukcie pauza, resp. čiarka; tieto prostriedky sú 
iba formálnym prejavom inej gramatickej organizácie ve
ty, a treba povedať, že oproti konštrukcii s prívlastkom 
je to jediný formálny prejav tejto odlišnej gramatickej 
organizácie. Práve preto sú konštrukcie s takýmto vzá
jomným postavením doplnku a nadradeného podmetu veľmi 
zriedkavé, ̂ ozdiel medzi prívlastkom a doplnkom sa v ta
kých prípadoch jednoznačne signalizuje iným slovosledom, 
tým, že sa medzi takýto sporný adjektívny tvar a sub
stantívum vsunie sloveso - výsledok je konštrukcia ty-
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pu /la/. 
O podobný rozdiel medzi doplnkom a prívlastkom ide 

aj pri kvantitatívnom type doplnku a prívlastku, na vy
jadrenie ktorého sa používajú najmä* Číslovky a zámená, 
príp. číselné výrazy alebo výrazy a významom kvantity 
/napr. dvaja, päť, mnohí, veľa, desiatka, atovka, hrba, 
množatvo/. Príklady: /4/ Na stavbu si zavolali naraz šty
roch remeselníkov. /3/ Remeselníkov ai zavolali na stav
bu naraz štyroch. V konštrukcii /3/ máme do činenia a 
predmetovým doplnkom štyroch, ktorý sa viaže na akuza-
tívny predmet remeselníkov, a to v rámci kategórii času 
a spôsobu, ako aú vyjadrené na tvare prísudkového slove
sa zavolali, ̂ oplnok tu kvantitatívne vymedzuje predmet, 
ale nie absolútne, leí na báze predikačných kategórií 
prísudkového alovesa; veta má význam: Na stavbu ai zavo
lali remeselníkov; remeselníci boli naraz štyria. Prí
znak vyjadrený doplnkom teda platí popri príznaku vy
jadrenom prísudkom, pričom sa, pravdaže, tieto príznaky 
prisudzujú dvom rozdielnym substanciám: doplnkový prí
znak sa vzťahuje na substanciu zasahovanú dejom /reme
selníkov/, kým prísudkový príznak na východiskový bod 
deja /oni/. 

Konštrukcia /4/ je synonymná s doplnkovou konštruk
ciou, pravda, odlišuje sa od nej gramatickou organizá
ciou: kvantitatívny prívlastok štyria a podstatné meno 
remeselníci tvoria v nej prívlastkovú ayntagmu, v ktorej 
aa príznak pripisuje substancii bez ohľadu na kategórie 
Čaau a apčsobu vyjadrené na tvare príaudkového slovesa. 
Syntagma štyria remeselníci bude fungovať ako privlaat-
ková aj vtedy, ke<3 nadradené substantivum bude mať 
funkciu iného vetného člena ako priameho predmetu, napr. 
podmetu /Na atavbu boli zavolaní naraz štyria remesel
níci/, príslovkového určenia /Fo štyroch remeselníkoch 
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je veľa upratovania/ alebo prívlastku /Celodenná práca 
štyroch remeselníkov nám veľmi pomohla/. 

Rozbor syntagmatických vzťahov v príslušnej konštruk
cii je dOležitý aj pri určovaní hranice medzi doplnkom 
a prívlastkom, ktoré sú vyjadrené substantívom so spoj
kou ako /bli&Ší rozbor tohto typu prívlastku pozri Kača
la 1971a/; príklad: 

/5/ Na atretnutí sa zúčastnili ako hostia aj zahraniční 
delegáti. /6/ Je nevyhnutné upustiť od vojny ako pro
striedku riešenia rozporov. 

V konštrukcii s doplnkom /5/ má výraz ako hostia 
funkciu podmetového doplnku: príznak vyslovený doplnkom 
prisudzuje sa podmetu delegóti popri príznaku vyjadre
nom prísudkom zúčastnili sa, a to na báze predikačných 
kategórii vyplývajúcich z tvaru prísudkového slovesa. 
Konštrukcia aa interpretuje takto: Ma stretnutí sa zú
častnili aj zahraniční delegáti; boli tam ako hostia. 
Doplnok sa teda jednak polopredikáciou viaže na podmet 
a jednak je v koordinativnom vzťahu s prísudkom. Existen
ciou týchto dvoch vzťahov aa doplnok veľmi zreteľne od
lišuje od významovo aj formálne podobného prívlastku, 
ktorý máme v konštrukcii /6/, lebo aj pri tomto type 
prívlastku mAžeme konštatovať iba existenciu jedného 
vzťahu, a to vzťahu s nadradeným substantívom, v danom 
prípade so substantívom vojny. Máme tu teda do činenia 
s privlastkovou syntagmou od vojny ako prostriedku /rie
šenia rozporov/. Závislosť substantívneho prívlastku 
od nadradeného substantiva sa tu realizuje jednak zho
dou a jednak pevným vzájomným postavením členov syntag-
my: na prvom mieste stojí nadradené substantívum, na 
druhom mieste, a to tesne za ním, je umiestnený substan
tívny prívlastok uvedený apojkou ako /mĎžeme tu teda ho
voriť o prítomnosti zhody, ako aj primkýnania ako syn-
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taktických prostriedkov na vyjadrenie syntagmatického 

vzťahu medzi členmi eyntagmy/. Táto slovosledová spätosť 

prívlastku s nadradeným podstatným menom sa prejavuje 

aj v tom, že pri premiesteni nadradeného člena syntagmy 

sa premiestňuje aj podradený člen, napr.: 

/6a/ Upustiť od vojny ako prostriedku riešenia rozporov 

je nevyhnutné čo najskôr. 

Ako sme už naznačili, aignálom tvarovej spätosti 

tohto typu prívlastku so substantívom je zhoda. Závislý 

prívlastok sa zhoduje v páde /to je najdôležitejší 

prostriedok/, príp. aj v čísle a v rode s nadradeným 

podstatným menom aj vtedy, ked* sa tvar nadradeného pod

statného mena zmení v súvislosti s inou gramatickou or

ganizáciou vety, ked teda nadradené substantivum bude 

mať vo vete inú vetnočlenskú platnosť ako platnosť ne

priameho predmetu v genitíve a predložkou od. MĎŽe ísť 

napr. o platnosť podmetu /Vojna ako prostriedok rieše

nia rozporov je neprípustná/, prívlastku /Upustenie od 

vojny ako prostriedku riešenia rozporov/ alebo prislov-

kového určenia /Za vojnami ako prostriedkom riešenia 

rozporov sa skrývajú záujmy dobyvateľov/. 

Doterajším rozborom konštrukcii s troma rozličný

mi typmi doplnku a prívlastku sme ukázali na rozdiely 

v syntaktickej povahe týchto dvoch vetných členov. Pri

tom sme pokladali za účelné ilustrovať tieto rozdiely 

práve na rovnakých alebo aspoň príbuzných lexikálno-mor-

fologických typoch týchto syntaktických kategórii. Z 

nášho výkladu vychodi, že v doplnku zdôrazňujeme ekôr 

prÍ8udkové črty, Že ho teda pokladáme za sekundárny 

predikát. Takéto hodnotenie,prirodzene,vyplýva z nášho 

základného konštatovania uvedeného v úvode, Že totiž 

doplnok sa spravuje zákonitosťami výstavby vetnej 

konštrukcie. Na prísudkové Črty pri doplnku kladieme 
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v našej koncepcii /podrobnejší rozbor p. Kačala 1971/ 
dôraz aj preto, že niekedy sa vidia v doplnku sk&r 
prívlastkové črty. Tak F. KopeČný /1958, s. 170/ tvrdí, 
že doplnok je "pŕivlastek vztažený preš sloveso /nebo 
preš adjektívum/". Táto charakteristika nevystihuje pod
statu doplnku, to ukazuje tak rozbor syntagmatických 
vzťahov, ktorými sa doplnok a prívlastok spájajú s iný
mi vetnými Členmi, ako aj úloha týchto dvoch vetných 
členov v sémantickej stavbe vety a napokon aj lexikál-
no-morfologické prostriedky používané na realizáciu 
doplnku a prívlastku. 

Najvýraznejšie spoločná črta doplnku a prívlastku 
je tá, že obidva vetné členy bývajú zhodné a nadradeným 
vetným členom alebo nezhodne. Ale kým pri prívlastku 
má táto črta dôsledok pre slovosled v atributivnej syn-
tagme, pri doplnku sa zhodný a nezhodný variant v slovo
slede neodlišujú; pri obidvoch je základné postavenie 
doplnku v syntagme za podmetom i priaudkom, resp. za 
predmetom i prísudkom /vetným základom/; týka sa to teda 
rovnako počmetového, ako aj predmetového doplnku. 

Pri doplnku je porozuhodná aj táto dichotómia, čle
nenie doplnku na podmetový a predmetový. To značí, že 
doplnok jestvuje iba ako podmetový, alebo ako predmetový. 
Touto črtou sa doplnok odlišuje nielen od prívlastku, 
ale aj od všetkých ostatných vetných členov, základných 
aj rozvijacich. Z toho by sa mohlo usudzovať, že ide 
vlastne o dva rozdielne vetné členy. Nezaatávame však 
tento názor a naopak dokazujeme jednotnosť doplnku ako 
vetného člena. Toto tvrdenie opierame o rovnakosť syn
tagmatických vzťahov, ktorými aa doplnok spája s nadra
deným subjektom alebo objektom /ide o polopredikáciu/ 
i s prísudkom, pri; . s vetným základom /ide o koordiná-
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ciu/, áalej o rovnakú sémantiku obidvoch druhov dopln
kov /obidva vyjadrujú predovšetkým stav alebo zaradenie, 
dalej činnosť alebo kvantitatívne významy/ a napokon o 
rovnaké lexikálno-morfologické prostriedky na realizáciu 
obidvoch druhov doplnku /sú to predovšetkým trpné prí
častia, niektoré prídavné mená a podstatné mená uvedené 
spojkou ako. Čalej prechodníky, neurčitky a napokon 
číslovky a zámená/. Jednotu doplnku ako vetného člena 
dokazujeme dalej tým, Že nadradenými vetnými členmi 
doplnku aú podmet a predmet ako pomenovania substancií, 
medzi ktorými prebieha slovesný dej; pri zmene aktívnej 
gramatickej perspektívy vety s objektovým doplnkom na 
pasívnu gramatickú perspektívu sa doplnok stáva aubjek-
tovým: 

/7/ Kyalú kapustu jeme ako bohatý zdroj vitamínu C. 
/8/ Kyslá kapuata aa je ako bohatý zdroj vitamínu C. 
Jednotu podmetového a predmetového doplnku dokazuje aj 
výsledok nominalizačnej transformácie konštrukcii 
s doplnkom podľa poučky, ktorú aformuloval V. Smilauer 
/1966, s. 336/: ak sloveso nahradíme dejovým substantí
vom, doplnok aa mení na privlaatok podmetového alebo 
predmetového mena /na rozdiel od príslovkového urečenia, 
ktoré aa mení na prívlastok dejového substantiva/: 
/9/ Deti aa vrátili z výletu opálené. 
/10/ Šípky zbierame tvrdé, Červené a zrelé. 
/9a/ Návrat opálených deti z výletu. 
/10a/ Zbieranie tvrdých, červených a zrelých Šípok. 

Porovnanie doplnku a prívlastku poukazuje nielen 
na odlišné znaky týchto dvoch vetných členov, ale aj na 
potrebu presne vymedziť ich vzájomný vzťah a najmä 
potrebu pracovať pri vetnočlenakej teórii vetnej stavby 
a kategóriou doplnku. 



169 

Literatúra 

Kačala, J.: Doplnok v slovenčine. 1. vyd. Bratisla

va 1971; 
Kačala, J.: Jeden typ prívlastku /Príspevok k roz-

hraničeniu prívlastku a doplnku/. In: Jazykovedné štú
die XI. Jonov zborník. Red. J. Ružička. Bratislava 1971; 

Kopečný, F.: Základy české skladby. 1. vyd. Praha 
1958; 

Mistrik, J.: Slovosled a vetosled v slovenčine. 
1. vyd. Bratislava 1966; 

Smilauer, V.: Novočeaká skladba. 2. vyd. ťraha 1966, 



Záktady česttostovensttého škotstva 
J4n Knteč 





Československé školstvo prešlo od oslobodenia v ro
ku 1945 do dnešných čias hlbokými premenami. Muselo pre
konať nielen ťažká následky fašistického okupačného zmr
začenia školy, výchovy a vzdelávania, ale v súlade s roz
vojom celej spoločnosti muselo byť tiež postavené na cel
kom nové, socialistické základy. 

Tento proces priniesol už cenné úspechy a vďaka stá
le priaznivejším podmienkam, ktoré socializmus v našej 
vlasti vytvára, neustále sa rozvíja. 

Smer rozvoja výchovy a vzdelávania v našej vlasti 
sa uskutočňoval v zmysle zásad kodifikovaných v školských 
zákonoch z roku 1948, potom z roku 1953 & napokon z roku 

1960+ 
Rozhodný pokrok v budovaní nášho školstva priniesol 

predovšetkým zákon zo dna 21. apríla 1948, Č. 95 %b. 
o základnej úprave jednotného Školstva, ktorý okrem iné-
ho predĺžil povinnú školskú dochádzku o jeden rok. Tento 
zákon, prijatý po Februárovom víťazstve pracujúceho ľudu, 
zoštátnil školu na celom území ľudovodemokratickej ČSR 
/na Slovensku boli školy poštátnené už v priebehu Sloven
ského národného povstania, a to nariadením SNR zo dňa 
6. septembra 1944/, odstránil dvojkoľajový systém bur
žoáznej školy a položil tak základy jednotnej Školy, or
ganizačne zjednotil dovtedy roztrieštené školstvo v celej 
republike a znamenal základný obrat v systéme výchovy a 
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vzdelávania mládeže. 

V Jalšom vývine nášho školstva zohral vážnu Úlohu zá
kon zo dňa 24. apríla 1953, Č. 31 Zb., o školskej sústa
ve a vzdelávaní učiteľov. Vytvoril dôsledne jednotnú ško
lu a odstránil rozdelenie vtedajšej jednotnej Školy na 
jednotlivé od seba oddelené Školské stupne. Realizácia 
jedenásťročnej strednej školy, sankcionovanej práve týmto 
zákonom, ako rozhodujúceho prúdu masového stredného vzde
lania, spôsobila jej prudký kvantitatívny rozvoj. Stalo sa 
tak za stavu nedostatočného kádrového i materiálneho za
bezpečenia. Kvantitatívny rast jedenásťročných stredných 
škôl /oproti dovtedajším 56 gymnáziám zriadilo sa na Slo
vensku 140 jedenásťročných stre.iných škôl/ vytvoril nové 
podmienky pre dovtedy zaostalé oblasti z hľadiska zvyšova
nia vzdelanostnej úrovne. Nové jedenásťročné stredné Ško
ly vznikli totiž aj v miestach, kde predtým nebola Žiadna 
stredné škola. Ale kvantitatívny rast jednásťročných stred
ných škôl nešiel ruka v ruke s ich kvalitatívnym rozvojom, 
dokonca v pedagogicko-didaktickom smere privodil určité 
zníženie úrovne všeobecného vzdelania, čo bolo dôsledkom 
aj skrátenia školopovinnosti o jeden rok, a tak isto 
skrátenia strednej školy /najvyšších ročníkov/ na tri ro
ky. Okrem toho zníženie úrovne stredného všeobecného vzde
lania spôsobilo aj zjednodušené chápanie a realizovanie 
princípu pracovnej a polytechnickej výchovy. 

Niektoré nedostatky školského zákona z r. 1953 odstrá
nil zákon zo dna 15. decembra 1960 o sú3tave výchovy a 
vzdelávania. 

Všetky spomínané zákonné úpravy plne rešpektujú zá
sadu, že školy a výchovné zariadenia majú v nových pod
mienkach tvoriť jednotnú školskú sústavu, v ktorej jed
notlivé stupne a druhy škôl na seba organicky nadväzujú 
a ktoré umožňuje získať i najvyššie vzdelanie. V tejto 
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sústave, ako je to uvedené v ňkolskom zákone zo dna 15. 
decembra 1960: 

1. dostáva sa deťom do 6 rokov predškolskej výchovy 
v jasliach a materských školách; mládeži od 6 do 15 rokov 
povinného základného V2telenia v základných deväťročných 
školách, prípadne v školách pre mládež vyžadujúcu osobit
nú starostlivosť; mládeži .od 15 rokov stredného a vyššie
ho vzdelania v rčnych typoch Škôl /odborné učilištia a uč
ňovská Školy, stredné školy pre pracujúcich, odborné Školy, 
stredné odborné školy, stredné všeobecnovzdelávacie školy, 
podnikové technické školy, podnikové inštitúty, konzerva
tória, hudobné a tanečné školy/; mládeži s úplným stredným 
vzdelaním vysokoškolského vzdelania na vysokých školách; 

2. poskytuje sa mládeži v čase mimo vyučovania 
výchova v školských a v mimoškolských zariadeniach /ide 
o školy s celodennou výchovnou a materiálnou starostlivos
ťou a o školy internátne, resp. o kultúrne, osvetové a te
lovýchovné zariadenia/; 

3. prehlbujú si pracujúci vzdelanie alebo získavajú 
nové vzdelanie štúdiom popri zamestnaní na všetkých ško
lách, v kurzoch a v rôznych vzdelávacích zariadeniach 
ústredných organizácií, závodov ako aj družstiev a iných 
spoločenských organizácií; 

4. umožňuje sa mládeži navštevujúcej školy a pracu
júcim popri zamestnaní záujmové štúdium umenia a jazykov 
v ľudových školách umenia a v ľudových školách jazykov; 

5. poskytuje sa osobám so zmenšenou pracovnou schop

nosťou vzdelanie a výcvik pre vhodné povolanie. 
Uvedená jednotná sústava škôl, výchovných a vzdelá

vacích zariadení zabezpečuje právo všetkých občanov na 
vzdelanie. 

Uplatnenie princípu jednotnej školy, základného 
princípu v sústave výchovy a vzdelávania, umožňuje, aby 
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každý člen spoločnosti dospel k vyššiemu stupňu vzdelania, 
akého je schopný svojimi rozumovými a mravnými schopnosťa
mi. Túto skutočnosť treba osobitne zdôrazniť najmä preto, 
že školský systém, ktorý existoval do r. 1945, bol typic
ky dualistický, že poskyLuval iné možnosti vzdelania de
ťom zo sociálne dobre situovaných rodín než deťom robotní
kov, roľníkov a ostatných pracujúcich. 

Dualizmus školskej sústavy v minulosti sa najvypuklej
šie prejavoval na 2. stupni škôl /na ktorom sa vzdelávala 
mládež od 11. do 15. fyzického roku/ a konkrétne vyzeral 
nasledovne: 

Mládež od 11. roku svojho veku sa vzdelávala na troch 
podstatne rozdielnych typoch Škôl. 

Najviac žiakov na Slovensku tesne pred oslobodením, 
presne 53,9%, navštevovalo 6. až 8. ročník ľudovej školy, 
kde zväčša na niž34e organizovaných Školách jednotriednych 
a dvojtriednych nemohli dosiahnuť ani minimálne vzdela
nie. Jeden učiteľ tu vyučoval žiakov aj v štyroch odde
leniach a Žiaci z 3/4 učebného Času boli odkázaní v ti
chom zamestnaní iba na seba. Tento typ školy, samozrejme, 
vyústil v slepej uličke, pretože absolvent takejto Školy 
v nijakom prípade pokračovať na vyššom type školy nemohol, 
neprijímali ho ani na remeslo, musel teda ostať doma a 
zdieľať osud svojho otca. 

Veľká časť žiakov, presne až 38,2%, navštevovala 
tzv. meštiansku školu, ktorá síce poskytovala lepšie vzde
lanie než ľudová Škola, ale pretože bola poznačená prí
lišným prakticizmom, nedávala svojim absolventom možnosť 
pokračovať v štúdiu na strednej škole - gymnáziu. Absol
venti meštianskej školy mohli pokračovať iba na odborných 
školách, ale aj tu sa dávala prednosť absolventom nižších 
gymnaziálnych tried. To značí, že aj tento typ školy pred
stavoval v istom zmysle slova slepú uličku. 
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Len nepatrnému počtu žiakov od 11. do 14. roku -
samozrejme z rodín priemyselníkov, živnostníkov, Štátnych 
úradníkov a pod. - bola prístupná stredná škola - f*ymná-
zium /na Slovensku iba pre 7,9% žiakov/. 

Spomínaná Školská organizácia teda len nepatrnej Čas
ti mládeže, a to prirodzene z vrstiev sociálne silnejších, 
umožňovala ďalej sa vzdelávať, zatiaľ čo prevažnej ča^ti 
mládeže úplne zatvorila brány ďalšieho vzdelávania. 

Prirodzene, že ľud Československa po svojom oslobo
dení sa nemohol uspokojiť s dedičstvom, aké mu zanechali 
v ktoromkoľvek úseku predchádzajúce režimy. Ani s dedič
stvom v oblasti školskej, kde systém škôl bol priamym 
odrazom hospoddrsko-sociélneho usporiadania vtedajšej spo
ločnosti. Ukázalo aa, že úplnú pravdu mali tí pokrokoví 
kultúrni Činitelia, ktorí hneď po oslobodení pri dovoláva
ní sa rozšírenia vzdelávacích možnosti pre všetku mládež 
poukazovali, že potrebu zvýšiť vzdelanostnú úroveň ľudu 
treba chápať ako nevyhnutný a priamy následok takých 
opatrení v oslobodenom štáte, ako boli zákony o znárodne
ní priemyslu, bánk, at<3. Inými slovami to znamená toľko, 
že ak v oslobodenom štáte sa majú myšlienky demokracie 
preniesť a prehĺbiť na poli hospodárskom a sociálnom tak, 
aby rozdelenie národného dôchodku medzi všetko obyvateľ
stvo bolo čo najrovnomernejšie a Život každého občana 
bol ľudsky dôstojný, Že aj otázky školy a vzdelávania 
vôbec sa majú riešiť tými istými zásadami. Práve preto 
rezort školstva vyvíjal nevšedné úsilie rozšíriť tieto 
možnosti na všetku mládež republiky. . 

Dialo sa tak dvojakou cestou. Predovšetkým - už na 
jar roku 1945 -* sa urobili kroky na zjednotenie učebného 
plánu nižšej strednej /gymnázia/ a meštianskej školy za 
tým účelom, aby všetka mládež v svojej školopovinnosti 
dostala jednotnú výchovu. Súčasne s týmto opatrením pri-
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pravovala sa osnova zákona o jednotnej a štátnej škole 
s celoštátnou platnosťou. Tá sa potom aj realizovala v 
školskom zákone zo dňa 21. apríla 1948, v ktorom princíp 
jednotnej školy definitívne zvíťazil. 

Tým konečne po vyše 300 rokoch sa stali reálnymi aj 
slová J. A. Komenského, ktoré uviedol vo svojej Veľkej 
didaktike v kapitole IX; "Nielen deti bohatých a popred
ných ľudí, ale všetky rovnako, urodzené i neurodzené, bo
haté i chudobné, chlapci i dievčatá po všetkých mestách aj] 
mestečkách, dedinách a dvorcoch sa majú prijímať do ŠkĎl, 
a to preto, že všetci ľudia, ktorí sa narodili ľudmi, nar 
dili 3a s hlavným cieľom, aby boli ľudmi." 

Postupné realizovanie princípu jednotnej školy usku
točňovalo sa v úzkej spojitosti so stále sa rozširujúcou 
demokratizáciou vzdelávania. To je iste samozrejmé. Lebo 
veó* princíp jednotnej školy celkom prirodzene vyvolal a 
načrtol - ako sa to konštatuje už v programe vlády Národ
ného frontu zo dňa 4. apríla 1945 - dôslednú demokrati
záciu, a to nielen umožnením Čo najširším vrstvám prí
stupu do Škôl a k iným prameňom vzdelania a kultúry, ale 
aj v ideovom smere: v zľudovení samého systému i povahy 
kultúry, aby slúžila nie úzkej vrstve ľudí, ale ľudu a 
národu. 

Princíp demokratizácie vzdelania, t.j. všeobecnej 
prístupnosti na školy všetkých stupňov, počítajúc do to
ho aj školy vysoké, pre všetkých občanov republiky, je 
zákonitým postulátom nových výrobných vzťahov a stáleho 
rastu výrobných síl. 

Rozvoj výrobných síl, ktorý si nevyhnutne vyžaduje 
zavádzať výsledky najnovšej vedy a techniky, prehlbovať 
socialistickú demokraciu a zabezpečovať všestranný rozvoj 
osobnosti, predpokladá a vyžaduje sústavné zvyšovanie 
kvalifikácie a vzdelanosti pracujúcich. Pre splnenie ton-
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to zámeru Československá socialistická republika nielenže 
úplne zrovnoprávnila ženy, pokiaľ ide o štúdium na ktorom
koľvek stupni či type škôl, a nielenže bezplatne poskytu
je výchovu, vzdelanie, školské učebnice a školské potreby, 
ale aj štúdium popri zamestnaní vyhlásila za nedeliteľnú 
súčasť výchovného a vzdelávacieho systému. 

ľedzi základné princípy, na ktorých sa po oslobodení 
začalo budovať československé Školstvo, patri aj princíp 
štátneho charakteru školy. To znamená, že všetky Školy a 
všetky vzdelávacie zariadenia sa zriaďujú a spravujú štá
tom a jeho okresnými a miestnymi orgánmi. 

Uplatnenie tohto princípu v systéme výchovy a vzde
lávania v Československu malo a má zásadný význam. Pred 
oslobodením totiž popri štátnych a obecných školách exis
tovali aj cirkevné školy podľa rozličných konfesií /rím-
sko-katolícke, grécko-katolícke, evanjelické, Židovské 
a pod./. To spôsobovalo ideovú a organizačnú roztriešte
nosť najmä základného Školstva. Spomínaná nejednotnosť 
&a prejavovala,prirodzene,tak, že v jednej a tej istej 
obci živorili vedľa seba dve i tri školy s tými istými 
stupňami, a to len preto, aby sa katolícke deti nedosta
li do styku s evanjelickými, evanjelické s grécko-katolíc-
kymi a pod. Samozrejme, že následky tejto rozdrobenosti 
sa ukázali aj pri vybavovaní škôl zariadením a pomôckami* 

Poštátnením sa odstránila organizačná roztriešte
nosť Škôl. To umožnilo - a to je rozhodujúce - postaviť 
rozumovú výchovu na prvé miesto na školách a odstrániť 
z nich všetko, čo dovtedy znižovalo všeobecné, teoretické 
a praktické vzdelávanie mládeže. Celá práca v Škole sa 
postavila na vedecké základy. Na školách sa dala prednosť 
nielen reálnym predmetom, ale celé vyučovanie sa začalo 
uskutočňovať v súhlase s vedeckými poznatkami, t.j. že 
v týchto 3kolárh sa mládež učí poznávať svet taký, aký 
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v skutočnosti je, ba čo viac, učí sa nielen svet poznať, 

ale ho aj meniť na lepší. 
Poštátnenie škôl malo aj ten význam, že sa z nich 

vylúčili rozdielnosti podľa náboženstva, ktoré sa kedysi 
vtĺkali do detských hláv, a že Školy sa naplnili duchom 
jednotnosti, prepotrebnej pre novo sa utvárajúcu spoloč
nosť. 

Poštátnením škôl v oslobodenom Štáte sa vzniesol 
do škôl aj nový náhľad na prácu, Čo ostatne celkom pri
rodzene súvisí s rozširovaním socialistických ideí. 3koly 
upevňujú žiakov v kladnom postoji ku každej práci, učia 
ich poznávať jediné a správne meradlo práce, ktoré nezá
visí od jej druhu, ale od jej akosti a prospešnosti pre 
národ a ľudský kolektív vôbec. 

Významným znakom štátnej a všetkým občanom prístup
nej školy je cieľavedomé úsilie o výchovu všestranne roz
vinutých a vzdelaných ľudí. ŕľkoly majú poslanie vychová
vať človeka vysoko vzdelaného, schopného osvojiť si poznat
ky súčasnej vedy a techniky, pripraveného na kvalifikovanú 
produktívnu prácu, telesne zdatného, uvedomelého obrancu 
socialistickej spoločnosti, obetavého pracovníka za trva
lý mier medzi národmi, za nové ľudské spoločenstvo. 

Na splnenie tohto cieľa je nevyhnutné spájať výchovu 

a vzdelávanie so životom ľudu, s výstavbou novej spoloč

nosti, s prácou vo výrobe. 

Realizovaním princípu úzkeho spojenia Školy so ži
votom sa majú odstrániť nedostatky z minulosti, ktoré 
tkveli v jednostrannom vzdelávaní, rozdielnom tiež podľa 
jednotlivých typov Škôl a ktoré vyplývali z nepochopenia 
dialektických vzájomných vzťahov teórie a praxe a z pod
cenenia významu praxe pre teoretické poznanie. Práve pre
to v obsahu československej školy sa zdôrazňuje polytech
nická výchova. 
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Postupným zavádzaním a prehlbovaním polytechnickej 
výchovy sa má postupne prekonať jednostrannosť školskej 
výchovy a vzdelávania, rozpor medzi teóriou, praxou a 
medzi duševnou a fyzickou prácou. Popravde povedané, sle
dovaný zámer sa nerieši ešte celkom uspokojivo. Mnohé 
otázky bude preto potrebné teoreticky hlbšie osvetliť a 
v praxi preskúmať. 

Československá škola musí, prirodzene, prekonávať i 
niektoré áalšie ťažkosti. Vyplývajú z prudkého rozvoja ve
dy, techniky, umenia a technologických postupov, ktoré 
si bezprostredne priamo vynucujú zmeny v učebných plánoch^ 
osnovách, učebniciach, a tak isto aj v metódach o formách 
výchovy a vzdelávania. Tento problém - pravda - nie je 
špecificky slovenský ani nie iba Československý; rieši 
sa v celom kultúrnom svete. Spôsobuje však preťažovanie 
žiactva učebnou látkou, z ktorého prameni formalizmus vo 
vyučovaní a forsírovanie pamäťových metód. Pedagogika sa 
snaží čeliť spomínaným nedostatkom úsilím o názornosť, 
primeranosť veku, trvaloať poznatkov, o novú štruktúru 
učebnej látky a pod. V posledných rokoch sa zdôrazňuje 
a presadzuje všestranná modernizácia obsahu a metód prá
ce našej školy a v jej rámci správne uplatňovaná diferen
ciácia. To má byť cesta k vyššej efektívnosti, a tým aj 
k všestrannému pozdvihnutiu úrovne výchovnej a vzdeláva
cej Činnosti našich škôl. 





O štýioch stovenčiny 
v predspisovnom období 

Hudotf Krajčovič 





1. V starších jazykovedných prácach sa tvrdilo, že 
do vzniku spisovnej bernolákovčiny /do roku 1787/ aa na 
Slovensku popri latinčine v písanom prejave používala 
iba čeština. No objavy veľmi početných archiválií 
v posledných troch desaťročiach z rozličných oblastí 
hospodárskeho, spoločenského a kultúrneho života staré
ho Uhorska dokazujú, že jazykové situácia v predapisov-
nom období na Slovensku bola zložitejšia. Dnes okrem 
tlači a písomností /3alej texty/ napísaných v súvekej 
češtine /apravidla vždy s istým minimom slovakizmov/ 
musíme rátať ešte aapon s dvoma druhmi textov: 1. s tex
tami, ktorých jazyk popri prostriedkoch súvekej češti
ny obsahuje silnú vrstvu slovakizmov vo všetkých rovi
nách, 2. s textami, ktorých jazyk ako celok výrazne 
odráža štruktúru jazyka domácich hovorených útvarov, 
t.j. nárečí alebo nadnárečových útvarov kultivovaných 
vo vzdelaneckom prostredí v mestách i na vidieku, v 
hospodárskych koncelériách, resp. rezidenciách zeme
pánov a pod. Jazykovo miešaná /česko-elovenská/ texty 
sú výsledkom rozličných procesov. Jazyk Časti takých 
textov je výsledkom zámerného poslovenčovania češtiny 
/patri sem časť katolíckej-spisby, niektorá cechové 
artikuly, recepty a pod./, jazyk iných textov je zasa 
výsledkom počešťovania slovenčiny /taký je napr. jazyk 
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niektorých zápisov balád, piesní, kolied a iných druhov 
ľudovej slovesnej tvorby/. Jazyk azda najväčšej časti 
"miešaných" textov je výsledkom spontánnej interferencie 
Pravda, treba dodať, Že aj "nemiešané" texty domácej 
proveniencie obsahujú isté minimum bohemizmov, spravid
la ustálených tradíciou. Žiaľ, u nás v odbornej nejazy-
kovednej spisbe jazyk miešaných i nemiešaných textov aa 
tradične dodnes označuje jediným termínom - poslovenče
ná alebo slovakizovaná čeština. No už z toho, čo sme 
uviedli, vyplýva, Že tento termín skutočnosť vystihuje 
iba sčasti. 

V poslednom čase niektorí lingvisti u nás ea uei-
lujú poznatky o jazykovej situácii na Slovensku v pred-
epieovnom období spresniť. K jednotnej interpretácii 
sa však doteraz nedospelo. Podľa našej mienky pri skúma^ 
ni jazyka tak hovorených, ako aj písaných prejavov z 
predapisovného obdobia je potrebné rešpektovať kritériu* 
genézy. Nevyhnutné je to nielen preto, že slovenčina 
bola samostatným jazykom aj v tomto období a že jej po
doba spred apisovného obdobia je písanými i tlačenými 
textami doložená, ale vyžaduje ai to najmä hľadanie a 
skúmanie genetickej bázy prvých spisovných útvarov slo
venčiny: bernolákovčiny a ŠtúrovČiny. K schéme Čeština 
- z nej poslovenčená čeština - z nej kultúrna západoslo^ 
venčina, ktorou sa u nás pri charakteristike vývinu 
v predspiaovnom období niekedy operuje, potrebné je do
dať, že je príliš priamočiara, príliš "schematická", 
a že ako taká sotva mOže vystihnúť kontinuitu vo vývi
novej línii k prvému spisovnému útvaru slovenčiny. Vecí 
texty, ktorých jazyk odráža dobovú štruktúru jazyka 
domácich útvarov, objavujú sa už od polovice 16. storo
čia. V 17. a 18. storočí takéto útvary prudko pribúdajú 
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v zdokonalenej podobe, pričom v tomto období aa rovnako 

objavujú po Česky píaané, resp* eilne miešané čeoko-alo-

venské texty. S ohľadom na tento fakt oa domnievame, že 

pri výskumoch jazyka v predapisovnom období u nás je 

nateraz oaožnejšie operovať týmito termínmi: a/ češti

na - a biblickým alebo minimálne slovakizovaným varian

tom, b/ poslovenčená čeština - s variantami podľa stup

ňa elovakizácie, c/ kultúrna slovenčina - a mestským 

a nárečovým variantom, resp. s minimálne bohemizovaným 

variantom. Posledný termín by zahrnoval kultivovanú do

mácu reč v hovorenej i písanej podobe vrátane ľudovej 

slovesnej tvorby. 
2. Aspoň takto v stručnosti aa zmieniť o jazykovej 

situácii v predapisovnom období bolo potrebné preto, 
aby sme mohli vymedziť tému príspevku. V nom oa pokúsi
me o charakteristiku štýlov slovenčiny v predapisovnom 
období, t+j. Štýlov kultúrnej slovenčiny v takom jej 
vymedzení, v akom sme uviedli vyššie. Doterajšie výsku
my jazyka starších archiválií ukazujú, Se kultúrna slo
venčina v predapisovnom období sa okrem hovorenej podo
by prezentovala aj v písanej podobe, a to najmä v práv
nickom, umeleckom, náučnom a rečníckom štýle. Pravda, 
týmto nechceme povedať, že by aa na Slovensku v pred
apisovnom období v týchto štýloch neuplatňovali aj prv
ky iných štýlov. 

Na záver úvodných poznámok treba ešte uviesť, že 
týmto pokusom o charakteristiku štýlov predspiaovnej 
slovenčiny sledujeme dva ciele. Po prvé, chceme ukázať, 
že staršia predstava o štylistickej "hluchote" sloven
činy v predapisovnom období, udržiavaná dodnes, nemá 
nijaké opodatatnenie; po druhé, chceme získať dOkaz 
o tom, že téza o jeatvovani kultúrnych útvarov slovenči-
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ny v predspisovnom období má oporu v materiáli a že pred-
apisovná slovenčina, hoci nekodifikovaná, mala na reali
zovanie i náročnejších zámerov dostatok výrazových 
prostriedkov /domáceho i nedoméceho p&vodu/, ktoré boli 
schopná pokryť požiadavky dobových Štýlov. 

Ako prvé budeme štylisticky analyzovať právnické 
texty. To preto, lebo výrazové prostriedky týchto tex
tov aú v porovnaní a inými textami omnoho diferencovanej
šie, ich Štruktúra v textoch je vyhranenejšia, a teda 
aj štylistickej /textovej/ analýze prístupnejšia. Okrem 
toho právnickí texty sú bohato žánrovo členená. To zaaa 
umožňuje uplatniť pri ich rozbore porovnávacie hľadisko 
vo väčšej miere ako pri rozbore iných starších textov. 
V termíne "právnické texty" alovo "texty" sme použili 
vedome. Chceme tým naznačiť, že pri analýze budeme postu
povať od textu k štýlu, t.j. že pozornosť sústredíme na 
textovo-tematickú a textovo-jazykovú atavbu, pričom sa 
zameriame na výrazové prostriedky, na ich štruktúrne 
aúvisloati a cieľom podať ich kategoriálnu charakteris
tiku, pravda, v iatom minime, v stručnom prehľade /pôjde 
najmä napr. o dejovosť - nedejovoať, enumerativnosť, 
vecnosť, detailnosť a pod./. Ináč povedané, štýl práv
nických textov budeme skúmať ako štruktúrne rozloženie 
výrazových prostriedkov patriacich do rozličných výra
zových kategórii /F. Miko/. Pravda, ked* text to dovolí, 
popri textologickom rozbore ai všimneme aj také štylis
tické hodnoty, ktoré odrážajú pôsobenie rozličných štý-
lotvorných faktorov, resp. procesov /takýto postup dovo
ľujú napr. texty teatamentov/. U náa aj tento výskumný 
aspekt Štýlov je prepracovaný na vysokej teoreticko-me-
todickej úrovni /J. Miatrík/. V našom prípade kláať 
väčší dôraz na textologické aspekty a cez ne posudzovať 
štylistická hodnoty textov má avoje opodstatnenie. Pre-
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dovšetkým si to vyžaduje skutočnosť, Že ide o historic
ké texty, ktorých jazyková stavba sa dobre zachovala, 
no subjektívne i objektívne okolnosti štylistického 
stvárňovania zastrela minulosť, takže dnes nie je ľahké 
identifikovať práve dobové štýlotvomé faktory. 

Pod pojmom "právnický text" rozumieme taký text 
spred spisovného obdobia napísaný v domácom jazyku, kto
rý pri prítomnosti právnickej osoby zafixoval nejaký 
dobový právny akt alebo taký akt, ktorým aa vyhovelo do
bovým právnym normám, predpisom. Za takéto texty z pred-
spisovného obdobia /t.j. zo 16. - 18. stor./ možno po^ 
kladať napr. rozličné inventáre, počtové knihy a diáre, 
testamenty, súdnu agendu /výpovede obžalovaných, svedkov 
urovnávanie sporov a pod./, dalej právnu korešpondenciu, 
súbor rozličných predpisov, cechové artikuly, urbáre, 
prísažné formuly, zápisy v mestských a obecných knihách 
at3. 

V ďalšej časti tohto príspevku aa pokúsime o struč
nú textovo-Štylistickú charakteristiku iba vybraného 
súboru textov. Ke3že sme na samom začiatku takýchto 
výskumov, pre náš rozbor sme si zvolili texty, ktorých 
jazyková stavba je menej zložitá. Také sú najmä texty 
z tzv. evidenčnej a aúkromno-právnej agendy. Ďalej uká
žeme, Že jazyk, štýl i kompozícia takýchto spisov majú 
viaceré spoločné, no súčasne i špecifické znaky. Z tých
to príčin budeme v našich úvahách paralelne k termínom 
"evidenčné texty" a "súkromno-právne texty"používať ter
míny "evidenčné žánre, resp. štýly", "súkromno-právne 
žánre, resp. štýly". 

Z evidenčných textov napísaných v predapisovnom 
období domácim kultúrnym jazykom ai pre analýzu vyberá
me inventáre /3alej Inv./ a počtové knihy /dalej PK/. 
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Hlavnou témou inventárov bol súbor úžitkových reá
lií, ktoré boli v osobnom vlastníctve a nachádzali sa 
v prieatoroch hradov na panstvách, v úradoch, v súkrom
ných rezidenciách a pod. Spravidla išlo o ich evidenciu. 
Väčšie množstvo reálií sa evidovalo po Častisch podľa 
vymedzených priestorov. Takto v rámci hlavnej témy vzni
kali menšie tematické celky, ktoré boli zároveň krité
riom členenia textu. Tieto textovo-tematické celky v Inv. 
majú svojráznu jazykovú stavbu. Kaidý z nich má osobit
ný názov, ktorý je súčasťou textu Inv. ako celku. Názov 
najčaatejšie označuje priestor, v ktorom sa česť evido
vaných reálií nachádza /napr. V majeri Jesenickém//kráv 
starých/bujaci ..., 1606/, pričom v niektorých Inv. sa 
postupuje v obidvoch častisch od dôležitejšieho k menej 
dôležitému. V skutočnosti tu teda ide o dvojčlennú elip
tickú vetnú konštrukciu 3 inverzným slovosledom /s jad
rom výpovede na konci/ upravenú na spôsob evidencie. 
Napr. tematický celok U záhradníka //atuol 1/etolice 2... 
/1606/ je vlastne veta U záhradníka /sa nachádza/ jeden 
stôl, dve stoličky atd*. Prirodzene, jej úprava na spô
sob evidencie nie je samoúčelná; pretože práve ňou sa 
názvy reálií dostali na exponované miesto. 

Základnou textovo-tematickou jednotkou jazyka Inv. 
je krátky úaek, ktorého šírka sa najčaatejšie zhoduje 
s riadkom. Iba v rozsiahlejších Inv. Šírka úaeku býva 
viacriadkové. Obsahom tejto jednotky je opis spravidla 
jedinej reálie, jej vlastnosti, funkcii, miesta v pries
tore a pod. Jazykovo sa reálie fixujú priamym pomenova
ním /flaterky, gombišky, 1576, bujaky, husi, džbery, 
1611 .../, ostatné sprievodné okolnosti rozličnými atri
bút ivnymi prostriedkami /sud prézny, lipových desék 
v izbe, 1606/. V mladších Inv. atributívna časť opisu 
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býva bohato rozvetvená, pričom atributívny vzťah sa ne
zriedka vyjadruje pádovými konštrukciami alebo aj vetou 
/pórov. V panakém pokoji/Zpanská čierna hrobová truhla 
dluhá, v kterej šaty bývajú, s plechem, pánty a handhá-
by, 1678/. Vcelku možno povedať, že základným stavebným 
prvkom jezyka Inv. na horizontálnej úrovni je atributív-
na syntagma /napr. koryto pekacé, svín nádvorných, 1606, 
ale aj typ husí 20, jalovíc 8, aiet srnia 1, tamže/. Pri 
udávaní počtu sa jazyk Inv. obvykle vyznačuje presnosťou 
väzieb s číslovkami, a to bez ohľadu na to, či počet sa 
vyjadruje inverzne /typ kráv dojných Nr. 32, 1606/ ale
bo nie /typ šest čiernych malých štraibtišov, 1678/. 
Tento jav zvýrazňuje zomknutosť výrazu, ktorá v eviden
čných Žánroch je veľmi potrebná. Ak vyjdeme z vertikál
neho usporiadania textu Inv., potom treba konštatovať 
aj prítomnosť predikácie a najmä koordinácie. Ale už tá 
skutočnosť, že ide o vetu eliptickú a že v riadkoch má 
exponované miesto priame pomenovanie, toto črta jazyko
vej stavby Inv. je citeľne potlačená. 

Ako vidieť z rozboru, texty Inv. spred spisovného 
obdobia napísaných v domácom jazyku charakterizuje naj
mä nedejovosť a enumerativnosť. Z ďalších jeho vlastnos
tí vystupuje do popredia vecnosť a detailnosť. 

Zo sprievodných vlastností osobitnú pozornosť si 
zasluhuje dekoratívnosť. Výraznejšie aa táto vlastnosť 
v textoch Inv. uplatňuje v miestach, v ktorých sa vysky
tujú deminutíva rozličného stupňa a funckií /bonbiáky, 
spočišky, 1567, kadička, diežky, 1606, kožička, truh-
lička, 1678 . + ./. *Obzvlá5ť dekoratívne pôsobia zjemnené 
zdrobneniny /hrnčúšky, skopíček, súdeček, 1678 *+./, 
resp. gradácia v zdrobňovaní na malom výseku textu /napr. 
mís, misék, misičék, 1678 .../* Iným dekoratívnym prv
kom textov Inv. bývajú neočakávané inverzie /typ jačme-
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na na jednej hromade/na druhej hromade jačmeňa,1606 .../, 
ďalej významové kontrasty nasledujúce za sebou /typ oviec 
moravských starých/mladých, 1606 .../, významové gradá
cie /typ jalovičiek trojeročných, - lonských, - tohoroč
ných .../a pod. A napokon za dobové "dekórum" s urči
tým ideovým nábojom treba pokladať aj dodržiavanie postu
pu v enumerácii emerom zhora dolu /napr. V majeri//... 
U záhradníka//...,1611, V panském pokoji// ... Ma hrad-
ského komore// ..., 1678/. 

Dekoratívnosť v textoch Inv. je rozložené nerovno
merne, má miestami iba nízky stupeň účinku, no jej prí
tomnosť v textoch Inv. je dôležité: textu dodáva váž
nosť, oživuje ho, a tým paralelizuje jeho monotónnosť, 
vecnú zameranosť. 

Aby sme mohli získať ďalšie hodnotiace kritérium, 
z evidenčných Žánrov starších právnických textov si 
všimneme ešte stavbu jazyka tzv. počtových kníh. Počto
vé knihy písané v domácom jazyku sú u nás známe už od 
polovice 16. storočia. V 17. a 18. storočí ich texty, 
resp. Štýly sa ustaľujú a súčasne zdokonaľujú. 

Hlavnou témou PK je evidovanie rozličných "počto
vých" úkonov - príjmov, výdajov, vyúčtovaní, dlžôb atá*., 
súvisiacich s hospodárením na panstvách, mestských a 
obecných správach, podnikoch, úradoch a pod. Počtové 
úkony a a nimi súvisiace činnosti sa evidujú v časovom 
slede. To je súčasne základný rozdiel medzi štruktúrou 
hlavnej témy PK a Inv. Kým evidenciu v Inv. rámcoval 
priestor a kvantita reálií v ňom, v PK evidenciu rámcuje 
čas a kvalita vyjadrená v peňažnej hodnote /napr. Inv.: 

V Petrovském majeri//krav pospolité No 35, 1606, 
PK: Die 14 Maji//dal sem murárom, kdy prišli akrze mes-
kej pivnici, na mäso - - d. 10 ..., 1711-12 .../. Táto 
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osobitosť sa, pochopiteľne, odráža v Členení témy, v kom
pozícii i v jazykovej stavbe. Členenie témy v PK býva 
detailnejšie ako v Inv. Týka sa to najmä starších PK. 
Napr. v PK z Boce v rámci témy vymedzenej rokom 1598 je 
viac ako dve desiatky čiastkových tém /majú napr. názvy 
Handel Martinko, Handel Svätý Marek, Bohatá med, Empfang 
ungeltov,*Pán Michal, Pán Peter starší atá./, kým v PK 
z Vajnor z rokov 1786-1788 členenie témy je prehľadnej
šie a jednoduchšie. Hlavným kritériom členenia je tu 
Časový úsek /rok, mesiac, deň/ a druhy počtových úkonov 
/MíŠaný výdavek, Ostatný výdavek .../. 

Základnou tematickou a zároveň aj textovou jednot
kou PK je úsek s podobnou šírkou ako v Inv. Rozdiel je 
len v jeho obaahu. V Inv. obsahom boli drobné reálie, 
v PK sú to rozličné činnosti, "počtové" akty, ktoré sa 
stali za deň a ktoré bolo treba evidovať spolu a ich 
hodnotou /vyjadrovala sa v peniazoch - vo florénoch, 
dinároch, toliaroch a pod./. Z hľadiska jazykovej výstav-
by prechodný textový typ od Inv. k PK predstavujú počto
vé knihy, v ktorých sa evidencia činností vyjadrených 
vetou strieda s evidenciou reálií vyjadrených priamymi 
pomenovaniami /typ Die 5* Juni//Dali sme p. richtárovi 

pár kureniec d 12y; Die 6. Juni//Octu d 12/ 

chlieb 1/smetany - - d l/mlieka - - d 6 .-., 1711-12/. 
No najčastejšie jazyková atavba tejto základnej textovo-
-tematickej jednotky v PK je zložitejšia. Evidovaná čin
nosť aa spravidla opisuje vetnými konštrukciami, a to 
osobnými i neosobnými /napr. dal sem, prijal sem, najal 
sem, prijalo sa, utratilo sa, odviezli, vypili .../. 
Predikativna syntagma v PK je teda pevnejšou súčasťou 
jazyka ako v Inv. V PK aa touto ayntagmou gramaticky i 
lexikálne prezentuje prítomnosť osOb i dejových /čin
nostných/ prvkov. Predovšetkým sa prezentuje sama osoba 
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zodpovedná za úkon /l. osobou v sg.: prijal aem, najal 
sem .../, event. iný pôvodca evidovanej Činnosti či oso
ba na právnom akte zainteresovaná /typ Andreas Hradnyan-
sky dal do privezenia sladu/. Niekedy táto základná in
formácia je rozšírená o cíalšie spresnenie /dôvod, vysvet
lenie a pod./ vyjadrené novou vetou alebo vedľajšou ve
tou /typ Dal aem robotníkom, čuo ze studni vodu tiahali 
tu pri meskom dome/. 

V zásade jazyková stavba PK nie je budovaná na de
jovom pláne, ale na vypočítavaní úkonov, činnosti, vecí 
spolu a ich hodnotením. Texty PK teda charakterizuje 
nedejovoať a enumeratívnosť. To boli základná vlastnosti 
aj textov Inv. Mo v textoch PK tieto vlastnosti sú pred
sa len o čoai menej výrazné. Spôsobuje to, ako sa domnie
vame, skutočnosť, že nedejovoať a enumerécia sa v PK 
realizujú opisom Činností v čase, t.j. vyjadrujú sa 
skoro výlučne vetnými konštrukciami, kým v Inv. sa rea
lizovali prevažne opisom reálií v priestore pomocou pria
mych pomenovaní s atributivnymi prvkami. V PK je napro
ti tomu výraznejšia kategória vecnosti a detailnosti. 
Ich prítomnosť podčiarkuje textovo-tematická štruktúra 
PK: "počtové" úkony rámcované časom a sprevádzané požia
davkou presnosti informácie. 

A napokon ani o dekoratívnosti textov PK nemožno 
povedať, Že je taká výrazná ako v Inv. Rozličné inverzie, 
a to 9 cieľom zdôrazniť, resp. upozorniť na výnimočnosť, 
bývajú pomerne zriedkavé. Viac v textoch PK dekoratívne 
pôsobia stavebné prvky vety. Také je napr. striedanie 
osobných a neosobných vetných konštrukcii, hromadenie 
slovesných prísudkov na začiatku po sebe idúcich tex-
tovo-tematických jednotiek. Niekedy najmä* v hodnotiacich 
výrazoch cítiť zvýšenú angažovanosť autora /napr. Item 
vozil se slad pivným hospodárení, nedali nič .../. Práv-
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funkciu: zvýrazňuje vecnosť textu. Ale podstatný rozdiel 
medzi textami PK a Inv. nie je v stupni dekoratívnosti* 
Ten je predovšetkým v jazykovej stavbe samej, ktorá je 
v PK poznačené prítomnosťou osoby, a s tým súvisiacou 
prítomnosťou dejových prvkov. Toto v textoch Inv. chýba, 
a preto v nich medzi dekoratívnymi a nedekorativnymi 
prvkami sa pociťuje väčší kontrast. 

Z iných právnických textov, ktoré majú poskytnúť 
ďalšie poznatky o právnickom štýle slovenčiny v predapi
sovnom období, vyberáme súbor textov z okruhu súkromnom 
-právnych žánrov tradične označovaných ako testamenty 
/<!alej Test./. V snahe poukázať na osožnosť konfrontač** 
neho postupu v historickej štylistike pri analýze jazyka 
testamentov budeme prihliadať na osobitosti textov Inv, 
a PK, o ktorých bola reč vyššie. 

V tematickej, kompozičnej i jazykovej stavbe Test* 
sa odráža pdaobenie viacerých činiteľov ako v textoch 
Inv. a PK. Okrem toho, že v textoch Test. sa odráža od-* 
lišnosť hlavnej témy /spravidla tu ide o uplatnenie vôle 
vlastníka pri delení majetku medzi dedičov/, stavba týchr 
to textov je silne poznačená dobovou ideológiou feudaliz
mu, Jalej sa v nej odráža nekaždodennosť situácie /vlast
ník je pred smrťou/, jednostrannosť angažovanosti vlast
níka pri rozhodovaní a formulovaní príkazu a napokon b3z 
stopy v texte neostala ani "dvojjedinnosť" adresáta /sú 
nimi dediči i próvna inštancia/. Tieto faktory sa totiž 
pričinili o to, že texty Test. sú síce monolitné, no čo 
do kompozície i jazykovej stavby zložitejšie a majú aj 
svoje špecifické zvláštnosti. 

Členenie hlavnej témy Test. sa tak ako pri Inv. a 
PK v zásade kryje s kompozičným členením. Ale v Test. 
tematické celky sú usporiadané v hierarchickom slede, 
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ktorý zodpovedá ideologickej hierarchizácii feudalizmu. 
Tematicky a kompozične vlaatný text Test. je budovaný na 
achéme, ktorej Čelné miesto je vyhradené pre veci nad
zemské a aí z neho sa poatupne pristupuje k veciam po
zemským: od cirkevnej a právnej inštitúcie k dedičom a 
predmetnej veci. Každému z týchto komponentov sa v Test. 
venuje jeden alebo aj viac odsekov. Tieto odseky eú sú
časne základnými tematickými i kompozičnými jednotkami 
textu. Ich obsahom je enumerácia dedičných hnuteľnosti i 
nehnuteľnosti, výpočet dedičov, želanie vlastníka ako s 
dedičstvom narábať, resp. aj zdôvodnovacie formuly, vý
klady o dedenom majetku a pod. V zásade texty Test. nie 
sú osnované na dejovom pláne. To znamená, že ich charak
terizuje predovšetkým nedejovosť. Túto vlastnosť texty 
Test. majú spoločnú s textami Inv. a PK. Rozdiel je váak 
v tom, že v textoch Test. nedejovosť sprevádzajú dosť 
ailné emočné prvky, ktoré majú osobitné usporiadanie -
ku koncu textu ich ubúda. Tento jav eúviai a hierarchiou 
schémy, o ktorej sme vyššie hovorili. 

Z hľadiska jazykovej stavby texty Teat. nepredatavu-
jú jednoliaty útvar, ako by aa azda čakalo. Súvisí to 
s tým, že na vznik a formovanie týchto textov - na to 
ame už upozornili - vplývali viaceré činitele, ktoré 
v podstate boli neaúrodé. V záaade možno hovoriť o troch 
vrstvách výrazových prostriedkov, ktoré text Test. vnú
torne diferencujú, resp. "spestrujú", rozloženie týchto 
prostriedkov je charakteristické: niekedy časť z nich 
je akoncentrovaná na malej ploche textu, inokedy sú 
vzájomne prepletené alebo rozptýlené. Prvé vrstva výra
zových prostriedkov sa konštituovala v súvislosti a potre
bou oboznámiť adresátov s dedenými reáliami, opiaať ich,-
objaaniť vzťahy k nim zo atrany vlastníka, dedičov, u-
vieať ich počet, mieru, cenu a pod. /napr. porúčam dve 
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krave a deset lukán ječmene, 1566, porúčam dva mentíky, 
jeden dlhý, druhý krátky, 1766 +../* V týchto častiach 
Test. prevládajú atributívne a koordinatívne syntagmy 
alebo atributívne vetné konštrukcie. Tu texty Test. pri
pomínajú stavbu textov Inv. Z vlastností textov v týchto 
pasážach do popredia vystupuje enumeratívnosť, vecnosť 
a detailnosť. Osobitnú vrstvu tvoria výrazové prostriedky 
súvisiace s jednoznačnou angažovanosťou vlastníka dede
ných hnuteľností a nehnuteľností, e jeho presadzovaním 
vlastnej vdle, s hodnotením dedičstva i dedičov, s vedo
mím, že on je v práve a pod. Najmä tento faktor je príči
nou toho, že texty Test. pripomínajú štruktúru monológu. 
Na začiatku monoligickosť podčiarkuje napr. formula so 
zámenom 1. os. sg /typu Ja Johanides Parížovský ..., 
1569/, na konci zasa formula konečného výroku /typu A 
toto jeat moja ostatná vola ..., 1766/. Vnútri textu mo-
nologickoať zvýrazňujú rozličné výzvové a želacie výrazy 
alebo celé vety /porúčam, žiadam, nech sa dajú, aby dali 
.*./, alebo aj hodnotiace a vysvetľovacie formuly s pri-
vlastnovacími zámenami /napr. ... poneváč céra moja Anna 
mne v nemoci mojej tažkej verne alúži ..., 1765/* A práve 
pasáže s týmito výrazovými prvkami sa pričiňujú o to, Že 
v celkovej jazykovej stavbe Teat. aa pociťuje relatívna 
rovnováha medzi výskytom predikatívnyoh ayntagiem a iných 
ayntagiem. A napokon, ako tretiu vrstvu výrazových pro
striedkov možno vyčleniť tú vrstvu, ktorej prítomnosť 
motivoval právny charakter testamentov. Sem patria pre
dovšetkým prostriedky, ktorými boli utvorené vatupné i 
záverečné formuly /ak nie aú písané po latinsky/, ale 
najmä dobová právna terminológia, ustálené zvraty termi
nologickej povahy a pod. /napr. spis, robiť poriadok, 
hodnoverný, zmlovs, zbytné peniaze, dlh, distribútor, 
testamentár, tútor, assesor atď./. 
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Dekoratívnosť v textoch Test. v porovnaní s texta
mi PK i Inv. má omnoho väčšie zastúpenie a dosahuje aj 
vyšší účinok. Určité "dekorum" týchto textov je už samo 
usporiadanie tematických jednotiek od všeobecného ku kon
krétnemu a kontrastom nadzemského a pozemského v zmyale 
dobovej ideológie. Emóciu vyvoláva už vstupná formula, 
pravda, ak nie je latinská /v domácom jazyku jej nositeľ
mi sú napr. slová vyliať krv, kríž, hriešny, slza, tr
pieť a pod./. Expresívne aú ladené mnohé hodnotiace vý
razy, v ktorých aa odráža zvýšená angažovanosť vlastní
ka /napr. ... do Banov nikomu inému nič, nebo ja skrze 
nich túto atarost a nemoc mám, 1564/. Dekoratívne pôso
bí aj kontrast, ktorý utvárajú záporné a kladné hodnote
nia dedičov. Z jazykových prostriedkov v niektorých 
Teat. esteticky vyznieva hromadenie apojok /napr. porú
čam dve krave a deset lukán ječmene a deaet ovsa a pet 
lukén chmele a dva puolty slaniny a dve avine, 1564/, 
ďalej používanie dávnominulého času /typu bol aom to 
dal/, časté inverzie /napr. šest obruaov domáánych, 1564/. 
Z týchto dekoratívnych prostriedkov texty Inv. i PK cha
rakterizovali najmä* inverzie. A napokon efektívne je aj 
prerývanie domáceho jazyka latinskými zvratmi /napr. 
propter eternam memorata, perpetue, cum reaignatione 

Závery rozboru: Tematická a jazykovo-štylistická 
stavba právnických textov z predapisovného obdobia na
písaných v domácom jazyku má popri spoločných črtách aj 
svoje Špecifikum. Charakterizujú ju najmä nedejovoať, 
enumerativnoať, dalej vecnosť a detailnosťou a súčasne 
istý atupeň dekoratívnosti, ̂ ravda, aby toto zistenie 
malo všeobecnejšiu platnosť, bude potrebné preskúmať 
reprezentantivnejši súbor právnických textov. Z nášho 
rozboru ďalej vyplýva, že téza o jestvovaní a života-
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schopnosti domáceho kultivovaného jazyka v predapisovnom 

období má svoje opodstatnenie. No bude ju potrebné ešte 

overiť tematicko-jazykovými /štylistickými/ rozbormi 

ešte aspoň textov umeleckého, náučného a rečníckeho štý

lu. Zo záverov, ktoré majú všeobecnejší charakter, spome

nieme aapon ten, Xe takto historicky zacielený štylistic

ký výskum má význam nielen.pre poznávanie Štýlov a átý-

lotvorných schopnosti kultúrnej slovenčiny v predapisov

nom období, ale aj pre teóriu Štylistiky a jej výskumných 

postupov vObec: pripravuje pozadie pre skúmanie genézy 

štýlov a žónrov súčasnej slovenčiny, pričom naznačuje 

východiská pre rekonštrukciu genetických Štruktúr výra

zových prostriedkov v ich vývinovej línii. 

. 
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Poznámka: Texty sme upravovali do čitateľského 
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Preberanie cudzích s!ov do siovenčiny 
z hťadiska fonetiky a ortoepie 

Ábe! Krát' 





1. Vývin vedy a techniky a rozličné ekonomické, po
litické a spoločenské činitele sa prejavujú aj v jazyko
vých kontaktoch. Priamo to súvisí s medzinárodnou výmenou 
materiálnych a duchovných statkov, s tokom informácii a 
so zvyšujúcim sa tlakom zrýchľovať informačný tok. V ja
zykovej sfére sú dOsledky dvojaké: posilňuje sa funkcia 
tzv. svetových jazykov a odovzdávajú a preberajú sa jazy
kové prostriedky z jedného jazyka do druhého; rozširuje 
sa najmä internacionálny lexikálny základ "jazyka vedy". 

Pretože schopnosť prijímať /a odovzdávať/ má každý 
jazyk, núka sa hypotéza, že odovzdávanie e preberanie ja
zykových prostriedkov je fakticky /alebo aspoň potenciál
ne/ univerzálny jazykový jav. Najbezprostrednejšie aa pre
javuje práve v preberaní slov. 

V súvislosti s dvoma formami jestvovania spisovných 

jazykov /písomná a ústna/ možno uvažovať o dvoch druhoch 

zákonitostí preberania slov - o forme grafickej a akus

tickej. Pravdaže, podľa stupňa závislosti ortografie a 

výslovnosti v určitom jazyku ide tu o zákonitosti spolu 

súvisiace. 

My sa budeme zaujímať o akustickú formu preberania 
alov, Čiže o výslovnostné /osobitne ortoepické/ javy pre
berania cudzích alov do slovenčiny. V cfalšom texte bude
me z hľadiska tejto témy pokladať slovenčinu za prebera
júci jazyk a ten jazyk, z ktorého sa jazykový prostriedok 
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preberá, za odovzdávajúci jazyk. 

V dnešnej spisovnej slovenčine sa najmä v odbornej 
terminológii rozličných druhov teoretickej a praktickej 
činnosti a vo všetkých vedných disciplínách používa rela
tívne veľa cudzích a prevzatých alov. Konštatuje sa, že 
to nespôsobuje osobitné ťažkosti - nenarušuje sa norma 
spisovnej slovenčiny. Spisovná alovenčina si udržuje sta
bilitu. Na zvukovej rovine sa to zabezpečuje ustálenými 
mechanizmami adaptácie cudzích elementov zvukovej sústa
vy slovenčiny. To však neznamená, že by cudzie slová po 
tejto adaptácii okrem iného museli stratiť aj všetky fo
netické a fonologické znaky cudzosti. Dôležité je, Že 
cudzie slovo sa po fonetickej adaptácii a v závislosti 
od potenciálne nového fonologického hodnotenia zaraČuje 
do dynamiky systému slovenčiny. V ňom sa uskutočňuje dlh
ší proces komplexnejšieho zdomécnovania pôvodne cudzieho 
slova. 

2. V procese zdomécnovania cudzích slov sa prejavu
jú určité všeobecné tendencie a zákonitosti. Známe je 
napr., že proces zdomécnovania závisí od fonetických a 
fonologických rozdielov medzi odovzdávajúcim a prebera-
júcim jazykom /od stupňa ich príbuznosti/, od dĺžky pou
žívania cudzieho slova a od jeho frekvencie v preberajú
com jazyku. Jestvujú aj typologické Špecifiká preberania 
a zdomécnovania cudzích slov. Napr. vo flektívnych jazy
koch toho typu, ako je slovenčina, morfologický tlak pre
berajúceho jazyka sa musí silno prejaviť na konci slova. 

Preberanie slov môžu ovplyvniť aj rozličné mimojazy-

kové činitele. 
Pri takomto všeobecnom posudzovaní javov sa ukazuje, 

Že pri preberaní cudzích slov sa tlak systému preberajú
ceho jazyka prejavuje dvojako: 1. Cudzie slovo sa prispô
sobuje fonetickému systému preberajúceho jazyka a postup
ne sa stáva foneticky neutrálnym. 2. Cudzie slovo sa ne-

' 
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zaradí do zvukového systému preberajúceho jazyka a využí
va aa aj so znakmi jeho fonetickej cudsosti ako citátový 
výraz, ktorý môže byť aj štylisticky /foneticky/ prizná^ 
kovy. 

No ani fonicky /foneticky/ príznakové cudzie slová 
nemusia /resp. nemôžu/ ai v preberajúcom jazyku podržať 
takú výslovnosť, akú Žiada norma výslovnosti odovzdávajú-* 
ceho jazyka. Dôležitým Činiteľom je tu znalosť a rozšíre
nosť odovzdávajúceho jazyka v kultúrnom prostredí prebe^ 
rajúceho jazyka - čím menšia je znalosť tohto jazyka, 
čím menej ho pozná používateľ cudzieho slova, tým viac aa 
slovo prispôsobuje fonetike preberajúceho jazyka. Platí 
to aj o citétových výrazoch. 

Ak cudzie alovo nefunguje ako citátový výraz, pre
berá sa tak, že sa všetky cudzie hlásky nahrádzajú zvu
kovo najbližšími hláakdmi preberajúceho jazyka. Dôležitú 
úlohu pritom hrá fenologický systém preberajúceho jazyka 
a rozhodujúce je znenie slova v odovzdávajúcom jazyku, 
nie jeho pravopis. 

3* V slovenčine sa vyvinula zvláštna aituácia: na 
preberanie cudzích alov má slovenčina k dispozícii Širší 
hláskový inventár než v domácej jazykovej vrstve. V cu
dzích a prevzatých alovách sa vyslovujú aj samohlásky 
6, ť, u, u, v novšej dobe sa rozširuje používanie aamo-
hlásky 3 a v českých menách a názvoch aa vyslovuje aj 
spoluhláska r. 

Postupujúce procesy zdomécnovania cudzích slov vŠaK 

ukazujú, že tieto hlásky sa hodnotia ako neslovenské. 
Vokalický systém krátkych nositeľov slabičnosti, s 

ktorým sa pracuje v slovenčine pri preberaní cudzích 
slov, v idealizovanej podobe vyzerá takto: 



206 

resp. i /u/ 

a ̂  ^-a 
Vo vyššom Štýle výslovnosti aa tento aystém rozširu

je ešte o samohlásku a, pravda, nie je nám známy príklad, 
2e by aa samohláska ä* vyskytla v novšej vrstve prevzatých 
slov. Vokalický systém má potom takúto podobu: 

i /u/ u 
/J/ 

a /ô'/ o 

Ak sa z hľadiska týchto faktov pozeráme na výslov
nosť slov rontgen a parfum, zistime tento stav: 

Znenie [parfum] sa v slovenčine opiera o pravopisnú 
podobu tohto slova a prejavuje sa na ňom pravdepodobne 
tlak analógie výslovnosti mien a názvov ako ^ugo, duma, 
duklo, brusel, dubone, menuj atd*. Podľa pĎvodnej francúz
skej výslovnosti a v zhode s novším artikulačným posunom 
nosovej samohlásky, ktorá sa vyslovuje na konci tohto slo
va vo francúzštine, k prednej otvorenej samohláske í, 
je slovenská výslovnosť rparfóml primeranejšia zneniu toh
to slova v odovzdávajúcom jazyku. No aj výslovnosť 
rparfem] musíme s ohľadom na stav v odovzdávajúcom jazy
ku pokladať za .primeranú. 

Podľa slovenského materiálu, ktorý je nám známy, pri 
preberaní cudzích slov so samohláskami, ktorá sa mOžu 
nahradiť zvukmi o, u /ô, R/, prejavujú aa v spisovnej 
slovenčine tieto tendencie pri d*alaom zdomácňovani povod
ne cudzích slov v ich vokalickej zložke /šípkami naznaču
jeme spôsob a *; -^ncie nahrádzania hlások ô, u /o, u/ 



' 

207 
v dlhodobom procese zdomécnovania/: 

i 

e 
+-

/u/ 
I 
/Ô/ 

u 

Ako ukazujú procesy zdomécnovania týchto dvoch 
/ale podobne aj iných/ slov /pórov, výslovnosť ̂ dibone, 
dibonet, brusel, tnontro, montrá, rezuméj atd\/, samohlás
ky o, o, u, u /no ešte viacá / zaujímajú vo vokalickom 
systéme, ktorý je v slovenčine k dispozícii pre prebera
nie slov, periférne postavenie. 

Vokalický zvuk 3 má extrémne periférne postavenie. 
V slovenčine ss v domácich slovách nevyslovuje /okrajový 
prípad je slovo c 3 kať = tvoriť zvuky "c"/. Vyslovuje sa 
sa iba pri pomenúvaní hlások ako nositeľ slabiky. Hovo
ríme totiž bé, cé, ef, há at3., ale aj ba , c3 , f9 , 
h-? atd*. Pri voľnom spájaní hlások môžeme zasa niekedy 
počuť výslovnosť ̂ uosi^kt^nj. Tu samohláska 3 tvorí sonor-
ne jadro poslednej slabiky, aby n nebolo slabičné, alebo 
aby zasa nestrócalo sonornosť. Periférnosť samohlásky 
sa prejavuje aj tak, Že pri výslovnosti slov preberaných 
z angličtiny sa niekedy nahrádza samohláskou o /o/ -
potom počujeme [golj /girl/. 

Pri riešení otázok slovenskej výslovnosti cudzích 
a prevzatých slov musí sa spomenúť dôležitý problém 
výslovnosti samohláskových skupín. 

V cudzích a prevzatých slovách nie sú samohláskové 
skupiny zriedkavé /oáza, kaolín, dialekt, diamant .../ 

Charakteristickou črtou slovenskej výslovnosti je, 
že v samohláskových skupinách /a vôbec vnútri taktov/ sa 
ráz, t.j. tvrdé hlasové nasadenie, hlasivková explozívna 
spoluhláska, nevyskytuje. Samohláskové skupiny sa vyslo
vujú "splývavo", t.j. od prvej samohlásky sa postupne 
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/kĺzavo, hladko/ prechádza k výslovnosti nasledujúcej 
samohlásky. Samohlásky v tomto zmysle "splývajú". Okrem 
iného aj preto slovenskú výslovnosť charakterizujeme ako 
"splývavú". V našej literatúre sa označenie "splývavá 
výslovnosť" používa aj terminologický. 

V slovenčine sa ráz na hranici morfém vnútri slova 
/a taktu/ nevyslovuje ani v samohláskových skupinách, ani 
pred jednotlivými samohláskami. Práve preto v týchto prí
padoch pred samohláskou nemôže stáť neznela spoluhláska. 
Vyslovuje sa [predoperační, subordinovať, tranzalpskí, 
egzarxaj at3. Podobne na hranici slov, ak predchádza spo
luhláska a nasleduje samohláska a medzi slovami nie je 
prestávka, môže stáť pred samohláskou /okrem niektorých 
výnimiek vo vyššom štýle/ iba znela hláska - vyslovuje 

sa [pred operáciou, ľleK ordinovať, xrbád álpj atá. 

Vo vyššom štýle slovenskej výslovnosti sa však prá
ve ako znak cudzosti /citátovosti/ pripúšťa aj výslov
nosť bez znelostnej asimilácie: [korpus delikti, de-us 
eks maxináj a pod. 

V ľudovej výslovnosti bývajú v samohláskových sku
pinách hiátové spoluhlásky. Tak sa potom vyslovuje (ka-
kavo, mérija, ideje, ideji, gimmnázijumj a pod. Táto vý
slovnosť má určitú oporu v interfigovanom j, ktoré sa 
vyskytuje pri odvodzovaní slov /Kórea - kórejský, Ázia 

- ázijský, Ázijec, Azijčan, jubileum - jubilejný a pod./. 

Výslovnosť ľázija, ko'reja, jubilejuml sa potom opiera o 

falošnú analógiu kórejský - kôreja, ázijský - ázija, ju

bilejný - jubilejum. 

Východiskom a modelom tzv. splývavej výslovnosti 
aamohláskových skupín v cudzích a prevzatých slovách v 
slovenčine /t.j. aj výslovnosť bez vsuvných spoluhlások/ 
je výslovnosť samohláskových skupín na hraniciach morfém 
v domácich slovách. V slovenčine sa totiž ustálené vyslo
vuje Tpri-oáíať, vi-orať, vi-učiťjatá. 
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Výraznou črtou zdomécnovania cudzích alov ao samo-

hláskovými skupinami je v slovenčine diftongizácia nie
ktorých samohláskových skupín* S diftongizéciou potom 
súvisia aj áalšie znaky zdomócňovania. Tak aa v slovenči
ne napr. vyslovuje ffašia^gi, hierarxa, hieroglifja pod. 
Ak pred takouto dvojhláskou predchádza /v písme/ t, d, 
n, 1, vyslovuje aa ť, 3, ň, ľ - to je výslovnosť ľdaniel 
ďíabol, goľíer, haľíerl a*pod. Vyslovuje sa aj i aňíel, 
evaníeli-um, evaníelik] , pričom aa tu v slovenčine za 
pôvodné g píše dnes j /anjel, evanjelium, evanjelik/. 

Ma konci slova sa však samohléskovó skupina nedif-
tongizuje napriek tomu, že proces zdomécnovania cudzích 
slov postupuje v slovenčine od konca slova. Posledná 
samohláska funguje totiž ako gramatická /pádová, ohýba
cia/ prípona. Morfematická hranica pred nou neumožňuje 
vznik dvojhlésky. Tak sa potom skloňuje beštia, beštie, 
beštii, beátiou, beštií, beštiám, beštiách, beštiami. 
Tento stav sa udržiava aj v slovách, ktoré aa do sloven
činy prevzali veľmi dávno a sú rozšírené aj v ľudovej 
reči, napr. v slovách mizéria, porcia, ľalia, pasia, 
patélia, ceremónia. Vyslovuje sa íbešti^a, bešti-̂ e, 
beštiji] atá. 

Ešte častejšie sa diftongizujú samohláskové skupi
ny so samohláskou u, i na druhom mieste, pričom diftongi
zácia sa skĎr uskutočňuje v prvej a druhej slabike slo
va. Tak sa v spisovnej slovenčine vyslovuje íaúdi-ometri-
-a, auto, automat, fauna, kauci-a, kaučuk, kaukasl. 

Z hľadiska konsonantického systému slovenčiny aú 
pri preberaní a zdomácňovaní cudzích slov v slovenčine 
dôležité najmä dva javy - výslovnosť spoluhlások t, d, 
n, 1 - ť, 3, n, ľ /tzv. mákčenie/ a znelostná asimilá
cia. Ak neprihliadame na hláskovú kombinatoriku, sú to 
povedľa výslovnosti samohlások o, o, ú, u najvýraznej-
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šie črty charakterizujúce skupinu cudzích a prevzatých 
alov v slovenčine. 

Treba konštatovať, Že v slovenskej spisovnej výslov
nosti sa aj v prevzatých slovách zásadne vyslovujú iba 
spoluhlásky, ktoré sa vyslovujú v domácich slovách. Iba 
v citátových výrazoch sa pripúšťa výslovnosť iných spo
luhlások tak, ako to Žiada norma odovzdávajúceho /resp. 
sprostredkujúceho/ jazyka. Nepokladá sa však za ortoepic-
kú chybu, ak sa aj citátovo použité cudzie slovo hlásko-
slovne poslovenčuje. Pripúšťa sa napr. výslovnosť 
Fafa ttRIbf] /Wamard, 19/, ale aj [äfa teribtl. 

Znakom "cudzosti" veľkého množstva prevzatých slov 
v spisovnej slovenčine je výslovnosť t, d, n, 1 pred i, 
i, e. V domácich slovách sa totiž pred i, í, e, ale aj 
pred dvojhláskami ia, ie, iu vyslovuje /okrem niektorých 
výnimiek/ iba ť, á, n, ľ. Tento fakt zdôrazňujeme aj a 
ohľadom na slovenskú ortografiu, v ktorej sa "mäkkosť" 
ť, d*, ň, ľ v spomenutých prípadoch neoznačuje mäkčeňom 
na rozdiel od ť, d*, ň, ľ pred inými hláskami. Píšeme te
da ď*akovať, poháňať, ľavý, ale aj deti, nedeľa, polia, 
lietať, paniu a vyslovujeme t d*akovať, poháňať, ľaví áeťi, 
ňed*eľa, poľla, ľletať, paňíuí. 

V cudzích a prevzatých slovách sa aj pred i, i, e 

vyslovuje t, d, n, 1,najmä ak je to i výslovnosť v o-

dovzdávajúcom jazyku. Preto sa teda v spisovnej sloven

čine vyslovujetľeňin, leninizmus, ľeňingrat, meňd*eľejeuj, 

ale {disciplína, etnikum, kolin, napoleon, poliklinika, 

proletari-át, signalizác-ia, univerzálnej at3. 

V prevzatých slovách je systematika výskytu t, d, n, 

1 takáto: 

Spoluhlásky t, d, n, 1 sa v prevzatých slovách vyslo

vujú pred cudzími príponami, t.j. pred príponami -ik, 

-ik /botanik/, -icky, -ícky /idylický/, -ickosť /melan

cholickosť/, -izovať /aktualizovať/, -izmus /rofmalizmus/, 
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-istá /bicyklista/; no pripúšťa sa výslovnosť f huslista 
i [huslista], lebo v základe slova je ľ - fhusľe, husľo-
vil; t, d, n, 1 sa vyslovuje pred príponou -ita /neutra
lita/, -ika /akustika/, -id, -it /amonit/, -in, -inka, 
-ínka /manganín, perlinka/; tak sa vyslovujú aj názvy 
a mená Kolín, Berlín, Augustín, Konštantín, nie však 
Budin, Hodonín - tu sa vyslovuje ď, ň, -ent /abatinent/, 
-er, -ér /káder/, -es /majáles/; pred koncovým -e /finá
le, nacionále/. 

Spoluhlásky t, d, n, 1 sa v prevzatých slovách vyslo
vujú aj pred koncovou samohláskovou skupinou, v ktorej 
prebieha morfematická hranica a prvou samohláskou je i, e 
ako v slovách alumínium, beštia, idea, ľalia, rádio at3. 

Pred domácimi slovotvornými a ohýbacími príponami so 
samohláskou i, í, e, ia, ie, iu sa však aj v prevzatých 
slovách vyslovuje ť, 3, ň, ľ. To sú deminutivne prípony: 
-ik, -ik /aavokátik, hotelík/; vyslovuje aa tiežfdraaľik, 
hľiňik, kiaľikjatá.; ďalej sú to prípony -nik, -nik /ag
rárnik/, -iak, -iar, -ier, kde ia, ie je dvojhláska /gava
lier, halier/, -ec /Argentinec, neandertálec/, -ica /mon-
golica, terkelica/, -ena /fiflena/, -ina /tónina/; pred 
ohýbacími príponami -e, -i: vyslovuje sa ľ báli, ale 
ína báľe] , podobne [na bicikľi, o fudbaľe, xetiťi, pa
liet, f teréne, pri^,bazéňejat3. 

Spoluhlásky ť, 3, ň, ľ sa v prevzatých slovách vyslo
vujú aj v koreni slova, ak nasledujú dvojhlásky: Sliezsko, 
Taliansko, evanjelik. 

Spoluhlásky ť, d*, ň, ľ sa vyslovujú aj v slovách la

tinka, latinčina, linka, limonáda a v niektorých iných 

slovách. 
Vzhľadom na ohraničený výskyt t, d, n, 1 pred i, i, 

e /ia, ie, iu/ v domácich slovách a vzhľadom na vysokú 
frekvenciu hlások t, d, n, 1 pred i, i, e v cudzích a 
v prevzatých slovách je výskyt t, d, n, 1 v týchto pozí-
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ciach charakteristickým signálom cudzosti slova /prípo
ny, tvaru/. Uvedené zákonitosti fungujú tak spoľahlivo, 
Že sa vyslovuje f xvostizmusl/domáce slovo - no nie domáca 
prípona/, ľľalia j/ľ v koreni slova, 1 pred koncovou sa-
mohláskovou skupinou/ a pod. 

V znalostnej asimilácie, ktorá je tiež charakteris
tickou črtou slovenčiny, je vo výslovnosti cudzích a 
prevzatých slov viacej zvláštnych javov. 

Znelostná asimilácia je jeden zo spôsobov, ako sa 
prevzaté slová prispôsobujú slovenčine a event. zdomác-
ňujú. Uskutočňuje sa v súlade s pravidlami znelostnej 
asimilácie domácich slov. Vyslovuje sa teda fegz abrupto, 
kurs pokračuje, avandgarda, lugzmeter; apstrahovať, diz-
lokáci-a, supfebrilnil. 

V spoluhláskových skupinách sa vyslovujú bud* iba 
znelé, bud* iba neznelé spoluhlásky. Píšeme totiž Aztá-
kovia, Desdemona, ekzém, no vyslovujeme jastékovía, 
dezdemona, egzémj atd*. 

Na rozdiel od domácich slov aa v prevzatých slovách 
vnútri slova medzi samohláskami namiesto neznelej Často 
vyslovuje znela. Píšeme mesalína, visáž, resorpcia, re-
sumé, maestoso, spirituoso, vyslovujeme mezalina, vizáš, 
rezorpci-a, rezumé, ma-estozo, spiritu-ozol. 

V prevzatých slovách, v ktorých sa pôvodne písalo 
ss a dnes sa píše s, vyslovuje sa obyčajne s nie z. Píše
me asimilácia, asistent, vyslovujeme [asimiláci^ja, asis-
tentj. 

V mnohých slovách sa však dnes za pôvodné s /niekedy 
aj ss/ píše z v súlade so spisovnou výslovnosťou. Sú to 
napr. slová burza, cenzor, dezertér, deziderátum, dezig-
novať, kauzólny, konverzácia atá*. 

Znela hláska z sa v mnohých slovách vyslovuje aj po 
zvučnej spoluhláske. Píšeme napr. forsytia, garsoniéra, 
konsonant, vyslovuje sa však forziti-a, garzoni-éra, kon-
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zonant. 

Pred zvučnou apoluhláskou sa však vyslovuje s tak, 
ako sa aj píše: islam, Ialand, Komsomol - fialám, lalant, 
KomsomolJ. 

Zneloatná asimilácia sa uskutočňuje aj v slovách s 
predponou dia-, dys-. Píšeme disharmónia, disjunkcia, 
dislokácia a pod., vyslovuje sa však !dizharmoni-a, 
dizjut^kci^a, dizlokáci^p). 

Slová, ktoré aa začínajú na ex-, aa obyčajne vyslo
vujú tak, akoby ex- bola vždy predponou: ak nasleduje 
samohláska, znela alebo zvučná spoluhláska, vyslovuje sa 
totiž egz-. Slová ako exámen, exemplár vyslovujeme jeg-
zámen, egzemplárj attf. 

Uvedená príklady preberania a zdomácnovania cudzích 
slov v slovenčine dkazujú, že v slovenčine sa prejavujú 
špecifické mechanizmy adaptácie cudzích slov a Špecifická 
znaky vyčleňujúce cudzie a prevzatá slová ako osobitnú 
vrstvu jazykových prostriedkov používaných v slovenčine. 
Slovenčina sa bez ťažkostí vyrovnáva aj s javmi inter-
nacionalizácie odbornej lexiky. 

Novším javom uplatňujúcim sa pri preberaní a zdo— 
mácňovani cudzích slov v slovenčine je štýlová diferen
ciácia rozličných znení toho istého slova. V slovenčine 
je totiž tendencia hodnotiť tvary zvukovo bližšie k zne
niu v odovzdávajúcom jazyku a tvary, ktoré aa zvukovo 
menej vzďaľujú od pravopisnej podoby, ako prvky vyššieho 
štýlu výslovnosti. V súlade s touto tendenciou sa napr. 
výslovnosť jdipátmen, kenú, leizer, uošiiiktnj hodnotí 
ako vyšší štýl, výslovnosť tdepartmán, kanóne, laser, 
voši^ktonl ako neutrálny štýl. V nižšom štýle sa zasa 
rozširuje výslovnosť [dibone, parfem, parfum, rendgenl. 

Tieto tendencie sa prejavujú aj na iných typoch 
hláskových asimilácií. Napr. vnútri slova sa v spisovnej 
slovenčine pred bilabiálnou spoluhláskou v domácich slo-
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vách ustálila v neutrálnom a vyššom štýle výslovnosť m. 
Píše aa Donbas, bonbón, hanba, vyslovuje sa [dombas, 
bombon, hamba]. No v prevzatých slovách sa táto asimilá
cia pripúšťa iba v nižšom štýle výslovnosti. 

Možno vysloviť predpoklad, že rozširujúce sa jazy
ková kontakty ako d&sledok iných kontaktov jazykových 
spoločenstiev budú sa áalej prejavovať v preberaní, spro
stredkúvaní a odovzdávaní cudzích slov. Oproti minulosti 
bude sa pritom prejavovať aj väčšia znalosť cudzích ja
zykov, najmä tzv. svetových jazykov. 
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Stovensko 
a európska vzdeianosf v stredoveku 

Matúš Kučera 





Pojem "stredoveká vzdelanosť" je na míle vzdialený 
od toho, čo pod vzdelanosťou rozumieme dnes. Predovšet
kým stredovek nepoznal takú ostrú deliacu čiaru medzi 
umením a vedou, ako ju pociťuje dnešná spoločnosť. Teo
retickým základom hudby, literatúry, ale i výtvarného u-
menia v podobe kosmogonie a geometrie sa venoval každý 
Žiak na ktorejkoľvek vyššej škole. Ďalšia zvláštna črta 
pozostávala v ponímaní vedy. Veda predstavuje uzavretý 
systém, ktorý je raz navždy daný autoritami, akými sú: 
Písmo, Aristoteles, učenia cirkevných otcov a pod. Všet
kým ostatným je dovolené tieto autority len vykladať. 
Pochybovať o ich výrokoch by znamenalo, dať sa na cestu 
až príliš nebezpečnú. 

Pritom odsudzovať túto vzdelanosť a vedu z učených 

humanistických či dnešných pozícii by bolo vcelku nero

zumné. Treba si uvedomiť, že barbari a medzi nimi i naši 

predkovia - Slovania, nepriniesli so sebou žiadnu vzde

lanosť, ktorá by aspoň v niečom mohla konkurovať vzdela

nosti rímskej. Antické dedičstvo bolo jediné, ktoré mal 

stredovek k dispozícii. AŽ niekedy v 12. stor. k tomuto 

dedičstvu pristupuje vzdelanosť arabského sveta, ktorý 

oveľa priamejšie nadviazal na grécku učenosť. Stredovek 

musel toto jediná i jedinečné dedičstvo stráviť a prispô

sobiť potrebám svojej spoločnosti. Mohlo sa tak diať je

dine eklekticky. Systém antického vzdelania totiž mal za 



220 

cieľ pripraviť človeka na verejnú apoločenskú činnosť: 
naučiť ho vystupovať na zhromaždeniach, jasne a zrozumi
teľne sa vyjadrovať, predstupovať pred súd a hájiť sa a 
pod. Toto všetko v novej spoločnosti stratilo zmysel. 
Vzdelanie zo svojej praktickej, politickej funkcie sa 
muselo presunúť do oblasti nepolitickej, literárnej. An
tická metodika výuky a vzdelávania ako osvedčený a pre
pracovaný systém, poslúžil aj takto zameranému vzdeláva
niu. Bolo to sedem slobodných umení: gramatika, rétorika, 
logika, aritmetika, geometria, astronómia a muzika, kto
rá prešli i do stredovekého systému vzdelávania, pričom 
stredoveká spoločnosť kládla dôraz na prvé tri. Z nich 
najmä* grmatika sa tešila veľkej pozornosti už preto, že 
latinčina sa stala liturgickou i vyjadrovacou rečou kato
líckej cirkvi. A tak sa čoskoro stalo, že kňazi boli je
dinými intelektuálmi doby, Že vzdelávanie sa stalo profe
sionálnou, úzko utilitaristickou činnosťou, ktoré malo 
naučiť kňazov a mníchov čítať, písať, spievať žalmy a 
rozumieť biblii. Najmá kláštory, ako typická dedinská in
štitúcia, stali sa strediskami vzdelávania. Z francúzskych 
kláštorných škôl, ktoré boli obzvlášť exkluzívnou usta
novizňou, vychádzali vzdelanci, ktorí zaplavovali Euró
pu. Aj k nám, na Slovensko prišli takíto absolventi. Tu 
sa stávali mníchmi a cirkvenými hodnostármi. Tak napr. 
zostavovateľ a pisár jednej z našich najstarších listín 
z r. 1113 - súpisu majetku kláštora na Zobore - bol ab
solventom francúzskej kláštornej školy. Vzdelanosť v u-
zatvorených a izolovaných kláštorných školách sa však 
čoskoro menila v samoúčel: v umenie pre umenie. Túto 
škrupinu izolácie rozbilo a o d*alšom osude vzdelávania 
rozhodlo niekoľko udalosti 11. a 12. stor. 

Laicizácia vzdávania 

Jednou z udalostí, ktorá prudko oviala európske kul
túrne klíma, bol kontakt s arbským a byzantským svetom. 
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Objektívne na veci nič nemenila ani tá akutočnoať, Že 
tento kontakt sprostredkovali výbojné a zbytočne krvavé 
križiacke výpravy. Pri konfrontácii týchto dvoch civili
začných okruhov viac získali útočníci - nová rukopisy, 
spisy antických učencov, nová témy, motívy a impulzy. 
Boj o investitúru, jeden 2 najväčších politických zápa
sov, aký stredovek poznal, z boja o osamostatnenie sa 
cirkvi apod svetského područia, prerástol v boj, ktorý 
sa dotýkal samotných základov vtedajšej spoločnosti. Na 
jeho čele stojí svetská kňažstvo, ktoré pre svoj propa
gandistický boj potrebuje ľudí vzdelaných, s ostrým po
lemickým perom, dobrých organizátorov a rečníkov. K to
muto všetkému pristupuje nový sociologický fakt - vznik 
mestskej spoločnosti. Nová mestská komunita vyžadovala 
novú, v dovtedajšej spoločnosti neznámu vnútornú organi
záciu, právne usporiadanie, vzdelaných ľudí pre novú, na 
tovarových vzťahoch založenú ekonomiku, schopných ľudí 
pre realizáciu novej a náročnej architektúry a pod. Skrát
ka, spoločnosť raného stredoveku, ktorá bola dovtedy 
vo avojej väčšine presvedčená o tom, Že vzdelanie je 
zbytočným prepychom, plne pocítila, že žiadna, Čo ako 
primitívna spoločnosť, nemOže jestvovsť bez intelektuál
neho zázemia, bez ľudí vzdelaných. Prudko narastajú Ško
ly pri všetkých významnejších cirkevných inštitúciách, 
pri kapitulách a biskupatvách, ku ktorým neskOr pristu
pujú i školy mestské. U nás medzi najvýznamnejšie patria 
školy v Ostrihome, v Nitre i v Bratislave, teda pri tých 
cirkevných inštitúciách, ktoré sa najviac angažovali v 
politickom a verejnom živote. Co sa vyučovalo na takých
to katedrálnych Školách? 

Bolo to hlavne trivium: gramatika, rétorika a logi
ka, alebo dialektika. Niekde sa vyučovalo i kanonické 
právo a medicína; alebo tzv. quadrivium: aritmetika, geo
metria, astronómia a muzika. Náplň výuky úplne závisela 
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d vedúceho školy - scholaria. Bolo to teda vzdelanie, 
:toré nieslo v sebe zárodky sebestačnosti, ktoré bolo 
tchopné vyškoliť notárov, právnikov a v neposlednej mie-
*e i literátov a vedcov. Žiactvo, ktoré sa už regrutova-
.o zo všetkých sociálnych vrstiev, putovalo zo Školy na 
Školu a hľadalo nového, známejšieho Či chýrnejšieho uči
teľa. Po európskych cestách už okrem obchodnictva tiah
le nový živel - žiactvo. Vzdelanie sa už nielen laici-
suje, ale búra i regionálne priehrady rovnako ako kato-
iícky univerzalizmus, a dostáva novú tvár. 

Vznik univerzít 
V spoločenskom a duchovnom kvase 12. stor. vznikol 

jeden z najpozoruhodnejších výtvorov stredovekej kultú
ry, ktorý napriek mnohým a zložitým metamorfózam ostal 
základom aj organizačného systému modernej výuky. Bola 
to univerzita. Pôvodne voľné zoskupenie učiteľov a žia
kov sa postupne pretvorilo v zväzok majstrov, doktorov 
a Žiakov, teda v nové spoločenstvo - "universitas". Nová 
inštitúcia vznikla nezávisle od moci svetskej Či duchov
nej. Len neskôr, ked* cirkev pochopila jej spoločenskú vá
hu, začala jej udeľovať privilégiá a materiálnu pomoc. 
V krátkom Čase univerzita predstavovala v spoločenskom 
živote dobovej Európy nielen obrovskú kultúrnu, ale i 
politickú veľmoc, takže už súčasníci vedľa dvoch uznáva
ných dobových mocnosti - duchovnej, pápežskej /"sacerdo-
tium"/, svetskej, cisárskej /"regnum"/, postavili i tre
tiu veľmoc - "štúdium". 

Prvé univerzity vznikli v Taliansku, teda v miestach 
rozvinutej mestskej civilizácie a silných antických tra
dícií. Medicínou sa preslávila univerzita v Salerme, 
chýrnym právnym štúdiom univerzita v Boloni. Uznávanou 
autoritou vo veciach filozofie a teológie sa stala uni
verzita v Paríži, ktorú neskôr podľa kanonika Róberta de 
Sorbon, začali nazývať Sorbonou. Učiteľský zbor tejto 



univerzity položil základy učenej scholastike, i-ri jt^ 
zrode atáli nové texty a komentáre diel Aristotelových. 
Tieto poznačili aj duchovné základy anglickej univerzi
ty v Oxforde. 

Študenti z našich krajín sa v priebehu 13. a 14. 
stor. na tieto univerzity dostávali len sporadicky. Aj 
pre stredovekého Človeka to predstavovalo veľké finančné 
náklady a neprekonateľné diaľky. Najskôr sa ešte zatúla
li do Talianska, najmä na univerzity v Boloni a v padove. 
Friam epochálnym dielom bolo založenie univerzity v Pra
he Karolom IV. /r. 1348/. Bola to prvá univerzita za 
Alpami a stala sa "alma mater" ďalších univerzít v stred
nej Európe. Z nich vynikli najmä univerzity vo Viedni 
a v Krakove. 

Rozmach univerzít mal obrovské dôsledky pre formo
vanie jednotnej, štandardnej európskej vzdelanosti. Jed
notiacim faktorom bola spoločná vyučovacia reč, ktoré 
dovoľovala výmenu majstrov i prechod žiakov z jednej 
univerzity na druhú. Univerzity ovplyvňovalo meštianske 
prostredie, do ktorého boli zasadené. A akoby na odplatu, 
univerzity aa zasa podstatnou mierou zúčastňovali na 
všetkých prejavoch meštianskej kultúry. Sociálna príťaž
livosť univerzít spočívala v tom, Že univerzitné akade
mické tituly, akými boli "majster" - na fakulte artis
tickej /filozofickej/, alebo "doktor" - na vyšších fakul
tách, akými boli právnická a teologická, spoločensky tak
mer vyvážili Šľachtické tituly a otvárali ich držiteľom 
cestu do najvyšších miest správy a služby duchovnej i 
svetskej. Tým všetkým sa univerzity hlboko zapísali do 
procesu demokratizácie stredovekej vzdelanosti a kultúry 
a hlboko poznačili mnohé stránky života v prostredí, v 
ktorom pOsobili. 
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študenti zo Slovenska na domácich i zahraničných 
univerzitách. 

Mierou činnosti každej univerzity je počet akade
mických odchovancov, ich funkčná spoločenská uplatnenie 
sa, čo v opačnom pohľade je podmienená i vedeckou váhou 
učiteľského zboru. Vychádzajúc z týchto kritérií, ani 
jedna z domácich, uhorských univerzít sa nedožila veľkej 
slávy. Je pravda, že v pätikostoli vznikla univerzita 
už v r. 1367 a neskôr i v Budíne. Obidve však Čoskoro 
zanikli. Potreba svetskej inteligencie pri kráľovskom 
dvore, v mestských a stoličných inštitúciách a v prak-
ckej administratíve viedla kráľa Mateja k založeniu uni
verzity v Bratislave, znómej "Academie Istropolitany", 
ktorá vznikla r. 1467. Napriek tomu, že jej organizátori 
dokázali v pomerne krátkom čase sústrediť na školu vyni
kajúci učiteľský zbor, univerzita skoro zaniká pre ne
dostatok hmotného zabezpečenia a pre nedostatok veľkory
sosti tých, ktorí držali v rukách spoločenské prostried
ky. Poznáme zatiaľ necelú desiatku študentov, ktorí pri 
prechode na inú univerzitu sa hlásia k svojej "alma ma
ter", k Istropolitane. 

A tak základné množstvo inteligencie Slovenska vy
chovali zahraničné univerzity, najmä Univerzita Karlova, 
viedenská a krakovská, pri stálej účasti univerzít v Ta
liansku a neskôr i univerzít v Nemecku. Slovenská histo
riografia už diaponuje základnými orientačnými číslami 
počtu poslucháčov i počtu graduovaných na týchto univer
zitách. 

V rokoch 1377-153Q, kedy disponujeme úplnými univer
zitnými matrikami, vo Viedni študovalo 1 185 poslucháčov 
zo Slovenska, ročne pribúda až 15-20 poslucháčov. Na u-
niverzite v Krakove v rokoch 1400-1526 študovalo okolo 
2 500 študentov z Uhorska, z čoho viac ako tretina poslu-
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cháčov tvorili študenti z dnešného Slovenska. Z univer
zity v Prahe, ktorá mala zvláštne postavenie v živote 
slovenských študentov, sa nám nezachovali matriky zapí
saných študentov, ale len tých, ktorí dosiahli akademic
ké hodnosti. Prepočítaním možno zistiť, Že za roky 
1433-1618 študovalo v Prahe viac ako 120 študentov zo 
Slovenaká. Je to už na prvý pohľad veľké množstvo inte
ligencie. Ak porovnávame počty poslucháčov zo Slovenska 
s celkovým počtom uhorských študentov na zahraničných 
univerzitách, vychádza nám, Že Slovensko predstavuje naj-
vzdelanostnejšiu krajinu v rámci Uhorska, a nie akýsi 
zastrčený pologramotný kút, ako si stredoveké Slovensko 
často predstavujeme. ̂ Je to v súlade a poznatkom, že Slo
vensko, hoci exteritoriálne vysunuté v rámci Uhorska, 
v 14. - 15- stor. predstavuje jeho najvyspelejšiu i naj
bohatšiu časť. 

Národnostný a sociálny pôvod študentatva 
Stredné Slovensko, najmä jeho mestská zložka, pred

stavovalo národnostne pestrý konglomerát. Je preto lo
gické, že nie všetkých Študentov zo Slovenska možno po
važovať za Slovákov. Na druhej strane treba uviesť na 
správnu mieru názor, ako by korene slovenskej inteligen
cie svojím pôvodom plebejskej, siahali len do minulého 
storočia. Pri zápise na univerzitu ss musel poslucháč 
hlásiť do niektorého z univerzitných "národov", ktoré 
boli vytvárané na teritoriálnom princípe a zahrnovali 
v aebe niekoľko etnických skupín. Mnohí Študenti zo Slo
venska však okrem prihlásenia aa k univerzitnému národu 
"uhorskému", cieľavedome sa hlásia i k svojmu slovenské
mu pôvodu a nechávajú to zaznamenať i v matrikách. Tak 
napr. v zoznamoch poslucháčov viedenskej univerzity Čí
tame; Mikuláš Zvolenský - Slovák /Sclavus/ z Halmeša; 
Benedikt Lubenák - Slovák z Vŕbového; Ján Staňék - tren
čiansky Slovák; Ján Lipa /Tilia/ - Slovák z bratislavskej 
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stolice, Stupávčan; Juraj Kupec - Slovák zo Smolenic; 
Juraj - Slovák zo Šintavy atá. Okrem označenia "Sclavus" 
študenti Často používali humanistická označenia "Panno-
nus". Zriedkavejšie sa od svojich nemeckých a maďarských 
kolegov diferencujú názvom "Windisch" alebo "Toth". V kaž 
dom prípade však už od konca 14. a v 15. stor. sa sloven
skí študenti hlásia na mnohých európskych univerzitách k 

svojej materčine, k príslušnosti k neznámemu, v tom ča
se azda i zanedbateľnému národu - k Slovákom. Najmä praž
ská univerzita svojím slovanským prostredím upevňovala 
pocit národnej výlučnosti u slovenského študentstva, kto
rý upevňoval každodenný styk s okolím, s jeho kultúrnou 
rov inou. 

Sociálne zloženie študentstva zo Slovenska bolo 
pestré. Jednoznačne v ňom prevažoval neagrárny element. 
Na rozdiel od okolitých krajín veľmi málo na vzdelanost
nej úrovni participoval Šľachtický element, a to Či už 
z radov svetskej a či duchovnej šľachty. Ešte aj v 15. 
stor. najvyšší krajinskí hodnostári a predstavitelia 
šľachty, akými boli Ján Huňadi, Štefan Bátory, Ladislav 
z Rozhanoviec a pod.,boli negramotní, analfabeti. 0 to 
výraznejšie však na vzdelanostnej úrovni participuje 
meštianstvo. Početní sú aj Študenti zo slovenského vidie
ka, medzi ktorými nachádzame i príslušníkov drobnej, 
schudobnenej Šľachty, ktorá sa chce uplatniť v službách 
štátu či magnátov. Početnú sociálnu vrstvu tvorí i poslu
cháčstvo oznujované v matrikách univerzity ako "pauperes" 
- chudobní, z ktorých mnohí študujú za rôzne štipendiá, 
ktoré im poskytujú cirkevná vrchnosti alebo mestské pred
stavenstvo. Tradícia slovenského chudobného vzdelanca 
začína teda už tu, niekde v stredoveku. 

Pôsobenie odchovancov európskych univerzít 
Slovenské študentstvo odchovaná na európskych uni

verzitách má rôzne životné osudy. Väčšina Študentov sa 
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vracia domov, aby sa z učených ľudí stávali richtári 
a členovia mestakých rád, učitelia na kapitulných a mest
ských Školách, úradníci i právnici v štátnej správe, ako 
aj významní národohospodári v podnikateľských službách 
bohatej Šľachty. Mnohí z našich rodákov sa však prepraco
vali i cfalej a na stredovekých univerzitách v celej Eu
rópe nachádzame veľkých majstrov a doktorov, univerzit
ných profesorov, ktorí vyšli zo slovenského prostredia. 
Bol by to celý rad mien, ktoré by bolo možné vymenovať. 
A mnohí z nich, nielen Se boli členmi učiteľského zboru, 
ale patrili k čelným, myšlienkovo priebojným jedincom, 
ktorí sa atávali dekanmi fakúlt i rektormi univerzít. V 
objasnení tejto stránky pôsobenia slovenských vzdelancov 
ešte veľmi veľa dlhuje slovenská historiografia. 

Záver. Slovensko v stredoveku nestálo na periférii 
európskej vzdelanosti. Bolo nou účinne napájané a aj sa
mo ju ovplyvňovalo. Profitovalo zo všetkých významnej
ších stredovekých európskych duchovných prúdov, počína
júc scholastikou a končiac humanizmom a renesanciou. 
Korene slovenskej inteligencie, teda tej zložky apoloč-
nosti, ktorú i Marx považuje za nezbytný Článok každej 
civilizovanej spoločnosti, začínajú v demokratických a 
humanitných základoch stredovekého sveta a tomuto odka
zu sa zdravá Časť slovenskej inteligencie nikdy nespre
neverila. 



Z kontrontačneho štúdia ruskej 
a stovenskej [fazeoiógie 

Eteonota Kvčetová 





Frazeológia sa pestuje len v posledných desaťro

čiach, preto patrí medzi pomerne málo preskúmané jazyko

vedné disciplíny. Záujem o jej štúdium podmienil najmä 

rozvoj lexikografie a jej teoretické i praktické potre-

by. 
študovať možno frazeológiu jedného jazyka, ako aj 

frazeológiu dvoch i viacerých jazykov na konfrontačnom 
základe. Napriek rozdielnosti teoretických východísk, 
ako aj cieľa výskumu,objavujú sa postupne nielen odliš
né, ale aj rovnaká názory, čo dáva nádej, Že sa časom 
získajú aj závery všeobecne platná. V danom príspevku 
sa zameriame na tie teoretická otázky, ktoré nemôže za
nedbať frazeológia národného jazyka, ale ktoré sú ob
zvlášť dôležité pre konfrontačný výskum /v našom prípa
de rusko-slovenský/. 

Slovo ako lexikálna jednotka môže byť komponentom 
dvojakých slovných spojení. Na jednej strane sú to slov
né spojenia voľné, neviazané, ktoré vznikajú v reči, 
teda v istej konkrétnej situácii, na druhej strane sú 
to slovné spojenia viazané, ktoré jestvujú v slovnej zá
sobe ako hotové jednotky; do dorozumievacieho procesu 
vstupujú sko štrukturálne i významovo ustálené celky 
záväzné svojou podobou a významom pre všetkých používa
teľov jazyka. 
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Ustálené slovné spojenie má a/ stále, konštantné 
komponenty - čiže konštantnú forou a b/ samostatný /ce
listvý/ význam - čiže konštantný, ustálený obsah. Rozoz
návame ustálenosť lexikálnu a frazeologickú a podľa to
ho delíme ustálené slovné spojenia na slovná spojenia 
lexikálne ustálené, čiže lexikalizované a na 3lovné spo
jenia frazeologický ustálené, čiže frazeologizované. 
Frazeologický ustálené, čiže frazeologizované slovné 
spojenia nazývajú sa v literatúre frazeologizmami, fra
zeologickými jednotkami, frazeologickými spojeniami atá< 

Z povedaného vychodí, že frazeologizmom alebo fra
zeologickou jednotkou rozumieme vždy slovné spojenie, a 
nie aj jednotlivé slovo. Prazeologizmy môžu pozostávať 
z dvoch slov, so syntagmatickou stavbou, ale mOŽu byť 
i rozvinuté, so stavbou vety i súvetia /konštrukčná bo
hatosť je veľmi veľká; kvôli úspornosti označujeme pome
novaním slovné spojenie všetky typy frazeologizmov/. 

Jadro frazeolo'gie slovanských jazykov má ľudový zá
klad. Cud svoje životné skúsenosti, svoju životnú 
múdrosť i každodenné pozorovania vkladal do obrazov, 
ktoré mu boli blízke, lebo súviseli s jeho spôsobom Ži
vota, prácou, ale i sociálnymi pomerami, v ktorých žil. 
Charakterizačná sila obrazu bola v niektorých prípadoch 
taká silná, výstižná a zovšeobecňujúca, že obrazná vy
jadrenie piežilo prvotnú situáciu, v ktorej vzniklo, 
začalo sa používať ako istý druh metafory v situáciách 
podobných prvej. Prijímal ho stále širší okruh používa
teľov, zaužívalo sa. Takto sa obrazné vyjadrenie, obraz
né pomenovanie dostalo do slovnej zásoby, stalo sa jej 
stálou jednotkou, lexikalizovalo sa. Lexikalizácia ob
razu vyjadreného pôvodne voľným slovným spojením však 
priamo súvisela s frazeologizáciou, lebo používatelia 
slovného spojenia postupne zadali zabúdať situáciu i 
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súvislosť so situáciou, v ktorej spojenie vzniklo a sú
časne ai prestali uvedomovať významy jednotlivých slov-
-komponentov. Vnímali len zmysel, ktorý obsahovalo spo
jenie ako celok. 

Z jazykového hľadiska obrazné vyjadrenie, obrazný 
opis istej situácie bolo voľné spojenie slov podmienené 
na jednej strane priamymi pomenovacimi významami slov, 
ktoré do spojenia vstúpili, a na druhej strane kompa
tibilitou ich významov. Spojenie, ktoré vzniklo, bolo 
zrozumiteľné, malo sémantický obsah; spojenie však ne
malo trvalú sémantickú hodnotu, nebolo reprodukovateľ
né, lebo mu chýbal celistvý význam. Bez trvalej séman
tickej hodnoty by spojenie bolo zaniklo, ako zanikajú 
všetky ostatné slovné spojenia, ktoré vznikajú v rámci 
prehovoru. Túto hodnotu nadobudlo spojenie vo frazeo-
logizačnom procese. Čo je frazeologizačný proces alebo 
frazeologizácia? 

Frazeologizácia slovného spojenia je proces, v kto
rom sa sémantický obsah voľného slovného spojenia mení 
na význam pevnej, ustálenej jazykovej jednotky. Je to 
taký sémantický proces v slovných spojeniach, kecf 
význam celku sa prestáva vyvodzovať z významov alov, 
z ktorých sa skladá. Podstatu frazeologizácie treba hľa
dať v achopnosti jazyka pretvoriť obraz vyjadrený voľ
ným slovným spojením na význam ucelenej jednotky. Tento 
význam nazývame frazeologickým. Frazeologická jednot
ka nikdy nevzniká primárne, vždy je motivovaná nejakým 
obrazom, teda je odvodené, sekundárna. Frazeologizácia 
je jeden zo spôsobov obohacovania slovnej zásoby, a to 
v kvantitatívnom smere /početné rozširovanie, zväčšova
nie slovnej zásoby/ i v kvalitatívnom smere /obohacova
nie pestrosti výrazových prostriedkov jazyka/. 

VĽ 'razeologizačnom procese sa lexikálny význam 
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jednotlivých komponentov slovného spojenia natoľko osla
buje, Že možno hovoriť o strate priameho pomenovacieho 
významu a s ním spojenej významovej samostatnosti. Súvi
sí s nim aj zánik vnútorného a vonkajšieho determinativ-
neho vzťahu. Stupeň viazanosti komponentov = 1, čo zna
čí, že komponenty sú sémanticky viazané iba na dané fra
zeologické spojenie. Tým, že komponenty spojenia strati
li pri frazeologizácii svoj lexikálny význam, stratili 
aj jednu zo základných vlastnosti slova ako jednotky 
slovnej zásoby. Pri frazeolcgizácii sa plnohodnotná le-
xéma ako člen voľného spojenia mení na komponent alebo 
člen frazeologickej jednotky, ktorý má len formálnu, 
grafickú samostatnosť. 

Frazeologická jednotka, frazeologizmus, má význam 
len ako celok, a preto tiež len ako celok môže mať syno
nymum. V ruátine:CTpe.KHHHa BopoCeK ++TepTHH Ka-zaq; nos 
xaTa c Kpan ̂  Moe xejio cTopoHa; codany Cbejt B *MM, Ha 
ieM +* syĎM cbe-E/npoejt Ha neti; pcanTbCR a copo^Ke/e py-
OauiKe ** poRMTbCH no.a CMacTJtMBoH 3Be3RoK; HM aa nanne 

KOBpMXKK Ŝ  HM 38 K8KHe C^ara/COKpOBMtna 4-̂  HM 38 QTO Ha 
CBeTe; HĎJiOKy HerAe/HeKy^a ynacTb ̂ t máry HerAe/HeKy^a 

CTynwTb *+ MroJíKy HerAe/HeKyAa BOTKHyTb ̂  ROXHyTb-
V slovenčine: ošklbať niekoho ako hus/odrať niekoho ako 
pipu; pohnúť rozumom/vziať rozum do hrsti/chytiť sa ro
zumu; jablko by tam neprepadlo/niet kde hrachu hodiť/ 
/hlava na hlave; narodiť sa v čepčeku/narodiť sa pod 
šťastnou hviezdou/narodiť sa na Šťastnej planéte ap. 
Ako dokumentujú príklady, synonymické rady frazeologic
kých spojení v obidvoch jazykoch m&žu byť dvoj-, troj-
i viacčlenné, teda reltivne bohaté. 

Stupeň zameniteľnosti komponentov vo frazeologic
kom spojení je veľmi nízky, ale napriek tomu možno nie
kedy niektoré komponenty nahradiť iným komponentom bez 
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toho, aby spojenie zmenilo svoj význam. Výmenu týchto 
komponentov nemožno stotožňovať s výmenou synonym vo 
voľnom spojení. Vo frazeologickom spojení nejde o syno
nymá, synonymné komponenty /komponenty frazeologizmu 
nemajú samostatný lexikálny význam/, ale o fakultatívne, 
počtom obmedzené varianty. V ruštine :ceRbnaH/,aecHTan so-
ga Ha KMceáe; OTBenaTb/pynaTbCH rojiosott; c**OTpeTb/r.HH-
aeTb ApyrwMM/MHhíMH r-sasAMM aa Koro-^To; KaueHb c AYmu/ 
/c cep^ua CBMMCH y Koro; CTpeJtRHNH/cTapK!! aopoňeň = 
CTpe-ŝ HMÍt BMK/seepb = CTpejíHHaH/oOcTpejtHHaH ntnua an. 
V slovenčine: bláznivé/áialené huby po jedol; bledý ako 
stena/ako smrť/ako vosk/ako tôňa/ako krieda; vedieť/u
hádnuť, koľko bilo/udrelo; vedieť, od čoho muchy kapú/ 
/dochnú; hľadať niekoho, niečo ako ihlu v sene/v kope 
sena ap. 

Za jednu zo základných čŕt frazeologickej jednotky 
pokladajú mnohí frazeologovia jej doslovnú nepreložiteľ-
nosť do iného jazyka. Súhlasíme s týmto názorom a podo
piera ho aj náš predchádzajúci výklad. Spreaňujeme ho 
ešte tým, Že frazeologickú jednotku ani ako celok nemož
no "preložiť", možno jej v inom /= cieľovom/ jazyku nájsť 
ekvivalent a tým významom, aký má frazeologická jednot
ka vo východiskovom jazyku. 

Pri pretlmočení frazeologickej jednotky z jedného 
jazyka do druhého zisťujeme, že nie každý frazeologiz
mus východiskového jazyka má v cieľovom jazyku svoj fra
zeologický ekvivalent. 

V cieľovom jazyku sa stretávame s týmito základný
mi typmi ekvivalentov: 

oproti frazeologizmu jazyka A stojí frazeologiz
mus jazyka B /= ideálna situácia, aj ke3, ako je známe, 
významy týchto frazeologizmov nemusia byť absolútne 
totožné/; 
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oproti frazeologizmu jazyka A stojí voľná slovná 
spojenie v jazyku B, ktorá je výkladom východiskováho 
frazeologizmu /ani tento typ ekvivalentu nemožno hodno
tiť ako "preklad" frazeologickej jednotky/: cnaei-b/oKa-
aaTbCH y pasĎMToro KopHTa - byť tam, kde človek začí^ 
nal, o všetko prísť; paccHnaTbcs uejtKMM CecoM nepeA 
KOM-J!. - poklonkovať, líškať sa niekomu; HM CBeT HM aaps 
- pred úsvitom, na brieždení; apxHMeAOB pHqar - hybná 
sila, hybná páka; 

oproti frazeologizmu jazyka A atojí jednoslovný 
ekvivalent jazyka B. S týmto typom sa stretávame najmä 
pri frazeologizmoch ao syntagmatickou stavbou: neTB 
jiasapa - bedákať, horekovať, lamentovať, božekať; 
paaBOAMTb HDHM - gňukať, gajdovať, nariekať;ĎeccTpyHHas 
ĎaJiajtaňKa - táradlo, táraj; OMTan uopAa - odkundea, 
skaderuka-skadenoha; cjtOHa roJiOBy - ozlomkrky. 

Motivácia ekvivalentných frazeologických jednotiek 
môže, ale aj nemusí byť rovnaká. 

S rovnakou motiváciou sa v ruských a slovenských 
frazeologizmoch stretávame vtedy, 

ked* frazeologizmus má slovanský pôvod /rus. BORKTb 
aa Hoc - ukr. BOAMTM aa Hic - poľ. wodzic za nos - bulh. 
BOAR aa Hoca - slov. vodiť/ťahať za nos niekoho, alebo: 
rus. ĎMTb B r^aaa - ukr. 6MTM s OHM - poľ. bic w oczy -
bulh. ĎMH B ô M - slov. biť do oči/; 

ked* ich obraznosť sa zakladá na náboženskej symbo
like, starovekých mýtoch alebo majú svoj pôvod v biblii 
/KaMHOBa nenai-b - Kainovo znamenie; cMepTHHtt rpex - smr
teľný hriech; noue.ayK MyRH/MyRHH noue-ayH - judášsky 
bozk; sBrMeBN KOHtomHM - Augiášov chliev/Augiášova maš
taľ; RaMOKáOB Mes - Damoklov meč ap./; 

keá boli prisvojená zo styku alebo spolužitia s i-
nými národmi /sú to najmä* tzv. europeizmy/. V týchto 
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prípadoch ide zväčša o kalky /fr. á vol d oiseau -
rus. c nTmtbero ncneTa - slov. z vtáčej perspektívy; 
f r. 1 appétit vient en mangeant - rus.anneTMT npwxoRMT 
ao apeMH ejtu - slov. s jedlom rastie chuť; fr. etre sur 
des éspines - rus. CMTb/cHAeTbKan /6yRTO,cjtoaHO, TOMHO/ 
Ha wrojsKax - slov. byť/aedieť ako na ihlách/ako na tr-
ni/ako na /žeravom/ uhli; nem. Adamsapfel - rus. 
aaaMoao HčJioKO - slov. Adamovo jablko, ohryzok; eurea 
mediocritas - rus. 3MOTaa cepeAMHa - alov. zlatá stred
ná cesta ap./. 

Odlišná motivácia je vo frazeologizmoch domáceho 
pôvodu /t.j. ruského alebo slovenského/, príp. vo fra
zeologizmoch, ktoré boli prevzaté od susedných národov 
len do jedného jazyka /RepxaTb B exoanx pyKasnaax Koro-á. 
- držať nakrátko/na uzde, v cviku, pod feruľou/; 
nopoxa rne 8HAynaeT KTO-á. - nespraví/neurobí dieru do 
sveta; nRaTb y topa noroRM * čakať/sedieť so založený
mi rukami; nope no KO-aeHO KOMy--a. - svet mu je gombič-
ka; HM nyxa HM nepa - zlom väz, veľa šťastia ap./. 

Poznanie motivácie, prvotnej situácie, nie je re

levantné: 
pre správne používanie frazeológie vlastného ja

zyka /ísť do spiša/na ucho - "ísť spať"; predávať/strd-
hať petržlen /o žene, dievčati/ - nebyť pozývaná do tan
ca; rozumieť sa niečomu ako koza petržlenu - "vĎbec sa 
do niečoho nerozumieť, nemať nijaké vedomosti o nie
čom"; vysvetliť niečo niekomu po lopate - "priamo, bez 
okolkov, jasne dať najavo niečo"; raz za uhorský/turec
ký rok - "zriedkakedy" ap./, 

ani pre osvojenie ai a správne používanie frazeo
lógie cudzieho jazyka /yia najtaTa y noro-á. - "o veľmi 
múdrom človeku"; ceCTb Ha Mejtb - "dostať sa do bezvý
chodiskovej situácie"; y nepTa Ha KyjtMQxax - "na veľmi 
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odľahlom mie3te, d*aleko od ľudí" ap./. Pre používateľa 
je dôležité, aby poznal terajší význam týchto spojení, 
t.j. význam, ktorý nadobudli pri frazeologizácii. 

Zriedkavo, ale predsa sa stretávame a frazeologiz-
mami, ktoré majú rovnakú motiváciu, ale rozdielne význa
my v ruštine a v slovenčine :CMorpeTb/r.aHAeTb cnBOSb 
naJ!bttn Ha HTO znamená v ruštine "úmyselne nevidieť nie
čo, prižmurovať oči nad niečím", slovenské: pozerať cez 
prstty na niekoho, niečo znamená "pohŕdavo, zvysoka sa 
správať k niekomu";o6BeCTK/oCepHyTb BOKpyr na^bua Koro 

znamená "oklamať, podviesť niekoho", slovenské: okrútiť/ 
/omotať si okolo prsta znamená "dostať niekoho celkom 
pod svoj vplyv". Výskyt takýchto frazeologizmov je 
IŠím dôkazom, Ke frazeologické jednotky nemožno me

chanicky prekladať a ani študovať na základe ich formál
nych zhôd a rozdielov. 

Jednou z čŕt frazeologickej jednotky je jej schop
nosť mať nielen jeden, ale aj dva významy. Vyskytujú 
sa aj frazeologizmy s tromi-štyrmi významami. Frazeolo
gická jednotka môže byť teda aj polysémantická, viac-
významová /cTy^aTbca B ABepb * klopať na dvere /l. ob
racať sa na niekoho s prosbou, 2. prichádzať, pribji-
žovať sa/;pacnyCKai'b CJ!fOHM - 1. plakať, fňukať, 2. žalo
vať sa, ponosovať sa, 3. byť zamyslený, nepozorný, ne
dávať pozor, 4. rozciciivievať sa ap./. 

Cieľom tohto textu bolo ukázať niektoré závery, ku 
ktorým sme dospeli pri zbieraní materiálu pre rusko-
-slovenské slovníky a pri jeho Študovaní v konfrontač
nom pláne. 

Danou problematikou sa zaoberáme aj v prácach Ku-
čerová, E.: Slovné spojenia v slovnej zásobe a v slovní
ku. In: Slovo a slovník. Red. J. Ružička - 1. Poldauf. 
Bratislava l^i, 3. 155-159; z problematiky slovných 



239 

spojení /Lexikalizované slovné spojenie ako pomenovecia 
jednotka/. In: štúdie z porovnávacej gramatiky a lexi
kológie. Red. 3. Peciar. Bratislava 1974, s. 7-39; Fra-
leologizované menné slovné spojenia. In: Jazykovedné štd-
!ie. 12. Peciarov zborník. Red. J. Ružička. Bratislava 
,974, a. 222-228. 
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Druhová a žánrová diferenciácia 
siovenského stovesno-dramatického 

fotktóru 

Mitan Leščák 





Od vzniku folkloristiky, lepšie povedané od počiat
ku záujmu o folklórnu tvorbu vyvstáva problém druhového 
a žánrového Členenia ako jeden z kľúčových problémov, 
otvárajúci priestor pre štúdium ústnej tvorby v klasifi
kačnej rovine, pre poznávanie poetiky folklóru i pre štú
dium genézy a histórie folklórnej slovesnosti. Folkloris
tika i napriek veľkému úsiliu, ktoré venovala štúdiu 
jednotlivých žánrov, ešte stále nedospela k ustálenému 
a všeobecne platnému modelu žánrovej diferenciácie. 

Platí to, pochopiteľne, v plnej miere i o slovenskej 
folkloristike. Najväčšou prekážkou pri klasifikovaní fol
klóru sú kritériá, pomocou ktorých je možné určiť rele
vantná vlastnosti jednotlivých skupín folklórnych javov. 

V tomto smere samotný predmet výskumu, ústna sloves
nosť, ako synkretický, polyfunkčný jav, sťažuje uplatnenie 
jedného zorného uhla na úkor ďalších rovnocenných krité
rií. Cesta uplatňovania obsahových, či formálnych zhôd, 
a ktorou sa pri klasifikačných pokusoch najčastejšie stre 
távame, zahmlieva veľmi vážny ekologický faktor, hovoria
ci najmä* o funkčných väzbách príslušného javu v kultúrnom 
ekosystéme, v ktorom on existuje. 

No či už vezmeme do úvahy psychologicko-antropolo-
gické východiská, a či uplatnime štruktúrno-typologický 
prístup, vychádzajúci z formálnej analýzy, alebo genetic-
ko-historický prístup, opierajúci sa o poznanie vývinu 
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žánrov v závislosti na všeobecných princípoch kultúrneho 
a spoločenského vývinu, vždy aa dostaneme do určitých 
rozporov, ktoré vyplývajú z poznania a rešpektovania 
základných princípov skutočného života folklórnej tvorby. 
Cesta zohľadnovania všetkých kritérií je nielen náročná, 
ale v mnohých prípadoch neschodná. I tak je potrebné 
aspoň v základných rysoch načrtnúť klasifikáciu folklór
nych žánrov, no odstrániť zároveň dojem, že žánrová 
skladba folklóru je východiskom k izolovanému skúmaniu 
tej či onej skupiny javov. Skôr treba zdôrazniť, že fol
klórne javy rOznej proveniencie sa navzájom prekrývajú, 
vytvárajú isté interferenčné sémantické polia s často sa 
meniacim funkčným zaradením ich jednotlivých prvkov. Prá
ve na tieto momenty chceme poukázať v tomto príspevku* 

Prvé s doteraz v hlavných ryeoch platná koncepcia 
druhovej a žánrovej klasifikácie folklóru pochádza od 
A. Welicherčika, ktorý uplatňoval jednak vývinový aspekt 
a jednak rešpektoval obaahové a formálne zhody. Tak aa 
mu medzi najstaršie folklórne žánre dostali zaklínania 
a zariekania a kalendárna obradové poézia. Úplne samostat
ne rieši otázku žánrovej diferenciácie ľudovej prózy i 
ľudovej piesne a ako samostatný vyčleňuje detský folklór, 
ľudové divadlo a piesne robotníckej triedy. Takýto prí
stup ukazuje svoje prednosti, ale i úakalia. A. Melicher-
čikovi aa nepodarilo dostatočne rešpektovať ani svoju 
staršiu koncepciu, v ktorej hlavným kritériom bola 
konkrétna funkčná väzba folklórneho javu. Z takého pohľa
du aa mu správne vyčlenilo v samotnom folklóre krité
rium stabilizovanej väzby na konkrétny obradový alebo 
zvykový komplex alebo jednoducho na iné voľne existujúce 
folklórne javy, čo platí predovšetkým o piesňovom folkló
re. Práve pri stabilizovaných javoch badáme istú zhodu 
obsahovej i formálnej stránky. Ako príklad možno uviesť 
piesne spievané pri Čepčeni nevesty a širokú paletu pies-
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ní spievaných pri svadobnom veselí. Ustálenú funkciu ma
jú niektoré piesne pri vynášaní "Horený" a prinášaní 
"letecká", žatevné piesne a regrútake piesne. Príleži
tostné a neviazané existujúce sú napr. piesne žartovné. 
Funkcia piesne, jej stabilizácia v rámci obradu ešte ne
znamená jej identifikáciu s obradom cez jej formálnu či 
obaahovú stránku* Často pieseň svojím textom nepripomí
najúca obrad nadobudla znakový charakter, a je všeobecne 
známou súčasťou obradu. Evidentné je takéto prekrývanie 
pri slovesno-dramatických prejavoch. Samotné vyčlenenie 
ľudového divadla ako samostatného druhu u A. Melicherči-
ka je zastúpené chodením s hviezdou, chodením a betlehe
mom a hrou o sv. Dorote. 

V takomto vyčlenení aa nedostatočne rešpektuje gene
tický i funkčný prístup. Inak by prvé dve hry museli 
stáť na konci vývinového radu obradových obchôdzok, kto
ré mali pôvodnú proaperitno-magickú funkciu a ktoré majú 
v slovenakom folklóre bohaté zastúpenie na Vianoce a No
vý rok. Prvky pr03peritnej mágie, spojené s obchôdzkou 
a vinšovaním, aa uchovali i v iných zvykoch /dramatická 
obchôdzka s turoňom, tanec na konope v rámci fašiangov/. 
Vždy sú v rámci spomenutých obchôdzok prítomné momenty 
vinšovania a obdarúvania, pričom v prípade chodenia s 
betlehemom aa stretáme a jeho najrozvinutejším dramatic
kým rámcom, sudová hra o sv. Dorote je pritom samostatný 
náboženský mravoučný dramatický príbeh, ktorý prešiel 
proceeom folklorizácie a zľudovel. Ukazuje sa, Že rešpek
tovanie viacerých kritérií by ukázalo, Že jediným výcho-
diakom k poznaniu ľudového divadla je spoznanie vývinu a 
výrazové i významová analýza všetkých dramatických folklór
nych prejavov. Tak by aa museli analyzovať dramatické 
výstupy vo svadobnom obrade, fašiangovom sprievode masiek, 
v rôznych obchôdzkach, ba i v ľudovej rozprávke, často pri
pomínajúcej divadlo jedného herca. 
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V súvislosti s dramatickou tvorbou o tomto prístupe 
podrobne písal P. Bogatyrev. V posledných rokoch takéto 
výskumy uplatnil vo svojej práci o slovenskom ľudovom 
divadle aj M. Slivka. I napriek veľkému záujmu o folklór
nu prózu je problematika jej žánrovej diferenciácie nevy
čerpaná. Členenie na rozprávky, povesti a humoristické 
rozprávanie a anekdotu, zaužívané v súčasnej slovenskej 
folkloristike, je pracovne postačujúce. I tu sa však 
stretáme 8 vé&nymi problémami, ktoré uplatňované schémy 
poznávania Žánrovej skladby komplikujú. Ako príklad je 
možné uviesť humoristické rozprávsnie a anekdotu ako 
samostatné žánre. Je isté, že takéto členenie si vyžaduje 
podstata poetiky skúmaných javov. Lenže obdobnú trakté-
ciu komického ako v anekdote a niektorých látkach zarade
ných ako humoristická, či satirická rozprávka, nachádza
me i v iných folklórnych Žánroch v rovnakej miere. Takýto 
evidentný doklad tvorí i putovanie sv. Petra s Kristom 
po zemi, ktoré A. Melicherčík i cíalši bádatelia zarad*ujú 
do žánru rozprávok - legiend. Jediným kritériom takéhoto 
začlenenia je väzba komických príbehov na obidve konkrét
ne postavy svätcov. Ak by sme vĎak uplatnili Proppov 
prístup a analyzovali funkciu postáv v deji, dospeli by 
sme k záveru, Že väčáia Časť látok z tohto cyklu patri 
do humoristického rozprávania. Podobne by sem patrili i 
niektoré látky realiatických rozprávok. Uvedieme ô*alši 
prípad, a to prípad včleňovania javov jedného Žánru do 
štruktúry Žánrov inej proveniencie a funkcie. Je všeobec
ne známe, Že viaceré folklórne Žánre, a to i obradový 
kalendárny folklór i rodinný obradový folklór, využívajú 
princípy hádanky ako nosného dramatického prvku. V čarov
nej rozprávke dáva takéto otázky kráľ cestárovi /známa 
látka Kaiaer und Abt/, alebo ženích budúcej neveste, kráľ 
svojim synom a pod. V svadobnom obrsde sa takýto moment 
odohráva pri Žartovnom ponúkaní nepravej nevesty, s prin-
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cípom hádanky sa stretávame i pri niektorých vyčitankách. 
Osobitnou a Často prediskutúvanou problematikou je 

začlenenie rozprávania zo života a spomienkového rozprá
vania do Žánrovej štruktúry ľudovej prózy. Rozprávanie 
zo života má totiž neobyčajne široký tematický rozsah. 
Z hľadiska estetických kritérií je úplne závislé na eko
logickom faktore, najmä na konkrétnom komunikačnom akte 
rozprávania - rozprávač - rozprávanie - poslucháč, pričom 
je poslucháč jediným indikátorom estetickej hodnoty roz
právania. I tak výskumy z posledných rokov, najmä výsku
my spomienkového rozprávania udalostí z prvej svetovej 
vojny a z druhej svetovej vojny ukázali, že postupne 
dochádza k tradovaniu určitých okruhov rozprávania, k 
ich postupnej cyklizácii okolo určitých postáv a udalos
tí, pričom možno na základe skúmania variantov rozpráva
nia dospieť k stanoveniu základných typologických zhôd. 
Z hľadiska obsahu, foray i funkcie však práve tieto vy-
kryštalizovené rozprávania možno zaradiť k najnovšiemu 
vývinovému stupňu historických povesti, či k humoristic
kému rozprávaniu. Zdá sa, že práve Štúdium memorétov má 
pre súčasnú folkloristiku eminentný význam. Je dôkazom 
fungovania zaužívaných mechanizmov trsdovania ľudovej 
prózy v súčasných podmienkach. 

V slovenskom folklóre sa vydeľuj* osobitný piesňový 
Žáner - balady. Ide o rozvinutejáia epicko-lyrické pies
ňové útvary s dramaticko-tragickým vyznením. Práve uplat
nenie jediného kritéria, tragického vyústenia deja, 
viedlo niektorých bádateľov k mechanickému včleňovaniu 
niektorých piesní k baladickej tvorbe. Tak sa stalo, že 
parodická, Žartovná pieseň "Ke3 komára Ženili" sa zara
dila vedľa klasických slovenských balád. Práve tzv. voľ
né piesne majú často viacvýznamový charakter. Tu vystu
puje do popredia často moment ich komplexného skúmania, 
t.j. skúmania ich textovej, slovesnej, dramatickej /i po-
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hybovej/ stránky. 

íudový spevák často zoraďuje za sebou verše, ktoré 
na seba navzájom nenadväzujú a netvoria z hľadiska textu 
samostatnú významovú jednotku. Príkladom mOžu byť napr. 
piesne rozkazovačky z Podpolianskej oblasti, ktorých 
text je podriadený hudobnému a tanečnému prejavu. Vo svo
jej fragmentálnej podobe slúži ako upozornenie muzike 
na zmenu melódie, resp. rytmu, spevák upozorňuje na pre
beranie sóla, a napokon navodzuje náladu. Tu sa veľmi 
ťažko zaraduje text piesne do určitej kategórie. Jeho 
vyznenie i význam je závislý od psychologickej stratégie 
sólistu, muzikantov i ostatných účastníkov zábavy. Spor
né aú najmä texty, ktoré majú charakter prikázania, kde 
komickosť i vážnosť textu závisí od konkrétnej situácie. 
Príklad: 

"KeJ ma obesíte, 
dobre urobíte, 
tej mojej frajerki 
žiaľu narobíte." 

V uvedenom texte možno za vtipom badať zlostný 

podtón, za zdanlivou tragédiou kus šibalstva. 

Žánrová skladba slovenského folklóru je príbuzná 

s folklórom okolitých národov, najmä s českým folklórom. 

Má však svoje osobitosti, ktoré nespočívajú v príbuznos

ti, resp. odlišnosti druhovej, či žánrovej štruktúry, ale 

skôr v Špecifickosti obsahu jednotlivých žánrov. 

čarovná rozprávka upútava archaickosťou magicko-mý-
tického základu. V povesťových látkach sa rysuje ako 
osobitný problém zobrazenie zbojníckej tradície, najmä 
cez legendárnosť postavy Juraja Jánošíka. V humoristic
kom rozprávaní aú to látky sociálno-kritické. V piesňo
vej tvorbe je doraz položený na bohatú ľudovú lyriku, 
viažucu sa na pastiersku kultúru. 

Výročný obradový folklór sa vyznačuje pestrým re-
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gistrom obchôdzok, v ktorých sa uchovali pôvodné magické 
funkcie, i keá aúČasné zaznamenané formy inklinujú k zá
bavnej funkcii. 

V rodinnom obradovom folklóre je centrom rozvinu
tý svadobný obrad. V baladách upútava najmá rodinná te
matika. Určiť špecifickosť jednotlivých Žánrov sloven
ského folklóru znamená prehĺbiť historicko-porovnávacie 
štúdium viacerých folklórnych žánrov. Dotýka sa to naj
má paremiológie, hádaniek i celých oblastí výročného ob
radového folklóru. Do istej miery pohľad na skutočnú 
funkciu a obsah jednotlivých žánrov skresľuje i množstvo 
a spôsob zhromažďovania folklórneho materiálu. Ako prí
klad možno uviesť zápisy folklórnej prózy z minulého sto
ročia, ktoré boli zhromaždené zásluhou nesmierne obeta
vej zberateľskej práce štúrovskej generácie. 

Systém zbierania a spracúvania bol však poznačený 
romantickou koncepciou štúdia folklóru, v ktorej domino
vala snaha po rekonštrukcii vlastnej mytológie a histó
rie, čim sa, pochopiteľne, do popredia záujmu doatala ľu
dová próza a v nej najmä čarovná rozprávka. Tak potom 
vzniká dojem, že iné žánre ľudovej prózy neboli rozvinu
té dostatočne. Tento príklad platí širšie a pre viaceré 
pieaňové žánre. Až v súčasnosti sa postupne zhromažďuje 
také množstvo faktov, ktoré dovoľuje vysloviť širšie 
platná závery. 

Ďalší problém, ktorý folkloristika v nedostatočnej 
miere vzala do úvahy, je lokálna a regionálna diferenciá
cia slovenského folklóru, ktorá je priamym dôsledkom geo
grafických, ale hlavne historických podmienok Života slo
venského ľudu v minulých storočiach, najmä však v období 
po kolonizácii na valaskom práve /16+ --19+ storočie/. 
Jednotlivé regióny ľudovej kultúry ̂ i uchovali osobitný 
charakter, ktorý sa výrazne prejavil najmä v niektorých 
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oblastiach materiálnej kultúry a vo folklóre. 1-ráve 
v štruktúre lokálnych a regionálnych kultúrnych subsys
témov možno hľadať kľúč k poznaniu osobitosti sloven
skej folklórnej tradície. 

V závere našej úvahy sa pokúsime načrtnúť základnú 
schému žánrovej diferenciácie slovenského folklóru. 
Základným aspektom tohto členenia je gnozeologický, so-
ciélno-psychologický aspekt. Tento antropologický prí
stup však nevyčerpáva všetky ďalšie možnosti a prístupy 
k žánrovému členeniu folklóru /napr. axiologický/. Z ta
kého hľadiska sa nám základné žánre slovenského folklóru 
javia nasledovne: 

1. Obradový folklór 
a/ Výročný obradový folklór, ktorý je dôsledkom 

predmetnej Činnosti Človeka, najmä vo formovaní jeho 
vzťahu k prírode /boj a prírodou, jej pretváranie/. Via
že sa v podstate na roľnícky hospodársky kalendár a na 
lokálny kultúrny kalendár. Sem teda zaraáujeme i ľudové 
divadlo. 

b/ Rodinný obradový folklór, ktorý aa viaže na osob
nostné praktiky a je výrazom pretvárania človeka v jeho 
kontakte so spoločneskou praxou /narodenie, predsvadobné 
obdobie, svadba, pohreb/. 

/Obradový folklór akúmame zásadne ako komplex sta
bilných javov a javov voľných z hľadiska ich funkčnej 
afinity, Čo vyžaduje širší kultúrno-antropologický prí
stup./ 

c/ Osobitnú skupinu slovesného folklóru s magicko-
-mýtickým základom, ktorá nesie stopy obradovosti, pred
stavujú zaklínania a zariekania. 

2. Ľudová próza 
Delíme ju do týchto štyroch základných druhov; roz

právka, povesť, humoristické rozprávanie, memorét. 
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Rozprávku z hľadiska gnozeologického charakteru 
Členíme takto: 

a/ čarovná rozprávka /mýticko-magický princíp/, 
b/ realistická rozprávka /reálne poznávanie a zobra

zovanie/. 

Povesť rozčleňujeme takto: 
a/ poverečné rozprávanie /magicko-mýtické poznáva

nie a zobrazovanie/, 

b/ historická povesť /reálne poznávanie, deformácia 
čaaopriatorových relácií/. 

Humoristické rozprávanie členíme takto: 
a/ humoristické rozprávka /Schwank/, 

b/ anekdota /deformácia predpokladanej skutočnosti/, 
Memorát členíme takto: 
a/ spomienkové rozprávanie, 
b/ rozprávanie zo Života /individuálne zážitky/. 
3. Piesňový folklór 
a/ obradové piesne /skúmame i ako súčasť obradové

ho folklóru, ako jeho stabilnú Časť/, 

b/ neobradové piesne /balady, lyrické piesne, pra

covné piesne, remeselnícke piesne, spoločenské 
piesne at3./. 

4* Irielovia, porekadlá a pranostiky /sentenciálne 

poznávanie/. 
5. Hádanky /metaforické poznávanie/. 
6. Detský folklór /elementárne poznávanie hrou/. 

Takéto základné členenie uplatňujeme ako východisko 
k detailnému skúmaniu žánrovej diferenciácie slovenské
ho folklóru. 
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Strédostovenské nárečia 
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Ako je známe, stredoslovenské dialekty od čias Štú
rovej kodifikácie tvoria základ súčasného slovenského spi
sovného jazyka a napriek tomu, že aú v porovnaní so zápa
doslovenskými a východoslovenskými nárečiami početnejšie 
a členitejšie, okrem toho vnútri základných deviatich a-
reálov na strednom Slovensku značne diferencované, stoja 
k spisovnému jazyku najbližšie. 

Pri výskumoch pozorujeme, že podrobnosti a genetic
ké paralely medzi spisovným jazykom a stredoslovenskými 
nárečiami v rapídne postupujúcom nivelizačnom procese pre
javujú menej výraznú tendenciu po stieraní rozdielov, 
prípadne zániku diferenčných prvkov. Široká demokratizá
cia spisovného jazyka, veľký vplyv masovokomunikačných 
prostriedkov a ustavične narastajúci rozsah používania 
spisovného jazyka vo verejnom styku i na vidieku oalabu-
jú jazykovú diferenciáciu medzi týmito útvarmi národného 
jazyka. 

Spisovný jazyk čím ďalej, tým viac sa dostáva nielen 
do povedomia, ale aj praktického používania u príslušní
kov národného kolektívu, a tak postupne vytláča vo verej
nom styku i na dedine viaceré nespisovné podoby; ide tu 
o určité spontánne a neregulované nahrádzanie dialektiz-
mov spisovnými výrazmi. 

Klasifikácia stredoslovenských nárečových areálov je 
doteraz najpodrobnejšie apracovaná v Atlase slovenského 
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jazyka I, v ktorom sa registrujú najdôležitejšie výsled
ky výskumov. Stredoslovenské nárečia sa tu rozdeľujú do 
dvoch skupín: do severnej a južnej. 

Do severnej skupiny sa začleňujú nárečia liptovské 
/stredné, západné, východné/, oravské /dolnooravské, stre-
dooravské, hornooravské/, turčianske, hornonitrianske 
/hornonitrianske, prievidzské/. Južná skupina je podstat
ne diferencovanejšia na menšie nárečové celky, a patria 
do nej nárečia zvolenské /nárečie zvolenského Pohronia, 
detvianske, nárečia juhozápadného Zvolena/, tekovské 
/nárečie tekovského Pohronia, hornožitavské, stredožitav-
ské/, hontianske, hontiansko-novohradské vrchárske, náre
čie modrokamenské, nárečie stredného Novohradu, ipeľské, 
nárečia západného Gemera /sušianske, rimavské, nárečie 
BlŽskej doliny, nárečie na hornej Rimavici/, nárečia 
stredného Gemera /nárečia Ratkovskej doliny, Muránskej 
doliny, Štítnickej doliny/, nárečie východného Gemera 
/nárečie Slanskej doliny/, horehronské nárečia. 

Stredoslovenské nárečia ako celok charakterizujú 
oproti západoslovenským a východoslovenským nárečiam naj
mä tieto hláskoslovné a tvaroslovné znaky: 

A. Hláskoalovie stredoslovenských nárečí sa vyznaču
je týmito znakmi: 

Za pôvodné praslovanské reflexy ort-, olt- sú takmer 
na celom stredoslovenskom území rozšírené striednice rat-, 
lat-, napr.: rakita, rázvora, lakeť, /v/ lani a i. 

V stredoslovenských dialektoch je príznačná a-ová 
jerová striednica, napr. v slovách baza, daska, dážd*, 
raž, chrbát. 

Po perniciach, velárach a pôvodne iných mäkkých 
spoluhláskach sa vo väčšine stredoslovenských nárečí vy
skytuje a, ako: päta, pamäť a i. palatizácia velšr je 
známa aj v koncovkách mužských a ženských podstatných 
mien: haluške na miski, buke ako sviece. 
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Stredoslovenské nárečia poznajú dvojhlésky íti, ie, 

uo, iu: se3ia, smiech, stuol, cudziu. 
Na strednom Slovensku sa dôsledne dodržiava rytmic

ký zákon, napr.: sú3a, chvála, škála, tŕňa, robia, via
žu, plané, krátka. 

Vo výslovnosti sa redukovali spoluhláskové skupiny 
dl, ti na 1: salo, bralo, šilo, milo, omelo. 

V Ílovom pričastí sa vyslovuje koncové -1 ako ^: 
bou, mau, spievaj, naliau. 

Spoluhlásky J, ť, ň, ľ sa vyalovujú pred e, i, ia, 
ie, iu, napr.: ďen, ťisic, liať, ňieso^; v južnej sku
pine stredoslovenských nárečí sa vyslovuje mákko aj 
kombinácia hlások, ktoré sa inde vyslovuje tvrdo, napr.: 
ten, ťeraz, ťi, 3im, moťika, šťiri, mla3i, planí, štvrťí-
ho. 

DČsledne sa vyslovujú spoluhláskové skupiny Sť, ž3: 
ešťe, aťesťia, raž3ie, hvižáať. 

B. V tvarosloví aú preukázateľné najmä tieto znaky: 
Nominatív singuláru stredných podstatných mien typu: 

znamenia, zdravia, uhľ^a, prip. iné tvary, ako: pole, 
oje, more, plece, vajce. 

V genitive singuláru mužských podstatných mien /vzor 

hrdina/ je koncovka -u: gazdu, baču, sluhu, hrJinu. 
Inštrumentál singuláru ženských podstatných mien sa 

končí koncovkou -o^: s peknou ženou, takisto pri záme
nách 1. a 2. osoby: so mno^, s tebou. 

V nominatíve plurálu mužských podstatných mien o.i. 
je aj pádové prípona -ia, -ovia; bratia, susedia, gazdo
via, hrdinovia. 

Pri prídavných menách je najtypickejší stredosloven
ský tvar nominativu singuláru neutier: peknuo, dobruo, 
Špatnuo. 

Diferencovaný je tvarové najmä genitív, datív, sin
guláru maekulín a neutier, ako aj nominatív plurálu fe-
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minin a neutier, a to v severnej nárečovej skupine sú 
známejšie podoby dobrého, dobré /Turiec/, pekniemu, pek-
nie /Liptov/, maliho, malie, zdravého, zdravé /Hont a 
Novohrad/ a napokon peknia /ženi/ v Gemeri. 

Nepravidelné podoby niektorých zámen, čísloviek a 
prísloviek sa vyskytujú len v určitých nárečiach, napr. 
zámeno ja má vo východnom Novohrade tvar jei, alebo uka
zovacie zámeno ten aa na tom istom území vyskytuje vo 
forme tot. Podobne je to i pri niektorých tvaroch číslo
viek, napr. s dvuma, na trech, Šťeri a i. V južnej akupi-
ne stredoslovenských nárečí sa stretávame aj s osobitný
mi podobami čísloviek, napr.: kodi, todi /kóde, tode/, 
tamnu, voka, doluka, horeka, tánlou a i. 

V sústave slovesných tvarov sú napr. zvláštnosti 
pri slovese byť v 3. os. plurálu prítomného Času, kde je 
tvar sa /oňi ea, doma sa/. 

Na južnej oblasti stredného Slovenska je známy tzv. 
záporný prítomný Čas typu: nie /ňi/ som, nieto /ňinto/. 

V infinitívoch niektorých slovies sa diftongy vo 
výslovnosti monoftongizujú, napr.: trpeť, vraveť, videť, 
sedeť. 

Podobne na tomto teritóriu /Hont, Novohrad, Gemer/ 
oproti severným nárečiam si neurčitok zachováva praslo
vanskú podobu, a príponou -ťi. Napr.: robiťi, kosiťi, 
jesťi. 

C. Nárečová syntax napriek tomu, Že má isté špeci
fickosti, neodlišuje aa podstatne od hovorených prejavov 
v súkromnom, ale i vo verejnom styku. 

Hovorený, zvlášť nepripravený prejav radi jednodu
ché vety tak, ako objektu asociujú myšlienky, Často bez 
zreteľa na ich obaahovú závislosť. Osobitne pri objektoch 
staršej generácie treba počítať s istou nepohotovosťou 
podržať väčšie myšlienkové celky pokope, okrem toho tre
ba rátať s jednoduchosťou myslenia vyprávača, ako aj jeho 
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myšlienkovou pohodlnosťou. V dôsledku týchto príčin vzni
kajú celé reťazce viet, ktoré sa dajú ťažko rozdeliť na 
vetné celky a ani kleanutie hlasom tu nebýva znakom ukon
čenia syntaktickej jednotky. Preto je niekedy ťažko určiť; 
Či ide o volné spojenie niekoľkých samostatných viet, 
alebo o pravú parataxu. Ukazuje sa, že ako opravdivé pri
raďovacie súvetie možno klasifikovať len také spojenia, 
pri ktorých súvislosť jednej vety e druhou je vyznačená, 
napr. výslovnosťou celého vetného celku bez pauzy, rovna
kou vetnou intonáciou alebo tou istou výstavbou vety. 

Staršia generácia priraďovacím súvetím vyjadruje 
myšlienky na sebe závislé, a to v ustálených vetných ty
poch, ked vzájomný vzťah myšlienok je jasný aj bez gra
matického vyjadrenia, napr. pri určení kategórie času: 
Apa nám zomreli, bolo im osemďesiat roko^* Nebolo by 
arávne domnievať sa, že nárečie pozná len parataxu. Prav
da, celková menšia frekvencia hypotaxy v nárečí vyplýva 
z toho, Že ide o prejavy hovorené, pri ktorých je význam
ným pomocným prostriedkom aktuálna situácia, intonácia, 
gesto a pod. 

Časté sú citové vety typu: žakouo som skúsela -
strach ... Za pôvodné samostatné infinitivne vety možno 
pokladať typy ako: Citať bi Čítau, keby mohou. 

Calej sa v nárečovej ayntaxi prejavuje neurčitosť 
významových vzťshov medzi vetami v aúveti. Najčastejšie 
ide o radenie viet vedľa seba, nadväzovanie viet, Často 
e vložkami: A ráno - bolo tma - Šli sme vedno. 

Aj hranice medzi jednotlivými typmi viet v podra-
čovacom súvetí sú pohyblivé, napr. prechod od Časovej 
vety k podmienkovej vete: Napije aa, ten kulač ked nevá
ži. Alebo prechod medzi účelovým a obsahovým vzťahom: Ve
ľa kopali, Že voľačo vikopu. 

Uvoľnenosť vetnej stavby sa vyznačuje aj porušením 
formálnej zhody medzi podmetom a prísudkom, lebo sa v ná-
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reči stretávajú prvky z rôznych časových rovín: A už po
tom bolo koniec vojne. Takýto typ syntaktickej konštruk
cie mohol vzniknúť radením slovesnej a neslovesnej vety: 
A potom už bolo - koniec vojne. 

Z d*alších osobitostí nárečovej syntaxe možno uviesť 
posesívne vyjadrovanie spojenia: Totoka je muojho Paľova 
áiouka namiesto Toto je dievka môjho Paľa. 

Hojný je inštrumentál singuláru nástroja: rúbať zo 
sekerou, písať s perom. 

Bežne sa používa príslovkové určenie ako: cestovať 
na vlaku, voziť sa na auťe a i. 

Rozšírený je nezhodný predložkový prívlastok: rezan
ce z makom, haluški z brindzou ap. 

D. Slovná zásoba nárečia je odrazom minulosti a prí
tomnosti, historických zmien a procesov, ktoré aa odohra
li a prebiehajú v súvislosti s prechodom od staršieho 
spôsobu výroby i spoločenského života na nové formy i 
vzťahy vo výrobe i spoločenskom živote. Slovná zásoba 
spisovného jazyka sa najčastejšie obohacuje z nárečovej 
slovnej zásoby, najmä z tých jej zdrojov, ktoré majú v 
živote a práci nášho ľudu dávnu tradíciu. 

Do spisovného jazyka prenikajú nárečové slová aj 
zo stredoslovenských nárečí. Nadobúdajú celonárodnú plat-
noať, čim slovnú zásobu spisovného jazyka rozširujú, a to 
najmä* o tie názvy, ktoré nemajú spisovné ekvivalenty. 
Také sú napr. zo stredoslovenskej nárečovej oblasti v bo
tanickej terminológii názvy reznačka, škripík; mená zvie
rat, ako hvízdék, kosec; pomenovania rôznych druhov rýb, 
napr. brús, piest, pleskáč a pod. 

Pravda, aj stredoslovenské nárečia majú takú vrstvu 
slov, ktorá je rýdzo nárečová, často zs3taraná, lebo po
menúva také reálie, ktoré v súčasnom živote strstili 
platnosť, napr. táľ, hold, ochtába, merka, žejáeľ, holba 
ap. 
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Proces preberania slov z miestnych stredoslovenských 
nárečí do spisovnej slovnej zásoby je stále živý, preto 
? neistých prípadoch si treba platnosť toho-ktorého slo
va overiť v Slovníku slovenského jazyka. 

E. Nárečové texty sme vybrali rovnakým dielom zo se
vernej i južnej skupiny stredoslovenských nárečí. No tex
ty môžu podať akôr základné rozdiely medzi aevernou a juž
nou skupinou stredoslovenských dialektov, ale nie cha
rakteristiku jednotlivých nárečí. 

Ako aa žilo prú 
/Zuzana Tomčiková, 75 ročná, bývalá rolnička, narodená 
v Ploštíne, okr. Liptovský Mikuláš/ 

Ja vám dačo porosprévam, ako sa Žilo prú. V mojom 
rodičovskom dome. Na šetko sa dobre pemetám. To je už 
dávno. Bolo nás troje tíeťí. Dvaja braťia a ja som bola 
najstaršia. Do školi som už choáila Šesť rokov, už ča
kali, len kect viďem školu, bolo treba na gazdovstve pomá
hať. Oťec choáievaľi Cez zimu na vivážku do hori a mi 3e-
ťi s maťerou sme miseľi sečku rezať, kravi, ovce kŕmiť. 
Studňu sme mali pred domom a odťiaľ ame nosili v šafľi 
na nosiľe, ťiež aj v putni a v kamve vodu. Na jar už 
potom oťec nechodili do hori, aľe bolo treba hnoj vivá-
žať na poľi a orať, bola to ťažká robota za tím pluhom 
celí áeň choáiť, abi si dačo zarobili, orévaľi aj takím 
gazdom, čo nemali svoje kone. Gazninie doneaľi na pole 
frušťik. Svábku ame pohadzuvaľi za pluhom. Sialo sa aj 
konope a ľan. Oťec vše na úvraťe zasiali ľanu a konopí. 
"To pre váa, Žeňički moje, na plátno". Nebolo tak peňazí 
ako teraz, kúpuvať, ženi miseľi doma plátna narobiť a za-
oáievať celú roďinu. 

Spomienky na mladosť 

/Melánia Gašajová, 85 ročná, bývalá rolnička, narodená 

v Bzinách, okr. Dolný Kubin/ 

Cou, ľäľäať a Čuože vás k nám dovedlo? A var sťe 
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poträfiľi? Teraz máme novích susedov, nuž sme takí stra-
ťeni medzi tími stavaní ... Kej vaša stará mať žila, ňe-
božatko, tá bi toho narozprávala, tá moc prežila od mla-
d*i. Jä už ani nepamätám, dobrieho nebolo a nazluo račej 
zabudnúť. Bolo náš šestoro, mať večne chorá - nach jej 
dá pámboch ľachkuo spočinutá*. Oťec bou odišieu do Kanadi, 
var zo päť ráz poslau tich toľärov. Mať kúpila dve osmi-
ni tuto do HuČägu - Šľi sťe kolo jeho vnuka od vochterňe. 
Potom sa oťec čoskoro vráťiu, nevicíelo sa mu tam, abo 
ňemuohou priviknúť. Ňemau tam ani kamarátov, ľebo ti, čo 
boľi spolu na šife, odišľi, ostaľi Jesi inJe. Jä veru už 
neviem, 3e to ... Už si akosik nič nepamätám, už mi bu-
d*e vo chviľiu osemcíesátpat. Maľi zme dve kravi, sviňu, 
husi a jä som bola najataršä, nuž šetko ne mne viselo. 
Mať bola i popriečna v tej chorobe. Ku ostatku zme ju 
ľen v plachťe prevaľoväľi. Šetki ľadvie mala odľažänie. 

Robota za mlacíi 
/Jozef JamriČka, 59 ročný, robotník, narodený v Necpaloch, 
okr. Martin/ 

Za mojich mladích čiaa muselo sa veru tvrdo robiť. 
To nie ako teraz. Roboti nazviš nebolo, čo ľepšuo, dávno 
bolo rozchitanuo a tak sme braľi, Čo prišlo. A bohu sme 
áakuvaľi, Že i takú máme. Ej, viem je to dobre, ved* od 
pätnástich rokov som sa sám museu o seba starať. Pamätám 
ako teraz, keó* som s mládenci v Belej drevo rúbau. Museu 
som si prichistať bršľicu /sekeru/, a to veru poriadne 
ostrú. Ráno som stávau o šťiroch. Navariu som čiernej 
kávi, odrezau kus slaňini, chľeba, dau do taňistri, bršľi
cu cez pľece a stúpau som s ostatňimi do Havranovskej 
šľógi /rúbaňiska/. Z Ňecpál nám trvala cesta dve aj pou 
hod"ini, ľebo to sme ňešľi na voze, aľe pešo po hradskej. 
Ked* sme potom prišľi na určenuo miesto, paľier hňed" roz-
d*eľiu robotu. Aj, nebolo to veru mäd ľízať. Robota bola 
ťažké i nebezpečia bolo veľkuo, že ťa privaľi. Aľe na 
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takuo nebolo kedi misľieť. Duoľežiťejšuo bolo viac na
rúbať. Ale často sme ai v roboťe aj zaspievali, zähv 
ľi a všeľijakie huncúctva navivádzaľi. 

Raubáici 
/Juraj Selecký, 68 ročný, bývalý roľník, narodený v Hro-
choti, okr. Banská Bystrica/ 

Mi dvaja zme boľi vedno vo fšetkom, v dobrom, aj 
v zlom. V našich horách bolo od boch aveta zveri ani ma
ku. Aľe čo s toho, ke3 ju maľi viárendovanú len panskí 
jágri. A ti chudobní človek, krumple jec. Raz nám z ňe-
bohím Janom zachuťilo áiviačini. Slovo dalo slovo a nad 
ránom švihali zrne hore dolinou. Dostali zme aa v 3ahe, 
g3e horár ovoz sejávau. A tu, ani kebi vĺčou šteňa zasku-
viňalo. Viťiahli zme gveri s kabaníc a prikrádali zme sa 
g ousu. Ale ňigJe nič. nedbali zme a pobrali zme aa g Ap-
ženei Štaľe. A tu zase vraví Jano. "Necítiš dačo?" "Ale 
voľáki karbol smr<3i", dáu so mu otpoveť. "láeme?" Aľe 
veá zme dáki chlapi. Išli zme Jaľej. Nezašli zme áeľako. 
Na cisťiňe nad mlaňinou zme akomak zaataľi. HoJiľi zme 
zrake do maľinčia a tu - mečvedica ako hrom. A pri nej 
sa kuťili tri me3vieáence. Jano nečakau. Založiu flintu 
na rásošku, zacieľiu meciveáici na srce, streľiu a - netra-
fiu. Prestreľiu jej obidve kľúcnie kosťi. A ftedi me3ve-
ďica strašne zarevala. Gúľala očiakami na fšetke stráni 
a ket zazrela Jana, virúťila sa naňho. Kričím mu: "Ute
kaj, zľe je!" A on, hnusota raubšické, nič. Zase nabíja 
gvera, že znova strelí. Aľe uS nestačiu. Čo potom moje 
oči videľi, nak to už do smrťi ntviáia. 

Movobanskí chotár 
/Ján Kopernický, 65 ročný, bývalý roľník, narodený v No
vej Bani, okr. Žiar n/Hronom/ 

Nuž Nová Baňa bolo staruo královakuo mesto. Oproťi 
svojim susedom aa malo velmo dobre, lebo jej patrónom 
bou sám král. Najhoršje ale bolo, že mesto nemalo vime-
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ranje hranice chotára. Podlá kráľovskího zákona plaťelo, 
že k3e je ruda, tam sa muože otvoreť baňa, kd*e je baňa, 
to je banskuo a tak novobanskuo. Sused*ja tento zákon 
uznávať ňekceľi a boli preto velkie právoti medzi nimi 
a meatom. Novobanski richtár a radní sa rozhodli pora-
d*eť ako tímto d*alším zvadám zabráňeť. Po glhej poracíe sa 
velmo múdro dohodli. Vibrali lud*i, keri poujdu do Bud*ina 
poproseť krála, či nemuože pomuocť svojmu mestu. Ale prá
ve vtedi docválau posol zo zvolenskího hradu, že král a 
jeho družina zavíta do mesta. Toto veru potešilo novoban-
skích radnich pánov. Uvítaňja krála bolo ňevidanuo a ce-
luo mesto sa prišlo nan pozerať. Nuž a potom bola hosti
na, akej v Novej Bani aňi ňechiruvali. S králom piu víno 
múdri novobanski richtár. A keá ho už hodne vipili, po-
vedau mu tento o ťažkosťjach mesta so susedmi. Král slú-
beu Novobančanom, že im pomuože. 

Ako smo robiľi tehle 
/Michal Markotán, 75 ročnj?, robotník, narodený v Hrnčiar
skych Zalužanoch, okr. Rimavská Sobota/ 

Kod smo chceľi čez ľeto robiťi tehle, miseľi smo si 
v zime nakopsťi hľinu na Hlinách. Táto hľina misela esťe 
čez zimu dobre vimrznúťi a poton sa z ňié tehle dobre 
robele. íahko kiala a dobre sa tlačela. Kopáňa hľine - to 
bola robota ľen pre chlapov, bola veľmi ťažké. No dakode 
sa z nió dostalo aj pre mocniéše žene. Jei son ako chlap
čisko chocfeu hľinu kopaťi s apon a báčikom Dodákon. Kaž-
duo ráno nán mama zapakovala do plátanie kapsičke slani
nu, chľeba, cibuľi a soľ. Dakode nán dala, a to obečaj-
ňe v peitok vajca, ľebo v tuotot 3en, me katolíci, smo 
nesmeľi jesťi ani meao, ani slaninu. Jei son na Hľine 
ňiésou kapsičku, apa ňiásou dva smeťanié kuošike, čo nán 
furt robela cigánka Giza picákove, a báčik ňiésou ťažkú 
moteku, čo vážela asi pet kilov. Obečajňe smo sa pohíňali 
z domu o pou ósmié. Cho3iľi smo na Hľine peši asi šťiri-
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-net kilometrov. 
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Fotktór a titeratúra 

Ján Michátek 





Teoreticky sa problém vzťahu folklóru a literatú
ry dlho pohyboval v úsiliach hľadať a formulovať základ
né spoločné a rozdielne znaky ústnej slovesnosti a lite
ratúry. Tak sa poukazovalo a zd&razňovalo, že folklór 
ako umenie ľudu je historicky starší, predchádzal vzni
ku literatúry, že folklór je tvorba ústna, literatúra 
tvorba písaná, že folklór je tvorba ľudová, literatúra 
umelá, že folklór je tvorba kolektívna, literatúra tvor
ba individuálna, že folklór je tvorba variabilné, pre
menlivá, literatúra fixované, nemenné. Pravda, folklo
ristický i literérnovedný výskum dostal do pohybu túto 
základnú schému a podstatne rozmnožil a spresnil argu
mentáciu i poznatky o týchto jednotlivých znakoch i ich 
vzťahu. Tak napríklad v otázke variabilnosti folklóru 
sa poukazovalo na to, Že je žánrovo veľmi rozdielna a 
na druhej strane aj literárne dielo podlieha v Čase ur
čitom zmenám /reedície a pod./; v otázke kolektívnosti 
ako znaku folklórnej tvorby sa argumentovalo, Že aj li
terárne dielo nadväzuje autorom na kolektívnu skúsenosť, 
literárny proces; v prípade anonymnosti folklóru sa tvr
dilo, že anonymnosť tiež nie je výlučne vlastnosťou 
folklóru a na druhej strane, že vo folklóre otázka indi
vídua ako tvorcu je oveľa zložitejšia, než by aa zdalo 
na prvý pohľad a Že tento vzťah /kolektív-jednotlivec/ 
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sa navyše vývinom mení a podobne. Na druhej strane ss 
vyslovili nové myšlienky o rozdieloch medzi folklórom 
a literatúrou, ako napr. autorský vzťah a prístup /uve
domelý a neuvedomelý/, spôsob komunikácie /prirodzený 
typ, technický typ komunikácie - K. V. čistov/. Sú to 
bádateľský nepochybne veľmi podnetné úvahy a argumentá
cie a treba očakávať dalšie prístupy a pokusy riešiť 
v zovšeobecnenej, teoretickej polohe otázku vzťahu 
folklóru a literatúry. V našom príspevku chceme pouká
zať na zložitosť tohto problému, vychádzajúc pritom 
najmä zo súčasnej existencie folklóru a poznatkov o jeho 
živote v súčasných podmienkach. 

Aj v slovenskej vede je v súčasnosti stav rozpraco-
vanosti týchto otázok taký, Že viacej sa riešili z hľa
diska literárnej vedy a histórie než z hľadiska folklo
ristiky, a viacej teoreticky než v analytických prácach 
zameraných na konkrétne diela, postavy, obdobia. 0 tom, 
ako fungoval folklór v literatúre v jej rôznych histo
rických vývinových štádiách, napísal nedávno zasvätenú 
štúdiu Viktor Kochol, ktorý upozorňuje na dva aspekty 
tejto problematiky: na historický a funkčný. Odpoved na 
historický aspoekt otázky vidí v prebádaní účasti folkló
ru na vzniku a formovaní literatúry v jednotlivých jej 
historických obdobiach, a to tak v užšom národnom, ako 
aj v širšom európskom a svetovom rámci. Tento komparatív
ny historizmus vyžaduje skúmať tak proces od folklóru 
k literatúre /Čo je zvyčajne doménou literárnej vedy/, 
ako aj opačný proces od literatúry k folklóru /čo je za
sa doménou folkloristiky/. To vedie ku genéze, t.j. 
k zisteniu, Či to-ktoré dielo literatúry má folklórny 
podklad, resp. či ten-ktorý folklórny výtvor má literár
ny podklad. Každé dielo umenia /literárneho i folklórne-
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ho/ neredukuje sa váak geneticky na jeden alebo viac 
umeleckých /literárnych a folklórnych/ vplyvov, pôaobia 
naň - neraz závažnejšie - aj vplyvy mimoliterárne, spo
ločenské. To zasa aj v najlepšom prípade vedie iba k zis
teniu kvantitatívneho súhrnu vplyvov, nie k ich kvalita
tívnemu určeniu. Preto dôraz kladie v dalšom skúmaní 
otázky V. Kochol na funkčný zreteľ, na estetickú funkciu 
tohto vzťahu, čo umožňuje stanoviť predel v dejinách 
vzťahu literatúry a folklóru. Dochádzame takto k obdobiu 
estetického hodnotenia folklóru literatúrou, čoho dôsled
kom je pre literatúru aj vedomé preberanie folklórnych 
impulzov, ktoré vyúsťuje do integrácie. Podľa toho, ako 
aa estetické vedomie literatúry stavalo k folklóru, 
možno určiť štyri kvantitatívne odlišné spôsoby, Štyri 
funkčné aspekty vzájomného vzťahu literatúry a folklóru: 
1/ paralelná existencia literatúry a folklóru, 2/ vzťa
hová koexistencia literatúry a folklóru, 3/ integrácia 
literatúry a folklóru, 4/ literárna adaptácia folklór
nych impulzov. /V. Kochol, Literatúra a folklór. Sloven
ský národopis, 25, 1977,2, 214-215/. Tieto veľmi podnet
né úvahy /ktoré autor ďalej v uvedenom príspevku pre
svedčivo rozvádza/ chceme teraz doložiť pohľadom na 
niektoré problémy riešenia vzťahu folklóru a literatúry 
z hľadiska skúmania folklóru a poukázať na jej zložitosť 
a náročnosť. 

Jeden z osobitných problémov pri riešení otázok 
vzťahu folklóru a literatúry je mnohovrstevné pôsobenie 
ľudového rozprávania na vývoj literatúry a vôbec široký 
proces tzv. literárneho folklorizmu. UŽ aa povedalo, že 
v rozličných formách, v jednotlivých vývinových etapách 
a v špecifických národných pomeroch prebiehal obojstran
ne proces pôsobenia ústnej slovesnosti a literatúry. Je
ho charakter a intenzita záviseli od mnohých faktorov. 
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"Hlavný prínos tohto zložitého včleňovania prozaického 
folklóru do Českého písomníctva, umenia a kultúry - píše 
0. Sirovátka o českej problematike - spočíva v tom, že 
ľudová tradícia zbližovala vývoj písomníctva s hodnotami 
národnými a ľudovými, že doňho vnášala ľudový svet, pos
tavy a názory, že oplodňovala jazyk a Štýl literatúry 
živým, ľudovým, hovoreným slovom, Že jedným slovom pro
zaický folklór prispel k formovaniu a udržovaniu onoho 
prúdu, ktorý možno označiť ako "demokratičnosť", "ľudo
vosť" literatúry a umenia" /Lidové pohádky a povesti ja-
ko literárni četba, Zlatý máj, 1976,78/. 

Významnú súčasť, dôležitú rovinu zložitého procesu 
literárneho folklorizmu tvorí literárne sprístupňovanie, 
resp. reprodukovanie ľudového rozprávania, ľudovej pró
zy, pričom rozprávka a povesť ostáva na svojich pozíciách, 
pri svojich hodnotách a cieľom literárnej prezentácie 
je vytvorenie jej literárneho, resp. Čitateľského ekvi
valentu. Ĺudová rozprávka, povesť a pod. dostáva sa tak
to z autentickej podoby do podoby knižnej, čitateľského 
znenia, stáva sa svojskou literatúrou. 

Vydavateľská prax v tomto smere neberie ani zďale
ka do úvahy zložitosť tejto práce a základné okolnosti 
tohto procesu. Sú všeobecne známe problémy okolo dokona
losti záznamu prejavu ústnej slovesnosti /záznam je via
cej alebo menej približným znením, hodnotou pôvodného 
folklórneho tvaru/ a tieto momenty sa pri vatupe vedo
mého prvku "upravovania", "prerozprávania" podstatne 
umocňujú. "Rozpätie a zmeny medzi autentickým folklór
nym prejavom a medzi jeho literárnym prevodom, knižnou 
reprodukciou, vyplývajú zo samej podstaty veci. Treba si 
uvedomiť, Že máme do Činenia e niekoľkorakou transpozí
ciou: 1/ z iného prostredia, 2/ z inej doby, 3/ z iného 
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komunikačného systému. Inak povedané, pri literárnom * 
sprostredkovaní, prerozprávani sa javy viazané na vidiec
ke spoločenstvá minulých storočí a vyjadrujúce zvláštne 
funkcie a mravné, sociálne, názorové i eatetické predsta
vy a normy onoho spoločenstva, a navyše javy žijúce v 
bezprostrednom Živom ústnom podaní, transponujú do lite
rárnej formy ako čítanie určené dnešnému Čitateľovi a 
súčasnej spoločnosti. Z toho všetkého vyplývajú námetové, 
obsahové, výrazové i funkčné posuny priamo ako mechanic
ký dôsledok a nevyhnutnosť. Nemožno preto hovoriť v žiad
nom prípade, a to ani pri tzv. vedeckom zázname a edícii 
ľudového rozprávania, o jeho presnej a vernej dokumentá
cii, ale iba o písomnom alebo knižnom ekvivalente a pre
vode, ktorý sa anaží literárnymi prostriedkami sprostred
kovať dnešnému Čitateľovi vnútorné i výrazové hodnoty 
folklóru /napr. ústnu nárečovú formu a mimotextové pro
striedky ľudového rozprávania - intonácia, mimika, gesto, 
pohyb a i. - spiate s ústnym, bezprostredným aktom fol
klórnej komunikácie, je treba kompenzovať adekvátnymi a 
vlastnými prostriedkami literárnymi. 0. Sirovátka, cit. 
št., 80/. 

Ak potom v odbornom prepise textu ide o úsilie po 
maximálnej preanoati zachytenia rozprávanej varianty, 
literárne "prerozprávanie", Čitateľské vydanie siaha k 
ďalším postupom a zásahom do takéhoto záznamu. Siaha ku 
kontaminovaniu variantov rovnakého typu, konštrukcii 
tzv. optimálneho variantu z viacerých konkrétnych zázna
mov, k využitiu jazykových a štylistických prvkov v iných 
textoch a pod. Literárne prerozprávanie ľudovej prózy 
a jej vydávanie ako čítania, má teda dve stránky - lite
rárnu a odbornú folkloristickú. "Literárna prezentácia, 
popularizácia, vydávanie ľudovej prózy rieši takto pod
vojnú úlohu a hľadá rovnováhu medzi dvoma súbežnými po-
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žiadavkami: na jednej strane objaviť bohatstvo a roz
manitosť folklóru a uchovať jeho autentické vnútorné i 
výrazové kvality a zvláštnosti, na druhej strane nájsť 
pre ne dobový literárny ekvivalent" /O. Sirovátka, cit. 
št., 81/. Ak si teraz znovu pripomenieme známu skutoč
nosť, že sa transpozíciou prostrodnictvom literatúry 
/a literárneho šírenia folklóru/ dostávajú pôvodne 
folklórne hodnoty spať do folklórneho prostredia - a 
treba dodať, že sa tak deje v značných rozmeroch - nemô
že byť pochýb o pôsobení i tejto literatúry na folklór. 
Folklór a literatúra, ich vzťah obsahuje aj túto rovi
nu a s tým súvisiace závažné problémy. Ich riešenie -
ukazuje sa - musí byť obojstranné. Treba však dbať na 
to, aby aa pri prenášaní metód a pojmov vypracovaných 
pri štúdiu literárnohistorického materiálu do oblasti 
folkloristiky nepostupovalo mechanicky. Rozdiel medzi 
literárnym textom a zápisom folklórneho diela, ktorý 
už sám osebe toto dielo nevyhnutne deformuje a transpo-
nuje do inej kategórie, sa totiž často podceňoval, pri
padne niekedy ani nebral na váhu. 

Okrem toho folkloristika dnes náročnejším spôsobom 
ako v minulosti vidí aj otázku jednotlivca vo folklór
nej tvorbe ako tvorbe kolektívnej. Berie do úvahy navy
še i individuálne /nefolklorizované ešte/ prejavy tvor
by, ktoré jestvujú objektívne vo všetkých žánroch ľudo
vého umenia. Ide o otázku zdrojov, impulzov. Autori 
týchto diel čerpajú Často z iných prameňov ako je tra
dícia a sú ovplyvňovaní literatúrou, divadlom a rôznymi 
umeleckými Žánrami, Šírenými masovými komunikačnými 
prostriedkami. Individuálna tvorba máva tu podobu naiv
ného, insitného umenia, ktoré vo folklórne živom pro
stredí alebo splýva s tradíciou a rozmnožuje ju o súdo
bý autoraký pohľad, alebo v tradícii vôbec nenachádza 
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ohlas. Ide o oblasť tzv. poloľudovej, poloi'olkiornej, 
či pololiterarnej tvorby, ktorá sa tiež stala právom 
predmetom pozorného štúdia. Prejav literárnosti, folklór-
nosti alebo insitnosti je podmienený nadaním a literár
nou erudíciou autorovou, jeho sociálnym a regionálnym 
pôvodom, vzdelaním, rozhľadom, ideologickým zameraním 
a svetovým názorom, záujmami, rozprávačskou zručnosťou, 
jeho možnosťami venovať sa slovesnému prejavu a jeho 
rodinným a spoločenským prostredím. Dôležité je najmä 
pôsobenie konkrétneho prostredia, spoločenstva, v kto
rom autor pracuje, tvorí a z ktorého vychádza. Podľa to
ho aa prejavuje väčší Či menší vplyv literárnej alebo 
regionálnej tradície a naopak - vplyv umeleckej litera
túry. Český folklorista Bohuslav Beneš rozlišuje podľa 
toho štyri základné typy autorov: 1/ Autor pochádza 
z folklórne živého prostredia, má zmysel pre tradíciu 
a v tomto prostredí ostal. V jeho tvorbe sa prejavuje 
primárny vplyv lokálnej alebo častejšie regionálnej 
slovesnej tradície, a takýto autor svojou činnosťou 
vlastne spoluvytvára a nanovo formuje tradičné Žánre. 
2/ Autor pochádza z folklórne Živého prostredia, avšak 
prešiel do nefolklórneho a ostal v ňom. Vplyv tradície 
sa v jeho tvorbe môže udržať v tej podobe, v ktorej bol 
pri odchode z folklórne živého prostredia, alebo sa 
postupne vytráca. 3/ Autor pochádza z nefolklórneho 
prostredia a ostal v nom. V jeho tvorbe sa prejavuje 
vplyv literatúry a pokiaľ naňho pôsobí folklórna tradí
cia, ide o vplyv sprostredkovaný. 4/ Autor pochádza z 
nefolklórneho prostredia, avšak prešiel do folklórne 
živej oblasti. Tu sa vplyv tradície môže prejaviť sekun
dárne /Misto folklóru a pololidové tvorby v součaenosti, 
In: Tradice lidové kultúry v živote socialistické spo-
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lečnosti, Brno 1974, 54/. Individuálna tvorba vystupu
je v súčasnosti viacej do popredia vo folklórnom prostre
dí ako v minulosti, treba teda tieto otázky pozorne sle
dovať, pretože sa opiera často o iné typy tradície ako 
je folklórna. 

Zaujímavý je v týchto súvislostiach ešte jeden 
aspekt: pohľad na súčasný rozprávačský repertoár z hľa
diska jeho skladby a genézy. Je pochopiteľné, äe - od
hliadnuc od vyššie uvedeného členenia - ľudový rozprá
vač podstatu svojho repertoáru získava vo folklórnom 
slovesnom umení a prostredí /Čo je aj časové diferenco
vané/ tou najprirodzenejšou cestou - preberaním z úst
neho podania príslušníkov predchádzajúcich, či svojej 
generácie. Balšim zdrojom jeho rozprávania je vlastný 
Život, životné skúsenosť a zážitky, ktoré viacej na in
dividuálnom základe - rešpektujúc normy kolektívnej 
tvorby viacej alebo menej - stvárňuje do svojských prí
behov a podaní. To je najmä príklad rozprávania zo živo
ta a spomienkového rozprávania, ale diferencovane aj 
iných rozprávačských prejavov /humoristické rozpráva
nie, poverové podania, povesti a pod./. 

Avšak najmä odvtedy, čo sa začali v ľudovom pro
stredí v rastúcej miere šíriť rozličné formy tlačí 
/napr. kalendáre patrili k hojne čítaným tlačiam/, 
zohrávali aj pri tvorbe rozprávačského repertoáru ľudo
vých rozprávačov dôležitú úlohu knižné predlohy. Inšpi
ráciu pre obohatenie svojho repertoáru, pre rozprávanie 
podľa knižnej motivácie, či predlohy priamo, môže získať 
rozprávač alebo priamo /vlastným čítaním/, alebo nepria
mo /počúvaním Čítaného/. Prípad, Že rozprávačovi iný 
interpret ústne reprodukuje príbeh pôvodne čítaný, sa 
pokladá už za ústne preberanie vzhľadom na spôsob komu
nikácie /G. Kiliánová, Pokus o analýzu problému ľudové-
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ho rozprávača vo folkloristike. In: Správa C. 13 hlav
nej úlohy št. plánu výskumu VIII-5-9, Filozofická fakul
ta UK Bratislava 1978, 43/. 

Teda ceata literárnych elementov, motívov, námetov 
i látok do ľudovej prózy má aj v tomto smere rozmanitá, 
časovo, regionálne, lokálne i individuálne diferencova
né podoby. Pôsobenie Čítania a knihy na ľudovú prózu je 
teda faktom, ktorého intenzita narastala s prenikaním 
tlače do ľudového prostredia, s rastom vzdelanosti ľudu 
a pod* To sa týka, pochopiteľne, aj iných masovokomuni
kačných prostriedkov tak, ako ich dosah a význam v Živo
te spoločnosti narastal. 

Tieto fakty majú na rozprávačský repertoár značný 
a diferencovaný dosah: Najčastejšie a najrýchlejšie si 
rozprávač osvojí takó podania, ktoré pochádzajú z ľudo
vého prostredia, boli pôvodne v ňom zapísané, rozličný
mi spôsobmi upravené a vydané tlačou /pripadne šírené 
inými prostriedkami masovej komunikácie/. Takto potom 
vznikajú aituácie, že rozprávač ai rozšíri znalosť 
prozaickej tradície vlastného apoločenstva iným spôso
bom komunikácie /v našej literatúre je takto preskúma
ný príklad súčasného repertoáru v BoŠáckej doline, kto
rý obsahuje početné podania známe dnes prostredníctvom 
zápisov Jozefa í. Holubyho z konca minulého a začiatku 
nášho storočia/, alebo takto obohatí svoj reoertoár pod
netmi z iného blízkeho, Či vzdialeného spoločenstva 
/dedina, región, etnikum/. Teda v tomto prípade oatávame 
ešte vždy - viacej alebo menej - v oblasti ľudovej slo-
veanoati. 

Avšak rozprávač má možnosť bežne získať - a prak
ticky aj uplatňuje vo svojom repertoári - také podnety 
prostredníctvom Čítania kníh a iných foriem tlače /i 
áalšich prostriedkov technickej komunikácie/, ktoré nemá-
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jú svoje korene a ani obsahovo nezapadajú do ľudovej 
prozaickej tradicie. Pokiaľ si ich osvojí /pripadne i 
reprodukuje/, musí ich prispôsobovať požiadavkám a plat
ným normám vlastného kolektívu, spoločenstva, pre ktoré 
tvorí. Vo folkloristike sú známe početné doklady o tom, 
že v opačnom prípade ich publikum neprijme, resp. pria
mo odmietne. Na druhej strane sa však ukazuje, že roz
právač ako jednotlivec môže prispieť tvorivým prístupom 
aj touto cestou k postupnému obohacovaniu rozprávačskej 
tradície o nové prvky, dovtedy v nej neznáme, prípadne 
nie tak rozvinuté a pod. Takéto prvky nové môžu sa stať 
postupne organickou súčasťou ústnej tradície, môžu vstú
piť do procesu tradovania ako prirodzený jav, nepociťu
jú sa ako cudzí element. Známy je v tejto súvislosti 
príklad rozprávkara Kovaleva, ktorý pod vplyvom čítania 
kníh /čítal Puškina, Gogoľa, Lermontova, Nekrasova, Ver
ného/ vnášal do svojich rozprávačských prejavov prvky 
psychologickej kresby, viacej opisov prírody a pod. 
/E. Pomeranceva, 1. F. Kovalev, ein belessener russi-
schcr Marchenerzähler. In: Peutsches Jahrbuch fur Volks-
kunde 1933, 271/. Takýto inovačný proces /povedané súčas
nou terminológiou/ je v ľudovej kultúre známy a má ako 
princíp všeobecnú platnosť. 

Dosah Čítania literatúry na ľudové rozprávky a na 
ľudovú tradíciu vôbec má rozličné podoby, intenzitu a 
vonkoncom nemožno tieto otázky chápať mechanicky ako 
akt holého preberania. Zúžený a nepravdivý bol náhľad, 
že vplyv literatúry na folklór sa pohybuje viac-menej 
v polohe preberania motívov, látok, námetov, resp. v tom, 
že kniha, čítanie, vzdelanosť automaticky a mechanicky 
likviduje ústnu slovesnoť, rozprávačské umenie. 

Zaujímavé sú dalej v tejto súvislosti napr. postoje 
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ľudových rozprávačov k týmto otázkam. Niektorí z nich 
považujú podania /rozprávku, poveať a pod./ osvojené 
čítaním za nie plnohodnotné e tými, ktoré získali z úst
nej tradície. Folkloristické výskumy často a presvedčivo 
poukazujú 3alej na skutočnosť, že takto získané podania 
rozprávači nereprodukujú tak náročné ako príbehy z úst
nej tradície. Rozprávačský prejav sa v týchto prípadoch 
zúži Často na akési reprodukovanie obsahu. Možno súhla-
aiť s náhľadom, že sa tak deje najmä preto, lebo váčši-
na týchto podaní ostáva v latentnej vrstve repertoáru 
rozprávačov. Ak by čítaním osvojený príbeh častejšie 
rozprávač prednášal, tiež by aa postupne vybruaoval, 
zdokonaľoval /G* Kiliánová, cit. št., 45/. 

Postavili sme otázku vzťahu folklóru a literatúry 
s cieľom poukázať - predovšetkým z folkloristického hľa
diska - na zložitosť celej problematiky, a tým aj na 
náročnosť, nutnosť, ale aj plodnosť jej sústredeného 
skúmania. Tento vzťah má obojstranne neprehľadné množ
stvo foriem. Ukazuje sa, Že folklorno-literárne vzťahy 
sa dajú určiť tam, kde predchádza príslušný analytický 
výskum. Nedostatočná rozpracovanosť historickej poetiky 
literatúry a najmä folklóru neumožňuje zatiaľ hlbší 
vzťahový výskum medzi literatúrou a folklórom. Náš ma
teriál a situácia je pre toto štúdium mimoriadne priazni
vá. Spočíva v bohatoati i životnosti folklórneho fondu, 
v charaktere slovenskej literatúry i v pestrosti a špe
cifickosti vzájomných vývinových vzťahov týchto dvoch 
slovesných sústav. Je možné prijať náhľad, že "sotva 
existuje prípad, kde by sa integrácia literatúry a fol
klóru prejavila tak vypuklo ako v slovenskej literatú
re" /V. Kochol, cit. Rt., 215/. 
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Stovenská poézia 
a súčasná technická epocha 

František Miko 

L 





Naša doba je okrem osobitných spoločensko-historic-
kých čŕt charakteristicky poznamenaná tým, Čo sa dnes 
beíne nazýva vedeckotechnickou revolúciou. Neustále sa 
zrýchľujúci vývin kľúčových technických prostriedkov a 
vedeckých poznatkov, "výbuch" informácií a rast systé
movej organizácie v spoločenskom živote podstatne ovplyv
nili situáciu Človeka v dnešnej civilizácii. Tieto pro
cesy prebiehajú živelne a okrem svojho pozitívneho prí
nosu pre ľudstvo stále viac zasahujú do života súčasnos
ti aj negatívne. 

Vedľa ekologického ohrozenia, ktoré sa spomina naj
častejšie, objavujú sa nepriaznivé príznaky, ktoré majú 
svoj pôvod v nekontrolovanom vývoji techniky a využívaní 
technického pokroku v osobnosti samého človeka. Spoloč
ným menovateľom vývinových procesov dneška je to, čo by 
sme mohli nazvať racionalizáciou a racionalitou. Odraz 
týchto procesov v osobnosti človeka spočíva práve v jed
nostrannom forsirovaní racionálnej zložky a v racionál
nej manipulácii s človekom, a to tak v oblasti výroby, 
ako i v oblasti reprodukcie. 

DepriHácia osobnosti, ktorá z toho vyplýva, neuspo-

kojenosť z nedostatočnej pracovnej, spoločenskej a by

tostnej sebarealizácie, pocit nepOvodnosti, "odvodenos-

ti" a osobnostnej redukcie, ako aj vedomie, že technika 

sa vymkla človeku z rúk a atala sa mu cudzou, že svet mu 
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nepatri a že nie je v ňom "doma", to všetko vyvoláva úni
kové kompenzačné reakcie, poznačené negativizmom, nihi
lizmom a asociálnym exhibicionizmom. 

Celkove možno zmeny, o ktorých tu hovoríme, označiť 
ako oslabenie alebo i stratu autentickosti Človeka vo 
vzťahu k dnešnému svetu i k sebe. Autentickosť treba pri
tom chápať ako celostnosť, pôvodnosť osobnosti Človeka 
a z nich vyplývajúcu svojbytnosť, svojprávnosť a potrebu 
bytostnej sebarealizácie. 

Prirodzene, táto protihra technickej supremácie a 
iracionálnych obranných symptómov nie je najvyššou inštan
ciou súčasného spoločenskohistorického procesu a nepre
bieha vo svete jednotne. Technický pokrok má v histórii 
človeka a jeho spoločenských vzťahov zásadne povahu Ži
velných, nezastaviteľných síl a zachoval si tento charak
ter dodnes. íudstvo sa musí s jeho kladnými i zápornými 
stránkami vyrovnávať ako celok. Dobrá či zlá perspektíva 
technického rozmachu dneška však pri tom všetkom podstat
ne závisí od charakteru spoločenských vzťahov a od spolo
čenského ideálu, ktorý ľudstvo v tej-ktorej časti sveta 
prijíma a vyznáva. 

Umelecké literatúra a osobitne poézia boli svojim 
funkčným zameraním odjakživa zainteresované na otázke 
ľudského zmyslu prítomnosti človeka vo svete a jeho úsi
lia v dejinnom procese. Krízové symptómy v jednom i dru
hom ohľade musia preto umeleckú tvorbu zaujímať dnes vo 
zvýšenej miere. 

Historický dialóg s dobou a jej technickými atribút
mi, do ktorého dnes vstupuje literatúra, je značne pro
tirečivý. Kým próza zaujíma sk6r "oportuniatické"stano
visko v tomto dialógu a "nahráva" v Žánroch ako scien-
ce-fiction a non-fiction jednostranným expanzívnym a ag
resívnym ašpiráciám techniky a vedy, poézia je viacej 
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rezervovaná, a zachováva ai kriticky odstup. Proti t ech* 
nokratickým ambíciám, ktorá by chceli monopolne rozhodo
vať o aúčasnoati i budúcnosti Človeka, pripadá medziiným 
práve poézii úloha pripomínať a chrániť ľudsky zmysel 
súčasného civilizačného vzostupu. 

Táto úloha je však aj širšia. Poézii prichodí pri 
uvedenej obrane preukázať v podmienkach presily vedecké
ho a technického myalenia i nezcstupiteľnoať umeleckého 
poznania. Treba aa jej pritom vyrovnávať aj a vlastnou 
minulosťou. 

Poézia totiž už koncom minulého atoročia, najmä 
však v prvej tretine nášho storočia sa ocitla v situácii, 
ktorá aa dnes stala jednoznačnou. Proti vševládnym náro
kom pozitivistického pragmatizmu - a neskoršie novopozi-
tivistického formalizmu - zareagovala lyrika prudkou 
vlnou antiracionalizmu a iracionalizmu, ktorý rezignoval 
na gnozeologickú funkciu umenia. 

V dnešnej konfrontácii a grandióznymi výsledkami 
technickej a vedeckej racionality a s ich akvelými metó
dami akoby uľpieval na poézii jednak nechvélny tieň "di-
letantstva" v umeleckej metóde, a jednak tieň neschop
nosti zaujať meritórne atanovisko práve v tom, čo poézia 
vždy pokladala za svoju doménu, vo veci ľudakého zmyslu 
súčasnej situácie človeka vo svete. 

S úlohou brániť autentickosť ľudského subjektu v 
dnešnom svete zoči-voči jednostranným, monopolným ašpi
ráciám vedeckej racionality pripadó poézii povinnosť 
revidovať aj svoj nástroj na realizáciu tejto úlohy, u-
meleckú metódu. Ide pritom jednak o zásadnú obnovu gno
zeologického štatútu umeleckého obrazu, a jednak - no zá
roveň s tým - o rehabilitáciu vlastnej autentickosti. 
Ako predtým, i tu treba túto autentickosť vidieť v gno-
zeologicko-zážitkovej a ideovo-estetickej celostnosti, 
v tvorivej p&vodnosti a v plnej expresívnej a obrazovo-
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-veršovej sebarealizácii lyrického subjektu. 

Je očividné, že takéto chápanie problematiky je 
vzdialené "rezervovanému", objektivist icko-informatívne-
mu prístupu a Že ono vychádza z istej jednoznačnej kon
cepcie literatúry. Je to koncepcia, ktoré vykladá lite
rárnu tvorbu v perspektíve jej spoločenského pôsobenia. 

V slovenskej poézii badať zjavnejšie snahy vstúpiť 
do meritorneho dialógu s vedeckotechnickou podstatou do
bového diania približne od počiatku šesťdesiatych rokov. 
Do toho dialógu sa zapojili v podstate reprezentanti 
všetkých generácii. Mali pritom možnosť vysloviť sa k in
kriminovanému vzťahu racionality a autentickosti ľudské
ho subjektu, ako aj prakticky demonštrovať autentickosť 
ssmej poézie a jej gestora, lyrického subjektu. 

Prirodzene, tento dialóg nevedie slovenská pozícia 
z nejakých abstraktných humanistických pozícii, ale be
rie do úvahy konkrétne historické podmienky doby, konkrét
ne spoločenské sily, ktoré stoja za takým alebo onakým 
smerovaním vedeckotechnického vzostupu i jeho negatív
nych dôsledkov pre ľudstvo. Značí to - inými slovami -, 
Že slovenská poézia má pritom ambíciu kvalifikovať sa 
ako socialistické poézia. 

Máme možnosť iba sumárne a v zjednodušujúcom zhuste
ní uviesť výsledky uvedeného dialógu. Toto zjednodušenie 
však nijako nechceme chápať na úkor estetickej špecific
kosti poézie, v podobe tradičného, Čisto ideovo-obsahové-
ho rozboru. Práve tendencie v samej súčasnej poézii -
spájať vlastný spoločenský štatút s ideovoestetickou 
autentickosťou - zaväzujú nás k tomu, Že výsledky tohto 
dialógu interpretujeme zároveň v spoločenskej aj ideovo-
estetickej perspektíve, čo nie je nič iné ako jednota 
obsahu a formy. 

Z účaatníkov tohto dialógu slovenskej poézie a tech
nickou epochou možno uviesť toké mená, ako sú zo staršej 
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generácie Ladislav Movomeský, Rudolf Fábry, Pavol Horov, 
átefan Žáry, zo strednej generácia Vojtech Mihélik, Mi
roslav Vélek, Pavel Koyš, Mikuláš Kováč, Ján Stacho a 
Cubomír Feldek, ako aj niekoľko mien z najmladšej generá
cie. 

V ataršej generácii, ktorej predstavitelia vyšli v 
svojich počiatkoch z poetiky proletárskej literatúry, 
poetizmu, ruralizmu a nadrealizmu, badať zaujímavú ideo-
vo-estetickú syntézu. Prvky a postupy uvedených poetík, 
uplatňované p&vodne viac alebo menej "operacioniaticky", 
získavajú v neakorej tvorbe týchto autorov organické 
ideovo-funkčné smerovanie. 

Veková situácia týchto básnikov - Časová bezvýhľad-
noať tvorby a života, obdobie plnej životnej ayntézy a 
bilancovania - motivuje skutočnosť, že svet, oko ho pred
stavujú vo svojej poézii, je kategoriálne ucelený, vy
rovnaný, univerzálny, rlatí to najmä pre Novomeakého a 
Fóbryho. V situácii, ked najpodstatnejšie atribúty a ka
tegórie reality - nekonečnoať, čas, priestor - stávajú sa 
zásluhou technických objavov a podujatí z filozofických 
konceptov tvrdým faktom každodenného ľudského života, 
nemožno si predataviť autentickú prítomnosť človeka vo 
svete bez bytostného osvojenia si týchto fenoménov. 

Novomeský intenzívne prežíva priestorovú expanziu 
človeka. No "cudzí" svet aa v jeho cítení intímne spája 
a priestorom domova. Fascinuje ho ďalej jednota nekoneč
ne veľkého o nekonečne malým, ako ona vysvitla pri integ
rácii problémov astronómie s problematikou nukleárnej 
fyziky. Skutočnosť, že podatata hmoty, jej zákonitosti 
s jej kvalitatívne možnoati sú motivované vlastnosťami 
mikrosveta, ukazuje sa básnikovi proti renesančnej glo
rifikácii nesmiernosti vesmíru - čo však znamenalo medzi
iným "dehabilitáciu" človeka nepatrného v porovnaní 
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s vesmírom - naopak ako rehabilitácia významu človeka vo 

svete a jeho prítomnosti v ňom. Technický vzostup v ňom 

/,Einsteinova veta'/ sa javí básnikovi v prirodzenej jed

note so spoločenskými silami, ktoré zaručujú jeho ľudský 

zmysel /,Leninove slová'/. 

RuQolf Fébry vnáša do tejto problematiky - v súlsde 
so svojím nadrealistickým naturelom - viac než Novomeský 

- felicitný životný pocit empirického subjektu: ťarcha 
staroby a slabnúce teplo ľudskej lásky, predstava indivi
duálneho zániku. Vyrovnávanie sa s faktom smrti, "osvojo
vanie ai" vlastného zániku, bolo ináč odjakživa jednou 

z ciest, ktorou sa prehlbovala autentickosť ľudského sub
jektu. Proti smrti kladie básnik nielen ,kríček ruži' 

- ako ideál a symbol zmyslovej krásy, lásky a poézie -, 
ale i svoju obrazovo-ideovú interpretáciu kategórií času 
a priestoru. Čas a priestor nie sú mu len neúprosnou 
následnosťou vzniku a zániku, slasti a strasti, neľudskou 
rozľshlosťou, ale i veľkou možnosťou, využitou i zahode
nou /,pravý ča3', .nepremeškať čas', ,cesta', ,cieľ'/. 

Je to detenzívne pragmatické východisko, ktorým sa lyric
ký subjekt vyslobodzuje z depresívnych pocitov plynúcich 
z predstavy zániku. Malosť človeka sa mu oxymoricky vy
važuje veľkosťou jeho možností. Aj v technike vidí zatiaľ 
skôr tieto možnosti ako ekologické alebo vojnové nebezpe
čenstvo. 

Pavol Horov sa v Triptychu o transplantácii srdca 

sústreďuje celkom na fakt smrti, chápuc transplantáciu 

oxymoricky ako dar života a súčasne i ako jeho stratu. 

Chce tým vyjadriť základnú danosť ľudského vzťahu: ne

možno lásku dať ani prijať, ak nie je vzájomná. Básnik 

pritom vie o agresivite a nenáležitých ašpiráciách tech

niky: 

Naozaj teda umrela 

- aj to sa predsa stáva 



:^9 
však páni profesori? 
umrela láska 
s transplčntovaným srdcom. 
Relácie poézie a techniky však ešte nepociťuje ako 

problémová* Nevidí prestížnosť ich vzťahu,a poézia sa 
mu javí v záležitostiach Človeka suverénnym arbitrom. 
Motív techniky mu poslúžil iba ako námet. Úlohu poézie 
nachádza v tom, dotvárať neúplnosť skutočného do perspek-
tívy ideálu. 

Štefan Žáry prehlbuje vedomie autentickosti súčaané-
ho Človeka v indentifikácii s materiálnym svetom, e oce
ánom ako prvotným prostredím života. Vychádzajúc zo širo
kých perspektív vývinu človeka vyzdvihuje v nom absolút
nu rizikovosť a nesamozrejmosť jeho existencie. Veľkosť 
človeka vidí v tom, Xe sa vo avojej alabosti nevzdával 
a pokračoval v prírodnom a dejinnom zápase. Vystríha pred 
dnešnou inerciou človeka a pred iluzívnym zastieraním si 
uvedenej vývinovej determinácie človeka. Nie technika, 
ale človek zodpovedá za priebeh veci, za to, že vo všeo
becnej rozpínavosti vesmíru nedôjde k faktickému "rozop-
nutiu", k rozpadu človeka a jeho domova-Zeme do vesmír
neho priestoru. 

Stredné generácia básnikov je vekovo charakterizoval 
ná rovnováhou Životných perspektív i Životného bilanco
vania. Cítiac sa vo svojom životnom akmé preberá na seba 
zodpovednosť za dobu a naplno aa ponára do aktuálnej ai-
tuácie. Vo avojej poetike zjednocuje táto generácia ideo
vé hľadisko päťdesiatych rokov so zmyslovou obraznosťou 
a estetickou autentickosťou šesťdesiatych rokov, prekoná
vajúc ich jednostrannosť v novej racionalite sedemdesia
tych rokov. 

Vojtech Mihélik je básnikom felicitného zmyslového 
opojenia, drsnej expresívnej sebarealizácie vo verši, 
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prudkej spoločenskej kritiky a spýtavej sebakritiky. Za 
hrozivými kontúrami zneužitej techniky vidí jasne spolo-
Čnská sily nepriateľská ľudstvu a pociťuje potrebu osobit
nej zodpovednosti tých najuvedomelejších, zodpovednosti 
za to, že tieto sily nebudú mať možnosť uplatniť sa. Zne
pokojuje ho, ako všetkých jeho generačných rovesníkov, 
aj otázka individuálneho zániku. Vyslobodzujúco prichádza 
na modernú myšlienku o ríši ľudských - i nenaplnených -
možnosti, ktorá reálne existuje. Žiť, znamená mať k dis
pozícii nesmierne možnosti, znamená myslieť, konať, rea
lizovať ich. 

Tak o čože je lepáí večný život 

od nášho dočasného? Večne žiť 
znamená nerodiť sa, nerásť, necítiť, 

v skutočnosti to teda znamená 
večne byť mŕtvy. 

Racionalita lyrickej myšlienky Vojtecha hihélika 
je na hranici básnickej únosnosti. Je ideovo-estetickým 
symptómom toho, že ideál je pre básnika neoddeliteľne 
spätý s tvrdou skutočnosťou. 

Najotrasnejšie prežíva svár ľudského zmyslu dejín 
s ich skutočným priebehom a dnešným ich vyústením Miroslav 
Válek. Proti jazdcovi ako symbolu odvekého ľudského mili
tarizmu stavia básnik motív bicyklistu ako obraz ľudskej 
vytrvalosti, neúnavnej práce a sebapremáhania na ceste 
za ľudskými cieľmi existencie Človeka. Z obsesivnej myš
lienky individuálneho zániku vymaňuje sa básnik identifi
káciou so zákonitosťou Života, s neodlučiteľnosťou zani
kania a "znovurodenia" /,ohen a déžd*'/. Tvárou v tvár 
absurdite hroziaceho všeľudského zániku nehodlá sa uspo
kojiť s objektívnym pôsobením dejín, ale implicitne po
žaduje aktívne pričinenie človeka /,čas pracuje pre nás? 
Je to naše storočie, naša éra!'/. 
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Básnik Válek formuloval klasické lyrické obrazy 

vyjadrujúce autenticky autentickú prítomnosť človeka v 
dnešnom svete. Robí to na úrovni modernej obraznosti, a 
plnou expresivitou veršovej sebarealizácie a v účinnej 
syntéze obojeho a exaktnou racionalitou básnickej myšlien-
ky. Model jeho poetiky, nevyčerpateľný vo svojej objav-
noati, inšpiroval v ideovej i estetickej zložke básnikov 
Pavla Koyáa a Mikuláša Kováča, ako aj reprezentantov 
najmladšej poézie. 

Z nich Mikuláša Kováča osobitne zaujala Darwinova 
vedecká teoréma o prirodzenom výbere. Polemizuje s jej 
protirečivou aplikáciou v dejinách, proti biologickej 
etape platnoati tohto vývinového princípu kladie Kováč 
podrozumievajúco vo svojich obrazoch a otázkach ideál 
neantagoniatickej súťaže v spolupráci, ktorá nastoľuje 
novú éru v prirodzenom výbere. 

Kým poézia, ako sme ju doteraz komentovali, zaují
mala k fenoménu techniky napospol polemický postoj, bás
nici, ako Ján Stacho, Ľubomír Feldek a niektorí najmladší 
prijímajú techniku a technickú civilizáciu ako každodenný 
fakt života. 

Ján Stacho sa inšpiruje technickou imagináciou a 
osvojuje si svet technickej práce ako osobitný druh krá
sy, ktorý vníma v zmyslovo-felicitných a kultúrno-historic* 
kých konotáciách. 

lyrický subjekt Ľubomíra Feldeka "zabývaný" v tech
nickej civilizácii, prijíma už aj prieator mesta, krajiny, 
mora, ba celého kontinentu len ako aspekt osobného pries
toru svojho domova. Prevládajúcim životným pocitom je 
preň suverénna autentickosť ľudského aubjektu. 

Z najmladších adeptov poézie ide Rudolf ČiŽmárik 
v hľadaní autentickosti od elitárneho chápania "technika 
pre niektorých" k uvedomelému masovgmu chápaniu "technika 
pre všetkých". Vyzdvihuje tak celospoločenský dobový 
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aspekt a dosah technického triumfu ľudstva. 
Celkový pohyb tejto lyrickej problematiky, ako sme 

ho načrtli u jednotlivých básnikov, je poznamenaný úsilím 
zachovať zmyslovoobrazový paradigmatický princíp ako výdo
bytok modernej lyriky, naplniť tento princíp ideovým 
obsahom, zladiť prvé s druhým a oboje zviazať do únosnej 
proporcie so symptomatickou rekvizitou doby, so súvislou 
racionálnou myšlienkou. Význačne prichádza v poetike sú-
Časnej básnickej tvorby do úvahy súhra a protihra usporia
danosti a neusporiadanosti vo veršovo-tematickom dianí 
ako základný princíp lyriky. Toto dianie naberá plný se-
miotický dosah a prestupuje ho integrálna ideovoestetic-
ké funkčnosť. 



. t . 

ňná 7 Je stovenčina rubozvucna 
Jozet Mistrik 





Otázka ľubozvučnoati reči aa vyalovuje obyčajne 
v nejazykovedných kruhoch - no na adresu jazykovedcov. 
Avšak jazykoveda aa doteraz a odpoveďou na túto otázku 
hlbšie nezaoberala. Stojíme teda pred otvoreným problé
mom, či je tu možné kvalifikovane zaujať stanovisko a 
či ľubozvučnosť mdže byť predmetom lingvistiky. V tom
to texte aa pokúsime naznačiť riešenie nadhodených 
problémov a v závere vysloviť objektívnu odpoved na 
otázku uvedenú v titulku. 

Konštatovania, že materinská reč je najkrajšia, že 
"moja" reč je najľúbeznejšia, nesú príchuť archaických 
rétorík. Wo napriek tomu možno uvažovať o ľubozvučnosti 
jazykov alebo aspoň o kritériách ľubozvučnosti, pretože 
zrejme existuje celý komplex činiteľov, ktoré ovplyvňu
jú estetiku reči. Hneá na začiatku treba zdôrazniť, že 
pojem ľubozvučnoať je relatívny, takže slovenčina mdže 
byť viac alebo menej ľubozvučná len v kontexte iných 
jazykov. A pravdaže, týka sa len hovorenej podoby jazy
ka. 

Každá reč má špecifickú zvukovú podobu, charakte
ristickú intonáciu, svoj rytmus, svojskú distribúciu 
hlások. Okrem toho má aj špecifickú priemernú dĺžku slo
va, špecifické proporcie vo využívaní domácich a impor-
tovaných alebo internacionálnych prvkov atd. Tieto fakty 
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vytvárajú súbor činiteľov ovplyvňujúcich anatómiu zvu
kovej podoby reči. Sú to veličiny aapoň aproximativne 
merateľná, vyskytujúce sa ako najvýraznejšie vo všetkých 
jazykoch,a preto s ich pomocou možno usudzovať, do akej 
miery je tá-ktorá reč relatívne ľubozvučná. 

Všeobecne sa v Európe za ľubozvučná pokladajú ro
mánske jazyky, najmä taliančina. Intuitívne sa tak do
chádza k téze, že Čím je reč bohatšia na samohlásky, 
tým je ľubozvučnéjšia. KeJ totiž porovnáme výskyt sa-
mohlások v niektorých európskych jazykoch, vychádza vy
soko pozitívne v prospech románskych jazykov. Na zákla
de vlastných výskumov sme došli k týmti číslam, vyjadru
júcim výskyt samohlások*^ jazykoch: 
taliančina 48% francúzština 44% poľština 41% 
španielčina 46% ruština 42% slovenčina 40% 

angličtina 3P% 

nemčina 37% 
Ked*že spoluhlásky sú "šumy" a samohlásky "tóny", potom 
by v taliančine malo byť iba 53% "Šumov" a v nemčine 
až 63%; slovenčina by v týchto reláciách mala 60% "Šumov" 
Pre spev by teda taliančina bola vhodnejšia, lebo na sa
mohláskach sa môže realizovať viacej zvukových rozmerov 
ako na apoluhláskach a navyše sú samohlásky vo zvuko
vom texte "čitateľnejšie" než spoluhlásky. Rozhodujúcim 
momentom v tejto súvislosti je pomer jednotlivých sa
mohlások vo výskyte. Rozličnými konzultáciami sa zisti
lo, že každá hláska je nositeľom istej psychologickej 
kvality a vyjadruje aj istú symboliku. Niektoré samo
hlásky sa cítia ako nežná, "tenká", svetlé, "ženská" 
/e, á, i, í .../a iná zasa ako temné, "hrubá", "muž
ské" /u, ú, o, Ô .../. Súvisí to so apôsobom zvukovej 
realizácie s počtom kmitov, s polohou jazyka pri arti-
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kulácii atá. Klnaifikácia samohlások na viac a menej 
ľubozvučné závisí do značnej miery od vkusu Človeka. 
Často sa samohláaky stredné a zadné - a, o, u - kvalifi-
kúvajú ako príjemné a samohláaky predné - e, i - ako ne
príjemné. V maďarčine, kde platí prísny zákon vokálnej 
harmónie, sa iba výnimočne v tvaroch alov atriedajú 
hlboké samohlásky a, o, u /v našej terminológii "prijem
né"/ s vysokými e, i, 6, ď /v našej terminológii "neprí
jemné"/. Poradie samohlások a dvojhlňaok podľa ich frek
vencie v slovenčine je takéto: 1. a /á, dvojhl. ia/ 

2. o /dvojhl. Č/ 
3. e /é, dvojhl. ie/ 
4. i /i/ 
5- u /ú/ 

Z nich dvojica samohlások o-e je frekvenčné takmer vy
rovnaná. Frekvencia aamohlésok v slovenčine sa, pravda
že, viac alebo menej odlišuje od ich frekvencie v iných 
jazykoch. Odlišnosť vo frekvencii znamená aj odlišnosť 
v estetickom dojme. V ruštine je poradie samohlások 
podľa frekvencie takéto: a, e, i, o/u, v ukrajinčine i, 
a, o, e, u, v češtine i, a, e, o, u atá. Keby platila 
téza, že a, o, u sú príjemné, zatiaľ čo e, i sd neprí
jemné hlásky, potom by slovenčina mala byť oproti rušti
ne, ukrajinčine a češtine ľubozvučnéjšia. /Je zaujímavé, 
že bulharčina je zo alovánských jazykov svojou frekven
ciou aamohlások slovenčine najbližšia./ 

KeJže samohláaky vyčerpávajú menej ako polovicu 
hlások v texte, potom veľká váha estetickosti reči spa
dá práve na spoluhlásky. Pokiaľ ide o ľubozvučnosť 
spoluhlások, rozhoduje v prvom rade to, či aú okluzívne 
/aemiokluzívne/ a či konstriktívne. Okluzívne spoluhlás
ky sd vo zvukovom dojme čistejšie a jasnejšie. Podľa do
terajších zistení /bibliografiu pozri na konci/, spo-
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luhlšsky podľa frekvencie v slovenčine stoja asi takto: 

1. s, 2, t/ť/, 3. v, 4. m, 5. r, 6. k, 7. n/ň/, 
8. p, 9. l/ľ/, 10. d/J/ atd*. Z nich k okluzivam patri 
väčšia polovica a obdobná zákonitosť je aj vo frekvencii 
ostatných hlások. Preto sú pre Slovákov príznakové veľmi 
frekventované konatriktívy a semiokluzívy v poľštine. 

Ešte preukaznejšie než frekvencia hlások ovplyvňuje 
ľubozvučnosť jazyka frekvencia slabičných modelov. Pre 
slovenčinu sú príznačná otvorené slabiky typu CV /spo
luhláska - krátka samohláska/, CV /spoluhláska - dlhá 
sanohláska/, CW /spoluhláska - dvojhláska/. V sloven
ských textoch o rozsahu 500 000 slabík sme zistili tieto 
najfrekventovanejšie slabiky /číslo označuje frekvenciu 
v rozsahu 500 000 slabík/ 
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Nasledujú: da, jú, re, vý, vi, pri, od, som, tu, ce, 

ný ... Ako vidieť, model CVC sa vyskytol po prvý raz až 

na 57. mieste. Ďalší model CVC je na 66., potom na 68. 

a na 71. mieste. Prvý model VC je na 74. mieste. 

Z 500 000 slabík typu CV v súvislom texte je iba tých, 

ktoré stoja v zozname na prvých 50 miestach, jedna päti

na. Na veci nič nemení to, Že ide väčšinou o jednosla

bičná slová, pretože tie sú zväčša klitické. Nemáme 

k dispozícii porovnávací materiál, avšak uvedené Čísel

né údaje napovedajú, že skladba slabík v slovenčine je 

pre eufóniu reči priaznivá. 

Ke3 ss však slová vnímajú v prúde reči, o stupni 

eufónie rozhodujú aj situácie na hraniciach slov. Po

mocou Štatistických údajov sa dajú vytušiť síce iba ten

dencie, no v slovenčine sú ony na to dosť preukazné. 

Slovenské slová sa z väčšej časti začínajú spoluhláskou. 

Podľa práce Frekvencia slov v slovenčine /Bratislava 

1969/ iba 15% zo všetkých slov v texte aa začína samo

hláskou. Na druhej strane zasa - podľa práce Petrográdny 

slovník slovenčiny /Bratislava 1976/ - asi 56% slov sa 

konči samohláskou. V Retrográdnom slovníku slovenčiny 

sa však slová uvádzajú v základných tvaroch, t.j. 

substantiva v nominative a slovesá v infinitíve /na kon

ci -ť/. Ale keď preskúmame gramatická prípony, dostane

me tieto výsledky: z 12 vzorov substantív, ktoré majú 

v singulári a v pluráli spolu 144 prípon, iba 40 z nich 

- čo je okolo 30% - sa končí spoluhláskou /-om, -och, 

-ň, -ť .../, zatiaľ čo 104 má na konci samohlásku /-a, 

-e, -i, -y, -ovi, -ami, -ou .../. Podobne je to pri ad-

jektiváliách. Aj slovesá sa z prevažnej časti končia 

na samohlásku /-Í, -á, -me, -te, -ia, -e, -ujú .../. 

Z uvedeného vyplýva, že na hraniciach slov v slovenčine 
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je situácia V-C: slová sa končia prevažne na samohlásky 
a začínajú prevažne spoluhláskami, je tu teda striedanie 
V-C. Iba v málo prípadoch sa vyskytujú hiéty samohlások 
alebo zhluky spoluhlások. Tento fakt hovorí za eufóniu 
plynulého rečového prúdu v slovenčine. 

Artikulácia hlások a slabík predstavuje v hovore
nej reči jeden rod a jeden zvukový rozmer. Ten sa vníma 
prevažne v pomalej reči. V rýchlejšom prejave sa uvedo
mujú viacej prostriedky suprasegmentálnej povahy, pro-
zodiká reči, ktorá aú tiež v tom-ktorom jazyku špecific
ké. Závisia, pochopiteľne, od toho, aký prízvuk a ako 
sa realizuje na jednotlivých slovách. Napríklad v talian
čine je slovný prízvuk silnejší, než je slovenský prízvuk 
a pritom je to prízvuk ustálený /asi 85% talianskych 
slov má prízvuk na predposlednej slabike/. Reč Talianov 
má v priemere vačiu intenzitu ako naša reč. V slovenčine 
je len potenciálny prízvuk, a ten je na prvej slabike 
v slove. Tak sa potom vo väčšej miere môže intenzitná 
zdôrazňovanie využívať na realizáciu aktuálneho vetného 
Členenia. Dosť stereotypný a pevný prízvuk je napríklad 
aj v poľštine alebo vo francúzštine. Kolísavý a často 
významotvorný prízvuk má ruština. Čo s tým súvisí? Že 
slovenčina je v rámci vety oslobodená od prízvukovania 
v rámci slov, a tak môže na ploche vety pomocou dôrazu 
vyjadrovať emfázu. Tým má slovenaká veta viacej možnosti 
na vyjadrovanie rozličných sémantických, emocionálnych 
modálnych a štylistických odtienkov. Slovenčinu označu
jú Neslováci za spevavú, melodickú, a tým za ľubozvučnú 
reč. Táto vlastnosť sa jej objektívne musí priznať, ak 
sa berie do úvahy to, že sa jej vetná intonácia nemusí 
podriaďovať zvukovým prostriedkom nižších rovín. Súvisí 
Čiastočne aj s intonáciou slovenskej vety, že je jej 
vlastné francúzske liaison a v ^ôrledku toho aj asimilá-
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cia na hraniciach slov. 

Ak vychádzame z toho, čo sa doteraz povedalo, slo
venčina by aa mala objektívne hodnotiť ako ľubozvučná 
reč: má pomerne priaznivé rozloženie hlások v slove, má 
optimálne slabiková modely, výhodná hláskové sekvencie 
na hraniciach alov a bohaté možnosti na intonačné stvár-
ňovanie viet. Predsa však sú tu obmedzenia, ktoré treba 
uviesť v súvislosti s úvahami o kráse slovenskej reči. 
Tieto obmedzenia súvisia najmá s prudkou internacionali
záciou slovenčiny. Inými slovami: modernizácia, hybridi
zácia jazyka ide proti jeho ľubozvučnosti. 

Co znamená import medzinárodných slov do slovenči
ny? Internacionálne slová sú predovšetkým podstatne 
dlhSie ako slovenské slová. Slová základného alovného 
fondu slovenčiny sú jedno- až dvojslabičné. Ostatné sú 
spravidla dlhšie, no celkový priemer dĺžky slova v slo
venčine je 2,3 slabiky /Pozri o tom štylistiku sloven
ského jazyka, Bratislava 1977, str. 55/. Internacionál
ne slová sa končievajú na dvojslabičné morfémy /-cia, 
-izmua, -tický .../, navyše bývajú predponové /ab-, de-, 
re-, dis-, super-, in-, ex- ..*/, a tak ich dĺžka obyčaj
ne vysoko prekračuje priemernú dĺžku slovenského slova. 
Každý človek je viac alebo menej zvyknutý na rytmus ma
terinskej reči, a preto do pojmu ľubozvučnosť implikuje 
aj rytmické modely svojej reči, ktoré prostredníctvom 
svojej prediktability aú prístupné, svojou nenáročnosťou 
"sympatické", a teda ľubozvučné. Enormne dlhé internacio
nálne slová rozbíjajú zautomatizované slovenské prozodé-
my. Tieto alová, zväčša grécko-latinského pôvodu, sa cí
tia v románskych jazykoch ako doma, takže tam vlastne 
internacionalizácia nejde proti zautomatizovanému rytmu 
reči. 

Internacionálne slová majú svojskú, pre nás cudziu 
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aj fonetickú skladbu. Predovšetkým je v nich odlišná dis
tribúcia hlások, odlišná sú zoskupenia hlások, napríklad 
spojenia typu ea, uo, io. Cudzia pre nás je aj tvrdá 
výslovnosť skupín de, te, ne, le, di, ti, ni, li v tých
to slovách. Preto si akosi nevdojak často prispôsobujeme 
ich výslovnosť /konsolidácia, socializmus, organizácia 
.../. Internacionálne slová nezapadajú do nášho kontextu 
ani svojimi špecifickými hranicami. Povedali sme už, Že 
pre začiatky slovenských slov sú typická spoluhlásky a 
pre ich zakončenia amtohlásky. Zákonité striedanie hlá
sok na hraniciach slovenských slov sa narúša internacio-
nalizmami preto, lebo internacionalizmy majú na začiatku 
veľmi často samohlásky, najmá* a, e, i, takže na medzialov-
ných hraniciach vzniká potom priveľa hiétov, ktorá aú 
slovenčine cudzie a cítia sa ako príznaková. Pri zmienke 
o fungovaní intonácie v slovenskej vete sme naznačili, 
že pomocou rozličných melodických kombinácií sa dá na 
alovenakych slovách realizovať emfatická intonácia a vy
jadrovať rozličná sémanticko-átyliatická a modalitná od
tiene. Internacionálne slová sú však vecná, presná, oby
čajne termíny, ktoré nerátajú a pridanou intonáciou. Tak 
sa potom na ich hraniciach alovenská intonácia láme, neu
tralizuje alebo stráca. Keby sa na miestach medzinárod
ných slov použili kalky alebo originálne neologizmy, 
zvukový obraz by sa pozmenil iba Čiastočne, pretože by 
to boli dlhá slová s nezvyčajnými morfémami a nezvyčaj
nými morfematickými švíkmi. 

Ked* je reč o ľubozvučnosti alovenčiny, žiada sa 
dotknúť štylistiky textu. Čím je totiž text populárnej
ší, tým bližší je hovorenej reči a tým je viac ľubozvuč
ný. Cím je Štylisticky "vyšší", Čím viac teoretický a 
vecný, tým je hybridnejší a vzdialenejší ľubozvučnej rod-
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nej reči. /V tejto súvislosti treba uvieat, Že vo flek-
tívnom jazyku aú výraznejšie fonetické diferencie medzi 
prejavmi rozličných štýlov, než je to v analytickom ja
zykovom type. Vo flektivnom jazyku aa fluktuácia grama
tických kategórii mien a slovies značne odráža aj na 
forme, najmä na hraniciach alova, zatiaľ čo v analytic
kých jazykoch je táto časť slova voči posunu kategórie 
inertné. Možno teda povedať, že štylistická diferenciá
cia medzi textami flektívneho jazyka ja evidentnejšia 
než medzi textami analytického jazyka. Iné situácie vo 
fonetike vznikajú fungovaním gramatických tvarov v tých 
jazykoch, kde sa uplatňuje vokálna harmónia, napríklad 
v madarčine; na hraniciach slov síce pribudnú nové spo
luhlásky, ale tie ešte viacej zvýraznia opakované sa
mohlásky; házban, teremben, ablaknál, szekrénynél ...^ 
Texty dnešného publicistického a vedeckého štýlu sú 
svojou štruktúrou veľmi vzdialené hovorenému prejavu. 
Mohlo by sa povedať, že v hovorených prejavoch a v pre
javoch percipovaných - hoci vizuálne - prostredníctvom 
ich hovorenej podoby /v um&lsckom štýle/ aa ľubozvučnosť 
udržuje; zatiaľ však v píaomných prejavoch /v novinách 
a vo vedeckých textoch/, tada v prejavoch percipovaných 
prostredníctvom ich písanej podoby, bez zvukovej pred
stavy sa stupeň ľubozvučnosti vlastne neuvedomuje; no ak 
sa prejavy čítajú, ich fonetika ide proti onej ľubozvuč
nosti "hovorených" prejavov. 

Záver. Otázku na ľubozvučnosť reči nemožno kvali
fikovať ako laickú len preto, že prichádza od nejazy-
kovedcov. Spoľahlivá odpovaá na ňu však vyžaduje špe
ciálny komplexný výskum jaayka v jeho vývine a fungova
ní. Na otázku nadhodenú v titulku m&žeme nateraz dať 
takúto odpoveď: ľubozvučnosť reči sa pod vplyvom 
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hybridizácie čim dalej, tým viacej zastiera, až stráca. 
V tej súvislosti sa však vynoruje áalšia otázka - Či a 
do akej miery treba uprednostňovať modernizáciu - hybri
dizáciu - reči na úkor jej ľubozvučnosti. No a tu sme 
pri jadre veci: obohacovaním, internacionalizáciou sa 
z reči nič nestráca, utvárajú sa iba priaznivejšie pod
mienky na d*alšiu štylistickú diferenciáciu. Pri postup
nej štylistickej diferenciácii sa slovenčina v istých 
štýloch na úkor ľubozvučnosti internacionalizuje, "mo
dernizuje", a len v istých štýloch si svoju ľubozvučnosť 
zachováva. 
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E 

K probiematike stovensko-ukrajinských 
iiterámych vzťahov 

Micha! Molnár 





Literárnovedná ukrajinistika sa na Slovensku začína 
systematickejšie rozvíjať až od druhej polovice päťdesia
tych rokov 20. storočia. Okrem výskumu vlastných dejín 
ukrajinskej literatúry /v tomto smere sa kladie zvláštny 
dôraz na výskum literárno-kultúrneho diania zakarpatských 
a východoslovenských Ukrajincov - vzhľadon. na existenciu 
ukrajinskej národnostnej menšiny na Slovensku/ hlavné 
pozornosť sa dosiaľ sústreďuje na problematiku výskumu 
dejín slovensko-ukrajinských literárnych vzťahov. V knihe 
Slováci a Ukrajinci pokúsil som sa zhrnúť doterajšie 
vedomosti o vývoji týchto vzťahov a na základe širšieho 
systematického prierezu ukázať, ako sa vyvíjal slovenský 
záujem o Ukrajincov a ich literárne dianie. 

Ak sa pri výskume česko-ukrajinských literárnych 
vzťahov zdôrazňuje požiadavka skúmať tieto vzťahy v šir
šom medzinárodnom rámci, najmä v súvislosti s ruskou a 
poľskou literatúrou, potom toto požiadavka je tým dôleži
tejšia a nástojčivejšia pri výskume slovensko-ukrajin-
ských vzťahov. Ukazuje sa totiž, že pri ich hlbšom výsku^ 
me na Slovensku dlho významnú úlohu hralo práve cudzie 
prostredníctvo. Pritom je zaujímavé, Že v dôsledku pria
meho etnického slovensko-ukrajinského styku a a ním sú
visiaceho bezprostredného záujmu Slovákov o zakarpatských 
Ukrajincov Slovensko hralo často sprostredkujúcu úlohu 
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pri zoznamovaní Cechov s literárnym dianím zakarpatských 
Ukrajincov. Na druhej strane česká literatúra dlho plnila 
jednu z prvoradých úloh pri zoznamovaní Slovákov s ukra
jinskou literatúrou córskeho Ruska. 

V širšom kontexte slovanskej vzájomnosti, ktorá 
vtedy napínala každú oblasť kultúrno-spoločen3kého dia
nia, slovensko-ukrajinské vzťahy sa začínajú utvárať a 
modifikovať v rámci slovensko-ruských vzťahov v dvadsia
tych a tridsiatych rokoch 19. storočia. V danom období 
nie je možné skúmať ich izolovane od celkového súvekého 
vývinu česko-ukrajinských literárnych vzťahov, čo vyplý
valo z úzkej vzájomnosti kultúr Čechov a Slovákov v tom
to období. Pripomeňme si, že o ich upevnenie sa vtedy 
zaslúžili na Slovensku i v Čechách Ján Kollór a najmá* 
Pavol Jozef Šafárik, ktorý prebudil u nás záujem o Ukra
jincov v širšom meradle. K výraznejšej svojbytnej diferen
ciácii týchto vzťahov dochádza v štúrovskej epoche, v kto
rej sa prebúdza na Slovensku hlavne záujem o ukrajinskú 
ľudovú slovesnosť, kozácku minulosť a o národný osud za
karpatských Ukrajincov. 

Charakteristickou črtou týchto vzťahov je skutočnosť, 
že sa rozvíjali jednak v priamej súvislosti so slovensko-
-ruskými vzťahmi, s ktorými sa mnohokrót priamo prelína
jú /napr. činnosť a tvorba 0. Boáanského a 1. Sreznevské-
ho/, jednak s rozvojom slovensko-poľských vzťahov. V tej
to súvislosti vystupujú do popredia ukrajinské školy v 
ruskej a poľskej literatúre, predstavitelia ktorých sa 
mimoriadne zaslúžili o rozšírenie ukrajinskej tematiky 
v celom rade iných národných literatúr. Ma Slovensku 
práve diela predstaviteľov ukrajinskej školy v poľskej 
literatúre boli v 19. storočí veľmi populárne a často 
prekladané. Na základe týchto diel, ktoré prekladatelia 
sprevádzali vlnstnými poznámkami, vysvetľujúcimi reálie 
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z ukrajinských dejín, rodili sa na Slovensku romantická 
predstavy o kozákoch a ich poslaní. Nakoľko tieto diela 
boli známe medzi slovenskými čitateľmi už v Štyridsiatych 
rokoch 19. storočia svedčí poznámka Ján Francisciho k ob
siahlej poviedke Janko Podhradský, v ktorej slovenský au
tor oznamoval svojim Čitateľom, že "jestli by dakto u či
tateľov medzi týmto opisom svadby a jedným počtom Sväte
nia Zaporožca /Michala Czajkowskáho, pozn. K.M./ podob
nosť našiel, nech nemyslí, Že by toto stadiaľ bolo vzia-
to, ale srovnávania sa tohto príčinu nech v podobnosti 
a rovnosti našich a ukrajinských obyčajov hľadá" /Nitra 
1844, 309/. 

Napriek tomu, že v slovenskej literatúre 19. storo
čia máme veľa prekladov diel predstaviteľov ukrajinskej 
Školy v poľskej literatúre, dosiaľ nemáme Štúdiu, ktorá 
by rozobrala ich miesto v rozvoji slovensko-ukrajinských 
literárnych vzťahov a poukázala na ich význam pre vývoj 
slovenskej literatúry + Z predstaviteľov ukrajinskej Ško
ly v ruskej literatúre na prvom mieste spomíname N. V. 
Gogoľa, dielo ktorého - ako dokázal D. Čurišin^ - pod
netne zapôsobilo aj na rozvoj slovenskej realistickej po
viedky a rozšírilo slovenský záujem o ukrajinskú temati
ku. 

Je zaujímavá, že slovenský čitateľ, ak sa na zákla
de krásnej literatúry chcel v prekladoch oboznámiť s ukra
jinskou tematikou, bol vlastne odkázaný takmer výlučne 
na týchto predstaviteľov. Ak by sme totiž chceli bilan
covať v slovenskej prekladovej literatúre to, čo v prie-
behp 19. storočia bolo preložená z ukrajinskej literatú
ry, potom by sme došli k neobyčajne skromnému záveru: 
dve krátke básne T* Sevčenku, jedna krátka báseň J. Ho-
lovackého a náhodne vybrané poviedka p. Kulisa Jako 
vyschnul Pešovický rybník, ktorá bola preložená z Če3ti-
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ny. Ma základe slovenských prekladov bol najvýznamnejším 
ukrajinským spisovateľom v 19. storočí dnes takmer zabud
nutý treťoradý ukrajinsko-poľský básnik Tymko Padura, z 
ktorého v slovenskej tlači nachádzame už pá'ť prekladov z 
jeho poézie. Pokiaľ sa nám podarilo zistiť, prvý ukrajin
ský autor, ktorý vyšiel v knižnom vydaní v slovenskom 
preklade v 19. storočí, bol významný ukrajinský bukovin
ský spisovateľ Jurij Feákovyč. Jeho obsiahlejšiu poviedku 
Rodní bratia preložil Martin Kollár, ktorý ju najprv 
uverejnil v Katolíckych novinách /1885, Č. 19-22/ a 
neskôr dvakrát samostatne ju vydal v Trnave B. Beňovský 
vo svojej populárnej knižnici Lacné Čítanie /IX. zv./. 
Ako kuriozitu uvádzame, Že preklad zakaždým vyšiel bez 
uvedenia mena autora, takže v odbornej literatúre o exis
tencii tohto slovenského prekladu J. FecíkovyČa, ktorý 
istý čas Žil aj v Bratislave, sa dosiaľ vôbec nevedelo. 

0 koľko vlastná ukrajinská literatúra bola v 19. 
storočí na Slovensku v prekladoch takmer neznáma, o toľ
ko významnejšie postavenie v rozvoji slovensko-ukrajin-
ských literárnych vzťahov mala ukrajinské ľudové pieseň. 
Viacerí slovenskí spisovatelia boli ňou nadšení a ovplyv
není vo svojej tvorbe. Ukrajinské piesne popri ruskej, 
poľskej a Českej literatúre s ukrajinskou tematikou boli 
na Slovensku dlho jediným pôvodným prameňom pre poznanie 
Života a dejín ukrajinského ľudu. Aj prvý doteraz ziste
ný slovenský preklad z ukrajinčiny vôbec je pretlmočením 
známej ukrajinskej dumy Útek troch bratov z Azova, ktorú 
v Orie Tatranskom r. 1847 uverejnil Bohuš Nosák-Nezabu-
dov a ktorá i v neskorších rokoch mala v slovenskej lite
ratúre veľký ohlas. /R. 1852 pretláča tento preklad vo 
svojom spise 0 národných povestiach a piesniach plemien 
slovanských Ľudovít štúr a r. 1876 v Orie uverejňuje svo
ju básnickú adaptáciu tejto dumy Jozef Jančo pod názvom 



Traja bratia./ 
Podľa doterajších zistení hlavným prameňom pre pozna

nie ukrajinských ľudových piesni na Slovensku boli zbier
ky M. MaksymovyČa, Žegotu Pauli, Wacľawa z Oleaka, známa 
zbierka Rusalka Dnistrova, ktorou sa r. 1837 prihlásili 
k národnému životu západní Ukrajinci, cfalej práce 0. Bo-
ďan3káho a I. Sreznevskáho. Okrem toho na Slovensko pre
nikali z Ukrajiny a najmä z Poľska rukopisné zápisy ukra
jinských piesní. 

Nadšenými obdivovateľmi ukrajinských piesní boli už 
Ján Kollár, P* J. Šafárik, ale aj Boleslav Vrchovský, 
Ctiboh Zoch, Samo Chalúpka a Ľudovít 3túr, ktorý vo svo
jom diele C národných povestiach ... venuje ukrajinskej 
piesni mimoriadnu pozornosť a ukrajinská dumy stavia 
pred piesne Nibelungov. Aj Janko Kráľ si ich prepisoval 
do svojich zošitov a stopy tohto jeho záujmu možno zre
teľne vybadať v jeho pôvodnej tvorbe. Pod vplyvom ukra
jinskej piesne Ján Botto píše svoj znamenitý Ohlas ukra
jinskej dumky /dosiaľ sa nepodarilo zistiť prameň tejto 
jeho básne/, v ktorom na postave hrdinského kozáka ukazu
je vzor neústupného boja za slobodu. Samo Chalúpka v lis
te A. Vrchovskému z 1. 12. 1339 vyznáva svoje nadšenie 
nad ukrajinskými piesňami: "Pri dumách maloruských ne-
jednou rozkošnou hodinu sem ztrávil. po celý týden nemo-
hel sem se pred polnocí s nimi rozloučiti. S dvanácte 
mám jich prepsaných. Takými zvuky se ozývaly nekdy i 
našich otcúv deje pod Tatrami. Vyjmeme-li zajisté nekte-
ré obrazy a pripodobnení vzatá z prírody Maloruska, máji 
se ony k našim starším písnem, jako zpev jednoho ku zpe-
vu druhého slávika." 

Možno uvieať celý rad predstaviteľov štúrovskej 
generácie, ktorí boli okúzlení ukrajinskou pieaňou. Ale 
i v neskorších rokoch prejavuje sa na Slovensku zvýšený 
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záujem o túto pieseň a ako svedči hudobný archív Matice 
slovenskej, rozširovali sa i priamo v origináli s notami, 
skladatelia ich upravovali pre zbor a boli v repertoároch 
mnohých slovenských spevokolov. 

Uvedený záujem o ukrajinskú ľudovú slovesnosť, ktorý 
by si zaslúžil osobitné spracovanie, v značnej miere kom
penzoval tú medzeru, s ktorou sa na Slovensku stretávame 
pri prenikaní vlastnej umeleckej ukrajinskej literatúry . 

Hlavným zdrojom slovensko-ukrajinských literárnych 
a vôbec kultúrnych vzťahov v priebehu mnohých desaťročí 
bolo predovšetkým bezprostredne susediace ukrajinské oby
vateľstvo, ktoré Žilo so Slovákmi v jednom štátnom celku 
- v Uhorsku, resp. v Rakúsko-uhorskej monarchii /zakar
patskí a haličskí Ukrajinci, vo vtedajšej terminológii 
"Rusini", resp. uhorskí alebo haličskí "Rusi"/. Toto su
sedstvo inšpirovalo jedného z najvýznamnejších slovenských 
priekopníkov slovensko-ukrajinských literárnych vzťahov 
Bohuáa Nosáka-Nezabudova k stvárneniu ukrajinskej tema
tiky vo vlastnej umeleckej tvorbe. Nosák bol prvým sloven
ským autorom, ktorý obohatil slovenskú poéziu o ukrajin
skú tematiku. Je taktiež autorom i najcennejšieho literár
neho prejavu slovensko-ukrajinských vzťahov v 19. storočí 
vôbec - znamenitého cestopisu zo zakarpatskej Ukrajiny -
Listy z neznámej zeme k L... /Orol Tatra'nski 1846, č. 10 
-18/, v ktorom nastoľuje požiadavku priamej alovensko-ukra-
jinskej spolupráce /"Istotne musia Slováci život Rusínov 
a Rusini Život Slovákov bližšie poznať, lebo ich k tomu 
mnohé príčiny takrečeno nútia", píše Nosák/ a vyzýva za
karpatských Ukrajincov k uvedomelej národnej práci. 

Nosák napísal aj prvú historickú poviedku z dejín 
zakarpatských Ukrajincov /Laborec, tamtiež, č. 28-30/, 
ktorá svojou tematikou neskôr vyvolala živý ohlas u za
karpatských ukrajinských spisovateľov, ktorí sa Často 
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vracali k Mosákovmu námetu. Pôvodná tvorba Bohuša Nosáka-

Mezabuáova týmto svojím zameraním nie je v slovenskej li

teratúre výnimkou. Aj v neskorších rokoch stretávame sa 

u slovenských spisovateľov s ukrajinskou tematikou a do

konca - ako v prípade obsiahlej poémy Andreja Bellu Anna 

Danilovna - aj s priamymi ohlasmi Q vplyvmi diela Tarasa 

Ševčenka. Tento záujem slovenských spisovateľov o ukrajin

skú tematiku dosiaľ nie je Spracovaný. V každom prípade 

v slovenskej pôvodnej literatúre, ako svedčí Kosákov prí

klad, aj keď v menšej miere ako v literatúre českej, ukra

jinská problematika nebola cudzia. 

Potreba vzájomného pocitu najužšej súdržnosti Slová

kov a zakarpatských Ukrajincov v spoločnom boji za národ

né práva vyústila v známych Žiadostiach Slovákov a ,Rusi-

nov uhorských, v ktorých J. M. Hurban na Slovanskom zjaz

de v prahe roku 1848 formuloval spoločné národné a poli

tické požiadavky Slovákov a zakarpatských Ukrajincov; 

ich zástupcovia sa na zjazde ani nezúčastnili, Čo ešte 

zvýrazňuje veľkú pozornosť, ktorú slovenskí Činitelia 

venovali národným potrebám prebúdzajúcich sa zakarpatských 

Ukrajincov. 0 tom, ako úprimne chápali na Slovensku toto 

zblíženie i v porevolučných rokoch, svedči návrh stanov 

slovensko-rusinskaho Tatrina a Matice Rakúskouherských 

slavianov /približne z r. 1854/, ktoré si kládli priamo 

za cieľ pracovať na zblížení obidvoch národov, vydávať 

spoločné publikácie a pod. 

Ako vidieť, v Štyridsiatych a päťdesiatych rokoch 

19* storočia sa na Slovensku venujQ mimoriadna pozornosť 

národnému životu zakarpatských Ukrajincov, takže v sloven

skej tlači sa v tejto dobe často ioh záujmy stotožňujú 

so záujmami Slovákov. Najvýraznejšími predstaviteľmi tej

to spolupráce ne slovenskej strane, okrem už spomínaného 

Nosáka-Nezabudova, Hurbana a Žtúra, boli J. Záhorský, V. 
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Pauliny-Toth, J. Francisci, P. Kellner-Hostinský a neskôr 
Svetozér Hurban-Vajanský. 

Obdobný, no menej intenzívny bol vtedy aj vzťah Slo
vákov k haličským Ukrajincom, z ktorých na Slovensku naj
známejšou osobnosťou bol predovšetkým Jakiv Holovackyj. 

Roku 1878 v Orie /IX, 139-140/ anonymný autor napí
sal; "Bolo by nám na tomto mieste pilne si všímať a kri
ticky sprevádzať nielen literárne plody, ktorá u nás na 
Slovensku na svetlo výjdu, lež dľa možnosti bedlivé sto
povať vôbec aj literárny ruch a kultúrny rozvoj všetkých 

bez rozdielu národov slovanských." Táto spravodlivá po
žiadavka uskutočňovala sa v slovenskej literárnej kriti
ke len sporadicky. Pavol Petrus vo svojej štúdii Sloven
ská literárna kritika koncom 19. storočia a inonárodné 
literatúry /Litteraria I, 369/ poukázal, že to malo svo
je subjektívne i objektívne príčiny. Subjektívne príčiny 
autor vidí v nedostatku ľudí, ktorí by sa mohli takejto 
práci venovať, a objektívne v "konzervativnej cárofilskej 
orientácii časti našej inteligencie i kritiky, ktorá po
tom úmyselne prehliadala zjavy poľskej a ukrajinskej li
teratúry". V dôsledku koloniálnej politiky cárizmu voči 
ukrajinskému národnému hnutiu a v dôsledku toho, že pred
stavitelia slovenského národného hnutia, najmá* po rakúsko-
-uhorskom vyrovnaní, hľadali v ruskom impériu často záchra
nu pre národné práva slovenského ľudu a iných malých slo
vanských národov, ukrajinská kultúra, najmä literatúra, 
dlho nemohla preniknúť na Slovensko v takej miere, ako 
napr. do Čiech, do Poľska, ba i do Bulharska. 

Ako sme uS spomenuli, vlastná ukrajinské umelecké 
tvorba, ktorá po Ševčenkovom vystúpení začala sa v Rusku 
sľubne rozvíjať, v slovenskej tlači de facto bola nezná
mym pojmom. Na začiatku šesťdesiatych rokov 19. storočia 
získali o nej kusé predstavy zo Slovákov len jednotlivci, 
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ktorí sa stretávali s ukrajinskou študentskou mládežou vo 
Viedni, najmä r. 1866, kedy vo Viedni ukrajinská mládež 
organizovala pri príležitosti piateho výročia smrti T. 
á̂ evčenka slávnostnú akadémiu a vydala brožúru Tarasa pja-
ti rokovyny u Vidni 26-ho ljutoho 1866 roku /Viedeň 1866, 
32/. Táto akadémia, o ktorej veľa písala vtedajšia tlač, 
prispela k popularizovaniu-mena ukrajinského básnika medzi 
rakúskymi Slovanmi. V PeŠťbudínskych vedomostiach /1866, 
č. 86/ písal o nej aj Hostivít Tisovský /Lojko Gustáv/. 
Pred ním ^evčenkovo meno spomenul r. 1863 v Eokole Jonáš 
Záhorský v článku Haličanin a maloruská kniževnosť, ktorý 
svedčí o dobrej vôli pisateľa oboznámiť čitateľov so si
tuáciou vtedajšieho národného hnutia na Ukrajine. Avšak 
jeho ojedinelá informácia závisela od náhodného prvého 
čísla ľvovského "moskvofilskáho" orgánu Haličanin, ktorý 
interpretoval ukrajinskú literatúru ako "literárne rozkol-
nictvo", ktoré je spojené s "vražobným oproti nim /Rusom 
- M. M./ duchom". Málo povedal o ukrajinskej literatúre 
aj Lojko Gustáv. A práve v tejto súvislosti vystupuje 
do popredia České prostredníctvo, vďaka ktorému r. 1874 
Pavol Hečko uverejnil v Orie /č. 4-119-120/ v obsiahlom 
Článku Slovanskí básnici, ktorý napísal na základe prame
ňov Riegrovho Slovníka Náučného, prvý slovenský stručný 
prehľad dejín ukrajinskej literatúry. Tento článok je svo
jim obsahom a zameraním ojedinelým a priekopníckym v slo
venskej literárnej histórii a kritike 19. storočia. Autor 
v ňom vysoko hodnotí ukrajinskú literatúru ako celok. 

Odvolávajúc sa na Gebauera, P. Hečko sa Jalej nadchý
na ukrajinským jazykom, ktorý je "hlavne jazykom básnic
kým", a potom vymenúva všetkých dovtedajších významných 
ukrajinských autorov a ich hlavné diela. Zvláštnu pozor
nosť pritom venuje Hr. Kvitkovi-Osnovianenkovi a T. Sev-
čenkovi* 
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V r. 1881 Národnie noviny /Č. 97-98/ priniesli 
v dvoch Číslach pod názvom Spevec Ukrajiny obsiahlejší 
článok Sama Bodického o Tarasovi ševčenkovi, ktorý bol 
taktiež napísaný na základe spomínaného Českého Náučného 
slovníka. Tento článok je prvým a posledným slovenským 
pojednaním o tomto predstaviteľovi ukrajinskej literatúry 
v slovenskej tlači 19. storočia. Z tohto Článku sa sloven
ská verejnosť mohla dozvedieť o strastiplnom a bohatom 
živote T. ševčenka i o jeho vzťahu k P. J. Šafárikovi. 
Bodický článok ilustroval vlastným prekladom úryvku zná
meho Posolstva T. Ševčenka P. J. Šafárikovi a typickou 
ŠevČenkovou básňou Sádok vyánevyj kolo chaty. 

Tieto dva obsiahlejšie Články, ktoré by sme mohli 
rozmnožiť o niekoľko áalšich drobnejších správičiek a 
glos, zvýrazňujú dôležitosť českého prostredníctva v roz
voji slovensko-ukrajinských literárnych vzťahov, ktoré 
zohralo svoju pozitívnu úlohu najmä na začiatku 19- sto
ročia, kedy v dôsledku mladej nastupujúcej hlasistickej 
generácie, ktorá bola v opozícii k cárofilsky orientova
nému martinskému krídlu slovenskej inteligencie, dochádza 
na Slovensku k zásadnému zvratu voči ukrajinskej litera
túre. Dôležitým prameňom poznania ukrajinskej literatúry 
sa vtedy stal na Slovensku časopis Adolfa Černého Slovan
ský prehled a najaktívnejším priekopníkom ukrajinskej 
literatúry - juhočeský rodák František Votruba. Jeho 
zásluhou sa v priebehu prvých dvoch desaťročí 20. storo
čia v slovenskej prekladovej literatúre s mimoriadnym 
ohlasom stretlo dielo Ivana Franka a Vasyľa Stefanyka, 
preklady ktorých sa často objavovali v rôznych slovenských 
časopisoch a novinách. 1. Franko predstavuje sa slovenským 
čitateľom dokonca aj v knižnom vydaní. Okrem nich v tejto 
dobe s nebývalým záujmom sa slovenskí prekladatelia obrá
tili aj k spevnej poézii Tarasa ševčenka, o ktorom v ju-
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bilejnom roku 1911 Neresnický, jeden z vtedajších prekla

dateľov a popularizátorov T. Ževčenka, prehlásil; "U nás 

vo všeobecnosti je á^evčenko neznámy, A predsa, Žiadnemu 

národu by sa tak neho3ila jeho poézia, ako nášmu. Celá je

ho poézia je výkrik, spevný výkrik ubolenej, pokorenej, 

ale junáckej duše". /Prúdy II, Č. 8-9, 333/. 
Vedľa 3evČenko na SlQvensku v prvých rokoch 20. sto

ročia objavili sa aj preklady z diela Lesji Ukrajinky a 
Boryaa HrinČenka. Avšak hlavná pozornosť až do začiatku 
prvej svetovej vojny bola na Slovensku venované literatúre 
západoukrajinskej, ktorá slovenskému čitateľovi bola ove
ľa bližšia a práve pre svoju blízkosť tešila sa značnej 
obľube. Okrem už spomínaných Ivana Franka a Vasyla Stefa-
nyka boli to ďalej Bohdan Lcpkyj, ^ychajlo Jackiv, Osyp 
ľakovej, Jevhenija Jarošynska, Andrij Čajkovskýj /hlavne 
jeho historická tematika z kozáckeho obdobia/, bukovinský 
autor Jurij FeďkoviČ a iní. Sú to teda autori, ktorí aj 
dnes patria k najvýznamnejším javom vtedajšej ukrajinskej 
literatúry s z ktorých Ivan Franko, Vasyl Stefanyk, podob
ne ako Taras Sevčenko a Lesja Ukrajinka, už dávno prerás
tli rámec národnej spisby. 

Ako vidíme, ukrajinská literatúra v slovenských pre
kladoch a v slovenskej kritike v 19. storočí bola slabo 
zastúpená. Definitívne miesto na Slovensku zaujala až 
začiatkom 20. storočia. A ak dovtedajší výskum slovensko-
-ukrajinských literárnych vzťahov 19. storočia nám ne^^va 
dostatočný materiál pre širšie skúmanie externokontakto-
vých vzťahov slovenskej literatúry k literatúre ukrajin
skej /s výnimkou jej zakarpatoukrajinskej zložky, ktoré 
však v celkovom ukrajinskom vývoji hrá len nepatrnú úlo
hu/, nazdávame sa, Že ani Jalši heuristicky výskum v bu
dúcnosti tento obraz podstatne nezmení. 



320 

Poznámky 
Molnár, t.;.: Slováci a Ukrajinci. Príspevky k sloven-

sko-ukrajinským literárnym vzťahom. Bratislava-Prešov 

1965-
0 slovenskom záujme o tvorbu M. Czajkowskáho pozri 

'.vyadysľaw Bobek, Záujem o poľskú literatúru u K. Kuzmány-
ho, Francisciho a Nosáka-Nezabudova. In: 'A'Y. Bobek, Slo
vensko a Slovanstvo. Bratislava 1936. 

"iSurišin, D.: Slovenská realistická poviedka a N. V. 
Gogoľ. Bratislava 1966. 

Niektoré postrehy o jej ohlase v slovenskej litera
túre uvádza VfY. Bobek v štúdii Î oznámky o Bieloruských du-
mách a ich ohlasy v slovenskej literatúre. /Pozri pozn. 
2, str. 85-99./ 



Výskum siovenských nárečí 
mimo územia Stovenska 

Pave! Ondrus 





1. Výskum slovenských nárečí mimo územia Slovenska 
prináša také výsledky, s akými sa pri opise dialektov 
na Slovensku ťažko stretneme. Je to preto, že sa rĎzne 
- už za feudalizmu - pevne skonsolidované nárečia západ
ného, stredného a východného Slovenska po presídlení ich 
nositeľov /zhruba od začiatku 18. atoročia/ do inonárod
ného prostredia v Európe i mimo nej dostávajú do bezpro
stredného a hromadného kontaktu také slovenské miestne 
nárečia, ktorých nositelia by sa do priameho hromadného 
styku na slovenskom etnickom území neboli dostali ani za 
feudalizmu, ani za kapitalizmu, ba ani za socializmu: 
z týchto dialektov sa akoro zákonite sformovali zmiešané 
nárečia. To je však len jedna stránka veci. 

Súčasne slovenské teritoriálne dialekty po odsťahova
ní aa ich nositeľov zo slovenského etnického prostredia 
prechádzali apravidla do obkľúčenia nárečí nielen neslo
venských, ale aj slovanských jazykov. Za osobitných his
torických okolnosti vznikli tak podmienky nielen pre for
movanie tzv. zmiešaných slovenských nárečí - z dialektov, 
ktoré sa zo slovenského územia dostali do izolácie a ob
kľúčenia v cudzojazyčnom prostredí, ale vznikli podmien
ky aj pre vplyv nárečí nepríbuzných jazykov Európy i mi
mo nej na slovenské nárečia západoslovenského, stredoslo
venského a východoslovenského typu. 
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Výsledky skúmani vzájomného vplyvu náreči na etnickom 
rozhraní slovensko-českom, Slovensko-poľskom, Slovensko-
-ukrajinskom, slovensko-maáarskom a slovensko-nemeckom sa 
cenným materiálom zo vzájomného vplyvu rôznych typov zá
padoslovenských, stredoslovenských a východoslovenských 
dialektov z cudzojazyčných európskych prostredí tak oboha
tili, že sa mohlo-pristúpiť k ich zovšeobecneniu v podobe 
teórie vzájomného vplyvu náreči príbuzných a nepribusných 
jazykov, založenej na interpretácii vzťahov nárečí rôznych 
národných jazykov v období pred vznikom socialistickej spo
ločnosti. 

Teóriu vzájomného vplyvu nárečí príbuzných a nepri-
buzných jazykov treba pokladať za jeden z významných pi
lierov nielen sociálnej dialektologie, ale aj sociálnej 
lingvistiky vôbec. 

2. Predmetom našich úvah je hromadný, nie individuál
ny kontakt nositeľov miestnych náreči. Individuálny kon
takt má totiž celkom iný priebeh ako hromadný, kolektívny. 
Rozdiel medzi nimi je takýto: 

Ak sa jedinec, príslušník inonárodného jazyka, ocit
ne v nárečovom prostredí cudzieho národného jazyka, t.j. 
v absolútnej izolácii od svojho hromadného nárečia, zna
losť nárečia ustupuje podľa schémy otec-syn-vnuk tak, Že 
vnuci alebo už vôbec nepoznajú nárečia svojich starých ro
dičov, alebo poznajú len jednotlivé slová, výrazy a zvra
ty. Ak sú však v kontakte dva relatívne samostatne žijú
ce kolektívy, nositelia nárečí príbuzných a nepríbuzných 
jazykov, ústup toho nárečia z dvoch dialektov, ktoré má 
nepriaznivé historicko-spoločenské podmienky, sa neusku
točňuje podľa schémy otec-syn-vnuk: situácia je tu veľmi 
zložitá a postupný proces, vytvorený kontaktom obidvoch 
kolektívov, nositeľov nárečí, nazývame vzájomným vplyvom 
nárečí. 
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Ak je pri vzájomnom styku nositeľov miestnych norečl 
stav taký, že sa historicko-spoločenské podmienky dlhý 
čas nemenia, hlavný smer vplyvu ide od jedného nárečia 
k inému a vzájomný vplyv náreči sa uskutočňuje v troch 
štádiách; ak sú v dlhodobom, historicko-spoločensko nezme
nenom kontakte nárečia príbuzných jazykov, vzájomný* vplyv 
sa zavŕši zliatím, splynutím miestnych dialektov; ak sú 
v podobnom styku nárečia nepríbuzných jazykov, vzájomný 
vplyv sa končí substitúciou, úplnou zámenou jedného dia
lektu druhým. 

a/ Vzájomný vplyv náreči nepríbuzných jazykov. Prevlá
dajúcim znakom prvého štádia vzájomného vplyvu je jedno-
rečovosť nositeľov ovplyvňovaného nárečia nepríbuzných ja
zykov. Nositelia oboch nárečí Žijú popri sebe relatívne 
samostatným uzavreným životom. Nepriamy kontakt medzi 
nositeľmi obidvoch dialektov - a to najmä na etnickej hra
nici - zaisťujú predovšetkým príslušníci vrstvy obchodní
kov, remeselníkov ap., hlavne pri výmene výrobkov medzi 
nositeľmi nárečí zúčastnených na vzájomnom ovplyvňovaní. 
V prvom štádiu vzájomného vplyvu sa len postupne stávajú 
bilingvistami predovšetkým príslušníci vrstvy obchodní
kov a remeselníkov, participujúci na výmene výrobkov ako 
výsledku práce nositeľov obidvoch nárečí, pripadne ti no
sitelia obidvoch nárečí, čo na etnickom rozhraní žijú v 
bezprostrednom kontakte. V prvom štádiu sa dialekty, zú
častnené na ovplyvňovaní, ovplyvňujú obojstranne. Doba 
trvania prvého štádia závisí od toho, či sú pre ovplyv
ňované nárečie hospodárske, politické a kultúrne činite-
le krajne nepriaznivé, a či počet nositeľov ovplyvňujú
cich sa náreči je pre jedno z nich nepriaznivé. Ak sú 
podmienky pre vzájomný vplyv zhruba rovnaké, doba trvania 
prvého štádia je veľká. 

Osobitnosťou prvej fázy prvého štádia vzájomného 

7 
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vplyvu nárečí nepríbuzných jazykov je, že sa za jej trva
nia preberú do ovplyvňovaného nárečia len niekoľké lexi
kálne prevzatia. Ich fonetická podoba sa pritom maximálne 
modifikuje podľa vnútorných zákonitosti ovplyvňovaného dia
lektu: substitúcia hlások v prevzatých slovách je nevyhnut
ná. Podmienené je nejestvovaním niektorých hlások v ovplyv
ňovanom nárečí nepríbuzného jazyka. Substitúcia sa usku
točňuje súčasne s preberaním slov. Preberajú sa najmä slo
vá, ktoré nositeľom ovplyvňovaného nárečia boli neznáme. 
Ide o pomenovanie neznámych veci, javov, pojmov a predstáv. 
Slová sa preberajú hlavne z potreby, a nie z afektácie; 
afektécia hrá v tejto fáze malú úlohu. Už v prvej fáze pr
vého Štádia sa môže ojedinelé zjavovať napodobňovanie 
výslovnosti pri tých hléskach, ktoré sú v systéme ovplyv
ňovaného a ovplyvňujúceho nárečia na tom istom mieste, 
ale odlišne sa artikulujú. Charakteristickým znakom tohto 
"zbližovania artikulačnej bázy" u nositeľov nárečí zúčast
nených na vzájomnom ovplyvňovaní je, Že sa neuskutočňuje 
súčasne s preberaním slov a nárečí cudzieho jazyka. Cel
kove je pre prvú fázu prvého štádia príznačné, že vplyv 
asimilujúceho nárečia nezasahuje vnútorné zákonitosti 
vývinu ovplyvňovaného dialektu. Pretože v tejto fáze máme 
do činenia vlastne len s prenikaním prvkov slovnej zásoby, 
a ani gramatickú stavbu, ani základný slovný fond nijaká 
podstatná zmena nezasahuje, má toto pren^anie iba peri
férny význam. 

Už v druhej fáze prvého štádia sa v úzkej pohranič
nej zóne etnického rozhrania medzi samotnými nositeľmi ná
rečí začína rozvíjať aktívny bilingvizmus. V závislosti 
od historicko-spoločenských podmienok vzájomného ovplyv
ňovania dialektov začína sa črtať hlavný smer vplyvu medzi 
ovplyvňujúcim a ovplyvňovaným nárečím nepríbuzných jazy
kov . 



327 

V druhej fáze prvóho štádia sa formujúca sila ovplyv
ňovaného nárečia začína oslabovať a formujúca sila ovplyv
ňujúceho nárečia nie je dôsledná. Procesy, ktoré sa zača
li uskutočňovať v prvej fáze, v druhej fáze sa prehlbujú: 
počet prevzatých slov sa zväčšuje a v prebraných slovách 
sa Častejšie napodobňuje výslovnosť tých hlások, ktorá sa 
v ovplyvňujúcom náreči artikulujú odlišne, ale v systéme 
ovplyvňujúceho dialektu sú na tom istom mieste ako v sys
téme ovplyvňovaného nórečia. Dôsledky tohto vzájomného 
vplyvu na hláskový systém bývajú rozdielne: alebo sa kon
zervuje starší stav v systéme nárečí zúčastnených na vzá
jomnom ovplyvňovaní, alebo vznikajú v systéme zmeny, ku 
ktorým by prirodzeným vývinom podľa vnútorných zákonitostí 
ovplyvňovaných nórečí normálne nedošlo. Okrem zväčšeného 
počtu slov, ktoré sa v ovplyvňovanom dialekte preberajú 
z potreby, zjavujú sa v tejto fáze aj kalky a čiastočne 
i hybridné slová. V tejto fáze sa zasahujú aj syntaktické 
prostriedky odlišné v obidvoch ovplyvňujúcich sa nárečiach, 
predovšetkým väzba. Celkove sa v tejto fáze vplyv týka 
viac fonetického a lexikálneho ako syntaktického plánu. 
V nej sa uskutočňujú už pomerne zložité a svojrázne pro
cesy, dotýkajúce sa už aj vývinu nórečového systému, naj
mä fonetického a lexikálneho. Morfologický systém ovplyv
ňovaného nárečia však odoláva vplyvu silnejšie ako syntak
tický systém ovplyvňovaného nárečia. 

Rozmanitosť protichodných výsledkov vzájomného vply
vu 3a zväčšuje s počtom situácií, za ktorých sa nosite
lia ovplyvňovaných náreči v rôznych po sebe idúcich histo
rických obdobiach dostávajú do úplne protichodných vývi
nových okolnosti z hľadiska hoĽpodórskeho, politického a 
kultúrneho, ako aj z hľadiska rozdielnosti v počte nosi
teľov náreči zúčastnených na vzájomnom ovplyvňovaní. 

Dominentnou črtou druhého štádia vzájomného vplyvu 



328 

nórečí nepríbuzných jazykov je bilingvizmus. Odlišuje sa 
však od dvojjazyčnosti v prvom štádiu: kým bilingvizmus 
v prvom štádiu sa viazal predovšetkým na vrstvy remesel
níkov a obchodníkov atď., sprostredkujúcich kontakt medzi 
nositeľmi nárečí nepríbuzných jazykov, a na jednotlivcov 
z úzkej zóny etnického rozhrania medzi obidvoma nárečiami, 
bilinŕp/izmus v druhom štádiu sa rozšíril v podstate na 
všetkých príslušníkov ovplyvňovaného nárečia. Osobitnosťou 
druhého štádia je i to, Že asimilujúce nárečie nepreberá 
od asimilovaného dialektu nijaké javy, alebo ich počet je 
minimálny. Vplyv zasahuje už i základný slovný fond i gra
matickú stavbu. 

V prvej fáze druhého štádia preberanie lexikálnych 
prvkov dosahuje maxima. V tejto fáze sa nahrádzajú i pô
vodné slová ovplyvňovaného nárečia, slová, ktoré patria 
do základného fondu: pre túto fezu príznačné je paralel
né používanie pôvodného a prevzatého slova toho istého 
významu. Modifikácia zvukovej podoby prevzatých slov sa 
3pravidla neuskutočňuje. Fonetický systém asimilovaného 
nárečia je u2 menej oddelený a z asimilujúceho dialektu 
sa do ovplyvňovaného nárečia preberajú nové hlóaky. Vzá
jomný vplyv nárečí nepríbuzných jazykov sa prejavuje tak, 
že sa v morfologickom pláne uplatňuje kalkovanie, najčas
tejšie kalkovanie prefixu. Ale systém morfologických kate
górii sa spravidla nenarúša. Iba starý spôsob ich vyjadro
vania sa obyčajne nahrádza spôsobom novým. Napr. syntak
tický spôsob vyjadrovania sa nahrádza analytickým spôso
bom vyjadrovania morfologických kategórii. Vplyv morfológie 
kého systému asimilujúceho nárečia cudzieho jazyka je 
preto taký malý, že morfologický vplyv je na nepriamej 
ceste lexikálneho preberania. V tejto fáze sa iš v ustu
pujúcom dialekte sledovať tendencia nesústavne, ojedine
lé vyjadrovať syntaktické vzťahy pomocou morfologických 



proatriedkov asimilujúceho nárečia nepriLû nt-j.o jazyka. 
Syntaktický systém je vplyvom asimilujúceho dialektu viac 
zasiahnutý ako r*!orfolocický systém: zasahuje aa nielen 
väzba, ale aj iné postupy, vlastné syntaxi asimilovaného 
nárečia. Dôsledok tohto vplyvu môže byť dvojaký: alebo 
sa konzervuje starší stav v gramatickom systéme ovplyvňo
vaného dialektu, alebo dochádza v systéme ovplyvňovaného 
nárečia k vzniku inovácii*. 

V prvej fáze druhého štádia sa pod tlakom asimilujú

ceho dialektu ukážu najslabšie "ohnivká" v systéme slovnej 

zásoby i fonetickej síavby ovplyvňovaného nárečia. Súčasne 

sa ukazuje, že v nrHmatickej stavbe obrana proti tlaku asi

milujúceho dialektu dosahuje dosť veľkú intenzitu: odráža 

sa to predovšetkým v kolízii obidvoch nárečových systé

mov a vyjadrovaní syntaktických vzťahov pomocou morfolo

gických prostriedkov. Kolízia obidvoch syntaktických sys

témov sa odráža i v zosilnenom kalkovani väzobných konštruk

cii a frazeologických zvratov. 

V tejto fáze asimilujúce nárečie nepribusného jazyka 

spravidla nepreberé nijaké morfologické a syntaktické 

prvky od asimilovaného nárečia. Asimilovaný dialekt začí

na ustupovať zo spoločenského života jeho nositeľov. 

Nástup novej generácie môže mať veľkú úlohu pri zatláča

ní asimilovaného nárečia zo spoločenských pozícii, najmä 

ak sa historicko-spoločenské podmienky života nositeľov 

ustupujúceho dialektu v tejto fáze podstatne a naraz zhor

šila. 

V druhej fáze druhého štácia slabne "obrana", "odol

nosť" asimilovaného nárečia a rozšírenosť i funkcia asi

milujúceho nárečia a asimilované nárečie postupne prestá

va byť nástrojom styku a dorozumievania medzi nositeľmi 

ovplyvňovaného dialektu. Začína teda strácať tú hlavnú 

funkciu, pre ktorí: jazyk ako taký vznikol. Asimilované 
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nárečie začína zaznamenával taký silný ú^tup zo spoločen
ského Života, že sa postupe aj v rodinnom kruhu nahrádza 
asimilujúcim nárečím nepríbuzného jazyka. Okruh používa
nia asimilovaného nárečia sa pomaly zužuje vždy no menší 
a menší poŕet ľudí, predovšetkým najstaršieho pokolenia. 

Zvláštnosťou druhej fázy druhého štádia je, že vo ve
tách asimilovaného nárečia sa spravidla vyskytujú popri se
be slovne spojenia asimilovaného a asimilujúceho dialektu, 
spojenia, pripadne frazeologické zvraty, z ktorých jedny 
sú skonštruované podľa zákonitosti asimilujúceho nárečia 
a iné zasa podľa pravidiel asimilovaného lialektu. Dosta
vajú sa tak do ostrej kolízie gramatické systémy nárečí 
zúčastnených na vzájomnom ovplyvňovaní, no nemiešajú sa. 
To isté platí v podstate aj o využívaní prvkov z ostatných 
jazykových plánov asimilujúceho a asimilovaného dialektu, 
pravda s obmedzením, že sa ich elementy výskytu ú v uve
dených slovných spojeniach. Takéto nárečie možno nazvať 
- "hybridným". Jeho základným znakom je, Že u toho isté
ho rozprávača o tej istej téme sa v jedných slovných spo
jeniach používajú fonetické, lexikálne a gramatické ele
menty asimilujúceho nárečia a v iných zasa také isté ele
menty asimilovaného dialektu. 

Hlavným znakom tretieho štádia vzájomného vplyvu ná
rečí nepríbuzných jazykov je zámena asimilovaného dialek
tu asimilujúcim, zavedenie a fixovanie novej jednorečovos-
ti u príslušníkov asimilovaného nárečia tak, že jeho prí
slušníci preberú na svoje dorozumievanie asimilujúci dia
lekt nepríbuzného jazyka. Hranice medzi prvou a druhou 
fázou tretieho štádia vzájomného vplyvu pre ich nepreskú-
manosť na konkrétnom materiáli ťažko určiť. Ustupujúce 
nárečie sa stáva zrozumiteľným len pre niekoľkých prísluš
níkov, zabúda sa,a tak definitívne stráca svoju pôvodnú 
funkciu byť norozumievacím prostriedkom. S úmrtím posled-
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ných ľudí, Čo ešte rozumejú reči príslušníkov asimilova
ného nárečia, odumiera i asimilovaný dialekt. 

Po zaniknutom nárečí zostávajú v asimilujúcom dia
lekte stopy. Najčastejšie to bývajú slová, ktoré predsta
vujú zemepisné názvy, názvy prírodných javov, ako i názvy 
výrobných a spoločenských vzťahov. Niekedy to bývajú aj 
slovotvorné sufixy ako zvyšky po zaniknutom nárečí. Petri-
fikáty z fonetického a morfologického plánu sa spravidla 
nezachovávajú. Zvyšky zo syntaktického plánu odumretého 
nárečia sa zachovávajú častejšie ako prežitky z morfolo
gického a fonetického plánu. Syntaktický systém zanikajú
ceho nárečia môže na syntaktický systém asimilujúceho dia
lektu vplývať dvojako: alebo vyvoláva v syntaktickom sys
téme asimilujúceho nárečia zmeny, ku ktorým by prirodzeným 
vývinom podľa jeho vnútorných zákonitosti nedošlo, alebo 
konzervuje v ňom staršie syntaktické tendencie. 

Vzájomný vplyv nárečí nepríbuzných jazykov v uvedených 
troch štádiách však spravidla nebýva priamočiary, nezhodu
je sa 3 načrtnutou schémou, prebieha "cikcakovité": podľa 
toho, ako sa menia hi3toricko-spoločenské podmienky, mení 
sa aj hlavný smer vplyvu jedného nárečia na druhé, a to aj 
v jednotlivých fázach troch vyznačených štádií. 

Najmá v cudzojazyčnom obkľúčení - ak kolonizovaný kom
paktný nárečový ostrov bol veľký - v období existencie tre
tieho,antagonistického spoločenského zriadenia, v ktorom 
nositelia asimilovaného miestneho nárečia nemali prístup 
k svojej národnej kultúre, mohlo dôjsť k situácii, že oby
vatelia lokalít, obcí, umiestnených v centre kompaktného 
nárečového ostrova v cudzojazyčnom prostredí, sa dostáva
li do styku len so spisovnou formou asimilujúceho neprí
buzného jazyka, a nie s okolitým dialektom ovplyvňujúceho 
národného jazyka, a jeho organickou Časťou. 

b/ Vzájomný vplyv náreči príbuzných jazykov. V prvej 
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fáze prvého štádia vzájomného vplyvu nárečí príbuzných 
jazykov sa popri substitúcii a "zbližovaní artikuiačnej 
bázy" vyskytuje ešte akomodácia fonetických javov. Charak
teristickým znakom akomodácie /oproti substitúcii, ktorá 
je nevyhnutná/ je to, že je iba možná. Možnosť, aby sa 
akomodácia uskutočnila, závisí od toho, či došlo v náre
čiach zúčastnených na vzájomnom ovplyvňovaní k rozdielne
mu historickému vývinu alebo nie. Akomodácia sa od sub
stitúcie odlišuje ešte tým, že sa nemusí realizovať hneá, 
v prvom momente "stretnutia sa" rôznych zvukových komple
xov tých istých alov a ich foriem. V druhej fáze prvého 
štádia vzájomného vplyvu sa zväčšuje postup akomodácie: 
asimilačný tlak ovplyvňujúceho nárečia 3a začína prejavo
vať vlnstne nielen v lexikálnom a morfologickom pláne, ale 
aj v syntaktickom a - pravdaže - aj fonetickom pláne. 

V prvej fáze druhého Štádia asimilujúce nárečie 
často preber?) od asimilovaného nárečia niektoré javy. 
Veľmi sa zasahuje nielen základný fond, ale aj gramatická 
stavba ovplyvňovaného nárečia. Prehlbuje sa proces akomo
dácie. V tejto fáze vzájomného vplyvu prechádzajú do ovplyv 
ňovaného nárečia osobitné znaky asimilujúceho dialektu. 
Tie sa potom v ovplyvňovanom nárečí vyskytujú popri jeho 
vlastných javoch nesystematický, nepravidelne, a to spra
vidla u toho istého rozprávača na tú istú tému nielen v 
tých istých fonetických a lexikálnych, ale aj v morfolo
gických a syntaktických pozíciách. Tak vzniká napr. zmie
šané nárečie. V Jalšej fáze druhého štádia vzájomného 
vplyvu vzniká tzv. prechodné nárečie. Základným znakom 
prechodného nárečia je, že sa v ňom vyskytuje pravidelná, 
systematické zámena vlastných a prevzatých nárečových 
prvkov. Tieto prvky sa systematicky zamieňajú, striedajú 
v tých istých fonetických, lexikálnych, morfologických 
a syntaktických pozíciách, takisto spravidla u toho isté-
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ho rozprávača na tú istú tému. 

Najdôležitejším znakom tretieho štádia vzájomného 
vplyvu nárečí príbuzných jazykov je splývanie ustupujúce
ho nárečia s asimilujúcim nárečím, ako aj fixovanie no
vej "jednorečovosti" u príslušníkov ustúpivšieho nárečia. 
Po splynuvšom nárečí, ako výsledku vzájomného vplyvu náre
čí príbuzných jazykov, zostávajú ako stopy nielen slovo
tvorné sufixy a prefixy, ale aj morfologické a fonetické 
petrifikáty. 

Ani vzájomný vplyv nárečí príbuzných jazykov nebýva 
priamočiary, spravidla sa uskutočňuje "cikcakovité" v zá
vislosti od toho, ako sa menia historicko-spoločenské pod
mienky. Ak sa ony zmenia, mení sa aj hlavný smer vplyvu 
jedného nárečia na druhé, a to i v jednotlivých fázach 
uvedených troch štádií. 

Z toho, že vzájomný vplyv a hlavný smer vplyvu náre
čí je determinovaný historicko-spoločenskými podmienkami, 
v ktorých žijú nositelia ovplyvňovaného nárečia, vyplýva 
nielen to, že vzájomný vplyv neprebieha priamočiaro, ale 
cikcakovité, ale i fakt, že vzájomný kontakt dialektov 
sa nemusí bezpodmienečne uskutočniť v troch štádiách a zá*-
menou jedného nárečia druhým. 

Ak kompaktný nárečový 03trov kolonizovaný v cudzoja
zyčnom obkľúčení bol priliŕ veľký, v období jestvovania 
triedneantagonistického spoločenského zriadenia mohlo 
dôjst k takej situácii, že nositelia dialektov obcí umiest
nených v strede nárečového ostrova sa dostávali do styku 
len so spisovnou formou asimilujúceho národného jazyka, 
a nie s okolitým nárečím, ktoré je organickou časťou asi
milujúceho národného jazyka. 

Pri vzájomnom vplyve nárečí príbuzných a nepríbuzných 
jazykov kontakt ich nositeľov je hromadný, regionálny a 
prirodzený; hromadný preto, že na ňom sa zúčastňuje kolek-
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tív nositeľov teritoriálneho nárečia, regionálny preto, že 
kontakt sa uskutočňuje na určitom území susedných národných 
jazykov, a prirodzený preto, že sa kontakt realizuje v úst
nej nárečovej podobe z bežného Života. 

Vzájomný vplyv nárečí príbuzných a nepríbuzných jazy
kov vychádza zo zložitého trojštádiového procesu, determi
novaného alebo dlhodobou nemenlivosťou historicko-spoločen-
ských podmienok v priebehu celého vzájomného vplyvu, alebo 
menlivosťou historicko-spoločenských podmienok nositeľov 
nárečí zúčastnených na vzájomnom ovplyvňovaní. Ak sa histo
ricko-spoločenské okolnosti pri vzájomnom vplyve dialektov 
radikálne menia, vzájomný vplyv neprebieha priamočiare, 
ale cikcakovité, takže sa vzájomný vplyv môže rozvíjať 
takým spôsobom, že sa od druhého štádia vracia k prvému, 
pripadne od druhej fázy k prvej v rámci toho istého štádia. 

Z faktu, že vzájomný vplyv nárečí v podmienkach radi
kálnej zmeny historicko-spoločenských okolností sa usku
točňuje cikcakovité, vyplýva aj to, Že vzájomný vplyv dia
lektov príbuzných a nepríbuzných jazykov sa nemusí zakon
čiť zémenou nárečí. 

Teória vzájomného vplyvu nárečí príbuzných a nepríbuz
ných jazykov je vhodnou náhradou za teóriu substrátu, kto
rá sa v historickej dialektologii často využívala. Nedos
tatkom teórie substrátu je, Že vychádza len z tretieho 
átádia vzájomného vplyvu náreči, z ktorého sa vo víťaznom 
nárečí zachovalo z ustúpivšieho dialektu len málo prvkov 
z jednotlivých jazykových rovín. Naproti tomu teória vzá
jomného vplyvu nárečí sleduje zmeny vyvolané kontaktom 
nositeľov náreči príbuzných a nepríbuzných jazykov, a to 
v prvom, druhom i treťom štádiu a v jednotlivých fázach 
každého štádia. 

Teória vzájomného vplyvu nárečí príbuzných a neprí

buzných jazykov sa dá uplatniť nielen v historickej dia-
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lektologii národných jazykov, ale aj pri interpretácii 
nárečových faktov v dialektologických atlasoch národných. 
Okrem toho sa teória vzájomného vplyvu náreči môže využiť 
i v niektorých iných lingvistických disciplínách, napr. 
v onomastike. Napokon teória vzájomného vplyvu nárečí sa 
dá zúžitkovať i v historicko-porovnávacich prócach prí
buzných a nepríbuzných jazykov. 

3. Zo slovenských nárečí v zahraničí najviac mánie 
preskúmané nárečia z Dolnej zeme. z Maaarskej ľudovej re
publiky, Federatívnej socialisticXej republiky Juhoslávie, 
Rumunskej socialistickej republiky a Bulharskej ľudovej 
republiky. Na našich bádateľov čaká ešte výskum slovenských 
nárečí v Poľskej ľudovej republike a ostatných krajinách 
Európy i mimo nej. 
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Prehľad najdôležitejších monografických prác o nárečiach 
mimo územia Slovenska 

Maaarská ľudová republika 

Ondrus, P.: Stredoslovenské nárečia v Maďarskej ľudo
vej republike. Bratislava 1956; štolc, J.: Nárečie troch 
slovenských ostrovov v Madarsku, Bratislava 1949; Sipos, 
5.: Geschichte der slowakischen îundarten in BukkGebir%en. 
Budapest 1958; Király, P.: Beiträ'ge zur Frase Mundartmi-
schunx. In: Studia Slavica III, z. 3-4. Budapest 1962; 
Gregor, F.: Der slowakische Dialekt von Pilisszántó. 
Budapest i<*75-

jederatívna socialistická republika Juhoslávie 
Dudok, D.: Nárečie Pivnice v BáČke. Martin 1972; 

^tolc, J.: Reč Slovákov v Juhoslávii. Bratislava 1968-

Rumunská socialistické republika 
Armas, S. N.: Z hláskoslovia stredoslovenských náre

čí v rumunskom Banéte. In: Jazykovedné štúdie X. Bratisla
va 1970; Benedek, G.: Koexistencia rôznych nárečových systé
mov v slovenských nárečiach v Stoliciach Bihor a Sálaj 
v Rumunsku. In: Slováci v zahraničí 2. Martin 1974; Roz
koš, P.: Z hláskoslovia slovenského nárečia obce Bučín 
v Rumunsku. In: Slováci v zahraničí 2. Martin 1974. 

Bulharské ľudová republika 
Bianár, V.: Vplyv bulharčiny na jazyk Slovákov a Če

chov v Bulharsku. In: Jazykovedný zborník V. Bratislava 
1951; Bianár, V.: Jeden prípad medzislovanských jazyko
vých vzťahov. In: Studie a práce lingvistické 1. Praha 

1959-



Vývin náhľadov 
na syntagmatiku v stovenčine 
za postedných tridsať rokov 

Pave! Ondrus 





Definícia syntagmy. Za posledných tridsať rokov sa 
v našej gramatickej literatúre vystriedalo dvojaké defino
vanie syntagmy. 

i rvé sa dá charakterizovať ako ponímanie vetných dvo
jíc /slovných skupín/ a druhé ako chápanie ayntagiem. Prvé 
definovanie vetných dvojíc se viaže na syntax vybudovanú 

základoch i&rmálnej logiky a druhé definovanie na syn-
orientovanú funkčno-štrukturálne. Ani jedna z uvedc-

íinicií nevychádzala z rovnakých hľadísk. 
Kým v prvom definovaní sa syntagma ponímala raz ako 
vojica a inokedy ako slovná skupina, v druhom sa 

chápala raz ako ja;:ykové vyjadrenie dvoch vecnovxťahových 

lienkových obsahov a inokedy ako spojenie dvoch jazy-
ko jednotiek. V h-ojice a slovné akupiny majú spo
ločné to, že sa v nich spájajú slová, ktoré môžu byť ve: 
nými členmi, napr. vlak stojí, :.<̂vý traktor, traktor ori 

o roľ ;vnako obe koncepcie syntnpiem majú apoločné 
to, že aa v syntagmsch spájajú nielen slová, ale aj spoje
nia alov, ba i celé vety, n'-pr. dobrý Človek, služba v3as-

ickne spievať, otec a syn, nosiť vodu, slnce svi" 
otec prišiel, aby to oznámil. 

Rozdiel v obidvo: .íciach je v tom, že kým 
ci ani nepokúšali o rozlíšenie L 

.c:. 'tej chápanie 
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tagmy malo dva varianty. V prvom sa syntagma chápala ako 
jazykové vyjadrenie dvoch vecnovzťahových myšlienkových 
obsahov, napr. dobrý človek, služba vlasti, pekne spievať, 
otec a syn, nosiť vodu', slnce svieti, otec kosí a syn hra
be, a v druhom sa syntagma chápe ako spojenie 3lov, slov
ných spojení a viet. Obidva varianty koncepcie syntagiem 
majú spoločné to, Že vedú k nahrádzaniu teórie vetných 
členov a viet, ktorú rozpracovala syntax orientované na 
formálnu logiku. Rozdiel pri obidvoch variantoch je v tom, 
že kým prvý vylučuje spojenia utvorené z pomenovaní vzťa
hových myšlienkových obsahov /predložiek, spojok/ a z po
menovaní predstavovaných obsahov /citosloviec/, druhý va
riant pripúšťa v syntagméch spojenie neplnovýznamových 
slov s plnovýznamovými slovami v tzv. recipročných syntag-
mách typu je dobrý, môže pÍ3ať, začína písať. Obidva varian
ty koncepcie syntagiem aa navzájom rozlišujú aj v takej 
detailnej otázke, ako je tzv. predikativna syntagma. 

Zatiaľ čo v prvom variante sa za predikatívnu syntag
mu pokladá nielen dvojčlenné veta typu Slnce svieti, ale 
aj jednočlenné veta typu Pomoc! Ach! Hurá! Otecko!, v dru
hom variante sa iba dvojčlenné veta typu Pracujem pokladá 
za predikatívnu a jednočlenná veta typu Pomoc! nie, a to 
preto, že kým v dvojčlennej vete Pracujem aktualizácia je 
prítomná, v jednočlennej vete Pomoc! aktualizácia nejestvu
je. Rozdiel medzi prvým a druhým variantom koncepcie syn
tagiem je teda v tom, Že kým prvý stotožňuje predikatívnu 
syntagmu s vetou, druhý pokladá predikatívnu syntagmu ty
pu slnce svieti len za schému, v ktorej aktualizácia nie 
je prítomná: aktualizácia sa tu chápe ako vetotvorný akt, 
ktorým sa z pomenovacej jednotky - ako sa hovorí v druhom 
variante koncepcie syntagiem - stáva veta, výpoveá o sku
točnosti /pri aktualizácii sa zhoda v základných substan
tívnych kategóriách, teda rod, Číslo, pád, obohacuje o ka-

j 



341 

tegoriu osoby a k nej pribúdajú kategórie aktualizovaného 

deja, čas a spôsob/. 
Klasifikácia syntagiem. Ešte väčšie rozdiely ako v de

finícii syntagmy sú v slovenských syntaktických prácach 
posledných tridsiatich rokov pri klasifikácii syntagiem. 

V tradične orientovanej náuke o vetných dvojiciach 
a skupinách sa podľa priradenosti a podradenosti vetných 
členov rozoznávajú dvojaké vetné dvojice /skupiny/: voľné 
a teané. Voľné slovné skupiny sa vyskytujú pri prirade
nosti vetných členov, napr. otec a syn, a tesné zasa pri 
podradenosti vetných členov, napr. dobrý otec, písal úlo
hu, otec písal. 

Klasifikácia funkčne zameranej koncepcie syntagiem 
vychádza zo vzťahov ich komponentov. Členitosť tejto kla
sifikácie je podmienená širokým ponímaním ayntagmy. 

V prvom variante koncepcie z konca štyridsiatych a za
čiatku päťdesiatych rokov sa do syntagiem zaraďovali nie
len spojenia dvoch vecnovzťahových myšlienkových obsahov 
typu dobrý človek, nosiť vodu, služba vlasti a strom je 
zelený, ale aj spojenia viet typu hrabe seno a kosí raz 
at<3. V tomto ponímaní sa syntagmy Členia na tri základné 
druhy: determinativne, vetné a zlučovacie. Rozhodujúcim 
pre toto triedenie syntagiem je syntaktický vzťah. Každý 

z týchto základných druhov ayntagiem sa, pravda, na poza

dí pomocných hľadísk delí na ďalšie skupiny a podskupiny. 
Determinativne syntagmy sa členia na určovacie typu 

zelený strom a vyplnovacie typu spieva hymnu. V určovacej 
ayntagme, v ktorej jeden člen určuje druhý Člen, určujú
cim môže byť nielen prídavné meno, ale aj sloveso vo for
me atribútu, ba i zámeno a Číslovka vo forme i funkcii 
atribútu, pripadne i podstatné meno, napr. zelený strom, 
pečený koláč, ten človek, piati chlapi, mesto Bratislava, 
a aj prialovka, napr. pekne spievať, cesta domov. Rozdiel 
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medzi urČovacou a vyplňovacou determinativnou syntagmou 

v tomto ponímaní je ten, ie kým v určovacej syntagme typu 

dobrý Človek, pekne spievať aa pomocou určovacej syntagmy 

získava často nový myšlienkový obsah, ktorým sa základný 

obsah obmeňuje, napr. ovocný strom, pripadne Často aj 

celkom mení, napr. vtáčie mlieko, zatiaľ vo vyplnovacej 

syntagme typu stvoriť svet Človeku sa pomocou určujúcej 

časti svet, človeku k samotnému obsahu vecnovzťahového 

myšlienkového obsahu, ktoré funguje ako určené, nič nepri-

<a, len ss vzťahy, ktoré sú v obsahu určeného, stelesňu

jú v určujúcom. UrČcvacia syntagma typu spieva hymnu sa 

odlišuje i tým, že kým v určovucej syntagme zelený strom 

funkcia atribútu zelený sa vyjadruje kategóriou kongruen

cie, vo vyplnovacej syntagme spieva hymnu sa na vyjadrenie 

determinhtivneho vzťahu využíva substantívna kategória 

pádu. 

Iná situácia bola pri vetnej /predikatívnej/ synta 

me. Tu sa pri jej klasifikácii vychádzalo z dvojakých vzťa

hov. ;ri prvom vzťahu podávateľ stotožňuje v istom čase 

istý vecnovzťahový myšlienkový obsah pomocou pomenovania 

a istým zjavom skutočnosti mimojazykovými prostriedkami. 

Tak vzniká veta typu Sneh! Pri druhom vzťahu sa istý myš

lienkový obsah uvádza ako existujúci na zjave skutočnosti, 

stotožnenom už s istým myšlienkovým obsahom. Tak vzniká 

veta typu Strom je zelený. Obidva vzťahy sa od seba základ

ne odlišujú výsledkami: výsledkom prvého vzťahu je jedno

členná veta typu Sneh alebo podmet jednočlennej vety, napr 

strom /vo vete Strom je zelený/ a výsledkom druhého vzťa

hu je prísudok, napr. je zelený /vo vete Strom je zelený/. 

Napokon osobitne sa v tejto koncepcii postupovalo 

pri klasifikácii zlučovacej /koordinativnej/ syntagmy. 

V zlučovacej syntagme sa kladú vedľa seba - ako sebe 

patriace pomenovania - také determinativne alebo vetné 



ayntagmy, ktoré majú tú istú alebo rozmanitú :u:ikL-
v determinativnej a vetnej syntagme, napr. svieži a 
zdravý /népoj/, dobre a rýchlo /pracuje/, pieseň a hymnu 
/spieva/, otec a syn /kosili/, /sused bol/ dobrý Človek 
a zlý otec, /sused/ kosil lúku a hrabal seno, otec kosil 
a syn hrabal, otec prišiel, aby nám oznámil správu! Zhod
ná pri všetkých druhoch kqordinatívnej syntagmy jazykové 
je vyjadrený zvukovo, t.j. intonáciou a pauzou, alebo 
slovným druhom /spojkami/, napr. Otec, syn, matka hrabali, 
prípadne Otec a syn hrabali. 

V druhom variante štrukturalistickej koncepcie syn-
tagmatiky x konca päťdesiatych rokov aa pri klasifikácii 
syntagiem vychádzalo z inej tézy ako v prvom variante 
teórie syntagiem, z tézy, Xe nemožno vedľa seba ako rovno
cenné klásť spojenia slov z roviny pojmu a vetu z roviny 
súdu /myšlienky/, lebo v tejto koncepcii syntagma a veta 
sú dve veci rozličného rf'áu: syntagmy sú len abstrakcie 
získaná s konkrétnych viet, syntagma je náležitosťou 
langue a veta je sáletitosťou parole. Ďalej na rozdiel 

od predošlej trichotomickej klasifikácie syntagiem /deter-
minativno, vetná í- zlučovacia/ vydieľa iba dve základná 
oblasti syntaxiem: áeterminativnu o koordinativnu. Exis
tenciu uveden ivoch základných oblastí zdôvodňuje tak, 
íe parataxa vyjadruje vzťah medzi syntaktický rovnocenný
mi jednotkami a hypotaxa medzi syntaktický nerovnocenný-
mi jednotkami /nadradenou, určenou, a podradenou, urču
júcou jednotkou/. Kozuáie sa, Xe v oboch oblastiach sa 
uplatňujú int5 kritériá na vydieľanie druhov a typov syn
tagiem. 

V determinovanej syntagme sa rozoznávajú Štyri dru
hy. Kritériom pre ich vydelenie je Špecifiká vzťahu a pou
žitej formy. Sú to tieto druhy: determinatívna, objektív
na, adverbiálna a vzájomne určovacia /recipročná/. Výsled-



kom vlnenej determinácie je pojem s bohatším obsahom a 

menším rozsahom ako základný pojem, výsledkom objektového 
vzťahu je realizácia vzťahu existujúceho v základnom deji, 
výsledkom okolnostného vzťahu je realizácia externého 
vzťahu deja k prostriedku. Vlastná determinativne syntag
ma môže mať za základný Člen slovo z každého plnovýznamo
vého slovného druhu, napr. dobrý človek, piati chlapi, 
cesta domov, veľmi milý, tvrdo spať, veľmi neskoro. Ob
jektová syntagma má za základný člen iba sloveso alebo 
prídavné meno, napr. nosiť vodu, podobný otcovi. Adverbiál-
na syntagma máva za základný člen výraz, ktorý môže byť 
prísudkom dvojčlennej alebo jednočlennej vety, napr. dobre 
pracovať, pracovať na poli, zomrieť na zápal, je /mu/ 
dobre na svete. ^ 

Od prvého variantu koncepcie syntagiem tento variant 
sa liši tým, že sa medzi determinativne syntagmy zaraČuje 
predikatívna a recipročné syntagma: v prvom variante teó
rie syntagiem funkčno-štrukturélne orientovanej syntaxe 
predikatívna syntagma predstavovala samostatný základný 
druh v rámci trichotomického systému syntagiem a reciproč
nú syntagmu nevydieľala, lebo spojenia utvorené z neplno-
významových a plnovýznamových slov sa nepokladali za syn
tagmu. 

Rozdiel medzi prvým a druhým variantom koncepcie 
syntagiem je i v tom, že podstatu predikativnej syntagmy 
obidve vidia rozdielne. Zatiaľ čo prvý variant do predi
kativnej syntagmy zahrnuje aktualizáciu /vetotvorný akt/, 
druhý variant ju z nej vylučuje: pri aktualizačnom varian
te determinatívnej syntagmy sa zhoda /kongruencia/ v zá
kladných substantívnych kategóriách obohacuje o kategóriu 
osoby a k nej pribúdajú katego'rie aktualizovaného deja, 
čas a spôsob. 

Pri recipročnej syntagme je determinativny vzťah 



345 

dvojsmerný: pomocné sloveso svojím obsahom bližšie určuje 
pripojené pomenovanie a naopak zasa forma pomocného slo
vesa je akoby naplnená konkrétnym obsahom pripojeného po
menovania. Prvým vzťahom sa táto syntagma zhoduje s objek
tovou syntagmou a druhým vzťahom s determinatívnou syntag-
mou. 

Druhým základným syntagmatickým vzťahom je koordiná
cia, ktorá aa vyjadruje paratakticky. Členy koordinativ-
nej syntagmy patria spravidla do toho istého slovného 
druhu, preto majú zvyčajne rovnaký tvar. 

Takýto bol vývin náhľadov na syntagmatiku za ostat

ných tridsať rokov. 
Závery. Autori toho ponímania syntagmy, ktoré je 

spojené so syntaxou opierajúcou sa o formálnu logiku, 
sa ani nepokúšali o rozlíšenie medzi vetnou dvojicou a 
slovnou skupinou zrejme nielen zo subjektívnych, ale najmä 
z objektívnych príčin: koncom Štyridsiatych rokov totiž 
pevné miesto v slovenskej syntaxi zaujal prvý variant 
opísanej syntagmatiky. 

Kladom tohto variantu je, že zo syntagiem vylučuje 
spojenia utvorené z pomenovaní vzťahových myšlienkových 
vzťahov /predložiek, spojok/ a z pomenovaní preástavových 
obsahov /citosloviec/. Jeho nedostatkom však ostáva, Se 
úplne nahrádza teóriu vetných členov a vety - ktorú roz
pracovala syntax orientovaná na formálnu logiku - tým, že 
spojenia typu strom je zelený a otec kosí a syn hrabe po
kladá za syntagmy: nahrádza tak vlastný rozbor vety a 
syntax sa stáva katalógom syntagiem. 

Kladom druhého variantu koncepcie je, že zo synta
giem vyraďuje jednotlivé ustálené spojenia: tie totiž 
patria do oblasti frazeológie a lexiky, lebo pri nich 
ide o pomenovací postup. Jeho zápornou stránkou však je, 
Že za syntagmy pokladá nielen spojenia ne;lnnvýznamových 
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A plnovýznamových slov typu je dobrý, chce hovoriť, začí
na hovoriť, ale i spojenia rovnocenných jednoduchých viet 
hlavných i vedľajších, napr. otec písal a matka čítala; 
'otec nevie, Že/ urýchľuje všetko a zbavuje sa jej. Tou
to črtou, že považuje spojenie viet za syntagmu, sa dru
hý variant ponáša na prvý variant koncepcie syntagmatiky 
v našej gramatike. 

Kladom obidvoch variantov definovania syntagiem vo 
nkčno-štrukturalistickej syntaxi je aj to, Že privádza 

< skúmaniu prísne formálnej stránky syntaktických javov, 
ie umožňuje charakterizovať syntagmy z hľadiska najrozma
nitejších vzťahov. Nedostatkom opisu syntagiem v obidvoch 
variantoch je, Že takéto ponímanie syntagiem neosvetľuje 
podstatu syntaktických javov a štruktúry vety: vzťahy syn-
^agmatických časti totiž ešte podstatu syntaktických ja
vov a štruktúry vety nevyčerpávajú. 

Kladom prvého variantu je, Že vzťah medzi komponent
mi v syntagme vyjadruje pomocou jazykových elementov: 
v determinativnej syntagme kongruenciou, kategóriou pádu 
j predložkami, v predikátivnej syntagme mimojazykovými 
prostriedkami, náležitou jazykovou formou v koordinativ-
nej syntagme zvukovo, intonáciou a pauzou alebo spojkami. 
Za prednosť tohto variantu treba pokladať ešte dve veci: 
Že sa pri predikativnej syntagme spomína prítomnosť podá
vateľa i prijímateľa, a tým i subjektívny postoj podáva
teľa k oznamovaným faktom i k prijímateľovi, v* inej podo
be túto vlastnosť predikativnej syntagmy spomína i druhý 
variant koncepcie syntagiem, ale z predikativnej syntagmy 
ju vylučuje: čo treba považovať za jeho mínus, lebo veto-
tvorný akt a modálny postoj sa pokladajú za základné 
vlastnosti vety v tej syntaxi, ktorá sa rozpracovéva 
v najnovšom Čase. 

V tejto syntaxi sa syntagma pokladá iba za nepredi-
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katívnu syntagmu, zatiaľ čo veta sa považuje za jednotku, 
ktorá má kategóriu predikatívnosti. Táto syntax pokladá 
syntagmu iba za pomenovanie pojmu, i kej zloženého, roz-
íleneného, a vetu za jednotku, ktorá má funkciu zdeľova-
ciu: preto je veta v reči komunikatívnou jednotkou, pomo
cou ktorej sa uskutočňuje vzájomný kontakt medzi ľuámi. 
Z tejto rozdielnosti vyplýva, že kým veta má intonéciu, 
syntagma ju nemá. Ďalší rozdiel medzi synta^mou a vetou 
v tomto ponímaní je, Že kým spätosť komponentov v gynta *-
nte je determinovaná vlastnosťami základného slova ako slov
ného druhu, spätosť komponentov v štruktúre vety je deter
minovaná vzťahom medzi hlavnými vetnými členmi, tvoriaci
mi jeho predikatívny základ. 

Z tézy, že syntagma je len takou jednotkou, ktorá vy
jadruje iba jeden zložitý pojem, vyplýva, že sa syntarpna 
tvorí len na základe podra3ovacieho vzťahu /vo vete sú aj 
iné druhy vzťahov/. V syntagme sa potom rozlišuje trojaké 
zviazanosť komponentov: zhoda, vázha a prímkýnanie. 

Ako vidno, vývin najmä v zahraničnej syntaktickej li

teratúre predsa len dá za pravdu Akademickej gramatike 

ruského jazyka II, 1, 1960, a koncepcii syntagmatiky srb

ského profesora A. Belica, ktoré obmedzujú syntagmatiku 

iba na determináciu /bez predikécie/. 

Otázku náhľadov na syntagmatiku v slovenčine za po

sledných tridsať rokov možno napokon uzavrieť takto: 

rredstavitelia rôznych lingvistických škôl a smerov 
rozdielne rieáili otázku syntagmatiky. V našich gramatic-

h prácach sa doteraz vystriedali dve koncepcie syntag
matiky: mladogramaticky oanovaná teória vetných dvojíc 
v syntaxi opierajúcej sa o základy formálnej logiky a 
štrukturalistický fundovaná koncepcia syntagmatiky od 
štyridsiatych rokov podnes. Rozbor obidvoch koncepcií uká
zal na protirečivý výklad predovšetkým tzv. predikativnej 
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syntagmy, jej podstaty a miesta medzi zókladnými syntak
tickými jednotkami: ani jedna z týchto koncepcii synta
giem v slovenskej syntaxi neurčila, či syntagma je komu
nikatívnou jednotkou, či nie je, neukázala, čo je základ
ným rozdielom medzi syntagmou a vetou. 

Ak aa nájdu podstatné vlastnosti vety a syntagmy, 
jkóíe sa, ktoré sú základné vlastnosti aj v tzv. koordina-
tivnej syntagme, na základe ktorých aa určí jej miesto 
slebo v oblasti syntagmatiky alebo v oblasti vety. 
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S!ovensko-ruské iiterárne vzťahy 
do roku 1918 

Ema Panovová 





Dôležitú úlohu pri formovaní charakteru oboch s^-
manjŕch literatúr hrala ich odlišné spoločensko-historická 
zaradenosť. Ak na jednej strane štátnosť ruského národa 
prispievala k tomu, že uvoľňovala literatúre priestor 
pre najširšie, najpestrejšie tematické oblasti, lebo ne
musela byť pragmatická, tak u nás neustála potreba národ-
nej aktivity usmerňovala literatúru k jednej jedinej hlav
nej téme,a stavala ju predovšetkým do služieb zápasu o 
národné bytie a obrodenie. Kým teda východisková situá
cia ruskej literatúry prispievala k väčšej diferenciácii 
literárnej tvorby, jej rozmanitosti, vyhranenosti 
jednotlivých literárnych smerov a prúdov, poetík a este
tických koncepcii, na Slovensku malá diferenciácia spo
ločenských pomerov podmieňuje určitý synkretizmus druhov, 
ich nedostatočnú vyhranenosť a v oblasti literárnych sme
rov určitú "oneskorenosť" vo výskyte, vleklosť vývoja 
v 19. storočí a iba postupnú realizáciu prejavov typic
kých pre určitý smer, najmä pre romanitizmus, ktorého 
Črty sa prelínajú ešte s nastupujúcim a typovo blízkym 
symbolizmom. 

Namiesto vyhranených názorových rozdielov a myšlien
kového boja, ktorý zaznamenávame v Rusku, prevláda v ob
dobí romantizmu na Slovensku interpretácia sveta, a tým 
aj literatúry v duchu rigoróznej filozofie, ktorá je v 
službe národného hnutia; v umeleckej oblasti je jej 
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dôsledkom dlhšia životnosť prvKov poetiky klasicizmu. 
Mamiesto diferencovaných prístupov k historickej tematike 
je tu pri stvárnovaní historických tém dlho v popredí ak
tuálne vlastenecké hľadisko a mnohé z tém typických pre 
romantizmus sa tlmia alebo obchádzajú. Smrť napr. vystu
puje v klasicisticky moralizujúcich polohách nie ako fá-
tum, ale ako trest za hriech; u romantického rozporného 
hrdinu štúrovského obdobia je rozpoltenosť duše iba 
dôsledkom zrady na národe; ľúbostná téma je tu silne zatla
čená do pozadia a dokonca aj slovenský parnasizmus v orien
tácii na inonárodnú parnasistickú poéziu uplatňuje požia
davku národného smerovania poézie na báze artistnej poé
zie, realizujúc národnú modifikáciu tohto smeru. 

Svojrázny demokratizmus slovenskej literatúiy, vyplý
vajúci z oneskoreného konštituovania slovenského národa 
ako moderného národa,je áalšou špecifickou črtou sloven
skej literatúry. Tento demokratizmus je odrazom sociál
neho zloženia predstaviteľov slovenskej literatúry, ktorí 
sa na rozdiel od prevažne aristokratickej reprezentácie 
ruskej literatúry regrutovali z kruhov drobnej dedinskej 
inteligencie, remeselníkov, drobných obchodníkov. Sloven
ská literatúra - demokratická a plebejská v svojej podsta
te - je od samého začiatku, ak budeme hovoriť v termino
lógii ruskej literatúry - "raznočinná". Pritom je jej de
mokratizmus živelný, bytostný, lebo nemala príležitosť 
v oblasti teoretickej nadstavby dopracovať sa vyhranených 
koncepcií najrozličnejších odtieňov, ako to bolo v Rusku. 
Kým v ruskej, bohato členenej literatúre nosnými ideami 
jej vývoja boli myšlienky sociálnej spravodlivosti a ob
čianskej demokracie a iba na okraji sa vyskytovala téma 
a idea všeslovanské, na Slovensku sa národné /a myšlienka 
slovanskej vzájomnosti bola jej výraznou zložkou/ a de
mokratické tesne prepletá. No ak aj v dôsledku boja za n<*-
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rodné bytie sa zdalo, že riešenie otázok sociálnych a de
mokratických slobôd priamo závisí od získania národnej 
samostatnosti, nebol tento zápas na ujmu pokrokovosti slo
venskej literatúry. Byť národným a uvedomelým znamenalo 
totiž hlásiť sa k ľudu, hájiť jeho záujmy, písať jeho ja
zykom. 

Tieto okolnosti a odlišné východiskové momenty spô
sobovali aj to, že rovnaké teórie, koncepcie a úsilia 
dostávali v odlišných podmienkach na jednej strane ruské
ho samoderžavia a na druhej ujarmeného slovenského národa 
odlišný zmysel, odlišnú funkciu. 

So splývaním národného a demokratického v slovenskej 
literatúre 19. storočia súvisí aj d*alšia význačná črta. 
Nielenže sa tu nástojčivejšie a dlhšie než v Rusku ozýva 
volanie po literatúre národnej duchom, ale ľudovosť slo
venskej poézie prejavuje sa predovšetkým v bezprostred
nejšej spätosti umelej poézie s folklórom /v štúrovskej 
poézii/ a oveľa neskôr sa realizuje syntéza prvkov ľudo
vej a umelej poézie v tej podobe, ako ju poznal ruský 
romantizmus a poézia Puškinovho obdobia. V slovenskej -
próze sa ľudovosť prejavuje v tendencii k ústnemu charak
teru literárnych foriem - ide o narativny charakter slo
venskej prózy. Tieto osobitosti sa prejavili aj v svoj
ráznom charaktere recepcie ruskej literatúry. 

Typologické zhody a rozdiely pri porovnávaní s rus
kou literatúrou nepokrývajú komplexne celý smer, alebo 
prúd, ale existujú v jednotlivých zložkách ideových, po
litických, estetických koncepcií a v oblasti poetiky. 
V každej z týchto zložiek sú zhody a rozdiely determino
vané vždy domácou situáciou. V tom je zdroj osobitosti a 
neopakovateľnosti každej z týchto literatúr. 

Treba ešte poukázať na okolnosti neliterárnej pova

hy, ktoré tiež značne determinovali prijímanie ruskej 
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literatúry. Týka sa to miery objektívnosti existujúcich 
prekladov ako kritéria pre to, aký bol skutočný rozsah 
poznania ruskej literatúry na Slovensku. Treba mať na zre
teli fakt niekoľkorakej cenzúry - oficiálnej rakúsko-uhor-
skej, martinských národných kruhov a autocenzúru jednotliv-
cov. Kým štátne, to jest rakúsko-uhorské oficiálne kruhy 
vítali ruskú literatúru, ktoré odhaľovala neduhy cárskeho 
Ruska, slovenskí národovci sa naopak usilovali eliminovať 
všetko, čo narúšalo harmonický obraz o Rusku. No prekla
dy, ktoré sa zachovali len v rukopisoch, ukazujú, že fak
ticky bol tu záujem aj o takých básnikov ako Rylejev a 
Lerntontov, ktorých básne sa na Slovensku dlho vôbec nepub
likovali, ako aj o slobodymilovné a kritické básne takých 
autorov, ktorých ostatná tvorba sa sprístupňovala. 

Treba mať na zreteli ešte i to, že mnoho z toho, čo 
dnes tvorí pevnú súčasť ruskej literatúry, nepatrilo v 
19. storočí do jej kanonizovaného obrazu, nemalo publici
tu v Rusku a naopak, veľa z toho, čo tvorilo vtedy obraz 
súvekej literárnej tvorby, zostalo na periférii ruskej 

literatúry a je dnes neznáme, napríklad Podolinskij, kto
rého štúr prekladal. 

Napokon aj minimálne možnosti vydávania kníh a časo

pisov determinovali podobu záujmu o ruskú literatúru -

ľahšie sa totiž publikovali veci menšieho rozsahu. 

Hlavné tendencie prijímania ruskej poézie na Sloven

sku sú tieto: 
V záujme o ruskú poéziu je zjavná prevaha lyriky 

a v jej rámci odická lyrika a lyrika, ktorá na nu nadvä
zuje. Je to výrazný príklon k archaizátorskému typu poé
zie, ktorý sa prejavil aj v sprístupňovaní malých lyric
kých foriem s fabulou /Krylovove bájky/ a vo včasnom 
preklade Gribojedovovej veršovanej drámy Útrapy z rozumu. 
No najvypuklejšie sa tento záujem prejavil v prekladaní 
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poézie A. S. Chomiakova, ktorý vychádzal z filozofie nemec
kých romantikov blízkej slovenským básnikom. No kým v Rus
ku tento typ poézie predstavoval pobočnú líniu literárne
ho vývinu, na Slovensku je neúmerne dlho stredobodom po
zornosti. 

Druhý záujmový pol možno zhruba označiť ako karam-
zinistický. Ide tu o poéziu, ktorej krédom je zobrazovať 
každodennosť a ľudskú osobnosť s jej zložitou psychikou, 
teda tematiku prozaickú, a to primeranými stvárňovacimi 
postupmi, pri zjavnom uprednostňovaní takzvaných ľahkých 
druhov. Záujem o túto poéziu manifestuje sa najvýraznej
šie v recepcii Puškina. 

Súhrnná všestranná charakteristika týchto dvoch sme
rov poskytuje vysvetlenie zvýšeného záujmu o poéziu ar-
choizátorov. Kým karamzinisti - v umeleckej oblasti nová
tori - orientovali sa prevažne na francúzsku, anglickú 
a nemeckú literatúru a aj ideologicky boli orientovaní 
zépadnícky, archaizátori boli slovenskej poézii blízki 
aj tým, že patrili k slovanskej orientácii. V ponímaní 
umeleckej témy stáli tieto dva smery tiež proti sebe. Vy
soká tematika archaistov kontrastuje s prozaickou témou 
karamzinistov a v rovnakom kontraste je aj výber prísluš
ného lyrického žánru. Archaistom je vlastná o'da, ktoré 
umožňuje napodobiť rečnícky prejav a je adresovaná širo
kým vrstvám /túto funkciu spína aj bájka/. Karamzinistŕ 
stvárnujú svoju prevažne intímnu tematiku najčastejšie 
v podobe elégie, romance, stolovej piesne, epigramu, te
da v druhových formách určených pre vybranú spoločnosť 
salónov. Takto reprezentujú archaisti napriek vysokej 
téme určitý demokratizmus, ktorý je ďalším spojivom so 
slovenskou literatúrou. 

Zložito a sprostredkovane s tým všetkým súvisí ďal

šia črta, ktorá sa týka vzťahu k básnickému slovu. 
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Karamzinisti pristupujú k nemu ako k samosi. ,' v .iúine, 

ktorú treba starostlivo pestovať a rozvíjať. Archaistom 

bolo prostriedkom pre vyjadrenie jednoznačných významov. 

Vystupovali proti estetizmu, manierizmu a perifréze komor

ného štýlu karamzinistov. 

Slovenské preklady oscilujú takto me^zi dvoma typmi 

lyriky - rétoricko-didaktickej a intímnej. Pritom strie

davé návraty k intímnej lyrike v štyridsiatych, sedemde

siatych a deväťdesiatych rokoch minulého storočia boli 

vždy rozdielnej intenzity, ktorá vykazovala narastajúcu 

tendenciu; miere intenzity zodpovedala vždy aj miera pub

licity. 

A teraz prejdeme k najdôležitejším konkrétam o pri

jímaní ruskej literatúry, najmä poézie na Slovensku. 

V období rozkvetu slovenského romantizmu, ktoré je 

súčasne obdobím rozkvetu národného hnutia, je síce spolo

čenské angažovanosť slovenskej literatúry programovou po

žiadavkou. No napriek tomu badať aj u Štúra, Slédkoviča, 

Kalinčiaka a iných akési "subjektívne intermezzo". V sú

vislosti s tým patria literárne sympatie predovšetkým 

Puškinovi. Sládkovič ho nazýva "bratom duše svojej" a Ka-

linčiak "básnickým prvostníkom slovanským". Obidvaja hod

notia Puškina a Chomiakova ako básnikov vzájomne si blíz

kych, pričom Chomiakovovi určujú druhé miesto. Prekladá 

sa predovšetkým Puškin. Chomiakov upútava pozornosť 

ranou tvorbou, z ktorej dvojnásobný preklad tej istej 

básne /Nadchnutie/ má programový zástoj pri prebojováva

ní romantizmu proti stále ešte prežívajúcim zvyškom kla

sicizmu. Druhovo je v popredí lyrika a v rámci nej pre

važujú preklady elegických básni. Väčšina prekladov, kto

rých tematika /človek so zložitou psychikou, láska, ro

mantický smútok/ sa vymyká z tradičného okruhu, ostáva 

v rukopisoch. Okrem toho sa prekladajú básne predstavu-
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júce lyriku odického typu /spomínaná báseň Nadchnutie, 
K moru, úvodné Časť dedeného jazdca/, ktoré vykazujú v 
oblaati formy síce určité archaizujúce prvky /rétorickosť, 
iiJaktickoáť, strofu odvodenú z odickej strofy a po3obne/, 
no netradičné aú tým, že v duchu preromantizmu neoslavu-
jú osobu, ale vznešený cit a myšlienku. Osobitné miesto 
tu zaujíma preklad baladickej básne lieseň o múdrom Ole
joví, ktoré púta zvýšenú pozornosť prerotnantikov i roman
tikov /Kuzmány, Kráľ, K. Braxatorij/ historickou témou 
zo slovanskej minulosti. 

necepcia ruského romantizmu je v tomto období vcel
ku úzka, torzovitá. No na rozdiel od nasledujúceho obiobia 
rozkladu štúrovského romantizmu je tu určité pochopenie 
pre subjektivistické prvky romantizmu a druhy preň charak
teristické. Pri celkovom odmietavom postoji k zápmoeu-
rop< kej podobe romantizmu pre jej "prílišný subjektiviz
mus" predstavitelia slovenskej literatúry inklinujú 
väčšmi k jeho ruskej podobe, a to nielen v dôsledku svo
jej slovanskej orientácie, ale aj pre objektívnejší a 
optimi tickejáí cnarakter ruskej romantickej poézie. 

V období rozkladu štúrovského romantizmu, ktoré sa 
nesie v znamení príHonu k príležitostnej deklamačnej, 
rétorickej lyrike so zúženou tematikou možno zaznamenať 
aalšiu redukciľ v prijímaní ruskej literatúry. V oblasti 
poézie nastáva presun výlučne k lyrike odického typu a 
v tematickej oblasti od lyriky ľúbostnej k občianskej a 
náboženskej. Intenzívny je záujem o Krylovove bájky. Z ro
mantikov je v prekladoch najviac zastúpený Chomiakov^ a to 
tvorbou druhého, slavianofiljkého obdobia. Z PuČkina pri
jímajú sa len básne Ohováračom Ruska a Bonapart a Černo-
horci. Vysvetlenie tejto novej orientácie nachádzame 
v Záhorského teoretickom traktáte Básnici /1862/, podľa 
ktorého poslaním lyrickej poézie je "povr' . ?:ovať nórod 
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k veľkým činom". Chomiakova charakterizuje Záborský ako 
"prirodzeného vlastenca", ktorého poézia je "vzorom ob
čianskej a vlasteneckej lyriky"; Puškina považuje za "po
hanského pesničkára" a cení si iba jeho báseň Ohováračom 
Ruska, ktorá - ako píše - by jediné stačila na to, aby 
si jej autor zaslúžil nesmrteľnosť. 

Náznaky novej tendencie v prístupe k romantizmu možno 
vystopovať v sedemdesiatych rokoch. Mladá básnická gene
rácia /K. BanŠel a P. Országh/ sa vo svojom manifeste 
hlási k romantikom, Byronovi a Heinemu, ktorí boli a ostá
vali pre oficiálnych predstaviteľov slovenského národné
ho života odiózni. Puškin objavuje sa tu ako literárny 
vzor spolu a Heinem a Byronom. Mladi básnici sa usilovali 
skoncovať s ideologickým nátlakom staršej generácie, kto
ré slovenskú poéziu uzatvárala do úzkeho myšlienkového 
rámca hesla "Boh, cirkev, národ" a znemožňovala jej za
radiť sa do svetového romantického prúdu. Mladé bésnické 
generácia začína súčasne presadzovať vo vlastnej tvorbe 
nový typ veršovej organizácie. Hamieat.o Štúrovského syla-
bického verša klieani cestu sylabotonickému veršu. Huská 
poézia, menovite Puškinovo dielo, sa aktívne podieľa 
na formovaní a prebojúvani nových smerov slovenskej poé
zie. 

Oproti minulosti, a to aj oproti obdobiu rozkvetu 
štúrovského romantizmu, vykazujú sedemdesiate roky oveľa 
pestrejšiu škálu záujmu o ruskú poéziu. V porovnaní so 
šesťdesiatymi rokmi je o niečo menší prekladateľský záu
jem o Chomiakova a Krylova. Výrazne vystupuje do popre
dia záujem o Puškina; uverejnené preklady z jeho poézie 
rovnajú sa počtu prekladov z Chomiakova a Krylova dohro
mady. Pritom ostávajú viaceré preklady aj z luškina v ru
kopisoch. V tomto obdobi zaznamenávame prvé symptomatic
ké prejavy záujmu o Lermontova; preklady z jeho poézie 
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ostávajú však v rukopisoch. Súčasne prvé preklady z Koľco-
va a Kozlova signalizujú vznikajúci záujem o folklórne 
ladenú piesňovú tvorbu. Preklady svedčia jednoznačne o 
ústupe odickej línie so slovanskou tematikou; vytláča ju 
elegické lyrika s motívmi romantického žiaľu a ľúbostnou 
tematikou, ktorá ju až dvojnásobne prekračuje. Zároveň 
a ústupom Krylovovej bájky, formy spätej s klasicizmom, 
prudko stúpajú preklady z lyriky s baladickými motívmi. 
Ľedzi prekladmi sa objavujú aj ľahké epigramatické formy 
a napokon v rukopise nachádzame aj prvé preklady úryvkov 
z lyricko-epických poém /z Poltavy a Piesne o kupcovi 
Kálašnikovovi/. 

Tento celkový trená sa prejavuje aj vo výbere prekla
dov z Chomiakova. Badať určitý návrat k ranému Chomiako-
vovi, ktorého svojho času prekladali Kalinčiak a Sladko-
vič. Prevažujú preklady básni, v ktorých autor rozvíja 
romantickú koncepciu umenia a vzťahu básnika k spoločnos
ti. 

Nové záujmy signalizujú Nezabudovove preklady z Puš
kinovej, Lermontovovej, Koľcovovej a Kozlovovej lyriky. 
Značná časť prekladov - pritom všetky preklady z Lermon-
tova - ostáva v rukopise. Nezabudov prekladá básne s ne
konvenčným občianskym romantickým životným postojom, ro
mantickou iróniou. Charakter jeho prekladateľského záuj
mu odzrkadľoval úsilie slovenskej literatúry o novú tema
tiku, o poéziu bez archaizácie, bez moralizovania a reč
níckeho pátosu. 

Túto líniu vzťahu k ruskej poézii rozvíja Jalej Va
janský, ktorý koncom sedemdesiatych a začiatkom o^emde-
diatych rokov sprístupňuje subjektívnu ľúbostnú lyriku 
a ako prvý otvára rad prekladov z romantických lyricko-
-epických poém. Prekladá aj piesňovú tvorbu A. K. Tolsté-
ho, ktorá predstavuje svojráznu štylizáciu ruského folklo-
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ru. Gám sa vo vlastnej tvorbe usiluje podľa Puškinovho 
Ruslana a Ľudmily a Žukovského Vadima transformovať fol-
klo'rny námet do vysokej poézie /Vilín/. Na druhej strane 
sa zaujíma aj o vysoký typ Chomiakovovej poézie s roman
tickou koncepciou národnou a slovanskou. Vajanský sa v 
kritike ako prvý kladne vyrovnáva aj s tabuizovanou poé
ziou Lermontova, a to skôr, ako sa prvé preklady objavili 
v tlači. 

Po Vajanskom sa aj Hviezdoslav zaujíma o ruskú poé
ziu v rozličných jej prejavoch - v lyrike, baladickej 
tvorbe, lyricko-epickej tvorbe a navyše ešte vo veršova
nej dráme. Hviezdoslavove preklady z poézie ruských ro
mantikov sú súčasťou jeho Širšieho prekladateľského prog
ramu, ktorým sa usiloval sprístupniť vrcholné zjavy sve
tovej literatúry. Pritom sa uňho vo vzťahu k romantizmu 
ešte stretávame s prvkami, ktoré charakterizovali posto
je obrodeneckých generácií. Preklade básne po formálnej 
stránke blízke vysokej lyrike /z Puškinovho obdobia prí
klonu k archaistom/, ktoré hodnotia básnika v duchu ro
mantizmu ako proroka. No na druhej strane prekladá okrem 
iných lyricko-epických poém aj Lermontovovho Démona, aj 
keď tento typ poézie mu vzhľadom na jeho základný postoj 
nemohol byť osobne blízky. 

Posledným druhom, ktorý sa slovenskému Čitateľovi 
sprístupňuje v prekladoch z ruskej poézie, je lyricko-epic-
ká poéma. Ťažisko tohto prekladateľského záujmu je až na 
konci 19. storočia v období slovenského literárneho rea
lizmu, vzrastajúcej spoločenskej diferencovanosti, vzni
ku nových životných postojov a pocitov, v období nástupu 
Moderny. AŽ teraz sú aktuálne diela, ktoré riešia konflikt 
medzi slobodymilovným hrdinom a konvenciami spoločenské
ho poriadku. Preklady lyricko-epických poém tvoria akúsi 
paralelu k domácemu literárnemu vývinu, v ktorom je ten-
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to literárny druh ešte aktívnou zložkou. 
Lyricko-epické poémy iodjavorinskej a Jesenského, 

ktoré vznikli na začiatku dvadsiateho storočia, prezrádza
jú zjavné puškinovské inšpirácie vo výstavbe, v type roz
polteného lyrického hrdinu, v orientácii na duáevný Život 
postáv a v priamych odvolávkach autorov na Onegina ako na 
prototyp vlastného hrdinu. Jesenský si dáva pseudonym Len-
ský a hlási sa k Puškinovi, Heinemu, Byronovi, Lermonto
vovi a ťetofimu ako k svojim literárnym láskam. Podjavo-
rinská konfrontuje svojho hrdinu s Oneginom, hoci sa od 
neho dištancuje, obviňujúc ho z literárnej pózy. Duchovnú 
klímu tohto obdobia charakterizuje fakt, že slovenskí 
súčasníci neprijímajú podobný typ lyrického hrdinu v Je
senského poéme^áš hrdina ako postavu odvodenú z roman
tickej literárnej predlohy, ale ako "kamaráta z mladších 
rokov", ako človeka vychádzajúceho zo sveta, v ktorom sa
mi Žili. V tomto kontexte je pochopiteľné, že slovenská 
kritika pri príležitosti Puškinovej storočnice roku 1899 
prvý raz nastoľuje problémy ocobitosti ruského a západné
ho romantizmu, zapodieva sa znakmi romantického protestu, 
osvetľuje problematiku Puškinových poém a najme problém 
takzvaného "zbytočného človeka" v ruskej literatúre. Rov
nako je pochopiteľné, že prekladatelia ruských lyricko-
-epických poém sprístupňujú tieto diela z vnútorných 
pohnútok. 

V týchto podmienkach stáva sa aktuálne aj Lermontovo
vo dielo. S nástupom Moderny objavujú sa popri početných 
prekladoch z Puškinovej ľúbostnej lyriky prvé uverejne
né preklady z ranej ľúbostnej lyriky Lermontova. ťrasko, 
Roy, Jesenský prejavujú intenzívny záujem o Lermontovo
vu poéziu. V slovenskej poézii vzniká typ lyriky indivi
dualistického razenia blízky lyrike Lermontovovej. Až 
teraz sa vytvára spoločenská a literárna báza pre prija-
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tie poézie typu Lermontova, i ked* vo vzťahu k Lermonto
vovej lyrike nastáva definitívny prelom až v medzivojno
vom období, ked* sa objavujú knižné vydania tejto poézie. 

Vo vzťahoch slovenskej a ruskej prózy pôsobili rovna
ké faktory ako v oblasti poézie. 

Zatiaľ &o napríklad romantická historická próza /kto
rá v dobe rozkvetu slovenskej historickej prózy už za
nikala/ bola v ruskej literatúre bohato zastúpená a čle
nená, je jej reprezentácia v slovenskej literatúre značne 
užšia čo do zastúpenia a foriem. Kým obsahom historizmu 
ruskej prózy boli diferencovane videné otázky pokroku rus
kej spoločnosti, slovenská historické próza bola celkom 
podriadená národnobuditeľským cieľom. Dôsledky toho pre 
charakter žánru nachádzame markantne v rozličnom pomere 
fikcie a historického faktu v slovenskom a ruskom histo
rickom románe a novele. Zatiaľ čo na Slovensku prevláda
la fikcia nad historickým faktom /Kalinčiak/, v ruskej 
literatúre nachádzame bohatú Škálu zastúpenia i zmesi 
oboch prvkov. V slovenskej próze prevládala tendencia 
aktualizovať postavy historických románov, jazyk sa vy
značoval ornamentálnosťou, hyperbolickosťou, prevládala 
úvahovosť, reflexívnosť, uprednostňoval sa monologický 
princíp /Kalinčiak/ ako prvok spätý a tradíciou úvaho-
vej, klasicistickej a preromantickej prózy. Dialógy sa 
vyznačovali duchaplnou výmenou názorov. Naproti tomu v 
ruskej próze, najmä tam, kde prevládala orientácia na 
historický fakt, sa silne prejavili realistické črty. 

Tieto rozdiely podmieňovali charakter vzťahu k rus
kým autorom. V Kalinčiakových prózach zo súčasného života 
sa prejavuje záujem o Gogoľovho Tarasa Buľbu, a to o tie 
prvky, ktoré pomáhali vytvárať monumentalizujúci ton,a 
o oblasť svetonázorovú. Neskôr bude Gogoľ inšpiratívne 
pôsobiť aj inými dielami a umeleckými zložkami. 
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V období, keď na Slovensku prevládala sentimentólno-

-romantická próza, kvalifikovali sa realistické prvky Puš
kinových próz ako naturalizmy, prípadne ako módne experi
mentovanie, a preto nemali ohlas a nepôsobili na literár
ny vývoj. V období realizmu ostávajú tieto prózy od hlav
ného vývinového prúdu slovenskej prózy opäť bokom, a to pre 
prevažne romanticky charakter ich tém. Vtedy pôsobila pod
netne už Gogoľova a Turgenevova tvorba a preklady z Puški
nových próz ostali predmetom Číreho čitateľského záujmu. 

Tam, kde slovenská próza smeruje od sentimentálno-
romantických šablón k opisnému realizmu, obracajú sa slo
venskí prozaici k ruským. Kukučín v kratších prozaických 
útvaroch, v ktorých sa usiluje zachytiť zmysel života de
dinského ľudu, inšpiruje sa taktiež Gogoľom. Prejavuje sa 
to v pokuse organickejšie začleniť zvykoslovnú látku do 
sujetovej a kompozičnej stavby a využiť ju pre typizáciu 
postáv. Napr. vo Večeroch na dedine neďaleko Dikanky sa 
Kukučín už neinšpiruje romantickou črtou v zobrazení de
dinského života a poetizujúcim videním skutočnosti, ale 
vníma tie sujetové alebo kompozičné prvky, ktoré umožňu
jú postupnú realistickú orientáciu slovenskej poviedky. 

Na ceste od sentimentalizmu k realizmu uskutočňuje 
sa stretnutie Vajanského s Turgenevom. Vajanský sa inšpi
ruje problémami a postavami Turgenevových románov, prebe
rá z nich aj výrazné scény a kompozičné princípy a najmä 
galériu zbytočných ľudí* Zaujíma ho opis vonkajších pre
javov psychických procesov ako výraz všeobecného, typic
kého. Tieto hodnoty prostredníctvom Vajanského natrvalo 
obohatili slovenský realizmus. 

Jesenského upútal Gogoľ ako autor humoristických a 
satirických poviedok z mestského prostredia. Zaujali ho 
predovšetkým Gogoľove výdobytky v oblasti typizácie, kto
ré potom uplatňoval vo vlastnej novelistickej tvorbe 
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s námetmi zo súčasného života vyšších spoločenských 
vrstiev, teda s tematikou, ktorá bola v slovenskej lite
ratúre zriedkavejšie zastúpená. 

Etická a spoločenská tematika ruskej klasickej lite
ratúry inšpirovala 3alŠieho slovenského spisovateľa, Ta-
jovského, najmä pri realistickom stvárňovaní aktuálnych 
spoločenských problémov. Na tejto ceste sa svojrázne 
stretáva s tvorbou Tolstého, Cechová a Gorkého. Ak v zho
de s jeho ponímaním výchovnej funkcie umenia mu boli vzo
rom Tolstého poviedky pre ľud, tak pri zobrazovaní dušev
ne a hmotne zúbožených ľudí a hľadaní príčin ich sociál
nej a morálnej biedy sa približuje Gorkému a Čechovovi 
súčasne. V zhode s Gorkým vyzdvihoval prácu ako pozitívnu 
hodnotu človeka. I ke<3 v svojej tvorbe priamo nevyzýva 
k boju proti sociálnej nespravodlivosti, predsa je čo do 
funkcie rozprávača /prevaha autorského rozprávania nad 
rečou postáv/ bližší Gorkému ako Tolstému a Čechovovi. 

Mimoriadne silnú ozvenu malo na Slovensku mravoučné 
a sociálne učenie L. N. Tolstého. Čo do intenzity ju mož
no porovnať len s ohlasom slavianofilskej ideológie a 
poézie A. S. Chomiakova. U oboch, u Chomiakova a Tolsté
ho, v období, keJ sa stanú predovšetkým ideológmi svojich 
hnutí, je literárna tvorba iba prostriedkom hlásania 
idei. Chomiakov hľadal východisko z dusnej atmosféry po-
dekabristického obdobia a Tolstoj zasa z predrevolučnej 
krízovej situácie. Obidvaja spájali svoje utopistické 
riešenia s patriarchálnymi vrstvami ruskej spoločnosti. 
Sklamanie z jednostrannosti racionalizmu Západu viedlo 
slavianofilov k romantickým koncepciám národa a kresťan
stva a tolstovcov k utopickému socializmu feudálneho ty
pu a sektárstvu. 

Mimoriadny ohlas Chomiakova na Slovensku bol podmie
nený objektívnou situáciou utláčaného národa, ktorý oča-
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kéval pomoc a záchranu od Ruska. Tol^tovstvo ako ideológia 
malo na Slovensku pôdu zasa preto, lebo tu bolo veľa po
zostatkov patriarchálnosti. Iritom mali Tolstého mravouč
né diela pozitívny význam pre slovenskú literatúru. Pôso
bili /vplyv Tolstého Vzkriesenia na názory a postoje 
Skarvana a pod./ v určitom zmysle na formovanie slovenské
ho kri + * !'^c ^"alizmu. 

Tieto tradičné alovensko-ruaké literárne vzťahy sa bo
hato r* . .-.ujú po vzniku československého štátu, keď už 
boli základné otázky národnej existencie Slovákov vyrie
šené. Ďalší kvantitatívny a kvalitatívny skok v sloven-
sko-ruských literárnych vzťahoch nastáva potom po oslobo
dení roku 19<H a najmä po roku 1948. Cieľavedomá prekla
dateľská a vydavateľské činnosť sprístupňuje postupne 
v rozličných edíciách celé bohatstvo ruskej predrevoluč
nej i porevolučnej literatúry. 
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Vývin česko-stovenskej jazykovej hranice 
v najstaršom období 

Eugen Pauiiny 
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Je známe, že Čeština a slovenčina patria k južnej 
vetve západoslovanského jazykového celku. Možno si polo
žiť otázku, kedy sa čeština a slovenčina začali od seba 
odlišovať jazykovými znakmi a ako tento vývin postupovali 
Je jasná, že dnešná hranice medzi českým a slovenským 
jazykom sa zhodujú a politickými hranicami Českej a Slo
venskej socialistickej republiky a s hranicami českého 
a slovenského etnika. Ale utvorenie českej a slovenskej 
národnosti a českého a slovenského národa je historický 
proces, ktorý síce veľmi ovplyvnil utváranie českého a 
slovenského jazyka, ale obidva procesy neboli súbežné. 

Najjasnejšiu a "najčistejšiu" teóriu prepracoval 
o tomto probléme Fr. TrávniČek. Vo svojej Historickej 
mluvnici československej /Praha 1935/ vychádza z názoru, 
že z praslovančiny sa vyvinul jednotný Československý ja
zyk, ktorý sa potom vyvíjal a členil na nárečia. Na jed
nom mieste svojej práce /s. 23/ napr. hovorí: 

"Podlé dialektického rozvrstvení rozlišujeme ve vý
voji čsl. jazyka dve stadia. První j e p r a č e e k o -
a l o v e n s k é a rozumíme jím to atadium, kdy byl 
náš jazyk jednotný nebo skoro jednotný, kdy nebyl roz-
trlňten na radu nárečí jako dnes. Mohly v nem býti a bez 
pochyby také byly ráznosti ve výslovnosti hlásek, v tva-
rech, v tvorení alov, v syntaktických jevech a ve slovní-
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ku, ale daleko ne v takové míre jako dnea a nebyly tyto 
rúznoati vetšinou povahy dialektické, t.j. nebylo jedno 
znení charakteristické pro tu čáat území, druhé pro onu. 
Néá jazyk se v této dobe vyvíjel, ale jeho zmeny ee dály 
na celém území, napr. zánik nosovosti aamohlásek e a <?. 
Trvalo pak pčal. atadium od začítku samoatatného vývoje 
naSeho jazyka, t.j. od atoleti 6. až aai do sklonku ato-
leti 10. a ahoduje ae časové ae atadiem predhistorickým. 
Na sklonku tohoto stadia se aice provedly nektoré dia
lektické zmeny, ale nemnohé a ne nejak pronikavé, takže 
lze prakticky ztotožňovati atadium pčal. a predhiatoric-
kým. Název praceakoalovena. pŕenášíme čaeto na jazyk a 
rikéme pak čsl. jazyku v tomto atadiu p r a č e a k o -
a l o v e n á t i n a .V téch prípadech, kde ae celá 
praceakoalovena. vyvijela, často ji normalizujeme, t.j. 
uvádíme ji v jedné podobe, a to pozdejái. Jde-li o zme
ny dialektické, zaznamenávame podobu atarší, jednotnou. 

Štádium od aklonku stoleti 10. vyznačuje ae hojným 
a pestrým vývojom dialektickým a mohli bychom je nazývati 
d i a l e k t i c k é , ale protože se chronologicky aho
duje a historickým, rikalne mu zpravidla h i a t o r i c -
k é." 

Hoci od tohto atanoviaka ako prekonaného odatúpili 
už všetci čeakí jazykovedci, zvyšky takéhoto ponímania 
aa v historických jazykovedných prácach Českých zjavujú 
ešte doať Často. Stanoviako Fr. Trávnička nemožno pri
jať ani z hľadiska metodologického - ide tu o zmeravené 
mladogramatické ponímanie jazykového vývinu, ani z hľa
diska faktografického - odporuje mu materiál. Vo vývine 
jazykov aú vždy tendencie integračné i dezintegračné. 
Predstava jazykového vývinu ako rodoatromu, ktorý aa 
z jedného kmeňa rozkonáruje Čím dalej tým viac, je pri-
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veDni krásna, aby mohla byť pravdivá* 

V 3al8om výklade sa teda pokúsime na základe ma
teriálu naznačiť utváranie slovenského a českého jazyko
vého rozhrania v najstaršom období, teda asi od 8* do 
12. stor. Pôjde tu, pravdaže, iba o náčrt hlavných zna
kov. Nebudeme si tu váímať typické staré stredosloven
ské javy, ktoré sa obvykle nazývajú juhoalavizmami. Ob
medzíme sa len na priestor okolo dnešnej Čeako-sloven-
skej jazykovej hranice. 

Na dnešnej Česko-slovenskej jazykovej hranici sa 
koncom 8. stor. utvárajú dve kniežatstvá; m o r a v 
s k é v povodí rieky Moravy a n i t r i a n s k e 
v povodí dolného Váhu, Nitry a Hrona. Tieto kniežatstvá 
sa v prvej polovici 9. stor. zjednocujú do jedného mo
cenského útvaru, ktorý sa tradične nazýva V e ľ k á 
M o r a v a . A keďže aa v tomto mocenskom útvare formo
vali už podoby raného feudalizmu, treba usúdiť, že sa tu 
už formovala aj veľkomoravaká národnosť. Treba teda v 
tomto útvare predpokladať aj istú jazykovú integráciu. 

A skutočne. Hranice moravského kniežatstva proti 
západu /proti českej oblasti/ možno ohraničiť istými 
jazykovými zmenami, ktoré vtedy tu vznikli a aú spoloč
né aj oblasti slovenskej. Na druhej strane zasa vznikli 
v tom čase také jazykové zmeny, ktoré vznikli aj v čes
kej oblasti, ale ktoré nevznikli na slovenskej oblasti, 
alebo preaahujú len na časť slovenskej oblasti. Ak ho
voríme pre 8. a 9* stor. /a vlastne aj pre niekoľko 
nasledujúcich storočí/ o Českej a slovenskej oblasti a o 
Českých a slovenských nárečiach, dopúšťame sa anachro
nizmu. Ceai a Slováci a čeština a slovenčina v dnešnom 
zmysle slova ešte nejestvovali. No jednako budeme aj 
v ďalšom výklade používať tieto termíny. Češtinou aa 
bude rozumieť dnešná čeaká jazykové oblasť, slovenčinou 



374 

aa bude rozumieť dneaná alovenaká jazyková oblaať. 
Z týchto dvoch oblaatí budeme však vyčleňovať východnú 
časť moravskej oblaati, v ktorej toto jadro atarého mo
ravského kniežatstva /je to dnešné moravské Slovácke/ a 
v aúvislosti a tým sa bude k tejto moravskej oblaati pri
čleňovať príslušná Čaať priľahlého alovenakého územia. 

Proti Českej oblaati sa atará veľkomoravBká oblaať 

apolu ao slovenskou oblaaťou vyznačovali týmito znakmi: 

1. Zachovali apoluhlásku 3 z pal. dj, kým v čes
kých nárečiach šiel vývin Jalej. Tam aa toto 3 zmenilo 
na z. Ak z najstarších pamiatok necháme bokom Kyjevaké 
listy /hlaholský písané veľkomoravská pamiatka zo za
čiatku 10. ator./, ktorých problematika je v tejto veci 
oaobitná, už nejstaršie pamiatky českej proveniencie 
/Paterove glosy zo začiatku 11. ator. a pražaké zlomky 
z konca 11. ator./ majú za pal. dj hléaku z. Dnešná hra
nica zmeny 3>z za pal. dj sa temer zhoduje a politickou 
hranicou morav8ko-alovenakou. Na území Moravy aú dnes 
pri alovenakych hraniciach malé územia so zachovaným 3 
a zaaa naopak v záhorákom nárečí aú niektoré alová ao 
z /mezi, hovjezi/. 

Otázkou je, aké bolo ataré rozšírenie tohto javu. 
Podľa našej mienky ešte v stredoveku bolo 3<dz v celej 
moravskej alovenčine. frepokladáme, že zmena 3^ z aa ší
rila z českého centra do moravakých nárečí, a teda aj do 
moravskej slovenčiny. Za tento predpoklad, zdá aa, sved
čí okolnosť, že prenikanie z za 3 /< dz/ aa dá v morav
skej alovenčine sledovať ešte dnea /pórov. Bartošove 
ziatenia o väčšom rozšírení konsonantu 3 v moravských 
nárečiach a k tomu menšie rozšírenie dnea; pórov, ďalej 
obmedzovanie hlásky 3 v laštine iba na isté gramatické 
typy! t.j. na pasívne participium a na iteratíva/. Dru
hý dôvod, ktorý by svedčil za pôvodné rozšírenie hlásky 
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Legenda 

***"̂*'-'-'*̂  štátne a republikové hranice 
4 --...približná hranica: házim /záp./ - hážu /vých./ 
í približná hranica: sila /záp./ - sila /vých./ 
J + + ++hranica prehl. ä>e: začit /záp./ - zaCat /vých./ 
4 —.-.pribl.hran.prehl. u>i: kli5ka /záp./ - klučka/v./ 
*̂ M-x-xpribl-hran. zmeny aj>ej: hodnej strejček /hodné 

atréček/ - hodní atriček /hodný atrýček/ 

C x-x-Azmeny ú>ou: mouka /moka//záp/ - múka /vých./ 

? ov&o hranica: jehla /záp./ - ihla /vých./ 
y oooohranica: kref /záp./ * krv /vých./ 
T "--thranica: neaete /záp./ - ňeaeťe, neaieťe /vých./ 
ĉ *x-*;<hranica: kúň /záp./ - kóň, kouň /vých./ 
it --.-jbranica: vim /záp./ - viem /vých./ 
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3 v celej moravskej slovenčine, je v tom, Že pri tomto 
predpoklade vysvetlíme ľahšie viaceré hláskoslovné a tva
roslovné fakty vo vývine, napr. neutralizáciu predpony 
s- a predložky a pred sonorami, vznik typu házať - hážeá 
/a dnešného moravského házat - hážeš/, slovenskú a mo
ravskú neutralizáciu typu zhodit a ešte niektoré iné 
javy. Jednotlivé slová zo z v záhorských nárečiach /ich 
rozšírenie nie je rovnaké/ by podľa tohto názoru boli 
sem prenikli až neskoršie z moravských náreči, resp. 
by sa boli aem dostali kolonizáciami z Moravy až neskor
šie. Pôvodné rozšírenie starého 3 /<dz/ by sa teda dnea 
ukazovalo v moravských nárečiach na izoglose čea. házíá/ 
mor. hážeá. Pozri mapku. 

2. Skrátenie praslovanských akútových dĺžok v aloven
čine a v moravsko-slovenských nárečiach. V slovenčine, 
v poľštine a v moravsko-slovenakých nárečiach sa praslo
vanské prízvučné akútové dĺžky skrátili. V slovenčine je 
to doteraz temer všeobecné, v moravských nárečiach sa 
tak stalo prevažne v moravsko-slovenských nárečiach a v 
oslabenej miere sa táto tendencia prejavuje aj 3alej na 
západ. Ide o prípady t*Ko české: klada, žaba, vrana, li
pa, moucha, sila a pod. proti slovenskému: klada, Žaba, 
vrana, lipa, mucha, sila a pod. Pozri izoglosu sila/si
la na mapke. 

j. Vývin vokálu a po mäkkej apoluhlá3ke a vokálu ä, 
ktorý je striednicou za nosovku q, bol rozdielny v Čes
kej oblasti z jednej strany a moravsko-slovenakej a slo
venskej oblasti z druhej strany. V českej oblasti sply
nuli vokál a po mäkkej spoluhláske a vokál á /striednica 
za nosové ?/ tak, že po mäkkej spoluhláske, ak nenasle
dovala tvrdá spoluhláska, vznikol vokál ä, ale ak nasle-
:ovala tvrdé spoluhláska, vznikol vokál a. ľento fakt aa 
prejavil v českej oblasti prehláskou ä ? e > e , ktorá bola 
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niekedy v 11. ator. Ide o rozdiely v prípadoch ako: 
d u M ^ duša> duše > duše, pet6^päť>pet z jednej strany, 
ale patyj6> pätý^ pétý z druhej strany. Proti tomu v mo
ravskej alovenčine a vo väčšine slovenských náreči vokál 
a po mäkkej spoluhláske a striednica ä, ktorá vznikla 
z nosovky e,splynuli bez ohľadu na nasledujúcu spoluhlás
ku na vokál ä. Vývin tejto samohlásky bol potom v jednot
livých nárečiach pestrý, ale výsledkom tohto zplynutia 
bolo, že v moravsko-slovenských nárečiach a vo väčšine 
slovenských nárečí prehláska ä^ e?e nebola. Pozri k to
mu izoglosu prehlásky ä> e > e na mapke. Ešte dnea sa v 
niektorých slovenských nárečiach, napr. v dolnomoravskom 
náreči, dodržiava tento starý stav. Je tam napr. duša, 
jama /staré a/, ale aj Resáť, päť /striednica za nosov-
ku a/. Vo východoslovenských nárečiach je za staré a po 
mäkkej spoluhláske vokál a, ale za krátku ncsovku a je 
obvykle e. 

4. 0 niečo mladším rozdielom, ale založeným na sta

rých rozdieloch vo fonologickej štruktúre boli zmeny 

samohlások u, ú po mäkkej spoluhláske na i, í v českých 

nárečiach /napr. ľud>lid, sľúbiti^slibiti/. V moravsko-

slovenských a slovenských nárečiach táto prehláska nebo

la /výnimkou sú juhovýchodné stredoslovenské nárečia/. 

Pozri k tomu izoglosu u>i na mapke. 

5. Rovnako tak mladším rozdielom, ale založeným na 

starých rozdieloch vo fonologickej Štruktúre bola zmena 

ý >ej v českých nárečiach oproti nedostatku tejto zmeny 

alebo zmeny ý^i v moravsko-slovenských a slovenských ná

rečiach. Ide o rozdiel Českého typu dobrej atrejček/dob-

ré stréček oproti moravsko-slovenskému a slovenskému 

dobrý strýček/dobri striček /stričik, strico/ v moravsko-

slovenských a slovenských nárečiach. Pozri k tomu izoglo

su hodný strýček na mapke. 
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6. Rovnakého charakteru je aj zmena ú >au*ou v Čes-
kých nárečiach proti nedostatku tejto zmeny v moravsko-
slovenských a slovenských nárečiach. Ide o prípady soud, 
mouka oproti aúd, múka a pod. Pozri izogloau ou - ú na 
mapke. 

Obmedzujeme sa ilustračne na týchto Šesť javov, kto
ré ukazujú, Že atará východomoravská /moravsko-aloveneké/ 
oblasť sa odd<. na vyčleňovala z vlastnej Českej oblasti. 
Vidíme tu stop starého nadkmenového /ranofeudálneho/ 
formovania tej'o oblasti. Príkladov by bolo možno uviesť 
viac, ale niek :ré sú z nich zreteľne mladšie a iné vy
plývajú z páral iného vývinu ausediacich nárečí /moravsko-
slovenských a slovenských/. 

Z druhej afany aa moravsko-slovenské oblasť pričle
ňuje viacerými starými javmi k českej oblasti. Sú to naj
mä tieto: 

1. V moravsko-slovenských a českých nárečiach a 
čiastočne aj v južnej západnej alovenčine /záhorské ná
rečie a okolie Bratislavy až po Modru/ aa začiatočné j6-
udržalo až do zániku a vokalizácie jerov, kým v ostatných 
slovenských nárečiach tu už pred zánikom a vokalizéciou 
jerov /teda pred 10. stor./ bols zmena j6-> i-. Napr. 
čes., morav. a záhorské j6g71a > jegla >jehla, j6do >jdo. 
>jdu. Proti tomu slovenaká J6g71a>ig71a>igla?-ihla, 
j6dq>idQ*?iduT-idem. Podobne je to v prípadoch sloven. 
ihra /hra/, ihrať sa /hrať sa/, v starších textoch imať 
/mať/, v staršom jazyku imá /meno/, mad*. igric /zo slo
ven. igr6c6/ - oproti tomu české hra /staročeaké jhra/, 
jmeti, jmení, jme - jméno, stč. jhrec. Pozri k tomu 
izoglosu jehla - ihla na mapke. 

0 niečo odchylné sú prípady ikra, iskra, iný, iatý, 
izba, Iglov /staré meno Spišskej Novej Vsi/, proti ktorým 
atoji čes. jikra, jiskra, jiný, jiatý, jizba, Jihlava. 
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Tu aa v Češtine vyvinula pOvodná skupina j6- na plnú sla

biku ji-. 
V nárečiach Českých, ale najmá moravských sú niekto

ré novšie parciálne zmeny pri tomto jave, ale tie tu ne
berieme do úvahy. 

2. V českých, moravsko-slovenských a čiastočne aj 
v južných západoslovenských nárečiach /záhorské nárečie 
a okolie Bratislavy až po Modru/ sa skupina "r + jer" a 
"1 + jer" zachovala až do zániku a vokalizácie jerov, 
kým v strednej slovenčine a v západnej slovenčine okrem 
Záhoria a okolia Bratislavy sa skupiny "r + jer" a "1 + 
jer" zmenili už pred zánikom a vokalizáciou jerov na sla
bičné g, ^. Napr.; slovensky: kr?v6, kr7ve >-krv6, krve; 
kr6st7, kr6sta> krst, krstu; obdobne: brnkať, brvno, 
drgať, hrdza, chrbát, krt, hrmieť, skrsnúť; jabl7ko, gen. 
plur. jabÍ7k7, sl?za, gen. plur. sl7z7>slza, sĺz; obdob
ne blcha, glgnúť, vzbíknuť; 
česky: kr7v6, kr7ve^krev, krve /v starej češtine jedno
slabičné/; jabl7ko, gen. plur. jabl7k7> jablko /v starej 
češtine dvojalabičné/, jablek; sl7za, sl7z7>slza /v sta
rej Češtine jednoslabičné/ gen. plur. v starej Češtine 
slez, v terajšej češtine vyrovnaním slz. Pozri k tomu 
izoglosu kret - krv na mapke. 

Vo východnej slovenčine tu bol samostatný vývin. 
Ale ten nás v tejto súvislosti nezaujíma. 

3* Za dôležitú zmenu, ktorá sa paralelne uskutočni
la v českých, moravských /nie však v lašských/ a južných 
západoslovenských nárečiach, treba pokladať stvrdnutie 
samohlásky e, ktorá je jednak pokračovaním praslovanskej 
samohlásky e a jednak vznikla vokalizáciou z mäkkého jeru. 
Ide o prípady ako nesete; den, otec. Táto zmena bola po
tom v áalšom vývine veľmi d&ležitá. Pozri izoglosu neau/ 
nesem/ňesem-nesiem na mapke. 
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Niektoré paralely hláskového vývinu spájajú české, 
moravské a čaať západoslovenských nárečí. Sú síce nov-
Sie, ale predpoklady ich vzniku majú staré základy. U-
vedieme aspoň dve: 

4. Zmena o *>uo ?ú je na celom území českého jazyka, 
ale presahuje na slovenské územie v záhorskom nárečí. 
Ide o prípady: koň > kuoň>kúň. V češtine ide o dosť 
neskorú zmenu /14. - 15. stor./, ale v súvislosti s áal-
Šou zmenou je jej výskyt na slovenskom území pozoruhod
ný. Pozri izoglosu kún/koň na mapke. 

5. Zmena e, e>i je rozšírená na celom českom jazy
kovom území, ale okrem toho je rozšírená na značnej 
Časti južného západného Slovenska. Ide o prípady ako 
hriech* hrich, znamenie >znamení. Aj táto zmena je v 
Češtine doložená len zo 14. - 15. stor. Ak by bolo 
možné pri zmene koň >kuoň>kún uvažovať o presahu z 
českého jazyka, zmenu ie^ i na Slovensku treba pokladať 
za produkt domáceho vývinu. Zhoda s Českým vývinom je 
daná obdobným stavom fonologickej Štruktúry. 

Mohli by sa uvádzať /a Často sa aj uvádzajú/ i 
Jalšie príklady a paralely, ale tie sú alebo dôsledkom 
doteraz uvedených zmien, alebo vyplývajú z toho, že 
západoslovenské nárečia /aspoň ich južná časť/ mali 
od pôvodu v podstate tú istú fenologickú štruktúru ako 
susediace moravské nárečia a najstaršie základné jazy
kové zmeny v nich prebiehali rovnako. Ide napr. o 
striednice za jery, o výsledky kontrakcie, o výsledky 
depalatalizácie atď., o mnohé paralelné výsledky v mor
fológii atá. 

Novú sériu zmien otvárajú zmeny, ktoré sú osve 
charakteristické pre Slovensko a osve pre Moravu a kon
čia sa zhruba na politickej hranici moravsko-slovenskej, 
3 istými presahmi na Moravu /to býva najčastejšie vý-
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sledok kolonizácie, napr. valašskej/. Ale tu uí ide o 

novšie zmeny, ktoré majú svoj koreň v 13. ator. Sú dané 

z jednej strany formovaním slovenskej národnosti a z dru

hej strany stále tesnejšou primknutoaťou Moravy k českej 

národnosti. 
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Zákiadné črty vidového systému 
v stovenčine 

Štefan Peciar 





1. Jednou z charakteristických čŕt slovanských ja
zykov a medzi nimi aj slovenčiny je existencia slovesné
ho vidu /aspektu/. Podststa slovesného vidu je v tom, že 
prevažná väčšina slovies má dve formy, ktorými sa vyjadru
je rozdiel v priebehu slovesného deja. Jednou formou sa 
vyjadruje dej ako uzavretý celok - to je dokonavý vid, 
druhou formou sa vyjadruje dej v priebehu, neuzavretý 
- to je nedokonavý vid. Rozlišujú sa teda slovesá doko-
navé /perfektiva/ a nedokonavé /imperfektíva/. Dokonáva 
a nedokonavá forma jedného a toho istého lexikálneho 
základu slovesa /tzv. vidové dvojice, vidové páry/ tvoria 
jednotu a zároveň protiklad. Fungovanie kategórie vidu 
vo výpovedi nás vedie k stanovisku, Že imperfektívum je 
bezpriznakovým členom, perfektivum príznakovým členom 
vidovej opozície. Ak však berieme do úvahy spôsob tvore
nia vidových foriem, môže byť východiskovým, bezprizna
kovým členom raz perfektivum /najmä pri predponových slo
vesách/, inokedy imperfektívum /pri niektorých základ
ných, bezpredponových slovesách/. 

Odborníci na otázky slovesného vidu, tzv. aspektoló-
govia vedú diskusie o tom, či dve vidové formy slovanské
ho slovesa sú formami jednej a tej istej slovesnej lexé-
my, alebo či sú to dve samostatné slovesné lexémy. Podľa 
odpovede na túto otázku sa potom hodnotí slovesný vid 
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buá ako Čisto gramatická kategória, alebo ako lexikálno-
-gramatická kategória. Toto hodnotenie vidu závisí aj od 
toho, ako Široko sa kategória vidu chápe. V súčasnej as-
pektolócii je už prekonané tradičné široké chápanie vidu, 
pri ktorom aa každé predponové sloveso hodnotilo ako doko-
navý vid príslušného základného slovesa bez ohľadu na je
ho význam. Rozlišovanie vidu /aspektu/ a spôsobu slovesné
ho deja /nem. Aktionsart/ umožňuje súčasným aspektologom 
oveľa pregnantnejšie vymedzovať katego'riu vidu. Na druhej 
strane je nesporná tesné súvislosť medzi kategóriou vidu 
a spôsobom slovesneno deja. Sovietsky aspektolog A. 7. 
Bondarko dal tejto súvislosti výraz postulovaním nadrade
nej kategórie aspektuálnosti, ktorej jadrom je vid a do 
ktorej patria aj rozličné spôsoby ítlovesného deja. 

Za krajné možno pokla.lať stanovisko niektorých aúčas-
ch aspektologov /J. S. Maslov, A. V. Isačenko a i./, 

nadväzujjcicn na Ľ. Karcevského, podľa ktorého "pravé" 
vidové dvojice vznikajú len imperfektiváciou, . pripo-
novým tvorením nedokonavých vidových foriem /sufixáciou/ 
od dokoná vidových foriem, kým predponovým slovotvor
ným postupom /prefixéciou/ môžu vznikať iba nové 3lovesné 
lexémy, z ktorých niektoré tvoria so základným slovesom 

'. nepravé vidové dvojice /termín J. S. Maslová a A. V. 
Bondsrka/. ŕ ^skojlovenskej gramatickej tradícii i v od
bornej aspektologickej literatúre prevláda chápanie vidu 
ako lexikélno-gramatickej kategórie; pričom sa sufixácia 
a prefixácia hodnotia ako dva rovnocenné slovotvorné po
stupy na vytváranie vidových dvojíc, hoci sufixácia je 
častejší vidový prostriedok ako prefixácia. Rozlišujú sa 
tri kategórie slovesných predpôn: lexikálne, tzv. zsraao-
vacie /Poldaufov Český termín "radici"/ a Čisto vidové. 
Niektoré predpony môžu mať všetky tri uvedené funkcie. 
0 čisto vidove.i ťtnkcii predpony hovoríme vtedy, ak pred-
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pona vôbec nemení lexikálny vyznám základného slovesa, ani 

nevyjadruje niektorý zo spôsobov slovesného deja, iba me

ní nedokonavé sloveso na dokonáva. Čisto vidovú funkciu 

majú v slovenčine Často najmä predpony na-, o-, po-, 

3-/Z-/Z0-, u-, 2a-, zriedkavejšie aj niektoré iné predpo

ny. 
Našou úlohou je opísať systém vidových dvojíc v sú-

nej spisovnej slovenčine* Nbjprv preberieme vidové dvo
jice, ktoré vznikli sufixáciou, t.j. tak, že sa k vidové
mu základu /termín J. ̂ + Maslová/ dokonavého slovesa pri
dal irr.perfektivujúci sufix, čím sa utvorilo príslušné im
perfektívum. tn*perfektivujúci sufix má v súčasnej spisov
nej slovenčine podoby -a-, -ova-/-uj-, -va- /s variantmi 
-áva-/-iava-, -ieva-, -^va-/. Niektorým z týchto sufixov 
sa najčastejšie tvoria nedokonavé slovesá od dokonavých 
predponových, zriedka aj od bezpreiponových slovies, na
lej si povšimneme vidové dvojice typu pad^ : padnúť. 

om preberieme vidové dvojice, ktoré vznikli prefixá-
ciou, t.j. utvorením dokonavého slovesa pridaním niekto
rej čisto vidovej predpony pred základ bezpredponového 
im; rtivH /typ písať : napísať/. Zastavíme aa pri tzv. 
obojvidových slovesách a napokon krátko preberieme naj
čaatejšie typy jednoviiových slovies. 

Základným triediacim kritériom budú konjugačné typy 
slovies. Rozličné zmeny, ktoré nastávajú v slovesnom zá
klade pri imperfektivácii, teda pri sufixácii, budeme 
nazývať vidovými alternáciami. Sovietsky aspektológovia 
/napr. a. 7. Bonderko/ v tomto zmysle pouSívajú termín 
vidové korelácie. 

2. Predponové vidové dvojice. Najproduktívnejšou 

vidovou alternáciou v súčajnej spisovnej slovenčine sú 

vidové dvojice typu rozšíriť : rozširovať, ktoré tvoria 

predponové perfektíva konjuxačného typu -iť/-ím/-ia a 
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príslušné imperfektiva so sufixom -ova-/-uj-. V rámci toh
to typu možno rozlíšiť niekoľko podtypov s charakteristic
kými vokalickými a konsonantickými alternáciami v koreňo
vej morféme. Dlhá samohláska sa pred sufixom -ova-/-uj-
skracuje, takže nastávajú kvantitatívne alternácie á/a, 
í/i /ý/y/, ú/u, ia/a, ie/e, í/1, ŕ/r, napr.: -hlésiť:hla-
sovať, -tŕ5iť:-tišovať, -chýliť:-chyľovať /sa/, 
-búriť:-burovať, -dialiť:3aľovať, -svietiť:-svecovať, 
-dížiť:-dlžovať, -vŕšiť:-vrŠovať. Toto skracovanie nastáva 
pravidelne v tých koreňových morfémach, ktorých základná 
forma má krátky vokál: Široký - -širiť:-širovať; dlhý -
-dížiť:-dlžovať; vrch - -vŕšiť:-vršovať. Tam, kde základ
né forma koreňovej morfémy má dlhý vokál, skracovanie spra
vidla nenastáva: brázda - -brázdiť:-brézáovať; sídlo -
-sidliť:sídľovať; cieľ cieliť:-ciel'ovať; trieda trie-
diť:-triečovať; kĺb - skľbiť:skíbovať /sa/ ap. /ide o de-
nominatíva/. Neskracuje sa dlhá samohláska, ktorá nepred
chádza bezprostredne pred sufixom -ova-/-uj-: -národniť: 
-národnovať; utóboriť:utéborovať /sa/; usústavniť:usústav-
ňovať; -spÔsobiť:-spÔsobovať /sa/ ap. /opäť sú to denomi-
nativa/. 

Málo produktívny, ale vo vymedzenom počte slovies 
pravidelný je podtyp -lomiť:-lamovať s kvalitatívnou vo-
kalickou alternáciou o/a: -hodiť:-hadzovať, -skočiť:-ska-
kovať, -kročiť:-kraľovať. 

Pred imperfektivujúcim sufixom -ova/-uj- nastávajú 
aj konsonantické alternácie niekedy v kombinácii s voka
lickými alternáciami. Pomerne časté sú alternácie ť/c, 
J/dz: nasýtiť:-sycovať sa, -slobodiť:-slobodzovať /sa/, 
-súdiť:-sudzovať, -hodiť:-hadzovať, -sotiť:-sacovať ... 
Pri mnohých denominativach však alternácia ť/c, 3/dz ne
nastáva: vsietiť:vsieťovať, -peČatiť:-peČaťovať, -radiť: 
-radovať, -triediť:-trieáovať a i. Niekedy sa vyskytujú 
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dublety /bez alternácie i s alternáciou/: rozštvrtiť:-štvr-
ťovať/-Štvrcovať; rozpoltiť:-polťovať/-polcovať. V skupi
nách sť, šť, cť, Čť, chť, zá, žJ spoluhlásky ť, 3 nikdy 
nealtemujú. Ojedinelé sú alternácie č/k, č/h: -strčiť: 
-strkovať, -skočiť:-skakovať, -sldžiť:-sluhovať. 

OnieĎo menej produktívny, ale Živý typ vidových alter
nácií predstavujú vidové dvojice typu -pustiť;-púšťať, 
v ktorých dokonavým členom sú predponové perfektiva konju-
gačného typu -iť/-ím/-ia a sekundárne imperfektiva majú 
sufix -a-. Aj pri tomto type možno vydeliť niekoľko pod-
typov s charakteristickými vokalickými i konsonantickými 
alternáciami v koreňovej morféme. Takmer obligátna je 
v tomto type vokalická kvantitatívna alternácia, a to 
predlžovanie slabiky pred sufixom -a-. Väčšina slovies 
s touto vidovou alternáciou má totiž v koreňovej morféme 
krátku slabiku. Bežné sú tu kvantitatívne alternácie a/á, 
a/ia, ä/ia, e/ie, i/í, u/ú, 1/í, r/ŕ /Často sprevádzané 
konsonantickými alternáciami/: -meniť:-mieňať, -budiť: 
-búdzať, -plniť:-píňať, -trčiť:-tŕčať. Opačná kvantita
tívna alternácia, skracovanie dlhej slabiky pred sufixom 
-a-, sa vyskytuje len v slovesách -vrótiť:-vracať. V iných 
slovesných základoch dlhá samohláska ostáva bez zmeny: 
-krútiť:-krúcať, -kúsiť:-kúšať /sa/, -vláčiť:-vláčať ... 

V tomto type sa Často vyskytuje kvslitativno-kvanti-
tatívna alternácia o/a: -pojiť:-pájať, -robiť:-rábať, 
-cloniť:-cíánať ... 

Konaonantické alternácie pred sufixom -a- aú oveľa 
častejšie a početnejšie ako pred sufixom -ova-/-uj-. 
Striedajú sa nielen spoluhlásky ť/c, J/dz, ale aj s/Š, 
z/ž i skupina sť/Šť: -platiť:-plácať, -hladiťi-hládzať, 
-dusiť:-dúšať, -kosiť:-káŠať, -raziť:-rážať, -pustiť: 
-púšťať ... 

Zriedkavá je vidová alternácia typu -it/-ím/-ia: 
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-ievať/-am/-ajú s imperfektivujúcim zlo&eným sufixom 

-ieva-. Imperfektiva so sufixom -ieva- sa tvoria predo

všetkým od takých predponových perfektiv na -iť/-ím/-ia, 

ktoré majú neslabičnú koreňovú morfému: -ctiť:-ctievať, 

zneuctiť:-uctievať/cťovať, zaskliť:-aklievať, zazliť: 

-zlievať, -cliť:-clievať, zahmliť:-hmlievať/-hmľovať /sa/, 

-tmiť/-tmieť:-tmievať /sa/ ... Imperfektiva na -ievať sa 

vyskytujú ako slovotvorný variant popri imperfektivach na 

-ovať aj pri niektorých iných predponových slovesách na 

-iť/-im/-ia, najmä ak sa ich koreňová morféma konči na sku

pinu spoluhlások: -končiť:-končievať/-konČovať /sa/; 

-jasniť sa:-jasnievať sa/-jasnovať 3a; otepliť sa:otepľo-

vať sa/oteplievať sa ... 

Existencia dvoch typov sekundárnych imperfektiv pri 

slovesách na -iť/-ím/-ia vedie k tomu, že sa pri niekto

rých slovesách realizujú obidva typy. Tak vznikajú vidové 

alternácie s dvoma imperfektívnymi členmi. Budeme ich na

zývať viacčlennými vidovými alternáciami. V súčasnej slo

venčine /ako aj v češtine/ je tento jav pomerne Ča3tý. 

Slovník slovenského jazyka uvádza napríklad tieto typy: 

-tlačiť 

-hladiť 

-svedčiť 

-tláčať 

-tlačovať 

-hládzať 

-hladzovať 

-sviedčať 

-svedčovať 

-pojiť 

-soliť 

-plniť 

-pájať 

-pojovať 

-sáľať 

-soľovať 

-píňať 

-plňovať 

K niektorým predponovým perfektivam utvoreným od 

základného slovesa chytiť tvoria sa imperfektivne duble-

ty typu -chytávať/-chycovať. Prejavil sa tu vplyv itera-

tiva chytať. K predponovým perfektivam od základného slo

vesa strčiť má slovenčina štyri imperfektivne varianty: 

-strkovať/-strkávať/-stŕkať/-stŕčať. Prejavil sa tu 

vplyv iterativa strkať. 



,̂'1 

Z hľadiaka normy aú zaujímavé také prípady, kde sa 
pri tom istom slovesnom zóklade s niektorou predponou 
tvorí imperfektívum častejšie alebo výlučne sufixom -a-, 
ale s niektorou inou predponou sa tvorí imperfektívum 
sufixom -ova-Z-uj-. Niekedy možno podľa odlišných imper-
faktív rozlíšiť homonymné slovesá. 

K predponovým perfektívam konjugačného typu chytať/ 
-ám/-ajú aa tvoria sekundárne imperfektiva spravidla prí
ponou -va-, pričom sa pred -va- predlžuje samohláska -a-
na konci slovesného základu. Takto vznikajú vidové alter
nácie typu podať:podávať. Tento typ vidových alternácií 
je v slovenčine veľmi produktívny: -chovať:-chovávať, 
-konať:-konévať, -rovnať:-rovnávať ... Po mäkkej /i his
toricky mäkkej/ spoluhláske sa strieda samohláska -a- na 
konci základu s dvojhláskou -ia- /nie s -á-/: -požičať: 
-požičiavať, -voňať;-voniavať, -merať:-meriavať ... Po 
dlhej slabike v koreňovej morféme sa vokál -a- na konci 
slovesného základu nepredlžuje: -pútať:-pútavať, -čítať: 
-Čítavať, -miešať:-mieaavať ..., ale -vŕtať:-vŕtavať/ 
-vrtóvať. Uplatňuje sa tu pôsobenie známeho rytmického 
zákona. 

Od niektorých predponových slovies konfugačného ty
pu chytať/-ám/-ajú sa tvoria sekundárne imperfektiva su
fixom -ova-. Dlhá 3labika pred týmto sufixom sa skracuje: 
-pýtať:-p^tovať /sa/, -žiadať:-žadovať ... 

Pri viacerých slovesách tohto typu sa tvoria sekun

dárne imperfektiva sufixom -va- i sufixom -ova-, takže 

vznikajú viacčlenné vidové alternácie: 

-Čítať -čítavať -dúchať 

" " ^ - -citovať 

-aúkať -súkavať -strúhať 

-sukovať 

-duchováť 

-duchávať 

-struhóvať 

-struhovať 
K predponovým perfektívam konjugačného typu česať/ 
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-Šem/-šú sa tvoria sekundárne imperfektiva najčastejšie 
príponou -va-, pred ktorou sa predlžuje samohláska -a-
na konci infinitívneho základu: -česať:-česávať, -kopať: 
-kopávať ... Príponou -va- od infinitívneho základu sa 
tvoria imperfektiva aj od predponových perfektiv so zá
kladmi -sta-ť/-stan-e:-stávať a -ora-ť/-or-ie:-orávať. 

Po dlhej slabike v koreňovej morféme ostáva samohlés 
ka -a- pred sufixkom -va- krátka: -hýbať:-hýbavať, 
-kolisať:-kolisavať, -šliapať:-šliapavať ... V takýchto 
prípadoch sa vSak sekundárne imperfektívum Často tvorí 
sufixom -ova-, pred ktorým sa dlhá slabika v koreni 
skracuje: -písať:-opisovať, -viazať:-vá*zovať, -kázať: 
-kazovať, -lizať:-lizovať ... 

Niektorá slovesá majú dva i tri imperfektivne va
rianty: 

-hrabať -hrabávať 
-hrabováť 
-hrabúvať 

-rúbať 

-česať 

-rúbavať 
-rubováť 
-česávať 
-česúvať 

Do istej miery nepravidelné sú vidové alt-ernácie 
-sypať:-sýpať/-sypévať, -slať:-sielať, -zvať:-zývať, 
skapať:$kapinať. 

Od predponových slovies konjugačného typu padnúť/ 
-nem/-nú sa tvoria sekundárne imperfektiva štvorakým 
spôsobom. Produktívne sú dva typy: tvorenie sufixom -a-
a sufixom -ova-; obidva sufixy sa pripínajú priamo na ko
reňovú morfému /sufix -nú- odpadá/. Pred sufixom -a- sa 
Často predlžuje krátka koreňová slabika: -kradnúť:krédať 
/sa/, -hryznúť:-hrýzať, -mrznúť:-mŕzať ... Nepravidelná 
kvalitatívno-kvantitatívna alternácia je pri slovesách 
s koreňom -ľah-: -ľahnúť:-liehať /-líhať/. V niektorých 
slovesách sa krátka koreňová slabika pred sufixom -a-
nedĺži, ostáva krátka: -padnúť:-padať /sa/, -citnúť:-ci-
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tať /sa/, -niknúť:-nikať, -moknúť:-mokať ... Dlhá koreňo
vá slabika ostáva bez zmeny: ponúknuť:ponúkať, poslúch-
nuť:poslúchať, -hliadnuť:-hliadať ... 

Isté nepravidelnosti zaznamenávame pri vidových dvo
jiciach, ktorých perfektivny člen má neslabičnú koreňovú 
morfému: -hnúť:-hýbať/-hýnať; nadchnúťt-dchýnať; -tknúť: 
-týkať/-tkýnať ... 

Pred sufixom -ova- sa skracuje dlhá koreňová slabika: 
-pláchnuť:-plachovať, -pléknuť:-plakovať, -siahnuť:-sieho-
vať, -strieknuť/-streknúť:-strekovať. Iba koreňová morfé
ma substantívneho pôvodu -čiar/k/- aa neskracuje: -Čiar/ 
k/nuť:-čiarkovať. Krátka slabika v koreňovej morféme pred 
sufixom -ova- sa nemení: -dvihnúť:-dvihovať, -strihnúť: 
-strihovať, -stihnúť:-stihovať. 

Od niekoľkých predponových slovies typu padnúť/-nem/ 
-nú sa tvoria sekundárne imperfektiva príponou -áva-: 
-bodnúť:-bodávať, -kopnúť:-kopávať, -seknúť:-sekávať ... 

Značná pestrosť v tvorení sekundárnych imperfektív 

od predponových perfektiv typu padnúť umožňuje vznik 

dosť Častých viacčlenných vidových alternácií s viacerý

mi variáciami: 
-tíchnuť 

-behnúť 

-tíchať 
-tichovať 

-biehať 

-behávať 
-behovať 

-behúvať 

-padnúť 

-vrhnúť 

-padať 

-padávať 

-padovať 
-padúvať 

-vrhať 
-vrhévať 

-vrhovať 
Okrem uvedeného modelu viacčlenných vidových alter

nácii, v ktorom oproti jednému prefektívu stoja dve, 
tri i štyri imperfektivne formy, vyskytuje sa v sloven
čine pri elovesách typu padnúť aj opačný model, pri kto
rom oproti dvom perfektivnym formám stojí jedno imper-
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fektívum: 

vylúpnuť zriecť sa 
vylúpiť - - ^ vylupovať 3 ^ ^ s a ^ ^ ' ^ ^ ^ 

Celkom zriedkavé sú prípady s dvoma členmi na obid-
obidvoch stranách: zarieknúť/zariecť:zariekať/zariekavať 
/sa/. 

Predponová perfektiva na -ovať/-ujem/-ujú obyčajne 
tvoria viacčlenné vidové alternácie s imperfektívami dvo
jakého typu: -úvať/-ovévať: 
spracovať spracúvať 

********- spracovávať 
V súčasnej spisovnej norme sa uprednostňuje typ 30 

sufixom -úva- ako charakteristický pre slovenčinu: preme
núvať, vymenúvať, prebojúvať ... Ale po dlhej slabike 
v koreni slovesa sú častejšie formy na -ovévať: prečislo-
vávať, podmínovévať, zúčtovávať ... 

Od predponových perfektiv typu rozumieť/-iem/-ejú 
sa tvoria sekundárne imperfektiva pravidelne sufixom 
-va-: dorozumieť sa:-umievať sa, očernieť:očernievať ... 
Iba k slovesu vyhovieť je imperfektívum vyhovovať a k ex-
presivu skrepenieť je imperfektívum skrepíňať. 

Od predponových perfektiv typu vidieť/-ím/-ia sa 
tvoria imperfektiva sufixom -a- s charakteristickými 
kvantitatívnymi alebo kvalitatívno-kvantitativnymi alter
náciami v koreňovej morféme: -vravieť:-vrávať, -horieť: 
-hárať, myslieť:-mýäľať ... 

Od niektorých slovies tohto typu sa však tvoria se
kundárne imperfektiva príponou -ova-, pričom sa vyskytujú 
viacčlenné vidové alternácie: prekypieť:-kypovať/-kýpať, 
-letieť:-letovať/-lietať/-letávať/-letúvať ... 

Od zriedkavých predponových perfektiv typu kričať/ 
-im/-ia sa tvoria imperfektiva zloženým sufixom -iava-, 
ale i sufixom -ova- a zriedka aj sufixom -a- /s charak-
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teriatickým dlžením v koreňovej morféme/: -mlčať:-mlčia-
vať/-mlČovať, -árŽať:-držiavať/-dŕžať/-3rSovať. Slovesá 
so základom -spať majú imperfektiva typu -spávať. 

Od predponových perfektiv typu niesť/nesiem/nesú se 
tvoria sekundárne imperfektiva sufixom -a- s rozličnými 
viac alebo menej nepravidelnými vokalickými i konsonan
tickými alternáciami: -triaať:-triasať, -páôť:-pésať, 
-liezť:-liezať, -hrýzť:-hrýzať, -pliesť:-pletať, -miesť: 
-metať, -ráĽt:-rastať, -priasť:-priadať, -jesť:-jedeť, 
-vliecť:-vliekať, ob-/vyz-liecť:-liekať. 

Od predponových perfektiv typov brať/beriem/berú 
a trieť/triem/trú sa tvoria sekundárne imperfektiva su
fixom -a- s neproduktívnymi vidovými alternáciami: -drať: 

ierať, -stlať;-stielať, -drieť:-dierať, -strieť:-stie-
rat!, -brať:-berať, -zrieť:-zerať. nepravidelná je vidová 
alternácia -hnať:-háňať /popri -honiť:-háňať/. 

Od predponových perfektiv typu hynúť/-niem/-nú sa 
tvoria imperfektiva trojakým sp&sobom: sufixom -a- s kvan
titatívnou alternáciou v koreňovej morféme a s alterná
ciou -n-/-ň-, Jalej sufixom -ova- a napokon sufixom -va-, 
pred ktorým sa predlžuje slabika a odpadá spoluhláska 
-n- v koreňovej morféme. Často sa tu vyskytujú dublety. 
Napr.: -hrnúť:-hŕňať/-hrnovať/-hrňovať, -sunúť:-súvať/ 
-sunovať, -plynúť:-plývať /sa/, od-/s-počinúť:-počivať, 
-klenúť:-klenovať /sa/, -vinúť/-viť:-vijať/-víňať/-vi-
novať /s významovou diferenciáciou/. Nepravidelné je vi
dová alternácia na-/o-/pri-/s-/roz-pomenúť:-pominať. 

Cd predponových perfektiv typu žuC/žujem/žujú sa 
tvoria imperfektiva pravidelne suiixom -va-, pred ktorým 
sa predlžuje koncový vokál v koreňovej morféme: -žuť: 
-žuvať, -duť:-dúvať, -kryť:-krývať, -myť:-mývať, -šiť: 
-šivať, -hniť:-hnivať. 

Pri slovesách typu hriať okrem toho vzniká alter-
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nácia -ia-/-ie-: -hriať:-hrievať, -liať:-lievať, -smiať 
sa:-smievať sa ... 

Iba slovesá so základmi -biť, -piť, -viť, -vyť, -do
byť majú imperfektivne formy na -íjať/-ýjať/ so spoluhlás
kou - j - z prézentného kmeňa. 

Od predponových perfektiv neproduktívneho typu žať/ 
žnem/žnú sa tvoria imperfektiva nepravidelne: -Čať:-čínať, 
-pať/-pnúť:-pínať, -jať/-ňať:-jimať/-nímať, vy-/zo-/od-
-žať^: -žínať, za-/roz-žať^: -žihať. 

3. Bezpredponové vidové dvojice. 3ezpredponové vido
vé dvojice v alovenčine vznikajú dvojakým spôsobom: 
a/ buď sa k základnému perfektivu utvorí nedokonavé slo
veso imperfaktivujúcim sufixom, b/ alebo sa k základné
mu imperfektívu utvorí dokonavé sloveso perfektivujúcim 
sufixom. Imperfektivujúci sufix môže mať podobu -a-, 
-ova-, -va-. Pred všetkými týmito sufixmi nastávajú zná
me kvantitatívne i kvalitatívne alternácie v koreňovej 
morféme /nie však dôsledne/: streliť:strieľať, pustiť: 
púšťať, trafiť:triafať, hodiť:hádzať, sotiť:sácať, 
skočiť:skákať, vrátiť:vracať, ale chytiť:chytať, lapiť: 
lapať, stúpiť:stúpať, minúť:minať ...; kúpiť:kupovať ...; 
dať:dávať, stať sa:stávať sa ... 

Perfektivujúci sufix má podobu -nú-/-ň-/-n-. Sufi-
xálnou perfektiváciou vznikajú vidové dvojice typu pa-
dať:padnúť, klesať:klesnúť, stúpať:stúpnuť, svitať:svit-
núť. Mnohé perfektíva na -núť typu bodnúť, kopnúť, dup
núť, dýchnuť, fúknuť ... vyjadrujú jednorázové /semel-
faktívne/ deje na rozdiel od imperfektiv typu bodať, 
kopať, dupať, dýchať, fúkať ..., ktoré vyjadrujú viac
fázové deje. Preto niektorí aspektologovia nepokladajú 
dvojice typu bodať:bodnúť ... za "čisto vidové", ale 
za "približné". 

4. Vidové dvojice s predponovým perfektivom. Niekto-
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ré vidové dvojice v slovenčine vznikajú prefixólnou per-
fektiváciou, t.j. predsunutím niektorej čisto vidovej 
predpony pred základ slovesa. Morfológia slovenského jazy
ka uvádza napríklad tieto vidové dvojice s predponovým 
perfektívom: belieť:zbelieť, ničiť:zničiť, chudnúť:schud
núť ..+; robiť:urobiť, variť:uvariť, piecť:upiecť, dusiť: 
udusiť +**; písať:napissť, rodiť aa:narodiť sa, hnevať sa: 

nahnevať sa meškať:zameškať, hynúť:zahynúť, volať: 
zavolať, smiať aa:zasmiať sa, kývať:zakývať ...; červe-

nieť:očervenieť, slabnúť:oslabnúť, aoliť:osoliť, nemieť: 

onemieť, hlúpnuť:ohlúpnuť, testovať:otestovať ...; žia

dať: požiadať, prosiť:poprosiť, ďakovať:poďakovať *.. 
V Morfológii slovenského jazyka sa však konštatuje, 

že väčšina uvedených predponových perfektiv sa odlišuje 
od príslušných bezpredponových imperfektív nielen vidom, 
ale aj rezultatívnym významom. Ide teda len o "približne" 
vidové dvojice. Zrejmý omyl predstavuje dvojica raniť: 
poraniť, kde aú oba členy perfektiva. Sústavným výskumom 
funkcii jednotlivých slovesných predpôn, ktorý dosiaľ 
nie je ukončený, možno v slovenčine zistiť viaceré pravé 
vidové dvojice, v ktorých perfektivny člen má niektorú 
čisto vidovú predponu. Je to najmä v takých prípadoch* 
keď aa základný význam danej predpony zhoduje a lexikál
nym významom slovesného základu. 

Niektorí českí aapektologovia /I. Poldauf a F. Ko-
pečný/ používajú ako dĎkaz o čisto vidovej funkcii pred
pony neexistenciu sekundárneho predponového imperfektiva, 
utvoreného imperfektivujúcim sufixom alebo úplnú synonym-
nosť sekundárneho imperfektiva s východiskovým základným 
imperfektivom. Toto kritérium však nie je vždy spoľahlivé. 

5+ Supletívne vidové dvojice. Na vyjadrenie vidové
ho protikladu sa niekedy používajú aj supletívne vidové 
dvojice. Sú to slovesá, ktoré majú celkom odlišnú kôre-
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novú morfému, ale zhodný lexikálny význam, pričom sa od
lišujú vidom. V súčasnej slovenčine tvoria supletívne 
vidové dvojice tieto základné slovesá: brať:vziať, klásť: 
položiť, hovoriť/vravieť:povedať/kni2. riecť ... Za sup
letívne vidové dvojice treba pokladať aj predponové slo
vesá so základmi -ložiť:-Madať, -isť/-jsť:-chádzať/-cho-
diť a prevziať:preberať. 

6. Obojvidové slovesá. Pri niektorých slovesách nemá 

vidová opozícia osobitné formálne vyjadrenie. To isté 

sloveso sa pociťuje raz ako perfektivum, inokedy ako im

perfektívum, podľa kontextu. Charakteristickou gramatic

kou vlastnosťou obojvidových slovies je to, Že sa pri 

nich budúci čas môže vyjadrovať dvojakým spôsobom: zlože

ným tvarom typu "budem + infinitiv" alebo tvarmi prezen

te. Ak sa budúci čas vyjadruje zloženým tvarom "budem + 

infinitiv" a ak infinitiv možno spájať s fázovými slove

sami začať/začínať, prestať/prestávať, ide o sloveso ne-

dokonavého vidu; ak sa budúci čas vyjadruje prezenčnými 

tvarmi, ide o sloveso dokonavého vidu. 

Obojvidových slovies domáceho pôvodu je v slovenči

ne málo. Sú to napr. slovesá venovať, pomstiť sa, 

poznať ... Častejšie sú obojvidové slovesá cudzieho pô

vodu na -ovať: adaptovať, aprobovať, dekorovať, informo

vať, konštatovať ... Pri viacerých slovesách na -ovať 

sa obojvidovosť postupne odstraňuje pridaním čisto vi

dovej predpony: /s/konštatovať, /s/konfiákovať, /z/dege

nerovať ... 

7. Jednovidové slovesá. Niektoré slovesá vyjadrujú 

taký význam a taký spôsob deja, ktorý je viazaný iba na 

jeden vid, nedokonavý alebo dokonavý, a vylučuje použi

tie druhého vidu. To sú jednovidové slovesá, a to bu3 

slovesá len nedokonavé, imperfektiva tantum, alebo slove

sá len dokonavé, perfektíva tantum. 
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Len nedokonalé aú v slovenčine tieto slovesá: byť -
som, základné modálne slovesá môcť, musieť, smieť, mať 
/= lat. debere/, chcieť a niektoré iné slovesá s modálnym 
odtienkom, ako napr.: hodiť sa, patriť sa, slušať sa, 
svedčiť sa, žiadať sa, vedieť, dôverovať, veriť /= dôvero
vať/, ďalej základné slovesá pohybu: ísť, chodiť, beíať, 
behať, utekať, náhliĽ sa, ponáhľať sa a niektoré slovesá 
správania: správať sa, zaliečať sa, okúňať aa, dobie
dzať ... 

Len dokonavé sú niektoré typy predponových sloviea 
vyjadrujúcich isté spôsoby slovesného deja. Sú to napr. 
distributívne slovesá s predponou po- typu: podonáSať, 
ponaprávať, porozchádzaľ sa, povyhadzovať ...; obmedzo-
vacie /limitatívne/ slovesá s predponou po- alebo za-

ov posedieť si, pohovoriť si, pobaviť sa ...; naspie
vať si, zatancovať si ...; evolutivne slovesá s predpo
nou roz- a avratnou časticou "sa" typu rozpršať sa, rĽ 
hovoriť sa, rosaolieť sa ...; satur e slovesá s pred
ponou na- a zvratnou Časticou "^a" typu narobiť sa, na
hovoriť aa, nasedieť sa, natešiť aa ... a niektoré iné 
typy. 

V alovenčine existujú aj viaceré typy predponovo-
-priponových slovies, ktoré aú imperfektiva tantum. To 
je napr. typ pofukovať, postávať, pojcdávať, pokašlá-
vať ..., alebo typ vykrikovať, vypekať, vyvárať, vyzvá
ňať ... Medzi imperfektiva tantum patria aj iteratíva 
a frekventatíva typu chodievať, vravievať, kúpavať sa, 
spievavať ..., ktoré ataräie gramatické teórie poklada
li za tretí slovesný vid. 



Stovenská fotografická tvorba 
v mirtuiosti a súčasnosti 





Začiatky dagerotypie na Slovensku i vo svete ovplyv
nili okrem iného aj objavy vedca pochádzajúceho zo Slo
venska, univerzitného profesora dr. Jozefa Maxmiliána 
Petzvala /nar. roku 1807 v Spišskej Belej/, ktorý pôso
bil v Budapešti a vo Viedni. Preslávil sa na poli opti
ky a fotografie tým, Se na základe matematiky vypočítal 
prvý moderný objektív o svetelnosti 1 : 3,6, ktorý roku 
1840 začal vyrábať a predávať do celého 3veta viedenský 
mechanik a optik Voigtländer. 

Dva roky po vypočítaní Petzvalovho objektívu, roku 
1842, otvoril v Prahe jeden z prvých dagerotypických 
ateliérov Jozef Božetech Klemens, rodák z Liptovského 
Mikuláša, akademický maliar a prírodovedec, významný 
portrétista, jeden zo zakladateľov slovenskej národnej 
maliarskej školy. Do dejín fotografie sa zapísal ako 
prvý slovenský umelecký fotograf. Jeho pražský ateliér 
patril medzi prvé v našej vlasti. 5koda, že z jeho foto
grafických prác sa máločo zachovalo. Z fotografií, kto
ré vytvoril na Slovensku, poznáme len portrét slepého 
kolpoltéra slovenských kníh a mecenáša slovenskej kultú
ry Mateja Hrebendu, ktorý urobil v Liptovskom MikuléŠi 
pred rokom 1868. J. B. Klemens fotografoval už v druhom 
období dagerotypie, po vyrobení Petzvalovho objektívu: 
na expozíciu potreboval len tri sekundy, preto jeho 
portréty pôsobia pomerne Živo. 
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Nepriaznivé národnostné a sociálne pomery na Sloven
sku ovplyvnili aj životné osudy ďalšieho slovenského ma
liara a fotografa Ľudovíta Benického. Pochádzal z Turca 
/narodil sa okolo roku 1810/, študoval maliarstvo vo 
Viedni, potom odišiel do Talianska, kde aa stal profeso
rom náuky o farbách na Akadémii výtvarných umení v Benát
kach. Fotografickou tvorbou aa začal zaoberať po návrate 
z Talianska do Viedne, kde si okolo roku 1845 otvoril 
fotografický ateliér. Neskôr sa vysťahoval do Spojených 
Štátov severoamerických a o jeho živote vieme už len to, 
že mal v New Yorku prosperujúcu fotografickú dielňu. 
Žiaľ, z jeho tvorby nepoznáme nič. 

Prvý stály fotografický ateliér na Slovensku podľa 
doterajšieho výskumu mal Eduard Kozič v Bratislave. Už 
roku 1853 fotografoval portréty v životnej veľkosti, 
neakôr vyhotovoval stereoskopické snímky a od roku 1860 
robil priemyselnú a krajinársku fotografiu. Roku 1862 si 
prebudoval ateliér podľa najnovších "matematických pre
počtov" a o rok neskôr začal vyrábať pohľadnice Bratis
lavy "fotografované podľa prírody". V tom čase už robil 
aj farebnú fotografiu, získal patent na prenášanie foto
grafických obrazov na porcelán a robil zväčšeniny vo 
všetkých rozmeroch. Písalo sa o ňom v odbornej tlači a 
jeho ateliér získal pozornosť na svetovej výstave v Parí
ži roku 1867. V archíve Slovenského národného múzea v 
Martine aú Kozičove fotografie, svedčiace o jeho vzťahu 
k slovenskému prostrediu. 

Od polovice minulého atoročia počet fotografov v Bra-
tialave rýchlo rástol. Okrem Bratislavy je v 50-ych ro
koch 19. atoročia čulejší fotografický ruch v Košiciach, 
kde ai maliar Imrich Roth zriadil fotografický ateliér, 
dostal medzinárodné uznanie za účaať na výstave fotogra
fii v Bruseli roku 1857. 

Z 3al5ich početných priekopníkov fotografie na Slo-
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vensku spomenieme aspoň prešovského lekárnika Karola Di-
valňa, ktorý ai otvoril fotograficky ateliér najprv v 
Prešove, neskôr v Bardejove a v Budapešti. Okrem portrét
nej fotografie sa venoval aústavne aj krajinárskej tvor
be. Roku 1873 vydal album svojich fotografii z Vysokých 
Tatier, potom seriál veľkých obrazov z Pienin a album 
% Aggteleckej kvapľovej jaskyne. Prešovu venoval dva 
cykly fotografii. Roku 1878 Divald založil v Prešove 
svetlotlačiareň, prvú vo vtedajšom Uhorsku, v ktorej 
okrem pohľadníc /ročne 3-4 milióny kusov/ tlačil albumy 
fotografii, obrazové prílohy kníh a časopisov, mapy a 
diplomy. 

V posledných desaťročiach 19* storočia sa fotogra
fia dostáva prakticky do každého väčšieho mesta na Slo
vensku. 

Dosiaľ ame hovorili o vývoji fotografie na Sloven
sku predovšetkým z hľadiska technického pokroku. Konšta
tovali sme, že i na tomto poli prinieslo Slovensko, hoci 
všeobecne zaostalé a závislé, podnety väčšieho významu. 
Treba si však povšimnúť aj námetovú stránku prvých slo
venských fotografických pokusov. Naša fotografia odráža
la od začiatkov jednak krásy krajiny, ako sme to už spo
menuli, jednak sociálne a národné problémy ľudových vrs
tiev. Medzi najstaršie zachované dagerotypie viažuce sa 
k Slovensku patri skupinový portrét "slovenského vyslan-
stva" do cisárskej Viedne na jar roku 1849, v ktorom 
boli poprední predstavitelia meruôsmych rokov, Žtúr, 
HodŽa, Hurban, Chalúpka, Lichard, Radlinský, Kuzmány a 
iní. Rovnako cenným dokladom je fotografia účastníkov 
valného zhromaždenia Matice slovenskej roku 1868. 

Tu už vystupuje autorská osobnosť dr. Ivana Bra-
nislava Zocha, profesora na jednom z troch povolených 
slovenských gymnázií. Pedagogicky pôaobil v Revúcej. Ako 
vášnivý fotograf zhotovil mnoho záberov z krajiny a z ľu-
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dového života, ktoré premietal vlastnoručne vyrobeným 
prístrojom v rámci svojho osvetového pôsobenia. Vytvoril 
celý rad portrétov národných buditeľov a profesorov re
vúckeho gymnázia. Tieto "svetlopisné obrázky" mali vizit-
kový malý formát a vznikli v roku 1868. V archíve Sloven
ského národného múzea v Martine aú aj cíalšie, podobne 
adjustované fotografie, medzi nimi uvedený skupinový 
portrét účastníkov valného zhromaždenia Matice sloven
skej, ktorých autorstvo sa pripisuje dr. Zochovi. 

V poslednom desaťročí 19. storočia začal pôsobiť 
d*alši nadšený fotograf, národopisec, maliar, publicista 
a spisovateľ Pavol Socháň. Ťažisko životnej práce Pavla 
Socháňa je v jeho veľkom národopisnom diele, ktorému slú
žila aj najväčšia časť jeho fotografickej činnosti. Vy
dal aai štyristo záberov zo Slovenska a folklórnych ná
metov v podobe pohľadníc. Pozoruhodným Činom bolo jeho 
osemzväzkové dielo, vzory národných ornamentov a výši
viek, bohato ilustrované fotografickým materiálom. V 
"Slovenskom albume" publikoval svoje fotografické podo
bizne súvekých slovenských spisovateľov, umelcov, ved
cov a buditeľov. 

Rok 1918, ktorý priniesol prevratný zlom v sloven
skom národnom živote, bol istým medzníkom aj vo vývoji 
slovenskej fotografie. Pravda, pozitívny fakt národného 
oslobodenia, ktorý priaznivo ovplyvnil rozvoj celej slo
venskej kultúry, ponechával ešte na jej periférii oblasť 
fotografie. Zatiaľ sa nekvalifikovala ako umelecké odvet
vie. Rozvíjala aa na živnostenskom a amatérskom základe. 
Ak neberieme do úvahy remeselnú dielenskú prácu mnohých 
fotografických ateliérov, ostáva pole amatérakej činnoati 
ako základ náročnejších tvorivých zámerov. Tieto aa rea
lizovali najmä na pôde časopiseckej aktivity, v ilustro
vaných týždenníkoch,akým bol "Slovenský svet",vychádza
júci od roku 1921, neskôr to bol prvý slovenský odborný 
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fotografický Časopis "Fotovestník Zvázu klubov sloven

ských fotoamatérov'*, vydávaný v Trnave zo súkromnej ini

ciatívy, potom obrázkový týždenník "Nový svet", ktorého 

prvé číslo vyšlo roku 1926 a áalšie periodiká. Uverejňo

vané fotografie zväčša propagovali krásy Slovenska alebo 

jeho folklór. 
Prvé poprevratové desaťročie znamená vo vývine slo

venskej fotografie obdobie nástupu moderných tvorivých 
a technických metód. 

Princípy piktorialistickej fotografie ovplyvnili 
tvorbu bratislavského fotografa českého p&vodu, Ladis
lava Kožehubu. Jeho práce z druhej polovice 20-ych ro
kov mali výrazné znaky piktorializmu, ako aa sformuloval 
pred prvou svetovou vojnou najmä v USA: premyslenú kom
pozíciu, veľké plochy kontrastných tónov bez drobnokres-
by a prežiarenie tieňov rozptýlenými svetlami, ktoré sa 
dosahovalo používaním zmäkčujúcich preeádok. KoXehubove 
námety však neboli artistného charakteru, Čerpal ich 
predovšetkým z každodenného mestského Života. Veľký ohlas 
mal maďarský variant piktorializmu na východnom Sloven
sku, najmá v tvorbe košickej skupiny fotoamatérov. Na
príklad akademický maliar Juraj Collinásy získal v 30-
ych rokoch viaceré ceny na medzinárodných výstavóch fo
tografii a publikoval svoje skúsenosti vo ávajčiarakom 
odbornom časopise Camera /1933-34/. Košickí fotografi sa 
tematicky venovali najmá východoslovenskému folklóru. 

Začiatkom 30-ych rokov sa však už dostáva do popre
dia záujmu nový fotografický názor, fotografia "novej 
vecnosti", ktorej hlavnými zásadami sú nezávislosť na 
maliarskom videní, špecifický prístup v kompozícii i po
daní /podhľad, nadhľad, detail, montáž/ a čistá fotogra
fická technika bez zásahov do negatívu či pozitívu a 
bez zmäkčovacich Šošoviek. 
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Ma vybojovaní víťazstva tohto názoru aa zúčastnil 

ňrancois Kollár, Slovák, ktorý aa roku 1924 preaťahoval 
do Paríža, kde si čoskoro otvoril vlastný ateliér. Stal 
sa úspešným reklamným a módnym fotografom a okrem.toho 
vytvoril veľký cyklus fotografií "Pracujúce Francúzsko". 
Jedna snímka z cyklu,"Francúzsky robotník", bola v obrov
skej zväčšenine na priečelí francúzskeho pavilónu na 
svetovej výstave v New Yorku roku 1939. Reprezentačný 
súbor Kollárových prác vyatavila v roku 1965 Slovenská 
národná galéria v Bratislave. Kollárova tvorba sa vyví
jala mimo Slovenska a domáce úsilie priamo neovplyvňova
la. No v podobnom duchu sa v Bratislave formoval od ro
ku 1931 fotografický prúd podložený estetickými princíp
mi "novej vecnosti". Vytváral aa v prostredí Školy ume
leckých remeaiel, založenej roku 1928, na ktorej pôsobil 
ako profesor český fotograf Jaromir Funke. Škola umelec
kých remesiel, pripojená k Učňovským školám, uskutočňova
la avantgardný typ výučby, úzko zviazaný a praxou. Jej 
koncepciu ovplyvnila škola Bauhaus v deasauskom období, 
ktorej profesori v Bratislave občas aj prednášali, naprí
klad výtvarník a fotograf László Moholy-Nagy, ktorý tu 
mal aj výstavu maliarskych a fotografických prác. 

Jaromir Funke v Bratislave jednak vyučoval na učňov
skej škole, jednak viedol na Škole umeleckých remesiel 
večerné kurzy, ktoré aa atali ohniakom avantgardnej foto
grafie výtvarnou náročnosťou i obsahovým zameraním na so
ciálnu problematiku. 

Iniciatívnym priekopníkom nových svetových tendencii 
vo fotografii bola v polovici 30-ych rokov aj skupina, 
ktoré prvý raz vystúpila s výstavou v Bratislave roku 
1934 a sama sa nazvala Sociofoto. Vystúpenie skupiny So-
ciofoto zapadalo do obdobia, v ktorom ešte trvali násled
ky veľkej hospodárskej krízy. Cieľom skupiny bolo foto
grafickými prostriedkami odkrývať a pranierovať sociálne 
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nespravoalivosti. Fotografie, ktorá skupina vytvorila a 
vystavila v rokoch 1934, 1935 a 1936, i na celoštátnej 
výstave turistického spolku "Priatelia prírody" roku 
1937, nemali za námety krásy prírody, ale kritické, Často 
bez fotografického "krasopisu" zaznamenávané pohľady na 
tvrdosť práce a ponižujúce následky biedy a nezamestna
nosti. Ma výstavách Sociofpta sa prvý raz zjavili ako 
program reportážne cykly a pracovnou tematikou a fotomon-
táže. Roku 1936 vystavili aj súbor sovietskych fotografií 
Sojuzfota. 

Skupina Sociofoto vznikla z iniciatívy niekoľkých 

autorov, najmä Karola Aufrichta a áalších pokrokovo ide

ovo i umelecky orientovaných fotografov. 

A tak sociálnu fotografiu na modernom výtvarnom zá
klade rozvinuli v Bratislave najmá Jaromir Funke so svo
jimi žiakmi a akupina Sociofoto. 

Už sme spomenuli, že od začiatkov slovenskej foto
grafickej tvorby veľký záujem autorov sa obracal k prí
rodným a folklórnym krásam a jedinečnostiam Slovenska. 
Popri romantizujúcej národopisnej a turistickej fotogra
fie, ktorá bežne neprevyšovala štandardnú úroveň, máme 
v tejto tematickej oblasti dielo vynikajúceho umelca, 
fotografa a filmára Karola Plicku, ktoré začalo dozrie
vať koncom 20-ych rokov a ktoré vyvrcholilo v polovici 
30-ych rokov vydaním obrazovej publikácie "Slovensko" 
a filmami "Po horách, po dolinách" a "Zem spieva". Plic-
ka vniesol do národopisnej a krajinárskej fotografie vy
soké estetické nároky, realizované s osobitným a u nás 
dovtedy nevšedným kompozičným majstrovstvom v práci s po-
lodetailami, polocelkami vyvažovanými monumentalizačný-
mi zábermi. Jeho fotografický prednes bol klasicky vy
rovnaný, vcelku be2 technických a tvárnych výbojov; vý
klad vtedajšieho Slovenska, ktorý Plicka svojou tvorbou 
uskutočnil, vychádzal z tradičného vzťahu k ľudu a bol 
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Na vybojovaní víťazstva tohto názoru sa zúčastnil 
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očarenou oslavou jeho života a krajiny, ako aj tých krás, 
ktoré postupne zanikali - krojov, zvykov, obyčajov, ži
votného a pracovného prostredia archaickej dediny. No i 
do oslavného tonu dostávala sa neraz horká príchuť so
ciálnych krívd a bied. Plickovu fotografickú a filmovú 
tvorbu by sme mohli postaviť do jedného radu s maliarskym 
dielom Martina Benku čo do ideovo-umeleckých zámerov. Ti
tul národného umelca, ktorého sa Plickovi ako prvému foto
grafovi dostalo, bol zaslúženým uznaním fotografie ako 
plnoprávneho výtvarného prejavu. 

Roky po oslobodení naáej vlasti, po druhej svetovej 
vojne priniesli skutočný rozvoj fotografického umenia. 
Pri Zväze slovenských výtvarných umelcov vznikol v rámci 
sekcie úžitkového umenia odbor umeleckej fotografie. 

K jeho prvým organizátorom a členom patri fotograf-
ka-výtvarnička Magdaléna Robinsonová /nar. 1924/, ktorá 
po odbornom vzdelaní, absolvovanom v t^ahe, začala v 50-
ych rokoch samostatnú tvorivú dráhu v polohe profesionál
neho výtvarného umenia. Svojou tvorbou zasiahla do nie
koľkých žánrových oblastí fotografie, ako napríklad do 
oblasti portrétu /kniha "Hercova tvár", ktorá vyšla r. 
1955, výstava podobizni výtvarných umelcov usporiadaná 
v Slovenskej národnej galérii roku 1969/, do oblasti 
krajinárskej fotografie; fotografovala zátišia i ľudovú 
drevenú plastiku. Dôležitou kapitolou v jej diele je 
cyklus fotografií venovaný koncentračnému táboru v Oswien-
čime, v ktorom autorskú výpoveď stlmila do humanisticky 
pôsobivého mementa bez toho, že by siahla k drésavým zá
berom. V celej svojej tvorbe Robinsonová ostáva vernfS 
subjektívne prežívanému prednesú lyricky prežívanej rea
lity, no jej pohľad sa nestáva subjektivistickým, naopak, 
hodnotí poznané. Pri plnom zachovaní špecifickosti foto
grafickej reči prejavuje až maliarske nadanie v dôraze 
na kompozíciu a v mäkkých kontrastoch odstupňovanej Černe. 
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V päťdesiatych rokoch začína na Slovensku vyrastať 

významná postava fotografického umenia, dr. Martin Mar
tinČek /nar. 1913/, právnik, ktorý v zrelom veku celkom 
presúva ťažisko svojej činnosti do svojho obľúbeného ko
níčka, fotografie. Usadil sa v Liptove, v prostredí nád
hernej horskej prírody, kde ešte dožívajú podoby starého 
slovenského tradičného života. MartinČek nie je folklo
rista a krajinár starého typu. Ak sme už v Robinsonovej 
spomenuli nadanie pre maliarske videnie, tu ea dostáva
me priamo do oplodňujúceho vplyvu modernej maľby na fo
tografiu. Martinčekova manželka je významná slovenská 
maliarka, zaslúžilá umelkyňa Ester Martinčekové-Éfimerová, 
odchovaná na rozhraní 20-ych a 30-^ ch rokov parížskou 
školou. Princípy modernej kompozície obrazu do seba Mar
tinčekova fotografia priamo vstrebala. No po zásluhe 
treba uviesť aj opačné pôsobenie podnetov z jeho foto
grafického videnia na maliarsku tvorbu Estery Martinčeko
va j-Simerove j, ako to ukázali predovšetkým ich spoločné 
výstavy fotografických a maliarskych diel inšpirovaných 
prírodnými Štruktúrami /lesy, potoky, kamene, drevá/. 
Zaslúžilý umelec Martin MartinČek má blízky vzťah aj k 
poézii. V tvorivej spolupráci s poprednými slovenskými 
básnikmi /národný umelec Ladislav Novomeský, zaslúžitý 
umelec Milan Rúfua/ a s ďalšími literárnymi pracovníkmi 
/národný umelec dr. Alexander Matuška/ vytvoril celý rad 
významných obrazových publikácií /ako napríklad "Nezba
daný svet", "Svetlá na Vlnách", "Ľudia v horách", "Vám 
patri úcta" a ďalšie, najnovšia z nich je "Hora"/. Po
kiaľ ide o vyjadrovacie prostriedky, deva prednosť "mo
dernosti intelektu pred módnosťou fotografických tech
nik". Jeho tvorba má široký ohlas doma /kde má už veľa 
epigónov/ i v zahraničí. Publikuje pravidelne v najváž
nejších svetových odborných fotografických časopisoch a 
je známy aj z mnohých publikácii a výstav. 
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Fotografické dielo inž. Karola Kállaya /nar. 1926/ 
je výsledkom zaujatia plnokrvne reportážneho na vysokej 
úrovni* Kállay je osobnosť nielen ako fotograf módy, ale 
aj ako citlivý a objavujúci reportér. Zo svojich mnohých 
zahraničných ciest ai prináša fotografické zábery, na 
ktorých dokáXe s neobyčajnou bystrozrakosťou vyhmatať 
podstatné, typická črty a doplniť ich pohotovým, blesko
vým, unikátnym momentom chvíľkového dojmu. Spája tak 
poznanú pravdu s efektnou náhodou, trvalé s nehodným. 
/Knihy "Pieseň o Moskve", "Pieseň o Slovensku" at3./ 

Početní mladší a celkom mladi autori v oblasti 
slovenskej umeleckej fotografie rozširujú doterajšie 
horizonty i možnosti technicko-výtvarného vyjadrenia. Vý
voj umeleckej fotografie sa odohráva v tvorivom dialógu 
s vývojom maliarstva a grafiky, vo vzájomnom ovplyvňova
ní a obohacovaní sa. Všetky tvárne výboje, ako štruktu
rálne pokusy, koláž, montáž, priestorové štúdie, ústia
ce do výbojov nových techník zobrazovania, zdieľa slo
venské umelecká fotografia, nestrócajúc špecifickosť 
fotografie.s ostatnými výtvarnými disciplínami* V mnohom 
obohatila aj kompozičné postupy maľby a grafiky. Fotogra
fia sa používa nielen v komornom prevedení ako výstavný 
objekt, ale i ako monumentálna výzdoba architektúry. 

V súčasnosti záujemci o umeleckú fotografiu majú 
možnosť vysokoškolského štúdia v Prahe na Filmovej akadé
mii múzických umení, odbor fotografie. Stredné umelecko
priemyselné školy v republike vychovávajú fotografický 
dorast pre rôzne potreby praxe. Fotografickej tvorbe patri 
významné miesto v kultúrnom živote: odborné časopisy, 
Špecializované galérie, bohatá editorské činnosť, prísluš
nosť ku Zväzu slovenských výtvarných umelcov, starostli
vosť Slovenského fondu výtvarných umení, to všetko majú 
naši fotografi-výtvarníci k dispozícii pre nehatený roz
voj tejto výtvarnej disciplíny, žtedro sa podporuje aj fo-
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tografická tvorba amatérov, ktorých organizačné formy a 
možnosti sebarealizácie v ničom nezaostávajú za podmien
kami profesionálov. 
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Stovenská ľudová kuitúra 
na pozadí batkánsko-karpatských vzfahov 

Ján Podoták 





Z hľadiska geografie členíme Slovensko na dva väčšie 
územné celky. Väčšina slovenského územia - rozprestierajú
ceho sa v severnej a strednej Ča^ti krajiny - patrí svo
jím prírodným charakterom a vývojom osídlenia do oblasti 
Karpát, južné nížinné oblasti - najmä na západnom a vý
chodnom Slovensku - tvoria súčasť Veľkej uhorskej nížiny. 
Prírodný charakter ovplyvňoval už od praveku osídlenie 
nášho územia, ktoré postupovalo od nížinných oblasti Du
naja a Tisy proti prúdu riek do horských kotlín a odtiaľ 
aj do vyššie položených oblaati krajiny. Do pozvoľného 
oeidľovacieho procesu - ktorého rozsah závisel hlavne 
od populačného prírastku domáceho obyvateľstva - zasaho
vali v niektorých obdobiach rozličné politické udalosti 
/najmä vojny/, následkom ktorých sa urýchlilo osídľovanie 
niektorých regiónov aj za účasti ubyvateľstva cudzieho 
pôvodu. 

Prirodnjŕ charakter slovenského územia, ako aj p&vod 
a vývin osídlenia, podstatnou mierou ovplyvnili členenie 
Slovenska na dve hlavné kultúrne oblasti. V horských re
giónoch aa zachovala tradičné ľudové kultúra s niektorý
mi totožnými znakmi, na základe ktorých ju označujeme 
v etnografii a kultúrnej histórii ako tzv. karpatskú. 
Tradičnú ľudovú kultúru nížinných regiónov južného Slo
venska - počnúc na západe Záhorím a končiac na východe 
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dolným Zemplínom - považujeme za súčasť kultúrneho dedič
stva podunajskej oblasti. 

Doterajšie výsledky historicky orientovaného etnogra
fického výskumu ukazujú, že zatiaľ čo tradičné kultúra ní
žin má jednoznačne charakter roľnícky, v horských oblas
tiach Karpát je roľnícka kultúra na ústupe pred kultúrou 
chovateľov dobytka a pastierov. Predovšetkým v tradičnej 
kultúre pastierov a chovateľov dobytka na území Karpát 
sa zachovali mnohé archaické javy, ktoré svedčia o storoč
ných intenzívnych kontaktoch medzi jednotlivými regiónmi 
Karpát a priľahlých oblasti a o vzájomnej výmene kultúr
nych hodnôt medzi etnickými spoločenstvami celej juhový
chodnej Európy. 

Jedným z výsledkov komparatívneho štúdia ľudových 
kultúr karpatskej oblasti je teda poznatok, že napr. kul
túru karpatských pastierov oviec - ako ju poznáme na slo
venskom etnickom území z počiatku 20. storočia - nemožno 
chápať ako špecifický produkt iba jedného etnika, ale ako 
výsledok stáročného pôsobenia mnohých etnických skupín, 
pre ktoré bolo ovčiarstvo na istých stupňoch svojho eko
nomického vývoja hlavným zdrojom obživy. Ak tvrdíme, Že 
rozšírenie niektorých javov pastierskej kultúry sa neob
medzuje iba na niektoré etnické či jazykové územie, tým 
nepopierame etnickú príslušnosť javov ľudovej kultúry vô
bec. 

V súvislosti a objasňovaním pôvodu niektorých javov 
ľudovej kultúry v slovenskej časti karpatského areálu sa 
vynára otázka, akú úlohu zohrali na tomto poli iné etnic
ké spoločenstvá juhovýchodnej Európy, teda ktoré národy 
ovplyvnili svojou kultúrou formovanie tradičnej ľudovej 
kultúry na slovenskom etnickom území, v akom rozsahu sa 
prejavil tento vplyv, či toto pôsobenie malo charakter 
bezprostredných kontaktov so slovenským etnickým územím. 
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alebo bolo sprostredkované cez územie iných etník, k akým 

zásahom a zmenám doálo počas tohto migračného proceau, v 

ktorom a za akých hospodárskych a sociálnych podmienok aa 

uskutočňovali kontakty medzi slovenským etnickým územím 

a príslušným neslovenským etnikom, ako prebiehal proces 

formovania prenesených kultúrnych javov v novom etnickom 

prostredí, ako slovenské etnikum prijalo cudzie kultúrne 

hodnoty a načalaj ich rozvíjalo ako súčasť svojej kultúry. 

Na ktorúkoľvek z nastolených otózok možno odpovedať len 

na základe analýzy príslušných kultúrnych javov z hľadiska 

podmienok ich vzniku, ich územného rozšírenia, ich formo

vania a funkcie v novom prostredí. 

Pri skúmaní vývoja slovenskej ľudovej kultúry na poza* 

di balkánsko-karpatských vzťahov sledujeme slovenskú ľudo

vú kultúru v kontexte interetnických vzťahov na území ce

lej juhovýchodnej Európy. Od príchodu Slovanov na naše úze

mie malo slovenské etnikum najintenzívnejšie vzťahy a vzá

jomné kultúrne kontakty so slovanskými susedmi; na území 

Karpát to bolo predovšetkým etnikum české /prostredníctvom 

moravského územia/, poľské a ukrajinské. Vzájomnú výmenu 

kultúrnych hodnOt medzi Slovákmi a ich slovanskými sused

mi v Karpatoch podporovali aj intenzívne hospodárske 

/predovšetkým obchodné/ styky, jednotný slovanský pOvod 

a príbuznosť jazykov. Z neslovenských susedov slovenského 

etnického územia si zasluhuje osobitnú pozornosť etnikum 

maďarské; hoci maďarské územie na juh od slovenskej hra

nice sa bezprostredne nedotýka oblasti Karpát, jednako 

tisícročné spolužitie v jednom štátnom útvare zanechalo 

citeľné stopy v ľudovej kultúre obidvoch etník. 

V doterajSom Štúdiu interetnických vzťahov v ľudo

vých kultúrach Karpát sa venovalo najviac pozornosti ru

munským vplyvom v slovanských Karpatoch. Výskyt slov ru

munského pĎvodu v západných častiach Karpát bol podnetom 
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k jazykovednému objasneniu tohto javu. Záujem jazykovedy 
sa postupne rozšíril o áalšie vedné disciplíny, najmä 
historiografiu, etnografiu, folkloristiku, dejiny práva, 
antropogeografiu ap. Na základe získaných poznatkov sa 
dospelo k záverom, že najintenzívnejšie románsko-slovan-
ské kontakty v karpatskom areáli sa rozvíjali v 13. - 14 
stor. v rámci pastierskej kolonizácie na valaskom práve, 
ktorá prenikala z územia rumunských Karpát cez ukrajin
ské Karpaty smerom na západ. Východo-západný smer pas
tierskej kolonizácie spôsobil, že cudzie vplyvy boli ci
teľnejšie smerom z východu na západ, pričom k najinten
zívnejším medzietnickým kontaktom dochádzalo v pohranič
ných oblastiach dvoch susediacich etnických celkov. Ten
to záver aa vzťahuje nielen na kontakty rumunsko-ukrajin-
ské, ale aj ukrajinsko-slovenské, ukrajinsko-poľské, prí
padne slovensko-české /východomoravské/. 

V súvislosti s výskumom rumunských vplyvov v slovan
ských Karpatoch je predmetom diskusie najmá' otázka, aký 
bol podiel východorománskeho obyvateľstva na pastierskej 
kolonizácii v západných Karpatoch. Od konca 19. stor. sa 
vyslovili dva protichodné názory. Podľa jednej mienky 
"rumunskí" pastieri prenikli až na územie Moravského Va
lašská, Čo sa dokladá výskytom slov rumunského /východo
románskeho/ pôvodu v celých západných Karpatoch. t-odľa 
opačného názoru sa podiel rumunských pastierov na kolo
nizácii západných Karpát neuznáva. Treba povedať, že na 
tejto dlhoročnej diskusii sa zúčastňovali takmer výlučne 
historici a jazykovedci. 

V posledných rokoch sa začala venovať tejto otázke 
aj komparatívna etnografia. Vyslovila sa hypotéza, že 
pri riešení etnických otázok valaskej kolonizácie nemož
no stotožňovať pôvod salaSníckeho'aystému v Karpatoch 

s etnickou príslušnosťou pastierov ako nositeľov tohto 
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systému. Dôsledným rozlišovaním týchto dvoch problémov 
sme dospeli k záveru, že hoci v pastierskej kultúre na 
území slovenských Karpát je mnoho prvkov východoroménske-
ho a balkánskeho pôvodu, Šíriteľmi tejto kultúry boli pre
dovšetkým príslušníci tých etnických skupín, cez územie 
ktorých prenikal tento systém z východu na západ. V pohra
ničných oblastiach jednotlivých etník dochádzalo aj k pre
nikaniu pastierov cudzej etnickej príslušnosti /posudzu
júc etnickú príslušnosť v tom čase hlavne podľa jazyka/ 
i po prechode pastierov na nové etnické územie dochádzalo 
k ich jazykovej, a tým aj etnickej asimilácii, zatiaľ Čo 
systém salašníctva, spôsob života pastierov a formy pas
tierskej kultúry ostávali v novom etnickom prostredí /ale 
približne v rovnakých prírodných podmienkach/ nezmenené 
dovtedy, kým sa pôvodní polonomédski pastieri trvalé neu-
sadili a nepreorientovali na pestovanie hospodárskych 
plodín a chov dobytka. V takomto zmysle pôvod karpatského 
salašníctva /ao všetkými dôsledkami v kultúre a jazyku 
ľudu/ je na slovenskom etnickom území cudzí, no etnická 
štruktúra "valaských" pastierov je rôznorodá s prevláda
júcim elementom toho etnika, na území ktorého sa koloni
začný proces šíril. Inými slovami - karpatské salašnic-
tvo bolo ekonomicky homogénne, pastierska kultúra napriek 
rozličnému pôvodu jednotlivých svojich zložiek bola na 
celom území slovanských Karpát pomerne jednotná, hoci no
sitelia tohto systému v čase jeho rozširovania v západ
ných Karpatoch boli živlom etnicky heterogénnym. Podľa 
toho pastiersku kultúru na území Slovenska chápeme nie 
ako dedičstvo po cudzom pastierskom obyvateľstve v Kar
patoch, ale ako výsledok stéročných kontaktov rozličných 
kultúr, ktoré prenikli do karpatského areálu a tam sa na
ďalej rozvíjali a dotvárali v súlade s ekonomickými, so
ciálnymi a kultúrnymi podmienkami a potrebami domáceho 
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obyvateľstva. 
Ak sme prijali názor, že systém karpatského salaš

níctva prenikol na slovenské etnické územie cez ukrajin
ské Karpaty a Sedmohradsko z rumunských Karpát, to sme 
ešte nepriznali karpatskému salašnictvu rumunský pôvod. 
Na územie dnešného Rumunska prenikol salašný chov oviec 
z Balkánskeho polostrova, kde bolo ovčiarstvo nielen ako 
profesia, ale ako základný zdroj hospodárskeho podnika
nia doménou nomádskych kmeňov Karakačanov a Vlachov. Ke3-
Že Vlasi ako východoroménska etnická skupina mali po stá
ročia úzke kontakty s románskym obyvateľstvom dnešného 
Rumunska - ba niektoré skupiny najvýchodnejších Vlachov 
sú s dnešným rumunským etnikom priam stotožnené - majú 
najväčšiu zásluhu na rozšírení ovčiarstva "balkánskeho 
typu" v juíných a východných Karpatoch. 

Hypotéza o Vlachoch ako o hlavných šíriteľoch ovčiar
stva "balkánskeho typu" v oblastiach severne od Dunaja 
potvrdzuje aj prvé správy o migrácii pastierskeho obyva
teľstva cudzieho pôvodu na územie uhorského Sedmohradska, 
kde pastierskych kolonistov označovali jednotným názvom 
"Valachi". Počiatky masovejšej kolonizácie balkánskych 
ovčiarov na sever od Dunaja a najmä do južných oblastí 
karpatského areálu nie sú ešte náležité objasnené. Význam
ným podnetom k pohybu pastierov smerom na sever bola 
zaiste turecká expanzia na Balkánskom polostrove, ktorá 
aspoň vo svojich počiatkoch podstatne obmedzila voľný 
pohyb nomádskych pastierov smerom k okupovanému pobrežiu 
Egejského a Čierneho mora. 

Nomédski Vlasi sa pohybovali na území Balkánskeho 
polostrova prevažne v oblastiach obývaných slovanským o-
byvateľstvom. Kontakty Vlachov so Slovanmi si vyžadova
li znalosť slovanských jazykov; u srbských a macedón
skych Vlachov je bilingyizmus podnes be&ným zjavom 
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napriek tomu, že od druhej svetovej vojny žijú usadlýu* 
životom. Práve znalosti južnoslovanských jazykov u bal
kánskych Vlachov a ich stáročné spolužitie s balkánsky
mi Slovanmi dodávajú kultúre týchto neslovenských kočov
ných pastierov osobitný charakter: po preniknutí román
skych Vlachov na sever od Dunaja rozšírili sa so systé
mom balkánskeho ovčiarstva aj viaceré kultúrne a jazykové 
prvky južnoslovanské. Etnografické a jazykovedné výskumy 
potvrdzujú, Že mnohé balkanizmy slovanského pôvodu sa 
rozšírili na rumunskom jazykovom území - ale aj v niekto
rých slovanských regiónoch Karpát - práve v období pas
tierskej kolonizácie. 

Otázka balkanizmov v slovenskej ľudovej kultúre nie 
je dosiaľ náležité preskúmaná. Najviac pozornosti sa ve
novalo tomuto problému v súvislosti s prenikaním pastier
skeho živlu z juhovýchodu na severozápad. Pri ďalšom štú
diu tejto problematiky bude treba diferencovať medzi 
vplyvmi južnoslovanských a iných balkánskych kultúr, kto
ré sa rozšírili na slovenskom etnickom území v súvislos-
ti s kolonizáciou pastierov na valaskom práve, a medzi 
balkánskymi kultúrnymi javmi, ktoré boli rozšírené na 
Slovensku už v dávnejších Časoch. Inými slovami, pri vý
skume balkénsko-karpatských vzťahov v ľudových kultúrach 
treba vychádzať nielen z dOsledkov valaskej kolonizácie 
v Karpatoch /hoci tieto sú v horských regiónoch Slovenska 
evidentné/, ale vziať do úvahy aj "predvalaskú", ba ešte 
"predmaďarskú" etnickú štruktúru obyvateľov karpatského 
areálu a najmä si všímať staršie migrácie obyvateľstva 
v tejto Časti Európy. 

Novšie kultúrno-hiatorické výskumy interetnických 
vzťahov v juhovýchodnej Európe ukazujú, Že viaceré kultúr
ne javy - zistené v Karpatoch /napr. na východnom Slo
vensku a na Zakarpatskej Ukrajine/ a považované často 
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za vplyv Balkánskeho polostrova - sú v Karpatoch pOvodné; 
zachovali sa ešte z čias príchodu Slovanov do Karpát, 
resp. z čias ich sťahovania cez karpatské priesmyky sme
rom na juh. Túto hypotézu etnografov potvrdzujú aj výsku
my slovenských archeológov a sovietskych jazykovedcov. 
Z tohto poznatku vyplýva úloha, aby sa pri výskume bal-
kánsko-karpatských vzájomných vzťahov a súvislosti "pred-
mačarského" obdobia rozlišovalo medzi kultúrnymi javmi, 
ktoré sa zachovali v karpatských regiónoch Slovenska z 
Čias prechodu Slovanov smerom na juh, a tými"balkaniz-
mami", ktoré sa neskoršie vrátili z juhu na naše územie. 

Okrem balkanizmov slovanského pôvodu treba v kultúre 
slovenského etnika predpokladať aj kultúrne vplyvy, ktoré 
prenikali z 3alkánskeho polostrova na sever ešte v pred-
slovanskom období. Ak vychádzame z poznatku, že nijaká 
etnická skupina a nijaký národ neodišiel zo scény dejín 
bez toho, že by nezanechal stopy svojej existencie v kul
túre svojich dedičov, potom treba v karpatsko-dunajskom 
areáli - kde leží aj územie slovenského etnika - predpo
kladať zvyšky kultúrneho dedičstva gréckeho, byzantského, 
tráckeho, ilýrskeho a iných prastarých kultúr juhovýchod
nej Európy. Riešenie týchto problémov však nie je pred
metom samotnej etnografie, ale si vyžaduje spoluprácu 
viacerých vedných odborov, najmá* jazykovedy, archeológie 
a kultúrnej histórie. 

Na úseku porovnávacieho štúdia slovenskej ľudovej 
kultúry v kontexte s kultúrou iných etnických skupín 
karpatskej oblasti a Balkánskeho polostrova venuje slo
venská etnografia hlavnú pozornosť výskumu karpatského 
pastierstva. Analýza javov pastierskej kultúry na Slo
vensku prispieva nielen k obrazu o etnickej histórii 
nášho územia, ale aj k osvetleniu etnických procesov 
a interetnických vzťahov v celom karpatskom areáli. Už 
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doterajšie výsledky výskumu umožnili vysloviť niektoré 
závery, ktoré majú širšiu platnosť. Potvrdzuje aa dávnej
šie vyslovené hypotéza, že tradičná pastierska kultúra 
v horských regiónoch Slovenska svojím pôvodom, historickým 
vývojom a do značnej miery aj typologický predstavuje sú
časť pastierskej kultúry karpatskej, ktoré má zasa svoj 
pôvod v pastierskych kultúrach Balkánskeho polostrova. Ce-
lokarpatská jednota sa prejavuje najmä pri tých elemen
toch materiálnej a duchovnej kultúry, ktoré v slovenskom 
prostredí našli vhodné podmienky pre svoj Jalši rozvoj. 
V karpatskom pastierstve na Slovensku sa však vytvorili 
aj niektoré odlišné javy, ktorých vznik a formovanie pod
mienili odlišné prírodné a ekonomické podmienky jednotli
vých horských regiónov. Takéto špecifické formy niekto
rých javov sa vytvorili najmä v oblasti pastierskej or
ganizácie, na úseku zviazanosti ovčiarstva s pestovaním 
poľnohospodárskych plodín /niektoré formy košarovania/, 
na úseku pastierskych stavieb ap. Ke3že pastiersku kul
túru v Karpatoch považujeme za výsledok vzájomných kon
taktov viacerých kultúr juhovýchodnej Európy a na dotvá
raní tejto kultúry sa zúčastňovali viaceré etnické spo
ločenstvá, úlohou Jalšieho nášho výskumu bude na jednej 
strane objasniť, aký podiel malo slovenské etnikum na 
formovaní pastierskej kultúry v západnej Časti Karpát, 
na druhej strane ukázať, ako sa pôvodne cudzie karpatské 
salašnictvo stalo neoddeliteľnou súčasťou slovenskej ná
rodnej kultúry. 
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Západostovenske nárečia 
tvor Ripka 





1. Národný jazyk tvorí súhrn jazykových útvarov, 
ktoré pri komunikácii používajú príslušníci jedného ná
roda* Základ slovenského národného jazyka tvoria dva re
latívne stabilné Štruktúrne útvary, a to spisovný jazyk 
a nárečia. Nárečím sa pri tomto chápaní nazýva hláskoslov
né, tvaroslovne, lexikálne i syntaktický diferencovaný 
útvar daného jazyka* Používa ho istá skupina ľudí, spä
tá teritoriálnym alebo sociálnym spoločenstvom a žijúca 
v bezprostrednom jazykovom kontakte* Dnešné nárečia sú 
výsledkom prirodzeného a historicky kontinuitného vývi
nu; ich Štúdium prináša základné poznatky pre výklady 
o slovenčine v predapisovnom období, pre správnu inter
pretáciu vzťahov slovenčiny k ostatným slovanským jazy
kom i pre úvahy o stratifikácii národného jazyka. 

Prvé pokusy o klasifikáciu slovenských miestnych 
nárečí sa objavujú v polovici 19. storočia. Ich autori 
aa však nemohli oprieť o dôkladnú analýzu preukazného 
materiálu, a preto zväčša ostávali pri registrácii niek
torých diferencovaných hláskoslovných či lexikálnych ja
vov z jednotlivých oblasti. Klasické rozdelenie sloven
ských náreči na tri základné skupiny - nárečia západoslo
venské, stredoslovenské a východoslovenské - podal r. 
'884 v diele Základové dialektolORie československé A. 
V. 5embera. Šemberovo geografické vymedzenie jednotlivých 
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nárečových oblasti sa stalo základom, na ktorom stavali 
a z ktorého vychádzali všetci áalší autori. 

Kvalitatívne i kvantitatívne novú etapu vo výskume 
slovenských náreči znamená dielo V. Vážneho. Na základe 
dotazníkovej akcie z r. 1921 - 1938 získal bohatý mate
riál, ktorý spracúval v parciálnych štúdiách a sumarizo
val v syntetickej práci Náreči slovenská. V tomto diele 
prvý raz použil metódu jazykového zemepisu a podal súbor
ný opis, výklad a klasifikáciu slovenských nárečí. 

V priebehu cíalšich rokov bádatelia neustále prehlbo
vali poznatky o historickom vývine i súčasnom stave slo
venských nárečí. V štúdiách i väčších prácach J. Stanis
lava, E. Paulinyho, J. stolca, P. Ondrusa, R. KrajČoviČa, 
A. Habovštiaka, F. Buffu a iných dialektologov sa analy
zujú všetky Činitele, ktorá spolupôsobili pri formovaní 
dialektov. Nárečová diferenciácia slovenských nárečí sa 
v nich interpretuje ako výsledok spoločenského a historic
kého vývinového procesu. Pri klasifikácii sa berie zre
teľ aj na tzv. geografický činiteľ /prirodzený geofyzi
kálny profil územia/, ktorý zvyčajne determinoval aj 
vymedzenie bývalých žúp /stolíc/, resp. ich hraníc. Sta
ré administratívne župné zriedenie býv. Uhorska vplývalo 
na formovanie sa väčších - vnútorne d*alej členených -
nárečových celkov na území jednotlivých žúp. Pomenovanie 
nárečí podľa názvov Žúp sa v slovenskej dialektológii 
používa aj v súčasnosti. 

2. Západoslovenskými nárečiami sa hovorí na území 
bývalej Bratislavskej, Nitrianskej /okrem severnej časti/ 
a Trenčianskej stolice. Pri vyčleňovaní západoslovenských 
/áalej niekedy aj zsl/ náreči ako celku i pri ich áalšom 
delení na menšie oblasti /podskupiny/ sa pri doterajších 
klasifikáciách prihliadalo vždy najmä na odlišné znaky 
v hláskosloví a tvarosloví. Tento aspekt sa uplatňuje aj 
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pri členení slovenských náreči v Atlase slovenského jazy
ka I /1968/, z ktorého tu vychádzame. Západoslovenskú ná
rečovú oblasť rozdeľujeme na 3 podskupiny, a to severnú, 
južnú a záhorskú* V severnej podskupine sa potom vyčleňu
jú kysucké, hornotrenčianake a dolnotrenčianske nárečia, 
v južnej podskupine sú považské /v rámci nich ešte podja-
vorinské a myjavské/, trnavské a vnútorne diferencované 
nitrianske nárečia. Osobitná podskupina /oblasť/ záhor
ských nárečí, v rámci ktorej sa vyčleňujú na severe ska
lické nárečia, sa rozkladá na západ od Malých Karpát po 
rieku Moravu. 

Uvedené Členenie zsl nórečí sa opiera o výsledky 
jazykového zemepisu; jednotlivé oblasti ohraničujú - a 
tým určujú - izoglosy najdôležitejších javov. Freto sa 
napr. termínom dolnotrenčianske nárečia označujú len tie 
nárečia zsl typu, ktorými sa hovorí na území bývalého 
Trenčianskeho okresu* Bánovské nárečia, ktoré sa v dote
rajších klasifikáciách pričleňovali k dolnotrenčianskym 
nárečiam, charakterizuje dnes už toľko stredoslovenských 
čŕt /jerové striednice, vkladné hlásky, platnosť rytmic
kého zákona, slabičné 1 v plnom rozsahu a i./, Že ich 
treba zaradiť do stredoslovenskej nárečovej skupiny* 

Nárečový celok, ktorý je predmetom tohto spracova

nia, charakterizujú tieto hláskoslovné znaky: 
a/ Za p&v. ort-, olt- s cirkumflexovou intonéciou 

je vo väčšine prípadov rot-, lot-: rovni, robiť, rola, 
vloňi i rokita, rožeň, rosporek. Presahy stredoslovenských 
tvarov s rat- /rakita, rásť, rásporek/ sú sporadické; 
rozšírenejšie sú v nitrianskych nárečiach. 

b/ Pevokalizáciou mäkkého i tvrdáho jeru vznikla 
jediné /skoro pravidelná/ striednica -e-: ocet, ďeň, 
buben, pes, ovea, ven, béčka, deska, zdechnúť, kotel, 
sen a pod* 
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c/ Pravidelné vkladné hlásky e /v slovách, ktoré ma
li pred koncovým jerom spoluhláskovú skupinu s -r-, -1-, 
-m- alebo -n-/ a é /v tvaroch gen. plur./: viéter, blá-
zen, švager, cuker, kostel, ťehél, ihél, jedál, šidél 
a pod. 

d/ Samohláska a za pôvodnú nosovku e v krátkej po
zícii, á za pôv. e v dlhej pozícii: masso, päta, ďevať, 
hovado, mäkkí /ale všeobecne peť/; pátí, hráďel, pátek, 
vázať, svétek, nosa, robá, památka, zajac a pod. Dvojhlás-
ky ^a poznajú /podobne ako ostatné dvojhlásky/ iba horno-
trenčianske nárečia; v trnavských nárečiach je namiesto 
ie?é /tékla, mléko/ alebo aj í /mí^to, vim/. ̂  záhor
ských nárečiach je aj ja resp. je /hovjazí, mjaki, pjet/. 

e/ V severnej podskupine zsl nárečí sa uskutočnila 
zmena ť? c, d*>dz. Vykonala sa v prípadoch, kej za ď a ť 
nasledovalo e, e<6, 6, e, i /robic, dzeň, dzeci, dza-
kuvac, dzedzina/. Dolnotrenčianske nárečia, záhorská 
podskupina a veľká Časť južnej podskupiny zsl majú asibi-
láciu len pred e, i /cichú, lecet, na svece a pod./. 

f/ V severnej a záhorskej podskupine sa slabičné.1 
/zo skupín t71t, t61t/ zmenilo po všetkých spoluhláskach 
okrem perných p, b, v na u: duhi, dužoba, tusti, žuč, 
kupko /klbko/, sunko/slunko, žutí a pod. Centrum zmeny 
l>lu?u tvoria dolnotrenčianske nárečia, lebo tu sa zme
nilo na u aj slabičné 1, ktoré vzniklo zo spojení 1 + jer. 
V slovách jabuko, búcha, prehutnúť, suza sa vykonala 
zmena l^u aj po spoluhláskach tvorených bez účasti jazy
ka. 

K/ Zdvojené spoluhlásky rozličného pôvodu /najčastej
šie tu pôsobil asimilačný proces/ sa vyskytujú v sever
nej a južnej podskupine /v záhorskej nie sú/ zsl nárečí 
v slovách occa, precca, vaččí, mlaččí, masso, kašša, 
frajjér, mojjého, slamenni, drevenni a pod. Asimilačný 



433 

proces dal podnet aj k zmene dl>ll, dn>nn /palla, salla, 
millo, ceJillo, polia, jenna, stuňňa a i*/, ktoré je do
ložené v južnej podskupine a v dolnotrenčianskych náre
čiach* 

h/ Na podstatnej časti územia zsl náreči sa zachová
va stará skupina -Šč- v slovách ešče, Ščedrí, púščať, 
húščina, ohniščo a pod. 

i/ Platnosťou rytmického zákona neobmedzované funk
čné využívanie kvantity: biélí, Čierni, dávam, plúca a 
pod* Pre kysucké nárečie, v ktorom sa vyskytujú niektoré 
znaky známe v goralských nárečiach, je charakteristická 
výslovnosť bez dlhých samohlások. 

j/ V záhorských nárečiach je za pôv* e v krátkych 
pozíciách po perniciach je /kvjet, bježat, pjekní, vje-
dzet, na atromje/. V skalickom náreči sa namiesto hlások 
dz, dž vyslovuje iba z, ž /házat, hážeme a pod*/. 

3. Na rovine gramatickej stavby majú zsl nárečia 
takisto niekoľko charakteristických čŕt* Rozbor flexie 
ukazuje, že nórečia nepoznajú všetky gramatické /najmá 
slovesné/ tvary spisovného jazyka. Silnejšie ako v spi
sovnom jazyku sa tiež prejavuje tendencia po zovšeobec
není istého prostriedku na vyjadrenie gramatickej kate
górie. 

V skloňovaní aú preukazné najmä tieto javy: 

a/ Tvary nom. sing. podst. mien stredného rodu 
na -o /pôv. mäkké jo - kmene, napr. vajco, srcco, lico, 
ojo/ v tých zsl nárečiach, ktoré poznali konsonantickú 
mäkkostnú koreláciu. 

b/ Podst. mená mužského a stredného rodu zakončené 
na -r, -1, -z, -s prechádzajú v skloňovaní od tvrdých 
paradigiem k mäkkým* V lokáli sing* je prípona -i v prí
padoch na vozí, /v/ pitvori, na kolesi a pod. 

c/ Genitívna podoba podst. mena chlieb /chleba - ge-
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nitiv čiastkový/ sa vo význame jednotlivého kusa aj vo 
význame látky používa ako podst. meno mužského rodu aj 
v nominotive /jeden chleba/ na časti územia zsl. nárečí. 

d/ Lokál sing. prídavných mien mužského a stredného 
rodu má príponu -ém /podľa tvarov iných nepriamych pádov 
-ého, -ému/: o visokém chlapovi, dobrém áecku a pod. 

e/ InŠtr. sing. prid. mien ženského rodu má príponu 
-ú. Kvantita sa na rozdiel od skloňovania podst. mien, 
kde je výslovnosť dlhého -ú rozkolísaná, vždy zachováva: 
z dobrú, staršú, visokú, mlaččú a pod. 

Slovesné tvary sa v zsl nárečiach odlišujú zväčša 
len hláskoslovné. Typické sú napr. krátke tvary v prítom-
niku a neurčitku slovies nesem, pečem: veďeť, rozumeť a 
pod. Slovesá, ktoré majú neurčitkovú kmeňotvornú príponu 
-i- /typ robiť/ alebo koreň na -i /typ biť/, majú často 
v 1-ovom pričastí tvary s -e-, teda robel, no3el, pel 
atd*. Záporná podoba pritomnika pomocného slovesa je ňeňi 
som /si/; tvar 3. os. sing. ňeni sa používa aj v neosob
ných väzbách. 

Myjavské nárečia majú zvláštny tvar minulého času 
s neslabičným -ch /bolach, volalach - bola som, volala 
som a i./. Skalické náreŕíia majú v 1. os. sing. slovies 
tvary na -u: nesú, pijú. 

4. V oblasti tvorenia slov je typicky zsl Črt menej 
ako v hláskosloví Či tvarosloví. Diferencie sa týkajú 
skôr rozsahu využitia slovotvorných prostriedkov než 
ich samotného inventára. 

Pri tvorení nových slov sa z derivačných prostried
kov využíva a uplatňuje najmä sufixácia. Jednotlivé prí
pony sa využívajú pri tvorení nových slov s rozličnou 
onomaziologickou štruktúrou a jeden významový okruh pozná 
viaceré slovotvorné modely. 

Z typicky zsl znakov, ktorých územný rozsah však 



435 

nie je rovnaký, možno pripomenúť trocha príznakové tvore

nie názvov rodín pomocou prípony kolektívnych privlast-

novacích prid. mien -éoh /Mornéček - Hornáčkéch, Martiš 
- Martišéch, Stano - Stanéch/, tvorenie ženských mien 
zhoršujúceho významu podľa slovotvorného modelu s prípo
nou -ena /brblena - hundravá žena, cifrena - nevkusne 
vyobliekaná dievka/, tvorenie zdrobnených názvov mláďat 
pomocou prípony -ácko/-átko v severnej podskupine zsl 
náreči /prasa - pracácko, Žriebä - Žriébacko, mišura 

- mušurácko/ a pod. 

5. Porovnaním zsl nórečovej syntaxe ao syntaktickým 
systémom spisovného jazyka možno zistiť niekoľko všeobec
ne platných faktov. Miestne nárečie je stabilizovaný va
riant národného jazyka, známy v hovorenej podobe; touto 
základnou črtou je dané aj jeho funkčné vymedzenie. V syn
taktickej stavbe zsl nárečí sa odráža konkrétne myslenie 
nositeľov nárečí, orientované na momentálnu situáciu* 
Prehovory sú bezprostredné, často ovplyvňované psychic
kou dispozíciou hovoriaceho. Nárečové spojky a iné syn
taktické prostriedky sú zväčša nejednotné a nejednoznač
né. Pri vyjadrovaní podraďovacich vztahov sa používa pa-
rataktické spájanie; dakedy aj jasná myšlienkové subor-
dinécia je prekrytá parataktickou spojkou /pórov. Chlou-
pek, 1962/. 

Všeobecnou charakteristickou črtou nárečovej synta
xe je aj zviazanosť s kontextom* Napr* zal /dolnotren-
Čianska/ vedľajšia veta v súvetí zeberťe si, až buáeťe 
sceť môže mať sama význam časový i podmienkový; správny 
výzjíam možno interpretovať iba v spojení s kontextom. 

Zo syntaktických zvláštností zsl nárečí sa pri všeo

becných charakteristikách najčastejšie uvádza prislovko-

vé určenie cieľa s predložkou pre /boli pre vodu/, spo

jenia idem g obedu /strsl iďem na obet/ a pod. Možno pri-
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pomenúť, že tieto tradičné príklady nie sú vždy celkom 
korektné. V dolnotrenčianskych nárečiach napr. účel, cieľ 
smerovania Činnosti vyjadruje predložka po /najmä po slo
vesách pohybu/: išla ešče po vodu, choj chitro po ťetku 
a i. 

V pádovej syntaxi je pre zsl nárečia typické použí
vanie partitivneho /čiastkového/ genitivu. Býva po pre
chodných slovesách a uplatňuje sa tam, kde možno vyjadriť 
mieru predmetu: zebrav si len zemákov a massa, kapusti 
ňescev a pod. Vo väčšine prípadov mieru veci označenej 
prid. menom v genitive vyjadruje sloveso, no možné sú aj 
opačné prípady, t.j. genitiv sa používa na určenie časo
vej miery slovesného deja: poščaj mi koná, daj toho ščá-
pa /= štiap, palica na obíjanie ovocia/ a pod. 

Záporový genitiv používaný v slovenských nárečiach 
popiera účasť na predmete /zreteľnejšie/ ako akuzatív. 
Pri akuzatíve je toto zameranie nevýrazné. Protiklad tých
to funkcii akuzatívu a genitivu sa využíva aj v nárečových 
prehovoroch /ňemav som frajjérki - ňemav som frajjérku/. 

Syntax zsl nárečí charakterizuje aj používanie pod-
raďovacej spojky až v príslovkových vetách podmienkových: 
až budeš sceť, dám ťi peňáze; poviem ti to, až to starej 
nevizradiš. Spojka až sa používa aj v časových vetách, 
v ktorých určuje čas deja hlavnej vety: aš to buďeťe ve-
ďeť, tag možeťe prindúť. V zásade sa však rozmanitý 
vzťah medzi vetami v podraáovacom súvetí vyjadruje tými 
istými spojkami ako v spisovnom jazyku. 

Na výstavbu konštrukcii v syntaxi slúžia aj iné ne
ohybné slovné druhy, ktoré majú vzťahový význam. V tejto 
súvislosti možno pripomenúť používanie vytyčovacej hod
notiacej častice ale vo význame spisovných častíc približ
nej miery /asi, približne/: to bolo ale o desáťi hodinách, 
už majú ale ossem vlňákov a pod. 
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6. Západoslovenské nárečia charakterizuje aj celý 
rad lexikélno-sémantických prvkov* V kartotéke Slovníka 
slovenských nárečí je celý rad dokladov na rozdiely v le-
xike hlavných nárečových skupín i na ich bohatú vnútornú 
tautonymitu a významovú diferencovanosť. Presné údaje o 
zemepisnom rozšírení jednotlivých tautoným prinesie IV. 
diel /lexikálna časť/ Atlasu slovenského jazyka* 

Pre zsl nárečia ako celok sú typické najmä tieto 
lexikálne jednotky, odlišujúce ich od stredoslovenských 
a východoslovenských náreči: šati - stral hábi - vsi 
grati /v tomto poradí uvádzame aj ďalšie doklady; ak je 
doklad len jeden, uvedená lexéma je rozšírená na strednom 
i východnom Slovensku/; širák - klobúk - kalap; ručník 

- šatka - hustka; vaček - vrecko - kešeň; okno - oblok 

- oblak; strecha - dach; škvarenina - praženica - pan-
kuch; hodi - otpust - kermeš; lichva - statok/-ek; sir-
ki - ávibalki /a i./ - švabľiki; otka - stik; kočka - mač
ka; sinokvet - nevädza - modračka /Centaurea/; žihlava 

- pŕhľava - pokriva /Urtica/; hrebíček - klinček - hvoz-
dzik /Dianthus/; egreš - polka - muchenga /Ribes grossu-
laria/ a pod* 

Územné rozšírenie mnohých lexikálnych jednotiek spá
ja západné a stredné Slovensko a stavia ho do istej 
opozície voči východnému Slovensku* Túto dichotómiu možno 
dokumentovať napr* na územnom rozšírení týchto slov: zsl 
a strel kabát - vsi gerok; brána - kapura; pitvor -
prikľet; ďeďina - valal; fajka - pipka; fajčiť - kurie; 
oje - diSeľ; vedieť - znac; prať - rajbac; Škridľa -
škarupa; ďaťelina - trojka /a i*/; jačmeň - jarec; pras
lička - kanviS /Equisetum/; borovica - sosna; šošovica 

- ľenča; zimozelen - barvinek /Vinea/ a pod* /pórov* Ha-

bovštiak, 1973/. 
Analýza nárečovej lexiky poukazuje aj na spoločné 
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črty západoslovenských a východoslovenských nárečí, kto
ré sú dôležité najmä pri diachrónnom štúdiu slovenčiny. 
V tejto súvislosti možno uviesť /podobne ako pri predchá
dzajúcich dokladoch iba s istou licenciou a zovšeobecňova
ním/ tieto diachronické údaje: zsl a vsi diňa - strsl 
ťekvica /Cucurbita pepo/; božie drevo - paľina /Artemi-
sia/; kameň - skala; mech - vrece; bapka, baba - staré 
mať; úľ - klát a pod. 

Záhorské nárečia sa zo skupiny zsl nárečí výrazne 
vyčleňujú aj z lexikálneho hľadiska. Pomocou Dotazníka 
pre výskum slovenských nárečí /Habovštiak - Buffa, 1964/ 
sa získal lexikálny materiál, ktorý preukazne dokazuje 
tieto diferencie. V týchto nárečiach sú rozšírené napr. 
slová snídaní /vo význame raňajky/, kamna /kachle/, zelé 
/kapusta/, turecké žito /kukurica/, húla /Žrď/, síň 
/pitvor/, trúlelek /netopier/, poštár /vankúš, hlavnica/; 
starenka /staré mať/ a i. 

7. V súčasnosti pôsobí na Z3l - podobne ako na ostat
né slovenské - nárečia celý komplex činiteľov. Na zastie
ranie nárečových špecifík a diferencii vplýva najmá* spi
sovný jazyk, šírený najmá* masovokomunikačnými prostried
kami. NajzreteľnejŠie sa cudzie vplyvy prejavujú v oblas
ti slovnej zásoby. Z iných znakov treba konštatovať ten
denciu vyslovovať v zsl nárečiach spoluhlásku v ako v spi
sovnom jazyku /na konci slova a morfémy bilabiélne a v 
néslovnej pozícii asimilované - pred neznelou ako f/, 
hoci staršia generácia má ešte pernozubné v, ktoré nemá 
neznelý pár. Najviac rozkolísaná, individuálna a nesysté
mová je fonetická realizácia dvojhlások ^é a vo. Stále 
viac sa prejavuje tendencia vyslovovať ich spisovne ako 
ie a uo. Sporadicky preniká /do južnej podskupiny zsl 
nárečí/ i dvojhléska ia. V západoslovenských nárečiach 
sa teda uplatňujú konvergentné vývinové tendencie a zéko-
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nitosti* 
8* Ukážky súvislej reči z troch lokalít, ktoré v zá

sade reprezentujú tri hlavné nižšie vymedzené podskupiny. 
Dolnotrenčianske nárečie /Kubrica, okr* Trenčín/ 
V zime teda uš sa teda voziéval ten snach, šak 

ten hnoj na saňoch na role, viéťe, to uš podobne pod ze-
máki, pod burgiňu a tak, no sňach ked zešiél potom, po
tom prišla pekná jar, potom sa išlo séť, jačmeň, ovos, 
poľovník, zemáki sa sadili, hento kapusti kúsek, konopov 
a tak .*. Polovňík to je teda téš krmivo, krma no, krma 
z ovsom, viéťe, z jačmeňom, taká koseňina sa to poveda
lo ... /Rozprával 5. ílevčik, zapísal 1. hipka/ 

Trnavské nárečie /Brestovany, okr. Trnava/ 
Zebrané sallé mléko sa pozlévalo do velkého viljé-

vaného hrnca a dalo sa odehrát. Ked bolo odehráté, sa zlá-
lo do vrecka z nového konopného plátna* Nehélo sa ottjé-
cit, zavesilo nat putnu na dvore, na klučku. Potom sa 
visipav sir z vrecka na velkú misu, vimjésev sa, osolev 
a robili sa homolki. Homolki dávali do okna, abi vidzeli, 
do hladav. Na advent a na post sa dávav do galeték. Otte-
Čení sa nechév na misi, tam ohnev, potom sa mjésev. 
/Rozprávala K* Martinkovičová, zapísal J. Nižnanský/ 

Záhorské nárečie /Štefanov, okr* Senica/ 
Ked nágdo príde o vúz majstrovi, tak sa ho majatr 

opitá, jakí vúz sce, jakého druhu* Voze sa najvíc robili 
troch druhú, lachki, strední a čaškí. Poznali zme voze 
čaškosci podlá oai. Zeptau sa majstr hospodára, jaké 
ose čašké sce* No tag bili padesát kilové, dvaašedesát 
kilové a sedemdesót kilové. To sú tri druhí osi. Vús 
sa sktiáda z ramen predníh a zadňich. Prední ramená majú 
na sebje spodní část, anštuk, na tím je poduška, mezi 
nima prechádzajú ramena prední. /Rozprával A. Chudý, za
písala M. Stančeková/ 
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Miesto siovenskej titeratúry 
v stredoeurópskom iiterárnom kontexte 

Káro! Rosenbaum 





Prítomná stať chce osvetliť v hlavných črtách 
miesto slovenskej literatúry v stredoeurópskom literár
nom kontexte. Budeme pritom vychádzať z výskumnej čin
nosti Československej komparatistiky a všímať si vzťah 
histórie národnej literatúry k literárnej komparatis-
tike, riešení a výsledkov, ktoré obidve disciplíny do
siahli. 

Najprv niekoľko vysvetľujúcich poznámok k termínu 
miesto a kontext. Je známe, že národné literatúry od 
začiatku svojej existencie nežili v izolovanom postave
ní, a to ani vtedy, ak zdôrazňovali svoju národnú špe
cifickosť. Tú nestrácali ani v prípade, kecí používali 
niektorý z univerzálnych jazykov, ako napr. latinčinu, 
ktorá vo viacerých literatúrach mala až do konca 18. 
storočia značné pozície. Národné literatúry najmä men
ších národov nežili teda uzavreté pred inými literatú
rami, a to ani v období, ke<3 sa literatúry konštituova
li ako cieľavedomé národné literatúry v procese a formo
vaní sa novodobých národov. Možno povedať, že je to 
pohyb od písomníctva k literatúre. Aká je úloha literár
nej histórie národných literatúr? Má predstaviť vývin 
národných literatúr a zákonitosti, ktoré tento vývin 
riadili, usporiadať literárne zjavy z hľadiska ich u-
meleckého tvaru a hodnoty, muai "venovať pozornosť po-
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znaniu skutočných hybných síl, resp. zdrojov tohto vývi
nu". /2matlák, S.: Literatúra a dejiny. Slovenská litera
túra 22, 1975, č. 1, str. 15/ Obraz dejín národných li
teratúr nie je úplný bez zistenia, aké miesto zaujíma
jú medzi ostatnými literatúrami. Pod miestom rozumieme 
postavenie národnej literatúry, jej osobitosť na pozadí 
iných národných literatúr. Nejde o nejaký geometrický 
priesečník, o križovatku vplyvov iných literatúr, ale o 
pomer celej literatúry k druhým literatúram, o také po
rovnanie, pomocou ktorého postúpi ďalej literárna histó
ria v zisťovaní Čo najúplnejšej podoby vlastnej národ
nej literatúry. 

Slovenská literatúra sa rozvíjala a rozvíja v su
sedstve literatúr národov, a ktorými slovenské národnosť 
a slovenský národ priamo susedil, t.j. a literatúrou 
Českou, poľskou, maďarskou, nemeckou. Vzťahy si vytvára
la aj k literatúram iných národov, t.j. k tým, s ktorými 
priamo nesusedila, napr. k literatúre ruskej, k litera
túre južných Slovanov, k anglickej, francúzskej atá. Ide 
o to, aby literárna história považovala za jeden zo svo
jich pracovných cieľov rešpektovanie komparatineho hľa
diska. Ak hovoríme o stredoeurópskom literárnom kontex
te slovenskej literatúry, vyznačujeme tým komplex vzťa
hov, ktoré si slovenská literatúra vytvárala k litera
túram národov, s ktorými slovenský národ žil a žije. 
Tento kontext nadobúda z obdobia na obdobie novú podobu 
a intenzita vzťahov sa mení, pretože je závislá od via
cerých faktorov nerovnakej váhy. Leterárna história náš
ho veku sa nemôže zaobísť bez analýzy miesta slovenskej 
literatúry vo zväzku s inými literatúrami a bez analýzy 
vzťahov, čiže bez analýzy rozličných kontextov. Literár
na história bez komparatívnej metódy, bez komparatisti-
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ky nemohla v minulosti niektoré javy vysvetliť, obchá
dzala ich alebo o nich mlčala, pripadne ich vysvetľova
la nesprávne. Je to napr. otázka príslušnosti tzv. "spo
ločných" autorov do tej alebo onej národnej literatúry. 
Medzi maďarskou a slovenskou vzdelanosťou a literatúrou 
stál dlhé roky vzdelanec 18. storočia Matej Bél. Medzi 
Čeekou a slovenskou literatúrou stál básnik Ján Kollár 
a Pavel Jozef Šafárik. V týchto prípadoch tzv. národné 
dejiny nepripúšťali, aby patrili do inej literatúry, 
ale iba do ich, do jedinej. Bol to nesprávny prístup 
a také vylučovanie spoločných autorov v jednej Či dru
hej literatúre bolo nesprávne. Literárna história, ktorá 
rešpektuje zákonitosti vývinu literatúry, vidí, akú funk
ciu mal ten-ktorý "spoločný" autor a literárna kompara-
tistika pomôže osvetliť, v akej miere sa uvedení autori 
zúčastnili na rozvoji národnej literatúry a všetkých li
teratúr, kontext ktorých vytváral. Možno povedať, že a 
touto otázkou by si mohla poradiť sama literárna histó
ria, ktorá by prísne dbala na sledovanie ^matlákom uve
dených hybných síl a ich zdrojov. Ide však o to, aby 
komparatistika bola súčasťou literárnej histórie, aby 
komparatívny aspekt bol v práci literárneho historika 
vždy prítomný. 

Možno namietať, že v takom prípade sú dejiny ná
rodnej literatúry fakticky dejinami vzťahov skúmanej 
literatúry k iným literatúram, ̂ no, možno napísať aj 
dejiny vzťahov národných literatúr k iným literatúram, 
ale to je iná úloha. Naše upozornenie smeruje k tomu, 
aby pomocou komparatívnej metódy ame odkryli národnú 
špecifickosť, aby výskum národnú literatúru predstavil 
v jej najvlastnejšej podobe. Preto ten literárny histo
rik, ktorý rešpektuje osobitoeť národnej literatúry, do
dáva definitívnejšiu podobu tejto osobitosti tým, že ai 
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preverí jej miesto v porovnaní s inými literatúrami, Že 
zisti, čo prinieslo vytváranie kontextu. 

Literárny historik a komparatista, lepšie povedané, 
komparatívny a komparujúci literárny historik,musí svo
ju prácu založiť na sledovaní vývinu národnej literatú
ry a áalšich národných literatúr. MemĎže začínať "zho
ra", napr. od nejakého geografického celku. Sledovanie 
stredoeurópskeho literárneho kontextu je reálnou lite-
rárnovednou úlohou, ale aj tú musí literárny historik 
začínať dole, v jednotlivých národných literatúrach. 
Termín stredoeurópsky je termín reálny, viaže sa na li
teratúry národov, medzi ktorými bola veľmi Živá výmena 
hodnôt, dokonca na literatúry, ktoré sa cítili ako veľ
mi blízke, blízke natoľko, že v niektorých epochách tú
to blízkosť stotožňovali s ich jednotou, ako sa to stá
valo napríklad ao vzťahom slovenskej a českej literatú
ry, do ktorého zasiahli aj isté historické koncepcie. 

Tento, v našej situácii nový prístup k úlohám li
terárnej histórie a k úlohám komparatistiky vychádza z 
teórie a praxe československej literárnej komparatisti
ky, ako sa sformovala v posledných rokoch svojho vývi
nu. /Pozri prácu D. Ďurišin, Teória literárnej kompa
ratistiky. Bratislava 1975./ Jej jadro spočíva v meto
dologickej poučke o prvotnej dôležitosti prijímajúcej 
literatúry, o význame vnútroliterárneho procesu, v kto
rom zohrávajú dôležitú úlohu medziliterárne podnety. Ten
to vzťah nie je však mechanický, ale dialektický, for
muje aa podľa napätia, ktoré vzniká vo vnútri literatú
ry a vo vzťahu k iným literatúram, obrazne povedané, 
takmer "denne", a môže popieraním, zánikom, preakupova-
ním záujmu o recepciu, voľbou výberu vzťahu k jednotli
vým prvkom literárnych Štruktúr dosahovať vždy novú a 
novú podobu. Tým nechce naša komparatistika popierať 
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význam prijímanej literatúry, či prijímaného diela, 
t.j. tradične chápaného vplyvu. Ide o to, aby dejiny ná
rodnej literatúry boli čo najpresnejším zachytením jej 
vývinu, aby sa literárna história nedostávala do rozpo
ru s literárnou komparatistikou, ale aby komparatistika 
pomáhala literárnej histórii. Veď konečným cieľom lite
rárnej komparatistiky je objavovanie a odkrývanie záko
nitostí medziliterárneho procesu. 

Dejiny slovenskej literatúry, ako literatúry malé
ho národa, dávajú dosť možností overiť si až do jemných 
nuansov potrebnú súhru literárnej histórie a literárnej 
komparatistiky. Slovenské literatúra nemala veľké a di
ferencované spoločenské zázemie. To aa začalo tvoriť kon
com 1B. storočia, v Čase začiatku formovania slovenské
ho národa, v období, ktorým sa otvára tzv. slovenské ná
rodné obrodenie. Slovenská literatúra bola v tomto pro
cese aktívnou silou a sama priamo pod vplyvom národného 
hnutia s protifeudálnym charakterom. Medzi literatúrou 
a spoločnosťou nastalo tvorivé napätie, ktoré zohralo 
d&ležitú úlohu a posilnilo literatúru, aby si.v teórii 
a súčasne v praxi riešila nielen otázky účinného spolo
čenského pĎaobenia, ale priamo otázky národnej osobitos
ti. Slovenská literatúra nechce byť iba episbou a písom
níctvom, chce byť národnou literatúrou. 

Tým nechceme povedať, Že dovtedajšia tvorba sloven
ských autorov nebola slovenské. Uhorsko bolo dlho štá
tom mnohonárodnostným. Na jeho literárnom živote aa zú
častňovali nielen príslušníci maďarskej národnosti, ale 
aj členovia ďalších národností* Autori publikovali ale
bo písali svoje práce nielen v latinčine, ale aj v maďar
čine, Češtine, nemčina atď. Tibor Klaniczay správne 
upozornil na túto koexistenciu jednotlivých literatúr 
v rámci štátneho celku Uhoraka, a odporúča pre literár-
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nu históriu rešpektovať tento fakt a napriek blízkosti, 
neraz spoločnej spisovnej reči odporúča vidieť nielen 
jednotiaci proces, ale aj proces diferenciácie. Takéto 
hľadisko podporí komparatívne bádanie v objavovaní sku
točného miesta národných literatúr v podmienkach, aké 
predstavoval uhorský štát. Biliterélnosť slovensko-ma-
cfaraká, ako zistil R. Chmel, neanulovala samostatnosť 
dvoch špecifických literárnych radov /slovenského a ma
ďarského/, i ke3 ju - najmá* od druhej polovice 19. storo 
čia - silne narúšali tlaky zo strany štátneho aparátu 

bývalého Uhorska. /Pozri o tom R. Chmel, Literatúry 
v kontaktoch. Bratislava 1972./ Mnoho nového vo výsku
me vzťahov slovenskej a madarskej literatúry v rámci 
širšieho komparatívneho výskumu priniesol L. Sziklay a 
iní maáarskí literárni vedci. 

Pri formovaní osobitosti slovenskej literatúry do 
popredia vystúpili dva faktory: vzťah k inonárodným li
teratúram, k ich "blokom" /antickému, románskemu, ger
mánskemu, slovanskému/ a objavenie vlastnej ľudovej kul
túry, slovenskej ľudovej slovesnosti. Pre mnohých auto
rov bolo odlíšenie sa od inonárodných autorov a ich 
tvorby priamo kategorickým imperatívom, aj keá vzťah 
k jednej literatúre vedome nahradzovali vzťahom k lite
ratúre druhej, napr. vzťah a približovanie sa k nemec
kej literatúre rušili upozornením na existenciu antic
kej literatúry, jej veľkolepých výsledkov a v poézii 
napr. vyskúšanej poetiky. Slovenská literatúra mala 
značnú zásobu umeleckých potencii, keá sa začala kon
frontovať s inými rozvinutými literatúrami a ked súčas
ne myslela nielen na svoje miesto vo zväzku literatúr, 
ale aj na svoj príspevok vo vyšších syntézach, a to 
v česko-slovenekej a slovanskej, a opäť na vlastné mies
to a funkciu v týchto syntézach. 
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V konfrontácii sa striedali "partnerské" literatú
ry* Pre vývin slovenskej literatúry bol vždy dôležitý 
stav Českej literatúry a literatúry maďarskej, a to pre 
vnútorný vývin slovenskej literatúry. V období národného 
obrodenia funkciu konfrontačného "partnera" predstavuje 
nemecká literatúra, a to najmä po stránke filozofickej, 
ktorú aa usilujú slovenskí autori dôsledne prekonávať 
vlastnými filozofickými koncepciami človeka, národa, 
Ľudstva, hoci v mysliteľskej achéme ostávajú poplatní 
Herderovi a stúpencom hegelianstva, jeho pravému krídlu. 
Vo amere prekonávania ich pôsobenia objavujú poľský ro
mantizmus a slovanskú literatúru ako celok. Táto orien
tácia na slovanstvo ako jednotu prechádza v demokratic
kej kritike 5túra a niektorých jeho stúpencov do krízy, 
z ktorej východiskom je posilnenie vlastných národných 
pozícií na jednej atrane a osvojenie si črt mesianizmu, 
jeho ľudskej univerzálnosti na druhej strane. 

Od tejto križovatky vedú cesty k hlbokému pochope
niu ruskej literatúry, jej realistických tvorcov. Tu sa 
vnútroliterárny proces oplodňuje interliterárnymi pod
netmi a vedie k prekonávaniu romantického literárneho 
a mysliteľského kánonu. Koncom 19. storočia a začiatkom 
20. storočia zosilneli vzťahy k literatúram západnej 
Európy, najmä k literatúre francúzskej a od 20. rokov 
k literatúre sovietskej. 

V tomto príspevku ame sa usilevali ukázať na prí-
atupy našej komparatistiky k skúmaniu miesta slovenskej 
literatúry a jej vstupovanie do kontextu a literatúra
mi, s ktorými susedila a susedí. Súčasne ame chceli 
podčiarknuť význam literárnej komparatistiky pre lite
rárnu históriu, ich spoločné úlohy a ciele. Sme presved
čení, že práca započatá "dole", v spracúvaní dejín ná-
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rodných literatúr pomocou sledovania vnútroliterárnych 
a interliterérnych procesov povedie k úspechu, k spra
covaniu vyšších literárnych syntéz. Historiografia ná
rodnej literatúry len tak úspešne prekoná nebezpečen
stvo nedialekticky chápanej vývinovej izolácie na jednej 
strane a nebezpečenstvo mechanických vplyvov inonárod
ných literatúr na druhej strane. 



Február 1948 
a siovenská žurnaiistika 

Fraňo Ruttkay 





Oalobodením Československa Sovietskou armádou roku 
1945 aa vytvoril priestor pre rozvíjanie národnej a de
mokratickej revolúcie. Iniciátorom jej rozvoja bola Ko
munistické strana Československa, ktorá viedla robotníc
ku triedu. Jej politiku v Národnom fronte podporovali 
aj oatatné protifašistické, demokratické sily. Vyvrcho
lením tohto boja sa stal Víťazný február 1948, v ktorom 
sa diktatúra proletariátu stala skutkom. Vtedy aa odstrá
nili posledné prekážky brániace budovanie socializmu 
v našej vlasti. 

Na tejto zložitej a neľahkej ceste v rokoch 1945-
1948 aa stali významnými snahy pokrokových aíl našej spo
ločností o očistu verejného života, kampaň za konfišká
ciu majetkov zradcov a kolaborantov, pozemková reforma, 
znárodnenie kľúčového priemyslu, rozširovanie socialis
tického sektoru v našom národnom hospodárstve atd. V tom
to zápase pred verejnoaťou komunisti postupne odhaľovali 
pravú tvár tzv. odbojárskej buržoázie, ktorá síce zddraz* 
ňovala čaato svoje zásluhy v protifašistickom boji, svo
ju oddanosť Sovietskemu zväzu, ovoj demokratizmus a sym
patie k pracujúcemu ľudu, no v skutočnosti sabotovala 
Košický vládny program, diskreditovala ľudovodemokratic
ké zriadenie, presadzovala záujmy kapitaliatov a podni
kateľov. Medzi jej perspektívne ciele patrilo vytvorenie 
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vlády bez komunistov a upevnenie takého zriadenia, ktoré 
by umožnilo zachovanie podnikov a veľkostatkov pôvodným 
majiteľom, rozbilo znérodnovanie priemyslu a poľnohospo
dárstva, znemožnilo pozemkovú reformu a zachovalo Česko
slovensko ako kapitalitický štát v područí západných 
veľmoci. 

Buržoázii aa však tieto úmysly nepodarilo uskutoč
niť. Víťazný február otvoril cestu Československu k so
cializmu, upevnil spojenectvo našich bratských národov 
a národnosti, našu družbu so Sovietskym zväzom - oslobo
diteľom, ktorého moc bola a zostáva podmienkou budovania 
socializmu v našej vlasti. 

Slovenská Žurnalistika nám zachovala pozoruhodný 
obraz tejto doby, v ktorej sa v rozhorčených triednych 
zápasoch rozhodovalo o osudoch nášho štátu. Komunistická 
strana sa v tejto neľahkej dobe mohla opierať o svoj 
popredný aktív - o redaktorov, spolupracovníkov a dopiso
vateľov nielen vlastnej straníckej, ale aj odborovej tla
če. Týkalo sa to hlavne ústredného orgánu KSS Pravdy, 
Východoslovenskej Pravdy i Roľníckej nedele. Politiku 
komunistov vtedy podporovali takmer všetky noviny a časo
pisy protifašistického odboja i Revolučného odborového 
hnutia - Práca, Partizán, armádny dennik Bojovník, týž
denník Nová cesta - orgán Zväzu slovenských žien, Národ
ná obroda - orgán Slovenskej národnej rady, hospodársky 
mesačník Výstavba Slovenska at3. 

Buržoázne záujmy vtedy na Slovensku presadzovala 
tlač Demokratickej strany - najmä jej dennik Cas a Demok
rat. Protikomunistický charakter mal aj štrnésťdenník 
Nové prúdy, dennik Strany slobody, Katolícke noviny, ale 
aj celá rozvinutá cirkevná žurnalistika. Roku 1946 sa 
buržoázna tlač rozšírila o Demokratický týždenník a o 
Čaa v obrazoch. Demokratická strana nasledujúceho roku 
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začala vydávať humoristický časopis Šidlo a prevzala aj 
martinské Národné noviny, ktoré sa však vydávali za 
"nadstranícke", mali výhrady proti politike buržoázie, a 
tak vyvolávali vo vedení Demokratickej strany veľkú ne
spokojnosť. V tejto dobe vzniká aj vydavateľské a nakla-
dateľské družstvo Bystrica, vedené poslancom Ladislavom 
Liptákom. Jeho založením si Demokratická strana chcela 
vytvoriť priaznivejšie inštitucionálne podmienky pre roz
voj vlastnej žurnalistiky. Jej hlavným cieľom bolo všet
kými možnými prostriedkami paralyzovať vplyv komunistic
kých novín a časopisov na alovenakych čitateľov. 

Demokratická strana od svojho vzniku popierala vedú
cu úlohu robotníckej triedy v spoločnosti - a snažila sa 
od robotníkov odtrhnúť roľníkov, nazývajúc ich pochlebo-
vačne "chrbtovou koaťou národa". V tejto dobe sa sloven
ským demokratom darilo oslabovať prácu národných výbo
rov a brzdiť aj politickú očistu nášho života. Pretože 
im patrilo Povereníctvo pôdohospodárstva, mohli znemož
ňovať roľníckym komisiám prideľovanie konfiškovanej pô
dy a brzdiť pozemkovú reformu, čo aa stretalo s veľkým 
odporom pracujúcich na vidieku. 

Po znárodnení majetku zradcov a kolaborantov Kle
ment Gottwald v mene vedenia KSČ vyhlásil: "Dozrela 
otázka poštátnenia bánk, poisťovni, zdrojov energie, 
banského a hutného priemyslu, ako aj iného veľkého a ťaž
kého priemyslu vôbec." Poštátnením priemyslu a bánk k roz
kvetu a k blahobytu slovenského národa, ktorému sa takto 
dáva prvý raz v dejinách možnosť rozhodovať nielen o jvo-
jom hospodárskom osude - písalo aa v tejto dobe v Prav
de. 

Hnutie za znárodnenie kľúčového priemyslu a peňaž

níctva, o ktorom sa vtedy veľa písalo v slovenskej komu-
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nistickej tlači, podporovali na manifestačných zhromaž
deniach pracujúci bratislavských, košických, žilinských, 
nitrianskych a iných závodov, ako aj robotnici v ostat
ných slovenských mestách. 

Úsilie pokrokových síl spoločnosti sa už buržoázii 
nepodarilo zmariť. 24. októbra 1945 podpísal prezident 
republiky znérodňovacie dekréty, ktorými sa stali národ
ným majetkom podniky a závody s viac ako 500 zamestnanca
mi a vo vybratých odvetviach aj podniky s vyše 150 zamest
nancami. Išlo 0.70% celkového objemu priemyslu, takže 
tieto dekréty vážne podlomili ekonomickú moc buržoázie a 
posunuli dopredu rozvoj národno-demokratickej revolúcie. 

V januári roku 1946 vznikla Strana práce, ktorá 
zastupovala politické záujmy pravicových sociálnych de
mokratov. Jej útoky na komunistov, ako aj snahy ohroziť 
jednotu robotníckej triedy boli neúčinnými, a tak aj na
ďalej prebiehal politický boj medzi najväčšími stranami 
na Slovensku - komunistickou a demokratickou. 

V tejto dobe sa pokúšali o legalizovanie svojej po
litickej činnosti mladoľudáci, ktorí takto chceli splniť 
uznesenie svojho zjazdu z 10. januára 1945,vyhlásené 
v Piešťanoch. Táto najagresívnejšia časť ľudáctva,usmer
ňovaná z emigrácie Ferdinandom Ď*určanským,3a pokúsila o 
založenie vlastnej politickej strany. 1. marca 1946 dr. 
CvinČek v mene pätnástich poslancov Demokratickej strany 
žiadal založenie "Kresťansko-republikénskej strany", s 
čím však vedenie Národného frontu nesúhlasilo, lebo už 
v názve tejto strany sa hovorilo o jej konfesionálnom 
základe. Pravda, ood zmeneným názvom Strana slobody, ju 
predsa len Národný front prijal 1. apríla t.r. V nej boli 
zlúčené snahy vysokého katolíckeho kléru o vytvorenie 
vlastnej konfesionálnej strany. 

Vedenie Demokratickej strany chcelo využiť blížiace 
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sa voľby do Národného zhromaždenia, získať hlasy ľudákov 

a stať sa aj reprezentantom politického katolicizmu. Pre

to aj roku 1946 uzavrelo a nimi tzv. aprílovú dohodu. 

Táto dohoda bola otvorenou zradou ideálov Slovenské
ho národného povstania. Teraz už bolo aj širšej verejnos
ti jasné, aké má skutočné ciele Demokratické strana, kto
rá pod tlakom ľudákov začala robiť akcie za záchranu Ti
su a jeho spoločníkov poátavených pred Národný aúd, akcie 
za obnovenie cirkevného charakteru slovenského školstva. 
Čas vtedy publikoval Články nenávisti k nositeľom pokro
ku a výpady plné hrubého antikomunizmu. 

Demokrati aa vyhlasovali za jediných obrancov roľ
níckych záujmov, za reprezentantov živnostníkov, za stráž
cov "posvätného súkromného vlastníctva". V novinách a 
časopisoch Demokratickej strany, ale aj na kazateľniciach 
vystupovali útočne katolícki kňazi v predvolebnej kampa
ni. Chceli pritom zneužiť pre politické ciele náboženské 
cítenie Čaati slovenského ľudu. 

Na atrénkach slovenskej komunistickej tlače sa Čoraz 
viacej objavujú články podnecujúce k industrializácii 
Slovenska i k presunu priemyslu z českého pohraničia na 
Slovensko. V Pravde vyšiel Ohlas komunistickej strany 
Slovenska, ktorý aa takto prihováral k najlepších aynom 
a dcéram nášho národa: "Vaše miesto je v radoch Komunis
tickej strany Slovenska, atrany statočných bojovníkov 
a nadšených budovateľov, ktorí v demokratickom, národ
nom a slovenskom duchu dejinných úsilí slovenských bez
pečne vedie našu domovinu k veľkej budúcnosti a k sláve." 

Vo voľbách 26. mája 1946 zvíťazila Komunistické 

strana Československa, ktorá celoštátne získala 38% hla-

aov. Klement Oottwald bol menovaný za predsedu vlády. 

Na Slovensku však najmä zásluhou kléru zneužívajúceho 

náboženské cítenie časti nášho obyvateľstva, zíakala 
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prvenstvo Demokratická strana - 62% hlasov, kým komunisti 
len 30,37% hlasov. Ďalšie strany - Strana práce a Strana 
slobody, ktoré vznikli tesne pred voľbami, nijako ich už 
neovplyvnili. 

Tesne po voľbách sa píše v Pravde o "socialistickej 
väčšine v Československu", ktoré bola nezvratným dokla
dom toho, že reakcii sa ani na Slovensku nepodarí zvíťa
ziť. V aérii článkov aa potom v Pravde poukazovalo na spo
jenectvo Demokratickej strany s ľudáckym podzemím a s vy
sokým katolíckym klérom, i na to, že vo voľbách za De
mokratickú stranu kandidovali aj takí, ktorí patrili pred 
súd za protištátnu Činnosť. 

31. mája 1946 manifestovalo 30 000 občanov Bratisla
vy proti politike Demokratickej strany, čo bolo vážnou* 
výstrahou reakcii. 2. júna t.r. nevyšiel Čas - ústredný 
orgán Demokratickej strany, pretože zamestnanci Slovenskej 
grafie odmietli vysádzať jeho protikomunistické články. 

30. mája 1946 Ústredný výbor KSČ na svojom zasada
ní sa zaoberal situáciou na Slovensku po voľbách, pričom 
urobil potrebné opatrenia, aby sa Demokratickej strane 
tu nepodarilo zvrátiť vývoj a ohroziť tak ľudovodemokra
tický charakter Československa. 26. júna 1946 bola 
Demokratická strana prinútené podpísať "Ohlas k sloven
skému národu a k československej verejnosti", v ktorom 
sa všetky slovenské politické strany zaviazali podporo
vať "dôslednú očistu štátneho oparátu, armády a cirkvi, 
Čeliť ruSiteľom priateľstva ao Sovietskym zväzom a plniť 
vládny program". V Pravde aa v tejto súvislosti v mene 
pokrokovej slovenskej verejnosti Žiadalo aj spravodlivé 
a prísne súdenie všetkých činiteľov tzv. Slovenského 3té-
tu na čele e Tisom, Tukom a Machom. 

Súčasťou budovateľského programu Gottwaldovej vlá
dy bol aj návrh osnov šiestich roľníckych zákonov, proti 
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ktorým Čas vyatúpil a veľkou nenávisťou. Strašil vtedy 
roľníkov, že im bude "vyvlastnená už pridelená pôda", 
ako aj tým, že budú "uvrhnuti do područia jednej strany". 
Komunistov vtedy Čas vyhlásil za "podporovateľov Štátne
ho kapitalizmu". 

Proti týmto intrigám reakcie slovenská komunistické 
tlač vystupovala s tým, že presadzovala splnenie dvojroč
ného hospodárskeho plánu,pomáhala riešiť zložité problé
my industrializácie Slovenska, horlila za realizáciu 
pozemkovej reformy a presadzovala zlepšenie zásobovania 
obyvateľstva - za ktoré bol v rezorte výživy zodpovedný 
povereník Fillo - exponent Demokratickej atrany. Pravda 
vtedy varovala roľníkov pred ich falošnými priateľmi 
z Demokratickej strany: "Iba mocný pohyb našich roľní
kov pomôže zmariť všetky nástrahy falošných ich priate
ľov, ktorí svoje úzko sebecké a triedne záujmy tak radi 
halia do klamného rúcha národných záujmov". 

Sabotážnou činnosťou bolo zakrátko ohrozené splnenie 
dvojročného plénu, hlavne v stavebníctve a v textilnom 
priemysle, v ktorých vedení mali významné pozície expo-
nenti Demokratickej strany. 

Rozhodujúcou aúčasťou boja Komunistickej strany pro
ti buržoázii a zvyškom ľudáctva aa stal súdny proces 
s dr. Jozefom Tisom, A. Machom a F. Ďurčanakým, ktorý sa 
začal v Bratislave pred Národným súdom 2. decembra 1946. 

Katolíckemu kléru sa vtedy dokonca podarilo v Pieš
ťanoch zorganizovať demonštráciu, na ktorej sfanatizova
né Ženy Žiadali Tisovo oslobodenie, pričom vykrikovali 
protištátne heslá. Katolícki biskupi na čele s Jantau-
schom tak isto dôrazne Žiadali Letricha, aby splnil svoj 
sľub o Tisovej záchrane, pretože Národný súd mu vymeral 
trest smrti. Predsedníctvo Demokratickej strany aa sto
tožnilo s návrhom obhajoby na Tisovo omilostenie. 
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Letrich, ako to priznal vo svojom diele History of mo
dem Slovakia, sa prihováral u prezidenta BeneŠa za pre
zidentský odklad v prípade Tisovho odsúdenia na smrť. 

Čas vtedy uverejnil aj vyhlásenie arcibiskupa dr. 
Andreja Kmeťku - svedka pri ľisovom procese, ktorý ho tu 
označil za "tichého Slováka", a zdôvodňoval prečo bisku
pi písomne žiadali Vatikán i Slovenskú národnú radu o 
"mierne suoenie Tisu". Pravda vtedy sústavne referovala 
o priebehu tohto súdneho procesu. Jej referáty podávali 
vieryhodný obraz,odlišný od tendenčných a falzifikovaných 
materiálov vydávaných Povereníctvom informácii, ktoré 
viedol predstaviteľ Demokratickej strany Samuel Beluš. 
Publikovala aj archívny materiál o kolaborantstve Tisu 
a jeho spoločníkov, fotografie masových hrobov obeti 
Slovenského národného povstania i príkazy Tisu o nutnos
ti bezohľadného postupu proti účastníkom protifašistic
kého hnutia na Slovensku. Preto aj komunisti právom po
važovali rozaudok nad Tisom a jeho spoločníkmi - expo^ 
nentmi tzv. Slovenského Štátu na rozaudok nad ľúdáctvom, 
ktorý mal byť vážnou výstrahou rozvracačom ľudovodemokra
tického Československa. 

21. marca 1947 manifestovali bratislavskí pracujú
ci proti ľudáckej reakcii, ktorej politické ciele pre^ 
sadzovalo vedenie Demokratickej strany. 

V jeseni roku 1947 politickú situáciu na Slovensku 
veľmi sťažilo teroristické vyčíňanie benderovských bánd, 
ktoré mali spojenie najmá* s ľudáckou reakciou. Proti 
ním sa so zbraňou v ruke postavili účastníci národnooslo
bodzovacieho boja. Cas zámerne bagatelizoval nebezpečen
stvo hroziace od Bendera a jeho ozbrojených banditov. 

Paktovanie predstaviteľov Demokratickej strany s 
ľudákmi a ich rozbíjanie československej jednoty bolo 
predmetom rokovania Národného frontu Cechov a Slovákov, 
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ktorý sa zišiel 11. júla 1947. Jeho účastníci vyzvali 
vedenie Demokratickej atrany, aby vyhlásilo za neplatnú 
dohodu, ktorá umožnila exponentom novoľudéctva prenikntiť 
na významné miesta v politickom Živote. Čas onedlho bol 
takto prinútený priniesť oznámenie o neplatnosti dohody. 

Katastrofálne sucho a neúroda roku 1947 veľmi poško
dili hlavne malých roľníkov. Vláda im preto chcela poskyt
núť pomoc vo výške 6,5 miliardy Kča. Komunisti navrhova
li, aby sa peniaze na tento účel získali mimoriadnym zda
nením milionárov. Buržoázia tento zámer zúrivo odmietla. 

Návrh komunistov na mimoriadne zdanenie milionárov 
napred vo vláde neprešiel, lebo proti nemu hlasovalo 11 
ministrov buržoáznych politických strán. V Pravde sa vte
dy takto písalo: "čas, ústredný orgán Demokratickej stra
ny, ktorej ministri tiež hlasovali v záujme milionárov, 
dosiaľ sa nezmohol na vlastnú obhajobu ich stanoviska, 
iba priniesol citáty z novín svojich Českých spojencov 
s nadpisom Obrana poctivo získaných majetkov." 

V nasledujúcich týždňoch v 1-ravde prebiehala tlačo
vá kampaň za zdanenie milionárov. Písalo sa tu o ich ob
rovských majetkoch nadobudnutých hlavne šmelinárstvom 
a podvodmi v rokoch 1945-47. Súčasne sa v Pravde publi
kovali aj listy aopisovateľov i rezolúcie kolektívov 
pracujúcich, ktorí žiadali uzákonenie milionárskej dáv
ky. Konečne 23. októbra 1947 mohla Pravda oznámiť sloven
skej verejnosti, že "spravodlivá vec ľudu zvíťazila, 
vláda schválila zdanenie milionárov". 

V septembri roku 1947 orgány štátnej bezpečnosti 
odhalili protištátne sprisahanie. Išlo o velezradu -
o pokus rozbitia republiky a vytvorenia tzv. Slovenské
ho Štátu. Do tohto spisahania boli zapletené vedúce osob
nosti Demokratickej strany, ľudácke podzemie, ale aj 
zahraničná emigrácia vedená Ferdinandom Surčanským. Ko-
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nunisti - a s nimi aj celá slovenská pokroková verejnosť 
- žiadali prísne potrestanie sprisahancov i dôslednú očis
tu politického Života na Slovensku. 

pravda na okraj tohto pokusu o ozbrojené sprisaha-
lie píše: "... Slovenský ľud túži po istote a po pokoji 
A veru po ťažkých rokoch fašistického útlaku, nemeckej 
okupácie a vojnových útrap si istotu a pokoj zasluhuje. 
^ preto nemožno pardonovať ľudí - nech sa skrývajú ho
cikde - ktorí rozvracajú u nás pomery a neváhali by hnať 
Hovensko do nových, krvavých a osudných dobrodružstiev." 

Spravodlivé rozhorčenie ľudu proti účastníkom a po-
oáhačom protištátneho sprisahania pomohlo zjednotiť 
pokrokové sily našej spoločnosti. 21. septembra 1947 sa 
conala celoslovenská konferencia odbojárov, ktorí v rezo-
Lúcii žiadali dôslednú očistu politického života na Slo-
'ensku, uskutočnenie pozemkovej reformy i spoluúčasť 
)dbojových organizácií v Národnom fronte. 

Vtedy došlo aj k rozkolu v Demokratickej strane, 
)retoŽe Časť jej vedenia podporila účasť spoločenských 
Tganizácii v Národnom fronte. Na tomto zasadaní Národ-
tého frontu sa rozhodlo o odvolaní všetkých skompromito-
aných pracovníkov poverenictiev, o zrušení ich členstva 
' Slovenskej národnej rade, v Ústavodárnom národnom 
:hromaždeni, ako aj v Národných výboroch. 

30. októbra 1947 sa zišiel zjazd závodných a za-
teatnaneckých rád na Slovensku. í̂ al sa ho zúčastniť aj 
redseda Demokratickej 3trany Letrich, ktorý však pozva-
ie robotníkov - odborárov odmietol. 

Zjazd závodných a zamestnaneckých rád žiadal dôsled-
é splnenie dvojročného plánu, ako aj vytvorenie nového 
;boru povereníkov, ktorý by zabezpečil splnenie budova-
eľského programu vlády Národného frontu Čechov a Slové-
ov. 
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Ha druhý deň po tomto zjazde odstúpil Zbor povere

níkov. 8. novembra 1947 prišiel do Bratislava Klement 

Gottwald, aby tu začal rokovanie o vyriešení politickej 

krízy na Slovensku. 20. novembra t.r. došlo v rámci Ná

rodného frontu k dohode a nový Zbor povereníkov mohol 

zložiť do rúk Klementa Gottwalda ako predsedu vlády pred

písaný sľub. Vedenie Demokratickej strany bolo prinúte

né podpísať ohlas Slovenského národného frontu, v kto

rom sa zaviazalo plniť Košický vládny program. Tento 

záväzok, tak ako mnohé iné predtým, sa však stal len 

prázdnou proklamáciou. 

Pri riešení politickej krízy na Slovensku v jese

ni roku 1947 závažnú úlohu zohrali roľníci, ktorí sa 

zúčastnili 15. novembra t.r. na celoslovenskej konferen

cii delegátov Jednotného zväzu slovenských roľníkov. 

Prišli na nu v plnom počte, hoci Cas predtým tvrdil, že 

"alovenakí roľníci na konferenciu nepOjdu". Jej delegá

tov Čas vyhlásil iba "za úzku skupinu stúpencov dr. 

Falťana". 

Vyriešenie politickej krízy na Slovensku sa preja

vilo najmä tým, že Demokratická strana stratila právo 

volať aa väčšinovou stranou. V novom Zbore povereníkov 

pod predsedníctvom dr. Gustáva Husáka, podľa dohody, ne

mala žiadna strana väčšinové zastúpenie. Demokrati vte

dy prišli o tri kreslá, z ktorých po jednom doctali Stra

na práce a Strana slobody - dovtedy nezastúpené v Zbore 

povereníkov. Tretie kreslo nebolo obsadené podľa stra

níckeho zastúpenia /Povereníctvo spravodlivosti/. 

V Demokratickej strane, ktorá bola skompromitovanš 

v očiach verejnosti, aa začal diferenciačný proces. 

Mnohí jej členovia začali kritizovať vedenie strany a 

prikláňať sa ku politike komunistov. Ma zasadaní ÚV KSS 
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4. decembra 1947 sa vyhlásilo: "... Ustanovením nového 
Zboru povereníkov boj nie je skončený. Povedieme ho ďa
lej z kroka na krok, budeme lámať odpor a sabotáž reak
cie, používajúc pritom pri všetkých dôležitých poduja
tiach najširšiu mobilizáciu más, podľa vzoru milionár
skej kampane, podľa posledných skúsenosti v meraní síl 
. . . 

Vyriešenie politickej krízy v jeseni roku 1947 na 
Slovensku bolo víťazstvom robotníckej triedy vedenej 
Komunistickou stranou. 

3. decembra 1947 ŕravda oznámila, Že Sovietsky 
zväz na základe listu Klementa Gottwalda J. V. Stalino
vi sa rozhodol nám dodať áalšich 200 000 ton obilia. 
Bol to prejav nezištného priateľstva. V Pravde sa 4. de 
cembra t.r. pri príležitosti štvrtého výročia podpísa
nia sovietsko-československej zmluvy o priateľstve, 
vzájomnej pomoci a povojnovej spolupráci publikoval aj 
preklad Článku zo sovietskych Izvestiji: "... Za posled 
né štyri roky sme boli svedkami radostných výsledkov, 
ktoré oba národy dosiahli pri splňovani vzájomných zá
väzkov, prevzatých v tejto dohode. Spojenectvo Česko
slovenska a Sovietskeho zväzu vylučuje možnosť nového 
Mníchova. Bezpečnosť a samostatnosť Československa sú 
zaručené tak, ako ešte nikdy v dejinách." 

Začiatkom roku 1948 sa v slovenskej komunistickej 
tlači objavilo veľa Článkov podnecujúcich náš ľud k spi 
neniu plánu druhého roku dvojročnice. 

Demokratickú stranu a jej exponentov však trápili 
úplne iné problémy. Na druhom tzv. pracovnom zjazde 
Demokratickej strany, ktorý sa konal 25. a 26. januára 
1948 v Bratislave za účasti 511 delegátov nastal rozkol 
v jej vedení. Mimoriadny zjazd ukázal na hlbokú krízu 
Demokratickej strany. Preto aj bolo v priamom rozpore 

\ . 
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so skutočnosťou vyhlásenie jej predsedu dr. Jozef Letri-
cha: "Demokratická strana ... predstavuje chrbtovú kosť 
a jadro náäho národa, ktoré sa nepodarí žiadnymi akcia
mi, novými stranami zoslabiť, tým menej zlomiť." Rovna
ko nepresvedčivá bola programovo-politická rezolúcia toh
to zjazdu, ktorá varovala pred "nezdravým a nedemokra
tickým sústreďovaním moci pomocou jednostranného spoli
tizovania tzv. nadstraníckych organizácií, byrokracie 
a hospodárstva." Už nikto neveril tvrdeniu, že tento 
"zjazd potvrdil svornosť a jednotu Demokratickej stra-
ny." 

Komunisti aj v tejto dobe dôsledne presadzovali 
záujmy pracujúcich más. Preto sa aj vtedy v slovenskej 
komunistickej tlači tak často kritizovala činnosť Pove
reníctva výživy ovládaného demokratmi, ktoré neplnilo 
svoje základné poslanie a nedostatočne sa staralo o zá
sobovanie textilom, ktorého distribúciu mali v rukách 
veľkoobchodníci rozvíjajúci však čierny obchod, ireto 
aj v Iravde na začiatku roku 1948 sa uvádzalo: "V diatri-
búcii nemá a nesmie mat! miesto ten, kto ešte dnes vidí 
svoje poslanie v tom, aby sa sám obohacoval a nechce 
vzhliadnuť, že každé zložka v hospodárstve má i posla
nie národné, hospodárske, sociálne. Roku 1948 bude tre
ba starostlivo skúmať, ktoré zložky distribúcie toto 
svoje poslanie nepochopili, a tie buá vhodnými opatre
niami k správnemu chápaniu priviesť, alebo s nimi nepo
čítať v6bec!" 

Bolo potrebné zlomiť ekonomickú silu buržoázie a 
paralyzovať dovtedy pomerne silný súkromnokapitalistic-
ký sektor v Československu, aby sa zamedzilo rozkráda
niu národného majetku a manipuláciám podnikateľov na 
úkor pracujúcich. Orgány Ministerstva vnútorného obcho
du pri spolupráci s Nórodnými výbormi objavili veľké 
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sklady textilu veľkoobchodníkov pripraveného pre Čierny 
trh. Preto aj vláda v januári roku 1948 rozhodla o vytvo
rení tzv. rozdeľovní. Im bola zverená distribúcia texti
lu, pričom na kontrole predaja a nimi spolupracovali 
národné výbory. 

Vedenie Komunistickej strany Československa vtedy 
vytýčilo áalšiu etapu znárodnovania. Situáciu v republi
ke začiatkom februára 1948 takto hodnotila Pravda: 
"Zvyšky kapitalistov, veľkostatkárov a veľkoobchodníkov 
rozvracajú náš hospodrésky život len "načierno", len 
spoza bučka, ale opierajú aa aj o politiku strán, kto
rých vedenie háji ich sebecké záujmy, ich politiku. Nie 
je tajomstvom ktoré sú to strany. V Čechách je to Národ
ne socialistická a Lidová strana, na Slovensku Demokra
tická strana. Konečne ciele veľkokapitalistickej a veľ-
kostatkárskej reakcie aú zrejme ... návrat ku kapitaliz
mu, do všetkých jeho zmätkov a kríz. Ten je u nás nemož
ný. Na to príliš vzrástli ľudové aily, na to je príliš 
silná Komunistická strana, ktorej váha zo dňa na deň 
rastie." Spolupráca, lebo boj - len takúto alternatívu 
v tejto dramatickej dobe vi vzťahu komunistov k buržoáz
nym politickým stranám bolo možno očakávať. Pravda,pri 
nečestnosti buržoázii takáto spolupráca sa ukázala byť 
neudržateľnou - a to už v krotkom čase. 

Tlač Demokratickej strany začala vtedy znovu suro
vo útočiť na "roľnícku politiku Miniateratva pĎdohospo-
dáratva vedeného komuniatom, ba začali ohovárať aj tých 
pracovníkov Povereníctva vnútra, ktorí odhalili velezrad-
né aprisahanie proti republike. Hlavným cieľom buržoáz
nej tlače v Československu bolo v tejto dobe za každú 
cenu zamedziť pripravovanému celoštátnemu zjazdu odbo
rov a roľníckych komisií, ktoré presadzovali spravodlivé 
požiadavky pracujúcich. "Pripravovaný zjazd závodných 
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rád",písalo sa vtedy v Čase, "zvolaný nedemokratickým 
spôsobom ... považujú národní socialisti, a s nimi aj 
slovenskí demokrati, za akciu Komunistickej strany, kto
rá ohrozuje jednotu odborového hnutia ... Práve tak pova
žujeme ... za nezodpovednú akciu zvolanie ilegálneho 
zjazdu roľníckych komisii." 

Prudký vývoj udalostí sa však Československej bur
žoázii už nepodarilo zastaviť, pretože cesta k socia
lizmu bola historicky zákonitým javom. Reakcia sa preto 
rozhodla zaútočiť na celom fronte, aby tak strhla na se
ba moc v štáte, ťreto aj 13. februára t.r. ostro vystú
pili na zasadaní vlády národnosocialistickí ministri na 
komunistického ministra vnútra Václava Noseka, pretože 
dal preložiť osem pracovníkov zo Zboru národnej bezpeč
nosti v Prahe. Okrem toho ho obvinili, že veliteľské 
miesta v Zbore národnej bezpečnosti obsadzoval komunis
tami. Žiadali ho tiež, aby preloženie týchto Ôsmich pra
covníkov odvolal. Pretože medzičasom minister Mosek ocho
rel, vyriešenie celého prípadu sa oddialilo. To sa sta
lo buržoázii výhodnou zámienkou na vyvolanie vládnej 
krízy. Ke<3 mal 20. februára 1948 na zasadaní vlády mi
nister Noaek vysvetliť svoje rozhodnutie, predstavite
lia buržoáznych strán sa ho nezúčastnili a podali demi
siu. Verili, že prezident vymenuje úradnícku vládu, 
ktorá im umožní postupne realizovať vlastné zámery. De-
mieiu podali ministri nérodnosocialistickej, lidovéj a 
demokratickej strany. 

Komunistické strana oprávnene považovala demisiu 
ministrov Demokratickej strany aj za demisiu poverení
kov tejto strany v Zbore povereníkov. 23. februára 1948, 
teda potom ako už Zbor povereníkov podal demisiu, Jozef 
Letrich na zasadaní zastupiteľského zboru Demokratickej 
strany privítal demisiu jej ministrov, no odmietol po-
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žiadavku predsedu Zboru povereníkov dr. Gu3tava Huséka, 
aby "demokrati aj tu zložili svoje funkcie". Vtedy aj 
vyhlásil: "Demokrati sa nedajú vyhnať zo Zboru poverení
kov ... aom presvedčený, že prezident, ako najvyšší ústav 
ný činiteľysa nedá ovplyvniť ... nestrpíme, aby nás niek
to, niekto z našich Členov Demokratickej strany, dával 
do akčných výborov Národného frontu ..." 

To boli posledné verejné prejavy predsedu strany, 
ktorá sa postavila proti pokroku, proti záujmom pracu
júceho ľudu, proti republike. 23. februára t.r. už Čas 
nevyšiel, lebo ho odmietli vysádzať typogrt-fi Slovenskej 
grafie. Svoje rozhodnutie takto zdôvodnili v rezolúcii: 
"... Zaoberali sme sa písaním časopisov Čas, Šidlo a 
Nové prúdy, ktoré zhotovuje Slovenská grafia v Bratisla
ve. Redakcie týchto časopisov sa už viac ráz zaviazali, 
ze nebudú uverejňovať články a správy smerujúce proti 
ľudovodemokratickému zriadeniu, proti spojeneckým štó-
tom, Revolučnému odborovému hnutiu a Košickému vládnemu 
programu, ale avoje záväzky opätovne nedodržali ... 
Uistenie zo strany redakcie týchto Časopisov neposkytu
jú záruky, že tieto časopisy budú v budúcnoati vykoná
vať tvorivú prácu a konštruktívnu kritiku, tým menej, 
že zástupcovia Demokratickej strany vystúpili z vlády 
a zo Zboru povereníkov. Preto robotníctvo odmieta zhoto
vovať ďalej tlačivá, ktorých obsah rozkladá pomery v 
československej republike do tých čiag, kým si Demokra
tické strana neusporiada svoj pomer k vláde Českosloven
skej republiky a k Zboru povereníkov. Smerodatný je nám 
nový Zbor povereníkov, ktorý musí ustáliť, kedy bude 
postoj Demokratickej atrany natoľko lojálny k ľudovode
mokratickému zriadeniu, že ho možno považovať za štáto
tvorný." 

22. februára 1948 sa konal v Prahe zjazd závodných 
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rád, ktorý prijal rezolúciu na áalšie znárodnenie a par-
celáciu veľkostatkov. Na druhý den zástupcovia všetkých 
politických strán a masových organizácií vytvorili Ústred
ný akčný výbor Národného frontu. 24. fubruéra t.r. robot
nícka trieda celej republiky ukázala v jednohodinovom 
generálnom štrajku svoju silu a rozhodnosť zlikvidovať 
akékoľvek pokusy buržoázie o prevrat. Ľud sa bezvýhradne 
postavil za politiku Komunistickej strany Československa. 
Oddiely Ľudových milícii a Zbor národnej bezpečnosti če
lili hrozbe reakcie vyvolať ozbrojené zrážky. 

Pod tlakom revolučných más prezident Beneš prijal 
demisiu reakčných ministrov a 25. februára t.r. toto 
jeho rozhodnutie vyhlásil Klement Gottwald mnohotisíco
vému zhromaždeniu v Prahe, ako veľké víťazstvo českého 
a slovenského ľudu. Vznikla vláda obrodeného Národného 
frontu. 

Na mimoriadnom zasadaní predsedníctva Slovenskej 

národnej rady 26. februára t.r. sa prečítal list dr. 

Jozefa Letricha - jej dovtedajšieho predsedu a kanonika 

CvinČeka - dovtedajšieho podpredsedu, ktorí sa takto 

písomne vzdali svojich funkcií. Nasledujúci den bol vytvo

rený nový Zbor povereníkov, v ktorom už zástupcovia roz

padnutej a skompromitovanej Demokratickej strany nemohli 

mať miesto. 

Februárovým víťazstvom pracujúceho ľudu aa skonči

la ddležitá etapa jeho boja proti buržoázii, etapa, kto

rá rozhodla o ďalšom pokrokovom vývoji našej republiky. 

Veľký podiel na tomto víťazstve mala Pravda, ale aj 

ostatná slovenská komunistická tlač, ktorá napomáhala pre

rastaniu národnej a demokratickej revolúcie v revolúciu 

socialistickú a slúžila tak bezvýhradne pokroku. 



Z dejin stovakistiky (Martin Hattaia) 

Joiet Runčtca 





Vedecký výskum slovenčiny dosiahol značné úspe
chy už v 19. storočí, ked* sa tento začal robiť profesio
nálne: ide o vedecká diela Pavla Jozefa Šafárika, Ľudo
víta Štúra, Martina Hattalu a Samuela Czambla, ktorá ma
li na svoj čaa dobrú teoretickú i metodologickú úroveň, 
nadväzovali na výdobytky súčasnej európskej jazykovedy, 
a preto mali aj výsledky, ktoré sa stali súčasťou slavis
tiky 19. storočia. Samozrejme, tieto práce nadväzovali 
aj na staršie domáce výskumy, najmä na gramatiku a slov
ník Antona Bernoláka, prvého kodifikátora spisovnej slo
venčiny západoslovenského zafarbenia. 

Najväčšiu vóhu z uvedených úsilí má vedecké dielo 
Martina Hattalu, a to jednak preto, že Martin Hattala 
priamo nadväzoval na teoretickú jazykovedu svojich čias, 
a jednak preto, Že sa po dlhé desaťročia zapájal do bo
jov o formovanie spisovnej slovenčiny stredoslovenského 
zafarbenia: u Martina Hattalu vidíme vlastne po prvý 
raz, že aa slovenský vedec usiloval držať krok s moder
nou teóriou svojho odboru a súčasne angažované riešiť 
spoločenské otázky svojho národa na pozadí historických 
skutočností usmerňujúcich vývin národov v Rakúsko-uhor-
skej monarchii. 

Vývin nózorov na slovenčinu bol aj v 19. storočí 

veľmi zložitý. Preto nás ani dnea neprekvapuje, že sa 
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k Martinovi Hattalovi ako profesorovi alovanských jazy
kov na pražskej univerzite, ako aj k jeho vedeckému die
lu stavali rozlične - no prevažne kriticky až odmieta
vo - najmä jeho kolegovia. Tieto hlasy však neboli vecné 
ani apravodlivé, ako sa to ukázalo pri novom rozbore ce
lej problematiky, a to aj na Českej, aj na slovenskej 
strane. Poukázalo sa na to aj na vedeckej konferencii o 
diele Martina Hattalu konanej v Trstenej /v Hattalovom 
rodisku/ dňa 21. a 22. októbra 1970; materiál z konfe
rencie vyšiel v osobitnom zborníku, ktorý vydal príprav
ný výbor v Trstenej ako účelovú publikáciu /Tlačiarne 
SNP, Ružomberok 1971/. 

0 Martinovi Hattalovi som piaal viac ráz a z roz
ličných aspektov. Preto po veľmi stručnom spomenutí 
základných biografických a bibliografických údajov aa 
zameriam na vzťahy Martina Hattalu k aúčasnej jazykoved
nej teórii: ide tu v podstate o vzťahy Martina Hattalu 
k Augustoví Schleicherovi, ktorý pôsobil istý čas na 
pražskej univerzite a bol v druhej tretine 19. storočia 
vedúcou osobnosťou v európskej jazykovede. 

Aj z uvedeného aspektu treba sa potom aspoň healo-
vite pristaviť aj pri česko-slovenskej problematike, pre
tože je nemysliteľné, že by Martin Hattala stál bokom pri 
prudkom rozvoji českej národnej vedy v tretej tretine 
19. atoročia, najmä po rozčlenení pražakej univerzity na 
nemeckú a Českú časť, Čiže pri formovaní kompletnej čes
kej univerzity v Prahe začiatkom osemdesiatych rokov. 

Zo života Martina Hattalu treba uviesť tieto údaje. 
Narodil sa 4. novembra 1821 v Tratenej na Orave. Vyštu
doval teológiu vo Viedni, vysvätený bol r. 1848 v Ostri
home; bol kaplánom na viacerých miestach na strednom Slo
vensku, od jesene 1850 bol učiteľom českej a alovenskej 
reči v Bratislave, r. 1853 študoval v Prahe a pripravil 
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sa na habilitáciu zo slavistiky /na jar 1854/, atal sa 
profesorom pražskej univerzity už v septembri 1654 a 
ostal nim tamže až do odchodu na penziu r* 1891; umrel 
v Prahe dňa 11, decembra 1903; pochovaný je na Olšanskom 
cintoríne. 

M. Hattala už ako Študent pobudol na viacerých mies
tach, takže mal možnosť prakticky aa naučiť jazyky. UŽ 
počas teologických Štúdií sa zaoberal jazykovedou, počú
val prednášky zo slavistiky na viedenskej univerzite, 
zaujímal sa o jazykové otázky na Slovensku, zasahoval do 
úvah a polemík o spisovnej reči Slovákov, študoval systém 
slovenského jazyka a vážne sa pripravoval na úlohu peda
góga. 

M. Hattala bol v stálom styku s vedúcimi osobnosťa
mi slovenskej kultúry, hoci väčšinu života strávil v Čes
kom prostredí v Prahe. 0 svojom národnom povedomí vydal 
svedectvo nielen vedeckou prácou o alovenčine, ale aj v 
korešpondencii a v polemikách s českými kolegami. 

0 Živote M. Hattalu písal najmä Eugen Jona v monogra
fickej práci Martin Hattala a spisovná slovenčina /Mati
ca slovenská, Martin 1961/. Zo starších prác je dôležitý 
rozbor niektorých myšlienok a potom aj nekrológ od Joze
fa ákultétyho v Slovenských pohľadoch 1902 /str. 55-60 
a atr. 121-127/. Pri celkovom hodnotení Života a diela 
M. Hattalu aa opieram najmä o avoje štúdie zo sedemde
siatych rokov. 

Z vedeckého diela Martina Hattalu treba upozorniť 
na tieto práce o slovenčine ako spisovnej reči Slovákov 
a tiež o vzťahoch slovenčiny k iným slovanským jazykom. 

a/ Grammatika linguae slovenicae collatae cum pro-
xime cognata bohemica. /B. Štiavnica 1850/; 

b/ Krátka mluvnica alovenská. /ťrešporok 1852/; 
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c/ Zvukosloví jazyka ataro- i novočeakého a aloven
ského. /Praha 1854/; 

d/ Grovnávaci mluvnica jazyka českého a slovenské
ho. /Praha 1857/; 

e/ Mluvnica jazyka alovenského. /Pešť 1864/; 
f/ Mluvnica jazyka slovenského II. Skladba. /B. 

Bystrica 1865/. 
0 češtine písal M. Hattala najmä v týchto prácach: 
a/ Skladba jazyka českého. /Praha 1855/; 
b/ PočáteČné skupiny souhlések Československých. 

/Praha 1870/; 
c/ Brus jazyka českého. /Praha 1877/; 
d/ Obrana rukopisu Královédvorského. /Praha 1911/. 
Zo slavistických prác M. Hattalu treba pripomenúť 

aspoň tieto úvahy: 
a/ O pomeru cyrillčiny k nynejšim nárečím slovan

ským. /1855/; 
b/ O ablative ve slovenčine a litvančine. /1858/; 
c/ Mnich Chrabr. /1858/; 
d/ Obrazec azbuky. /Praha 1860/; 
e/ Púvod gothakého naus a slovanského nav7. /1865/; 
f/ Pe contiguarum consonantium mutatione in lin-

guis slavicis. /1865-1867/. 
Z teoretického a všeobecnojazykovedného hľadiska 

treba poukázať na úvahy: 
a/ Obrana Skladby prof. Márt. Hattaly ... /1855/; 
b/ O jazykozpyte a prirodozpyte. /1869/. 
Uviedli ame iba základné práce Martina Hattalu, naj

mä tie, ktoré majú trvalejší význam pre rozvoj jazykove
dy u nás alebo ktoré ukazujú, že aa ich autor priamo za
pájal do súčasného rozvoja európskej jazykovedy, reep. 
do progreaívnych spoločenských pohybov alovenského národa 
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Úplnú bibliografiu diel Martina Hattalu zostavil i,ugen 
Jona v spomínanom trstenskom zborníku, str. 25-28. 

Slovakistické práce Martina Hattalu majú trvalé 
Cestné miesto vo vývine našej vedy; prispeli pozoruhod
nou mierou k poznaniu systému slovenčiny, význačnou mie
rou zasiahli do kodifikácie spisovnej slovenčiny a zna
čia základné kroky k ustáleniu modernej spiaovnej reči 
slovenskej. 

Hoci Martin Hattala bol profesorom slavistiky a ho
ci celých päťdesiat rokov žil v Prahe, najviac vedecké
ho i spoločenského významu má jeho slovakistické práca, 
najmä jeho kodifikácia spisovnej slovenčiny v Krátkej 
mluvnici slovenskej /1852/ a v Mluvnici jazyka sloven
ského /1864, 1865/. Touto činnosťou sa M. Hattala zara
dil medzi hlavných kodifikátorov spisovnej slovenčiny 
a utvoril s nimi slávnu trojicu - Anton Bernolák, Ľudo
vít 5túr, Martin Hattala. 

Hattalovu kodifikáciu spisovnej slovenčiny možno 
z istého hľadiska chápať ako syntézu bernolákovčiny a 
štúrovčiny /ako to formuloval už Ján Palérik/, lebo sa 
nou zavŕšili epory o formu spisovnej reči. Ale z iného 
hľadiska ju možno chápať aj ako syntézu štúrovčiny a 
staroslovenčiny /čo bolo dané politickou a kultúrnou si
tuáciou na Slovensku a v celom Rakúsko-Uhoreku po revolú
cii/ lebo tak sa zavŕšili všetky spory o spisovnú reč 
Slovákov vĎbec. V ďalších osudoch spisovnej slovenčiny 
sa Hattalova koncepcia spisovnej slovenčiny ukázala ako 
adekvátna spoločenskému vývinu, čiže vystihla sily v ce
lonárodnom živote, ktoré umožnili spisovnej alovenčine 

rozvíjať sa v prieatore medzi stredoslovenskými nárečiami 
na jednej strane a medzi spisovnou Češtinou na druhej stra 
ne. 
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Martin Hattala sa významnou mierou zaslúžil o exis
tenciu i o kultúrny rozvoj modernej spisovnej slovenči
ny. Preto má trvalé miesto nielen v dejinách spisovnej 
slovenčiny, ale aj v kultúrnych i politických dejinách 
slovenského národa. 

V alovakistickej práci Martina Hattalu sa vinie ako 
červená niť porovnávanie slovenčiny a češtinou, čiže 
konfrontačné štúdium našich dvoch spisovných jazykov. 
Možno povedať, že Martin Hattala bol priam zakladateľom 
konfrontačného štúdia slovenčiny a Češtiny. 

íudovit Štúr a neakĎr aj Samuel Czambei kritizovali 
tút^ základnú Hattalovu metódu, lebo videli, Že stále 
konfrontovonie spisovnej slovenčiny ao spisovnou Češti
nou odhaľuje slabšie rozvinuté miesta v gramatickej a 
lexikálnej stavbe slovenčiny a narádza odstrániť ich 
najkratšou ceatou - jednoduchým prebratím z Češtiny. Kri
tici Hattalovej metódy videli teda v konfrontačnom Štúdiu 
nebezpečenstvo pre samobytnosť spiaovnej Blovenčiny, &a 
Samuel Czambei aa vyslovil až tak ostro, že Hattalova 
alovenčina je už v podstate česká. Takéto hodnotenie ne
zodpovedá skutočnosti. Skôr možno dať za pravdu Jozefovi 
Skultétymu, že Martin Hattala bol kodifikátorom, ktorý 
dobre poznal aúčaanú spoločenskú situáciu, videl progre
sívne sily vo vývine a tiež dobre vyatihol vtedajšiu ja
zykovú normu, ukrytú najmä v textoch, ktoré vydala stará 
Matica alovenská: "Martin Hattala systematizoval to, co 
pred ním ustálilo aa v spisovnej slovenčine - organizo
val," napísal J. škultéty trochu zjednodušene a tiež 
skreslene r. 1902 v Slovenských pohľadoch, lebo M. Hatta
la vedel posúdiť veci zo alavistického atanoviaka a bez 
nacionalistických vášni. 

Bohemistické práce Martina Hattalu nie aú všetky na 
rovnakej úrovni. 
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Skutočne hodnotné sú jeho práce syntaktické, B to 
nielen preto, že obsahujú celú syntax aúčasnej Češtiny, 
ale aj preto, Se sa syntaktická problematika chápe sku
točne moderne. Výstižne o tom hovoril Aloie Jedlička na 
spomínanej konferencii /Živý odkaz díla Martina Hattaly, 
str. 29-34/; pričom vyzdvihuje priebojnosť teórie a hod
notu dokladového materiálu.-Tak potom usudzuje, že Hatta-
lova Skladba jazyka českého /1855/ ctaleko predstihla 
ostatné skladby češtiny z polovice 19. storočia a súčas
ne poukázala na správne zdroje pri zisťovaní normy spi
sovného jazyka. VyČitovať možno azda iba to, že sa často 
vychádza z textov ľudovej slovesnosti /najmä ľudových 
piesni/, Čo síce obstojí pri výklade slovenčiny, ale nie 
je vhodné pri výklade vtedajšej spisovnej češtiny. Hatta-
lova syntax sa zakladá na dobrej aústave syntaktických 
pojmov, čo aa odráža najmä v jeho terminológii. Rovnako 
kladne treba hodnotiť aj Hattalove štúdie zo synchrón
neho hláskoslovia, v ktorých aa pokúsil aplikovať niekto
ré štatistické postupy /z r. 1B70/. Tieto pokusy M. Hatta
lu aa však nestretli s pochopením, lebo vtedy sa už za
čala formovať mladogramatická teória o pravidelnom vývi
ne hláskovej stránky jazyka. 

Prieakum českej oavety a jej vývinu nenašiel u vrs
tovníkov pochopenie. Dnea by sa však oplatilo pozrieť 
znovu na Hattalov spis Bi*us jazyka českého a podtitulom 
Príspevek k dejinám osvety vúbec a slovanské i České 
zvlášte /Praha 1877, 309 strán/, pretože je v ňom veľmi 
mnoho cenného materiálu i pozoruhodných záverov. Nijako 
neobstojí odmietanie tejto serióznej vedeckej práce. 
Podľa mojej mienky kritický rozbor tejto knihy mohol by 
doniesť kladné zhodnotenie Hattalovej kultúrnopolitickej 
činnosti počas jeho päťdesiatročného pobytu v Prahe, naj
má jeho úsilí po zvedečtení národnej vedy a osvety. 
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Malý vedecký význam má však Hattalova analýza a 
obrana Hankových falzifikátov - RKZ. Martin Hattala bol 
preavedčený nielen o pravosti týchto textov, lež ich 
pokladal po celý život - napriek dôkazom mladšej vedec
kej generácie českej - za veľmi dôležitý prameň pre po
znanie českého jazyka a Čeakých kultúrnych dejín. Najlep
ším dôkazom toho je jeho najväčšie dielo, vydané až po 
Hattalovej i Gebauerovej smrti - roku 1911: Obrana ruko-
piau Královédvorakého /408 atrén/. Podobne malý význam 
majú aj Hattalove edície ataročeských textov, lebo nie 
sú dosť presné a kritické. Najmá* pod vplyvom tejto bohe-
mistickej práce vznikli o starom profeaorovi Martinovi 
Hattalovi pikantné historky - hattaliana, ktoré však 
mali korene nielen v Hattalovej povahe, lež aj v nežičli
vom postoji pražekej kultúrnej verejnoati voči nemu: o 
Martinovi Hattalovi sa tvrdilo, že po revolúcii zachránil 
spisovnú slovenčinu, a tým prekazil možnosť jazykového 
znovuzjednotenia Slovákov a Cechov. K nepriaznivému poeu-
dzovaniu Hattalovej bohemiatickej činnoati prispelo 
však najmä to, že Martin Hattala bol prívržencom politic
kej reakcie v Čechách. 

Slavistické práce Martina Hattalu majú menší význam. 
Sú to zväčša filologické komentáre k jednotlivostiam. 
Iba dve štúdie - a tc o pôvode ablativu a o pôvode slova 
nav7 - majú trvalý význam. Metodologický pokrok vidieť 
v jeho štúdiách hláskoslovných, hoci nepoužíval metódy 
novej školy: M. Hattala ostal "starogramatikom", a preto 
bol terčom útokov zo strany mladšej generácie slavistov. 

Osobitne treba pripomenúť, že Martin Hattala mal 
trvalý záujem o najnovšie práce z indoeuropeistiky: po
zorne sledoval úsilie Augusta Schleichera o rekonštruo-
vanie prajazykového stavu a veľmi oatro odsúdil jeho od-
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vážny pokus napísať krátku bájku Avis akvasas ka /= Ovca 
a kone/ v rekonštruovanom indoeurópskom prajazyku /uverej
nené roku 1868, Hattalova kritika 0 jazykozpyte a príro-
dozpyte bola uverejnená uč r. 1869, CČM XLIII/. Tu sa aj 
z ideologických dôvodov odmietavo staval k Schleicherov-
mu materializmu, ako aj k jeho nadšenému pokusu preniesť 
do jazykovedy módne princípy biológie, najmä princípy 
evolučnej teórie Ch. Darwina. 

Martin Hattala poznal dobre celé dielo Augusta 
Schleichera /1821-1668/, ktorý bol v r. 1850-1957 profe
sorom v Prahe. Ide pritom nielen o jeho historicko-po-
rovnévacie dielo Compendium der vergleichenden Grammatik 
der indogermanischen Cprachen I /1861/, ale aj o prvý 
pokus systematického opisu európskych jazykov Die Spra-
chen Europas in systematischer OLersicht /Bonn 1850/. To
to synchrónne dielo je dnes málo známe, hoci je to prie
kopnícka práca z jazykovednej typológie a lingvistickej 
europeistiky. Ani M. Hattala výslovne neuvádza toto die
lo, hoci je nesporné, že ho poznal už r. 1854, keá pri
šiel do Prahy a zoznámil sa s A. Schleicherom ako so svo
jím učiteľom. Z tohto diela čerpal M. Hattala veľa popu
dov pre svoje hláskoslovné štúdie, o ktorých sa v tom 
čase pochvalne vyjadril aj A. Schleicher. Pomer medzi 
nimi sa zhoršil vlastne až po Hattalovom odmietnutí 
Schleicherových prekladov staroindických textov do Češti
ny. 

Pri stopäťdesiatom výročí narodenia Martina Hattalu 
r. 1971 využila sa slávnostná príležitosť na nové zváže
nie vedeckého diela tohto zabúdaného slavistu. Slovenskí 
jazykovedci sa s úctou prihláaili k celému životnému die
lu Martina Hattalu a po novom prediskutovaní jeho základ
ných téz prišli k náhľadu, že Martin Hattala bol nielen 
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dôležitým kodifikátorom a pestovateľom spisovnej sloven
činy, lez aj dobrým alavistom a vôbec pozoruhodným jazy
kovedcom, ktorý vedel aledovať vývin svojho odboru a kto
rý napriek svojmu veľmi dlhému účinkovaniu na pražskej 
univerzite - Čo prirodzene muselo viesť k osobným sporom 
s mladšími domácimi adeptmi vedy - rovnakou mierou prispel 
k rozvoju slovenskej i českej jazykovedy v druhej polovi
ci devätnásteho storočia. 
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Pravopisné princípy v siovenčine 
Ján Sabot 





0.0. Pravopis /ortografia/, ustálený konvenčný a 
záväzný spôsob zachytávania zvukovej reči písmom /grafi
kou/ je v každom jazyku konštruovaný na pozadí určitých 
princípov - podľa väčšej Či menšej korešpondencie medzi 
zvukmi a písmenami. 

1.0. V doterajšej literatúre 3a pravopisné princí

py v slovenčine nevymedzujú jednotne /pórov. napr. 3te-

fanovič, 1967, s. 48-59/. 
Prvá sústavné úvahy o pravopisných problémoch, vy

chádzajúce z fonologickej teórie, nachádzame u í. Nováka 
/1931/} namiesto termínu fonetický princíp navrhuje pou
žívať názov fonologický princíp /a. 43/. 

J. Horecký /1952/1953/ uvádza tieto princípy: fone
tický /resp. fenologický/, morfologický, gramatický, 
"slabičný" a "etymologický"; rovnako ich vymedzuje aj v 
osobitnej monografii /1956/ a poznámkou, že fonetický a 
morfologický princíp "sa niekedy spájajú, a hovorí sa o 
fonologickom princípe. Je to možné na základe fonologic
kej teórie, ktorá učí, že napr. v predložke od, nech sa 
vyslovuje ,oď alebo ,oť, je vždy tá istá fonéma d 
/presnejšie archifonéma d, ktorá je reprezentovaná foné-
mou d/" /a. 120/. 0 terminologické spresnenie pravopis
ných princípov sa autor pokúša v ďalšej Štúdii /1964/, 
vychádzajúc z Gleasonovej tézy /l959, a. 400/, že treba 
rozlišovať fonematické a morfematické referenty grafém. 
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Namiesto názvu fonologický, resp. fonologicko-morfolo-
gický princíp navrhuje termín fonematický princíp, "pre
tože v slovenčine ide len o fonematické referenty /gra-
fémami aa zapisujú hláaky, nie celé morfémy/" /s. 321/. 
Má poznámku, že v prípadoch odchod a pod. "ide vlastne 
o rozličné zapisovanie foném na miestach neutralizácie, 
preto by sa malo hovoriť o fonologickom princípe vo 
vlastnom zmysle, prípadne o morfonologickom princípe" 
/a. 325/. 

E. Paulíny - J. Ružička - J. Stole /1968/ uvádzajú 
princíp "fonetický /fonologický/", ktorý aa interpretu
je tak, že "ten iatý zvuk píše aa vždy tým istým znakom", 
ďalej etymologický /"pri zaznačovaní hlások v alove be
rie aa v našom pravopise zreteľ aj na historický pôvod 
alova"/ a "morfologický /tvaroslovný/" /"vo všetkých 
tvaroch toho istého slova a v alovách od neho odvodených 
sa zachováva to isté piaanie slovného základu, hoci 
výslovnosť je inakšia" - s. 89/. 

L. Dvonč /op. cit./ vymedzuje fonologický princíp 
/"každej fonéme zodpovedá osobitné graféma" - a. 15/, 
morfologický princíp /"zachovanie rovnakej grafickej 
podoby morfémy v rozličných tvaroch a v rozličných spoje
niach slov bez ohľadu na zmenenú výslovnosť"/, etymologic
ký princíp /"zreteľ na historický pôvod alova" - s. 16/ 
a gramatický princíp /písanie niektorých tvarov slov/. 
Výstižne konštatuje, Že "dômyaelnou kombináciou" fonolo
gického a morfologického princípu "sa dobre vystihuje 
alebo môže vyatihnúť bilaterálna povaha jazykových jedno
tiek ako spojení istého radu foném a istým významom" 
/ibid./. Tzv* slabičný princíp autor pokladá za obmenu 
fonologického princípu. 

E. Paulíny /op. cit./ zhŕňa poznatky o uvedených 
pravopisných princípoch slovenčiny; konštatuje, Že "z hľa
diska požiadaviek zaznačovacej funkcie je najoptimélnej-
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Ôí tzv. foneticky pravopis, vlastne presnejäie fonologic
ký pravopis" /s. 17/. Autor uvádza, Že slovenský pravopis 
je v prevažnej miere fonologický: "... najmenšie zvuko
vé jednotky, ktorými aa rozlišuje význam slov a tvarov 
/teda fonémy/, sa zachycujú obvykle rovnakým písmenom, 
a to obvykle jedným písomným znakom" /s. 18/. 

V metodikách pravopiau sa uvádzajú aj ďalšie pravo
pisné princípy /pozri v cit. práci J. Stefanoviča, e. 50/. 

1.1. Ako ukazuje stručný prierez literatúrou o pra
vopisných princípoch v slovenčine, jednotlivé termíny 
vyjadrujúce vzťah medzi grafémou a zvukom /teda medzi 
grafémou a hláekou a grafémou a fonémou/ aa miešajú a 
prekrývajú: foneticky/fonologický/fonematický/fonologic-
ko-morfologický princíp, fonologický/morfonologický/mor
fologický princíp a pod. Táto rozrôznenosť vyviera z nie
koľkých skutočností: autori pri rozbore vzťahu grafických 
a zvukových jednotiek nevychádzajú z jednotnej fonologic
kej teórie, pri skúmaní montáže významových jednotiek 
/morfém a slov/ pomocou grafických a zvukových prvkov sa 
kríži pohľad na hierarchicky usporiadané jednotky jazyko
vého systému /z hľadiaka vzťahu grafémy a fonémy - ak sa 
berú izolovane - aa vymedzuje napr. fonologický pravopis
ný princíp, ale vzhľadom na fungovanie fonémy v morféme 
sa zasa ten istý pravopisný problém hodnotí ako morfolo
gický pravopisný princíp a pod./; za hlavný nedostatok 
však pokladáme skutočnosť, že pri interpretácii vzťahu 
zvuk - graféma sa zvuk nevidí v jeho dvoch rozmeroch: ako 
prvok na syntagmatickéj osi jazyka, v štruktúre, a na pa
radigmatickej osi jazyka, v systéme. 

2.0. Pri našej koncepcii pravopisných princípov v 
slovenčine vychádzame dôsledne z jazykovej dichotómie vo 
zvukovom pláne, zo vzťahov medzi jednotkami zvukovej 
štruktúry /hlásky/ a zvukového systému /fonémy/ a z ich 
korešpondencie s jednotkami grafickej sústavy /grafémy/. 
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Fonémy vymedzujeme v zásade podľa teórie moakovakej fo
nologickej Školy /o literatúre pozri napr. Sabol, 1968; 
1978/, teda na základe ich fungovania vo významových 
jednotkách, morfémach;^ tým sa pri tejto analýze garantu
je dialektické apatie zvukovej a významovej roviny. 

2.1. Na základe korešpondencie medzi grafickou, hlás
kovou a fonémovou výstavbou morfém možno stanoviť tieto 
pravopisné princípy /pre grafému, hláaku a fonému použí
vame áalej označenie G, H, F/: 

2.1.1. Ak platí vztah 
a/ G = H A G ^ F , alebo 
b/ G ^ H A fonematické zloženie morfémy nie je 

jednoznačne rekonštruovateľné, 
ide o f o n e t i c k ý pravopisný princíp /FPP/. 
Príklady: 
aa/ píaanie predpony a-, z-, zo-
Segmenty a-, z- aa v tejto predpone graficky zachy

cujú podľa výslovnosti /ide o korešpondenciu Q a H/. 
Alofony [s-[ a ľz-1 aú vzhľadom na protiklad znelosť -
neznelosť v postavení minimálneho fonologického rozlíše
nia; východiskom na fonematické zloženie morfémy je posta
venie Tz-1 vo vokalizovanej podobe tejto predpony - fzo-1 
/pozícia maximálneho fonologického rozlíšenia pre tento 
protiklad; o fonologickom fungovaní opozície znelosť -
nezneloať v spisovnej alovenčine pozri Sabol, 1974/, 
podľa ktorého jednoznačne rekonštruujeme fonému Z- /G ne
korešponduje s F/. Ide teda o FFP podľa pravidla a. 

Je to zároveň príklad na korešpondenciu jednotiek 
zvukovej štruktúry /hléaok/ zviazaných v rámci morfémy 
komplementárnou distribúciou a ich grafického zachytenia. 

ab/ písanie a v derivačných príponách -aký, -stvo 
Pri písaní -a- je korešpondencia medzi G a H; fone

matické zloženie týchto významových jednotiek vzhľadom 
na alofónuí-a-1 nie je jednoznačne preveríteľné a rekon-
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struovateľné /ide o pozíciu minimálneho fonologického 
rozlíšenia pre protiklad znalosť - neznelosť bez možnos-
ti preveriť segment [-s-j podľa protikladu S-Z/+ 

Uplatňuje sa tu teda FPP podľa pravidla b. 
ac/ písanie t, d, po v slovách tkať, dbať, pšenica 
Je tu korešpondencia medzi G a H. Fonematické zlože

nie morfém vzhľadom na alofony (t-1, td-t, í p-) nie je 
jednoznačne preveriteľné a rekonštruovateľné /podľa pro
tikladu znelosť - neznelosť/. Ide teda o FPP podľa pra
vidla b. 

Fonetický pravopisný princíp je v spisovnej sloven
čine vyťažený približne na 7%. 

2.1.2. Ak platí vzťah 
a/ G^E-H ̂  G==F, alebo 
b/ G = H G = F, 
ide o m o r f o n e m a t i c k ý pravopisný prin
cíp /MPP/. 
Príklady; 
ba/ písanie predpôn v-/vo, roz-/rozo-
Segmenty t_v-l a íf-1 v prefixe v- aú na rovine hlá

sok zviazané komplementárnou distribúciou, podobne ako 
[-z-̂  a [**s**] ns konci prefixu roz-; neuplatňuje aa pri 
nich korešpondencia G a H. Fonematický charakter týchto 
alofon sa dá jednoznačne určiť podľa postavenia vo voka-
lizovaných podobách /pozícia maximálnej fonologickej di
ferenciácie pre protiklad znelosť - neznelosť/: ide o fo
némy V- a -Z- /je tu teda korešpondencia G a F/. Pri 
ostatných Častiach morfém /-o- v predpone vo-, ro- a kon
cové -o- v predpone roz-/rozo-/ ide o korešpondenciu G a 
H aj Q a F. 

Grafémy v- a -z- sa používajú na základe MPP podľa 

pravidla a, ostatné grafémy na základe MPP podľa pra

vidla b. 
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bb/ písanie tvarov anop, dub 
Koncové -p a -b graficky zachytáva hláaky, ktoré 

aú vo vzťahu komplementárnej distribúcie /nejde tu o ko
rešpondenciu medzi G a H/. Podľa postavenia v ostatných 
tvaroch týchto výrazov aa zasa dá jednoznačne určiť fo-
néma na konci koreňovej morfémy; P v slove snop /napr. 
podľa ísnopal / a B v slove dub /napr. podľa [dubal /; 
je tu zhoda medzi G a F. Pri píaaní -p a -b ide o MPP 
podľa pravidla a, pri ostatných grafémach o MPP podľa 
pravidla b. 

bc/ písanie tvarov loďka, halúzka 
Spoluhlásky -3- a -z- na konci koreňových morfém sú 

grafickými signálmi hlások, ktoré sú opäť vo vzťahu kom
plementárnej distribúcie: [loťka, halúskaj a v tvaroch 
gen. pi. (locfiek, halúzok] ; nejde tu o zhodu G a H. Tvar 
gen. pi. je zároveň východiskom na jednoznačnú fonematic-
kú rekonštrukciu alofón T-ť-/-3-] a!-s-/-z-l ako -ŕ- a 
-Z- /je tu teda korešpondencia medzi G a F/. Pri grafic
kom zázname -3- a -z- ide o MPP podľa pravidla a, rovna
ko ako pri -k- v derivačnej prípone -ka /v gen. pi, sa tu 
moŽe v istom kontexte realizovať aj segment -g- /* Pri 
ostatných písmenách sa uplatňuje MPP podľa pravidla b. 

Morfonematický pravopisný princíp je v spisovnej 
slovenčine základný, dominantný - pokrýva asi 88% písa
ných textov /pórov. napr. aj grafickú štruktúru adverbiél-
nych relačných morfém a predložiek a predpôn v slovenči
ne - Sabol, 1974a; 1974b/. V prípadoch MPP podľa pravidla 
b, keá synchronicky ide aj o korešpondenciu grafémy a 
hlásky aj o korešpondenciu grafémy a fonémy, dávame pred
nosť interpretácii podľa roviny systému, "kódu": zvukové 
jednotky sú tu v postavení maximálnej fonologickej dife
renciácie, ktoré sa premieta aj do Štruktúry morfémy a 
stáva sa východiskom na grafické zachytávanie foném aj 
v neutralizačných postaveniach /pórov, aj cit. konštatova-
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nie E* Paulinyho o fonetickom, "vlastne presnejšie" o 
fonologickom pravopise v 1+0/. Zároveň tým rešpektujeme 
vyšší stupeň abstrakcie roviny systému a jej "riadiacu" 
činnosť v procese jezykovej komunikácie. 

2.1.3. Ak platí vzťah 

a/ G^.H A G^ÉrF, alebo 
b/ G^sH A fonematické zloženie morfémy nie je 
jednoznačne rekonštruovateľné, 
ide o e t y m o l o g i c k ý pravopisný princíp 
/EPP/. 
Príklady: 
ca/ písanie y,ý 
Chýba tu aynchronická korešpondencia medzi G a H aj 

G a P ; ide o EPP podľa pravidla a. 
cb/ písanie relačnej submorfémy -š v prezente slo

vies a infinitivnej formovej morfémy -ť 
Relačná submorféma -3 sa zvukovo realizuje podľa 

kontextu buá ako f-3J * alebo ako [-&j * rovnako infinitiv 
na formové morféma -ť sa vyslovuje podľa zvukového oko
lia ako [*ťj, ako ľ-3_)t pripadne v príslušnom zvukovom 
kontexte aj ako záverová sykavka vzhľadom ns neutralizá
ciu protikladu nesykavosť - syksvosť; nejde tu teda o ko
rešpondenciu G a H. Fonematické zloženie týchto významo
vých prvkov nie je zasa jednoznačne preveriteľné c rekon
štruovateľné /v rámci morfémy sa podľa protikladu zne
losť - neznelosť nemôžu dať príslušné alofony do posta
venia maximálnej fonologickej diferenciácie/. Uplatňuje 
sa tu EPP podľa pravidla b. 

cc/ písanie v v slove vták a v predpone vz-/vzo-

Graféma v v týchto morfémach zachycuje hlásku ffí 
!ftákl a segmenty [f-] a [v-] /ffaplantiť, vzniesť]/; 
neuplatňuje sa tu korešpondencia medzi G a H. Fonematické 
zloženie týchto morfém nie je zasa vzhľadom na uvedené 
alofony podľa protikladu znelosť - neznelosť jednoznačne 
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preveriteľné a rekonštruovateľné. Ide teda o EPP podľa 
pravidla b. 

Etymologický pravopisný princíp aa v slovenskej gra
fickej aústave uplatňuje najmenej /asi na 5%/. 

3.0. Uviedli sme len hrubý náčrt uvedenej koncepcie 
pravopiených princípov v spiaovnej slovenčine. Nazdáva
me aa zároveň, že táto /prípadne podobná/ teória, pretože 
vychádza z najmenších grafických segmentov hláskového 
písma a ich dôsledného vzťahu k zvukovým jednotkám v oblas
ti systému a jeho manifestácie, má univerzólne korene a 
mohla by sa azda využiť aj pri konfrontácii grafických 
aústav rozličných jazykov. 

3.1. Analyzovanými pravopisnými princípmi možno 
jednoznačne definovať používanie grafém v apisovnej alo
venčine. Uvedomujeme si pritom, že niektoré pravopiané 
javy definované vzťahom grafémy, hlásky a fonémy aa môžu 
navyše doplňujúco vysvetľovať aj pravopianými princípmi 
z iných rovín /pórov. napr. princíp gramatický, pripadne 
aémantický - lit. v l.L/; tu však ide v podstate len o mo
difikáciu uvedených základných vzťahov medzi jednotkami 
grafického a zvukového aystému, ktorá môže mať predovšet
kým metodický význam /pri gramatickom pravopisnom princí
pe ide napr. o vyavetlenie príčin rozdielu v písaní nie
ktorých tvarov podľa EPP a MPP; pri aémantickom pravopis
nom princípe okrem iného o zachytenie rozdielnej konfigu
rácie aupraaegmentálnych javov, pórov. napr. protiklad 
navrch - na vrch a i./. 

4. 0. Štatistický prieakum jednotlivých pravopiených 
princípov potvrdzuje, že v apisovnej alovenčine je zásad
ná súhra medzi fonematickým zložením morfém, jeho zvuko
vou realizáciou a adekvátnym grafickým zachytením /asi 
87%/. Citlivé miesta slovenskej pravopisnej sústavy vzni
kajú nerealizovaním synchronickej korešpondencie grafém a 
jednotiek zvukovej roviny a "rozptyľovaním" zvukového 
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stvárňovania foném v neutralizačných postaveniach. 

5*0* V 3alšom výskume pravopisných princípov v slo
venčine bude treba detailne analyzovať vzťahy grafém a 
zvukových prvkov /pórov. napr. podrobné spracovanie pra
vopisných princípov v ruštine - Ivanova, 1977/ s osobit
ným dôrazom najmá na typy neutralizácii, ktoré sa uplat
ňujú v slovenskom fonolqgickom systéme /Sabol, 1974c/. 

_ Poznámky 

Ma ilustráciu uvádzané tri definície pravopisu: 
a/ Pravopis je "... spôsob, akým sa písmená používa

jú na naznačovsnie hlások /prípadne aj iných zvukových 
vlastností jazyka/". /Horecký, 1956, a* 118/ 

b/ "Jazykoveda pod pravopisom rozumie konvenciou /do
hodou/ ustálený aúhrn celospoločenský platných a závaž
ných pravidiel o aprávnom používaní grafických znakov na 
zapísanie jazykového prejavu." /Dvonč, 1974, s. 14/ 

c/ Pravopis je "... sústava pravidiel o jednotnom a 

všeobecne prijatom spOsobe zaznačovať písmom jazykové pre

javy." /Paulíny, 1975/76, s. 16/ 
Pretože v tejto štúdii analyzujeme princípy sloven

ského pravopisu, aj náš pokus o ich vymedzenie vychádza 
z grafickej podoby slovenčiny, v ktorej sa upletnuje tzv. 
hláskové písmo. 

Rekonštrukciu fonemetického zloženia morfém pri fo-
némach atojacich v pozícii minimálneho fonologického roz
líšenia uskutočňujeme nielen na základe pohybu slovného 
tvaru podľa gramatických kategórií /v rámci tvarotvornej 
paradigmy/, ale aj podľa slov s rovnakým lexikálnym zékla* 
dom /v rámci slovotvornej paradigmy/. Napr. )pj v slove 
txlapčekt sa chápe podľa vlastnosti /neznelosti ako foné-
ma v postavení minimálnej fonologickej diferenciácie, 
avšak nie ako nerekonštruovateľná, lež ako preveriteľná 
a rekonštruovateľné podľa tvarov txlapa, xlapovi ...[ ako 
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P. Toto p sa teda - v takto ponímanej koncepcii - hodno
tí ako graféma píaanó na pozadí morfonematického pravopis 
neho princípu /pórov, v 2.1.2/. 

^Uvedený symbolický záznam treba Čítať takto: a/ ak 
graféma korešponduje s hláskou a graféma nekorešponduje 
s fonémou, alebo b/ ak graféma korešponduje s hléskou a 
fonematické zloženie morfémy nie je jednoznačne rekon-
Btruovateľné, ide o foneticky pravopisný princíp. 

/Podobne pri 2.1.2. a 2.1.3./ 
Nebrali sme preto do úvahy napr. drobné výkyvy 

v kvantitatívnom vzťahu grafických a zvukových jednotiek 
/pórov, grafémy dz, dž, ch, x a i/. 
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Z frekvenčného výskumu 
zvukovej sústavy stovenčiny 

Ján Sabo! 





Najnovšie výskumy slovenského jazyka - a to najmä* 
vo zvukovej a lexikálnej rovine - sa zameriavajú aj na 
odhalenie jeho kvantitatívnych, frekvenčných, distribuč
ných a kombinačných zákonitostí. Toto bádanie vychádza 
z dialektického vzťahu medzi kvantitatívnym a kvalita
tívnym prvkom v jazyku; má tak svoje všeobecnejšie, fi
lozofické pozadie. Výaledky tohto výskumu - popri odkrý
vaní vnútorných jazykových zákonitosti, teda popri ši
rokom využití v jazykovej teórii - slúžia aj iným dis
ciplínám: teórii informácie, teórii komunikácie, teórii 
literatúry /najmä veraologii/, oblasti prenosovej tech
niky, ale prinášajú cenné údaje aj pre ortoepickú a lo-
gopedickú prax; využívajú sa ako východiskový materiál 
pri skúmaní zrozumiteľnosti reči, pri zostavovaní tabu
liek pre audiometrické vyšetrovanie a pod. A napokon, 
ale nie na poslednom mieste, majú význam pri algoritmi-
zovani, programovaní vyučovania slovenčiny ako materin
ského jazyka, ale aj ako cudzieho jazyka. 

Uvedieme niekoľko výsledkov exaktného prieskumu 
niektorých javov a prvkov vo zvukovej sústave dnešnej 
spisovnej slovenčiny. 

Základným kvantitatívnym údajom o zvukovej stavbe 

každého jazyka je frekvencia najmenších fenických jed

notiek - hlások /foném/. 

K najčaatejším slovenským hláskam patria samohlásky 
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a, o, e, i, zo apoluhlósok s, v, t, r, m, k, n; najmenej 
sú frekventované samohlásky ä', o, slabičné r, í, spolu
hláska dž a dvojhláska iu. 

V spisovnej slovenčine je frekvenčný pomer spolu
hlások a samohlások približne 1,3 : 1. Podľa tohto zis
tenia slovenčina stojí medzi románskymi jazykmi /vyššia 
samohléakovitosť/ a germánskymi jazykmi /nižšia samo-
hláskovítosť/. 

Základný slabičný kontrast v jazyku konsonant + ao-
nanta /konsonant + nositeľ slabičnosti/ sa môže rozlične 
kombinovať. V apisovnej slovenčine - podobne ako v iných 
jazykoch - je najbežnejšie spojenie CV /konsonant * vo
kál, presnejšie konsonant + sonanta/. Toto spojenie pri 
jednoslabičných alovách predatavuje takmer polovicu, pri 
dvojslabičných až pá'ťslabičných alovách približne štvrti
nu všetkých spoluhláskovo-samohláakových variácii. Kom
binácia CV - pretože sa pri nej uplatňuje najväčší 
kontrast, maximálna rozdielnosť zvukov - nepredstavuje 
nijaký problém pri delení slov na slabiky; ide o typ 
slabiky, ktorý je najprirodzenejší, a teda komunikačné 
najústrojnejši. Pravda, aj ostatné typy apoluhláskovo-
-aamohláskových kombinácii, ktoré sú z hľadiska slabič
ného rozhrania jednoznačné, majú vysokú frekvenciu: CVC 
/26%/, CVCVC /14%/, CVCVCVC /12%/ atd*. 

Konsonanticko-vokalickó výstavba alov v spisovnej 
slovenčine odráža tento základný model alabiky; zároveň 
však s rastom slabičnosti slov sa vyrovnávajú pravdepo
dobnosti rozličných spoluhláskovo-samohláakových kombi
nácii. Popri kontraatoch vnútri alabiky sa pri viacsla-
bičných alovách uplatňujú aj rozdielnosti v zložení jed
notlivých slabík. Dá aa formulovať téza, že čím mé slo
vo vyššiu slabikovú dĺžku, s tým menšou iatotou sa dá 
predvídať jeho konsonanticko-vokalické zloženie. 
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Analýza konsonanticko-vokalického zloženia slov 

v Spisovnej slovenčine odkrýva aj áalšiu zákonitosť: po
mer vokálov a konsonantov sa vyrovnáva so zvyšovaním sla
bičnosti slov - pri jednoslabičných slovách je 1 : 1,36, 
pri dvojslabičných 1 : 1,43, pri trojslabičných 1 : 1,32, 
pri štvorslabičných 1 : 1,25, pri päťslabičných 1 : 1,19, 
pri šesťalabičných 1 : 1,12,pri aedemslabičných 1 : 1,10. 
Z tejto skutočnosti vyplýva jeden dôležitý záver: Pomer 
vokálov a konsonantov v spisovnej slovenčine závisí od 
priemernej slabikovej dĺžky slova. Text s nižšou priemer
nou slabikovou dĺžkou signalizuje väčšie konsonanticko-
-vokalické rozpätie a naopak. Uvedený jav môže slúžiť 
ako základný rozlišujúci príznak pri prvom dotyku so šty
listicky diferencovaným textom. Ziatená stúpajúca aamo-
hláskovitosť v smere viazaný verš-*voľný verš-*proza má 
teda svoje vnútorné jazykové zdôvodnenie: vo viazanom 
verši je zároveň najnižšia priemerná slabikové dĺžka 
slova a v próze zasa vykazuje najvyššie hodnoty; voľný 
verš stojí uprostred. 

Pri rozbore pomeru konsonantov a vokálov v okrajových 

postaveniach slova /na začiatku a na konci slov/ sa uká

zalo, že v spisovnej slovenčine vzhľadom na opozíciu za-

čiatok slovs - koniec slova sa konsonanty zoskupujú na 

začiatku slov /pomer samohlások a spoluhlások je tu 

1 : 1,25; na konci slov 1 : 1,03/. Prvé slabika slova 

je v alovenčine apravidla aj nositeľom dôležitej prozo-

dickej vlaatnosti - prízvuku. Tým aa dynamické napätie 

konsonant - vokál vyrovnáva. 

Z pomeru spoluhlások a samohlások v slovenčine vy

plýva existencia spoluhláskových skupín v slovenských 

slovách. Treba pritom upozorniť, že pri skúmaní spolu

hláskových zoskupení i d*alšich kombinačných zákonitosti 

sa musí vychádzať zo slova ako základnej sémanticko-ryt-

mickej jednotky, základnej premiestniteľnej jednotky ja-
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zyka, v ktorej sa zvukové reťazce montujú na pozadí hia-

toricky podmienených, synchronicky ustálených /ale dyna

mických/ pravidiel. Ved* napríklad aj isté zmeny foném 

/neutralizácie/ aa uskutočňujú v rámci slova, za hranice 

slova neprechádzajú. 

V spisovnej slovenčine sa vyskytujú dvojčlenné, troj

členné a štvorčlenné konsonantické skupiny /päťčlenná 

skupina sa vyskytuje len veľmi okrajovo, pórov, slovo 

nervstvo/. Z nich - podľa očakávania - sú najčastejšie 

dvojčlenné spoluhláskové skupiny, pričom štvorčlenné sku

piny konsonantov majú takmer zanedbateľnú frekvenciu. V 

texte spisovnej slovenčiny je v priemere približne až 

každá 9. - 10. spoluhláskové skupina iná než dvojčlenná 

/a zasa s vysokou pravdepodobnoaťou uvedené iná skupina 

je trojčlenná/. Dá aa. to ľahko overiť pozorovaním aké

hokoľvek textu apisovnej slovenčiny. Je pritom zákonité, 

Že práve najnižšia - dvojčlenná akupina spoluhlások je 

najčastejšia. Vyplýva to z komunikačnej uspôaobenosti slo

venčiny /podobne ako iných jazykov/; čím je v jazyku 

viac a bohatších zoskupení konsonantov, tým je väčšia 

náročnosť na prácu artikulačných orgánov hovoriaceho aj 

sluchového aparátu počúvajúceho. Súvisí to s tým, Že v 

takýchto fonických zoskupeniach sa jednotlivé fonémy 

rozlišujú menej než pri stretnutí spoluhlások a samohlá

sok. Ide zároveň o jedno z najzložitejších miest kodifi

kácie ortoepickej normy. 

Najviac spoluhláskových skupín sa v rámci slova 

vyskytuje v tzv. intersonantickej pozícii, medzi dvoma 

nositeľmi slabičnosti /55,3%/, menej ne začiatku slova 

/42,9%/ a najmenej na konci alova /l,8%/. Absolútna 

frekvenčná prevaha 2-členných konsonantických akupín v 

porovnaní a 3-člennými a 4-člennými skupinami spoluhlá

sok badateľne stúpa od pozície na začiatku slova /92%/ 

cez interaonantické postavenie /94%/ po pozíciu na konci 
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slova /96%/. 

Ukazuje sa, že v spisovnej slovenčine je najcitli
vejším miestom spoluhléskovej skupiny okrajová /najmä 
koncová/ pozícia alova. Táto zákonitosť súvisí ao štruk
túrou slabiky. Začiatok slova je zároveň začiatkom prvej 
3labiky slova a koniec slova sa prekrýva s koncom posled
nej slabiky slova; tu sú teda hranice slabík /na začiat
ku slova z ľavej atrany a na konci slova z pravej stra
ny/ jednoznačné. Najväčšia frekvenčná aj kombinačná za
ťaženosť spoluhléskovej skupiny medzi dvoma nositeľmi sla
bičnosti súvisí s možnosťou slabičného rozhrania vnútri 
tejto skupiny na rozdiel od jednoznačnej alabičnej hra
nice v okrajových miestach alova. 

Výskum spoluhláskových skupín v troch pozíciách v 
slove v závislosti od slabikovej dĺžky alova priniesol 
3alšie zaujímavé zistenie: Čím má slovo vyššiu slabikovú 
dĺžku, tým dominantnejšie postavenie má v ňom intersonan-
tická pozícia konsonantickej skupiny; to znamená, že spo
luhláskové zoskupenia na absolútnom konci slova aa vysky
tujú predovšetkým v menejslabičných slovách. Toto ziste
nie má určité dôsledky pre výstavbu i rozbor umeleckého 
textu: vo viazanom verši /nižšia priemerné slabikové 
dĺžka slova/ možno zákonite očakávať viac spoluhláskových 
skupín /napr. s možnosťou eufonického alebo eufonicko-
-rytmického a Či eufonicko-sémantického využitia/ v okra
jových pozíciách slova než vo voľnom verši a v próze /vyš
šia priemerná slabiková dĺžka alova/. 

Spontánne "úsilie" jazykového systému po dobrom ko-
munikčanom ustrojení sa prejavuje aj pri utváraní konkrét
nych spoluhláskových skupín; ide o tendenciu využiť väčšie 
zvukové rozdiely medzi spoluhláskami zúčastnenými na vý
stavbe týchto skupín. Pri konsonantoch je najviditeľnej
ší rozdiel medzi aonórnymi spoluhláskami a nesonorami 
/Šumovými spoluhláskami/; je teda prirodzené, že sa tento 
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protiklad /vokálnosť - nevokálnosť/ využíva veľmi čaato. 
Okrem tejto opozície aa pri výstavbe apoluhláakových sku
pín využíva najčaatejšie protiklad úžinovoeť - záverovoať. 
Pravda, záleží aj na poradí apoluhlésok charakterizova
ných určitými fonologickými vlaetnoaťami; v možnoati vý
skytu konkrétnych konaonantických zoakupení najmä v okra
jových pozíciách slova sa ohlášajú niektoré typologicko-
kombinačné osobitosti príslušných fonologických systémov 
/napr. v spisovnej slovenčine aa v postavení na začiat
ku alova nemôže vyskytnúť kombinácia sonora + iná epo-
luhlóaka a na konci slova opačne - kombinácia spoluhlás
ka + aonora/. 

Treba ešte poznamenať, že frekvencia neaonánt v 
spoluhláskových skupinách /v slovenčine sú tu najvyťaže-
nejšie konaonanty s, r, t, n, k, m, v/ v základných Čr
tách odráža frekvenciu spoluhlások v spisovnej slovenči
ne vôbec. 

Pristavme sa teraz bližšie pri niektorých zisteniach 
o kvantite v slovenských alovách a tvaroch. 

Z princípu jazykovej ekonómie vyplýva, Že väčšiu 
frekvenciu majú v spieovnej slovenčine krátke ako dlhé 
alabiky. Pomer dlhých a krátkych slabík v slovenčine zá
visí aj od dĺžky slova-A tvaru: 

v 1-slabičných slovách 

v 2-slabičných slovách 
v 3-slabičných slovách 
v 4-alabičných slovách 
v 5-slabiČných slovách 
v 6-slabičných slovách 

v 7-slabičných slovách 
v 8-slabičných slovách 
Priemerne sa v apisovnej alovenčine na jednu dlhú 

slabiku vyskytuje 4,5 krátkych slabík. 
Ukazuje sa, že najväčšie rozpätie krátkych a dlhých 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 

: 8,3, 
= 4,0, 
: 4,0, 

= 4,4, 
: 5,2, 

: 6,6, 
= 7,0, 
: 5,9. 
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slabík je T apisovnej alovenčine pri najkratších a naj
dlhších alovách; najmenej krátkych alabik pripadá na jed
nu dlhú alabiku v množine dvojslabičných až päťslabičných 
alov. Táto zákonitosť vyplýva zrejme z toho, že syatémo-
vo viazané kvantita sa sústreďuje v príponách plnovýzna
mových slov /podstatná mená, prídavné mená, menej zámena, 
z čialoviek najmä radové, slovesá/; ich najväčší výskyt 
pokrýva práve uvedenú množinu slov a tvarov. Pri jednosla
bičných alovách majú totiž najvyššiu frekvenciu neplno-
významové výrazy, z autosémantidcých slová s chudobným 
vecným obsahom a a gramatickou funkciou. Táto skutočnosť 
je prirodzená; autosémantické slovo potrebuje na zvukové, 
formové zachytenie množstva vecných i gramatických význa
mov nevyhnutne širší priestor. 

Zaujímavé je ďalej sledovať pomer dlhých a krátkych 

alabik na mieste 1. až 8. slabiky slova. Máš výskum pri

niesol tieto výsledky: 
na mieate 1. slabiky - 1 : 6,5, 
na mieste 2. slabiky - 1 : 3,9, 

na mieste 3. alabiky - 1 : 3,3, 
na mieste 4. slabiky - 1 : 3,3, 

na mieste 5* slabiky - 1 : 2,8, 
na mieste 6. slabiky - 1 : 7,1, 

na mieste 7. slabiky /tu ide o pomer krátkej a dl

hej/ - 1 : 1,4, 
na mieste 8. alabiky - 1 : 2 . 

Aj tieto výsledky potvrdzujú, že citlivým miestom 
výskytu dlhých slabík v spisovnej slovenčine sú stredové 
a koncové, nie prvé slabiky slovenských slov a tvarov. 
Ide predovšetkým o systémovo viazanú, vynútenú "prítom
nosť" kvantity, ktorá sa však práve v týchto slabikách 
/okrem výnimočných prípadov/ neutralizuje, stráca po dl
hej slabike. 

Pre prczodickú stavbu slovenskej slabiky a slovenaká-
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ho alova majú najväčší význam kvantita, vlastnosť vyplý
vajúca z čaaovej modulácie, a prízvuk, vlaatnosť vznika
júca ailovou moduláciou artikulačného prúdu, hlaau. 

Výsledky výskumu prozodickej výstavby slovenských 
alov ukazujú, že s rastom slabičnosti slov sa vyrovnáva 
pravdepodobnoatné rozloženie jednotlivých typov prozodic-
ky /kvantitatívne a prízvukovo/ stvárňovaných alabik. Naj-
nerovnomernejšie pravdepodobnoatné rozloženie majú dvoj
slabičné alová; tu jednoznačne prevláda typ krátka prí
zvučná + krátka neprízvučná slabika. Typ s krátkou prí
zvučnou slabikou na 1. mieste a a ostatnými krátkymi ne
prízvučnými slabikami je najčastejší aj v podmnožinách 
3-elabičných až 6-alabiČných alov. V 2-slabičných slovách 
predstavuje 55,6%, v 3-slabičných slovách 41,5%) v 4-sla-
bičných slovách 36,4%, v 5-alabičných slovách 29,8% a 
v 6-alabičných slovách 30,2% všetkých kvantitatívne a 
prízvukovo rozlíšených konfigurácii slabík. Celkove však 
možno konštatovať, že prozodická štruktúra slovenského 
slova je vyhranená; najfrekventovanejšie typy pokrývajú 
dominantnú čaať všetkých prozodicky modelovaných slov 
jednotlivých podmnožín, vymedzovaných podľa alabičnosti. 

Zo Štyroch možných kvantitatívne a prízvukovo dife
rencovaných alabik v apiaovnej alovenčine /neprízvučná 
krátka, prízvučná krátka, neprízvučná dlhá, prízvučné 
dlhá/ má najvyššiu frekvenciu najmenej príznakový typ 
/naprizvučná krátka/ a najnižšiu frekvenciu najviac prí
znakový typ /prízvučná dlhá/, ktorý "spotrebúva" zo všet
kých uvedených typov alabik najväčšie množstvo artikulač
ného času a sily výdychového prúdu. 

Prozodickú stavbu slovenských alov možno skúmať aj 
cez rozloženie prízvukovo a kvantitatívne diferencovaných 
alabik na mieste ich prvej až n—tej slabiky. Postavením 
najväčšej koncentrácie uvedených slabík je 1. slabika 
slova; tu aa mOžu vyskytovať všetky štyri možné prozódie-
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ké modifikácie slovenských slabík /pozri vyššie/, v ostat
ných slabikách len dve /neprízvučná krátka a neprízvučná 
dlhá/. Táto skutočnosť súvisí s pevným miestom prízvuku 
na 1. slabike slovenských slov a tvarov, Čím sú zároveň 
dané aj objektívne dispozície slovenčiny pre výstavbu 
taktov, foneticko-rytmických jednotiek. 

Ako základná sonda v rytmickej výstavbe textu môžu 
slúžiť údaje o priemernej slabikovej dĺžke alova: čim má 
text nižšiu priemernú slabikovú dĺžku slova, tým viac 
prejavuje tendencie k rytmickosti a naopak. Krajné poly 
predstavujú hovorový štýl /najnižšia priemerná slabiková 
dĺžka slova/ a odborný štýl /najvyššia priemerná slabiko
vá dĺžka slova/. Priemerná dĺžka slovenského slova v sla
bikách je približne 2,3 /ja to viac ako v románskych a 
germánskych jazykoch/. Pri skúmaní umeleckých textov sme 
dostali tieto hodnoty: viazaný verš 1,88, voľný verš 1,99, 
próza 2,07. 

Jemnejšími údajmi o rytmickej štruktúre textu sú: 
priemerná slabiková dĺžka taktu, pravdepodobnostné roz
loženie taktov, skúmanie distribúcie prízvučných slabík, 
hlavných nositeľov rytmickej informácie, "hrotov" rytmu. 
Podľa týchto ukazovateľov sa v slovenčine zatiaľ urobili 
niektoré parciálne výskumy. 
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Stovesný vid a spôsob stovesneho deja 
v stovenčine a v ruštine 





Slovesný vid a spôsob slovesného deja predstavujú 
v slovanských jazykoch dve formálne blízke, no obsahovo 
s svojim pôsobením odlišné jazykové kategórie. Obidve 
tieto kategórie sa vzťahujú na sloveso. 

"Sloveaá čiže verbá - čítame v Morfológii slovenské
ho jazyka - aú ohybné slove, ktorými aa pomenúvajú dyna
mické príznaky vecí a ktoré majú lexikálno-gramatické ka
tegórie intencie a vidu, ako aj gramatické kategórie Ča-
au, spôsobu, slovesného rodu a kongruencie /zhody/." 

Z uvedených slovesných kategórií chceme na tomto 
mieste v prvom rade venovať pozornosť kategórii sloven-
sného vidu z hľadiska chápania podstaty tohto pojmu. 

Slovesný vid predstavuje pomerne zložitú jazykovú 
kategóriu, Čoho dôkazom je aj skutočnosť, Že medzi jazy
kovedcami sú rozličné názory na podstatu a charakterizova
nie tejto kategórie. "Morfologický mechanizmus kategórie 
vidu je zložitejší a rôznorodejší ako mechanizmua iných 
slovesných kategórii," - píše V. V. Vinogradov. Sloves
ný vid zasahuje celú alovesnú lexiku a prejavuje aa v 
protiklade dokonavého a nedokonavého slovesa. 

Podstata otázky spočíva v tom, ako najvýstižnejšie 
vyjadriť dokonavosť a nedokonavosť vo vidových dvoji
ciach ako: písať - napísať, čítať - prečítať, šiť - u-
šiť alebo: prepísať - prepisovať, vyčítať - vyčitovať, 
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vyšiť - vyšívať, prešiť - prešivať a pod. 

Uviedli sme dvojice slovies rôzneho druhu; jedny 

sú tvorené prefixóciou, t.j. pripojením predpony, napr. 

písať - napísať, čítať - prečítať, a druhé aufixáciou, 

t.j. pripojením prípony, napr. prepísať - prepisovať, 

vyšiť - vyšívať. K tejto skutočnosti sa ešte vrátime. 

Najprv priblížime chápanie dokonavosti a nedokona-

vosti. V súčasnosti sa vyčleňujú v zásade dve stanoviská 

a tretie je ich kombináciou. Ide o charakterizovanie do

konavosti ako "komplexne poňatého deja" /rus. celostnoje 

poňatije dejstvija/ a nedokonavosti ako neprítomnosti 

komplexnosti poňatia deja. Toto stanoviako zastávajú zo 

sovietskych autorov napr. Ju. S. Maslov, A. V. Bondarko, 

L. N. Smirnov a iní. 

Druhé stanovisko, reprezentované napr. v Gramatike 

súčasnej spisovnej ruštiny, hodnotí slovesá dokonavého 

vidu ako dosahujúce avoj limit /rus. predel/ a slovesá 

nedokonavého vidu ako nedosahujúce vnútorný limit. Nad

väzuje sa tým na staršie chápanie, najmá* na definíciu 

V. V. Vinogradova: "V pojme dokonavého vidu je základným 

príznakom príznak limitu deja, doaiahnutie cieľa, ohra

ničenia a odstránenia predstavy o trvaní deja. Toto chá

panie sa prijíma a rozvíja v mnohých prácach a gramati

kách. 

Ponímanie sémantiky dokonavého vidu ako dosiahnutie 

vnútorného abstraktného limitu deja /hranice alebo rezul

tátu, ku ktorému dej smeruje, napr. dej písať smeruje 

k rezultátu napísať/ rozvíja vo svojej práci i N. S. Avi-

lovová. 

V našom ponímaní sa prikláňame k určeniu A. V. Bon-
darka, ktoré predstavuje istú kombináciu uvedených hľa
dísk, Že dej predstavený v procese jeho priebehu už zna
mená, Že je neohraničený vnútorným limitom, a teda nedo-
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konavý, a naopak,dej poňatý komplexne, ako nie v procese 
priebehu, alebo ohraničený vnútorným limitom, Čo predsta
vuje dej dokonavý. Takéto ponímanie v istých obmenách 
sa uplatňuje aj v Morfológii slovenského jazyka. 

Na začiatku sme uviedli vidové dvojice utvorené pre
fixáciou i sufixáciou. 

Súvzťažné páry slovies dokonavého i nedokonavého vi
du typu prepísať - prepisovať, vybrať - vyberať, rus. 
vozdeľať - vozdelyvať, vyigrať - vyigrivať, t.j. páry, 
v ktorých sa tvorí nedokonavý vid pomocou sufixálnej im-
perfektivácie a medzi dvojicami slovies niet rozdielu v 
lexikálnom význame, považujú všetci aspektologovia za vi
dové dvojice. 

Aväak páry typu pisať - napísať, robiť - urobiť, 
variť - uvariť, grupovať - zgrupovať; rus. pisať - napí
sať, delať - sdelať, variť - sváriť, gruppirovať - agrup-
pirovať, t.j. také, v ktorých je dokonavé sloveso tvore
né pomocou prefixácie, neuznávajú všetci aspektologovia 
za vidové dvojice. 0 týchto prípadoch sa už veľa disku
tovalo. 

Prefixáciou aa mení bezpredponové nedokonavé slove
so na predponové dokonavé sloveso, čiže sa nedokonavé 
sloveso perfektivizuje. No súčasne so zmenou slovesného 
vidu sa vo väčšine prípadov mení aj lexikálny význam 
základného slovesa. A tu práve vzniká problém, ako určiť 
hranicu, kedy sa prefixáciou mení iba vid sloveaa a kedy 
nastáva aj zmena lexikálneho významu. 

Skúmaním rozličných typov predponových slovies a 
aplikáciou štruktúmo-aémantickej analýzy je možné doká
zať, že v istých prípadoch predpona nespôsobuje zmenu 
lexikálneho významu základného slovesa, ale vystupuje 
ako vidový ukazovateľ. 
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V prípadoch ako písať - napiaať, variť - uvariť, 
deliť - rozdeliť, jeať - zjeať, piť - vypiť sa dvojice 
slovies líšia od aeba vidom a súčasne dosiahnutie vnú
torného limitu ako obsah dokonavosti aa kryje a dosiahnu
tím rezultátu - napísať, uvariť, rozdeliť, zjesť, vypiť, 
ku ktorému smeruje dej písať, variť, deliť, jeať, piť. 
Uvedené páry aloviea tvoria vidové dvojice, no aúčasne 
dokonavé členy dvojice moíno hodnotiť ako všeobecne re-
zultativne spôsoby slovesného deja /podľa terminológie Ju. 
S. Maalova/. 

Tu ame prešli k problematike apAsobov sloveaného de
ja, o ktorej chceme hovoriť áalej. 

Ma aúčaanom atupni rozvoja aspektologie sa všeobecne 
rozlišuje gramatická /alebo lexikálno-gramatická/ kategó
ria slovesného vidu a lexikálno-sémantické skupiny slo
vies označujúce apĎaoby aloveaného deja. Výrazné rozlíše
nie týchto javov podal Ju. S. Maslov, ktorý definuje spô
soby slovesného deja ako sémantické skupiny slovies, kto
ré sa vyčleňujú na základe zhody v typoch v priebehu slo
vesného deja. A. V. Bondarko podáva v práci Teória morfo
logických kategórii charakteriatiku morfologických kate
górii a odlišuje od nich lexikálno-gramatické akupiny 
/leksiko-grammatiče8kije razrjady/, ktoré aa vyznačujú 
spoločným aémantickým príznakom a určitým morfémovým uka
zovateľom. 

Nám ide v daných aúvialostiach o sp&aoby slovesného 
deja tvorené prefixáciou, a to spájaním slovies s lexi
kálnymi predponami /napr. prepísať, zabehnúť, podriemať 
si, rozplakať sa; rua. perepisať, zakričať, pereplakať a 
pod./. 

Jailie o rozhraničenie vidovej korelácie a apôaobov 

slovesného deja naráža na nevypracovanosť kritérií pre 
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toto rozhraničenie. DĎleŽitú, no nie u všetkých autorov 
rovnakú úlohu hrň napr. jednovidovosť slovies, pri pred
ponových slovesách ide teda o možnosť alebo nemožnosť 
tvoriť k nim druhotný nedokonavý vid. Výskyt alebo ne-
výskyt druhotného nedokonavého vidu považujú niektorí 
autori za základné formálne kritérium pri určovaní pred
ponových alovies ako vidových protikladov alebo pri ich 
hodnotení ako apčaob aloveaného deja. 

Skúmaním javov prefixácie v slovenčine a ruátine a 
ich vzájomnou konfrontáciou sme došli k záveru, že krité
rium jednovidovosti nemOže byť určujúce pri klasifikácii 
sloviea na základe sémantickej analýzy. Ako príklad uve
dieme predponové sloveaá tvorené od alovesa deliť s hľa
diska výskytu slovesa druhotného nedokonavého vidu; dode-
liť - 0, oddeliť - oddeľovať, podeliť - 0, predeliť - pre-
deľovať, prideliť - prideľovať, rozdeliť - rozdeľovať. 
/Pričom deliť - rozdeliť je vidová dvojica, ostatné uve
dené slovesá označujú spĎsoby slovesného deja./ Takýchto 
príkladov by sme mohli uviesť veľmi veľa. 

SpĎsoby slovesného deja triedime na základe séman
tickej analýzy predpôn a základných slovies ako kompo
nentov iatého celku na tri skupiny podľa možnosii určiť 
sémantiku týchto zloXiek substitúciou iatými lexikálnymi 
vyjadreniami pri určení charakteru základného slovesa. 

1/ Subatitúciou predpony predložkou dokazujeme 
osobitnosť miestnych spĎsobov slovesného deja. Poukazuje 
aa na miesto a smer v priebehu deja. Základ sémantického 
poľa lokalizovanosti deja tvoria pohybové slovesá. SpĎso
by slovesného deja utvárajú alovesá ako vbehnúť, vletieť 
do Čoho al. niekam /rua. vbežať, vleteť vo Čto/ - smero
vanie deja do niečoho; vyletieť, vybehnúť z niečoho, /rus. 
vyleteť, izleteť, vybežať iz Cego/ - smerovanie deja z 
niečoho; zbehnúť, zletieť odniekiaľ, /rus. sleteť, sbe-
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žať otkuda/ - smerovanie zhora nadol; pribehnúť k čomu, 
/rus. pribe&ať k čemu, podbe&ať k čemu/ - smerovanie deja 
k niečomu a áalej smerovanie okolo čoho, na rozličné stra
ny, do istého cieľa, cez čo, ako aj umiestnenie nad, pod 
niečím, pri, na niečom a pod. 

2/ Substitúciou predpony slovesom dokazujeme osobit
nosť časových spôsobov slovesného deja. Tieto sú vnútor
ne diferencované a označujú napr. začiatok deja v rušti
ne s predponou za-: zagovoriť, zaduť, zaplakať /slov. za
čať hovoriť/prehovoriť, začať fúkať, začať plakať/rozpla
kať aa/, s predponou po-: pobežať, poleteť /slov. začať 
bežať/rozbehnúť sa, vyletieť/rozletieť aa/ - inchoatív-
ny spôsob slovesného deja; rozkričať sa, rozplakať sa 
/rus. raskričaťsia, rasplakaťsia/ - evolutivny spôsob de
je; spŕchnuť, schmatnúť /rus. aglupiť, splesnuť/ - jed
norazový dej; dovariť, dohorieť /rus. dovariť, dogoreť/ 
- dokončenie poslednej fázy deja, finítny spôsob deja a 
pod. 

3/ Substitúciou predpony prislovkou určujeme vlast
né spôsobové slovesné deje. V tejto oblasti je najväčšia 
rôznorodosť a prekrývanie s miestnymi a časovými spôsob
mi deja, ako aj najväčšie rozdiely medzi slovenčinou a 
ruštinou. Osobitne sa tu vyčleňujú príznaky: 

a/ kvantity, napr. prejesť sa, prekŕmiť, premoknúť, 
presoliť /rus. obkormiť, izmoknuť, peresoliť/; navariť, 
nabrať veľa čoho /rus. navariť, nabrať čego/ - vykonanie 
deja vo veľkej miere; pribrzdiť, pozabudnúť /rus. pritor-
moziť, podzabyť/ - vykonanie deja v malej miere; 

b/ intenzity, napr. rozpéliť, vychváliť /rus. raska-
liť, raachvaliť/ - dovedenie deja do silného stupňa in
tenzity; vyholiť, prepiecť /rus. vybriť, prožariť, razgľa-
deť, razuznať/ - dôkladné vykonanie deja; dozvoniť sa, 
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dočkať sa /rus. dozvoniťsia/ - dosiahnuť výsledok vyna

ložením veľkého úsilia a pod.; 
c/ úplnosti, totality, napr. obdarovať všetkých /rus. 

odariť vsech/; zastriekať všetko /zabryzgať vsjo/ - roz
šíriť dej na celý objekt; pohniť, pochorieť /rus. pereg-
niť, pereboleť/ - distributívny spôsob deja. 

Tak by sme mohli pokračovať áalej, no úplný výpočet 

uvedených typov apôaobov slovesného deja nie je v daných 

súvislostiach naším cieľom. 
Problematika slovesného vidu ako aj spôsobov sloves

ného deja sa v súčasnosti skúma v rámci aspektuélnoati. 
"Aspektuálnosťou sa nazýva funkčno-sémantická kategória, 
zahŕňajúca rozličné prostriedky na vyjadrenie priebehu 
slovesného deja." /A. V. Bondarko/ Podľa takéhoto chápa
nia jadro aspektuálnosti tvorí kategória slovesného vi
du a komponenty periférie tvoria okrem iného najmä spôso
by slovesného deja. Pri prefixálne tvorených spôsoboch de
ja vidové pôsobenie preniká cez všetky ich okruhy. 

Z výskumu uvedenej problematiky vyplýva, Že sloves
ný vid a spôsoby slovesného deja výrazne rozlišujeme for
málne, funkčne i sémanticky, no tieto javy sa v istom 
zmysle prekrývajú a zaujímajú svoje osobitné miesta v rám
ci vyčlenenej funkčno-sémantickej kategórie aspektuálnos
ti. 
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Non-fiction a science fiction 

Dušan Stobodnik 





Je to paradox, že spoločným menovateľom dvoch mo
derných literárnych kategórii, v ktorých názve aa vysky
tuje anglické slovo "fiction", označujúce v tomto kon
texte beletriu /pričom beletriu zakladajúcu aa na výmys-
le, fikcii/, je práve to odvetvie duchovnej činnosti 
človeka, ktoré je beletrii a výmyslu protikladné - veda. 

Pravda, pri druhom pohľade vysvitne, Že slovo "fic
tion" v dvoch apojeniach, tvoriacich názov článku, je 
- tak povediac - bližšie určené, a preto sa paradox, 
ktorým ame úvahu začali, vlastne odstraňuje. Zostáva len 
základné konštatovanie, Se tým skutočným spoločným meno
vateľom, tertium comparationis je veda, vedecké poznanie. 

Pokúsime sa načrtnúť, ako sa veda v súvislosti 
s non-fiction a acience fiction /SF/, vedeckou fantas
tikou ocitla v tejto spoločnej, stmeľujúcej úlohe* 

Začneme tým, čo bolo pre obidve kategórie - non-
-fiction i SF - spoločné, Čo bolo raz negatívnym, inoke
dy zasa pozitívnym východiskom týchto dvoch línii lite
rárneho vývinu. 

Literatúra vznikla na istom stupni vývinu ľudskej 
spoločnosti ako odraz reálnych procesov života za aktív
nej účasti vedomia, ktoré - ako to konštatoval V. 1. Le
nin - svet nielen odráža, ale aj tvorí. 

Priamym predchodcom prvých literárnych žánrov - roz-
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právky, ságy /legendy/, hrdinského eposu - bol mýtus. 
Len rudimentárnu lyrickú poéziu, spätú s biologickým 
rytmom človeka a a rytmom prírody, možno pokladať za 
jav časové zhodný s mýtom. 

Pri koncipovaní mýtu ako javu pre dané kmeňové 
spoločenstvo záväzného, často, no nie vždy slúžiaceho ri
tuálnym účelom, sa výrazne uplatňuje jedna z dôležitých 
psychických schopnosti Človeka - fantázia. 

Fantazijné vnímanie a vyjadrovanie sveta je nepo-
chybne staršie ako racionálne vnímanie. Človek prvobyt-
nej spoločnosti si najprv musel vytvoriť isté duchovné 
štruktúry /mýtus/, ktoré sprvu vnímal ako rovnocennú 
súčasť životnej praxe, až potom si mohol tieto duchovné 
štruktúry a aj životnú prax racionálne interpretovať. 

Kým oatatné zložky vedomia sa v priebehu civilizač
ného vývinu natoľko zdokonalili, že a prehistorickým 
vývinovým stupňom ich spája prakticky iba pomenovanie, 
fantázia je nepochybne najstélejáou zložkou vedomia. 
Fantázia dnešného Človeka si uchováva mnohé postupy a 
princípy pôvodného konštruovania fiktívnej skutočnosti, 
ako ich poznáme nielen z literatúry, ale aj z folklóru. 
Fantázia ako aktívna psychická schopnosť výrazne potvr
dzuje marxistickú tézu o kontinuite ľudského vývinu. Ne
oddeliteľnou súčasťou tejto fázy je aj uznanie kontinui
ty duchovných "inštitúcii" Človeka - vedy a literatúry 
/umenia/. 

Kontinuita a dialektické prepojenosť vývinu týchto 
inštitúcii /keá už používame taký pojem/ aa prejavuje 
aj v tom, že vo vede práve tak ako v literatúre sa postup
ne v čoraz väčšej miere dostávajú k slovu obidva určujú
ce poly organizácie duchovného sveta človeka - rozum a 
logika na jednej atrane a fantázia s intuíciou na strane 
druhej. 
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K prvému výraznému stretnutiu vedeckého /teda v pod
state racionálneho/ a literárneho /v podstate emocionál
neho/ poznania dochádza v období renesancie. Skratkovité 
povedané, rozvoj prírodovedných disciplín v tomto obdo
bí sa premietol aj do oblasti spoločenských vied /ak 
používame dneSnú terminológiu/. Výsledkom tohto vnútro-
vedeckého vyrovnávania vývinu, iniciovaného prírodnými 
vedami, boli utópie 16. - 17. storočia /T. More, T. Cam-
panella, F. Bacon at3./. 

Reakciou na využitie fantázie v oblasti vedy, pri 
konštruovaní utopického sveta, reakciou predovšetkým na 
Utópiu Thomaaa Mora /1516/, ktorá dala pomenovanie ce
lému radu takto orientovaných filozoficko-sociálnych 
diel, bolo využitie fantázie a fantastiky v literatúre 
- najmä v dielach F. Rabelaisa Gargantua a Pantagruela 
a J. Swifta Gulliverove cesty. 

Fantastika ako plod fantázie sa i v neskoršom du
chovnom vývine stáva protipólom racionality. Súperenie 
vedy a literatúry sa vyhrocuje najmä v 18. storočí, v 
období osvietenstva a racionalizmu. 

Reakciou na vedecký racionalizmus tohto storočia 
je gotický román, žáner bytostne emocionálny, založený 
na exponovaní fantázie. Genealógiu diel gotického romá
nu začína H. Walpole dielom Zámok Otranto /1764/. Do toh
to literárneho radu patria autori ako C. Peevová, A. 
Padcliffové, M. G. Lewia, M. Shelleyová, Ch. P. Maturin 
a niektorí áalši. Maturinov román Tulák Melmoth /1820/ 
uzatvára vývinovú líniu gotického románu, ktoré je jedným 
z literárnych inšpiračných zdrojov romantického hnutia. 

Romantizmus tiež exponuje na úkor racionálneho fan
táziu, a je do značnej miery protikladný vede. V litera
túre, ktoré nás tu z filozoficko-historicko-estetického 
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komplexu romantizmu zaujíma najväčšmi, sa romantizmus 

zaslúžil o prehĺbenie psychologickej výpovede, o zvýraz-

nenie osobnosti tvorcu, o rozvoj ľudových prvkov v lite

ratúre atá*. 

Romantická dezilúzia z rozpornej skutočnosti, pri

čom súčasťou tejto dezilúzie bola aj opozícia voči vede 

a chladnej racionalite, vyvrcholila v neúapešných európ

skych revolúciách rokov 1848-1849, ktoré prakticky zna

menajú rozpad romantizmu ako uceleného duchovného hnutia. 

V druhej polovici 19. storočia sa vzťah veda - li

teratúra mení. Literatúra sa usiluje využívať poznatky 

vedných odborov, uplatňuje ich vo svojom, literárnom 

poznávacom procese. Jedným z dôsledkov tohto nového, me

niaceho sa vzťahu literatúry k vede bola aj tvorba Julesa 

Verná a H. G. Wellsa, predchodcov modernej SF. 

Najvlastnejšou "konkurenčnou" doménou pre vedu a li

teratúru sa stáva oblasť ľudskej psychiky. Veda /psycho

lógia/ a literatúra /najmä próza/ sa usilujú preniknúť 

do podstaty psychických procesov. Literatúra zásluhou 

E. Dujardina objavuje "monologue intérieur", vnútorný 

monológ, ktorý potom majstrovsky využívajú F. Dostojev-

skij, L. Tolstoj, neskôr napríklad J. Joyce, W. Faulkner 

a 3alší, psychológia reaguje identifikáciou "stream of 

consciousness", prúdu vedomia. _ 

Komplementórnoať poznávacieho procesu v zameraní na 

problematiku človeka v jeho spoločenských väzbách a medzi

ľudských vzťahoch je príznačná aj pre rozvoj vedy a lite

ratúry v 20. atoroči. 

Literatúra, najmä realistická literatúra sa v pestrej 

palete druhov a žánrov, akými disponuje, usiluje vysloviť 

svoje slovo, ktoré si vďaka spojeniu racionálneho a emo

cionálneho prvku v procese vzniku diela a aj v procese 



529 

jeho pOsobenia uchováva avoj bytostný význam pre človeka. 
Literatúra v aocialiatickej spoločnosti je estetickou, 
ale zároveň poznávacou, ideovou a etickou výpoveJou o 
Človeku dneška. Dá sa teda povedať, že literatúra v tvo
rivom "súboji" a vedou využíva prednoati, ktoré aú pod
statnou súčasťou jej vývinového procesu. 

Ale literatúra a veda aú vo svojom želaní poznať a 
interpretovať, dokumentovať i vplývať na adresáta expan
zívne /aj toto slovo používame bez pejoratívneho význa
mu/. Uailujú sa svoje výsledky komunikovať metódami "kon
kurenčnej" disciplíny, ba prenášať na "súperovo ihrisko" 
aj svoje tvorivé postupy. 

Práve konkurenčnosť, Či presnejšie komplementárnosť 
vedy a literatúry v poznávacom proceae, je poľom, v kto
rom aa prekrývajú a križujú funkcie a možnosti non-fic-
tion a acience fiction. Napokon to bol hlavný dôvod, pre
čo sme aa usilovali atručne naznačiť polaritu a interak
ciu vedy a literatúry v historickom aapekte. 

Pri synchronickom pohľade reprezentujú non-fiction 
a SF aj dve protikladné vývinové tendencie fantázie, sú
visiace s vedou. Na jednej strane vedecký rozvoj, racio
nálne osvojovanie priestorov skutočnosti zužuje priesto
ry fantázie. Fantáziu nahradzuje racionálne vysvetlenie 
javov. Toto je tendencia, príznačná pre non-fiction. 
Na druhej strane však vedecký rozvoj vytvára nové priasto-
xy pre uplatnenie fantázie, zaručuje jej ustavične novú 
možnosť extrapolácie dosiahnutých výsledkov. Tieto mož
nosti využíva zasa SF. 

Non-fiction, literatúra faktu v modernom chápaní je 
prenosom ťažiska z fikcie na fakt. Váaka tejto orientácii 
osciluje non-fiction medzi literatúrou a vedou. Táto os-
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cilácia aa prejavuje v celom komplexe diela - od proce-
au jeho vzniku, cez štruktúru, až po spoločenské pôsobe
nie. 

V procese vzniku diela non-fiction /vrátane formu
lovania východiskového zámeru/ sa v pomere k realistic
kej umeleckej próze najdôležitejšou zdá zmena vzťahu 
fantázie /intuície/ a racionálnologickej zložky. Autor 
non-fiction aa konfrontuje a iatým komplexom cieľových 
faktov, identifikovaných tou či onou vedeckou disciplí
nou a situovaných - aj z hľadiaka zámeru, aj z hľadiska 
procesu tvorby - do minulosti. Rozpätie minulosti je pri
tom prakticky neobmedzené: možno si predstaviť autora, 
ktorý by sa na základe faktov archeológie, antropológie, 
etnológie at3. pokúail rekonštruovať život dávneho spo
ločenstva - napokon, taký charakter má kniha N. S. Kra-
mera Dejiny aa začali v Suméri alebo Ceramova práca Bo
hovia, hroby, učenci - a na druhej strane sú predmetom 
stvárnenia veci nedávne - ako príklad možno spomenúť kni
hy o spoločnom lete posádok Sojuz-Apollo; autori, ktorí 
spracovali tematiku pokusu, mohli - prinajmenej teoretic
ky - začať pracovať na knihe hneJ po akončeni letu, 
v bezprostrednej minulosti. 

Kým fantázia tvorcu umeleckého diela má priestor 
vymedzený subjektívnymi cieľmi autora a jej racionálnym 
korektivom je abatraktná kolektívna akúaenoať adresátov 
a autora, fantázia tvorcu diela non-fiction má aíce -
pokiaľ ide o voľbu témy, zámeru - priestor rámcovaný sub
jektívne, no po "vstupe" do subjektívne zvolenej témy, 
t.j. v procese práce, je priestor fantázie vymedzený už 
objektívnou skutočnosťou, faktami v ich objektívnej hie-
rarchizécii, ktoré aú pre autora diela non-fiction racio
nálnym, logickým korektivom. 
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Fantázia a intuícia v procese tvorby diela non-
fiction aú teda usmerňované objektívnymi cieľmi, rámcom 
fantázie a intuície sú objektívne jestvujúce fakty. Pro
ces tvorby diela non-fiction má veľa spoločného s proce
som vzniku prírodovednej alebo technickej vedeckej infor
mácie: intuícia a fantázia vedca sa tiež zameriavajú na 
cieľ, podriaďujú sa racionálnym kritériám. 

Spoločným prvkom s procesom vzniku vedeckej infor
mácie je aj to, čo by sa emocionálne dalo nazvať intelek
tuálnym dobrodružstvom - hľadanie neznámych, logických 
väzieb na ceste od východiska po cieľ, extrapolovanie 
neznámeho zo známeho. 

Zároveň však proces vzniku vedeckej informácie, 
napríklad cesta k objavu, a proces vzniku diela non-fic
tion vyjavujú aj principiálne rozdiely, ktoré sú určujú
ce aj pre štruktúru diela non-fiction, aj pre jeho pôso
benie v spoločnosti. 

Vedecký proces je primárny tvorivý proces. Realizuje 
sa pomocou tých či oných experimentov, ktoré aú pre vedca 
východiskom intelektuálnej analýzy. Vedec v práci uplat
ňuje nadväznosť na predchádzajúce výsledky, dosiahnuté 
vedcami z jeho odboru a teoretici informatiky zdôrazňujú, 
Že vedecká informácia, ktorá obsahuje desať percent no
vých, neznámych akutočností, je mimoriadne cenná. Proces 
tvorby vedeckej informácie je proces konkrétnej práce a 
materiálom, príznačná je teda preň priama zameranosť na 
predmet výskumu. Z hľadiska procesu je finálny objav, 
nová vedecká informácia, nová syntéza informácii atá. 
Písomné zovšeobecnenie výsledkov /v podobe patentu, člán
ku, monografie at3./ je z hľadiska dosiahnutého cieľa ná
sledné. 

Naproti tomu proces diela non-fiction je sekundárny 
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tvorivý proces. Realizuje sa na úrovni neexperimentálnej, 
ale čisto intelektuálnej. Nadväznosť na výskum predchod
cov je menšia. Od autora non-fiction sa síce nevyžaduje 
bezpodmienečne objavenie nových vedeckých faktov, ale o 
to väčšia musí byť originálnosť informácie. Písomná, 
t.j. literárna práca je pre autora non-fiction najdôle
žitejším a z hľadiska procesu finálnym úkonom. 

Okrem toho vedecké práca je zameraná na cieľ, prak
ticky jedinou dôležitou konštantou je výsledok, naprí
klad objav nejakej zákonitoati.Kecf vedec začína skúmať 
nejaký problém, jeho zámerom je vytvoriť novú, vo vede 
dosiaľ neznámu informáciu, objaviť čosi, čo pred nim 
ešte nepoznali. Neznáme, neobjavené aa pre vedca stotož
ňuje s cieľom práce. 

V non-fiction sa tieto prvky vyjavujú ináč: pre au
tora non-fiction je dôležitý nielen cieľ, ale najmä pro
ces, pomocou ktorého k nemu dospel. Literárne vyjadrenie 
tohto procesu - ke3že práve v ňom je prínos autora, v 
ňom sa uplatňuje jeho fantázia, intuícia a zároveň logi
ka, racionálne zvládnutie faktov - je tým neznámym, do
siaľ neobjaveným, a preto pre autora, ale aj pre Čitate
ľa najzaujímavejším. 

No najzávažnejší rozdiel, ktorý sa prejavuje v pro
cese vzniku diela non-fiction a v proceae vzniku vedeckej 
informácie a premieta sa aj do štruktúry diela ako výsled
ku procesu, je sústredenosť na človeka, ktoré je pre non-
-fiction záväzná. Kým prírodovedec alebo bádateľ, pôsobia
ci v niektorej z technických vedeckých disciplín, je za
meraný na objekt, na univerzálne, v diele non-fiction -
ako to u nás zdôraznili napr. M. Jurčo, 1. Kusý a JalŠi -
je záväzným stredobodom človek, jednotlivec, individuál
ne. Rozdiel medzi univerzálnym a individuálnym zdôrazňu
jeme preto, že aj v niektorých prírodovedných discipli-
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nach sa môže vedec zameriavať na výskum človeka /napr. 
v biológii/. Pre biológa je však človek Človekom vo všeo
becnosti, univerzálnym zovšeobecnením, zatiaľ čo autor 
non-fiction má na mysli konkrétneho človeka, ktorého 
myšlienky, postoje a činy chce sprístupniť. 

Táto orientovanosť na Človeka zároveň upevňuje zväz
ky non-fiction a literatúrou a zabezpečuje, že si non-
-fiction napriek niektorým postupom, typickým pre vedecké 
bádanie, uchováva literárny Štatút. 

Dielo non-fiction sa líši od vedeckého diela tým, 
že neodhaľuje novú, nepoznanú skutočnosť, čo, pravda, 
neznamená, Se nemôže poskytnúť novú, dosiaľ nezovšeobec-
nenú interpretáciu tejto skutočnosti, prípadne že nemôže 
zaradiť akutočnosť do nových, objavných súvislosti. 

Ďalší významný rozdiel spočíva v tom, Že hoci sa 
v procese vedcovej práce uplatňuje aj intuícia a fantázia, 
teda emocionálne zložky ľudskej psychiky, výsledok sa ko
munikuje racionálne. Na druhej strane dielo non-fiction si 
uchováva symbiózu emocionálneho a racionálneho nielen v 
procese, ale aj vo výsledku - v diele, a teda aj v proce
se pôsobenia. 

Ináč povedané, vedecký objav svojou existenciou ako
by zatlačil do úzadia všetko, čo k nemu viedlo /osobnosť 
vedca i proces vzniku objavu/, zatiaľ Čo dielo non-fiction 
tieto všetky prvky nielenže uchováva v štruktúre diela, 
nielenže nimi pôsobí na adresáta, ale často sa programovo 
orientuje na tieto "zabudnuté" ohnivká vedeckého procesu. 

To znamená, že jednou z funkcii non-fiction, pritom 
funkciou frekventovanou, je dokreslenie duchovného napre
dovania ľudstva, zachytenie tých prvkov, ktoré by aa v ra
cionálne orientovanom Živote a avete mohli neuchovať. 
Nazdávame sa, Že toto je najzávažnejšia funkcia ̂ on-fiction< 
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Aj v uplatnení diel non-fiction sa prejavuje epomi-
naná oscilácia medzi literatúrou a vedou. Ak totiž non-
-fiction využíva podnety na prekonávanie taxativnoati 
situácií v umeleckej próze a dráme, ak sa v storočí vedy 
orientuje na fakt ako na objektívnu danosť, po kontakte 
s vedou, uskutočnenou na rovine témy aa - obrazne pove
dané - non-fiction ako kyvadlo zasa vracia k literatúre, 
k emocionálnemu pólu, od literatúry neodmysliteľnému, a 
približuje to, čo by v racionálnom epicentre vedy upadlo 
možno navždy do zabudnutia. 

Najtypickejšou realizáciou postulátov, ktoré ame tu 
uviedli, sú "literárne detektívky", aké praktizuje napr. 
v sovietskej literatúre vynikajúci rozprávač 1. Androni-
kov, český autor M. Ivanov alebo aovietsky autor N. Rajev-
skij v knihe Portréty hovoria, venovanej Puškinovi a nám 
blízkej aj preto, že jeho výskum aa orientuje aj na zá
mok Brodzany pri Partizánskom, kde žila Puškinova Švagri
né. 

Prvkami, obsiahnutými vJaka proceau tvorby v Štruk
túre, pôsobí dielo non-fiction aj na adresáta, ktorý v 
ňom hľadá avoje intelektuálne dobrodružstvo - symbiózu 
poznania nových faktov a ich emocionálne sprístupnenie. 
Ak bol pre tvorcu intelektuálnym dobrodružstvom proces 
vzniku diela, pre adresáta je tým dobrodružstvom proces 
vnímania diela. 

Non-fiction možno teda pokladať za jednu z realizá
cií úsilia preklenúť rozpor medzi racionálnym a emocionál
nym, medzi reálnym a fiktívnym, v konečnom dôsledku rozpor 
medzi vedou a literatúrou, rozpor, ktorý sa prejavuje na 
všetkých úrovniach: v procese tvorby, vo výsledku tvorivé
ho procesu - v diele a aj v pôsobení diela v skutočnosti. 
Pravdaže, ak hovoríme o rozpore, máme na mysli zasa dia-
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lektickú interakciu týchto dvoch komplementárnych sfér 
poznania. 

Teória non-fiction bezpochyby patrí k najmenej 
rozpracovaným oblastiam literatúry. 

V šťastnejšej situácii z tohto hľadiska je scien-
ce fiction /SF/. Dejinám SF, rozličným aspektom jej 
teórie a interpretácie sú venované desiatky, ba stovky 
kníh, vydávajú sa viaceré špeciálne časopisy, orientu
júce sa na teoretické otázky vedeckej fantastiky /na
príklad Extrapolation/. Ročne vychádzajú stovky vedec-
kofantastických románov a poviedkových výberov. Štatis
tické údaje napr. zo ZSSR prezrádzajú prudký vzrast či
tateľského záujmu o vedeckú fantastiku. Pozadím, no veľ
mi blízkym pozadím tohto záujmu je nevídaný rozvoj tech
nických a prírodných vied, pričom osobitný význam v po
sledných dvoch desaťročiach nadobúda najmä rozvoj kozmo
nautiky. Vesmír, budúcnosť ľudstva aú totiž najvlastnej
šou doménou SF. /SF nie je možné pokladať za literárny 
Žáner najmä preto, že táto literárna kategória - takto 
všeobecnejšie ju definujeme - sa realizuje v celom rade 
žánrov, ako ich delí klasická poetika: existujú vedecko-
fantastické romóny, poviedky, divadelné hry, a oveľa 
zriedkavejšie poémy a básne. Jednou z prvých divadelných 
hier bola hra K. Capka R.U.R./ 

Autor knihy Science Since Babylon /Veda od čias 
Babylonu/ informatík Derek Solla Price vyrátal, že ak sa 
objem vedomosti v minulosti zdvojnásoboval za stáročia, 
teraz sa zdvojnásobuje každých desať rokov. Ten istý au
tor konštatoval, že v súčasnosti žije a pracuje až deväť
desiat percent vedcov, ak za sto percent rátame všetkých 
vedcov od úsvitu civilizácie po súčasnosť. 
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Jedným z literárnych prejavov tohto obrovského roz
voja vedy je aj dynamický vývin SF. Veda v SF je výcho
diskom extrapolécii a funguje v nej ako otvorený aystém. 
Otvorenoať vedy, Čo tu chápeme ako nekonečnosť a konti-
nuitnosť vývinu vedy, podmieňuje otvorenosť SF ako lite
rárnej kategórie, ktorá je taxatívne neobmedzené /v pre
konávaní taxativnosti je cíalší apoločný prvok SF a non-
-fiction/. 

SF je teda - povedané rovnako obrazne ako v súvis
losti s non-fiction - expanziou vedy na územie litera
túry. SF sa zrodila, keá do toho vývinového radu, ktorý 
sme načrtli v úvode článku a ktorého opornými bodmi bo
li najmä renesančné a porenesančné utópie /ako filozo
fické, teda vedecké východisko/ a rozvoj fantastiky 
/teda literárne východisko/, vstúpil ako 3alší kompo
nent rozvoj moderných technických a prírodných vied. 

Preto pokladáme SF za dieťa 20. storočia. SF sa 
nerozlučne apája s celou štruktúrou života moderného 
človeka, ak túto štruktúru situujeme do neantagoniatic-
kého, dialekticky prepojeného priestoru medzi aociélnou 
realitou, vedou a literatúrou. SF je akýmsi prieaečni-
kom človeka o možnostiach človeka, o budúcnosti, o jej 
vedeckej, ale aj sociálnej podobe, je zároveň - najmä 
po Hirošime a Nagasaki - umeleckým varovaním pred mož
nosťou sebazničenia ľudstva. 

Rozvoj atómovej fyziky, ktorý najpodetatnejšie na
rušil homeostatický vývin prírodných a technických vied 
na jednej strane a humanitných disciplín na strane dru
hej /t.j. spoločenských vied a literatúry/, spôsobil, 
že mnohí autori aa dnes prikláňajú v oveľa väčšej miere 
k vyjadreniu humanistického posolstva, k aociálnemu pro
jektovaniu sveta budúcnosti. 
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Takáto tendencia je prirodzená najmä pre sovietsku 
vedeckú fantastiku. Nezvratnosť sociálneho vývinu ľud
stva, dokumentovaná úspešným vývinom prvého socialistic
kého Štátu a štátov socialistického spoločenstva, umož
ňuje sovietskym autorom /A. Tolstoj, A. Beľajev, 1. Jef-
remov, bratia Strugacki, 0. Larionovová a mnohí <3alŠÍ/ 
načrtávať kontúry budúcich spoločenských vzťahov a opie
rať sa pritom o osvedčený, v skutočnosti jestvujúci mo
del riešenia spoločenských a medziľudských vzťahov. 

Najvýznamnejší západní autori, vychádzajúci z inej 
spoločenskej skúsenosti a z iného svetonázoru, sa zasa 
aúatreáujú najmä na spomínané vyslovovanie obáv z ne
kontrolovaného vedeckého rozvoja, čo je tiež úloha so
ciálne zóvažná a potrebná. Svoj etický a sociálny ideál 
vyalovujú autori ako R. Bradbury, I. Asimov, K. Vonnegut 
mladší, F. Pohl, C. Simak a mnohí áalši per negationem, 
teda exponujú tie zložky im známeho spoločenského mecha
nizmu, ktoré aú najmä z hľadiska budúcich perspektív 
ľudstva zjavne entropické: odľudštenosť vzťahov, super-
možnosti militaristov, zmechanizovanie životných podmie
nok, ktorého následkom je devalvácia človeka atčf. 

Je veľa definícii vedeckej fantastiky a čitatelia 
sa a nimi mĎžu zoznámiť v knihách G. Gureviča Karta 
strany Fantázii, V. Britikova Rusekij sovetskij naučno-
-fantaatičeskij román, V. Qraafovej Homo futurus, K. 
Amisa New Maps of Hell, v knihe Science Fiction Today 
and Tomorrow, vydanej Reginaldom Bretnorom, v dielach 
poľských autorov S. Lema Fantastyka i futurologia a P. 
Handkeho Polska próza fantastyczno-naukowa a v mnohých 
galSich. 

Každá z týchto definícií v tej či onej miere zvýraz

ňuje zástoj vedy pri vzniku literárnej kategórie SF. Spo-
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menme aspoň dve z množstva definícii. G. Gurevič napí
sal: "Za vedeckú budeme pokladať tú fantastiku, kde sa 
nezvyčajné vytvára materiálnymi silami: prírodou alebo 
človekom pomocou vedy a techniky." Kingsley Amia definu
je SF takto: "Dielo SF je prozaický útvar, pojednávajú
ci o situácii, ktorá by sa nemohla vyskytnúť v nám zná
mom svete, ale ktorej existencia spočíva na hypotéze ner 
jakej inovácie ľudského či mimozemského pôvodu v oblasti 
vedy a techniky, ba dodajme, íe aj v oblasti pseudovedy 
a pseudotechniky." 

Modifikácia funkcie rozprávača, štruktúra postáv 
SF najmä z hľadiska sociálnej začlenenosti a psychologic
kej determinácie, kompozícia sujetu diel SF, zložité vy
užívanie časopriestorových vzťahov v dielach SF, vplýva
júce aj na vývin realistickej prózy svedčí o špecifike 
tejto literárnej kategórie, ktoré sa najdynamickejšie 
rozvíja v ZSSR, USA, Veľkej Británii, Poľsku /tu treba 
osobitne spomenúť Stanislava Lema/, Francúzsku, Japonsku, 
NDR. 

V posledných rokoch sa hlási o alovo aj slovenské 
vedecké fantastika. Máme na mysli najmä knihu 1. Izako-
viča Cudzie svety, ktoré je dramatickým opisom letu 
medzinárodnej posádky do vesmíru a intelektuálnu, dômy
selne koncipovanú prózu V. Véšovej Herci. 

Na záver odcitujeme slová sovietskeho bádateľa J. 
Tamarčenku, uverejnené v teoretickom mesačníku Voproey 
literatúry /č. 11. 1968/: "Najlepšie vedeckofantastické 
diela sledujú dnea tie isté ciele ako každé veľká lite
ratúra; ich autorov zaujíma predovšetkým človek s jeho 
osobnými a spoločenskými záujmami. Ale metódy umelecké
ho myslenia, charakteristické pre fantastiku, vedeckotech-
nické revolúcia 20. storočia, ktoré atojí pred vedeckou 
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fantastikou ako hlavný problém, a možné sociálne dôsled

ky tejto revolúcie dodávajú hľadačstvu spisovateľov, au

torov diel vedeckofantastickej literatúry mimoriadnu 

svojráznosť." 



Stovenčina a siovinčina 
ViHot Smo!ej 





1. Úvod. Slovinský národ patri medzi najmenšie a 

najmenej známe alovanské národy. Jeho príslušníci sa vo 

vlastnom jazyku nazývajú Slovénci, fem. Slovenke /sg. 

Slovénec, Slovenka/, jeho reč je slovénščina alebo sloven

skí j6zik, jeho vlasť Slovensko, častejšie Slovénija, 

štátoprávne Socialistična republika Slovénija. 

Slovinci žijú na krajnom juhozápade slovanského sve

ta, v bezprostrednom susedstve s Germánmi /Rakúšanmi/ a 

Románmi /Furlanmi a Talianmi/, iba na východe ausedia 

s inými Slovanmi - Chorvátmi. 

Väčšina Slovincov žije v rámci juhoslovanského štá

tu. Ma približne dvanástine štátneho územia /niečo vyše 

20 000 km / Žije asi desatina celkového počtu juhoslovan

ského obyvateľstva /okolo 1 700 000 ľudí/. 

Bezprostredne za štátnymi hranicami Juhoslávie ži

jú slovinské národnostné menšiny v Taliansku, v Rakúsku 

a v Maáarsku. V Taliansku žije okolo 150 000 Slovincov, 

v Rakúsku do 100 000 Slovincov, v Maďarsku okolo 6 000. 

Pritom nespomíname sociálnych vysťahovalcov v západnej 

Európe a v Spojených štátoch severoameriských. 

Donedávna videla slavistika v slovinčine samostat

ný jazykový útvar, ktorý sa vyvinul priamo z praalovan-

činy. Podľa novších téz a hypotéz slovinského lingvistu 

Franca Bezlaja prebiehala slovinská etnogenéza a vývoj 
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slovinčiny ináč. Predkovia dnešných Slovincov prišli do 
východných Xlp z dvoch atrán. Jeden prúd vyšiel z pod
karpatského priestoru dnešného Slovenska a pokračoval 
na juhozápad a cez Dunaj na juh. Predpokladá sa, že to 
boli rozličné menšie kmeňové akupiny západoslovanského 
jazykového pôvodu. V novej vlasti vznikla alpská slovin
čina. Druhý migračný prúd prišiel z Podunajska alebo z 
Panónie. Panoneky slovanský živel, ktorého jadro bolo 
južnoslovanské, sa v X. storočí pod tlakom maďarského 
vpádu rozpadol na troje: jedna časť sa posunula z Panónie 
na aever, na dnešné atredné Slovensko, druhá časť na juh, 
t.j. na Balkán, a tretia na juhozápad, t.j. do východných 
Álp, čiže na alovinské teritórium. 

Prvá slovinská tlačená kniha vyšla roku 1550. Kodi
fikátorom spisovnej alovinčiny bol Primož Trubar so svo
jimi spolupracovníkmi. Základom spisovnej slovinčiny uro
bil Trubar živú ľudovú reč svojho rodného kraja, ľudovú 
reč dolnoslovinskej nárečovej bázy. Ojedinelé sa v písa
ní Trubarových aúčasnikov zjavovali aj elementy hornoslo-
vinského nárečia, prvou slovenskou tlačenou knihou bol 
II. ročník Hurbanovej Nitry, písaný na báze súvekej stred
nej slovenčiny. 

Tým konštatovaním sme pri podstatnom rozdiele spi
sovnej slovinčiny a apisovnej slovenčiny: prvá je zalo
žená na princípe historicko-etymologickom, druhá na prin
cípe fonetickom. 

Vývojová cesta slovinčiny naskrze nebola pria; ̂ čia
ra. Už v Trubarovom čase vládla istá nárečové rozm -
tosť a v nasledujúcich storočiach dialektizécia len 
pokračovala. Okrem toho sa k spisovnej lovinčine hlása
li aj novi spisovatelia pokračovatelia Trubarovho činu, 
a to boli ľudia z iných, nie dolnoslov tských krajov. 
Zmeny dotvárali obraz alovinakého jaz? a s rysmi všeo-
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becnejšie slovinskej platnosti. Ale tie nové tendencie 
prinášali aj rozkolísanosť, ba dokonca anarchiu. Zvíťazi
li však dostredivé a nie odstredivé tendencie: forma spi
sovného jazyka sa opäť vracala k trubarovčine - uplatňo
val sa princíp historicko-etymologický. 

2. Intonácia. Slovinčina má voľný, pohyblivý, sloven
čina stály, nepohyblivý prízvuk /slovin. naglás, naglása 
a poudárek, poudarka/. Intonácia, stúpavá a klesavá, 
v slovinskej ortoepii nie je povinná, lebo ju väčšina 
slovinských náreči nepozná. 

Prízvuk môžu mať slová a tvary na hociktorej slabi
ke slova, aj na poslednej. Kde je miesto prízvuku a ako 
sa mení, na to neexistuje žiadne pravidlo; správne akcen
tovanie sa dá osvojiť iba dlhodobým pobytom v slovinskom 
prostredí. 

Prízvukovanie je založené na hornoalovinskom náre
čí. Doterajšia pohyblivosť prízvuku však ustupuje ten
denciám súčasného všeobecného zjednodušovania, splývania 
nárečí a hovoreného slova. 

Slovinský spisovný jazyk má špeciálne znaky na prí
zvuky, ale sa povinne nepíšu. Znaky označujú miesto prí
zvuku i kvalitu a kvantitu samohlások. Sú to: 

^ ostrívec /akút/ na e alebo na o označuje dlhú a 
zatvorenú /úzku/ výslovnosť; 

^ krativec /gravia/ na i, e, a, o, u označuje krát
ke samohlásky; 

^ strešica /strieška, "vokéň"/ označuje dlhé a otvo
rené /Široké/ samohlásky. 

Príklady na dlhé samohlásky pod akútom /oatrivcom/: 
veda, delo, móka, koža, bodi /= veda, práca, múka, koža, 
bu3/. 

Príklady na krátke samohlásky pod gravisom /krativ-
com/: ods&k, pesák, odsev, mrt&v /= odsek, psík, odblesk, 
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mŕtvy/. 
Príklady na slová s vokáňom; vede, r2či, pé*či, mo

ci, koza, vdda /= vedie, riecť, piecť, môcť, koza, voda/. 
3. máskoslovie. Medzi slovinským a slovenským samo-

hláskovým systémom existuje už od najstarších Čias znač
ná zhoda - nielen Čo do kvality aamohlások, ale i čo do 
výskytu: v tých istých slovách a v tých istých pozíciách. 
Slovinský samohláskový systém je však zložitejší. 

Slovinčina má nssledujúce samohlásky: 1. úzke /zatvo
rené/, 2. široké /otvorené/, 3. krátke, 4. polosamohlásku 
/polovokél/. 

Samohlásky mĎžu byť prízvučné alebo neprízvučné. 
Slovenčina si zachovala dĺžku a v apojitosti a ňou 

rozvinula diftongy, ktoré majú platnosť dlhých samohlá
sok. Slovinčina sa obmedzuje na základné samohlásky, po
chádzajúce z najstarších čias. Spisovná slovinčina dvoj
hlésky nemá, ale veľmi výrazne rozlišuje krátkosť a dĺž
ku samohlások. 

Oproti alovinčine má slovenčina jednu samohlásku na
vyše, a to ä. Slovinčina má tu samohlásku e. Pórov.: päť 
- pét, deväť - devét, päta - peta, mäso - meso ... 

Samohlásky i a y. Praslovanské y splynulo v slovin
čine so samohláskou i. Slovinská abeceda písmeno y pou
žíva len v alovách cudzieho pôvodu a v odvodeninách. Pís
meno i označuje samohlásku i, a to: 1. dlhú, označovanú 
dĺžkou len v našom texte, v spisovnej slovinčine bez 
znaku: način/apôsob/ izliti /= vyliať/; ríba /= ryba/; 
sín /= syn/; 2. krátku, v našom texte označené gravisom: 
dim /= dym/; nič /= nič/; 3. neprizvukovanú, v našom 
texte bez znaku: airóta /= sirota/, palica /= palica/. 

Samohláska e môže byť: 1. dlhé, zatvorená, prízvuč
ná, tu písaná é: delo /= dielo/; Čebéla /= včela/; pé-
sem /= pieseň/; 2. dlhá, otvorená samohléska, prizvukova-
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ná, písaná e: peta /= päta/; tele /= teľa/; 3. krátka, 
otvorená, prízvučná samohláska, písaná é; posv&t /= pora
da/; rumeň /- žltý/; 4. krátka, otvorená, neprízvučná, pí
saná e: meso /= mäso/; medved /= medveJ/; 5* polosamohlás
ka /polovokál/, najbližšia staroslovanskej velárnej polo-
hláske, sa ostro líši od samohlásky e v prípadoch od 1. 
do 4.; je a/ prízvučná, v transkripcii písaná ako obráte
né e: pes /= pes/; sžn /= seti/; b/ neprízvučná, transkri-
bované ako^: megla - m#gl& /= hmla/; terna - t?ma /- tma/. 
Prízvučná polosamohláska prechádza v hlásku a: grenek -
grenyk - grenak /= horký/, močen - moč?n - močan /= sil
ný/ at3. 

Samohláska e, zo staroslovanského jata, má v spisov
nej slovinčine hodnotu samohlásky e. Len v dolnoslovin-
skom náreči, ktoré vzal Trubar za základ apisovnej slo
vinčiny, je v dlhých slabikách ei alebo ai. Trubar písal: 
sveit za svet, meistu za mesto. Neskoršie zvíťazila 
v takýchto prípadoch samohláska e podľa výslovnosti v 
ostatných slovinských nárečiach. 

Samohláska a mĎŽe byť: 1. dlhá, prízvučná, tu písa
né á: sám /= sám/; rada /= rada/ ...; 2. krátka, prízvuč
ná aamohláska, tu písaná h: brat, rád ...; 3* krátka, ne
prízvučná, tu písaná bez znaku: razuméti /= rozumieť/; 
súša /= suchoty/. 

Samohláska o má dnes takéto zvukové hodnoty: slovin
ské o je 1. dlhé, veľmi otvorené, tu písané 0: sokol /= 
aokol/; pOtok /= potok/; 2. dlhé, veľmi zatvorené, tu pí
sané o: sonce /= slnko/; škoda /= škoda/; 3. krátke, prí
zvučné, písané o: potáp /= potopa/; odhad /= odchod/; 
4. krátke, neprízvučné, písané tu o: áovrážnik /= nepria
teľ/; polovica /= polovica/. 

Za praslovanské nosové o má slovinčina o, jediná 

zo slovanských jazykov. 
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Samohláska u môže byť: 1. dlhá, prízvučná, tu písa

ná ú: súša /= suchoty/; Rúa /= Ru3/; 2. krátka, prízvuč

né, tu písaná u: kruh /= chlieb/; kup /= kopa/; 3. ne

prízvučná, tu písaná bez znaku: uvôz /= dovoz/; upokojí-

ti /= penzionovať/. 

Už od najstarších čias išiel svojskou cestou aj vý

voj slovinského spoluhláskového systému. Niektoré črty 

má tu slovinčina spoločné alebo analogické so západoslo

vanskou jazykovou skupinou. 

Praslovanské začiatočné hláskové skupiny olt-, ort-

sú v slovinčine vystriedané skupinami rat-, lat- podobne 

ako v strednej a spisovnej slovenčine. Pórov, láket /= la

keť/. 

Praslovanské hláskové skupiny tolt-, tort-, telt-, 

tert- sa v južnoslovanských jazykoch vyvinuli v skupiny 

tlat-, trat-, tiet-, tret-. Tou istou cestou išla aj zá

padoslovanské skupina. Pórov, grád /= hrad/, zdrav /= zdra

vý/, mléko /= mlieko/. 

Praslovanské hláskové skupiny -tj-, -kj-, -dj-, 

neskoršie palatalizované ť, J, sú v slovenčine vystrie

dané hláskami c, dz, v slovinčine č, j. Pórov, svéča 

/= svieca/, m§ja /= medza/. 

Praslovanské skupiny kv-, gv- /hv-/ sa v slovenčine 

a češtine zachovali, v slovinčine máme cv-, zv-. Pórov. 

cvet /= kvet/, zvezda /= hviezda/. 

Praslovanské skupiny -ti-, -dl- vnútri slova sa v 

slovenčine zachovali, v slovinčine máme tu -1-. Pórov, 

mílo /= mydlo/. 

Spoluhláska h. Vo väčšine slovinských dialektov sa 

g nezmenilo na h. Znelý /hrtanový/ konsonant h preto spi

sovná slovinčina nepozná a slovinská abeceda písmeno ch 

nepotrebuje. 

Mäkkostné korelácie. Slovenčina má štyri mäkkostné 
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korelácie: d - ô*, t - ť , 1 - ľ a n - n . Tieto korelácie 
sa vyskytujú aj na konci slova; pred samohláskami i a e 
- okrem niektorých výnimiek - sú mäkké. Slovinčina makče-
nie nepozná. Slovinská výslovnosť je vždy tvrdá: leto, 
list, déte, nič, ne, ti, teta ... 

Mäkké r sa v slovinčine medzi samohláskami rozdelilo 
na r + j: mor-je, gospodár-ja gazdu ... Ináč to r stvrd
lo na r: jávor-a, okvír-a rámcu ... 

Písmeno v sa vyslovuje ako v len pred samohláskou: 
víno, postáva zákon. 

V iných polohách aa vyslovuje ako bilabiálne u:l. 

na konci alabiky pred spoluhláskou /prvý tvar písaný, dru
hý zépis znamená výslovnosť, tretí zápis slovenské slovo/: 
pévka péu-ka speváčka; lovaki lo'uski lovecký; 2. na samom 
konci slova alebo fonetického celku, pri čom v s predchá
dzajúcou samohláskou tvorí diftong: živ Žiu Živý; krov 
krou krík. 

Slabikotvorná r, 1. Slovenčina má slabikotvorné r, 
1. Tieto hlásky môžu byť, ako samohlásky, dlhé alebo 
krátke. Slovinčina má len slabikotvorné r: smrt /= smrť/; 
krčma /= krčma/. 

Slabikotvorné 1 sa vyalovovalo a písalo v Trubarovej 
spisovnej slovinčine. V nasledujúcom storočí táto hláska 
stvrdla na y a potom sa zmenila na bilabiálne u, ale sa 
cfalej piaala podlá tradície. Dnes sa alabikotvorné 1 ne
vyskytuje ani v jednom slovinskom náreči: čoln čóun čln; 
volk vóuk vlk; poln poun plný. 

Dnešná hláska 1 sa vyslovuje ako bilabiálne u: 1. 
na konci slabiky: bolník bounik chorý; 2. na konci slova: 
kĎtel koteu kotol; dél deu diel. 

V tom je však mnoho výnimiek a zvláštnosti. Tak sa 

1 vyslovuje ako 1 v knižných slovách: letálatvo /= letec
tvo/, stolp /= stĺp/, kultúra, bacil. 
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4. Gramatické kategórie. Duel. Slovenčina má dve 
čísla, slovinčina tri, lebo ai zachovala z praslovanči
ny aj duál, a to pri všetkých ohybných slovných druhoch. 
Okrem slovinčiny si duál zachovala zo slovanských jazy
kov aj lužickosrbčina. 

Pozrime niektoré tvary. 
Substantiva a adjektíva: mlada /fanta/, mládih 

/fántov/, mládima /fántoma/, mlada /fanta/, pri mládih 
/fántih/, z mládima /fántoma/; 

lépi /žéni/, lépih /žén/, 
lépima /Ženáma/, lépi /žení/, pri lépih /ženáh/, z lépi-
ma /ženáma/; 

novi /méati/, nôvih /mest/, 
nôvima /mestoma/, novi /méati/, v nôvih /méstih/, z nĎvi-
ma /méstoma/ ... 

Verba: svá, atá, sta; piševa, píšeta^ pišeta; hódiva, 
hodita, hodita; délava, délata, délata ... 

Pronominé: moja /siná, sinova/, môjih /sinov/, môji-
ma /sínoma, sinóvoma/, moja /šína, sinova/, pri mĎjih 
/sinovih/, z mĎjima /ainovoma/; 

5. Subatantíva. Vývoj deklinácií v alovinčine ako 
vo všetkých slovanských jazykoch šiel cestou zjednodušo
vania. Dnea je skloňovanie podstatných mien v alovinčine 
rozdelené podľa rodu. Spisovná slovinčina má tieto dekli
nácie podatatných mien: 1. ženského rodu so zakončením 
na -a; 2. Ženského rodu ao zakončením na spoluhlásku; 
3. mužského rodu a 4. stredného rodu. 

Z pádov v slovinčine a slovenčine zanikol vokatív, 
zoatali len zvyšky. Tak sa vokatív slova otec stal v alo
vinčine nominatívom: Ďče /G očéta, D očétu .../. 

Namiesto holého lokálu a inštrumentélu sa na rozdiel 
od ostatných pádov používa v slovinčine na vyjadrovanie 
vzťahov len predložkové 8pojenie. Pórov. Ďče je príšel 



551 

domov s sinom /= otec prišiel domov ao synom/; híša je 

kríta z opáko /= dom je pokrytý tehlou/. 
K skloňovaniu feminin zakončených na -a. Praslovan

ská tvrdá a mákké kmene sa vo vývoji slovanských jazykov 
pomiešali alebo splynuli. Slovenčina si tu rozdielnosť 
zachovala: rozlišuje tvrdé a mäkké skloňovanie. Slovinči
na má len mäkké skloňovanie: zovšeobecnili sa pádové prí
pony -io- kmeňov. Pórov, riba, ríbe, ríbi, ulica, ulice, 
ulici ...;ryba, ryby, rybe, ulica, ulice, ulici ... 

InStrumentál má v slovinčine konpovku -o: z ríbo, 
nad úlico ... Slovenaký tvar zakončený na -ou aa zakladá 
na praalovanskej dubletovej forme, ktorá sa kontrakciou 
menila takto: ženojq > ženop > Ženou. 

V genitive plurálu má slovenčina v poslednej slabike 
zdĺženie: žien, žiab, ulíc, sĺz, kvapčk ...; slovinčina 
takéto zdĺženie nemá. V genitive plurálu sú v slovinčine 
tvary bez prípony; hrúšk, goak, továrn; do skupiny spo
luhlások aa kvĎli ľahšiemu vyslovovaniu vsúva polosamo
hláska: íker /= ikier/, kápelj /= kvapOk/; polosamohláska 
pod akcentom prechádza v á: ovác /= oviec/, deaák /= do
siek/. 

Podstatné mená maskulín na -a skloňujú sa ako femi-
nina na -a: slúga, alúge, slúgi ... 

K skloňovaniu feminin zakončených na spoluhlásku 
/alebo bez prípony/; slovinčina má jednotnú deklináciu 
podstatných mien ženského rodu zakončených na spoluhlás
ku, ale má vzhľadom na prízvuk dva typy: 1. nit /bez po
losamohlásky/, misel /s polosamohláskou/, prízvuk je na 
kmeni: nit, niti, niti, nit, pri niti, z nitjo, niti, 
niti, nitma, niti, pri nitih, z nitma, níti, níti, nitim, 
niti, pri nitih, z nitmi - mísel, misii, misii, misel, 
pri misii, z mislijo, misii, misii, mislima, misii, pri 
mislih, z mislima, misii, misii, míslim, misii, pri mís-
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lih, z mislimi. 2. réč /= vec/, kosť /= kosť/, prízvuk 
je pohyblivý. 

V slovinčine sa niekoľko podstatných mien zakončených 
na -ev skloňuje čiastočne podľa deklinácie -a kmeňov a 
Čiastočne podľa spoluhláskových kmeňov. Pórov. N sg. 
cerkev /= cirkev/, breskev /= broskyňa/ a paralelne: 
cerkva, breskva, molitva, britva ... Slovinská dvojitosť 
je však výnimočná, lebo takmer všetky feminína zakončené 
na spoluhlásku sa skloňujú podľa typu 2., aj prípady, kde 
je to v slovenčine inak: jesén, jeseni, dlán, dlani. 
Zistenie E. Paulinyho /Krátka gramatika slovenská, 1965/ 
o slovenských typoch kosť - dlaň platí aj v slovinčine: 
"Nie je možné určiť pravidlá, podľa ktorých by sa rozli
šovali presne slová, ktoré sa skloňujú podľa vzoru dlaň, 
od slov, ktoré sa skloňujú podľa vzoru kosť. Tu sa tvary 
slov treba naučiť." 

K skloňovaniu maskulín zakončených na apoluhlásku. 
Podľa prízvuku 3a vyskytujú typy: 1. prízvuk na kmeni, 
ale nie vždy na tej istej slabike: rak, raka, ráku, raka, 
pri ráku, z rákom, raka, rakov, rékoma, raka, pri rákih, -
z rékoma, ráki, rakov, rákom, réke, pri rákih, z réki ... 
Pritom aú zmeny v prízvukovaní:staré potok, jelén, človek, 
teraz potok, j§len, človek. Podstatné mená s krátkym prí
zvukom na poslednej slabike menia v predposlednej slabike 
krátky vokál na dlhý: brat - brata, n6ž - noža, kmét -
kméta ... 

2. pohyblivý prízvuk 
na kmeni alebo na koncovke: most, mostu /mosta/, mostu, 
most, na mĎstu /mostu/, z mostom, mosta /mostová/, mostov, 
mostoma /mostovoma/... 

3. prízvuk na koncovke: 
stebér, stebra, stebrú, steber, pri stebrú, s stebrbm, 
stebrá ... 
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K akloňovaniu podstatných mien atredného rodu. Pod
statné mená stredného rodu sú zakončené na -o a -e. S dek
lináciou podatatných mien stredného rodu sa stalo to isté, 
Čo a deklináciami podstatných mien mužského rodu. Teraz 
existuje v slovinčine len jednotná -ojevská deklinácia 
neutier. Zo skloňovania starých spoluhláskových kmeňov 
-en-, -ee- a -et- zostali len zvyšky. 

Máme dva typy skloňovania: 1. s prízvukom na kmeni: 
mesto, mesta, mestu, mesto, pri mestu ...; 2. a pohybli
vým prízvukom: poljé, poljá, polju, poljé, na polju, 
s póljem ... Podstatné mená tohto vzoru sa môžu skloňo
vať aj s prízvukom ako vzor mesto. 

Podstatné mená s pohyblivým prízvukom na koncovke 

už zväčša prešli do akloňovania vzoru 1. alebo 2. 
V alovenčine sa zachovali zvyšky spoluhléskovej 

deklinácie v N. a A. ag., napríklad: bremá, semä ap. Aj 
v slovinčine je jediný živý tvar so strateným nazaliz-
mom v N. a A. sg.: breme, aéme ... Obidva jazyky majú 
v nepriamych pádoch kmeň dllžený príponami -en-, -ea-, 
-et-, a tým nastalo v alovinčine zjednotenie ao vzorom 
mesto, poljé. Pórov. imé,pleme, bréme, aleme, séme, imé-
na, plemena, bremena, sleména, semena; telo, slovo 
/= rozlúčka/, kolo, G. telesa, slovesa, koléaa; tele, 
déte, dekle - teléta, déteta, dekléta ... 

Rozdiel medzi kratBimi /kolo, kola, kolu .../a 

dlhšími tvarmi /kolo, kolesa, kolesu .../ aa využíva 

sémanticky. 
Od XVII. atoročia je zrejmá tendencia maskulinizo-

vať a feminizovať neutrá. V polovici XIX. storočia v 
spisovnej slovinčine zvíťazili tvary vlastné väčšine 
elovinských náreči a bližšie slovanským jazykom. 

6. Adjektíva. Slovinčina má len zložené, pronominál-

ne /dlhé/ skloňovanie. Menné, nominálne /krátke/ sklo-
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ňovanie v slovinčine zaniklo pred XVI. storočím. V slo

vinskej gramatike hovoríme o skloňovaní určitého a neur

čitého prídavného mena. Z menného skloňovania zostali len 

nepatrné zvyšky: N. a A. sg. m. r. a niektoré osobitosti 

v prízvukovaní. Porovnaj neurčité tvary: dobra, dober, dôb 

ro; velik, veliká, velíko; zdrav, bogát, domač ...; urči

té tvary: dôbri, dobra, dObro; velikí, vélika, véliko; 

zdrávi, bogéti, domáci ... 

V aklonovani prídavných mien máme takéto tvary: 
Q. a D. sg. m. a stred, rodu znie dôbrega, dObremu /očaká
vali by sme dobraga, dobrumu .../. Koncovky -ega, -emu 
sú prevzaté podľa zémen moj, tvoj, kde sa tvary môjega, 
môjemu, tvOjega, tvojemu zúžili v méga, mému, tvéga, tvá
rnu a odtiaľ sa koncovky -ega, -emu preniesli aj do dekli
nácie prídavných mien. Na nejaký Čas sa ujali v apisovnom 
jazyku aj tvary dCbriga, dĎbrimu, kde sa uplatnilo -i-
analogicky podľa plurélových a duálových tvarov. Ale 
v polovici XIX. storočia sa so zreteľom na väčšinu slovin
ských nárečí, kde bolo -e-, a podľa slovanských jazykov 
zasa zaviedlo písanie dĎbrega, dobrému. 

G., D. a L. ag. feminin majú v slovenčine jednotnú 

koncovku -ej. Tak znejú tie tvary: /vysoké škola/ vyso

kej školy, vysokej škole, na vysokej Škole. Slovinčina 

má v G. -e, v D. a L. -i: viaoke šole, visôki äoli, na 

visôki soli. Zavá&ila tu tendencia kmeňov a zmeny pri 

podstatných menách vplývali na zjednotenie a uplatnenie 

koncoviek -e, pripadne -i aj v prídavných menách. Pórov, 

néša dobra mémica, néše dobre márnice, naši dĎbri márnici, 

nášo dobro mámico, pri naši dĎbri márnici, z nášo dobro 

mémico atá. 

Tvary mäkkého vzoru sa priblížili tvrdému vzoru: 

o peknom, a peknou; o cudzom, s cudzom ... 

S výnimkou M. pi. m. r. životných podstatných mien, 
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kde je koncovka -i, máme v alovenčine pre ostatné rody -é: 
silní chlapi,ale nové domy, nové ulice, nové mestá; v slo
vinčine rozlišujeme; môčni hlápci, nčve hiše, nove ulice, 
nôva mesta* 

Krátky /neurčitý/ tvar prid. m. sa v alovinčine pou
žíva; a/ ako predikát: G. gOzd je žé zeleň; trávnik je 
razcveten /= les je už zelený; trávnik je rozkvitnutý^ 
b/ ako atribút: podľa toho, či ide o známu alebo neznámu 
osobu alebo vec: težek kámen na njegôvi dúái.^ťažký ka
meň na jeho ardĉ /; dávni ta&ki kámen se mi je odvalil od 
srcé /= dávny ťažký kameň mi spadol zo srdca/; c/ privlaat-
novacie príd. meno na-ov a -in vo význame určitosti a ne
určitosti: néki očétov prijatelj ae je ogláail po telefónu, 
tá očetov prijatelj je potém prišel na obisk /= istý ot
cov priateľ sa ohlásil telefonicky, tento otcov priateľ 
prišiel potom k nám na návštevu/. 

Dlhý /určitý/ tvar sa používa v takýchto prípadoch: 
a/ ke<3 sa odpovedá na otázku ktorý, nie aký. Pórov.: Na 
otázku aký: Imém dvá klobúka, Črn in siv /= Mám dva klo
búky, čierny a šedý/. A na otázku ktorý: Katéri naj vzá-
mem na aprehod, Črni ali sivi? /= Ktorý si mám vziať 
na prechádzku, čierny alebo šedý^b/ ako stály atribút 
v historických menách: Peter Véliki, Ivan Grôzni, Dušan 
Silní; c/ ako ozdobný prívlastok: Stojí, stojí tam Beli 
grád /= Stojí, stojí tam Biely hrad/; d/ stály atribút: 
jedílni voz /= jedálny vozeň/; e/ keô* ide o spodstatnené 
prid. meno: popotni /= pocestný/. 

Len dlhé /určité/ tvary majú prídavné mená: ./ na 
-ji, -nji, -aki, -ški: kozji, slovenskí; b/ všetky tvary 
2. a 3.-atupna príd. mien: najslajši, najširší a pod. 

Kategória zvieracích prid. mien v slovenčine na -i 
je v slovinčine zakončená na -ji: péaji /= psí/, pávji 
/= páví/, žébji /= žabí/. 
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Stupňovanie v slovinčine a slovenčine sa zhodujú. 

7. Verbá. Slovinská gramatika delí sloveaé podľa in-

finitívnej kmeňovej prípony na triedy: 1. bez prípony: 

trés - ti; 2. s príponou -ni-: sú-ni-ti; 3. s príponou -e: 

vid-e-ti; 4. s príponou -i-: hval-í-ti; 5- B príponou -a-: 

dél-a-ti; 6. s príponou -ova-: kup-ové-ti. 

Slovinčina má tieto Časy: prítomný Čas, budúci čaa, 

minulý čas, dávnominulý čaa. 

Prítomný čas. Tvary indikatívu prítomnika sa v alovin

čine a slovenčine zhodujú, vyjmúc 1. a 3. os. pi. 

Prvé os. pi. má príponu v slovin. -mo, v slovenčine 

-me: pišemo, hódimo, stojimo, vidimo, kupújemo /= píše

me, chodíme, stojíme, vidíme, kupujeme/. 

Tretia oa. pi. má v slovenčine prípony -ú /-u/, 

-jú, -ia /-a/: v slovinčine je prípona -jo a staršia -o. 

Novší je dlhší tvar na -jo, zriedkavejší je kratší tvar 

na -o; kratší tvar je vždy na prípone akcentovaný. Kratší 

tvar sa dobre vidí v prechodníku prítomnom Činnom: pišoč, 

tresoč, kričéč, videč, kupujoč ... 

Mladšie tvary znejú: pišejo, hódijo, stojíjo, neaejo, 

kričíjo, sedíjo, cvetejo, kupujejo, trpijo ... Staršie, 

zriedkavejšie, väčšinou menej Živé alebo menej používané 

znejú: pišo, stojé, neso, kričé, šedé, cveto ... Mladšie 

tvary aú tvorené podľa vzoru délajo, glédajo, čákajo a pod. 

Budúci čas. Od nedokonavých slovies sa budúci čas 

v slovinčine tvorí pomocou prítomnika pomocného slovesa 

biti: bom, staršie bódem atá.; a príčastia minulého činné

ho /1-ového/: bóm /bódem/ písal, bóva /bodeva/ govorila, 

bodo /bodejo/ delali. V slovenčine sa pomocné aloveso 

viaže neurčitkom významového slovesa: budem písať, budeme 

rozprávať, budú pracovať ... 

Budúci dej sa v alovinčine a slovenčine vyjadruje aj 

používaním prítomnika dokonavého slovesa: pôjdem - poj-

. 
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dem, napíšem - napíšem, odnesem - odnesiem, kúpim - kúpim, 
prídem - prídem ... Tento spôsob vyjadrovania budúceho 
dája sa v slovinskej hovorovej reči veľmi opúšťa. Častej
šie sa už hovorí a píše: bom Šel za pôjdem, bom naredil 
za naredím /urobím/, bom kúpil za kúpim atá. 

Minulý čas. V slovinčine a v slovenčine sa minulý 
čas tvorí rovnakým spôsobom: k prítomnikovým tvarom po
mocného slovesa byť sa pridáva príčaatie 1-ové: minulý 
čaa nedokonavých slovies vyjadruje dej minulý trvajúci 
alebo opakovaný, minulý čaa dokonavého slovesa, dej minu
lý dokončený: sem písal, aem napísal, sem podpisoval ... 

Ani alovinčina ani slovenčina nemajú aoriat ani 
imperfektum. Namieato zaniknutého aoriatu sa používa mi
nulý čaa dokonavých alovies, namiesto imperfektn minulý 
čaa nedokonavých alovies. 

Tvar pomocného sloveaa byť v 3. oa. sg., du. a pi. 
minulého čaau slovinčina nevynecháva, no vynecháva ho 
slovenčina; v slovenčine sa používa len pri tvereni 1. a 
2. oa. ag. a pi.: ja som písal, ty ai piaal, on písal, 
my sme písali, vy ate písali, oni písali - jaz sem piaal, 
ti ai písal, on je písal, miano písali, vi ate písali, 
oni písali ... 

Dávnominulý čaa. Tento čas má aj slovenčina aj slovin
čina. V obidvoch jazykoch aa tvorí jednako: sem bil napí
sal /= som bol /na/písal/. V alovinčine aa tvorí len od 
dokonavých aloviea. Zameniť ho môže preteritum dokonavých 
alovies. 

Neurčitok. V slovenčine sa u váetkých slovies všet
kých tried konči na -ť, v slovinčine na -ti alebo /v 1. 
triede/ na -či. 

Hovorové a dialekticky je v alovinčine častejší krát
ky neurčitok, t.j. na -t alebo -č. Ale v spisovnom jazy
ku je neprípustný. 
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Supinum je v slovinčine živá gramatická morfologická 
kategória. Používa sa na vyjadrenie účelu po slovesách 
pohybu alebo príčiny. Zastupuje teda finálnu, účelovú ve
tu. Tvorí sa najviac od nedokonavých slovies. Pórov, 
grém délat /= idem do práce pracovať, aby som pracoval/; 
grém vábit /= idem pozývať, idem, aby som pozval/. 

V slovinčine je tvar aupina v plnej platnoati. Okrem 
alovinčiny exiatuje ešte v alovanských jazykoch v dolnolu-
žickej srbčine. 

Podmieňovací spôsob je dvojaký: podmieňovací spôsob 
prítomného Času a minulého Čaau. Slovinský kondicionél 
prítomného času sa akladá z častice bi a príčastia 1-ové-
ho. Kondicionél minulého času sa skladá z príčastia 1-ové-
ho pomocného alovess biti, Čaatice bi a príčastia 1-ového 
významového slovesa:/Saz, ti, on, ona, ono, midva, vidva, 
onadva, mi, vi, oni/ bi piaal, -a, -o, -a, -i, -e, -a ... 
bi bil, -a,-6, -i, -e, -ä /=pisal, -a, -o, -a, -i, -i, 
-e, -a/. 

Rozkazovací spôsob. Slovinčina má tvary pre 2. oa. 
sg., 1. a 2. os. du. a 1. a 2. os. pi., zriedkavejšie 
aj pre 3. os. sg. Prosbu a želanie v 3. os. du. a pi. 
nevyslovujeme imperatívom, ale optativom. Optativ sa 
môže používať aj pre 3. os. sg. Tvorí sa pomocou Čaatice 
naj a indikativom prezente: bo, naj dela, naj bódo, naj 
govorita, naj govoré - nech bude, nech robí, nech budú, 
nech hovoria /du. a pi./. 
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becnejšie slovinskej platnosti. Ale tie nové tendencie 
prinášali aj rozkolisanosť, ba dokonca anarchiu. Zvíťazi
li však dostredivé a nie odstredivé tendencie: forma spi
sovného jazyka sa opáť vracala k trubarovčine - uplatňo
val sa princíp historicko-etymologický. 

2. Intonácia. Slovinčina má volný, pohyblivý, sloven* 
čina stály, nepohyblivý prízvuk /slovin. naglás, naglása 
a poudárek, poudarka/. Intonácia, atúpavá a klesavá, 
v slovinskej ortoepii nie je povinná, lebo ju väčšina 
slovinských nárečí nepozná. 

Prízvuk môžu mať slová a tvary na hociktorej slabi

ke slova, aj na poslednej. Kde ja miesto prízvuku a ako 

sa mení, na to neexistuje žiadne pravidlo; správne akcen

tovanie sa dá osvojiť iba dlhodobým pobytom v slovinskom 

prostredí. 
Prízvukovanie je založené na hornoslovinskom náre

čí. Doterajšia pohyblivosť prízvuku váak ustupuje ten
denciám súčasného všeobecného zjednodušovania, splývania 
nárečí a hovoreného slova. 

Slovinský spisovný jazyk má Špeciálne znaky na prí
zvuky, ale sa povinne nepíšu. Znaky označujú miesto prí
zvuku i kvalitu a kvantitu samohlások. Sú to: 

^ ostrívec /akút/ na e alebo na o označuje dlhú a 
zatvorenú /úzku/ výslovnosť; 

^ kratívec /gravis/ na i, e, a, o, u označuje krát
ke samohlásky; 

^ strešica /strieška, "vokán"/ označuje dlhé a otvo
rené /Široké/ samohlásky. 

Príklady na dlhé samohlásky pod akútom /ostrivcom/: 
veda, delo, moka, koža, bodi /= veda, práca, múka, koža, 
buá/. 

Príklady na krátke samohlásky pod gravisom /krativ-

com/: odsek, pes^k, odsev, mrt^v /= odsek, psík, odblesk, 
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mŕtvy/. 
Príklady na slová a vokáňom: vede, reči, péči, mo

ci, koza, vďda /= vedie, riecť, piecť, mĎcť, koza, voda/. 

3. Hláskoslovia. Medzi slovinským a slovenským samo-
hláakovým systémom existuje už od najstarších Čias znač
ná zhoda - nielen čo do kvality samohlások, ale i čo do 
výskytu: v tých istých alovách a v tých istých pozíciách. 
Slovinský samohláakový systém je však zložitejší. 

Slovinčina má nasledujúce samohlásky: 1. úzke /zatvo
rené/, 2. Široké /otvorené/, 3. krátke, 4. polosamohlásku 
/polovokél/. 

Samohlásky môžu byť prízvučné alebo neprízvučné. 
Slovenčina ai zachovala dĺžku a v apojitosti e ňou 

rozvinula diftongy, ktoré majú platnosť dlhých samohlá
sok. Slovinčina sa obmedzuje na základné samohlásky, po
chádzajúce z najstarších čiaa. Spisovná slovinčina dvoj
hlésky nemé, ale veľmi výrazne rozlišuje krátkosť a dĺž
ku samohlások. 

Oproti slovinčine má slovenčina jednu samohlásku na
vyše, a to á. Slovinčina má tu samohláaku e. Pórov.: päť 
- pét, deväť - devét, päta - peta, mäso - meso ... 

Samohláaky i a y. Praslovanské y splynulo v slovin
čine ao samohláskou i. Slovinská abeceda písmeno y pou
žíva len v slovách cudzieho pôvodu a v odvodeninách. Pís
meno i označuje samohlásku i, a to: 1. dlhú, označovanú 
dĺžkou len v našom texte, v apisovnej alovinčine bez 
znaku: način/spôsob/ izliti /= vyliať/; ríba /= ryba/; 
ain /-= syn/; 2. krátku, v našom texte označené gravisom: 
dim /= dym/; nič /= nič/; 3. neprízvukovanú, v našom 
texte bez znaku: airóta /= sirota/, palica /= palica/. 

Samohláska e môže byť: 1. dlhé, zatvorená, prízvuč
ná, tu písaná é: delo /= dielo/; čebéla /= včela/; pé-
sem /= pieaen/; 2. dlhá, otvorená samohláska, prízvukova-
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nó, písaná e: peta /= päta/; té*le /= teľa/; 3. krátka, 
otvorená, prízvučná samohláska, piaaná é: posvet /= pora
da/; rumeň /= Žltý/; 4. krátka, otvorená, neprízvučná, pí
saná e: meso /= mäso/; médved /= medveď/; 5. polosamohlás
ka /polovokál/, najbližšia staroslovanskej velárnej polo-
hláske, aa ostro líši od samohlásky e v prípadoch od 1. 
do 4.; je a/ prízvučná, v transkripcii písané ako obráte
ná e: pes /= pes/; sén /= sen/; b/ neprízvučná, transkri-
bovaná ako^*: megla - m3gla /= hmla/; terna - t̂ ma /= tma/. 
Prízvučná polosamohláska prechádza v hlósku a: grenek -
grenyk - grenak /= horký/, močen - močán - močan /= sil
ný/ atá. 

Samohláska e, zo staroslovanského jata, má v spisov
nej slovinčine hodnotu samohlásky e. Len v dolnoslovin-
skom náreči, ktoré vzal Trubar za základ spisovnej slo
vinčiny, je v dlhých slabikách ei alebo ai. Trubar písal: 
sveit za svet, meistu za mesto. Neskoršie zvíťazila 
v takýchto prípadoch samohláska e podľa výslovnosti v 
ostatných slovinských nárečiach. 

Samohláska a môže byť: 1. dlhé, prízvučné, tu písa

ná á: sám /= sám/; rada /= rada/ ...; 2. krátka, prízvuč

ná samohláska, tu písaná a: brat, rád ...; 3. krátka, ne

prízvučná, tu písané bez znaku: razuméti /= rozumieť/; 

súsa /= suchoty/. 
Samohláska o má dnes takéto zvukové hodnoty: slovin

ské o je 1. dlhé, veľmi otvorené, tu písané C: sokol /= 
sokol/; potok /= potok/; 2. dlhé, veľmi zatvorené, tu pí
sané o: sonce /= slnko/; škoda /= Škoda/; 3. krátke, prí
zvučné, písané o: potôp /= potopa/; odhad /= odchod/; 
4. krátke, neprízvučné, písané tu o: sovrážnik /= nepria
teľ/; polovica /= polovica/. 

Za praslovanské nosové o má slovinčina o, jediná 

zo slovanských jazykov. 
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Samohláska u môže byť: 1. dlhá, prízvučná, tu písa
né ú: súša /= suchoty/; Rús /= Rus/; 2. krátka, prízvuč
ná, tu písaná u: kruh /= chlieb/; kup /= kopa/; 3. ne
prízvučná, tu písaná bez znaku: uvôz /= dovoz/; upokojí-
ti /= penzionovať/. 

Už od najstarších čias išiel svojskou cestou aj vý
voj slovinského spoluhláskového systému. Niektoré Črty 
má tu slovinčina spoločné alebo analogické so západoslo
vanskou jazykovou skupinou. 

Praslovanské začiatočné hláskové skupiny olt-, ort-
sú v slovinčine vystriedané skupinami rat-, lat- podobne 
ako v strednej a spisovnej slovenčine. Pórov, láket /= la
keť/. 

Praslovanské hláskové skupiny tolt-, tort-, telt-, 
tert- sa v južnoslovanských jazykoch vyvinuli v skupiny 
tlat-, trat-, tiet-, tret-. Tou istou cestou išla aj zá
padoslovanská skupina. Pórov, grád /= hrad/, zdrav /= zdra
vý/, mléko /= mlieko/. 

Praslovanské hláskové skupiny -tj-, -kj-, -dj-, 
neskoršie palatalizované ť, 3, sú v slovenčine vystrie
dané hláskami c, dz, v slovinčine č, j. Pórov, svéča 
/= svieca/, mÉja /= medza/. 

Praslovanské skupiny kv-, gv- /hv-/ sa v slovenčine 
a Češtine zachovali, v slovinčine máme cv-, zv-. Pórov, 
cvet /= kvet/, zvezda /= hviezda/. 

Praslovanské skupiny -ti-, -dl- vnútri slova sa v 
slovenčine zachovali, v slovinčine máme tu -1-. Pórov, 
milo /- mydlo/. 

Spoluhláska h. Vo väčšine slovinských dialektov sa 
g nezmenilo na h. Znelý /hrtanový/ konsonant h preto spi
sovná slovinčina nepozná a slovinská abeceda písmeno ch 
nepotrebuje. 

Mäkkostné korelácie. Slovenčina má štyri mäkkostné 
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korelácie: d - ď, t - ť , 1 - ľ a n - n . Tieto korelácie 
sa vyskytujú aj na konci slova; pred samohláskami i a e 
- okrem niektorých výnimiek - sú mäkké. Slovinčina mä'kče-
nie nepozná. Slovinská výslovnosť je vždy tvrdá: leto, 
list, déte, nič, ne, ti, teta ... 

Mäkké r sa v slovinčine medzi samohláskami rozdelilo 
na r + j: mór-je, gospodér-ja gazdu ... Ináč to r stvrd
lo na r: jávor-a, okvir-a rámcu ... 

Písmeno v aa vyslovuje ako v len pred samohláskou: 
víno, postáva zákon. 

V iných polohách sa vyslovuje ako bilabiálne u:l. 
na konci alabiky pred spoluhlóskou /prvý tvar písaný, dru
hý zápia znamená výslovnosť, tretí zápis slovenské slovo/ 
pévka péyka speváčka; loveki lóuski lovecký; 2. na samom 
konci alova alebo fonetického celku, pri Čom v s predchá
dzajúcou samohláskou tvorí diftong: živ žiu živý; krov 
krou krik. 

Slabikotvorné r, 1. Slovenčina má slabikotvorné r, 
1. Tieto hlásky môžu byť, ako samohlásky, dlhé alebo 
krátke. Slovinčina má len slabikotvorné r: smŕt /= smrť/; 
krčma /= krčma/. 

Slabikotvorné 1 aa vyslovovalo a písalo v Trubarovej 
apisovnej slovinčine. V nasledujúcom storočí táto hláska 
stvrdla na y a potom aa zmenila na bilabiálne u, ale aa 
ďalej písala podľa tradície. Dnea sa slabikotvorné 1 ne
vyskytuje ani v jednom slovinskom náreči: čoln čoun Čln; 
volk vouJc vlk; poln poun plný. 

Dnešná hláska 1 sa vyslovuje ako bilabiálne u: 1. 
na konci alabiky: bolnik bounik chorý; 2. na konci slova: 
kOtel kĎteu kotol; dél deu diel. 

V tom je však mnoho výnimiek a zvláštností. Tak sa 
1 vyslovuje ako 1 v knižných slovách: letálstvo /= letec
tvo/, stOlp /= stĺp/, kultúra, bacil. 



550 

4. Gramatické kategórie. Duál. Slovenčina mó dve 

Číala, slovinčina tri, lebo si zachovala z praslovanči

ny aj duel, a to pri všetkých ohybných slovných druhoch. 

Okrem slovinčiny ai duál zachovala zo slovanských jazy

kov aj lu&ickosrbčina. 

Pozrime niektoré tvary. 

Substantiva a adjektíva: mlada /fanta/, mládih 

/fántov/, mládima /fántoma/, mlada /fanta/, pri mládih 

/fántih/, z mládima /fántoma/; 

lépi /žéni/, lépih /žén/, 

lépima /ženáma// lépi /žéni/, pri lépih /ženáh/, z lépi-

ma /ženáma/; 

novi /mésti/, nôvih /mest/, 

nôvima /mestoma/, novi /mésti/, v nĎvih /méatih/, z nOvi-

ma /méstoma/ ... 

Verba: svá, stá, sta; piševa, pišeta, píšeta; hodiva, 
hodita, hodita; délava, délata, délata ... 

Pronominá: moja /siná, ainova/, môjih /sinov/, môji-

ma /sinoma, sinovoma/, moja /aina, sinova/, pri môjih 

/sinovih/, z môjima /sinovoma/; 

5. Substantiva. Vývoj deklinácií v alovinčine ako 

vo všetkých slovanských jazykoch šiel cestou zjednodušo

vania. Dnea je skloňovanie podstatných mien v slovinčine 

rozdelené podľa rodu. Spisovná slovinčina má tieto dekli

nácie podstatných mien: 1. Ženského rodu so zakončením 

na -a; 2. ženského rodu ao zakončením na spoluhlásku; 

3. mužského rodu a 4. stredného rodu. 

Z pádov v slovinčine a slovenčine zanikol vokatív, 

zostali len zvyšky. Tak sa vokatív alova otec stal v alo

vinčine nominativom: Ďče /G očéta, D oČétu .../. 

Namiesto holého lokálu a inštrumentálu sa na rozdiel 

od ostatných pádov používa v slovinčine na vyjadrovanie 

vzťahov len predložkové spojenie. Pórov. Ďče je prišel 
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domov s sinom /- otec prišiel domov ao synom/; híša je 
krita z opéko /= dom je pokrytý tehlou/. 

K skloňovaniu feminin zakončených na -a. Praslovan
ské tvrdé a mäkké kmene sa vo vývoji slovanských jazykov 
pomieáali alebo splynuli. Slovenčina si tu rozdielnosť 
zachovala; rozlišuje tvrdé a mäkké skloňovanie. Slovinči
na má len mäkké skloňovanie: zovšeobecnili sa pádové prí
pony -io- kmeňov. Pórov, riba, ribe, ribi, ulica, Ulice, 
ulici ...;ryba, ryby, rybe, ulica, ulice, ulici ... 

Inštrumentél má v slovinčine koncovku -o: z ribo, 
nad úlico ... Slovenský tvar zakončený na -ou sa zakladá 
na praslovanskej dubletovej forme, ktoré sa kontrakciou 
menila takto: ženojp > ženop > Ženou. 

V genitive plurálu má alovenčine v poslednej slabike 
zdĺženie: Žien, žiab, ulíc, aíz, kvapôk ...; slovinčina 
takéto zdĺženie nemé. V genitive plurálu aú v slovinčine 
tvary bez prípony: hrúšk, goak, továrn; do skupiny spo
luhlások sa kvôli ľahšiemu vyslovovaniu vsúva polosamo
hláska: íker /= ikier/, kápelj /= kvapĎk/; polosamohláska 
pod akcentom prechádza v é: ovéc /= oviec/, desák /= do
siek/. 

Podstatné mená maskulín na -a skloňujú aa ako fami-
nina na -a: slúga, alúge, elúgi ... 

K skloňovaniu feminin zakončených na spoluhlásku 
/alebo bez prípony/: slovinčina má jednotnú deklináciu 
podatatných mien ženského rodu zakončených na spoluhlás
ku, ale má vzhľadom na prízvuk dva typy: 1. nit /bez po
losamohlásky/, miael /s polosamohláskou/, prízvuk je na 
kmeni: nit, niti, niti, nit, pri niti, z nitjo, níti, 
niti, nitma, níti, pri nitih, z nitma, niti, níti, nitim, 
niti, pri nitih, z nitmi - misel, miali, misii, misel, 
pri misii, z mialijo, miali, miali, mislima, misii, pri 
tníslih, z mislima, misii, misii, mislim, mísli, pri mís-
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lih, z mislimi. 2. réČ /= vec/, kosť /= kosť/, prízvuk 
je pohyblivý. 

V slovinčine sa niekoľko podstatných mien zakončených 
na -ev skloňuje čiastočne podľa deklinácie -a kmeňov a 
čiastočne podľa spoluhláskových kmeňov. Pórov. N sg. 
cerkev /= cirkev/, breskev /= broskyňa/ a paralelne; 
cerkva, breskva, molitva, britva ... Slovinská dvojítosť 
je však výnimočné, lebo takmer všetky feminina zakončené 
na spoluhlásku sa skloňujú podľa typu 2., aj prípady, kde 
je to v slovenčine inak: jesén, jeseni, dlán, dlani. 
Zistenie E. Paulinyho /Krátka gramatika slovenská, 1965/ 
o slovenských typoch kosť - dlaň platí aj v slovinčine: 
"Nie je možné určiť pravidlá, podľa ktorých by sa rozli
šovali presne slová, ktoré sa skloňujú podľa vzoru dlaň, 
od slov, ktoré sa skloňujú podľa vzoru kosť. Tu sa tvary 
slov treba naučiť." 

K skloňovaniu maskulín zakončených na spoluhlásku. 
Podľa prízvuku sa vyskytujú typy: 1. prízvuk na kmeni, 
ale nie vždy na tej istej slabike: rak, raka, ráku, raka, 
pri ráku, z rákom, raka, rakov, rékoma, roka, pri rákih, 
z rékoma, réki, rakov, rákom, réke, pri rákih, z ráki ... 
Pritom sú zmeny v prízvukovaní:staré potok, jelén, Človek, 
teraz potok, jélen, človek. Podstatné mená s krátkym prí
zvukom na poslednej slabike menia v predposlednej slabike 
krátky vokál na dlhý: brat - brata, nož - noža, kmét -
kméta ... 

2. pohyblivý prízvuk 
na kmeni alebo na koncovke: most, mostu /mosta/, mostu, 
most, na mostu /mostu/, z mostom, moste /mostová/, mostov, 
mostoma /mostovoma/... 

3. prízvuk na koncovke: 
stebér, stebrä, stebrú, steber, pri stebrú, a stebr&m, 
stebra ... 
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K skloňovaniu podstatných mien stredného rodu. Pod
statné mená atredného rodu aú zakončené na -o a -e. S dek
lináciou podatatných mien stredného rodu sa stalo to isté, 
čo a deklináciami podstatných mien mužského rodu. Teraz 
existuje v alovinčine len jednotná -ojevská deklinácia 
neutier. Zo skloňovania starých spoluhláskových kmeňov 
-en-, -es- a -et- zostali len zvyšky. 

Máme dva typy skloňovania: 1. a prízvukom na kmeni: 
mesto, mesta, mestu, mesto, pri mestu ...; 2. a pohybli
vým prízvukom: poljé, poljá, polju, poljé, na polju, 
s poljem ... Podstatné mená tohto vzoru aa m&Žu skloňo
vať aj a prízvukom ako vzor mesto. 

Podstatné mená a pohyblivým prízvukom na koncovke 
už zväčša prešli do akloňovsnia vzoru 1. alebo 2. 

V alovenčine sa zachovali zvyšky apoluhiáskovej 
deklinácie v N. a A. sg., napríklad: bremä, semá ap. Aj 
v alovinčine je jediný živý tvar so strateným nazaliz-
mom v N. a A. sg.: breme, aéme ... Obidva jazyky majú 
v nepriamych pádoch kmeň dllžený príponami -en-, -es-, 
-et-, a tým naatalo v slovinčine zjednotenie ao vzorom 
mesto, poljé. Pórov. imé,pléme, bréme, slame, séme, imé-
na, plemena, bremena, sleména, semena; telo, slovo 
/= rozlúčka/, kolo, G. telesa, slovesa, kolesa; tele, 
déte, dekle - teléta, déteta, dekléta ... 

Rozdiel medzi kratšími /kolo, kola, kolu .../a 
dlhšími tvarmi /kolo, kolesa, kolesu .../ sa využíva 
sémanticky. 

Od XVII. storočia je zrejmá tendencia maskulinizo-
vať a feminizovať neutrá. V polovici XIX. storočia v 
apisovnej slovinčine zvíťazili tvary vlastné väčšine 
alovinakých nárečí a bližšie alovanským jazykom. 

6. Adjektíva. Slovinčina má len zložené, pronominál-
ne /dlhé/ skloňovanie. Menné, nominálne /krátke/ aklo-
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ňovanie v slovinčine zaniklo pred XVI. storočím. V slo
vinskej gramatike hovoríme o skloňovaní určitého a neur
čitého prídavného mena. Z menného skloňovania zostali len 
nepatrné zvyšky: N. a A. eg. m. r. a niektoré osobitosti 
v prízvukovaní. Porovnaj neurčité tvary: dobra, dober, dôb 
ro; velik, veliká, veliko; zdrav, bogát, domač ...; urči
té tvary: dôbri, dobra, dobro; veliki, vélika, véliko; 
zdrávi, bogáti, domáci ... 

V skloňovaní prídavných mien máme takéto tvary: 
G. a D. ag. m. a stred, rodu znie dôbrega, dobrému /očaká
vali by sme dobraga, dobrumu .../. Koncovky -ega, -emu 
sú prevzaté podľa zámen moj, tvoj, kde sa tvary môjega, 
môjemu, tvOjega, tvOjemu zúžili v méga, mému, tvéga, tvé-
mu a odtiaľ sa koncovky -ega, -emu preniesli aj do dekli
nácie prídavných mien. Na nejaký čas sa ujali v spisovnom 
jazyku aj tvary dobriga, dôbrimu, kde sa uplatnilo -i-
analogicky podľa plurálových a duálových tvarov. Ale 
v polovici XIX. storočia sa ao zreteľom na väčšinu slovin
ských nárečí, kde bolo -e-, a podľa alovanakých jazykov 
zasa zaviedlo písanie dôbrega, dobrému. 

C , D. a L. sg. feminin majú v slovenčine jednotnú 
koncovku -ej. Tak znejú tie tvary: /vysoká škola/ vyso
kej školy, vysokej škole, na vysokej škole. Slovinčina 
má v G. -e, v D. a L. -i: viaôke Šole, visôki soli, na 
visôki soli. Zavážila tu tendencia kmeňov a zmeny pri 
podstatných menách vplývali na zjednotenie a uplatnenie 
koncoviek -e, pripadne -i aj v prídavných menách. Pórov, 
naša dobra mámica, naše dobre márnice, naši dôbri márnici, 
nášo dobro mémico, pri neši dôbri márnici, z nášo dobro 
mámico atď. 

Tvary mäkkého vzoru sa priblížili tvrdému vzoru: 
o peknom, a peknou; o cudzom, s cudzom ... 

S výnimkou N. pi. m. r. životných podstatných mien, 
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kde je koncovka -i, máme v alovenčine pre ostatné rody -é: 
silní chlapi,ale nové domy, nové ulice, nové mestá; v alo
vinčine rozlišujeme: môčni hlápci, nove hiše, nove ulica, 
nOva méata. 

Krátky /neurčitý/ tvar príd. m. sa v alovinčine pou
žíva: a/ ako predikát: G. gôzd je žé zeleň; trávnik je 
razcveten /= lea je už zelený; trávnik je rozkvitnutý^ 
b/ ako atribút: podľa toho, či ide o známu alebo neznámu 
osobu alebo vec: težek kámen na njegôvi dúši^ťažký ka
meň na jeho ardĉ /; dávni težki kámen se mi je odvalil od 
srcá /= dávny ťažký kameň mi spadol zo srdca/; c/ privlaat-
ňovacie prid. meno na-ov a -in vo význame určitosti a ne
určitosti: néki očétov prijatelj se je ogláail po telefónu, 
tá očetov prijatelj je potém prišel na obisk /= istý ot
cov priateľ sa ohlásil telefonicky, tento otcov priateľ 
prišiel potom k nám na návštevu/. 

Dlhý /určitý/ tvar sa používa v takýchto prípadoch: 
a/ keá sa odpovedá na otázku ktorý, nie aký. Pórov.: Na 
otázku aký: Imém dvá klobúka, črn in siv /= Mám dva klo
búky, čierny a šedý/. A na otázku ktorý: Katéri naj vzé-
mem na sprehod, čŕni ali sivi? /= Ktorý si mám vziať 
na prechádzku, Čierny alebo Šedý^b/ ako stály atribút 
v historických menách: Peter Véliki, Ivan Grôzni, Dušan 
Silni; c/ ako ozdobný prívlastok: Stojí, stojí tam Beli 
grád /= Stojí, stojí tam Biely hrad/; d/ etály atribút: 
jedílni voz /= jedálny vozeň/; e/ ke3 ide o spodstetnené 
prid. meno: popotni /= pocestný/. 

Len dlhé /určité/ tvary majú prídavné mená: ./ na 
-ji, -nji, -aki, -ški: kózji, slovénaki; b/ všetky tvary 
2. a 3. stupňa príd. mien: najslajši, najširší a pod. 

Kategória zvieracích príd. mien v slovenčine na -í 
je v slovinčine zakončená na -ji: pésji /= psí/, pévji 
/= páví/, žábji /= žabí/. 
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Stupňovanie v alovinčine a slovenčine aa zhodujú. 
7. Verbá. Slovinská gramatika delí slovesá podľa in-

finitívnej kmeňovej prípony na triedy: 1. bez prípony: 
trés - ti; 2. a príponou -ni-: sú-ni-ti; 3. 3 príponou -e: 
vid-e-ti; 4. s príponou -i-: hval-í-ti; 5* s príponou -a-: 
dél-a-ti; 6. a príponou -ova-: kup-ové-ti. 

Slovinčina má tieto Časy: prítomný Čaa, budúci čas, 
minulý čas, dávnominulý čas. 

Prítomný Čaa. Tvary indikatívu prítomnika sa v slovin
čine a slovenčine zhodujú, vyjmúc 1. a 3. os. pi. 

Prvá oa. pi. má príponu v slovin. -mo, v alovenčine 
-me: píšemo, hodimo, stojímo, vidimo, kupújemo /= píše
me, chodíme, stojíme, vidíme, kupujeme/. 

Tretia oa. pi. má v alovenčine prípony -ú /-u/, 
-jú, -ia /-a/: v slovinčine je prípona -jo a staršia -o. 
Novší je dlhší tvar na -jo, zriedkavejší je kratší tvar 
na -o; kratší tvar je vždy na prípone akcentovaný. Kratší 
tvar sa dobre vidí v prechodníku prítomnom činnom: pišoč, 
treaoč, kričeč, videč, kupujoč ... 

Mladšie tvary znejú: pičejo, hodijo, stojijo, nesejo, 
kričíjo, sedijo, cvetejo, kupújejo, trpijo ... Staršie, 
zriedkavejšie, väčšinou menej živé alebo menej používané 
znejú: pišó, stojé, nesó, kričé, šedé, cvetô* ... Mladšie 
tvary aú tvorené podľa vzoru délajo, glédajo, čákajo a pod. 

Budúci čas. Od nedokonavých slovies sa budúci čaa 
v slovinčine tvorí pomocou prítomnika pomocného aloveaa 
biti: bom, staršie bodem atá.; a priča3tia minulého činné
ho /1-ového/: bom /bodem/ písal, bova /bodeva/ govoríla, 
bodo /bodejo/ delali. V alovenčine sa pomocné sloveso 
viaže neurčitkom významového slovesa: budem píeať, budeme 
rozprávať, budú pracovať ... 

Budúci dej aa v alovinčine a alovenčine vyjadruje aj 
používaním prítomnika dokonavého slovesa: pôjdem - pôj-
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dem, napíšem - napišem, odnesem - odnesiem, kúpim - kúpim, 
prídem - prídem ... Tento spôsob vyjadrovania budúceho 
deja aa v slovinskej hovorovej reči veľmi opúšťa. Častej
šie aa už hovorí a piäe: bom šel za pôjdem, bom naredil 
za naredím /urobím/, bom kúpil za kúpim at3. 

Minulý Čaa. V slovinčine a v alovenčine sa minulý 
čaa tvorí rovnakým spôsobom; k pritomnikovým tvarom po
mocného slovesa byť sa pridáva príčastie 1-ové: minulý 
Čas nedokonavých slovies vyjadruje dej minulý trvajúci 
alebo opakovaný, minulý čas dokonavého slovesa, dej minu
lý dokončený: sem písal, sem napísal, sem podpisoval ... 

Ani slovinčina ani slovenčina nemajú aorist ani 
imperfektum. Namiesto zaniknutého aoristu sa používa mi
nulý čas dokonavých alovies, namiesto imperfektu minulý 
čas nedokonavých slovies. 

Tvar pomocného aloveaa byť v 3. oa. sg., du. a pi. 
minulého času slovinčina nevynecháva, no vynecháva ho 
slovenčina; v slovenčine sa používa len pri tvereni 1. a 
2. oa. sg. a pi.: ja som písal, ty si písal, on písal, 
my ame písali, vy ste pisali, oni písali - jaz sem písal, 
ti ai písal, on je pisal, miano písali, vi ste pisali, 
oni pisali ... 

Dávnominulý Čaa. Tento čas má aj slovenčina aj slovin
čina. V obidvoch jazykoch sa tvorí jednako: sem bil napí
sal /= som bol /na/písal/. V alovinčine sa tvorí len od 
dokonavých slovies. Zameniť ho môže preteritum dokonavých 
slovies. 

Neurčitok. V slovenčine sa u všetkých slovies všet
kých tried konči na -ť, v slovinčine na -ti alebo /v 1. 
triede/ na -Či. 

Hovorové a dialekticky je v slovinčine čaatejSi krát
ky neurčitok, t*j. na -t alebo -č. Ale v spisovnom jazy
ku je neprípustný. 
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Supínum je v alovinčine Živá gramatická morfologická 
kategória. Používa sa na vyjadrenie účelu po slovesách 
pohybu alebo príčiny. Zaatupuje teda finálnu, účelovú ve
tu. Tvorí aa najviac od nedokonavých slovies. Pórov, 
grém délat /= idem do práce pracovať, aby som pracoval/; 
grém vábit /= idem pozývať, idem, aby som pozval/. 

V slovinčine je tvar aupina v plnej platnosti. Okrem 
slovinčiny existuje ešte v slovanských jazykoch v dolnolu-
Žickej srbčine. 

Podmieňovací spôsob je dvojaký: podmieňovací spôsob 
prítomného času a minulého čaau. Slovinský kondicionál 
prítomného čaau sa skladá z častice bi a príčastia 1-ové-
ho. Kondicionál minulého času sa skladá z príčastia 1-ové-
ho pomocného slovesa bití, častice bi a príčastia 1-ového 
významového slovesa: /$az, ti, on, ona, ono, midva, vidva, 
onadva, mi, vi, oni/ bi píeal, -a, -o, -a, -i, -e, -a ... 
bi bil, -á,-o, -i, -e, -ä /=pisal, -a, -o, -a, -i, -i, 
-e,, -a/. 

Rozkazovací spôaob. Slovinčina má tvary pre 2. os. 
sg., 1. a 2. oa. du. a 1. a 2. os. pi., zriedkavejšie 
aj pre 3. os. sg. Prosbu a Želanie v 3. os. du. a pi. 
nevyslovujeme imperatívom, ale optativom. Optativ aa 
môže používať aj pre 3* os. sg. Tvorí sa pomocou Čaatice 
naj a indikativom prezente: bo, naj dela, naj bódo-, naj 
govoríta, naj govoré - nech bude, nech robí, nech budú, 
nech hovoria /du. a pi./. 
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Kritika 
v dejinách siovenskej literatúry 

Mi!oš Tomčik 





Dejiny každej národnej kultúry sú bohatá na úvahy 
a diskusie o poslaní literárnej kritiky. Tieto otázky 
sa začali často dostávať na pretras v 19. storočí a ich 
štafetu prevzalo i 20. storočie. A to ešte vo väčšej mie
re a s väčším zanietením. Najmä vo chvíľach, keá sa vy
čerpala poetika vedúcich literárnych amerov a prúdov a 
ke3 začali pribúdať málo pôvodné a málo kvalitné lite
rárne diela, žiadalo sa od kritiky, aby účinnejšie rea
govala na takéto nepriaznivé situácie a aby vyšla s no
vými literárnymi podnetmi. Kritika však nečakala iba na 
priame výzvy a nedávala aa ponúkať na riešenie aktuál
nych literárnych otázok. Neraz prichádzala sama od seba 
s návrhmi na prestavbu literárneho Života, na premenu 
literárnej tvorby. Príznačné je to napr. pre koniec 19. 
a pre začiatok 20. atoročia, ke3 pri vzniku nových lite
rárnych smerov išla tvorba a kritika celkom súbežne popri 
sebe, ba kritika vo väčšine prípadov aj a určitým Časo
vým a názorovým náskokom. 

V dávnejšej i nedávnej minulosti bolo u nás už viac 
pokusov o naznačenie vývinových ciest teoretického mysle
nia o literatúre. Autori jednotlivých Štúdii, počnúc Ja
roslavom Vlčkom, i autori textových príručiek ai dávali 
neraz otázku, ako sa u nás zachytávali, hodnotili a vy
svetľovali literárne diela. Odpoveá na tieto otázky dá
vala možnosti na spreanovanie genézy a funkcií literárnej 
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vedy, estetiky a iných spoločenskovedných odborov, kto
ré sa zúčastňujú na interpretácii slovesnej tvorby. Tex
ty, ktoré sa z tejto oblasti publikovali, dostávali sa 
pod hlavičku viacerých vedeckých disciplín, napr. pod 
históriu, filozofiu, jazykovedu, estetiku, pedagogiku, 
literárnu históriu a pod. Keá sa hodnotil výklad litera
túry v období národného obrodenia - najmä v jeho osvie-
tenskej fáze - začalo sa už hovoriť aj o literárnej kri
tike. Tento pojem však fungoval /a funguje doteraz/ v 
neurčitej podobe a zrejme len nahradzoval iné oblasti 
teoretickej práce s literárnym textom a jeho interpretá
ciou. V každom prípade sa však už stal precedensom pre 
neskoršie historické obdobia a ovplyvnil názory o mieste 
kritiky vo vývine slovenskej literatúry. 

Literárna kritika patri do literárnej vedy, Čo zna
mená, že má spoločný predmet výskumu s literárnou teóriou 
a literárnou históriou. Toto jej integrálne začlenenie 
do celého teoretického a historického systému výskumu 
literatúry však predpokladá aj Špecifické pracovné po
stupy a osobitný vzťah kritiky k tvorivej slovesnej pra
xi. Literárna kritika sa odlišuje od literárnej histó
rie a od literárnej teórie najmä pritomnostným, hodno
tiacim hľadiskom. To by, pravda, nemalo viesť k nijakej 
výlučnosti. Ani kritika nemôže obchádzať teoretické a 
historické hľadiská. No tam, kde niet Živého spojenie 
medzi slovesnou tvorbou a jej nevyhnutnou dobovou inter
pretáciou, ťažko sa dá hovoriť o existencii kritiky. 
Zdá sa, Že takéto hľadisko môže byť vhodnou základňou 
na určenie začiatkov literárnej kritiky v jednotlivých 
národných literatúrach a na sledovanie jej neskoršej sa
mostatnej vývinovej cesty. 

Zahraničná literárna veda stavia mólokedy takú 
ostrú deliacu čiaru medzi tzv. staršou a novšou litera
túrou, ako sa to stalo dnes už ťažko vyvrátiteľným zvy-
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kom u nás. 'Jemá na to ani dosť dôvodov, pretože vývin 
vedúcich európskych literatúr bol aj do konca 18. storo
čia súvislejší, mnohotvárnejši a úplnejší ako vývin slo
venskej a českej literatúry. V "staršej" francúzskej 
anglickej, ruskej, nemeckej, talianskej literatúre nechý
bali ani apory a diskusie o rozličných otázkach slovesné
ho umenia /napr. vo francúzskej polemike medzi stúpenca
mi "tradičných" a "moderných" prúdov už na začiatku kla
sicizmu/. Je pochopiteľné, že príslušná literárna histó
ria oceňuje osobnosti, ktoré aa už profesionálne venovali 
analýze literárnych diel v historickom, teoretickom i kri
tickom zmysle alova. Napriek tomu moderná literárna veda 
vyslovuje názor, že až do konca 18. storočia neexistovala 
ešte literárna kritika ako umelecký a spoločenský jav s 
tou náplňou a poslaním, ako sa jej začala pripisovať v 
novších časoch. Albert Thibaudet, ktorý sa chápal v našom 
prostredí kedysi ako jedna z najpodnetnejších osobností 
modernej kritiky a ktorý nesporne inšpiroval aj Šaldov-
skú koncepciu kritiky u nás, napísal hne3 v úvode svojho 
diela Fyziológia kritiky tieto slová: "Kritika, ako ju 
dnes poznáme a uplatňujeme, je produktom 19. storočia. 
Aj pred 19. storočím boli kritici. Bayle, Frévon a Vol-
taire, Chapelain a Daubignac, Denys d* Halicamaase a 
Quintilien aú kritici. Ale nebolo kritiky." Prečo je kri
tika dielom 19. storočia? Albert Thibaudet odpovedá na 
inom mieste tej istej knihy. Preto, lebo "... francúzska 
literatúra žila až v 19. storočí pluralisticky: chcem po
vedať, že sa priznalo právo viacerým systémom vkusu, 
viacerým spôsobom tvorby; tento pluralizmus sa, konečne, 
začal dualizmom - dualizmom klasicistického a romantic
kého princípu. Mohlo sa povedať, a môže sa stále povedať, 
že roku 1830 zvíťazil romantizmus, ale že roku 1850 bol 
romantizmus už nahradený alebo prekonaný ..." /Albert 
Thibaudet, Phyaiologie de la critique, Paria 1930, str. 



562 

13-14/. 
Thibaudetovo chápanie slohovej a názorovej diferen

ciácie v literatúre 19. atoročia ako dôsledku rozporov 
medzi klasicizmom a romantizmom - čím sa prešlo od norma
tívnych zásad klasicizmu cez dualizmus klasicizmu a ro
mantizmu k mnohosti literárnych foriem - nevzťahuje sa 
iba na francúzsku slovesnú kultúru. Má všeobecný charak
ter a vystihuje základné zmeny v európskych novodobých 
literatúrach. Romantizmus nastolil individuálnu poetiku. 
Samozrejme, r tizmua mal tiež niektoré konštantné zna
ky filozofickej, sémantickej, estetickej povahy. Avšak 
tým, ž. "zrušil" normatívne hľadiská v umení, otvoril 
cestu individuálnym kritériám osobnej i nadosobnej pova
hy. V rámci tohto procesu sa začal slobodne prejavovať 
nielen autorský subjekt, ale aj subjekt národný, spolo
čenský. R* jeho základe sa mohli začať rýchlejšie a vše
strannejšie rozvíjať tie literatúry, ktoré boli predtým 
obmedzovaná univerzalistickými gnozeologickými prvkami 
alebo spoločensko-politickým etstizmom. Do tejto kategó
rie patrila aj slovenská literatúra. Jej nápadný rozmach, 
jej prejavy národného subjektu, e ktorým šla ruka v ruke 
aj autentická umelecká osobnosť, sa výraznejšie vykryšta
lizovali v predromantizme a po nástupe romantizmu. 

V takýchto okolnostiach sa postupne konštituovala aj 
slovenská novodobá kritika. Jej modernú koncepciu vyjadril 
už v polovici tridsiatych rokov minulého storočia Karol 
Kuzmány v niektorých svojich estetických štúdiách /napr. 
stať 0 kráse, román Ladislav/, ale hlavne v polemike zná
mej Slovo k pánu doktorovi Chmelenskému ... Nie je bez
významné, že Karol Kuzmány sa inšpiroval k úvahám o zmys
le a tvare novej poézie Machovým Májom, v ktorom - ak by 
sme mali použiť Thibaudetovo pojmoslovie - sa tiež pola-
rizoval protiklad medzi predchádzajúcou etapou básnictva 
/Puchmajerova básnická škola a málo vyhranený klasicizmus/ 



a novými tendenciami v poézii, ako to vyjadroval európshy 
romantizmus. Machov príklon k romantizmu spočiatku prekva
pil básnikových vrstovníkov v Čechách, Čo vyústilo až do 
nepochopenia jeho tvorivých cieľov, kým na Slovensku sa 
stretol tento prevratný krok s uznaním. Meskoráie sa uká
zalo, že slovenská Časť /Karol Kuzmány/ vtedy ešte jazyko
vo jednotnej slovenskej a českej literatúry zaujala vc 
Machoví historicky správny postoj. Potvrdila to najmä 
okolnosť, že v druhej polovici 19. storočia a vo všetkých 
doterajších obdobiach 20. storočia sa utvorila v českej 
poézii bohatá a členitá máchcvská tradícia, ktorá sa sta
la nielen živým nervom poézie, ale aj prostriedkom na 
prehlbovanie a zjemňovanie metód literárnej kritiky pri 
výklade zložitého tkaniva béanickej tvorby. Karol Kuzmá
ny bol síce odchovancom klasicistickej poetiky a filozo
fického racionalizmu, avšak tým, že sa vzdával vo svojich 
súdoch o literatúre normatívnych hľadísk ako ur ich, 
že uznal diferenciáciu slohu podľa "ducha básni" a podľa 
literárnych druhov, stal sa nepriamo predchodcom dynamic
kého, tvorivého poňatia kritiky v dejinách našej sloves
nosti. 

To, čo je v našej kultúre prvej polovice 19. storočia 
súbežné s romantizmom, sa neobmedzovalo iba na literatúru. 
V tridsiatych a štyridsiatych rokoch minulého storočia sa 
menila celá podstata nášho spoločenského života, ktorý 
postupne dozrieval na osobitný národný subjekt a začal sa 
výraznejšie prejavovať vo svojich Špecifických Črtách ako 
v predchádzajúcich obdobiach. V tejto súvislosti bolo 
treba odkrývať vývinový rytmus národných dejín, rekonštru
ovať filozofiu a zmysel slovenskej histórie, ale zároveň 
zaujímať postoj aj k živému dobovému dianiu a formulou 
perspektívne úlohy národného, spoločenského a kultúrneho 
pohybu. Ani z tejto stránky sa na Slovensku nezačínalo od 
nulového bodu. Vychádzalo sa zo skúseností, odkazu a di* 

/ 
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starších generácii /napr. zvláštna dialektika vzťahov 
medzi obrodeneckou generáciou a mladými štúrovcami/, ale 
doraz sa kládol na prítomnostné činy, na plnenie aktuál
nych úloh. 

Priestor slovenského spoločenského s politického dia
nia v štyridsiatych rokoch minulého storočia nebol široký. 
Hoci medzi štúrovcami bolo dosť vôle i všestrannej prípra
vy na uskutočnenie revolučného programu, pri budovaní 
inštitucionálnych základní národného života sa narážalo 
stále na ťažkosti, ktoré po roku 1848/49 vyústili až do 
katastrofálnej situácie. Vonkajšie okolnosti preto spôso-
bili, že hlavným znakom národného a sociálneho hnutia 
zostávala najmä literatúra. Táto jediná inštitúcia, neraz 
zredukovaná len na abstraktný symbol, bola povolaná vy
jadrovať kontinuitu národných dejín, zobrazovať súdobý 
Život, ale zaujímať aj kritický postoj k jeho nedostatkom. 
Veľmi presne to vyjadril Ľudovít Š*túr: "Ako nikde inde, 
tak ani u nás sa bez literatúry obísť nemôžeme. Literatú
ra má to poslanie národ na jeho chyby, vady a nedostatky 
upomínať, potreby mu predkladať, poklady druhých mu pred 
oči klásť, známosťami ho obohacovať, vôľu za všetko dobré 
a Šľachetné v ňom rozpaľovať. Takúto li ru my naozaj 
potrebujeme, ktorá nám v terajších okolnc je tým 
dôležitejšia, čím menej v druhých kolách nár tného Života 
pôsobiť môžeme." 

V tomto výroku ide nepriamo aj o prvú definíciu a 
možnosti slovenskej literárnej kritiky. Ak podľa Ľudovíta 
štúra mala literatúra reagovať na všetky stránky národné
ho života, ani literárna kritika nemohla postupovať inak. 
Aj ona musela prekročiť rýdzo umelecký priestor a musela 
súdiť, hodnotiť a vysvetľovať literárne dielo podľa sú
radníc konkrétnej spoločenskej situácie a konkrétneho 
historického času. Jej sila nespočívala v zužovaní vzťahov 
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medzi literárnym artefaktom a objektívnou sxutočnosťou, 
ale naopak: čim vyjadrovala viac súvislostí, tým bola 
plnozvu^nejšia a tvorivejšia. Ved* od kritiky "závisí nie
len znamenitosť spisby, jej vývin, pokrok, no i vývin 
chápavosti u obecenstva; ona rozširuje spisbu a budí záu
jem, nesie vysoké idey do národa, zobúdza ospalých, upo
zorňuje nedbalých, tvorí nové myšlienky, šili talenty, 
pomáha národnému duchu rozlomiť kuklu, ktorá väznila jeho 
bystrý polet." /S. H. Vajanský, State o slovenskej lite
ratúre, Bratislava 1956, str. 74./ 

Jedným zo základných znakov slovenskej literárnej 
kritiky je jej obeahový charakter. Táto jej vlastnosť 
bola už viackrát predmetom polemík. Niektoré skupiny 
/napr. generácie do prvej svetovej vojny/ to považovali 
za prednosť, kým iné videli v tom /napr. zdôrazňovanie 
estetickej funkcie literatúry v medzivojnovom období/ 
prekážku v rýchlejšej emancipácii kritiky a v spreanova-
ni predmetu literárneho výskumu. Hoci nemožno prehliadať 
tieto spory, jednako zostáva pravdou, že sa v slovenskej 
kritike zachovávali - z jednej generácie na druhú - ideo
vé, filozofické zretele ako prvoradé kritérió pri hodno
tení literárnej tvorby. 

Táto kontinuita nie je však ani ustrnutá ani jed

nostranná. Ide tu o protirečivý jav v synchronickom i 

diachronickom zmysle slova. Jeho podstata sa dá pochopiť 

i cez prizmu tejto teoretickej formulácie Igora Hrušov-

ského: "Vo všeobecnosti platí, že treba dbať na istú 

kontinuitu v kultúre, i ked nie stroho lineárnu, ale dia

lekticky premenlivú ... Vývinový proces v kultúrnom živo

te sa javí ako sukcesivny rad kvalitatívnych iniciatív, 

ktoré sú výslednicami dialekticko-štrukturálnych rozpo

rov. Invencia a kreácia nových významných tvarov sa ob

javuje len v protirečivom procese kultúrnej histórie." 

/Igor Hrušovský, Dialektika bytia v kultúre, Bratislava 
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1975, str. 2k-2j./ 
Kritika nie je samoúčelná kategória. Jej Život, jej 

rozvoj závisí od konkrétneho umenia a od konkrétneho ča
su, .uen čo víak umelecká tvorba - ako jednota myšlienky 
a tvaru - umožnila kritike, aby začala aktívne fungovať, 
stávala sa kritika tiež tvorbou. A to často veľmi zodpo
vednou a ťažkou. Ven formulovať požiadavky na literatúru, 
zvažovať jej výsledky, určovať jej miesto v národnom i 
nadnárodnom kontexte, naznačovať adekvátne umelecké for- * 
my - skrátka: určovať kritériá - nie je prejavom subjek
tívnej rozkoše alebo náhodného rozmaru, ale činnosťou ob
jektívnej, spoločenskej, mravnej a umeleckej povahy. Ak 
sme preto pripomenuli obsahový charakter slovenskej kri
tiky od romantizmu až po dnešok, mali ame na mysli najmä 
dialóg, ktorý u nás napriek nepriaznivým vonkajším okol
nostiam nepretržite prebiehal o základných veciach umenia 
a života v rámci jednej generácie i v generačných sledoch. 
Z tohto hľadiska to nemohla byť nijaká tičina, ale usta
vične napätie, ktorá vo väčšine prípadov, ak nešlo o ma
licherná spory, pomáhalo vyjasňovať literárnu situáciu 
a podnecovalo ku kvalitnejšej tvorbe. Ani jeden súd sa 
váak nemohol považovať za definitívny a nemenný. Každý 
tvorivý akt, aj akt literárnej kritiky, je len príspev
kom k estetickému osvojovaniu skutočnosti ** ako taký pred
stavuje otvorený systém. 

Hoci cieľom tejto state nie je faktografický výklad 
slovenskej kritiky, jednako treba aspoň čiastočne "doku
mentovať" Hrušovského myšlienku o dialekticko-štrukturál-
nych rozporoch v kultúrnej kontinuite i na príkladoch z 
kritiky, na premenách jej koncepcií. Prvým impulzom pre 
modernú etapu našej kritiky - ako produktu 19. storočia, 
aby ame ešte raz pripomenuli Thibaudetov výrok - bola 
okrem domácej literárnej tvorby a okrem potrieb národného. 
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spoločenského a kultúrneho života Heglova filozofia. Ona 
dala úvahám o literatúre a umeni teoretickú základňu, kto
rá prílišným zdôrazňovaním aktivity "objektívneho ducha" 
mnohé otázky zabstraktňovala, ale ktoré svojou dialektic
kou zložkou zároveň aj pomáhala "vyjadrovať" Špecifiku 
slovenského národného bytia a jeho kultúry. Príkladom na 
tento rozpor môžu byť Štúrove úvahy o poézii a o mieste 
folklóru v rozvoji tzv. vysokej literatúry /Kalinčiak vi
del tieto otázky reálnejšie a presnejšie/ a na druhej 
strane jeho publicistické činnosť v Slovenských národných 
novinách, kde sa Štúr zaoberal niekedy až "každodennými" 
otázkami literárneho života /napr. nedostatkami v sieti 
kníhkupectiev, v sociálnych podmienkach literárnej tvor
by atá./ Aj Hurbanova atať Slovensko a jeho Život literár
ny je plné abstraktných predstáv a jednako sa v nej azda 
po prvýkrát u nás povedalo, že až na "bráne nového veku" 
- to znamená v období romantizmu - sme si mohli založiť 
literárnu kritiku ako inštitúciu, bez ktorej "by sme hni
li". 

Hegelianizmus fungoval v našom spoločenskom, kultúr
nom a literárnom živote ako jeden pol myslenia niekoľko 
desaťročí. Motivoval preto aj kritické názory a kritickú 
prax. Ak v štúrovskom období sa prostredníctvom Heglovej 
dialektiky vyslovovali u nás nové myšlienky a súdy, ak sa 
v súčinnosti s ňou aktivizovala tvorba, už v druhej polo
vici 19. storočia sa urobila z Hegla schéma, ktoré obme
dzovala nové literárne úsilia /napr. Hurbanov záporný 
postoj k almanachu Napred z roku 1871/, alebo vylučovala 
inú literárnu koncepciu. Aj z týchto dôvodov bola premena 
našej literatúry od romantizmu k realizmu zdĺhavá. Výraz
nejší zlom v nej nastal až v posledných dvoch desaťročiach 
19. storočia. Vtedy sa už uplatňovali aj v slovenskom 
myslení niektoré príznaky filozofického pozitivizmu. Tento 
proces bol xložitý, n<e ne ' - *,n a: vystihujú dis-
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kuaie o naturalizme, ktoré do určitej miery umožnili sfor-
movať oa osobitnému typu realizmu a nakoniec aj oslabili 
vedúce miesto hegelianizmu. Ako doklad použime aspoň nie
koľko slov z článku Ladislava Nádašiho-Jégého o Zolovom 
románe Peniaze: "U nás Zola je nenávidený ... Mnohí rozum
ní ľudia detinský nenávidia ho preto, že peaimisticky 
kresli ľudi,odvodiac i pekné skutky od Špatných alebo od 
každodenných pohnútok. Myslia si, že zlým urobí svet, 
kresliac ho špatným." /L. Nádaši-Jégé, Peniaze, Sloven
ské pohľady, 11, 1891./ Nechápeme tieto slová izolovane. 
Nešlo iba o Zolu. Postoj k pozitivizmu a naturalizmu bol 
výrazom hodnotiacich kritérií. Pesimizmus sa vyčítal 
nielen Zolovi, ale aj prvým rozprávkam J. G. Tajovského; 
teda tomu typu literatúry, ktorý nahradil idealizáciu 
života realistickým obrazom skutočnosti, sveta vôbec, 
a prehĺbil aj pomocou subtílnych prostriedkov poézie 

/Kraakov symbolizmus/ kritiku našich predvojnových národ
ných a sociálnych pomerov. 

Po roku 1918 sa otázka kontinuity a diskontinuity 
kultúrneho diania na Slovensku vystupňovala. Navodil ju 
Štefan Krčméry v Slovenských pohľadoch r. 1922, kej v 
článku Slovensko a jeho život literárny napísal: "Pre se
ba nevidíme určitejšej úlohy ako držať kontinuitu medzi 
včerajším a zajtrajším dnom a rozvíjať sa 3alej s rozvo
jom Slovenska a jeho literárneho života". V dobovom 
myšlienkovom pluralizme narazila táto myšlienka spočiat
ku na odpor mladého literárneho pokolenia, ktoré dávalo 
najmä v dvadsiatych rokoch prednosť negácii pri posudzo
vaní predvojnových literárnych pomerov. Pokiaľ išlo o tra
díciu, tá sa oceňovala ako abstraktná a konzervatívna 
idea - a zároveň kategória - hegelianskeho myslenia. Tak
mer všetky prúdy mladej medzivojnovej kritiky postavili 
teda proti kontinuite princíp diskontinuity a korigovali 
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toto svoje stanovisko väčšinou až v predvečer druhej sve
tovej vojny, ked sa znovu nastolila nové forma vzťahov 
medzi umením a spoločnosťou. V tomto procese zaujala už 
významné miesto marxistický orientovaná kritika a činnosť 
niektorých členov Spolku pre vedeckú syntézu. Jeden i dru
hý prúd uplatnil vo väčšej miere, ako to bolo u nás v mi
nulosti zvyčajné, objektívnu analýzu doby a umenia, ana
lýzu dialektických vzťahov hlavných zložiek v rámci mi-
kroštruktúry diela a makroátruktúry jeho existencie. **ed* 
marxistická kritika podala nový a rozšírený výklad štúrov
skej epochy /ide tu o medzinárodný kontext slovenského 
burzoáznodenokratického a revolučného hnutia/ a ke<3 stú
penci avantgardy odkryli hodnoty romantizmu a jeho inšpi
račné podnety pre modernú poéziu, dostalo aj chápanie tra
dície nové - v podstate tvorivé a dynamické - rozmery. 
A to nielen pre danú dobu, ale ako to vyplýva zo slov La
ca Novomeského, aj s určitou perspektívnou platnosťou: 
"Viem určite - a toto vedomie nie je mesianizmom zakore
nenej viery - Že nové doba čias nezaťažených tiesnivou 
starosťou o bytie ani nie už životné, ale živočíšne, Že 
zbavenie života tiarch, teraz nan navalených, že rozptý
lenie depresie a navrátenie istoty podnieti v ľudstve 
nevídané dispozície pre nepredstaviteľné podoby citového 
i zmyslového života. Tieto chvíle začnú približovať k se
be poly vnímania a tvorby. Tieto chvíle začnú zvierať 
ramená nožníc, v zovretí ktorých sa zmieta dnea poézia 
a básnik. Tieto poly podpália intenzitu vnímania tak, že 
budú stáť bezprostredne pri intenzite tvorenia a hltať 
jeho objavy." /Laco Novomeský, 0 prekážkach básnického 
tvorenia. Prednáška z roku 1934. V: Manifesty a protesty, 
Bratislava 1970./ 

Dejiny literárnej kritiky nie sú váak iba historic
kým aledom ideových koncepcii a rozporov medzi nimi. Ma 
jej vývinovú aúdržnosť /alebo na druhej strane na rapso-



^ 

590 

dickosť, na jej oslabenú" vývinovú osnovu/ pôaobi celý 
rad áal&ich činiteľov. Fretože kritika nie je monológom, 
ale verejnou rozpravou o naliehavých otázkach života a 
umenia, darilo sa jej obyčajne tam, kde boli priaznivé 
podmienky na zoskupovanie literárnych pracovníkov podľa 
generačných hľadísk, podľa príbuzného vkusu, podľa este
tických kritérií, áalej časopisov, almanachov, zborní
kov atá*. Aj z tohto hľadiska ide tu o fenomény 19. storo
čia. Pravdaže, v Širšom kultúrnom kontexte nachádzame 
príznaky kritiky ako aktívneho spoločenského, mravného a 
estetického činiteľa na skupinovom základe už dávnejšie. 
Tak to bolo už v antickej kultúre, v období vzniku stredo
vekých a renesančných poetík atá. 

Koncom 18. storočia sa táto tendencia viac vykryš
talizovala a nadobudla konkrétnejšie črty. Prejavilo sa 
to v tom, že sa začali vydávať knižné práce o literatúre 
a o umení ako tzv. rozpravy /t.j. práce, ktoré predtým 
odzneli ako prednášky, príhovory/, alebo sa zakladali 
skupiny v rémci prisluínej literárnej obce. Takýmto spô
sobom sa dostala na Slovensku do života Bernolákova škola. 
Neskoršie vzniklo Mladé Slovensko, ktoré sa stalo zákla
dom Štúrovej básnickej školy. Po určitej stagnácii lite
ratúry v porevolučných rokoch 1848/49 nastalo myšlienkové 
oživenie zásluhou Novej školy slovenskej so sídlom v Bu
dapešti a neskoršie sa o to pričinili Slovenské pohľady 
/1881/ a celé martinské kultúrne centrum. Nové koncepcia 
realizmu sa rodila uprostred spolku Detvan /1882/ na zá
klade konfrontácie domácej slovesnej tvorby so zahranič
nou literatúrou /diskusie v pražskom vysokoškolskom spol
ku o Tolstom, Gogoľovi, Doatojevskom, Zolovi atd*./. 
Na rozhraní 19. a 20. storočia hlaaiatická skupina polo
žila dĎraz na aociologické a mravné kritériá literatúry 
a kultúry a vzápätí za ňou modernejší.prúdisti /Bujnák, 
Votruba atá./ vyzdvihovali popri estetických zložkách li-
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terárneho diela aj význam tvorivej oaobnosti v umení. 
Dobre to odhadol František Votruba v recenzii Kraskovej 
zbierky Nox et solitudo: "Krasko sotva bude u nás básni
kom populárnym. Ale iste bude vášnivo zbožňovaným poetom 
tých, ktori poznajú smútky i vznety duševných kríz a bo
jov, ktorí vedia načúvať hlasom vnútra, rozumieť ich zim-
ničnému, poplašnému volaniu a zamýšľajú aa nad zmyslom 
života." /F. Votruba, Vybraná spisy I, Bratislava 1954, 
str. 120./ 

V medzivojnovom období sa všestrannejšie sformovali 
len dve skupiny: davisti a v tridsiatych rokoch Avantgar
da 38. Obidve aa váak stali závažným polarizačným Činite
ľom v tvorbe nových umeleckých hodnôt a vo formovaní ume
leckých kritérií. Je medzi nimi do istej miery svetonázo
rová a generačná následnosť, ale aj antinomické napätie, 
ktoré spočíva vo väčšom dôraze davistov na analýze ideo
vej osnovy literárneho diela a u príslušníkov avantgardy 
na rozbore slohových, kompozičných a štylistických zlo
žiek umeleckého artefaktu. Avšak metódy a prostriedky 
týchto dvoch "Škôl" neboli od seba mechanicky oddelené. 
Daniel Okáli vystupoval napr. v dvadsiatych rokoch nielen 
ako stúpenec revolučného poňatia skutočnosti, ale formu
loval aj morfologické princípy nového umenia: "Nakoľko 
zvládnutie a umelecké sformovanie materiálu v umení, kto
ré avoj kolektívny charakter zachováva si vo všetkých 
obdobiach ... podlieha hospodársko-aociálnym premenám 
v miere najvyššej, budú zanechávať tieto zmeny hospodár
skej organizácie v nich atopu najdôraznejáiu. -*ývoj to 
potvrdzuje. Takýmto spôsobom sa vytvára dobový Štýl, kto
rý je vnútornou nevyhnutnosťou rozvinutia nosnosti mate
riálu v súhlase s pozmenenou ideológiou." /Daniel Okáli, 
Umenie. Dav 1, jar 1925, str. 1-7./ 

Opravdivý kritik aa neriadi len skupinovou prísluš

nosťou, jej filozofiou a eatetikou. Vystupuje predovšet-



592 

kým v mene svojho estetického ideálu a v mene svojho mrav
ného presvedčenia. Aj keby sa nechápala kritika ako urči-
tá forma umeleckej a vedeckej tvorby, v každom prípade sa 
od nej očakávalo a očakáva, že bude znieť osobnostným 
hlasom, Že sa budú v nej aj všeobecná pravdy subjektívne 
modifikovať. Preto je kritika vecou osobného talentu, vku
su a samozrejme, i vzdelania a mravného presvedčenia. 

Na týchto axiomach sa zakladal vývin slovenskej li
terárnej kritiky aj v posledných troch desaťročiach: od 
konca druhej svetovej vojny po súčasnosť. V tomto období 
sa pretvárala filozofické a metodologická koncepcia lite
rárnej kritiky. Jej metodologickým východiskom sa stal 
dialektický a historický materializmus. Jeho tvorivé 
zvládnutie umožňovalo prekonávať postupne určité dobové 
estetické obmedzenia a zjednodušené prístupy k literárnym 
dielam a osvojovať si nakoniec celistvý výklad umenia, 
interpretáciu všetkých základných zložiek, ktoré sa zú
častňujú na výstavbe umeleckého artefaktu. V tomto zlo
žitom procese, ktorý sa neobišiel bez diskusii, sporov 
a zápasov, zohrali dôležitú úlohu najmä osobnosti široké
ho kultúrneho rozhľadu, náročného umeleckého vkusu a vy
hranených subjektívnych postojov. Tak sa dostala k slovu 
nielen sociálna funkcia literatúry, ale aj analýza jej 
estetických zložiek, nielen otázka jej nadväznosti na mi
nulosť, ale aj formulácia aktuálnych a perspektívnych 
úloh literárnej tvorby. V tomto zmysle zasahoval podnetne 
do literárneho diania Laco Novomeský, Alexander Matuška, 
Jozef Felix, Andrej Mráz, Mikuláš Bakoš a mnohí prísluš
níci aúčasnej strednej a mladšej generácie. 

Slovenská literárna kritika sa stáva dnes predmetom 
vedeckého výskumu. Pripravujú sa projekty na spracovanie 
jej dejín. Za východisko tu majú slúžiť autentické texty 
zo všetkých hlavných vývinových období. Po ich analýze a 



náležitom výklade bude možné dosť presne u:.^ovedat, v čom 

spočíva otázka kontinuity a diskontinuity v dejinách slo

venskej kritiky. 



Perspektívy urbanizácie na Stovensttu 

Páva' Kbrtn 





Historický vývoj urbanizácie na Slovensku je Lez-

prostredne spojený so stavom hospodárskeho rozvoja a s po
litickým systémom krajiny. Za kapitalistického systému, 
keá hospodársky rozvoj Slovenska silne zaostával za sve-
.tovým priemerom, rozvoj urbanizácie bol na nízkom stupni. 
Začiatkom 19. storočia bolo na Slovensku len 6 miest, 
ktoré mali viac ako 10 tisíc obyvateľov /Bratislava, Tr
nava, Komárno, Banaká Bystrica, Košice, Prešov/. Tento 
stav prakticky pretrvával až do r. 1900, ked* na Slovensku 
bolo len 8 miest nad 10 tisíc obyvateľov. Hospodársky 
rozvoj, pod vplyvom priemyselnej revolúcie, Slovensko 
prakticky nezasiahol. Slovensko ostalo i v prvých desať
ročiach 20. storočia zaostalou agrárnou krajinou. Až 
koncom dvadsiatych rokov prekračuje prvé mesto 1(0 tisíc 
/Bratislava/ a 7 miest dosahuje 20 tisíc obyvateľov. Po 
druhej svetovej vojne, po sformovaní základov socialis
tickej urbanizácie je už na Slovensku 25 miest nad 10 
tisíc obyvateľov. Tento postupne 3alej pretrváva. V ro
ku 1961 dosahuje už 32 miest a v roku 1970 už 46 miest 
viac ako 10 tisíc obyvateľov. 

Za 25 rokov socialistického rozvoja spoločnosti po
silňuje sa urbanizácia o 100% a v r. 1970 sídla nad 5 ti
síc obyvateľov tvoria 36,9%, nad 20 tisíc obyvateľov 
22,3% a nad 100 tisíc obyvateľov 9,4%. Prakticky možno 
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povedať, Že v r. 1970 mestské sídla tvoria už 68,6% a 
mestské sídla s viac ako 20 tisícimi obyvateľmi 31,7% 
zo všetkých jestvujúcich sídel. 

I ked* vývoj industrializácie prebiehal veľmi rýchle 
a z hľadiska dosiahnutého stupňa industrializácie sa za
raduje Slovensko medzi priemyslovo rozvinuté krajiny, do
siahnuté miera a stupeň urbanizácie zaračujú Slovensko 
s jeho podielom mestského obyvateľstva do skupiny štátov 
s nízkou a koncentrovanejšou urbanizáciou. 

Mimo rozvoja priemyslu aj rozvoj poľnohospodárstva 
po roku 1945 prechádzal rýchlym tempom. Len v druhej päť
ročnici v r. 1956-1960 sa priemyselná výroba na Slovensku 
v porovnaní s r. 1937 zvýšila skoro desaťnásobne. Postu
pujúca industrializácia v áalšich päťročniciach znamena
la výraznú premenu bývalej zaostalej krajiny na krajinu 
s moderným priemyslom. Do roku 1970 sa postavilo viacej 
ako 300 veľkých závodov a zo Slovenska sa vytvorila sil
ná materiálno-technická základná Československej socia
listickej republiky. Rovnomerne s rastom industrializá
cie sa vyvíjalo i socialistické poľnohospodárstvo. V ce
lej šírke sa zmodernizovala poľnohospodárska výroba, 
dosiahli sa svetové špičkové výkony v produkcii, čo v ne
malej miere pôsobilo na postupné vyrovnávanie dediny 
s mestom. S rozvojom a rastom výroby sa riešili i základ
né sociálne požiadavky našej spoločnosti, ako bytová 
výstavba, obchodné vybavenosť, služby, zdravotníctvo, 
kultúra, školstvo a pod. Po roku 1970 sa postavilo 650 
tisíc bytov /pre 56% obyvateľstva/. Zabezpečila sa 100%-
ná elektrifikácia. Zriadilo sa 12 vysokých škôl s 33 fa
kultami a áalšie. 

Z hľadiska urbanistického vývoja môžeme v rozvoji 
Slovenska pozorovať 3 výrazne odlišné historické etapy: 

- obdobie od prvej polovice 19. storočia do konca 



prvej svetovej vojny /1918/; 
- obdobie prvej, predmníchovskej republiky až do 

r. 1945; 
- obdobie socialistickej výstavby Slovenska. 
V prvej etape prevládali vidiecke formy osídlenia. 

Počet miest bol nepatrný. Ma Slovensku neexistovali väč
šie mestá. 

Začiatkom dvadsiateho storočia vzrástli malá mestá 
nad 5 tisíc obyvateľov na 16% z celkového počtu sídel, 
avšak absolútna väčšina obyvateľstva Žila stále na vidie
ku. 

V druhej etape sa len čiastočne zvyšuje miera a stu
peň urbanizácie, keáže podstatne sa nemení ekonomická 
štruktúra krajiny. 

Tretiu etapu tvorí súčasné obdobie od r. 1945. V r. 
1961 v slovenských mestách sa už sústreďuje 64^ pracov
ných príležitostí v priemysle, stavebníctve a v ^lužb^ch, 
a tým sa začínajú posilňovať i urbanizačné tendencie. 
Vzrastajú všetky typy miest. Z celkového počtu 4,5 mi
liónov obyvateľov v r. 1970 už Žije 

- v mestách nad 5 tisíc obyvateľov 1,67 mil. 

- v mestách nad 20 tisíc obyvateľov 1,01 mil. 
- v mestách nad 100 ti^íc obyvateľov 0,727 mil. 

Spolu teda 3,407 miliónov. To značí, že 70% obyvateľov 
Žije už v sídlach mestského charakteru. 

Prudký hospodársky rast a jeho priemet na adekvátny 
urbanistický rozvoj vyvolali požiadavky na odborný rast 
špecialistov. Možno povedať, že v tejto oblasti Sloven
sko zaznamenalo búrlivý rozvoj. Po druhej svetovej vojne 
sme prakticky nemali Žiadnych špecialistov na problema
tiku urbanizácie a rozvoj miest. Dnes v tejto oblasti 
pracuje viac ako 15 tisíc vysokovalifikovaných odborní
kov. Požialavky ne erudovanosť pri riešení vývoja urba-
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nizécie dávali impulzy i na rozvoj výskumno-vývojovej 
Činnosti v tejto oblasti. Zatiaľ čo v prvých 15 - 20 
rokoch socialistickej výstavby často improvizovali a rie
šili každé sídlo zvlášť, bez uplatňovania širších väzieb 
na predpokladaný celoslovenský rozvoj, dnes v dôsledku 
permanentného teoretického vyjasňovania problému máme 
spracovanú celoslovenskú koncepciu prognozneho rozvoja 
sídel v podobe tzv. Projek* rbanizácie SSR. Podľa tohto 
mesto sa nechápe len ako izolovaný bod v krajine. Náš 
urbanizmus sa zameral na tvorbu a formovanie kvalitatívne 
vyšších priestorov sídelno-výrobných štruktúr - aglomerá
cii a regiónov, a začína sa uplatňovať strediskovosť vo 
vidieckom osídlení. Urbanizačný proces smeruje takto 
k previazaniu rozvoja mesta s jeho územím. V rámci výhľa
dov sa uplatňuje riadené urbanizácia ako odraz optimál
nej koncentrácie výrobných síl obyvateľstva. V rámci or
ganizácie osídlenia sa optimalizujú vzťahy v práci, v bý
vaní a v zotavení. 

Pri zásadách riadenej urbanizácie nepôjde o direktív
ne riadenie pohybu obyvateľstva do miest, ale o uplatňo-
vanie maximálnej demokratickosti a o uplatňovanie možnos
ti voľby bývania v rôznych špecifických podmienkach 
mestských a ostatných átruntúr. 

Projekt urbanizácie bol v r. 1976 schválený vládou 
SSR. Základné myšlienky, ktoré sa uplatňovali v Projekte 
urbanizácie, boli: plánovité postupné sústreďovanie oby
vateľov, výroby a služieb do miest, ako aj interpretova
nie mesta ako priestorovej štrukturálnej jednotky. To 
značí, že z hľadiska výhľadového rozvoja sa neuvažovalo 
len o samotnom meste, ale aj o jeho Širšom záujmovom 
území. Toto územie predstavovalo tzv. región, ktorý sa 
vymedzoval ako priestor: 

- ktorého obyvatelia aú zamestnaní hlavne v nepoľ-
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nohoapodárskych Činnostiach a prevažne pracujú v jadrovom 
meste regiónu, 

- na ktorý bezprostredne vplývajú všetky mestské Čin
nosti /sociálne, hospodárske a pod./, 

- v ktorom sú jednoznačnejšie priame vzťahy sídel, 
mesta a vidieka hlavne v otázkach zásobovania, služieb, 
zotavovania, kultúry, áportu a pod. 

Takýto priestor vytvára potom sociálno-ekonomickó 

a priestorovú jednotka,ktorá sa skladá z ťaíiskového mes

ta ako hospodársko-sidelného centra a nadväzujúceho urba-

nizovaného územia. 
Vychádzalo aa áalej i z toho, že mestská regionálna 

sústava by mohla mat maximálne 150 000 obyvateľov, pričom 
tzv. hlavný pol rozvoja regiónu by nemal mať menej ako 
50 tisíc obyvateľov. 

Riešenie prognóz urbanistického vývoja na Slovensku 
malo svoju logickosť v tom, že najskôr sa vyjasnili hlav
né princípy rozvoja urbanizácie v makromeritku /celé úze
mie Slovenska/ a až potom sa pristúpilo k podrobnejšiemu 
rozpracúvaniu jednotlivých urbanizačných oblastí. V tomto 
metodickom postupe išlo najmä o spresnenie daných vstu
pov do mikropriestorov, o definitívne vymedzenie a formo
vanie regionálnych štruktúr a o návrh rozloženia základ
ných urbanizačných funkcií: bývania, dopravy, práce a zo
tavovania. 

Okolo najvýznamnejšieho mesta oblasti bol vymedzený 
a vnútorne sformovaný mestský región ako najvýraznejšia 
urbanizačné formácia oblasti. Región bol definovaný ako 
uzavreté územie okolo jadrového mesta s funkciou bezpro
stredne záujmového územia tohto mesta. V budúcnosti má 
predstavovať najintenzívnejšie urbanizované územie v ob
lasti ako komplex sídelných a hospodárskych funkcií, 
zoskupených do organického celku. 
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Na podobných princípoch ako pri regióne predpokla
dala sa aj tvorba áalších urbanizačných formácií - aglo
merácií. Treba poznamenať, že v našich podmienkach nejde 
o systémy typických mestských aglomerácií tak, ako aa tie
to doteraz vyvíjali a v súčasnosti sa vyvíjajú v územiach 
intenzívne urbanizovaných. V každej urbanizovanej oblasti 
okolo väčšiny ostatných významných miest sme pripúšťali 
možnosti vytvárania aglomerácií v proporciách odpovedajú
cich veľkosti a významu toho-ktorého mesta. 

Na základe takéhoto poňatia sa potom vymedzilo 13 
mestských regionálnych sústav, ktoré by sa mali intenzív
nejšie spoločensky a hospodársky rozvíjať, pričom miera 
a intenzita rozvoja by bola rôzna. 

Podľa významu, funkcie a veľkosti sa mestské regióny 
členia do 3 kategórií: 

metropolne,s ťažiskovými centrami perspektívne min* 
300 tisíc obyvateľov /Bratislava, Košice, Banská Bystri-
ca-Zvolen/, 

veľkomestské, s ťažiskovými centrami perspektívne 
a min. 100 tisíc obyvateľov /Nitra, Žilina, Prešov, Tren
čín/, 

základné, a ťažiskovými centrami perspektívne s min. 
50 tisíc obyvateľov /ako napr. Trnava, Martin, Považská 
Bystrica, Prievidza, Nové Zámky-Komárno, Michalovce, 
Poprad, Liptovský Mikuláá-Ružomberok/. 

Z hľadiska širšej priestorovej interpretácie uvedené 
centrá mestských regiónov sa nachádzajú v už uvedených 
urbanizačných oblastiach, ktorých perspektívny hospodér-
sko-spoločenský vývoj by mal byť rýchlejší ako na ostat
nom území Slovenska. Sú to: 

1. Bratislavská urbanizačná oblasť s bratislavským 

regiónom, ktorý aa člení na 2 aglomerácie: Bratislava a 

Malacky a s aglomeráciami mimo regiónu Senica, Dunajská 
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Streda, Myjava, Skalica. Počet obyvateľov regiónu by mal 

dosiahnuť v r. 2000 650 tisíc; 
2. Trnavská urbanizačná oblasť s trnavským mestským 

regiónom, zahrnujúcim aglomerácie Trnava, Hlohovec, Calan-
ta a Šaľa a s aglomeráciou mimo regiónu Piešťany-Vrbové. 
Počet obyvateľov v regióne by mal byť v r. 2000 255 tisíc; 

3. Dolnonitrianska urbanizačná oblasť a dolnonitrian-
skym mestským regiónom a s aglomeráciami Nové Zámky, Komár
no a s mimoregiónovou aglomeráciou átúrovo. Počet obyva
teľov regiónu v r. 2000 by mal dosiahnuť 131 000; 

4+ Hornonitrianska urbanizačná oblasť, zahrnujúca 
hornonitriansky región s aglomeráciami regiónu Nitra, 
Topoľčany, Zlaté Moravce, Partizánske a s aglomeráciami 
mimo regiónu Prievidza, Levice, Bánovce. Počet obyvateľov 
v regióne by mal do r. 2000 vzrásť na 295 000; 

5. Strednopovažská urbanizačná oblasť so strednopo-
vážskym mestským regiónom, v ktorom sú aglomerácie Tren
čín, Dubnica, Považská bystrica, Puchov a Nové Mesto. Po
čet obyvateľov tohto regiónu by sa mal zvýšiť do r. 2000 
na 307 tisíc; 

6. Severopovažská urbanizačná oblasť so severopovaž-
ským mestským regiónom, v ktorom sú aglomerácie Žilina-Ra-
jec-Kysucké Nové Mesto, Cadca-Turzovka, Bytča, Martin a 
samostatná aglomerácia Turčianske Teplice. Počet obyvate
ľov severopovažského regiónu by mal vzráať na 360 tisíc; 

7. Hornopovažské urbanizačné oblasť s hornopovažským 
regiónom, v ktorom sú aglomerácie Liptovský Mikuláš-Lip-
tovský Hrádok a Ružomberok a s aglomeráciami mimo regió
nu Dolný Kubín a Nižná, Tvrdošín. Počet obyvateľov tohto 
regiónu by mal v r. 2000 činiť 122 tisíc; 

8. Pohronské urbanizačná oblasť s pohronským mestským 
regiónom a aglomeráciami Banská Bystrica, Zvolen, Žiar 
n/Hronom s aglomeráciami mimo regiónu Banská Stavnica, 
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Nová ^aňa, Kremnica. Počet obyvateľov v r. 2000 tohto 

regiónu by mal byť 314 tisíc; 

9. Novohradská urbanizačná oblasť s novohradským 
mestským regiónom a s aglomeráciami Lučenec, Rimavská 
Sobota, Veľký Krtia, Fiľakovo. Počet obyvateľov novohrad
ského regiónu v r. 2000 by mal Činiť 112 tisíc; 

10. Podtatranská urbanizačná oblasť s podtatranským 
regiónom, ktorý zahrňuje aglomerácie Poprad-Svit, KeŽma-
rok-Spiäská Bela, Spišská Nová Ves-Kudňany, Krompachy-Spiš-
ské Vlachy a s aglomeráciami mimo regiónu Stará íubovňa 
a Gelnica. Počet obyvateľov podtatranského regiónu v r. 
2000 by mal byť 244 tisíc; 

11. Košická urbanizačná oblasť s košickým mestským 
regiónom, ktorý zahrňuje aglomeráciu Košice a Moldava a 
so samostatnými aglomeráciami Rožňava, Revúca, Jelšava, 
plešivec a Slavošovce. Počet obyvateľov košického mestské
ho regiónu v r. 2000 by mal byť 393 tisíc; 

12. Zemplínska urbanizačná oblasť so zemplínskym 
mestským regiónom, ktorý zahrňuje aglomerácie Michalovce, 
Humenné, Snina, Trebišov, Vranov a s aglomeráciami mimo 
regiónu Kráľovský Chlmec-Cierna nad Tisou a Veľké Kapuša
ny. Počet obyvateľov zemplínskeho mestského regiónu v r. 
2000 by mal činiť 215 000; 

13. šarišská urbanizačná oblasť so Šarišským regió
nom a aglomeráciami Bardejov, Svidnik-Stropkov a Giral
tovce. Počet obyvateľov šarišského regiónu v r. 2000 by 
mal byť 180 tisíc. 

Okrem uvedených mestských sídelných systémov sa v Pro
jekte urbanizácie počíta i s rozvojom tzv. bodových miest 
ako samostatných hospodársko-sidelných centier bez jedno
značnejších vzťahov k okolitým eídlam. 

V projekte urbanizácie sa nevylučuje ani rozvoj 
vidieckych foriem sídel, i keď sa v rámci zmien v ekono-
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mických činnostiach počíta s výraznejším presunom obyvateľ
stva do miest. Ráta sa s dvoma možnosťami chovania vidiec
kych sídel: 

- vidiecke sídla, ktorá ležia v bezprostrednom vply
ve mestského pólu by mali pozvoľna prerastať do mestskej 
štruktúry a postupne preberať jej niektoré funkcie: býva
nie, zotavovanie, niektoré druhy priemyslu, skladové hos
podárstvo a ďalšie; 

- vidiecke sídla ležiace mimo bezprostredných vply
vov mestských sídiel, tvoriace v súčasnosti tzv. homogén
ne územie, by sa mali adaptovať pre predpokladaný rozvoj 
poľnohospodárskej výroby. Dôjde tu k posilneniu ich stre-
diskovosti a k zosúladeniu lokalizácie hlavných vidiec
kych sídel s miestom závodov poľnohospodárskej výroby. 
Tieto sídla dostanú do značnej miery polyfunkčný charak
ter v tom zmysle, že budú zabezpečovať rozsiahle služby 
pre poľnohospodársku výrobu a pre celé záujmové územie 
poľnohospodárskej veľkovýroby. 

Podľa prijatého systému rozvoja mestských sídel na 
Slovensku v rámci rozvoja regionálnej sústavy by bolo 
v r. 2000 1 mesto nad 450 tisíc obyvateľov, 1 mesto nad 
300 tisíc obyvateľov, 1 dvojmestie nad 200 tisíc obyvate
ľov a 5 miest nad 100 tisíc obyvateľov. 

Pri stanovení výhľadov aa brali do úvahy i špecific
ké morfologické podmienky SSR, ktoré podnietili vznik 
najvýznamnejších sídelno-výrobných koncentrácií najmä 
na juhozápadnom, strednom a východnom Slovensku a v ni
vách tokov Váhu a Nitry a dali podnet k dotvoreniu výcho-
dozápodných a severojužných urbanizačných osí Slovenska. 

Mimo naznačenej hierarchickej prognoznej sústavy sa 
joril model kategorizácie sídel. Podľa tohto modelu sa 

sídelná štruktúra skladá zo sídel oblastného významu, kto
ré majú vytvárať najvyšší stupeň v sústave osídlenia a 
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budú zároveň najdôležitejšími hospodárskymi centrami Štá
tu /3 krajské sídla/; zo sídel obvodného významu, ktoré 
majú tvoriť sídla s rozvinutou strediskovosťou, sústrede
nou priemyslovou výrobou a štandardnou občianskou vybave
nosťou /77/: zo sídel miestneho významu, ktoré majú tvo
riť najnižší stupeň v sústave osídlenia a zabezpečovať 
pre obyvateľstvo základné a spoločenské potreby. 

Ostatné sídla sa diferencovali na sídla relatívne 
trvalého významu s funkciou rekreačnou, kúpeľnou, výrob
nou, ubytovacou, sídla dočasného významu a ostatné sídla 
bez ďalšieho hospodárskeho významu. 

Ako z uvedeného prehľadu vidieť, prognózované výhľa
dy urbanizácie na Slovensku predpokladajú, že sa tu nebu
de uskutočňovať prílišná koncentrácia výroby, obyvateľ
stva a služieb. Veá najväčšie mestské sídlo Bratislava 
by malo dosiahnuť v r. 2000 až 450-480 tisíc obyvateľov. 

Do r. 1990 sa v rámci tohto počíta, že celkový prí
rastok obyvateľstva aa bude lokalizovať v aidlach obvod
ného významu /500 tisíc obyvateľov/ a v 13 centrách mest
ských regiónov /420 tisíc obyvateľov - 51% celkového prí
rastku/. Mimo prirodzeného prírastku treba, samozrejme, 
počítať s migračnými prírastkami do týchto miest. 

Naznačené riešenie sa týmto chce vyhnúť súčasným 
ťažkostiam veľkých miest a veľkých sídelných koncentrá
cií, ktoré často vytvárajú neznesiteľné mestské životné 
prostredie. 

Plánovaný urbanizačný rast má byť podporovaný 3alším 
intenzívnym hospodárskym rastom. Vytvorený spoločenský 
produkt v 7. a 8. päťročnici má vzrásť okolo 5,2% a v r. 
1990 sa má zvýšiť 2,2-krát oproti dosiahnutým výsledkom 

v r. 1975. 
Hlavným rozvojovým odvetvím na Slovensku bude prie

mysel, ktorého výroba v roku 1980-1990 vzrastie 1,77-krét 
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a jeho podiel v odvetvovej štruktúre tvorby zdrojov bude 
v r. 1990 činiť 72,1%. V rámci priemyslových odvetví sa 
počíta predovšetkým s rastom strojárstva a energetiky, 
ktoré v minulosti tvorili slabé Články v hospodárstve 
SSR. V budúcich desaťročiach sa tieto odvetvia majú stať 
rozvojovými hnacími silami. Strojárenský priemysel by 
mal dosiahnuť 2,4-krát väčší objem výroby v r. 1990 v po
rovnaní s r. 1980 a mal by byť zameraný na priemyselnú 
automatizáciu, elektronický priemysel, automobilový prie
mysel, strojová systémy pre poľnohospodárstvo, energetic
ké strojárstvo a strojársku technológiu. 

Vplyv strojárskeho priemyslu by sa mal prejaviť 
v nasledovných sídelných centrách: Bratislava, Košice, 
Banská Bystrica, Prešov, Senica, Poprad, Spišská Nová 
Ves, Humenné, Michalovce, TrebiŠov, Rožňava a Rimavské 
Sobota. Strojárstvo takto nadobudne v nasledujúcich de
saťročiach najvýraznejší mestotvorný charakter. 

Ďalším ťažiskovým odvetvím bude energetika /hydro-
energetika, jadrové energetika, plynáratvo a teplárstvo/. 
V rámci jej rozvojového programu sa plánuje s výstavbou 
vodných diel na Dunaji, na Dolnom Váhu a na Strednom Po
važí, s výstavbou jadrovej energetiky a s dokompletizova-
ním plynárskej sústavy a jej transeuropskeho systému. 

Mimoriadnou úlohou bude zabezpečovanie tepla pre 

regionálne centrá /Bratislava, Trnava, Nitra, Prešov, 

Banská Bystrica, Nové Zámky/ s takou tendenciou, aby sa 

podstatne zlepšili podmienky životného prostredia týchto 

miest* 

V rámci ďalšieho rozvíjania ekonomiky Slovenska sa 
počíta i s výraznými zmenami v štruktúre ekonomicky čin
ných obyvateľov. Kým v roku 1975 bol podiel 1. sektoru 
19,7%, II. sektoru 43,9% a III. sektoru 36,4%, v r. 1990 
by aa tento podiel mal zmeniť na 12,8% v 1. sektore, 
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47,7% v II. sektore a 39,5% v III. sektore. 
Pre áaléi urbanizačný rozvoj bude mať nesmierny vý

znam i rozvoj dopravných systémov. Celkove pôjde o rea
lizáciu hlavných medziaidelných dopravných ťahov a o 
vnútromestské dopravné systémy: o diaľnicu Bratislava -
Košice, druhu severo-južnú vetvu Krakov - Budapešť, ktoré 
spájajú väčšinu centier mestských regiónov a o modernizá
ciu vnútromestskej dopravy najvýznamnejších mestských sí
del na Slovensku. V perspektíve nadobudne na význame dru
hý tranzitný dopravný ťah východ-západ, trasovaný cez ce
lé južné Slovensko. Týmto sa vytvoria mimoriadne vhodné 
podmienky pre rozvoj urbanizácie regionálnych sústav na 
území, ktoré doteraz retardovalo z hľadiska rozvoja sí
delnej štruktúry a zvlášť vo výraznejšom rozvoji sídel 
mestského charakteru. 

Výhľady rozvoja urbanizácie formulované v Projekte 
urbanizácie SLP vo svojom celku rešpektujú prírodné, so
ciálne, demografické, ekonomické, územno-technické a in
žinierske podmienky územia. V riešení sa využívajú plošné 
rezervy v jednotlivých regiónoch a ich hlavných sídlach, 
rešpektujú sa zásady ochrany poľnohoapoaárskeho a leso
vého fondu. V rámci tejto tendencie sa budúci rozvoj plá
nuje predovšetkým na plochách, ktoré sa dajú najvhodnej
šie využívať na bývanie, priemysel a zotavovanie. Rešpek
tujú sa pritom zásady ochrany prírodného a krajinného 
prostredia, vylučujú sa z miest priemyslové odbory nevhod
né z hľadiska svojich dôsledkov na územie a jeho obyva
teľov. 

., 



Zákiadné knižné pramene 
k štúdiu stovenskej jazykovedy 

Ladisiav Qvonč 





1. Všeobecná jazykoveda 

Horecký, J.: Úvod do matematickej jazykovedy. Bra
tislava, Rektorát UK 1969. Úvod do jazykovedy. Bratisla
va, SPN 1975; 

Jona, E.: Úvod do jazykovedy. Bratislava, SPN 1954; 
dotlač 1959; 

Koŕinek, .*. M.: Úvod do jazykospytu. Bratislava, 
SAVU 1948; 

Metodika výskumu vlastných mien. Red. M. Blicha -
M. Majtán. Košice, Rektorát UFJg 1975; 

Miko, F.: Estetika výrazu. Teória výrazu a Štýl. 

Bratialava, SPN 1969; Text a štýl. K problematike lite

rárnej komunikácie. Bratislava, Smena 1970; 
0 marxistickú jazykovedu v ČSSR. Zborník referátov 

zo seminára 17. mája 1973 v Prahe. Red. J. rec^ý. Bra
tislava, Veda 1974; 

Pauliny, E.: Dve kapitoly o spisovnom jazyku a náre
čí. Bratislava, B. Boucik 1946; 

Ružička, J.: Z problematiky slabiky a prozodických 
vlaatnoati. K vývinu hornonemeckóho slova. Bratislava, 
SAVU 1947; 

Slovo a slovník. Zborník referátov z lexikologicko-
-lexikografickej konferencie v Smoleniciach 4. - 7. mája 
1970. Red. J. Ružička - 1. Poldauf. Bratislava, SAV 1973; 
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2. Slovanské jazyky 

Koŕinek, J. M.: Od indoeurópskeho prajazyka k pra

slovančine. Bratislava, SAVU 1948; 

Ondruš, 3.: U*vod do slavistiky. Bratislava, SPN 
1955, 1956; dotlač 1959; 

Pauliny, E.: Slovesnosť a kultúrny jazyk Veľkej Mo
ravy. Bratislava, Slov. vyd. krásnej literatúry 1964; 

Slavistické štúdie jazykovedné. Red. V. Bianár. 

Bratislava, SAV 1969; 

štúdie z porovnávacej gramatiky a lexikológie. Red. 
3. Peciar. Bratislava, Veda 1974; 

3. Slovenský jazyk 

a/ Váeobecné práce 

Ormia, J. V.: 0 reč a národ. Slovenské národné obra
ny z rokov 1832-1848. Bratislava, SAV 1973; 

Ru&ička, J.: Tézy o slovenčine. Bratislava, Tatran 
1968; áaláie vyd.: Bratislava, Mestský dom kultúry a os
vety 1968; Rozvoj slovenčiny v socialistickom Českoslo
vensku. Bratislava, SPN 1975; 

S*túr, í.: Slovenčina naša. Edičné pripravil a poznám

ky i vysvetlivky napínal J. Ambruč. Doslov V. Bianár. Bra

tislava, Slov. vyd. krásnej literatúry 1957; 

Zoch, C : Slovo za slovenčinu. Edičné pripravil, po
známky a vysvetlivky spracoval I. Stanek. Doslov E. Pau
liny. Bratialava, Slov. vyd. krásnej literatúry 1958; 

b/ Dejiny jazyka 

Bianár, V.: Zo slovenskej historickej lexikológie. 
Slovníkový rozbor počtových kníh z baníckej osady Boce. 
Bratislava, SAV 1971; 

Bianár, V. - Jona, E. - Ružička, J.: Dejiny spisov
nej slovenčiny. Bratislava, SPN 1974; 

Furdík, J.: Zo alovotvorného vývoja slovenčiny. Bra-
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tislava, SPN 1971; 

Kondrašov, A. N.: Vznik a začiatky spisovnej sloven
činy. Bratislava, Veda 1974; 

KrajČovič, R.: Náčrt dejín slovenského jazyka. Bra
tislava, SPN 1964, 1971; Technika jazykovej interpretá
cie so zameraním na vývin slovenského jszyka. Bratislava, 
SPN 1966; Slovenčina a slovanské jazyky. Praslovanská 
genéza slovenčiny. Bratislava, SPN 1974; Svedectvo dejín 
o slovenčine. Martin, Matica slovenská 1977; 

Pauliny, E.: Dejiny spisovnej slovenčiny. Bratisla
va, SAVU 1948; Fonologický vývin slovenčiny. Bratislava, 
SAV 1963; Dejiny spisovnej slovenčiny. 1. diel. Od za
čiatkov až po Ľudovíta Štúra. Bratislava, SPN 1966; 

Ryäánek, F.: Slovník k Žilinské knize. Bratislava, 

SAV 1954; 
Stanislav, J.: Po stopách predkov. Bratislava, štát

ne nakladateľstvo 1948; Zo života slov a našich predkov. 
Bratislava, Štátne nakladateľstvo 1950; Vývin slovenské
ho jazyka. 1. - 2. diel. Bratislava, Filozofická fakul
ta UK 1951/52; Slovenská historická gramatika. 1. diel. 
Všeobecná časť a vokalizmus. Bratislava, SPN 1955; 2. 
diel. Konsonantizmus. Bratislava, SPN 1955; 3. diel. 
Skloňovanie. Bratislava, SPN 1956; 4. diel. Časovanie. 
Bratislava, SPN 1956; Dejiny slovenského jazyka. 1. diel. 
Úvod a hléskoslovie. Bratislava, SAV 1956; 2. diel. Tva
roslovie. Bratislava, SAV 1958; 3. diel. Texty. Bratisla
va, SAV 1957; 4. diel. Syntax. 1. zv. Bratislava, SAV 
1973; 5. diel. Syntax. 2. zv. Bratislava, VSAV 1973; 
Starosloviensky jazyk. Bratialava, SPN 1978; 

Tobik, Š*.: -ľnfárikov a Kollárov jazyk. Príspevok o 

vývinu českého a slovenského spisovného jazyka v období 

národného obrodenia. Bratislava, SPN 1966; 

S 
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c/ Dialektológia 
Atlas slovenského jazyka. 1. diel. Vokalizmua a kon-

sonantizmua. Časť 1. Mapy. Sprac. J. Š*tolc a kol. Bratia
lava, SAV 1968; Časť 2. Úvod - komentáre - materiály. 
Bratislava, SAV 1968; 

Buffa, F.: Nárečie Dlhej Lúky v Bardejovskom okreee. 
Bratislava, SAV 1953; 

Habovštiak, A.: Oravské nárečia. Bratislava, SAV 
1965; 

Horák, C : Nárečie Pohorelej. Bratislava, SAV 1955; 
KrajČovič, R.: Pôvod juhozápadoslovenských nárečí 

a ich fonologický vývin. Bratialava, SPN 1964; 

Matejčik, J.: Lexika Novohradu. Vecný alovnik. Mar

tin, Osveta 1975; 

Ondrus, I.: Stredoslovenské nárečia v Madarskej ľu
dovej repu a. Bratislava, SAV 1956; Prehľad slovenskej 
dialektologie. Bratislava, SPN 1961; Výakum slovnej záso-

enských náreči. Metodicko-inátruktívna príručka 
pre poslucháčov slovenčiny. Bratislava, SPN 1966; Sociál
ne nárečia na Slovensku. Bratislava, SPN 1977; 

Orlovský, J.: Stredogemeraké nárečia. Martin, Osve

te 1975; 

Palkovič, K.: Nárečový výskum. Bratislava, UK 1974; 
Pauliny, E.: Nárečie zátopových osád na hornej Ora

ve. Turčiansky Sv. Martin, Matica slovenská 1947; 
Ripka, 1.: Dolnotrenčianske náreSia. Bratislava, Ve

da 1975; 

štolc, J.: Nárečie troch slovenských ostrovov v Ma-
áarsku. Bratislava, Š*tétne nakladateľstvo 1949; Zapisova
nie nárečových prejavov. Bratislava, SAV 1961; Reč Slová
kov v Juhoslávii. 1. diel. Zvukové a gramatické stavba. 
Bratislava, SAV 1968; 

Vážny, V.: 0 jménech motýlú v slovenských nárečich. 
Studie sémasiologická ae zretelem jazykové zemepisným. 



d/ Súčasný spisovný 

Všeobecne práce 
Letz, B.: GraoiBtika slovenského jazyka. Bratialava, 

'tne nakladateľstvo : 

9iy o slovenčine. P̂ eJ. J. Kačala. Bratislava, 
SPN 19?ŕ.; 

Slovenčina prt každého. Bratialava, 
1967, 1971; 

íovský J. - Arnr .: Gramatika jazyka aloven
ského. : ílava 1^-

Pauliny, E. - BuŽ: - Š*tolc, J.: Sloven; 
r:a. h , Osver î ' , 1 -: . . Br^ .'a 

ĽPN 1963, 19c 

Pauliny, E.: ;;^Mr ^ :̂ a slovenská. Bratíjla-

!960; 
Ružička, J.: Spisovná slovenčina v Československu. 

Bratialava, SAV 19 

stránka jazyka 

Dvonč, L.: Rytmický zákon v apisovnej slovenčine. 
Bratislava, SAV 1955; 

DvonČová, J.: Úvod do fonetiky. Bratislava, SPN 1968, 

1969, 1973; 
DvonČová, J. - Kráí, Á. - Jenča, C : Atlaa slovenských 

hlósok. Bratialava, SAV 1969; 

DvonČová, J. - Mádvorniková, V.: Fonetika a náprava 

chybnej výslovnosti. Bratialava, SPN 1975; 
Kráľ, Á.: Model rečového mechanizmu. Bratislava, Ve

da 1974; 
Miatrík, J.: Jazykovo-intonačné prostriedky recitá

tora. Bratialava, Osvetový ústav 1967; Intonácia rozhla
sovej reči. Bratislava 1961; 

Pauliny, E.: Fonologia apisovnej slovenčiny. Bratia-
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láva, SPN 1961, 1968; 
Sabol, J.: Prozodická sústava slovenčiny. Bratisla

va, Č*s. rozhlas 1977; 
Schulzové, 0.: Úvod do fonetiky. Bratislava, SPN 

1970; 
Stanislav, J.: Slovenská výslovnosť. Príručka pre 

umelcov a iných verejných pracovníkov. Martin, Osveta 

1953; 
Záborský, V.: Výslovnosť a prednes. Bratialava, SPN 

1965; 

Pravopis 

Návrh nového vydania Pravidiel slovenského pravopi
su. Bratislava, SAVU 1952; 

Oravec, J. - Laca, V.: Príručka slovenského pravopi
su pre äkoly. Bratislava, SPN 1973, 1975, 1976; 

Pauliny, E. - Horecký, J.: O reforme slovenského 
pravopisu. Bratislava, SAVU 1948; 

Pravidlá slovenského pravopisu 3 pravopisným a gra
matickým slovníkom. Red. 3. Peciar. Bratislava, SAV 1953, 
dotlač 1954, 1957, 1962, 1963, 1964, 1965, 1966, 1967, 
1967, 1970, 1971; 

Pravidlá slovenského pravopisu s pravopisným slovní
kom. Dotlač. Turčiansky Sv. Martin, Matica slovenská 1949; 

Zauner, A.: Chcete vedieť správne písať? /Kde sa pí
še mäkké i a tvrdé y?/ Turčiansky Sv. Martin, Matica slo
venské 1948; Praktická príručka slovenského pravopisu. 
Martin, Osveta 1956, 1958, Obzor 1966, Martin, Osveta 

1973; 
Slovná zásoba jazyka 

Furdík, J.: Zo slovotvorného vývoja slovenčiny. Bra
tislava, SPN 1971; 

Horecký, J.: Slovotvorná sústava slovenčiny. Podstat
né meno. Prídavné meno. Sloveso. Bratislava, SAV 1959; 
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Slovenské lexikológia. 1. diel. Tvorenie slov. Brs'ula-
va, SPN 1971; Morfematická štruktúra slovenčiny. Bratis
lava, SAV 1964; 

Jánošík, A. - Jona, E.: Slovník spisovného jazyka 
slovenského. Turčiansky Sv. Martin, Matica slovenská 
1946 - 1949; 

Lexikografický zborník. Materiály z 1. celoštátnej 
konferencie ča. lexikografov, konanej v dňoch 5 . - 7 . jú
na 1952 v Bratislave. Red. í. Peciar. Bratislava, SAV 
1953; 

Mistrik, J.: Frekvencia slov v slovenčine. Bratis
lava, SAV 1969; Retrográdny alovnik slovenčiny. Bratisla
va, UK 1976; 

Mlacek, J.: Slovenská frazeolo'gia. Bratislava, SPN 
1978; Zo syntaxe frazeologických jednotiek. Bratislava, 
SPN 1972; 

Ondrus, P.: Slovenské lexikológia. 2. diel. Náuka 
o slove. Bratialava, SPN 1972; 

PisérČiková, M. - Michalus, 3.: Malý synonymický 
slovník. Bratislava, SPN 1973, 1978; 

Slovník slovenakého jazyka. 1. diel. A-K. Red. 5. 
Peciar. Bratislava, SAV 1959, 2. diel. L-0. 1960, 3. diel. 
P-R. 1963, 4. diel. S-U. 1964, 5. diel. 1965, 6. diel. 
Doplnky. Dodatky. 1968; 

Smiešková, E.: Malý frazeologický slovník. Bratisla
va, SPN 1975, 1977; 

ŽaČko, I.- Janek, J.: Slovník nesprávnych a správ
nych výrazov. Bratislava, SPN 1974; 

Anatomické názvoslovie. Sprac. Komisia pre lekársku 
terminológiu pri USJ SAV pod vedením J. Antala. Bratisla
va, SAV 1962; 

Buffa, F.: Vznik a vývin slovenskej botanickej no

menklatúry. Bratislava, SAV 1972; 
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rama* tavba jazŷ : 

Buzássyovó .; Sémantická Štru: vens; áe-
rbatív. í siava, Veda 1974; 

Kača iovenčine. ' 3lava, S. 

KočiŠ, :.: ľiožene súvetie v slovenčina. Bratislava, 

Mik. a pád podstR* t. Bratis-

v alovenčine. Bra-

.o synt&xe fraseolocic dnotiek. 

-ogia slovenského jazyka. Red. r. Ružička. Bra-

Ondru- Súčasný slovenský ŝ ieov- azyk. Morfo
lógia. Bratislava, : i.9̂ 9í Morfológia spisovnej sloven-

iy. Bratislava, SPN 1964; Vetný rozbor v príklaôoc 
Bratislava, f 971, 1977; Číslovky v súčasnej apisovnej 
slovenčine. Bratislava, UK 1969; 

Oravec, J.: .ba slovies v slovenčine. Bratislava, 
SAV 1967; Slove. predložky v praxi. Bratislava, SPN 
1968; 

Orlovský, J.: Slovenská syntax. Martin, Oaveta 1959, 

Bratislava, Obzor 1965, 1971; 

Pauliny, E.: Slovenské časovanie. Bratislava, Štátne 

nakladateľstvo 1949; 
Ružička, J.: Skladba neurčitku v slovenskom spisov

nom jazyku. Bratislava, SAV 1956; 
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oyku a átýle. 

letá 1966; 

ľiko, P.: Sloh. B SPN 1 

Mistrik, J.: Praktická slovenská 3ty 

láva, SPN 1961, 1963; Slovenská Štylistika. Bratislava, 

SPN 1965; Kompozícia jazykového prejavu. Bratislave, 

1968; Slovník tlače. Bratislava, I: ^t pr+= ̂  

sových komunikačných prostriedkov pri Výskumnom ústava 

kultúry a verejnej mienky 1968; Hovory a racitátor 

Martin, Matica alovenská 1971; štruktúra textu. Bratiala

va, Československý rozhlas - Metodicko-výskumny k^ 

1975; Kapitolky zo Štylistiky. Bratislava, Obzor 19? 

Žánre vecnej literatúry. Bratislava, SPN 1975; ďvahy a 

recitátorom. Martin, Matica slovenská 1974; Štylistika 

slovenského jazyka. Bratislava, SPN 1970, 1977; Rétorika. 

Bratislava, SPN 1976; 

0 štylistike rozhlasového prejavu. Autori; J. Horec

ký, J. Mistrik, F. Miko, R. Lesnék. Bratislava, Českoslo

venský rozhlas 1965; 

Rozbory umeleckej prózy. Red. J. Miatrík - J. Ružič

ka. Bratislava, SPN 1967; 

!?alingová, M.: Hľadanie výrazu. Bratialava, Mladé le* 

tá 1964; Príspevok k átýlu slovenskej prózy. 3týl prózy 

Jána Kalinčiaka. Bratislava, SAV 1964; Štylistika. Bra-
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tialava, Obzor 1965; 
3tyliatické rozbory umeleckých textov. Red. J. 

Mistrik - J. Ružička. Bratielava, SPN 1964; 

Jazyková kultúra 

Horecký, J.: Kultúra alovenakého alova. Martin, Osve
ta 1956, 1958; 

Horský, š.: Jazykový slovník rozhlasového redaktora. 
Bratislava, Čs. rozhlas 1975; 

Jazykové poradňa. Red. G. Horák - J. Ružička. Bra
tislava, SPN 1957, <:. zv. 1960, 3. zv. 1964, 4. zv. 1966, 
5. zv. 1968; 

Mistrik, J.: Jazykové okienko. Bratialava, Českoslo
venský rozhlas 1957; 

Jona, E.: Spisovné slovenčina pre každého. Turčian
sky Sv. Martin, Matica alovenská 1950; 

Kultúra spisovnej slovenčiny. Red. J. Ružička. Bra
tialava, SAV 1967; 

Považaj, M.: Slovenčina v praxi televízie. Bratisla
va, Ča. televízia - Výskumný kabinet televízneho progra
mu 1975; 

Stanislav, J.: Kultúra slovenského hovoreného slova. 
Martin, Osveta 1955; 

1000 poučení zo spisovnej slovenčiny. Red. G. Horák. 
Bratislava, SPN 1971, 1974; 

Onomaatiká 

Bianár, V.: Príspevok ku Štúdiu slovenských osobných 
a pomieatnych mien v Macfarsku. Bratislava, SAVU nákladom 
Štátneho nakladateľstva 1950; 

Habovštiak, A.: Oravaké chotárne názvy. Banská Bystri
ca, Stredoslov. vyd. 1970; 

Majtán, M.: Názvy obcí na Slovensku za ostatných 
dvesto rokov. Bratislava, SAV 1972; 
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Stanislav, J.: Odkryté mená alovenakych miest a ae-
din. Bratislava 1947; Slovenský juh v stredoveku. Martin, 
Matica slovenská 1948; 

Organizácia a dejiny jazykovednej práce 

Bianár, V.: Bibliografia jazykovedy na Slovensku 

v rokoch 1939-1947. Bratislava, SAVU 1950; 
DvonČ, L.: Bibliografia slovenskej jazykovedy za ro

ky 1948-1952. Martin, Matica slovenská 1957; Bibliogra
fia slovenskej jazykovedy za roky 1953-1956. 1958; Biblio
grafia slovenskej jazykovedy za roky 1957-1960. 1962; 
Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1961-1965. 
1970; 

Gramatické dielo Antona Bernoléka. Na vydanie pripra

vil a preložil J. Pavelek. Bratislava, SAV 1964; 

Habovštiaková, K.: Bernolákovo jazykovedné dielo. 
Bratislava, SAV 1968; 

Martin Hattala. 1821-1903. Materiál z konferencie 
konanej v Trstenej dňa 21. a 22. októbra 1970. Red. J. 
Ružička. Trstená, 1971. 
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1. Dejiny slovenskej literatúry 

AmbruS, J.: Ján Hollý očami svojich súčasníkov. 
Bratislava, SVKL 1964; 

AmbruS, J.: Listy Ľudovíta štúra: 1.-3. Bratis
lava, SAV 1954-1960; 

Antológia k Dejinám slovenskej literatúry. Bratis
lava, SPN 1966; 

Antológia literárnovedných textov. Bratislava, SPN 

1970; 

Bakoš, M.: Avantgarda 38. Bratislava, Slov. spia. 

1969; 
Bakoš, M.: Literárna história a historická poeti

ka. Bratislava, DILIZA 1969; 
Bartko, L.: František Svantner. Martin, Osveta 

1972; 
Bartko, L.: Ján Chalúpka. 1871-1971. Zborník. Mar

tin, Matica slovenská 1973; 
Béder, J.: Dejiny slovenskej literatúry. Bratisla

va, SPN 1963; 

Brezina, J.: Básnik Vladimír Roy. Bratislava, SAV 

1961; 
Brezina, J.: Genéza slovenskej socialistickej li

teratúry. Bratislava, Slov. spis. 1972; 
Brezina, J.: Ivan Krasko. Literárnohistorická mo-
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nografia. Bratislava, SAV 1946; 
Brezina, J.: Poézia Fraňa Kráľa a problémy sloven

skej poetiky. Bratislava, SAV 19Č8; 
Brezina, J.: Slovenská poézia v revolučných rokoch 

1917-1921. Bratislava, SAV 1957; 
Brtan, R.: Pri prameňoch slovenskej obrodeneckej 

literatúry. Bratislava, SAV 1970; 
Brtáň, R.; Život básnika Janka Kráľa. Martin, Ma

tica slovenaká 1972; 
Butvin, J.: Slovenské dejiny v krásnej literatúre. 

Bratislava, SPN 1962; 
čaplovič, J.: 0 štúdiu staráej literatúry sloven

skej. Bratislava, Slov. apia. 1953; 
Čepan, C : Kontúry naturizmu. Bratislava, Slov. 

apis. 1977; 
Čepan, 0.: Kukučínove epické istoty. Bratislava, 

Tatran 1972; 
DAV. Spomienky a Štúdie. Bratislava, SAV 1965; 
Dejiny slovenskej literatúry 1. Dejiny staršej 

alovenakej literatúry. Sprac. J. Miäianik - J. Minérik 
- M. Michalcová - A. Melicherčik, Bratislava, SAV 1958; 

Dejiny slovenskej literatúry 2. Sprac. M. Piáút -
K. Rosenbaum - V. Kochol. Literatúra národného obrode
nia. Bratialava, SAV 1960; 

Dejiny alovenakej literatúry 3. Sprac. 0. Čepan -
1. Kuaý - S. Smatlák - J. Noge. Bratialava, SAV 1965; 

Dejiny slovenskej literatúry 4. Sprac. I. Kusý -
S. Smatlák. Literatúra na rozhraní 19. a 20. atoročia. 
Bratislava, Veda 1975; 

Dejiny alovenakej literatúry./M. Pišút a kol./. 
Bratislava, Osveta 1962; 

Drug, S*.: DAV a davisti. Bratislava, Obzor 1965; 
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Drug, á.: Listy o DAVe. Bratialava, Tatran 1975; 

Drug, 3.: Literatúra a revolúcia. Medzi proletár

skou poéziou a poetizmom 1922-1928. Bratislava, Tatran 

1977; 
Goléň, K.: Ľudovít Štúr 1856-1956. Bratislava, 

SPN 1956; 

Goláň, K.: Mladé roky Pavla Jozefa Šafárika. Bratis
lava, SPN 1961; 

Goláň, K.: štúrovské pokolenie. Bratialava, SAV 

1964; 
Hamada, M.: Od baroka ku klasicizmu. Príspevok 

k výskumu literárneho baroka, najmá' z hľadiska umelej 
literatúry a ľudovej slovesnosti. Bratislava, SAV 1967; 

Hniezdoslav v kritike a spomienkach. Zborník. 

Bratialava, SVKL 1954; 
Chmel, R.: Život je zápas. Vnútorná biografia Alber

ta gkarvana. Martin, Osveta 1977; 

Chorváth, M.: Básnické dielo Jána Kostru. Bratisla

va, Slov. spis. 1962; 

Chorváth, M.: Literárne dielo Jána Poničana. Bra
tislava, Slov. spis. 1972; 

Chrobák, D. - Čepan, C : Rukoväť dejín slovenskej 
literatúry. Bratislava, Slov. apis. 1949; 

Inventáre rukopisov Literárneho archívu Matice slo
venskej. 1. - V. Martin, Matica slovenská; 

Janko Jesenský v kritike a spomienkach. Zborník. 

Bratislava, SVKL 1955; 

Jégé v kritike a spomienkach. Zborník. Bratialava, 

SVKL 1959; 
Jilemnický, P.: Z korešpondencie. Bratislava, Slov. 

spis. 1957; 
Jilemnický, P.: Sborník stati, prejavov, fotografii 
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a dokumentov. Bratislava, Tatran 1952; 
Jozef Gregor-Tajovský v kritike a spomienkach. Zbor

ník. Bratialava, SVKL 1956; 
Juriček, J. - Petrík, V.: Slovenský literárny al

bum. Bratislava, Obzor 1968; 
K počiatkom slovenského národného obrodenia. Zbor

ník. Bratislava, SAV 1964; 
K problematike slovenského romantizmu. Zborník. 

Martin, Matica slovenská 1973; 
Klátik, Z.: Krajina plná detstva. Hronského tvor

ba pre mládež. Bratislava, Mladé letá 1971; 
Klátik, Z.: Ondrejovov mýtus o slobode. Bratisla

va, Slov. spis. 1969; 
Klátik, Z.: Poetka detatva a bolesti. Mária Rézu-

sové-Martákové. Bratislava, Mladé letá 1957; 
Knezek, L. - Uhrin, P.: Literárne prechádzky po 

Stredoslovenskom kraji. Banská Bystrica, Stredoslov. 
vydavateľstvo 1965; 

Kochol, V.: Poézia štúrovcov. Samo Chalúpka. Andrej 
Sládkovič. Janko Kráľ. Ján Botto. Bratislava, SAV 1955; 

Kochol, V.: Problémy a postavy slovenskej obrode-
neckej literatúry. Bratislava, SAV 1965; 

Kostolný, A.: O poézii Emila Boleslava LukéČa. 
&ratislava, Slov. spis. 1970; 

Kotvan, 1.: Bibliografia Bernolákovcov. Martin, 
Matica slovenská 1957; 

Kotvan, 1.: Bernolákovské polemiky. Bratislava, 
SAV 1966; 

Kotvan, 1.: štúrovské tlače Univerzitnej knižnice 
v Bratislave. Bratislava, UK 1956; 

Kováč, M.: Poznajme aúčaanú slovenskú literatúru. 
Bibliografia. Martin, Matica slovenská 1961; 
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Kraus, C : Andrej SládkoviČ. Martin, Osveta 1972; 

Kraus, C : Generácia v pohybe. Vývinové problémy 
štúrovskej literatúry. Bratislava, SAV 1973; 

Kraus, C : Korešpondencia Andreja Slédkoviča. Mar
tin, Matica slovenská 1970; 

Kusý, 1.: Božena Slančíkové-Timrava. K 100. vy*r. 
narodenia. Martin, Matica slovenské 1967; 

Kusý, 1.: Cesta kritika. Literárne dielo Františka 
Votrubu. Bratislava, SAV 1957; 

Kusý, 1.: Jozef Miloslav Hurban. Bratislava, i'atran 
1948; 

Kusý, I.: Korešpondencia Timravy a Š*oltéaovej. 
Bratislava, SAV 1952; 

Kusý, I.: premeny povstaleckej prózy. Literárno

historické štúdie. Bratislava, Slov. spis. 1974; 

Kusý, 1.: Význam Eleny Maróthy-Šoltésovej v slo
venskej literatúre a slov. ženskom hnutí. Bratislava, 
Osvetový ústav 1968; 

Lazár, E.: Jonáš Záhorský. Život-Literórne dielo-
Korešpondencia. Bratislava, SVKL 1956; 

Krčméry, 3.: Dejiny literatúry slovenskej 1., 2. 

Bratislava, Tatran 1976; 

Ľudovít Štúr. Život a dielo /1815-1856/. Zborník 
materiálov z konferencie Historického ústavu SAV. Bra
tislava, SAV 1956; 

Marčok, V.: Počiatky slovenskej novodobej prózy. 
Bratislava, SAV 1968; 

Martin Kukučín v kritike a spomienkach. Zborník. 

Bratislava, SVKL 1957; 

Matuška, A.: J. C. Hronský. Bratislava, Slov. spis. 

1970; 
Matuška, A.: Medailóny. Bratislava, SVKL 1960; 
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Matuška, A.: Nové profily. Štyri eaaaye. Bratisla
va, Slov. apis. 1950; 

Matuška, A.: Od včerajšku k dnešku. Bratislava, 
Slov. spia. 1959; 

Matuška, A.: Profily a portréty. Bratialava, Slov. 
spis. 1972; 

Matuška, A.: Rudolf Jašík. Bratislava, Slov. api3. 

1964; 
Matuška, A.: Štúrovci. Bratislava, Slov. spia. 1970; 
Matuška, A.: Vavríny nevädnúce./Lermontov, Gogoľ, 

Tolatoj, Janko Kráľ, Janko Jeaenaký, Timrava^Bratisla-
va, Slov. apis. 1954; 

Melicherčik, A.: Pavol Dobšinský. Bratislava, SVKL 

1959; 
Mináč, V.; Dúchanie do pahrieb. Bratislava, Tatran 

1972; 
Mináč, V.: Zobrané spory J. M. Hurbana. Bratialava, 

Tatran 1974; 
MinArik, J.: Kapitoly zo staršej alovenakej lite

ratúry. Bratislava, UK 1972; 
Minárik, J.: Stredoveká literatúra. Bratislava, 

SPN 1978; 
Minárik, J.: Úvod de štúdia staršej slovenskej lite

ratúry. Bratislava, UK 1976; 
MiŠianik, J.: Antológia staršej slovenskej litera

túry. Bratislava, SAV 1964; 
Mišianik, J.: Pohľady do staršej slovenskej lite

ratúry. Bratislava, Veda 1974; 

Mráz, A.: Dejiny slovenskej literatúry. Bratislava, 
SAV 1948; 

Mráz, A.: Literárny profil M. A. Ferienčíka. Bra
tislava, SAV 1958; 
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Mráz, A.: Medzi našimi literatúrami. Bratislava, 
SVKL 1960; 

Mráz, A.: 0 slovenských realistických prozaikoch. 
Bratislava, SVKL 1956; 

Mráz, A.: Ján Kollár. Literárna štúdia. Bratislava, 
Slov. spis. 1952; 

Mráz, A.: Ľudovít Š*túr. Bratislava, Tatran 1948; 
Mráz, A.: Pohľady na slovenskú drámu. Bratislava, 

Slov. spis. 1975; 
Mráz, A.: Poprevratové literárne dielo Martina 

Kukučina. Bratislava, SAV 1953; 
Mráz, A.: Slovenská literatúra od sedemdesiatych 

rokov 19. storočia po rok 1918. Bratislava, SV 1952; 
Mráz, A.: Spoločenské otázky v predprevratovom 

slovenskom románe. Bratislava, Slov. spis. 1950; 
Mráz, A.: Zo slovenskej literárnej minulosti. Bra

tislava, SVKL 1953; 
Noge, J.: Apercu de la littérature Slovaque. Bra

tislava, SÚKK 1968; 
Noge, J.: Martin Kukučin-tradicionaliata a nová

tor 1. - 2. Bratislava, SAV 1962, Veda 1975; 

Noge, J.: Prozaik Vladimír Mináč. Bratislava, Slov. 
apis. 1962; 

Noge, J.: Slovenská romantická próza. Bratislava, 

SAV 1969; 
Noskovič, A.: Ján Chalúpka, tvorca slovenskej ve-

aelohry. Bratislava, SAV 1955; 
Novomeský, L.: 0 Hviezdoslavovi. Bratislava, Osve

tový ústav 1971; 

Novomeaký, L. - Votruba, F. - Mráz; A.: Hviezdoslav. 

Bratislava, Tatran 1949; 
Okáli, D.: Burič Gejza Vámoš. Bratislava, Slov. 
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apis. 1971; 
Okáli, D.; Kritik Ján Igor Hamaliar. Bratislava, 

Slov. spia. 1974; 
Ormis, J. V.: Bibliografia Jána Kollóra. Bratisla

va, SAV 1954; 
Ormis, J. V.: Bibliografia Ľudovíta Štúra. Martin, 

Matica slovenská 1958; 

Ormis, J. V.: O reč a národ. Slov. národné obrany 
z rokov 1832-1848. Bratislava, SAV 1973; 

Ormis, J. V.: Súčasníci o Ľudovítovi Štúrovi. Bra
tislava, SVKL 1955; 

Palkovič, P.: Jozef Gregor Tajovský, realistický 
dramatik slovenskej dediny. Martin, Oaveta 1972; 

Petrík, V.: Literárne dielo dr. Ladislava Nádašiho-
-Jégeho. Martin, Osveta 1956; 

Petrík, V. - Drug, 3.: Literatúra eslovaca. Bratis
lava 1964; 

Petrua, P.: Korešpondencia Svetozára Hurbana Vajan
ského. 1., 2. Bratislava, SAV 1967, 1972; 

Petrus, P.: Národný umelec Janko Jeaenský. Život 

a dielo. Bratislava 1973; 

PiŠút, M.: Básnik Janko Kráľ a jeho Dráma sveta. 
Turč. Sv. Martin, Matica slovenská 1948; 

Pišút, M.: Janko Kráľ. Život a básnické dielo. 
Bratislava, Slov. spis. 1957; 

Pišút, M.: Literatúra slovenského osvietenstva. 
Bratislava, SPN 1957; 

Pišút, M.: Literárne Štúdie a portréty. Z novšej 
slovenskej a Českej literatúry. Bratislava, SVKL 1955; 

Pišút, M.: Romantizmus v slovenskej literatúre. Sú
bor štúdii a stati. Bratislava, Slov. spis. 1974; 

Plevza, V.: Davisti v revolučnom hnutí. Bratislava, 
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VPL 1965; 
PlintoviČ, I.: Úvahy o lyrizovanej próze. Banské 

Bystrica, Stredoslov. vydavateľstvo 1971; 
Poliak, J.: Die slowakiache Kinder - und Jungendli-

teratur. Bratislava, Mladé letá 1977; 

Poliak, J.: Slováckaja detskája literatúra. Bratis

lava, Mladé letá 1977; 
Potemra, M.: Bibliografia Článkov zo slov. novín 

a Časopisov. Jazykoveda a krásna literatúra 1901-1918. 
Martin, Matica slovenská 1972; 

PraŽák, A.: S Hviezdoslavom. Rozhovory s básnikom 
o živote a diele. Bratislava, SVKL 1955; 

Pridavková-Minárikwvá, M.: Dielo, zv. 21. Listy 
priateľom a známym, /korešpondencia 5?. Kukučina - výber/ 
Bratislava, Tatran 1974; 

Prídavková-Mináriková, M.: Textologická a Štylistic
ké problémy Kukučínovho diela. Bratislava, SAV 1972; 

Rampék, Z.: Dramatik Štefan Králik. Bratislava, Slov. 

spis. 1975; 
Rampék, Z.: Dráma, divadlo, spoločnosť. Bratislava, 

Tatran 1976; 
Rampék, Z.: K charakteru štúrovskej drámy. TurČ. 

Sv. Martin, Matica slovenské 1947; 
Rampék? Z.: Variácie Júliusa Barča - Ivana. Bratis

lava, Slov. spis. 1973; 
Rapant, D.: Tatrin. /Osudy a zápasy./ TurČ. Sv. Mar

tin, Matica slovenská 1950; 
Rosenbaum, K.: Andrej Plávka. 1907-1977. Martin, 

Matica slovenská 1977; 
Rosenbaum, K.: Daniel Okáli. 1903-1973. Martin, Ma

tica slovenská 1973; 
Rosenbaum, K.: Ján Marték. 1903-1973. Martin, Mati

ca slovenské 1974; 
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Rosenbaum, K.: Ján Poničan. 1902-1977. Martin, 
Matica slovenské 1977; 

Rosenbaum, K.: Jozef Gregor-Tajovský - Janko Jesen
ský. 1874-1974. Bratislava, Osvetový ústav 1974; 

Rosenbaum, K.: Karol Kuzmány. Martin, Matica slo-* 
venaká 1967; 

Rosenbaum, K.: Pavel Jozef Šafárik. Martin, Osveta 
1961; 

Rosenbaum, K.: Ladislav Novomeský. 1904-1974. 
Martin, Matica slovenská 1974; 

Rosenbaum, K.: Michal Miloslav Hodža. Bratialava, 
Tatran 1948; 

Rosenbaum, K.: Nenáhodné stretnutia. Bratislava, 
Slov. spia. 1974; 

Rosenbaum, K.: Podobizeň Ivana Horvétha. Bratisla
va, Slov. apis. 1967; 

Rosenbaum, K.: Poézia národného obrodenia. Bratis
lava, SAV 1970; 

Ruttkay, F.: Ľudovít 3túr /1815-1856/. Bratialava, 
Obzor-Tatrapress 1971; 

Rozhovory. Feldek, Jaroš, Matuška, Mihálik, Mihal-
kovič, Mináč, Okáli, Reisel, Rúfua, Solovič, gikula, 
Šimonovič, Smatlák, Stevček. Zhováral sa íuboš Jurik. 
Fot. Valéria Zacharová. Bratislava, Smena 1975; 

Sedlák, 1.: Strieborný vek 1., II. Košice, Výcho-
doslov. vydáv. 1970; 

Sliacky, 0.: Bibliografia slovenskej literatúry 
pre deti a mládež 1945-1964. Bratislava, Mladé letá 
1965. 1914-1944. Bratialava, Mladé letá 1970; 

Sliacky, 0.: Literatúra pre deti a mládež v národ
nom obrodení. Bratislava, Mladé letá 1973; 

Sliacky, 0.: Slovník slovenských spiaovateľov pre 
deti a mládež. Bratislava, Mladé letá 1970; 
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Slovackaja literatúra. Bratislava, SVKL 1965; 

Smrek, J.: Poézia moja láska. Bratislava, Slov. 
spis. 1966; 

Skultéty, J.: Dejiny slovenskej literatúry. Martin, 
Matica slovenská 1968; 

Skultéty, J.: Plody pravdy národnej. Bratisláv 
Tatran 1972; 

gimkovič, A.: Korešpondencia F. Votrubu. Bratisla
va, SAV 1961; 

Š"matlák, S.; Básnik Laco Novomeský. Bratislava, 
Slov. apis. 1967; 

Smatlák, S.: Hviezdoslav. Básnik národný a svetový. 
Bratislava, Tatrapreas 1969; 

Smatlák, S.: Hviezdoslav. Zrod a vývin jeho lyriky. 
Bratislava, SVKL 1961; 

Smatlék, S.: Janko Kráľ. Zborník statí. Bratislava, 
Tatran 1976; 

Smatlák, S.: Korešpondencia P. O. Hviezdoslava, 

Bratislava, SAV 1962; 

Smatlák, C.: Pozvanie do básne. /Púfus, Válek/ 
Bratislava, Slov. spis. 1971; 

Smatlák, S.: Program a tvorba. Štúdie o slovenskej 
proletárskej literatúre. Bratialava, Tatran 1977; 

Smatlák, S.: 150 rokov slovenskej lyriky. Bratis
lava, Tatran 1971; 

Stevček, J.: Baladická próza Františka Svantnera. 

Bratislava, Slov. spis. 1962; 

Stevček, J.: Lyrizovaná próza. Bratialava, Tatran 

1973; 
Stevček, J.: Skice. Bratialava, Slov. spis. 1977; 

Tibenský, J.: J. 1. Bajza. Odtlačok úvodnej štúdie. 
René mládenca prihodí a skúsenosti. Bratialava, SAV 1955; 
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Tibenský, J.: Juraj Fándly. Odtlačok úvodnej Štú

die k výberu Z diela. Bratislava, SAV 1954; 
Tibenský, J.: Chvály a obrany slov. národa. Bra

tislava, SVKL 1965; 

Timrava v kritike a spomienkach. Zborník. Bratisla
va, SVKL 1958; 

Tomčik, M.: Básnické retrospektívy. Bratislava, 
Slov. spis. 1974; 

Tomčik, M.: Dejiny slov. literatúry. Bratislava, 

SPN 1959; 
Tomčik, M.: K vývinu slovenskej literatúry v ro

koch 1918-1944. Bratislava, SPN 1956; 
Tomčik, M.: Literárne dvojobrazy. Zo vzťahov medzi 

slovenskou a českou literatúrou 19. - 2o. storočia. 
Bratislava, SPN 1976; 

Tomčik, M.: Tradície a literárne vzťahy. Bratisla
va, SAV 1972; 

Tridsať rokov slovenskej literatúry pre deti a mlé-
dež 1945-1975. Zborník referátov z konferencie. Bratis
lava, Mladé letá 1977; 

Truhlár, B.: Peter Jilemnický spisovateľ - bojov
ník. Bratislava, Slov. spis. 1955; 

Truhlár, B.: Peter Jilemnický. Bratislava, Obzor -
Tatrapress 1971; 

Truhlár, B.: Urx, Jilemnický, Jašík. Bratislava, 
Epocha 1969; 

Turčány, V.: Na krosnu záhradu Hollého Jóna. Bra
tislava, Tatran 1972; 

Uhrin, P.: Literárny sprievodca po Slovensku. 
Bratislava, Šport 1966; 

Uhrin, P.: Album literárnych pamiatok na Slovensku. 
Martin, Matica slovenská 1976; 

Votrubov zborník. Bratislava, SVKL 1954; 
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2. Teória slovenskej literatúry 

Bakoš, M.: Literárna história a historická poeti
ka. Príspevky k metodológii literárnej vedy. Bratislava, 
Slov. spis. 1973; 

Bakoš, M.: Literatúra a nadstavba. Bratislava, 

Slov. spis. 1960; 

Bakoš, M.: Problémy literárnej vedy včera a dnes. 

Bratislava, SAV 1964; 

Bakoš, M.: Vývin slovenského verša od školy Štúro
vej. Bratislava, SAV 1966; 

Bansky, J.: Adam Mickiewicz a slovenská literatú

ra. Brstislava, SAV 1955; 

Biografistika v systéme literárneho vzdelania. 
Zborník. Dolný Kubín, Literárne múzeum P. 0. Hviezdosla
va 1976; 

Bolek, A.: Hviezdoslavove alovanské literárne vzťa
hy. Štúdie z oblasti siovensko-českej a slovensko-poľ-
skej. Bratislava, SPN 1970; 

Brtáň, R.: Puškin v slovenskej literatúre. /Puškin 
v slovackoj literatúre./ Turč. Sv. Martin, Matica sloven
ská 1947; 

Čurišin, D.: Problémy literárnej komparatistiky. 
Bratislava, SAV 1967; 

Curišin, D.: Slovenská realistické poviedka a N. V. 
Gogoľ. Bratislava, SAV 1966; 

Ďurišin, D.: Teória literárnej komparatistiky. 
Bratislava, Slov. spia. 1975; 

ĎuriŠin, D.; Z dejín a teórie literárnej kompars-

tistiky. Bratislava, SAV 1970; 
Findra, J.: Rozbor Štýlu prózy. Bratislava, SPN 

1971; 
Haluzický, B.: Božena Nemcova a Slovensko. Bratis-
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láva, Tatran 1952; 
Hvišč, J.: Epické literárne druhy v 3lovenskom a 

poľskom romantizme. Bratialava, SAV 1971; 

Jazyk a štýl modernej prózy. Zborník. Bratislava, 
SAV 1965; 

Jazyk a umelecké dielo. Zborník z konferencie o 
jazyku a štýle. Bratislava, Mladé letá 1966; 

K problematike slovenskej prózy. Bratislava, SAV 

1961; 

Klátik, Z.; Slovenský a slovanský romantizmus. 
Typológia epických druhov. Bratialava, Veda 1977; 

Klátik, Z.: Štúrovci a Juhoslovania. Príspevok 
k dejinám slovensko-juhoslovanských literárnych vzťa
hov. Bratialava, SAV 1965; 

Klátik, Z.: Vývin slovenského cestopisu. Bratiala
va, SAV 1968; 

Kochol, V.: Slovo a básnický tvar. Bratialava, Slov. 
apis.; 

Kopal, J.: Dieťa, literatúra, autor. Interpretácie. 
Zborník materiálov z prac. seminára. Bratislava, Mladé 
letá 1971; 

Kraus, C : Slovenská romantická balada. Bratiala
va, SAV 1966; 

Krausová, N.: Epika a román. Bratislava, Slov. 
apis. 1964; 

Krausová, N.: Príspevky k literárnej teórii. Bra
tislava, Slov. spis. 1967; 

Krausová, N.: Rozprávač a románové kategórie. Bra
tislava, Slov. spis. 1972; 

Krauaová, N.: Vývin slovenského sonetu. Bratisla
va, Tatran 1976; 

Krčméry, S.: Estetické reflexie. Výber zo Štúdií. 
Zoat. a doslov napísal Ján Stevček. Bratislava, Slov. 



spia. 1975; 
Leaňák, R.: Literatúra medzi ľuomi. Bratislava, Slov. 

spis. 1977; 
Lesňáková, S.; Cesty k realizmu. /Jozef Gregor Ta-

jovský a ruská literatúra./ Bratislava, SAV 1971; 

Literárna komunikácia. Zborník. Martin, Matica slo

venská 1973; 

Literatúra a detský aspekt. Zborník. Bratislava, 

SPN 1970; 
Literatúra a jazyk. Zborník. Bratislava, SAV 1963; 

Mazák, P.: Slovenský román v období literárneho 
realizmu. Bratislava, SPN 1975; 

Mazák, P.: Umelecký prednes. Bratislava, SPN 1959; 

Medziliterárny kontext slovenskej socialistickej 
literatúry. Bratislava, Veda 1977; 

Miko, F.: Estetika výrazu. Bratislava, SPN 1969; 

Miko, F.: Od epiky k lyrike. Štylistické prierezy 
literatúrou. Bratislava, Tatran 1973; 

Miko, F.: Štýlové konfrontácie. Kapitolky z porov
návacej štylistiky. Bratialava, Slov. spis. 1976; 

Miko, F.: Text a štýl. Bratislava, Smena 1970; 

Minárik, J.: Tri literárnoeatetické rozbory zo 
staršej slovenskej literatúry. Bratislava, SPN 1973; 

Mistrik, J.: Hľadanie profilu básne. Bratislava, 
Obzor 1972; 

Mistrik, J.: Hovory s recitátorom. Martin, Matica 
slovenaká 1971; 

Miatrík, J.: Úvahy s recitátorom. Martin, Matica 

slovenaká 1974; 

Mistrik, J.: Žánre vecnej literatúry. Bratialava, 

SPN 1975; 
Miatrík, J.: Rétorika. Bratialava, SPN 1978; 
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Molnár, M.: Slovaky i Ukrajinci. Prešov 1965; 
Mráz, A.: L. N. Tolstoj u Slovákov. Bratislava, 

SAVU 1950; 

Mráz, A.: Ruské momenty v diele Jána Kollára. Lipt. 
Sv. Mikuláš, Tranoacius 1946; 

Mráz, A.: Z ruakej literatúry a jej ohlasov u Slo
vákov. Bratislava, Slov. spis. 1955; 

0 interpretácii umeleckého textu. 1. - 5. Zborníky 
KLKEM PF v Nitre. Bratislava, SPN 1968-1976; 

0 medziliterérnych vzťahoch. Zborník venovaný kon
gresu slavistov. Bratislava, SPN 1968;. 

Panovové, E.: Puškin v slovenskej poézii do roku 
1918. Bratislava, SAV 1966; 

Panovová, E.: Vzťahy a konfrontácie. Ruská poézia 
v slovenskom literárnom a spoločenskom kontexte do ro
ku 1918. Bratislava, Veda 1977; 

Popovič, A.: Literárne vzdelanie. Zborník. Martin, 
Matica slovenská 1976; 

Popovič, A.: Poetika umeleckého prekladu. Bratisla
va, Tatran 1971; 

Popovič, A.: Preklad a výraz. Bratislava, SAV 1968; 
Popovič, A.: Ruská literatúra na Slovensku v ro

koch 1863-1875. Bratislava, SAV 1961; 

Popovič, A.: Štrukturalizmus v slovenskej vede. 
1931-1949. Dejiny. Martin, Matica slovenská 1970; 

Popovič, A.: Teória umeleckého prekladu. Aspekty 
textu a literárnej metakomunikácie. Bratislava, Tatran 
1975; 

Popovič, A.: Umelecký preklad v ČSSR. Martin, Ma
tica slovenská 1974; 

Rampék, Z.: Slovenskí klasickí dramatici 19. sto
ročia a inonárodná dráma. Bratialava, Obzor 1955; 

Rusko, V.: Znejte slová. Kapitolky o prednese poé-



nie a prózy. Bratislava, 1969; 

Rybár, L.: Umelecký prednes prózy a poézie, reč
níctvo. Bratislava, UK 1970; 

Rybár, L.: Základné pozn&tky zo súčasnej rétoriky. 
Bratislava, Alfa 1976; 

Sabol, J. - Straus, F.: Základy exaktného rozboru 
verša. Bratialava, SPN 1970; 

Sedlák, J.: Rozprávka, povesť, poviedka v litera
túre pre mládež. Bratislava, UK 1971; 

Slovenská a ruská literatúra. Vzťahy a súvislost 
Zborník štúdii. Bratislava, SAV 1973; 

Slovensko a so?ietska literatúra. Zborník. Bratis
lava, Obzor 1971; 

Slovensko-slovanaké literárne vzťahy. Zborník. Bra
tislava, SAV 1966; 

Rozbory umeleckej prózy. Zostavili J. Mistrik a J. 
Ružička. Bratislava, SPN 1967; 

Stevček, J.: Estetika a literatúra. Bratislava, 

Tatran 1977; 
Stevček, J.: Lyrická tvár slovenskej prózy. Brat 

láva, Smena 1969; 

štylistická rozbory umeleckých textov. Zostavili 

J. Mistrik a J. Ružička. Bratislava, r 1964; 
Tomiš, K.: 0 átýle slovenskej prózy. Rozpráva 

postava, odsek. 3ratislava, Veda 1975; 

TurČnny. .'.: ;-ým v slovenskej poézii. Bratislava, 

Veda 1975; 
Válková, Z.: Majakovského poéziu v slovenskom 

preklade. Bratislava, Veda 1977; 

Vzťahy slovenskej a poľskej literatúry od kla

mú po súčasnosť. Bratislava, SAV 1972; 
Winczer, P.: Poetika básnických smerov v poľské.; 

a slovenskej poézii 20. storočia. Bratislava, Veda 1974; 
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3. Kritika slovenskej literatúry 

Chorváth, M.: Cestami literatúry 1, 2. Bratislava, 
Slov. spis. 1960; 

Chorváth, M.: 0 literatúre. Bratislava, Slov. spis, 
1977; 

Chrobák, D.: Cesta za umením. Články, kritiky, re
cenzie. Bratislava, Slov. spis. 1957; 

Kochol, V.: Konfrontácie. Bratislava, Smena 1974; 
Kochol, V.: Nie aamým slovom. Bratislava, Slov. 

spis. 1964; 
Kusí?, 1.: Nevyhnutnosť kontinuity. Bratislava, 

Slov. spis. 1971; 
Kraus, C : Slovenská literárna kritika 1. /Antoló

gia slov. lit. kritiky 19. stor./ Bratislava, Slov. 
spis. 1978; 

Matuška, A.: Človek v slove. Výber z článkov z ro
kov 1957-1963. Bratislava, Slov. spis. 1967; 

Matuška, A.: Za a proti. Edičné pripravil a bibl. 
pozn. nap. K. Rosenbaum. Bratislava, Slov. spis. 1975; 

MinéČ, V.: Čas a knihy. Bratislava, Slov. spis. 
1962; 

Mináč, V.: O literatúre. Bratislava, Slov. apis. 
1972; 

Mináč, V.: Súvislosti. Eseje. State. Rozhovory. 
Bratislava, Slov. apis. 1976; 

Mráz, A.: Medzi prúdmi. 1. - 2. Bratislava, Slov. 
apis. 1969; 

Noge, J.: Kritické komentáre. Bratislava, Slov. 
spis. 1974; 

Novomeský, L.: Manifesty a protesty. Výber zo sta
ti a príspevky o kultúre a umení. 1924-1937. Bratisla
va, Epocha 1970; 



643 

Novomeský, L.; 0 literatúre. Bratislava, Slov. 

spis. 1971; 
Novomeský, L.: Slávnosť istoty. Výber zo stati a 

príspevkov o kultúre a umení 1938-1944. Bratislava, 
Epocha 1970; 

Okáli, D.: Výboje a súboje. Bratislava, Slov. spis. 

1973; 
Peťko, V.: Výzvy a postoje. Bratislava, Slov. spis. 

1978; 
Pišút, M.: Roky a diela. Š*túdie a kritiky. Bratis

lava, Slov. spis. 1961; 

Poliak, J.; Literatúra, mládež a súčasnosť. Bra

tislava, Mladé letá 1963; 
Považan, M.: Z literárnych štúdií a článkov. Bra

tislava, Slov. spis. 1953; 
Rosenbaum, K.: Priestorom literatúry. Bratislava, 

Slov. spis. 1970; 
Rúfus, M.: 0 literatúre. Zoat. a doslov nap. Vin

cent Sabik. Bratislava, Slov. spis. 1974; 
Smatlák, S.: Básnik a dieťa. Reflexie o detskej 

poézii. Bratislava, Mladé letá 1976; 

Smatlák, S.: Súčasnosť a literatúra. Bratislava, 

Slov. spis. 1975-
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Gosiorovaky Miloš. 28. 5- 1920, akademik ČSAV a SAV, 

univ. prof., Filozofická fakulta Univerzity Komenského 
v Bratislave, vedúci Katedry československých dejín. 

Slovenské národné povstanie /1954/; Dejiny slovenské
ho robotníckeho hnutia 1848-1918 /v slov., v ruát. 1958/; 
Dejiny Komunistickej strany Československa /v slov., 
v češt., v mad*. 1956, v rušt. 1958/, spoluautor; Prehľad 
dejín československého odborového hnutia /v slov., v češt. 
1963/, spoluautor; Z Česko-slovenských vzťahov /v slov. 
a v češt. 1978/. 

Bagin Albín. 19. 12. 1939, PhDr., odborný asistent 

Katedry slovenskej literatúry a literárnej vedy Filozo

fickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. 

Priestory textu /1971/; Literatúra v premenách ča
au /1978/. 

Bajzíková Eugénia, 2e. 1. 1937, PhDr., CSc, univ. 
docentka, Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakul
ty Univerzity Komenského v Bratislave. 

Buffa Ferdinand. 22. 1. 1926, PhDr., CSc, univ. doc, 
vedúci vedecký pracovník, Jazykovedný ústav Ľ. S*túra SAV 
v Bratislave. 

Nárečie Dlhej Lúky v Bardejovskom okrese /1953/; 
šarišské nárečia 1-IV /1972-74/; Atlas slovenského jazy
ka I /1968/, spoluautor; Dotazník pre výskum slovenských 
nárečí II, 2, Tvorenie slov /1964/; Vznik a vývin slo
venskej botanickej nomenklatúry /1972/; Konverzačná prí
ručka poľštiny /1957, 1958/, spoluautor; Poľsko-slovenský 
a slovensko-poľský vreckový slovník /1963/, spoluautor; 
Gramatika apisovnej poľštiny I /1964, II /1967/; Učebni-



ca poľštiny pre samoukov /1968/, spoluautor; Poľsko-slo-

venský a slovensko-poľský slovník /1975/, spoluautor. 

Darovec Miloslav, 1. 8. 1929, PhDr., CSc, odborný 

asistent Katedry slovenského jazyka Filozofickej fakulty 

univerzity Komenského v Bratislave. 

Lehrbuch der slowakiscnen Sprache fúr Slawisten 
/1972/, spoluautor; Manuel de slovaque a l'usage des 
alavisants /1973/, spoluautor; Učebnik slovackogo jazyka 
dľa slavistov /1975/, spoluautor; Slovák for Slavicists 
/1976/, spoluautor. 

DvonČ Ladislav. 24. 9. 1926, PhDr., CSc, samostatný 

vedecký pracovník, Jazykovedný ústav Ľ. Š*túra SAV v Bra

tislave. 

Učebnica slovenského jazyka pre 1. triedu gymnázií 

a odborných Škôl /1951/, spoluautor; hytmický zákon v spi

sovnej slovenčine /1955/; Bibliografia slovenskej jazyko

vedy za roky 1948-1952 /1957/; Bibliografia slovenskej 

jazykovedy za roky 1953-1956 /1958/; Bibliografia sloven

skej jazykovedy za roky 1957-1960 /1962/; Morfológia slo

venského jazyka /1966/, spoluautor; Bibliografia sloven

skej jazykovedy za roky 1961-1965 /1970/. 

Fecaninové Uľjana, 10. 3. 1922, PhDr., CSc, univ. 

docentka Katedry ruského jazyka a literatúry Filozofickej 

fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. 

Fonetika spisovnej ruštiny s cvičeniami /1962/, spo

luautorka; Príručná gramatika ruštiny /1974/, spoluautor

ka; Úvod do fonetiky a fonologie ruského jazyka /1974/, 

spoluautorka; Ruský iaxyk v teórii t v -raxi /1977/, spo

luautorka. 
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Furdík Juraj. 17. 8. 1935, PhDr., CSc, univ. docent 

na Katedre slovenského jazyka a literatúry Filozofickej 
fakulty Univerzity P. J. Šafárika v Košiciach. 

Zo slovotvorného vývoja slovenčiny /1971/. 

Gašparík Mikuláš. 5. 5. 1916, PhDr., CSc, univ. 
prof., Katedra slovenskej literatúry a literárnej vedy, 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. 

Ján Palárik a jeho boj za demokratizáciu slovenské
ho národného života /1952/; Samuel Dobroslav ŠtefanoviČ 
/1957/; Jozef Skultéty, Plody pravdy národnej /1972/; 
VĎne domoviny /1973/. 

Horecký Ján, 8. 1. 1920, PhDr., DrSc, univ. prof., 
vedúci vedecký pracovník, Jazykovedný úatav Ľ. Štúra SAV 
v Bratislave, zástupca riaditeľa ústavu. 

Základy slovenskej terminológie /1956/; Kultúra slo
venského slova /1956, 1958/; Slovotvorná sústava sloven
činy /1959/; Morfematická štruktúra slovenčiny /1964/; 
Úvod do matematickej jazykovedy, skriptum /1969/; Sloven
ská lexikológia I /l971/; Úvod do jazykovedy, skriptum 
/1975/; Základy jazykovedy /v tlači/; Slovník slovenskej 
jazykovednej terminológie A"tlači/, spoluautor. 

Jona Kugen, 20. ̂ . 1909, PhDr., CSc, profesor býv. 
VS*P, vedecký pracovník Jazykovedného ústav Ľ. Štúra SAV 
v.v. 

Slovník spisovného jazyka slovenského /1946-1949, 
A-J/, spoluautor; Spisovná slovenčina pre každého /1950/; 
Pravidlá slovenského pravopisu /1953/, spoluautor; Úvod 
do jazykovedy /1955/, skriptum; Martin Hattala a spisov
ná slovenčina /1953 a 1961/, skriptum; Slovenština /1964/ 



650 

spoluautor; Čeština /1972/, apoluautor; Dejiny spisovnej 
slovenčiny II /1974/, spoluautor. 

Kačala Ján, 8. 4. 1937, PhDr. CSc, samoatatný 
vedecký pracovník, Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV v Bra
tislave. 

Slovník slovenského jazyka V /1965/, spoluautor; 
Doplnok v slovenčine /1971/; Kapitoly o slovenčine /1976/, 
spoluautor a odborný redaktor. 

Kotoč Ján, PhDr., CSc, univ. prof., Katedra pedago
giky, Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratis
lave. 

Päť rokov štátnej školy /1950/; Slovenské školstvo 
po oslobodení /1970/; Vlastenecká a internacionálna výcho
va /1972/. 

Krajčovič Rudolf, 22. 7. 1927, PhDr., CSc, univ. 
docent, Katedra slovenského jazyka, Filozofická fakulta 
Univerzity Komenského v Bratislave. 

POvod juhozápadoslovenských náreči a ich fonologický 
vývin /1964/; Náčrt dejín slovenského jazyka /1964, 
1971/; Technika jazykovej interpretácie /1966/; Slovenči
na a slovanské jazyky 1. Praalovanaká genéza slovenčiny 
/1974/; Historical Phonology of Slovák /1976/; Svedectvo 
dejín o alovenčine /1977/; Textová príručka k dejinám 
slovenského jazyka /v tlači/; Pri prameňoch slovenčiny 
/v tlači/. 

Kráľ Ábel. 17. 8. 1932, PhDr., CSc, univ. docent, 
samostatný vedecký pracovník, vedúci Kabinetu fonetiky, 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 
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Atlas slovenských hlások /1969/, spoluautor; Model 
rečového mechanizmu /1974/; Slovenská výslovnosť /gra
mofónový kurz na 8 LP platniach, 1977/; Príručný alovnik 
slovenskej výslovnosti /v tlači/. 

Kučera Matúš. 28. 10. 1932, PhDr., CSc, univ. do
cent, Katedra československých dejín, Filozofickó fakul
ta Univerzity Komenského v Bratislave. 

Veľkomoravská ríša v obrazoch /1965/; Slovensko po 
páde Veľkej Moravy /1974/. 

Kučerová Eleonóna. 26. 3. 1928, PhDr., CSc, samos
tatná vedecká pracovníčka, Jazykovedný ústav í. Štúra 
SAV v Bratialava. 

Príručný slovník rusko-slovenaký /1952/, spoluautor
ka; Veľký rusko-alovenský slovník I - V /1960-1970/, spo
luautorka; Ruako-slovenský slovník /stredný, 1960/, spo
luautorka; Rusko-slovenský a slovensko-ruský vreckový 
slovník /1961/ spoluautorka. 

Leščék Milan. 12. 10. 1940, PhDr., CSc, vedecký 
pracovník, vedúci oddelenia, Národopisný ústav SAV v Bra
tislave. 

Matejčik Ján. 18. 7. 1933, PhDr., CSc, univ. prof., 
dekan Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici. 

Vecný slovník východonovohradakého nárečia /1972/; 
Slovník východonovohradského nárečia /1972/; Lexika Novo
hradu /1975/; Z mikrotoponymie Novohradu 1-111 /1976/; 
Živé meno na strednom Slovensku /1978/, spoluautor/. 

Michélek Ján, 12. 3. 1932, PhDr., CSc, univ. docent, 
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vedúci Katedry etnografie a folkloristiky Filozofickej 
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. 

Zo Bivých prameňov; výber zo slovenskej ľudovej slo
vesnosti /1960/; Studnička. Zo slovenských ľudových pies
ní, hier, hádaniek, porekadiel, prísloví a rozprávok 
/1962/; Havran a líška. Slovenské ľudové rozprávky /1964, 
1966/; Pavol Dobšinský, Prostonárodné slovenské povesti. 
Výber /1969/; Spomienkové rozprávanie s historickou tema
tikou /1971/; Čarovné zrkadlo. Výber zo alovenskej ľudo
vej slovesnosti /1973/; SNP v ľudovej tvorbe /1974/, spo
luautor; Ústna slovesnosť. Slovensko 3. Ľud II. časť 
/1975/. 

Miko František. 13. 4. 1920, PhDr., DrSc, univ. 
docent, vedúci vedecký pracovník, Literárnovedný ústav 
SAV v Bratislave. 

Sloh /1955, 1961/, skriptum; Rod, číslo a pód pod
statných mien /1961/; Morfológia slovenského jazyka 
/1966/, spoluautor; Estetika výrazu /1969/; Text a štýl 
/1970/; The Generative Structure of the Slovák Sentence. 
Adverbials /1972/; Od epiky k lyrike /1973/; Tvorba a 
recepcia. Estetická komunikácia a metakomunikácia /v tla
či/, spoluautor. 

Mistrik Jozef. 2. 2. 1921, PhDr., DrSc, univ. do
cent, Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratis
lave, riaditeľ XIV. Letného seminára slovenského jazyka 
a kultúry. 

Intonácis rozhlasovej reči /1961/; Slovosled a veto-
sled v slovenčine /1965/; Morfológia slovenského jazyka 
/1966/, spoluautor; Kompozícia jazykového prejavu /1968/; 
Jazykovo-intonačné prostriedky recitátora /1969/, skrip
tum; Frekvencia slov v slovenčine /1969/; Slovník tlače 
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/1969/, skriptum; štylistika slovenského jazyka /1961, 
1963, 1965, 1970, 1977/; Slovenčina pre každého /1967, 
1971/; Hovory s recitátorom /1971/; Hľadanie profilu b*ts-
ne /1972/; Exakte Typológie von Texten /1973; Úvahy s re
citátorom /1974/; Žánre vecnej literatúry /1975/; Retro-
grádny slovník slovenčiny /l976/; štruktúra textu /1976/, 
skriptum; Kapitolky zo Štylistiky /1977/; Rétorika /1978/; 
Hovory s recitátorem /v češt. 1978/; Dramatický text 
/v tlači/. 

Molnár Michal. 4. 11. 1930, PhDr., CSc, samostatný 

vedecký pracovník, Literórnovedný ústav SAV v Bratislave. 

Styky Ivana Franka s Čechmi a Slovákmi /1957/; Taras 
SevČenko u Čechov a Slovákov /1961/; Slováci a Ukrajinci 
/1965/. 

Ondrus Pavel. 19. 5. 1919, PhDr., DrSc, univ. pro

fesor, vedúci Katedry slovenského jazyka, Filozofická fa

kulta Univerzity Komenského v Bratislave. 

Stredoslovenské nárečia v Maďarskej ľudovej republi
ke /1956/; Morfológia spisovnej slovenčiny /1964/; Výskum 
slovnej zásoby slovenských nárečí /1966/, skriptum; Čís
lovky v súčasnej spisovnej slovenčine /1969/; Vetný roz
bor v príkladoch /1971, 1977/; Slovenská lexikológia 2 
/1972/; Sociálne nárečia na Slovensku /1978/. 

Panovové Ema. 29. 7. 1925, PhDr., CSc, samostatná 
vedecká pracovníčka, Literárnovedný ústav SAV v Bratisla
ve. 

Puškin v slovenskej poézii do roku 1918 /1966/; Vý
znam A. S. Puškina v slovenskej literatúre /1975/; Vzťa
hy a konfrontácie /1977/; Vzťahy a súvislosti v slovenskej 
a ruakej literatúre /1977/, spoluautorka. 
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Pauliny Eugen, 13. 12. 1912, PhDr., DrSc, univ. 
prof., Člen korešpondent SAV, Katedra slovenského jazyka, 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. 

Štruktúra slovenského slovesa /1943/; Dve kapitoly 
o spisovnom jazyku a nárečí /1946/; Nárečie zátopových 
oaád na hornej Orave /1947/; Slovenské Časovanie /1949/; 
Dejiny spisovnej slovenčiny /1948, 1966/; Fonologický 
vývin slovenčiny /1963/; Fonológia spisovnej slovenčiny 
/1961, 1968/; Slovesnosť a kultúrny jazyk Veľkej Moravy 
/1964/; Krátka gramatika slovenské /1960/; Slovenské gra
matika /1953, 1955, 1963, 1968/, spoluautor. 

Peciar Štefan. 15. 10. 1912, PhDr., CSc, vedúci 
vedecký pracovník, Jazykovedný úatav í. Štúra v Bratisla
ve. 

Pravidlá slovenského pravopisu /Íl vydaní od r. 
1953 do r. 1971/; Slovník slovenského jazyka I - VI 
/1959 - 1968/, spoluautor a hlavný redaktor. 

Peterajová Ľudmila. 3. 7. 1927, PhDr., CSc, univ. 
docentka na Vysokej Škole výtvarných umení v Bratislave. 

Viliam Weisskopf /1964/; Ester Simerová /1965/; 
Futurizmus /1966/; Donatello /1970/; Secesia /1974/; 
Rudolf Pribiš /197:/; Cyprián Majerník /1976/; Štefan 
Bednár /1976/; Bedrich Hoffstädter /1977/. 

Podolák Ján. 17. 5. 1926, PhDr., CSc, univ. docent, 
Katedra etnografie a folkloristiky, Filozofická fakulta 
Univerzity Komenského v Bratislave. 

Banícka dedina Žakarovce /1956/, spoluautor; Spôsoby 
chovu hospodárskych zvierat /1962/; Pastierstvo v oblasti 
Vysokých Tatier /1967/; Československá vlastiveda III - Li-
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dová kultúra /1968/, spoluautor; Horehronie I /1969/, spo
luautor; Zamagurie, Život a kultúra ľudu /1971/, apoluau-
tor; Viehwirtschaft und Hirtenkultur /1970/, spoluautor. 

Ripka Ivor. 7- 9. 1937, PhDr., CSc, samoatatný ve
decký pracovník, Jazykovedný ústav Ľ. štúra SAV v Bratisla
ve, vedúci dialektologického oddelenia. 

Atlas slovenského jazyka I /1968/, spoluautor; Dol

notrenčianske nárečia /1976/. 

Rosenbaum Karol. 7. 2. 1920, PhDr., DrSc, vedúci 
vedecký pracovník, Literárnovedný ústav SAV, riaditeľ 
úatavu. 

Michal Miloslav Hodia /1948/; Pavel Jozef Šafárik 
/1961/; Slovenská kultúra 1945-1965 /1965/; Dejiny sloven
skej literatúry SAV 2 /1960/, apoluautor; Podobizeň Ivana 
Horvátha /1967/; Poézia národného obrodenia /1970/; Pries
torom literatúry, výber literárnych atati /1970/; Pripo
mienky a podlžnosti /výber z A. Matušku, 1971/; Pavol Ho-
rov - dielo, 2. sv. /1973, 1974/. 

Ruttkay Fraňo. 4. 9. 1928, PhDr., DrSc, univ. prof., 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 
vedúci Katedry novinárstva, prodekan fakulty. 

Daniel G. Lichard a slovenské novinárstvo jeho doby 
/1961/; Prehľad dejín slovenského novinárstva do roku 
1861 /1962/; Samuel Jurkovič - priekopník európskeho druž
stevníctva /1963, 1965, 1971/; Ľudovít Stur ako zakladateľ 
modernej alovenakej žurnalistiky /1966/; Prehľad dejín 
slovenského novinárstva od najstarších čias po rok 1918 
/1968/; Prvé úverové družstvo v Európe /v slov., rušt., 
angl., 1970/; Novinérske osobnosti I. /1971/; Ľudovít 
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Štúr /v alov., ruš t., angl., f rane, nemč. 1971/; Slo
venské robotnícke novinárstvo do konca prvej svetovej 
vojny /v tlači/; Jozef M. Hurban /v slov., ruŠt., angl., 
franc, nemč. v tlači/; Začiatky slovenskej robotníckej 
žurnalistiky /1976/. 

Ružička Jozef, 12. 1. 1916, PhDr., DrSc, univ. 
prof., člen korešpondent SAV, Jazykovedný ústav Ĺ. Štúra 
SAV v Bratislave, riaditeľ ústavu. 

Z problematiky slabiky a prozodických vlastnosti 
/1947/; Skladba neurčitku v slovenskom spisovnom jazyku 
/1956/; Slovenština /1958/, spoluautor; Morfológia slo
venského jazyka /1966/, redaktor a spoluautor; ̂ lovenské 
gramatika /1953, 1955, 1963, 1968/, spoluautor; Tézy o alo
venčine /1968/; Spisovná slovenčina v Československu 
/1970/; Čeština /1972/, spoluautor; Dejiny apisovnej slo
venčiny II /1974/, spoluautor; Rozvoj slovenčiny v socia
listickom Československu /1975/. 

Sabol Ján. 25. 1. 1939, PhDr., odborný asistent 
Katedry slovenského jazyka a literatúry Filozofickej 
fakulty Univerzity P. J. Šafárika v Košiciach. 

Základy exaktného rozboru verša /1969/, spoluautor; 
Prozodická sústava slovenčiny /1977/, skriptum. 

Sekaninová Ella, 13. 11. 1926, PhDr., CSc, univ. 
docentka, samostatné vedecká pracovníčka, Jazykovedný 
ústav Ľ. Štúra SAV v Bratislave. 

Príručný slovník rusko-slovenský /1952/, spoluautor
ka; Rusko-slovenský pedagogický slovník /1958/, spoluautor
ka; Veľký rusko-slovenský slovník I - V /1960-1970/,spo
luautorka; Rusko-slovenský slovník /stredný, 1960/, spo
luautorka; Rusko-slovenský a sloven^ko-ruský vreckový slov-
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nik /1961/, spoluautorka; Gramatika ruského jazyka /1961/, 
spoluautorka; Rusko-slovenský školský slovník /1964/, 

spoluautorka; Príručná gramatika ruského jazyka /1974/, 
spoluautorka; Sémantická analýza slovesa /v tlači/; Spô
soby slovesného deja v ruštine a v slovenčine /v tlači/. 

Slobodník Dušan. Íl. 4. 1927, PhDr., CSc, vedecký 
pracovník Literérnovedného ústavu SAV v Bratislave. 

Súčasná aovieteka literatúra /1975/; Korene Baudlai-
rovej estetiky /1976/; Cesty k poézii /1976/. 

Smolej Viktor. 15. 9. 1910, PhDr., univ. lektor 

v Lubľani, Juhoslávia. 

Slovaško-slovenski slovar /1976/. 

Somšák Ladislav. 3- 3. 1932, RNDr., CSc, univ. 
docent, vedúci Katedry geoboteniky Prírodovedeckej fakul
ty Univerzity Komenského v Bratislave. 

Tomčik Miloš. 19. 9. 1922, PhDr., CSc, univ. prof., 
Literárnovedný ústav SAV v Bratislave. 

Slovenaká nadrealistická poézia /1949/; Na prelome 
epoch /1961/; Slovenská literatúra 20. storočia /1966/; 
Od slovenskej moderny k dnešku /1970/; Básnické retros
pektívy /1974/; Literárne dvojobrazy /1577/. 

Zibrin Pavel. 17. 4. 1925, Ing., arch., CSc, ria
diteľ Štátneho inštitútu urbanizmu a územného plánovania 
v Bratislave. 

Prestavba siete vidieckych a mestakých štruktúr 
/1966/; Smery vo vývoji sídiel /1967/; Tendencie koncen
trácie vo vývoji sídlištn* siete v ČSSR /1967/; Mesto 
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alebo prieator /1969/; Tvorba nových vidieckych a mest-
akých štruktúr /1973/; Urbanizmus dnes a zajtra /1973/; 
Nové tendencie vo vývoji osídlenia a urbanizácie u nás 
/1974/; Mestá a životné prostredie /1976/; Projekt urba-
nizácie SSR /1976/. 
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