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Predhovor 

V zborníku Studia Academica Slovaca 6 aa publikujú 
takmer všetky prednóšky, ktoré odzneli na XIII. aeminári 
slovenského jazyka a kultúry, konanom v Čaee od 31. júla 
do 27. augusta 1977 na Filozofickej fakulte Univerzity 
Komenského v Bratislave. Zborník organicky nadväzuje na 
predchádzajúce zväzky v tom zmysle, že sa v nom prehlbu
je a rozširuje tematika prednóšok z minulých ročníkov. 
Popri zámere obsiahnuť každý rok všetky závažné tematiky 
sa systematicky aleduje aj zámer aktualizovať to, čo sa 
už pertraktúvalo v sérii prednášok na predchádzajúcich 
letných seminároch Studia Academica Slovaca. 

Koncepcia zborníka jasne vyplýva z okruhov, ktorých 

sa tematika dotýka: evidentná snaha konfrontovať sloven

skú minulosť s prítomnosťou a sledovať Život Slovókov 

v čo najširších medzinárodných kontextoch. 

Úvodná prednáška je venovaná 60. výročiu Veľkej 

októbrovej socialistickej revolúcie, oatatné sú usporia

dané podľa abecedy autorov. Žánrová pestrosť je cieľave

domá. 

Redakcia zborníka predpokladá, že texty využijú ako 

základný Študijný materiál najmä zahraniční slovakisti 

a slavisti, ktorí sa chcú čo najlepšie oboznámiť so slo

venským jazykom, slovenskou kultúrou v širokom zmysle 

a so slovenskými reáliami. 



VeRá októbrová sociatistická revotúcia 
3 Siovensko 



. 



V tomto roku ai všetko pokrokové ľudstvo pripomína 
60. výročie Veľkej októbrovej socialistickej revolúcie. 
Keď som sa pred dvoma rokmi - v auguste 1975 - zúčastnil 
na XIV. medzinárodnom zjazde historických vied v San 
Franciscu, jednou z prerokúvaných tém kongresu bola tzv. 
veľká téma "Revolúcie". Viacerí historici, pochopiteľne, 
najmä historici zo socialistických krajín, no aj ich mno
hí kolegovia z ostatných štátov, potvrdzovali, Že azda 
niet na svete národa, do života ktorého by po roku 1917 
takým či onakým spôsobom neboli zasiahli idey Veľkej októb
rovej socialiatickej revolúcie. Ked* to platí o všetkých 
národoch, niekoľkonásobne to platí o národe slovenskom, 
o Slovensku. Ved* vývin slovenskej otázky, vývin postave
nia malého alovenského národa, žijúceho v obkľúčení iba 
samých väčších národov, ako je on sám, bol akoby predur
čený na to, aby don zasiahli idey Veľkej októbrovej so
cialistickej revolúcie, ktorá sa uskutočnila na území 
najväčšieho slovanského národa - národa ruského. 

Skutočne, ťažko najať v strednej Európe - o západnej 
ani nehovoriac - ešte jeden taký národ, ktorý by do ob
dobia okolo Veľkej októbrovej socialistickej revolúcie 
prešiel takým nepriaznivým národnopolitickým vývinom, 
ako národ slovenský. Nielenže sa nemohol opierať o žiad
ne tradície napoň spoločnej štátnej samostatnosti s brat
ským národor Jeakým, nielenže sa nemohol opierať o taký 
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stupeň národnej kultúry, aká ea váaka priaznivejším 
podmienkam nórodného vývinu niekoľkých atáročí mohla pes
tovať u všetkých susedných národov /u Čechov, Maďarov, 
Rakúšanov, Poliakov/, nielenže v nom nebolo pre nepriaz
nivejší ekonomický vývin pred rokom 1917 solídnejšieho 
sociálneho základu pre rozvoj masového národnooslobodzo
vacieho hnutia, ale musel bojovať o svoju holú existen
ciu. Aké bolo vlastne postavenie slovenského národa a 
Slovenska pred rokom 1917? 

Aj po nástupe kapitalizmu, ktorý prebudil k životu 
mnohé potlačené národy, ostával slovenský národ po celých 
sedemdesiat rokov vo zväzku národov rakúsko-uhorskej ríša. 
Rakúsko-uhorská monarchia, najmä od rokov 1848-49* k*3 sa 
jej vládnucim triedam podarilo vojensky poraziť buržoáz
nu revolúciu, patrila medzi najzaoetalejšie krajiny Euró
py. A v Rakúsko-Uhorsku zasa Uhorsko zaostávalo za samot
ným Rakúskom v ekonomickom vývine najmenej o päťdesiat 
rokov. Prirodzeným dOsledkom tohto hospodárskeho zaostáva
nia boli aj nevyvinutéjšie pomery sociálne, politické a 
kultúrne. Uhorsko bolo krajinou, ktorá ešte aj v posled
nom desaťročí pred Októbrovou revolúciou na rozdiel od 
vyspelejších kapitalistických krajín popri brutálnom so
ciálnom útlaku neposkytovala drvivej väčšine svojho oby
vateľstva ani len základné demokratické práva. A pokiaľ 
ide o nemaďarské národy Uhorska, boli ony - najmä v posled
nom desaťročí pred rokom 1917 * vystavované takému suro
vému nacionálnemu útlaku, ktorý hrozil ich úplnou záhu
bou, keby dovtedajší stav mal trvať hoci len ešte po dve 
generácie. 

Z uvedeného vyplýva, že postavenie slovenského náro
da a najmä jeho pracujúcich más v Uhorsku bolo katastrofál
ne. No pritom najkatastrofálnejšie bolo to, že v období 
pred prvou svetovou vojnou nebolo najširším masám sloven-
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ského národa ani jasné, či vĎbec existuje reálna perapek-
tiva pre východisko 2 tohto poatavenia. Ani jedna skupina 
slovenskej buržoázie - ako vtedajšej vedúcej triedy ná
roda - nevytýčila ani len myšlienku národného oslobode
nia slovenského ľudu, ba s výnimkou niekoľkých jednot
livcov boli jej cudzie dokonca aj akékoľvek náhľady na 
buržoáznodemokratické reformy v krajine* Jediná politic
ká sila, ktorá mohla ukázať východisko nielen zo aociál-
noekonomického, ale aj z nacionálneho útlaku - robotníc
ka trieda - nemala zasa spoľahlivé politické vedenie, 
keáže slovenská sociálna demokracia vznikla v čase, keď 
už vo vtedajšom medzinárodnom robotníckom hnutí prevlá
dal oportunizmue. Táto nepriaznivé skutočnosť mala za 
následok, že aj kecf robotnícka trieda ostávala v sloven
skom národe jedinou silou, ktoré aktívnym bojom proti 
sociélnoekonomickému útlaku a silným prežitkom feudaliz
mu objektívne približovala aj rozpad Rakúsko-Uhoraka 
/a tým aj národné oslobodenie slovenského ľudu/, nemohla 
aa stať ešte vedúcou silou národa. 

Aby bolo možné zmeniť tento nepriaznivý stav v posta
vení slovenského národa, v postavení jeho robotníckej 
triedy, predurčenej postaviť aa raz na Čelo národa, na 
to bolo potrebné, aby došlo k takým prevratným udalos
tiam, ktoré by jednak podstatne zmenili dovtedajší spĎ-
sob myslenia politicky činných ľudí na Slovensku a jednak 
vtiahli do politického a ekonomicko-sociélneho zápaau 
široké masy ľudu, najmä robotníckej triedy. K takýmto 
prevratným udalostiam došlo až na sklonku prvej sveto
vej vojny. Prečo nie už v prvých rokoch vojny, keď pred
sa už roku 1914, najmá medzi zahraničnými Čechmi a Slovák
mi aa začali ozývať hlasy a organizovať rozličné akcie 
v záujme národného oalobodenia Čechov a Slovákov? 

Najväčšou prekážkou akýchkoľvek pokusov zahraničných 
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českého ľudu zo 6. januára 1918, ktorá je prvým verejným 
ohlasom v českých krajinách, a ktorá - ako sa zdôrazňo
valo v jej úvode - hovorila aj "za porobenú a politicky 
utláčanú vetvu slovenskú v Uhróch", sa doslovne hovori
lo: "Nová Rusko /t.j. sovietske Rusko - M. Q./ pri Bvo-
jom pokuse o mier všeobecný vložilo do základných mie
rových podmienok zásadu sebaurčenia.tak, aby národy slo
bodnou voľbou rozhodli o svojom živote a uzniesli sa, Či 
chcú vybudovať samostatný štát, či tvoriť štátny celok 
s inými národmi ... Národ náš sa hlási o túto svoju 
samostatnosť." 

Na Slovensku sa k Dekrétu o mieri a k Trojkráľovej 
deklarácii prihlásila rezolúcia socialistických robot
níkov na zhromaždení v Liptovskom MikuléŠi 1. mája 1918. 
Čiže - ako to zasa v citovaných pamätiach doslovne pri
znal Beneš - bolo to "Rusko boľševické", ktoré "nepriamo 
nám prospelo zosilnením ideí sebaurčenia národov a rozvra
tom vneseným do strednej Európy, najmä* do ríše habsbur
skej". 

Nech už tu BeneŠ hovorí iba o nepriamej pomoci 
/napokon, ako predstaviteľ buržoázie ťažko m&že priznať 
priamu bezprostrednú pomoc/, všetky fakty od jesene 1917 
do konca roku 1918 potvrdzujú, že aj keá na udalostiach 
roku 1918 vo vzájomnom pOsobení participovalo viac čini
teľov, vznik československého Štátu v októbri 1918 bol 
predovšetkým výsledkom národnooslobodzovacieho boja 
najširších más českého s slovenského národa, oduševne
ných ideami Veľkej októbrovej socialistickej revolúcie, 
výsledkom orientácie týchto národov na najväčší slovan
ský národ, ktorý stál na jej čele. To všetko prinútilo 
Wilaona, ktorý ešte 8. januára 1918 v známych 14 miero
vých podmienkach Žiadal pre národy Pakúsko-Uhorska iba 
autonómiu, aby v októbri 1918 zmenil svoje stanovisko, 
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lebo bol postavený pred hotovú vec. To zasa o dvadsať 
rokov - roku 1938 - v knihe "Pravda o mierových doho** 
dách" priznal anglický ministerský predaeda Lloyd George 
týmito slovami: "Prv než mocnosti mohli uvažovať o mie
ri a Rakúsko-Uhorskom, boli konfrontované a hotovým a 
nezvrátiteľným faktom. Úloha parížskych mierotvorcov 
nezáležala na tom, Čo by sa malo poctivo dať oslobode
ným národom, ale na tom, Co by sa so všeobecnou pocti
vosťou malo vyrvať z ich pazúrov, keá prekročili medze 
sebaurčenia." 

Vidíme teda, že na drvivú väčšinu českého a sloven
ského nóroda vplývala Veľkó októbrová socialistická re
volúcia spočiatku predovšetkým svojimi healami o mieri, 
o národnom oslobodení a všeobecnodemokratickými ideami, 
výsledkom Čoho bol aj vznik Československej republiky* 
Radosť celého českého a slovenského národa, vrátane ro
botníckej triedy obidvoch týchto bratských národov, nad 
tým, že po niekoľkých stáročiach nacionálneho útlaku 
vznikol roku 1918 spoločný štát Čechov a Slovákov, bola 
vtedy taká obrovská, že JalSia etránka vplyvu Veľkej 
októbrovej socialistickej revolúcie sa prejavila až o 
dva-tri roky. Mám na mysli vznik Komunistickej strany 
Československa v priebehu rokov 1920-1921, ktoré vznik
la - v porovnaní a počtom obyvateľstva - ako najmasovej
šia komunistické strana na svete. Uvádzam tento fakt 
z tej jednoduchej príčiny, aby som ukázal, že táto stra
na, ktorá už 32 rokov stojí na Čele socialistického 
Československa, nebola výsledkom nejakého importu zo 
zahraničia, ale výsledkom domácich politických úsilí, 
aj ke3 ovplyvnených udalosťami v prevažne slovanskom 
Rusku. Teda už v období 1921-1944 bola KSČ najmasovej
šou komunistickou stranou na svete a dokonca - pokiaľ 
ide o absolútny počet jej členstva - stála už po svojom 
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vzniku na treťom mieste /po VŠezvázovej komunistickej 
strane boľševikov a po Komunistickej strane Nemecka/. 

V podmienkach samostatnej Československej republiky 
tak český, ako aj slovenský národ nesmierne vyspeli, čaa-
ký nérod získal v jeseni 1918 úplnú národnú slobodu, slo
venský národ sa v podmienkach československej buržoáznej 
demokracie z národa bez škôl, bez múzeí, bez divadiel, 
bez solídneho spoločenského fundamentu pre rozvoj plno
krvného národného života tiež stal moderným národom. 
Pravda, za panstva českej buržoázie sa táto existencia 
dotvoreného moderného slovenského národa oficiálne popie
rala. To, že buržoázna republika nemohla splniť všetky 
národné túžby svojich národov, zavinilo, že aj keď sa 
postavenie Slovenska po roku 1918 od základu zmenilo, 
nemohlo byť - už aj preto, že aa slovenský národ pred 
rokom 1918 vyvíjal v nepriaznivejších národnopolitických 
podmienkach - úplne rovnoprávne s postavením bratského 
národa českého. Túto skutočnosť využívala slovenská 
reakcia na to, aby menej uvedomelé čaati slovenského ná
roda stavala proti českému národu ako celku /obvinujúc 
z nerovnoprávneho postavenia Slovenska nie českú vlád
nucu triedu, ale "Čechov"/. Vinou českej buržoázie na 
jednej atrane a vinou slovenskej nacionalistickej reakcie 
na druhej strane tu vzájomnému vzťahu Čechov a Slovákov 
hrozilo to, Čo v analogickom prípade Rusov a Ukrajincov 
napísal Lenin, že totiž prekliata cárska minulosť 
"urobila všetko, aby sa navzájom odcudzili národy, blízke 
si tak jazykom a územím, ako aj povahou a dejinami". 

To, že sa táto hrozba nemohla realizovať, že ani 
komplikovaná národnostrná situácia v buržoáznom Česko
slovensku neviedla k odcudzeniu dvoch bratských náro
dov - Čechov a Slovákov, ostane historickou zásluhou 
tých síl, ktoré sa odvolávali na existenciu mnohonárodné-
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ho Sovietskeho zväzu, ktorý aa apravoval ideami Veľkej 
októbrovej socialistickej revolúcie. 

Najlepšie sily Čeakej a slovenskej spoločnosti, 
ktoré sa oduševňovali ideálmi Veľkej októbrovej socia
listickej revolúcie, poukazovali na žiarivý vzor prvej 
socialistickej federácie na svete, odmietajúc tak fik
ciu o neexiatujúcom československom národe ako aj proti-
český separatizmus slovenskej reakcie a bojujúc všetký
mi silami o úplné zrovnoprávnenie Čechov a Slovákov. Za 
obrovské množstvo tohto odvolávania sa na príklad rie
šenia národnostnej otázky v Sovietskom zväze uvediem 
jeden, dodatočnej symboliky ktorého sa jeho autor síce 
nedožil. KeJ obhajcovia teórie čechoslovakizmu obviňova
li slovenských komunistov, Že odvolávaním sa na Sovietsky 
zväz chcú slovenský národ dostať do podmienok "akýchsľ 
Čuvašov, Vladimír Clementis - jeden z najvzdelanejších 
slovenských intelektuálov a zakladateľov teoretickej 
revue DAV - na jar 1929 v uvedenej revue napísal článok 
e hrdým nadpisom Daj, Bože, podmienky čuvašov! Ak hovo
rím, Že Clementis sa nedožil dodatočnej symboliky, mám 
na mysli let sovietskeho kozmonauta čuvašskej národnosti 
Nikolajeva, takisto dokumentujúci skutočnú rovnoprávnosť 
všetkých, aj predtým vo svete neznámych národov v pod
mienkach socializmu* 

Toto úsilie najlepších síl Českého a slovenského 
národa o tvorivú aplikáciu idei Veľkej októbrovej socia
listickej revolúcie aj na slovenskú spoločnosť zabraňova
lo popri inom zneužiť nedoriešenie slovenskej otázky 
v prospech regresívnych síl na Slovensku, paralyzovalo 
v masách tak slovenského, ako aj českého národa vplyvy 
Či už slovenského nacionalizmu alebo českého Šovinizmu* 
A aj keď v zložitej medzinárodnej situácii okolo jeaene 
1938 a jari 1939 nemohlo úplne zabrániť dočasnému regre-
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su, ktorý sa prejavil vo forme prechodného nastolenia 
fašistického útlaku, práve toto úsilie o tvorivú aplikáciu 
ideí Veľkej októbrovej socialistickej revolúcie viedlo 
k tomu, že napriek nie najlepším skúsenostiam s buržoáz
nym Československom se najlepšie sily slovenského náro
da nedali oklamať ani fašistickým podvodom o tzv. sloven
skom štáte, ktorý bol iba výplodom hitlerovského fašizmu 
a kolaborácie niektorých slovenských fašistických elemen
tov e ním. Naopak, najlepšie slovenská* sily v Slovenskom 
národnom povstaní, v tomto doteraz najväčšom svojom ma
sovom vystúpení, zmietli tento výplod hitlerovského fašiz
mu, vyhlásili obnovenie spoločného štátu Čechov a Slová
kov, pravda, budovaného na nových základoch sociálno-eko-
nomických i národných, ako najvýhodnejšie riešenie štáto
právneho riešenia tak Slovákov, ako aj Čechov, dvoch na 
seba navzájom odkázaných národov. A je predsa bez akej
koľvek pochybnosti, že toto najväčšie maaové vystúpenie 
slovenského národa, akým bolo Slovenské národné povsta
nie na jeseň 1944, zavŕšené definitívnym oslobodením na 
jar 1945, nebolo mysliteľné bez orientácie na Sovietsky 
zväz, bez pomoci Sovietskeho zväzu. To nie je len symbo
lika, ale logický výsledok orientácie najlepších síl 
slovenskej i českej spoločnosti na ideály Veľkej októbro
vej socialistickej revolúcie, že prvý vládny program 
nového Československa bol medzi predstaviteľmi českého 
a slovenského národa dohodnutý v hlavnom meste Sovietske
ho zväzu - v Moskve. Hovoríme, že to nie je len symboli
ka, ale je to aj symbolika. Základná premena v živote 
slovenského národa, ku ktorej došlo na jeseň 1944 a ria 
jar 1945, je od svojho prvopočiatku spätá s úsilím o 
ďalšiu tvorivú aplikáciu ideálov Veľkej októbrovej so
cialistickej revolúcie na české a slovenské, t.j. česko
slovenské pomery. Práve jarou 1945, ke3 etnické územie 
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slovenského národa spolu s etnickým územím Českého náro
da bolo oslobodené dieťaťom Veľkej októbrovej socialistic
kej revolúcie, Sovietskou armádou, práve jarou 1945 vykro
čil moderný slovenský národ na cestu búrlivej premeny 
svojho života. Súbežne s premenou nepriaznivej sociálno-
ekonomickej štruktúry, s premenou prevažne zaostalej ag
rárnej krajiny na modernú priemyselnoagrárnu krajinu pre
behla na etnickom území tohto národa aj socialistická* 
kultúrna revolúcia. Jej výsledkom je skutočnosť, že 
doslova celý národ užíva plody bohatej kultúrnej, ume
leckej i vedeckej činnosti, že doslova celá slovenská 
spoločnosť sa ustavične a na Čoraz vyššej úrovni Školí. 
Veľký rozkvet dosiahlo školstvo všetkých atupňov. Dnes 
už niet na Slovensku ani jedného priemyselného, poľno
hospodárskeho, vedeckého, umeleckého alebo hociktorého 
iného odboru, v ktorom by neboli vysokokvalifikované 
slovenské národné kádre; počet kvalifikovanej slovenakej 
inteligencie vzrástol niekoľkonásobne. Dnes má Slovensko 
celú armádu vedcov, umelcov, učiteľov, lekárov, inžinie
rov i ďalších špecialistov s vysokoškolským a stredoškol
ským vzdelaním. V oblasti štátoprávnych vzťahov bol ten
to vývin zavŕšený federatívnou prestavbou Československa 
podľa príkladu vyskúšanej cesty Sovietskeho zväzu. Vzni
kom Slovenskej socialistickej republiky, ktorá od 1. ja
nuára 1969 tvorí a českou socialistickou republikou spo
ločný federatívny Štát dvoch bratských národov, sa opäť 
podľa vzoru Sovietskeho zväzu na Slovensku odstránil 
posledný pozostatok 19. storočia: tvorivo mysliacim 
ľu3om na Slovensku odpadla úloha hľadať akýai nový mo
del vzťahu medzi dvoma bratskými národmi, lebo sa - nao
pak - môžu v plnom rozsahu a v bratskej zhode s tvorivo 
mysliacimi Čechmi v rodine všetkých rovnoprávnych náro
dov socialistického spoločenstva venovať riešeniu všet-
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kých problémov, ktoré nielen pre nich, ale aj pre ostat
ných členov tohto spoločenstva vyplývajú z postupujúcej 
integrácie nielen ekonomiky, ale aj ostatných oblaetí 
ich života. 

Tak ideály Veľkej októbrovej socialistickej revo
lúcie od jej vzniku pred 60 rokmi až po dnešné dni tvori
vo ovplyvňujú život Slovenaka a ukazujú mu ceatu aj 
k cíalšej budúcnosti, t.j. ceatu k splneniu a rozvinutiu 
všetkých tých mét, o ktorých mohli najlepšie dcéry a ay-
novia slovenského národa, ako aj najväčší géniovia ľud
stva nanajvýš iba snívať. 



I 

K vývinu stovenskej poviedky 
Albín Bagin 





Napísať dejiny žánru - ale aj žánrovej alebo strofic
kej formy - predstavuje dnes v slovenskej literárnej vede 
neamierne náročnú úlohu. Chýba nielen synchrónne teore
tické ujasnenie problematiky, ale aj predbežný diachronic-
ký prieekum materiálu, ba často i jeho základná inventa
rizácia. Preto aa zatiaľ práce tohto d^uhu objavujú len 
sporadicky /Z. Klátik: Vývin slovenského cestopisu, N. 
Krausová: Vývin slovenského sonetu/, a to aj napriek to
mu, že M. BakoS už pred desaťročím videl práve v sledova
ní druhovej diferenciácie a vývinu jednotlivých literár
nych druhov a žánrov jednu z hlavných úloh literárnej 
histórie /historickej poetiky/. Vo vzťahu k poviedke na
ráža bádateľ na celý rad terminologických ťažkostí 
/napríklad pri pojmovom vymedzení poviedky, povesti a 
rozprávky/, ako aj na problémy plynulého prechodu medzi 
poviedkou a črtou v smere k publicistickým žánrom a medzi 
poviedkou a novelou v smere k stredným a veľkým prozaic
kým žánrom. Preto si sotva môže nárokovať viac, než podať 
niekoľko marginálnych poznámok k danej téme. 

Prvá vec, ktorú ai pri svojom predbežnom prieskume 
všimne, je vzájomný pomer poézie a prózy v dejinách novej 
slovenskej literatúry. Próza sa u nás v duchu klasických 
poetík dlho pokladala za nižší literórny útvar než poézia, 
Čo bolo do istej miery odrazom daného stavu a do istej 
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miery aj jeho príčinou. V súvislosti s formovaním novo
dobého slovenského národa to bola predovšetkým poézia, 
ktorá na seba preberala úlohu prezentovať národnú ideoló
giu a brániť ju proti vonkajším tlakom. V raných obdobiach 
novších slovenských literárnych dejín /v úseku od klasi
cizmu po romantizmus/ dosahovala kvalitatívne vyššie mé
ty a stávala sa niekedy synekdochickým reprezentantom 
celej literatúry. Próza v tomto období hrala zjavne dru
hé husle a dopĺňala poéziu hlavne pri evokácii minulých 
epoch, pričom zdôrazňovala v podstate ten istý národný 
zreteľ. Zmena vo funkčnom a hodnotovom pomere poézie a 
prózy nastáva až v realizme. V tomto momente literárnych 
dejín sa ukázalo ako výhodné voľnejšie spojenie prózy s 
národnou ideológiou, ktoré jej tvorcom umožnilo priblížiť 
sa viac ku každodennej skutočnosti a postupne prenikať 
do jej podpovrchovych vrstiev. 

Pod poviedkou budeme rozumieť krátky prozaický 
útvar, zameraný na umelecké postihnutie kategórie "jedno
tlivého", "vyrozprávanie všedného epizodického príbehu, 
pozoruhodného najmä svojimi vnútornými kvalitami" /čepan, 
1977, s. 46/. Čepanova definícia poukazuje na to, Že es
tetická pôsobivosť poviedky spočíva skôr vo vnútornej 
energii ideovotematického plánu než v rafinovanej kompo
zičnej či jazykovej výstavbe, ktorá je príznačná pre nove
lu. Po tejto pracovnej charakteristike treba odlíšiť po
viedku na jednej strane od črty /ako žánru stojaceho na 
rozhraní medzi prózou a publicistikou/ a na druhej strane 
od novely. Vo vzťahu k Črte vymedzujeme poviedku na zá
klade opozície faktickosť - fiktivnosť, pričom črta roz
víja svoje faktografické východisko dokumentárne, kým 
poviedka v súlade s princípmi umeleckej imaginácie. Vo 
vzťahu k novele ide o protiklad: /motivická/ lineárnosť 
- členitosť, resp. vrstvenie. Z povedaného je zrejmá tvár-
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na ohybnosť poviedky /i novely/ v porovnaní s románom, 
ako i to, Že epický odstup medzi autorom a látkou je v 
poviedke takmer zrušený, čo spisovateľovi umožňuje anga
žovať sa - v prípade potreby - omnoho bezprostrednejšie 
v prozaickom texte. Slovenskí prozaici túto možnosť čas
to a mnohotvárne využívali. Sémantickým jadrom poviedky 
môže byť Žánrový obrózok /príbuzný ešte črte, ako potvr
dzujú prozaické začiatky Martina Kukučina/, prostredie, 
príbeh, postava a vari aj nálada. Slovenská poviedks roz
pracovala predovšetkým stredné články tejto paradigmy; 
autori zverovali krátkemu prozaickému útvaru úlohu roz
povedať príbeh, ľudský osud alebo načrtnúť psychologický 
profil človeka. Všetky tri typy sa vykryštalizovali už 
v realizme /M. Kukučín: Rysavá jalovica, J. G. Tajovský: 
Maco Mlieč, M. Kukučím Neprebudený/, pričom áalšie no
votvary vznikali na báze kombinácii základných variantov. 
Poviedka nálady /ak pripustíme jej samostatnú existenciu/ 
je výtvorom I. Krásku; vzniká oslabením epickej osnovy 
a zdôraznením vnútorných prežívaní ústredného hrdinu. 

Dominantnosť poviedky /a novely/ i jej vývinová ini
ciatíva v dejinách slovenskej prózy má, pravda, aj svoje 
spoločenské príčiny. Ešte roku 1924 literórny kritik Ž. 
KrČméry konštatoval: "Ako ťažko je piaať slovenský spolo
čenský román! Pomery máme na to primalé, spoločnosť pri
úzku. Hovorievali sme, Že všetci inteligentní Slovóci po
znajú sa navzájom, a s prirastom od prevratu sa tento 
stav ešte málo zmenil. Poznáme sa i dnes temer všetci; 
nemožná je, žeby orientovaný slovenský inteligent nepoznal 
každého slovenského župana, lekára, advokáta, ich ženy 
aj ich rodiny. Probuj písať romány zo Života tejto spo
ločnosti, ktorá je celá v určitom dohľade čitateľa! Nemô
žu v tom nebyť rušivé momenty. Takéto momenty boli doaiaľ 
v každom 3.uvenskom románe, vyjmúc Kukučínov "Dom v atrá-
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ni", ktorý je vyťažený z ďalekého nám dalmatínskeho 
prostredia. BBte sme nestačili vyrásť z rozmerov novely 
alebo idyly alebo sme nenašli spôsobu premôcť túto ťažkosť 
literárne" /Krčméry, 1955, s. 412/. Príčinou vývinového 
oneskorenia slovenského románu bola teda nerozvinutoeť 
spoločenských vzťahov /v horizontálnom i vertikálnom sme
re/, patriarchálnej uzavretosti dedinskej šociety a jej 
pomerne úzkemu priestoru lepšie zodpovedal žáner poviedky. 
A vrcholnú možnosť pre slovenského prozaika za týchto 
okolnoatí predstavovala novela, ktorá mohla a mala doku
mentovať i jeho literárnu, "technickú" úroveň s priprave
nosť. Rozvoj slovenského románu je takto záležitosťou 
posledného polstoročia, ktoré vďaka dynamike dejinného 
pohybu odbúralo postupne národné a po roku 1945 aj sociál
ne bariéry ďalšieho napredovania a všestranného rozrastú 
našej spoločnosti. 

Generálna vývinová línia slovenskej poviedky by sa 
dala - s nsvyhnutným zjednodušením - postihnúť v naaledov-
nej triáde: realizmus - človek ako predmet v sociálnej 
skutočnosti; medzivojnové obdobie - aktivita jednotlivca; 
povojnové próza - človek ako podmet v sociálnej skutočnos
ti. Realistickí autori skúmajú predovšetkým sociálnu pod-
mienenosť ľudskej existencie, pričom jednotlivec i kolek
tív /ľud/ im vychodí ako produkt pomerov, vlastnej spo
ločenskej zsradenosti /Kukučín/, ktorý sa síce občas búri 
/Timrava/ alebo bráni výsmechom /Jesenský/ pred tlakom 
vonkajších okolností, ale Častejšie rezignuje alebo trpí 
pod ich neznesiteľným náporom /Tajovský/. Medzivojnoví 
prozaici sa vydávajú na prieskum možností jednotlivca, 
ktoré pred ním otvorila prvá svetová vojna tým, že ho 
načas vyviazala z tradičných sociálnych vzťahov. V ich 
dielach možno stretnúť zvláštnych, výnimočných hrdinov 
/raný Hrušovský, Chrobák, gvantner/ alebo sa ocitnúť v 
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nevšednom, exkluzívnom prostredí /Horváth, Svantner/. V 
súlade e tým autori poviedok v medzivojnovom období 
vyskúšali a rozpracovali množstvo epických postupov, kto
ré sa ukázali ako produktívne i v nasledujúcom období. 
Novátorským riešením prispeli k vývinu slovenskej povied
ky medzi vojnami socialisticky orientovaní autori, hoci 
sk&r - e výnimkou Jilemnického - ideovou iniciatívou než 
konkrétnym umeleckým tvarom. Títo spisovatelia totiž 
vidia človeka už nielen ako produkt či dokonca "obeť" de
jín, ale ako ich Činného tvorcu a formovateľa. Povojnoví 
prozaici nadviazali predovšetkým na tento myšlienkový 
kapitál s úmyalom podať svedectvo o zmenách v človeku i 
v spoločnosti. Pravda, naznačená línie nemá charakter 
jednoznačného vzostupného vývinu, ale má svoje vrcholy, 
úspechy i prehry v každom zo spomínaných období* 

V naznačenom rámci tvorí krátka próza klasicizmu, 
preromantizmu a romantizmu predhistóriu modernej sloven
skej poviedky. V genologickom systéme klasicizmu dominu
je román /Bajza/. Isté zárodky poviedky vidí J. Noge 
/1969/ už vo Fándlyho Dúvernej zmluve mezi mníchom a káb
lom, no svojským skladom poviedkových epizód je vlastne 
aj Bajzov Rané* Akoby prozaik týchto čias ešte plne nedô
veroval umeleckej sile samostatnej poviedky, a nechcel či 
nevedel v nej vyjadriť náročnejšiu ideovú alebo psycholo
gickú problematiku. Za nadvlády epoau v literatúre sa 
próza zameriava na empirické fakty /opisy prostredí, 
charakteristiky/. V preromantizme sa ujíma vedúcej úlohy 
medzi epickými prozaickými Žánrami novela /S. Godra, 
Ottmayer, Kuzmány, J. P. Tomášek/ a túto pozíciu si zacho
váva spolu s historickou povesťou aj v romantizme /Hurban, 
KalinČiak/. Samotné historická povesť má svojou štruktú
rou bližšie k novele než k poviedke a len v malej miere 
sa opiera o predchádzajúci vývin prózy; podlá zistení 
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literárnej histórie preberá skôr niektoré funkcie histo
rického eposu. C. Kraus o situácii krátkej prózy v prvom 
desaťročí slovenského romantizmu napísal: "Romantická 
poviedka, aká sa hojne pestovala v európskych literatú- -
rach, plná dramstických konfliktov, znázorňujúce svet 
intríg a vááni, patetická a citová, bola v štyridsiatych 
rokoch iba v 'štádiu zrodu'" /1973, s. 56/. Nerozvinula 
sa však ani v nasledujúcich decéniách, kedy prežívala 
rozkvet skôr jej "poklesla" príbuzná - sentimentálna 
poviedka /Bachát-Dumný, Ferienčik/. 

Za tejto situácie vstupuje do slovenskej literatúry 
na prahu osemdesistych rokov minulého storočia Martin Ku
kučín. Tento autor nadväzoval vo svojich začiatkoch jednak 
na líniu sentimentálnej krátkej prózy, jednak na prúd do
kumentárnej až publicistickej spisby /Zechenter/. By
tostným zažitím a prekonaním obidvoch týchto podnetov, 
ako aj ponorom do živej reči ľudu sa stal Kukučín tvorcom 
modernej slovenskej poviedky. Pritom sa žánrové vyvíja 
po línii Črta - poviedka - novela - román /s kvalitatív
nym ťažiskom na stredných článkoch radu/, významové od 
dokumentárneho "žánrového obrázku" cez príbeh k jeho in
terpretácii alebo hlbšej sonde do vnútra niektorej zo 
zúčastnených postáv. Potvrdzujú to i sujety jeho poviedok: 
miestami ide takmer o bezsujetovosť, inokedy o lásku s 
prekážkami /svár citu s vlastníctvom/, konflikt jednotliv
ca s kolektívom, vpád cudzieho živlu do patriarchálnej 
dediny, rozkladnú moc peňazí. Vo väčšine jeho próz je 
sociálna štruktúra predstaveného sveta ešte taká pevná 
a homogénna, že autor mOze naznačené konflikty harmonicky 
sklenúť. V.tejto tendencii sa stretá osobný sklon spisova
teľa s objektívnou podobou reality. Kukučínove vrcholy 
spadajú do rokov 1685-1886 /Rysavá jalovica, Neprebudený/ 
a do rokov pražských štúdii 1890-1893 /Ked* báčik z Cho-
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choľova umrie, Na podkonickom bale, Mišo, novela Dies 
irae/. Látkové ťažia z problematiky súdobej slovenskej 
dediny, stavebne sa opierajú o part rozprávača, ktorý 
podáva príbeh, myšlienkové ho interpretuje a zároveň k 
nemu zaujíma hodnotiace stanovisko* Kukučínovo riešenie 
na bóze hovorovej slovenčiny sa ukázalo ako vývinové 
produktivnejšie než Vajanského pokusy o spoločenskú nove
lu za pomoci publicistického, do značnej miery umele vy
tváraného štýlu, ktorý nemal náležitú oporu v jazykovej 
realite. Ideovotematický, funkčný, štýlový a napokon aj 
"axiologický" protiklad vysokej a nízkej literatúry 
/konkrétneĽ spoločenskej novely a dedinskej poviedky/ sa 
vyriešil paradoxne v prospech kukučínovského "nízkeho" 
modelu. S čepanom povedané, Kukučínova tvorba "v povedo
mí prozaikov a čitateľov funguje teraz ako neutrálne, 
nepríznakové pozadie, na ktorom sa zreteľne odrážajú a 
vnímajú akékoľvek zmeny tematického a konštrukčného 
úatrojenstva umeleckej prózy" /1972, e. 260/. 

Mladšia generácia slovenských realizstov sa zamera
la na detailnejšie rozpracovanie Čiastkových elementov 
kukučínovského modelu. Ťažisko záujmu sa pritom presúva 
zo samotného príbehu na ďalšie konštitutívne zložky po
viedky /prostredie, postava/. Tajovský zachytáva sooiál-
nu skladbu dedinského spoločenstva a na jej pozadí načr
táva kontúry ľuddcých osudov v priereze /Ma chlieb, Hor
ký chlieb/ alebo v rapsodický uchopenom priebehu /Maco 
Mlieč, Mamka POstková, Apoliena/. Spoločenské protireče
nia na Tajovského dedine medzitým natoľko pokročili, že 
kukučínovské harmonické riešenie už nie je možné. Tajov
ského poviedky sú drámami sociálnych vzťahov, ktoré sa 
vyznačujú drsným, kritickým pohľadom autora a prevažne 
tragickým vyústením. Len miestami ho zmierňuje humorom 
alebo súcitom. Týmto spĎsobom sa mu podarilo vyjadriť i 
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početná sprievodná znaky sociálnej nespravodlivosti /al
koholizmus, vysťahovalectvo, odnárodňovanie atd*./. Timra-
vin záujem smeruje tiež k postave, avšak z iného zorného 
uhla. Nejde jej o ľudský osud v celku či reze, ale o ana
lýzu vnútorných stavov postáv /predovšetkým ženských hr
diniek/. Tam, kde predchodcovia videli jednotu, nachádza 
ona viacvrstevnosť: rozpor medzi mysleným, hovoreným a ko
naným. Jej sondy odkrývsjú skrytý svet pohnútok a motivá
cii ľudských Činov. Vonkajším prejsvom autorkiných psy
chologických ašpirácií je mnohostranné využívanie vnútor
ného monológu a často aj ostro rezená, prekvspivá pointa 
/Ťapakovci, Pomocník, Ondro Karmsn, Nemilí, Márnosť všet
ko, Mocnár, Skon Paľa Bočku a 3alšie/. 

Iným autorským typom je Janko Jesenský; už aj preto, 
že nadväzuje nielen na kukučinovskú, ale aj na vajanskov-
skú tradíciu slovenského realizmu. V Malomestských roz-
právksch /l913/ sa polcúša významovo zaťažiť v podstate 
všetky konštitutívne zložky poviedky: príbeh, postavu, 
prostredie, ba aj atmosféru, čo nijako neudivuje u jedné
ho z popredných lyrikov Slovenskej moderny. A je to naj
mä atmosféra ironická a satirická, ktorá mu dovoľuje 
vysmiať sa z kocúrkovských Činov a vlastností slovenskej 
msloburžoázie /džentríctvo, karierizmus, mamonárstvo/. Po 
Zechenterových a Kukučínových pokusoch vstupuje s Jesen-
ským situačná a charakterová komika naplno do dejín slo
venskej poviedky ako konštrukčný činiteľ. 

Mladší realisti pri rozvíjaní Žánrových možnosti 
poviedky položili dôraz na socialnopsychologickú proble
matiku a dovŕšili proces jej konštituovania v modernej 
slovenskej literatúre. Podlé Šmatlákových zistení tu ide 
o presun pozornosti z celku na detail, posilnenie úlohy 
rozprávača a v súvislosti s tým aj objektivno-poznévacej 
stránky prózy, čo zasa aktivizovalo kritický pátos tvor-
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cov* V spomenutom procese autori jednak realizovali 
potenciálne možnosti kukučípovskej poviedky, jednak vyu
žili niektoré podnety inonárodných literatúr, predovšet
kým ruskej /Tolstoj, Cechov, Gorkij/. 

Prvé generácia slovenských prozaikov po prevrate 
roku 1918, ktorej tvorba kulminovala v dvadsiatych rokoch, 
rozvíja poviedkový žáner dvoma spôsobmi; 1/ tematicky, 
2/ kompozične a štylisticky* Z prvého hľadiska je pozo
ruhodný vpád príbehov s vojnovými námetmi, umelecké "ob
javovanie" cudzích krajín a exotických látok a napokon 
aj pokus - už po druhý raz /po Vajanskom a Jesenskom/ a 
znova nie celkom úspešne - udomácniť v slovenskej próze 
mesto. Kompozičná a štylistická inovácia súvisí zasa a 
nadväzovaním kontaktov a európskymi literatúrami, kde bo
la poviedka v tom čase už v pokročilejšom štádiu vývoja* 
Tento proces nepochybne súvisel aj s oslabovaním národno-
-reprezentatívnych a národno-obranných povinností sloven
skej literatúry v novoutvorenej československej republi
ke* Predmetom záujmu a konfrontácie sa stal najmä expre
sionizmus a lyrické tendencie v nemeckej a neskôr sever
skej próze, ako aj vývinové pohyby v českej literatúre 
/poetizmus/. No zanedbanie domácich tradícií sa viacerým 
autorom vypomstilo, lebo nenašli trvalejší kontakt a Či
tateľským publikom a ich experimenty uviazli v slepej 
uličke /ornamentalizmus Gašpara/ alebo v opakovaní /imp
resionistické obrázky Alexyho/. Východisko sa hľadalo 
jednak v užšom primknutí k aociálnej akutočnosti na spô
sob reportážnej literatúry /Jilemnický na prelome dvad
siatych a tridsiatych rokov/, ktoré korešpondovalo a ob
dobnými úsiliami v sovietskej a nemeckej próze /Neue 
Sachlichkeit/. Toto riešenie prinieslo svoje ovocie naj
mä v oblasti sociálneho románu. V krátkej próze prebojú-
val nové cesty Urban /Za vyšným mlynom, 1926; Výkriky 
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bez ozveny, 1928/, ktorý koncipoval svoju poviedku ako 
drámu vášní na aktuálne pociťovanom sociálnom pozadí, a 
Hronský, prechádzajúci prudkým vývinom od kukučinovských 
začiatkov cez psychologicky prehĺbené dedinská prózy k 
expresionistickým záznamom ľudských osudov. 

V tridsiatych rokoch sa už ostro vnímala krizovosť 
kukučínovského modelu poviedky a jeho neskorších varian
tov. Na programe dňa bola radikálna prestavba všetkých 
konštrukčných činiteľov poviedky, ako aj ich vzájomných 
vzťahov. Potreba nového tvorivého činu bola podmienená 
pokračujúcou sociálnou diferenciáciou slovenskej dediny, 
krízou mravných a spoločenských hodnôt v súmraku vojny a 
fašistickej rozpínavosti a napokon aj vyčerpanosťou exis
tujúcich epických postupov. Realizovať túto prestavbu aa 
podujala skupina prozaikov, ktorí sú dnes známi ako tvor
covia tzv. lyrizovanej prózy - Chrobák, Ondrejov, Figuli, 
švsntner a i. Podstata ich činu spočívala v tom, že osvie
žili kanonizované formy krátkej prózy mocnou transfúziou 
ľudových /rozprávka, balada/ a poloľudových žánrov /po
vesť, legenda/. Tak to bolo v diele Chrobáka /Kamarát 
Jašek, novela Drak aa vracia/, Ondrejova, Figuli /Pokuše
nie, novela Tri gaštanové kone/; Švantner si pribral ns 
pomoc aj postupy umelej "prózy a tajomstvom" /Poe, Dosto-
jevskij/. 

V zmenených spoločenských podmienkach po roku 1945 
ťažila slovenská poviedka najmä z nových skutočnosti 
/zážitkových/ fondov, akými boli druhá svetová vojna a 
Slovenské národné povstanie. Svoju úlohu pritom nepo-
chybne zohrala aj zmena v spoločenskom zástoji a funk
ciách literatúry. Hoci v prístupe k novej tematike sa 
v prvom období prejavili početné detské choroby /sche
matizmus/, ktoré neskoršia tvorba len postupne prekonava-
ls, predsa aj v poviedkovom žánri vzniklo za posledných 
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tridsať rokov niekoľko pozoruhodných novotvarov. Spome
nieme aspoň niektoré. V. Mináč v rozpätí od zbierky Na 
rozhraní /1954/ cez Tbavý kút /1960/ po Záznamy /1963/ 
vypracoval typ diskurzívnej poviedky s publicistickými 
až esejistickými črtami, v ktorej prostredníctvom refle
xívne stavaného dialógu zápasí o nové poznanie pre seba 
i pre spoločnosť, čitateľa chce presvedčiť a získať pre 
svoje stanovisko. Popri tomto type /Prokurátor/ sa v jeho 
knižkách objavujú aj pribehové a charakterové poviedky 
/Kto kráča po ceste, Papuľa/. Striedanie rozprávačských 
uhlov po Bednárovom overení v novelistike vyskúšal Joha-
nides vo svojej poviedkovej prvotine Súkromie. Lenčo 
vytvára typ filozofickej miniatúiy, v ktorej na ploche 
dvoch-troch atrén podáva myšlienkovú esenciu príbehu 
/Cesta na morské dno, Nepokoj v minútach/. Chudoba /Zbo
hom, Cyrano/, áfikula /Povetrie/ a Ballek /Južná pošta/ 
skúšajú významovú noenoať a inovačné možnosti lyrickej 
poviedky. A napokon Sloboda /Uhorský rok/ a Zelinka 
/Dych/ píšu parodické prózy, v ktorých uvedomelé peraif-
lujú vyprázdnené formy poviedkového Žánru, a mimovoľne 
tým potvrdzujú pozíciu, ktorú si v modernej slovenskej 
literatúre vydobyl. Novým momentom celej povojnovej pró
zy je úsilie zachytiť človeka vo vývine, v proceae pre
meny. 

Vývinová kontinuita slovenskej poviedky od obdobia 
realizmu a jej morfologická rozrOznenoať potvrdzujú 
oprávnenosť konštatovania, že práve poviedková tvorba 
hrala úlohu iniciátora a katalyzátora významových a výra
zových premien epickej prózy. 
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Gramatické prostriedky pri spájaní viet 

Eugénia Bajziková 





V jazykovede sa v poslednom čase veľmi intenzívne 
zameriava výskum na problematiku textu, pričom sa k tex
tu pristupuje z rozličných aspektov. Rozmanitosť v prístu
pe sa odráža aj vo výsledkoch. Výskumy textu sa v soviet
skej jazykovede označujú ako lingvistika textu, v poľskej 
jazykovede ako stavba textu, v českej lingvistike ako hy-
persyntax. 

Výskum textu sa intenzívne rozvíja aj v slovenskej 
jazykovede. U nás sa hovorí o generovaní textu, o mikro-
kompozicii, o aktuálnom Členení, o štruktúre textu, o hy-
persyntaxi atá. V tomto príspevku uplatňujeme jeden z mož
ných prístupov pri skúmaní výstavby /Štruktúry/ textu, 
výskum prostredníctvom gramatických prostriedkov. Rovinu, 
v ktorej skúmame štruktúru textu, nazývame textovou rovi
nou* 

Text chápeme ako jazykový prejav ústny alebo písom

ný, teda ako jazykovú jednotku vyššiu než je veta. Text 

chápeme ako celok vytvorený nadväznosťou jednotiek tex

tu - elementárnych textových jednotiek /TJ/. Táto nad

väznosť v texte sa realizuje tematicky, jazykovo aj mi

mo jazykovo. Prostriedky, fungujúce ako nadväzujúce 

prostriedky, ?? beíne nazývajú konektormi. Takto chápa

ný pojem textu vzniká podľa zovšeobecneného vzorca: 

T * T<^ + TJg/Kj/ + ... + TJ^/K^^/. 

/T - text, TJ - elementárna textová jednotka, K - konek-
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tor, prostriedok, alebo prostriedky konexie/ 
Príklad: 

Slnko sa najohnivejšie opieralo o záhony U studnice. 
Tam sa zjavili prvé brázdy. /M. Figuli/ 

Tu aú dve textové jednotky a nadväznosť sa realizuje 
gramatickým prostriedkom - zámennou príslovkou tam. Toto 
zámeno má funkciu nadväzovacieho prostriedku v texte, 
funkciu konektora. 

Chápanie TJ vysvetlíme na tomto texte^ 
Otec bol vtedy na ulici, / práve sa vracal z robo

ty, / podišiel k nášmu oknu / a odhrnul záclonu, / lebo 
sám nechcel veriť, / Že mám krásny hlas, / usmial sa na 
mňa, / potom sa usmial aj na toho pána. /V. šikula Maj
stri/ 

V uvedenom texte je interpunkčné vyznačená a syn-
takticky vymedzená jedna syntaktické jednotka - zložené 
súvetie. Zvislými Čiarami sme však v tejto vete určili 
6 textových jednotiek. Textové jednotky sme vymedzili 
segmentovaním textu na časti úplné z hľadiska komunika
tívnej intencie /obsahové stránka/ a z hľadiska grama
tickej organizovanosti /formálna stránka/. Takto segmen
tovaný text umožňuje postihnúť jeho výstavbovú Štruktúru. 
Textové jednotky sa stotožňujú so syntaktickými konštruk
ciami vtedy, ak spĺňajú podmienky pre vymedzenie TJ. 
Napríklad jednoduché veta tvorí jednu textovú jednotku, 
podobne jednoduché súvetie podraáovacie, kým jednoduché 
súvetie priraďovacie tvorí dve textové jednotky, keďže 
z hľadiska komunikatívnej intencie ide o dva samostatné 

segmenty. 
Vo funkcii jazykových konektorov existujú vo vý

chodiskovom texte slovesné tvary vracal sa, podišiel, 
odhrnul, usmial sa, odkazujúce na pomenovanie otec; 

slovesný tvar mám zahŕňajúci expedienta prejavu 



39 

/jednu z postáv poviedky/; 
zámene taký a na toho, ktoré e celou determinativnou 

syntagmou vytvárajú konexiu o predchádzajúcim textom; 
zámenná príslovka vtedy, Častica a atJ. 

Jazykové prostriedky textovej konexie podľa spôsobu 
pripájania môžu byť opakovacie alebo pripájacie. 

Hmkciu opakovacích konektorov mOžu mať z gramatic
kých prostriedkov: kategória kongruencie, zámená /zámenné 
príslovky/ a elipsa ako potenciálne možný opakovací 
proatriedok; z lexikálnych proatriedkov váetky typy opa
kovania, napr. doslovné opakovanie, aynonymické opakovanie, 
opakovanie a poradím a pod. 

Funkciu pripájacích konektorov môžu mať častice a 

časticové výrazy. 
Pri gramatických prostriedkoch nadváznoeti sila nad

väznosti jednotlivých jazykových proatriedkov aa vytvára 
podľa tejto stupnice: kategórie kongruencie, zámená a elip
sa. Nadväzovanie pomocou gramatických prípon hodnotíme ako 
najtesnejší spôsob pri tvorení textu. 

Z uvedených jazykových prostriedkov si váimneme spô
sob nadväzovania slovesnými tvarmi v rámci gramatickej 
kategórie zhody Čiže kongruencie a určíme atupeň sily 
nadväzovania vo vnútri tejto gramatickej kategórie a v 
porovnaní s gramatickou kategóriou kongruencie pri adjek-
tiváliách. Kategória kongruencie má svoje špecifiká^vyplý
vajúce pri slovesných tvaroch z možnosti neexplicitného 
vyjadrenia subjektu, ktorý je implicitne vyjadrený v 
osobnej prípone sloveaa /-m 1. osoba sg., -O 3. osoba sg. 
a pod./t pri kategórii kongruencie adjektiválií sa v pá
dových príponách odráža zároveň kategória rodu a Čísla. 

Kategória kongruencie sa realizuje v slovenčine 
viacerými spôsobmi, od Čoho závisí diferenciácia sily 
stupňa nadväznosti vo vnútri tejto kategórie. 
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Pri slovesnom tvare je možný dvojaký spôsob vyjadre
nia nadväzovania v rámci zhody, napr.: 

Peter vystupoval na koncerte. Peter /alebo on/ dobre 
hrá na klavíri. Peter vystupoval na koncerte. Dobre hrá 
na klavíri. 

V prvom prípade ide o vnútrovetné nadväzovanie, 
ktoré sa nezúčastňuje na konexii textu. V druhom prípade 
aa osobná prípona slovesa stáva prostriedkom nadväzovania< 
Konexia sa prejavuje v zhode so subjektom /Peter/ z pred
chádzajúcej textovej jednotky. Tento typ nadväzovania 
patri do textovej syntaxe. 

Pri zisťovaní sily nadväznosti kategórie kongruen

cie sa rozlišuje: 

1. zhoda s osobou podmetu, pri ktorej sa určuje aj 
číslo: píšem, píšeš, píše0, píšeme, píšete, píšu; 

2. zhoda s menným rodom popri zhode v osobe a čísle: 
písala som, písal si, písal, bol by som prišiel, bol by 
si prišiel, bol by prišiel. Patria sem aj tvary príčas
tia: bol som pochválený, bol si pochválený, bol pochvále-

nýi 
3- zhoda v rode, čísle aj v páde pri slovesných tva

roch -typu adjektiválii: vynikajúci žiak, odmenený pracov
ník. Tento tretí typ zhody slovesných tvarov je totožný 
so zhodou pri adjektívach. 

Zo syntaktického hľadiska alovesné tvary vytvárajú 
dva typy zhody. Prvý a druhý typ morfologickej zhody vy
jadruje determináciu v širokom zmysle slova, a to pre-
dikáciu, tretí typ zhody tvorí determináciu v užšom zmys
le slova - vlastnú determináciu, ktoré nemá túto veto-
tvornú schopnosť. 

Pri určení stupňa sily nadväznosti gramatickej 
kategórie zhody pri slovese ide len o prvé dva typy zho-
idy, keďže v morfologickej, syntaktickej a potom aj v 
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/znaky zhody/ 
menný rod 

textovej rovine sa odliáujú od tretieho typu zhody. 

Počet gramatických kategórií pri prvých dvoch typoch 
zhody je odliäný: 

slovesný tvar typu gramatické kategórie 

osoba číslo 
píňem x x -
písal x x x 

bol by pieal x x x 
je napíaaný x x x 

Z uvedených ukazovateľov o sile nadväznosti v texte 

pri tejto alovesnej kategórii možno konštatovať: 
a/ prvý stupeň tvoria slovesné tvary typov píšem, 

píáeá, píše0, ke3íe je schopný vyjadriť dve gramatická 
kategórie, ktorými vyjadruje nadvetnú nadväznosť: kate
góriu oaoby a čísla, napr.: 

Maliarikovci suSili Pod rúbaniskom. Domov sa majú 

vrátiť pred západom slnka. /M. Figuli/; 
b/ druhý stupeň tvoria eloveané tvary písal som, 

písal si, písal, písal by som, písal bý si, písal by, 
je napísaný, pretože tieto slovesné tvary vyjadrujú tri 
gramatické kategórie:- osobu, číslo a menný rod, ktorými 
vyjadrujú textovú nadväznosť, napr.i 

Viem, podľahol nátlaku svojej ženy. Nemala páru 

v lakomosti naširoko-naáaleko. /M. Figuli/ 
Kategória menného rodu obmedzuje výber slovesného 

tvaru v porovnaní a 1* stupňom slovesných tvarov, ke3že 
napríklad nadradená substancia mužského rodu si vyžaduje 
slovesný tvar len v mužskom rode. 

K 1* atupňu nadväznosti v texte patria tieto slo
vesné tvary: a/ z hľadiska gramatickej kategórie času 
tvary vyjadrujúce prítomný čas - čítam, čítaš, číta, 
budúci čap - budem čítať, budeS čítať, bude čítať, pre
čítam, pre itaá, prečíta; 
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b/ z hľadiska gramatickej kategórie módu tvary 
pomenúvajúce oznamovací spôsob - Čítam, budem čítať, 
rozkazovací spôsob - čítaj!, čítajme!, čítajte! 

K druhému stupňu nadväznosti patria slovesné tvary: 
a/ z hľadiska gramstickej kategórie Času - minulý 

čas čítal som, čítal ai, čítal; 
b/ z hľadiska gramatickej kategórie módu podmieňova

cí spôsob prítomný - čítal by som, čítal by si, čítal by, 
minulý - bol by som čítal, bol by si čítal, bol by čítal. 

V rámci slovesnej kategórie kongruencie sa realizu
je gramatická kategória slovesnej osoby v prípade nevyjad-
renia subjektu deja /činiteľa alebo nositeľa deja/ v pred
chádzajúcej textovej jednotke v uvedených dvoch realizá
ciách; pritom 1. stupeň nadväznosti je voľnejší, kea'že 
ide o zhodu v osobe a Čísle, nerozhoduje rod nadradenej 
substancie; 2. stupeň je tesnejší, kecíže závislosť sa 
prejavuje tromi gramatickými kategóriami. 

Kategória kongruencie pri adjektivéliách aa reali
zuje tromi gramatickými kstegóriami: rodom, číslom a 
pádom, napr.: 

Tým svetlom je moja Magdaléna, e ktorou som strávil 
detský čas vo svojej rodnej dedine v Turci. Čaká ma 
svieža a rozosmiata na prahu ich domu, ktorý susedí s na
ším. /M. Figuli/ 

Ku kategórii kongruencie pri adjektiváliéch zaradu
jeme, ako sme už uviedli, aj tretí typ zhody slovesných 
tvarov. 

Pri slovesných tvaroch /typ píšem, písal som/ je vy
nechaný subjekt /známy z kontextu alebo situácie/ impli
citne prítomný v osobnej prípone slovesa, ktorá označuje, 
o ktorú slovesnú osobu ide, resp. sa môže sekundárne vy
jadriť zámenom, napr. Píše. On píše. Otec píše. Pri ad-
jektivach na rozdiel od slovies je nevyhnutné vyjadrenie 
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nadradenej aubstancie, na ktorú tvar prídavného mena pria
mo nadväzuje, napr. Kúpila som si kabát. Dostala som len 
bledý. 

Aj v prípadoch Krásny! Nádherná! je v texte nevy
jadrená, ale implicitne prítomná istá vec, substancia, na 
ktorú sa toto pomenovanie statickým príznakom vzťahuje. 

Použitý tvar adjektivália závisí vždy od nadradenej 
aubstancie vo všetkých gramatických kategóriách. 

Adjektiválium je závislé od nadradenej substancie 
iba v dvoch gramatických kategóriách: v rode a Čísle, 
kým z hľadiska pádu ide o gramatickú modifikáciu. Tento 
spĎsob nadväzovania je veľmi častý pri výstavbe textu, 
napr.: 

Ostré svetlo zalialo izbu s jednoduchým a účelne 

rozmieatneným nábytkom. Nebol nový, ani starý a nedalo 

aa to ani odhadnúc. /M. Figuli/ 
Každý deň priniesol plno nových správ. Niektoré bo

li naozaj nové, iné cestou zostarli. /V. ̂ ikula/ 

Za nepriame gramatické nadväzovanie pokladáme 
použitie odkazovania adjektívnym tvarom, ktoré aa nezho
duje ani v jednej gramatickej kategórii a nadradeným 
aubstantívom, zhoda aa vyjadruje analogicky podľa použi
tého tvaru, napr.: 

- Lebo tam je to teraz hrozné, - rozprávala Agneä-
ka, - skoro každý deň je poplach! Spočiatku bývali len 
cvičné, ale teraz je to zo dňa na deň horšie ... /V. $i-
kula/ 

V rámci gramatickej kategórie kongruencie v aloven-
čine pri vytváraní konexie textu rozlišujeme teda tri 
atupne nadväznosti: 

prvý stupeň tvoria alovesné tvary typu píšem; 
druhý atupen tvoria alovesné tvary typu písal som, 

písal by som, je napísaný; 
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tretí stupeň tvoria všetky adjektiváliá. 
Pri treťom type ide o dvojnásobné nadväzovanie, 

pretože popri nadväzovaní tvarom prídavného mena v relač
nej prípone, nadväzovanie sa uskutočňuje aj elipsou sub-
atantíva. 

V príspevku sme chceli ukázať, ako sa v textovej 
syntaxi pomocou nadväzovania medzi elementárnymi textový
mi jednotkami uplatňujú gramatické prostriedky realizo
vané v rámci kategórie kongruencie pri slovesách a prí
davných menách. Keďže ide o nadväzovanie pomocou grama
tických prípon, hodnotíme tento spôsob nadväzovania ako 
najtesnejšie nadväzovanie. 

Nadväzovanie sme demonštrovali na príkladoch nadvä-
zovania dozadu, to isté však platí aj pri nadväzovaní 
týmito gramatickými prostriedkami smerom dopredu. 



Ľudová hudba 
v stovenskej hudobnej kuitúre 

Ladistav Burias 

^ 





1+ Slovenská ľudová hudba, podobne ako iné výcho
doeurópske ľudové kultúry, reprezentuje štýlové mimoriad
ne zaujímavý typ hudby, ktorého osobitosti sa uplatnili 
a naplno využili až v 20* storočí; teda nie v dobe roman
tického kultu 19. storočia, lež v čase rozkvetu výcho
doeurópskych skladateľských akôl nášho veku. Pre zápa
doeurópskeho človeka pojem folklóru sa čaato stotožňuje 
so zľudovenou hudbou, s akýmsi "Gesunkenea Kulturgut", 
a preto Čaato ani nechápe zmysel úsilia, a akým siahali 
skladatelia k ľudovej hudbe, aby vytvorili národne oso
bitú a pritom moderne znejúcu hudbu. Tento smer reprezen
tujú v auaedných kultúrach napr. Igor Stravinakij, Leoá 
Janáček, Bela Bartok, Zoltán Kodály, Karol Szymanowaki 
a i. U Slovákov sa táto ayntéza uskutočnila v medzivoj
novom období záaluhou generácie skladateľov, ktorú repre
zentujú Alexander Moyzes, Eugen Suchon, Ján Cikker, De
zider Kardoš, Andrej Očenáš a mnohí ďalší, vekom mladší 
skladatelia, väčšinou ich žiaci. Väčšina menovaných akla-
dateľov pristupovala k našej ľudovej hudobnej tradícii 
bez osobitnej teoretickej prípravy, teda intuitívne. 

Až začiatkom 50. rokov vyšla priekopnícka práca Jo
zefa Kresánka Slovenská ľudová pieseň ao stanoviska hu
dobného a v priebehu cfalších rokov sa rozvinulo bádanie 
v oblasti ľudovej piesne, ľudovej nástrojovej hudby a 
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ľudových hudobných nástrojov, ľudového tanca ns p6de 
Slovenskej skadémie vied*. Podobne ako sa postupne strá
ca tradičná ľudová hudba zo slovenskej dediny, tak postup
ne viac a viac vznikajú tendencie oživovať tradíciu upra
vovaním, rozhlasovým vysielaním, činnosťou amatérskych 
i profesionálnych ľudových umeleckých a folklórnych sú
borov. Vzniká tzv. druhá, alebo sekundárna existencia 
folklóru. Folklór v súčasnosti je teda komplexom otázok 
zberateľských,vedeckých, kompozičných, kultúrnopolitic
kých a predmetom hudobnej praxe. 

2. Štýlové vrstvy slovenskej ľudovej piesne. Najstar
šie typy alovenských ľudových piesní sú úzkorozsahové, 
o 2-3 tónoch. Sú to riekankové, recitované a formové veľ
mi jednoduché, väčšinou obradné piesne. 

Pomerne rozsiahlu vratvu tvorí typ tzv. kvarttonál-
nej sústavy. Viaže as na starú roľnícku kultúru. Kostro
vé tóny melódie sú dva a vzdialené sú od seba na rozsah 
čistej kvarty. Eáte i v dnešnom pieaňovom materiéli te
mer 95% kvarttonálnych piesni má obradnú funkciu. V tej
to vrstve nejestvuje epika a baladickoať. Lyrika sa 
uplatňuje v rámci trávnic a žatevných piesni. K tejto 
skupine patri aj typ tzv. friškého tanca /príbuzný s poľ
ským krakoviakom a maJarským "friss tánc"/. Z hudobných 
nástrojov vplývali na kvarttonálnu pieseň kostená píš
ťala a gajdy. 

Približne v 16. a 17. storočí aa vytvára cfalši 
základný typ, pastierska pieseň s kvinttonálnou tonali-
tou. Viaže sa na valašstvo, ktoré našlo u nás v tom ča
se vhodné podmienky uplatnenia. Bartók pokladal valašskú 
pieseň za najcharakteristickejšiu vrstvu slovenskej ľu
dovej piesne. Mal pravdu, lebo kvarttonélna pieseň, teda 
predchádzajúci starší typ je viac-menej javom celoslo
venským s azda aj celoeurópskym. Pod kvinttonálnou melo-
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dikou rozumieme taký spôsob výstavby melódie, v ktorej 
kostru tvorí durový alebo molový kvintakord chápaný zhora 
nadol. Pastierska pieseň je presiaknutá zbojníckou tema
tikou. Vplyvy ukrajinského kozáčika sa prejavili u nás 
v odzemkovom type tanca. Uplatnil sa aj východný spôsob 
vischlasného spievania v type solo*-tutti. Typickými 
nástrojmi tejto vrstvy sú fujara a pastierska píšťala. 

Obdobie baroka svojím harmonickým myslením ovplyv
nilo našu ľudovú pieseň natoľko, že áa tým vytvoril nový, 
základný tretí typ: pieseň harmonická. Ide o dur-molovú 
tonalitu, symetrickú formu s polovičným záverom uprostred, 
s celým na konci. Melódia nesie stopy harmonickofunkčné-
ho chápania, najmä v záveroch. Pri jednohlasnom spieva
ní /bez sprievodu/ cítime pod melódiou priebeh tušených 
harmónii. Je to najpočetnejšia skupina v našich ľudových 
piesňach. Temer dve tretiny všetkých piesní patria k nej. 
Jedným zo špecifických čŕt harmonickej piesne je jej 
zvláštne uspôsobenie rytmiky i forny: uprostred piesne, 
presnejšie na začiatku druhej polovičky dochádza k zvlášt
nemu rytmickému skracovaniu melódie /zahusťovaniu rytmu/. 
Toto rytmická zahusťovanie aa objavuje ponajviac v melo
dike balád /až do tridsať percent/. 18. storočie je do
bou zrodu balád a epických piesní. Prvý zápis balady na
chádzame v zbierke Anny Szirmay-Keczerovej ?o začiatku 
18. storočia. Ide o pieseň Dostali, dostali Janíčka 
v maštali. Okrem epických piesni vzniká v 18. storočí 
aj skutočná lyrická ľudová pieseň: jej básnická obrat
nosť je oveľa vyvinutejšia v porovnaní so staršou lyri
kou. 

Začiatkom 19. storočia zavládol v strednej Európe 
tzv. novouhorský štýl, ktorý sa udomácnil najmä v maďar
skej a slovenskej hudba. Na zrode tohto štýlu majú po
diel Nemci, Česi, Slovdc^ Maáari, Cigáni. Ma3arské 
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meštianstvo si ho však Čoskoro privlastnilo ako svoj 

originálny národný prejav a viacerí europaki skladatelia, 

ako napr. Brahma a Liazt, obdivujúc mad*arakú ľudovú hudbu, 
imitovali vo avojej tvorbe práve tento novouhorský štýl. 
Asi v 30. rokoch 19. storočia získali umelá formy ľudo
vý charakter najmä v rýchlom tanci, nazývanom čardáš. 
Novouhorský Štýl sa vyznačuje typickou hudobnou formou 
A A^B A /ABBA, A ^ A , AABA/, dur-molovou tonalitou, ty
pickým bodkovaným rytmom a Šablonovitými postupmi v záve
roch. Po roku 1948 pravdepodobne úplne prenikol do slo
venskej dediny a dodnes tvorí asi pätnásť percent celko
vého počtu ľudových piesní. 

3. Zbieranie a výskum. Záujem o ľudovú pieaeň sa u 
nás začína už na prelome 19. storočia a úzko súviai s kryš
talizáciou s obrodenskými, neskôr romanticko-národnými 
ideami. S Jánom Kollárom, ktorý vydal v 30. rokoch minulé
ho storočia avoje Národné spievanky, spolupracovalo uí 
95 zberateľov z dvanástich stolíc Uhoreka. Najväčším zbe
rateľským a edičným činom v minulom storočí bolo vydanie 
troch zväzkov Slovenských spevov /1880, 1890, 1899/. 
Fiaty zošit III. zväzku vyšiel až v roku 1926, a ktorým 
dovedna bolo vydaných 2077 melódii slovenakých ľudových 
piesni. Ak si uvedomíme, Že vydanie Slovenských spevov 
sa uskutočnilo za najťažších kultúrnych, politických a 
finančných podmienok, bez akejkoľvek podpory, vydanie 
takej rozsiahlej zbierky znamená na svoju dobu veľký 
kultúrny čin. Redaktori však zo zozbieraného materiálu 
uverejnili iba polovičku - nevedno či z odborných príčin 
a Či z opatrnosti, aby aa uverejňoval iba autentický ma
teriál. V súčasnosti vychádzajú Slovenské apevy v reedí
cii Ladislava Galku. Táto reedícia bude mať dovedna 
sedem zväzkov. 0 Slovenských spevoch aa veľmi kladne vy
jadroval Bela Bartók, ktorý sám v rokoch 1907-1918 zozbie-
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ral okolo 2600 slovenských ľudových piesní. Dva zväzky 
jeho trojdielnej práce vyšli už tlačou. V medzivojnovom 
období, kedy začal rýchly Štatistický ústup slovenskej 
ľudovej pieane a hudby, veľkú zberateľskú prácu uskutoč
nil Karel Plicka. Matica slovenská opatruje od K. Plicku 
okolo 6000 zápisov melódii slovenských ľudových piesní. 
Po druhej svetovej vojne sa začali nové terénne výakumy 
na pôde bývalého Ústavu hudobnej vedy SAV, terajšieho 
Umenovedného ústavu SAV. Tu sa nachádza aj centrálny ar
chív slovenských ľudových piesni, v ktorom je t.č. 
32000 záznamov ľudových piesní a vyše 70000 jednotiek 
nahraných na magnetofónový pgg ̂  ešte netranskribovaných. 
Bádanie aa rozšírilo aj na výskum slovenských ľudových 
hudobných nástrojov, ľudovej inštrumentálnej hudby /só
listickej i súborovej/ a na výskum ľudového tanca. Sú
časne sa rozvíja i teória a metodológia etnomuzikológie. 
Každoročne aa uskutočňujú medzinárodné etnomuzikologické 
semináre; naši pracovnici sa zúčastňujú práce v Medziná
rodnej rade pre ľudovú hudbu /IfMC/. 

4. Ľudová hudba vo vývoji slovenskej kultúry. Už 
v druhej polovičke minulého storočia bola stredná Euró
pa temer preaýtená tzv. novouhorským typom ľudovej pies
ne. Okrem toho sa preferovali v spoločenskej praxi piea
ne harmonického typu. Pri novších piesňach bol často 
známy aj autor, prechod medzi piesňou ľudovou a zľudove-
nou bol plynulý. Impulz dalo k tomu už 18. storočie, ke
dy vznikali v kruhoch vzdelancov a študentov rozličné 
texty a nápevy ako úžitková poézia a hudba. Meštianstvo 
ai prisvojilo istú Časť ľudovej piesňovej kultúry a čini
lo to na svoj vkus, podľa avojich potrieb a nárokov. 
Okrem toho chýbala tu veda o ľudovej hudbe, ktorá sa u 
nás - a vlastne i u susedných národov - konštituovala 
oveľa neskôr. Slo nanajvýš o úctyhodné zberateľské úsi-
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lie, o nejasnú predtuchu, že v ľudovom hudobnom prejave 
sú skryté umelecké hodnoty, ktoré znamenajú dôležitú 
súčaať kultúrnej osobitosti národa. Michal Laciak r. 
1863 píše: "Našej národnej hudbe nechybí nič iného, len 
ju zobrať pod umelecké pravidlo ... /Diela/ musia mať 
istú precíznosť, rýdzosť, aby boli Čisté, dokonalé". Na 
inom n.ieste ten istý autor aa vyjadruje takto: "Náš ná-
roi má bohatú hudbu, to jest bohatý materiál pre vedu 
hudby /!/, ktorý by náhodno bolo pod pravidlá hudobnej 
vedy zozbierať a tak pravidlom prečistenú hudbu vzdelať". 
Išlo teda o predstavu, Že tá fantázijno-zá&itková hodno
ta hudby tu je a chýba jej už iba technický prvok k to
mu, aby vzniklo dokonalé umelecké dielo. Slovenské ľudo
vé piesne sa nielen zbierali a spievali jednohlasne, ale 
sa začali aj upravovať. Úpravy, samozrejme, čerpali 
z dobového obľúbeného repertoáru. Podľa vtedajších inter
pretačných možností to boli úpravy pre zbor, najčastejšie 
pre zmiešaný zbor, ako aj piesne pre sólový hlas so 
sprievodom klavíra. Kompozično-technická stránka týchto 
výtvorov reprezentuje, okrem malých výnimiek, aplikáciu 
tradičného dur-molového systému na ľudové melódie. Proti 
takýmto postupom sa ozvali viacerí slovenskí hudobníci, 
napr. aj Ján Levoslav Bella. No neuspeli, pretože sami 
nedokázali svojou tvorbou zmeniť vtedajšiu situáciu. 
Diskrepanciu medzi konvenčnou harmóniou a tonálnou oso
bitosťou slovenskej ľudovej piesne spoznal na začiatku 
nášho storočia aj Mikuláš Schneider-Trnavský, známy 
piesňový tvorca, a na rozdiel od svojich súčasníkov pí
še, že v slovenskej ľudovej piesni sa nájdu typy, ktoré 
vôbec nemožno harmonizovať - t.j. ktoré sú nezlučiteľ
né s tradičnými harmóniami hudobnej náuky. 

Tento exkurz do minulosti nechce byť začiatkom 
historizovania. Ak to porovnáme so súčasným stavom, 
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treba konštatovať v celkovej situácii mnohé výrazné 
zmeny. Pozornoať aa rozšírila nielen na ľudovú pieseň 
rozličných štýlov a typov, ale aj na nástrojovú hudbu, 
na rozličné interpretačné štýly, na hudbu sólistickú i 
ensemblovj. Pominula vkusová determinácia vlastná meš
tianskej spoločnosti, a možno povedať, že pred očami 
jednej generácie zanikla enormná frekventovanoať úzkeho, 
čo do hodnOt nie vždy najkorektnejšieho repertoáru, 
ustúpil typ tzv. cigánskej kaviarenskej hudby a do dra
maturgie úprav alovenského ľudového hudobného prejavu 
vstúpila hudobná folkloristika, ktorá disponuje veľkým 
a dnes už aj pomerne dobre ovládaným archívnym materiá
lom, teoretickými poznatkami, hudobno-folklornou dialek-
tologiou, komparatistikou, variantologiou a typológiou. 

V medzivojnovom období, ked sa u nás rodila nové 
slovenská umelá s umelecké hudba, inšpirácia slovenskou 
ľudovou piesňou bola charakteru celoslovenského a upred
nostňovaním hudby pastierskej kultúry, valaakej hudby 
stredného a východného Slovenska. Výber typov a osvojo
vanie si istých príznačných elementov ľudového hudobné
ho myslenia boli intuitívne, pretože aj v medzivojnovom 
období muzikologické analýza nebola našim skladateľom 
partnerom. 

Počas druhej svetovej vojny sa tento ľudový univer-
zalizmua začal diferencovať. Napr. Dezider Kardoš sply
nul natoľko s ľudovýp hudobným jazykom Zemplína, Že sa 
uňho prejavili nielen vo výbere upravovaných pieaní, ale 
aj vo voľbe vlastných kompozičných postupov natoľko, &e 
mAŽeme uňho hovoriť o vlastnom poňatí príslušného hudob
ného dialektu, ťodobne, len so zameraním na iný kraj, je 
to aj v Slovenskej suite Jána Cikkera; v partitúre nájde
me miesto, kde sám skladateľ vpísal "Cigáni z Poník". 
Táto hudobnonárečová diferenciácia postúpila po roku 
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19451 resp. 1948 najmä v súvise s kompozíciami pre ľudo
vá umelecká súbory a s rozvojom tzv. folklórneho regio
nalizmu. Tento regionalizmus a hudbe pre ľudové umelecké 
súbory - ako nový fakt nášho povojnového vývoja - mali 
vplyv aj na symfonickú hudbu. Tak napr. Kokavské prelú
dium v Tancoch z Gemera, Scherzo v VII. symfónii Alexan
dra Moyzesa, ale i na opernú tvorbu, ako napr. zbojnícky 
tanec v Cikkerovej opere Juro Jánošík. 

Skúsenosti ukazujú, ze ľudový hudobný prejav je 
dobre zlučiteľný s rozličnými Štýlmi a kompozičnými tech
nikami, a nie je uzavretý pred niektorými z nich. Ak sa 
Bela Bartok vyjadroval o nezlučiteľnosti dodekafónie 
s ľudovou hudbou, tak napr. niektoré* úpravy Zdenka Miku-
lu svedčia, že aj to je možné. V súčasnom hudobnom vy
sielaní rozhlasu sme aa stretli a vniknutím elektroakus
tickej transformácie do kompozičnej transformácie ľudo
vých vzorov, a tak vzniká špeciálny typ úpravy, akýsi 
"Music for Tape" v oblasti folklórnej hudby. Ak sme pred 
rokmi hovorili ešte o tom, ze skladateľa 20. storočia 
zaujali nezvyčajné archaizmy v ľudovej hudobnej tradícii, 
dnes by sme to formulovali oveľa Širšie. Ide o odhaľova
nie skrytých dispozícií ľudového hudobného prejavu, a to 
z hľadiska rozmanitých aspektov a prístupov. 

V tomto procese je obsiahnutá dialektika toho, že 

na jednej strane musí byť naplnená požiadavka citlivé

ho rešpektovania podstaty ľudového hudobného prejavu, 

jeho štrukturálnej a výrazovej osobitosti, no na druhej 

strane ide súčasne o dynamické porušovanie, teda o to, 

Že sa do diela vnáša čosi nové, čo konvencia nepredpokla

dá, čo aktualizuje dielo a včleňuje ho do estetických 

hodnôt súčasnosti, do kultúrneho povedomia súčasnej 

spoločnosti. 

K sfére spoločenského uplatnenia pôvodnej i prekom-
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ponovanej folklórnej hudby treba povedať, Xe sa za po--
sledných ato rokov podstatne zmenili primárni nositelia 
folklóru a eáto viac jeho konzumenti* Pretože sa stenči
la vratva nositeľov primárnych foriem folklórneho hudob
ného prejavu, geograficky sa zú&ili páama a primárnou 
exiatenciou ľudovej hudby. V miestnom repertoári nastali 
zmeny prostredníctvom generačných posunov, pod vplyvom 
komunikácií a masových médií vatúpil do mieatneho reper
toáru prvok celoslovensky a krajový. 

Čím viac ustúpila primárna existencia folklóru, 
tým viac aa objavovali vedomé regeneračné snahy, ktoré 
komplexne nazývame druhou existenciou folklóru v zámerne 
pestovanej podobe, ktorá aa neuzatvára pred štylistickými 
zásahmi a pri ktorej aa mení sociálna funkcia pôvodného 
Ľudového prejavu /napr. intímny Ľudový prejav dostáva 
charakter verejného predstavenia/. Sám nositeľ folklór
nych tradícií mení svoj vkus* Intuitívne sa racionalizu
je, spontánne sa stáva organizovaným. 0 to viac sa zmenil 
aj postoj spoločnosti k folklórnemu prejavu. Hudobnosocio-
logické a sociometrické výskumy ukázali, 2e folklór má 
aj v dobe budovania rozvinutej socialiatickej spoločnos
ti Širokú spoločenskú bázu a aj v medzinárodných relá
ciách sa folklórny prejav dostáva stále viac do centra 
záujmu. Sociólny aspekt viedol našich skladateľov v mi
nulom storočí a na začiatku naňho storočia k tomu, aby 
upravovali ľudové piesne pre zbory, pre sólový hlas 
s klavírnym sprievodom, pretože tu bola primerané ama
térska báza a velhi skromné profesionálne sily. Pre nich 
bola prispôsobená aj technická úroveň skladieb, nicleo 
obsadenie a výber piesní. Len Čo sa u nás vytvorili 
profesionálne podmienky pre rozvoj hudobnej kultúry, 
dostala sa na program dna idea novej národnej hudby, te
da to, čo nazývame slovenskou skladateľakou modernou 
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medzivojnového obdobia. Vtedy sa aj naša ľudová hudba 
stala Žriedlom pre inšpiráciu umelej umeleckej hudby s 
charakteristickými melodickými, rytmickými, ale najmä 
tonálnymi Črtami. Aj úpravy slovenských ľudových pieaní 
dostali v interpretačnej oblasti nového adresáta. Zlom 
nastáva u nás na začiatku 30. rokov, teda paralelne 
so vznikom slovenskej hudobnej moderny. Cyklus Na horách 
spievajú z r. 1933 od Alexandra Moyzesa pre sóla a malý 
orchester, Piesne z hOr od Eugena Suchoňa z r. 1938-41, 
Spievajú, hrajú, tancujú od Alexandra Moyzesa sú nielen 
svedectvom novej profesionálnej úrovne skladateľskej prá
ce, ale aú určené aj pre nové interpretačné možnosti a 
pre nový typ publika. Tieto a mnohé cíalšie úpravy chceli 
ukázať, čo je vlastne slovenská ľudová pieseň a ako by 
mala vyzerať umelecky zodpovedná a priliehavá úprava 
a štylizácia. V 40. rokoch sa podobnou cestou uberal aj 
Dezider KardoŠ s východoslovenským folklórom. Od montá
ži a suít sa dospelo až k aymfonicko-vokálnym dielam, 
z ktorých spomeňme aspoň dve: spievanú suitu Znejú pies
ne na chotári pre soprán a tenor sólo, zmiešaný zbor a 
orchester, dielo 40. Alexandra Moyzesa z r. 1948 a Vý
chodoslovenské spevy a tance pre soprán, tenor, bas, 
ženský zbor a veľký orchester op. 19 a/ od Dezidera 
Kardoša. Táto cesta od jednoduchých vokálnych a vokál-
noinštrumentálnych úprav k veľkolepým koncertným sklad
bám zodpovedá ceste od národnobuditeľského a osvetového 
zamerania našej hudby na začiatku storočia k modernej 
profesionálnej národnej hudbe s náročnými umeleckými 
ambíciami. Došlo k zmene v chápaní a poňatí folklóru. 
Konfrontácia zábavnej funkcie cigánskej hudby a tejto 
vokélno-inštrumentálnej umeleckej hudby musela byť 
kolosálna a protirečenie funkcií medzi zábavným poňatím 
tzv. folklórnej hudby a umelecko-estetickým akcentovaním 
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jej exkluzívnych vlastnosti muaelo p&aobiť ako "veľké 
nedorozumenie". 

Po roku 1948 aa začína u nás rozvoj žánru, ktorý 
nazývame "hudba pre aúbory". Tu aa zrodila nová symbióza 
hudobného prejavu a pohybovým a vizuálnym, ale aj prelí
nanie zábavnej funkcie a akcentom estetickým, prelína-* 
nie ľudového a národného so socialistickým. Zrodil aa 
nový umelecký žáner. Ide o folklórnu hudbu ako dOležitú 
zložku komplexu našej súčasnej hudby. Vo všetkých týchto 
sekundárnych podobách folklóru ide o reinterpretáciu 
tradičného folklórneho dedičstva, v ktorej ai človek 
dneška premieta vlastnú tradíciu do súčasnosti. Súčasne 
dáva tradícii nové črty, vlastné hudobnej predstavivoati 
dnešného človeka. 



Stovenské jazykovedné časopisectvo 
Ladf$)av OvonČ 





Prehľad slovenského jazykovedného časopisectva posky. 
tuje názorný a plastický obraz jazykovedného badania na 
Slovensku, jeho zamerania a cieľov v posledných 50 ro
koch, od čias vzniku prvého slovenského jazykovedného 
časopisu. V tomto texte podáme prehľad jazykovedných ča
sopisov a periodických zborníkov, ktoré sa venujú predo
všetkým výskumu slovenského jazyka. Výskumu slovenského 
jazyka, najmä spisovného slovenského jazyka je venovaná 
väčšina takýchto publikačných organov. Nastala tu pritom 
istá ich Špecializácia, istá deľbs práce, tak&e súčasné 
jazykovedné časopisy venované výskumu slovenského jszyka 
predstavujú široké spektrum zóujmu o hlbšie poznanie ja
zyka. 

a/ Časopisy 

Prvým slovenským jazykovedným časopisom je Sloven
ské reč. Začal vychádzať v školskom roku 1932/33 a s 
dvoma kratšími prestávkami /prechodná stagnácia v r. 
1939-1940 a ťažkosti spojené s vyvrcholením vojnových 
udalostí v r. 1944-1945/ vychádza dodnes A r. 1977 42. 
ročník/. Vznikol z iniciatívy Miestneho odboru Matice 
slovenskej v Košiciach ako "mesačník pre záujmy spisov
ného jazyka". Podtitul naznačuje iba čiastočne zameranie 
Časopisu. Redakcia neodtlačila osobitný úvodník, ktorý 
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by naznačoval ciele tohto orgánu, poslanie úvodníka mal 
zrejme spínať článok Ľudovít Štúr o slovenčine, v ktorom 
bol odtlačený text z úvodu do Náuky reči slovenskej, kto
rú Ľudovít átúr, zakladateľ dnešnej spisovnej slovenči
ny, vydal v Bratislave roku 1846. Tu sa hovorí o tom, že 
slovenčina má na rozdiel od iných jazykov /slovanských/ 
fonologické, morfologické, lexikálne a syntaktické osobit
nosti, ktoré z nej vytvárajú osobitný jazyk; Ľudovít 
3túr áalej hovorí o tom, že najčistejšie a najkrajšie po 
slovensky hovorí sa vnútri v samých Tatrách, a to v Lip
tove, na Orave, v Turci, v hornom Trenčíne, v hornej 
Nitre, Zvolene, Tekove, Honte, Novohrade a aj vo veľkej 
Časti Gemera a naposledy na Dolnej zemi. "Túto teda, 
chtiac čisto a dobre slovensky písať, museli sme vziať 
za reč spisovnú". A konečne Štúr hovorí: "Ked* teda chce
me, ako hovoríme, čiato a dobre slovensky písať, treba 
nam písať tak,- ako sa hovorí v Liptove, Orave, Turci, 
Zvolene atd*.". Pravda, úryvok z diela Ľ. 3túra nevyjadru
je príčiny vzniku Slovenskej reči, iba naznačuje orientá
ciu práce redakcie pri pestovaní slovenského spisovného 
jazyka, t.j. zameranie sa na stredoslovenské nárečia, z 
ktorých spisovná slovenčina vznikla. Príčiny vzniku Slo
venskej reči naznačujú sa skôr v príspevku J. 3kultétyho, 
významného kultúrnopolitického Činiteľa spred prvej sve
tovej vojny a dlhoročného správcu Matice slovenskej po 
vzniku Československého štátu, ktorý pod názvom "Miesto 
úvodu" je odtlačený v prvom čísle v rubrike "Slovenčina 
vo verejnom živote". V úradných aktoch, novinách i kniž
kách sa podľa J. Škultétyho z češtiny preberajú germaniz-
my a iné kazy v toľkej miere, že po čase slovenčina moh
la by stratiť svoje charakteriatické vlastnosti. "Pritom 
chranenie slovenčiny, aké zamýšľa sa založením tohto or
gánu, bude i chránenim češtiny, postavenej na kraji moc-
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neho nemeckého sveta". Skultéty, ako vidieť, chápal cieľ 
Slovenskej reči v obrane proti germanizmom, ktoré aa do 
slovenčiny doatávajú prostredníctvom češtiny. V redakčnej 
poznámke na konci prvého ročníka aa hovorí o tom, že váč-
Čie nebezpečenstvo než v rozkolíaanoati pravopieného úzu 
vidí redakcia vo vzrastajúcom počešťovani apisovnej slo
venčiny^ Kým pred prevratom bolo potrebné odstraňovať 
maáarizmy, teraz, t.j. v čaae vzniku Slovenskej reči, mu
sí sa chrániť každé alovo, každá slovenská vázba, lebo 
novinárska čeština dáva kopu nepotrebných a Čaato Škodli
vých bohemizmov, pričom ona je aj žriedlom germanizmov, 
ktoré nám hubia reč. Pôvodná obrana pred germanizmami sa 
však neskôr zmenila na boj proti akýmkoľvek bohemizmom. 
Takéto bolo vcelku zameranie prvých 7 ročníkov Slovenskej 
reči, ktoré redigoval H. Bartek. Toto obdobie Slovenskej 
reči sa označuje ako dôsledne puristické. 

V ďalších rokoch aa zameranie Slovenskej reči viac 
ráz menilo. Bola Časopisom pre otázky jazykovej kultúry, 
v krátkom období plnila v značnej miere aj úlohu metodic-
ko-pedagogického čaaopiau, potom dlhé roky bola časopisom 
pre výekum a kultúru slovenského jazyka, až napokon od 
70. rokov aa stáva výhradne čaaopisom pre výskum sloven
ského jazyka, predovšetkým spisovného jazyka. Hlavnými 
redaktormi Slovenskej reči po Henrichovi Bartkovi boli 
Anton Jánošík a Jozefom 3kultétym /funkciu redaktora 
vykonával však hlavne A. Jánošík/, potom striedavo viac 
ráz E. Jona a Š. Peciar, ktorý znovu vedie redakciu Slo
venské j reči od r* 1971. Tento stručný prehľad vývinu 
Slovenskej reči ukazuje, že Slovenská reč od svojich 
"obranárskych" začiatkov cez viaceré iné štádiá, ktoré 
mali iba krátke trvanie, aa nakoniec vyformovala v prís
ne odborný Časopis. Slovenská reč je dnes centrom vedec
kého výskumu slovenského spisovného jazyka. Je to časo-
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pis normatívneho rázu; jej náhľadom na normu a kodifiká
ciu spisovnej slovenčiny sa prikladá najväčšia váha. 

S osudmi Slovenskej reči je opojený aj vznik a krát-
3 existencia áalšieho slovenského jazykovedného časopi

su, Slovenského jazyka. H. Bartek po kritike, ktorá pre-
ehala na stránkach prvých ročníkov Slovenskej reči, 

pripravil nové,opravené vydanie Pravidiel slovenského 
pravopisu. Bartkov návrh na nové Pravidlá odmietla univer
zitná komisia, ktorá bola poverená posúdením tohto návrhu. 
H. Bartek na protest odišiel zo služieb Matice slovenskej 
a vzdal sa aj funkcie hlavného redaktora Slovenskej reči. 
Zakladá nový časopis Slovenský jazyk, v ktorom chcel 
pokračovať v pôvodných snahách. Avšak v zmenených spolo
čenských a politických pomeroch časopis, ktorý inak bol 
na veľmi dobrej odbornej úrovni, už nenašiel väčšiu 
podporu v širších kruhoch slovenskej kultúrnej verejnosti, 
a preto Čoskoro zanikol. Vyšiel iba prvý ročník /1940/. 

V roku 1939 začal vychádzať prísne odborný časopis, 
Linguistica Slovaca, ako jeden z Časopisov Slovenskej 
učenej spoločnosti, neskôr Slovenskej akadémie vied a 
umení s názvami Historica Slovaca, Litteraria Historica 
Slovaca atá. Založil a redigoval ho Ľudovít Novák, 
časopis Linguistica Slovaca sa mal venovať všeobecnej ja
zykovede, ugrofínskej jazykovede a moderným filológiám. 
Prvé tri ročníky /1939-1941/ zredigoval í. Novák sám, 
ročníky 4-6 za roky 1946-1948 vyšli spolu v jednom zväz
ku r. 1948 za redakcie í. Nováka a E. Paulinyho. časopis 
priniesol celý rad príspevkov od domácich slovenských^ 
ako aj od niektorých zahraničných jazykovedcov na vyso
kej úrovni. Po r. 1948 splynul a Jazykovedným sbornikom. 

Matica slovenská už od roku 1922 vydávala publikačný 
orgán Sborník Matice slovenskej, ktorý prinášal práce z 
oblasti histórie, národopisu, literárnej vedy a jazykca-
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dy. Sborník Matice slovenskej od r. 1935 bol aj vnútorne 
členený na samostatná časti - História, Literárna veda, 
Jazykoveda a Národopis. Jazykovednú Časť redigoval Ľ. No
vák. V roku 1941 namiesto jazykovednej ťasti Sborníka Ma
tice slovenskej začal vychádzať samostatný Jazykovedný 
sborník ako orgán Jazykovedného odboru Matice slovenskej, 
celonárodnej kultúrnej inštitúcie. Podľa názvu išlo tu 
o zborník /podľa staršej platnej pravopisnej kodifikácie 
sa v názve namiesto podoby zborník používala pravopisná 
podoba sborník/, v skutočnosti išlo však o Časopis, kto
rý vychádzal ročne v štyroch číslach. Vychádzal nepra
videlne. Z 1. a 2. ročníka, ktorá vyšli spoločne za roky 
1946-1947 /majú spoločný obsah/, vyšlo riadnych 8 čísel, 
z 3. ročníka /l948/ vyšlo iba 1. a 2. číslo /spoločne 
ako dvojčíslo/, dvojčíslo 3-4 ostalo v korektúrach, ne
bolo nikdy vydané, takže tretí ročník je neúplný /nebol 
vydaný ani celoročný obaah/. V Jazykovednom sbomiku sa 
uverejňovali práce zo slovenskej a slovanskej jazykovedy. 
Hlavným redaktorom bol Ján Stanislav. V roku 1949 Časo
pis nevyšiel. Potom, po splynutí e časopisom Linguisti-
ca Slovaca prešiel do Slovenskej akadémie vied a umení 
/v dôsledku reorganizácie vedeckého života na Slovenaku/ 
a vychádzal v rokoch 1950-1952 /ročníky 4-6/ ako Jazy
kovedný sborník Slovenskej akadémie vied a umení /v jed
notlivých zväzkoch nečlenených na čísla/, v rokoch 1953 
a 1954 pod pozmeneným názvom Jazykovedný Časopis Sloven
skej akadémie vied /v roku 1953 vznikla nová Slovenská 
akadémia vied, ktorá nadviazala na predchádzajúcu Slo
venaku akadémiu vied a umení/ vyšli 7. a 8. ročník 
/7. ročník v jednom zväzku, 8. ročník v 4 číslach/. V 
rokoch 1955-1957 nevyšiel /bol dočasne zlúčený so Slo
venskou rečou/. Pod stručnejším názvom Jazykovedný ča
sopis bol obnovený v roku 1958 /ročník 9, dvojčíslo 1-2/, 



3 10. ročníka /1959/ vychádza pravidelne ročne v dvoch 
amostatných číslach. Hlavným redaktorom 4. ročníka bol 
iež J. Stanislav, 5.-8. ročníka S. Peciar, redaktorom 
.-17. ročníka /1958-1966/ bol E. Paulíny, od 18. ročni-
a /1967/ je hlavným redaktorom J. Herecký. Celková línia 
asopisu sa v priebehu viacerých rokov značne menila. Od 
asopiau, ktorý sa mal sústreďovať na práce zo slovenskej 
slovanskej jazykovedy, sa po období, v ktorom sa úverej-
ijú predovšetkým práce z oblesti výskumu slovenských ná-
ači a dejín slovenského jazyka, formuje najnovšia podo-
* časopisu so zameraním ns práce zo všeobecnej jazykove-
y, príspevky venovaná výskumu slovenských nárečí a dejín 
.ovenského jazyka sa už uverejňujú zriedkavejšie. Jazy-
tvedný časopis je Časopisom, ktorý prešiel najväčšími 
íenami z hľadiska názvu a celkového zamerania. Prácam 
oblasti slovanskej jazykovedy je od roku 1966 venovaný 
tobitný časopis Slavica Slovaca, takže tejto zložke ja-
'kovednáho výskumu, s ktorou sa počítalo pri zakladaní 
tzykovednáho sborníka, sa dnešný Jazykovedný časopis 
:o jeho pokračovateľ už nemusí venovať. Ako vidieť z 
hto prehľadu, Jazykovedný časopis vychádza vcelku pra-
delne od roku 1946 s dvoma menšími prestávkami /nevy-
el v 2. polovici roku 1948 a v roku 1949, ako aj v ro-
ch 1955-1957, keď bol dočasne spojený so Slovenskou 
čou/. Z hľadiska počtu ročníkov, ktorá boli dosiaľ vy-
ná, patrí na druhé miesto /v roku 1977 vychádza 28. 
čnik; na 1. mieat., ako sme už uviedli, je Slovenské 
č ao 42. ročníkom v roku 1977/. 

Hneď po skončení druhej svetovej vojny vznikol v 
ku 1946 Bratislavský lingvistický krúžok /podľa vzoru 
ažského lingvistického krúžku a iných krúžkov/, ktorý 
dal za cieľ pestovať výskum jazyka, literatúry a 
lkloru štrukturalistickými metódami. Zakladateľom a 
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prvým predsedom bol E+ Paulíny. Krúžok združoval sloven
ských jazykovedcov, literórnych vedcov a národopiscov 
orientovaných štrukturalistický. Časopiseckým publikač
ným orgánom Bratislavského lingvistického krúžku bolo 
Slovo a tvar, "revue pre jazykovedu, Štylistiku a sloves
nosť", ako aa uvádzalo v podtitule tohto časopisu. Časo
pis vychádzal v rokoch 1947-1950 /4 ročníky, ročne 4 čís
la/. Hlavným redaktorom časopisu Slovo a tvar bol predse
da krúžku E. Paulíny. Pôvodná vyhranená štrukturalistická 
orientácia Čaaopisu aa prejavovala iba v prvých dvoch 
ročníkoch, v treťom a najmä vo štvrtom ročníku sa Čaaopia 
poatupne približoval z hľadiska náplne časopisom pre 
výskum slovenského jazyka akýmikoľvek metódami bez výhrad
ného pestovania jazyka štrukturalistickou metódou. V ča
sopise Slovo a tvar sa teda zreteľne prejavujú dve línie. 
Časopis Slovo a tvar predstavuje síce krátku, ale význam
nú etapu v rozvoji slovenského jazykovedného časopisec-
tva už aj tým, že skúmanie jazyka zapšjal do širších sú
vislostí /spoločný výskum jazykovedných, literámovedných 
a národopisných otázok/. Mové zameranie, ktoré aa v ča
sopise začalo postupne prejavovať po prvých dvoch roční
koch jeho vychádzania, ukazovalo, Že v zmenených spolo
čenských podmienkach p&vodná orientácia časopisu je pre
konaná. 

V roku 1953 začal vychádzať časopis Slovenské odbor
né názvoslovie ako orgán Ústavu slovenského jazyka SAV 
/dnešného Jazykovedného ústavu tudovita Štúra SAV/. Jeho 
predchodcom bola rubrika Technický jazyk na stránkach 
čaaopiau Slovo a tvar. /Medzitým vyšli ešte dve čísla 
bulletinu Odborné názvoslovie, ktorý veľmi rýchlo zani
kol./ Hlavnú náplň časopisu, ktorého redaktorom bol J. 
Horecký, tvorili uznesenia terminologických komisií 
/zriadených pri ústave/ vo forme súpisov termínov z jed-
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notlivých vedných odborov; popri nich aa uverejňovali 
menšie celky dvojjazyčných terminológii, spočiatku z ruš
tiny, neskôr aj z iných svetových jazykov; každé číalO 
časopisu /ročne 10 čísel/ prinášalo úvodný článok venova
ný riešeniu nejakej teoretickej otázke a v rubrike dis
kusii článok venovaný riešeniu jednotlivých sporných 
otázok. Časopis Slovenské odborné názvoslovie vychádzal 
deväť rokov /l, 1953 - 9, 1961/, potom zanikol, resp. 
nahradil ho nový Československý terminologický časopis. 

Československý terminologický časopis, ktorý vychá
dzal vo Vydavateľstve Slovenskej akadémie vied v rokoch 
1962-1966 /päť ročníkov/ tiež za redakcie J. Horeckého, 
pokračoval v štúdiu teoretických otázok terminológie a 
plnil aj isté úlohy v koordinácii slovenskej a českej 
odbornej terminológie. Avšak v kultúrnej verejnosti 
Českej ani slovenskej nenašiel dosť porozumenia, a preto 
po päťročnom období existencie zanikol. Otázky sloven
skej odbornej terminológie našli miesto v novom časopi
se Kultúra slova. Časopis Kultúra slova začal vychádzať 
v roku 1967 ako populárnovedný čaeopis pre jazykovú kul
túru a terminológiu /ako aa uvádza v podtitule 1. a 2. 
ročníka/, neskôr vychádza ako časopis pre jazykovú kul
túru a terminológiu /od roč. 3, 1969/. Je to organ Ja
zykovedného ústavu í. ?túra SAV. Zameranie Čaaopisu zre
teľne naznačuje jeho názov a podtitul. Hlavným redakto
rom prvých 4 ročníkov bol G. Horák, od 5. ročníka časo
pis vedie ako hlavný redaktor J. Kačala. Ročne vychádza 
v 10 Číslach /5. a 10. číslo v rozsahu dvoch čísel, tak
že ide vlastne o 12 čiael z hľadiska rozsahu/, časopis 
udržiava živé kontakty najmä s pracovikami a inštitúcia
mi, v ktorých má jazyk závažné alebo dominantné postave
nie /redakcie časopisov, rozhlas, televízia, filmová 
tvorba, divadlá, školská sieť atá./, a tak prispieva 
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k celkovému zvyšovaniu kultúry spisovnej slovenčiny v bež
nej jazykovej praxi. 

V roku 1966 začal vychádzať časopis Slavica Slovaca, 
ktorý aa venuje Špeciálnemu Štúdiu iných slovanských 
jazykov a literatúr /najmä ruského jazyka a ruskej, rtap* 
sovietakej literatúry/ s konfrontačným aspektom /najčas
tejšie porovnávanie so slovenským jazykom alebo litera
túrou/. POvodne to bol orgán ťstavu svetovej literatúry 

a jazykov SAV, od roku 1974, po zániku tohto ústavu, je 
orgánom Jazykovedného ústavu Ľ. štúra SAV a Literárno-
vedného ústavu SAV. Ročne vychádzajú 4 čísla, jazykove
de sú v každom ročníku venované 2 číala. Predaedon re
dakčnej rady jazykovednej Časti v prvých piatich roční
koch /1966-1970/ bol 3. Ondruá, redaktorom jazykovednej 
časti od 6. ročníka /1971/ je F. Miko. Časopis prispieva 
aj k objasňovaniu otázok zo slovenského jazyka zo Šir
šieho konfrontačného hľadiska. Niekedy sa tu uverejňujú 
aj príspevky venované užšie štúdiu slovenského jazyka, 
napr. príspevky z oblasti výskumu dejín slovenského ja
zyka, slovenských nárečí, onomaatiky a pod. 

V roku 1955 začal vychádzať Časopis Slovenaký jazyk 
a literatúra v škole /najprv v kalendárnych rokoch, 
teraz vychádza v školských rokoch/. Tento mesačník /a 10 
číslami v každom školákom roku/ aa venuje vyučovaniu 
slovenského jazyka a literatúry na základných a stredných 
školách. Otázky vyučovania slovenského jazyka na sloven
ských školách s vyučovacím jazykom maďarským sa pertrak-
tujú na stránkach po maďarsky vydávaného časopisu Szocia-
lista Neveléa. Podobne zas príspevky o vyučovaní sloven
ského jazyka na slovenských Školách s vyučovacím jazykom 
ukrajinským nachádzajú mieato /popri iných materiáloch/ 
na stránkach časopisu Nove Zytťa, ktorý vychádza týždenne 
raz v ukrajinakej reči v Prešove. 
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b/ Periodická zborníky 

Okrem jazykovedných Časopisov vychádzajú aj viaceré 
zborníky, ktoré tiež prinášajú jszykovedné príspevky. 

V roku 1956 začal Jazykovedný ústav í. Štúra SAV 
vydávať zborník Jazykovedné Btúdie. Jeho zakladateľom a 
redsktorom viacerých zväzkov je J. Ružička. Jednotlivé 
zväzky prinášajú materiálové príspevky z oblasti výskumu 
spisovného jazyka, slovenských nárečí alebo dejín sloven
ského jszyka. Sprvu vychádzal pravidelne ročne, neekOr vo 
väčších časových intervaloch* Dosiaľ vyšlo 12 zväzkov. 
Niektoré z najnovších zväzkov majú jubilejný ráz /vyBli 
k životným jubileám významných slovenských jazykovedcov/. 

Bratislavský lingvistický krúžok vydal v roku 1948 
prvý zväzok zborníka Recueil linguistique de Bratislava 
ako oficiálneho organu pre zahraničné fórum. Po zániku 
Bratialavského lingvistického krúžku zborník dlhé roky ne
vychádzal, obnovený bol až v roku 1968 ako publikačný 
organ Združenia slovenských jazykovedcov pri SAV /terajšej 
Slovenskej jazykovednej spoločnosti pri SAV/. Hlavným re
daktorom 2. zväzku z roku 1968 je J. Ružička, 3. zväzok, 
ktorý vyšiel roku 1972, zredigoval J. Horecký, 4. zväzok 
z roku 1973 a materiálmi z medzinárodného sympózia o al
gebraickej lingvistike /konaného v dňoch 10.-12. 2. 1970 
v Domove vedeckých pracovníkov SAV v Smoleniciach pri Bra
tislava/ zredigovali J. Horecký /ČSSR/, L. Kálmar /Maďar
ská ľudová republika/ a s. Marcua /Rumunská socialistická 
republika/. Všetky príspevky sa uverejňujú vo svetových 
jazykoch* 

Okrem zborníkov, ktoré vydáva Jazykovedný ústav ^. 
Štúra SAV alebo Slovenská jazykovedné spoločnosť pri SAV, 
vychádzajú alebo vychádzali viaceré zborníky vysokých 
škôl na Slovensku, ktorých niektoré zväzky tiež prináša-
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jú príspevky venované výskumu slovenského jazyka. 
Zborník Filozofickej fakulty Univerzity Komenského 

v Bratislave obsahuje od 9. ročníka /1958/ osobitnú sé
riu Philologica /do roku 1968 v staršej pravopisnej podo
be Sborník Filozofickej fakulty Univerzity Komenského -
Philologica/ s jazykovednými alebo literárnovednými 
príspevkami. Redaktorom série Philologica bol E. Pauliny, 
novšie niektoré zväzky tejto série zredigovali iní pra
covnici univerzity. Ročne vychádza jeden zväzok /najčas
tejšie zväzky s jazykovednými príspevkami/. 

Filozofická fakulta v Prešove Univerzity P. J. Šafá
rika v Košiciach vydáva Jazykovedný zborník ako súčasť 
periodika Acta Facultatis Philosophicae Univeraitatia 
Safarikanae PreŠovenais. Dosiaľ vyšli 4 zväzky /1968, 
1969, 1971, 1975/. Ďalej tu vychádza Zborník Pedagogickej 
fakulty Univerzity P. J. Šafárika v Prešove. Jazykovedné 
príspevky prinášajú 3. zväzok 9. ročníka z roku 1970 * 
3. zväzok 12. ročníka, z roku 1976 a podtitulmi Slavistika. 

4.zväzok Zborníka Pedagogickej fakulty Univerzity Ko
menského v Bratislave so sídlom v Trnave /za rok 1964/ 
prináša príspevky o slovenskom jazyku a literatúre. Nov
šie zborník vychádza pod názvom Univeraitas Comenisna -
Facultaa Paedagogica Ťymavienais. 2. zväzok z roku 1971 
obaahuje štúdie z literárnej vedy, jazykovedy a teórie 
vyučovania. 3. zväzok z roku 1973 prináša materiály z ve
deckej konferencie o Samuelovi Czambelovi, ktoré aa kona
la v dňoch 8.-9. 12. 1969 v Trnave. 

Jazykovedné príspevky obaahujú aj niektoré zväzky 
zborníkov Ralšich vyaokých škĎl, ktoré vychádzajú perio
dicky: Sborník Pedagogickej fakulty v Nitre /zväzok 11, 
1967. Spoločenské vedy. Jazyk, literatúra/, Sbomik štú
dii a prác Vyeokej školy pedagogickej v Bratislave /iba 
1. zväzok z roku 1957 a prácami o slovenskom jazyku a 



72 

literatúre/, Sborník štúdii Pedagogickej fakulty v Banskej 
Bystrici /5. zväzok o slovenskom jazyku a literatúre z ro
ku 1965/, Zborník Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici 
/zv. 13, 1969. Jazyk a literatúra/, Acta Facultatis Paeda-
gogicae Banská Bystrica /oaobitný zväzok zo spoločenskoved
nej série z roku 1972 prináša materiály z 3. slovenskej 
onomastickej konferencie, konanej v dňoch 4.-6. 11. 1970 
v Banskej Bystrici/, Sborník Filologickej fakulty Vysokej 
Školy pedagogickej v Prešove /2. Čaať. 1958. Slovenský 
jazyk a literatúra/. 

Od roku 1972 pravidelne ročne vychádza zborník Stu
dia Academica Slovaca. Obsahuje prednášky, ktoré odzneli 
v jednotlivých ročníkoch letného seminára slovenského ja
zyka a kultúry Studia Academica Slovaca. Dosiaľ vyšlo 5 
zväzkov /l, 1972 - 5, 1976/. Všetky zväzky zredigoval 
J. Mistrík, riaditeľ seminára. V zborníku aú veľmi počet
ne zaet'Spené príspevky z jazykovedy /asi polovica príspev
kov v každom zväzku/. 

Podaný prehľad slovenských jazykovedných časopisov 
a zborníkov s väčšou alebo menšou pravidelnosťou perio
dicity, v ktorých sa uverejňujú príspevky o slovenčine, 
ukazuje, že dnes existuje ucelená sústava publikačných 
organov, v ktorých aa jednotlivé problémy tohto jazyka 
mĎžu dobre osvetľovať za všetkých etrán. Je to výsledok 
sprvu neorganizovaného, neskôr už cieľavedome budovaného 
a vybudovaného slovenského jazykovedného čaaopisectva 
zhruba za obdobie posledných päťdesiat rokov. 
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Konttontácia zvukovej sústavy tuštiny 
a stovenčiny 



^ 



A. V našej jazykovede má konfrontačné šttídium jazy
kov pomerne pevnú a bohatú tradíciu počnúc od tridsiatych 
rokov, ke3 preň teoretické základy vytvorila Pražské ško
la, ktoré z porovnávania jazykov typologický blízkych 
i vzdialených a ich systémov získavala cenné podnety pre 
poznanie jazykovej štruktúry. 

Podstata konfrontačného prístupu vždy spočíva v tom, 
Že jazykové skutočnosti vyjadrené pomocou systému znakov 
v jednom jazyku hodnotíme situáciou iného jazyka, resp. 
hľadáme predovšetkým funkčné elementy v druhom jazyku, 
alebo sa spytujeme, ako sa isté skutočnosti, myšlienkový 
obsah, vyjadrujú v druhom jazyku. 

Prudký rozvoj lingvistického bádania sa objavuje 
v prístupe k štúdiu cudzieho jazyka i dnes. Na jednej 
strane sú hojne rozšírené audiolingválne a audiovizuálne 
metódy, ktoré na základe poznatkov niektorých smerov mo
dernej lingvistiky a psychológie a s využitím moderných 
technických možností, pomôcok a prístrojov prehlbujú teo
retické zásady a zdokonaľujú učebné postupy priamej metó
dy. 

Na druhej atrane aa na základe poznatkov iných amo
rov modernej lingvistiky a psychológie odporúča a rozví
ja tzv. metóda kognitívna, zdôrazňujúca znovu prvky uvedo
melého oavojovania jazykového kódu pri Štúdiu cudzích jazy
kov. 



Z uvedeného vyplýva, že pri Štúdiu cudzieho jazyka 
byčajne dochádza k porovnávaniu jazyka východiskového 
jazykom cieľovým. Je však rozdiel v tom, či aa tak robí 
nplicitne,či explicitne, sporadicky,alebo spontánne, ná-
Ddou či uvedomelé. Rôzne prístupy sa odlišujú jednak 
Ddľa toho, či a v akom rozsahu vychádzajú sústavne z lin-
yistickej konfrontácie východiskového a cieľového jazyka 
ri výbere, organizácii a prezentácii jazykového matéria-
u, aby sa ľahšie prekonala, resp. predišla interferencia 
aterinsk%ho jazyka, jednak podľa zdôraznenia úlohy aktiv-
eho osvojovania algoritmov Činnoati a ich optimálnej re-
ulácie, vytvorenia povedomia pre systém cudzieho jazyka 
ezávisle od materinského jazyka. 

Hľadanie optimálnejších a dokonalejších spôsobov 
túdia cudzích jazykov je teda názornou iluatráciou 
austálej snahy lingvistiky o vyriešenie takého zásadné-
o problému, akým je sprostredkovanie, poznávanie a osvo-
ovanie si prostriedkov spoločenského styku. 

Zdokonalenie a skvalitnenie štúdia cudzích jazykov 
aznamená len široké používanie modernej didaktickej tech-
iky, ale predovšetkým racionálny výber obsahu výuky a 
platňovanie takých prístupov, ktoré napomáhajú ekonomi-
áciu a zefektívňovanie študijného procesu, aby sa pri 
bmedzených Časových možnostiach dostatočne zafixovali 
azykové prvky dôležité z hľadiska teoretického i praktic-
ého používania jazyka v tej Životnej a profesionálnej 
ituácii, na ktorú aa štúdium jazyka zameriava. 

Ke3 hovoríme o zvukovej sústave, rozlišujeme v nej 
ovinú konkrétneho prehovoru a rovinu jazykového systému, 
aždý konkrétny ucelený prehovor sa skladá z hlások a je 
ýsledkom integrácie /syntézy/, v ktorej sú prítomné 
šetky jazykové prostriedky. V každom rečovom prehovore 
e teda zastúpený i fonologický systém /'bu3 priamo alebo 
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prostredníctvom vyjadrenia grafickej formy/ i gramatický 
syatém a slovná zásoba. 

Zrozumiteľnosť konkrétnych prehovorov všetkým členom 
daného jazykového spoločenstva, resp. všetkým ľucfom hovo
riacim napr. po slovensky, po rusky tt3., je možná hlavne 
na základe toho, že konkrétne rečové výpovede, skladajúce 
sa z hlások, sú realizáciou prvkov jazykového systému, 
existujúceho jednotne vo vedomí celého jazykového spolo
čenstva, ako aj v zásade vo vedomí každého jeho člena. 

Najmenšie jednotky slova, ktorými sa v jazykovom 
systéme môže od seba odlišovať výrazová stránka dvoch 
slov, volajd sa fonémy. V slovenčine sú fonémami napr. 
^ a ^ , ^ a ^ t ̂ v ^ , ^ j ^ , pretože ich pomocou aa v 
jazykovom povedomí rozlišujú olovo ako rad a rád, krov a 
kroj. V ruštine podobne identifikujeme napríklad fonémy 
<fp^ a ^P'^ < pretože existujú dvojice slov ako pád 

^ PSM^ ktoré bezpečne rozlišujeme ako dve rôzne slová. 
Fonémy sa realizujú v konkrétnych jazykových prejavoch 
hláskami, t*j. iatým spôsobom artikulovanými zvukmi. 

V apojitosti s tým pri štúdiu a porovnávaní zvukovej 
stránky ruštiny a slovenčiny ako celku sa výrazne preja
vujú okrem spoločných znakov aj rozdielne, ktoré sú pre 
tieto jazyky charakteristické. 

Kým základným výrazovým znakom z lingvistického hľa
diska pre zvukovú stránku slovenčiny je charakteristický 
slovný prízvuk a rozdelenie hlások na dlhé a krátke, reap. 
dvojhláaky, pre zvukovú stránku ruského jazyka v lingvis
tickom aspekte sú charakteristické predovšetkým tieto 
základné javy a znaky: 

1* prízvuk ako zvuková aj významová vlastnosť slov; 
2. závislosť realizácie ruských samohlások od pova

hy slabiky: a/ od polohy vo vzťahu k prízvuku, t.j. od 
toho, či je samohláska v prízvučnej slabike, pred alebo 
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za prízvučnou slabikou, v prvej,alebo nie v prvej predpri-
zvučnej slabike a nie na začiatku alova; b/ od charakteru 
predchádzajúcej spoluhlásky v danej slabike, najmä jej 
mäkkosti alebo tvrdosti; 

3/ ruština sa svojím systémom zvukových jednotiek 
/foném, hlások/ podstatne odlišuje od slovenčiny tým, že 
a/ v ruštine temer všetky apoluhláskové fonémy /spoluhlás
ky/ mOžu byť i tvrdé i mäkké /t.j. popri napr. tvrdých 
p, b, f, v, a, z, m, r ap. existujú aj mäkké p'', b', f , 
v', e', z', m', r'/; b/ na rozdiel od alovenčiny v rušti
ne niet dlhých samohláskových foném /samohlások/, resp. 
slabičných dlhých spoluhlások ŕ, í* ruština nemé ani dvoj-
hlásky; c/ jednotlivé hlásky existujúce v zvukových sústa
vách obidvoch jazykov sa vyslovujú rôzne; 

4/ rozdiely vo vzťahu písma /grafiky/ a zvuku /výslov
nosti/. 

B. Ruské a slovenské samohlásky 

Postavenie rečových orgánov pri tvorení ruských sa
mohlások pred prízvukom sa v zásade nelíši od postavenia 
pri tvorení slovenských samohlások. Sú tu však isté od
chýlky. Ruské a, u je zadnejšie, e, o otvorenejšie,^ 
prednejšie a zatvorenejšie. Základný rozdiel medzi ruš
tinou a slovenčinou je vo využití dĺžky a krátkosti, reap. 
kvantity samohlások. V slovenčine kvantita slúži na roz
lišovanie významu, čiže je významotvorná. V ruštine sa 
normálne len o niečo predlžujú prízvučné samohláaky v 
slabikách otvorených, t.j. zakončených na samohlásku 
typu ao-na,pa-HO. V poslednej eiaoike slova je predĺženie 

kratšie. Pórov.py-Ka- Prízvučné samohláaky v alabikách 
zatvorených, t.j. zakončených na spoluhlásku, a samohlás
ky neprízvučné sú spravidla krátke. Neprízvučné aamohláaky 
v konečnej otvorenej slabike sú však v porovnaní s ostat-
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nými neprízvučnými o niečo dlhšie. Kvantita, napr. dííka 
je sprievodnou vlastnosťou prízvučných samohláakok v ruš
tine a nie je významotvomá. Nezávislosť kvantity a prí
zvuku v slovenčine je výraznou vlastnosťou jej zvukového 
systému. 

O kvalite samohlások v ruštine na rozdiel od slovenči
ny rozhoduje jednak mieato prízvuku, jednak spoluhlásko-
vé okolie. Nepríznakové samohlásky sa redukujú. Samohlás
ky po mäkkej spoluhláske, pred mäkkou apoluhláekou a medzi 
mäkkými spoluhláskami sa palatalizujú, sú prednejšie, ich 
charakteristický ton je vyšší. Zvýšenie vlastného tonu 
vokálov v susedstve mäkkých spoluhlások sa prejavuje 
artikulačne zodvihnutím strednej časti jazyka smerom k 
podnebiu, ktorým sa charakterizujú mäkké spoluhlásky. 
Preto možno nazvať účinok mäkkých spoluhlások na susedné 
vokály konvenčné palatalizáciou vokálov. Tento účinok 
sa manifestuje vlastne v tej Čaati vokalickej fonácie, 
ktorá je v bezproatrednom kontakte s mäkkou spoluhláskou. 
Akustický efekt tohto komplexného fenoménu je posunutie 
vokálu smerom k i. V dôsledku toho sa hovorí aj o sklone 
ruských samohlások k diftongickosti. Diftongickosť cha
rakterizuje hlavne samohlásky prízvučné, najmä e, o, y. 
Pórov, tieí výslovnosť o po perných a zadopodnebných 
spoluhláskach* 

Každá aamohláaková fonéma v ruštine má teda niekoľko 
variantov podmienených jej polohou v slove. 

V ruštine v prízvučnej slabike, t.j. v postavení 
fonologicky významnom sa navzájom rozlišujú tieto samo
hlásky: a j e / 3 / ^ ^ A 0 j y + Písmená jt^oé znázorňujú 
rovnaké fonémy ako a, y, e, o, ale v iných kombinator-
nych podmienkach 

- a. e, i /y/, o 

V slovenčine rozlišujeme 6 krátkych 
_ä̂  5 dlhých - á, é, í /y/, ó, ú í u, 

4 dvojhláeky - ia, i^, iu, A. Ruština nemá hlásku zodpo-
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vedajúcu slovenskej hláske a. Slovenčina zasa nepozná vy
sokú strednozadnú hlásku, pri tvorení ktorej pery aa ne
zaokrúhľujú, akou je ruská hláska J^, ktoré je pozičnou 
variantou fonémy ̂ n,̂ >v poataveni po tvrdej pérovej spo
luhláske. 

DÍžka samohlások v slovenčine rozlišuje význam slov. 
Pórov.: zastávka /napr. autobusová/ - zástavka /malé 
zástava/, vysypať /dokonavý vid/ - vysýpať /nedokonavý 
vid/. Podobne rozlišujú význam i dvojhlásky. Pórov.: 
horný /vyšný, vrchný napr. tok rieky/ - hôrny /horský/, 
nevôľa /nesloboda/ - nevôľa /nechcieť/, prechod /pre
chádzanie/ - priechod /mieato prechodu/. 

Rozdelenie samohlások v slovenčine na krátke, dlhé 
a na dvojhlásky je dôležité aj pre ohýbanie a tvorenie 
slov. Pri ohýbaní a tvorení slov sa krátke samohlásky 
v istých tvaroch a postaveniach striedajú s dlhými a 
a dvojhláakami a vyjadrujú gramatický, resp. lexikálny 
rozdiel. Pórov.í rana - gen. pi. rán, stratiť - strácať, 
lipa - gen. pi. líp, žena - žien a pod. Pre slovenské 
dvojhlásky je charakteristické artikulované rozpätie v 
priestore a čase. Zasahujú vždy do artikulačných oblasti 
dvoch slovenských samohlások. Pri dvojhléskach ia, ie, 
iu je to rozpätie medzi artikulovanou oblasťou samohlás
k y ^ a oblasťou niektorej zo samohlások a, e, u a pri 
dvojhláske_Ď^zasa rozpätie medzi artikulačnou oblasťou 
_u a c_. Smer artikulačného pohybu, ktorým sa toto rozpätie 
prejavuje, je stály a pevný. V skupine ia, ie, iu je to 
pohyb od i-ovej polohy k niektorej inej a pri dvojhláske 
"-Q - pohyb od u-ovej polohy k_p_j /Opis artikulácie dvoj-
hlások pórov.= Atlas slovenských hlások, Bratislava, 
1969, s. 69-72./ 

V zhode s jazykovou funkciou dvojhlások využíva 
slovenčina,ako dalej ukážeme, dvojhlásky pre prepia azbuky 
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do latinky* Okrem samohlások môžu byť dlhé aj spoluhlásky 
r, í, keď sú slabikotvorné: vlk - víča, vrch - vŕšok. 
DÍŽka je vlastnosťou slovenských hlások, odlišných iba 
kvantitou. V slovenčine rozlišujeme a/ dvojice jednoala-
bičných slov, odlíšených iba dĺžkou, resp* krátkosťou vo
kálu, typu súd - sud, rád - rad; b/ slová s viacerými 
dlhými vokálmi typu napísaný, samohláskový; c/ slová 
bez dlhých samohlások vObec, typu vlaetnosť, povyhadzovať 
a pod.; d/ viacslabičné slová, ktoré sa navzájom odlišujú 
iba kvantitou jedného vokálu typu poučiť-poúčať. To zna
mená, že dĺžka v slovenčina na rozdiel od ruštiny je 
dištinktívnou vlastnosťou slovenských hlások, a nie slov 
ako je v ruštine prízvuk. 

Výslovnosť samohlások v závislosti od prízvuku. Ruský 
a slovenský prízvuk sú prostriedkami na zvýraznenie istej 
slabiky v slove alebo v apojeni alov. Prízvučná alabika 
sa vyslovuje dôraznejšie, trocha dlhšie, s väčšou silou, 
a preto sa aj prízvuk nazýva silovým. Ruština nemá dlhé 
a krátke samohlásky ako slovenčina, a tak prízvučné sa
mohlásky neslobodno príliš preťahovať. 

V slovenčine je stály prízvuk. Vyskytuje sa poten
ciálne na prvej slabike plnovýznamového alova alebo na 
predložke. V ruštine m&Že vyť prízvuk na ktorejkoľvek 
slabike, teda nie je viazaný na ustálené miesto. Takýto 
prízvuk sa nazýva rôznomieatnym. Popri tom ruský prízvuk 
nie je iba rOznomieetny, ale je aj pohyblivý. To znamená, 
Že v rôznych gramatických tvaroch toho istého slova m&že 
zaujať miesto na druhej, tretej alebo ctalšej slabike, ak 
sa zmení samotný tvar toho istého slova, môže, ale nemusí 
toto miesto zmeniť: sojta - aoRy* *ec - -téca - .aecá 

Podobne ako v slovenčine ruský prízvuk v istých 
prípadoch mOže byť aj na predložke^ Ha^-MOBy . 
V ruštine mOže byť v olove iba jeden prízvuk. Len zlože-
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né slová majú dva prízvuky - hlavný a vedľajší, pretože 
každá zložka zloženého slova si zachováva svoj prízvuk. 
Vedľajší prízvuk /spravidla na prvej zložke/ je trochu 
oslabený. Hoci aj ruaký prízvuk je silový, jeho sila je 
o niečo slabšia ako v slovenčine. Ruská prízvučná slabi
ka znie dlhšie ako neprízvučná. Preto na vyslovenie rus
kých neprízvučných slabík neostáva ani dosť sily, ani 
dosť času. V dôsledku toho sa skracujú a redukujú. V rus-
kých neprízvučných slabikách sa zreteľne rozlišujú iba 
^-.v a Čiastočne aj t^ . Oatatné aamohléeky aa menia v 
neprízvučnej slabike bua na zvuk a-ového, alebo i-ového 
znenia. Zmeny a-ového typu voláme akanie a zmeny i-ového 
typu ikanie. Obidva javy, t.j. mierne akanie a ikanie aú 
nevyhnutnou súčiastkou spisovnej výslovnosti ruštiny. 
Odhliadnuc od značných zmien, ktorým podlieha ruský vo-
kalizmus v neprízvučných slabikách, predstavujú ruské sa
mohlásky prízvučných slabík pestrú Škálu rôznych odtien
kov, ktoré sa v slovenčine nevyskytujú. 

Vplyv konsonantického okolia na výslovnosť prízvuč
ných samohlások. V plynulej fonácii vokalický element sa 
viac-menej prispôsobuje svojmu konsonantickému okoliu. 
Pod vplyvom historickej fonetiky často vzniká mylný dojem, 
akoby len samohlásky mali schopnosť ovplyvňovať a modifi
kovať susedné spoluhlásky. Pritom sa myslí na také javy 
ako napr. palatalizačný účinok predných vokálov na hlés-
ky k, g, ch v praslovančine a pod. V aúčasnej ruštine má
me pred sebou opačný jav. Spoluhlásky kodifikujú a podmie
ňujú znenie nasledujúcich, resp. susedných samohlások. 

RĎzne jazyky predstavujú v tomto amere rĎzne Špe
cifickosti a v jednotlivých vývinových etapách jedného 
jazyka sa mOže zmeniť pomer medzi účinnosťou konsonantov 
na vokalické okolie i naopak. Medzi slovenčinou a súčas
nou ruštinou badať v tomto ohľade istý rozdiel. Kým slo-
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venaký vokalizmuo mOžeme považovať za ustálený, t.j* 
nemenný vo všetkých možných fonetických polohách, zatiaľ 
ruský vokalizmus je do istej miery závislý od konsonantic-
kého okolia. 

Vezmime pre ilustráciu spojenia typu ť + a a a + ť. 
Pri vyalovovaní spojenia ťa pod prízvukom pri podrobnej 
analýze pozorujeme, že predstavuje opojenie mäkkého ť 
s polyftongom typu i-e-p-í-á-a, ktorý však vnímame ako 
celok, t.j. ako predné_á. Aj v prípade ať máme nie čisté 
^a_/ako napr. v izolovanom postavení/, ale polyftong typu 
a-á-í-e-é-i, t.j. trochu vyššie a trochu viacej.dopredu 
posunutú hlásku, ktorá je odlišná od izolovaného a. Teda 
v postaveniach po mäkkej spoluhláske, pred mäkkou samo-
hláakou, medzi dvoma mäkkými spoluhláskami nie predné 
samohlásky, t.j. a, o, y /3t,em/ sa menia viacej než pred
né. Posúvajú sa trochu vyššie a viac dopredu. V spojitosti 
s tým realizácia samohlások tak v prízvučných ako aj v 
neprízvučných slabikách hrá teda ? zásade oveľa väčšiu 
úlohu v zvukovej podobe ruštiny, než je to v alovenčine. 
V slovenčine aa totiž realizuje pohyb artikulácie na ver
tikálnej oei, kým v ruštine aj - a predovšetkým - na ho
rizontálnej oai /zafarbenie/. 

V alovenčine dĺžka vokálov, ako sme už poukázsli, 
nie je závislá od prízvuku, kým akosť ruských vokálov 
závisí v značnej miere od intenzity, s ktorou sa daná 
hláaka artikuluje, resp. intenzita závisí od prízvuku. 
Tento vplyv sa manifestuje v značných kvantitatívnych a 
kvalitatívnych zmenách vokálov** 

Zamienanie ruských prízvučných hláaok hláskami blíz
kymi slovensky dlhým vokálom /čo sa niekedy odporúča/ 
nemôžeme pokladať za prijateľnú aproximáciu práve z to
ho dĎvodu, že dĺžka ruských prízvučných hlások sa podstat
ne líši od dĺžky slovenských dlhých vokálov. DÍžka, čiže 
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intenzita ruských prízvučných slabík je ich druhotnou 
vlastnosťou,spojenou s intenzitou prízvuku, postupne sa 
zosilňujúcou aj postupne slabnúcou, kým intenzita sloven
ských dlhých vokálov je prakticky štandardná, nemení aa 
od začiatku do konca. 

S intenzitou ruského prízvuku je spojená aj kvanti
ta /dĺžka/ vokálov. Tu treba vystihnúť zásadný rozdiel 
medzi kvantitou slovenčiny a ruštiny. V slovenčine je 
kvantita nezávislá od miesta prízvuku, ktorý je v spisov
nej reči vždy na prvej slabike. V ruštine je kvantita 
naopak úzko apojena s miestom prízvuku. Intenzita, s kto
rou sa vyslovuje prízvukovaný vokál, začína aa prejavo^ 
vať ešte pred artikuláciou samohlásky aamej, takže aj 
spoluhláska stojaca bezprostredne pred prízvučným voká
lom býva intenzívnejšia ako ostatné apoluhláaky. 

Neprízvučné samohlásky čiže slabiky aa vyslovujú s 
menšou silou a dĺžkou. Ich artikulácia je menej zreteľná 
než artikulácia prízvučných slabík, ktorá vyžaduje maxi-
málnu silu. Zmena aily a kvantity môže vieať k zmene kva
lity neprízvučných samohlások, ku kvalitatívnej zmene, 
pri ktorej niektoré samohláakové fonémy aplývajú čiže 
sa neutralizujú. V polohe bezprostredne pred prízvučnou 
slabikou nastáva menšia zmena, Čiže redukcia 1. stupňa, 
v ostatných neprízvučných polohách je redukcia väčšia, 
čiže 2. atupňa. Najväčšia býva v alabike bezprostredne 
za prízvukom. Pritom platia určité mechanické pravidlá* 
/Pórov. Materiály pro ruské metodické semináre. Praha, 
1955, s. 6-26; G. Baláž - U. Fecaninová - V. Latta:. Fo-
netika spisovnej ruštiny. Bratislava, 1962; U. Fecanino
vá - G. Baláž: Úvod do fonetiky a fonológie ruštiny. 
Bratislava, 1974; M. V. Pánov: Ruaskaja fonetika. Moskva, 
1967./ 
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C. Ruaké a slovenaká apoluhléaky 

Pri porovnávaní eúboru ruakých á alovenakých spolu
hlások pozorujeme, že obidva jazyky rozlišujú rady pé
rových apoluhláakových foném znalých a neznelých. Zato 
výrazne charakterizujú ruský apoluhléakový ayatém oproti 
alovenakému párové apoluhléakové fonémy mäkké a tvrdé a 
párové apoluhléaky zdvojené a jednoduché. 

a/ Spoluhléaky znalá a neznelé. V ruštine rozlišuje
me podlá zneloati a nezneloati 5 mäkkých párových dvojíc 
a 5 tvrdých párových dvojíc: /o-n/ - /6-n/, /*=-dy - /s-^/, 
/ri-<y - /r-K/, /A-t/ - /n-T/, /.^cy - /.-o/. 
Pér tvorí aj dvojica %,uj , ktorá však nemé mäkkú dvojicu. 

V ruštine rozlišujeme teda apolu 11 párov znelých a 
neznelých apoluhléaok oproti 10 párom znelých a neznelých 
dvojíc apoluhléaok v elovenČine:^b-p], fg-klfh-ch^}y-f{, 
)ž-á], [Ž-aj ̂ -t}, ]ď-ť], ^z-c], (dž-% 

Nepárové znelé aú v obidvoch jazykoch zvučné apo
luhléaky. V alovenčine r, 1, I, m, n, ň, j. V ruátine 

/f' Pi ^t *\ M. "', ". H', Š/ 
Nepárové neznelé aú iba v ruštine. Sú to/x, n., s, m/ 

V alovenčine, ako ame už uviedli, apoluhléaky ch, c, č 
majú avoj znelý protiklad /hoci pri h-ch ide o apoluhléa
ky čo do miesta tvorenia odlišná/. Hléaka typu ruského 
ľmjv alovenčine nejeatvuje. 

Pri apájani apoluhléaok v alove i na hranici slov 
v ruátine a v alovenčine v určitých pozíciách znelé a 
neznelé apoluhléaky aa menia, v niektorých nie. Zmeny, 
resp. nerozlišovanie realizácii iatých foném za istých 
kombinatornych podmienok je charakteristické tak pre 
ruStinu, ako aj pre slovenčinu. Tie aú však z jazyka na 
jazyk odlišné^ale aj podobné. 

V ruátine každá znela spoluhláska na konci slova 
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stráca avoju znalosť a mení aa vo výslovnosti na neznelú. 

V slovenčine túto znemu pozorujeme iba pred pauzou. 

Pozičné zmeny znelých /zn/ a neznelých /nzn/ apo
luhléaok v obidvoch jazykoch možno znázorniť takto: 

zn + nzn = nzn + nzn 
nzn + zn = zn + zn 
zn + zn /aamohláska, sonorna spoluhláska/ = 0 zmeny 
nzn + nzn /samohláska, aonórna apoluhláaka/ = 0 zmeny 
Ruaké a slovenské znelé a neznelé epolúhlásky sa te

da nemenia, ak sa nachádzajú: 
a/ pred totožnými apoluhléskami, t.j. znela pred 

znelou, neznela pred neznelou; 

b/ pred aamohléskami; 
c/ pred aonomymi spoluhláskami; 
V ostatných pozíciách sa spoluhlásky menia, resp. 

neutralizujú. Neutralizácia v obidvoch jazykoch má aj 
isté odchýlky, ktoré vyplývajú z fenologickej štruktúry 
príslušného jazyka, 

1. Tak predpona c-, om- pred 
/p, p', Jt, jľ, M, M; H, H*, B, B\ *V 

sa v ruštine neprispôsobuje nasledujúcej spoluhláske. 

Pórov. cJtMTb - zliať* oT.am* * odliať. 

2. Ruské znelé [b],[b'] sa mení naffl f*l* nie ako v 
alovenčine - na obojpernéfuL Pórov. taBORo/g/ - závodo/u/, 
xpo/dý - kr/p/, la/ďyxa - la/u/ka. 

3. Počiatočná spoluhláska alovenekého alova ovplyv
ňuje koncovú apoluhléaku predchádzajúceho alova /potok 
hučí = potoghučí, náš národ = náž nérot/. Ruština také
to medzialovné spodobovanie nepozná. V prúde rečí v ruš
tina aú pomery odlišné od pomerov v slovenčine. . 

b/ Spoluhlásky mäkké a tvrdé. Mäkké apoluhléaky aú 
oproti tvrdým charakterizované vyšším šumom. Naopak tvr
dé spoluhlásky sú v ruštine nižšie než paralelné aloven-
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aké. Zníženie vlastného Sumu pri ruských tvrdých spolu
hláskach v pomere k slovenským je vyvolané tým, Že na 
artikulácii ruských tvrdých spoluhlások sa zúčastňujú aj 
pery. Táto labializócia je dosť preukazná pri artikulá
cii ruského LiJ,,H6, ktoré sa nám javia tvrdšie ako sloven
ské. Okrem toho pri artikulácii tvrdých samohlások v ruš
tine je zadná časť jazykového svalu posunutá viac doza
du v porovnaní a polohou pri artikulácii tvrdých spolu
hlások v slovenčine. Ruská tvrdé spoluhlásky sú teda 
velarizované a radia as do týchto dvojíc r 
/O - ď , /n - nľ, /* - aľ, /$ - *P, /a - 3ľ, /" - "7, 

/s - a/, /c - c/, /* - -ť/, /p - pľ,/T- <ď 
/a - H/, /r - r/, /x - x/, /i - x/. 
Spolu je to 15 párov oproti 4 párovým dvojiciam v sloven-

čine=[d-d],]t-ť]̂ -lĵ -ň} 
Rozdiel medzi ruštinou a slovenčinou v rozsahu 

mäkkých a tvrdých párových spoluhlások je výsledkom roz
dielneho vývoja obidvoch jazykov po zániku nosového e a 
jerov. Falatalizované spoluhlásky boli povodne len varian-
tami v polohe pred prednými samohláskami /i, e, 6, noso
vá e, dvojhlásk* ie/. V ručtine sa stali samostatnými 
fonámami, kým v slovenčine /okrem d, t, n, 1/ stvrdli. 
Z hláskoslovného hľadiska aj niekdajšie vždy iba tvrdá 
K, r, x dnes uí majú pri sebe mäkké/x^, /rT, /x/ 

Nepárová spoluhlásky v ruStine vídy iba tvrdé ad 

=, n vždy iba mäkké s, 3, H. 
Delenie spoluhlások v alovenčine na tvrdé /d, t, n, 

1, g, k, ch, h/, mäkké /ď, ť, ň, I, dí, g, X, s, dz, e, 
j/ a obojaké /b, p, m, t r, z, v, f/ je dôležité 
nielen pre pravopia, ale aj pre ohýbanie a tvorenie slov. 
Pri ohýbaní a tvorení slov sa mäkké spoluhlásky v istých 
podmienkach striedajú s tvrdými a obojakými. Pórov, vlk 
- vlci - vi i, utekať - utiecť, dlhý - dÍBiť a pod. 
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Artikulócia alovanakých hlások ď, ť, ň. 1. reep. 
č ni. ja totožné a artikuláciou paralelných hlások V 
ruštine. Charakteriatický Sum ruských mäkkých spoluhlá
sok je vyšší. 

Ruaké /̂ ^̂  T\ B^ ̂ / sú zmäkčené apoluhlásky pre-
dopodnebné. Pri ich vyslovovaní záver vytvára predné 
Časť chrbáta jazyka a prednou čaaťou horného áaana a hor
nými zubami. Konček jazyka aa - na rozdiel od slovenči
ny - neopiera o apodná cfaano a zadné 8teny apodných rezá-
kov, ale o zadnú atenu horných rezékov a súčasne aa dorzél-
ne dotýka alveol. 

Pri artikulácii tzv. alveopalatálnych spoluhlások v 
alovenčine konček jazyka aa obyčajne opiera o apodné ďas
no a zadné ateny apodných rezékov. Chrbát jazyka je zdvih
nutý vysoko pod podnebnú klenbu. Výdychový prúd vytvorený 
záver preráža naraz, teda bez asibilácie. 

Ako ame uviedli, ruština rozlišuje tvrdé_l_a mäkké 
ľ. Ak hovoríme o ruskom tvrdom JLj máme na myeli inú 
hláaku než slovenské nezmäkčené 1. Porovnávacia fonetika 
rozlišuje totiž tri hlavné typy 1-ových hlások. Mäkké_ľ 
jestvuje v ruštine, alovenčine, poľština, arbochorvátči-
ne a iných alovanských jazykoch; okrem toho v taliančine 
/gl/ a inde. Tvrdé 1 aa vyskytuje v ruštine, v poľštine, 
v ukrajinčine a v mnohých turakých jazykoch. Okrem tých
to dvoch typov jeatvuje ešte tzv. "stredné" alebo "zápa
doeurópske" 1, ktoré nachádzame vo väčšine západoeuróp
skych jazykov. Vo francúzštine, v nemčine, v taliančine 
/l/ a v rade slovanských jazykov, medzi nini aj v sloven
čine a v češtine. Stredné 1 je v ruštine celkom neznáma, 
resp. preberá aa ako mäkké. Pórov, prepia, reap. vyslov, 
typu zurvalčík - eypaaibqMX, SulČiak - Cy.amoK 
Slovenčina však protiklad /dištinkciu/ 1 - ľ plne využí
va na rozdiel od ruštiny najmä v eynchronickom ayatéme. 
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R. Košutič /Gramatika ruekog jezika, 2. vyd., 1919, 1. 
Glaaovi, 9/ rozdiel medzi stredným /srbochorvátskym/ 1 a 
ruským tvrdým 1 opieuje takto: "Pri vyslovovaní stredné
ho 1 konček jazyka svojou strednou časťou aa dotýka hor
ných zubov, alebo nie je nad nimi, a zo strany zostávajú 
úzke otvory, cez ktoré uniká vzdušný prúd /otvor mOŽe 
byť len z jednej strany, a zvuk je predaa ten istý/; 
ostatná časť jazyka je v normálnej polohe, t.j. ani zvý
šené, ani spustená ... /preto ss takáto _1_ volá tiež rov
ná/. 

Pri vyslovovaní ruského_1_konček jazyka sa opiera 
o horné zuby, stredná časť je Čo najviac spustená a zad
ná časť je potlačené nazad a zdvihnutá oproti zadnámu 
/mäkkému/ podnebiu; preto sa takéto ̂ voló zadné alebo 
velérne; otvory zo strany /aj tu môže byť len jeden/ sú 
dlhé a širšie než pri 1 strdnom." 

Uvedený opis vystihuje prácu jazyka pri artikulácii 
ruského tvrdého _1. Velámosť ruského _1_sa prsjavuje aj 
v tom, že táto hláska ovplyvňuje vlastný tón predošlých 
vokálov. Tak v podobe pred_l^/po tvrdej alebo na začiat
ku slova pod prízvukom/ vyekytujú sa zadné varianty o a 
a. Ruské mäkké_ľ je zhruba totožné so stredoslovenským 
mäkkým T. Existujú názory, že vo výslovnosti mäkkého_I 
v slovenčine prevláda tendencia vyslovovať ho len tam, 
kde aa piše_I, kým v polohách pred^ a ê  vyslovuje aa 
stredné nezmäkčené 1. Oproti tomu je ruské I! dištinktiv-
ne mäkké vo všetkých fonologicky aj foneticky relevantných 
polohách. Pórov.: *yn - jtM, Bozra - Oatra, CTy-a - CTyahH... 

V ruštine a v slovenčine sa párové tvrdé - mäkké spo
luhlásky v určitých pozíciách menia, v niektorých nie. 
Pre ruštinu, v ktorej sa väčšina spoluhlások zoskupuje 
do dvojíc tvrdá - mäkké, je pozičná zmena /neutralizácia/ 
príznačná. Za neutralizáciu dvojice /protikladu/ tvrdosť-
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mäkkosť aa pokladá pozícia, ke3 sa v istom hláskovom 
okolí môže vyskytovať iba tvrdá, alebo iba mäkké hléaka, 
t.j. kde nie je možný protiklad tvrdó-mäkká využiť na 
rozlíšenie dvoch rozličných alov. Neutralizácia mäkkosti 
pravidelne nastáva pred samohlóskovou fonémou_e_, kde sa 
vyslovuje iba mäkká hláska, napr. /B*/ e /Mľ e p, a v 
mnohých konsonantických skupinách. Tak sa napr. tvrdosť-
-mäkkosť všetkých spoluhlások neutralizuje pred mäkkými 
H, m, n, pred všetkými dentólami v spojeniach typu 
/CT, c* T*, SA, s'A', c.E, c^j'/, pretože pred /^/ nem6že 
stáť ani /c/, ani /c'4 ani /s'^ pred /-r/, nemĎŽe atáť ani 
/c/, ani/a/ ani /a/at3. 

Na rozdiel od zneloetnej neutralizácie, ktoré je 
plne ustálené a uskutočňuje sa dôsledne, vcelku je 
mäkkostná neutralizácia rozkolísaná a je na ústupe. Tento 
proces však nepostupuje pri všetkých spoluhláskových spo
jeniach rovnako, ovplyvňuje ho jednak výslovnostný štýl, 
jednak grafika. 

V alovenčine je neutralizácia mäkkosti v dôsledku 
menšieho počtu mäkkostných dvojíc málo významná a nezá
väzné. Redukuje sa na spojenia protikladu svetloati-tem-
nosti a sykavosti-nesykavosti. 

Neutralizácia protikladu avetloati-temnosti môže 
teda nastať, len ked* sa stretnú dvojice, ktoré majú inak 
rovnaké vlaatnoati porovnávacieho základu. /Podrobný 
popis neutralizovaných postavení í* E. Paulíny, Fonolo-
gia spisovnej slovenčiny, Bratislava, 1961, a. 87-95./ 

V spisovnej výslovnosti sa vyžaduje táto neutrali
zácia na hraniciach morfém pri záverových a sonorach ty
pu oddialiť, odtiahnuť, denne a pod. 

Výsledkom neutralizácie protikladu aykavosti-nesy-
kavosti je v spisovnom jazyku pri apojeni neaykavá /t, 
ť, d, d/ a aykavá /c, dz, č, dž, s, z, š, Ž/ obvykle 
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zdvojená sykavé záverová v tej znalosti, ktorú mó neutra
lizujúca fonéma. /Pórov, predsa - precca, kratší - krač-

Si./ 
C. Rozdiely vo vzťahu grafiky a výslovnosti. 

Aj v ruštine aj v slovenčine je v podstate písmo, 
ktoré obyčajne nazývame zvukovým /hláskovým/, avšak zása
dy jeho uplatnenia sú rôzne. Ani v jednom z týchto jazy
kov nemáme pravopis, ktorý by sme bezo zvyšku mohli na
zvať fonetickým. V rozličnej miere sa v obidvoch pravo
pisoch prekrýva a uplatňuje princíp fonetický, resp. 
fonologický s morfologickým a historickým. V ruštine 
pomerne silno zasahuje aj vplyv pravopisu cirkevnej slo
venčiny. 

Morfologický princíp uplatňuje sa v našich jazykoch 
v tom, že vo všetkých tvaroch toho istého alova a v je
ho odvodeninách sa zachováva v tej istej morféme to isté 
písanie slovného základu, hoci výslovnosť je inakšia. 

Historický princíp v ruštine sa prejavuje v písaní 
napr. mäkkého znaku na konci Ženských substantiv /i-kme-
nov/, alebo v 2+ os. slovies j. č. V slovenčine je takým 
prejavom historického princípu písanie tvrdého y. 

Vplyv pravopisu cirkevnej slovenčiny aa prejavil 
v ruštine napr. v písaní neprízvučných koncoviek adjek-
tív typu -nH, -M* . 

Pokiaľ ide o princíp fonetický, uplatňuje sa v rušti

ne dôslednejšie pri písaní predpôn, ktoré sa pred nezre

lou spoluhláskou a pred *tr píšu foneticky. V slovenčine 

foneticky píšeme neslabičnú predponu z- /a-/. 
Hlásky a písmená v ruštine a v slovenčine 

Ruská abeceda a slovenská abeceda nie sú totožné 
preto, že nemajú rovnaký pôvod. Azbuka sa vyvinula 
z gréckeho písma, abeceda z latinského. Fonetické zvlášt
nosti ruštiny boli príčinou toho, že v azbuke sa neskôr 
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zaužívali nadriadkové znamienka /H, e/. V slovenskej 
abecede pôvodné latinské znaky sa tiež doplnili nadriad-
kovými znamienkami. 

Spôsob znázorňovania tvrdosti a mäkkosti spoluhlá
sok je pri pérových spoluhláskach doplnený takým označo
vaním mäkkosti, ktoré sa zaobíde bez mäkčenia, pretože 
mäkkosť párovej spoluhlásky sa označuje jej postavením 
pred samohláskami i, e. Teda analogicky ako v ruštine. 
Pórov, getu - deti. 

Keá*2e ruština nepozná mäkčeň nad epoluhláskovými 
písmenami /okrem ̂./, mäkkosť pérových spoluhlások nie 
pred^ a j^ označuje osobitnými písmenami a, c, e . 
V iných sa mäkkosť apoluhléaky označuje mäkkým znakom, 
napr. Maxh^M. 

V ruskej abecednej sústave sú dvojaké piamená na 
označovanie zvuku, ktorý v.slovenčine má iba jedno 
označenie /a. e - slov _e/. Písmená *_._ e sa navzájom 
odlišujú tým, že ich stretávame v rozličných pozíciách. 
Výskyt 3̂  je veľmi zriedkavý a píameno.e_mÔŽe označovať 
aj slovenské spojenie j + e, reap. - mäkkosť predchádza
júcej párovej spoluhlásky typu ceHo, aecaTh. 

Písmeno _e_ pod prízvukom vo väčšine ruských slov 
označuje slovenské o a mäkkosť predchádzajúcej párovej 
spoluhlásky alebo apojenie j + o. 

Ruština nemé písmená á, 0, ia, ie, iu, pretože nemé 
hlásky zodpovedajúce slovenskému Širokému _e_ a slovenským 
dvojhláskam. Nemá ani znak na označovanie dĺžky, pretože 
nemé slovenské dlhé samohláaky a spoluhlásky. 

V slovenskej sústave sú však dve rozdielne písmená 
i, y na označenie tej istej hlásky _i. V ruštine " * j^ 
označujú dve odlišné hlásky, ktoré majú rozličné znenie 
a rozličnú platnosť. Pórov. n*s - nm-

Cím starší je ten ktorý apiaovný jazyk, tým väčšie 
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rozdiely môžeme očakávať medzi písmenami a zvukmi. Ale ani 

v jednom z našich jazykov nie je taký stav, že by každej 
hläske zodpovedalo jedno písmeno. Napr. v slovenských 
slovách dom a deti vyslovujeme raz tvrdé _d_ a raz mäkké 

Jí, ale v oboch prípadoch píšeme to isté piameno. Pravda, 
hláskují, ktorú máme v slove deti, môžeme v iných prípa
doch znázorniť aj inak, napísaním mäkčene nad písmeno 

_d /ďalej, ďateľ/. 

V spojitosti s tým pomerne zložité je v ruštine pí
somné vyjadrovanie hlásky j. Písmeno % v ruštine nemôže 
v ruských slovách stáť pred samohláskou. Na napísanie 
skupín ako ja, ju, jo, je na začiatku alova alebo po ea-
mohlóskach sa v ruštine používajú už spomínané písmená 
a, D, e, a, /x/. V týchto prípadoch jedno písmeno vyjadru
je dve hlásky. Ak však hláska J_nasleduje po inej spolu
hláske /íja, ľji, ľja/ nestačí napísať Ta, .KM, **, preto
že takto by nám zmäkčujúce samohlásky jednoducho zmäkči
li predchádzajúce spoluhlásky a museli by sme Čitať ťa. 
ľi, ľa. Preto treba spoluhlásku od píamena nejako odde

liť. To sa v ruštine robí písmenami b /mäkký znak/ alebo 
t /tvrdý znak/: Tha - ťja, Mhe - mje. Takým zložitým pí
somným označovaním tej istej hlásky _g_aa stáva, že pri 
skloňovaní toho istého slova používame raz písmeno 
raz zasa niektorú z prejotovaných samohlások, ktoré 
vyjadrujú spojenie s_j/saR, saa, oac, o nae.../. 

Vzhľadom na špecifickosť oboch grafických sústav 
sa do azbuky pretranskribujú niektoré osobitosti sloven
činy, napr. dlhé samohlásky, dlhé í. ŕ a iné. A naopak, 
keď mäkký znak označuje také mäkké spoluhlásky, ktoré 
v slovenčine mäkkými nie sú, neprepisuje sa nijakým pís
menom, ale sa vynecháva v bežnom prepise. Pórov..Topne** 
- Gorkij. Odborný prepis pre vedecké ciele /v citátoch,v 
bibliografii/ aa zhoduje v podstate s bežným prepisom. 
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Odlišuje sa od neho len presnejším zaznamenávaním tvrdé
ho a mäkkého znaku pomocou odauvnikov v podobe ' za t 
a ' za *. Napr./cheta/ a'jazd. 

V zásade pri proatom prevode podoby alova z ruštiny 
do slovenčiny ide o zachytenie ruakej výslovnoati na 
základe pravopianých zásad, ktoré platia apravidla v slo
venčine. Najväčším kameňom úrazu je prepia ruakých pre-
jotovaných samohléskových písmen, resp. hlásky j. 

Ruské písmená a. c.^e, a po d. n. 1 prepisujeme 
v súlade ao slovenskou podobou. 

Pri iných párových spoluhláskach v ruštine /ale nie 
v polohe po ž, š, c, č, šč/ písmená a, D, e prepiaujeme 
slovenskými dvojhláskami ia, iu, io. 

Na začiatku slov a po jeroch tie isté píamené a 
pismeno_e_/ale_g nie poJ&/ prepisujeme s jotom. Pórov. 
HĎJtoxoB - jablokov,oOhHBáeHMe- objavlenije. 

Písmeno _e_ po všetkých spoluhláskach prepiaujeme 
podľa slovenskej podoby. Po mäkkom znaku ako dvojhléaku 
ie. Napr. CoaeTCKaa Pocca* - Sovetskaja Rossija. 

V polohe po samohláskach sa a, D, e, a prepieujú 
jotom a patričnou slovenskou samohláskou. Pórov. 
BonpocH awMKOMaHaa - Voprosy jazykoznanija. 

Písmeno e po ž. Š, Č, šč aa prepisuje slovenským 
písmenom o. Pórov. u.äpaHa - čornyj, KecrmH - žoatkij. 

Písmeno a všade prepisujeme podľa slovenskej podoby, 
okrem polohy po b, ktoré prepisujeme s jotom. Napr. cMa 
- aila, MrpH - igry. 

Mená cudzieho pôvodu /Marx, Engela, Heine, Qoethe, 
Shakespeare/ neprepisujeme z ruštiny, ale ich píšeme 
podľa ustálených zásad elovenakého pravopisu o píaani 
cudzích alov. 

Záverom môžeme povedať, že na základe bežného po
rovnania fungovania ruskej a slovenskej hláskovej sústa-
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vy ruský systém hlások je oproti slovenskému bohatší 
na spoluhlásky. Počet spoluhlások v ruštine zvyšuje te
mer úplne pravidelný protiklad tvrdých a mäkkých. Pravi
delnosť mäkkostných dvojíc je najcharakteristickejšou 
Črtou ruského spoluhlóskového systému v porovnaní so alo-
venakým. Okrem toho sú v ruStine pomerne častým javom 
zdvojené spoluhlásky. 

Počtom samohlások naopak slovenčina prevyšuje ruš
tinu. Má oproti ruštine navyše pať dlhých samohlások a 
Štyri dvojhlásky. Takú istú funkciu ako samohlásky majú 
v slove slabikotvorné spoluhlásky r, ŕ, 1, í. Pať samohlóe-
kových foném v ruštine aa rozlišuje len v polohe prízvuč
nej, v neprízvučnej polohe niektoré splývajú. Pritom aú 
charakterizované značným počtom variant podmienených nie
len vzťahom k miestu prízvuku, ale aj k spoluhláskovému 
okoliu. 

Ruština môže teda bohatšie ako slovenčina využívať 
v hláskovej výstavbe svojich významových jednotiek spo
luhlásky. Ukazujú na to niektoré apoluhláskové spojenia 
súvisiace a menším uplatnením vsúvaných samohlások a po
četné koncovky so spoluhláskami typu xpoeT, nwmyT, MOpeH. 
Na druhej atrane však ruské slová obsahujú Často viac 
samohlások než zodpovedajúce slovenské slová. Značný 
výskyt samohlások práve umožňuje plnšie využitie veľkej 
zásoby spoluhlások. Platí to najmä o slovách s tzv. pl-
nohlaaím a abraviatúroch. Pórov, napr.: 
BJlKOt - /a* M tu *c tu/, PCtCP /*P *c w<p *c $p/ a pod. 



Ustálené spojenia v stovenských nárečiach 

Anton HabovítM 





1. Tsk ako v iných slovanských jazykoch i v sloven
čine sa vyskytujú ustálené slovné spojenia, ktorých vý
znam sa raz viac inokedy menej lexikalizuje. Ustáleným 
spojeniam v alovenčine venovali u nás pozornosť viacerí 
bádatelia. Moíno upozorniť na niektoré práce J. Mihala 
/1941, 1959/, E. Smieškovej /1954, 1969, 1970/, F. Koči-
áa /1961/, J. Matejčika /1967, 1968/, J. Mlaceka /1968, 
1969, 1970, 1972/, E. Kučerovej /1974/. Otázka ustálených 
spojení sa riešila iba na základe dokladov zo spisovného 
jazyka. Ustálenými spojeniami v slovenských nárečiach sa 
však slovenskí jazykovedci nezaoberali, iba aa poukázalo 
na potrebu akúmať ich a uplatnením metód jazykového zeme
pisu /Habovštiak 1970/. 

2. V doterajšej lexikologickej teórii sa prijíma 

názor, že z lexikálneho hľadiaka rozoznávame dve skupiny 

slovných apojeni. Jednu z nich tvoria voľné spojenia, dru

hú viazané alebo ustálené spojenia. Za voľné aa pokladá 

zoskupenie slov, ktorá vzniká náhodne v iatej situácii 

a má platnosť ad hoc /Kučerová 1972, a. 16/. Hranica 
medzi volnými a ustálenými apojeniami je v jednotlivých 
prípadoch diskutabilná; mnohé otázky ešte iba čakajú na 
doriešenie. Pod ustálenosťou slovného spojenia sa zvyčaj
ne rozumie atáloať, konštantnosť, nemennosť jeho komponen
tov, konštantnosť formy, samostatnosť /Í celistvoať/ le-
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xikélneho významu apojenia a napokon aj konštantnosť ob
sahu /Kučerová 1972, a. 20/. Takéto spojenie vykonáva 
nielen komunikatívnu, ale aj pomenovaciu funkciu. 

V lexikografickej teórii aa ustálené slovné spojenia 
rozdeľujú na lexikálne ustálené apojenia a frazeologický 
uetálené apojenia. Lexikálne ustálené apojenia majú 
vlaatne charakter viacslovnej lexikálnej jednotky, kto
rej význam však nemožno hodnotiť ako súčet významov jed
notlivých alov tvoriacich lexikalizované apojenia. Ma 
základe tzv. lexikalizácie, t.j. iatého zväzku, vzniká 
medzi komponentmi tohto spojenia pevný vnútorný vzťah. 
Preto tieto komponenty 8a napokon preatávajú chápať ako 
samoatatné pomenovania. 

Frazeologický ustálené elovné apojenia /napr. zdra
vý ako orach, ako buk/ aú druhové podskupinou, ktorá aa 
priraďuje k ustáleným spojeniam. Podľa niektorých jazy
kovedcov podatatným príznakom frazeologických uatálených 
apojeni je obraznosť /Kočiš, 1969, a. 274/. Podľa iných 
bádateľov podstatou frazeologizácie, reap. frazeologizač-
ného procesu je, že komponenty, ktoré utvárajú frazeolo-
gizované apojenie, strácajú avoj pĎvodný nominatívny vý
znam a nadobúdajú nový, ktorý aa viaže iba na toto apo
jenie /Mlacek, 1972, a. 25, Kučerová, 1972, a. 23/. 

3. Pri štúdiu slovnej záaoby slovenských nárečí sa 
vynára otázka, aký charakter majú uatálené apojenia v' 
nárečiach a či ich možno aledovať aj zo zemepisného hľa
diska, t.j. či utvárajú geografické areály, ako aú napr., 
areály, ktoré vznikajú na základe lexikálneho členenia. 
DĎležitá je aj otázka vzťahu zemepisného Členenia k di
ferenciácii hláskových, morfologických a lexikálno-eéman-
tických zvláštno8ti našich nárečí. 

Pre nárečia sú najpríznačnejšie ustálené apojenia, 
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ktoré majú terminologický charakter. Terminologizovanými 

ustálenými apojeniami aa pomenúvajú napríklad 
a/ časti tela: oční i okovi zub; Adamovo jablko i 

Adamova čupka a mŕtva kuostka /- ohryzok/; hrubá noha 
/- stehno/, patrová kosť /= chrbtica/; 

b/ osoby zo spoločenského života na dedine: mladí 
pán, mladi zať, mladi Ženích i mladi ženáč /= mladože-
ních/; puorodná i ženské, d*ed*inská, stoličná, valalská 
baba /= pôrodná aaistentka/; 

c/ jedlá, pečivá, nápoje: kotné haluški /= pirohy/; 
sírová buchta i sírová taška /= tvarožník/; svinski air 
/= tlačenka, kalk z ma3. diaznósajt/; kvasné voda /= mi
nerálka/ ; 

d/ veci a nástroje: koncové plachta /= menšia štvor
cové plachta so štyrmi šnúrami v rohoch, používaná na no-
aenie trávy/; ručná i rukatá, ruková, rukovacia mašina 
/* mláťačka/; rosťahovacia, ťahacia i naťahovacia harmo
nika /= akordeón/; 

e/ dní, sviatky a ročné obdobia: Štedrí áen i večer, 
štedrovečerní 3eň, dohviezdni áeň a dohviezdni večer ale
bo postiaci i posni 3eň /= 24. december/; senné roboti i 
aenní čas /= obdobie, ke3 sa koaí tráva, zbožné roboti 
/= žatva/; 

f/ terén, počasie a prírodné javy: hlboká, príkra, 
ostrá ceata /* závoz/, planá, podlá chvíľa /= plúšť, pľu-
ta/; krútení i zlí vietor /= vzdušný vír/; krúťená voda 
/= vodný vír/; 

g/ rastliny a stromy: žabie, psie, vlčie, hadie, ka
nie, mač^e mlieko /= mliečnik; Sonchua/; čeratvá i ďivá 
čerešňa alebo čertovo jabĺčko i psovaké hrozno /= jarabi
na; Sorbua/; 

h/ zvieratá, hmyz a Živočíšstvo včbec: 3ivi, poľní 

i poľskí zajac /= králik/, zlatí janík i jánov chrobáčik 
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/= svetluška avätojánaka, Lampyris nocticula/; divá koza 

/= kamzík/. 
Doklady z nárečia ukazujú, že ustálené /terminologi-

zované/ názvy sa vzťahujú na rozmanité okruhy hospodár
skeho a apoločenakého života. 

4. Podrobný lexikálny výskum slovenských nárečí uka
zuje, že uetálené apojenia aa dajú dobre sledovať aj zo 
zemepisného hľadiaka, t.j. že viaceré z nich možno geogra
ficky tak vymedziť ako aj iné zvláštnoati elovnej zásoby. 
Situácia pri jednotlivých uatálených spojeniach je veľmi 
rozmanitó, a to tak pri lexikalizovaných ako aj frazeolo-
gizovaných spojeniach. 

Niektoré z ustálených apojení aa na území Slovenska 
nediferencujú. Tak napr. na pomenovanie nevydatého diev
čaťa sa takmer vo všetkých nárečiach používa iba spojenie 
stará dievka /3iouka, dzífka, džiavka/. Ako nový názov 
sa pod vplyvom spisovného jazyka udomácňuje aj spojenie 
stará panna. 

Niektoré ustálené spojenia aa členia zo slovotvor
ného hľadiaka. Tak napr. takmer vo všetkých nárečiach je 
známe spojenie oční zub. Iba v trenčianskych nárečiach 
mame aj okoví zub, v áfariši jednotlivo podočni zub a spo
radicky na niekoľkých miestach Slovenaká jednoducho zub 
pod okom /na Záhorí špicák/. Pri niektorých spojeniach je 
výrazná hlásková a morfologická členitosť. Tak napr. na 
celom území je rozšírené uatálené spojenie zo slov 
mať+dúška ako názov na pomenovanie jednej z voňavých lie
čivých rastlinka to materinej dúšky /Thymus serphyllum/. 
Názov je známy v týchto obmenách: meťerina i macerina a 
materina dúška, matmi dúška, maťerinská dúška a aj ako 
jednoslovné kompozitum materadúška, materidúška a macer-
dúška. 

Je zaujímavé zistenie, Že v týchto podobách je názov 
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materina dúška známy aj v iných slovanských jazykoch /pó
rov, čea. materídouška, ataročes. matrieduška, ataropoľ* 
macierza duszka, ukr. materiduško, rua. matkina dúška, 
slovin. materna dušica, arb. chorv. materina dušica/. 
Názvy spoločná pre viaceré slovanské jazyky vychádzajú z 
latinského ustáleného apojenia matria animula /Machek, 
1957, a. 288-269/. To značí, že materina dúška je kalk 
z latinčiny a &e ako kalkovaný názov aa rozšíril vo via
cerých slovanských jazykoch. 

Pri ustálených spojeniach sme zistili aj niektoré iné 
paralelné názvy v alovanských jazykoch: napr. názov pre 
divú kačku /Anas boschaa L./ je vo všetkých alovanakých 
jazykoch dvojslovný /pórov. Čea. divoká kachna, poľ. 
dzika kaczka, hor. luž. dziwja kačka, dol. luž ziwja kač
ka, alovin. divja raca, rua. dikaja utká, ukr. dika kačka, 
bielorus. dzikaja kačka aj divl6a pätka, mac. divá pätka 
i divá šatka, bulh. divá pätica/. 

Takýchto lexikalizovaných apojeni, ktoré apájajú slo
venčinu s ostatnými slovanskými jazykmi, je viac. Pri sla
vistickom štúdiu im bude treba venovať osobitnú pozornosť. 

5. Pri niektorých ustálených /lexikalizovaných i fra-
zeologizovaných/ spojeniach sme zistili také bohaté čle
nenie, že ho kartograficky mOžeme ťažko zobraziť. Takými
to spojeniami sú napr. názvy, ktorými aa na území Sloven
ska pomenúvajú niekdajší kočovní cigáni. Na celom území 
Slovenska aú rozšírené uatálené apojenia v týchto podo-
bách: V čaati atredoalovenekých a západoalovenakých náre
čí i vo väčšine východného Slovenaká je rozšírená spoje
nie olaskí cigáni; v južnostredoelovenských nárečiach aj 
oláaki a jednotlivo na viacerých miestach olácki, holáckí, 
olavskí a holaakí cigáni. Vo východoslovenských nárečiach 
najčaatejšie aú spojenia olaske /cigane/, zriedkavejšie 
olavské, ol -.iké, olofski, ohlaske, volaski /cigáni, ciga-
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ne/. /Pórov, aj ma3. Oláh, Olasz zo slovanských jazykov: 
bulh. vlach, arb. chorv. ukr. voloch;.Kniezsa II, 1955, 
s. 360/. 

Na Orave, v Liptove, jednotlivo aj v trenčianskych 
a záhorských nárečiach sa používa spojenie uhorskí, uher
skí cigáni, na okraji východoslovenských nárečí je známe 
spojenie utvorené od slova Siator v podobe Šétoroví cigá
ni /pórov, aj bulh. srb. chorv. slovin. Čator, rus. ša-
ter, ukr. šatro, poľ. szatra, ma3. sátor, Machek, 1957, 

s. 495/. 
V Časti západoslovenakých nárečí aa na súvislej 

oblaati používa spojenie šamorínski cigáni /od mesta i?a-
morín/, v Turci a Zvolenskej stolici spojenie halicki 
cigáni /jednotlivo aj haličiari; od mesta Halič/, na oko
lí Galaňty aj galanskí cigáni /od mesta Galanta/ a rácki 
cigáni /od mesta Reca v Bratielavakej stolici/, v Gemeri 
aj nemeckí cigáni. 

Sporadicky na strednom a západnom Slovensku sú zná
me ešte spojenia kočoví a kočovní cigáni /od slova kočo-
vať = viesť kočovný, potulný Život/, hromátkoví cigáni 
/od hromada vo význame skupina/, vozoví, vandrovní, dol
nozemskí a egipcki cigáni. 

6. Ustálené spojenie ako pomenovacia jednotka je 
čaato charakteristické iba pre menšiu zemepisnú oblasť. 
Tak napr. iba v oravských nárečiach a na Spiši v obciach 
okolo Popradu sa pomenúva obdobie, keá sa kosí obilie 
ustáleným spojením zbožnie /zbožne/ roboti. Na celom 
strednom a západnom Slovensku sa však toto obdobie nazýva 
žatva /na Záhorí žňa, žne/, vo východoslovenských nárečiach 
žňiva /zňiva, žňivo/. Iba jednotlivo uvádzali explorótori 
najmä zo Spiša aj spojenie zámene roboti. 

Nástroj na kosenie trávy i obilia má vo väčšine 
nárečí iba názov kosa. V hornonitrianskych nárečiach, 
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v nárečiach na Orave a Spiši aa na pomenovanie kosy, kto
rou aa kosilo obilie, používal názov zbožná kosa, v Lip
tove zbožná aj obilná kosa; v časti SpiSa a ďariša aj ko-
aisko a hrapkami. Jednotlivo sa ustálené spojenie s 
nezhodnem prívlastkom používalo aj v západoslovenských 
nárečiach, a to v podobe koaa s vidlicami, s kvačkou, 
z lúpkom, v Gemeri kosa zo soško, na hornej Nitre kosa 
e kakarci. 

Takmer na celom území Slovenska je rozšírený názov 
kukurica /Zea maya L./. Iba v záhorákoch nárečiach /v ich 
severnej polovici/ aa používal názov v podobe ustáleného 
spojenia, a to turecká žito. V južnej polovici Záhoria 
aú uX známe jednoslovná názvy v podobe turešina, tureči-
na, turošinp, v Zemplíne a UXskej stolici kenderica i 
cengerica /pórov. maj. tengeri/. 

Aj v rámci slovanských jazykov sú poniektoré ustále
né spojenia charakteristické iba pre niektoré z týchto 
jazykov* Tak napr* na pomenovanie pľúc u zvierat je vo 
väčšine slovanských jazykov rozšírený jednoslovný názov 
/pórov. elov. plúca, čea. plíce, poľ* p^ca, luž. ptuca, 
slovin. pljuča, srb. chorv* pluca, rus. légkie, ukr. leg-
kie, bielorua. lugkie/. V macedónčine a v bulharčine aa 
však používajú už dvojslovné pomenovania /mac. beli dro-
bovi i pluca, bulh. bjal drob i beli drobove/. 

7. Pri výskume ustálených spojení metódami jazykové
ho zemepisu sme zistili, že niektoré ustálené spojenia 
sa zhodujú s hranicami troch základných nárečových oblas
ti, t.j. s hranicami stredoslovenského, západoslovenské
ho a východoslovenského nárečia. Tak napr. pre rastlinu 
s veľkými listami pri zemi, ktoré aa prikladajú na boľa
vé miesto, t.j. pre skorocel /Plantago L./ je v stredo
slovenských nárečiach rozšírené znenie korocel /kolocier, 
kolicier, kolocieľ, kolociar/. Ns západnom Slovensku má-
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me spojenie psí /psaci, psači/ jazyk, vo východosloven
ských nárečiach zas babe i bapkovo, bapče a babe ľisce 
/jednotlivo aj bapčak, bapčaňik/. To značí, že pre zel. 
a val. nárečia sú charakteristické dvojslovné pomenovania, 
ale pre strednú slovenčinu jednoslovný názov. Pri názvoch 
dedo a bapka sú zas pre strednú slovenčinu charakteristic
ké ustálené apojenia starí oťec a staré mať /matka, mam
ka/, ale v zel. a vsi. nárečiach je už jednoslovný názov 
dedo /dzedo a bapka/. 

Pre západoslovenské nárečia je charakteristické ustá
lené spojenie čierna /černá, Čírna/ malina. Vo väčSine 
ostatných nárečí je už rozšírené aj ustálené spojenie 
svätodušné svátki /známe je v podobe svati duch, na svä
tého ducha alebo jednoducho na ducha/. V ostatných náre
čiach sa používajú jednoslovné názvy, a to Turice v stre
doslovenských nárečiach a Rusadľe /Rosadľe, Rusadli, Ru-
saľe/ na východnom Slovensku. 

Iba vo východoslovenských nárečiach sa používajú 
ustálené spojenia ako červené nebo, červené oblaki /chma-
ri/ na pomenovanie červenej oblohy pri západe slnka. Na 
strednom a západnom Slovensku v tomto význame je najzná
mejšie slovo zore /zori/. Pre západoslovenské a stredo-
slovenské nárečia je príznačný pre chybná, deformované 
teľa názov nepodarok. Pre východné Slovensko aú príznač
né ustálené spojenia ako chibne, nezdravé, karchňate, pla
né, podlé, odbite, zmetané, ľedace teľe /ceľe/. 

Z týchto údajov vidno, že niektoré z ustálených spo
jení sú priznsčné - tak ako aj niektoré hláskové a morfo
logické zvláštnosti - pre jednu z troch výrazných náre
čových oblastí. 

Doklady o členení viacerých lexikalizovaných spoje
ní ukazujú, Že tieto apojenia utvárajú na základe člene
nia zväzky izolex príznačné pre lexiku, t.j. v istých pri-



109 

pádoch aj odlišnú vo vzťahu k hláskovému a morfologické
mu členeniu slovenských nárečí. 

8. Dôležité je zistenie, že isté zemepisné areály 
sa utvárajú aj na základe členenia frazeologizovaných 
spojení. 

Na tri výrazné makroareály sa dali Slovensko napr. 
na základe Členenia spojení, ktoré sa používali ako 
pozdravy v priebehu pracovného procesu na poli, najmä 
však pri vykonávaní poľnohospodárskych prác. Pre stredo
slovenské nárečia sú charakteristické spojenia ako pán
boh /pámboh, pambo/ pomáhaj! Toto spojenie sa používa aj 
na celom západnom Slovensku, ale ao zmenou slovosledu, 
t.j. spojenie pomáhaj pánboh /pánbo, pámbo/!, jednotlivo 
aj pomoš pambo! najmä na- Záhorí a na okolí Nového Mesta 
nad Váhom. Takmer pre celé východné Slovensko je príznač
né spojenie bože, daj Sčesce /sčesce, ščesca/! alebo daj 
bože ščeace, zriedkavejšie aj pán boh daj sčesce! Z časti 
S*ariša a Zemplíne sme získali údaje aj na spojenie panboch 
pomáhaj!, t.j. v tej podobe, ako sa používa na strednom 
Slovensku, ale táto podoba nie je pre východoslovenské 
nárečia charakteristická. 

Spojenia, ktorým sa odpovedá na tento pozdrav, utvá
rajú tiež tri výrazné areály s tým rozdielom, že hranica 
medzi stredoslovenským a západoslovenským nárečím je veľ
mi výrazná. V celej Bratislavskej, Nitrianskej stolici 
/okrem okolia Nitry a Nových Zámkov/ a Trenčianskej sto
lici je známa odpoveď pánboh /pamboh, pambo/ daj aj ťebe 
/vám/! Na území stredného Slovenska sa používa dOsledne 
odpoved* pánboh usliS!, v Honte aj v apojeni pánboh usliS 
spoločne!, alebo vieliä!, ale pre východoslovanské náre
čia je ekor príznačné spojenie daj, bože, i vám!, vo väč
šine spišských a abovských nárečí spojenie bože daj zdra
vie! alebo menej pánboh daj zdravie! 
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Podobný stav sme zistili aj pri frazeologických 
spojeniach, ktoré sa používali pri kýchnuti. Na celom 
území Slovenska bol rozšírený zvyk, že ea pri kýchaní 
žičilo postihnutému zdanlivým zdravotným neduhom dobré 
zdravie a súčasne sa aj zaháňala predpokladaná choroba. 
Pre stredoslovenské nárečia bolo charakteristické žiče-
nie na zdravia! /na zdravie!/. Na Orave aa však používa
lo aj spojenie pozdrav pánboch ako v západoslovenských 
nárečiach; v Tekove, Honte a Novohradskej stolici aj 
pánboch pozdrav! Takmer pre celé západoslovenské územie 
je príznačné iba spojenie pozdrav /ťa, vás/ pánboch 
/pámbo, pambo/! 

Vo východoslovenských nárečiach sme zistili najmä 
spojenie bože, daj /ci, vam/, zdravie /zdravé/!, menej 
aj so zmenou slovosledu daj, bože zdravé alebo jednotli
vo pánboh daj zdravie! 

členenie týchto frazeologických spojení v rámci 
troch nárečových makroareálov pokladáme za zvláštnosti, 
ktoré súvisia s utváraním troch základných nárečových 
skupín. Doklady o Členení frazeológie na tri zemepisné 
areály sú tiež výrazným dokladom, že frazeologické spo
jenia možno sledovať.na území Slovenska z geografického 
hľadiska. 

Výskum frazeologizovaných ustálených spojení ukázal, 
že pre tieto spojenia je príznačná veľmi bohatá Členitoeť< 
Pre veľkú diferenciáciu sa viaceré frazeologizované spoje
nia ani nedajú kartograficky zobraziť. Tak napr. pri spo
jení hádzať žabky, t.j. vrhnúť ploský kameň ponad hladi
nu vody tak, aby do nej hneJ nepadol a šmýkal sa po jej 
povrchu, sa zistilo viac ako 200 slovotvorných a lexikál
nych obmien. Bohatá a výrazná je členitosť aj pri frazeo
logizovaných spojeniach, ktoré sa vzťahujú na niektoré 
ustálené prirovnania /napr. leje ako z krhly, opitý 
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je ani snop, hlúpy ako poleno a i./. 
9. Na záver opakujeme, že ustálené /lexikalizované 

i frazeologizované/ apojenia sa na území Slovenska mOŽu 
Členiť tak ako aj iné prvky alovnej zásoby. Pri rozbore 
členenia ustálených spojení aa zistili zväzky izogloa, 
ktoré sú príznačné pre členenie slovnej zásoby. DOleŽité 
je zistenie, že aj na základe tohto členenia sa mAŽu 
utvárať napr. nárečové areály, ktoré rozdeľujú Slovensko 
na stredoslovenskú, západoslovenskú a východoslovenskú 
oblasť. V slovenčine sa vyskytujú aj ustálené spojenia 
príznačné pre iné slovanské jazyky. To značí, že slovenské 
nárečia sa vyvíjali aj z lexikálneho hľadiska s ostatný
mi slovanskými jazykmi a že s nimi súvisia. V oblasti 
ustálených spojení môžeme však nájsť viacej zvláštností, 
ktoré sú charakteristické iba pre slovenčinu* Z tohto 
hľadiska aú uatálené spojenia aj pre jednotlivé jazyky 
najcharakteristickejšie. 
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Vptyv nárečí a spisovnej češtiny 
na formovanie spisovnej stovenčiny 

Katarína Habovštiaková 



^ 



V aúvislosti ao vznikom a formovaním spisovného ja

zyka vystupujú do popredia najmä dva Činitele. 

Prvým z nich je vzťah nárečí k formujúcemu sa spisov
nému jazyku a druhým je vzťah iného vyspelého spisovného 
jazyka na formujúci aa spisovný jazyk. 

Obidva činitele sú pomerne zložitá a aj pri inter
pretácii vzniku a vývinu toho iatého spisovného jazyka 
sa v aúvislosti s ich pôsobením vyskytujú názorové roz
diely. 

1. V minulosti sa pri interpretácii spisovnej slo
venčiny zdôrazňovalo západoslovenské nárečové východisko 
v prípade Bernolákovej kodifikácie a stredoslovenské ná
rečové východisko v prípade Štúrovej kodifikácie. V nov
ších slovakistických prácach aa ui narába s pojmami 
"kultúrny jazyk", kultúrna slovenčina, resp. presnej&ie 
kultúrna západoslovenčina a kultúrna stredoslovenčina. 
Teda východisko spisovného jazyka sa nehľadá priamo v ná
rečiach, ale sprostredkovane cez kultúrne nárečie, reap. 
kuktúrny jazyk. V prípade Bernolákovej spisovnej sloven
činy nepriamo dosviedča toto nadväzovanie na staräí 
západoslovenský úzus /ktorý sa v značnej miere zhoduje 
s tým, čo nazývame dnes kultúrnou západoslovenčinou/ i sám 

Bernolák, ked priznáva, že normu navrhuje prijať reč "nie 
tak ľudu, ako výslovnosť vzdelaných a učených a najmenej 
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horliacich za bohemizmy". 
Pravda, tým aa však nevylučuje ani možnosť bezpro

stredného vplývania istého nárečia na apisovný jazyk* 
I v Bernolákovej kodifikácii spisovnej slovenčiny, i v 
Štúrovej kodifikácii spisovnej slovenčiny sú isté prvky, 
ktoré poukazujú na priame podnety z nárečí. V Bernoláko
vej kodifikácii sú viaceré slová, ktoré bu3 svojou hlás
kovou alebo alovotvornou podobou, bud* svojím lexikálnym 
základom sú totožné so zneniami v Bernolákovom rodnom 
oravskom nárečí. Sú to napr. znenia slov, ako bocaň, 
Čin, pastir, posilať, reeca, dnes, swaČba, mlaťba, honba, 
hlaáu'čkí, kraťúčkí, drobňúčki, otrowa, ťeato, cíalej demi-
nutíva ako cestka, kapustka, twérka, slovesá odvodené 
predponami u-, pod-, od-, na-, z-, ako ukisnúť /=vykysnúť/, 
ukosiť /=odkosiť/, podkuäovať /=pokúšať/, odmeniť /*vyme-
niť/, naradiť /=poradiť/, zhédnuť /=uhádnuť/. Calej slo
vá ako wikolkať /^vytvoriť, vyvrieť/, wlačuhi, zruta 
/=ozruta, veľký chlap/ a iné. 

Podobne i v Štúrovej kodifikácii spisovnej slovenči
ny možno nájsť viacero nárečových prvkov, ktoré Svedčia 
o priamom prevzatí z nárečia /nie o prevzatí aprostredko-
vanom interdialektom alebo kultúrnym jazykom/. Za takéto 
prvky možno pokladať napríklad niektoré znenia charakte
ristické pre Štúrovo rodné uhrovské nárečie, napríklad 
výslovnosť a písanie slov so skupinami spoluhlások str, 
stn, zdn, teda atredňi /nie erední ako v atrednej sloven
čine/, šťastní, vlastní, prázdni /nie áťaani, vlasni, 
prázni/. Ďalej sú to slovesá na -uvsť, teda kupuvať mies
to kupovať, dvojtvar vojak /popri vojak/, ktorý ss použí
va i v jeho rodnom nárečí, cíalej predložka ko v spojení 
ko mne a iné. 

Kým v Bernolákovej kodifikácii spisovnej slovenčiny 
zdôrazňoval sa teoreticky skôr osvietenaký, trochu po-
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výšenecký postoj k reči ľudu, v ďtúrovom poatoji k stre
doslovenskému základu spisovnej reči popri romanticky 
podfarbenom príklone k reči ľudu vystupujú aj aeriozne 
argumenty o potrebe vyzdvihnúť strednú slovenčinu za 
spisovný jazyk* Sú to najväčšia geografická rozšírenosť 
stredoslovenských nárečí, ich najväčšia životaschopnosť 
prejavujúca aa prenikaním istých stredoslovenských prv^ 
kov na západ i na východ, ako aj šírenie stredoslovenské
ho nárečia medzi príslušníkov iných nárečí /najmä na zá
padnom Slovensku/. Stredodoslovenské nárečia sú teda pre 
Štúra základným východiskom, i keá nie jediným výlučným 
prameňom budovania spisovnej reči*-

Ešte výraznejšie ako átúr podčiarkoval potrebu opie
rať sa o slovenské nárečia, najmä o lexiku a syntax slo
venských nárečí, Samo Szambel. 

Vzťah spisovného jazyka k nárečiu aa v jednotlivých 
obdobiach jeho vývinu modifikuje* Závisí to i od posto^ 
jov tých čo práve usmerňujú vývin spisovného jazyka a ne
raz aj dobovej politickej situácie, ktorá diktujúc v jazy
kovej politike istý obranný postoj voči neorganickým 
cudzím prvkom, vidí záchranu práve v úzkom opojení spisov
ného jazyka e nárečiami. 0 takéto tesné primknutie aa k 
nárečovým fondom išlo v slovenčine napríklad v období po 
prvej svetovej vojne pri obrane alovenčiny proti nadmer
ným a zväčša nepotrebným a neorganickým prevzatiam z češ
tiny. Tento tzv* matičný úzus apieovnej slovenčiny repre
zentovaný jazykovedným fórom časopisu Slovenská reč 
v tridsiatych rokoch vyznačoval aa priamočiarym prefero
vaním stredoslovenských nárečí /konkrétne lexikálnych a 
frazeologických jednotiek/, a to nielen v literatúre 
čerpajúcej námety z ľudového prostredia, ale dokonca aj 
v odbornom jazyku. Táto nadmerná folklorizácia tzv. ma
tičného úzu pokladá sa dnes za vážnu teoretickú chybu 
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tzv. matičného úzu. Odklon od folklorizácie spisovnej 
reči naatáva až u generácie slovenských jazykovedcov, 
ktorí na základoch štrukturalizmu začali uplatňovať v teó
rii spisovného jazyka funkčné hľadisko. 

Otázku využitia nárečia pri utváraní a kultivovaní 
spisovnej slovenčiny možno zhrnúť takto: V súčasnom ob
dobí spisovnej slovenčiny je väzba medzi spisovným jazy
kom a slovenskými nárečiami voľnejšia - slovenské náre
čia nie sú už jediným a hlavným prameňom pre rozvoj spi
sovného jazyka, avšak pri zrode spisovného jazyka ako aj 
pri cfalšich osudoch spisovného jazyka mali nárečia vý
znamnú úlohu. Nárečia pôsobili na formovanie a vývin spi
sovného jazyka jednak priamo prostredníctvom rodného ná
rečového povedomia svojho kodifikátora, resp. neskôr 
prostredníctvom ľudí, ktorí usmerňovali jazykovú kultú
ru, jednak nepriamo prostredníctvom kultúrneho jazyka 
sformovaného v predspisovnom období, teda prostredníctvom 
útvaru, ktorý možno zaradiť do tzv. "prechodného pásma" 
medzi spisovným jazykom a dialektom. 

2. Závažným činiteľom pri formovaní a vývine spisov
ného jazyka býva aj akutočnosť, že na rozvoj apiaovného 
jazyka neraz pôsobí ako model, ako vzor iný vyspelý spi
sovný jazyk, či už príbuzný, či už nepríbuzný. Tento cu
dzí jazyk vtláča istú pečať na formujúci sa spisovný ja
zyk* V tomto smere zohrala významnú úlohu napríklad sta-
roslovienčina a cirkevná slovenčina pri vzniku spisovnej 
ruštiny a bulharčiny alebo čeština pri utváraní spisovnej 
slovenčiny. Ba dôležité bolo aj pôsobenie latinčiny na 
rozvoj niektorých slovanských spisovných jazykov /naprí
klad slovenčiny a češtiny/, hoci išlo o jazyk nesloven
ský, cudzí. 

Pravda, tento jazyk - model môže tu pôsobiť v rozma
nitom smere a rozsahu. V prípade slovenčiny zohrala česti-

. 
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na úlohu jazyka - modelu už v predapisovnom období pri 
rozvoji píaanej podoby alovenakého kultúrneho jazyka, 
ktorého západoslovenská verzia atala aa východiskom Ber
nolákovej apieovnej slovenčiny a stredoslovenská verzie 
zasa východiskom š*túrovej apiaovnej slovenčiny. Pre taká
to pôsobenie češtiny na slovenčinu boli podmienky nielen 
v genetickej a Štruktúrnej blízkosti oboch jazykov, ale 
aj v hiatoricko-kultúmej skutočnosti, Že Čeština už od 
konca 14. storočia a sčasti až do polovice 19. storočie 
/pravde, v jednotlivých obdobiach a žánroch v rozličnej 
miere/ suplovala úlohu domáceho /v protiklade k latinči
ne, nemčine a maďarčine/ spisovného jazyka. No zároveň 
už od 15. storočia bola čeština vytláčaná slovenčinou: 
jednotlivými slovenskými prvkami v hláskoslovi, v morfo
lógii, v lexike, v syntaxi, ba i textami, ktorých jazy-
kovým východiskom bola slovenčine, poznačená iba kde-tu 
reziduami českých jazykových prvkov. Pri tomto procese 
širšieho uplatňovania slovenčiny v slovenských písom
nostiach zohralo významnú úlohu západná Slovensko, v kto
rom boli významné hospodárske a kultúrna centrá, a ktoré 
stálo i z jazykového aspektu najbližšie k češtine. A prá
ve preto pri rozvoji domácich slovenských, presnejšie 
západoslovenských písomných proatriedkov, teda pri utvá
raní tzv. kultúrnej zäpadoslovenčiny, dal sa využívať 
i model Češtiny* Pravda, využívanie tých prvkov, v kto
rých sa slovenčina /reBp. časť slovenských nárečí/ "pre
krývala" a češtinou^bol v jednotlivých krajových varian
toch kultúrneho jazyka rozličný. Nešlo tu o pevný súbor 
prvkov a o dôsledné uplatňovanie týchto prvkov. Vyplýva 
to zo samotného charakteru kultúrneho jazyka, totiž z 
jeho nenormovanosti. 

Čeština teda na jednej strane pôsobila na utvórajú-

ci sa predspisovný kultúrny jazyk ako vzor vyspelého 



120 

spisovného jazyka, no zároveň sa tu postupne začala 
uplatňovať i tendencia eliminovať české jazykové prvky. 
Táto tendencia dostáva výraznú podobu najmä* pri kodifi
kácii spisovnej slovenčiny. Sám Bernolák vo svojej Dizer
tácii /str. 111./ priznáva, Že vynaložil nemalé úailie 
na to, aby alovenčinu očistil "od chýb prenesených do 
nášho jazyka a výslovnosti z pravopisu Čeakého", v Orto
grafii /atr. 8/ kladie zasa za vzor "výslovnosť vzdela
ných a učených a najmenej horliacich za bohemizmy" a v 
úvode k Slováru vyalovuje presvedčenie. Že slovenčina i 
po odstránení Čeakých slov bude mať dostatok vhodných 
slov, "ktorými by /spoluvlaatenci/ vyjadrili úmysly srd
ca alebo aj ktoréhokoľvek iné veci". 

Tento svoj zámer sformovať spisovnú slovenčinu čo 
najnezávislejšie od češtiny realizoval Bernolák jednak 
novým svojráznym foneticko-fonologickým pravopisom, ako 
aj vydaním Slovenskej gramatiky, ktorá vychádzala zo sys
tému slovenského jazyka a len v malej miere doznievali v 
nej tradičné čeaké jazykové prvky /napr. tvary príčaatia 
prítomného, ako učic, učice, alebo České apojky a prialov-
ky ako aneb, nebo; niňi, ruzno/. No ešte dôkladnejšie pre-
cúdil Bernolák alovenčinu od nepotrebných čeakých prvkov 
vo svojom šesťzväzkovom päťjazyčnom Slovári, v ktorom 
sústavne upozorňuje nielen na bohemizmy lexikálne 
/napríklad cinter, boh. krchow, hrbitov, škorec, boh. 
špaček, stádo, boh. skot, ale aj na bohemizmy hláskoslov
né: + gablečnik v. gablčník, + krew v. krw, žltí, boh. 
Žluti/ a slovotvorné /smeťište v. smetisko, + komiňík v. 
kominár/. 

Azda práve preto videli niektorí slovenskí puristi 
v Bernolákovi zakladateľa slovenského jazykového puriz
mu. V skutočnosti však Bernolák nebol protičeaky zahro-
tený. Sám vyvracia toto predpokladané obvinenie z proti-
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Čeakých zámerov. Tvrdí, Že nechce vzbudzovať u Slovákov 
nenávisť voči českému jazyku, ktorý pokladá popri rušti
ne za najvybrúaenejší, ale sleduje iba to, aby alovenský 
dialekt dobre rozlíšil od českého, pretože niektorí 
pokladajú češtinu i slovenčinu za jeden jazyk. Kladný 
postoj A. Bernoláka k češtine, najmä pozitívne ocenenie 
úailia Čechov o jazykovú kultúru a o kultúru vôbec, 
nechodíme aj v iných Bernolákových prácach /napríklad 
v úvode jeho Gramatiky str. X - XI/. Bernolákov kledný 
vzťah k češtine je zrejmý i z jeho postoja k českej ja
zykovednej literatúre, o ktorú aa opieral pri avojej ko-
difikátorakej práci, i z jeho poetoja k mnohým českým ja
zykovým prvkom, ktoré v spisovnej slovenčine toleroval, 
a to mnohé z nich najmä preto, že boli v Širšom rozsshu 
používané v písomnostiach z predepisovného obdobia. 
Napríklad apojky ako aneb, anebo, neb, nebo, ponevač a 
iné Bernolák v Slovári nehodnotí ako české, ale ich slo
venské pendenty ako abo, lebo, alebo označuje ako nespi
sovné, ako "vulg", t.j. ľudové. Bernolákova spiaovná slo
venčina mala vo svojej slovnej zásobe aj viaceré iné alo
va prevzaté z Češtiny, napr. živočích, zrozumitedelní, 
lahkomiselni, cit, zmisel a i. Aj mnohé odborné alová 
v Bernolákovej alovenčine boli prevzaté z češtiny /napr. 
gramatické termíny, ako spúsob, dobromluvnosť, prislowo 
alebo botanické názvy ako blšník, čelník, kocmúdek, me-
chunka a i./. 

Tento Bernolákov postoj k češtine - k Českému jazy
ku, k českej jazykovednej literatúre i k preberaniu po
trebných slov z Češtiny - svedčí zasa o tom, že pri for
movaní spisovnej slovenčiny zohrala čeština istú závaž
nú úlohu. Azda práve pre takéto príčiny pokladal Ján Mi
hal "predlohu českú" za najmocnejšieho činiteľa pri for
movaní Berno" ''ovej apisovnej slovenčiny. Bernolákova 
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spisovná slovenčina, presnejšie Bernolákov postoj k češti

ne a k českým jazykovým prvkom, sa teda hodnotil dvojako: 

ako protičeský purizmus i ako nasledovanie Českej predlo

hy. Vyplýve to z precenenia jedného alebo druhého aapektu 

v Bernolákovom poatoji k češtine. 

Práve na príklade Bernolákovej spisovnej slovenčiny 

a čiastočne v súvislosti s formovaním slovenských predapi-

sovných kultúrnych jazykových útvarov pokúsili sme sa pou

kázať na dvojakú úlohu Češtiny pri formovaní spisovnej 

slovenčiny: Nepriek svojej genetickej blízkosti bola Češ

tina jazyk, ktorý bol Slovákom nie celkom zrozumiteľný, a 

práve preto vznikla aktuálna potrebe nahradiť ju elovenči-

nou. Slovenčina - Či už v predspisovnom období v podobe 

predspisovných kultúrnych jazykových útvarov, a či neskôr 

v kodifikovanej spisovnej podobe - postupne sa zbavovala 

rezíduí čeakého jazykového vplyvu a čeakého modelu. No 

zároveň si isté jazykové vyjadrovacie prostriedky prevza

té z češtiny ako jazyka blízkeho a príbuzného osvojovala. 

V aúvislosti so Vzťahom štúrovčiny k češtine treba zdôraz

niť, že pri odklone od češtiny a vzniku Š*túrovej spisovnej 

slovenčiny, silne zavážilo presvedčenie štúrovskej generá

cie, že "ame dva rozdielne kmeni, a síce rozdielne i his

tóriou i duchom, i rečou, i budúcnosťou" /z listu A. H. 

Skultétyho J. Franciscimu z 26. II. 1843; cit. podľa E. Jo*-

nu/ i S*túrove argumenty o kmeňovitoati slovenského národa. 

Podľa Štúra Slováci sú samostatný kmeň /t.j. národ/ a ako 

kmeň majú vlaatné nárečie /t.j. jazyk/, ktoré je od Čes

kého odchodné a rozdielne, o čom svedči i celý "stroj" 

/t.j. štruktúra/ slovenčiny. Popri správnych postrehoch 

pri vymenúvaní rozdielov medzi slovenčinou a češtinou 

/napr. v hláakosloví jehla - ihla, ječmeň - jačmeň, 

atŕep - Črep, aloup - stĺp e i.; v kvantite: slávik - slá

vik, lípa - lipa, slama - slama, vrana - vrana; pri aklo-
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ňovani napr. videl jaem ty pekné pány - vičeu som tich 
peknich pánou at^.; v lexike: blbý, bliti, brouk, brýle, 
jho, hlemýžd*, hoch ... baláchať, boženík, chotár, haliena, 
kozub, kuvik, ligotať aa .../ má však Štúr aj niektoré 
chybné postrehy /napr. uvádzané slovenské slová ako dívať 
sa, dvojčatá, chrúat a i. existujú aj v češtine/. Ak Š*túr 
na jednu misku váhy kladie jazykové a iné fakty zdôvodňu
júce potrebu písať po slovensky, na druhú misku tejto vá
hy stavia tvrdenia, Že sa nehodlá odtrhnúť od Cechov, ale 
práve naopak chce s nimi zotrvať v duchovnom apojeni. Z 
hľadiaka Š*túrovej kodifikácie spisovnej reči dalo by sa 
toto "duchovné spojenie" a češtinou doložiť napríklad 
nadväzovaním na vypracovanú českú jazykovednú terminolo-
giu. Taká gramatické termíny ako sloveso, príelovka, pred
ložka, spojka, pravopis a i. preberá 3túr od Hanku. No 
nielen vrstvička jazykovedných termínov, ale aj bohatý 
súbor abstraktných pojmov a názvov konkrétnych predmetov 
utvorený v češtine začiatkom 19. storočia zásluhou Jung-
manna a jeho školy prešli do slovenčiny už za štúrovských 
čias. Sú to slová ako poznatok, predstava, pojem, sústa
va, veda, účel, výsledok, zámer, dojem, názor, rozbor, 
Casopie, úvaha, výrok, vkus, totožný, uskutočniť, cesto
pis, nerast, rastlina, dusík, kyslík, kyselina, prvok, 
zlúčenina, trojuholník, štvorec, výkres, otvor a i. Dnes 
sa tieto slová pokladajú v slovenčine za celkom zdomácne-
ná. 

I v d*alšich osudoch spisovnej slovenčiny sa podobne 
rozvíjal dvojaký pomer slovenčiny k češtine, pričom pri 
riešení jednotlivosti neraz vznikli i živé diskusie. 

Príklad pôsobenia češtiny na slovenčinu je pozoruhod

ným príkladom blízko príbuzného jazyka modelu na utvára

júci sa spisovný jazyk. 





Využívanie vodnej energie na Siovensku 
Tomáš Hodák 



J. 



1. Z histórie vodných stavieb na našom území. 

Vodné stavby majú na našom území ve.ľmi bohatú histó
riu. Už začiatkom feudalizmu bolo Slovensko v baníctva 
vyvinutou a vyspelou krajinou. Od 11. storočia sa tu 
rozvíja ťažba rúd, najmä* striebra, medi a zlata. Po ta
társkom vpáde na lesnaté a málo obývané stredné Sloven
sko sa sťahujú kolonisti, ktorých lákali kráľovské pri
vilégiá. 

V tejto dobe, v oblasti, ktorá mala najbohatšie 
ložiská rúd, vyrástli pod vplyvom "zlatej horúčky" rozví
jajúce aa bohaté banské meatá a osady,ako: Banská Štiav
nica, Kremnica, Banské Byatrica, Nová Baňa, Pukanec, Spa
nia Dolina, Banská Bela, tubietová, Staré Hory, Banská 
Hodruša, Vyhne, Brezno, Tajov a dalšie. Výrazný rozvoj 
baníctva aa zaznamenáva až po roku 1494, kedy Thurzovci 

s augaburským bankárom Fuggerom vytvorili Banskú spoloč
nosť. Táto spoločnosť zaviedla do banskej prevádzky novú 
techniku, rozšírila ťažbu novými spôsobmi, stavala nové 
huty, no vyriešila najmä odvodnenie bani od spodnej vo
dy /dedičné štôlne/. 

V banských oblastiach od ich vzniku po dnešné dni 
existuje požiadavka riešenia dvoch večne aktuálnych vo
dohospodárskych problémov: a/ urputný boj s podzemnými 
vodami t ktoré zaplavením Štôlní znemožňovali banskú 
prevádzku a hrozili ich zaplavením; b/ zebezpečovanie 
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dostatočného množstva pohonnej vody na potrebnom mieste 
pre ťažbu a spracúvanie rúd, najmä v suchých obdobiach, 

Z toho vyplýva, Že každý banský zásah je aj zásahom 
vodohospodárskym, pretože ovplyvňuje prirodzený režim . 
spodných vôd, daných tektonikou územia a jeho hydrogeo
logickými pomerami. Tento rušivý vplyv na prirodzené 
odtokové pomery spodných vôd bol tým menší, čím bol spô
sob ťažby primitívnejší a čím bola hĺbka, v ktorej aa ru
da nachádzala, menšia. Tak to bolo po celé stáročia v 
rozsiahlych banakých revíroch na strednom Slovensku. 
Povrchová s plytká ťažba rúd, najmä zlata, striebra, olo
va, medi a zinku nenarušovali priesak a odtok podzemných 
vôd natoľko, aby banské spoločnosti museli obmedzovať 
prócu v baniach na dlhšiu dobu. 

V ťažších úsekoch baníci neskôr používali princíp 
náhleho ochladzovania rozpálených hornín vodou, ktoré 
tým praskali. Až potom - v takomto dusnom prostredí - sa 
prikročilo k rúbaniu a ťaženiu. Vodu zo spodných horizon
tov vynášali baníci na chrbte v kožených vreciach. 

K veľkému prelomu v spôsobe ťažby rúd dochádza v 
roku 1627, kedy po prvý raz v dejinách baníctva na svete 
aa použil pušný prach. Po prvý raz aa pušný prach použil 
pri dolovaní rúd na Bieber štôlní v štiavnických baniach. 
Odtiaľ preniká jeho používanie cez Š*týrako, Sasko, Harz 
a Krušné Hory do celého sveta. Táto produktívna technika 
prinášala rýchlejším prenikaním do väčších hĺbok stala 
väčšie ťažkosti e množstvom prívalovej vody, na ktorú už 
nestačili sily baníkov a primitívna technika. Bol to neo
byčajne ťažký zápas s banskými vodami a na druhej strane 
nedostatok povrchových vôd na pohon ťažných strojov a 
strojov na úpravu rúd. Banská prevádzka aa nachádzala 
obyčajne v hornatých terénoch a hornými tokmi riek a po
tokov, ktoré boli na vodu chudobné a s rýchlym povrchovým 
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odtokom. Ako vidno, obidve tieto ťažkoati feudálneho ba
níctva úzko aúviseli. Z týchto dôvodov boli banskí odbor
níci nútení budovať nákladné zariadenia na prívod dosta
točného množstva povrchových vôd aj z väčších vzdiale
nosti* 

Na rozhraní 17. a 18. storočia Matej Kornel Hell 
navrhuje kyvadlové zariadenie - dômyselnú konštrukciu 
pák a kolies na dvíhanie vody zo spodných banských hori
zontov - všeobecne nazývané "wasser kumšt". Princíp čer
pania vody týmto zariadením spočíval vo využívaní tiaže 
vody, ktoré bola zadržaná vo vyššie vybudovaných zásob
ných nádržiach a privádzaná kanálmi a potrubím až k Čer
paciemu zariadeniu* 

So vzraatom miest a intenzitou ťažby vzrástla aj 
potreba úžitkovej a pitnej vody. Priamym dôkazom toho, 
za akých ťažkých podmienok bola privádzaná voda do ban
ských oblastí a.miest,sú prívody Turčekovského a Spaňo-
dolinského vodovodu. V obidvoch prípadoch bola voda pri
vádzaná eamospádom z povodia Váhu do povodia Hrona. 
Z hiatorického hľadiska je pozoruhodným technickým die
lom aj sústava vodných nádrži v okolí Banskej Štiavnice. 

Popíšeme aspoň stručne Turčekoveký vodovod. Údaje 
0 tonti kedy bol vybudovaný hlavný Turčekoveký vodovod, 
aa rozchádzajú. Podľa správy Ing+ Knopflera o kremnic
kom baníctve z roku 1904 vybudovali tento privádzač vody 
v 16. atoroči Thurzovci a Fuggerovci. Existujú však star
šie mapy, na ktorých je už trasa tohto privádzača zazna
čená. Podľa týchto podkladov sa dá usudzovať, že časť 
privádzača bola vybudovaná pravdepodobne už v 14. storo
čí. 

Na základe starého legitimného práva uvádza sa odber 
vody z potoka Turca a jeho prítokov pre mesto Kremnicu 
600 l/a. Do privádzača bolo zachytených 15 odberov povr-
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chovej vody. Prívodný kanál bol povodne až 22 kilometrov 
dlhý. Posledný úsek, esi 6 km dlhý, chudobný na vodu a 
veľmi náročný na údržbu, bol v roku 1859 opustený a ob
novili ho až v rokoch 1966-1969. V 19. storočí bol pri-
vádzač dlhý 16 896 m, vedený po vrstevnici s celkovým 
spádom aai 50 m. Z väčšej čaati bol vykopaný v zemi, po 
bokoch opevnený drevenou guľatinou. Jeho Šírka nebola 
konštantné po celej dĺžke. Tam, kde traaa prechádzala v 
skale, bola Šírka 1,3 až 1,5 m; v mäkších horninách a 
v zeminách dosahoval širku 2,0 metre. Pôvodná hĺbka pri
vádzača bola 0,6 až 1,0 m. Dno prívodného kanála /pôvodne 
nazývaného tiež jarok/ bolo po celej dĺžke vystlané ílom, 
ktorý plnil dve úlohy: tesnil a zároveň vyrovnával povrch 
dna do požadovaného sklonu. V úsekoch s veľmi priepustným 
podložím boli zhotovovené Žľaby z ihličnatého kressného 
dreve. Tekmer celý privádzač bol pokrytý štiepaným dre
vom /šindľami/ a zeminou proti znečiaťovaniu padajúcim 
lístím zo stromov a proti zamŕzaniu. Prívodný kanál bol 
vedený po vrstevniciach na ľavej strane úbočia po doline 
potoka Turiec katastrom obci Horný a Dolný Turček, Krahu-
le a Kremnické Bane /Piargy/. 

Turčekovský vodovod ústil pred vrtnou dielňou na dre
vené rúry na Piargach. Odtiaľ potom tiekla voda do potoka, 
z ktorého bola vedená jarkami a využívaná na všetkých 
vtedajších šachtách, stupoch, mlynoch, papierňsch a pod. 
Na prelome 19. a 20. storočia väčšina šachiet už nebola 
v prevádzke. Pri niektorých Šachtách, ktoré ešte boli v 
prevádzke, boli inštalované prvé turbíny /1894/. V roku 
1913 bola na mieste terajšieho II. stupňa postavená vodná 
elektráreň s výkonom 110 kW. Vodná elektráreň IV. stupns, 
ako prvá podzemná elektráreň v Európe, bola dané do pre
vádzky v roku 1921. Je umiestnená v rozšírenej starej 
banskej štôlní. 
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V tridsiatich rokoch nášho storočia rekonštruovali 
toto vodné dielo na zvýšenie výroby elektrickej energie 
pre kremnické bane. Železobetónový vodovod bol prebudova
ný na krytý privédzač, pričom sa skrátila jeho dĺžka pre
razením niekoľkých štôlní; boli zrekonštruované vodné 
elektrárne II. a IV. stupňa, vybudovaná vodná elektráreň 
I. atupňa a zásobné nádrže. Dedičná štOlňa bola uprave
ná tak, aby popri vlastnej funkcii gravitačného odvodne
nia kremnických baní slúžila aj ako odpad od poslednej 
elektrárne kaskády do Hrona. 

Turčekoveký vodovod bol na svoju dobu veľmi progre
sívnou a náročnou stavbou. Ešte aj dnea je obdivovaný 
nielen domácimi a zahraničnými turistami, ale aj technic
kou verejnosťou, najmä pre jeho technické riešenie, roz
sah, pôvodné i terajšie využitie. Okrem Turčekovského vo
dovodu, ktorý má v starších spisoch prívlastok hlavný, 
využívali aa na pohon Šachtových gápľov a stúp v Kremni
ci aj všetky vodné zdroje bližšieho okolia,pospájané aúa-
tavou vodných žľabov, kanálov a drevených vodovodov. 

V súčasnosti energetické využívanie vody z Turčekov
ského vodovodu mé pre Kremnicu stále veľký význam. Vodné 
elektrárne síce patria národnému podniku Rudné bane, ale 
špičkovú eletrickú energiu poakytujú výmenou za základnú 
do elektroenergetického systému, špičková elektrické ener
gia z týchto vodných elektrárni je veľmi potrebná najmä v 
Čase večerných špičiek, pretože tamojšia elektrická sieť 
je už zastaraná a v súvislosti a JalŠím rastom mesta veľ
mi preťažená. Vo vodných elektrárňach je inštalované do
vedna 7 strojov a celkovým výkonom 3,3 MW a priemerná roč
ná výrobe je 16 GWh. V súčasnosti aa realizuje ďalší od
ber vody z Turca pre vodovod Handlová-Prievidza-Nováky. 

Možno len dúfať, že toto riešenie neovplyvni Turče
koveký vodovod, lebo každý necitlivý zásah do tohto vzác-
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neho vodohospodárskeho diela by ohrozil jeho historickú 
a pamiatkovú hodnotu, ktorá možno prevyšuje aj jeho hospo
dársky význam. 

Podobnú úlohu mal aj Špaňodolinský vodovod. Pre svoju 
dĺžku, technické prevedenie v obtiažnom vysokohorskom 
teréne bol na svoju dobu raritou európskeho formátu. Jeho 
celková dĺžka od odberu v Pustej doline nad Korytnicou po 
Spaniu Dolinu bola 23,5 km. Tento vodovod vznikal postup
ne od 16. storočia. Zanikol v rokoch 1916-1917* 

2. Hydroenergetika v súčasnosti 

Rozvoj hydroenergetiky v ČSSR prešiel niekoľkými 
etapami. Od roku 1919 /Zákon o sústavnej elektrifikácii/ 
do roku 1930 bolo obdobie výstavby malých vodných elektrár
ní. Obdobie 1930 až 1945 už bolo charakteristické rozvo
jom výkonové väčších hydroenergetických diel, ktoré mali 
nielen energetický, ale aj vodohospodársky význam. Hlav
ný rozvoj hydroenergetiky Československa nastal až po ro
ku 1948. Po tomto roku boli vybudované kľúčové vodné ener
getické zdroje - Vážska a Vltavská kaskáda. V budúcich 
rokoch sa predpokladá vybudovanie vodného diela na Dunaji 
v spolupráci e Maďarskou ľudovodemokratickou republikou 
a pritom s využitím ďalšieho primárneho hydroenergetické
ho potenciálu Váhu. 

Ďalší vývoj hydroenergetiky bude zameraný najmá* na 
budovanie prečerpávacích vodných elektrárni, potrebných na 
zabezpečenie špičkového výkonu v elektrizačnej sústave, 
kde základnú časť budú naďalej pokrývať tepelné a stále 
viac budované atómové elektrárne. 

Podľa posledných prác na Smernom vodohospodárskom 
pláne ČSR a SSR je technicky využiteľný nasledovný hydro
energetický potenciál L 

ČSR 3.364 GWh/rok 
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SSR 6.456 GWh/rok 
ČSSR spolu 9+820 GWh/rok 
Celkový technický potenciál v ČSSR v súčasnosti je 

využitý na cca 40%. Ďalšie podatatné zvýšenie využitia 
tohto potenciálu bude až po vybudovaní vodných diel na 
Československom úseku Dunaja. /Predpoklad po roku 1985./ 

Pretože Slovensko je husto zaľudnená krajina, nará
ža 3alČie využitie primárneho hydroenergetického poten
ciálu na značná ťažkosti, keáže budovanie veľkých nádrži 
vyžaduje zložitá záaahy do dnešnej štruktúry územia /napr. 
preložky ciest, železníc, obytných budov, priemyselných 
objektov a pod./ a spôsobuje rozpory medzi záujmami 
rôznych rezortov a civilných orgánov. Napriek vSetkým 
týmto ťažkostiam počíta aa pre budúcnoať s úplným využi
tím potenciálu rieky Dunaja, Váhu, Hrona a Ipľa. Rôznymi 
rekonštrukciami jestvujúcich diel a výstavbou nových aa 
aleduje dosiahnutie takého stavu, aby slovenský hydroener
getický potenciál bol, pokiaľ je to technicky možné, napl
no využitý.. 

Československá eletrizačná sústava /ES/ je v dnešnej 
dobe vytvorená najmä z tepelných elektrární, ktoré sa 
zúčastňujú na výrobe cca 93% a cca 86% na výkonovej bilan
cii. Vidieť teda, že hlavný podiel na zaisťovaní čeekoolo-
venakej energetickej situácie majú tepelné elektrárne. U-
vedené však nijako neznižuje význam vodných elektrární 
v elektrizačnej aústave. Vodné elektrárne tvoria v ES 
veľmi dôležitú skupinu výrobní, ktorá je schopná zabezpe
čiť nielen reguláciu v období špičiek ale aj vytvárať veľ
mi potrebnú rezervu systému a súčasne plniť aj iné úlohy, 
ako napr. kompenzáciu, reguláciu kmitočtu a pod. Náklady 
na výrobu elektrickej energie vo vodných elektrárnach u 
nás aú menšie ako v parných elektrárnach. Tieto ukazova
tele v jednotlivých rokoch veľmi kolíšu, sú v priamej tá-
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vialosti od ročnej výroby: pohybujú sa rádové medzi 8 až 
18 hal/KWh. Túto hodnotu môžeme považovať za priaznivú, 
lebo ide o špičkovú, alebo poloSpičkovú energiu. Pritom v 
nových veľkých hydroelektrárňach aú tieto hodnoty oveľa 
nižšie. 

Československý energetický syatém je prepojený na 
energetickú sústavu MÍR krajín RVHP. Táto skutočnosť nám 
umožňuje veľmi výhodnú kooperáciu v oblasti výmeny 
elektrickej energie a zabezpečuje prevádzku našej elektri
začnej aústavy i v prípade mimoriadnych energetických u-
dalosti. 

Vážska kaskáda VE. Na Slovensku v údolí Váhu morfo
logická pomery a hustota osídlenia nedovolili budovať 
kaskádu veľkých údolných nádrži. Preto bolo rozhodnuté 
energeticky využívať rieku Váh na výrobu poloSpiČkovej 
elektrickej energie. Tomuto vyhovovala najlepšie deri
vačná schéma využitia vodnej energie. Boli vybudovaná 
skupiny kanálových vodných elektrárni: 

- Ladce, Ilava, Dubnica, Trenčín 
- Kostolná, Nové Mesto nad Váhom, Horné Streda 
- priehradové vodná elektráreň Nosice 
- Krpeľany, SuČany, Lipovec 
- Hričov, Mikšová, Považská §ystrica 
- aamostatná kanálové vodná elektráreň Madunice pod zdr-
žou Drahovce 

V aúvislosti s výstavbou Vážskej kaskády bola v roku 
1953 vybudované veľké vodné nádrž Orava a podpriehradovou 
vodnou elektrárňou a v roku 1976 nádrž a vodná elektrá
reň Liptovské Mara, ktorá spoločne s Oravou umožní cfalšiu 
reguláciu prietokov Váhu, a tým i kvalitnejšiu prevádzku 
na celej Vážskej kaskáde. 

Rieka Váh je po hraničnom úseku Dunaja najväčšia 
slovenská rieka. Plocha jej povodia je 11 601 km a žabe-
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rá približne 1/4 Slovenska. Spôsob vodohospodárskeho a 
energetickáho riešenia využitia bol podmienený morfolo
gickými podmienkami, pomerne hustým osídlením a hustou 
dopravnou sieťou.. To boli hlavná dôvody, pre ktoré pro
jektanti volili pre výstavbu systém derivačných kanálo
vých vodných elektrární. 

S výstavbou sa začalo v roku 1932, a to výstavbou 
nádrže v Dolných Kočkovciach, prívodného a odpadného kaná
la a vodnej elektrárne v Ladcoch. Dielo bolo uvedené do 
prevádzky v roku 1936. Vo vodnej elektrárni sú inštalo
vaná 2 Kaplanove turbíny s celkovým inštalovaným výkonom 
13,8 MW. Využívaný apád má 11,8 m a prietok 150 M^/e. 

Na základe skúseností z výstavby vodnej elektrárne 
Ladce aa začal v roku 1940 budovať 3alší stupeň tejto 
kaskády, vodná elektráreň Ilava. Sú v nej zainštalované 
tiež 2 Kaplanove turbíny s celkovým výkonom 15 MW pri 
využívanom spáde 12 m. Tento stupeň bol dokončený v roku 
1946. 

Predposledný stupeň tejto kaskády, vodná elektráreň 
Dubnica bol postavený v rokoch 1944 až 1949. Inštalovaný 
výkon je 16,5 MW. Kaskáda bola dobudovaná až v roku 1956, 
ka3 k vybudovaným 3 stupňom bola ešte doplnené vodná 
elektráreň TrenČín-Skalka. Je tiež vybavené 2 Kaplanový-
mi turbínami a inštalovaným výkonom 16,1 MW. 

Už prvé roky práce tejto kaskády ukázali, že zvole
ná celková hltnosť turbín vo vodných elektrárnach tejto 
kaskády /150 m /s/ je príliš nízka a nemOže vyhovovať 
Špičkovej prevádzke. Preto už v roku 1941 aa začalo s 
výstavbou viacúčelovej vodnej nádrže na Orave. Táto mala 
za úlohu zachytávať najmä jarné vody a nadlepšovať prie
toky rieky Váh. Stavba Oravskej priehrady sa vzhľadom 
na nepredvídané ťažkosti pri zakladaní na flyšových brid
liciach veľmi oneskorila, a tak vodná elektráreň bola uve-
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denó do prevádzky až v roku 1953. Jej inštalovaný výkon 
je 21,8 MW. Objem nádrže je 346 mil.m^. 

V roku 1945 sa začala na Váhu stavať druhé skupina 
vodných elektrárni medzi Trenčínom a Piešťanmi. Táto sku
pina bola vystavaná do roku 1953. Pozostáva z nádrže v 
Trenčianskych Biskupiciach a derivačného kanála s celko
vou dĺžkou 38,5 km, na ktorom sú vodné elektrárne Kostol
ná, Nové Mesto nad Váhom a Horná Streda. Každá z nich má 
inštalovaný výkon 25,5 MW a je vybavená 2 Kaplanovými tur
bínami, mtnoať elektrárni je 180 nr/s. 

V roku 1951 aa začalo a výstavbou hornovážskej kas
kády Krpeľany, Sučany, Lipovec. Výstavba s dokončovacími 
prácami trvala spolu 12 rokov a postupne bola uvádzaná 
do prevádzky. Posledný atupeň bol odovzdaný do prevádzky 
v roku 1960. mtnosť tejto kaskády je 210 nr/s a výkony 
jednotlivých vodných elektrárni sú: Krpeľany 24,8 MW, 
Sučany 38,4 MW a Lipovec 38,4 MW. 

V roku 1949 sa začalo a výstavbou Priehrady mláde
že - Nosice. Výatavba včítane vodnej elektrárne bola 
ukončené v roku 1957. Celkový objem nádrže je 35,9 mil.m , 
čo umožňuje týždennú reguláciu prietokov. Elektráreň má 
inštalovaný výkon 67,5 MW v troch hydroagregétoch s Kap-
lanovými turbínami. Počas výstavby tohto vodného diela 

sa narazilo na výskyt minerálnych vôd v základe priehra
dy, Čo spdsobilo nepredvídané ťažkosti pri zakladaní stav
by. 

V roku 1956 sa začalo s prácami na úaeku Váhu medzi 
Piešťanmi a Hlohovcom. Bola vybudovaná hať v Drahovciach, 
ktorou sa vytvorila nádrž SÍňava a vodná elektráreň Madu
nice. V nej sú inštalované 3 Kaplanove turbíny a ceíkovým 
výkonom 43,2 MW a hltnosťou 270 m /s. Výstavba bola ukon
čené v rekordnom Čaae už v roku 1960. 

S výstavbou poslednej skupiny vodných diel na Váhu 
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- kaskáda Hričov, Mikšová, Považské Bystrica sa začalo v 
roku 1958. DÍžka derivácie je 28,4 km. Vodné elektrárne 
majú inštalované nasledovná výkony: Hričov 31,5 MW, Mik-
6ová 93,6 MW a PovaŽaká Bystrica 55,2 MW. mtnosť v tejto 
kaskáde je 400 m^/e. Ukončená bola v roku 1964. 

Po tomto roku prestali práce na ďalšej výstavbe Váž
skej kaskády. Bolo to obdobie stagnácie vo výstavbe 
hydroenergetiky. V súčasnom období sa začína a výstavbou 
na dolnom Váhu /Kráľova/ a iste dOjde aj k realizácii 
strednovážekej kaskády v úseku Strečno - Žilina. 

Hlavná časť výstavby hydroenergetiky spadá do obdo-
bia 1949 - 1963+ Po tomto roku boli z väčších vodných 
diel vybudované: Veľké Domaša /12,8 MW/ a Ružin /61,8 MW/, 
Až po roku 1970 nastáva znova ďalší rozmach výstavby 
hydroelektrárni, najmä prečerpávacích. Vybudovaná bola 
podpriehradná prečerpávacia vodné elektráreň Liptovská 
Mara /198 MW/, vo výstavbe je prečerpávacia vodná elek
tráreň Čierny Váh /665 MW/ a Kráľova na Váhu /45 MW/. 

3* Perspektívy výatavby vodných elektrárni na Sloven
sku 

Československé plánovanie vytvára možnosť neustále
ho rotťoja nášho národného hospodárstva, a tým aj možnoe-
ti plánovaného využívania všetkých energetických zdrojov, 
teda aj hydroenergetického potenciálu riek. Podľa posled
ných návrhov 6. päťročnice sa uvažuje o výstavbe vodného 
diela na českoalovensko-maáarskom úseku Dunaja. Projekto
vá príprava využitia tohto úseku toku prešla niekoľkými 
átádihmi, z ktorých sa v poslednom čase ustálilo riešenie 
a derivačným stupňom. Toto riešenie predpokladá vybudova
nie zdrže Hrušov-Dunakility s obsahom 243 mil. m , z kto
rej bude viesť derivačný kanál k vodnej elektrárni Gabčí-
kovo /700 MW/. Odpadný kanál od tejto elektrárne bude za-
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ústený d° starého koryta, ktoré bude na územi Maáarska 
- profile Nagymerosu prehradené haťou a vodnou elektrár
ňou. T ^ sa vytvorí zdrž s funkciou spätného vyrovnania 
prietokov. *odna elektráreň GabČikovo bude pracovať ako 
poloápiRkovó. Celkový podiel inštalovaného výkonu pre 
Československú stranu vrátane podielu a vodnou elektrár
ňou Nagymaros má byť 423 MW. 

Na Československo-rakúskom úseku Dunaja sa uvažuje 
o výstavbe riečneho stupňa Wolfsthahl-Bratislava. Výkon 
spoločného diela s Rakúskom /pokiaľ dôjde k realizácii/ 
má byť podľa dne3ných predpokladov 22e MW. 



O stovenských čipkách 

Etena Hotéczyová 





Ľudové umenie v rozličných výrazových podobách bolo 
vždy na Slovensku na vysokom výtvarnom stupni. Svojho 
vrcholného výtvarného prejavu dosiahlo v priebehu minulé
ho storočia a udržiavalo si ho do prvej svetovej vojny, 
ale i potom, kecí Slovensko očividne zaplavoval civilizač
ný proces, stupňujúci sa až po dnešné dni. Dôsledkom toh
to rozmachu civilizačného procesu bolo, že ľud aa postup
ne odkláňal od svojho tradičného spôsobu života, vyjadro
vaného najmä vo zvykosloví, bývaní, odievaní. A tak mno
hé ručne vyrobené predmety, na ktorých ľud prejavoval a 
uplatňoval svoje umelecké cítenie a rozvíjal svoje tech
nické nadanie, ustupovali do pozadia pred predmetmi vyrá
banými sériové, továrenský. Život ľudu na dedine splýval 
so životom mestského človeka, odkláňal sa od tradícii, 
prejavovaných na každodenných a sviatočných predmetoch, 
najmä na odeve a v bytovej kultúre. 

Tento proces sa neodohrával a neodohráva iba na Slo
vensku, ale je bežným zjavom aj v iných krajinách - vša
de civilizácia zatláča tradície do pozadia. 

Kecí je u nás reč o ľudových výtvarníkoch, musíme 

zreteľne rozlišovať výtvarníkov-mužov a ženy. 
Muži vytvárali a dotvárali drevenú ľudovú architek

túru, ktorá sa prispôsobovala ako atavebným materiálom, 
tak aj konečným výzorom krajiny, v ktorej vyrastala, a 
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prírodným zdrojom, ktoré mala k dispozícii. Muži obhospo
darovali výtvarne i technicky úžitkové predmety z dreva, 
hliny, kovu, kože, prútia at3. Pracovali čiastočne aj ako 
tkáči textílií z domácej, ručne pradenej ovčej vlny, vy
rábali úžitkové a ozdobné textílie z konopnej a ľanovej 
priadze* 

Tvorcami a nositeľmi hmotnej kultúry textilnej, vyši-
vačskej, tkáčskej a čipkárskej boli ženy, ktoré uplatňova
li svoje výtvarné nadanie a technickú zručnosť na každo
denných úžitkových predmetoch, najmä na výzdobe sviatoč
ného a obradového rúcha. Možno povedať, Že na Slovensku 
v ľudovej kultúre vyšivačskej boli zastúpené skoro všetky 
technické disciplíny, ktoré poskytuje vyšívačeké umenie. 
Jeden druh techník vyvíjal sa čiastočne z ukončujúcich 
stehov, rozličných zdrhovacích.a zberajúcich stehov, 
ako viac menej účelová ozdoba. Tento druh sa tradoval z 
generácie na generáciu. Iné, honosnejčie a náročnejšie 
techniky vnikli do ľudového umenia pod vplyvom kláštorov 
a ich škôl, feudálnych hradov, neskoršie aj pôsobením roz
ličných mestských prúdov, spolkov a družstiev. 

Čipky boli jedným z výtvorov, ktorý svojho času 
zastával v mestskej a ľudovej bytovej i odevnej kultúre 
alebo na úžitkových predmetoch význačné miesto, čo sú to 
čipky? Veľmi často sa za čipky pokladajú pekné prelamova-
né výšivky. Medzi prelamovanými výšivkami a čipkami je 
však rozdiel v technologickom postupe, v spôsobe, akým 
sa vyhotovujú. Na zhotovenie prelamovaných výšiviek potre
bujeme vždy ako podklad textil, na ktorom sa vyšivačská . 
technika spracúva prstami pomocou nite a ihly. Naproti 
tomu čipky sa vyhotovujú bez základného materiálu, iba 
z nití, pomocou prstov, alebo celkom jednoduchými nástroj
mi. Za čipky pokladáme rozličné pleteninové techniky, kto
ré sa tvoria pratami^ prepletaním nití. Tak máme čipky 
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pletená na krosienkach, pomocou prsto? i rozličné šité 
Cipky, reticelli, ktoré boli veľmi obľúbené a rozvinuté 
v renesancii. Pomocou ihly a nití aa robia Čipky háčkova
né, takzvané írske Cipky, iba prstami aa robia Čipkoviny 
viqzané, strapce, známe pod menom makramé at3. Pomocou 
paličiek aa robia paličkované Čipky, a ktorými sa budeme 
zaoberať obšírnejšie. 

História paličkovaných čipiek siaha niekoľko storo
čí dozadu. Je predpoklad, 2e sa do svojej technickej a aj 
výtvarnej podoby formovali aj z iných pletených disciplín, 
napríklad viazaných. Z histórie je známe, že v Taliansku 
boli známe už v šestnástom storočí. Jedny pramene hovoria, 
že do Talianska sa dostali z Dalmácie, iné zasa, Xe je 
Španielsko najstaršou vlasťou čipiek. No nech je pravlasť 
čipiek kdekoľvek, čipky sa ujali a rozšírili po celej 
Európe. Paličkuje sa v Anglicku, Belgicku, Fínsku, Holand
sku, Taliansku, Juhoslávii, v Nórsku, Poľsku, v Sovietskom 
zváze, Švédsku, švajčiarsku atá. A všade pod vplyvom 
miestnej duchovnej i hmotnej kultúry sa rozvinuli v urči
té technické a z toho vyplývajúce i výtvarné podoby, typic
ké pre príslušnú krajinu. Pritom však základné prvky tech
nické, z ktorých sa čipky skladajú a tvoria, ako aj ich 
ornamentika,sú apoločné. 

Na Slovensku sa paličkované čipky objavujú už v prvej 
polovici Šestnásteho storočia. Je to zaznamenané vo vizi-
tačných protokoloch a v inventároch kostolov v Liptove, 
na Orave, v bývalej župe trenčianskej a nitrianskej. Sú 
o nich zmienky tam, kde sa hovorí o zlatých a strieborných 
úpletoch na kostolných rúchach. 0 Čipkách sa hovorí aj v 
testamentárnych odkazoch uhorskej šľachty z druhej polovi
ce Šestnásteho storočia. Do meštianskej bytovej a odev
nej kultúry sa čipky dostali začiatkom sedemnásteho storo
čia a do ľudového používania ešte neskoršie. Na Slovensko 
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sa čipky dostali jednak z Dalmácie a Chorvátska prostred
níctvom chorvátskych kolonistov, a jednak zo západu, z 
Čiech a Nemecka, odkiaľ ich doniesli baníci, ktorí aa 
osadzovali na Slovensku. 

Paličkované čipky aú ľahká, priezračné, prelamované 
techniky, robené samonoanou niťou, ktorá rozličným prepla
tením tvorí vzory pomocou jednoduchého nástroja a prstov. 
Čipky sa robia na tvrdo vypchatej poduške, nazývanej kra-
jovo ako vankúš, púr, baba, sotora, bambúr atôf. Vankúš má 
obyčajne formu valca, ale vyskytujú aa aj vankúše vo for
me gule, na ktorej sa paličkujú okrúhle čipky, napr. čep
ce, formované podľa tvaru čela. Na vypletanie čipiek sa 
používajú ako nástroj malé drevené paličky, na ktoré aa 
namotáva rezervná niť potrebná pri pletení čipky. Aj 
tieto majú mnoho miestnych názvov ako drevká, bábätká, 
kleple, kneple, kyjanky, panenky atd*. Čaláou dôležitou 
pomôckou sú špendlíky, ktorými sa pripevňuje upletená 
Časť čipiek. Pri spájaní pásikových čipiek je potrebný 
aj háčkovací háčik. Vzor forma na čipky je nakreslený na 
papieri, ktorý aa prišpendli na vankúš a podľa ktorého 
sa pracuje. Ale niektoré čipkárky pracujú aj bez predklee-
lenej predlohy. Vedia vzor čipiek naspamäť. 

Najzákladnejším útvarom je copik, ktorý niekde vola
jú dvojpárovým pletencom; ten upletie čipkárka zo zažmú
renými očami. Potom príde hustá, pevné väzba, kráľovná 
paličkovaných čipiek, tzv. plátenko. Podľa jeho technic
kého vzhľadu aa posudzuje zdatnoať čipkárky. Ďalšími 
technickými prvkami aú polpár, celý pár, riedke dierky, 
žabky, lístky, pavúčik, ploštičky, hrachovinka, tylová 
väzba atcí. Z týchto základných technických útvarov rozlič
ne po aebe radených a prepletaných sa skladá výtvarná 
náplň paličkovaných čipiek. Jednotlivé vzory, ktoré sa 
vytvorili v patričných krojových oblastiach, majú tiež 
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odtokom. Ako vidno, obidve tieto ťažkosti feudálneho ba
níctva úzko súviseli. Z týchto dĎvodov boli banskí odbor
níci nútení budovať nákladné zariadenia na prívod dosta
točného množstva povrchových vOd aj z väčších vzdiale
ností* 

Na rozhraní 17. a 1S. storočia Matej Kornel Hell 
navrhuje kyvadlové zariadenie - dômyselnú konštrukciu 
pák a koliea na dvíhanie vody zo apodných banských hori
zontov - všeobecne nazývané "waaser kumšt". Princíp Čer
pania vody týmto zariadením spočíval vo využívaní tiaže 
vody, ktorá bola zadržaná vo vyššie vybudovaných zásob
ných nádržiach a privádzaná kanálmi a potrubím až k Čer
paciemu zariadeniu. 

So vzrastom miest a intenzitou ťažby vzrástla aj 
potreba úžitkovej a pitnej vody. Priamym dOkazom toho, 
za akých ťažkých podmienok bola privádzaná voda do ban
ských oblastí a.miest,eú prívody Turčekovského a Spaňo-
dolinského vodovodu. V obidvoch prípadoch bola voda pri
vádzaná samoapádom z povodia Váhu do povodia Hrona. 
Z historického hľadiska je pozoruhodným technickým die
lom aj sústava vodných nádrží v okolí Banskej Štiavnice. 

Popíšeme aspoň stručne Turčekoveký vodovod. Údaje 
O tomf kedy bol vybudovaný hlavný Turčekovaký vodovod, 
sa rozchádzajú. Podľa správy Ing. Knopflera o kremnic
kom baníctve z roku 1904 vybudovali tento privádzač vody 
v 16. storočí Thurzovci a Fuggerovci. Existujú však star
šie mapy, na ktorých je už trasa tohto privádzača zazna
čená, todľa týchto podkladov sa dá usudzovať, že Časť 
privádzača bola vybudovaná pravdepodobne už v 14. storo
čí. 

Na základe atarého legitimného práva uvádza sa odber 
vody z potoka Turca a jeho prítokov pre meato Kremnicu 
600 l/s. Do privádzača bolo zachytených 15 odberov povr-
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chovej vody. Prívodný kanál bol povodne až 22 kilometrov 
dlhý. Posledný úsek, asi 6 km dlhý, chudobný na vodu a 
veľmi náročný na údržbu, bol v roku 1859 opustený a ob
novili ho až v rokoch 1966-1969. V 19. storočí bol pri-
vádzač dlhý 16 896 m, vedený po vratevnici s celkovým 
spádom asi 50 m. Z väčšej Čaati bol vykopaný v zemi, po 
bokoch opevnený drevenou guľatinou. Jeho širka nebola 
konštantná po celej dĺžke. Tam, kde trasa prechádzala v 
skale, bola šírka 1,3 až 1,5 m; v mäkších horninách a 
v zeminách dosahoval šírku 2,0 metre. Pôvodná hĺbka pri
vádzača bola 0,6 až 1,0 m. Dno prívodného kanála /pôvodne 
nazývaného tiež jarok/ bolo po celej dĺžke vystlané ílom, 
ktorý plnil dve úlohy: tesnil a zároveň vyrovnával povrch 
dna do požadovaného sklonu. V úsekoch s veľmi priepustným 
podložím boli zhotovované Žľaby z ihličnatého kresaného 
dreva. Takmer celý privádzač bol pokrytý štiepaným dre
vom /šindľami/ a zeminou proti znečisťovaniu padajúcim 
lístím zo atromov a proti zamŕzaniu. Prívodný kanál bol 
vedený po vrstevniciach na ľavej strane úbočia po doline 
potoka Turiec katastrom obcí Horný a Dolný Turček, Krahu-
le a Kremnické Bane /Piargy/. 

Turčekovský vodovod ústil pred vrtnou dielňou na dre
vené rúry na Piargach. Odtiaľ potom tiekla voda do potoka, 
z ktorého bola vedená jarkami a využívaná na všetkých 
vtedajších šachtách, stupoch, mlynoch, papierňach a pod. 
Na prelome 19. a 20. storočia väčšina šachiet už nebola 
v prevádzke. Pri niektorých Šachtách, ktoré ešte boli v 
prevádzke, boli inštalované prvé turbíny /1894/. V roku 
1913 bola na mieste terajšieho II. stupňa postavená vodná 
elektráreň s výkonom 110 kW. Vodná elektráreň IV. atupňa, 
ako prvá podzemná elektráreň v Európe, bola dané do pre
vádzky v roku 1921. Je umiestnená v rozšírenej starej 
banskej štôlní. 
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V tridsiatich rokoch nášho storočia rekonštruovali 
toto vodné dielo na zvýšenie výroby elektrickej energie 
pre kremnické bane. Železobetónový vodovod bol prebudova
ný na krytý privádzač, pričom sa akrátila jeho dĺžka pre
razením niekoľkých štOlní; boli zrekonštruované vodné 
elektrárne II. a IV. stupňa, vybudovaná vodná elektráreň 
1+ stupňa a zásobné nádrže. Dedičná ŠtOlňa bola uprave
ná tak, aby popri vlastnej funkcii gravitačného odvodne
nia kremnických baní slúžila aj ako odpad od poslednej 
elektrárne kaskády do Hrona. 

Turčekoveký vodovod bol na svoju dobu veľmi progre
sívnou a náročnou stavbou. Ešte aj dnes je obdivovaný 
nielen domócimi a zahraničnými turistami, ale aj technic
kou verejnosťou, najmä pre jeho technické riešenie, roz
sah, pOvodné i terajšie využitie. Okrem TurČakovakého vo
dovodu, ktorý má v starších spisoch prívlastok hlavný, 
využívali sa na pohon šachtových gápľov a stúp v Kremni
ci aj všetky vodné zdroje bližšieho okolia,pospájané sús
tavou vodných žľabov, kanálov a drevených vodovodov. 

V súčasnosti energetické využívanie vody z TurČekov-
ského vodovodu má pre Kremnicu stále veľký význam. Vodné 
elektrárne síce pstria národnému podniku Rudné bane, ale 
Špičkovú eletrickú energiu poskytujú výmenou za základnú 
do elektroenergetického systému. Špičková elektrická ener
gia z týchto vodných elektrární je veBni potrebná najmä v 
čase večerných špičiek, pretože tamojšia elektrická sieť 
je už zastaraná a v súvislosti s ďalším rastom mesta veľ
mi preťažená. Vo vodných elektrárnach je inštalované do
vedna 7 strojov s celkovým výkonom 3,3 MW a priemerná roč
ná výroba je 16 GWh. V súčasnosti aa realizuje ďalší od
ber vody z Turca pre vodovod Handlová-Prievidza-Novéky. 

Možno len dúfať, že toto riešenie neovplyvni Turče
kovský vodovod, lebo každý necitlivý zásah do tohto vzác-
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neho vodohospodárskeho diela by ohrozil jeho historickú 
a pamiatkovú hodnotu, ktorá možno prevyšuje aj jeho hoapo-
dársky význam. 

Podobnú úlohu mal aj Spaňodolinský vodovod. Pre svoju 
dĺžku, technické prevedenie v obtiažnom vysokohorskom 
teréne bol na svoju dobu raritou európskeho formátu. Jeho 
celková dĺžka od odboru v Pustej doline nad Korytnicou po 
spaniu Dolinu bola 23,5 km. Tento vodovod vznikal postup
ne od 16. storočia. Zanikol v rokoch 1916-1917* 

2. Hydroenergetika v súčasnosti 

Rozvoj hydroenergetiky v ČSSR prešiel niekoľkými 
etapami. Od roku 1919 /Zákon o sústavnej elektrifikácii/ 
do roku 1930 bolo obdobie výstavby malých vodných elektrár
ní. Obdobie 1930 až 1945 už bolo charakteristické rozvo
jom výkonové väčších hydroenergetických diel, ktoré mali 
nielen energetický, ale aj vodohospodársky význam. Hlav
ný rozvoj hydroenergetiky Československa nastal až po ro
ku 1948. Po tomto roku boli vybudované kľúčové vodné ener
getické zdroje - Vážska a Vltavská kaskáda. V budúcich 
rokoch sa predpokladá vybudovanie vodného diela na Dunaji 
v spolupráci e Maďarskou ľudovodemokratickou republikou 
a pritom a využitím ďalšieho primárneho hydroenergetické
ho potenciálu Váhu. 

ňalši vývoj hydroenergetiky bude zameraný najmä na 
budovanie prečerpávacích vodných elektrárni, potrebných na 
zsbezpečenie špičkového výkonu v elektrizačnej sústave, 
kde základnú Časť budú naáalej pokrývať tepelné a stále 
viac budované atómové elektrárne. 

Podľa posledných prác na Smernom vodohospodárskom 
pléne ČSR a SSR je technicky využiteľný nasledovný hydro
energetický potenciáli 

ČSR 3-364 GWh/rok 

/ 



133 

SSR 6.456 GWh/rok 

ČSSR spolu 9.620 GWh/rok 
Celkový technický potenciál v ČSSR v súčasnosti je 

využitý na cca 40%. Ďalšie podstatné zvýšenie využitia 
tohto potenciálu bude až po vybudovaní vodných diel na 
československom úseku Dunaja. /Predpoklad po roku 1985*/ 

Pretože Slovensko je husto zaľudnená krajina, nará
ža ďalšie využitie primárneho hydroenergetického poten
ciálu na značné ťažkosti, keáže budovanie veľkých nádrži 
vyžaduje zložitá zásahy do dnešnej štruktúry územia /napr. 
preložky ciest, železníc, obytných budov, priemyselných 
objektov a pod./ a spôsobuje rozpory medzi záujmami 
r6znych rezortov a civilných orgánov. Napriek všetkým 
týmto ťažkostiam počíta ea pre budúcnosť s úplným využi
tím potenciálu rieky Dunaja, Váhu, Hrona a Ipľa. Mznymi 
rekonštrukciami jestvujúcich diel a výstavbou nových sa 
sleduje dosiahnutie takého stavu, aby alovenehý hydroener
getický potenciál bol, pekiaľ ja to technicky možné, napl
no využitý* 

Československé eletrizačná sústava /TS/ je v dnešnej 
dobe vytvorená najmä z tepelných elektrární, ktoré ea 
zúčastňujú na výrobe cca 93% a cca 86% na výkonovej bilan
cii. Vidieť teda, že hlavný podiel na zaisťovaní českoslo
venskej energetickej situácie majú tepelné elektrárne. U-
vedené však nijako neznižuje význam vodných elektrární 
v elektrizačnej aústave. Vodné elektrárne tvoria v ES 
veľmi d6l€ľžitú skupinu výrobní, ktorá je achopnó zabezpe
čiť nielen reguláciu v období špičiek ale aj vytvárať veľ
mi potrebnú rezervu systému a súčasne plniť aj iné úlohy, 
ako napr. kompenzáciu, reguláciu kmitočtu a pod. Náklady 
na výrobu elektrickej energie vo vodných elektrárnach u 
nás sú menšie ako v parných elektrárnach. Tieto ukazova
tele v jednotlivých rokoch veľmi kolíSu, sú v priamej zá-



134 

visloati od ročnej výroby: pohybujú aa rádovo medzi 8 až 
18 hal/KWh. Túto hodnotu môžeme považovať za priaznivú, 
lebo ide o špičkovú, alebo pološpičkovú energiu. Pritom v 
nových veľkých hydroelektrarňach Bú tieto hodnoty oveľa 

nižšie. 
Československý energetický systém je prepojený na 

energetickú aúatavu MÍR krajín RVHP. Táto skutočnosť nám 
umožňuje veľmi výhodnú kooperáciu v oblasti výmeny 
elektrickej energie a zabezpečuje prevádzku našej elektri-
zaSnej aústavy i v prípade mimoriadnych energetických u-
dalosti. 

váíaka kaskáda VE. Na Slovensku v údolí Váhu morfo
logické pomery a hustota osídlenia nedovolili budovať 
kaskádu veľkých údolných nádrží. Preto bolo rozhodnuté 
energeticky využívať rieku Váh na výrobu poloápičkovej 
elektrickej energie. Tomuto vyhovovala najlepšie deri
vačná schéma využitia vodnej energie. Boli vybudované 
skupiny kanálových vodných elektrární: 

- Ladce, Hava, Dubnica, Trenčín 
- Kostolná, Nové Mesto nad Váhom, Horná Streda 
- priehradové vodná elektráreň Nosice 
- Krpeľany, Sučany, Lipovec 
- Hričov, MikŠová, Považská Qyatrica 
- samostatná kanálová vodná elektráreň Madunice pod zdr-
žou Drahovce 

V aúvialoati a výstavbou Vážskej kaskády bola v roku 
1953 vybudované veľká vodné nádrž Orava a podpriehradovou 
vodnou elektrárňou a v roku 1976 nádrž a vodná elektrá
reň Liptovská Mara, ktorá apoločne s Oravou umožní ďalšiu 
reguláciu prietokov Váhu, a tým i kvalitnejšiu prevádzku 
na celej Véžakej kaakéde. 

Rieka Váh je po hraničnom úseku Dunaja najväčšia 
slovenská rieka. Plocha jej povodia je 11 601 km a žabe-
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rá približne 1/4 Slovenska. SpOsob vodohospodárskeho a 
energetického riešenia využitia bol podmienený morfolo
gickými podmienkami, pomerne hustým osídlením a hustou 
dopravnou sieťou.. To boli hlavné dOvody, pre ktorá pro
jektanti volili pre výstavbu systém derivačných kanálo
vých vodných elektrárni. 

S výstsvbou sa začalo v roku 1932, a to výstavbou 
nadrie v Dolných Kočkovciach, prívodného a odpadného kaná
la a vodnej elektrárne v Ladcoch. Dielo bolo uvedené do 
prevádzky v roku 1936. Vo vodnej elektrárni sú inštalo
vané 2 Kaplanove turbíny s celkovým inštalovaným výkonom 
13,8 MW. Využívaný spád má 11,8 m a prietok 150 M^/s. 

Na základe skúsenosti z výstavby vodnej elektrárne 
î adce sa začal v roku 1940 budovať 3alĎi stupeň tejto 
kaskády, vodná elektráreň Hava. Sú v nej zainštalované 
tiež 2 Kaplanove turbíny s celkovým výkonom 15 MW pri 
využívanom spáde 12 m. Tento stupeň bol dokončený v roku 
1946. 

Predposledný stupeň tejto kaskády, vodná elektráreň 
Dubnica bol postavený v rokoch 1944 až 1949. Inštalovaný 
výkon je 16,5 MW. Kaskáda bola dobudovaná až v roku 1956, 
keď k vybudovaným 3 stupňom bola ešte doplnená vodná 
elektráreň Trenčin-Skalka. Je tiež vybavené 2 Kaplanový-
mi turbínami s inštalovaným výkonom 16,1 MW. 

Už prvé roky práce tejto kaskády ukázali, že zvole
ná celková hltnosť turbín vo vodných elektrárnach tejto 
kaakády*/150 m /a/ je príliš nízka a nemĎŽe vyhovovať 
špičkovej prevádzke. Preto už v roku 1941 sa začalo a 
výstavbou viacúčelovej vodnej nádrže na Orave. Táto mala 
:a úlohu zachytávať najmä jame vody a nadlepšovať prie
toky rieky Váh. Stavba Oravskej priehrady sa vzhľadom 
na nepredvídané ťažkosti pri zakladaní na flyšových brid
liciach veľmi oneskorila, a tak vodné elektráreň bola uve* 
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dená do prevádzky až v roku 1953. Jej inštalovaný výkon 
je 21,8 MW. Objem nádrže je 346 mil.H^. 

V roku 1945 aa začala na Váhu atavať druhá akupina 
vodných elektrárni medzi Trenčínom a Fieaťanmi. Táto aku
pina bola vyatavaná do roku 1953. Pozostáva z nádrže v 
Trenčianskych Biskupiciach a derivačného kanála a celko
vou dĺžkou 38,5 km, na ktorom aú vodná elektrárne Koatol-
ná, Nová Meato nad Váhom a Horná Streda. Každá z nich má 
inštalovaný výkon 25,5 MW a je vybavené 2 Kňplanovými tur
bínami. Hltnoať elektrární je 180 m*va. 

V roku 1951 aa začalo e výetavbou hornovážskej kas
kády Krpeľany, Sučany, Lipovec. Výatavba a dokončovacimi 
prácami trvala apolu 12 rokov a postupne bola uvádzaná 
do prevádzky. Posledný atupeň bol odovzdaný do prevádzky 
v roku 1960. Hltnoať tejto kaskády je 210 nr/a a výkony 
jednotlivých vodných elektrárni sú: Krpeľany 24,8 MW, 
Sučany 38,4 MW a Lipovec 38,4 MW. 

V roku 1949 sa začalo e výstavbou Priehrady mláde
že - Nosice. Výstavba včítane vodnej elektrárne bola 
ukončená v roku 1957. Celkový objem nádrže je 35,9 mil.m , 
čo umožňuje týždennú reguláciu prietokov. Elektráreň má 
inštalovaný výkon 67,5 MW v troch hydroagregátoch s Kap-
lanovými turbínami. Počas výstavby tohto vodného diela 

sa narazilo na výskyt minerálnych v6d v základe priehra
dy, Čo spôsobilo nepredvídané ťažkosti pri zakladaní stav
by. 

V roku 1956 aa začalo a prácami na úseku Váhu medzi 
Piešťanmi a Hlohovcom. Bola vybudovaná hať v Drahovciach, 
ktorou sa vytvorila nádrž SÍňava a vodné elektráreň Madu
nice. V nej aú inštalované 3 Kaplanove turbíny s ceikovým 
výkonom 43,2 MW a hltnosťou 270 m*vs. Výstavba bola ukon
čená v rekordnom Čaae už v roku 1960. 

S výstavbou poslednej skupiny vodných diel na Váhu 
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- kaskáda Hričov, Mikšová, Považské Bystrica aa začalo v 
roku 1958. DÍžka derivácie je 28,4 km. Vodné elektrárne 
majú inštalované naaledovné výkony: Hričov 31,5 MW, Mik
šová 93,6 MW a Považská Bystrica 55,2 MW. mtnosť v tejto 
kaskáde je 400 nr/a. Ukončená bola v roku 1964. 

Po tomto roku prestali práce na cfalšej výstavbe Váž
skej kaskády. Bolo to obdobie stagnácie vo výatavbe 
hydroenergetiky. V súčasnom období aa začína a výstavbou 
na dolnom Váhu /Kráľova/ a iate dôjde aj k realizácii 
strednovážskej kaskády v úaeku Strečno - Žilina. 

Hlavná Časť výstavby hydroenergetiky apadá do obdo
bia 1949 - 1963. Po tomto roku boli z väčších vodných 
diel vybudované: Veľká Doma5a /12,8 MW/ a Ružín /61,8 MW/, 
Až po roku 1970 nastáva znova ďalší rozmach výstavby 
hydroelektrárni, najmä prečerpávacích. Vybudovaná bola 
podpriehradná prečerpávacia vodná elektráreň Liptovská 
Mara /198 MW/, vo výstavbe je prečerpávacia vodná elek
tráreň Čierny Váh /665 MW/ a Kráľova na Vóhu /45 MW/. 

3. Perspektívy výstavby vodných elektrární na Sloven

sku 

Československé plánovanie vytvára možnosť neustále
ho rozvoja nášho národného hospodáratva, a tým aj možnos
ti plánovaného využívania všetkých energetických zdrojov, 
teda aj hydroenergetického potenciálu riek. Podľa poaled-
ných návrhov 6. päťročnice aa uvažuje o výstavbe vodného 
diela na Československo-mac!arskom úseku Dunaja. Projekto
vá príprava využitia tohto úaeku toku prešla niekoľkými 
štádiami, z ktorých 8a v poslednom čase ustálilo riešenie 
a derivačným atupňom. Toto riešenie predpokladá vybudova
nie zdr&e Hrušov-Dunakility a obsahom 243 mil. m , z kto
rej bude vieať derivačný kanál k vodnej elektrárni Gabči-
kovo /700 MW/. Odpadný kanál od tejto elektrárne bude za-
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úatený do starého koryta, ktoré bude na území Maáaraka 
v profile Nagymerosu prehradené haťou a vodnou elektrár
ňou. Tým aa vytvorí zdrž s funkciou spätného vyrovnania 
prietokov, ''odné elektráreň Gabčíkovo bude pracovať ako 
pološpičková. Celkový podiel inštalovaného výkonu pre 
československú stranu vrátane podielu a vodnou elektrár
ňou Nagymaroe má byť 423 MW. 

Na Československo-rakúakom úaeku Dunaja sa uvažuje 
o výstavbe riečneho stupňa Wolfsthahl-Bratislava. Výkon 
spoločného diela s Rakúskom /pokiaľ dojde k realizácii/ 
má byť podľa dnešných predpokladov 228 MW. 



O stovenských čipkách 
Etena Hotéczyová 





Ľudové umenie v rozličných výrazových podobách bolo 
vždy na Slovensku na vysokom výtvarnom atupni. Svojho 
vrcholného výtvarného prejavu dosiahlo v priebehu minulé
ho storočia a udržiavalo si ho do prvej svetovej vojny, 
ale i potom, ke3 Slovensko očividne zaplavoval civilizač
ný proces, stupňujúci sa až po dnešné dni. Dôsledkom toh
to rozmachu civilizačného procesu bolo, že ľud sa postup
ne odkláňal od svojho tradičného spôsobu Života, vyjadro
vaného najmä vo zvykosloví, bývaní, odievaní. A tak mno
hé ručne vyrobené predmety, na ktorých ľud prejavoval a 
uplatňoval svoje umelecké cítenie a rozvíjal svoje tech
nické nadanie, ustupovali do pozadia pred predmetmi vyrá
banými sériové, továrenský. Život ľudu na dedine splýval 
so Životom mestského človeka, odklóňal sa od tradícii, 
prejavovaných na každodenných a sviatočných predmetoch, 
najmä na odeve a v bytovej kultúre. 

Tento proces sa neodohrával a neodohráva iba na Slo
vensku, ale je bežným zjavom aj v iných krajinách - v5a-
de civilizácia zatláča tradície do pozadia. 

Ke<3 je u nós reč o ľudových výtvarníkoch, musíme 

zreteľne rozliSovať výtvarníkov-mužov a Ženy. 

Muži vytvárali a dotvárali drevenú ľudovú architek
túru, ktorá ea prispôsobovala ako stavebným materiálom, 
tak aj konečným výzorom krajiny, v ktorej vyrastala, a 
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prírodným zdrojom, ktoré mala k dispozícii. Muži obhoapo-
darovali výtvarne i technicky úžitkové predmety z dreva, 
hliny, kovu, koze, prútia at3. Pracovali čiastočne aj ako 
tkáči textílií z domácej, ručne pradenej ovčej vlny, vy
rábali úžitkové a ozdobné textílie z konopnej a ľanovej 
priadze* 

Tvorcami a nositeľmi hmotnej kultúry textilnej, vyší-
vačskej, tkáčakej a čipkárskej boli ženy, ktoré uplatňova
li avoje výtvarné nadanie a technickú zručnosť na každo
denných úžitkových predmetoch, najmä na výzdobe aviatoč
ného a obradového rúcha. Možno povedať, že na Slovensku 
v ľudovej kultúre vyšívačskej boli zastúpené skoro váetky 
technické disciplíny, ktoré poskytuje vyčivačaké umenie. 
Jeden druh technik vyvíjal sa čiastočne z ukončujúcich 
stehov, rozličných zdrhovacích a zberájúcich stehov, 
ako viac menej účelová ozdoba. Tento druh aa tradoval z 
generácie na generáciu. Iné, honosnejšie a náročnejšie 
techniky vnikli do ľudového umenia pod vplyvom kláštorov 
a ich škôl, feudálnych hradov, neskoršie aj pôsobením roz
ličných meatakých prúdov, apolkov a družatiev. 

Čipky boli jedným z výtvorov, ktorý avojho času 
zastával v mestskej a ľudovej bytovej i odevnej kultúre 
alebo na úžitkových predmetoch význačné miesto. Čo aú to 
čipky? Veľmi čaato aa za Čipky pokladajú pekné prelamova-
né výšivky. Medzi prelamovanými výšivkami a čipkami je 
však rozdiel v technologickom postupe, v aposobe, akým 
sa vyhotovujú. Na zhotovenie prelamovaných výšiviek potre
bujeme vždy ako podklad textil, na ktorom aa vyšivačská 
technika spracúva prstami pomocou nite a ihly. Naproti 
tomu čipky aa vyhotovujú bez základného materiálu, iba 
z niti, pomocou prstov, alebo celkom jednoduchými nástroj 
mi. Za Čipky pokladáme rozličné pleteninové techniky, kto 
ré sa tvoria prstami t prepletanim niti. Tak máme Čipky 
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pletené na kroaienkach, pomocou prstov i rozličné šité 
čipky, reticelli, ktoré boli veľmi obľúbené a rozvinuté 
v renesancii. Pomocou ihly a niti sa robia čipky háčkova
né, takzvané irake čipky, iba prstami aa robia čipkoviny 
viazané, etrapce, známe pod menom makramé at3. Pomocou 
paličiek sa robia paličkované Čipky, a ktorými aa budeme 
zaoberať obšírnejšie. 

Hiatoria paličkovaných Čipiek aiaha niekoľko storo
čí dozadu. Je predpoklad, že sa do svojej technickej a aj 
výtvarnej podoby formovali aj z iných pletených disciplín, 
napríklad viazaných. Z hiatorie je známe, Že v Talianaku 
boli známe už v šestnástom storočí. Jedny pramene hovoria, 
že do Talianska aa dostali z Dalmácie, iné zasa, že je 
Španielsko najstaršou vlasťou Čipiek. No nech je pravlasť 
čipiek kdekoľvek, Čipky sa ujali a rozšírili po celej 
Európe. Paličkuje aa v Anglicku, Belgicku, Fínsku, Holand
sku, Taliansku, Juhoslávii, v Nórsku, Poľsku, v Sovietskom 
zväze, švédsku, švajčiarsku at3. A všade pod vplyvom 
miestnej duchovnej i hmotnej kultúry aa rozvinuli v urči
té technické a z toho vyplývajúce i výtvarné podoby, typic
ké pre príaluämS krajinu. Pritom však základné prvky tech
nické, z ktorých aa čipky skladajú a tvoria, ako aj ich 
ornamentika,sú spoločné. 

Na Slovensku sa paličkované čipky objavujú už v prvej 
polovici Šestnásteho storočia. Je to zaznamenané vo vizi-
tačných protokoloch a v inventároch koatolov v Liptove, 
na Orave, v bývalej župe trenčianskej a nitrianakej. Sú 
o nich zmienky tam, kde aa hovorí o zlatých a strieborných 
úpletoch na kostolných rúchach. 0 Čipkách sa hovorí aj v 
testamentárnych odkazoch uhorskej šľachty z druhej polovi
ce šestnásteho storočia. Do meštianskej bytovej a odev
nej kultúry sa čipky dostali začiatkom sedemnásteho storo
čia a do ľudového používania ešte neskoršie. Na Slovensko 
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sa čipky dostali jednak z Dalmácie a Chorvátska prostred
níctvom chorvátskych kolonistov, a jednak zo západu, z 
Čiech a Nemecka, odkiaľ ich donieali baníci, ktorí aa 
osadzovali na Slovensku. 

Paličkované čipky aú ľahké, priezračné, prelamované 
techniky, robené samonosnou niťou, ktoró rozličným preple-
taním tvorí vzory pomocou jednoduchého náatroja a pratov. 
Čipky ea robia na tvrdo vypchatej poduške, nazývanej kra-
jovo ako vankúš, púr, baba, sotora, bambúr atá. Vankúš má 
obyčajne formu valca, ale vyskytujú aa aj vankúše vo for
me gule, na ktorej sa paličkujú okrúhle čipky, napr. čep
ce, formované podľa tvaru čela. Na vypletanie Čipiek aa 
používajú ako náatroj malé drevené paličky, na ktoré sa 
namotáva rezervná niť potrebná pri pletení čipky. Aj 
tieto majú mnoho miestnych názvov ako drevká, bábätká, 
kleple, kneple, kyjanky, panenky atá. Ďalšou dôležitou 
pomôckou sú špendlíky, ktorými aa pripevňuje upletená 
Čaať čipiek. Pri spójaní pásikových čipiek je potrebný 
aj háčkovací háčik. Vzor forma na čipky je nakreslený na 
papieri, ktorý aa prišpendlí na vankúš a podľa ktorého 
aa pracuje. Ale niektoré Čipkárky pracujú aj bez predkles-
lenej predlohy. Vedie vzor čipiek naspamäť. 

Najzákladnejším útvarom je copík, ktorý niekde vola
jú dvojpárovým pletencom; ten upletie čipkárka zo zažmú
renými očami. Potom príde huatá, pevná väzba, kráľovná 
paličkovaných Čipiek, tzv. plátenko. Podľa jeho technic
kého vzhľadu sa posudzuje zdatnoať čipkárky. Ďalšími 
technickými prvkami aú polpár, celý pár, riedke dierky, 
žabky, lístky, pavúčik, ploštičky, hrachovinka, tylová 
väzba atč. Z týchto základných technických útvarov rozlič
ne po sebe radených a prepletaných sa skladá výtvarná 
náplň paličkovaných čipiek. Jednotlivé vzory, ktoré aa 
vytvorili v patričných krojových oblastiach, majú tiež 
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svoje názvy. Uvedieme niektoré: hádiková, ploštičková, 
vtáčikova, hladká, prepelková, babka a pavúkom, vlna, 
harmonika, retiazkový pavúk, Šlapky, alimák a mnoho 
Jalšich. Nesmierna výtvarná bohatosť čipiek v jednotli
vých regiónoch, vyjadrená je ich názvoslovím. Každý kraj 
má avoje charakteristická techniky, vzory a farebnosť. 

Najstaršie známe paličkované čipky na Slovensku ro
bili zo zlatých a strieborných n^tí. Z týchto sa plietli 
najmä čipky na oltárne rúcha a ako ozdoba Šľachtických 
šiat. Potom čipky prešli i do použitia na šatstvo meštian
skych žien. Na čepce, záatery a podobne. Neskoršie sa 
vpletali zlaté a strieborné nite aj do ľudových čipiek. 
Napríklad do čipiek solivarských alebo piešťanských. 
Okrem uvedeného kovového vlákna paličkovali Čipky aj z 
pravých hodvábov, žihľavových niti krásnej smotanovej 
farby a tenkej na tvrdo súkanej vlnenej priadze "haraau"* 
Neskoršie, najmä v ľudovom použití robili čipky z ručne 
veľmi tenko upravenej konopnej a ľanovej priadze a aj 
z kupovanej hrubšej bavlny. Ako priemysel donášal nový, 
strojmi spletený materiál, plietli čipky aj z tenkej, 
bavlnenej a ľanovej priadze, z berlínskej vlny "kamrholu", 
z nití francúzskej výroby DMC, z perlovky a najnovšie na 
ich pletenie používajú aj umelé vlákna. 

Farebnosť čipiek aa viazala na príslušný kraj a 
súvisela aj s tým, na ktorej krojovej časti boli umiestne
né. Boli podmienené aj nositeľkou, jej vekom, stavom a 
v nemalej miere aj príležitosťou, na ktorú aa odevná sú
časť používala. Možno povedať, že Slovensko bolo podľa 
farebnosti čipky rozdelené na dve charakteristické skupi
ny. Na západnom Slovensku, ďalej na severovýchod popri 
Bielych Karpatoch a Malých Karpatoch, používali na výzdo
bu kroja väčšinou biele čipky. Biele čipky mali r&zne 
odtiene, od jasavej snehobielej, cez sedaatú, menej vy-
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bielenú, až po nevybielenú farbu. Na východnom a atrednom 
Slovensku obľubovali čipky farebné. Rôzne odtiene domá
cej, ručne apriadanej priadze docieľovali na zemité od
tiene máčaním ľanu v močidlách alebo len rosením. Niekde 
farbili nite rastlinnými farbami, ako šafranom na žlto, 
vývarom ovsovej slamy na zlatisto, cibuľovými Šupami na 
hnedo, v odvare planých jabĺk na Červeno, v alivkovej kô
re na čierno a pod. Takýmto spôsobom ai ľud vytváral 
ušľachtilú farebnú škálu vtedy, kecí bol hospodársky taký 
slabý, že si nemohol kupovať peatrú priadzu v obchode. 
Neskoršie, ponukou obchodu prenikla do ľudových čipiek 
červená, tmavomodrá, oranžová a čierna a ešte neskoršie 
zelená a bledšia modrá farba. Jednotlivé farby miešali 
v niekoľkých odtieňoch. Napríklad dve-tri žlté, odtiene 
modrej kombinované so zelenou, bielu ao žltou a oranžo
vou a podobne, Čim docieľovali zaujímavé farebné skladby. 
Kombinácia farieb - podobne ako vzory - viazala sa k 
príslušným krajom. Rozličným komponovaním farieb vedľa 
seba, voľbou priadze, spájaním jej matnosti s lesklou, 
zoracíovaním priadze rozličnej hrúbky vyjadrovala čipkár-
ka svoje výtvarné cítenie. Kecí Čipky používali na ľudo
vom odeve, používali okrem bielej aj farbisté. Čipky pre 
mestskú hmotnú kultúru boli väčšinou biele. 

Z technického hľadiska paličkované čipky delíme na 
Čipky pásikové a mnohopárové. Vzor na pásikových čipkách 
sa vytvára postupne, s menším počtom párov, ktorých bý
va najmenej šesť, teda spolu dvanásť nití. Tvorí sa otá
čaním pásika podľa vzoru na papieri, ale - ako sme spo
menuli - aj naspamäť. Prázdne medzery, ktoré otáčaním 
pásika vznikajú, vypĺňajú sa lístkami, rozličnými drob
nými geometrickými tvarmi, kolieskami, trojuholníkmi atcí. 
Pri mnohopárových Čipkách sa používa väčšie množstvo pa
ličiek, aj 60-70, čiže 120-140 nití. Vzor aa spracúva 
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naraz po celej šírke. 
Výtvarná náplň čipiek vyvíjala sa pod vplyvom du

chovnej a hmotnej kultúry príslušnej krajiny. Na Sloven-
sku v nemalej miere aj podľa toho, na čo mala slúžiť -
Či na úžitkový alebo na obradový predmet. Vzory čipiek 
sa v jednotlivých krajinách prekrývali s Čipkovou tvor-* 
bou inej krajiny, najčastejšie susednej, vzájomne sa 
ovplyvňovali, pripadne si preberali vzory. Veď umelecky 
prúdy a vplyvy neboli v žiadnej krajine herdeticky 
uzavreté, ale rozličnými cestami, najmä obchodnými sa 
prenášali. Roku 1967 sme navštívili veľmi silná čipkdr^ 
ske stredisko Levoču. Pracovala tam už len jediná, vyše 
sedemdesiatročná čipkárka, ktorá psličkovala Čipkové 
čepce pre celý Spiš, kde ešte nosili kroj. Pracovala aj 
pre susedné poľské dediny, a tak typické levočské čipky 
spájali čipkársku kultúru poľskú so slovenskou. Márie 
Hoppe-Teinitzorové, ako uvádza Ema Markova /cit. lit+/ 
spomína, Že na svetovej výstave Werkbundu vo Viedni roz
prával švédsky vyslanec, ako jeden jeho krajan našiel 
na Slovensku typ čipiek, ktorý kedysi plietli Vo Švédsku; 
zaujímavé to bolo práve preto, že tam ho už zabudli robiť. 
Potom zo ívédska prišlo niekoľko čipkáriek, aby ea zabud
nutý vzor znova naučili a oživili jeho výrobu doma. Pod
ľa M. H.* Teinitzerovej išlo o čipky zo Spanej Doliny. 

Na Slovensku možno Čipky deliť aj na čipky banícke 
a Čipky z roľníckeho prostredia./Vedľa baníckych a roľ
níckych žien niekde paličkovali aj židovské ženy -
napríklad v Moravskom Lieskovom. Tieto svojou čipkárskou 
invenciou, no podľa miestneho tradičného chápania obhos
podarovali blízke i vzdialenejšie dediny./ 

Banícke čipky paličkovali ženy poväčšine v baníc
kych osadách, najmä v Spanej Doline, na Starých horách, 
alebo v okolí Kremnice a Banskej Qyetrice. Malé zárobky 
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zánikov a s tým spojená nízka životná úroveň nútila oby
vateľstvo hľadať vedľajší zárobok. V zimných mesiacoch, 
ce3 sa nepracovalo v baniach, robili čipky aj muži a de
ti. Kolportovali ich priekupníci a priekupnícky /"fľagnár-
!ty"/ po celom bývalom Uhorsku, Sedmohradaku, Pakú6ku, 
na Balkáne, ba aj v Taliansku. Tieto banícke čipky, kto
ré boli známe ako "starohorské" sa navzájom odlišovali 
špeciálnymi motívmi, ich skladbou a výtvarným prejavom. 
Boli väčšinou mnohopárové a bielej farebnosti. Vyrábali 
3a pre konzumentov v mestách, ale aj na ľudová odevy, na 
čepce, zástery, oplecká, ručníky, kútnice, kde sa museli 
prispOsobiť farebným požiadavkám kraja. Biela, alebo rež
ná farebnosť prechádzala v pestrejšiu farebnú škálu. 

Roľnícke čipky od baníckych sa odlišujú farebnosťou, 
technickými prvkami a výtvarným prejavom. Kým banícke 
čipky aú ľahšie, s redším pletivom, roľnícke Čipky sú 
husto priťahované, pevné, ich vzhľad je plný. Roľnícke 
čipky sa vyvíjali a vytvárali špecificky v jednotlivých 
regiónoch. Museli farebne i výtvarne korešpondovať s vý
šivkou alebo len s textíliou, s ktorú tvorili celok. 
Vývoj roľníckych čipiek úzko súvisel s vývojom a rozkve
tom kroja, najmä sviatočného a obradových predmetov. Roľ
nícke .čipky môžeme dnes Členiť na piešťanské, novomestské, 
hlbocké, seredské, Šopornianske, grobské, krejnianske, 
topoľčianske, ďalej na hontianske, novohradské, liptov
ské, gemerské, spišské a Šarišské. Sú svojim vzhľadom 
navzájom odlišné, charakteristické pre tú ktorú krojovú 
oblasť, kde ľudový odev typicky dopĺňajú. 

Koncom minulého storočia sa začali zakladať v baníc
kych centrách čipkárske dielne /školy/, kde sa mladé Čip
kárky zdokonaľovali vo svojom remesle. Už roku 1867 na 
moskovskej národopisnej výstave sa vystavovali slovenské 
čipky. Tieto si svojou krásou a ušľachtilosťou získali 



149 

veľké uznanie. Roku 1895 vznikol v Bratislave spolok 
Izabella, roku 1900 účastinárska spoločnosť Lipa a toho 
istého roku v Skalici Družstvo pre speňaženie domáckeho 
priemyslu. Tieto spolky a spoločnosti propagovali naše 
Čipky doma i v zahraničí, kde si tieto slovenské výrob
ky získavali medaily a uznania. V dvadsiatych rokoch 
nááho storočia prevzal čipkárs^ dielne na Slovensku 
Štátny ústav školský v Prahe. Roku 1939 vznikol Spolok 
pre zveľaďovanie domáckej výroby, ktorý prevzal starostli
vosť o čipkárske dielne a ich rozvoj. Krátko sa o Čipky 
staralo družstvo Kroj v Bratislave. Ono prevzalo úlohy 
Spolku pre zveľaďovanie čipkárskej výroby. Roku 1945 
vzniklo Ústredie ľudovej výroby, ktoré prevzalo starostli
vosť aj o čipky. 0 záchranu tradičných Čipiek aa stará 
Ústredie ľudovej a umeLeckej výroby. Rozvíja svoju činnosť 
sústavným prieskumom tradičného čipkárstva, vyhľadávaním 
a oživovaním už zanikajúcich Čipkárskych centier. Priná
ša nové hodnoty do tradičnej výroby čipiek, usporadúva 
školenia a kurzy, na ktorých staré čipkárky odovzdávajú 
svoje vedomosti mladším, aby táto krásna a krehká tech
nika nezanikla. 

Roky som sa zaoberala výskumom slovenských tradič
ných Čipiek. Neustále som aa zaoberala myšlienkou, ako 
by sa dala táto krásna technika zachrániť, keďže stráca
la opodstatnenie v ľudovom odievaní, a aj použiteľnosť u 
mestského Človeka. Chcela som ju vyslobodiť z jej pási-
kovej formy a úžitkovosti a dať jej novú náplň. Na zákla
de mnohých experimentov a výskumom, som si ustálila ná
zor, že Čipky možno povzniesť do inej, vyššej umeleckej 
polohy pri zachovaní ich technickej podstaty i plošnej 
podoby. Usilujem sa obliecť ich do moderného rúcha a no
vým poňatím im dať iné miesto v súčasnej spoločnosti, 
aby slúžili už nie iba ako ozdoba šiat a úžitkových 
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textílií, ale aj vo väčších a menších kompozíciách, kto
ré by nahradili obraz, alebo inú ozdobu moderného bytu. 
Aby tak svojou krásou a krehkosťou dodávali čaro a poe-
tickosť modernej bytovej kultúre. Vo forme veľkých zá
vesov sa čipky dostávajú dnes už aj do reprezentačných 
miestnosti. 

Posledné roky sa o čipkársky dorast stará škola 
umeleckých remesiel v Bratislave. Na textilnom oddelení 
sa dievčatá učia paličkovať a v súvislosti s tým aj ume
lecky stvárňovať nadobudnuté technické zručnosti. O čip-
kérstvo, ako o zaujímavú textilnú disciplínu sa v posled
nom Čase začínajú zaujímať aj iné profeaionélne výtvar
níčky. 

Záverom chcem zdôrazniť, že slovenské čipky boli 
výrazom umeleckého cítenia a tvorby alovenskej Ženy v 
minulosti a sú aj v pritomnoati. Sú ony súčasťou našej 
národnej kultúry. 

Literatúra 
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Katkovanie v stovenčine 

Ján Horecký 





V doterajšom bádaní o preberaní slov sa rozlišuje 

preberanie slov /výsledkom je Lehnwort/ a prekladanie 

slov /výsledkom je Lehnubersetzung/. Pri prekladaní Čiíe 

kalkovani aa rozlišuje kalkovanie a kalky sémantické a 

slovotvorné. 

Ako sémantické kalky sa označujú také pomenovania 

istého pojmu, pri ktorom sa v preberajúcom jazyku berie 

slovo /obyčajne neodvodené/ a rovnakým významom ako v 

pôvodnom jazyku. Napr. lat. radix - angl. rout - nem. 

Wurzel - slov. koreň v jazykovednej terminológii, angl. 

memory - slov. pamäť v terminológii počítačov. Je to 

vlastne v procese prekladania substitúcia slova zá slovo, 

resp. jedného významu daného slova za rovnaký význam ek

vivalentu. 

Ako slovotvorné kalky sa označujú také pomenovania, 

pri ktorých sa preberá, resp. imituje morfematické štruk

túra pomenovania v pôvodnom jazyku. Napr. angl. computer 

- slov. počítač. Toto vymedzenie však nie je dosť presné, 

lebo nejde o preberanie morfematickéj štruktúry, lež slo

votvornej štruktúry. Napr. pomenovania samohláska, spolu

hláska v jazykovednej terminológii možno s istotou pokla

dať za kalky z nem. Selbstlaut, Mitlaut, hoci je tu roz

diel v morfematickéj štruktúre: v nemčine sú tri morfé

my, v slovenčine štyri. 



154 

Okrem toho sa pri takomto vymedzení neberie do úvahy 
rozličná štruktúra pomenovaní, ktorých veľká Časť je 
viacslovné. Preto by bolo správnejšie hovoriť nie o slo
votvornej štruktúre, ale o pomenovacej štruktúre. 

Spoločným, zhrňujúcim označením by mohol byť názov 
onomatologická štruktúra a potom by sa kalkovanie mohlo 
vymedziť ako preberanie onomatologickej štruktúry pome
novania z jazyka do jazyka. Treba však zdôrazniť, Že ono
matologická štruktúra predatavuje vlastne povrchovú po
dobu pomenovania, Že táto povrchová podoba sa môže v 
dvoch jazykoch odlišovať, hoci názvy aú významové takmer 
totožné; napr. nem. Hochspannung - slov. vysoké napätie. 
Zhodu treba hľadať v nižších rovinách, predovšetkým v 
onomaziologickej, totiž tej, kde sa rozhoduje o tom, 
ktorý sémantický príznak sa vezme za základ pomenovania. 
Potom možno kalkovanie vymedziť ako imitáciu, preberanie 
onomaziologickej štruktúry, resp. preberanie rovnakej 
motivácie. 

Podľa takejto definície teda možno pokladať za kalky 
nielen prípady ako radix - Wurzel - koreň, Selbstlaut -
- samohláska, ale aj Hochspannung - vysoké napätie, Aus-
dehnungsvermógen - rozťažnosť. Treba pripomenúť, že tu 
treba uplatniť aj historické hľadisko v tom zmysle, Že 
rovnaké motivácia pomenovaní v geneticky príbuzných ja
zykoch je výsledkom historického vývinu, nie kalkovanie. 
0 kalkovani teda možno hovoriť vo vzťahu ku geneticky 
nepríbuzným jazykom len v novšom období. 

Onomaziologickú štruktúru paralelných pomenovaní 
v dvoch nepríbuzných jazykoch možno skúmať z dvoch hľa
dísk: jednak ako skutočné preberanie, teda dynamicky, 
jednak ako konfrontáciu dvoch jestvujúcich slov, teda 
staticky. Pritom niekedy ťažko rozlíšiť tieto dve hľa
diská, ale pre názornosť možno si vziať za základ práve 
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historický, procesuálny pohľad. Treba teda skúmať, ako 
vznikajú kalky v slovenčine, resp. qké sú tu podmienky 
pre kalkovanie. 

Predovšetkým aú tu vonkajšie, mimojazyková podmienky. 
U národov v strednej Európe, ktorá všetky prešli silným 
prúdom národného obrodenia, prejavovala sa silná tenden
cia dokázať, že v národných jazykoch možno práve tak 
dobre a presne pomenovať všetky pojmy spoločenského a 
technického života ako v jazyku iného /spravidla kultúr
ne vyspelejšieho/ národa alebo v latinčine, stredovekom 
jazyku vedy* 

Aj v tejto tendencii sú však zreteľné rozdiely podľa 
jednotlivých stredoeurópskych jazykov. Kým v nemčine a 
v maďarčine sa v období obrodenia prejavovalo úsilie od
straňovať grécko-latinaké slová a odievať pojmy do domá
cej podoby, v Češtine sa táto tendencia prejavovala slab
šie a v novších obdobiach značne oslabla a napokon v slo
venčine nikdy nedosiahla taký stupeň ako v ostatných stre
doeurópskych jazykoch. Napr. v češtine sa ešte po roku 
1918 objavovali - aspoň v slovníkovej literatúre - návr
hy na kalkovanie takých grécko-latinekých slov ako aku
mulátor a izolátor: vznikli kalky hromadiČ a osamník. 
V paralelných slovenských textoch /resp. spracovaniach 
terminológie/ sa objavili len podoby akumulátor a izolá
tor. 

Prirodzene, kalkovanie má svoje miesto aj v súčas
nosti, pri rozvíjaní slovnej zásoby /predovšetkým termi
nologickej/, a to spravidla pri prvom styku odborníkov 
e novou teóriou, s novou sústavou pojmov, pripadne s nový
mi objavmi. Pri tomto kalkovani majú dOležité miesto 
vnútrojazykové podmienky. 

Zdá ss, že v pôvodnom jazyku je pre kalkovanie po

trebná jediná podmienka: zreteľná onomaziologická 
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Štruktúra, zreteľná motivácia pomenovania. Svedčia o tom 
hojné prípady umelo utvorených slov typu radar, nylon, 
v ktorých je motivácia úplne zastretá, hoci pri ich tvo
rení bola zrejmá. Preto sa tieto alová preberajú, nikto 
ich nevie kalkovať. 

V preberajúcom jazyku musia byť predovšetkým istá 
formálne predpoklady. Zoologické názvy typu Bufo bufo 
/kde sa zdvojením rodového názvu poukazuje na istú bež-
nosť, na obyčajnosť druhu/ sa do slovenčiny nekalkujú, 
lebo v slovenčine nie je bežný takýto typ opakovania 
slov. Motivácia bežnosti aa vyjadruje prídavným menom 
obyčajný: Bufo bufo je ropucha obyčajné, Apus apus je 
déžáovnik obyčajný, Regulus regulus je králik zlatohla-
vý /tu je zreteľné odchylná motivácia/, Vulpes vulpes 
je líška obyčajná. 

Ďalej musí byť v preberajúcom jazyku možnosť vy
jadriť zvolené motivačné znaky vhodnými, norme vyhovujú
cimi prvkami. Napr. do slovenčiny nemožno dobre prevziať 
českú dvojicu prostŕelovat - prestrelovat, lebo v sloven
čine niet dvojice predpôn pro - pre, ale iba pre-. /Tu 
treba pripomenúť, Že kalkovanie je možné aj medzi gene
ticky príbuznými jazykmi. Ukazuje sa, Že v novších prí
padoch aj tu platí vzťah kalkovania, nielen medzi češti
nou a slovenčinou, ale napr. aj medzi ruštinou a sloven
činou a pod./. 

Pri opise súčasného stavu kalkovania v slovenčine 
treba predovšetkým poukázať na fakt, Že pôvodným jazykom 
býva nielen latinčina, nemčina, ale aj ruština. Súvisí 
to so stavom v danom vednom odbore. 

Dlhú tradíciu má kalkovanie v prírodovedných opis
ných disciplínách, konkrétne v systematickej botanike a 
zoológii, ako to výstižne ukázal F. Buffa vo svojej prá
ci o vývine slovenskej botanickej terminológie. V etar-
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Ších obdobiach, pred všeobecnom zavedením Linného 
sústavy, možno nájsť také kalky ako herba sancti Petri 
- bylina svätého Petra, Sankt Johanneskraut - bylina svä
tého Jána, ale aj Hepatica - jaterník, Pulmonaria - pľúc-
nik, Saxifraga - lomikamen, Tragopogon - kozia brada, 
Chryaopogon - zlatá brada; len jedna časť sa kalkuje v 
názvoch ako Qypsophila - gypsomilka. Skoro záväzná je 
kalkovanie druhových názvov rastlín, vlastne ich prívlast
kov: Linum tenuifolium - ľan úzkolistý, Campanulla pusilla 

- zvonček maličký, Koeleria tristis - ometlina smutná, 
Saxifraga nivalis - lomikamen snežný, Biscutella laeviga-
ta - dvojštitok hladkoplodý, Senecio integrifolius cam-
pestris - starček celoliatý poľný. Prirodzené je aj dodr
žiavanie rovnakej motivócie pri názvoch určovaných podľa 
zemepisného výskytu, napr. Soldanella carpatica - solda^ 
nelka karpatská, Cerastium alpinum var. babiagorense -
rožec alpinsky var. babiahorský. Možno povedať, že táto 
zásada kalkovania sa uplatňuje aj opačne: ak niekto obja
ví novú varietu a pomenuje ju podľa miesta objavu, kalku-
je sa slovenské adjektivum do latinčiny. 

Príklady na kalkovanie možno uviesť aj zo zoológie. 
Napr. Ardea cinerea - volavka popolavá. Triturus vulga-
ris - mlok obyčajný. Ale zdá sa, že súčasná zoologická 
nomenklatúra sa menej dSsledne pridržiava latinských vzo
rov a že najmä pri ustaľovaní súčasných názvov sa postu^ 
puje dosť samostatne. Ako motivačné znaky aa berú nie tie 
vlastnosti, ktoré sú vyjadrené vo vedeckých druhových 
názvoch, ale využívajú sa iné, často výstižnejšie motivač
né znaky. Niekoľko príkladov: Lacerta agilis - jašterica 
obyčajná /nie napr. vrtká/, Tetrastes bonasia - jariabok 
horný, Strix uralensis - sova dlhochvostá, Lanius excubi-
tus - strakoš veľký, Streptopelia turtur - hrdlička poľná, 
Accipiter gentilis - jastrab veľký. 
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Je prirodzená, že v súčasných vedných odboroch sa 
ako vzory pre kalkovanie berú pomenovania v tých jazykoch, 
y ktorých sa najlepšie a najpokrokovejšie rozvíja daný 
redný odbor a v ktorých je najrozsiahlejšia a najpristup-
lejšia literatúra. Tak terminológia vedeckého komunizmu 
sa preberá, kalkuje z ruštiny, ako ukazujú termíny klasso-
sraja borba - triedny boj, otraženije - odraz a pod* 

V techni^ej terminolo'gii je značný počet kalkov z 
nemčiny, lebo odborná literatúra najrozličnejších odbo
rov bola u néa najdostupnejšia práve v nemčine. Preto sú 
bežná také termíny ako Gegendruck - protitlak, Gegen-
áruckdampf - protitlaková para, Gebrauchwasser - úžitko
vé voda, Gebrauchswert - úžitková hodnota, Ausgangsgrosse 

- výstupná veličina, Ausgangsleitung - výstupný výkon, 
Wasserleitung - vodovod /ale potom analogické dotváranie 
podoby horúcovod proti nem. Heisswasserleitung/. 

Proti nemeckým názvom však možno uviesť aj niektoré 
samostatnejšie utvorené, napr. Ausdehnungsbehalter - ex
panzné nádrž /nie rozťahovacia/, Ausdehnugsfuge - dila
tačná škára /nie rozťahovacia/. Tu sa uplatňuje tendencia, 
známa v slovenčine už dávnejšie, nevyhýbať sa grécko-la-
tinským slovám. 

V terminológii počítačov možno zase konštatovať 
tendenciu opierať sa o anglickú terminológiu. Napr. open 
systém - otvorený systém, closed systém - uzavretý sys
tém, Computer - počítač, computer network - počítačová 
sieť, demand equation - dopytové rovnica, time lagged 
variables - časovo posunuté premenné, significance level 
- hladina významnosti, running - beh, printer drum - bu
bon tlačiarne, waiting time - čakacia doba, numeric word 
* číselné slovo, punch card - dierny štítok a pod. Pri
rodzene, aj v tejto oblasti možno nájsť nekalkované, 
reap. neúplné kalkované termíny, napr. terminál - térmi-
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nál, dáta compatibility - kompatibilita dát /údajov/. 
Kalkovanie*je aj v dnešnej slovenčine živým 

prostriedkom tvorenia pomenovaní* Ale zóroveň treba 
povedať, Že nie je jediným prostriedkom, a že v mnohých 
prípadoch sa odborné názvy preberajú, pravda, s potreb
nou mierou adaptácie, najmä ak ide o termíny grécko-la-
tinského p&vodu. 
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Príroda v svetonázorových predstavách 
stovenského ľudu 

Emíiia Horváthova 





V období, kedy slovenské etnikum oeidľovalo dnešné 
územie Slovenska, teda približne od konca 2. do počiatku 
6. storočia nášho letopočtu, boli už jeho predstavy o prí
rode nepochybne značne rozvinuté. Skutočnosť, že išlo 
o ľud, ktorého základným spôsobom obživy bolo primitívne 
poľnohospodárstvo, chov dobytka a koristne hospodárstvo, 
na základe komparatistiky a Čiastočne i poznatkov z 
neskorších období, dovoľuje predpokladať existenciu 
zložitej štruktúry predstáv, v ktorej sa racionálne 
poznatky prelínali e vierou v mágiu, animizmus a nadpri
rodzené bytosti. 

K základným komponentom prírody, ktoré podľa star

ších predstáv mohli rozličným spôsobom ovplyvniť život 

človeka, patrilo slnko a planéty. Mýty o ich pôvode sa 

temer nezachovali. Jediným prameňom, ktorého spoľahli

vosť je značne obmedzené, ostáva ústna prozaická tradí

cia. V slovenských rozprávkach sa slnko každá ráno zno

vu narodí ako mladý muž, ktorého fyzické sily na poludnie 

kulminujú a v podvečer sa ako unavený starec vracia do

mov k matke. Podobne ako mesiac a vietor aj slnko vystu

puje dôsledne v antropomorfnej podobe. 

Slnko bolo nielen zdrojom avetla a tepla, ale podľa 
súvekých predstáv do značnej miery paralyzovalo činnosť 
nadprirodzených síl. Aktivita démonov, zomrelých, ale 
aj realizácia hospodárskych, liečivých, ľúbostných a 
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iných magických úkonov aa viazala prevažne na obdobie 
medzi západom a východom slnka. Symbol alnka, s ktorým 
sa stretáme či už v štítoch a na hradách domov, na brá
nach, truhliach, piestoch, náhrobníkoch ap., mal v posled
nom storočí jednoznačne dekoračný účel, no sotva možno 
pochybovať o tom, že pôvodnou bola funkcia ochranná. 
Rovnako ako u mnohých iných národov zatmenie slnka aa 
interpretovalo ako predzvesť nešťastia, ktoré malo 
postihnúť celú krajinu. 

Bohatšia je paleta predstáv, ktoré sa vzťahovali na 
mesiac. Konečne periodicky sa opakujúci spln mesiaca 
patril k prvým univerzálnym Časomierom a určovanie ča
su na meaiaca a 3alej na štyri menšie časové úseky pod
ľa jednotlivých fáz je oveľa staršie ako počítanie rokov 
podľa konštelácie zeme a slnka. K racionálnym výsledkom 
pozorovania mesiaca patria pranoatiky, ktoré aú i v aú-
čaanosti dobre známe na celom území Slovenaká. Zatmenie 
mesiaca, sýta červená farba, dúha alebo hviezda v jeho 
blízkosti, prekrytie väčšej plochy meaiaca pestro tvaro
vanými oblakmi a iné menej bežné úkazy interpretovali aa 
ako predzvesť epidémie, vojen, hromadných úmrtí, živel
ných katastrôf alebo iných nešťastí. 

Pozorovania meaiaca rozmnožili poverové predstavy 
založené na aimilárnej mágii. V prípade meaiaca aa prin
cíp analógie uplatňuje jednak dynamicky, z hľadiaka 
jeho transformačnej tendencie, ako je narastanie a ubú
danie, a jednak staticky, podľa tvaru v čase realizácie 
úkonu. Pri statickom hľadisku aa uprednostňoval spln 
mesiaca, ktorý mal znamenať plnooť, hojnosť, úspech. 
Napr. najtrvácnejšie drevo bolo zo stromov vyrúbaných 
v období splnu, najviac hydiny aa vyliahlo z vajec pod-
aadených pri eplne a pod. No do nového domu sa mala ro
dina sťahovať, kect mesiac pribúdal, aby aa majetok vzmá-
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hal. Fázami meaiaca sa apravovala pracovná činnoať, 
úkony zdravotnej prevencie, liečebné praktiky, a to 
jednak v zmyale pozitívnom, že sa v tej-ktorej fáze rea
lizácia určitého úkonu odporúčala, alebo v negatívnom 
poňatí, t.j. úkon bol zakázaný a porušenie zákazu bolo 
apojené a príslušnými sankciami poverového charakteru. 

Z kultúrnohistorického hľadiska ai zasluhuje naj
väčšiu pozornosť vítanie meaiaca pri jeho nove. Tieto 
invokácie v podobe veršovaných formulí bucf mesiac jed
noducho vítajú, alebo čaatejšie privítanie apájajú ao 
Žiadosťou o zachovanie zdravia, prípadne uzdravenie: 
napr. na západnom Slovensku; 

Vitaj, vitaj, nový králik, 
ja teba vítam na nebi, 
a ty mna vitaj na zemi* 
Jakos'ma zdravú našiel, 
tak abya ma zdravú odeáel. 

Alebo na atrednom Slovensku: 
Vítam ťa ja, vítam nový hosť, 
nech ma v mojom tele neboli ani jedna kosť. 
Zapovedujem aa trojaké mäso jeati: 
xabacie, myšacie, hacíacie. 

Nech ma potom bolia moje koeti, 
keá ja z toho mäsa budem jesti. 

Tiež: 

Mesiačik nový, pénbôžok dobrý, 
spod môjho zuba každý Človiečik zomri. 

Predstavy o Dávidovi, sv. Cecílii, Sybile a pod.t 
aídliacich na mesiaci, sú novšie nielen preto, Že aamy 
tieto postavy aa dostali do povedomia širokých vrstiev 
až pod vplyvom kresťanstva, ale predovšetkým preto, že 
mesiac nebol v predstavách ľudu kozmickým telesom, ale 
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skôr nadprirodzenou bytosťou, vládcom nočnej oblohy a 
ochrancom zdravia. Mesiac je nový, milý, predrahý hosť, 
nový kréľ, králik, ale aj dobrý bôžik, či aj naši slo
vanskí predkovia povzbudzovali meaiac pri zatmení pokri
kom "Zviťaz mesiac!", ako sa o tom hovorí v XXI. článku 
Indiculu superstitionum et pagamiarum z VIII. storočia, 
to nevieme. No spôsob vítania pri nove, ako sa s ním 
stretáme ešte aj dnes u najstaršej generácie, a nie na 
poslednom mieste aj podoba, akú má v ľudovej prozaickej 
slovesnosti, ukazuje, ze mesiac v predstavách širokých 
vrstiev slovenského ľudu vystupoval zvyčajne v antropo-
morfnej podobe. 

Podľa hviezd sa predpovedalo počasie a v určitých 
dňoch roka, najmä na Dohviezdny večer, teda 24. decem
bra boli podkladom pre rozmanité dlhodobé predpovede, 
týkajúce sa úrody, výdaja dievčat, úmrtia ľudí jednotli
vých vekových kategórii a pod. Bežne bola rozšírená 
predstava, že človeku sa splní želanie vyslovené vo 
chvíli, ked padá hviezda. Zaujímavý bol názor, podľa 
ktorého boli hviezdy chápané ako dvojníci ľudí. Podľa 
tejto predstavy sa pri narodení človeka objaví na nebi 
hviezda a pri jeho úmrtí padá. Počet hviezd na nebi mal 
preto zodpovedať počtu ľudí na zemi. Mliečna dráha ľudo
vo označované ako cesta na nebi, vznikla vraj tak, Že 
kmotor kradol kmotrovi slamu zo stodoly a zo stebiel, 
ktoré cestou postrácal, vznikla spomínané.cesta na nebi. 
Tento výklad, známy zo západného Slovenaká, vznikol zjav
ne pod vplyvom kre8ťanatva, ktoré zdôrazňovalo význam 
duchovného príbuzenstva, akým bolo kmotrovatvo, ktoré 
v určitých ohľadoch supremovalo i nad príbuzenatvom 
pokrvným. 

Ako väčšinu neobvyklých javov aj zjavenie aa komé
ty interpretoval ľud ako predzveať nešťastia, akým bola 
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v minulosti cholera, hladomor, vojna. Bezprootredné ne
bezpečenstvo znamenala za istých okolností dúha. Tak 
napr. ak aa človek postavil na miesto, kde aa dúha do
týkala zeme, vypila mu krv. KeJ dúha končila vo vode, 
napila aa jej a nealedoval déž3. V niektorých oblastiach 
atredného Slovenaká bola zaznamenaná predatava, že dúha 
a vodou "vytiahne" aj hydinu, preto pri jej objavení 
rýchle vyháňali huai a kačice z vody. 

Pozoruhodný komplex, z ktorého možno dedukovať 
staršie svetonázorové predstavy, reprezentuje okruh 
praktik súviaiacich a búrkou, bleskom a nimi zapríči
neným požiarom. Qyzantský historik Prokopioa v prvej po
lovici VI. atoročia v aúvialosti ao Slovanmi obývajúci
mi "väčšiu čaať brehu Dunaja z druhej atrany" píše: 
"Majú jedného boha, tvorcu bleaku, ktorého považujú za 
jediného pána všetkých vecí, prinášajú mu obete býkov 
a konajú iné posvätné obrady ...". Prokopioa hovorí aj 
o existencii in^eh božatiev, ktoré však v tejto aúvialoa-
ti nie aú podstatné. 

Existenciu hromovládneho božstva u Slovanov na na
šom území potvrdzuje recentný materiál z neskorších 
období a apolu a inými prameňmi dovoľuje určiť i jeho 
názov. Sotva totiž možno pochybovať o tom, že ide o Perú
na, s názvom ktorého aa na Slovensku stretávame od XVI. 
storočia aj vo forme Parom. V mnohých obciach atredného 
Slovenska bol ešte v predchádzajúcich desaťročiach 
Parom synonymom blesku, hromu. Strom, do ktorého udrel 
hrom, volali Perúnovým drevom. Významným dokladom o kul
te Perúna je sťažnosť v kanonickej vizitácii z roku 
1658 na oravských poddaných, že kostol nenazývajú chrá
mom božím, ale Paromovým domom. Na dávnejší kult Perúna 
nepriamo poukazuje aj tabuovanie určitých prác vo štvrtok, 
ktorý bol zasvätený Perúnovi a ktorý polabskí Slovania 
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nazývali perandan. 

Predatavy o existencii hromovládneho božstva vyavet-

ľujú aj spôsoby hasenia požiaru zapríčineného bleakom, 

tak ako ich poznáme ešte z prvej tretiny nášho atoročia. 

Požiar zavinený bleakom ss snažili izolovať tak, že do 

ohňa liali mlieko. Ak túto praktiku konfrontujeme s Pro-

kopiovým údajom, že tvorcovi bleaku obetovali Slovania 

býkov, nevyhnutne doapejeme k záveru, Že mlieko bolo v 

tomto prípade zápalnou obeťou, určenou* božatvu bleaku. 

Rovnakú funkciu malo mlieko od čiernej kravy, zriedka

vejšie i od kozy, prvé vajíčko od mládky, ako aj chlieb, 

najmä taký, ktorý po upečení zabudli vybrať z pece. Po

žiadavka, aby vajce Či mlieko pochádzalo od zvieraťa 

Čiernej farby, je podľa nášho názoru historicky mladšia 

a eiSvi.*í a predstavou o čiernokňažnikovi. V tejto eúvia-

l03ti je totiž potrební ai uvedomiť, že boj cirkvi s 

pohanatvom aa spočiatku aústreáoval predovšetkým na hlav

né božstve, a takým bol v našom prípade Perún. Predatavy 

o ňom sa síce darilo v povedomí ľudu preaúvať na Čoraz 

menej významné miesto, no v celkovej Štruktúre súvekej 

svetonázorovej koncepcie nemohlo všetky jeho funkcie 

nahradiť kresťanaké božstvo, preto sa čaať týchto fun

kcii preniesla na inú bytosť, a tou bol černokňažník. 

Živil sa mliekom od čiernych kráv a vajíčkami od čier

nych aliepok. Kto mu odmietol túto potravu darovať, to

mu aa pomstil búrkou, ktorú privolal na jeho polia ale

bo mu bleakom zapálil obydlie. 

Kresťanatvu sa nepodarilo vykoreniť predatavy o 

existencii démonov, konečne samo ich do značnej miery 

infiltrovalo, no práve pod jeho vplyvom aa pôvodný, 

prevažne ambivalentný charakter démonov mení na jedno

značne negatívny, chápu aa ako nečisté bytosti, ktoré 

majú spojenie a diablom alebo dokonca aú jeho špecific-
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kou formáciou. K tejto kategórii aa postupne približuje 
aj pôvodca bleaku a požiar nim spôsobený sa potom zasta
vuje nielen predmetmi, ktorých funkcia je obetná /mlie
ko, chlieb, vajíčka/, ale i takými, v ktorých dominuje 
katarzná funkcia /škapuliar, pátričky, svätená voda/, 
pripadne aa obidve funkcie prelínajú /pálenie posvät
ných bahniatok/. 

Zo všetkých uvedených akutočnoati vyplýva, že bleak 
a oheň ním apôaobený bol pokladaný za živel ovládaný 
nadprirodzenou bytosťou, ktorej priazeň ea anažili zís
kať obetnými darmi, alebo prekaziť jej moc aväteninami. 
Tam, kde ea na pôvodný zmyael praktík pri haaeni takého
to ohňa zabudlo, akúšali aa Či už striedavo alebo aúbež-
ne všetky, ktoré sa uchovávali v povedomí tangovanéhc 
lokálneho spoločenstva, neskôr dokonca v prípade akého
koľvek požiaru. 

Za živel, ktorý aám oaebe bol objektom úcty, pokla
dali oheň zíakaný nietením. Uctievanie ohňa u veľkomorav
ských Slovanov potvrdzuje arabský geograf Ibn Rusta a po 
ňom Gordizi. Ako aymbol slnka sa používal pri úkonoch, 
ktorých cieľom bolo neutralizovať negatívne nadprirodze
né aily. V rozličných podobách aa a ním atretéme pri ma
gickom liečení a vo všetkých významnejších rodinných, 
výročných a hospodárskych obradoch. Dymom odháňali cho
roby, okurovali dobytok pred prvým jarným výhonom, puri-
fikovali ním rodičku pri ukončení Sestonedelia, truhlu 
pre zomrelého, dym slúžil ako orakulum, rovnako ako 
samotné uhláky, znaky nakreslené uhlíkmi chránili obyd
lia pred zlými ailami. Ochrannú funkciu mali najmä 
uhléky z pálenia Judáša, svätojurských i svätojánskych 
vatier a plamene turíčnych fakieľ. Vatra, ktorú na jar 
rozložil bača v kolibe, neamela do jeaene vyhaanúť. 
Obradné vianočné, novoročné i veľkonočné jedlá ea pripra-
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vovalí na čerstvo roznietenom ohni, z ktorého sa nesmelo 
požičiavať. 

Aj pec, ako sídlo ohňa, bola poavätným miestom a 
zaujímala významnú funkciu v úkonoch, ktorými sa do domu 
prijímal nový tvor, či už Človek alebo zviera. Pod pe
cou aídlil had - gazda, ochranný duch domu. Na strednom 
Slovensku ešte začiatkom nášho storočia gaždiná z každé
ho jedla aspoň omrvinku hodila do ohňa. Na Horehroni 
hádzali do ohňa kú*sok cesta pred pečením chleba. Na 
mnohých mieatach donedávna platil zákaz pľuť do ohňa. 
Ochrannú funkciu mal symbol ohňa, tzv. avatika, ktorej 
korene siahajú až k spoločnej kolíske indoeurópskych 
národov. Zjednodušeným znakom svatiky bol kríž. 

D*slším posvätným živlom s magicko-očiatnou funkciou 
bola voda. S jej pQUŽitím v uvedenom význame sa stretá
me pri rovnakých príležitostiach ako v prípade ohňa. 
Časť týchto jej funkcií prevzala neskôr svätené voda. 
Predstavy o vode mali v starších obdobiach zjavne ani
mistický charakter. Poukazuje na to uctievanie studni
čiek, riek a prameňov. Pr t i.os zaznamenal, že Slovania 
uctievajú rieky. Z nes! . období máme väčší počet 
podobných sprav zo všetkých území obývaných Slovanmi. Na 
našom území potvrdzuje tento fakt nariadenie uhorského 
panovníka Ladislava I., ktorý v XI. storočí pod hrozbou 
trestov zakazuje obetovať studniam, prameňom i stromom. 
Obetné úkony sa však vo viacerých formách udržali až do 
nášho storočia. Na východnom Slovensku hodili do vody 
peniaz z väčšej tržby, v iných oblastiach dávali na 
žtedrý večer alebo na Nový rok do studne soľ, peniaz, 
jablko, orech, oblátku. Na Orave zakopávali do brehov 
rieky Šteňatá a mačence, aby obec bola chránená pred 
povodňou. Úcta k vode sa v prenesenom zmysle odrážala aj 
v niektorých poverách. Tak napr. Čistenie studničiek malo 



171 

chrániť pred bolením hlavy. Ak v období sucha vyčistili 
na poliach 7 alebo 9 studničiek, odmenou mal byt dážď a 
pod* Znak čistenie studničiek v chotári bolo obvykle po
vinnosťou mládeneckých družín. 

Zem aa tešila úcte ako matka - Ziviteľka všetkého 
tvorstva. Bola pokladaná za darkyňu a udržiavateľku Živo
ta, fyzickej aily, zdroj bohatstva, ale súčasne aj za 
očistný Živel. Na zem kládli novorodeniatko, aby z nej 
načerpalo potrebná sily, ale aj zomierajúceho, aby jej 
prebytočné sily vrátil. Reminicenciami úcty k zemi bolo 
odlievanie nápoja na zem pri oldomáái, pri ochutnávaní 
vina z novej úrody a pod. Za obet zemi možno pokladať i 
potraviny a iné predmety, ktoré vkladali oráči pod prvú 
brázdu. Pred prvou jarnou oračkou roľník zem pobozkal, 
aby vydala hojnú úrodu. Donedávna aa miestami aktívne 
uplatňovala predstava, Že keď padá ľadovec, mĎŽe ho zaata-
viť prvorodený syn, ak tri razy pobozká zem. Ma strednom 
Slovensku Človek, ktorý na jar počul po prvý raz kukučku, 
nabral do hrsti zem a prehodil ju cez hlavu za seba hovo-* 
riac: "Bohďdj som bol taký bohatý ako matka zem". 

Osobitnej úcte sa teáili atromy v starších obdobiach, 
najmä dub, lipa, breza, ale aj iné. Stromy boli pokladaný 
za sídla duši zomrelých, démonov, ba i božstiev, ktorým 
sa na tieto miesta nosili obetné dary. Okrem jednotlivých 
atromov, ku ktorým sa takéto predstavy viazali, aj niekto
ré háje sa pokladali za posvätné. V pozdejšej toponymii 
sa niekedy označujú ako "pohanské", a to vo vyznáme aub-
atantíva. Pochovávanie v hájoch alebo sadenie stromov, 
ale aj menších rastlín na hroby, bolo pôvodne spojené 
s predstavou, že duša zomrelého, najmä ak išlo o mladého 
človeka, môže žiť v rastlinách. 

Okrem obetí, ktoré zakazoval spomínaný už zákon La
dislava I. v XI. storočí, názor na stromy dokresľuje pred-
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stáva, podľa ktorej ak človek vytne zdravý ovocný strom, 
do roka zomrie. V minulých storočiach sa aúvislosť medzi 
životom stromu a človeka javila ešte bezprostrednejšie. 
V mnohých oblastiach Slovenska bolo zvykom, že pri naro
dení dieťaťa otec zasadil strom. Podľa toho, ako sa ujal 
a prospieval, mal sa utvárať aj Život a zdravie dieťaťa. 
Obdobnú spojitosť so životom dieťaťa pripisovali aj stro
mu, pod ktorý vyliali vodu z prvého kúpeľa. 

V rodinnom a výročnom zvykosloví vystupuje strom, 
resp. vetvička alebo prúty predovšetkým ako symbol konti
nuity života, sily a zdravia. Mnohým drevinám i rastlinám 
sa pripisovala magická funkcia a okrem liečenia sa využí
vali pri mnohých ďalších príležitostiach, napr. ako ochran
ný prostriedok pred búrkou, urieknutím, strigami a vObec 
zlými silami. Vetvičky aa tiež bežne používali na všetky 
či už vo veciach osobného života /láska, manželstvo, 
dĺžka života, zdravie/ alebo záležitostiach hospodárskych 
/úroda, počasie/. 

Duplicitnou zložkou predstáv v prírode sú tie, kto
ré sa viažu k svetu živočíchov. Mnohým z, nich pripisoval 
ľud vlastnosti orákuli, o niektorých sa tradoval názor, 
že zosobňujú šťastie či nešťastie, pravda v rozlične 
Špecifikovanom poňatí, a nechýbali ani predatavy, podľa 
ktorých ten istý živočích môže podľa okolnosti reprezen
tovať fenomén pozitívny, indiferentný alebo negatívny. 
Najnižšiu frekvenciu zaznamenávame pri predstsvéch, kto
ré možno najpravdepodobnejšie vysvetliť ako rezíduá tote-
mových väzieb. 

Vzhľadom na neobyčajnú rozvetvenosť predstáv o zvie
ratách je nevyhnutné obmedziť ea iba na niekoľko málo 
ilustrácii k vyššie naznačeným kategóriám. Ochranná a 
veštecké funkcia sa pripisovala najmä vtákom. Z domistifi-
kovaných druhov možno na prvom mieste uviesť kohúta, kto-
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rý patril medzi obetné zvieratá solárnych božstiev. Ako 
symbol plodnosti ho zvykli darovať pri avadbách a pri 
narodení dieťaťa. Vkladali ho aj do hrobu, azda ako obľú
bený obetný dar pre rôznych démonov. Aj použitia krvi z 
čiernej kurovitoj hydiny pri liečení malo formu obete. 
Kohút mal i ochrannú funkciu a už jeho samotný hlas mal 
prekaziť pôsobenie zl^ch aíl. Najväčšmi si ľud uctieval 
lastovičku a bociana. Dom, na ktorom hniezdili, mal byť 
chránený pred bleskom a požiarom. Za určitých okolnoati 
lastovička veštila narodenie, úmrtie, úrodu, počasie a 
pod., tak iato ako d*alši vtáci, menovite atraka, kukučka, 
kuvik, ňavran, divé huay, oalej niektoré druhy hmyzu, 
ako pavúk, mravec, cvrček, motýle a ďalšie. 

0 tom, že koň bol u atarých Slovanov posvätným 
zvieraťom, svedči okrem priamych správ aj nezvyk konzu
movať jeho maao. S funkciou koná ako orákula a súčasne 
ako ochrancu aa na Slovensku atretáme čaatejšie. Ma Ora
ve máme zo XVII. storočia aprávu, že iatý gazda mal na 
povale konskú hlavu, pred ktorú pravidelne dával miau a 
ovsom. Podľa ústnej tradície v tejto oblaeti zakopávali 
lebku koňa pod roh domu v presvedčení, že ide o predmet 
výrazných apotropajných vlastnosti. 

Z prvej polovice minulého storočia je pozoruhodný 
záznam o vlkoch. Hovorí aa v ňom, ža mnohí ľudia za ni
jakú cenu nezabijú vlka, pretože ai nechcú znepriateliť 
ich rod. V niektorých lokalitách horakých oblastí stred
ného Slovenaká ešte koncom minulého storočia bača po prí
chode na ealaš nechal zahnať barana do lesa pre vlkov 
v presvedčení, že potom nebudú napadať jeho ovce. Viaceré 
záznamy z minulého storočia uvádzajú, že ľudia v snahe 
oatať s ľu&ni v priateľských vzťahoch, vo štvrtok celý 
deň a v sobotu poobede nepradú, inak by im vlci roztrha
li ovce. Ešte staršie aú záznamy zo severného Slovenska, 
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podľa ktorých sa vo zvlášť dôležitých prípadoch prisahalo 
nad zabitým vlkom. Uvedené príklady pripúšťajú domnienku, 
že u Slovanov na našom území patril vlk k tot^mavým zvie
ratám. 

Z toho hľadiska sú tiež mimoriadne zaujímavé predsta
vy o hadovi. Do nášho storočia sa na celom Slovensku bež
ne stretáme 8 názorom, že prvý gazda, ktorý zomrie v novo
postavenom dome, transformuje sa do podoby bieleho alebo 
bledosivého hada. Had-gazda, hospodár, dedo, ako ho nazý
vali, sídlil pod ohniskom, pod prahom domu alebo v jeho 
blízkosti. Domácim sa ohlasoval syčaním, alebo sa aj uká
zal. Mal rád mlieko a kašu, preto sa Často priplazil k 
deťom, kecí ju jedli, alebo mu mlieko pravidelne dávali 
na miesta, kde sa zdržiaval. Podľa toho, aký bol gazda, 
ktorého duša sídlila v hadovi, bol aj sám had, ohľadupl
ný, dobrácky, alebo zlostný. No nikomu z domácich neublí
žil, naopak bol ochranným duchom gazdovstva. Ak ho však 
niekto zabil, do roka zomrel gazda. Rozličné poverové 
predstavy sa spájali s hadmi voľne žijúcimi v prírode. 
Napr. z hada, ktorý za 7 rokov nevidel človeka, stal sa 
šarkan. Hady vychádzali zo zeme na Juraja /24. apríla/ 
a späť do nej vchádzali na Bartolomeja /24. augusta/. 
Avšak hada, ktorý uštipol človeka, zem neprijala a mu
sel zahynúť. Človek, ktorý takéhoto hada zabil, prevzal 
jeho vinu na seba. No aj v iných prípadoch mohlo mať 
zmrzačenie alebo zabitie hada pre človeka nepriaznivé 
dôsledky. Z takýchto a cíalšich predstáv možno usudzovať, 
že had pôvodne patril k totemovým a kultovým zvieratám. 

Uvedené ukážky, ktoré sú iba nepatrným fragmentom 
obrovského množstva predstáv slovenského ľudu v prírode, 
sú jedným z dokladov jeho vnímavosti, túžby po poznaní 
a tvorivej fantázie a súčasne odrazom, pravdaže, zôfaleka 
nie jednoduchým, celého spôsobu Života. Analýza týchto 
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predstáv umo&ňuje poznávať nielen vývoj myslenia, ale aj 
rAznych stránok spoločenskej a rodinnej organizácie, etic
kých noriem, interetnických vzťahov a ďalších fragmentov. 
Stručne povedané, aú implicitnou zložkou kultúry pred
chádzajúcich hietoricko-apoločenakjŕch formácii, a preto 
im aj v súčasnosti venujeme adekvátnu pozomoať. 
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Siovensko-pofské iiterárne vzťahy 

Jozef Hvišč 





1. Prejavy vzťahov k poľskej literatúre a kultúre 

siahajú do najstarších čias slovenských dejín* Na úavite 

našej histórie to boli predovšetkým vzťahy externokontak-

továho charakteru. Slovenskí študenti navštevovali Ja-

gellonskú univerzitu v Krakove /založená roku 1364/ a za

sa poľskí študenti Karlovu univerzitu v Prahe /založená 

roku 1348/, neskCr v Padue, Viedni, Wittenbergu a i., kde 

sa stretávali i so slovenskými poslucháčmi, učiteľmi a 

univerzitnými hodnostármi. Roku 1465 do tohto spoločen

stve pribudla bratislavská Academica Istropolitana, na 

ktorej pôsobili dvaja poľskí profesori. Slovák Ján Jese-

nius v čase svojho pôsobenia na univerzite vo Wittenber

gu a na Karlovej univerzite v Prahe prejavoval pozitívny 

vzťah k poľskej renesančnej vede, najmä ku Koperníkovmu 

heliocentrickému náhľadu, o čom možno nájsť doklady v je

ho prírodovednom spiae 0 periódach ľudského rodu a Živo

ta /1602/. S tým aúvisel i veľký záujem o poľskú vedeckú 

a duchovnú literatúru, ktorá sa k nám dostávala najmä 

z Krakova a podporovala u náa rozvoj kníhlačiarstva a 

kníhkupectva /v Košiciach, Prešove, Levoči a i./. 

Ďalší rozvoj záujmu o poľskú literatúru nastal v ob

dobí baroka, kedy už môžeme hovoriť o určitej forme inter-

nokontaktových vzťahov, stavaných na vnútornej potrebe 

poľských diel, ktoré sa aktívne zapájali do slovenského 
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a českého kontextu. Takúto úlohu u nás plnili básnické 
diela Jana Kochanowského, prekladané Jánom Komenským, 
Bartoszom Paprockim, Slovákom Štefanom Franciscim a uverej
ňované v Paprockého zábavniku Nová kratochvíle /1600/, vo 
vydaniach Tranovského Cithary sanctorum /l. vyd. v Levo
či 1638/ a v Komenského Amsterodamskom kancionáli /1659/. 
Výrazné stopy poľského vplyvu prezrádza tvorba a činnosť 
slovenských exulantov, z ktorých mnohí pôsobili v poľskom 
prostredí /Juraj Tranovský, Daniel Sinapiua-HorČička, Ma
tej Bahil, neskôr Michal Semian a i./. V tomto období 
vznikol u nás i cestopisný denník o Poľsku. Autor Daniel 
Krman v ňom opísal avoje zážitky a náhľady na súdobú poľ
skú situáciu, s ktorou sa oboznámil v čase svojho putova
nia za švédskym kráľom. 

2. Tento vývin - od externokontaktových vzťahov k in-
ternokontaktovým aúvialostiam - sa realizuje i v období 
slovenského národného obrodenia. Pravda, zvyšuje aa roz
sah a intenzita vzťahov. Podnety poľskej vedy a literatú
ry prenikajú hlboko do sféry slovenského prijímajúceho 
kontextu a zohrávajú v ňom významnú poznávaciu, národno
buditeľskú, pedagogicko-osvetovú a eateticko-literárnu 
funkciu. 

Spočiatku tu dominovala vedecko-poznávacia a osveto-
vo-výchovná funkcia. Rozvinula aa zberateľská a dokumen
tačná práca lexikografického charakteru /Bernolák, Palko-
vič, Ribay/, inšpirovaná u nás šesťzväzkovým Slovníkom 
jazyka poľského od Stanistawa Bogumila Lindeho. V 20. a 
30. rokoch sa v Poľsku i u nás rozvinuls intenzívna 
folklqrno-zberateľská činnosť, ktoré vyústila do rozsiah
lych zbierok ľudových pieani. Boli to prejavy vzájomne 
motivovaného alovanofilstva, z ktorého roku 1835 vyrástla 
Kollárova rozprava o slovanskej vzájomnoati. Tieto akutoČ-
nosti prenikali i do literatúry a najmä* v báanickej tvor-
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be štúrovcov vytvorili u náe jednu z najkrajších, literár
ne najintenzívnejších kapitol slovensko-poľských vzťahov. 

Pozitívny vzťah slovenských buditeľov k Poľsku a 
poľskej literatúre aa prejavil najmä po vypuknutí novem
brového povstania /1830/. V otvorenom boji poľských vlas
tencov naši buditelia videli zrkadlový odraz vlaatných 
túžob a snáh, čo sa prejavilo i vo výpovediach /korešpon
denčných, polemických, literárnych/ P* J. Šafárika, J. 
Kollára, S. Rožnaya, K. Kuzmányho a i. 

V tomto období vstúpil do slovenskej literatúry dru
hý poľský spisovateľ: Ignacy Krasicki. Samuel Rožnay 
prekladal jeho komický epos Myszeidos. Svoj záujem o Kra-
sického poéziu preniesol i na Jána Kollára, ktorý prelo
žil Krasického satirické bájky /časť vyšla v Kollárovej 
Čítanke, 1825; druhá časť v jeho Šlabikári, 1826/. Rož-
nayove a Kollárove preklady možno pokladať za počiatok 
literárnej recepcie poľských diel a podnetov, realizova
nej u nás tvorivým faktom umeleckého prekladu. Od nich 
viedla priama cesta k záujmu o Mickiewiczovu poéziu, kto
rá sa v nasledujúcich rokoch stala spolutvorcom romantic
kej estetickej koncepcie u nás. 

Vzťah k poľskému romantizmu ea v slovenskej literatú
re prejavil v troch.obmenách* V prvej dominoval záujem 
o Mickiewiczovu Ódu na mladosť, v druhej - záujem o jeho 
balady a romance a v tretej - záujem o romantické poémy 
/powiesci poetyezne/ už nielen Mickiewicza, ale i B. Za-
leakého, Z. Kraainakého, J. Sí-owackého, A. Malczewského. 
Táto diferenciácia nám názorne vykresľuje vývin eloven-
eko-poľských vzťahov v romantizme. Vidíme, Že neboli 
jednoliate; mmiili ea a modifikovali podľa vnútorných 
potrieb nášho literárneho diania. Mickiewiczova óda na 
mladosť k nám prenikala v čase, keá sa normovala koncep
cia slovenského romantizmu, ke3 sa nastoľovali postuláty 
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novej estetickej koncepcie. Text Mickiewiczovej ódy sa 
dostal na Slovensko už v polovici dvadsiatych rokov a 
rozširoval aa v rukopisných odpisoch. Publikovaný preklad 
V. Stulca z roku 1838 /uverejnený v Kuzmányho Hronke/ te
da nie je počiatkom, ale vyvrcholením a literárnou demon
štráciou záujmu o Mickiewiczovu poéziu, po ktorej nasledo
val rad elovenakých ponášok v tvorbe K. štúra, A. H* S*kul-
tétyho, S. B. Hroboňa, J. Kalinčiaka a i. 

Záujem o Mickiewiczovu Ódu na mladoať vyúatil v kon
krétnu tvorbu a tu už dominovali jeho balady a romance. 
Išlo o básnické diela písané v duchu ľudovej slovesnosti. 
Tejto integrácii ľudovej a literárnej poetiky najlepšie 
odpovedal poľský typ romantickej balady, v ktorom aloven-
skí básnici videli ideálne spojenie hodnôt ľudovej sloves
nosti s hodnotami umelej básnickej tvorby. Už roku 1836 
boli v Hronke uverejnené Kuzmányho preklady dvoch Mickie-
wiczových balád /Powro't taty a S*witezianka/. Analogické 
prvky neskôr prenikli i do baladickej tvorby Janka Kráľa, 
Janka Matušku.Jéna Bottu a i. čo Óda na mladosť naatoľo-
vala vo forme ideového a tematického prístupu ku skutoč
nosti /ako estetický postulát/, to sa v romantických bala
dách realizovalo vo forme konkrétneho tvorivého Činu. 
Mickiewiczova tvorba tu plnila dvojakú úlohu: ideovo-es-
tetickú a prakticko-literérnu. Tento proces pokračoval 
a v prijímaní poľskej "powiesci poetyckej" sa u náa vytvá
rali predpoklady pre vývinovú diferenciáciu romantickej 
literatúry, Čo aa v plnom rozsahu prejavilo po roku 1848. 

Poľská literatúra bola prítomné i pri formovaní slo
venskej romantickej prózy. I tu sa vychádzalo zo apoločné-
ho ideovo-estetického základu Mickiewiczovej ódy. K dife
renciácii veršovaných a prozaických Žánrových útvarov do
chádzalo až vo fáze balád a romanci, ktorým v próze odpo
vedala historická povesť, formovaná u nás podľa vzoru poľ-
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akého romantického prozaika Micha&a Czajkowského. Vidieť 
to najmä na raných poviedkach Jána Kalinčiaka, J. Matuš-
ku, J. Francisciho a i. V povestiach M. Czajkowekého, 
naplnených predstavami kozakofilstva a poľsko-ukrajinaké-
ho priateľstva, slovenskí Štúrovci nachádzali literárnu 
realizáciu romantických ideálov v prozaickom Žánrovom 
útvare. Pravda, v porevolučnom období im M. Czajkowski už 
nevyhovoval. Jeho idealizované obrázky z poľsko-ukrajin-
ských dejín sa dostávali do príkreho rozporu so skutoč
nosťou, aké u nás nastúpila v období hurbanovského povsta-
nia a po nom. ustúp od žánrového vzoru M. Czajkowského 
bol v slovenskej literatúre sprevádzaný postupným precho
dom na platformu literárneho realizmu, realizovaného po
viedkovou tvorbou satirického a kriticko-realistické cha
rakteru. 

3- V porevolučných rokoch sa situácia zmenila v 
neprospech slovensko-poľských vzťahov. Nastal všeobecný 
útlm literárneho a spoločenského diania, &o sa odzrkadli
lo v celkovom ochabnutí tvorivej aktivity Štúrovcov, a 
tým i v postupnom oslabovaní ich polonofilekého nadšenia. 
Znížil aa počet prekladov z poľskej literatúry, a tie, 
ktoré vznikali, boli skôr dozvukom predchádzajúcej fázy 
/preklady z poviedkovej tvorby M. Czajkowského/, neí 
fázy nastávajúcej. 

2áujem o poľskú literatúru sa dostal do iných kontak
tových polôh, určovaných napospol porevolučnou politic
kou a spoločenskou situáciou, v ktorej nebolo miesta 
pre mládenecké nadšenie a ideály. Pred rezignujúcich 
štúrovcov Čoraz viac vystupovala potreba všeslovanskej 
syntézy, ktorú sformuloval a zdôvodnil Cudovít ďtúr v spi
se Slovanstvo a svet budúcnosti. Bola to situácia vhodná 
pre rozvoj prozaických literórnych Žánrov. Záujem o A. 
ľickiewicza ustúpil; z jeho tvorby sa prekladal /fragmen-
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tárne/ iba Pan Tadeusz, ktorý plnil v našej literatúre 
funkciu epického diela. V tomto období sa intenzívne 
rozvíjala slovenská publicistické a literérnokritická 
polonistika ako prejav kultúrno-politickej argumentácie 
a polemiky. Boj poľských spisovateľov za národné práva 
aa u nás predstavoval ako paralela slovenského boja pro
ti ma3arizácii /konkrétne v prípade J. I. Kraszewekého/. 
Dialo sa to na platforme novinárskych článkov, komentárov 
a kultúrnopolitických informácií. Literárne formy vzťahov 
v tomto období ustupovali do úzadia. 

K ich opätovnému oživeniu došlo až koncom storočia, 
P. 0. Hviezdoslav oživil u néa kult Mickiewiczovej poézie, 
tentoraz lyrickej /preložil jeho Sonety krymské/. Vznikali 
i preklady z lyrickej poézie J. S^wackého, W. Póla, T. 
Lenartowicza, M. Konopnickej a i. Rozšírenie autorského 
registra poľskej literatúry sa prejavilo v rozšírení cel
kového počtu slovenských prekladateľov. Popri Hviezdosla
vovi sa tejto práci venoval i P. Bella Horal, neskôr J. 
Slávik Neresnický, Rehor Uram Podtatranský a i. 

V podmienkach zosilneného národného útlaku dochádza
lo na Slovenaku k ďalekosiahlej diferenciácii apoločen-
akého a kultúrneho diania. Úlohou čialo jedna sa koncom 
storočia stala opäť otázka národného oslobodenia, formo
vané naliehavou potrebou politickej, oavetovo-výchovnej a 
kultúrno-literárnej aktivity. Vznikali nové inštitúcie, 
vydavateľatvé, zakladali aa nové časopisy, zacielené 
predovšetkým na kultúrno-výchovnú a informatívnu činnoať. 
Okolo týchto časopisov sa sústreďovala pomerne rozaiahla 
prekladateľská produkcia. Popri poézii to bola predovšet
kým produkcia krátkych prozaických útvarov: poviedok, 
črt, beletrizovaných eseji, výchovných článkov atJ., vy
beraných v duchu politickej a kultúrnej orientácie tej-
ktorej redakcie. To bola áalšia črta diferenciácie, ktorá 
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mala priamy vplyv na výber poľských autorov a diel. 
Najrozsiahlejšia prekladateľská Činnosť sa sústredi

la v Horňanského Slovenských novinách. Preklad sa tu 
umiestňoval do pravidelnej rubriky ako poučný príbeh zo 
Života, a to automaticky znamenalo výber realisticky a 
moralizétorsky orientovaných diel takých autorov, ako bol 
W. Kosakiewicz, J. Ch. Zacharjasiewicz, M. Gawalewicz, 
A. Ľieskowski, S. Rossowski at3. Nešlo tu o prekladateľ
skú reprezentáciu poľskej literatúry, ale o tendenčné 
zapĺňanie prázdnych miest v náplni našej Časopiseckej 
tvorby. 

Výrazovo originálnejšie prejavy poľskej literatúry, 
nepodraáované natoľko vnútornej koncepcii redakcie, sa 
publikovali na stránkach Slovenských pohľadov a Dennice. 
Slovenské pohľady ss orientovali viac na tradičné, vývi
nom overené kvality poľskej literatúry /prevažovali tu 
preklady z diel poľských klasikov/, Dennica naproti tomu 
na diela, v ktorých určitým spôsobom prebleskovali prvky 
avantgardných smerov. I v tejto oblasti prekladateľskej 
produkcie ea objavil celý rad nových mien /J. Skultéty, 
A. Pavčo, A. Halaša, F. Votruba a i./. Rozmach časopisec
kej prekladateľskej práce organicky vyústil do prvých 
knižných vydani poľskej literatúry u nás: boli to diela 
H. Sienkiewicza, K. Przarwu Tetmajera a Klemensa Szaniaw-
ského /Junosza Klemena/. 

Veľký rozmach zaznamenala slovenská literárnokritická 
polonistika, ktorú v tomto období reprezentovali najvýznač-
nejáie osobnosti slovenskej literárnej vedy, kritiky a 
publicistiky: J. Skultéty, S. H. Vajanský, F. Votruba, 
J. Kvačala. O poľskej literatúre najčastejšie písal S. H. 
Vajanský. V jeho poloniatických prácach možno rozlíšiť 
dve záujmové aféry: jednu predstavovala tvorba Adama 
Mickiewicza, ,.ruhú tvorba poľských pozitiviatov, najmä 
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H. Sienkiewicza. Prvé bola dozvukom predchádzajúcich ob-
dobi, no druhé už aúčasťou nového generačného programu 
hlasistov a prúdistov, ktorí pod redakčným vedením P. 
Blahu začali medzi mladou generáciou boj proti literár
nej konvencii a konzervativizmu, hláaajúc program konkrét
nej práce pre praktické potreby a problémy ľudu. Niektoré 
body tohto programu evidentne korešpondovali s programom 
poľských pozitivistov. Vidíme, Ze hoci postoj S. H. Vaján
skeho voči mladej generácii bol odmietavý, 7áujmom o die
la poľského pozitivizmu /Trus, Sienkiewicz, Orzeszkowa, 
Konopnicka/ nevdojak podporoval rozvoj myšlienok, ktoré 
hlásali stúpenci novej generácie. 

Nakoniec však i tu došlo k evidentnej diferenciácii, 
ktorá rozčlenila prijímanie novšej poľskej literatúry u 
náa na tri prúdy, prvé dva, zastúpené konzervatívnymi 
Slovenskými pohľadmi /Vajanaký, 3kultéty/ a konfesionál
nou Vierou a vedou /Xvačala/, aa sústredili na tvorbu 
Henryka Sienkiewicza /pravda, každý z iného aspektu/; 
tretí - na realistickú tvorbu Konopnickej, Orzeszkowaj 
a Tetmajera. Na progresívnej orientácii tretieho prúdu, 
reprezentovaného časopismi Prúdy a Dennica, mal zásluhu 
predovšetkým František Votruba, ktorý v tomto období pí
sal odborne a ideovo najproduktívnejšie články o poľskej 
literatúre. 

4. Po vzniku Československej republiky /1916/ došlo 
k podstatnej zmene predvojnových literórnoumeleckých orien
tácii, ktorá slovenským spisovateľom a literárnym pracov
níkom otvorila dosiaľ nepoznané možnosti a prostriedky. 
I kecf optimizmus a nádeje prvých povojnových rokov neskOr 
vystriedalo rozčarovanie a vytriezvenie, to pozitívne, čo 
prinieala situácia po prevrate, stalo sa veľkým podnetom 
pre zintenzívnenie tvorivého úsilia Slovákov. 

Uskutočňovalo sa to v procese bezprostredného styku 
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s inonárodnými literatúrami /najme francúzskou, sovietskou 
a poľskou/, ktorý po programovom "otváraní okien do Euró
py" prehĺbil nielen problémovú náplň slovenských diel, 
ale aj ich výrazovo-umelecký repertoár. Poľská literatúra, 
ktorá mala u nás bohatú tradíciu, bola spolutvorcom tohto 
nástupu. 

Ak v predvojnových obdobiach v elovensko-poľakých 
literárnych vzťahoch dominoval romantický pátos indivi
dualizovaného vlastenectva, prichádzajúci k nám v tvorbe 
hlavných predstaviteľov poľského romantizmu a pozitiviz
mu /Mickiewicz, Slowacki, Czajkowaki, Sienkiewicz/, v 
nasledujúcich rokoch začína prevažovať záujem o sociál-
no-osvetové práce poľského kritického realizmu /Konopnic-
ka, Orzeszkowa, Prus/ a o etnograficko-regionélne práce 
Míodej Polski /Tetmajer, Orkán/. Kult romantického heroiz-
tnu a individualizmu nahradila tematika súčasného života, 
determinovaná zvýáeným záujmom o ľudové zvyky, povery, 
legendy a prírodná krásy. V Slovenských pohľadoch bol 
v pomerne krátkom Časovom rozpätí uverejnený celý cyklus 
lyrických a dobrodružných reportáži z ciest po poľských 
a slovenských Tatrách. Bujná horská kvetena, strmé pásma 
tatranských pohorí vyvolávali vo vedomí slovenských a poľ
ských spisovateľov predatavy o "hôrnych chlapcoch", pod
porované i Častými reprodukciami poľských výtvarných diel 
so zbojníckym a goralským námetom /v Slovenských pohľa
doch a i+/. SúCaene boli zaujímavým a autentickým súborom 
informácií o vzájomných sympatiách slovenského a poľského 
ľudu. 

Slovensko-poľské vzťahy sa v tomto období preniesli 
na platformu vzájomnej výmeny tradičných hodnôt sloven
ského a poľského etnika. Preniklo to i do sféry literár
nej recepcie. Záujem sa sústredil predováetkým na poľskú 
dedinskú prózu. Pravda, bol v tom určitý vývin. Do polo-
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vice dvadsiatych rokov tu prevažoval spoločenako-výchovný 
aspekt dedinskej prózy, reprezentovaný u náa dielami poľ
ských pozitiviatov. K. Przerwa-Tetmajer bol spojovacím 
Článkom medzi záujmami o pozitivistickú a moderniatickú 
tvorbu M&odej Polaki. Práve pod vplyvom jeho diel došlo 
u nás koncom dvadaiatych rokov ku koncentrácii záujmu na 
tvorbu dvoch poľských velikánov: Štefana Zeromakého a 
laureáta Nobelovej ceny Wtadystawa Stania^wa Reymonta. 
Malo to veľký význam pre rozvoj alovenakej medzivojnovej 
prózy. Aký? 

Obidvaja poľskí autori aa k nám doatali v krízovom 
obdobi alovenakej medzivojnovej literatúry. "Naši prozai
ci aa Širšie založeného diela boja", konštatoval Štefan 
Krčméry, "píšu len aamé kreabičky a novielky". To bolo 
roku 1922. 0 dva roky neakoršie, tesne pred vyjdenim 
prvých slovenských prekladov Zeromakého a Reymontových 
románov /Przedwioanie, Chĺopi/, túto otázku formuloval 
ako problém výrazovej a Žánrovej koncepcie. "Ako ťažko ja 
píaať slovenský apoločenaký román) Pomery máme na to pri
malé, apoločnoať priúzku ... Ešte ame nestačili vyrásť 
- z rozmerov novely a idyly ..." /Citáty aú zo Sloven
ských pohľadov, 1922 a 1924./ V tejto aituácii diela 
S. Zeromakého a V. S. Reymonta boli skvelým príkladom to* 
ho, ako možno v relatívne malých a úzkych apoločenakých 
pomeroch vytvoriť široké epické plátna trvalej umeleckej 
hodnoty. Ak teda v naaladujúcich rokoch aa už dá hovoriť 
o pozitívnej zmene alovenakej prózy, je to i záaluha 
Zeromakého a Reymonta, pomocou ktorých naši spisovatelia 
prekonávali tradičný komplex "malej literatúry" a uvedo
movali ai nové výrazové možnoati apoločenakaj prózy. A tak 
už v naaladujúcich rokoch vznikli u náa diela, ktoré ur
čitým spôsobom korešpondovali s tematickými a výrazovými 
prvkami Zeromakého a Reymontových románov /Živý bič M. 
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Urbana, Hronského Chlieb, Urbanovičova Oráčina, niektoré 
prvky možno poatrehnúť i v dielach L. M. Jégého, M. Kav-
ca, 3. Grafa, D. Chrobáka, Z. ZguriŠky a i./. Išlo tu 
opäť o prejavy tzv. internokontaktového vzťahu, ktorý 
prenikal do vnútorných /tematických, žánrových, Štylistic
kých a i./ vlaatnoatí alovenakej literatúry a bol navyše 
podložený prekladateľskou realizáciou a pozitívnymi ohlas
mi v literárnej tlači. Na tejto platforme aa v poaledných 
rokoch medzivojnového obdobia formovali ideovotematické 
a žánrové paralely alovenakej a poľskej antivojnovej a an
tifašistickej literatúry. 

V oblasti báanickej a dramatickej tvorby bola iná 
aituácia; v nej nedošlo ku koncentrácii. Záujem aa 
neaúatredil na najvýraznejšie báanické osobnosti, ktoré 
by svojím tvorivým príkladom náležito usmerňovali a podne
covali prúdenie alovensko-poľakých vzťahov. Napriek tomu 
možno hovoriť o intenzívnom poznávaní a prekladaní poľ-
akej poézie tak klasickej ako i medzivojnovej. Jej prijí
manie aa však ohraničovalo na Čaaopiaecké formy literár
nej komunikácie; malo čiaetkovú a príležitostnú podobu, 
podradovanú čaato eatetickým a ideovým tendenciám prekla
dateľov a jednotlivých literárnych redakcii. Iba niektoré 
z týchto prekladov nadobudli význam objektívneho a tvori
vého vzťahu /napr. preklady Brtáňove, BunČékove a i./. 

Popri literárnej tvorbe aa v medzivojnovom období 
intenzívne rozvíjala oblasť literárnovednej poloniatiky. 
Otázkami poľakej literatúry sa zaoberali jednak literárni 
vedci,pre ktorých polonistická práca bola súčasťou širšie 
orientovanej literárnovednej profesie, jednak sami prekla* 
datelia a popularizátori poľskej literatúry, z ktorých aa 
v tridaiatych a nasledujúcich rokoch sformovala u náa 
prvá generácia odborne pripravených poloniatov /M. Stano, 
R. Žatko, J. Bánaky, J. Sedlák, J. Ambruá a i./. Bol to 
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výsledok pedagogickej a kultúrno-spoločenskej práce vtedaj. 
šieho poľského lektora Wíadysíawa Bobeka, ktorý v rokoch 
1928-1939 pôsobil na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. 

W. Bobek položil u náa základy komparatívneho skúma
nia slovensko-poľských literárnych vzťahov. Vniesol do tej
to oblasti aspekt materiálovej interpretácie, ktorú zasa
dzoval do širšieho rámca slovanských súvislosti /čo de
monštroval i titulmi svojich najrozsiahlejších knižných 
prác: Slovensko a Slovanstvo, 1936, Kapitoly o Slovanstve, 
1937/* K tomuto postupu dospel najmä v Štúdiách o štúrov
skej literatúre, ktoré dodnes poskytujú literárnej vede 
veľa materiálových prameňov a podnetov. Nedostatkom jeho 
prác bolo, že absolutizoval pôsobnosť poľskej literatúry 
u nás, v dôsledku Čoho občas upadal do jednostranností. 
W. Bobek je reprezentantom tzv. pozitivistickej kompara-
tistiky, bazírujúcej na materiálovej faktografii literár
nych vplyvov, vyvodzovaných i z náhodných a neorganických 
analógii ideovotematického charakteru. Jeho význam pre 
slovenskú literárnu vedu je predovšetkým v tom, že stano
vil u nás predmet a smer odborného výskumu slovensko-poľ
ských vzťahov ako osobitnej oblasti literárnej histórie. 
Bolo to východisko, z ktorého -sčasti súhlasne, sčasti 
odmietavo alebo polemicky - sa vychádzalo i v povojnovom 
vývine slovensko-poľských literárnych vzťahov. 

5* Povojnová recepcia poľskej literatúry prešla u nás 
bohatým a Členitým vývinom, ktorý všestranne obohatil jej 
náplň a charakter. Prenikli do nej nové momenty tak v sme
re spoločenského zabezpečenia, ako i v smere literárnej 
realizácie. V tomto období poľská literatúra na Slovensku 
prestala byť vecou náhodnej či príležitostnej iniciatívy 
jednotlivcov a literárnych skupín; nadobudla rozmery všeo
becného kultúrnospoločenského javu, a stala sa organickou 
súčasťou kultúrnej politiky u nás* 
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Malo to svoju chronológiu, v ktorej sa odzrkadľovala 
vnútorná klíma alovenakej povojnovej literatúiy - jej 
orientácia, ideové a esteticjcé spojivá a inonárodnými li
teratúrami, tvorivá dispozície, reagencia na výdobytky 
svetovej literatúry attt. Ako aa v tomto mnohovratevnom 
rámci formovali povojnová vzťahy k poľakej literatúre? 

V prvých povojnových rokoch /1945-1948/ aa nieali 
v znamení predvojnovej orientácie buržoázneho Poľska a 
slovenského štátu. Výmena literárnych hodnOt aa eáte 
stále uskutoCnovala Živelne a náhodne, odkázaná na sa
mostatnú iniciatívu jednotlivcov. Nemala organizačný 
základ a chýbala jej jednotná ideová a kultúrna platfor
ma. Iba niektoré z týchto podujatí /práce o Mickiewiczo-
vi, preklady z diel Z. Natkowskej, J. Andrzejewského, 
L. Kruczkowakého a i./ nadobudli Širší celonárodný význam. 

Roku 1947 bola uzatvorená medzinárodná zmluva o čes-
koalovensko-poľakej kultúrnej spolupráci, a to bol kvali
tatívny prechod do druhého obdobia povojnových vzťahov. 
Uskutočnila sa zmena politickej orientácie /február 1946/, 
v Poľaku i v Československu postupne dochádzalo ku koncen
trácii a kryštalizácii pokrokových aíl. Do náplne vzťahov 
sa dostali idey triedne akcentovanej spolupráce na koordî -
novanom základe. V tomto období aa organizačne a koncep
čne konsolidoval inštitucionálny rámec slovensko-poľakej 
kultúrnej spolupráce, ktorá nadobudla obojstranný charak
ter. Najvýraznejšie sa to prejavilo práve v oblaati li
terárnych vzťahov: pri prekladaní poľskej literatúry, jaj 
ohlasoch, pri polonistickom výskume, kontaktoch, vzájom
nej spolupráci atá. Vládla tu prirodzená vývinová konti
nuita, ktorá sa nenarušila ani v prechodnej atagnácii 
v polovici paťdeaiatych rokov. 

Povojnový rozmach slovensko-poľských literárnych 
vzťahov šiel ruka v ruke a rozmachom slovenskej pOvodnej 
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literatúry. Svedči o tom nielen počet prekladaných auto
rov, ale predovšetkým ich pozitívna pôsobnosť v sloven
skom literárnom organizme, realizovaná jednak v podobe 
literárnokritických ohlasov na stránkach literárnej tla
če, jednak v podobe štylistických a žánrových súvislosti, 
prenikajúcich do pôvodných diel slovenských spisovateľov. 

Ťažisko záujmu sa prenieslo na poľskú spoločenskú 
pro'zu /J. Andrzejewski, A. Rudnicki, Z. Na&kowska, J. 
Putrament, I. Newerly, K. Brandys, W. Zslewski, J. Stryj-
kowski, W. Zukrowski a i./, zobrazujúcu naliehavé politic
ké a sociálne premeny medzivojnovej a povojnovej skutoč
nosti. Determinujúcu úlohu tu zohrala antifašistická a 
antivojnová tematika, ktorou vstúpila do slovensko-poľskej 
recepcie sugestívna sila autentickej literárnej výpovede. 
Na dielach poľskej literatúry sa slovenskí čitatelia obo
znamovali s reálnymi udalosťami poľského hnutia odporu, 
v ktorom sa formoval nový typ literárneho hrdinu. V tomto 
období u nás i pomocou poľskej literatúry vznikajú naj
úspešnejšie diela socialistického realizmu. 

V oblasti dramatickej tvorby sa na prvé miesto recep
cie dostali diela Leona Kruczkowského. Pozitívny obrat 
nastal i pri recepcii poľskej poézie. Po prekladoch z 
tvorby A. Mickiewicza a J. Stowackého dôrazne sa prihlá
sila o slovo súčasná poľská poézia: roku 1949 vyšiel Bun-
čékov výber Poľské verše, roku 1955 Mihálikov výber z tvor
by J. Tuwima /v čase kvetov/ a roku 1959 Horovov výber z 
tvorby L. Staffa /Vysoké stromy/. Bol to most k celému 
radu úspešných prekladov z básnickej tvorby starších 
/Broniewski, Jaatrun, Przybos, Gaíczynski, Jachimowicz/ 

i mladších /RÓzewidz, Szymborska, Harasymowicz, Herbert, 
Grochowiak, Bienkowski, Karpowicz/ predstaviteľov poľskej 
poézie. 

V druhej polovici šesťdesiatych rokov aa tento roz-
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mach prechodné oslabil. Prenikali doň tendencie, ktoré 
deformovali nielen našu domácu tvorbu, ale i literárne 
vzťahy. Počet prekladov z poľskej literatúry poklesol, a 
tie, ktoré vznikali, nezriedka sa dostávali do kráXov 
pravicovej a oportunietickej interpretácie skutočnosti. 
Haló to negatívny vplyv na formovanie, proporCné rozvrst
venie a náplň prijímania poľskej literatúry u náa, Čo aa 
prejavilo okrem iného v neúmernej prekladateľskej produk
cii tzv. poklesnutých hodnôt súčasnej literatúry. 

K náprave došlo na začiatku aedemdeeiatych rokov 
paralelne s programom všeobecnej politickej a ekonomickej 
konsolidácie. Vidíme, Že to bola i konsolidácia vzťahov 
k literatúram spriatelených krajín, teda i k literatúre 
ľudového Poľska. Z edičných programov vydavateľstiev sa 
vypudil aspekt úzkeho komercializmu; literárna tvorba 
opäť začala plniť svoje pravé poslanie. Nóhodiloati a 
disproporcie šesťdesiatych rokov nahradila cieľavedomá 
koncepčná práca. Kvalita sa spájala a funkčnosťou, obsah 
s reálnymi potrebami a možnosťami. Do popredia vystúpila 
požiadavka kvalitatívnej kompletizácie vývinového obrazu 
poľskej literatúry, aby sme obsiahli významné diela 
všetkých období a predstaviteľov poľskej literatúry. Je 
to významný fakt, ktorý má pozitívny vplyv na všetky 
formy slovenako-poľských vzťahov: na výber prekladov, 
na proporčné rozvrstvenie jednotlivých vývinových etáp, 
na kompletizáciu najvýznamnejších poľských autorov a diel 
z hľadiaka tematiky, žánrov, štýlov, smerov, na tvarovú 
a ideovú aúvzťažnosť poľskej klasickej a aúč&snej litera
túry a napokon i na skvalitnenie a rozšírenie slovenského 
prekladateľského aktívu. V tejto situácii slovenská recep
cia poľskej literatúry nadobudla ucelenú podobu, v ktcrej 
sa dospelo k organickému vzťahu vývinového aspektu komplex-
noati a hľadiskom ideovej a estetickej aktualizácie. 
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Možno to dokumentovať stovkami ba tisíckami časopi
seckých a knižných prekladov, Článkov, Štúdii a vedeckých 
publikácia o poľskej literatúre. Na ilustráciu uvedieme 
niekoľko konkrétnych údajov z oblasti prekladateľskej 
produkcie, ktorú pokladáme za najpresvedčivejšieho ukazo
vateľa všeobecného stavu a rozvoja vzťahov. Do roku 1945 
vyšlo u nés asi 30 knižných prekladov z poľskej literatú
ry. V rokoch 1945 až 1976 to už bolo vyše 660 knižných 
prekladov zo všetkých oblasti umeleckej, zábavnej a náuč
nej literatúry. Prostredníctvom týchto diel sa slovenským 
čitateľom predstavilo vyše 400 poľských prozaikov, básni
kov, dramatických spisovateľov, autorov literatúry pre de
ti a mládež, autorov zábavnej literatúry i autorov odbor
nej a vedeckej literatúry. Recepcia poľskej literárnej 
tvorby dnes patrí medzi najproduktívnejšie a najinten
zívnejšie oblasti nášho kultúrno-literárneho diania. Sta
čí, ak uvediem, Že sa na nej zúčastňuje okolo 800 sloven
ských prekladateľov, publicistov, kritikov a literárnych 
vedcov, ktorých mená sa denne objavujú takmer vo všetkých 
literárnych a kultúrnospoločenských Časopisoch a novinách. 
Rozšírila ea aj inštitucionálna a organizačná sieť práce 
s poľskou literatúrou. Roku 1957 vznikla na Filozofickej 
fakulte UK v Bratislave pravidelná vysokoškolská výučba 
poľského jazyka a literatúry. 

Možno povedať, že vzostupný trend slovensko-poľských 
vzťahov a prijímania poľskej literatúry u nás bezprostred
ne súvisí so všeobecným vzostupom slovenskej literárno
vednej polonistiky. Upevnila sa výskumná a literárnokri-
tická báza slovensko-poľskej recepcie. Diela poľskej li
teratúry sa zasadzujú do všeobecnej situácie, stavanej na 
systematickom poznávaní tradičných a aktuálnych hodnôt 
poľskej literatúry. Výsledky tohto poznávania sa pohotovo 
prenášajú do edičnej a vôbec kultúrnej praxe. 



K siovensko-maďarským titerárnym vzfahom 

Rudoti Chmet 



^ 



štúdium slovs^l . -̂* literárnych vzťahov 
predstavuje v slovenskej komparatistike vyhranenú oblasť, 
determinovanú viacerými špecifickými literárnymi aj mimo-
literárnymi zložkami. Kým výskum slovensko-slovanakých 
literárnych vzťahov má pomerne dlhú tradíciu, široké spo-
ločensko-politické zázemie, problematika slovensko-maáar-
akých literórnych vzťahov obsahovala zväčša i prvky, kto
ré zvyšovali trecie plochy tohto vzťahu vôbec. V tradične 
slavisticky orientovanom výskume predstavovala táto sfére 
istú exkluzivnosť, hoci znalcov maďarského jazyka i lite
ratúry bolo - paradoxne - dosť. Vedecky sa habilitovala 
maáaristika a výskum slovensko-maáarských literárnych 
vzťahov u nés už v prvej polovici dvadsiatych rokov tohto 
storočia najmä dielom Pavla Bujnéka, na ktoré neakôr 
nadviazala ďalšia generácia, výrazne predovšetkým Alžbe
ta Gollnerová. Ku komplexnejšiemu a hlavne frontálnejšie-
mu skúmaniu slovensko-macíarských literárnych vzťahov 
však po tomto počiatočnom sľubnom nástupe doteraz nedošlo, 
hoci isté výsledky posledného obdobia naznačujú možnosti 
rozvíjania disciplíny na nových základoch. 

Skúmanie slovensko-maáarských literárnych vzťahov 
oprávnene rezignovalo na funkcie historicko-politické, 
ktoré by mali osvetliť zložitú a často protirečivú proble
matiku života a spolunažívania dvoch národov v jednom 
Štátnom útvare. V centre literérnovedného výskumu stoja 
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úlohy, ktoré síce nestrácajú zo zreteľa spoločenskú pod-
mienenosť literárnych vzťahov a slovensko-macfarských 
zvlášť, ale musia smerovať k objektívnejšiemu pohľadu no
vými cestami. Tie sa musia zbaviť utilitarizmu dobovo 
obmedzených ideologických koncepcii, ktoré preferovali 
jednostranné preberanie starého antagonizmu bývalej mo
narchie a pracovali zväčša len s historicko-politickou 
terminológiou. Tieto skutočnosti síce dávajú slovensko-
maáarským literárnym vzťahom niečo zvláštne, osobitnú 
tvárnosť, ktorá oprávňuje hovoriť O ich istej špecific
kosti, ale na druhej strane predstavujú aj mnoho z toho, 
Čo patrí k všeobecnému pri skúmaní literárnych vzťahov 
vôbec. 

Východiskovú bázu pre skúmanie slovensko-macfarských 
literárnych vzťahov tvorí poznanie a rešpektovanie svoj
bytnosti každej z literatúr. Na nej možno stavať zistenie 
typologických zhôd a rozdielov, zistenie kontaktu. Existen
cia základných zhôd je podmienená vzájomnými stykmi, kon
taktmi, vzťahmi, vplyvmi, typologickými súvislosťami jed
notlivých diel, autorov, žánrov, smerov, slohov, jestvo
vaním bilingvizmu a z neho vyplývajúcej biliterárnosti, 
prekladmi atô*. Prejavy tzv. negatívnych vzťahov /ako ich 
traktuje história/ patria do sociálneho kontextu literár
nych kontaktov a literárnej interakcie, sú historickými 
faktami a ako také ich nemožno ani zamlčovať ani prece
ňovať. 

Predmetom skúmania slovensko-maáarských literárnych 
vzťahov je teda štúdium paralelných, analogických javov 
v obidvoch literatúrach, vzájomných podnetov, kontaktov, 
ohlasov, problémov medziliterárnej komplementárnosti, 
otázok biliterárnosti, typologických, druhovo-slohových 
otázok, problémov prekladu ako aj osobných vzťahov. I tu 
však platí a obmenou téza /ktorú S. 5matlák vyslovil v 
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inej súvislosti/, že nijaký jav nemĎže byť záaadne význam
ný z hľadiaka vývinu slovensko-macfarských literárnych 
vzťahov, ak význam toho iatého javu aa neuplatňuje aj 
a hľadiaka vývinu tej-ktorej literatúry samej. Aj pre 
hodnotenie slovensko-macfarských literárnych vzťahov muaí 
platiť princíp funkčnosti a z nej vyplývajúcej hierarchie* 
To nijako nevylučuje, Že aj okrajové javy aa nemôžu pre
niesť do centra, ba naopak. MOŽu nadobudnúť na dôležitos
ti, kecf jeden zo vzťahu /hlavne recipujúci/ búde funkčne 
významný. 

Nepokladáme za účelné prebrať na tomto mieste akási 
skrátená dejiny slovenako-maJarských literárnych vzťahov, 
preto aa pristavíme skôr pri dvoch problémoch, ktorá jed
nak otázku vzťahov dostávajú do novších súvislostí, jed
nak bližšie ukážu na dialektiku zvláštneho a všeobecného 
v komparetiatike vĎbec. Biliterárnosť na jednej atrane 
a literárne syntézy, nadnárodné celky na atrane druhej 
síce neeliminujú ostatnú bohatú problematiku slovensko-
macfarských literárnych vzťahov, tvoriacu takpovediac ich 
tradičnejšiu podobu, ale môžu dokrealiť jej obraz o 
viaceré doteraz menej známe črty. 0 iatej ápecifickoati 
slovensko-ma3arekých literárnych vzťahov sme tu už hovo
rili; priznáva aa napokon i empiricky. Usudzuje sa tak 
hlavne na základe výraznej jazykovej odlišnosti obidvoch 
literatúr, ktoré však i napriek tomu žili v tesnom su
sedstve. Závažnú úlohu tu hrá i spoločný život v jednom 
Štátnom útvare až do rozpadu Rakúako-Uhorska roku 1918 
s vzniku nových štátov /recidívy starého atavu však v 
rozličnej podobe a intenzite pretrvávali/. Toto spoluna
žívanie vytváralo predpoklady pre iaté špecifické Črty 
literárnych vzťahov. Jedným zo všeobecne známych, ale 
málo preskúmaných špecifík alovensko-macfarsk^ch literár
nych vzťahov je bilingviamus - jav, pri ktorom dochádza 
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k paralelnému používaniu dvoch jazykov jedným a tým istým 
Človekom. Bilingvizmus značí obohatenie skúmania literár
nych vzťahov o prvky doteraz obchádzané. V jeho tradičnom 
chápaní aa hovorilo len o jazykových predpokladoch vzhľa
dom na tvorbu poézie, prózy, drámy /alebo vzhľadom na 
literárnu komunikáciu/, nerešpektovala aa znaková povaha 
literárnej komunikácie, nehovorilo ea o tom, čo sa váet-
ko deje, kecf jeden autor používa dva literárne /a nielen 
jazykové/ kódy. 

Slovenčina i maďarčina vystupujú v čase národného 
obrodenia /v maďarskej literatúre v reformnom období/ 
v kodifikovanejšej podobe a s podobnými úlohami v približ
ne rovnakom čase. Jazyk sa stáva jedným z hlavných nástro
jov zápasu za národnú emancipáciu, a tým atribútom náro
da. V dôsledku nerovnomerného historického vývinu v 19. 
storočí, ako aj v dĎsledku expanzívnej politiky majer
ských vládnucich vrstiev aa slovenčina však dostávala 
postupne do úzadia; maďarčina aa stávala postupom času 
jazykom vládnúceho národa, nástrojom maďarizácie sprvu 
pozvoľnej, neskôr i násilnej. V istom zmysle však bola 
pre Slovákov v minulom etoroči maďarčina nevyhnutná. 
Dôsledky tohto nevyhnutného bilingvizmu sa museli preja
viť aj v literatúre. Z úzko praktického hľadiska možno 
sem rátať napr. písanie literárnych diel po maďarsky slo
venskými autormi. Motívy pre maďarské písanie boli roz
ličné. Pri niektorých išlo o programový bilingvizmus a 
citeľným oslabením /v minulom storočí tak dôležitého/ 
národného momentu /í. Haan, B. Klein-Tesnoskalský/, pri 
iných najmä o propagovanie- slovenskej literatúry v ma
ďarskom prostredí /Bachát-Dumný, S. Czambel, menej J. 
KvaČala a iní/, pri ďalších možno o skúšanie síl /J. 
Chalúpka, J. Kráľ/, pri iných o prechodný vzdor /J. Zá
horský/, j vplyv ákoly /P. 0. Hviezdoslav, š. Krčméry/ 
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at3. 
Jednou zo zvláštnosti sloveneko-maďarekých literár

nych vzťahov determinovaných práve faktom bilingvizmu je 
interferencia literárnych Štruktúr, prekrývanie dvoch 
literárnych systémov. Konkrétne prejavy slovensko-maďar-
akých literárnych vzťahov čaato chýbajú práve pre bilin
gvizmus /napr. prekladateľská Činnosť; prekladalo sa má
lo, lebo maďarská literatúra sa čítala v origináli, čo 
sčasti konštatovala literárna hiatoria i súčasníci/. Keď 
niečo v jednej literatúre chýba, vybočuje sa z jej normy 
do normy druhej literatúiy. Odchýlky, ktoré nastávajú od 
nonny vlastnej literatúry, vznikajú v dOsledku toho, že 
čitateľ opúšťa pole svojej literatúry, odchyľuje ea od 
jej normy, lebo nenachádza vo vlastnej literatúre iaté 
hodnoty, ktoré potrebuje pre svoje čitateľské sebauspo
kojenie. 

V takomto ponímaní musíme skúmať štruktúrne i 
neštruktúrne faktory biliterárnoati /idp o skutočnosť, 
keď jeden Čitateľ používa jazyk dvoch literatúr, avojej 
i tej, a ktorou aa prekrýva; špecifikum biliterárnosti 
je, že sa pracuje a dvoma znakovými systémami literatúr/. 
Vychádzame z predpokladu, Že slovenský čitateľ v Uhorsku 
minulého storočia, aby sa doatatočne čitateľsky realizo
val, robil,vďaka jazykovej príprave,takéto exkurzie do 
maďarskej literatúry /samozrejme, v inej miere aj do 
druhých literatúr: českej, ruakej, nemeckej, poľakej a 
ďalších/. Ak pripustíme, že inovácia zohráva v literár
nom procese dôležitú úlohu, tak v prípade, že domáca 
literatúra nemôže poakytnúť dostatok podnetov pre vývi
novú inováciu, obracia sa čitateľ na druhú literatúru. 
Napr. tematická, žánrová a druhová diferenciácia slo
venskej a maďarakej literatúry zapríčinili, že dochádza
lo ku komplt atarizovaniu, resp. vyrovnávaniu absencie. 
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nedostatku žánrov, tém jednej literatúry žánrami, témami 
druhej literatúry. Vidno to napr. na vývine slovenskej 
a maďarskej prózy a špeciálne románu od konca 18. storo
čia do polovice 70. rokov minulého storočia. V slovenskej 
literatúre sa románová forma nerozvinula do väčších roz
merov. Slovenský čitateľ mohol preto kompenzovať nedosta
tok tejto formy, resp. niektorých druhov alebo foriem 
domácej literatúry tohto obdobia /milostný, dobrodružný 
román, kriminálna, hrôzostrašná literatúra/ pomocou exkur
zie do maďarskej literatúry. V rámci biliterárnosti však 
možno vývin druhov ovplyvniť, resp. modifikovať v pros
pech absentujúcich žánrov, ovplyvniť ho primárne jestvo
vaním v čitateľskom, ale i autorskom vedomí. Pritom mô
žeme rozlišovať reólne fázy interferencie /priamo vo ve
domí/ a potenciálne /latentné, napr. predpoklady autora 
prijímať isté vplyvy, predpoklady čitateľa, reagovať na 
isté percepčné skúsenosti/. 

Podmienky, pri ktorých dochádza k biliterárnosti, 
majú svoj prameň vo vonkajších mimoliterárnych faktoroch, 
v situácii literárnych kontaktov /literárny pohyb.je sú
časťou - nie následkom - vývoja spoločnosti/. Patria sem: 
sociálno-politické a ekonomické predpoklady, vplyv štát
neho aparátu a kultúrnych inštitúcií, konfesionálne 
podmienky, myšlienka integrácie, funkcia územnej koncen
trácie. Dôležitý predpoklad tvorí sila tradície a vplyv 
konvencií. V literatúre sa isté vzťahy môžu preferovať 
proti iným. Na jednej strane slovenská literatúra Maďa
rov ignorovala /Štúr, KalinČiak, Vajanský, Skultéty a 
iní/, no na druhej atrane Čaato preberala uhorskú menta
litu /napr. v Kalinčiakovej Reštavrácii/. Keď sa Ján 
Chalúpka rozhodol pre maďarský variant svojej frašky 
Starúš plesnivec /A vén szerelmes/, neSlo len o verný 
preklad, ale o variant, prepracovanie a odchýlkami nie-
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len v menách, ale v celkovej charakteristike postáv, za
cielení na maďarského a v širšom zmysle na uhorského 
prijencu, zaangažujúc ho priamo v národnostných problé
moch. Chalúpka evidentne počítal s čitateľskou literár
nou obcou slovenskou i maďarskou a jaj príslušnými konven
ciami. V maďarskom texte sa odrážajú súčssné maďarské a v 
slovenskom súčasne slovenská pomery. Adresovanie hry slo
venskému i maďarskému príjemcovi však mohlo mať aj iné 
ciele /porozumenie medzi národmi/. Slovenský autor musel 
akceptovať konvencie, ktoré takpovediac viseli vo vzduchu 
i zásluhou maďarskej literatúry, muael teda rešpektovať 
biliterärnoeť slovenského Čitateľa. Dochádza tak ku vzťa
hu literárnych konvencii, resp. k ich protikladnosti, 
zámernej odlišnosti. Deje sa tak na rovine autora /keď 
napr. deklaruje svoj vzťah k inonárodným autorom/ i na 
rovine diela, ktorého prijímanie priamo predpokladalo 
nielen poznanie druhého jazyka, ale i literatúry a reá
lií vObec, rovnako ako v rovine Čitateľskej. 

Biliterárnosť je teda zvláštna, špecifická modifi
kácia literárnych kontaktov, ktorá môže vzniknúť v dôsled
ku niektorých špeciálnych vývinových podmienok. MOže byť 
javom maaovým /ukrajinsko-ruaká/, skupinovým /slovensko-
-maďarská/ aj individuálnym. Tak ako sme sa ju snažili 
načrtnúť na pozadí slovensko-maďarskom, možno o nej ho
voriť i v súvislostiach slovensko-českých, Čeako-nemec-
kých /špeciálny prípad pražskej nemeckej literatúry/, 
nemecko-francúzskych /vo švajčiarskej literatúre/, ír-
sko-anglických, maďarako-rakúakych, anglo-amerických, 
ukrajinsko-ruských i v ostatných kultúrno-umeleckých 
oblastiach /Chopin, Schweitzer, Shaw a i./. V každom 
prípade majú tieto otázky svoju Špecifickú podobu a rie
šenie /Poliaci napr. poznali Nemecko a hlavne nemecký 
klasicizmus - Sturm und Drang - prostredníctvom knihy 
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M ' de Stael De l' Allemagne/. Zaujímavá by bolo i preskú
manie nemčiny, nemeckej literatúry v atredovýchodných 
literatúrach. Nemčina aa používala ako dorozumievací i 
vedecký jazyk. 

Slovensko-maďaraká biliterárnosť atoji aice na 
niektorých protirečivých základoch, vyplývajúcich z evi
dentnej ideologickej divergencie, preferovania maďarčir* 
postupujúcej maďarizácie a nerovnoprávneho postavenia slc 
venského národa v Uhorsku vObec, no na druhej strane v 
jej prospech pracovali rozličné literárne aj mimoliterár-
ne kanály, ktorými sa maďarský jazyk, literatúra, kultú
ra a ideológia dostávali k slovenskému Čitateľovi. Bili
terárnosť neanuluje samostatnosť dvoch špecifických lite
rárnych radov - slovenského a maďarského. Do istej miery 
však potvrdzuje niektoré predtým len hypoteticky vyslove
né predpoklady vývinu slovenskej literatúry a alovensko-
maďarských literárnych vzťahov. 

Vývin slovenako-maďarských literárnych vzťahov nazna
čuje, že ich skúmanie na nižšej rovine - binárnosti -
mĎže vytvoriť predpoklady pre štúdium vyšších literárnych 
celkov, resp. pre začlenenie týchto binárnych vzťahov do 
európskeho alebo svetového literárneho kontextu..Sloven-
sko-maďarské literárne vzťahy aa teda dotýkajú Širšej 
koncepcie literárnych vzťahov, tvoria tak napríklad sú
časť okrem známej alaviatickej syntézy i súčasť možnej 
syntézy stredoeurópskych, resp. východoeurópskych lite
ratúr, ktorú preferuje v poslednom poldruhadesaťroči časť 
maďarských literárnych hietorikov-komparatiatov. Kým sla
vistika je založené predovšetkým na jazykovo-etnicko-ná-
rodnostnej báze, tzv. východoeurópska syntéza hlavne na 
geograficko-politicko-historicko-administratívnom zákla
de. Obidve koncepcie sa navzájom nevylučujú, aj keď dru
há je zatiaľ skôr v oblasti hypotéz ako konkrétnych bá-
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dateľských výaiedkov. Slovenská literatúra vstupuje do 
tohto druhého celku i cez svoje vzťahy s maáarakou lite
ratúrou* Mnohostrannosť literárnych vzťahov v nadnárod
ných literárnych celkoch tak cez zvláštne pomáha k vytvá^ 
raniu všeobecného* V tomto zmysle je literárnohistoric
ké syntetizovanie vlastne súčasťou diferencovania, poznám 
vania individuálnych špecifických vlastnosti konkrétneho 
literárneho procesu, slohov, osobnosti, diel jednotlivých 
literatúr v nových súvislostiach. 



Múxejnictvo na Stovensku 

Juraj Chnvan 





Súčasné múzejnictvo tvorí významnú spoločenskovednú 
oblasť a možno ho priradiť k základným humanitným discip
línám v dnešnom svete. Veď prameni z tých najprirodze
nejších úsilí človeka a celej spoločnosti zbierať e za
chovať dokumenty o sebe samom, o tom, čo ho obklopuje, 
čo je súčasťou jeho života, čo je dOkazom jeho materiál
neho i duchovného sveta. Tieto primárne, dalo by aa pove^ 
dať - ontologické aspekty múzejnictva aa zároveň prekrý
vali s najrozličnejšími individuálnymi záľubami jednotliv
cov, ktorých zaujala krása alebo výnimočnosť niektorých 
veci, a tak vytvorili cenné kolekcie, ktoré sa neskôr 
stali základom špecializovaných i všeobecných múzeí. 
Avšak najvýznamnejšiu časť múzejných zbierok vo svete 
tvoril intencionálny a systematický zber predmetov a do
kumentov najrozličnejšieho druhu, ktorých hodnotu určo
val čas, látka, forma, miesto nálezu a predovšetkým ich 
zviazanosť s Človekom. Boli to teda veci, ktoré aa sta
li dobovým noaiteľom určitých apoločenských hodnôt, a 
preto nie div, Že v atrede takýchto zberateľských záuj
mov boli aj knihy, ktoré tvorili súčasť prvotných muzeál^ 
nych zbierok* 

Dnešné múzejnictvo vo avete usiluje aa o kompletnú 
dokumentáciu života spoločnosti a jeho životného proatre^ 
dia. Preto zmyslom súčasného zberateľatva už nie sú indi^ 
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viduálne záľuby zberateľov, ale cieľavedomá vedecká doku
mentácia a systematická práca. To znamená, že retrospek
tívnu dokumentáciu, ktorá bola taká charakteristická pre 
múzejnictvo v minulosti, dnes dopĺňa úsilie o dokumentá
ciu súčasného života. Táto pragmatická stránka súčasné
ho dokumentačného trendu v múzeách iste pomôže odstrániť 
sťažené podmienky rekonštrukcie takejto dokumentácie, 
aké so aebou prináša časový odstup. Možno povedať, že 
touto zásadou sa usmerňuje aj múzejnictvo v Českosloven
sku. 

Prvotnou formou aj múzejnictva na Slovensku bolo zbe
rateľstvo. Začalo sa už v 17. storočí, a to najmä' v kru
hoch šľachty. Išlo najmá o zber umeleckých predmetov a 
kuriozít. Tieto zbierky majitelia sprístupňovali aj ve
rejnosti. Takéto súkromné múzeá vznikli v Bratislave, 
v Košiciach a v Prešove. V Košiciach roku 1769 vzniklo i 
prvé špecializované matematické múzeum. 

Pod vplyvom osvietenstva nadobudlo múzejnictvo oso
bitné postavenie v prezentácii národnej kultúry a vlaste
nectva. A tak začiatkom 18. storočia sa v strednej Euró
pe začali budovať národné múzeá. Slováci v tomto čase 
tvorili súčasť uhorského Štátu. V podmienkach krajne ut
lačovateľského režimu feudálneho Uhorska nemali takmer 
nijakých národných práv, a preto nemali ani možnosť bu
dovať reprezentáciu svojej národnej kultúry. Cieľavedo
má múzejná činnosť sa, tu objavuje oneskorene, aj to v 
podmienkach pre rozvoj národnej kultúry krajne nežičli
vých. 

Prvý, pravda, neúspešný pokus o takúto činnosť 
vznikol v rámci pripravovaného národného spolku Tatrín, 
ktorý úradne nepotvrdený existoval v rokoch 1844-1847. 
Založenie slovenského národného múzea bolo želaním všet
kých predstaviteľov slovenského národného obrodenia. 
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Mnohí z nich boli aj nadšenými zberateľmi, najmá kníh a 
iných dokumentov slovenskej ľudovej kultúry. Najvýznam
nejšie knižnice v tomto Čase vlaatnil Vavrinec Caplovič, 
ktorého zbierka kníh obsahovala 60 000 zväzkov a mnohými 
vzácnymi prvotlačmi, Michal Reáetka a Martin Hamuljak* 
V. čaplovič svoju knižnicu daroval meetu Dolný Kubín, 
ktorá sa stala základom tamojšieho múzea, knižnice M. 
Rešetku a M. Hamuljaka sa stali základom zbierok Matice 
alovenakej. 

Matica slovenská, ktorá vznikla roku 1863 pri tisíc
ročnom výročí alovanského písomníctva, stala aa prvým 
úradne potvrdeným národným spolkom Slovákov v bývalom 
Rakúako-Uhorsku a základom systematickej zberateľakej 
činnosti* Suplovala i množstvo iných úloh, ktoré u iných, 
slobodných národov vykonávali viaceré inštitúcie. Zákla
dom zbierok Matice slovenskej boli knihy a rukopisy, ale 
nechýbali tu ani zbierky numizmatické, archeologické, 
národopiané, hiatorické a galerijné, ktoré tvorili tra
dičný fond súdobých muzeálnych zbierok vo svete. Matica 
slovenská roku 1870 sprístupnila tieto zbierky verejnoa-
ti, a zaslúžila ea tak o utvorenie prvej národnej muzeál
nej expozície na Slovensku v Martine. Zriadenie tejto 
expozície bolo vyvrbholením ojedinelých pokusov o vybu
dovanie národne reprezentatívnej expozície a nadväzovalo 
na niektoré tematické expozície, o ktoré aa zaalúžili 
jednotlivci a niektoré spolky na Slovensku. 

Prvá tematická expozícia na Slovensku vznikla v 
Bratislave roku 1856 zásluhou Lekárskeho a prírodovedné
ho apolku. Bolo to Prírodovedné múzeum. Dva roky po otvo
rení expozície Matice alovenakej vzniklo aj v Košiciach 
múzeum. Toto múzeum stalo aa základom terajšieho Výcho-
doslovenakého múzea. Treba však povedať, Že muzeálna 
Činnosť mimo rámca Matice alovenakej bola viac v inten-
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ciach jednotnej Štátnej kultúrnej politiky, ktorej cieľom 
bola maďarizácia nemaďarských národnosti Žijúcich na ú-
zemí bývalého Uhorska. Maďarizačný tlak v Uhorsku po 
prechodnom zmiernení na začiatku 60. rokov minulého ato-
ročia vyvrcholil v polovici 70. rokov, keď na nátlak ma
ďarskej buržoázie násilne zakázali činnosť Matice sloven
skej v roku 1875. Jej majetok prevzal štát, ktorý ho 
použil na utvorenie osobitného odnérodňovacieho spolku. 
Muzeálne.zbierky Matice slovenskej sa zväčša previezli 
do Budapešti, mnohé sa roztratili. Iba časť týchto zbie
rok sa začiatkom 40. rokov tohto storočia dostala späť 
na Slovensko. Ale aj napriek tejto nepriazni snaha vybu
dovať slovenské národné múzeum existovala ďalej. Hlavným 
nositeľom a realizátorom tejto myšlienky bol najmä 
Andrej Kmeť, botanik, archeológ, etnograf, z ktorého 
súkromných zbierok vzniklo v Martine roku 1890 múzeum, 
ktoré však úrady v Uhorsku nepovolili pomenovať národ- -
ným. V tomto čase okrem tohto múzea vznikli na Slovensku 
ešte dve múzeá z iniciatívy slovenských národovcov, a to 
v Liptovskom Mikuláši roku 1904 a v Skalici roku 1906. 
No takéto múzeá, keďže neboli nositeľmi uhorskej kultúr
nej politiky, boli viac-menej iba trpené, štát ich nepod
poroval. 

Nové, priaznivejšie podmienky muzeálnej práce na 
Slovensku vznikli zánikom Rakúsko-uhorskej monarchie a 
vznikom spoločného štátu Cechov a Slovákov. V Bratislave 
roku 192 3 vzniklo Slovenské vlastivedné múzeum a o rok 
neskôr tzv. Zemedelské múzeum. V Martine sa obnovila čin
nosť Matice slovenskej a začalo ea budovať národné mú
zeum, neskôr i slovenská národné galária, najmä po vybu
dovaní účelovej, reprezentačnej budovy Slovenského ná
rodného múzea v Martine roku 1933. Bolo to ešte v čaae, 
keď mesto Martin nadväzovalo na tradície slovenského 
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kultúrneho centra, pretože v tomto meste aa záaluhou Ma
tice alovenakej vybudovala prvá národná tlačiareň, Martin 
aa atal atrediakom alovenakej literárnej epieby a tu 
ešte roku 1895 vznikla aj prvá vedecká muzeálna ustano
vizeň - Muzeálna slovenaká spoločnosť. 

Začiatkom 40. rokov aa váak slovenská kultúrne 
etrediako začalo utvárať v Bratislave. Tu roku 1940 
vzniklo Slovenské múzeum, ktoré aa utvorilo zlúčením bý
valého Slovenského vlaativedného múzea a Zemedelakého 
múzea. Tieto i oatatné múzeá na Slovenaku mali však pre
važne spolkový charakter, čo systematickú prácu múzeí 
odkazovalo iba na dobrú vôľu obetavých vlaatencov a nad
šencov, ale ktorí nemohli náležité zabezpečiť finančné 
potreby týchto múzeí. 

Kvalitatívne nové podmienky vývoja a rozvoja slo
venských múzeí nastali až po druhej svetovej vojne roku 
1945, keá všetku starostlivoať o múzeá prevzal Štát. 
Vzniklo viacero nových vlaativedných a špecializovaných 
múzeí takmer zo váetkých apoločenakovedných a exaktno-
vedných oblaatí. 

Začiatkom 50. rokov začala aa budovať aj sieť li
terárnych múzeí, čo je charakteristickou črtou všetkých 
socialistických krajín, pretože literatúra u náa stala 
sa určujúcou zložkou spoločenského vedomia. Úlohu a 
postavenie alovenakých múzeí určil aj zákon Slovenskej 
národnej rady z roku 1961, podľa ktorého múzeá tvoria 
u náa dôležitú aústavu kultúrno-výchovných zariadení, 
a dôležitými dokumentačnými a výskumnými úlohami. 

Základ aiete slovenského múzejníctva tvorí Slovenské 
národné múzeum /SNM/ v Bratislave, ktoré pozostáva z 
Historického ústavu, Prírodovedného ústavu, Archeologic
kého úatavu a Muzeologického kabinetu. Súčaaťou Sloven
ského národného múzea v Bratislave je aj Etnografický 
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ústav v Martine. Práve na tento ústav sa viažu najstar
šie úsilia slovenských národných buditeľov o vybudovanie 
slovenského národného múzea. 

Historické zbierky SNM obsahujú dokumenty z praveku, 
strednej a mladšej doby kamennej, pohyb osídlenia teraj
šieho územia Slovenska, najmä počiatky slovanského osíd
lenia, feudálne obdobie. Zvlášť cenné sú zbierky viažuce 
sa na prvý ranofeudálny slovanský štát - Veľkomoravskú 
ríšu, počiatky slovanskej kultúry začaté byzantskou mi
siou Cyrila a Metoda, vznik slovenských miest, nábožen
ské a sociálne pomery v minulosti a stredoveké výboje, 
ktoré sa týkali kraja obývaného Slovákmi. Bohaté sú aj 
numizmatické zbierky. 

Z novšieho obdobia nachádzajú sa tu dokumenty z 
rokov 1848 a 1849, z prvej Československej republiky a 
Slovenského národného povstania, dokumentuje sa tu kul
túrny a spoločenský život až po dneáné časy. 

Etnografický ústav SNM v Martine vznikol z pôvodné
ho slovenského národného múzea budovaného v rámci zbera
teľskej činnosti Matice slovenskej a Muzeálnej slovenskej 
spoločnosti. Národnocbranné tendencie určili tomuto mú
zeu charakter dokumentácie slovenskej ľudovej kultúry* 
Tieto snahy dokumentovala v minulosti najmä prvé náro-
dopisnó výstava v Martine, ktoré sa uskutočnila roku 
1887, a ktorá prvá upozornila svetovú verejnosť na krá
su slovenských ľudových výšiviek. Na tomto mieste si tú
to výstavu spomíname aj preto, aby sme si uctili jubi
leum tejto mimoriadne významnej udalosti v Živote sloven
ského národa, od ktorej v tomto roku uplynulo už 90 ro
kov. Výstava vzbudila veľký ohlas vo svete, podporila 
ochabujúce ľudské i národné sebavedomie Slovákov. Záslu
hou spolku slovenských žien - Živeny- toto múzeum získa
lo veľmi cennú kolekciu slovenských ľudových výšiviek, 
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ktoré utvorili základ slovenských národopisných zbierok* 
Etnografický úatav v Martine má aj iné významné dokumenty 
slovenskej ľudovej kultúry. Na prezentáciu týchto zbie
rok návštevníkom slúži nová, moderná expozícia a využitím 
audio-vizuálnej techniky. Ako súčaať tejto expozície bu
duje aa v neďalekých Jahodnickych hájoch aj Múzeum alo
venakej dediny, ktorého koncepcia na rozdiel od doteraj
ších tradičných akanzenov apočiva v tom, že aa usiluje 
prezentovať určité regionálne a architektonické celky 
podľa jednotlivých regiónov na Slovensku. Na ploche aai 
40 hektárov bude takto aústredených viac ako 120 objek
tov, predstavujúcich ľudovú architektúru, bývanie, hoapo-
dárske budovy a niektoré druhy remeaelnej výroby. 

Pri SNM v Bratialave je zriadené aj metodické stre-

diako pre oblaať múzeí na Slovenaku, Muzeologický kabi

net, ktorého úlohou je získavať štatiatické podklady 

o práci múzeí na Slovensku a metodické usmerňovanie aie-

te týchto múzeí. 
Sieť múzeí na Slovensku tvoria viaceré ústredné a 

rozličné špecializované a regionálne múzeá. K ústredným 
múzeám patria i Lesnícke, drevárske a poľovnícke múzeum 
v Antole, Múzeum Slovenského národného povatania v Ban-
akej Bystrici, Slovenské banské múzeum v Banskej Štiav
nici, Technické múzeum v Košiciach, Múzeum slovenského 
krasu v Liptovakom Mikuláši a Slovenské poľnohospodár
ske múzeum v Nitre. K týmto ústredným múzeám možno pri
radiť aj literárne múzeum, ktoré je zložkou širšieho 
komplexu odborných pracovísk Matice slovenskej, ktoré 
majú tiež celoslovenskú pôsobnosť. Pod pojmom ústredné 
múzeá rozumejú ea také múzejné zariadenia, ktoré majú 
celoslovenskú pôsobnosť v určitej špecializovanej oblas
ti. 

Lesnícke, drevárske a poľovnícke múzeum v Antole 



216 

vzniklo roku 1954. Múzeum dokumentuje lesnícke nástroje 
a pomôcky slovenských drevorubačov, zbierky z lesníckej 
prírodovedy, stará poľovnícke zbrane, zoologická rarity 
a viac ako 2000 rozličných poľovníckych trofejí. K múzeu 
patrí aj pôvodný interiér bývalého Coburgovakého kaštie
ľa, kde je múzeum umiestené. Z tohto hľadiska je pozoru
hodný najmä aalon Márie Antoinetty, rokokový a barokový 
nábytok a čínsky aalón. 

Múzeum Slovenského národného povstania v Banskej 
Bystrici vzniklo roku 1955. Umiestené je v modernej úče
lovej budove, ktorej tvar a štýl pripomína podobu rázo
vitého detvianskeho klobúka. Úlohou múzea je dokumento
vať a sprístupňovať pamiatky z protifašistického odboja 
slovenského ľudu z Čias druhej svetovej vojny až po 
vyvrcholenie tohto hnutia v Čase Slovenského národného 
povstania. Múzeum má modernú expozíciu, bohato využíva
júcu audio-vizuélnu techniku. 

Slovenské banské múzeum v Banskej Štiavnici vzniklo 
roku 1964. Múzeum dokumentuje dávne tradície tohto ba
níckeho mesta, ktoré patri ku skvostom stredovekej ar
chitektúry na Slovensku. Zbierky tohto múzea pozostáva
jú z ukážok baníckych nástrojov a modelov, pamiatok na 
prvú banícku vysokú školu na svete, 3alej aú tu archeo
logické pamiatky a dokumenty o vzniku mesta a počiatkov 
baníctva na Slovensku. Pozoruhodnou inštaláciou je expo
zícia fajkárskej dielne. K múzeu patrí i niekoľko histo
rických objektov, z ktorých treba spomenúť najmä Starý 
zámok, banskoštiavnické lýceum, atarú banícku štôlňu a 
celý komplex tzv. renesančného Kamerhofu. Možno povedať, 
Že vlastne celé mesto je historickým múzeom, a to 3 
významným vzťahom aj k slovenskej literatúre a kultúre 
vôbec. 

Technické múzeum v Košiciach vzniklo roku 1947. Je 
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umiestené v budove, ktorá je tiež architektonicko-ume-
leckou pamiatkou. Múzeum má polytechnické zameranie. Sú 
tu dokumenty a predmety z kováčskeho a zámočníckeho re
mesla, z leteckej techniky, železničnej dopravy, spojo
vacej techniky, textilníctva, hutníctva, stavebníctva, 
geodézie, ťažkého strojárenstva i hodinérstva, astronó
mie, tlačiarenstva, optiky a i. Súčasťou tohto múzea je 
expozícia fotografických a kinematografických prístro
jov, ktorá je umiestená v rodnom dome významného sloven
ského fyzika a matematika J. M. Petzvala v Spišskej Be
lej. Zvláštnosťou tohto múzea je, že viaceré jeho expo
náty možno návštevníkom ukázať aj pri ich praktickom pou
žití. 

Múzeum slovenského krasu v Liptovskom Mikuléši 
vzniklo roku 1928, ale svoje špecifické zameranie ako 
slovenské speleologické múzeum dostalo až roku 1949. 
Umiestené je v- budove bývalého jezuitského kláštora, 
ktorý tu existoval v polovici 16. storočia. Múzeum ea 
venuje jaskyniarstvu na Slovensku, výskumu najstaršieho 
obývania slovenských jaskýň a zhromažďuje zbierky z jed
notlivých krasových oblasti na Slovensku. V múzeu aú 
niektoré archeologické pamiatky, ako je napríklad kos-
tená udica z jaskyne Domica, kostená píšťalka z jasky
ne Dzeravá akala a kultové masky, ktoré sa našli v ob
lasti Juhoslovenského kraau. 

Poľnohospodárske múzeum v Nitre bolo založené roku 
1960. Nachádza sa v budove bývalého františkánskeho 
kláštora zo 17. storočia. Toto múzeum sa zameriava na 
dokumentáciu a prezentáciu vývinu poľnohospodárstva na 
Slovensku od feudalizmu až po našu súčasnosť. Zbierko
vé predmety tvoria doklady o vývine rastlinnej a Živo
číšnej výroby, o výrobe poľnohospodárskych nástrojov a 
techniky a ,,o aúčasnú modernú mechanizáciu. Súčasťou 
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tejto dokumentácie je aj oblaeť včelárstva, zeleninár
stva a špeciálnej poľnohospodárskej výroby, a osobitným 
dôrazom na plemenárske a šľachtiteľské výsledky eúčasné-
ho moderného poľnohoapodérstva na Slovenaku. 

Ústredné literárne múzeum v Martine /známe aj pod 
názvom Pamätník alovenakej literatúry/ existuje ako sú
časť kultúrnohistorického komplexu Matice slovenskej v 
Martine. Vzniklo roku 1967. Pôsobnosť tohto múzea sa 
odvodzuje od zákona Slovenskej národnej rady o Matici 
slovenskej z roku 1974 a Štatútu Matice slovenskej. Za
čiatky tohto múzea aa datujú už do prvých rokov zbier
kovej činnosti Matice slovenskej, z ktorých sa v súčas
nosti osobitne vyčleňujú tri zbierkové okruhy, a to ná
rodnej knižnice, ústredného literárneho archívu a vec
ných pamiatkových, resp. umeleckých dokumentov vo vzťa
hu k slovenskej literatúre. Toto múzeum tvorí kolekciu 
dokumentov najrozličnejšieho druhu, ktorých zbierkovú 
hodnotu tvorí vzťah k literatúre. Okrem toho múzeum pri
pravuje aj ústrednú expozíciu slovenskej literatúry od 
počiatkov úatnej slovesnosti až po súčasnosť, a to v 
priestoroch prvej, historickej budovy Matice slovenskej. 
Úlohou tohto pracoviska je aj metodická starostlivosť o 
literárne múzeá na Slovensku a výskum z oblasti lite
rárneho múzejnictva. 

Úlohou všetkých ústredných múzeí na Slovensku je 

centrálna evidencia zbierok príslušnej spoločenskovednej 

alebo exaktnovednej oblasti, ktoré sa nachádzajú vo 

všetkých múzeách na území Slovenska. 

Dôležitou aúčaaťou muzeálnej siete na Slovenaku sú 

krajské, okresné, mestské a ostatné regionálne múzeá. 

Sem patria aj rozličné špecializované múzeá. Počet 

všetkých takýchto múzeí je 50, k Čomu treba prirátať 
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okolo 90 pamätných izieb a expozícii, ktoré aú venované 
významným národným, kultúrnym a politickým dejateľom, 
literátom a pamätným udalostiam. 

Z uvedenej siete múzeí, ktoré majú prevažne vlasti
vedný chsrakter, osobitnú pozornosť si zaslúžia najmä 
tieto múzeá: Západoslovenské múzeum v Trnave, Podunajské 
múzeum v Komárne, Vlastivedné múzeum v Banskej Bystrici, 
Nitrianske vlastivedné múzeum, Oravské múzeum v Oravskom 
Podzámku, Liptovské múzeum v Ružomberku, Východosloven
ské múzeum v Košiciach, Šarišské múzeum v Bardejove, Zem
plínske múzeum v Michalovciach, Spišské múzeum v Levoči, 
Gemerské múzeum v Rimavskej Sobote, Banícke múzeum v 
Požňeve, Belneologické múzeum v Piešťanoch, Múzeum Slo
venskej republiky rád v Prešove. 

V súčasnosti na Slovensku takmer v každom meste 
existuje nejaké múzeum. Zo Špecializovaných múzeí hodno 
tu spomenúť ešte Múzeum revolučnej tlače v Martine-Vrút-
kach, ktoré je pamiatkou aj na novinársku revolučnú čin
nosť prezidenta Klementa Gottwalda. 

Okrem spomenutých múzeí ako Špecializované múzeé-pa-
mätniky sprístupnené sú verejnosti aj niektoré štátne 
hrady, zámky a kaštiele. Sem patri najmä Bratialavský 
hrad, ktorý je sčasti aj pracoviskom Slovenského národ
ného múzea a expozíciami, Trenčiansky hrad, Š*tátny kaš
tieľ v Betliaroch, Hrad na Krásnej Hôrke, Červený Kameň, 
Oravský zámok a ďalšie. 

Z načrtnutého obrazu slovenského múzejníctva vidieť, 
že najmä po roku 1945 zaznamenalo veľký rozmach, a to . 
nielen čo do počtu a špecializácie, ale aj z hľadiska 
kvalitatívnych ukazovateľov. Ved* zatiaľ Čo na Slovensku 
do roku 1945 pracovalo v múzeách iba 45 pracovníkov, 
dnes sa tento počet zvýšil na viac ako 1500, z Čoho 
vedeckých a odborných pracovníkov s vysokoškolskou kvali-
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fikáciou je 350. Múzeá na Slovenaku a možno povedať, že 
i v celej československej socialistickej republike ata-
li sa dôležitou aúčasťou mimoškolského vzdelávania a vý
chovy a aú dokladom starostlivosti socialistického Štátu 
a spoločnosti o zachovanie kultúrneho odkazu minulosti* 



Pojem intencia siovesného deja 
v stovenskej jazykovede 

Ján Kačaia 





Sémantické a gramatické vlaatnoati sloveaa a ich 
doaah na aémantickú a gramatickú výstavbu vety a a tým 
spojené otázky syntaktickej typológie aú už niekoľko de
saťročí predmetom aúatradenej pozornoati jazykovedcov 
v mnohých krajinách sveta* Pri výakume týchto otázok aa 
vo viacerých krajinách /napr. vo Francúzsku, v Sovietakom 
zmäze, v Nemeckej demokratickej republike/ vychádza z va
lenčnej teórie, pomocou ktorej aa už doaiahli mnohé pozo
ruhodné výaledky pri výklade gramatickej atavby jazyka. 
V alovenakej lingvistike aa pri výskume ayntakticky rele
vantných vlaatnoati alovesa a gramatickej a sémantickej 
stavby vety vychádza z teórie intencie slovesného deja, 
ktorá je analogická valenčnej teórii /o vzťahu valencie 
aloveaa a intencie aloveaného deja pórov* Ružička 1968 a/* 

Pojem intencia aloveaného deja zaviedol do sloven
skej lingvistiky E. Paulíny v práci Štruktúra alovenaké-
ho aloveaa /1943/, ale a klasifikáciou alovies podľa 
zamerania slovesného deja ea stretáme už u zakladateľa 
spisovnej slovenčiny t. Štúra v jeho diele Náuka reči 
alovenakej /1846; Štúr používa termín namerenosť Činnosti 
- rozbor Štúrovej koncepcie podáva Ružička 1968 b/. E. 
Paulíny definuje intenciu aloveaného deja takto; "Inten
ciou nazývame fakt, že sloveso ako predikát vyžaduje 
alebo nevyžaduje vyslovenie agensa alebo paciensa svojho 
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dejania." /16/ Pre Paulinyho koncepciu aú charakteristic
ké tieto základné východiská: 

Slovesný dej prebieha jednak v čase, jednak v pries
tore /explicitne vyslovené v práci Problémy slovesnej 
rekcie, 1958, s. 40/. Dej "vždy predpokladá jednak pred
met, ktorý dejanie uskutočňuje, jednak predmet, ktorý je 
dejanim zasahovaný a je jeho cieľom." /1943, s. 16/. In
tencia slovesného deja je jav lexikálny a zároveň grama
tický; významové kategórie slovesa sú predmetom lexikál
neho aj gramatického /syntaktického/ výskumu. Sloveso a 
funkciou prísudku na základe svojej sémantiky a závaž
nosti pre štruktúru vety je najdôležitejšou Časťou vety. 
Vlastnosti slovesa sú bezprostredne späté s výstavbou ve
ty. 

Na tomto základe podáva E. Pauliny systematický 
opis osem typov slovies a zodpovedajúcich druhov viet 
podľa intencie slovesného deja. Popri nich osobitne pre
berá analogické zvratné slovesá /v rámci nich aj zvratné 
podoby a zvratné tvary slovies/ a na nich vybudované dru
hy viet. 

Na teóriu E. Paulinyho nadviazal vo svojich štúdi
ách o slovenskom slovese J* Ružička /1960 a, 1960 b, 
1960 c, 1961, 1962/. Popri centrálnom pojme /termíne/ in
tencia slovesného deja používa i pojem /termín/ intenčné 
hodnota slovesa, ktorý je bližší pojmu valencia slovesa. 
Vo vzťahu k vete má podľa J. Ružičku "zásadný význam 
rozdiel medzi slovesami, pri ktorých sa nadradená substan
cia vyjadruje osobitným pomenovaním, a medzi slovesami, 
pri ktorých sa dej a jemu nadradená aubstancia vyslovuje 
jediným pomenovaním." /1962, s. 146/. Ide tu o známy 
rozdiel medzi osobnými a neosobnými slovesami, na ktorom 
sa v slovanských jazykoch vybudovali dva základné vetné 
typy: dvojčlenná a jednočlenná slovesné veta. Pravdaže, 
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eúvisloať med^i osobnými a neosobnými slovesami z jednej 
strany a dvojčlennými a jednodennými vetami z druhej 
strany nie je priamočiara. Sú totií i jednočlenné vety, 
v ktorých sa používajú iaté tvary oaobných slovies 
/napr. bezpodmetový zvratný tvar typu ide aa/, a takisto 
9tí dvojdenné vety, v ktorých vystupuje neosobné aloveao 
/napr. vonku to hrmi/. Konštrukciami typu ide aa a vonku 
to hrmí sa rieši rozpor medzi vetnou konštrukciou a in-
tenčnou hodnotou aloveaa /1960 s, a. 22; 1960 b, a. 68/+ 
J. Ružička priane diferencuje medzi intenčnou hodnotou 
aloveaa a jej zmenou na jednej atrane a medzi využitím 
intenčnej hodnoty v konkrétnej vetnej konštrukcii alebo 
jej modifikáciou na druhej strane. 

Zhrnutie avojich výskumných výaledkov v okruhu in
tencie aloveaného deja a aúatavný výklad celej problema
tiky podal J. Ru&ÍČka v kolektívnej akademickej Morfoló
gii slovenského jazyka /1966, a. 389-409/. Tu aa intencia 
slovesného deja chápe ako lexikdlno-gramatická kategória 
slovesa, v ktorej aa apája "podatata aloviee ako pomeno
vaní nesamostatne existujúcich dynamických príznakov a 
tranzitná povaha aloveaného deja." /s. 389-390/. Podáva 
sa tu podrobný ópia Šiestich intenčných typov aloviee, 
ktoré aa budujú na základe intencie aloveaného deja, a 
upozorňuje aa na interferenciu typov, 3alej aa rozobera
jú osobné a najmä neosobné aloveaa, ako aj prechodné 
prípady medzi nimi a napokon predmetové a bezpredmetové 
aloveaa. Ako vidieť, v Morfológii slovenského jazyka ide 
o rozbor intencie aloveaného deja na morfologickej rovi
ne, pravdaže, ao zreteľom na jej dosah na ayntaktickú 
rovinu systému apiaovnej slovenčiny. Stručný výklad vzťa
hu intencie sloveaného deja a stavby vety obaahuje RuíiČ-
kov Článok Die Valenz der Verben und die Štruktúr des 
Satzes /1970/. 
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Z teórie intencie slovesného deja vychádza i J. Ora

vec vo svojich prácach o väzbe slovenských aloviea /1967 

1969/. Jeho triedenie aloviea podľa intencie slovesného 

deja aa vyznačuje zdôraznením sémantických aspektov. 

Autor tejto štúdie skúmal problémy intencie alovea

ného deja jednak na paradigmatickej rovine a jednak na 

ayntagmatickej rovine jazykového systému: na paradigmatic

kej rovine sa na základe lexikélno-gramatickej kategórie 

intencie slovesného deja buduje intenčný systém slovies, 

kým na syntagmatickej rovine jazykového aystému aa táto 

lexikálno-gramatická kategória reflektuje v podobe inten

čnej Štruktúry vety. 

V tejto súvislosti sa ukázalo potrebné predovšetkým 

rozlíšiť pojmy intenčná hodnota sloveea a intencia alo

veaného deja. Intenčnou hodnotou sloveaa sa rozumie schop

nosť slovesa viazať aa B pomenovaniami subatancii na zákla

de intenčného vzťahu. Intenčná hodnota je vlastnosť slove

sa ako alovného druhu, je to vlastnosť skôr formálno-gra-

matické ako lexikálno-významová. Významová stránka skúma

ného javu patri skĎr do intencie slovesného deja, ktorá 

sa chápe ako smerovanie deja z východiakovej substancie 

na zésahovú substanciu. Intencia slovesného deja je základ

ný atribút slovesného deja. 

Rozdielne chápanie intenčnej hodnoty slovesa a inten

cie slovesného deja má prirodzene za následok, že inten-

čný systém slovies budovaný na intenčnej hodnote nie je 

totožný s intenčným systémom vychádzajúcim z intencie slo

vesného deja. V intenčnom systéme zakladajúcom sa na in

tenčnej hodnote sa rozlišujú slovesá podľa toho, Či pred

pokladajú alebo nepredpokladajú, resp. vyžadujú alebo ne

vyžadujú osobitným pomenovaním vyjadriť východiskovú ale

bo zásahovú substanciu svojho deja, resp. obidve tieto 

substancie. Podľa toho sa rozoznávajú Štyri intenčné typy 

^ 
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Slovies: 
1. subjektovo-objektový /schematicky: <-V-t- koaiť: 

Sused kosí záhradu./ 
2. subjektový /i-V - íať: Otec ide./ 
3. objektový /V-* - smädiť: Smädí ma./ 
4. bezsubatanciálny /V - mrholiť: Vonku mrholi./ 
Pri rozlišovaní intenčných typov podľa intencie slo

vesného deja Ba okrem substancií pomenovaných.osobitným 
slovom berú do úvahy aj aubstancie zahrnuté implicitne v 
inom pomenovaní patriacom do danej intenčnej štruktúry 
/napr. zásahová substancia môže byť implicitne obsiahnutá 
v pomenovaní deja - ide tu o slovesá a vnútorným objektom, 
napr. zvoniť; alebo východisková a zásahová eubstancia 
deja môže splývať: tak je to pri slovesách typu starnúť/. 
Pri triedení slovies podľa intencie slovesného deja aa 
teda kladie väčší dôraz na sémantiku slovesa. V intenčnom 
systéme vychádzajúcom z intencie slovesného deja rozlišu
jeme šesť typov /v súlade s Morfológiou slovenského jazy
ka; k uvedeným Štyrom typom podľa intenčnej hodnpty slove
sa pribúdajú ešte apomínané aloveaa typu zvoniť a typu 
starnúť/. 

Na syntaktickej rovina sa intenčná hodnota slovesa, 
resp. aj intencia slovesného deja prejavuje tak, že sa na 
jej základe utvára intenčná štruktúra vety. Intenčnou 
štruktúrou vety rozumieme teda tie zložky vetnej konštruk
cie, ktoré sa realizujú na základe intenčnej hodnoty slo
vesa, resp. aj intencie slovesného deja. Zložky vety tvo
riace intenčnú štruktúru vety predstavujú centrum vety a 
zložky centra sa istým spôsobom viažu na periférne časti 
vety. 

Podľa toho možno potom hovoriť aj o intenčných a 
neintenčných vetných Členoch: Intenčné vetné členy sú tie, 
ktoré sú späté s realizáciou intenčnej hodnoty slovesa, 
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resp. a intenciou slovesného deja, čiže sú zložkami inten
čnej štruktúry vety. Sú to: prísudok, vetný základ /tvo
ria stred intenčnej štruktúry/, cíalej podmet a predmet 
/tvoria okraje intenčnej Štruktúry/. Neintenčné vetné 
Členy nie sú späté a realizáciou intenčnej hodnoty slove
sa, reap. a intencipu aloveaného deja a nie aú členmi 
intenčnej štruktúry vety. Sú to: doplnok /viaže sa na dva 
členy intenčnej štruktúry zároveň/, aalej príalovkové 
určenie, prívlastok a prietavok /viažu aa na jeden člen 
intenčnej Štruktúry podľa spôsobu jeho vyjadrenia, prip. 
ich nadradený vetný Člen nemusí byť intenčný/. 

Počet členov intenčnej Štruktúry vety závisí od 
intenčnej hodnoty aloveaa, lebo pre intenčnú Štruktúru 
vety sú relevantné iba také aubstancie apäté ao sloveaným 
dejom, ktoré možno vyaloviť osobitným pomenovaním /substan
cie, ktoré sú implicitne obsiahnuté v iných pomenovaniach 
vstupujúcich do intenčnej štruktúry, nemôžu totiž vstupo
vať do syntagmatických vzťahov s inými pomenovaniami/. 
Intenčná Štruktúra vety je najčaatejšie trojčlenná /je 
vybudovaná na subjektovo-objektových slovesách/ alebo 
dvojčlenná /jej základom aú subjektová alebo objektívne, 
t. j. bezaubjektové slovesá/. Zriedkavejšie sa vyskytu
je i jednočlenná /založená na bezsubstanciélnych slove
sách/ a štvorčlenná intenčná štruktúra /vybudovaná na 
subjektovo-objektových slovesách a dvoma záaahovými 
substanciami/. 

Intencia aloveaného deja podmieňuje v dvojčlennej 
vete aj gramatickú a sémantickú perapektivu, zakladajúcu 
sa na vzťahu substancie, ktorej pomenovanie vystupuje v 
úlohe gramatického podmetu vety, k deju pomenovanému pri-
sudkovým slovesom. Gramatickou a sémantickou perepektivou 
vety rozumieme spôsob usporiadania základných gramatických 
a sémantických prvkov vety eo zreteľom na vzťahy gramatic-
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^gi a sémantickej aktívnoati, reap* pasivnoeti, pravdaže, 
v súhlase a danými vyjadrovacími potrebami* 

Gramatická perspektíva vety je daná gramatickým vzťa
hom medzi substanciou, ktorej pomenovanie má funkciu gra
matického podmetu, a dejom, ktorého pomenovanie funguje 
ako prísudok vety. Vzťah medzi týmito dvoma základnými 
prvkami gramatickej atavby vety m6že byť dvojaký: aktívny 
alebo neaktívny. Na vyjadrovanie gramatickej perapektívy 
slúžia prostriedky gramatickej kategórie aloveaného rodu, 
ktoré gramatickými prostriedkami spracúva dve zložky in-
tenčného vzťahu: medzi východiskovou substanciou deja a 
dejom z jednej strany a medzi zásahovou*substanciou deja 
a dejom z druhej strany. Gramatická kategória slovesného 
rodu je teda neoddeliteľne spätá s lexikálno-gramatickou 
kategóriou intencie slovesného deja. 

Veta, v ktorej sa vzájomný vzťah uvedených základných 
prvkov zakladá na Činnom rode, má aktívnu gramatickú per
spektívu. Vata, v ktorej sa vzájomný vzťah medzi základ
nými prvkami zakladá na trpnom rode, má neaktívnu /pasív
nu/ gramatickú perapektivu. Vo vetách a aktívnou gramatic
kou perspektívou je gramatický podmet vety totožný s vý
chodiskovou substanciou slovesného deja; naproti tomu vo 
vetách s neaktívnou gramatickou perspektívou nie je gra
matický podmet vety totožný s východiskovou substanciou 
aloveaného deja. 

Vo vetách a aktívnou gramatickou perspektívou môže 
byť aj sémantická perspektíva dvojaká: aktívna alebo 
neaktívna. Sémantická perepektiva vety je podmienená cha
rakterom intenčného vzťaTiu /t.j. sémantického vzťahu/ 
medzi substanciou, ktorá je východiskovým bodom deja, 
o dejom. Ak je vzťah medzi východiskovou substanciou deja 
a dejom /sémanticky/ aktívny, ide o aktívnu sémantickú 
perspektívu vety. Naproti tomu ak je tento vzťah /séman-
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ticky/ neaktívny, ide o neaktívnu /pasívnu/ sémantickú 
perspektívu vety. 

Analýza grematickej a sémantickej perspektívy vety 
je dôležitá pre zistenie typu vetnej konštrukcie s aktív
nou a s neaktívnou gramatickou a sémantickou perspektívou. 
Kým sémantická perspektíva nemá dosah na /gramatickú/ stav
bu vety s aktívnou gramatickou perspektívou, gramatická 
perspektíva je relevantné pre gramatickú stavbu vety, a 
tým aj pre typ vety: Vety s aktívnou gramatickou perspek
tívou a s neaktívnou /pasívnou/ gramatickou perspektívou 
predstavujú v slovenčine dva rozdielne vetné typy. 

Z hľadiska intenčnej hodnoty slovesa, resp. z hľa
diska intencie slovesného deja je, pravdaže, relevantná 
spéjateľnosť slovesa s pomenovaniami substancii, medzi 
ktorými prebieha slovesný dej. Tieto pomenovania, ktorých 
vyjadrenie predpokladá a vyžaduje sloveso na základe svo
jej intenčnej hodnoty, možno nazvať eubstanciálnymi cha
rakteristikami slovesa. Od nich treba odlíšiť také pomeno
vania kvalitatívnych, miestnych, časových a iných údajov, 
ktorých záväzné vyslovenie predpokladá a vyžaduje aloveso 
na základe svojej sémantiky^ tieto pomenovania voláme 
nesubstanciálnymi charakteristikami slovesa. Pri určovaní 
spájateľnosti slovesa s inými pomenovaniami aú dôležité 
nielen substanciálne, lež aj nesubstanciálne charakteria-
tiky. 

Pri apájateľnoati slovesa na základe intenčnej hodno
ty, ako aj na základe intencie slovesného deja je potreb
né rozlišovať gramatickú a sémantickú spéjateľnosť. Gra
matická spéjateľnosť určuje Istý formálno-gramatický rá
mec /predovšetkým pád podstatného mena, resp. podstatných 
mien, s ktorými sa sloveso spája na základe intenčnej hod
noty, ako aj kvantitu ŕ*počet̂  pomenovaní, ktorých reali
záciu predpoklade a vyžaduje dané sloveso na pravej i na 
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Ťavej strane svojho intenčného poľa/. Tento rámec treba, 
nravdaže, pri komunikácii naplniť podľa vyjadrovacích 
potrieb konkrétnym pomenovaním - a lexikálno-eémantickú 
kvalitu tohto pomenovania /t.j. slovný druh a to, či ide 
p východiakovú alebo zásahovú substanciu, či ide o osobu 
alebo o neoaobu, či ide o agenaa alebo o pacienaa /pri vý
chodiskovej substancii/, Či ide o vlastný objekt alebo o 
adresáta /pri záaahovej substancii/ atJ + / určuje sémantic
ká spájateľnoať slovesa. Gramatické a sémantická spájateľ
noať slovesa predstavuje dialektickú jednotu, ktorá aa 
naplno uplatňuje pri používaní jazykových proatriedkov na 
dorozumievanie v rozmanitých sférach spoločenskej praxe. 
Gramatická a najmä sémantická spájateľnoať súvisí, pri
rodzene, e možnosťou spájať predmety a javy v mimojazykovej 
skutočnosti* 

Gramatická a sémantická spájateľnoať slovesa v uve
denom chápaní a rozaahu je podmienená charakterom lexikál-
no-gramatickej kategórie intencie aloveaného deja, resp. 
intenčnej hodnoty aloveaa tým, že je to kategória lexikál
na i gramatická* V Čom je lexikálna a v čom je gramatická 
stránka tejto kategórie? Pri odpovedi na túto otázku môže
me doterajší výklad zhrnúť takto t Lexikálnu stránku inten
čnej hodnoty vidíme v tom, že ea táto hodnota vzťahuje na 
pomenovania príznakov prebiehajúcich v čase, a potom v 
tom, že aa táto achopnoať aloveaa realizuje prostredníc
tvom plnovýznamových pomenovaní, ktorých okruh je zo sé
mantickej stránky obmedzený* Gramatická stránka intenčnej 
hodnoty aloveaa spočíva v tom, že na základe intenčnej 
hodnoty utvárajú aloveaa na paradigmatickej rovine inten-
Shý systém a na ayntagmatickej rovine intenčnú štruktúru 
Tety, pričom realizácia intenčnej hodnoty je viazaná na 
ustálený apĎaob vyjadrenia, na ustálenú gramatickú formu. 

Ako vidieť, lexikálno-gramatická kategória intencie 
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slovesného deja, resp. intenčnej hodnoty slovesa sa týka 
viacerých rovín jazykovej stavby: okrem morfologickej a 
syntaktickej aj lexikálnej roviny. Táto komplexnosť analy
zovanej jazykovej kategórie umožňuje uplatniť túto teóriu 
jazykovej stavby výraznejšie práve pri výskume veĽni mnoho
tvárnej a zložitej lexikálnej roviny jazykového systému* 
Pri výskume vymedzenej problematiky sémantickej Štruktúry 
deverbativ v slovenčine aplikovala túto teóriu K. Buzéssy-
ové v práci Sémantická Štruktúra slovenských deverbativ 
/1974/. Vychádza z tézy, že "intencia slovesného deja sa 
ako sémantická hodnota aloveaa nepremieta len do stavby 
vety, ale aj do slovotvorného systému, a to tak, že isté 
slovesá vyjadrujú slovotvorným spôaobom agensa a paciensa 
deja, a iné nie." Pritom "paciena deja je rozličným apôao-
bom modifikovaný a ako alovotvorné významy sa uplatňujú 
aj vedľajšie intencie: nástroj deja, miesto /okolnoatné 
určenie deja/ ap." /a. 56/. S využitím takýchto presne 
vymedzených kategoriálnych alovotvorných príznakov skúma 
druhy a významy aufixálne tvorených deverbativ, pričom 
odvodzovacie možnosti ziaťuje v rámci intenčných typov 
slovies, ako ich podáva Morfológia slovenského jazyka. 
Ukazuje, že deverbativa aa v slovenčine netvoria ľubovoľ
ne, "ale sú vnútorne viazané na intenčný typ prialušných 
odvodzujúcich alovies" /a. 214/. Tým sa preverila možnosť 
uplatniť teóriu intencie slovesného deja v takej oblasti 
jazykovej atavby, na ktorú sa doteraz táto teória neapli-
kovala. 

Náš prehľad slovenských prác o intencii aloveaného 
deja ukazuje výsledky, ktoré ea aplikovaním tejto teórie 
na gramatický a lexikálny ayatém slovenského jazyka do-
aiahli. Metodologický prínos tejto teórie treba vidieť 
predovšetkým v tom, že na základe jednotnej teórie možno 
presvedčivo vysvetliť jazykové javy patriace do rozlič-
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ných oblaati jazykovej stavby, a potom v tom, že sa pri 
uplatňovaní tejto teórie ustavične prizerá na bilaterálnu 
povahu jazykových prostriedkov, na dialektickú epätosť 
ich obsahovej a formálnej stránky. Výskumné možnosti teó
rie intencie aloveaného deja v slovakistike eáte záaleka 
nie ad vyčerpané. V porovnaní s valenčnou teóriou treba 
pri teórii intencie slovesného deja upozorniť najmä na tú 
osobitnosť, že substancie, ktorých pomenovania sa Bpája-
jú 30 slovesom, dáva vždy do súvislosti ao slovesným de
jom, robí teda zásadný rozdiel medzi východiskovou a zá-
aahovou substanciou slovesného deja. Východiská aj výskum
né výaledky obidvoch teórii sú však veľmi blízke. 
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Súvetné štmhtúry v spisovnej stovenčine 

frantiiett Kači* 





1. Pri vymedzovaní eúvetných štruktúr v apieovnej 
slovenčine vychádzame z týchto základných syntaktických 
faktov: a/ syntaktická rovina tvorí čiastkový systém ja
zyka, b/ v syntaktickej rovine aa realizujú dva základné 
vzťahy - priraďovací vzťah a podraáovaci vzťah, c/ prira
ďovací a podraďovací vzťah sú syntaktický rovnocenné i 
napriek tomu, že medzi konštrukciami utvorenými na zákla
de priraďovacieho vzťahu a kon&trukciami utvorenými podra-
Jovacím vzťahom nie je symetria ani kvantitatívna rovno
váha /pórov. F. Miko, 1966/, d/ v syntaktickej rovine sa 
vyčleňujú tri základné syntaktické útvary, a to jednodu
chá veta, jednoduché súvetie a zložené aúvetie, medzi kto* 
rými aú kvalitatívne /Štruktúrne/ a kvantitatívne rozdie
ly, e/ organizujúcim, konštitutívnym princípom pri utvára
ní základných syntaktických útvarov je syntagmatický prin
cíp /pórov. J. Ružička, 1959/, f/ medzi jednotlivými syn
taktickými útvarmi /vetou, jednoduchým súvetím a zloženým 
súvetím/ platí vzťah izomorfie /pórov. Beloáapkova, 1974, 
Kočia, 1974/, g/ úplný /komplexný/ ópia syntaktickej rovi
ny jazyka pri súčasnom stave výskumu syntaxe je možný iba 
na základe opisu jej formálnej /nie sémantickej/ stránky 
/pórov. Kočiá, 1974a/. 

2. Uvedené fakty možno a treba predpokladať aj v syn-
taxi všetkých slovanských jazykov vzhľadom na typologickú 
blízkosť ich gramatickej stavby /v tom aj syntaktickej 
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roviny/. Potvrdzuje to aj doterajší výskum syntaxe jednot
livých slovanských jazykov /hoci nie všade rovnako inten
zívny a a pomerne odlišnými konkrétnymi výsledkami/ obsiah
nutý v gramatických kompendiách /pórov. napr. Grammatika 
eovremennogo literatumogo jazyka, 1970/, v osobitných 
spracovaniach ayntaktickej roviny /pórov. napr. viaceré 
skladby Češtiny: Trévníček, 1949; Smilauer, 1947, 1966; 
Kopečný, 1962; Bauer - Grepl, 1972; Svoboda, 1972; ďalej 
sú tu spracovania syntaxe od poľských autorov; Klemensie-
wicz, 1975; Polanski, 1967/. V ostatných slovanských ja
zykoch sú pomerne veľké medzery najmá v komplexnom spra
covaní syntaktickej roviny z hľadiska eúvetných útvarov. 

Napriek tomu, že sa ayntaktickej problematike vo 
výskume slovanských jazykov venovalo a venuje veľa pozor
nosti, štruktúra aúveti ako čiastkový systém syntaxe nie 
je doteraz spracovaná ani systematicky, ani komplexne. 
Vari najviac sa doteraz v tomto smere urobilo v sovietskej 
a československej lingvistike. Z teoretickej a metodologic
kej stránky bola napr. veľmi užitočná diskusia o zloženom 
súvetí na stránkach slovenských a čeakých jazykovedných 
časopisov /v zhrňujúcej podobe je táto diskusia zhodnotená 
v knihe Zložené súvetie v slovenčine, 1973/. 

3. Súvetnou štruktúrou rozumieme takú syntaktickú 
štruktúru, na základe ktorej je konštituovaný syntaktický 
útvar skladajúci sa najmenej z dvoch viet /jednoduché sú
vetie/ alebo najmenej z troch viet /zložené súvetie/. 

3.1. Jednoduché súvetie tvoria dve vety spojené pri
raďovacím vzťahom /koordináciou/ alebo podraďovacím vzťa
hom /determináciou/. Priraďovacím vzťahom sa spájajú dve 
rovnocenné jednoduché /hlavné/ vety. Utvárajú tak jedno
duché priraďovacie súvetie. Priraďovací vzťah sa v tomto 
súvetí stáva samostatným, konštitutívnym vzťahom /na roz-
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dial od jednoduchej vety, v ktorej je iba akcesorickým, 
fakultatívnym vzťahom, keďže v jednoduchej vete sa primár
ne uplatňuje determinácia čiže podraďovací vzťah/. V pri
raďovacom súvetí sa dve vety spájajú podľa určitých význa
mových vzťahov, a tvoria osobitné typy zlučovacích a vylu
čovacích súvetí v tzv. pravej parataxe, a typy dôvodových, 
dĎsledkových a pripustkových súvetí v tzv. nepravej para
taxe /Paulíny - Ružička - Štolc, 1968/. Tieto významové 
vzťahy medzi vetami majú spravidla aj svoje formálne vy
jadrenie príslušnými priraďovacími spojkami. Ak tieto 
významové vzťahy nie sú explicitne vyjadrená spojkami, ide 
o tzv. aayndetická priraďovanie čiže o bezspojková prira
ďovacie súvetie. 

Koordinácia ako základný syntaktický vzťah aa v jed
noduchom súvetí uplatňuje už nie ako fakultatívny, akce-
sorický vzťah, ale ako samostatný syntaktický vzťah. To 
preto, že spája dve rovnocenná vety, dve samostatná pre-
dikácie gramaticky i významovo priapĎsobené jednoduchámu 
súvetnámu útvaru. Priraďovací vzťah utvára súatavu typov 
priraďovacích aúvetí stojacu v polaritnom postavení oproti 
jednoduchým podraďovacím súvetiam, ktorá sa konštituujú 
na základe podraďovacieho vzťahu /na základe determinácie/ 
To ja oproti situácii v štruktúre jednoduchej vety kvali
tatívna zmena. 

3.2* podraďovacím vzťahom sa spájajú dve vety, z 
ktorých jedna je hlavná /nadradená/, druhá je vedľajšia 
/podradená/. Medzi vetami je teda závisloatný vzťah* 
Vedľajšia veta sa obsahovo /a osobitnými gramatickými 
prostriedkami/ začleňuje do syntaktickej stavby hlavnej 
vety rovnako ako niektorý vetný člen, a tak by sme mohli 
povedať, Že vedľajáia veta je vetným vyjadrením prísluš
ného vetného Člena /podmetu, predmetu, prívlastku atď*/. 
V tejto paralele vidíme uplatnený syntagmatický princíp 
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a syntaktický izomorfizmus. 
Jednoduché súvetie ako jeden zo základných syntaktic

kých útvarov má teda v slovanských jazykoch dve základné 
štruktúry: H^-Hg.H-tV. Štruktúra H^—H^ je konštituova
ná priraďovacím vzťahom /&,, Hg = hlavné vety, znak — = 
priraďovací vzťah/. Štruktúra H—*V je konštituovaná pod
raďovacím vzťahom /H = hlavné veta, V = vedľajšia veta, 
znak—^= podraáovací vzťah/. Obidve štruktúry môžeme na
zvať jednoduchými súvetnými štruktúrami. Predstavujú zá
klad pre sústavu typov jednoduchých priraďovacích súvetí 
a jednoduchých podraďovacich súvetí. 

Pri porovnaní štruktúry jednoduchého podraďovacieho 
súvetia a štruktúry jednoduchej vety zisťujeme pomerne 
dôslednú paralelu realizácie podraďovacieho vzťahu. De
terminácia v jednoduchej vete tvorí rozvetvené pole vzťa
hov v podobe ayntagiem, ktoré sú utvórané vetnými členmi. 
V jednoduchom súvetí sa na základe podra3ovacieho vzťahu 
tvorí rozvetvená sústava súvetí s jednou hlavnou a jednou 
vedľajšou vetou, z ktorých každá má svoju paralelu vo vet
nom člene jednoduchej vety. Vo všetkých slovanských jazy
koch sa zhodne vymedzuje podmetová, prísudková, privlast-
ková, predmetová, príslovková, niekedy aj doplnková i 
prístavková vedľajšia veta. Táto klasifikácia vedľajších 
viet sa nie vždy pokladá za primárnu a ani jej vymedzenie 
nie je jednotné /pórov. napr. klasifikáciu vedľajších 
viet v spisovnej češtine, prip. v spisovnej ruštine, kde 
sa za kritérium klasifikácie neberie primárne syntagmatic-
ký princíp, opierajúci sa o teóriu vetných členov, ale 
obsahové /významové/ vzťahy medzi hlavnou a vedľajšou ve
tou, príp. druh spojky. Z hľadiska vymedzenia základných 
súvetných štruktúr to však nie je podstatné a rozhodujúce. 

Štruktúru jednoduchého priraďovacieho súvetia niekto
rí syntaktici nepokladajú za rovnocennú so štruktúrou jed-
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noduchého podraďovacieho súvetia. Argumentujú tým, že pri
raďovací vzťah v jednoduchom súvetí nemá vlastné gramatic
ké vymedzenie a Že sa opiera iba o sémantickú alebo obsa
hovú stránku viet v súvetí /pórov. Daneš, 1959; HrbáČek, 
1972, Rulíková, 1972/. V tejto argumentácii vidíme nedo
cenenie priraďovacieho vzťahu ako syntaktickej kategórie. 
Nepokladáme za správne, keď sa iba podraďovací vzťah 
pokladá za akýsi Čiatý syntaktický vzťah. I determinácia 
aa totiž opiera o sémantiku a o významový vzťah vyjadrený 
istými gramatickými formami, medzí ktoré patria predovšet
kým podraďovacie apojky a apojkové výrazy. Nedoceňovanie 
koordinácie v jednoduchom aúveti vychádza azda i z toho, 
že v jednoduchom priraďovacom súvetí sa neutvára taká bo
hatá a preaná štruktúrovaná Škála vzťahov medzi vetami 
ako v podraďovacom súve-ti. Je to však zdanie, ktoré 
vyplýva z nedostatočného výskumu sústavy typov priraďova
cích aúveti. Možno však pripustiť, že táto aaymetria tu 
je, ale to ešte nedokazuje "menejcennosť" priraďovacieho 
vzťahu. 

4. Jednoduchými aúvetnými Štruktúrami sa ayntax slo
venčiny i slovanských jazykov nevyčerpáva. Mimo týchto 
štruktúr ostávajú ešte mnohé syntaktické celky, ktoré sa 
skladajú z viac ako dvoch viet /hlavných alebo hlavných 
a vedľajších/. Tieto zložitejšie syntaktické celky utvá
rajú relatívne samostatný čiastkový systém zložených sú
vetí /pórov. Kočiš, 1973/. Zložené súvetia aú syntaktic
ké útvary skladajúce sa najmenej z troch /niektoré z nich 
najmenej zo štyroch/ viet hlavných a vedľajších v rozlič
ných kombináciách. 

Pri vymedzovaní základných štruktúr zloženého aúve-
tia fundujúcimi /východiskovými/ štruktúrami aú jednodu
ché aúvetné štruktúry /H,—H-.H-tV/. MOŽeme tu. uplatniť 
dva konštrukčne odlišné postupy: 
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a/ k jednoduchému priraďovaciemu alebo podraďovacie 
mu súvetiu pridáme jednu hlavnú alebo vedľajšiu vetu 

"l-"2 
" l " "2 
H —*V 
H —^V 

+ H 

+ V 

+ H 

+ V 

Dosadením adekvátneho vzťahu za + /hlavná veta môže byť 
iba priradenó, vedľajšia veta iba podradená/ doetávame 
štyri konštrukcie s minimólnym počtom viet: 

" l " "2 " "3 
H^— Hp-iV 
h\ —*V — H. 

V. 
T.—,-v " "2 
H —* V, —t V, 1 *2 

Druhú a tretiu konštrukciu možno redukovať na jednu kon
štrukciu /je medzi nimi rozdiel iba v mieste Hg/, a tak 
dostaneme tri konštrukcie: 

fls ̂ ^ H^ '— **T 

H -^V^-^ Vg 
H ^ - H ^ V 

b/ základný syntaktický vzťah uplatnime v jednej 
konštrukcii najmenej dva razy /oproti jednoduchému súve
tiu, v ktorom sa syntaktický vzťah realizuje jeden raz 
medzi dvoma vetami/ alebo v tej istej konštrukcii reali
zujeme obidva vzťahy: 

"l — " 2 
H -

H. 

^ '1^*2 
"l-"2->V 

Prvá konštrukcia predstavuje zložené priraďovacie 
súvetie s troma hlavnými vetami, druhá konštrukcia zlože 
né podraďovacie súvetie s jednou hlavnou vetou a dvoma 
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vedľajSími vetami, tretia konštrukcia zložené komplexné 
súvetie a dvoma hlavnými vetami a jednou vedľajšou vetou. 
V prvej z týchto konštrukcii možno teoreticky predpokla
dať ľubovoľný počet hlavných viet /popri minimálnom počte 
troch viet/, a preto zložené priraďovacie súvetie môžeme 
vyjadriť všeobecným vzorcom H . V druhej konštrukcii mož
no predpokladať n vedľajších viet /popri jednej hlavnej 
vete/, a tak všeobecný vzorec zloženého podraďovacieho 
súvetia bude mať podobu H—^V . V tretej konštrukcii mož
no predpokladať n hlavných a n vedľajších viet, a tak 
všeobecný vzorec bude mať podobu H 

n v Týmto kvantita
tívnym zovšeobecnením ame získali tri základné štruktúry 
zloženého súvetia: 

"n II. H 
n 

III. ^ 
n 

5* Vnútri týchto troch základných štruktúr aa dife
rencujú jednotlivé typy zloženého aúvetia podľa spôaobu 
realizácie základného syntaktického vzťahu /základných 
syntaktických vzťahov/ medzi vetami utvárajúcimi zložené 
súvetie. T^p zloženého súvetia sa teda konštituuje spĎ-
sobom realizácie syntaktického vzťahu medzi súvetnými člen
mi /medzi jednotlivými vetami/. Typ zloženého súvetia sa 
ďalej diferencuje na varianty podľa a/ miesta hlavných 
viet a vedľajších viet, b/ počtu hlavných a vedľajších 
viet, c/ významového vzťahu medzi vetami /v niektorých 
typoch/. Jeden z variantov /obyčajne najfrekventovanejší/ 
reprezentuje typ. Je to tzv. základný variant. 

$.1. V základnej štruktúre H sa realizuje iba pri
raďovací vzťah, je tu teda iba jeden spôsob realizácie 
syntaktického vzťahu. To značí, že typ je tu totožný 
so základnou štruktúrou. Vnútorné členenie tohto typu na 
varianty sa deje podľa počtu hlavných viet a podľa druhu 
a kombinácií významového vzťahu medzi priradenými vetami. 
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Základným variantom je variant s troma vetami: 
R, H-— H^, všeobecný vzorec má podobu H alebo 

H^ — " 2 " " 3 " *-- "n /Pórov. Kočiš, 1973, s. 73-99/. 
5.2. V druhej základnej štruktúre H ^ V ^ základným 

yntaktickým vzťahom je podraďovaci vzťah, medzi vetami 
je teda vzťah závislosti. SpĎsob realizácie tohto vzťa
hu je trojaký:, a/ v postupnej /prehlbovanej/ závialosti: 
H-* Vi—* Vg —* ... V , b/ vo vetvenej /symetrickej/ zá
vislosti: V-.f—H—*Vy /väčší počet vedľajších viet na 
jednej i na druhej strane hlavnej vety je pomerne zried
kavý/, c/ v nósobenej závislosti: H — * / V - — V g — ... V /. 
V druhej základnej štruktúre sa teda vyčleňujú tri typy 
zloženého podraďovacieho súvetia /uvádzame ich v základ
ných variantoch/: 

H - + V ^ V g 
V^4- H-ŕVg 
H-*/Vi — V g / 

V každom z týchto typov sa vyčleňujú varianty podľa 
miesta hlavnej vety /môže stáť na začiatku, na konci, 
prip. v strede súvetia/ a podľa počtu vedľajších viet 
/v typoch H—*V.,—*Vp a H—*-/V-, — V g / sa mĎŽu vyskytovať 
varianty a počtom dve až Štyri vety,v istých prípadoch aj 
desať vedľajších viet/. 

Tri spĎsoby realizácie podraďovacieho vzťahu v dru
hej základnej Štruktúre zloženého súvetia, a to 
—*V-,—)Vp—*V /prehlbovanie závislosti/, 
—*/V.—V- — . . . V / /násobenie závislosti/ s 

J- c n ^ y 
V-*- H—Hr-, prip. ? V. 0 V-, _I y /vetvenie závislosti 
Čiže rozvíjanie hlavnej vety dvoma navzájom nezávislými 
vedľajšími vetami/ majú v syntaxi kategoriálnu platnosť 
a sú izomorfné so syntagmatickým princípom v jednoduchej 
vete /v zložených syntagmách/. 
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5.3. V tretej základnej štruktúre zloženého súvetia 

u —^V sa realizujú obidva základné syntaktické vzťahy. 
Jednotlivé typy sa vyčleňujú na základe spôsobu realizá
cie obidvoch vzťahov. Základný /minimálny/ počet viet v 
tretej Štruktúre sú tri vety. Celkove tu možno vymedziť 
šesť typov zloženého súvetia: 

" i - " : 

/ ^ Hg/ 

H ^ V ^ H. 

- počet hlavných viet je fa
kultatívny, vedľajšia veta 
je iba jedna. V tomto type 
sa vyčleňuje osobitný pod-
typ na základe osobitného 
významového vzťahu medzi 
vetami, a to podtyp 

H-, /Hp—*V/. Varianty aa 

utvárajú podľa počtu hlav

ných viet a podľa miesta 

hlavných viet a vedľajšej 

vety. 
- typ s tzv* globálnou deter
mináciou /vedľajšia veta 
rovnakým spôsobom rozvíja 
všetky hlavné vety /vo vzor
ci je to naznačené tým, že 
hlavné vety aú ohraničené 
zátvorkami/. Počet hlavných 
viet je fakultatívny popri 
jednej vedľajšej vete. 

- typ konštituovaný dvoma 

hlavnými a dvoma vedľajšími 

vetami, pričom každú hlavnú 

vetu rozvíja jedna vedľaj

šia veta. Počet hlavných 

viet zvyčajne neprevyšuje 
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"l-"2 

" l - H, 

Číslo tri. Varianty sa tvo
ria podľa počtu a miesta 
hlevných viet. 

* Vp ** ̂ P konštituovaný minimál
nym počtom Štyroch viet 
/dvoch hlavných a dvoch 
vedľajších/. Vedľajšie ve
ty sú v postupnej závislos
ti. Počet viet je fakultatív-
ny. Varianty sa tvoria pod
ľa počtu viet a podľa mies
ta hlavných a vedľajších 
viet. 

-*Vp - typ konštituovaný minimál
nym počtom štyroch viet 
/dve hlavné a dve vedľajšie/. 
Vedľajšie vety sú vo vet
venej závislosti. Počet viet 
je fakultatívny. Varianty 
sa tvoria podľa počtu a 
miesta hlavných a vedľaj
ších viet. 

H^—Hp-^/V^—V-/ - typ konštituovaný minimál
nym počtom Štyroch viet 
/dve hlavné a dve vedľaj
šie/. Vedľajšie vety sú v 
násobenej závislosti. Počet 
viet je fakultatívny. Va
rianty sa tvoria podľa poč
tu a miesta hlavných a ved
ľajších viet. 

V posledných troch typoch sa vedľajšie vety zosku
pujú podľa trojakého spôsobu realizácie podraďovacieho 

^ 
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vzťahu /tak ako v druhej základnej Štruktúre/. Vedľajšie 
vety rozvíjajú vždy jednu z dvoch alebo viacerých hlav
ných viet. 

Varianty typov z H . a III. základnej Štruktúry 
tvoria podľa miesta hlavnej vety /hlavných viet/ a ved
ľajších viet tzv. variantový okruh. Nejzreteľnejšie aa 
tentc variantovy okruh realizuje v typoch tretej Štruk
túry. Na ilustráciu uvedieme variantovy okruh aúvetného 
typu H.-* V-—Hg—*Vp /obaahujúci štyri vety/: 

"l-* "i - H? -* ^ 
"i -> V^ — Vg <- "2 

Vi***"i— "2 
Vi*-"i-V2 H. 

Celkove možno konštatovať, že systém zloženého 
súvetia je založený na troch základných štruktúrach. Na 
základe apôsobu realizácie syntaktických vzťahov aa v 
týchto štruktúrach vyčleňuje desať typov zloženého súve
tia. Sú to tieto typy /uvádzame ich základné varianty/: 

1. H,— H-— H^ 

3-
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 

Vi<- H - ^ 
H-^/V^— Vy/ 

"i—"2->V 
/H]— Hp/ —* V 

" l - ^ i - ^ V g 
" i " "2-* "i** '2 
H ^ - v ^ H 2 ^ V 2 
"l—H2"*/Vi" Vg/ 

6. Okrem pravidelných konštrukcií zložených súvetí, 
ktoré aa dajú zadeniť do niektorého z desiatich typov, 
existujú v rovine zložených súvetí eáte tzv. hybridné 
zložené súv T '< viacnásobné zložené súvetia. 
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6.1. V hybridných zložených súvetiach sa vedľajšie 
vety spájajú na základe kombinácie dvoch alebo i troch 
závislostných postupov /kombinuje sa napr. prehlbované a 
násobené závislosť alebo prehlbovaná a vetvená závislosť, 
prip. kombinujú sa všetky tri druhy závislosti/, napr. 

H /Vg—Vg/ alebo V^ H /Vg —V./. Hybridným 
zloženým súvetiam nemožno pripisovať kvalitu typu alebo 
podtypu zloženého súvetia, lebo okrem nerozdeliteľnosti, 
ktorá je jedným z inherentných znakov zloženého súvetia, 
nemajú ráz pravidelnej štruktúry ani konštrukcie /pórov. 

Kočiš, 1973, s. 222-245/. 
6.2. Pre stavbu viacnásobných zložených súvetí je 

charakteristické to, že sa dajú členiť na menšie syntak
tické celky, ktoré možno zaradiť do príslušných typov 
jednoduchého alebo zloženého súvetia. Viacnásobné zlože
né súvetia sa utvárajú parataktickým spojením /koordiná
ciou/ rovnocenných súvetných celkov. Preto tu možno ho
voriť o viacnésobnosti týchto syntaktických útvarov. 

Viacnásobné zložené súvetia sa teda,utvárajú koor
dináciou dvoch alebo viacerých zložených súvetí, prip. 
jedného i viac zložených súvetí a jedného i viac jedno
duchých súvetí. 

7* Načrtnutý systém súvetných štruktúr a súvetných 
typov jednoduchého a zloženého súvetia je identifikova
teľný vo všetkých slovanských jazykoch* Možno ho apliko
vať na vymedzenie syntaktických typov aj v skladbe via
cerých neslovenských jazykov. Isté rozdiely medzi 
jednotlivými jazykmi sa ukazujú z hľadiska frekvencie 
jednotlivých typov najmä zloženého súvetia, sčasti aj z 
hľadiska nerovnakého využívania jednoduchého a zloženého 
súvetia. V niektorých jazykoch /napr. v poľštine/ je 
zreteľné tendencia využívať viac jednoduché súvetia a 
vyhýbať sa utváraniu zložitejších syntaktických celkov. 
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K literárnym vzťahom Stovákov a Butharov 
Ján Koška 

^ 





Bulharský národ, jazyk a literatúra vatupujú do slo
venského kultúrneho povedomia ako fakt pre potreby iatej 
ideologickej sústavy za generácie Kollára a Šafárika. 
Ich "objavovanie" pripomína objav nového prvku, ktorý 
zapína prázdne miesto v tabuľke. Iálo o prázdne mieato 
v predstavách o alovanakom svete, o slovanskej vlasti a 

jej dejinách. 
Slovenskí vlastenci už vtedy cítili nebezpečenstva, 

ktoré hrozilo národnosti. Vedomie nedostatku vlaatných 
aíl ich nútilo hľadať spojencov. Obracali pozornoať na 
Cechy a Slovanstvo. Ján Kollór popularizoval myšlienku 
alovanskej vzájomnosti, československého kmeňa a slovan
ského národa. On i Šafárik písali avoje diela v čeština 
e neakOr vystúpili i proti Štúrovej spisovnej slovenčine. 
Ich starší súčasník Ján Hollý, ktorý používal apisovnú 
alovenčinu-bernoláčtinu, tiež oalavuje Slovanstvo ako 
jeden národ. V jeho béani "Pohľad na Slovákov- aú Slovák
mi všetci Slovania, aj Volgár /Bulhar/. 

Štúrovci ostali verní duchu tejto orientácie. Hľada
li pre svpje ciele oporu v Slovanstve, ktoré ai predsta
vovali ako veľkú rodinu /nie ako veľký národ/. A po nich 
i generácia Hviezdoslava a Vajanskáho. Všetky tieto gene
rácie od Kollára a Šafárika po Vajanského hovorili sloven
skej národnosti, že nie je na svete aama, ale "údom veľ
kej rodiny" /povedané slovami báanika Janka Kráľa/, aby 
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ju zbavovali pocitu malosti a slabosti. 
Táto motivácia a funkcia záujmu o Bulharov a ich 

kultúru prevláda v alovenako-bulharakých vzťahoch 
prakticky až do oslobodenia /1910/, keď slovenskej národ
nosti prestalo hroziť nebezpečenstvo zániku. Prevláda v 
obdive bulharskej minulosti, kultúry, národnooalobodzova-
cieho boja i v kritike zahraničnej politiky neskoršej 
bulharskej buržoázie. I z tohto dôvodu môžeme hovoriť o 
zvláštnom a uzavretom cykle dejín sloveneko-bulharských 
literárnych vzťahov od Šafárikových "Geschichte ..." po 
ukončenie a vyčerpanie pôvodnej obrodenakej kultúrno-obran-
nej atratágie. Mnohé jeho pokroková podnety eú stále Ži
vé a realizujú aa na pôde socialistického internacionaliz
mu. Zanechalo i významné vedecké a umelecké hodnoty, kto
ré sú trvácnymi Článkami slovenskej a bulharakej kultúr
nej tradície. 

V tomto dlhom, takmer storočnom období sa zreteľne 
črtajú tri úseky, tri menáie obdobia. V každom z nich je 
nositeľom slovenského vzťahu iný druh literárnej činnosti 
a zakaždým ide o vzťah k niečomu inému, a to nielen k nie
čomu inému v bulharskej literatúre, ale i v komplexe 
bulharakej skutočnosti a dejín. 

Prvé obdobie charakterizuje objavovanie a poznávanie 
Bulharov ako slovanského etnika a osobitného kmeňa. Záu
jem sa sústreáuje na dejiny bulharakého národa a bulhar
akej kultúry. Nositeľom a vykonávateľom tohto záujmu je 
rannoobrodenský druh literárnej a apiaovateľskej činnos
ti - vedecký výskum v oblasti slavistiky, konkrétne 
bulhsrských dejín, literárnej hiatórie, jazyka, archeoló
gie. Ide výlučne o bulharistické dielo Pavla Jozefa Šafá
rika. Na druhom mieste uskutočňuje taký záujem poézia, 

Ján Kollér a Ján Hollý. 
Do literárnych vzťahov národného obrodenia patria 
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nielen javy literárneho charakteru v dne Snom zmysle. Po
jem literatúry bol v čase, ke3 sa utvárala ich obrodenská 
podoba, Siráí, ako je dnes. Analogicky bude Siráí i pojem 
literárnych vzťahov. 

Z bulharského hľadiska charakterizuje toto obdobie 
začiatok recepcie Šafárikovho diela, ktoré aa stalo naj
významnejším slaviatickovedným impulzom pre rozmach bul
harského národného obrodenia, vedy a literatúry. Šafári
kove práce poskytli podnety a námety i krásnej literatúre. 

V druhom období slovenako-bulharakých literárnych 
vzťahov aa presúva záujem slovenskej literatúry z dejín 
na súčasné otázky bulharského života a začína ho vyjadro
vať publicistika i kráana apisba. Začiatok tohto presunu 
a výmeny vedúceho druhu literárnej činnoati musíme hľa
dať v aktivite generácie tudovíta gtúra. Súvisí s novými 
úlohami národného hnutia, s jeho rozmachom, ako aj a po
stupom bulharského národného obrodenia zo aféry ideoló
gie k praxi boja za kultúrnu autonómiu a politická oslobo
denie* Toto obdobie zahrnuje vrcholnú etapu bulharakého 
národnooslobodzovacieho boja od Krymskej vojny*po oslobo
denie /1878/, začína aa váak zrejme pred ňou, v revolučných 
rokoch, a pokračuje i po nej, až do konca osemdesiatych 
rokov. 

Literárne diela s bulharakou tematikou vznikali od 
polovice päťdesiatych rokov a medzi ich autormi nachádza
me prisluánikov Štúrovej generácie, jej epigónov i prie
kopníkov realizmu /J. B. Bella, Q. K. Zechenter, F. Kut-
lík, S. B. Hroboň, J. Podhradaký, J. Botto, P. 0. Hviez
doslav, S. H. Vajanský a Jalši/. 

Aj toto obdobie je obdivuhodne vyhranené. Predmetom 
záujmu nie je tentoraz ani minulosť Bulharov, ani litera
túra, ale národnooslobodzovacie hnutie. Poznanie miesta 
tohto národa v slovanskom 6**ete sa obohacovalo poznatka-
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mi o jeho súčasnom poatavení, o jeho kultúrnych a poli
tických emancipačných zápasoch, a vyústilo do formuly 
podobnosti dejín a pritomnoati obidvoch národov. Táto 
formula podobnosti, porovnania, vystupuje ako tematický 
vzorec vo všetkých literárnych dielach 8 bulharekou tema
tikou. V období vyvrcholenia juhovýchodnej politickej kri-
zy /1875-1878/ a kultúrneho útlaku slovenskej národnosti 
v Uhorsku /maďarizácia/ prechádza až do formuly totožnos
ti. V literatúre a bulharskou tematikou platilo^ Bulhari 
= "balkánaki Slováci", Slováci = "uhorskí Bulhari", oslo
bodenie Bulharska ako akt slovanskej solidarity a pomoci 
silných slabým /oficiálna motivácia vojny Ruska proti 
Turecku/ = oalobodenie Slovenska v bližáej-vzdialenejčej 
budúcnosti. 

Toto obdobie je nemenej dôležité ako predchádzajúce. 
Podnietilo vznik viacerých literárnych diel, aj význam
ných, a ovplyvnilo literárny Život a Čalší vzťah litera
túry k Bulharsku a Rusku. Zanechalo hlbokú atopu i v poli
tickom myslení najširších ľudových vratiev. 

V,Bulharaku sa 3alej rozširovalo a pôsobilo Šafári
kovo dielo. Bulharská atrana aa ešte neuviedla vo vzťa
hoch so Slovenskom svojou súčasnou, novovekou literatúrou. 
Poskytovala nášmu záujmu svoje dejiny, kultúrne pamiatky, 
slávu slovanských cárov a príklad obetavého národnooslo
bodzovacieho zápaau. Do roku 1890 vyšiel na Slovensku ibs 
informačný materiál Vaaila D. Stojanová o Bulharsku /Orol, 
1872/ a poviedka íubena Karavelova Trpký oaud /Orol, 1877/. 

Slavistický a literárny obraz bulharskej minulosti 
a prítomnosti však pripravil pôdu na prijatie novej bul
harskej literatúry v rokoch 1890-1913. Už v roku 1913 sa 
totiž začala definitívne rúcať prevládajúca a celkom 
ostarnutá koncepcia alovenako-bulharských literárnych 
vzťahov; v nasledujúcich vojnových rokoch vlastne odumie-
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rali. Vojna medzi "slovanskými" spojencami na Balkáne 

/srbskou a bulharskou buržoáziou/ o rozdelenie oslobode

ných súkmeňovcov osvetlila azda celú predvekosť a doslova 

vyčerpanosť storočných kollárovsko-Šafárikovských ideolo

gických a politických koncepcii, ktoré už neodpovedali 

potrebám spoločenského vývinu a nevedeli ho vysvetliť. 

A Čo "prežilo" balkánsku spojeneckú vojnu, definitívne 

zahynulo v európskej a svetovej, ktorá nesledovala vzápä

tí. 

V tomto poslednom období obrodenského cyklu Slovensko* 

bulharských literárnych vzťahov sa znova zmenil vykonáva

teľ i objekt náäho literárneho záujmu* Do popredia vystú

pila Činnosť prekladateľská a kritická, ktorá sa zamera

la na bulharskú krásnu literatúru. Publicista a preklada

teľ S. J. Zachej /1841-Í918/ preložil do slovenčiny 

základné prozaické diela Ivana Vazova /poviedky, novely, 

román Pod jarmom/ a Aleha Konštantínova. Verejnosť ich 

priaznivo prijala. S. H. Vajanský, S. J. Zachej a ďalší 

komentovali okrem prelomených diel aj bulharský literárny 

Život a jeho osobnosti. 

Bolo to však už len zbieranie kláskov bez novej 

sejby. Prekladateľská, popularizátorská a kritická čin

nosť, ktorá vystriedala vedecké a umelecké druhy, zo 

zotrvačnosti a v zhode s najpasivnejáim časom slovenské

ho národného hnutia iba vykonávala inštrukcie minulých 

období. Tradičné základňa slovanskej myšlienky v eloven-

sko-bulharských literárnych vzťahoch už nebola na bulhar

skej strane schopná nič vyprodukovať. U náa eáte áno. 

Slovenská strana ako "dávajúca" sa celkom vytratila. Va

janský na alovanskom zjazde v Sofií /1910/ mohol iba pri

pomínať a opakovať Kollára a Šafárika, no veci už vôbec 

nestáli tak ako pred polstoročia dávnejšie. 

Prekladateľská činnosť nie je menej ideotvorná, 
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vývinotvorná ako iná druhy literárnej činnosti, ktorá v 
slovenako-bulharských literárnych vzťahoch viedli na na
šej strane pred ňou, len sa takou stala. Bulharskí pre
kladatelia a popularizátori Šafárikových diel významne 
prispeli k vývinu vedy a literatúry vo svojej vlaati. 
Cenný je i Zachejov prínos pre poznanie novej bulharskej 
literatúry na Slovensku. V jeho hľadiakéch však chýbali 
súčasnejšie, modernejšie prvky. Nehľadal v novej bulhar
skej literatúre nové ideová a umelecké podnety, len ilua-
trácie politických očakávaní našej martinskej ostarieva-
júcej literárnej a národnej reprezentácie. Preklady mali 
prinášať obraz nového slovanského štátu, a preto podľa 
dávnych predatáv o slovanskej rodine spojeneckého. A ho
ci aa prekladali najlepšie diela, naša kritika videla v 
nich iba najlepšie obrazy - ilustrácie, nie literatúru. 
Umožňovali pochvalne i kriticky komentovať bulharský po
litický život, kriticky napríklad Stambolovovu západnú 
politickú orientáciu. Ešte v duchu obrodenského pragma
tizmu mali pridávať zdanie životnosti už neživotným, li
terárne ideálnym a konzervatívnym politickým koncepciám. 

Takto pripadla prekladateľskej a komentátorskej Čin
nosti úloha privieať do úpadku a ukončiť obrodenaký cyk-
lua alovensko-bulharakých literárnych vzťahov, no súčasne 
i pozbierať jeho v užšom, dnešnom zmysle slova literárnu 
úrodu, čo i nevdojak. 

Je potrebné stručne charakterizovať, alebo aspoň 
zaznamenať dôležitejšie fakty, z ktorých vyplynula táto 
schéma, aby nám uľahčila úlohu, umoínila lepšie usporia
dať a pochopiť rozmanitý materiál dejín aloveneko-bulhár-
ských literárnych vzťahov od vydania Šafárikových "Ge-
schichte ..." po vznik novovekého spoločného štátu Čechov 
a Slovákov. 

Slovenský učenec a vlastenec Pavel Jozef Šafárik 
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patril do generácie "hľadajúcej vlasť" /charakteristika 
Štefana Krčméryho/ a jeho vedecká predstavy o slovanskom 
svete účinne pomáhali mladým slovanským národom pri pred
stavách o sebe. Bulharskí obrodenci brali takmer rovno 
zo stola jeho spisy a uverejňovali ich v prekladoch za 
veľmi nepriaznivých kultúrnych podmienok, keá knihy v ich 
krajine boli ešte veľkou vzácnosťou. 

Roku 1849 vyšiel preklad Šafárikovej štúdie Rozkvet 
slovanské literatúry v Bulharsku. Boli to prvá dejiny 
bulharskej literatúiy. Štúdia vyšla po prvýkrát v Češtine 
roku 1848. Bulharský prekladateľ o nej v doslove napísal: 
"Znamenitý staroslovanský bádateľ nás chce v tomto diele 
po prvé uvedomiť a prebudiť ako z hlbokého apánku, otvo
riť nám oči, aby sme videli, že sme neboli takí, ako ame 
teraz, že sme totiž mali tiež svoj štát ako všetci ľudia 
a že sme zo svojho, dnes úbohého rodu mali kedysi takých 
dBstojných duchovných pastierov, čo ožarovali blahodar
ným duchovným svetlom múdrosti všetkých Slovanov ..., a 
po druhé chce prebudiť iných šťaatných Slovanov, našich 
milých pokrvných bratov, aby o nás premýšľali a aby ai 
vo svojej mysli predstavili, akých bratov mali a akú 
duchovnú potravu prijímali dlhý čas z ich milostivých 
úat, presvedčiť ich, že sú dnes povinní obrátiť k nám 
aspoň s bratskou láskou súcitný zrak." 

Tieto slová výstižne charakterizujú i prijatie ďal
ších Šafárikových spisov na pdde obrodenského Bulharska. 
Umožňovali postaviť domáce vlaatenecké koncepcie na Šir
ší a vedecky zdôvodnený základ. Bulharskí vlastenci ako 
Šafárik "hľadali vlasť". 

Ojedinelý bulharský časopis /Balgaraki knižici/ uve
rejnil v niekoľkých číslach Šafárikovu štúdiu O pôvode 
a vlasti hlaholiky v tom istom roku, Čo vyšla prvý raz 
v nemčine /1B58/, hoci sa v nej náš učenec vzdal svojich 
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pôvodných názorov a "vzal" Bulharom Cyrila a Metoda /pri
písal ich Slovincom/. Vzdelaní Bulhari s veľkým záujmom 
sledovali vývin vedeckých názorov na otázky, ktoré aa tý
kali ich národnej hrdosti, a najmá Šafárikove súdy. Vý
sledky jeho štúdii "prenikli v Bulharsku priamo do denné
ho života", ako konštatuje V. Bechyňová. 

Prenikali nielen z prekladov do bulharčiny /vyšiel 
ešte výťah z diela Geschichte der súdslawischen Litera
túr, 1866/, ale i z prekladov do ruštiny a zo epiaov-kom-
pilácii iných autorov. Zvlášť nadšene privítali v Bulhar
sku bulhariatické partie Slovanských starožitnosti /1837, 
ruský preklad 1848, úryvky 1837/ a Slovanského národopi
su /1842, ruský preklad 1843/. S veľkým uznaním sa stret
la i mapa Slovanský zemevid, príloha k Slovanakému náro
dopisu. Šafárik vyznačoval národnostnými mapami i vedec
kým výkladom svojich základných diel územia, početnoať 
i historické osudy Slovanov od najdávnejšej minulosti. 
Všade bojoval proti ich znevažovaniu a vytíakaniu z eu
rópskych dejín a kultúry. Bulharskej národnosti priaúdil 
širokú oblaať a udal, že má 3 587 000 príslušníkov slo
vanský národopis/. Bolo to vysoké čialo. Veď aém ešte 
pred šestnástimi rokmi udával iba "asi 600 000" /Ge
schichte der slawiachen Sprache und Literatúr/. Odvtedy 
však veľmi pokročili jeho bulhariatické výskumy. 

Šafárikove vedecké výaledky pĎaobili veľmi povzbudzu
júcu a inšpiratívne na bulharaké národné obrodenie. Plne 
z nich ťažila publicistika, veda i nová literatúra, kto
rá v polovici storočia začala opúšťať starší druhový 
synkretizmus. Nové druhy /poézia, próza, dráma/ čerpali 
zo Šafárika nielen idey, ideológiu, obrodenaký pátoa, ale 
i tematiku. V jeho spiaoch nachádzali námety i materiál 
na umelecké spracovanie. 

Hovorí sa o Šafárikových podnetoch bulharskej histo-
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riokej dráme /dráma D. Vojnikova Pokrstenie Preslavakého 
dvora/ a poézii. Štúdia o rozkvete slovanskej literatúry 
v Bulharsku bola prameňom prvých literárnych pokusov 
zakladateľa novej bulharskej literatúry, "bulharského 
Vuka Karadžiča" Petka R. Slávejkova. Rozhodol sa v polo
vici storočia, ía vytvorí cyklus básnických skladieb o 
minulosti svojho národa, aby "i najjednoduchHi Bulhar 
mohol poznať svoje dejiny", a áafárikovské inšpirácie 
sa uplatnili v mnohých jeho literárnych dielach i vo ve
deckých zámeroch /Zemepisný slovník Balkánskeho poloostro-
va/. Prostriedkami umeleckej literatúry rozvíjal myšlien
ky a ducha Šafárikových diel. aby sa stali majetkami i 
"najjednoduchšieho Bulhara". 

S recepciou Šafárikovho diela zrejme úzko súvisí 
cyrilometodejská tematika v bulharskej literatúre minu
lého atoroCia, ba i tradícia sviatku slovanského písom
níctva, deň bulharakej kultúry, ktorý aa slávi od konca 
päťdesiatych rokov minulého atoroCia dodnes. Ve3 hľadanie 
vlaati cyrilometodejského písma a literatúry i polemiky 
o ňu sa spájali v prvom rade so Šafárikovým menom. 

Tematika bulharskej súčasnosti, ak obídeme politickú 
publicistiku, sa prvý raz objavuje v alovenakej literatú
re po Krymskej vojne, keď vznikla epická básnická skladba 
Jozefa Bohualava Bellu Rajčo Nikolev. Autora, priameho 
účaatníka oslobodzovacích bojov južných Slovanov /padol 
v arbsko-tureckej vojne pri Alexinci/, zaujal smelý čin 
bulharského chlapca RajČa Nikoleva z Krymskej vojny. Raj-
čo /historická osobnosť, budúci dôstojník Rajčo Mikolov/ 
preplával Dunaj a oznámil ruskému veleniu dĎleBitó infor
mácie o tureckom vojsku ns bulharskom brehu* Bella spra
coval túto príhodu a vymyslel si príbeh, ktorý je ilustrá
ciou slovanskej myálienky. Vystupujú v nom i prisluáníci 
iných národov /černohorský hajduk/ a ruský cár. 
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Tematiku bulharského oslobodzovacieho boja apracúval 
v próze Felix Kutlík. Poviedky Acindina, Hajdukova neves
ta, Marko, Anastasia spájajú obraz bulharakého hajdústva 
a princípmi alovenakej romantickej hiatorickej novely. 
Bulharské tematika je zaatúpená i vo Faustiáde Jonáša 
Záhorského, kde turecké pomery tvoria eúčaať neprijateľ
ného, satiricky zobrazeného aveta. 

Z bulharakého oslobodzovacieho zápasu malo najväčšiu 
literárnu ozvenu Aprílové povstanie 1876; v poézii 5. B. 
Hroboňa a P. 0. Hviezdoslava, v poviedkach A. E. Timku 
a Jozefa škultétyho, v humoreakách G. K. Zechentera-Laa-
komerakého. Slovenskí apisovatelia tých Čias s napätím 
sledovali Jalší vývin juhovýchodnej krízy a rusko-turec-
kú, oslobodzovaciu vojnu /1877-1878/. Vojna a jej ohlaa 
v Uhoraku sa odzrkadlili v tvorbe všetkých žijúcich ge
nerácii. 

Medzi novinárskou prózou s touto tematikou vynikajú 
humoresky a cestopisy Q. K. Zeohentera s výsmechom uhor
ského turkofilstva. Vojnu a ruaké víťazstvá, oslobodenie 
Bulharska a obnovenie jeho štátnosti privítali básnici 
J. Botto, S. H. Vajanský a najväčší v dejinách sloven
skej poézie P. 0. Hviezdoslav. S. H. Vajanský básnicky 
zobrazil dramatické okamihy vojny, boj o Plevno a zimný 
prechod ruského vojska cez Staroplaninské pohorie /Tatry 
a more, 1880/. Hviezdoslav vyjadril v báanach svoje poci
ty, radosť z ruského vojenského zásahu a oslobodenia Ihjl-
hareka a rozhorčenie nad protiruskými a protibulharskými 
kampaňami uhorských vládnucich tried. Básnik Hroboň spojil 
oslobodzovacie hnutie južných Slovanov a víťaznú vojnu 
Ruska ao svojimi mesianistickými-predatavami, ktoré v tom 
čase vyjadroval biblickou symbolikou Slávie-Mérie a Slova
na, "vykupiteľa" národov z útlaku, z nepriateľstva a voj
nových útrap. 
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Vojnu zobrazoval v poviedkach Jozef Skultéty a jaj 
ohlaa v Uhoraku S. H. Vajanaký /poviedka Zajatý ceaaro-
vič, 1879/. Iní autori znova obrátili pozomoať na bulhar-
aké národnooalobodzovaoie hnutie: M. S. Farienčik /nove
la Orol aelejaký, 1879/, D. Z. LauČek /dráma aituovaná 
do obdobia Krymskej vojny, Irina, 1885/. Vojna a oalobo-
dzovacia tematika doznieva i v meaianiatických veršovaných 
hrách J. Podhradakáho ̂  oaemdeaiatych rokov /Vyhodený 
študent pri ekale, 1888, a iné/.^ 

Tieto dve obdobia, i tretie, v ktorom začala k nám 
prenikať nová bulharská literatúre,^ aú dOležitou zložkou 
tradície 3lovenako-bulharakých literárnych vzťahov. Vaet-
ky tri vedúce druhy literárnej činnoati, ktoré aa na alo
venakej atrane vyetriedali, apolupraeujú. Bolo potrebná 
vylúpnuť z veľkého odkazu generácie Kollára a Šafárika 
aktuálne jadro, čo mohli urobiť až nová apoločenaké aily. 
Skutočnú úrodu plodných období a Činov obrodenakého cyklu 
alovenako-bulharakých literárnych vzťahov zberajú teraj
šie čaay. --
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Poznámky 

0 recepcii Šafárikovho diela píae podrobne Emil 
Georgiev, Rozšírení a vliv Čeeké literatúry v Bulharaku 
v dobe bulharského národniho obrozeni. In: Čeakosloven-
sko-bulharské vztahy v zrcadle staletí, zborník vedeckých 
štúdií pod redakciou akademika Bohualava Havrénka, Pra
ha 1963, s. 209-255- Rovnako Venceslava Bechyňová, české 
alavistika v Bulharsku v dobe bulharského národniho obro
zeni, tamtiež, s. 256-288. 

Venceslava Bechyňová, tamtiež, a. 285. 
^Soňa Baevová, Česko-bulharské literárni vztahy v do

be národniho ohrození /Pavel J. Šafárik a Petko Slavejkov/ 
Ins Česko-bulharaké prátelství v literatúre XIX. stoleti, 
zborník, Sofia 1975, 3. 103-123. Autorka je špecialistka-
-slavejkovietka /monografia Petko Slavejkov, život i 
tvorčestvo, Sofia 1969/. 

Podrobnejšie o literatúre a bulharskou tematikou 
Ján Koška, Slovenské literárne pohľady na bulharský 
juh /v tlači/. 

^Preklady bulharskej literatúry komentuje Georgi 
Valčev, Slovacite za nas, Sofia 1963. 



Štýty stovenskej výstovnosti 

Ábe! Krár 





1. V tomto príspevku aa budeme zaoberať otázkou 

átriového rozvrstvenia spisovnej slovenčiny na zvukovej 

rovine. Vyjdeme zo aúčaanáho opiau štýlov apieovnej slo

venčiny, ako ho podáva J. Miatrík v Štylistike sloven

ského jazyka /l. vyd. 1969, 2. vyd. 1977/. Pokúsime aa 

ukázať, že spisovná slovenčina aa dnea aj na zvukovej ro

vine Styliaticky diferencuje. Nebude ná8 zaujímať, ako 

aa ústnosť prejavu manifeatuje v rozličných zložkách ja

zyka, aká Špecifická dOaledky má ústnosť jazykováho pre

javu na výber morfologických, syntaktických a lexikálnych 

prvkov v rozličných jazykových Štýloch* Bude náa vAak zau-

jímať, ako aa dneo hodnotia niektorá zvuková prvky apiaov-

nej slovenčiny, akú hodnotu nadobudli alebo nadobúdajú 

v ústnych spisovných prejavoch* 

Budeme hovoriť o štýloch výalovnosti čiZe o fonic-

kých Štýloch apiaovnej slovenčiny* 

Pre ciele tohto príapveku prijímame definíciu jazy

kováho štýlu podľa J. Miatríka. Jazykový štýl je podľa 

toho "apOsob cieľavedomého výberu, zákonitého usporiada-

nia a využitia jazykových proatriedkov na komunikáciu 

ao zreteľom na situáciu, funkciu, zámer autora a na obsah 

prejavu. i?týl je tsda selekcia /výber/ a kompozícia 

/usporiadanie/". Všeobecne je štýl "apôsob výrazu v akej

koľvek oblasti" /Miatrík, 1977, s. 31-32/. 

Fenický Štýl by sms potom mohli parafrázou cit* 
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autora definovať ako spôsob cieľavedomého výberu, zákoni
tého usporiadania a využitia fonických prostriedkov ja
zyka so zreteľom na situáciu a funkciu ústneho prejavu 
so zreteľom ns zámer autora a na obsah prejavu. Je to 
výber a usporiadanie fonických jazykových proatriedkov. 

Charakterietickou Črtou vyspelých spisovných jazy
kov je aj ich Štylistická diferencovanoať. Súvisí s tým, 
ze sa spisovný jazyk v spoločnosti ustálené používa v 
rozličných komunikačných aituáciách, s diferencovanými 
komunikačnými cieľmi a funkciami. Primerane k týmto si
tuáciám, cieľom a funkciám sa totiž z jazykového materiá
lu vyberajú a využívajú /"uprednostňujú sa"/ určité jazy
kové proatriedky. To aú také prostriedky, ktorými sa môže 
najlepšie, najľahšie a najefektívnejšie dosiahnuť komuni
kačný cieľ v danej aituácii. 

Relatívne vyššia frekvencia výskytu určitých jazyko
vých proatriedkov v určitej /a opakujúcej sa/ aituácii 
nadobúda postupne hodnotu normy a stáva sa aúČasťou jazy
kovej normy. Vytvárajú sa jazykové Štýly. Používateľ spi
sovného jazyka mĎŽe potom v určitých aituáciách primera
ne komunikovať iba vtedy, kat! pozná túto normu a rešpek
tuje ju. To sa týka aj zvukovej roviny jazyka. 

Slovenčina patri medzi tie jazyky, ktoré dobre plnia 
všetky komunikačné úlohy ekonomicky a kultúrne vyspelej 
spoločnosti. V slovenčine ea dnea publikujú nielen texty 
odrážajúce bežný život apoločnoeti, ale aj umelecké alo-
veané diela a vysokou umeleckou hodnotou, vedecké diela, 
v ktorých aa riešia najzložitejšie problémy poznávacej 
teoretickej činnosti, technické a administratívne texty 
a rozličným obsahom a zameraním, vydávajú sa odborné, 
náučné a popularizujúce časopisy, denníky atcí. Mnohé slo
venské práce sa prekladajú do iných jazykov a inojazyčná 
publikácie s najrozličnejším obsahom a zo všetkých oblas-
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tí života a práce človeka prekladajú sa zaaa do slovenči

ny. 

Podobne rozsiahle sú komunikačné úlohy a funkcie, 
ktoré ea plnia ústnou formou slovenských spisovných pre
javov. Pri budovaní socialistickej spoločnosti sú spoloč
nosť i jednotlivci konfrontovaní so zložitými úlohami, 
ktoré sa musia komunikačné zabezpečovať ústnou formou spi
sovnej slovenčiny. Spisovný jazyk musi byť teda vyspelý, 
rozvinutý, uatálaný a primerane diferencovaný nielen v 
jeho písomnej, ale aj v ústnej forme. 

Dnešná štylistická diferenciácia slovenčiny je porov
nateľná so situáciou v iných jazykoch. V cit. literatúre 
sa konštatuje paralelnosť alebo podobnosť procesov v šty
listickej diferenciácii slovenčiny s inými jazykmi. 

2. 0 otázkach fonickej štylistickej diferenciácie 
slovenčiny sa u nás doteraz piaalo málo. Určitú tradíciu 
majú iba úvahy o scénickej výslovnosti, no ani táto 
problematika sa ešte nespracovala. To, pravdaže, súvisí 
aj so špecifickým vývinom slovenskej spisovnej výslovnos
ti. 

Slovenská spisovná výslovnosť sa vypracúvala a usta
ľovala v určitom období pod silným vplyvom scénickej vý
slovnosti. Scénická výslovnosť sa pokladala za vzor api-
sovnej výslovnosti. Charakteristický je napr. výrok 
H. Barteka,autora prvej knižnej publikácie o slovenskej 
výslovnosti /Bartek, 1944/. Podľa neho "by poatačilo opí
sať o. zjednotiť i v najmenších podrobnostiach výslovnosť 
činohry MD a vyhlásiť ju za vzornú, ved* ... pričinením 
Členov MD už pri samých začiatkoch prvej našej profesio
nálnej scény mohli sme sa presvedčiť, že jej predni čle
novia venovali veľa práce zjednoteniu divadelnej výslov
nosti slovenskej. A táto snaha neostala bez badateľných 
Rčinkov. Dnes - ak nehľadíme na drobnosti - činohra slo-
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venského Národného divadla vo avojich vrcholných preja
voch predstavuje naozaj vzornú spiaovnú výslovnosť, takže 
stačilo by použiť ju za základ náuky o slovenskej ortoe-
pii. Rozumie aa, že nemôže zaškodiť, kec! okrem toho ai 
budeme všímať i výslovnosť oatatných prejavov hovoreného 
spisovného jazyka ... Preto ako základ avojich ortoepic-
kých štúdií berieme živú spisovnú reč, t.j. výalovnoeť 
prvej našej scény a vzdelaných vrstiev." /Bartek, 1944, 

a. 24./ 
V rozpätí naaladujúcich desiatich rokov aa situácia 

viditeľne zmenila. Zmenili aa teoretické východiská 
lingvistiky /odmietli eme purizmus/ a apoločenská aituá-
cia /demokratizácia spoločnosti/. I jazykový vývin Šiel 
v novom spoločenskom zriadení dopredu. Svedectvo o tom 
podáva aj práca J. Stanislava /1953/, ktorá je už pozna
čené ostrou kritikou scénickej, najmä apevéckej výslovnos
ti, a novým hodnotením funkcie tzv. ľudovej výslovnosti. 
/Kvôli úplnosti dodávame, že prvú rozsiahlejšiu štúdiu 

o slovenskej výslovnosti vypracoval í. Novák. Vyšla v 
Slovenskej reči roč. 3, 1934 a aj ako samostatný odtla
čok. Kodifikačnú hodnotu majú však nateraz iba Pravidlá 
slovenského pravopisu; 11. vyd. 1971./ 

Teraz aa pripravuje kodifikačná príručka slovenskej 
spisovnej výslovnosti. V procese tejto práce aa publiko
vali desiatky štúdii o alovenakej výslovnosti /Kultúra 
alova, 1974-1976/. V tlači je aj Príručný slovník sloven
skej výslovnosti a rozsahom vyše 20 000 elov, v ktorých 
aú diferencie medzi ortografiou a ortoepiou. Na gramofo-. 
nových platniach vychádza kurz Slovenaká výslovnosť -
8 LP platni. 

V súvialoati s konaním týchto prác zamýšľame sa aj 
nad otázkami štyliatickej diferenciácie alovenakej výslov
nosti a uvažujeme o ortoepickej hodnote ustálených a ústi" 
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Tujúcich aa výalovnostných variantov. Ukázalo aa, že 
vnútri spisovnej výslovnosti treba v alovenčine rozlišo
vať viacero vrstiev zvukových proatriedkov, ktoré aa 
viac-menej ustálené spájajú a určitými komunikačnými si
tuáciami, cie3hi a funkciami. Tento vývin epiaovnej alo-
vančiny aa najpreukaznejšie manifestuje v najkultivova-
nejšich spisovných prejavoch, t.j. u tých hovoriacich, 
Horí majú aktívny poatoj k spisovnému jazyku i k jeho 
zvukovým prvkom, ktorí všeobecne citlivo narábajú a 
prostriedkami spisovného jazyka, rešpektujú apisovnú tra
díciu a poznajú jestvujúcu ortoepickú kodifikáciu. V ta
kýchto prejavoch jestvuje silné tendenia rozlišovať 
najmenej tri vratvy zvukových prostriedkov spisovnej 
slovenčiny so špecifickou štýlovou hodnotou. 

3. Fenická štýlová diferenciácia slovenčiny nie je 
totožná so Štýlmi spisovnej slovenčiny, ako ich zachytá
vajú citovaná práce. Fonická štýlová diferenciácia sloven
činy ja jednoduchšia, má odlišný základ a vychodí z iných 
predpokladov ako štýlová stratifikácia písomných foriem 
spisovnej slovenčiny * 

V Štylistike aa konštatuje, že každý štýl sa v 
konkrétnych prejavoch mOže realizovať v piaomnej i v úst
nej forme /Miatrík, 1969, s. 86/* Súčasne sa konštatuje, 
že úatnoať a písomnosť je doménou syntaxe /s. 108/, pri
čom zásadnú a rozhodujúcu úlohu hrá prítomnosť intoná-
cie /s. 109/. 

No konštatuje aa tiež, že administratívny Štýl je 
odtrhnutý od živej, hovorenej reči a že aa realizuje iba 
v písomných jazykových prejavoch /s. 153/. Vo dvoch štý
loch ea v citovanej práci uvádza dichotomická vnútorné 
členenie na vyšSi a nižší štýl /pri hovorovom štýle sa 
nižší štýl označuje aj termínom "familiárny" - s. 101, 
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102, 106 - a pri náučnom štýle, kde aa zaaa vyšší štýl 
označuje aj termínom "vedecký" a nižší zaaa termínom 
"populárny" - a. 113, 116/. Pritom aa nižší náučný Štýl 
kvalifikuje aj ako "prechodný medzi hovorovým a vlaatným 
náučným štýlom" /s. 116/. 

V štyliatike bola diskuaia aj o tom, Či protiklad 
"hovorenoať - písanoať" nie je Štylisticky nadradené kri
térium. Podľa J. Miatrika piaanoať a hovorenoať aú vSak 
formy realizácie jazyka, ktorá atoja na inej rovine než 
štýly. Hovorený a piaaný môže byť jazykový prejav, ale 
nie Štýl prejavu, štýl je podľa neho ab8traktnejšia kate
gória, než je forma prejavu. 

Lenže je tiež pravda, že úetnoať donáša do prejavu 
špecifická prvky, ktoré aú typická práve pre úatnu podo
bu prejavu a "ktorá nejako korešpondujú so zvukovými 
prvkami". Tak je to napr. pri vyjadrovaní aktuálneho 
členenia pomocou alovoaledu. Aktuálne členenie aa v úst
nych prejavoch veľmi čaato vyjadruje práve intonačné, 
nie alovoaledom. S úatnoeťou je <3alej spojená hegemónia 
intonačnej zložky /poaun významu modalitných a hodnotia
cich prvkov výpovedi, vyjadrovanie aúhlaau-neaúhlaau Í 
osobnej zaangažovanosti/, úatnosť hovorového štýlu /no 
nie iba hovorového štýlu/ umožňuje uvoľnenosť vetnej i 
kompozičnej skladby textu, pričom apájacie a nadvázovacie 
hodnoty implikuje intonácia, najmä melódia a pauza /Mia
trík, 1969, a. 95/. Toto všetko má určitý vplyv nie iba 
na hovorový štýl /na ústnu podobu hovorového štýlu/, lež 
aj na úatne prejavy všetkých štýlov. A to aúčaane zname
ná, že mnohé z týchto prvkov nealúžia ako diferenciačné 
prvky medzi jednotlivými ústnymi prejavmi, lež aú im 
akĎr spoločné. 

Podľa analýz J. Miatrika ukazuje sa však určité 
expanzia a nadradenosť hovorového štýlu medzi ústnymi 
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prejavmi. Azde najviac to platí v oblasti intonécie /sláv
nostné a politické reči rátajú najmä s intonáciou; 
Mistrik, 1969, a. 150; "ústnosť a písomnosť je doménou 
syntaxe; zásadnú a rozhodujúcu úlohu tu hrá neprítomnosť 
intonácie"; e. 109/. 

Matnosť prejavu totiž nevylučuje možnosť ponechať 
/predniesť/ písomný prejav hláskoslovné, morfologicky a 
lexikálne bezo zmien. Avšak to, Čo ea vždy ako nové /aj 
informačne nové/ zjavuje v ústnom prejave, je intonačná 
zložka - podľa toho, ako sa narába s intonačnými prvka
mi, môže dostať ten istý prejav rozličný význam alebo 
významový odtienok, tá istá veta mOže mať rozličný zmy
sel. Zapojením intonačnej zložky do proceeu komunikácie 
reprodukujeme to, čo čítame, no okrem toho reprodukova
né /z hľadiaka poslucháča veľmi výrazne/ aj interpretu
jeme. Týka aa to najmä takých intonačných zložiek, ako 
je dOraz, pauza, melódia. Možno povedať, že interpretá
cia je akousi "sprievodnou závažnou vlastnosťou" ústneho 
prejavu, v ktorom sa reprodukuje napísaný text - ústnosť 
ju jednoducho implikuje. 

Interpretácia je inak nevyhnutná, lebo nákladnejšie 
formulované myšlienkové celky by bez nej boli pre poslu
cháča nezrozumiteľné. Poslucháč musí totiž celú infor
máciu monologického prejavu dostať v nezvratnom toku 
komunikačného proceau, ktorého priebeh určuje aám ho
voriaci. Poslucháč sa nemĎže bez atraty informácie do
datočne vracať k počutému, ak sa informačný tok ani na 
chvíľu nezastaví. Preto sa nagr. aj každá pauza zo stra
ny poslucháča hodnotí ako logická pauza. A tak sa aj 
intonécia hodnotí ako základný vyjadrovací prostriedok 
vetnej modálnosti ústneho prejavu /Mistrik, 1969, a. 102/, 
z Čoho by malo vychádzať, Že pri avukovej reprodukcii 
/interpretácii/ modálnych viet z písomnej predlohy je 
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viac možností na ich interpretáciu. Je pravda, že vo 
väčšine prípadov by o modálnom type vety mal niesť dosta
tok informácie kontext, no aj tu je z hľadiaka posluchá
ča požiadavka alebo očakávanie, že sa modálnosť primera
ne vyjadrí intonačné aj nakontextovo - tak, ako je to 
bežné práve v prejavoch hovorového Štýlu. Intonácia je 
jednoducho imanentnou zložkou ústneho prejavu a je ko
munikačné relevantná. 

Z hľadiaka fonických átýlov slovenskej spisovnej 
výslovnosti je pre náa zaujímavé dichotomické vertikál
ne Členenie hovorového Štýlu na vyšší a nižší /familiár
ny/. J. Miatrík ich charakterizuje aj výalovnoatnými /fo
netickými/ javmi. Súkromnosť hovorového átýlu sa podľa 
neho prejavuje uvoľnenosťou, nepozornoaťou, ba niekedy 
až nedbalosťou vo vyjadrovaní. Za charakteristický a 
príznakový jav hovorového štýlu /za výraz voľnej a po
hodlnej výalovnosti/ pokladá úaporu aktikulécie v ťažko 
vyaloviteľných akupinách. Dokladá ju príkladmi peeaiat, 
hamba, muaký, Sčítať, roánurovať, študencký /s. 98/. Tú
to výalovno8ť pokladá v hovorovom Štýle za ortoepicky 
prípustnú, hoci niektoré príklady sa podľa platnej kodi
fikácie muaia pokladať za ortoeipické chyby. 

Práve v aúvislosti s diskusiou o výslovnosti niekto
rých apoluhléskových skupín sa v našej literatúre často 
uvádzali dva, reep. až tri typy slovenskej spisovnej 
výslovnosti: bližšie nešpecifikovaná /akási neutrálna/ 
spisovné výslovnosť a tzv. starostlivá alebo staroatli-
vejáia, reap. vzorná výslovnosť. Inokedy ea ako osobit
ný typ výslovnosti uvádza "bežná výslovnosť". 

Napríklad v Pravidlách alovenakého pravopiau sa pi' 
še, že výslovnosť typu -nck-, -nct-, ako ju počujeme v 
elovách študentský, Študentstvo, asistentský, inteligen-
tský, holandský, ialandský je "starostlivejšia" /197i, 
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a. 16/. V kapitole o výslovnosti T sa výslovnosť Tato, 
robili st3. charakterizuje ako "vzorná" /s. 27/. V Slo
venskej gramatike sa zasa píše, Ze niektoré javy výalov-
nosti sa vyskytujú "v bežnej výslovnosti" /Pauliny-RuŽiČ-
ka-3tolc, 1968, e. 48/. Aj v Príručke slovenského pravo
pisu sa hovorí o "bežnej reči" /Oravec-Laca, 1973, a. 19/ 
alebo o "menej starostlivej výslovnosti" /a. 63/ a o 
"atarostlivej" aíebo "ataroatlivejSej" výalóvnoati /a. 

51/. 
Je očividné, že kvalifikátory ako "vzorná", "sta

rostlivé" a na druhej atrane zaaa "bežné" výalovnoať 
predpokladajú akési vertikálne členenie apisovnej výslov
nosti, ktoré by aa v určitej aituácii mohlo kvalifikovať 
pomocou pojmu "štýl". Ako Štyliaticky príznaková sa v 
slovenčine už dávnejšie hodnotí napr. hlóeka a /Paulí
ny, 1968, a. 75-76/. 

Vertikálne členenie slovenskej spisovnej výslov
nosti nachádzame aj v citovanej práci J. Stanislava, kto
rý dokonca použil aj termín "vyšší štýl", pravda, myalel 
pritom všeobecne na výalovnoať "nie ľudovú". /1953, 
a. 259/. No J. Stanislav hovorí aj o výalóvnoati ata-
roatlivej alebo vzornej a o výalóvnoati menej etaroatli-
vej a rozlišuje dva stupne príanosti pri posudzovaní 
dubliet. V citovanej práci píše: "Zdá aa, že výslovnosť 
typu vači-veči treba pripustiť ako menej prianu dubletu" 
/a. 264/. Rozlišuje d*alej tzv. nenútenú, prirodzenú 
výalovnoať a výalovnoať klaaickú /a. 255/ a upozorňuje 
sj na rozdiely vo výslovnosti v závisloati od tempa 
reči. 

0 Štýlovej diferenciácii elovenčiny aa osobitne 
zmieňuje H. Bartek, ktorý zaradil do avojej práce o 
výslovnosti osobitnú kapitolu "Funkcie rozličných ap6-
aobov výslovnosti". Hovorí v nej o štýlovej alebo Štý-
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lotvornej funkcii niektorých gramatických tvarov a fo
netických javov, no možno8ti ich využitia vidí len v 
opozícii epiaovná výalovnoať - ľudová /nárečová, t.j. 
nespisovná/ výslovnosť /Bartek, 1944, a. 46n/. H. Bartek 
píše: "Záverom k tejto kapitole o funkcionálnom využití 
výelovnoetných javov poznamenávame, že v tomto amere 
apiaovné reč aa bude iatotne veľmi vyvinovať, no nateraz 
pre neustálenoať výslovnosti kultivovanej reči nebolo 
to ešte možné v dostatočnej miere. Aj tu, ako v mnohých 
iných prípadoch, najsamprv treba vybudovať spoľahlivý 
kánon ortoepických predpisov, aby sa po jeho uvedení do 
praxe a na jeho úzadí mohla v plnej miere zámerne rozví
jať Štýlová diferencovanosť v použití výslovnostných 
prostriedkov, čím spisovná slovenčina získa nesmierne 
mnoho." /Bartek, 1944, a. 51. Bartek použil aj termín 
"kultivované výalovnoať"; s. 69./ Pozri pozn. na konci. 

Proces Štylistickej diferenciácie spisovnej sloven
činy na fonickej rovine nie je teda nový. Dnes sú však 
preň nové jazykové i nejazykové podmienky. 

Nejazykové podmienky aa vytvorili od štyridsiatych 
rokov tohto storočia. Reprezentuje ich všestranný a rých-
ly vzrast našej ekonomiky, demokratizácia života, účaať 
širokých ľudových vrstiev na riadení spoločenských zá
ležitosti, rozvoj vedy a kultúry. 

Jazykové podmienky na štyliatickú fonickú diferen
ciáciu slovenčiny vznikli tak, že tu už bol a pĎaobil 
Bartekom proklamovaný "kánon ortoepických predpiaov* 
- okrem jeho knižky, ktorú dnes pokladáme vecne a ideo
vo za zastaranú a prekonanú, určitú úlohu zohrala apomí-
naná práca J. Stanislava, ale aj iné drobné práce z 
ortoepie a v poslednom Čase aj práce z fonetiky sloven
činy. Jednou z nich je napr. Atlaa alovenakých hláeok 
/1969/. 
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Jazykové podmienky vznikli aj stabilizáciou a roz
šírením spisovnej slovenčiny, a to aj ako nástroja ústne
ho dorozumievania. Okrem divadiel a škôl zohrali v tom 
vážnu úlohu spoločenské inštitúcie ako rozhlas a televí
zia. Tak sa rozšírilo a upevnilo vedomie o jeatvóvaní a 
o spoločenskej závažnosti ortoepických noriem. 

Stabilizovala ea najmä základná podoba spisovnej 
výslovnosti, ktorú by sme mohli charakterizovať ako 
neutrálny Štýl spisovnej výslovnosti, a príznaková, vyš-
3ia podoba spisovnej výslovnosti, akási klasická alebo 
klaaicizujúca spisovná výslovnosť, ktorú spomínal už J. 
Stanislav. Ako prechodové pásmo medzi neutrálnou a voľ* 
nejšou /familiárnou/ výslovnosťou vzniká tretia vertikál
na vrstva - tzv* nižší.štýl spisovnej výslovnosti. Zákla
dy tohto členenia sa tvorili - ako to vyplýva z predchá
dzajúceho textu - už pred desiatkami rokov. 

Z prirodzenej súvislosti týchto javov vyplýva, že 
vyšší alebo klaaicizujúci Štýl spisovnej výslovnosti je 
jednou z charakteristických črt umeleckých prejavov, 
neutrálny štýl je základná podoba spisovnej výslovnosti 
vyekytujúca sa vo väčšine prejavov verejného styku, a 
nižší štýl sa používa v ústnych prejavoch súkromného 
atyku, najmä v tzv. vyššom hovorovom štýle /pórov. 
Mistrik, 1977, s. 116/, Čiže v štýle bežnej konverzá
cie s každodenného jazykového kontaktu v užšom pracov
nom kruhu, pokiaľ v nom komunikanti nepoužívajú neapi-
eovné útvary. 

Fonická štýlová diferenciácia episovnej slovenčiny 
je jednoduchšia ako štýlová diferenciácia na ostatných 
jazykových rovinách. Iba ačasti sa v nej odróža rozdele
nie štýlov do základných tried podľa cit. práce J. Miatri' 
ka. Súvisí to so špecifickosťou zvukových proatriedkov 
reči. 
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čaať zvukových prostriedkov reči - intonačná javy -
podlieha voľnejšej norme. Je v nich totiž veľká variabi
lita. Nenachádzame medzi nimi také ustálené typy reali
zácií, ako vo výslovnosti hlások. Intonačné javy ea spá
jajú a fyzikou a psychikou hovoriaceho a neaú aj nejazy-
kovú informáciu. Tomu sa prispôsobil aj sluchový ústroj 
počúvajúceho: rozoznávame síce i veľmi malá frekvenčné 
rozdiely v základnom tone, rozdiely v modulácii väčších 
výpovedných úsekov, dokonca aj rozdiel v spôsobe artiku
lácie hovoriaceho a v spôsobe spájania najmenších fone
tických jednotiek do väčších celkov, no tieto javy aa 
jazykovo využívajú iba Čiastočne. Rozlišujeme napr. len 
niekoľko tried frekvenčného priebehu základného tonu 
/typy vetnej melódie/, iba niekoľko kategórií využitia 
dynamických rozdielov /prízvučná-neprizvučná slabika, 
dôraz, resp. emfáza/ atcí. Okrem nich sa veľmi ťažko ur
čujú také súbory zvukových vlastností, ktoré by ame moh
li jednoznačne odlíšiť od všetkých iných prípadov /spô
sobov/ využitia intonačných javov a pokladať ich napr. 
za štýlotvorné prvky - za štylémy. Nemožno však tvrdiť, 
Že takéto využitie intonačných javov vôbec nejestvuje 
alebo že nejestvuje v spisovnej alovenčine. 

Pevnejšej a priehľadnejšej jazykovej norme podlie
hajú segmentálne prostriedky, t.j. artikulácia hláaok 
a úpravy hlások v súvislej reči, najmä asimilačné javy. 
Práve tieto prostriedky aa ustálenejšie a cieľavedomej
šie využívajú aj ako štýlotvorné prostriedky. Táto ro
vina v apisovnej slovenčine /ale aj v iných jazykoch/ je 
foneticky spracovaná podrobnejšie a úplnejšie ako rovi
na suprasegmentálnych javov. To sa nevyhnutne odráža 
aj na našom príspevku, v ktorom opisujeme inventár fo
netických prostriedkov charakterizujúcich fonické štý
ly spisovnej slovenčiny. 
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4. ? spisovnej alovenčine rozlišujeme dnes tri Štýly 
výslovnosti: neutrálny, vyšší a nižší Štýl. 

a/ Neutrálny štýl je základná a najfrekventovanejšia 
podoba /typ/ spisovnej výslovnosti, používa sa vo väčši
ne hovorených /úatnych/ prejavov v štýloch verejného sty-
ku: v niektorých náučných, spravodajských, analytických 
a beletristických žánroch i v Časti rečníckych žánrov. 
Charakterizujeme ho ako tzv. explicitnú formu slovenskej 
spisovnej výslovnosti. Nie je to tzv. priemerný úzus spi
sovnej výslovnosti /Kráľ, 1966/. Je to skOr ten typ 
výslovnosti, ktorý sa v minulosti niekedy charakterizo
val ako starostlivá, vycibrená alebo kultivovaná výslov
nosť. 

b/ VySSÍ /alebo vysoký/ štýl spisovnej výslovnosti 
sa používa dnes najmä v prejavoch umeleckého jazykového 
átýlu, okrem toho v slávnostných prejavoch, napr. pri 
kultúrnych výročiach, vo verejných prejavoch osobitnej 
spoločenskej vážnosti /rozlúčková reč, slávnostný prího
vor/ a vôbec v prejavoch, kde je primeraný klasický ale
bo klasicizujúci štýl. Osobitne sa využíva v scénickej 
výslovnosti. 

Vo vysokom štýle ea využíva osobitne starostlivá 
výslovnosť. V prejavoch a rečiach ju charakterizuje aj 
pritlmené /spomalené/ tempo, menšia dynamika a menšie 
melodické rozpätie. Na osi od uvoľnenej výslovnosti k 
explicitnej a prepracovanej /kultivovanej/ výslovnosti 
stojí vyšší štýl na opačnom pole ako prejavy hovorového 
átýlu, t.j. prejavy nižšieho Štýlu výslovnosti. Napriek 
tomu fonetická prirodzenosť, ľahkosť a hladkosť týchto 
prejavov nie je nijako menšia ako v prejavoch iných Štý
lov. Treba pripomenúť, že tzv. písmenková výslovnosť 
nie je vysok? Štýl epiaovnej výslovnosti. 

Vyšší Č yi sa vyznačuje týmito eegmentšlnymi vlast-
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nosťami: 
Má iný inventár vokalických hlások, lebo na rozdiel 

od neutrálneho a nižšieho štýlu vyalovuje aa v ňom aj 
samohláska á napr. v alovách päť, deväť, hovädzí, mäkký, 
mäkčeň, maao, mäta, mätenie, pamäť, najmä, napätie, 
naapáť, nevädza, obopäť, obväz, päať, päta, avätý, 
žriebä, púpä, rozpätie, smäd, späť, zväz, úpätie, úvä
zok, väčší atá. 

Vo vyššom štýle aa event. môžu vyakytnúť aj také 
zastarané tvary ako aemä, plemä, temä a tá. V neutrálnom 
a nižšom štýle aa namieato nich používajú tvary aemeho, 
plemeno, temeno atcí. 

Pri preberaní cudzích slov sa vo vyššom štýle 
dlhšie držia podoby bližšie k p&vodnej výalovnoati. Tak 
sa napr. vo vyššom Štýle vyskytujú podoby /keňú, leYzer, 
dipátmen, uošinktn/. Vo vyššom štýle aú frekventovanej
šie citétové slová s pôvodnou /cudzou/ výslovnosťou 
/äŕanjeribl/. 

V prevzatých ustálených spojeniach aa niekedy 
neuskutočňuje znelostná asimilácia. Vyalovuje sa 
/nonolus ultrá, persona gráta, aekaepil, tét̂ _â J;ét, 
korpus_^elikti/ a pod., kým v neutrálnom a nižšom štýle 
sa zneloatná aaimilácia v týchto opojeniach uakutočňuje. 
Vtedy sa vyalovuje /non^pluz ultra, perzonagráta, 
segzepil, téd^a tét, korpuz delikti/ at3. 

Vo vyššom štýle sa v cudzích a prevzatých alovách 
tohto typu častejšie zachováva pôvodná dlhá samohláaka, 
zatiaľ čo v neutrálnom a nižšom Štýle aa už samohláska 
skracuje. Vo vyššom Štýle sa teda vyslovuje /delikti, 
ultrá/ oproti neutrálnemu a nižšiemu štýlu, kde je 
/delikti, ultra/. j 

Uatálené sú aj rozdiely v iných typoch asimilácii. 
Tak napr. vo vyššom štýle aa na hraniciach morfém niekto-
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r4 epoluhláekové skupiny neaaimilujú a nezjednodušujú. 
Vyslovuje aa /bestaeler, ďeaaťelabiční, desaťaťen, dva-
néaťslabiční, dvanásťsťen, dvanásťstupňovi, postakriptum, 
autsaíder, Česťaedadlovi, šesťstranovi, šezďzáprax/, kým 
? neutrálnom Štýle sa vyslovuje /be>aeler, desaclabični, 
ďesacťen, dvaná>alabiční, dvaná>sťen, dvaná>atupnové, 
po>skriptum, aúcaíder, Še>eedadloví, še>stranoví, 
ge^záprax/ at3. 

Zovšeobecnujúco možno konštatovať, že známa tendencia 
apiaovnej slovenčiny zachovávať morfematické švíky a 
aignalizovať ich sa vo vyššom štýle prejavuje výraznejšie 
ako v neutrálnom štýle. Prejavuje sa vyššou frekvenciou 
tzv, voľného spojenia hlások /Kráľ, 1975/. 

c/ Nižší Štýl spisovnej výslovnosti sa vyznačuje 
najmä väčšou uvoľnenosťou artikulácie a väčším rozsahom 
asimilácii rozličného druhu, teda všeobecne menšou sta-
roatlivosťou o artikuláciu. Dôsledkom je určitá strata 
explicitnosti, zrýchľovanie artikulácie alov úsporou ar
tikulácie niektorej spoluhlásky, ale veľmi čaato aj všeo
becne vyšším a nevyrovnaným artikulačným tempom a pod. 

Nižší štýl spisovnej výslovnosti je potenciálnym 
zdrojom niektorých nových prvkov v neutrálnom štýle spi
sovnej výslovnosti. 

Nižší Štýl sa vyznačuje týmito segmentálnymi vlast
nosťami: 

- vynechaním spoluhlásky v epoluhláskovej skupine ako 
v alovách /študenski, asistenskí, denuncianatvo, emigran-
ski, douokol, Sesná^stupňou, srce, ďeník, tížďeňík/, no 
nie už /cení, uší/, lež iba /ce>ni, u>ší/; 

- asimiláciami spoluhlások v spoluhláskových skupinách 
ako v slovách /dvanáclabični, dvanáctupňoví, dvanácťen, 
dezinfekcia, iyfinitiu, imflagranti, iyťormácia, inves
tícia, komferencia; 
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be>ženetvo, roŠČarovať, roščeaať, roščúľiť, ro>žeraviť, 
rozšíriť, rOšnurovať, ščaaťi, Ščernať, ščíaetki, ž5votať; 
inžinier, i^šle, pa^eki/. 

V preberaní cudzích alov aa nižší štýl vyznačuje 
vyšším 8tupňom zdomácnenia /priapOaobenia/ pôvodne cudzie
ho 8lova. Vyalovuje aa napr. /rodeo, romeo/, anglické 
girl ea vyalovuje ako /gól/ a pod. 

Nižší štýl aa vyznačuje zaatieraním alebo prehodno
covaním skladby slov a afixami. Vyalovuje aa napr. 
/náúšťeva, naušťevovať, naušťivenka/. 

V nižšom štýle sa zjavuje aj aplývanie alebo zámena 
blízkych hlások. Vyalovuje aa napr. /distinguovaní/. 

Do nižšieho štýlu prenikajú aj niektoré intonačné 
javy zo zemepisných nárečí, napr. v atredoalovenskej 
oblaati melodický penultimový slovný prízvuk /práve^zme_ 
^ai_^rosprá'vaľi/. 

V nižšom štýle je väčšie dynamické a melodické roz
pätie vety a frekventovanejšia je emfáza. Vyššiu frekven
ciu má aj prestávka. 

Medzi nižším štýlom a neapisovnou výalovnoaťou 
jeatvuje plynulý prechod. 

V nižšom štýle slovenskej spisovnej výslovnoati sa 
zjavujú určité krajové špecifiká s reflexiou členenia 
podľa troch základných nárečových akupin elovenčiny. 
S ohľadom na silnú nivelizáciu geografických nárečí mož
no aa domnievať, že je to iba prechodný atav tohto ni-
velizačného proceau. 

5. Vo všestrannom štúdiu slovenčiny nemožno dnes 
zabúdať na problematiku jej štýlovej diferenciácie. Bez 
teoretickej a praktickej znalosti štýlových zvláštnoati 
nemožno aa dnes písomne vyjadrovať tak, aby prejav bol 
primeraný komunikačnej aituácii, funkcii, zámeru autora 
a obaahu prejavu. 
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štúdium hovorenej spisovnej slovenčiny /jej ústnej 
formy/ aa už dnes nezaobíde zasa bea primeranej pozornos
ti fonickým Štýlom. Treba si všimnúť najmä diferencie 
medzi nižším a neutrálnym štýlom spisovnej výslovnosti, 
no treba tiež vedieť, že určité fonetické javy aú dnes 
špecifické pre vyšší štýl apiaovnej výslovnosti. 

Ak aa fonetické štylistické prvky nevyužívajú v sú
lade a dnešnou normou /ak aa nerešpektujú fonické štýly 
slovenčiny/, rečový prejav sa stáva príznakovým. Signali
zuje nedostatočnú znalosť jazykových noriem, v niektorých 
prípadoch neživú, iba knižnú znalosť alovenčinv príznačnú 
pre tých cudzincov, ktorí majú nedostatočný kontakt so 
slovenským jazykovým prostredím. 
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Korttrastívrty rozbor 
angtrckých a stovenských h!ások 

Ján Lenhardt 





Fonologická konfrontácia dvoch typologický odlišných 
jazykov bude postupovať od angličtiny ako východiskového 
jazyka k alovenčine ako cieľovému jazyku. Voľba kontraa-
tívneho príatupu má za cieľ priapieť nielen k teoretické
mu opieu a hodnoteniu pertraktovaných fonologických ja
vov, ale poskytnúť aj teoretický a metodologický materiál 
záujemcovi o vedecké Štúdium daných dvoch jazykov, aby 
bol achopný aplikovať ho vo avojej odbornej Cinnoeti, 
pripadne aby mu pomohol predvídať povahu interferencie 
v tejto náročnej oblaati štúdia a ovládania spomenutých 
jazykov. 

1. Anglický a alovenaký vokalický systém. 
Pre angličtinu budeme predpokladať - apolu a A. C. 

Qimaonom - dvadaať vokalických fonom, a to sedem krát
kych /i , e ,^€ ,ť ,tT , A ,3 ^, píť dlhých /i:, u:, 
čc :, J =, J :/ a oaem diftongov /e^áj ,0^ ,^,^trt ̂  t 
1^ , H / . Inventár slovenských vokalických foném je ta
kýto: áeať krátkych /i, e, a, a, o, u/, pať dlhých /i, é, 
á, o, ú/ a štyri diftongy /ie, ia, iu, A/.^ Z číselného 
pomeru anglických a alovenských vokalických foném /20:15/ 
vyplýva, ie medzi dvoma vokalickými aystémami jestvujú 
rozdiely, pričom diferenciu 5 vokálov nemožno chápať v 
tom zmysle, íe všetkých 15 slovenských vokalických foném 
má svoje ekvivalenty v angličtine a &e rozdiel je iba 
v tom, íw slovenčine chýba 5 anglických vokalických foném. 
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Skutočnosť je iná. Presvedčia nás o tom uvedená tri kon
frontačná tabuľky. 
Tab. č. 1 

Anglická a slovenské krátke /jednoduchá/ samohlásky 

Anglické 

Slovenská 

1 

1 

e [/\ lo 
e a. c 

ír 
LL 

je a w % % 

Ä 

Tab. č. 2 

Anglická a slovenaká dlhé /jednoduché/ samohlásky 

Anglické 

Slovenské 

1: dr 
ľ 

%. 

J; 

C 

Tab. č. 3 

Anglické a slovenské dvojhlásky /kĺzavá samohlásky/ 

čo-

Anglické 

Slovenská 

Z pohľadu na tabuľky by sa mohlo zdať, Ze počet 
kontraativnych vokalických foném je daný číslom 17, z 
ho angličtina má 11 foném, ktoré neexistujú v slovenčine, 
kým v slovenčine je 6 foném, ktoré chýbajú v anglickom 
fonologickom systéme. Túto nepresnosť musíme poopraviť 
v tom zmysle, že postavenie anglických a slovenských 
vokalických foném proti sebe v konfrontačných tabuľkách 
vĎbec neznamená, ža prísluäná dvojice vokálov aú úplne 
totožná. Protipostavenie tu značí iba to, že príslušné 
dvojice ea chápu ako vokály patriace do tej iatej timbro-
vej zóny. Svojou kvalitou sa znateľne liáia najmä tieto 
proti sebe stojace krátke vokály /prvý vokál je anglický/ 
/:I /i,t? /o,U* /u, pričom anglický vokál býva otvorenejší 
v porovnaní so slovenským. Rozdiely medzi nimi existujú 
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aj na horizontálnej artikulačnej oai. Nápadný rozdiel v 
kvalite zisťujeme aj u dvojice dlhých samohlások O. :/á, 
pričom vzhľadom na anglické otvorené zadné /a.:/ sloven
ské /á/ je centralizované, takže sa svojou kvalitou pri
bližuje akCr k anglickému predĺženému krátkemu //\:/. 

Zásadný rozdiel medzi kontrastovanými jazykmi evidu
jeme v chápaní vokalickej kvantity. Ako je známe, v anglič
tine je kvantita samohlások nestabilná, takže za určitých 
okolnosti mOŽe byť tzv. krátka samohláska realtívne 
dlhšia ako tzv. dlhá samohláska. Toto kolísanie v kvanti
te samohlások je v slovenčine neznáme. Dlhá samohláska 
je tu zreteľne dlhšia ako príslušná krátka aamohläska. 
Tento výrazný kontrast v kvantita medzi krátkymi a dlhý
mi samohláskami sa v slovenčine využíva fonologicky. 
Kvantita sa stala dokonca základným fonologickým proti
kladom medíi slovenskými párovými samohláskami. Pochopi
teľne, kvantita samohlások v angličtine nemôže mať také 
nosné postavenie ako v alovenčine. Tu sa využíva ako diá-
tinktivna vlastnosť samohlások iba druhotne, kým prvotný 
protiklad pre angličtinu je protiklad kvality samohlások. 
Fonologicky relevantné pri anglických samohláskach sú 
eSte d*alšie príznaky, a to protiklad napätosti a proti
klad väzby a nasledujúcou spoluhláskou. Niektorí autori 
pripisujú dokonca väčšiu váhu protikladu väzby ako pro
tikladu kvality. Slovenský vokalický systém tieto fono-
logickó vlastnosti neeviduje. 

Konfrontačné tabuľky prezrádzajú, že v systéme, 
resp. podsystéme krátkych vokálov slovenčine chýbajú 
anglické krátke vokály /<3f/ a /<? /, no na druhej strane 
disponuje vokálom /ä/, ktorý zase nemá ekvivalent v 
angličtine. Je zaujímavé, že v niektorých slovenských 
učebniciach angličtiny, ale najmä u prekladateľov z an
gličtiny do slovenčiny, sa anglické /35/ stotožňuje so 
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slovenským tzv. širokým /ä/. Fonetická analýza týchto vo
kálov však ukázala, že tu nejde o ekvivalenty, kedže pri 
artikulácii slovenského /á/ cítime slabý pohyb jazyka. 
Ergo, /á/ nie je "čistá" samohláska, akou je anglická 
polootvorená predné /32/. Navyše, postavenie /á/ vo fono-
logickom ayatéme apisovnej alovenčiny je v súčasnosti 
labilné.6 

Stredový vokál krátke /<̂  / v alovenčine neexistuje. 
V angličtine sa vyakytuje síce iba v neprízvučných sla
bikách - ak, pravda, neberieme do úvahy jeho výskyt v 
dostredivých diftongoch /J,)/, /f?/, /Ó§/, pripadne aj 
/Oj/ -, no jeho frekvencia je tu nadmieru vyaoké. Ja to 
vlastne najfrekventovanejší anglický vokál. Vlaatnosť 
angličtiny, že ea samohlásky v neprízvučných postave
niach redukujú, t.j. že sa ich kvalita zatemňuje, atoji 
v príkrom protiklade so slovenčinou, kde sa všetky aa-
mohlásky vyslovujú vždy jaane a plne. Slovenčine úplne 
chýba aj dlhý atredový vokál /3ľ/, zatiaľ čo angličtine 
chýba dlhá aamohléska /é/ ako druhý člen potenciálneho 
fonologického protikladu /e/ vs. /e:/. Svojou kvalitou 
sa alovenské /é/ dá porovnať a anglickým krátkym /e/, 
zatiaľ čo jeho dĺžku by bolo možná dať do vzťahu a predĺ
ženým anglickým krátkym /e*/ pred leniaovou apoluhláekou, 
napr. v alovách bed /be'd/, aays /se'z/ a pod. Pravda, 
alovenské /é/ je o poznanie dlhšie a plní v slovenčine 
dištinktivnu funkciu, napr. dobre /adv./ vs. dobré 
/adj./.S 

Základný kontrast medzi anglickými a alovenakými 
diftongami apočiva v tom, Že kýp všetky anglická difton-
gy sú klesavá, t.j. a foneticky najprominentnejšou prvou 
zložkou, alovenské diftongy /íe, la, iu, uo/ aú atúpavá. 
Aj napriek tomuto rozdielu by bolo možná nájsť k sloven
ským diftongom fonetické koreápondenty v anglickom fono-
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logickom systéme. Máme tu na mysli spojenia anglických 
semivokálov /j/<C*^i/^ a /w/ (= /u/^ s nasledujúcou sa
mohláskou, napr. yard /jc:d/ al. /ia:d/, yea /jes/ al. 
/iea/, you /ju:/ al. /iu:/, what /vot/ al. /uct/. Anglic
kí fonológovia spravidla nezaraďujú takéto fonetické 
sekvencie medzi diftongy, hoci niektorí túto možnosť ne
vylučujú. Pravda, bolo by nevhodné, keby ame túto para
lelu chceli uplatniť aj medzi anglickými tzv. 1-ovými 
diftongami na jednej strane a slovenskými sekvenciami 
"samohláska + /j/*' na strane druhej, napr. v alovách: 
lej, daj, tvoj. Ergo, slovenské fonetické Štruktúry /ej/, 
/aj/, /oj/ nemožno nahradiť korešpondujúcimi anglickými 
vokalickými komplexami /ei/, /a,/, /a/ z toho davodu, že 
slovenský element / j / má jednoznačne konsonantickú pova
hu /pórov, jeho konsonantické správanie sa pri delení 
slova: le-je, da-jú, atd*./ a líši sa aj akusticky od veľmi 
slabého a neurčitého elementu /i/ v anglických diftongoch. 
Bolo by však prípustné kvalifikovať ho ako fonetický ko
rešpondent k anglickému aemivokalickému / j / . 

Z tabuľky Č. 3. vyplýva, že v slovenčine chýbajú aj 
anglické dostredivé diftongy, ba nemajú tu ani približné 
korešpondenty. Pre nedostatok mieata sa nimi nebudeme 
tu zaoberať.^ 

Nemožno však nechať nepovšimnutý ešte jeden záaadný 
rozdiel v hodnotení diftongov v angličtine a v alovenči
ne. Kým slovenské diftongy sa zvyknú hodnotiť bifonema-
ticky , anglické diftongy sa zvyčajne kvalifikujú ako 
monofonematické vokalické komplexy, aj ked* je pravdou, 
že v prípade anglických dostredivých diftongov /la/t 
/Čj/. /?6/ takéto hodnotenie nenachádza súhlaa u všetkých 
autorov. 

2. Anglický a slovenský konaonantický systém. 
Dnešné angličtina má k dispozícii dvsdaaťštyri kon-
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sonantických foném, z toho Šestnásť tzv. párových konso-
nantov p/b, t/d, k/g, t%/dg,6/ý, f/v, a/z, J/y klasifi
kovaných na základe protikladu napätosti a zneloati a 
osem konsonantických foném (m, n,-p, 1, r, j, w, h) má 
nepárový charakter, t.j. nemajú fortisová členy, resp. 
v prípade /h/ člen leniaový. V alovenčine je spolu dvad
saťsedem konsonantických foném, a to dvadaať párových 
(p/b, t/d, ť/cf, k/g, c/dz, č/dž, f/v, s/z, á/ž, 
ch/6) rozlíšených na základe protikladu znelosti a ssdem 
nepárových konsonantických foném (m, n, ň, 1, ľ, r, j). 
Všetky nepérové aú znelé, Čiže všetkým chýba v alovenči
ne neznelý člen. Ako vidno, v alovenčine je viac konso-
nantov /27-24/, kým pri samohléskových fonémach ame kon
štatovali opak /15:20/. 

Vzťah medzi obidvoma konaonantickými ay8témami, 
uaporiadaný do tabuľky na základe miesta a spôsobu arti
kulácie a pri párových konsonantoch aj na základe proti
kladu napätosti, reap. zneloati, vyzerá takto /tab. 4/ : 

< 

Okluzivy 

Samiokluzivy 

Frikativy 

Tazály 

Laterály 

Konsonanty 
r-ová 

Samivokély 

r j 

A 
S 
A 

S 
A 
S 
A 
5 
A 
S 

A 
S 
A 

^ 

^ L 

f 
?^ 

m 
'^^ 

w 

LD u )3-A 

t^ 
^ 

e& 

^ ^ 

C^R 

4 ^ 

^ ^ ! 

^ 

/t 

A 
td 

sz 

n 

1 

t 

P* A 

ŕ<%* 

^ # 

r 

A P p 

^ 

* ^ ? 

^ 

-í 

r 

v 
kg 
^ ^ 

^ ^ 

? 

i 

G 

ti 

X 

! 1 
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Okrem uí spomínaného číaelného rozdielu v inventári 
Konsonantických foném daných dvoch jazykov je tu celý rad 
iných kontrastov. 

Pomerne veľká skupina anglických spoluhlások (t/d, 
t(/dt, s/í, ̂ /$ , n, l) má artikuláciu posunutú vyššie 
na artikulačnom oblúku podnebia^ako je to pri korešpon
dujúcich slovenských spoluhláskach. Akusticky sa to naj
markantnejšie prejavuje pri trojici spoluhlások /t, d, 
n/, ktorá majú v angličtine o niečo "mäkšiu" výslovnosť 
ako pri príslušných slovenských spoluhláskach. 

Ešte charakteristickejší fonetický rozdiel je medzi 
anglickým a slovenským /r/. Kým v angličtine sa /r/ 
zvykne klasifikovať ako poetalveolórna. frikativa At/^, 
slovenská /r/ nie je trená spoluhláska, ale alveolárna 
lingválna vibranta. Preto akustický dojem z anglickej 
spoluhlásky /d/-je veľmi odlišný od slovenského kmitavé
ho /r/. Slovenská /r/ sa podobá lingválnemu kmitavému 
/r/, aké počuť v niektorých škótskych typoch angličtiny. 
Osobitná pozornosť se vyžaduje pri výslovnosti sloven
ského /r/ v pozíciách, kecí nasleduje po spoluhláske /d/ 
(napr. drina, drevo, drotár, družstvo), ale aj po /p, t, 
k/ (napr. práve, treba, krik) , pretože výalovnoať ta
kýchto slovenských slov s použitím anglickej frikatívy 
/rJ/, či už znelej /H/ alebo neznelej /^/, znie slovenské
mu uchu veľmi cudzo* 

Angličtina mň niektoré konsonantické fonémy, ktoré 
slovenčine chýbajú(#/á,^i, w, h) a na druhej atrane slo
venské konsonantické fonémy ť/J, c/dz, ň, Ľ, ch/6 sa ne
vyskytujú v anglickom fonologickom systéme. Ide teda 
celkove o 13 konsonantov, ktoré nemajú korešpondenty bud 
v angličtine alebo v slovenčine. Ak eme uviedli, že 
anglické konsonantické fonémy /y/ a /w/ sa v slovenčine 
nenachádzajú, hovorili sme pravdu, no nie celú, pretože 
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velárna nazála /?j/ a bilabiólny semivokál /w/ sa vlaatne 
v alovenčine vyakytujú, lenže nie ako fonémy, ale ako 
hláskové varianty. Velárna nazála /p/ sa tu foneticky 
realizuje ako variant k prealveolámej nazále /n/ vtedy, 
ak po /n/ nasleduje /k/ alebo /g/t napr. banka /bapka/, 
cengať /cepat/. Anglická hláska /w/, či už ju kvalifiku
jeme ako aemivokál /podľa anglických autorov/, alebo ako 
aemikonstriktívu /napr. A. SklaliČková, cit. d., s. 61/, 
sa zvukove vyskytuje v slovenčine vo viacerých polohách. 
Písmeno v na konci alova alebo na konci alabiky pred 
konsonantom sa realizuje ako zvuk veľmi podobný anglické
mu /w/ (napr. stav /stau/, tavba /tauba/) . V diftongu 
/Ď/ (=uo) sa prvý element tiež akusticky podobá anglic
kému /w/ a napokon ani /u/ v pádovej koncovke inčtrumen-
tálu (napr. s peknou ženou / s peknou ženou/) vo výslov
nosti mnohých Slovákov nie je nepodobné anglickému aemi-
vokélu /w/. pravda, anglické /w/ aa vyskytuje iba pred 
samohláakou. 

Neaúlad medzi obidvoma jazykmi je aj pokiaľ ide o 
apoluhláaku /h/, ktoré sa v angličtine opisuje ako nezne
lé /fortisové/ hrtanová frikativa, vyskytujúca aa len v 
určitých polohách ̂ pred samohláskou a pred / j / a /w/), 
kým slovenská frikativa /ň/ je znela. Nejde tu váak iba 
o fonetický kontraat, ale aj o funkčné využitie tejto 
frikativy v anglickom resp. v slovenskom konsonantickom 
systéme. V angličtine nepárové neznelé /h/ nemôže stáť 
v protiklade so znelým hrtanovým /6/, pretože také tu 
ako fonéma neexistuje. Preto jeho dištinktivnym partnerom 
je veľmi často nulový konsonant pred samohláakou na za
čiatku slova napr. hill vs. ill . Naproti tomu v slo
venčine sa znelé /H/ doatáva do fonologického protikladu 
znelosti nie s neznelým guturálnym /h/, ktoré v slovenči
ne neexistuje, ale a neznelou velárnou frikatívou 
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/ch/^=/x/^ , napr. chudobný vs. hudobný. 

Pre slovenský konsonantický aystám aú typické páry 
konsonantov, ktoré sa tu funkčne realizujú na základe 
protikladu palatálnoati. Tento protiklad angličtina nepoz
ná. Máme tu na mysli tieto slovenaká konsonanty^ ť, á, 
ň, ľ. Alveolopalatálne okluzivy /ť/ a /g/ vytvárajú v 
alovenčine protiklad palatálnoati ao spoluhláskami /t/ 
reap. /d/, napr. ty va. ti /ťi/; háda va. há3a. Alveo
lopalatálne nazála /n/ a alveolopalatálna laterála /ľ/ 
vstupujú do fonologického protikladu palatálnoati ao 
spoluhláskou /n/ resp. /ľ/, napr. daný vs. dani /daní/; 
lavica vs. ľavica. ̂  

Aj keJ po fonetickej stránke sú si spoluhlásky 
/m, n,ii, 1/ v obidvoch jazykoch podobné, nevyužívajú sa 
tu rovnako funkčne. Kým v angličtine vokalickú funkciu 
mOžu mať všetky štyri konsonanty tejto skupiny (napr* 
rhythm /'ri&m/, cotton /'katn/, bacon /'b^ky/, bottle 
/'b^tl/^, v slovenčine slabikotvomá môže byť vlaatne 
iba laterála /l/, reap. dlhé /í/, napr. vlk, ml-čať,. 
stĺp. Okrem toho slabikotvornú funkciu ai tu plní aj 
lingválna vibranta /r/, resp. dlhé /ŕ/, napr. krv, pr-vý, 
kŕč. Ako je známe, anglická spoluhláska /r/ má v aúčasnom 
juhoanglickom štandarde odlišné postavenie. Vo výslovnos
ti aa vyskytuje iba pred vokálom, takže tu atratila svoju 
slabičnú funkciu, ktorú namiesto nej prevzali aamohlásky 
/J/ a /S:/. 

Markantný rozdiel medzi dvoma konsonantickými ayaté-
mami spočíva v tom, ktoiý fonologicky protiklad pri pá
rových konsonantoch aa využíva ako primárny. Pre slovenči
nu je to jednoznačne protiklad znelosti /popri rozdiele 
v akustickej povahe zvuku reap. Šumu apoluhléaky/. Na 
tomto princípe je tu postavená klasifikácia vačSiny slo
venských / ..sonantov do fonologických pádov, pre angličti-



298 

nu protiklad zneloati v peralelnej skupine koneonantov 
nie je primárny, i keď aj tu znelosť má diátinktivnu 
funkciu. Základný fonologicky protiklad pri anglických 
pérových konsonantoch je vyjadrený vzťahom'fortia/lenis í 
čo je protiklad v napätosti. Fonetické vlastnosti okolia, 
signalizujúce prítomnosť jedného či druhého pérového kon-
sonantu v angličtine (napr, dĺžka predchádzajúceho vokálu 
a pri fortiaových okluzivach /p, t, k/ aj aspirovanosť 
pred samohláskou na začiatku prízvučnej slabiky), sú pre 
fungovanie slovenských konsonantických párov irelevantné. 

Odliánosť medzi párovými spoluhláskami porovnávaných 
dvoch jazykov tkvie aj v rozsahu využívania prisluáných 
primárnych protikladov. V angličtine nedochádza k zru
šeniu protikladu fortis/lenis oni na absolútnom konci slo
va. Dochádza tu však k čiastočnej, prípadne aj úplnej de-
sonorizácii (nspr. bet vs. bed/bed/), pričom stupeň napä
tosti lenisového konsonantu je aj v tejto polohe zachova
ný. Tento rozdiel v napätosti medzi fortisovým a lenieo-
vým konsonantom vo finálnom postavení je rozhodujúcim 
pre identifikáciu konsonantov, a teda aj významu slova. 
V slovenčine dochádza na konci slov pred pauzou k úplnej 
neutralizácii príznaku znelosti (a výnimkou pernozubnej 
frikativy /v/, ktoré aa v takom postavení realizuje ako 
/u/, napr. kov /kou/, chlapov /chlapou/ a pod.) , takže 
potom dvojice slov, zakončené na párové konsonanty (napr. 
plot e plod, vás a vóz), majú úplne totožnú výslovnosť 
/plot/ resp. /vás/. 

Ak po znelej párovej spoluhláske nasleduje neznelé 
spoluhláska alebo opačne, po nezneléj znelé spoluhláska, 
potom v slovenčine dochádza k desonorizácii resp. sono-
rizácii prvého konsonantu, s to v dôsledku spodobenia 
a nasledujúcim neznelým resp. znelým konsonantom. MOže 
tu potom dôjsť aj k dvojzmyselnosti, pretože niet fone-
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tického rozdielu napr. medzi týmito dvoma vetami; plot aa 
odtrhol a plod sa odtrhol. V angličtine je v analogických 
prípadoch aituácia iná. Tu nedochádza k regresívnej asimi
lácii medzi záverovými konsonantmi, napr. bed-time 
/bed^j^m/, hotbed /h^tbed/, blackbird /bljckbj:d/ a pod. 
Tento zvuk z angličtiny aa nesmie prenášať do elovenčiny. 

Rozdiel medzi angličtinou a slovenčinou apočíva však 
nielen v znalostnej asimilácii, ale aj v tom, či aa prvý 
z tesného sledu dvoch konsonantov realizuje foneticky 
úplne alebo iba čiastočne. Ak ide o aled dvoch záverových 
konaonantov, reap. záverového a polozáverováho, v anglič
tine ea prvý konaonant nerealizuje plne. Jeho druhá /zá-
verová/ fáza prejde plynulé do záverovej fázy nasledujú
ceho záverového, resp. polozáverováho konsonantu, takže 
uvoľnenie záveru pre obidva koneonanty je spoločné, napr. 
sit down, factor, cut cheese. V slovenčine však mávajú 
oba konsonanty samoatatné detenzie, napr. faktor, vý
sad -ba. 

Ani apOsob pripojenia, resp. prechodu spoluhlásky k 
nasledujúcej samohláske nemuai byť v angličtine a v slo
venčine rovnaký. Zaujímavý v tom smere je najmä prípad 
anglických fortisových /neznelých/ záverových konsonantov 
/p, ty k/, ktoré sa k nasledujúcej prízvučnej aamohláske 
pripájajú takrečeno voľne, čím dochádza k ašpirácii tých
to konsonantov, t.j. k vaúvaniu pri artikulácii akéhoai 
prechodového Aumového elementu /h/ alebo /x/, napr. pen 
/p en/, ten /t en/, came /k^m/ a pod., čo pripomína 
afrikéciu. Slovenčina takýto voľný prechod nepozná. Napo
jenie je tu takrečeno tesné, t.j. tvorenie hlasu pre aa-
mohlásku naatáva už po realizácii druhej fázy artikulá
cie predchádzajúcej neznalej okluzivy, napr. ten /ten/, 
peň /peň/, kam /kam/ a pod. Je to analogický postup ako 
pri lenisových okluzívach /b, d, g/ v obidvoch jazykoch. 
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Používanie ašpirácie v slovenských slovách po /p, t, k/ 
by sa chápalo ako afektovaná výslovnosť. 

V tomto príspevku sme nemali úmysel podať vyčerpá-, 
vajúcu charakteristiku dvoch fonologických systémov. 
V takom krátkom texte nebolo možné reagovať na všetky 
kontraatívne vzťahy. Nebolo možné aa tif zaoberať napr. 
ani a frekvenciou a distribúciou anglických a aloven8kých 
hlások a úplne ame vynechali aj diskusiu o prozodických 
vlaatnoatiach anglického resp. slovenského prehovoru. Tým
to i áaláim vlaatnostiam zvukovej stránky dvoch jazykov 
aa bude muaieť venovať oeobitná pozornosť. 
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poznámky a literatúra 

Podobný rozbor, no úplnejái, bol vykonaný už na 
celom rade moderných jazykov, medziiným napr. vo vzťahu 
angličtiny a češtiny /A. Skaličková, Srovnévaci fonetika 
angličtiny a češtiny, Academia Praha 1974/. V súčasnosti 
sú mnohé ďalšie jazyky pod mikroskopom povolaných odbor
níkov v celom rade európskych a amerických kontrastív-
nych projektov. 

^Gimson, A. C : An Introductioo to the Pronunciation 
of English, London 1962, a. 93. 

-*Pri anglických hláskach používame fonetické symbo
ly bežné u súčasných britských fonetikov. Slovenské sym
boly sú v súlade so slovenskou fonetickou tradíciou. 

Pozri napr. J. Vachek, The Oppositions of Quantity 
and Quality in Modem English Vowels. V: Selected Writings 
in English and General Linguiatics, Academia, Prague 
1976, a. 353-354. 

^Dvončová, J., Kráľ, X., Jenča, o.; Atlas slovenských 
hlások, Bratislava 1969, s. 62. 

^Pauliny, E.: Fonológia spisovnej slovenčiny, Bra
tialava 1968, s. 63, pripúšťa pre slovenčinu aj trojuhol
níkový systém krátkych vokálov, teda bez samohlásky 
/a/. O tomto realistickom hodnotení podsystému slovenských 
krátkych vokálov by mohol svedčiť aj fakt, že anglické 
výpožičky v alovenčine, ktoré v pOvodnom jazyku majú 
samohlásku /3í/, ju nikdy nenahrádzajú slovenským /á/, 
ale iba vokálom /e/, (napr. bendžo< banjo /bagidga,̂ /, 
džez< jazz /dgxz/ a pod J , a to dokonca ani v prípadoch, 
keď sa /á/ v slovenčine vyskytuje po perných spoluhlás
kach /b, p, m, v/, po ktorých v slovenčine môže stáť 
jedine Široké /s/, napr. bek<back /b*k/ (pórov, žrie
bä), meč < match /mxíf/ /'pórov. maao)a i. 
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7 Fry, D. B.: The Frequency of Occurrence of Speech 

Sounds in Southern English, Archives Méerlandaiaes de 

Phonétique Experimentale, XX /1947/, s. 103 a naal. 
Treba tu však podotknúť, že v slovenčine sa /é/ pri 

podatatných menách ešte stále chápe ako cudzí element 
/napr. finišér, buldozér, scéna, doména a pod./, aj keč 
určité náznaky jeho presunu do centra systému sloven
ských hlások sa pozorujú. /Pórov. L. Dvonč, K otázke 
dlhých aamohléaok v spisovnej slovenčine. Jazykovedný ča
sopis, 19, 1968, s. 107*/ Pre slovenčinu je charakteristic
ká periférna povaha aj dlhého /ó/, keČže - ako to konšta
tuje aj J. Sabol /Súčinnosť fonologickej a morfologickej 
roviny apisovnej slovenčiny, Studia Academica Slovaca, 
5, Bratislava 1976, red. J. Mistrik, s. 430 a 434/ - jeho 
stupeň zaťaženia v slovenskom fonologickom ayatéme je ešte 
nižší ako pri dlhom /é/. Naproti tomu anglická fonéma 
/ j : / má v súča8nom fonologickom aystéme angličtiny prie
merný stupeň zaťaženia, 

q 
Napr. Gimson, A. C , cit. d., s. 88. 

Bližšie o vzťahu medzi anglickými a slovenskými 
diftongami pozri J. Lenhardt, Formy adaptácie anglických 
vokalických komplexov vo fonologickom systéme slovenči
ny. In: Zefektívnenie výučby jazykov na nefilologických 
vysokých školách. Bratislava 1975, s. 44-57. 

Paulíny, E., cit. d.,'a. 68. 

Pozri J. Vachek, The Modem English 'Short Mixed 
Voweľ as a Phonematic Problém, a. 255. In: Selected 
Writinga in English and General Linguistica, Academia, 
Prague 1976. 

^Vyavetlenie skratiek: BL = bilabiálny, LD = labio-
dentélny, D = dentálny, PrA = prealveolárny, A = alveolár
ny, PtA = postalveolárny, AP = alveolopalatálny, P = pala-
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tálny, V = velárny, Q = guturálny. 
^Jonea, D.: An Outline of Engliah Phonetica, Cam-

bridge 1947, a. 179. 
^Anlický variant fonémy /l/, tzv. tmavé /t/, ktoré 

má alveolovelámu artikuláciu (napr. v alovách full, bulb, 
poaaible a pod.) , aa v aloyenakom konaonantickom ayatéme 
nevyakytuje ani ako variant. Preto by bolo chybou, keby 
sme apoluhláaku /l/, napr. v alovách bol, mal, mlčať, 
mylne, kĺb a pod., nahradzovali anglickým tzv. tmavým 
/t/, ktoré aa v angličtine vyakytuje práve v paralelných 
pozíciách. 



Charakteristické črty 
stovensttBj ojkonymie 

Mitan MajMn 



. 



Najstaršie zápisy slovenských oaadných názvov aú 
z 12. a Či z 13. storočia, zachytávajú však aj názvy ove
ľa ataršie. Tak napr. podoby s nosovkami z oblaati, kde 
aa od 10. atoročia navrstvilo ataromad*arské etnikum, umož
ňujú bezpečne datovať prialušné názvy pred 10. storočím. 
V oblaatiach, kde nedošlo k takémuto kontaktu, dokaz o 
starobylostí dáva lexika a slovotvorné formanty /Krajčo-
vič, 1974/. 

Veľmi atarý typ predstavujú zameatnanecké a prezývko-
vé zložené osadné názvy /Spal, 1973/, napr. Paolovce /dnes 
Obaolovce/, Medovarce, Brezolupy, žarnoseky /dnee žarno-
aek/, Voderady, Dubokany, KrŠkany, Vozokany, Sebechleby, 
Žabokreky, Lysolaje /dnea Visolaje/, Lupohlavy /Hlupo-
hlavy ? - dnes Upohlav/, NedoŽery a pod. Zlože:^ oaadné 
názvy typu Dubodiel, Dobronivá /dnes Dobrá Niva/, Mokro-
luh, Polerieka, Krivoklát sú vari o niečo mladšie, ale 
napr. názov Polerieka ako názov potoka je doložený zo za
čiatku 12. storočia /1113 fl. Polireca/.^ 

Význačnými dokladmi o spôsobe Života, ale aj o ja
zyku našich predkov aú najmä oaadné názvy zamestnanecké
ho typu /elužobnicke názvy/ z oblaati starých hradov, 
obsahujúce prvky alovnej zásoby z viacerých sfér výrob
nej činnosti, napr. Hrnčiara /novšie -ovce/, Stitáre, 
Tovarniky, Brodníky, Tesáre, Žemliare,.Kováča /dnee Ko-
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zárovce/, Pastúchy /dnes Paatovce/, Tlmače a pod., z ob
lasti spoločenského Života, napr. Veča, Kostoľany, MuČe-
niky, Dvorec, Bojnica /dnaa Bojnicky/, Pravno, 3alej 
názvy vecí a javov z prírody, napr. Trnovec, Hlohovec, 
Ostrov, Údol, Piešťany, Kopčany, Kocurany, Turovce, 
Krtovce a pod. /Krajčovič, 1965, 1967/. 

Z osobných mien vznikali rodové osadné názvy /Gó*r-
nowicz, 1971/, napr. Diviaky, Košúty, Nováky, Vráble, 
Domaniky a pod., etnické, ako Ladzany, Moravce, SľaŽany, 
Nemčice a i., patronymické a vlastnícke osadné názvy. 

Z 11. storočia aú oaadné názvy utvorené z mien ata-
romaČarských kmeňov a rodov Megyer, Nyek, Kurt-Gyarmat, 
Tarján, Keszi, Kér, Jeno /Meder, Nekyje, Ďarmoty, Tera-
ny, Taraň, Keaa, Kosihy, Kosihovce, Kýr, Kiar/ a z kme
ňových mien Kabarov /Kovarce, Koláry< Kovár/, Chazarov/ 
Kozárov /Kozérovce/, Pečenegov /Bešeňov, Pečeňady, Peče-
ňany, Pečenice, Besenyo/, Sikulov /Sekule, Kuklov/, Po-
lovcov/Plavcov /Plavec, Plavnica, Plavecké Podhradie, 
Plavecký Mikuláš, Plavecký Štvrtok, Plavecký Peter/ a 
Chvalizov /Kalés, dnes Klasov; 1156 Qualiz, 1232 Kaluž/. 
Pečenegovia, Sikuli a Plavci boli osadzovaní ako stráž
covia hraníc pri formovaní ranostredovekého uhorského 
štátu /Ratkoš, 1965/. 

Starobylé sú názvy a príponami -ice a -any, utvore
né z osobných mien i apelatívnych pomenovaní, napr. Bo-
hunice, Beladice, Kňažice, Košice, Madunice, Pravotice, 
RaČice /<Radšice/, Siladice; Borčany, Boäany, Brestova
ny, Solčianky, Chmeľany /dnes Selice/, Koliňany, Kostoľa
ny, Previdzany /dnes Prievidza/, Žiliňany /dnes Žilina/. 

Z vlastníckych názvov predstavujú najstarší typ 
názvy a antroponymickou lexémou a vlastníckymi topofor-
mantmi -j6, -ja, napr. Boleradz, Nededza, Meporadz /-dza/, 
Pokoradz, Rozvadz /-dza/, Timoradza a pod. Z vlastníckych 
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toponymickych formantov aa práve aufixy -j6, -ja najvčaš-
Šie používali a najvčaššie atali neproduktívnymi /Sta
nislav, 1951/. Vlaatnickej prípony -ov, -ovo, -ová, -in, 
-ina, -iná /Lukov, Beňadovo, Sebeštanové, Hruštin, Žili
na, Babiná, atd"./ boli v alovenakej toponymii Živé a 
produktívne neskoršie a dlhšie. 

Celkom novým typov aú tzv. pamiatkové, oalavné náz
vy a príponami -ovo, -ov, ale aj -ovce, -ice, napr. Štú
rovo /1948-; prv Parkan, med*. Párkdny; 1075 Kokot, 1157 
Cokot, 1209 Chokot ... = kohút/; Bernolákovo /1948-; 
prv Čeklía, mad*. Caekléaz, nem. Laodachutz; 1209 Ceki, 
1216 Cheki, 1239 Checlez, 1266 Chekles, 1340 Cheklyz ..^ 
Šafárikovo /1946-; prv Tornaľa, mag. Tomalja = ̂ Podtu-
reň/; Hviezdoalavov /1936-/; Mojmirovce /1948-; prv Ur-
min, ma3. Ormény, ale 1245 Ilmer, 1248 Ilmur = ilmár/e/, 
k ilm, čea. jilm ° bŜ eat Ulmus, teda apracúvatelia brea-
tovóho dreva/; Raatislavice /1948-; prv Degeš, mad*. De-
gea/ atd*. 

Z oaobných mien aú utvorené aj osadné názvy, ktoré 
vznikli podľa patrocínií. Zo známejších medzi ne patria 
Martin /prv Turčianaky Svätý Martin, 1284 villa Sancti 
Martini, 1364 Szent Marton .../, Hptovak? Mikuláš /prv 
Liptovský Svätý Mikuláš, 1286 Zenthmikloa/, gamorín 
/eccleaia aanctae Mariae-tZent Maria-^Samaria-^Somo-
ria /vyal. Somoria/-^Samorín; 1786 nem. Somerein, lat. 
Fanum S/anctae/ Mariae, ma3. Samaria, olov. Samorín/. 
Podľa patrocínia vznikli aj názvy gaca /1319 poaa. Sati-
cha, 1328 Zathyce alio nomine Scenthtrinitaa, 1344 Saty-
che, 1393 Sagcza alio nomine Zenthtrinitaa ... - = Svä
tica - Svätí Trojica/; Svätý Kríž /dnea 2iar nad Hronom, 
1075 villa Kereaztur, 1246 oppidum Kereaztur, aj villa 
Sancte orucis/ a i. 

Pre alovenakó jazykové územie aú príznačné odantro-
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ponymické osadné názvy s topoformantom -ovce, ako sú Koplo-
tovce, Krtovce, Nozdrkovce, Otrokovce a pod., oproti náz
vom s formantom -ovice u ostatných západných Slovanov, 
a názvy s formantom -ince /Stanialsv, 1950, KrajČoviČ", 
1974/, ktoré sa vyskytujú v južnej časti Slovenska, napr. 
Behynce, Dudince, Ludince, Nenince, Plachtince a pod., 
na Ukrajine, ale najmä u južných Slovanov /Lubas, 1971, 
a. 9/. Topoformant -ince ss pokladal za jeden z tzv. 
juhoslavizmov v slovenčine. 

Názvy s topoformantom -ovce sa vyskytujú na celom 
Slovensku, ich areál sa v podstate zhoduje s oblasťami 
najstaršieho slovanského osídlenia Slovenaká podobne 
ako areály topoformantov -ice, -any /KrajČovič, 1970/, 
názvy.s topoformantom -ovice sú iba ojedinelé na okraji. 

V listinných dokladoch do r. 1235 z týchto typov 
dominujú názvy s príponou -any, a to aj v tých prípadoch, 
kde sa neskôr vyformoval názov iného typu /1113 Besan -
Bašovce, 1113 Cozuran - Kocurice, 1113 Nadlan - Nadlice, 
1113 Preuigan - Prievidza, 1208 Suchan - Dolná, Horná 
Súca, 1206 Selinan - Žilina ató*./, názvy s priponsmi 
-ice, -ovce, -ince sa vyskytujú iba zriedka /1113 Radsciz 

- Račice, 1113 Saladizc - Siladice, 1229 Clobuchych -
Klobušice, 1113 Nozdrogouz - Nozdrkovce, 1156 Kortouc -
Krtovce, 1230 Pribouch - Pribovce, 1113 Lucinci - 7 atd*./, 
častejšie aú zápisy názvov bez uvedených formantov /1113 
Trebeta - Trebatice, 1230 Cassa - Košice, 1113 Elefant -
Lefantovce, 1156 Tur - Turovce, 1156 Alexa - Alekšince 
atd*./, čo mOže súvisieť s faktom,* že alovenaká toponymia 
mala od raného stredoveku dve podoby, ľudovú - slovenskú 

a úradnú /používanú v oficiálnych latinských písomnostiach/ 
- pomaďarčenú, maďarskú. Uhorská pisárska prax /najmä 
v 13. a v 14. storočí/ apočivala v maô*arizovani osadných 
a iných geografických názvov v latinských listinách, živé 
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alovenaké podoby názvov poznáme najmä z písomností písa
ných po Česky, po poľsky alebo v niektorom z predspisov-
ných kultúrnych útvarov alovenčiny /pórov. Doruľa, 1976, 
Halaga, 1976/. S deštruktívnymi zásahmi stredovekoch pi-
aárov réta aj R. Krajčovič /1967, a. 16/. 

Pre mad*araké podoby atredovekých slovenských osad-
ných názvov utvorených z osobných mien je od 13. storo
čia príznačné aj hojné používanie slov, ktoré sa ako ape
latívne termíny používali na označovanie aidelných jed
notiek, napr. falva, falu /dedina/, láka /oaada/, háza 
/dom/, telke /pole/ a i. /Kniezsa, 1959/, napr. Iľanovo 
/< villa nová, 1233 Oyufalu = Újfalu = +Nová Ves/. 

V alovenakej ojkonymii sa od počiatku využívalo 
istotne najmä slovo ves vyakytujúce aa v toponymii u všet
kých Slovanov /šmilauer, 1970, s. 196/. Pravda, v listi
nách sa toto elovo nahrádzalo latinskými slovami villa, 
poeseaaio, v maáarizovaných názvoch alovami falu, falva 
/v nemeckých názvoch - dorf/. A tak medzi najstaršie 
doklady patria 1113 Spectaculi villa /Stráže/; 1209 
Vykorchma, que nunc Vyfalu vocatur /Újkorcama, Újfalu = 
Nová Krčma, Nová Ves = Pečovská Nová Vea/; 1268 Nová villa 
/Spišská Nová Ves/; 1326 Oufalw, 1382 Altendorf, 1412 
Antiqua villa /Spišská Stará Ves/; 1297 villa Wyfalwa 
/Skalská Nová Ves/; 1272 Magna villa, 1544 Welka Wes, 
1547-1548 Naghfalw, 1647 Veliczna ... /Veličná/ atô*. Je 
príznačné, Že alovenské znenie.aa zapisuje spočiatku iba 
pri deminutivnych podobách /keô* cudzí pisár neodhalil 
spojenia deminutiva ao základným slovom/, napr. 1324 
Wyschen, 379 Weszka aliter Kisa Szlawnica; 1388 Wezka, 
1396 Wiezka, 1397 Vezka aliter Bozardfalva; 1471 Wazka, 
1479 Waska, 1497 Wezka, 1501 Znopkowazka, a v zložených 
názvoch typu Poluvaie: 1483 posaeaaio Poluwsy, 1508 
Polwwssy; 1583 Polusy, 1614 Poluwaia. V českých listinách 
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a v písomnostiach písaných v predspisovných kultúrnych 
útvaroch slovenčiny sa vyskytujú doklady na alovo ves bež
ne, a to aj v názvoch, v ktorých alovo ves neskôr elipsou 
vypadlo, napr. 1479 Banowa Wes /Bénové/, 1576 Marssowa Wes 
/Maršové/, 1581 Ludrowa Wes /Ludrová/, 1615 Nižné Wes 
/Nižný Sliač, časť obce Liptovské Sliače/. V súčasnej to-
ponymii sa slovo ves vyskytuje na celom Slovensku. Ojko-
ným so slovom ves je do 60, napr. Spišská Nová Ves, Hajná 
Nové Ves, Horná Ves, Ješkova Ves nad Nitricou, Mýtna Nová 
Ves, Petrova Ves, Uhorská Ves; Vieska, Gregorova Vieska, 
Vieska nad Žitavou; Poluvsie. Pretože slovo ves z apela
tívnej vrstvy slovnej zásoby slovenčiny ustúpilo, v neú-
radných podobách názvov sa vyskytujú tvary prevzaté z 
nepriamych pádov ako aú Novejsa, Hornejsa, Hajnovejsa, 
Mýtnovejsa, Janovejsa a pod. Dosť často aa slovo ves a 
prídavné meno vesný vyskytuje v pomenovaniach Časti obci 
a v chotárnych názvoch, napr. Zdola vai, Doluvsie, 
Nižovsia, Vesné, Vesný potok. 

Slová dedina a valal, ktorými aa v apelatívnej zlož
ke alovenakej slovnej záaoby nahradilo slovo ves, aa v 
ojkonymii využili /okrem jedného prípadu/ iba v ostatnom 
Čase ako nové názvy zlúčených obcí Dedinky /1933-/, Dedin
ka /1945-, ale aj 1808 !/, Nová Dedinka /1960-; 1773 Nová 
Ves/, Nová Dedina /1960-; 1773 Novejaa/; Valaliky /1961-/. 
Výnimkou je názov Zemianska Dedina /14. stor. Dedina No-
bilium, 1557 Georgiua Dedinaký de Dedina/. 

Aj názvy utvorené zo alova osada aú mladšie, vznikli 
až v 17. storočí /Osada, Liptovská Osada/. Iba názov Osád
ka je doložený od konca 15. atoroCia. Názov Oaadné vzni
kol poalovenčením ataršieho Telepovce /1948-; macf. telep 
= osada/, z ostatných rokov je aj názov Nové Osady /1951-; 
predtým á-vehlovo/. 
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Slovo mesto /aj miesto ?/ sa využilo iba v niekoľkých 
prípadoch /meď. hely = miesto, város = mesto/. Slovenské 
doklady sú od 15. atoroCia: 1438 possessio Nowe Mesto, 
1441 Civitas Nová, 1479 Nowe Miesteczko, Nowe Miesto, 
1507 possessio Újhely, 1505 oppidum Wywaras /= Újváros = 
Kysucké Nové Mesto/; 1449 Nowe Miesto /Nové Mesto nad Vá
hom/; 1457 Mesteczko, 1471 Myeztechko, 1475 Meztheczko 
/Mestečko/. Vplyvom latinčiny sa slovo mesto používalo aj 
v konštrukciách ako Mesto Kremnické, Mesto Rajecké, Mesto 
Bardejovské, Mesto Krupinské a pod. Iba zriedka sa v la
tinských /latinizovaných/ názvoch stretáme so slovom 
-poliš, napr. Istropolis /Bratislava/, Eleutheropolis 
/Hlohovec/, Fragopolis /PreSov/, Martinopolis /Martin/, 
v nemeckých názvoch so slovami Stadt, Státte /Statt/, napr. 
Freistadt /Frašték, dnea Hlohovec/, Leopold-Neustadtl 
/Mestečko, dnes Leopoldov/, Hochstetten /HochStetno, nhd. 
Stätte = miesto, dnes Vysoká pri Morave/. 

Jedným zo spôsobov osídľovania na naáom území bolo 
v stredoveku zakladanie LehCt a Volí. Zakladatelia tých
to osád získali dedičné Soltýstvo /richtárstvo/ s viace
rými slobodami, ostatní osadníci boli na 10 až 20 rokov 
oslobodení od poplatkov a poddanakých povinností. Po uply
nutí slobodných rokov ich výsady zanikli. Tento apOeob 
osídľovania sa výrazne odrazil v toponymii. Slovo lehota 
s pAvodným významom "uľahčenie, voľnoat" preniklo do slo
vanskej toponymickej mennej sústavy ako označenie istého 
typu osád, založených na tzv. nemeckom práve /Ratkoš, 
1960/. Je to typicky západoslovanské toponymum, jeho areál 
tvorí územie Čiech, Moravy, západného a stredného Slovan^ 
ska a južný okraj Poľska /Sliezeko/. Na väčšine poľského 
územia, na východnom Slovensku, na Ukrajipe a na ruskom 
jazykovom území sa osady tohto typu nazývajú Vôľa, na rue-
kom území ., Sloboda. 
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Lehoty vznikali na Slovenaku najmá v 13. a 14. ato-
ročí /prvé písomné doklady aú v Čechách z roku 1199, na 
Morave z roku 1234, v Poľsku z roku 1228/, najataŕáie 
doteraz známe doklady sú z roku 1309 /Lehata, Lahatha -
Ponická Lehota, dnes súčasť obce Poniky/. Oséd so slovom 
lehota v názve bolo na Slovensku okolo 100, obci založe
ných na nemeckom emfyteutickom^ práve bolo však oveľa 
viac. Pre toponymiu Lehôt je príznačná, že aa názvy v 
priebehu storočí menili, napr. 1385 Lehota, 1446 Kozma-
lehotha, 1447 Linterlehothaya alio nomine Kozmahaza, 
1548 Lempwor-Lehota, 1563 Lentherlehota, 1726 Lehôtka, 
1786 Gátach-Lehota /všetko Lehôtka, okr. Lučenec/. V mno
hých prípadoch slovo Lehota z názvu Časom elipsou Vypadlo, 
napr. 1430 Bodowhylhota, 1431 Bodinalehotha, 1473 Bodale-
hotha, 1540 Bodina Lhota, 1559 Budina Lehotha /dnea Bo-
diná/; 1389 Lehotha, 1481 lehotha, 1483 Maznalehota, 
1485 Omazchymalhota, 1548 Maztina Lehota, 1555 Omastina 
Lehotha /Omastina/; 1389 Sclennarlehotha, 1404 Zklener-
lehota, 1405 Zklennarlehotya, 1503 Zlenanlehota /od 1409 
aj Glaaerhay, dnea Sklená/; viaceré osady aa stali aúčas-
ťou iných administratívnych jednotiek alebo ako osady za
nikli a ich názvy sa uchovali iba ako názvy čaati chotá
ra: 1467 Thothmanlehota, 1473 Thomanlehotha, 1571-1573 
Thomaa Lehota, Thamas Lehota /dnee Ľahotka, Tomanova pus
tatina v katastri obce Divín/; 1571 Lehotha, 1754 Kyale-
hotha /dnes íahotka, Na íahotke, v kataatri obce Lukoviš-
tia/ a pod. 

Vznik dnešných alovenských ľudových podôb toponyma 
Lehota súvisí so skutočnosťou, že po zániku slabých jerov 
v slovenčine nemohla atáť zvučná spoluhláska /aonora/ na 
začiatku slova pred nesonornou spoluhláskou. Nárečové va
rianty, podobne ako pôvodný význam alova, aa uchovali len 
v toponymii. Pre apelativum lehota nárečové podoby ľahota, 

\ 
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Ľihota, hlota, hľota nie aú nám známe, hoci nárečové va
rianty tohto typu sa vyformovali eáte v Čase, ke3 slovo 
malo iba apelatívny charakter. Súvisí to iste a okolnos
ťou, ža abstraktné slovo lehota s novším významom "sta
novený, určený čas, termín" je slovo z kultúrnej vrstvy 
slovnej zásoby /Majtán, 1969/+ 

Východoslovenská oaadné názvy typu Vôľa sú tiež 
/ako Lehoty/ doložené od začiatku 14. storočia: 1110 Vo
la /Nižná, Vyšná Vôľa/; 1390 Volya, 1460 Laborcz-Volay, 
Juazko-Volya; 1422 Volicha, 1463 Woylycza /Voliča/. Dnea 
je so slovom vôľa v názve na Slovensku 9 obci. 

Medzi osady založené na emfyteutickom základe 
/Ratkoá, 1960/ patria aj osady s nózvami utvorenými zo 
slov závady a poruba, napr. Závada, PaStina Závada, Ze
mianska Závada, Závadka, Závadka nad Hronom; Poruba, Ka
menná Poruba, Ruská Poruba, Veterná Poruba, Porúbka, 
Krajná Porúbka. 

Starobylé slovo závada malo význam "dlh, záväzok", 
išlo teda o osady a istými určenými záväzkami voči stre
dovekej vrchnosti. Osady s názvom Závada vznikali na Slo
vensku, v Malopoľsku a v Sliezsku, na Slovensku od druhej 
polovice 14. storočia, viac dokladov je z 15. atoročia, 
napr. 1418 Rewche alio nomine Zawothka /Závadka, okr. 
Michalovce/; 1429 Zawada /Zemianska Závada/; 1446 Wyfalu 
alio nomine Zawoda /Záwada, okr. Lučenec/; 1469 Zawadka 
/Paština Závada/ at3. 

Slovo poruba /odvodené od slova rúbať/ sa využilo 
na Slovensku a v Sliezsku pri pomenúvaní osód založených 
na mieste vyrúbaného lesa. Historické doklady názvov má
me od 14. storočia: 1330 Poruba /Poruba, okr. Prievidza/; 
1355 villa Poruba, 1397 Kiaporoba, Nagporoba, 1467 F61ae-
paruba, Alsoparuba /Dolná, Horná Poruba, okr. Považská 
Bystrica/; 1368 Stephanburbaya, 1511 Kewporuba /= Stefa-

^ 
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nová Poruba, Koporuba; maá. ko = kameň; Kamenná Poruba, 
okr. Žilina/; 1418 Nemethporuba, 1439 Nemethwagaaa 
/= Nemecká Poruba, dnes Poruba pod Vihorlatom/ a pod.-
Slovom poruba v maďarských a maáarizovaných názvoch zod
povedá slovu vágás, v nemeckých názvoch -hau a -rode. 

Niekoľko osád má v názve alovo huta /hutnik/, napr. 
Detvianska Huta, Livovaká Huta, Slanská Huta, Stará Huta, 
Hutky, Huty, Hutniky. Sú to názvy osád založených neskôr, 
v 16. - 18. storočí, v ktorých boli sklárske huty, aklár-
ne /nie huty na tavenie rudy/. Názov Hutniky je nový, 
vznikol až v roku 1961 pri zlúčení obcí Bočiar a Sokoľa-
ny. Slovo Hutka v názvoch Nižná Hutka, Vyšná Hutka však 
pochádza zo slovenského osobného mena Hudka /HuJka/, ako 
dokázala dôkladná analýza historických dokladov názvu: 
1327 Hutka, 1335 Hudka, 1337 Hutka ... /Varaik, 1964, s. 

387-391/. 
Základný obraz o alovenakej ojkonymii treba doplniť 

aspoň letmým pohľadom na názvy utvorené z názvov porastu, 
reap. z názvov miesta /nomen loci/ podľa poraatu. Tvorili 
sa zo všeobecných pomenovaní hora, les, háj, luh, sihla, 
dúbrava, lubina, chraať aj z pomenovaní podľa jednotli
vých ihličnatých aj listnatých stromov. Názvy tohto ty
pu vznikali od najstarších Čias až po súčasnosť, v súča8-
nej slovenskej ojkonymii majú názvy podľa atromov.prípo
ny -any /Brezany, BuČany, Lipany, Smrečany, Breatovany, 
Dubovany, HruŠovany/, -ec /Jablonec/, -ovec/-ovce /Brea-
tovec, Drienovec, Hrabovec, Lipovec, Svrčinovec, Lipov-
ce, Rakytovce/, -ovok /Vrbovok/, -ov /Brestov, Brezov, 
Driencv, HruŠov/, -ová /Brezová, Cerové, Dubová, Jedľo
vá/, -ové /Dubové, Hrabové, Jabloňové, Višňové/, -ovo 
/Brezovo, Cerovo, Drienovo, HruSovo/, -ovka /Brezovka, 
Hrabovka/, -ovica /Brezovica, Dubovica/, -no /Brezno, 
Dubno/, -nica /Breznica, Drien/n/ica, Dubnica, 
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Jablon/n/ica/, -nik /Dubník, Lipník, Slivník/, -ina /Bre
zina, Jedlinka/, -ie /Briaštie/, -ava /Jelšava/. 

Jazykovozemepisný i konfrontačný výskum slovenskej 
/i slovanekej/ ojkonymie es dosiaľ zameriaval predovšet
kým na najstaršie názvy a slovotvorné typy. Zaujímavé a 
pozoruhodné výsledky prinesie však iste aj podobný výskum 
novších pomenovacích postupov, odraz emfyteuzy v ojkony
mii, využitie slov z jednotlivých slovných okruhov, sle
dovanie produktivnosti jednotlivých topoformantov, for-
malizácia topoformantov a pôde 
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Siovenská kuchyňa 

Micha) Markuš 





1. Strava je jednou zo základných životných potrieb 
ľudstva, je zdrojom energie pre každú činnosť človeka. 
Výživa bola od najataršich čias až po súčasnosť vždy v 
najužšom vzťahu k tej čaati výroby, ktorá zabezpečovala 
základy hmotnej kultúry. Zaslúži si teda v dejinách 
ľudstva, ako aj slovenského etnika práve také mieato, ako 
otázky bývania a odievania sa. 

Napriek tejto dôležitosti sa musíme priznať, že 
s minulosťou stravovania a priľahlým súborom otázok sa 
ani kultúrni historici, ani lingvisti, a priznajme sa, 
ani národopisci nezaoberali v takej miere, ako by si to 
bola téma zasluhovala. Toto ziatenie platí aj pre aloven-
skú kuchyňu. Napriek tomuto zdanlivému mlčaniu v bohatej 
slovenskej ľudovej tradícii máme k dispozícii mnoho, Čas
to na prvý pohľad bezvýznamných údajov, z ktorých môže
me rekonštruovať chudobný a nedostatočný spôsob stravo
vania sa a s tým súvisiace tradície. 

Výživa, kuchyňa jednotlivých spoločenských skupín, 
hlavne pracujúcich, podliehala v minulosti pôsobeniu 
mnohých vonkajších vplyvov, či už išlo o vplyvy rázu 
klimatického, hospodárskeho alebo o vplyvy ausedných 
národov. Z týchto činiteľov každý poznačil do určitej 
miery charakter slovenskej kuchyne. 

Charakter slovenskej kuchyne bol v minulosti - a je 
aj v súčasnosti - ovplyvňovaný aj spôsobom získavania 



324 

hmotných statkov. V krajoch a tradičným roľníckym spôso
bom života a výroby sa zachovalo väčšie množstvo archaic
kých jedál, než v krajoch spriemyselnených, zasiahnutých 
industrializáciou. 

Podobne je rozdielny napr. jedálny lístok človeka 
z nížin a človeka z horských oblasti. Kým na prvom jedál
nom lístku sú bohatšie zastúpené cestoviny a mäsité pro
dukty, na druhom prevláda mlieko a mliečne výrobky, ka
pusta a zemiaky. 

Pravda, kuchyňu, prípravu jedál a epôsob ich spotre
by nemožno považovať za prvok stály, nemenný. Neustále 
treba mať na zreteli hľadisko vývoja kuchyne, neuatále 
zmeny, ktoré tu prebiehajú podobne ako zmeny v spôsobe 
výroby a v kultúre. Slovenské kuchyňa podobne ako kultú
ra formovala sa v priebehu stáročí - jednotlivé prvky 
vynechávala, iné preberala, pretvárala. Slovenská kuchyňa 
je ako zrkadlo, v ktorom môžeme vidieť vplyvy jednotlivých 
etéroči. Obaahuje prastaré alovanské prvky, staré európ
ske tradície, prvky prebraté v stredoveku, vplyvy sused
ných národov, nemecké, čeaké, poľaké, maďarské, balkán
ske a talianske. 

Vývoj alovenakej kuchyne za posledných 150 rokov 
rozhodujúco ovplyvnili tri pozoruhodné činitele. Prvým, 
vnášajúcim zásadnú zmenu do ľudovej stravy, je rozšírenie 
a zdomácnenie novších poľnohospodárskych kultúrnych 
rastlín v prvej polovici 19. storočia, a to zemiakov, 
kukurice a cukrovej repy. K 3aláej významnej zmene došlo 
v aúvislosti ao zdokonalením techniky mletia /pomocou 
valcových mlynov/ a ao zlepšením dopravných pomerov. Ko
nečne posledným činiteľom vplývajúcim na premeny v ľudo
vej kuchyni a stravovaní bolo víťazstvo socializmu v kra
jine. Vo všetkých troch prípadoch zmeny v ľudovej kuchy
ni a atrave úzko aúviseli 8 významnými zmenami vo výrob-
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ných a spoločenských pomeroch. 
Prv ako by sme prikročili k vymenovaniu rázovitých 

jedál slovenskej kuchyne, považujeme za potrebné pripo
menúť niekoľkými slovami aj techniku ich prípravy. V tra
dícii prípravy slovenských jedál baaáme svojráznosť naj
mä v ich ochucovaní /solení, kvasení, okysľovaní, údení, 
korenení/ a vo všetkých ostatných kuchynských techni
kách Ako napr. v zápražkách, v zahuaťovaní jedál ap./. 
Chuť našich jedál nebola stála, menili sa formy výrobné
ho procesu materiálových statkov. Chuť a obsah jedál zá
visela aj od zloženia triednej spoločnosti. 

V stredoveku ľudia radi jedávali korenené jedlé. 
Chudobní, pravda, nekupovali korenie za drahé peniaze, 
ale zbierali rozličné rastliny v prírode. Aj pri zbiera
ní týchto rastlín vznikali váčáie-menšie rozdiely. Vo 
vysokohorských polohách mali ľudia iné možnosti zberu 
ako na rovine. Tieto okolnosti, samozrejme, silne vplýva
li na chuť slovenských jedál a na celú slovenskú kuchyňu. 
Tu je dčvod, prečo mnohé originálne slovenské polievky, 
kašovité jedlá, cestoviny a zeleniny majú rozdielny apô-
sob prípravy, teda aj inú chuť. Tu je príčina toho, Že 
veľa haluškovitých jedál má mnoho pomenovaní, hoci ide 
o jedno a to isté jedlo. Pravda, na názov toho ktorého 
jedla vplýva aj^surovina, a ako sme už spomenuli, aj tech
nika prípravy. Je pozoruhodné, Že v našej staršej kuchyni 
kedysi prevládala kyslá chuť /napr. kyseľ, kvasená kapus
ta, kyslý bôb, zemiaky a omáčky/. Naši starší predkovia 
radšej konzumovali mlieko v kyslom atave /kýška, sadnuté 
mlieko, cmar, kyslá žinčica, paiarka ap./. Na sladko pri
pravené jedlá sú novodobé a ich príprava je úzko späté 
s používaním cukru. V minulom storočí používala naša ku
chyňa cukor len v malej miere. Všeobecne bol známy med, 
*̂ o ten používali iba pri význačnejších udalostiach - pri 
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svadbe alebo na vianočné sviatky - ale aj tu len v obme
dzenej miere. Sladká jedlá boli veľkou vzácnosťou. Stup
nicu tradičných chutí určovali kedysi rozličná listy di
vých rastlín, ich korene, hľuzy, semená, plody, kvety a 
huby. Slovenská kuchyňa pozná na vytváranie niektorých 
špeciálnych chuti rozličná apôsoby. Jeden z mnohých je 
pridávať do jedál čerstvá alebo sušená huby. Huby dodá
vali - a dodávajú aj dnes - slovenským jedlám zvláštnu 
chuť. Do techniky prípravy jedál patria aj rozličné spô
soby konzervovania surovín. Solením a údením sa konzervo
vali slanina, mäao, sadlo, syr, parenica, oštiepok, tva
roh. Majstrov v solení a údení trtba hľadať na strednom 
Slovensku. Z tradičných spôsobov konzervovania uvedených 
surovín spomenieme len prípravu údeného sadla. Je to 
prastarý a veľmi špecifický spôsob konzervovania tuku. 
Kedysi bol tento zvyk rozšírený na celom území Slovenaká, 
ale dnes sa naň pamätajú už len v najzapadlejších la
zoch a kopaniciach, aj to len staršie generácie. 

Počas zabíjačky sa vybraté sadlo položí na atôl 
alebo do koryta. Vnútornú, mastnejšiu Časť starostlivo 
zaaolia, okorenia rascou a cesnakom. Kvôli rozmnoženiu 
sadla aa môžu pridať aj na drobno pokrájané kusy slani
ny. Potom sa sadlo rukou natuho zroluje a jeho kraje aa 
zošijú hrubšou cvernou. Niekedy aa celé sadlo previaže 
nahusto motúzom a poriadne zliauje. Po vychladnutí a stuh
nutí aa sadlo zavesí do komína a na slabom dyme sa mierne 
vyudí. Takto konzervované sadlo sa dáva na studené miea-
to. Sú oblaati, kde aa sadlo vôbec neudi, konzervujú ho 
len soľou. Tam, kde sa sadlo akôr konzumuje, rozpuatiá 
ho na maať a v nej pražia chýrne fašiangové šišky - pam-
púšky. Staršie dedinaké ženy tvrdia, Že v masti zo sadla 
pražené šišky majú dodnee celkom inú, lepšiu chuť ako šiš
ky pražené v oleji alebo v obyčajnej masti. Údené sadlo 
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obyčajne jedávajú chlapci - Ženci, kosci sena - s chle
bom, ako údenú slaninku. Deti ho často jedávajú a posú-
chom, plameníkom alebo hriankami. Staršia generácia na 
Slovensku tvrdí, že dobre pripravené aadlo má výbornú 
chuť aj vOnu. Údeným sadlom pripravená zápražka dodáva 
vynikajúcu chuť kapuste, fazuli, zemiakovej polievke a 
Jalším jedlám. V mnohých rodinách aa jedlo ani nezaprá-
žalo, len kúsok údeného sadla priviazaného na špagátiku 
v nom nejaký Čas povarili a potom späť vytiahli. Jedlo 
vraj za 2-3 minúty dostalo lepšiu chuť. Na chudobnom 
Horehroní kapustu spravidla varili za hojnej prítomnosti 
údeného sadla, a Človek mal dojem, že sa tam varila celá 
šunka* 

Základnými potravinami slovenského ľudu donedávna 
boli - a často aj dnes sú - rastlinné produkty: chlieb 
a j&ho tradičné posúchové formy, varené cestoviny, kaSo-
vité, zeleninové a zemiakové jedlá, rozmanité polievky, 
omáčky, ovocie a rozličné druhy koláčov. Mäso a mäsité 
jedlé sa jedávajú len vo sviatočné dni, alebo na význam
nejšie rodinné udalosti, ako sú svadby, hody a krstiny. 
Len v južnejších krajoch Slovenska, hlavne v mestách 
a v priemyselných centrách sa máao pripravuje Častejšie. 
Mlieko a mliečne produkty vždy patrili k základným zlož-
kájn stravy na Slovensku. 

2. V ďalšej časti nášho príspevku chceme veľmi 
stručne načrtnúť najpopulárnejšie tradičné jedlá sloven
skej kuchyne. Tento zoznam a popis však nie je úplný. 
Chceme zdôrazniť len najšpecifickejšie jedlá, ktoré sú 
z hľadiaka techniky prípravy, z hľadiska chute a surovín 
zaradené medzi najtypickejšie jedlá. 

a/ Najvýznamnejšiu úlohu z týchto jedál až do aú-
časnosti hrajú kaáovité jedlá. Kaša je jedno z najstarších 
slovenských jedál. Pred ato rokmi kaša nahrádzala chlieb. 
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Pripravovala aa z rozličných plodín. Obľúbenosť jedla 
vystihujú aj staré slovenské porekadlá z 19. storočia: 
kašou sa týždeň začína, kašou sa týždeň konči, alebo po 
kaši, po mede, poznať Slováka všade. Je pozoruhodné, že 
kašovité jedlá mali a majú aj dnes rozličné krajové náz
vy: podľa doteraz zistených údajov alovenčine má vyše 
20 názvov pre kašovité jedlá. Za najchutnejšie druhy ze
miakových kaší na Slovensku môžeme považovať fučku alebo 
štiarc, typické jedlo alovenských uhlisrov, drevoruba
čov a baníkov. Starých tradičných kašovitých jedál dnea 
už silne ubúds. Tradičné druhy aa dnes nahrádzajú krupič-
nou, ryžovou a zemiakovou kašou. V slovenskej regionálnej 
kuchyni je viac kašovitých jedál, ktoré sa najprv robia 
ako kaša, ale v záverečnej fáze ich prípravy aú novšie 
úkony, ktoré zbavujú jedlo kašovitého charakteru a umož
ňujú ho zaradiť do skupiny koláčov slebo varených cesto
vín, pripadne halušiek. Sem patrí napríklad západosloven
ský kelkiš. Táto upečená kaša je vlastne pôstnym jedlom, 
ktoré po upečení chuti ako medovník. /Takýmto spôsobom 
sa piekol kedysi aj archaický chlieb Egypťanov, podobným 
vývojom prechádzal u Nemcov Brot, u Ma3arov kenyér./ Po
dobný vývojový proces vidíme aj pri nekvasenej a rituálnej 
páske u Židov, alebo pri oblátkach. Kašovité jedlá majú 
teda v alovenakej ľudovej kuchyni veľmi atarú tradíciu, 
ktorá sa na mnohých mieatach udržuje aj v súčasnosti. 

b/ Je celkom pravdepodobné, že pečené kašovité jedlá 
tvoria prechod k cialšej akupine jedál rastlinného charak
teru, k chlebu a jeho archaickým obmenám. Chlieb prešiel 
mnohými vývojovými zmenami, kým dostal dnešnú formu a 
chuť. Kedysi sa vyskytovali dva druhy chleba: nekysnutý 
a kysnutý. Najstarší slovenský chlieb mal plochý tvar, 
pripravoval sa z hrubej múky. Tzv. slovenský príznak, 
chlieb Slovákov /16. storočie/ bol vlastne otrubovým 
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chlabom. S analógiou taktéhoto chleba sa stretáme aj u 
ostatných slovanských národov. Stará slovenská kuchyňa 
poznala /a na mnohých miiestach pozná dodnes/ aj rozličné 
obmeny nekvaseného plochiého chleba /priesnik, lepeň, kabáč, 
bugáč, pagáč alebo lokša^. Tieto archaické predstupne chle
ba patrili k obľúbeným paokrmom slovenských drevorubačov, 
uhliarov, pastierov a fuirmanov. Do skupiny archaických 
chlebov zaraďujeme i tiet kusy, ktoré dodnes pripravujú 
na dedinách slovenské žtany umiesením múky s varenými ze
miakmi, tiež bez kvasu ̂  droždia /nazývajú sa lokše alebo 
krumpľovníky/. T^mto archaickým chlebom sú veľmi blízko 
aj ďalšie jedlá, ako je napr. haruľa Čiže baba. Ide o 
tradičné núdzové jedlo chudobných slovenských domácností. 
Dnes sa už pripravuje vto vylepšenej forme. Môžeme konšta
tovať, že najstarší alowenský a zároveň aj slovanský 
chlieb treba hľadať v tradičnom nekysnutom, plackovitom 
chlebe. Znalosť prípravy chutnejšieho kyanutého chleba 
naši slovanskí predkovia prevzali asi v 2. - 6. storočí 
od starších, susedných (germánskych kmeňov. Novší a všeslo
vanský termín chlieb pochádza zo starogermánskeho slova 
hlaib-. Napriek tomu ne^vylučujeme možnosť, že nejaký po
čiatočný fermentačný proces kvasenia bol známy už u slo
vanských národov /pozri termíny kvas a kyseľ/. Pečenie 
kysnutého chleba a celá jeho príprava patrili v sloven
ských domácnostiach k najvážnejším úkonom, a to na mnohých 
miestach až do oslobodenia /1945-1950/. S prípravou cesta 
aa spájalo mnoho tradičných a magických zvyklosti. Sloven
ský ľud vždy mal a dodnes má chlieb vo veľkej úcte. Ke3 
prišiel do domu vzácny hosť, ponúkli ho na znak priateľ
stva, podľa atarého aloiranského zvyku, najprv chlebom a 
aoľou. Najväčšiu úctu m̂ ai chlieb upečený na štedrovečer
nú hostinu. Dôsledkom t^jto neobyčajnej úcty sviatočné 
a príležitostné chleby dostali určitú kultovú hodnotu 
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a funkciu a boli označovaná zvláštnymi názvami. Pôvodne 
medzi každodenným a obradovým chlebom nebol žiaden roz
diel. Ten vznikol iba neskoršie, aei v druhej polovici 
19. storočia, ke3 sa tieto obradové varianty už pripra
vovali z jemnejšej múky: do cesta sa pridávalo mlieko, 
smotana, maslo, rozličné korenia, aladkosti, ovocie. 
Nazývali sa štedráky, báleše, kračuníky a pod. 

c/ Pravda, tieto sviatočná alebo príležitostná chle
by na mnohých miestach stratili svoj niekdajší chlebový 
charakter ako aj funkciu a v dôsledku jemnejších surovín 
i spôsobu prípravy niektoré ich varianty prešli do kate
górie koláčov. 

Slovo, ako aj pokrm koláč bol už známy u starých Slo
vanov. Tvar takéhoto tradičného pečiva bol akiste okrúhly, 
a preto sa nazýval koláčom. K najstarším druhom patril 
tzv. kalkiá. Upiekol aa primiesením múky do kaše a slúžil 
ako pôstny koláč. Sem zaračtujeme aj z jemnejšej múky upe
čené lepníky, presniky, posuchy, lokše, pagáče ako aj 
plameníky, pečené z chlebového cesta, sem treba zaradiť 
aj chutné beluše, ktorá boli veľmi rozšírené na celom 
území Slovenska. Jedným z najstarších slovanských kolá
čov bola - a je aj dnes baba /haruľa/. Z bielej múky sa 
piekli a pečú aa aj dnes pletená koláče, mrváň, radostnik, 
páska a calta. Ich početné regionálne názvy svedčia o tom, 
Že sa rozšírili a zdomácneli iba nedávno. Pravdepodobne 
sa vyvinuli zo atarších foriem, napr. z baby. Kuch, kuch-
ňa, buchty, štrúdľa zdomácneli u nás zväčša prostredníc
tvom v mestách žijúceho nemeckého obyvateľatva. Buchta 
je napríklad typickým viedenským pečivom a veľmi je po
pulárna v celom Rakúsku, v Čechách a v južnom Nemecku. 
Je veľmi pozoruhodné, že toto pečivo prešlo od nás i do 
maáarskej kuchyne. V slovníkoch sa označuje ako„sloven
ské pečivo'- tot sutemény. Je veľmi pozoruhodné, že v 
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druhej polovici 19* storočia aa niektoré archaické kolá-
Čovité pečivá premenili na špeciálne, príležitostné jed
lá, ako sú napr. tradičné lokše,.alebo iným menom: ope
kance, ktoré sa pripravovali najmä na Štedrý večer. Ich 
starobylosť dokazuje technika prípravy a spôsob konzumova
nia - obarenie vriacou vodou alebo mliekom. Boli a aú 
dodnes rozšírené na celom území Slovenska, ale tvar a 
pomenovanie majú rozličné, ťripravujú sa z obyčajného 
koláČového alebo chlebového cesta tak, že sa z neho lá
mu alebo krájajú drobné kúaky, ktoré sa po upečení zale-
jú vriacou vodou, acedia sa, omastia a poaypú makom, 
medom alebo cukrom. Na mnohých miestach sú aj dnes veľmi 
obľúbené. 0 minulosti a o vývoji slovenských koláčov 
možno povedať, že najstaršie druhy možno doložiť už 
v najstaršom období slovanských dejín. Pri skúmaní vývo
ja, ktorým koláče prešli, najpozoruhodnejšie údaje posky
tuje terminológia. Novšie druhy koláčov, ktoré svojim 
počtom a rozmanitosťou tvoria v slovenskej kuchyni pestrú 
škálu, možno rozdeliť na dve hlavné skupiny: do prvej 
patria varianty domáceho, slovanského pôvodu, do druhej 
zasa varianty prevzaté, napr. kuch, calta, fanky, buch
ty. 

d/ V strave slovenského etnika majú veľmi dôležité 
miesto varené cestoviny, ktoré tiež majú rozdielne krajo
vé varianty. Za najstarší druh pokladáme tzv. trhance, 
pratami trhanú cestovinu hádzanú do horúcej vody. Nožom 
krájané cestoviny sú: slíže, rezance, kréjance, Čír, leč-
ky a šiflíky. Osobitnou slovenskou cestovinou sú pirohy, 
nárečové aj tašky, perky alebo cestenice. Je to stará 
cestovina, jej stopy vedú až do čias starých Slovanov. 
Odborná literatúra a rôzne kuchárske knihy považujú pi
rohy za Špecifické národné jedlo. íud ich počíta medzi 
najvýdatnejšie a najsýtejšie jedlá a s obľubou 
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ich pripravuje najmä v čase poľných prác, no hlavne na 
nedeľu a na väčšie sviatky. Slovenská pirohy môžeme 
rozdeliť na slané a aladká. pinku slaných pirohov tvorí 
ayr, bryndza, zemiaky, kapusta, niekde aj maao. Plnky 
sladkých pirohov obsahujú mak, sladený tvaroh alebo lek
vár. Ich obľuba aa však neobmedzuje iba na územie Slo
venska. Rozšírené a obľúbené sú aj u susedných národov. 
Veľmi chutné sú tatarčená pirohy aj u našich Ukrajincov 
v aevernom Zemplíne. Obyčajne aú plnené ao syrom alebo 
bryndzou, kombinované a prevarenými zemiakmi. U slovan-
akých národov aa pod termínom pirohy často rozumejú aj 
z kvaseného cesta zhotovené a nejakou plnkou naplnené 
pečivá /pirožky/. Takáto varianty sú známe aj u náa, 
ale dnešná slovenské kuchyňa rozumie pod pirohami len 
varenú cestovinu. 

Zo slovenských cestovín najtypickejším a zároveň 
až do nedávnej minulosti najviac konzumovaným jedlom 
boli halušky. Pripravujú aa viacerými spôsobmi. Cesto sa 
robí z múky a surových zemiakov. Po uvarení aa pomiešajú 
s bryndzou, tvarohom alebo praženou kapustou a posypú 
sa oškvarkami alebo cibuľou. Podľa odlišného spôsobu 
prípravy majú mnoho obmien /strapačky, hičkoše, Šklban-
ce, burkovce, trepance, džgance ap./. Halušky aú dosť 
dávno obľúbeným jedlom slovenského etnika. Spomínajú sa 
už v 18. storočí. Viazali sa k nim rozličné povery. Mož
no o nich povedať, Že sú najobľúbenejšou slovenskou 
varenou cestovinou. V minulosti boli len núdzovým jedlom. 
Postupne sa však príprava halušiek tak zdokonalila a 
zlepšila, že teraz patria medzi kalorický najsýtejšie 
slovenské jedlá. Na dedinách sú často jediným, ale pri
tom výdatným chodom obeda. Patria medzi tie jedlá, kto
ré od náa už dávnejšie prevzala aj maáaraké kuchyňa. 

e/ Aj polievky a omáčky zohrali veľmi dôležitú úlo-
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hu v slovenskej strave. Ke3 hovoríme o polievkach, nemá
me na mysli len masový vývar alebo inú riedku polievku. 
V slovenskej kuchyni zaraáujeme do skupiny polievok aj 
hustejšie /hrubšie/ jedlá, ktoré ľud nenazýval - ani dnes 
nenazýva - polievkou, ale len podľa toho, z Čoho sa jedlo 
pripravuje, napríklad kapustou, bôbom, fazuľou, šošovi
cou a pod. Vo funkcii hlavného jedla oddávna boli jedným 
z najčastejšie varených jedál alovenakej kuchyne. Tieto 
varené hrubé jedlá patria medzi staršie, kým riedke po
lievky zasa akôr medzi novšie jedlá. 

Kyseľ a kyslé polievky tvorili a stále tvoria osobit
nú skupinu vo vývoji slovenských polievok. Vo všeobecnosti 
patria k najstarším jedlám starej Európy. Spočiatku sa 
pripravovali zo štiavu, zakvaaeného chleba, prípadne z 
múky a otrúb, alebo zo srvátky, z octu a najnovšie sa 
robia z kapustnice. Ich krajové varianty poznáme pod 
názvom parovec, kyselica, hladovica, na východnom Slovenaku 
ciberej. Dnes aa spôsob prípravy kyaeľa veľmi zjednodušil. 

Omáčky alebo máčanky aú v podstate tiež husté poliev
ky, predsa sa však od nich líšia, sú hustejšie od zatre-
panej múky. Omáčky poznali všetky slovanské národy. Nie
ktorí bádatelia tvrdia, že Slováci i Česi vynikajú svoji
mi omáčkami nad ostatnými národmi. V minulosti sa konzu
movali svojským spôsobom, čo naznačuje aj samotný názov 
jedla. Jedli sa bez lyžice; osúch alebo kus chleba sa 
namáčal do hustej šťavy /omáčky/. Mnohé ich varianty a 
chuťová pestrosť prezrádzajú starobylosť jedla. 

f/ V slovenskej ľudovej strave mala významné miesto 
aj zelenina. NajzauŽívanejšou zeleninou je až dodnes ka
pusta, najmä v horských oblastiach, kde sa takmer jedáva
la každý den. 

V dejinách slovenskej kuchyne niet inej rastliny, 
ktorej by pripadla v posledných storočiach taká rozhodujú-



334 

ca úloha a taký význam, ako majú zemiaky. Začiatky ich 
pestovania spadajú do rokov 1780-1790. Od tej doby sa 
atali jednou z hlavných potravín slovenského ľudu. Pred 
rozšírením zemiakov dopĺňali obyvatelia horských oblasti 
svoju stravu korienkami a hľúzami leaných a poľných 
rastlín. Slovenské ženy však z nich vedeli vyčariť kalo
rický veľmi výdatné a chutná jedlá*. Zemiaky sa jedia 
pečené, varené, hlavne s kyslým mliekom, so soľou, vari 
sa z nich chutná polievka, pripravujú sa omáčky, tzv. 
máčanky, a hlavne rozmanité kašovité jedlá. Surové sa 
strúhajú a miesia do cestovín, varené dávajú do chlebové
ho cesta, do koláčov a pod. 

g/ Ďalšou dosť dôležitou skupinou pokrmov slovenskej 
kuchyne aú jedlá zhotovené z produktov živočíšneho pôvo
du. Mliečne produkty dodnes patria k základným zložkám 
stravy na Slovensku. Mlieko sa konzumovalo sladké a kys
lé. Z mliečnych pokrmov bol veľmi obľúbený cmar, tvaroh, 
smotana, maslo, hrudkový ayr z ovčieho mlieka, bryndze, 
kyslá žinčica a arvétka. Slováci mlieko nepovažovali za 
nápoj, ale za samostatné jedlo. Mlieko sa používalo a 
používa aj dnes ako'prísada na zjemnenie chuti do roz
ličných jedál, do polievok, omáčok, koláčov, rozmanitých 
pečív, kaší. Maslo v minulosti nahrádzalo najmä v pod
horských krajoch celého Slovenska masť. Nemenší význam 
ako maalo mala aj bryndze. V geletkách natlačená bryndza 
bola v minuloati veľmi vyhľadávaným artiklom vo Viedni 
aj v pešti. Najlepšia bola liptovská alebo zvolenské 
bryndza. Špeciálnymi slovenskými ovčími syrmi sú oštiep
ky a parenice. Sú to typické slovenské, karpatako-pas-
tierake výrobky. 0 ich výrobe existujú písomné správy 
už z 18. atoročia. Vyrábajú ea viacerými apôsobmi, kto
ré slovenskí bačovia neradi prezrádzajú. NajchýmejŠie 
alovenské oštiepky a parenice boli kedyai oravakó, dnes 
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sú to banskobystrické. S hrdosťou môžeme vyhlásiť, že 
obidva druhy ovčích syrov sa pokladajú M špecifiká slo
venskej kuchyne* 

h/ Mäso a maaité jedlá nehrali v minuloati - najme 
v severnej Časti Slovenska, významnejšiu úlohu. Mäso aa 
jedávalo len vo sviatočné dni alebo na významnejšie ro
dinné udalosti, ako svadby, kiytiny, hody. Len v južnej
ších krajoch Slovenska, hlavne v mestách a v priemysel
ných oblastiach pripravovalo sa mäso častejšie. Najviac 
konzumovaným druhom mäsa bola v starej slovenskej kuchy
ni baranina. Jedávali ju varenú, solenú, odloženú v dre
vených geletkách alebo údenú. V niektorých krajoch vznik
li špecifické krajové jedlá. Takýmito jedlami boli bara
nina s cesnakom /Liptov/, pražená baranina, pečené jah-
niatko na ražni, plnený baran, v žincici uvarené jahňa 
/Važec/, Živánska žinčica, barani guláš, bombuchy na 
kyslo /TSpiš/. Na južnom a západnom Slovensku bola obľúbe
nejšia bravčovina. S rozšírením bravčoviny po celej 
Európe zdomácneli postupne aj nové výrobky z bravčoviny. 
Takto vznikali rozličné krajové varianty v druhoch klo
bás, napr. záhorácka, spišská, zemplínska a na Dolnej 
zemi čabianska. 0 populárnosť týchto výrobkov sa nemalou 
mierou zaslúžili slovenskí údenári, takže niektoré mäso
vé výrobky si v 19. storočí získali dobrý chýr po celom 
Slovensku. Takto sa stali v 19. etoročí slávnymi výrobka
mi trnavská a košická šunka, liptovské plnené droby 
/L. Mikuláš/. Tak napríklad zásluhou údenárov a mäsiarov 
v spišských mestách aa na prelome 19. storočia stávajú 
po celej krajine chýrnymi tzv. spišské párky. Najsláv
nejší výrobcovia apišských párkov p&vodne pochádzali 
zo Spišského ľodhradia a Levoče* Neskoršie ich začali 
vyrábať aj v iných mestách. Tieto mäsité jedlá boli roz
šírené iba na stole privilegovaných vrstiev. iym však 

^ 
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nie je povedané, že by pracujúce obyvateľstvo týchto 
slovenských mestečiek /baníci, murári a iní ťažko pracu
júci ľudia/ nebolo konzumovalo niektoré lacnejšie, pod
radné druhy mäsa, zväčša vnútornosti. Z týchto na prvý 
pohľad nekvalitných, podradnejších druhov masa vedeli 
ženy pridávaním rozličných domácich korenín pripraviť 
veľmi chutné polievky a omáčky, ktoré aa časom stali 
obľúbenými jedlami. Sem patria napr. rozličné drpkové 
polievky, ktoré nazývali: bočpor, droby, kutle, fľaky, 
pajšle. 

Príprava mäsa bola až do konca 19. storočia veľmi . 
jednoduchá; mäso iba uvarili v slanej vode..V súčasnej 
slovenskej kuchyni mäso už nielen varia, ale aj pečú, 
pražia a dusia. Tieto novšie úpravy však nie aú tradičné, 
zovšeobecneli až koncom minulého storočia, hlavne pod 
Karpatami len po druhej svetovej vojne. 

Z mäsitých jedál sa dnes /aj podľa slovenských ku
chárskych itnih/ pokladá za slovenskú špecialitu tzv. 
zbojnícka alebo živánska pečienka, ktorá je ináč tra
dičným a známym jedlom aj u ostatných susedných karpat
ských národov. 

Dôležitú surovinu na prípravu mäsitých jedál 
poskytuje aj hydina. Na slovenských dedinách ju chovali 
v minulosti viac pre vajcia ako pre mäso. Mäso hydiny aa 
konzumovalo len zriedkavo, pri mimoriadnych príležitos
tiach - pri narodení, na krstinách, na svadbe a pod. Do 
skupiny živočíšnych produktov pstria vajcia a vaječné 
jedlá. V alovenakej kuchyni aa vajcia používali najčas
tejšie na prípravu varených cestovín. Praženica a ŠKva-
renina boli považované za špecifické slovenská jedlá. 
Robili sa viacerými spôsobmi. Pre Šeatonedieľku sa 
chystal zvláštny variant. Ešte niekoľko slov o veľkonoč
nom ayrku. Poznajú ho na väčšine nášho územia, no naj-
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vaBŠaj popularite aa taš^ na východnom Clovenahu. Najdô
ležitejšími .urovin.mi au vajoia a mlieko. Niekde pre
miešajú ej oukor, aoľ a troňka múky. t̂ .nožatvo upotrabe-
nýoh vajac záviai všdy od počtu Blenov rcdiny, ako aj od 
počtu dievBat na vydaj v rodina. V Šariši pripravujú ten-
to ayrek aj ao 60-70 vajec. Po dokonalom vymiešaní vajao 
a mliekom aa do maoy pridá trocha aoli a vanilkovoho 
cukru. Zmaa aa vyšľahá a aahrieva na miernom miaato pri 
ohni aa atálaho miešania dovtady, kým maaa oalkom neahua-
tna. Dajú ho do najakej nádoby, ktorá aa potom aaaunia 
do polovychladnutej peoa po peBeni koláčov, ťo ahuatnutí 
nádobu a maoou vybarú a zaviažu do plátenej šatky alebo 
do hrudi*nky na tvaroh, zaveaia na klinac a naohajú . 
vykvapkať arvátku. Stuhnutá vajaBno-mliečna zmea v hru-
dianka ja ayrak. Po odkvapkaní aa ayrek vybaria a hru-
dianky a položí aa na miau. Na Veľkonočnú nadaľu aa ay
rak krája na manáia kúaky ako torta. Syrak aa konzumuje 
poliaty ootom, obyBajna ao Bunkou, varenými vajíčkami, 
udanou klobáaou a ohranom. Syrak aa donedávna robil ako-
ro v každom doma. Ha Vaľký pondelok ponúkali oblievaBov 
najprv ayrkom, potom Šunkou a nakoniao pálankou. !<Ľ.ádan-
cí-paroboi, chodiac a domu do domu, všade ho ochutnáva
li. Skúmali ohuť jednotlivých ayrkov a porovnávali, v 
ktorom dome ho vedeli pripraviť najchutnejšie. Taký dom, 
v ktorom naďabili na zvlášť ohutný ayrak, vychvaľovali' 
po celej dedine. Preto v dome, kde mali už dievCatá na 
vydaj, kládli na prípravu ayrka zvlášť veľký doraz. Veľ
konočný ayrek bol v miouloati známy aj u oatatných 
karpato-europakych národov. V Sedmohradaku už v 15. ato-
ročí pripravovali takáto vaječno-mliočne ayry nielen v 
kuchyniach prostáho ľudu, ale aj v panských kucnyniaoh. 
Vajcovú babu poznali aj na atrednom Slovenaku, tu ju 
však pripravovali skôr na návštevu šeatonedieľky v kúta. 
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3. špeciálny okruh otázok v problematike slovenskej 
kuchyne, ako aj ľudovej stravy predstavujú rozličné 
zvyky stolovania, čas jedenia, ľudová pohostinstvo, ne
písané tradície ľudovej etikety, a pod. lodľa starých 
zvykov sa u nás jedávalo dva až tri razy denne. Aj v 
súčasnosti sú bežne zaužívané tri hlavné jedenia: raňaj
šie, poludňajšie a večerné. Z nich najvýdatnejšie jede
nie je poludňajšie, ktoré predstavuje dnešný obed. Kto 
však bližšie pozná zvyky dedinskej kuchyne, ten vie, že 
výdatnejšie jedlá - halušky, cestoviny, hrubé polievky, 
kašovité jedlé - varili naše staré matky akôr ráno /na 
"frištik"/ a na poludňajšie jedenie aa konzumovali zväč
ša zvyšky z raňajšieho jedenia alebo studená strava. Na 
poludnie sa kedysi nevarilo. V minulosti predstavoval 
termín obed nie poludňajšie, ale raňajšie jedenie. Tento 
spôsob jedenia, ako aj pomenovanie, aa na viacerých mies
tach zachovalo dodnes. Je teda celkom pravdepodobné, že 
obed je atarší názov dnešných raňajok. Z archívnych pra
meňov vieme, že asi v druhej polovici 19. storočia sa 
hlavné denné jedlo presunulo z ranných hodín na poludnie, 
a tak sa stal aj jeho názov označením poludňajšieho jede
nia. 

V minulosti bolo zvykom pomodliť aa pred jedením. 
Dnes sa to robí už len zriedka, niekde sa ešte prežehna-
jú. Ak pri jedení prišiel do domu nejaký nečakaný hosť, 
patrilo sa pozvať ho k stolu. Ak aa zdráhal, slušalo aa 
pozývať ho aj viackrát. 

Do tzv. etikety patri aj tradícia pohostinstva. Slo
venské pohostinnosť má jeden pozoruhodný a charakteristic
ký rys - viacnásobné ponúkanie hostí jedlom a pitím pri 
stolovaní. Známy slovenský spisovateľ a humorista G. Z. 
Laakomeraký, ktorý dobre poznal zvyky ľudu, napísal: 
"núkať sa, ... dať sa ponúkať, patri k móresu!" Podľa 
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citovaného "móresu" aa slušilo hosťovi za pozvania a po
núkanie domácim ihneď poďakovať, ale za stôl sadať nneď 
po prvom núkaní bolo považované za neslušnosť. Hosť mu
sel vyčkať aj druhé a tretie ponúkanie domácich. Boli 
miesta, kde hosť sa mohol pustiť do jedla len po 5-ná-
sobnom ponúkaní /Liptov/. Stalo aa, Že ak sa na niekto
rej svadbe domáci nejako prerátali a núkali len 4-krót, 
svadobníci odišli domov nenajedení, pretože aa jedla ani 
nedotkli. Zvlášť na krstinách a svadobných hostinách bo
lo treba pozvaných hostí dôrazne a naliehavo do jedla 
a pitia ponúkať. Hostinu, kde ponúkanie z nejakých prí
čin nebolo dosť intenzívne, komentovali hostia nasledov
ne: "Jedla, pitia bolo dosť, len ponúkačov málo!" Stopy 
tejto typickej roľníckej etikety badať ešte aj dnea. 
Platí to predovšetkým na staršiu generáciu, ktorá sa na
rodila a vyrástla ešte v kapitalistickej spoločnosti. 
Tieto roky pre pracujúcich ľudí boli poznamenané veľkou 
biedou a ťažkosťami, takže tieto životné podmienky vtis
li svoju pečať aj na vývoj zvykov spojených so stravova
ním ľudu na dedine. Dnea, keď životná úroveň ľudu sloven
ských dedín je na vysokej úrovni, tieto staré mravy a 
dobré "moreay" pomaly zanikajú. Výrazne to vidieť najmä 
u mladej generácii, ktorá už prijala pri stolovaní mo
derné spôsoby a zvyky bežné v socialiatickej spoločnosti. 
Dnes aa už nikde nekonzumuje jedlo zo spoločnej misy, 
servíruje sa na tanieroch. Dnešná generácia už s pri
rodzenou ľahkosťou používa kompletný príbor. Ale v chova
ní pri stole sa zato v mnohom dodržiavajú niektoré zvyky 
a pravidlá tradičného "moreau". Nová socialistická spo
ločnosť a socialistický spôsob života určuje aj ďalší 
trend vývoja zvykov a spôsobov stolovania, ktorý apeje * 
k vyšším, jednoduchším formám aj v tejto rovine sebarea
lizácie človeka. 
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4. Závarom mOžeme konštatovať, že slovenaká kuchyňa 
v uplynulých atoročiaoh mala - najmä' 60 aa aurovín týka -
doať chudobnú Štruktúru. Vo vývoji stravovania naatali 
podstatné zmeny najprv v 19. storočí. Rad tradičných 
jedál aa doplnil novými jedlami./ROznymi druhmi koláčov, 
pečív, rĎznymi polievkami, prívarkami, rozšírili sa 
oukrom sladená jedlá, domáoa a oudzozemaké druhy ovocia./ 
Mnoho nových spôsobov priprsvovania jedál ss udomácnilo 
aj ns dsdináoh, čim sa udomácnili aj nová, aaataká jedlá. 
N* začiatku nášho storočia, ale najmä po prváj svstovsj 
vojna, na výohodnom Slovensku po druhej svstovsj vojns 
máli ns slovsnskú ľudovú stravu s kuohyňu veľký vplyv sj 
rozličná kuohársks kurzy s kuchárska knihy. 

Pri opiss stravovania srna ss snažili vyzdvihnúť 
hlavne tis jedlá, ktorá majú národný oharsktsr. Pravda, 
madzi jsdlsmi js mnoho apoločnýoh jsdál aj so auaadnými 
národmi. M* slovanskú kuohynu pčaobili sj rozličná vply
vy najms zo strany časkaj /knačle, dolky, vianočky/, 
namaoko-rakúaka /staro, buchty, kuch, šnicľa, karmenádla, 
Štrúdľa/, v menšej miere maRarakej a poľskej /guláš, 
parkolt, paprikáš, pancáky, moekáľ/. Obľúbená tradičná 
jadlá alovenakej kuchyne aú aj dnaa chutná /hlavne kašo
vité jedlá,tradičné poaúchy, na kyalo uvarené a zatre-
pané polievky, rozličné cestoviny, halušky, koláče/. 
Tým možno vysvetliť obľúbenoať viacerých slovenských 
jedál aj v maďarskej a nemeckej kuchyni /halušky, gance, 
bryndza, parenica, podlupky, zamieška - Bukanzen, Primaen-
käae/. Pravda, v poslednom atoročí veľmi mnoho jedál 
zdomácnelo u náa zo ausedných kuchýň /pozri knedle,, šnic-
le, kreple, pampúSky, lečo, guláš/. 

Co aa týka stravy dnešného dedinského obyvateľstva 
a robotníctva, podatatný rozdiel aa v naj stráca. Dnes 
sú uí aj v meatách tradičné jedlá a aj na dedine aa 
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stále častejšia stretáme s modernými mestskými jedlami. 
To však neznamená, Xe v slovenskej kuchyni sa nenachádza 
jú krajové a národné špecifiká. Tieto aa však a premenou 
spoločenskej Štruktúry stávajú všeobecnejšími. 
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v procese pretdadu 

fnnt)ie)< Mtko 





Jazyková komunikácia viaže oa na prieator konkrétne
ho spoločenského systému. Jeho hranice aú i jej hranica
mi. Texty ako komunikačné hodnoty fungujú primárne v tom
to priestore. Každý systém je však uzavretý len relatív
ne. Tak isto ako ekonomické hodnoty neslúžia iba na domá
cu spotrebu, i komunikačné hodnoty m$žu prenikať za pre
del svojho domovakého spoločenského priestoru a fungovať 
aj v iných spoločenstvách ľudí. Deje sa to v rámci medzi-
systémovej výmeny hodnOt, ktorá je spravidla vzájomná. 

Na rozdiel od čítania cudzích diel ? origináli je 
preklad takým vstupom do nového spoločenského, literár
neho a jazykového kontextu, pri ktorom dielo prijme jazyk 
tohto nového kontextu. Tento prechod do nového komunikač
ného priestoru sa deje kvôli hodnote diela. Zachovanie 
hodnoty diela je preto pri preklade tautologickou samozrej
mosťou. 

Zmena niektorých dôležitých relácií diela v tomto 
procese však túto samozrejmosť problematizuje. A to aú 
otázky prekladu. Výmena jazyka v procese prekladu zasahu
je totiž mikrotextovú rovinu diela a a ňou aj tú časť 
hodnoty, ktorá sa viaža na túto rovinu. 

Hodnota literárneho diela je daná jeho Špecificky 
koncipovaným obsahom. Toto "koncipovanie" - voláme ho 
ináč aj "formou" či "štýlom" diela - treba chápať ako 
osobité utváranie obaahu v jeho makroštruktúre /osobitosť 
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tematickej kompozície/, ako aj v jeho mikroštruktúre 
/osobitosť jazykovej štylizácie/. Ak sa mení jazyk textu 
- ako aa a tým stretávame v preklade -, dotýka sa to in
tímne tej časti "formy", "Štýlu" či "hodnoty" diela, 
ktorá sa realizuje v jeho jazykových proatriedkoch. 

Prečo tu hovoríme o "dotýkaní"? 
Je to zložitá otázka, ktorá zamestnáva prekladateľov 

od aamých pradávnych začiatkov ich kultúrneho účinkovania 
a ktorá je odvtedy aj základnou témou teoretických refle
xií vedy o preklade. Je to téma trvalá, lebo charakter 
tohto dôležitého kultúrneho fenoménu, ktorým preklad je, 
odhaľuje teória prekladu v podrobnom rozpracúvaní len 
postupne. Skúmanie prekladu prispieva pritom podstatným 
dielom aj k prehĺbeniu poznania samého literárneho diela. 

Miesto všeobecného uvažovania chceme otázky, a kto
rými musí zápasiť teória prekladu,demonštrovať rozborom 
konkrétneho textu. 

Mame pred aebou slovenský preklad výberu zo alévnych 
Štvorverší Omara Chajjama, ktorý vyšiel v roku 1977 v Bra 
tialave vo vydavateľstve Slovenský spisovateľ pod názvom 
Láska, hlina, apev a čaša vína. Verše podľa doslovného 
prekladu Kamila Baňáka prebásnil Pavol Horov, jeden z ge
nerácie najstarších súčasných alovenakých básnikov. Aj 
keó* preklad nie je prvým Chajjámovým uvedením do sloven
činy /prvý preklad od E. B. Lukáča je z roku 1931/, tre
ba ho prijímať ako významnú udalosť v slovenskej kultúre. 
Už aj preto ei zaalúži, aby sme mu venovali pozornosť. 
Na ilustračný prehľad problematiky, a ktorou zápasí tvor
ba textu v proceae prekladu,aa hodia verše Omara Chajja
ma z viacerých príčin. Je tu predovšetkým značná Časová, 
kultúrna a jazyková odľahlosť obidvoch literatúr, ktoré 
prekladom vstupujú do kontaktu /originál vzniká na sklon
ku 11. a na začiatku 12. storočia v prostredí vyspelej 
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orientálnej kultúry/. Ďalšou zaujímavosťou je fakt, že 
na výslednom texte majú taký-alebo onaký podiel skoršie 
preklady rozličných úrovni a proveniencie /kniha ich 
čiastočne uvádza/. Túto interferenciu dopĺňajú aj isté 
redakčné úpravy /hovori* o nich v Edičnej poznámke ku kni
he redaktor publikácie I,. Feldek, sám básnik a skúsený 
prekladateľ/. 

Ak sme úvodom spomenuli, že hodnotu literárneho die
la treba hľadať v osobitom koncipovaní obsahu, v jeho te
matickej i jazykovej úrovni, Žiada sa túto tézu konkreti
zovať vzhľadom na lyriku. Koncipovanie obsahu sa tu rea
lizuje v intímnej súhre toho, čo voláme tradične "obra
zom", a veršovou formou. Identitu hodnoty v proceae pre
kladu možno potom rozumieť ako identitu systému obrazov 
a systému verša. 

V stavbe lyrického textu je pritom situácia taká, 
že kým v epike je východiskovou jednotkou veta, v poézii 
je ňou obraz. Vetné sformovanie a slovné obsadenie ob
razu - okrem kľúčových miest - je potom v lyrike do istej 
miery "voľné" /preto má textológia do činenia s faktom 
rukopisných a edičných variantoi%/ Na druhej strane je tu 
verš, ktorý si v prípade vety robí nárok iba na jej roz
sah /najmä pri rytmicko-syntaktickom paralelizme/ a v prí
pade lexiky iba na koncové slová, menej už na slabičný 
rozsah a na zvukovú inštrumentáciu slovných jednotiek. 

Zo všetkého vyplýva, že ak je limitom totožnosti 
hodnoty v procese prekladu identita obrazov a verša, 
vetné stavba a výber slov /s výnimkou veršových klauzul, 
ako aj slabičných a eufonických obmedzení/ tvoria priestor 
tolerancie pre aktivitu prekladateľa. 

Identita hodnoty v preklade; 
Limity: identita eyetému obrazov /a v ňom systému 

výrazových kvalít/; 
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identita systému verša /a v ňom lexikálnych 
klauzulí a slabičnej dĺžky slov/ 

Tolerancia: vetná stavba /a výnimkou rozsahu/ 
výber slov /okrem veršových zakončení; 

výber je limitovaný nárokom obrazov na výrazová kvality 
slov a nárkom verša na ich slabičnú dĺžku a hláskovú 
inštrumentáciu/ 

Načo je prekladateľovi potrebný priestor tolerancií? 
Otázka hodnotovej identity má háčik v tom, že ekviva

lencia obrazov a verša v relácii originál - preklad nie 
je priamočiara úloha. Obraz čerpá autor originálu z in
tímnych akúsenosti vlastného života, zo skúseností svoj
ho spoločenského prostredia, svojej kultúry a svojej do
by. Systém obrazov daného diela, autora, skupiny, doby i 
celej národnej literatúry je vysoko idiomatický. 

Pri tlmočení originálu do nového jazyka stojí prekla
dateľ pred protirečivou úlohou. Ma jednej atrane chce 
zachovať idiomatickú originalitu obrazov, na druhej stra
ne pre rozdielnoať kontextov vyaielajúcej a prijímajúcej 
kultúry riskuje tým zníženie komunikatívnosti diela. Si
tuáciu rieši tak, že jadro zmyslu obrazov a časť ich idio-
matickej realizácie zachová, kým zvyšnú jej Časť transpo-
nuje do idiomatického kódu prijímajúcej kultúry /litera
túry/. Podľa toho v preklade poézie nejde len o výmenu 
jazyka, ale aj o čiaetočnú výmenu obrazovej idiomatiky. 
Pokiaľ ide potom o ekvivalenciu, treba rozlišovať jej dve 
zákonité formy: priamu ekvivalenciu a relatívnu ekvivalen
ciu. 

Ani veršová forma, ktoré je viazaná na isté osobitos
ti jazyka a národnej poetiky, nie je bez idiomatického 
charakteru. Aj tu sa v preklade ráta s istým kompromisom, 
teda okrem "zachovania" i s "výmenou". 

V lyrike na rozdiel od epiky nejde potom len o pretl-
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močenia do nováho jazyka, ale i o tranapozíciu do nového 
kódu obrazov a verša. Lyrický preklad ja "viac" preklAdom 
ako preklad prozaický. Potrebuje preto aj viac priestoru 
na vyhľadávanie relatívne ekvivalentných prvkov. Tento 
priestor poskytuje prekladateľovi práva ayntaktická a le
xikálna "vôľa" originálu. Je ona vlaatne pokračovaním taj 
"vole", ktorú mal autor originálu pri vyhotovovaní defini
tívneho snenia básne. 

Maša úvaha neohoe pokračovať v tomto všaobeonom tone. 
Máme skĎr na myali ukázať situáciu, ako aa javí v konkrát-
nom texte, v preklade Chtjjámovaj poázie. Nemienime však 
vieať extenzívny roabtr, ale sústredíme aa na úvodná, em-
blámová štvorveršie knihy, ktoráho prierez by nám mal 
dať hĺbkový pohľad do problematiky. 

Citujeme postupne pomocný, t.j. doslovný preklad 
iránistu K. Baňáka, vlaetný básnický prekled P. Horovt, 
starší preklad básnika E. B. Lukáča a anglický voľný 
preklad Edwarda FitzQeralda apred vyše ato rokov /prekla
dy od E. B. Lukáča a E. FitzGeralda aa ináč v knihe uvá
dzajú ešte aj pri d*alších dvoch štvorveršiach, vo zvyš
nej časti knihy mame len prvá dve paralely/: 

Ten atarý hoatinec, čo aa volá avet, 
je peatrou hrobkou rána i večera. 
Je večerou, ktorú opustili stovky DZamSidov, 
je mohylou, do ktorej aa uchýlili stovky Bahrámov 

Ten starý hostinec, ktorý aa volá avet, 
je pestrou hrobkou dní a meaiacov, ba liet, 
hoatinou, z ktorej aa etratili stovky kráľov 
Q d*aiaie atovky z nich tu budú atále mrieť. 

Zem etarý aeráj je, a vzlykotom, 
hľa, nočný víchor túlavá aa v ňom, 
- oh, kto vie, kto vie, koľko aulténov 
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prešlo tou starou, prázdnou dvoranou. 

Think, in this bather'd Caravanserai 
whose Doorways are alternate Night and Day, 
How Sultán after Sultán with his Pomp 
Abode His Hour or two, and went his Way. 

Pripájame ešte doslovný preklad anglického textu: 

Premýšľaj, v tomto vetchom seraji pre karavány, 

v ktorého vchodoch sa to strieda deň a noc, 
ako sultán za sultánom a pompou 
pobudol svoju hodinku-dve, a pošiel svojou cestou, 

Aby sme mohli posúdiť preklady, musíme poznať najsam
prv originál. 

Každý verš citovaného Štvorveáia originálu obsahuje 
jeden obraz: "svet - atarý hostinec", "avet - hrobku rána 
i večera", "svet - večera, z ktorej museli odísť aj vlád
covia", "avet - mohylu, do ktorej sa musia uchýliť aj vlád
covia". Základné myšlienka, ktorú obrazy variačne obmieňa
jú, je tklivý fakt pominuteľnosti, v jeho nerozlučnej 
jednote i kontraste s nepominuteľným svetom. Dobre sa 
v tom zračí základný princíp estetického diania v poézii, 
ktorý apočíva v prekonávaní rôzneho /rôznosť obrazov pomi
nuteľnosti/ totožným /nepominuteľný svet/. Toto dianie 
možno vyjadriť identifikačnou formulou "Aj keá rôzne, 
stále to iaté". Paradoxne pritom k atribútom nepominu
teľného sveta patrí aj "nepominuteľnosť pominuteľnosti 
života". Táto paradoxná jednotka je vlastne vyjadrené v 
spojení "starý hostinec" /t.j. "trvalá inštitúcia, v kto
rej však môžeme pobudnúť len dočasne"/. 

Obrazy pominuteľnosti sú kontrastne polarizované v 
kladnom i zápornom hodnotovom zmysle: svet - hostinec/ve
čera a naproti tomu svet - hrobka/mohyla. Poly sa aymetric-
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ky striedajú: hostinec - hrobka - večera - mohyla. Pritom 
aú aj vnútorne vyvážené záporom: hostinec - dočasnosť 
/vnútorný pol je tu len implicitný, t.j. obsiahnutý v sa
mom alove "hostinec"/, hrobka - ráno a večer /t.j. život 
v kráse svojho úsvitu i sklonku/, večera - opustiť, mohy
la - uchýliť aa /t.j. útočište, odpočinok/. 

Táto symetria v kompozícii obrazov zodpovedá princí
pu estetickej "miery", ktoré riadi atavbu umeleckého die
la. 

V prehľade vyzerá uvedená polarizácia takto: 
avet - hostinec x /dočasnosť/ 

X 
svet - hrobka x ráno i večer 

X 
svet - večera x opustiť 

X 
avet - mohyla x uchýliť aa 

T 

pominuteľnoať 
X 
v nepominuteľnoati 

X RÔZNOSŤ 

0 
T 
0 

N 
0 
S 
Ť 

Moment totožnosti je podčiarknutý okrem samotného 
faktu verša aj syntaktický paralelizmom druhého, tretie
ho a Štvrtého verša /a anaforickým "je"/, vrátane para
lelizmu vedľajších viet v treťom a štvrtom verSi /"kto
rú..." - "do ktorej..."/. 

Komplexný obraz štvorveršia má dvojaké výrazové vyznie-
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vanie. Je ladené atriezlivo, vecne a aforisticky úäporne 
a opiera aa o predatavy bežného Života, pričom chýba aký
koľvek pátoa /"realiatickoať" vyjadrenia/. Ma druhej atra
ne z faktu pominuteľnosti, ktorý aa oatinátne ohláHa v 
jednotlivých obrazoch, znie pocit tklivej rezignácie 
/"emocionálnoať" výrazu, ktorá* aa viaže najmä na alová 
"hrobka", "ráno a večer", "opuatili", "mohyla", "uchýli
li aa"/. ' 

Pritom raaliatiokoať životného pocitu a pradatáv, 
z ktorých tento pooit vyviera,je ailou obrazu modulovaný 
do polOh "kritického odhaľovania". Draná je tu predstava, 
Za avet ja vlastne ointorinom ľudí. Prechvieva náa avojou 
triviálnoaťou i východiaková predetava aveta ako hoatinca. 
Drana kprmútlivo aa náa dotýka fakt, Ze pominú aa tak 
atari, ako aj mladi a Ze ani vzna&eni aa nemôžu vyhnúť 
tomuto osudu. Skutočnosť odchodu je tým ťaZivejŠia, Ze 
Život, ktorý opúšťame, je kráany /"peetrá", "ráno i večer"/ 
a prijemný /"hoatinec", "večera"/. 

Z tohto zosilnenia y "odhalenia" plynie pocit aarkaa-
mom podfarbenej irónie. Jednotlivo aa táto irónia ohláša 
v slove "starý", v protikladnom epojeni "avet" - "hoati
nec", "avet" - "hrobka", "avet" - "večera", "avet - ".mo
hyla", "pestrou" - "hrobkou", v alovách "opuatili", "u-
rýchlili", "Džamšídov", "Bahrámov" /pričom je tu aarkaa-
tický i aám plurál/. 

Realiatickoať tohto pohľadu na Xivot ea znáaobuje, 
ak ju premietneme do apoločenského a dobového kontextu 
vzniku tejto poézie, keď v podmienkach raného stredoveku 
a náboženským fanatizmom zaťaženého Orientu teologické 
bariéry myslenia blokovali otvorený pohľad na základné 
skutočnosti ľudakóho života. Ja to ohromujúco amelé i v 
časovo paralelných európskych aúvialoatiach /Chajjámovi 
blízky F. Villon prichádza v Európe až po niekoľkých ato-
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ročiach/. Freto bolo objavenie Chajjámovej poézie v Euró
pe v polovici devatnáateho atoročia také prekvapujúce a 
fascinujúce. 

"Odhaľujúci" pohľad básnika na život má ešte jeden 
rozmer, ktorý je spoločensky významný: vzťahovanie pomi
nuteľnosti i na triedu vznešených, ktorí si hovarili 
"nesmrteľní". Táto revolučne demokratická myšlienka, au
tentický, bezprostredný pohľad na skutočnosť, nezaťažený 
predstavovým a ideovým balastom doby, strohosť výrazu 
zbaveného akejkoľvek rétoriky, protiklad prostého slova a 
veľkej myšlienky, ktorý pôsobí obnažujúco, ako napokon 
aj ľudská naliehavosť a pálčivosť myšlienky robia Chajjá-
movu poéziu aktuálnou podnes. 

Ideový zmysel Chajjámovej básne pri všetkej tklivosti 
irónii a sarkazme nevyznieva negativistický a pesimistic
ky. Naopak, z jeho veršov veje pozitívny a pritakávajúci 
vzťah k Životu. Aj v tom je jeho poézia dnes aktuálna. 

Celková architektonika štvorveršia spočíva na kontras
te medzi ťaživosťou myšlienky pominuteľnosti a oslobodzu
júcim faktom básnického poznania, Že táto nevyhnutnosť 
patrí k zákonitosti sveta. Toto poznanie sa zračí vo va-
riačne polarizovanom opakovaní ťaživého faktu pominuteľ
nosti. Výsledný estetický charakter básne je dielom aúhry 
tohto tematického diania s dianím na rovine verša, kde 
"suspenzia rôznosti v pocite totožnosti" podčiarkuje vy
rovnávajúce pôsobenie básnického poznania. 

Verš je pritom podporovaný i z roviny obrazu. Ten 
pôsobí nielen svojou objektívnou figuratívnosťou, ktorá 
transponuje veľkosť myšlienky do prostoty konkrétnej 
predstavy, ale i faktom "zahaľovania" informácie, ktorý 
je v tom skrytý. Hovoriť jedno a myslieť tým druhé, 
dorozumievať sa "na druhom pléne", v konotáciéch a názna
koch, aa dráždivo dotýka predstavivosti, podnecuje záujem 
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a znásobuje informativnosť povedaného. Svoj estetický 
význam nadobúda táto informativnosť zapojením do pro-
porčného diania v celkovej hre tenzie a detenzie v báani. 

Osobitná estetické proporcia vzniká pritom v samom 
pléne obrazov tým, že "zahaľovacia" taktika je tu irita-
tivne vyvažovaná opačnou ikonickou stratégiou, prejavu
júcou sa v "odhaľovaní" drsnej životnej pravdy. 

To je vcelku a zhruba to, čo môžeme nazvať "hodnotou" 
básne, jej "špecifickým charakterom", jej "poetikou", jej 
"štýlom" alebo aj - menej presne - jej "formou". Je to to, 
čo prichádza do úvahy v procese prekladu ako Želateľný 
jeho invariant. V jednej svojej časti, tam, kde obrazy 
a verš majú úzko idiomatický charakter a kde sa prvé 
z toho viaže na lexikálne prostriedky a ich syntax, parti
cipuje táto hodnota na "osude", ktorému je v preklade pod
robený jazyk. 

V takomto zmysle hovoríme, že sa preklad "dotýka" 
hodnoty originálu. 

Ako na to upozornil Ľubomír Feldek, básnik, preklada
teľ i teoretik prekladu, ameruje prekladateľské úsilie k 
zachovaniu konštánt obrazovej a veršovej výstavby básne. 
Miestom, kde dochádza k zrážke medzi protirečivými tenden
ciami, je slovo. Obraz zápasí o význam alova a o jeho vý
razovú kvalitu. Veršu naproti tomu ide o slabičnú dĺžku a 
eufóniu slova, ako aj o koncová lexikálne obsadenie. Aby 
sa zachovali charakteristické znaky verša - najmä* jeho . 
začiatky a zakončenia, vrátane rýmu, musí obraz na istých 
miestach ustúpiť veršu, aby tam, kde pOaobí ťažisko obrazu, 
vyšiel mu naopak v ústrety verš. * 

Aký je z tohto hľadiaka výsledný text Pavla Horova a 
paralelné preklady Et B. Lukéča a E. FitzGeralda? 

Ako ukazuje Lukáčov a FitzGeraldov text, treba v ori-



355 

gináli /ktorý nám je nedostupný/ predpokladať významové 
kolísanie "hostinec"/"palác" /"serail"/. Už v doslovnom 
preklade však idiomatické slovo "serail" vypadlo a miesto 
neho nastúpilo slovo "hostinec" z domáceho kultúrneho kon
textu. 

Táto zmena má istý ideový dosah. V reláciách slova 
"serail" /"palác"/, majúceho v origináli oporu v názvoch 
dynastií sultánov /"DŽamšidovia", "Bahrámovia"/, vystupu
jú "vznešení" ako predstavitelia spoločnosti, Života a 
životného zmyslu - a teda i ako reprezentatívni adresáti 
poézie. Je to spoločenská a dobová determinácia originá
lu* Pričom, pravda, vieme, že práva vztiahnutie pominu
teľnosti i na sultánov má hlboko demokratický význam. 

To by sa však týkalo hlavne názvov dynastií v origi
náli a nám ide o reláciu "serail" - "hostinec". Preklado
vý ekvivalent rozširuje okruh predstaviteľov, ktorí sú 
nositeľmi životného zmyslu vysloveného v básni, na "všet
kých" Ľudí. 

Slovo "hostinec" svojím Širším spoločenským dosahom 
konotuje výraznejšie "výmenu hostí" a zdôrazňuje tým ná
hodnosť a dočasnosť pobytu v živote. Podčiarkuje teda 
pominuteľnost ako ťažisko myšlienky. Slovo "palác^ pred
pokladané v origináli, konotuje oproti tomu navyše, že 
odchodom zo života sa stráca viac. To nesie so sebou 
silnejší citový akcent obrazu. 

Zmena sa teda zrejme dotýka ideového jadra obrazu, 
no nemení jeho podstatu. V každom prípade ide v preklade 
o jeho spoločenskú a časovú aktualizáciu. 

Ako výraz bežného Života signalizuje napokon slovo 
"hostinec" aj realistický charakter poetiky prekladu, čo 
situuje text istým spĎsobom v kontexte literárnej situá
cie. 

Náhrada názvov dynastií všeobecným domácim apelatí-
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vom "kráľov" odstraňuje úzku konkrétnosť a idiomatickosť 
a znamená istá zovšeobecnenie, no ostáva v podstate na 
pozíciách originálu. 

Poetický obraz úsvitu a sklonku života v spojení 
"ráno i večer" z originálu dostáva v preklade svoju 
náhradu v obraze, ktorý gradačne konotuje prosté uplýva-
nie času /dôvodom tu bola i potreba rýmu "svet" - "liet" 
vera si tu nárokoval iaté slovo, ktoré potom zasiahlo 

i do stavby obrazu/. Originál má konkrétnejšie ľudské 
konotécie, preklad je viacej "filozofický". To mení 
trochu aj citový akcent. 

Slovo "večera" v origináli je konotačne skromnejšie 
ako slovo "hostina" v preklade, ktoré je okrem toho aj v 
palilogickom vzťahu k slovu "hostinec", čo zosilňuje 
v kompozícii básne lyrický princíp /zosilnenie "totož
nosti"/. Vzťahom k noci je však slovo "večera" bližšie 
ku honotácii "smrti". V slove "hostinec" aa naproti tomu 
stratou tejto konotácie a pribudnutím konotácii "hojnosti" 
a "slávnostnosti" stupňuje protiklad medzi životom a 
nevyhnutnosťou odchodu z neho. Tým zoailnel aj pocit 
veľkosti straty pri odchode zo života. 

Zmena "večera" - "hostinec" je ináč v dobrej zhode 
a ideovou pozíciou Chajjámovej poetiky, a kladným vzťa
hom básnika k radostiam Života, ako sa tento vzťah preja
vuje v iných bésňach jeho tvorby /chvála vína, priateľov 
ap./. 

V relácii "opustili" - "stratili" pribúda konotácia 
bezmocnosti človeka voči osudu. Mení sa tým aj citový 
akcent. 

Substitúcia "uchýlili aa" - "budú stále mrieť", 

motivovaná potrebou rýmu /"svet" - "liet" - "mrieť"/ im

plikuje zmenu obrazu, stráca sa nou vnútorný hodnotový 
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protiklad "mohyla" - "útočište" /"odpočinok"/. Preklad 
oslabuje obraznosť, vyjadruje priamo a realisticky "odha
ľuje". Časovým a vidovým zovšeobecnením /aj "budúcnosť", 
"opakovanie"/ zdôrazňuje sa gnomickosť poznania, Čo je 
v zhode o druhovou formou tohto štvorveršia ako aforiatic-
kého útvaru. 

Opustenie slova "mohyla" s jeho historickým a poe
tickým nádychom a a negatívnym hodnotovým a citovým akcen
tom zapadá - aspoň v prvej Časti týchto výrazových kvalít 
- do programu poetiky prekladu, ktorá zosilňuje realistic
ké Črty originálu. 

Ostatné zmeny, predovšetkým syntaktické, sú vzhľadom 
na uvedené posuny ako ich dôsledky na druhom pláne. Je to 
v zhode so skutočnosťou, Že v lyrike je rozhodujúci plán 
obrazov ako elementárnych jednotiek výstavby textu. 

Originál štvorveršia je v porovnaní a prekladom 
konkrétnejší a idiomatickejší. Preklad realisticky zovšeo
becňuje, pričom explikuje to, Čo je v pdvodine implicitné. 
Odstredivé a dostredivé posuny vzhľadom na myšlienku bás
ne sú vcelku vyrovnané. V zachovaní prostoty, vecnosti, 
aforistickosti a v zosilňovaní realistickej autentickosti 
obrazov ea nezračí u Horova len vernosť originálu, ale sú
časne i modernosť jeho prekladateľskej poetiky. 

Dobre to vidno v porovnaní s ďalším prekladom od 
E. B. í^káča, u ktorého zreteľne vidno jeho príslušnosť 
k inej generačnej poetike. V duchu postsymbolizmu dvad
siatych a tridsiatych rokov Lukáč vynecháva všetky prvky 
originálu, ktoré nesú ao sebou realistickosť a sarkazmus 
/"ten", "hostina", "čo aa volá", "pestrou", "stovky"/. 
Opúšťa aj konotáciu života ako hostiny. Z dilemy "palác" 

- "hostinec" dáva prednosť "palácu" /"serail"/. Súvislos
ťami "serail" - "sultánov" - "dvoranou" jednak zdôrazňuje 
vyšší, literárny étos výrazu, a jednak, v zhode s originá* 
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lom, berie ako reprezentatívne východisko ľudského zmyslu 
básne "vznešených". Pridržiava sa pritom - aj kecí len 
aynonymicky - idiomatických daností originálu /"sultánov"/. 

Obrazom "koľko sultánov prešlo" posúva však Lukáč 
zmysel básne do blízkosti skupinového, resp. až individuál
neho osudu. Pritom zmenou "opustili" + "uchýlili sa" = 
"prešlo" oslabuje nevyhnutnosť na prostý empirický fakt 
a zastiera programový protiklad života a amrti. 

Nová je v Lukáčovom preklade explicitná emocionál
ností "vzlykotom", "hľa", "oh", opakovanie "kto vie, kto 
vie", zvolacia veta. Predovšetkým je však charakteristické 
prekomponovanie obrazov do roviny poetiky symbolizmu. 
Za obrazmi "nočný víchor túla sa", "starou, pustou dvora
nou" cítime inú, transcendentnú skutočnosť symbolistov. 

Prekladateľ sa vyhol <3alej identifikácii svet = cin
torín. Pritom napr. slovo "hrobka" by dobre zapadlo do 
poetiky symbolizmu. Uvedené identifikácia je však pre 
túto poetiku príkro "odhaľujúca", "realistická". 

Preklad je vlastne kontamináciou realistického zmys
lu originálu a symbolistického zmyslu prekladateľa. 
Miesto sarkasticko-tklivého pocitu z opustenia krásneho 
a prijemného života a z jeho márneho kolobehu vo svete 
a miesto pocitu vyrovnania vyplývajúceho z poznania tejto 
nevyhnutnosti máme v preklade len obraz prechodu týmto 
svetom bez pritakania pohodám života, pričom sa tento 
obraz zakráda do symbolistického neznáma. Ako príslušník 
postsymbolizmu bol prekladateľ na takúto recepciu Omara 
Chajjáma predurčený. 

U Edwarda FitzGeralda je táto recepcia adekvátnejšia. 

Prekladateľ pridáva úvodom motív reflexie /"think"/, kto

rý je v origináli implicitný. Prikláňa sa realisticky 

k obrazu sveta ako hostinca /táto identifikácia je pritom 

skryté/, no zachováva zároveň idiomatický charakter pôvodi-
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ny. Neobchádza pohodu života /"hostinec", "nádhera", 
"pobudol svoju hodinku-dve"/ a zdôrazňuje tým protiklad 
žitia a odchodu. Obohacuje báseň o realistické detaily; 
"v ktorého vchodoch ea to strieda den i noc" /je tu 
transpozícia obrazu "rána i večera" v origináli do pria
meho vyjadrenia/, "s nádherou", "hodinku-dve", "a pošiel 
svojou cestou"/. 

Prekladateľ aa však vyhol zneváženiu "vznešených" 
plurálom /"sultán za sultánom" miesto "stovky sultánov"/, 
ako aj stotožneniu sveta s hrobkou a mohylou, Čo by aa 
v dobovom a spoločenskom kontexte prekladu bolo mohlo 
pokladať za "prisilné", príliš "odhaľujúce". Zmysel bás
ne sa viaže v preklade na vrstvu "vznešených". Preklad 
však pevne kotvi v invariantnom ideovom jadre pôvodiny, 
s jej realisticko-aarkastickým i tklivým utrojením i a 
momentom uznania nevyhnutnosti. 

Bolo by možné sledovať aj iné jestvujúce preklady 
tohto štvorveršia. Okrem nich dá sa uvažovať aj o poten
ciálnych prekladoch, ktoré 1 rozhojnili prekladateľské 
variácie na témy originálu. 2*.,ťovali by eme pritom uata-
vične dvoje. 

Jedny preklady, ostávajúc verné zmyslu pôvodiny, 
by obmieňali konkrétnosť parciálnych obrazov alebo ich 
časti a odtieňovali by ich jednotlivé výrazová dimenzie: 
realistickosť, sarkatickosť, tklivosť, protikladnosť po
hody života a krutosti odchodu, mieru povznesenosti, elit
nej reprezentativnosti ató*. 

Druhá z prekladov by mohli posúvať báseň mimo jadra 
originálneho zmyslu a zaťahovať ho do relácií naturalizmu, 
symbolizmu, abstrakcionizmu, poetizmu, surrealizmu... 

Kým v prvom prípade ostáva preklad prekladom, a to vo 
svojej funkcii byť tvorivou reprodukciou originálu v no
vom jazyku, v druhom prípade je "prekladateľ" fascinova-

< 
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ný "vlastnými" možnosťami, ktoré mu dáva originál v tej 
fáze, keď* je suspendovaný pôvodný jazyk. 

Práve táto suspenzia otvára istý priestor pre tvor
bu. Tento priestor je daný skutočnosťou, že v lyrickej, 
básni nie sú všetky prvky a podsystémy rovnako hlboko mo
tivované. V preklade je to potom rovnako ako v originál
nej tvorbe. Aj kod* v jednom i druhom treba počítať s istým 
optimálnym "znením" textu /kanonizovaný text/, je tu v 
skutočnosti reálna možnosť rovnocenných variantov, ktoré 
sa nelíšia vertikóínym stupňom hodnoty, ale horizontál
nym rozdielom kvality. 

Na tom sa zakladá tvorivosť prekladateľa. Pravda, 

invariant zmyslu je tu kritériom, ktoré delí od seba 

preklad vo vlastnom zmysle od takej variácie originálu, 

ktorá je už novým textom. 

Preto treba pokladať preklad za umenie v rámci 

predurčeného zmyslu. 



Špecifiká stovenskej sémantiky 
Jozef Mistrik 

. 





Sémantika ako samostatná jazykovedná disciplína 
sa vyčlenila zo štylistiky len pred sto rokmi. Karol 
Reisig /1792-1829/ vo svojich prednáškach prvý vyhradil 
osobitné miesto tejto disciplíne a sám.uplatnil pomenova
nie aemaziologia /gr. sémasia = dané znamenie, označe
nie/. Novší termín, aémantika /gr. sémaino = značím, 
znamenám/, pochádza od Michela Bráala /1832-1915/, kto
rý ho použil v názve svojej rozpravy roku 1883. Sémanti
ka skúma vzťahy medzi pomenovaním a jeho významom. Popri 
sémantike /eemaziologii/ existuje dnes onomaziológia, 
ktorá skúma vzťahy medzi vecou a jej pomenovaním. Oso
bitne od týchto disciplín etoji semiotika, ktorá aa 
zaoberá znakmi v nsjširšom zmysle slova, teda nielen ja
zykovými, ale aj nejazykovými znakmi. 

C. K. Ogden a 1. A. Richarda v práci The Meaning of 
Meaning /London, 1923/ uviedli sémantický trojuholník, 
naznačujúci vzťahy medzi vecou /l/, pomenovaním /2/ a 
významom /3/: 

význam /3/ 

pomenovanie /2/ vec /l/ 
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Dráha A /vec - pomenovanie/ patrí do oblasti onomaziologi! 
dráha B /pomenovanie - význam/ patri do sémantiky, čiže 
semaziologie. Dráha A nie je vo všetkých jazykoch zhodné, 
pretože nie aú zhodné motivácie, ktoré vedú k pomenúvaniu, 
Všeobecne známa je napríklad taká vec, že jedna a tá isté 
vec nemá zhodný počet pomenovaní /napr. slov. veľký opro
ti angl. big, large, great, alebo angl. law oproti slov. 
právo, zákon, súd, pravidlo/. Prirodzené je aj to, že v 
niektorých jazykoch jednoducho neexistujú domáce pomenova-
nia istých vecí, a preto sa prenášajú - spolu s vecami -
inojazyčné pomenovania. Známe sú motívy podmieňujúce 
prenášanie významu slova alebo vymedzujúce jeho hranice 
- dočasne, či natrvalo. Otázky vzniku, vývinu a vzťahov 
medzi vecou a jej pomenovaním súvisia v značnej miere 
3 príslušným typom jazyka, ba existujú aj vo vnútri jazy
kového spoločenstva, až medzi jednotlivcami. No oveľa 
zložitejšie sú vzťahy symbolizované dráhou B /medzi pome
novaním a jeho významom/. Tie predstavujú vlastnú séman
tiku ako jazykovednú disciplínu, súvisiacu ao štyliati-
kou. Existuje celý rad činiteľov, ktoré podmieňujú séman
tické procesy a ktoré majú viac alebo menej všeobecnú, 
ako na druhej atrane špecifickú platnosť. Bude nás zaují
mať, či v alovenčine môžeme hovoriť o špecifickosti tých
to a takýchto činiteľov. Všimneme si, ktoré sú to sily, 
čo zasahovali a zaaahujú alovenský jazyk natoľko, aby 
popri najvšeobecnejších zákonoch sa tu uplatňovali evi
dentné špecifické Črty vo vzťahoch medzi pomenovaniami a 
ich významami. 

a/ Z Činiteľov podnecujúcich sémantické procesy na 
prvom mieste stoja tie, ktoré označujeme ako kultúrno-his-
torické. Kultúmo-historická situácia na území Slovákov 
bola po celé atáročia v prudkom vývine, dynamická, s rých
lo sa striedajúcimi premenami. Pri striedaní vplyvov na 
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domácu nerozvinutú lexiku v rýchlom slede sa importovali 
slová - a čaato s nimi i celé konštrukcie - latinskej, 
gréckej, nemeckej, rumunskej, mad*arakej i ruskej provenien
cie. Ke3že išlo o výrazivo, ktoré k nám prechádzalo v šty
listicky diferencovaných textoch, v tematicky uzavretých 
útvaroch, prenesené slová a konštrukcie ai ponechali pô
vodný štylistický kolorit a nefluktuovali jednotlivo ponad 
hranice svojich štýlových oblasti. Sémanticky sa neaklima-
tizovali, ale v prostredí slovenských výrazových prostried
kov sa zachovali ako autonómne aémanticky kompaktné množi
ny. Okrem niekoľkých jednotlivých alov biblizmy si dodnes 
podržali abatraktnejšie významy, kolorizáciami importované 
slová ostali termínmi, ak ich na margo spisovnej lexiky 
nevytlačili internacionálne pomenovania alebo moderné 
slovenské názvy. Ale so slovenským jazykom nesplynuli a 
aémanticky sa neaklimatizovali ani moderné internacionál
ne slová z oblasti športu, techniky, vedy. Dodnes cítime 
ich hranice azda takou mierou, akou sa v japonskom písme 
rozlišuje hiragana /písmo pre domáce slová/ od katakany 
/písmo, ktorým sa v textoch píšu cudzie slová/. Slovenči
na preberala nové pomenovania v prúde kultúrno-historických 
podmienok takým tempom, že im pôvodnú sémantiku ponechala. 
Uveá*me niekoľko príkladov: oltár, žehnať, palác, šľachta, 
Šichta, bača, valach, Čardáš, groš ... Jednotlivým slovám 
možno pririecť príslušnosť k jednej z troch štylistických 
rovín: nižšia, stredná, vyššia, alebo možnosti pri meta-

forizácii. 
Kultúrno-historická situácia zanechala výraznú atopu 

na sémantickom usporiadaní domácich a prevzatých slov v 
epoche národného obrodenia, v období romantizmu. Obdobie, 
kedy aa uatálil slovenský spisovný jazyk a kedy začínajú 
vychádzať prvé po slovensky písané noviny, časopisy a kni^ 
hy, je obdobím, ktoré do funkcie štylistiky "neutrálneho" 
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výraziva postavilo reč prostého ľudu, domáci jazyk. Je 
to obdobie, ktoré na margo jazykového inventára odplavilo 
všetko, čo nebolo domáceho pôvodu. Vyčleňujú sa žargónové 
familiárne i rétoricky príznakové slová a konštrukcie, ako 
sémanticky zvláštne. Druhá polovica 19. storočia bola teda 
sitom, bola frakcionovanou destiláciou, ktorá dala pečať 
všetkým vrstvám dovtedy známych elov a tvarov. Ale je to 
súčasne doba istej folklorizácie prejavov, vyhľadávanie 
a preferovanie pomenovaní domáceho pôvodu. Takýto stav s 
istými zmenami v rytme zotrval približne do konca prvej 
svetovej vojny. Možno povedať, že kultúrno-hiatorické pod
mienky permanentne dosť direktívne zasahovali do sémantic
kých procesov v slovenčine, čo ea du označiť za špecific
kosť pri sledovaní našej genetickej sémantiky. 

b/ Veľkou mierou sa pri sémantických procesoch zú
častňujú aj spoločenské podmienky. Máme na mysli spolo
čenské vzťahy medzi ľud*mi od feudalizmu až po socialistic
kú spoločnosť. Uveáme hneJ na úvod len taký jav, ako je 
spoločenská deixs pri konverzačnom styku. V slovenčine 
- ako aj vo väčšine ostatných indoeurópskych jazykov - je 
teoreticky možné uplatňovať trojakú deixu v dialógu: ty-
kanie, vykanie, onikanie. V apoločenskom styku ľudí za 
najúctivejši spôsob sa v minulosti pokladalo onikanie, za 
oficiálny spôsob vykanie a prejavom kamarátskeho vzťahu 
bolo tykanie. Tento aystém sa rozpadol natoľko, Že onika
nie takmer úplne vymizlo a uplatňuje ea iba v styku s naj
staršou generáciou v niektorých spoločensky i teritoriál
ne konzervovaných spoločenstvách, prípadne ako štylisticky 
príznakový spôsob; ustupuje aj vykanie, najmä v styku prís
lušníkov vekové mladšej a mladej generácie; veľmi progre
sívny spôsob je tykanie: slovenské deti dnes už tykajú 
nielen príbuzným, ale aj cudzím, napríklad aj vo vzťahu 
vedúci podriadený. Demokratizácia spoločnosti dáva všetky 
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predpoklady na to, aby hierarchia, vyjadrovaná v dialógu 
deixou, sa zjednodušila. Sémantika osobných zámen pri kon
verzácii sa očividne mení. 

Spoločenské podmienky aj inými cestami ovplyvňujú 
vzťahy medzi pomenovaním a významom. Komunikácia ľudí je 
Čoraz Živšia a v istej časovej jednotke sa postupom ča8u 
Čím dalej tým viacej zrýchľuje dorozumievací proces. V 
dôsledku toho sa výrazne fixujú významy pomenovaní, ame 
svedkami iatej sémantickej konvergencie, ktorá vedie k 
rozširovaniu odborných termínov na úkor aproximativnych 
názvov. Pri verejnom dorozumievaní aa postupne viac a viac 
kryje konotát so svojím denotátom, výrazy sú sémanticky 
jednoznačnejšie. Mame na mysli predovšetkým názvy strojov, 
nástrojov, filozofických pojmov, veci v administratíve 
atd*. Špecifickosť tohto procesu v slovenčine je v tom, že 
odborné názvy sa vo veľkej miere importujú z cudzích jazy
kov, dôsledkom čoho vzniká istá strofia v procese polysé-
mie slov a tvarov domáceho pôvodu. Treba dodať, že sa im
portujú nielen hotové tvary, ale aj tvarotvorné postupy 
/slang z češtiny/. 

Spoločenské podmienky najužšie súvisia e msteriálno-
-ekonomickou základňou, ktorá ich vytvára a formuje. Pre 
slovenské pomery je priznsčné rýchle striedanie a prerody 
v oblasti materiálno-ekonomickej, najmä v posledných de
siatkach rokov. Tento fakt v konečnom dôsledku značí zjed
nocovanie sémantických procesov v slovenčine so sémantický
mi procesmi ostatných socialistických krajín, ktoré uplat
ňujú zhodné postupy pri budovaní hospodárstva. Dnes je evi
dentné, že je častý proces kalkovania slov v rámci jazykov 
socialistického spoločenstva a evidentné je zbližovanie 

syntaktických konštrukcii hoci typologický vzdialených 
Jazykov /konvergencia východonemeckej a rumunskej syntaxe 
so syntaxou slovanských jazykov za paralelnej divergencie 
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od syntaxe západonemeckej alebo syntaxe románskych jazy
kov/. To všetko, čo aa uvádza v poaledných odsekoch, súvi
sí aj s tým, že sa postupne viac a viac vzájomne preklada
jú a pretlmočujú texty krajín jednotného hospodárskeho spo
ločenstva. Treba zdôrazniť, že tak v odbornom, ako aj v 
umeleckom jazyku sa viacej prekladá do slovenčiny ako zo 
slovenčiny, takže skôr preberáme cudzie sémantické postu
py, než by sme uplatňovali a rozširovali domáce. Poukazu
jeme najmä na kalkovanie a tvorenie podľa vzoru ruštiny, 
ako aj na sémantiku týchto pomenovacich prostriedkov. 

c/ Príčinou významových zmien môže byť aj paycholo-

gia používateľov príslušného jazyka. Úvodom k tomuto odse

ku by sa žiadalo naznačiť špecifickosť psychiky slovenské

ho človeka, aby sme mohli hovoriť o špecifickosti séman

tických procesov vyplývajúcej z tejto skutočnosti. Z histó

rie Slovákov však vyplýva ich vnútorná dynamickosť, vyvo

laná najskôr neblahými spoločenskými pomermi vo feudálnej 

minulosti a potom zdravým aebavedomím ako odrazom šťastnej 

prítomnosti. Z histórie však vyplýva aj zložitosť jeho 

psychických procesov v prudko sa meniacich spoločenských 

pomeroch. V osobných kontaktoch, v ústnom styku v ataršej 

minulosti vznikalo v slovenčine množstvo pomenovaní a kon

štrukcii a expresívnymi odtienkami, ako aj tvarotvorných 

postupov vyjadrujúcich emocionálne vzťahy človeka k- aku-

točnostiam. Postupom času nadobúda prevahu nocionálne 

výrazivo: citové častice a expresívne prípony mali a aj 

majú stále menšiu frekvenciu, modálnosť vety sa nevyjadru

je natoľko prostriedkami fyzickej povahy /paralingvistický-

mi prostriedkami/, ale viacej gramaticky /napríklad využiv* 

ním slovosledu alebo sekundárnym využívaním slovesných ka

tegórii/. V súčasnej slovenčine sa sémanticky prehodnocu

jú na jednej strane silné citové výrazy typu bože, namoj" 

dušu a na druhej strane strácajú sémantickú príchuť vulgár-
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nosti predtým tabuované výrazy, nadávky, kliatby. Naproti 
tomu aa do publicistických textov a z nich lavínovité aj 
do odborných, ústnych i administratívnych prejavov rozširu
jú hyperbolizujúce rétorické slová a konštrukcie, ktoré ea 
pri svojej vyaokej frekvencii prehodnocujú na frázy a kli-
#é. Možno hovoriť - aumma aummarum - o istej sémantickej 
unifikácii, konfekčnosti, vyrovnávaní a azda nevýraznosti, 
nad ktorou pri dorozumievaní stoja preené údaje, dáta, 
fakty, termíny, jednoznačné názvy. Nechceme tým povedať, že 
slovenský jazyk sa mení na suchopárny a že sa zužuje šká
la jeho možností medzi pólmi nocionálny - expresívny prí
klonom k pólu nocionálncsti. Možnosti ostávajú, iba sa 
menia proporcie a vznikajú špecifické posuny v slovenskej 
sémantike. 

Do okruhu sémantických procesov súvisiacich a psycho
lógiou používateľa jazyka patria aj tie, ktoré aú vyvolá
vané asociáciami medzi vecou a jej pomenovaním. Rozličné 
aaociácie a metafory podnecujú napríklad polysémiu, a tak 
aj vznik onomatopoických aloviea. V alovenčine v porovnaní 
s inými jazykmi vzniklo veľa metaforických termínov typu 
koleno, hrebeň, líce, noha, rameno, čelo a aj veľa onoma
topoických alovies typu húkať, fučať, búchať, klopať, ci
cať, ktoré ai pevne držia pôvodnú sémantiku, fixovanú 
motiváciou javu. 

d/ špecifickosť slovenskej sémantiky určuje aj jazy
kový typ. Slovenčina je flektivny typ s mnohými analytic
kými i aglutinačnými prvkami. V porovnaní s ostatnými 
slovanskými jazykmi napriek jej príslušnosti k západo-
alovanským jazykom absorbuje mnohé prvky typické pre ju
hoslovanské jazyky a vo svojej zvukovej podobe mnohé prvky, 
ktorými itiklinuje aj k východoslovanským jazykom. Ide te
da o jazykovo pestrý typ, najmä ak aa berie do úvahy pomer-
ne malý rozsah jej inventára. 
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Špecifickosť sémantiky súvisí napríklad s počtom 
gramatických kategórií. Uvecfme ako príklad kategóriu ro
du. Oproti jazykovým typom, ktoré túto kategóriu nepoz
najú /angličtina/ a takým typom, ktoré majú iba kategó
rie mužského a ženského rodu /románske jazyky/ alebo 
spoločného mužského plus ženského v opozícii proti stred
nému rodu /dánstina, holandátina/, prípadne životného 
oproti neživotnému rodu /niektoré americko indiánske 
jazyky/, slovenčina má tri gramatické rody, pričom mužský 
rod životný sa uplatňuje aj ako všeobecný rod. Všeobecný 
mužský rod zahrnuje príslušníkov mužského a ženského 
pohlavia /študenti + Študentky = študenti/. Rod v sloven
čine sa formálne realizuje až v paradigma alebo v syntag-
me, a tak sémantika pomenovania je Často evidentná iba 
z vety alebo širšieho kontextu. Obdobne je to pri sloves
nej kategórii čaau, kde v prítomnom čase oproti angličti
ne, v budúcom čase oproti románskym jazykom a v minulom 
čaae oproti bulharčine i mnohým analytickým jazykom slo
venčina musí explikativne precizovať čas slovesa - pomo
cou adverbií, pomocou aspektu a ináč. Aj tu sa sémantika 
výpovede upresňuje až na pozadí výpovedného kontágia alebo 
situácie. V obrátenej situácii je slovenčina oproti neslo
venským jazykom pokiaľ ide o slovesný vid: ten sa v neslo
venských jazykoch musí vyjadrovať supletivne. 

Špecifikum slovenskej sémantiky súvisí aj 3 kate
góriou pádu. Pomocou niektorých pádov v slovenčine sa mô
žu vyjadriť také významy, ktoré sa v iných jazykoch expli" 
kujú. Špecifickým je napríklad etický dativ /on ti o ni
čom nevedel/ alebo privlastnovací dativ /matka mi umre
la/, špecifickým je bezpredložkový inštrumentél /písať 
perom/, záporný genitív /nemať ničoho/ atcí. Významy, 
ktoré aa v inom jazyku vyjadrujú lexikólnymi prostried
kami, v alovenčine sa vyjadrujú relačnými morfémami. 
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špecifickosť slovenskej sémantiky veľmi úzko súvi-
aí - ak berieme do úvahy tvorenie slov - s počtom deri
vačných morfém a s možnosťami ich kombinácií. Niekoľko 
desiatok derivačných morfém dáva iné možnosti na tvore
nie nových výrazov, ako je to v analytickom jazyku, kde 
teoreticky každé slovo má potenciu derivačnej morfémy. 
Sémantické jadro v slove analytického jazyka leží auto
maticky na poslednej časti slova /príklad; Madchenhand-
srbeit/, v slovenčine na koreni, ktorý je najčastejšie 
obklopený morfémami z obidvoch atrán. Sémantická perspek-
tíva v slove analytického jazyka ea vyvíja lineárne, 
zľava doprava, v slovenčine smerom na obidve strany od 
stredu /príklad: povykupovať/. Slovenská Špecifickosť 
je v tom, že derivačné morfémy majú v podstate všeobec
nejšie významy než plnovýznamové slová analytického ja
zyka, a teda pomocou nich sa pridávajú zókladu alova iba 
rozličné odtienky, zatiaľ čo v analytickom jazyku v tej 
istej situácii sme svedkami procesu "sčitovania" význa
mov. Príklady: obchádzať - go round, popredie -
foreground, príplatok - additional payment atcí. 

Veľa možnosti na sémantické dokresľovanie lexikál
nych významov poskytuje slovosled. Pri veľkej voľnosti 
gramatického slovosledu v slovenčine sa tento jav úplat-
nuje ako sémantický prvok na vyjadrenie emfázy, na zdô
raznenie, ba aj na vyjadrenie archaickoati pomenovania 
at3. Príbuznú alebo aupletívnu funkciu k slovosledu má 
v slovenčine intonácie. Pomocou intonácie možno dokonca 
signalizovať aj konverzie. Slovnodruhovd príslušnosť 
niektorých slov /raz, ale, a, že, tak, keJ .../ sa pozná 
iba podľa intonácie. Lenže tento fakt je dôkazom toho, 
Že intonácia je výrazným sémantickým prvkom pri dorozu
mievaní. Suprasegmentélne javy sú najčastejšie rozložené 
na Širšom priestore ako je prieator jediného slova, a 

^ 
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tak na ploche výpovede pôsobí analogicky, ako derivač
ná morféma, modifikujúca základ slova* 

Slovenčina je jazyk pomerne malého spoločenstva, 
ktorý je obklopený jazykmi troch typov. Je to jazyk, 
ktorý celé stáročia viedol "dialóg" s cudzími prvkami, 
ktoré aa doň tlačili všetkými možnými cestami a kanál
mi. Musíme dnea priznať istú hybridnoať jeho prvkov, 
ktoré aú tu rôznorodé svojím vekom, pôvodom, charakterom 
i funkciou* Pri ailnej internacionalizácii všetkých jazy
kov dnes táto hybridnoať narastá. Domáce aj importované 
prvky pÔ8obia na sémantiku výrazov v silnej aymbioze. 
V tejto aituácii sa dajú vystopovať isté rozdiely, z kto
rých najvýraznejším je, Že prevzatá prvky možno séman
ticky charakterizovať už v inventári jazyka alebo v kon
texte, zatiaľ čo domáce, pôvodné prvky svoju sémantickú 
hodnotu realizujú až v texte /ako vidieť, pojmy text a 
kontext sa zreteľne diferencujú/. Tento fakt možno uviaať 
ako prvý pri zhrňujúcej charakteristike alovenakej séman
tiky. Druhý, nie menej významný fakt je, že aémantické 
hodnoty a potencie exiatujú nezávisle od jednotlivých 
jazykových rovín, ale Že aa často realizujú ponad ich 
hranice komplementárnym spôsobom. 



H 

Frazeo!ógia v stovenskej próze 
Jozef Miacek 





Už bežné pozorovania slovenského textu z hľadiska 
fungovania frazeológie v ňom ukazujú, že popri hovoro
vom texte a publicistickom átýle uplatňuje aa frazeoló
gia najmä v umeleckom štýle. V predchádzajúcom výskume 
aa už robili prvé analýzy frazeológie v publicistike 
/Mlacek, 1973; 1974/ i v poézii /Mlacek, 1968; 1971/. 
Slovenské prozaické diela sa len zriedkavo a príležitost
ne rozoberali aj z tejto atránky. Výnimkou je iba Kalin
čiakova Reštavrácia, ktorá sa práve pre bohaté a rôznoro
dé uplatnenie frazeológie stávala predmetom záujmu nielen 
jazykovedcov, ale aj literárnych vedcov a národopiscov. 
Výsledky jej rozborov naposledy zhrnula a kriticky zhod
notila M. Ivanová-ďalingová /Ivanová-^alingová, 1964/* 

Kecí chceme v tomto príspevku analyzovať frazeológiu 
v celej modernej alovenakej próze, aledujeme tým najmä 
tieto ciele: zistiť, do akej miery tento Špecifický vý
razový prostriedok novšia slovenská próza využíva, zistiť, 
aké apOaoby použitia frazeológie slovenaká próza uplat
ňuje a nakoniec ziatiť, aký prínos pre vývin slovenskej 
frazeológie znamená jej uplatňovanie v našej próze. 

Na úvod treba poznamenať, že frazeológiu tu chápe
me v širšom zmyale, t.j. ako súbor všetkých ustálených, 
obrazných a expreaivnych slovných spojení. Za frazeolo
gické jednotky teda pokladáme nielen slovesné a menné 
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ustálené spojenia, ale aj frazeologizmy s vetnou stavbou 
/aú to predovšetkým príslovia a porekadlá/, ako aj ustále
né slovné spojenia s nesyntagmatickou stavbou /tzv. mini
málne frazeologické jednotky: ani za mak, do popukua 
pod., 3alej jednotky s reduplikáciou alebo tautológiou 
jednej zložky: zo dňa na deň, ešte-ešte, len-len čo a 
pod./. 

Dnešná teória frazeológie konštatuje, že celú fra
zeológiu nemožno dostatočne charakterizovať jediným 
príznakom. Na charakterizovanie frazeologizmov sa preto 
uplatňuje viacero kritérií, ako ustálenosť, idiomatic-
koeť, sémantická nerozložiteľnosť, reprodukovanoať, 
obraznosť, expresívnosť atá. Pre náa tu vzniká otázka, 
ktorými z týchto vlastnosti aa frazeológia atáva špeci
fickým vyjadrovacím prostriedkom umeleckej prózy. 

Na prvom mieste treba uvažovať o obraznoati frazeo
logizmov, o preneaenosti ich významov. Frazeologická 
jednotka na rozdiel od jednoslovného lexikálneho pomeno
vania vlastne nikdy nie je priamym pomenovaním. To je 
okolnoať, pre ktorú sa frazeológia mOže atať a stáva aa 
rovnako častým výrazovým prostriedkom ako napr. metafora 
alebo iné trópy. Pravda, v mnohých frazeologizmoch sa 
obraznosť lexikalizovala, ošúchala, a je už málo výrazná. 
Tento fakt vyavetľuje existenciu rozličných spôsobov 
uplatňovania frazeológie v próze i v jazyku vôbec* 

Obraznosť frazeologizmov súvisí s ich viacalovnosťou 
alebo "nadslovnoaťou". Frazeologická jednotka sa akladá 
z viacerých slov, pritom však obsahové čaato býva ekvi
valentná s jednoslovným pomenovaním. Viacslovnoať je te
da istým predpokladom aamej obraznoati frazeologizmu. 
Je tu totiž isté dialektické napätie medzi viacalovnou 
formou frazeologizmu a jeho funkciou, ktorá sa môže 
rovnať slovu. Viacslovnoať tu však mO&e zohrať aj 3aiaiu 
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úlohu. Keďže nie každá zložka viacalovného frazeologické
ho výrazu je rovnako závažná pre významovú platnosť cel-
^u, Celej jednotky, umožňuje táto vlastnosť tvorivému 
používateľovi jazyka, akým najmä spisovateľ býva dosť 
často, zaaahovať do ustálenej formy frazeologizmu, umož
ňuje aktualizáciu. Aktualizácia môže pritom zasahovať 
lexikálne zloženie alebo syntaktické atvérnenie celej 
jednotky, pripadne podoby jednotlivých zložiek. 

V umeleckom uplatňovaní prichodí zo základných 
vlastností do úvahy ešte expresívnosť. Tú možno vidieť 
ako dOsledok predchádzajúcich vlaatnoati, no môže ona 
mať aj iné, širšie aúvislosti /mOže napríklad súvisieť 
a tautológiou, s paralelizmom vo výstavbe frazeologizmu 
alebo s rýmom vo formálnej výstavbe frazeologickej jed
notky/. 

Keď spojíme uvedené vlastnosti s tou najvšeobecnej
šou, totiž s ustálenosťou frazeologizmu, nachádzame kľúč 
k vysvetleniu uplatňovania frazeológie v slovenskej pró
ze. Spojenie uvedených vlastnosti zároveň napovedá, pre
čo frazeológia nie je univerzálnym výrazovým prostried
kom vo všetkých prozaických dielach, u všetkých autorov. 
Už tu vychodí, že bohatšie bude zastúpená v dielach 
tých prozaikov, ktorí prevažne uplatňujú metaforiku a 
expresívnosť. Pri svojej ustálenosti však mOže frazeoló
gia v krajnom prípade fungovať ako prejav stereotypu, 
výrazovej pohodlnoati a pod. Nadužívanie istých frazeo
logizmov, prechádzajúce napr. v tlači do ošúchaných fráz, 
potvrdzuje pletnoať predchádzajúceho konštatovania. 
Konfigurácia uvedených vlastnosti frazeologizmov je zá
roveň východiskom pri rozlišovaní jednotlivých typov 
uplatnenia frazeológie v próze. 

Elementárnym spôsobom využitia frazeológie v našej 
próze je uplatnenie, ktoré možno označiť ako citátové. 
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Mame na mysli taká prípady, keJ sa frazeologická jednot
ka bez ohľadu na svoju potenciálnu premenlivosť využíva 
v jednej nezmenenej podobe. Ide tu o abaolutizovanie ustá
lenosti frazeologizmov. Výrazným znakom takéhoto uplatňo
vania frazeológie je aj to, že sa ustálený zvrat vyznaču
je graficky /najmä úvodzovkami/, resp. že sa uvedie do 
kontextu nejakou uvádzacou vetou /ako sa hovorí, ako ata-
ri ľudia hovoria, ako vraví príslovie, porekadlo, ako vra
ví ľudová múdrosť a pod./. Tento spôsob zapájania frazeo
logizmov do textu vyznieva celkom prirodzene pri frazeo-
logizmoch s komunikatívnou hodnotou /príslovia a porekad
lá/, menej organický je pri pomenovacich frazeologických 
jedn.tkéch. Nachádzame ho bežnejšie najmä u starších au
torov /J. M. Hurban, S. H. Vajanský a i./. Napríklad: Do 
večera bol už trochu pod forgom, ako aa hovorí. Niekedy 
ea tu spomenutá citátovosť dokonca zdvojuje, naznačuje sa 
graficky aj uvádzacou vetou: Nad Lipovou zavládla tichá, 
hviezdna noc s takým mrazom, "až šindle praskali", ako 
hovorili v Lipovej. 

Uvádzacia veta máva však u iných autorov aj odlišnú 
úlohu. Ak v predchádzajúcich prípadoch bola výrazom sto
tožnenia sa autora s platnosťou uatáleného zvratu, teda 
prejavom tzv. afirmatívneho postoja autora k frazeologiz
mu, v iných prípadoch je takáto uvádzacia veta prejavom 
autorovho odstupu, jeho rezervovanosti k všeobecnej plat
nosti obsahu príslovia alebo porekadla. Tento typ uplat
ňovania frazeológie začína aa v slovenskej próze u J. 
Jesenského. Jeho uplatnenie frazeológie sa formálne kry
je s predchádzajúcim citétovým spôsobom, no kontext ne
povedá autorov kontroverzný postoj k prísloviu alebo po
rekadlu. Napr.: KeJ sa dievča vydá, akoby umrelo, vraví 
príslovie. V 3alSom texte však J. Jesenský dodáva: Keby 
to platilo vždy ... 
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Kým J. Jeeenský iba kontextom modifikuje platnosť 
svojich frazeologizmov, jeho nasledovníci vyjadrujú postoj 
k platnosti frazeologizmu už v uvádzacej vete, pri nevet-
nom frazeologizme už v jeho najbližšom kontextovom zapoje
ní: Vulgárne povediac - ruka ruku umýva. /Mináč/ - ... čo
si ako takzvaný prst boží. /Chrobák/ Takáto vyjadrenie au
torovho postoja je explicitnejšie a viac ako v umeleckej 
próze sa vyskytuje v publicistických textoch. 

Prechodom k zložitejším spôsobom využívania frazeo
lógie sú prípady, ke3 sa uvádzacia veta, signalizujúca 
citátové zapojenie frazeologizmu, spája s prestavbou 
vlastnej frazeologickej jednotky. Máme tu na mysli také
to spojenia: Lebo nie iba hlúpy, ako ea vravieva, ale i 
blázon má Šťastie. /Hronský/ - ... ľudové porekadlo radí 
Ševcovi, aby sa pridržal svojho kopyta. /Jilemnický/ 

UŽ pohľad na možnosti tohto elementárneho spracúva
nia frazeológie v slovenskej próze a na ich aplikácie 
ukazuje zreteľnú variabilitu, za ktorou možno vidieť aj 
isté prvky vývinu. Kým starší tvorcovia akoby v každom 
prípade použitia frazeologizmu boli chceli naň zároveň 
osobitne upozorniť, akoby chceli upozorniť na jeho obraz
nosť a expresívnosť /akoby nedôvera čitateľovi/, v ďal
ších fázach vývinu slovenskej prózy /od Jeaenekého/ sa 
stáva rozoberaný postup osobitným sémantickým a štýlo-
tvorným prostriedkom. Náznaky autorovho kontroverzného 
uplatňovania citovaného frazeologizmu ea atávajú výcho
diskom pre zložitejšie postupy pri uplatňovaní frazeoló
gie v slovenskej próze. 

Iným spôsobom uplatňovania frazeológie v umeleckých 
textoch je využívanie jej variobilnosti. Väčšina našich 
frazeologizmov aa vyskytuje vo viacerých významovo rovno
cenných podobách, v tzv. variantoch frazeologickej jednot
ky. Slovenčina má rozvitú najmä morfologickú, ayntaktic-
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kú a lexikálnu variantnosť frazeologizmov. Pokladáme za 
celkom prirodzené, že umelecký štýl pri svojej tendencii 
k variabilnosti výrazu využíva rozmanité možnosti aj v 
tejto oblaati, uplatňuje frazeologizmy v celej ich 
variantnoati. 

Treba však konštatovať, že nie všetky varianty fra
zeologizmov sú štylisticky rovnako výrazné a účinné. 
Treba tu rozlišovať prípady dvoch typov. 

7 prvom rade ide o odraz rozkolisanoati, menšej 
ustálenosti frazeologizmu i celej frazeologickej normy. 
Je to prejav vývinovej dynamiky frazeológie. Ak napr. u 
staršieho autora nachádzame len formu My o viku a vlk za 
humny a u novšieho autora zasa iba podobu My o vlkovi a 
vlk za humnami, nemožno tejto premenlivoati foriem pripi
sovať výraznejšiu štylistickú hodnotu* Uvedené rozdiely 
v podobách jednotlivých zložiek aú odrazom pohybu v aa-
mej frazeológii, kde mnohé zastarané tvary uatupujú pod 
tlakom vývinu morfologického ayatému. Rovnako je to aj 
a lexikálnou variantnosťou frazeologických jednotiek. Ak 
napr. u Kubániho nachádzame iba prirovnania bežať, letieť 
ako strela, ako šíp /a podobne u ďalších starších prozai
kov/ a v Moricovej próze pre mládež zaea prirovnanie be
žať, letieť ako /ani/ raketa, je to opäť prejav vývinu 
samej frazeológie. 

Výraznejšie aú prípady, keď ten istý autor alebo 
autori toho istého obdobia využívajú ten iatý frazeolo
gizmus v rozličných variantných formách. Tu už možno 
hovoriť o štylistickom uplatňovaní variantov. Varianty to
tiž poskytujú isté možnosti na zvyšovanie spomínanej va
riabilnosti textu. Samy sa navzájom zvyčajne veľmi 
neodlišujú, ani významovo, ani Štyliaticky, no už sama 
tvarová alebo lexikálna premena vo frazeologizme alúži 
ako prostriedok štylistickej disimilácie. 
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Pokiaľ ide o výskyt týchto dvoch druhov variantnosti 
frazeológie v slovenskej próze, možno zhruba konštatovať, 
Že kým prvý z nich prevláda v staršej próze, novšia próza 
skôr uprednostňuje druhý. V staršej slovenskej próze ako
by autori boli sledovali vždy aj jaaykovovýchovný cieľ: 
ukázať a dokázať, aké jazyková bohatstvo mé slovenský ja
zyk aj vo svojej frazeológii. Preto vyzdvihujú a uvádza
jú špecifická nárečové a krajové podoby frazeologizmov. 
Novší autori zasa akoby hľadali potenciálne,schopnosti, 
nosnosť frazeológie, niekedy akoby ohmatávali, pokiaľ až 
frazeológia vystačí, čo autorovi dovolí. Pravdaže, táto 
polarizácia nie je vo vývine alovenakej prózy nejaká 
ostré. U niektorých starších autorov nachádzame počiatky 
spomenutého druhého, analytického prístupu /Zechenter-Las-
komerský, Jeeenský, menej aj Kalinčiak/, naopak zasa aj 
u viacerých súčasných autorov nachádzame prejav prvého, 
rozširovacieho prístupu /Urban, Chrobák, Chudoba/. 

Ako aktívni jazykoví tvorcovia sa spisovatelia, po
chopiteľne, neuspokojujú iba s aplikáciou hotových, ho
ci aj variantne premenlivých frazeologizmov. Frazeológia 
im už svojimi spomínanými základnými vlastnosťami ponúka 
možnosti na individuálne autorské pretváranie.ustálených 
opojení. Ide tu o to, čo frazeologická teória nazýva ak
tualizáciou alebo parafrázou /zriedkavejšie aj deštruk
ciou/ frazeologickej jednotky. Ustálenosť lexikálneho 
zloženia, ustálenosť iatých tvarov, ustálenosť poradia -
zložiek, stupeň obraznosti celého spojenia, to všetko 
umožňuje rozličné modifikácie základnej podoby frazeolo
gizmu. Len zriedka tu ide o prázdny vertíalizmue. Častej
šie je to rozličné funkčné zasahovanie do ustálenej jed
notky. Aktualizácia tu mĎže teda mať rozmanitú hodnotu. 

Zásah do ustáleného zvratu môže znamenať jeho konkre 
tizáciu, špecifickejšie zapojenie frazeologizmu do terna-
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tickej alebo jazykovej výstavby daného mikrotextu. Kon
kretizáciu významu možno pritom dosiahnuť predovšetkým 
týmito dvoma postupmi: rozvitim niektorej zložky nerozlo
žiteľnej jednotky slovami z kontextu a lexikálnou zámenou 
niektorej zložky. Príklady na obidva postupy: Zastrelil 
som druhého capa. /Kukučín/ - UŽ som povedal: za Draka 
strčím richtársku palicu do ohňa. /Chrobák/ 

V iných prípadoch akoby autorovi nevyhovovala tá 
miera expresívnosti, ktorú má aám frazeologizmus, a pre
to ju autor rozličnými spôsobmi zvyšuje alebo znižuje. 
MĎžé to byť jednak využitie expresívnejšieho, alebo nao
pak menej expresívneho komponenta v zložení frazeologiz
mu, jednak celková prestavba ustáleného zvratu. Niektorí 
autori uprednostňujú prvú možnosť /najmä pokiaľ ide o 
zvyšovanie expresívnosti: Hečko, Jilemnický, Minóč/, iní 
idú áalej a robia celé prestavby frazeologizmov /takto 
Zechenter-Laskomerský, v próze pre deti Pavlovič a opäť 
Mináč/. Prípady oslabovania expresívnosti frazeologizmu 
aú zriedkavejšie. Nachádzame ich najmä u "mestských" spi
sovateľov /Vajanský, Jesenský/, ktorým aa isté ľudové 
frazeologizmy zdali prisilné. Nie je nijako náhodné, že 
zasa ide o autorov, ktorých sme uvádzali už pri elementár
nom citátovom uplatňovaní frazeológie. 

. Napokon je to aktualizácia, kde aa zámerne popri 
novom význame zreteľne ponecháva aj doslovný, neprenese
ný význam daného slovného apojenia. Medzi obidvoma vyzna
niami takto v texte vzniká osobitné napätie, ktoré mĎŽe 
byť predpokladom estetickej hodnoty výrazu. V krajných 
prípadoch prechodí tento postup do verbalizmu, do hry so 
alovami. 

Z formálneho hľadiska možno vyčleniť aj v našej pró
ze všetky druhy aktualizácií, teda morfologické aktuali
zácie, syntaktické aktualizácie, lexikálne aktualizácie 



363 

a komplexné aktualizácie. V poslednom type nachádzame 
viacej podtypov, ako napr. useknutie frazeologizmu /bež
né napr. u Kalinčiaka, ktorý často uvádza napr. len jed
nu vetu súvetnej frazeologickej jednotky/, rozštiepenie 
frazeologizmu /spomínané prípady e rozvitim niektorej 
zložky frazeologizmu o slová z kontextu/ alebo kontami
nácie a katachrézy frazeologizmov /Zechenter-Laskomerský, 
Hečko, Urban, Hronský, Mináč, Pavlovič/. 

Na zložitejšie druhy aktualizácii nadväzuje posledný 
typ uplatnenia frazeológie, ktorý v poľskej íitersmej 
vede H. Pustkowski nazval frazeologickým obrazom /Pust-
kowski, 1973/* Ide o také využitie frazeológie v umelec
kom texte, pri ktorom sa jeden frazeologizmus alebo via
cej frazeologizmov stáva nositeľom nejakého tematického 
prvku, najčastejšie motívu. Pre názornosť uvedieme prí
klad z ľavlovičovej knižky Baran bé v Širšom kontexte: 
KeJ malý baran ani po veľkom úsilí nevie začať abecedu 
od a, ele vždy iba od bé, pripisujú mu slabý sluch a 
pošlú ho k lekárovi. Ma lekárovo konštatovanie o potrebe 
odborného vyšetrenia hovorí baran o odpornom vyšetrení. 
Lekár ho opravuje; "Nie odporne, ale odborne, Čo si sedíš 
na ušiach? Baran pozrel na čom sedí, a povedal: "Nie, 
sedím na stoličke." 

Podobné prípady nachádzame aj u Mináča. Mohlo by sa 
povedať, že ide o postup známy len v novej slovenskej 
próze. Jeho počiatky však nachádzame v našej próze už 
7 prácach Zechentera-Laskomerského. 

Ako osobitný postup možno napokon uviesť tzv. tema-
tizéciu frazeológie, spomínanú najmä v súvislosti s Kalin
čiakovou heštavráciou. Mysli sa ňou taká výstavba textu, 
T ktorej sa frazeológia /a širšie jazyk a jeho vlastnosti/ 
stáva samou témou. V našej próze sú to celkom ojedinelé 
Prípady. Na jej počiatkoch, v štúrovskej próze to bola 
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práve Kalinčiakova Reštavrácia, v súčasnosti sem možno za
radiť ^auľovo čaro porekadiel /1976/. Umelecky ide o ne-
aúmerateľné javy, no v prístupe k frazeológii je tu istá 
paralela. Pravda, ani tá nie je celkom dĎsledná, lebo 
Rysuľovo Čaro porekadiel stojí kdesi medzi skutočne ume
leckom spracovaním frazeológie a folkloristickým opisom 
alebo prerozprávaním prísloví, porekadiel, ustálených 
prirovnaní a ostatných výrazov frazeologickej povahy. 

Z predchádzajúcich rozborov nám nepriamo vychádza aj 
odpoveď na našu otázku týkajúcu so výskytu frazeológie 
v alovenakej próze vôbec. Príklady i odkazy na autorov 
naznačujú, ktorí autori bohatšie a rozmanitejšie tento 
prostriedok vo avojich dielach využívajú. Možno povedať, 
že isté druhy frazeologizmov nachádzame všade. Ak odhliad
neme od Špecifického prípadu Kalinčiakovej Reštavrácia -
práve len Reštavrácie, lebo v ostatnom evojom diele už 
tak osobitne nečerpá z tohto zdroja ani KalinČiak - , 
rozdiely medzi oatatnými prozaikmi nie aú v kvantite 
využívania frazeológie, ale v spôaoboch využívania a v 
tematickom výbere samej frazeológie. 

Už ame naznačili, že popri Kalinčiakovi najvýraznej
šie a zároveň najrozmanitejšie využívajú frazeológiu tí
to alovenski prozaici: Zechenter-Laakomerský, Kukučín, 
Tajovský, Jesenský, Urban, Hronský, Jilemnický, Chrobák, 
Hečko, Bednár, Mináč, v próze pre mládež R. Móric a J. 
Pavlovič. Práve u týchto autorov nachádzame nielen naj
väčšie množstvo frazeologizmov, ale aj najpestrejšiu 
škálu využívania frazeológie i najväčšie výboje v jej 
aktualizačnom pretváraní. 

Veľa frazeologizmov nachádzame aj v dielach Kubáni-
ho, Timravy, Vajanského, Ondrejova alebo Bodeneka, no tu 
ide zvyčajne len o základné okruhy hovorových zvratov a 
ustálených prirovnaní. 
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Rozdiely medzi prozaikmi aú aj vo výbere frazeológie. 
Ak ea napr. o Kalinčiakovi povedalo, Že v ReŠtavrácii ne
opakuje nijaké príslovie ani porekadlo - z čoho aa usudzo
valo na exiatenciu jeho vlastného slovnička prísloví a 
porekadiel -, o Zechenterovi-Laskomerskom mOŽeme aj pri 
pestrej palete spôsobov využívania frazeológie v jeho 
diele i pri veľkom absolútnom výskyte povedať, že má ma
lý výber ustálených zvratov. Pre Kukučina je príznačná 
ľudová frazeológia. Vajanský naproti tomu viacej uplatňu
je aj knižnú /v tom i cudziu/ frazeológiu, kým k ľudovej 
pristupuje trochu bojazlivo; expresívnejšie zvraty podáva 
ako citáty alebo vyberá menej expresívne varianty. Podob
ný odstup si zachováva i Jeaenský a čiastočne i Jégé^ 

Rozdiely medzi slovenskými prozaikmi sú aj z hľadia
ka uplatnenia domácej a cudzej alebo prevzatej frazeoló
gie. Cudziu frazeológiu nachádzame najmä u starších au
torov, napr. u Hurbana, Kalinčiaka, Zechentera-Laskomer-
ského, Vajánskeho, Jégého, Jesenského a Rázusa. Jedno
značný príklon k domácej frazeológii vidíme najmä v Kuku
čínových dedinských rozprávkach a poviedkach, u Timravy, 
Tajovského, Urbana, Hronského, Chrobáka /pokiaľ hovorí o 
dedine/. 

Na záver ešte niekoľko poznómok v súvislosti a tre
ťou našou otázkou povedanou v úvode, ktorá sa týka príno
su, dosahu slovenskej prózy pre rozvoj slovenskej frazeo
lógie. Možno povedať, že slovenská próza tu zohrala viac 
úlohu sprostredkovateľa, rozširovateľa.ako zdroja sloven
skej frazeológie. Nie je veľa zvratov z našej prózy, kto
ré aa frazeologizovali alebo sa frazeologizujú. Ako uka
zuje fungovanie napr. v publicistike, ale aj v novšej 
literatúre, tendenciu frazeologizovať sa vykazujú len 
niektoré názvy slovenských literárnych diel, napr. Stat-
ky-zmatky, Tanec nad plačom, Suchá ratolesť, Dlhý čas ča-
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kania, Svätý za dedinou a pod. 

Spomenutú sprostredkujúcu úlohu prózy vo vývine slo
venskej frazeológie netreba Vidieť ako niečo menejcenné. 
Pri svojej relatívne veľkej rozšírenosti próza ako i celá 
slovenská literatúra rozširovala poznanie slove*nskej fra
zeológie, no zároveň pôsobila usmernujúco aj v samom jej 
vývine. Na jednej strane odstraňovala rozkolísanosť, pod
porovala ustálenosť a normovanosť frazeológie /lebo bola 
vzorom/, na druhej strane odkrývala frazeológiu v celoď 
jej bohatstve, vo všetkých jej potenciálnych kvalitách. 
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lypotogická charakteristika stavenčiny 





1. Typologická charakteristika má v slovenskej i 
českej jazykovednej tradícii pevné korene pomaly už pol-
atoročné. po vlaňajšom jubilejnom roku päťdesiateho vý
ročia založenia pražského lingvistického krúžku roku 
1926 hodno spomenúť na prvom mieste jeho zakladateľa 
Viléma Mathesiusa, ktorý originálne a úspešne pracoval 
bádateľský metódou analyticko-porovnávacou, aby sme pou
žili jeho terminológiu, na lingvistickej charakteristi
ke češtiny, najmä v porovnaní s angličtinou, nemčinou 
a francúzštinou. Staronovým spôsobom v inom zmysle pre
pracoval v pražskej Škole dávnejšiu morfologickú typoló
giu V. Skalická . Jeho koncepcia morfologickej typológie 
ujala ea do veľkej miery i na Slovensku. I typologická 
charakteristika spisovnej slovenčiny v akademickej Morfo
lógii slovenského jazyka od J. Ružičku^ opiera sa predo
všetkým o ňu. Na túto tému prednášal J. Ružička i v rámci 
Studia Academica Slovaca roku 1972. Vo avojej prednáške 
Typológia alovenakej morfológie^ v duchu našej domácej 
alovenakej jezykovednej tradície pripája k svojim morfolo-
gicko-typologickým úvahám dalšie hodnotenie, a to podľa 
miery pravidelnosti a jednoduchosti. 

Už pred viac ako štyridsiatimi rokmi som prvý raz 
nastolil toto celostné hodnotenie podľa miery jednoduchos
ti a pravidelnosti pri synchrónnej charakteristike apisov-
nsj slovenčiny v progresívnej rozprave Fonologia a štúdium 
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slovenčiny^ roku 1934 takto: "Spisovnú alovenčinu môžeme 

z typologického stanoviska charakterizovať ako jazyk po

merne jednoduchý a pravidelný." Túto celoatnú typologic

kú charakteristiku spisovnej slovenčiny nie dlho po jej 

uverejnení kladne uvítal aj V. Skalická. 

V tomto typologickom zmysle som charakteristiku api-

sovnej slovenčiny prehlboval v neskorších rokoch, no 

najviacej v poalednom desaťročí v celom rade prednášok? a 

osobitných štúdii, uverejnených v rozličných časopisoch a 

zborníkoch^. A prednášal som na tému Typologická charak

teristika slovenčiny aj na dvoch predchádzajúcich seminá

roch Studia Academica Slovaca. 

V cykle prednášok v rámci Studia Academica Slovaca 4 
v inom odtienku hodnotil.systémovú zloŽitoeť a systémovú 
nepravidelnosť v apojitoati so systémovou dynamickosťou 
J. Miatrík v prednáške Lexikálna báza a systém slovenči
ny". Vychádza ea v nej predovšetkým z frekvencie slov, 
pravda, v spojitosti s fonologickými, morfologickými i de
rivačnými javmi. 

2. Naše úvahy vychádzajú z dvojosi jednoduchosť - zlo

žitosť a pravidelnosť - nepravidelnosť, ktorej vzájomný 

pomer aa dá naznačiť skríženými čiarami doplnenými trha

nou čiarou takto: 

pravidelnosť 

jednoduchosť <— -? zložitosť 

nepravidelnoať. 

Každý jazyk alebo dialekt na svete dá ea umiestniť 

na tejto dvojosi podľa prevažujúcej jednoduchosti a pra-

videlnoati z jednej strany a zasa podľa prevažujúcej zlo

žitosti a nepravidelnoati z druhej strany. Tak napríklad 
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ruština ja jazyk pomerne veľmi zložitý a veľmi nepravidel
ný kým alovenčine, naopak, je jazyk pomerne veľmi jedno
duchý a veľmi pravidelný. 

podľa tejto dvojoai dá aa hodnotiť i vzájomný pomer 
podsystémov toho istého jazyka. Tak napríklad francúzština 
je jazyk zložitý a nepravidelný. Ale pomer medzi podsysté
mami je odstupňovaný podľa oai jednoduchosť - zložitoať 
vo fonologickom podayetéme tak, že kým fonologicky podsys
tém konsonantický je pomerne jednoduchý, fonologicky pod
systém vokalický je pomerne veľmi zložitý. Podobne podľa 
dvojoai jednoduchosť - zložitoať a pravidelnosť - nepravi
delnosť je francúzsky podsystém nomen v deklinácii pomerne 
menej zložitý čiže jednoduchší a zároveň pomerne menej 
nepravidelný Čiže pravidelnejší ako podsystém verbum v 
konjugácii; tento je zasa naopak veľmi zložitý a veľmi 
nepravidelný pre množstvo Čaaov a sp&sobov z jednej stra
ny a pre množatvo nepravidelných slovies z druhej atrany. 

Tohto roku je práve desať rokov, čo som na VI. medzi
národnom kongrese pre fonetické vedy 8. septembra 1967 
v prahe v diskusii pri okrúhlom stole ° v skratke naznačil 
podstatu vlastného chápania celostnej typologickej charak-
teriatiky jazykov na základe uvedenej dvojosi a navrhoval 
som, aby aa uaporiadala minimálna dotazníková akcia, adre
sovaná jazykovedným uatanovizniam a spoločnostiam na celom 
svete, ktorá by umožnila zozbierať a v krátkom čase publi
kovať presné, štatisticky podopreté dáta čiastočných i 
celostných charakteristík podľa dvojoai jednoduchý - zlo
žitý a pravidelný - nepravidelný. /Koľko je samohlások, 
aonant, diftongov, spoluhlások, štylistických a kombina-
tomych variantov; ktoré ad typy vokalických a konsonan
tických alternácií; koľko je pádov, čísel, osOb, spôsobov, 
Čssov ap.; kde a v akom počte aú nepravidelnosti at3./ I 
ke3 aom hne3 tam konzultoval možnosti finančného zabezpe-
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cenia a administratívneho realizovania tohto typologická-

ho dotazníka a spracovania jeho výsledkov pre aúhmnú 

publikáciu, nenašla sa, Žiaľ, nijaká inštitúcia typu aka

démii alebo učených spoločností, ktorá by sa bola poduja

la túto prepotrebnú celosvetovú dotazníkovú akciu uskutoč

niť. 

Zatiaľ treba mať nádej, že sa zhromaždi značný a spo

ľahlivý materiál aapoň zo známejších jazykov typologický 

charakterizačnou, pripadne konfrontačnou alebo kontrastív-

nou metódou dvoch nepríbuzných, prípadne vzdialene príbuz

ných, reap. blízko príbuzných jazykov. Ak sa niekedy vhod

ne rozlišuje na jednej strane syatematologická typológia 

a na druhej atrane charakterizačná typológia a ak sa 

pritom nemenej vhodne pripája, Že napríklad pri skúmaní 

slovanských jazykov vystupuje do popredia charakterizačná 

typológia , tak doplnenie tejto charakterizačnej typoló

gie skíbujúcim celostným zhodnotením podľa uvedenej dvoj

osi jednoduchosť - zložitoať a pravidelnosť - nepravidel

nosť umožni plastickejšie vidieť z vyššej celostnej per

spektívy príslušné dve, pripadne potom neakôr i viacej 

jazykových štruktúr z jednotného atanovieka celkovej 

prevažujúcej jednoduchosti alebo zložitosti a pravidelnos

ti alebo nepravidelnosti. Doteraz totiž sa vymenovali pri. 

charakteristike jedného jazyka "̂  alebo pri konfrontácii 

dvoch alebo viacerých jazykov^ zväčša iba jednotlivé 

význačnejSie charakteristické črty na každej jazykovej 

rovine jediného jazyka alebo paralelné rôznosti medzi dvo

ma alebo viacerými jazykmi bez sceľujúceho pohľadu. 

Je zásluhou vedenia Studia Academica Slovaca, že sa 

na konfrontačné témy povolali prednášať jazykovedci zo 

Slovenska počas predchádzajúcich rokov. Tak aa apisovná 

slovenčina skonfrontovala so slovanskými jazykmi /češti

nou, poľštinou, lužickou srbčinou; ruštinou, ukrajinčinou; 
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arbochorvátčinou, bulharčinou/ ̂  a čiaatočne i s ugrofín-
akou ma3arčinou . No len celkom výnimočne jednak a pria
mym odvolaním aa na moju ataršiu porovnávaciu charakteris
tiku, jednak bez nej, pridáva sa hodnotenie podľa našej 
dvojoai. Tak J. Furdík ? a výslovným odvolaním sa na moje 
ataršie výskumy súhlasne uznáva, že alovenčina aa ako 
jazyk pomerne jednoduchý a pravidelný "zo všetkých slovan
ských jazykov v atrednej Európe najviac približuje k su
sednej maRarČine". E. Paulíny ^ v prednáške o kontrestív-
nej analýze slovenskej a českej deklinácie uzatvára zess 
svoje výklady takto: "Táto charakteristika slovenskej 
deklinácie potvrdzuje ... Že ... slovenská morfológia je 
proti Čeakej značne zjednodušená v tvaroch a veľmi pra
videlná." Ba na samý koniec svojej prednášky navyše dodá
va: "Vcelku vidieť, že slovenská deklinácia je najpravidel-
nejšis zo všetkých slovanakých jazykov, ktorá poznajú 
deklináciu." Dá sa to však povedať i v zmysle oveľa 
širšom. Tak pred deviatimi rokmi som na VI. medzinárodnom 
zjazde slavistov v rrahe v auguste roku 1968 v inej sú
vislosti^ konštatoval, Že spisovná slovenčina je "v 
mnohých ohľadoch jazyk pomerne jednoduchý a pravidelný; 
v každom prípade spomedzi spisovných jazykov alovanakých 
je to jazyk vcelku najjednoduchší a najpravidelnejší." 

3* Po týchto úvodných poznámkach všeobecného teore
tického rázu mBŽeme prejsť ku konkrétnym prípadom, ktorá 
potvrdzujú túto celostnú typologickú charakteristiku spi
sovnej slovenčiny v porovnaní s inými, najmä slovanskými 
jazykmi, pritom použijeme v niektorých prípadoch plas
tické grafické znázornenie, ktoré ea opiera o našu semio-
logickú analýzu lineárnych útvarov , a tak i jazyka, a 
to nielen v eyntagmatickom, ale aj paradigmatickom zmys
le na základe osnovy začiatok - stred - koniec, pričom 
koniec je znakom začiatku a stred je funkciou tohto zna-
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kQvého vzťahu konca k začiatku. Používame tu rovnoramenný 
trojuholník, obrátený základňou nahor a vrcholom nadol. 
Waľavo hore píšeme východiakový tvar, napravo hore jeho 
krajná, najčastejšie polová opozitum, kým dolu tvar, kto
rý je v atrede medzi dvoma krajnými tvarovými prípadmi. 

Tak napríklad pri syatáme troch Čiael 

a plurálu: 
singulár ̂  -—^ ? plurál 

22 singuláru, duálu 

duál 

Krajná, pólová umieatenie ainguláru na začiatku, 
plurálu na konci je evidentná. Stredová umieatenie duálu 
je plne odôvodnená tým, Že musí'mať už in abatracto atred 
niečo apoločná so začiatkom a niečo spoločná i s koncom, 
tak duál má apoločná so singulárom počitateľnosť ná jed
notky /singulár: jedna počitateľná jednotka; duál: dve 
počitateľná jednotky; v prípade ambálu: počitateľná dvoji
ca/; oproti tomu plurál vyjadruje množstvo nepočitateľná 
na jednotky Čiže neohraničená množstvo; z druhej strany 
duál vyjadruje množatvo, a to má spoločná zasa s plurálom; 
pritom na oai množstva, čo oddeľuje spoločne duál a plurál 
od singuláru, nezáleží na tom, že množstvo je pri duáli 
počitateľná /2 ako 1+1/, pri pluráli nepočitateľná 
/neurčité x/. 

Ke3 si na tento spôsob naznačíme napríklad nominativ-
ne tvary osobných zámen v slovenčine^: 

ja ^ 7 ty my x 7 vy 

on/i 
/on/y/ 
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vidíme podivuhodnú zhodu medzi tvarmi pre prvú a druhú 
osobu: ja - ty, my - vy /fonologicky; ja - ti, mi - vi, 
IceBŽe y je len etymologický pravopis, nemajúci oporu v 
lazykovom vedomí pre jedinú slovenskú fonému _i/. Fonolo
gicky sú všetky tieto zámenná tvary utvorené z jednáho 
začiatočného konsonantu a z jedného nasledujúceho krátke
ho vokálu. Ke3že ide o označenie osôb, ktoré sa priamo 
zúčastňujú na dialógu /vysielateľ - prijímateľ/ a ktoré 
aa striedsvo zúčastňujú na aktuálnom prehovore, ide o 
pravé gramatické osoby* Všetky tieto tvary sú skOr jedno-
morfémové ako dvojmorfémové /slabšie morfemické Švíky 
možno predpokladať pri Ĵ y a v^, ešte slabšie pri my, 
celkom slabé a už problematické pri ^a/. 

podstatné všsk je, že tretia gramatická "osoba" - o-
soba už len v analogickom zmysle a v začlenení do troj-
Štruktúry gramatických oa6b, fakticky "vec" v širokom 
filozofickom zmysle letinekého termínu "res" - má fonolo
gicky naopak v singulári na prvom mieste krátky vokál, 
na druhom mieste koneonant a na treťom mieste bu3 nulovú 
morfému /on/0/ alebo morfémy ^a a -o /on/a, on/o/t v plu
ráli podobne: na prvom mieste krátky vokál, na druhom 
mieste konsonant v altemante ň a na treťom mieste mor
fému ̂ i ̂ oA/i/^tvar ony, fonologicky a morfematicky on/i, 
je už ,iba knižne archaický, v hovorovej spisovnej reči 
neživý^, je tu teda nielen opačné poradie krátkeho voká
lu a konsonantu, ale aj zreteľná dvojmorfémovosť. 

Tieto nominativne tvary aú takto symetricky vybudo
vané práve len v spisovnej slovenčine. Tak už v spisovnej 
češtine a v zápsdoslovenských nárečiach je v prvej osobe 
dlhý vokál, teda já oproti krátkemu ti /ty/ v druhej o-
aobe, i proti mi, vi /my, vy/. 

V spisovnej poľštine a vo východnej slovenčine i v 

lašských nárečiach čeakých je tu aíee všade krátky vokál, 
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ale pretože tu všade chýba fenologická kvantita, teda 
protiatavanie krátkych a dlhých vokálov, všeobecná krát-
koať nijako necharakterizuje tieto tvary v pomere k ostat-
ným alovám podobnej fonologickej úatrojnoati, pokým ide 
o základná vokály. 

V niektorých atredoslovenských nárečiach je na mies
te apiaovnáho ja a krátkym .a_ tiež dlhý vokál: ja. Alebo 
je tam tvar inej Štruktúry: jej, podobne pri tretej oso-
be ad v niektorých stredoalovenakých nárečiach tvary: 
Hon, von, vom, van proti spiaovnámu on, ale už ona ... 
one. Zato v stredoalovenakých nárečiach, kde namiesto 
ataroslovenakého ty, my, vy a vyalovovaným zadným, resp. 
stredným y je dnes už te, me, ve, je fonologická štruktú
ra týchto tvarov zhodná ao apiaovnou alovenčinou /konso-
nant+krátky vokál/. 

podobne v iných alovanakých apisovných jazykoch je 
situácia vždy zložitejšia. Tak napríklad v apiaovnej bul
harčine' je az proti ti, kým v tretej oaobe je toj, ťa, to; 
v pluráli ni-e, vi-e proti te_/všetko transkribovaná do 
latinky/, pomer az /vokál+konaonant/ k ti^/naopak; kon-
aonant+vokál/ pripomína napríklad nepravidelný etav v 
apiaovnej nemčine: ich je nesymetrická v pomere k du; 
er a ee v tretej oaobe je zasa symetrická a ich, ale aie 
naopak s du ̂ . 

Ke9 si uvedomíme v iatom zmysle izomorfnosť finit-
ných tvarov slovesa a častá spojenie osobných zámen v 
dôrazových alebo emfatických výrokoch, prekvapuje znova 
v spisovnej slovenčine paralelnosť tvarovosti v osobných 
koncovkách v prázente, pripadne v pomocnom slovese J)Udem 
vo futúre a podobne i v pomocnom slovese som v prétefite: 
berie-m, ,berie-š beri e-me s ? berie-te 

berie-0 berú-0 
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reap 

je tu teda pri koncovkách /relačných morfémach, 
aubmorfómach/ v prvej a v druhej oaobe ainguláru 

i olurálu dokonalá tvarová zhoda: v singulári len jeden 
konaonant, v pluráli konaonant+krátky, v obidvoch prípa
doch ten iatý vokál_e, paralelný s tvarmi my, vy. V tre
tej oaobe ainguláru je príznaková^ nulová morféma v po
mere k -m a k ̂ š_v prvej a druhej osobe ainguláru. V tre
tej oaobe plurálu je aice koncovka ̂ ú, ale je to quaai 
naraz tematický vokál aj vlaatná koncovka /akoby "zliate" 
ie a .ú/; no predpokladáme v iatom zmyale ešte dalšiu 
exietenciu avojho druhu nulovej morfémy v pomere k zre
teľným koncovkám prvej a druhej oaoby plurálu -me a -te 
/=ťe/, ktoré tvoria osobitná tretiu alabiku, chýbajúcu 
v tvare tretej oaoby plurálu berú. 

celkom paralelná je Štruktúra perifraatického /opia-
ného, analytického/ futúrn: 
bude-m 
brať 

bude-P 
brať 

bude-me 
brať 

bude-te 
brať 

bude-0 brať budú-0 brať 

Podobný atav je i v próterite /pripadne potom i v 
antepréterite a v kondicionáli/: 
bral Born̂  *bral ai brali ame? ybreli ate 

bral 0 brali 0 

Kedyai v préterite bolo obligátne je /jeet/ a aú v 
tretej oaobe ainguláru i plurálu, ako je to napríklad 
doteraz v arbochorvátčine /rekao je - rekliau/. V Čal-
áom hiatorickom vývine - podobne ako v češtine - aa toto 
je /jeat/ a aú zrušilo, a tak aa formálne priblížilo pré-
teritum k prezentu v podobnej, hoci alovnej nulovoati v 
tretej oaobe ainguláru i plurálu. 
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Ke9 tu zaaa porovnáme epiaovnú alovenčinu ao všeobec
ným -m v prvej osobe singuláru-prézenta a jeho paralelnosť 
k -me /v 3alŠom stupni aj k -te/ v prvej osobe plurálu a 
inými slovanskými jazykmi, znova zisťujeme podivuhodnú 
jedr.oduchosť a pravidelnosť. 

Hne3 napríklad v Češtine máme tu až tri koncovky: 
-u v type ved-u, -i v type piš-i popri -u v dvojtvare 
piš-u a ̂  v type volá-ri. Popri tom v type ved-u tiane 
sa z hovorovej a nárečovej češtiny do apiaovnej tvar 
vede-m vo funkcii prvej osoby plurálu /My vás tam zave-
dem miesto zavedeme/. Je tu teda väčšia zložitoať a 
nepravidelnosť v pomere k jednoduchšej a pravidelnejšej 
spisovnej slovenčine, porovnanie s inými slovanakými ja
zykmi v tomto amare potvrdzuje to isté. 

pravda, rozbor stavu v jednotlivých rovinách aj v 
iných prípadoch dosvedčuje markantný rozdiel. Napríklad 
nedostatok produktívneho vokatívu 8 osobitnou koncovkou 
a nedostatok produktívnych menných tvarov v predikativ-
nej funkcii /typu ruakáho: ja uže gotov; Českého: já jaem 
jiŽ hotov/, rozsiahly synkretizmus v skloňovaní, celková 
zhoda singuláru v maskuline a neutre s krátkymi vokálmi 
v koncovkách z jednej strany a plurálu vo feminíne a 
neutre e dlhými vokálmi alebo diftongami /okrem prípadov 
rytmického krátenia/ v koncovkách z druhej strany at3. 
No Čo len pospomínať všetky prípady tu možnosti niet. 

Končíme záverečným konštatovaním zo Štúdie Konver
gentný vývin slovanských osobných zámen a slovies^, z 
ktorej výťah odznel na VI. medzinárodnom zjazde slavistov 
v prahe v auguste roku 1968, kde je navyše reč aj o podi
vuhodnom stredovom postavení slovenčiny medzi slovanský
mi jazykmi: "... osobitné stredové postavenie slovenčiny 
v rámci ostatných slovanských jazykov, vybadané pre roz
ličné črty už dobre vyše ato rokov a konštatované neraz 
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i novšie jazykovedcami našimi aj cudzími, dosvedčuje aa 
i ... analýzou dnešných nominativnych tvarov osobných 
zámen v porovnaní ao aloveaným ayatámom i podivuhodnou 
konvergenciou vývinu zámen i aloviea, kde aa naj3alej 
v zjednodušení a apravidelnení zašlo práve v apiaovnej 
alovenčine* Takto apieovná alovenčina mOŽe aa v rámci 
štddia slovanských apiaovných jazykov, teda v.hraniciach 
akejsi užšej alovanakej typológie, brať spoľahlivo za 
mieru doteraz krajnej celkovej jednoduchosti a pravidel
nosti. Od nej aa mOžu v spomenutých - a aj v iných - ja
voch radiť jednotlivá oatatnó alovanaká epiaovná jazyky 
do poradia podlá menšej a väčšej zložitoati a nepravi-

delnoati, a to počínajJe apieovnou češtinou a konáiac 
epieovnou bulharčinou *.." 
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poznámky 

*̂Vachek, J.: The Linguistic School of Prague. An 
Introduction to its Theory and practice. Bloomington-Lon-
don, Indiána University press, 1966, 184 s. 0 lingvistic
kej charakteristike a. 17, bibliografické dáta a. 177-175, 

Skalická, V.: Zur ungarischen Grammatik. praha, 

1935, 75 s.) Typ češtiny. Praha, 1950, 97 s. a i. 

-^Ružička, J.: Úvod do morfológie. In: Morfológia 
slovenského jazyka. Bratialava, 1966, e. 21-60. Tam na 
s. 60 aa apieovná slovenčina charakterizuje ešte len ako 
pomerne pravidelná, nie aj ako pomerne jednoduchá, pokým 
ide, pravda, o morfológiu. 

^Ružička, J.: Typológia alovenskej morfológie. In: 
Studia Academica Slovaca 1. Prednášky VIII- letného semi
nára slovenského jazyka a kultúry. Red. J. Mistrik. Bra
tislava, 1972, s. 201-210. Túto sériu pri SalŠích pred
náškach citujeme tu v 3alšom stratene bez redsktora, bez 
miesta vydania /4- a 5- zv./ takto: SAS 2, 1973 ap. 

^Novák, Ľ.: Fonologia a štúdium slovenčiny. Spiay 
Jazykového odboru Matice alovenakej 2, Turč. sv. Martin, 

1934, 41 s. /alebo SR 2, 1933/34, s. 97-107, 143-157 a 
I6I-I7I/* Citát je v knižnom vydaní na s. 14, v SR na s. 

143-
°V nemeckej knihe, cit. tu v pozn. 2, s. 64. 
'0 mojich prednáškach o typológii slovenčiny z rokov 

1966 a 1967: Jazykovedné aktuality 3, 1967, s. 15-18. 

^íovák, f,.: La rapport mutuel des formes du nomína-
tif des pronoms personnele dana les langues slaves. Sla-
vica Slovaca 1, 1966, a. 229-236. Ku gramatickej kategó
rii oaoby. Jazykovedný čaaopis 18, 1967, s. 58-61 a i* 

^Miatrík, J.: Lexikálna báza a systém slovenčiny. 

In: SAS 4, s. I79-I88. Pórov, k tomu i jeho prednášku 
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prognóza vývinu slovenčiny. In: SAS 3, 1974, a. 191-200. 
-^Novák, t.: Néceaaité ďune typológie selon deux 

axea: aimplecompliquš et regulier - irrégulier. The 
preaaent-Day Taaka of the phonetic Sciences /Round Tabla 
Discussion/. In: proceedinga of the Sixth International 
uongreaa of phonetic Sciences Prague, 1967. s. 98-99. 

'"Varchola, M.: 0 východiskových kategóriách v typo
lógii. Slavica Slovaca 9, 1974, a. 305-308. 

Lotko, E., Flidrová, H., Bauerova, H.: Onekterých 

aapektech typologickáho zkoumáni alovanakých jazykd. Sla

vica Slovaca 12, 1977, e. 3-7-

^Napr. Horálek, K.: K chsrakteristice ruštiny. In: 

Kniha o prekladaní. Príspevky k otázkam prekladu z rušti

ny. Praha, 1953, a. 148-174. 
^Napr. Horálek, K.: Záaady a úkoly vedeckého studia 

alovanakých jazyka. In: Ceakoalovenaké prednášky pro 
IV. mezinárodní ajezd alaviato v Moskve. Red. B. Havránek. 
Praha, 1958, a. 7-H- Sklalička, V.; Typológie alovan
akých jazyka, zvlášte ruštiny. Caskoslovenaká ruaiatika 
3, 1958, a. 73*34- Ružička, J.: Súčasná apiaovná sloven
čina a jej vzťah k iným jazykom. In: SAS 5, 1976, a. 409-
420. /Tam na 8. 413 aa už hovorí: "Morfologická atavba 
súčasnej slovenčiny je mimoriadne ustálená a súčasne jed
noduchá a pravidelná."/ 

^Paulíny, E.: Kontrastivna analýza slovenského a 
Čeakého hláakoslovia. In: SAS 3, 1974, s. 257-271. Kon
trastivna analýza alovenakej a českej deklinácie. In: 
SAS 4, 1975) a. 243*256. Kontrastivna analýza alovenakej 
a Čeakej konjugácie a neohybných alovných druhov. In: 
SAS 5, I976, o. 317-330. Peciar, S.: Konfrontácia eloven-
Činy a češtiny. In: SAS 2, 1973, a. 231-243- 0 vzťahoch 
alovenčiny a češtiny. In: SAS 5, 1976, a. 331-347- Buffa, 
P-: 0 zhodách medzi poľštinou a alovenčinou. in: SAS 4, 



404 

1975, s- 31-40. Peciar, 3.: Konfrontácia lužickej srbči-
ny a alovenčiny. in: SAS 5, 1976, a. 349-363- Kollár, D.: 
Konfrontácia apiaovnej alovenčiny a apiaovnej ruštiny. In: 
SAS 4, 1975, a. 123-140. Svetlík, J.: Najcharakteriatickej-
šie rozdiely medzi alovenčinou a ruštinou. In: SAS 1, 
1972, a. 243-254. Steč, M.: Konfrontácia apiaovnej alo
venčiny a apiaovnej ukrajinčiny. In: SAS 5, 1976, a. 525-
-540. Horák, E.: Konfrontácia apiaovnej slovenčiny a api
aovnej srbochorvátčiny. In: SAS 4, 1975, e. 99-116. Kon
frontácia apiaovnej slovenčiny a apiaovnej bulharčiny, 
ib. s. 81-98. 

^Furdík, j.: o porovnávacom výskume slovenčiny a 

maBarčiny. In: SAS 5, 1976, a. 81-97*. 
'V prednáške cit. tu v prechádzajúcej poznámke na 

a. 87-
°0- c. tu v poznámke 16 na s. 96 uvádza tri moje 

štúdie, ale pri tretej má byť namiesto "s. 85-117" správ
ne "a. 43". 

"prednáška je bližšie uvedená tu v poznámke 15 
na druhom mieste. Citát je na a. 256. 

^ntovák, t.; Konvergentný vývin fenologickej a morfo
logickej štruktúry slovanských osobných zámen a flektív-
nych morfám. In: VI. mezinárodni ajezd sleviatô v praze 
1968, Praha 7. - 13. VIII. 1968. Aktá ejezdu 2, Praha, 
I970, s. 633-634. Podrobnejšie v štúdii: Konvergentný 
vývin slovanských osobných zámen a aloviea. SR 33, 1968, 
s. 201-210. Uitát je tu na a. 202. 

^^jovák, í.: Semiologický rozbor lineámích jazyko
vých útvaru. Jazykovedné aktuality 2-3, 1965, a. 28-29. 
Axiomatika aemiologie lineárnych útvarov. Slavica Slova
ca 4, 1969, a. 18-34. 

*^Novák, t,.: Ku gramatickej kategórii osoby. Jazyko
vedný Čaaopis 18, 1967, s. 58-61, najmä s. 59. 
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^Novák, Ľ.. Typologická charakteriatika nominativ-

nych tvarov oaobných zámen alovanakých jazykov. Jazykoved

ný Čaaopia 19, 1968, e. 15-24-
^Pritom sa v nemčine komplikuje ešte atav začiatoč

nou nulovou morfémou pri ich, teda 0ich /=0/ic/. Bli&šia 
v Štúdii Novák, t<: Morphemea zéro initiaux en allamand. 
In: Recueil linguiatique de Bratislava 4, 1978 /RuŽičkov 
zbomik, v tlači/. 

^Novák, í.: K triedeniu nulových útvarov v jazy
koch. Jazykovedné aktuality 1, 1967, a. 1-6 /o príznako
vých a nepriznakových nulovoetiach aub VI, a. 3-4/. 
Príznakové a nepríznakové nulové morfémy v alovanakých 
jazykoch. In: Acta facultatia philoaophicae Univeraitatia 
Safarikanae. jazykovedný zborník 4. Red. t. Novák, Bra
tialava, 1973, a. 53-64-

^íovák, t.: La quantité sómantisée, l'accourciaae-
ment ayllabique et les morphames zéro dans la'morphologia 
du alovaque et du tchéque. In: Recueil linguiatique de 
Bratialava 2, 1968, s. 40-54-

^BlizSie údaje o tejto štúdii sú tu v poznámke 20. 

Citát je na a. 209-210. 





Konverzia 
medzi siovnými druhmi v siovenčine 

Páve) Ondrus 





1. M* Dokulil vo svojich prácach o tvorení slov 
vychádza z faktu, Že "pojem konverzie v Češtine- /ako aj 
v ruštine/ je širší ako ten istý pojem v angličtine: pre 
anglickú konverziu je totiž príznačné, Že dochádza pri nej 
vždy k zmene slovného druhu; odtiaľ je tiež dojem, že zme^ 
na slovného druhu, pripadne ayntaktickej spéjateľnosti alo
va je podstatou tohto javu. Paradigmatické bohatstvo jazy-̂  
kov í ako je čeština, umožňuje však v hojnej miere aj slo
votvorné využitie prechodu z jednej paradigmy do druhej 
vnútri slovného druhu". 

Na slovenčinu sa vzťahuje nielen konštatovanie, že 
pojem konverzie je Širší ako ten istý pojem v angličtine, 
ale aj skutočnosť, že paradigmatické bohatstvo slovenského 
jazyka umožňuje vo veľkej miere aj slovotvorné využitie 
prechodu z jednej paradigmy do druhej vnútri jedného slov-, 
neho druhu. V našom príspevku sa vBak zameriame iba na 
skúmanie konverzie medzi slovnými druhmi* A aj tu temati
ku zúžime tak, že sa obmedzíme na skúmanie prechodu plno
významových slov do neplnovýznamových, pomocných slovných 
druhov, konkrétne iba do zámen a predložiek. 

Aby aa, pravda, mohol sledovať výklad konverzie medzi 
základnými a pomocnými alovnými druhmi, načrtneme v krát
kosti našu koncepciu systému slovných druhov v slovenčine*^ 

Slovné druhy v slovenčine sú základné /plnovýznamové/ 
s pomocné /neplnovýznamové/. Základné slovné druhy - sub-
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stantivum, adjektívum, numerále, verbum, adverbium - sa 
zo slovnej zásoby principiálne zatrieáujú do morfologických 
tried na základe kategoriálneho významu predmetnosti, kva-
litatívnosti, kvantitatívnosti, procesuálnosti a okolnosti. 
Pomocná slovná druhy - pronominé, prepožičia, konjunkcie, 
partikuly a modálne slová - sa zo slovnej zásoby princi
piálne začleňujú do morfológie na základe kategoriálneho 
významu poukazovania: pronominá poukazujú na predmet, jeho 
kvalitu, kvantitu, Činnosť a okolnosť činnosti, prepožičia 
poukazujú na vzťah syntaktickej závislosti substantiv od 

iných slov vo vete, konjunkcie poukazujú na spojenie medzi 
syntaktickými jednotkami, partikuly subjektívne hodnotia, 
vyzdvihujú alebo ohraničujú obsah slov, alovných spojení 
i viet a modálne slová poukazujú na vzťah hovoriaceho k 
subjektívnej alebo objektívnej skutočnosti. 

Samostatne - mimo systému základných a pomocných 
slovných druhov - atoja citoslovcia, ktoré nemajú ani 
jeden z uvedených kategóriálnych významov. 

V naáom ponímaní prechod plnovýznamových slov do po
mocných /neplnovýznamových/ slovných druhov je podmienený 
stratou kategoriálneho významu predmetnosti, kvalitatív-
nosti, kvantitatívnosti, procesuálnosti, okolnosti základ
ných slov a nadobudnutím nového kategoriálneho významu 
poukazovania, vlastného pomocným /neplnovýznamovým/ slov
ným druhom. 

Kategoriálny význam predmetnosti, kvalitativnosti, 
kvantitatívnosti, procesuálnosti, okolnosti a poukazova
nia predstavujú vnútornú relatívne stálu atránku, podstatu 
slovných druhov. Kategoriálne významy alovných druhov aú 
vo vzťahu determinácie k vonkajším, lexikálno-gramatickým 
vlastnostiam jednotlivých slovných druhov. Z toho vyplýva 
záver: Ak slovo pri konverzii základného slova do pomocné-
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ho slovného druhu plnovýznamové slovo stratí kategoriálny 
vyznám základného slovného druhu a nadobudne kategoriálny 
význam pomocného slovného druhu, neplnovýznamového slova, 
zmenia sa aj lexikélno-gramatické vlastnosti plnovýznamo
vých základných slovných druhov a fixujú sa lexikélno-gra* 
matičke vlastnosti toho neplnovýznamového slovného druhu, 
do ktorého plnovýznamový slovný druh prešiel. 

2. Sledujme prechod plnovýznamových slov do zámen 

a predložiek ako neplnový2namových slovných druhov. 
Fronominalizovať sa m&Žu základné slovné druhy* Pri 

pronominalizácii sa stráca ich kategoriálny význam a vzni
ká kategoriálny význam poukazovania na predmet, jeho kva
litu, kvantitu, činnosť a okolnosť činnosti. 

Kategoriálny význam poukazovania na predmet získava
jú tie pronominá, ktoré vznikajú po prechode substantiv 
do zámen. Skúmanie ukazuje, že nie všetky podstatné mená 
sa môžu pronominalizovať. V slovenčine zaznamenali pre
chod do zámen napr. substantiva človek a vec. 

Ak sa pri substantive človek atráca kategoriálny 
význam predmetnosti a fixuje aa kategoriálny význam pou
kazovania na osobu, zaznamenáva toto podstatné meno pre
chod do zámen. Podmienky pre takúto konverziu vytvára 
fakt, že pomenovanie človek postupne rozširovalo konkrét
ny význam o ďalšie významy, až po najvšeobecnejší význam 
poukazovania na oaobu: človek ľahko zablúdi /každý ľahko 
zablúdi/, človek nikdy nevie /nikto nikdy nevie/ atď., a 
že pomenovanie vec sa takisto obohacovalo o ďalšie význa
my, až po najvšeobecnejší význam poukazovania na predmet: 
také vec sa stane zriedkavo /také niečo sa stane zriedka
vo/, radiť sa o nejakej veci /radiť sa o niečom/, mňa sa 
tá vec netýka /mna sa to netýka/, každému rodičovi je 
hlavnou vecou, aby priviedol deti do človečenstva /každé
mu rodičovi je hlavné to, aby priviedol deti do člove-
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čenstva/ at3.^ 

So stupňom pronominalizácie, so stupňom oslabenia 
predmetnosti a fixovania poukazovania na predmet súvisí 
aj zmena lexikálno-gramatických vlastnosti slov človek a 
vec. Zmeny lexikálno-gramatických vlastnosti sú ukazova
teľmi ukončenosti alebo neukončenosti pronominalizácie. 
A ukončenosť alebo neukončenosť pronominalizácie je súčas
ne stupňom vývinu homonymity pri prechode z jedného slov
ného druhu, v tomto prípade pri konverzii plnovýznamového 
slova Človek a vec do neplnovýznamového slovného druhu, 
ktorý nazývame pronominami, zámenami. Ak sa adjektívum 
istý pronominalizuje, jeho kategoriálny význam kvalitativ-
nosti sa mení a nadobúda kategoriálny význam poukazovania. 
Skutočnosť, že sa zmenila jeho vnútorné, relatívne stála 
vlastnosť, podstata, vyvoláva pritom niektoré lexikálno-
gramatické premeny. 

Zatiaľ čo adjektívum istý obsahujúci kategoriálny 
význam kvalitatívnosti, sa stupňuje /istejší - najistejší/ 
zámeno istý gramatickú kategóriu stupňovania nemá, lebo 
stratilo kategoriálny význam. Ďalej: Prídavné meno istý 
má lexikálny význam "zhodujúci sa so skutočnosťou, skutoč 
ný, pravdivý, nepochybný", napr* istá správa, to je istá 
pravda, zachrániť pred istou smrťou. Naproti tomu zámeno 
istý má význam "známy, ale bližšie neurčený, nemenovaný, 
ktorýsi, akýsi" a funguje ako neurčité zámeno, napr. do 
istej miery, v istom zmysle, za istých okolností, od isté
ho dňa atá. 

Tak isto je to s adjektivom určitým. 

Ak 3a oslabí jeho kategoriálny význam kvalitatívnosti 
a jeho miesto zaujme kategoriálny význam poukazovania, 
menia sa i jeho lexikélno-gramatické vlastnosti. Z adjektí
va vo význame "presný, jasný, zreteľný", napr. v spoje
niach dať niekomu určitú odpoveď, nevieme nič určitého, 1°% 
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stávala určitejšou, sa stáva neurčité zámeno a význa
mom "známy, ale bližšie neurčený; iatý, niektorý, nejaký", 
napr. v kontexte Každý z náa má vlohy k určitej práci; 
To nie je d&vod na to, aby ame určitým ľuďom upierali 
schopnosť úsudku; Zdal sa byť Človekom neprístupným, kto
rý ide s určitým poslaním. Okrem toho adjektívum určitý 
ea stupňuje /určitejší/, kým zámeno určitý stupňovanie 

nemá. 
Pronomalizujú aa aj čialovky. Vtedy sa kategoriálny 

význam kvahtitatívnoati oslabuje a povahu nadobúda kate

goriálny význam poukazovania. Tak je to pri Číslovke je

den* 
So zmenou kategoriálneho významu číslovky jeden na 

kategoriálny význam poukazovania zámena jeden sa menia aj 
lexikálno-gramatické vlastnosti uvedeného alova. 

Kým číslovka jeden-jedna-jedno vyjadruje kvantitu, 
vystupuje vlastne len v jednotnom Čísle: formu množného 
Čísla má iba v spojení e pomnožnými subatantivami, napr. 
jedny nohavice, jedny nožnice, jedny sánky atď. Keď sa 
však alovo jeden stalo zámenom vo význame "ten, tento; 
istý, nejaký, akýsi, ktorýsi", napr. v spojeniach jedni 
prišli, druhí odišli; žil raz jeden kráľ; jedného dňa aa 
ohlásila atď., vyskytujú sa pri ňom aj paralelné tvary 
jednotného a množného čísla: jeden-jedni /poukaz na mužskú 
osobu/, jeden-jedny, jedna-jedny, jedno-jedny /poukaz na 
predmet, ktorý neoznačuje mužskú osobu/, napr. v spojeniach 
jeden strom stál, druhý spadol; jedny stromy stáli, druhé 
spadli; jedna žena prišla, druhá odišla; jedny ženy prišli, 
druhé odišli; jedno mesto padlo, druhé nie; jedny mestá 
vyhoreli, druhé nie at3. 

Podobne aj kvantitatívne slovo v podobe obaja, oba, 
obe obsahuje kategoriálny význam poukazovania na predmety, 
osoby, zvieratá, veci a javy, ktoré aa vyskytujú v páre, 
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alebo na predmety, ktoré sa vyskytujú v dvojici, chápanej 
ako uzavretý celok, napr. v spojení obaja bratia, oba 
stromy, obe ženy, obe deti, obe ruky, oba nohy atČ. 

Gramatické ukazovatele pronominalizácie aa pri tomto 
slove ešte nefixovali^ Postrehnúť sa dajú len v lexikálnom 
význame. 

V slovenčine sa k týmto formám používajú varianty 
obidvaja, obidva, obidve ako rovnocenné. 

Osobitné miesto v konverzii plnovýznamových alovných 
druhov zaujímajú slová typu mnoho. 

Ak v lexikálnej jednotke mnoho, zaradenej do morfolo
gickej triedy slov, vnútornú, relatívne stálu stránku 
predstavuje kategoriálny význam okolnosti, patrí medzi 
príslovky. Lexikélno-gramatické vlastnosti tohto slovného 
druhu sú determinované kategoriálnym významom okolnosti. 
Slovo mnoho je gramaticky nemenlivé, ale stupňuje sa. 
Vyjadruje "neurčité množstvo čo do rozsahu alebo počtu", 
mieru Činnosti predmetu. Napr. v spojení mnoho písal, mno
ho haní; kto najviac haní, najskôr kúpi atct. 

Ak však vnútornú, relatívne stálu vlastnosť predstavu
je pri slove mnoho kategoriálny význam poukazovania na 
neurčité množstvo predmetov alebo javov, napr. mnoho ľudí, 
mnoho roboty, mnoho peňazí, mnoho starostí ap., lexikálno-
gramatické vlaatnoati sú determinované kategoriálnym význa
mom zámena. Zámeno mnoho sa skloňuje, v spojení B podstat
nými menami, označujúcimi mužskú osobu, majú podobu mnohí, 
napr. mnohí ľudia. Zámenný tvar pi. mnohí v apojeni omohi 
ľudia má paralelne používaný variant mnoho konštrukcii 
mnoho ľudí. 

Vychádzajúc z konverzie slova mnoho, jeho prechodu 
z prísloviek ako základného slovného druhu do zámen, po
mocného slovného druhu, treba hovoriť o homonymii osobit
ného typu, ktoré sa odlišuje od lexikálnej homonymie* 
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Treba túto homonymiu charakterizovať ako takú, ktorá vzni

ká pri prechode z jedného slovného druhu do druhého. 
Tendencie k takej istej morfologickej homonymii máme 

aj v prípade pronominalizácie substantív človek a vec, ako 
aj pronominalizácie adjektív iatý a určitý, ba aj pri čís
lovke jeden a oba, nehovoriac o prialovkách typu mnoho, 
ktoré korešpondujú ao zámennými formami mnoho-mnohých-mno-

hými. 
3. Prechod substantív a slovies do nových,druhotných 

predložiek bol podmienený tým, Že formy substantív„vďaka, 
prostriedkom a formy slovies^vynimajúc, počnúc stratili 
svoj kategoriálny význam predmetnosti i procesuálnosti 
a ich miesto v nich zaujal kategoriálny význam poukazova
nia na vzťah medzi predmetmi a ich vlastnosťami. 

Substantivum vďaka má význam "vedomie zaviazanosti, 
pocit záväzku prejaviť uznanie za preukázané dobro" a spá
ja aa predovšetkým a predložkovou konštrukciou, napr* vďa
ka oproti slúžnemu, vďaka za všetko. Naproti tomu predlož
ka vďaka s významom "pomocou, za pomoci, zásluhou niečoho, 
vďačiac niekomu" aa spája, pravdaže, a bezpredloŽkovou 
formou alebo konštrukciou, napr. vo vete vďaka energickému 
zakročeniu Šla práca od ruky, pripadne Otec - vďaka hrubej 
sile - vyhral. 

Zmeny lexikálno-gramatických vlastnosti sú významným 
ukazovateľom, nakoľko možno hovoriť o zakončenosti precho
du konkrétnych substantívnych foriem do nových,druhotných 
predložiek; aj alovenski lexikografi zvýraznili tento pre
chod z jedného slovného druhu tak, že pokladajú substanti
vum vďaka za homonymum k predložke vďaka a zaraďujú obe 
foYmy do dvoch po aebe idúcich hesiel. 

To iaté sa dá povedať o prechode formy substantíva 
prostriedok medzi predložky v podobe proatriedkom. Substan* 
tivny tvar inštrumentálu sg. stratil kategoriálny význam 
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predmetnosti a získal kategoriálny význam poukazovania: 

v tomto prípade poukazovanie na vzťah medzi vlastnosťou 

predmetu a iným predmetom. V dôsledku zmeny kategoriálne

ho významu zmenili sa aj lexikálno-gramatické okolnosti. 

Substantívum prostriedok je viacvýznamové slovo: 

1. má význam "miesto rovnako vzdialené od okrajov, 

prostredné časť, stred", napr. v prostriedku javiska; 

2. význam "časový bod rovnako vzdialený od začiatku i 
konca niečoho", napr. prostriedok týždňa; 3. význam "vec, 
pomôcka, úkon alebo jav, pomocou ktorých sa niečo vykoná
va, deje", napr. liečivý prostriedok, dorozumievací 
prostriedok /o jazyku/. Toto viacvýznamové substantívum 
má gramatické kategórie rodu, čísla, pádu a spája sa 

s ostatnými slovnými druhmi, konkrétne s podstatnými me

nami, napr. prostriedok styku, s adjektívami, napr. ume

lecký prostriedok ap. 

Predložka prostriedkom stratila prvotné gramatické 

kategórie rodu, Čísla a pádu, spája sa iba s genitivom 

substantiva a má význam "cez stred, cez prostriedok 

/v miestnom a časovom vzťahu/, uprostred", napr. vo vete 

potok tečie prostriedkom ulice, prostriedkom XIV. storo

čia pustošil v Európe atrašný mor. 

Kategoriálny význam procesuálnosti sa stráca pri pre

chode tvaru plnovýznamového slovesa "vynímať" vynímajúc 

do predložiek. Nadobúda v predložkách kategoriálny význam 

poukazovania, poukazovania na predmet. Zároveň sa zmeni

li aj lexikálno-gramatické vlastnosti tvaru plnovýznamo-

vého slovesa. 

Sloveso vynímať je viacvýznamové a znamená: 1. "/Čo/ 

vyberať, brať, dávať odniekiaľ von", napr. vo vete Zo sto

líka vyníma fotografiu; 2. "/čo/ odstraňovať odniekiaľ", 

napr. v kontexte vynímať niekomu obličku; 3. "/čo/ uvádzať, 

citovať istý výňatok z nejakého spisu, z reči", napr. Vy-
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nímame z referátu niekoľko konštatovaní. 
Predložka vynímajúc aa spája s akuzatívom a má iba 

význam "okrem", napr. vo vete Vynímajúc nemnohé práce 
Heydukove, Svetozor nemôže sa rovnať Lumiru. Predložka 
vynímajúc sa dnes pokladá za knižnú. 

Sú ešte komplikovanejšie prípady prechodu slovies 

do predložiek. 
Sloveso počať má viac významov: 1. "otehotnieť, dať 

vzniknúť životu niekoho", napr. vo vete Keď ma moja matka 
pod srdcom počala; 2. "začať" /=fézové, vidové pomocné, 
neplnovýznamová sloveso, ktoré poukazuje na vidovú stránku 
plnovýznamového slovesa, a ktorým sa spája, napr. začína 
písať/, napr. vo vete Počala mi byť zima /počať vo význa
me "začať" sa v dnešnej spisovnej alovenčine pokladá za 
knižné/. Sloveso počať v prvom význame má iné gramatické 
vlastnosti /spája sa s akuzativnom at3./ ako sloveso počať 
v druhom význame /spája sa s iným plnovýznamovým slovesom 
atc*./. 

Predložka počnúc sa spája s inštrumentálom a má význam 
"od, začínajúc", napr. vo vete Nasadila kadečo, počnúc fa
zuľou a bamburicou končiac. 

Aj pri prechode foriem substantív a slovies do pred
ložiek treba hovoriť o homonymii sui generis, o gramatickej 
homonymii, odlišnej od lexikálnej homonymie. Vzniká pri 
prechode plnovýznamových slovných druhov a ich tvarov do 
pomocných slovných druhov: substantívum voaka - predložka 
váaka, tvar inštrumentélu podstatného mena prostriedkom 
- predložka prostriedkom, formy slovies vynímajúc, poč
núc - predložky vynímajúc, počnúc. 

4. Obmedzili sme sa iba na osvetlenie konverzie, pre
chodu niektorých plnovýznamových slovných druhov /foriem 
substantív, čísloviek a slovies/ do zámen a predložiek, 
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ktoré patria medzi neplnovýznamové slovné druhy. Ale už 
tento materiál nám dovoľuje viaceré zovšeobecnenia: 

1. Podstatou konverzie medzi slovnými druhmi v slo
venčine je oslabenie alebo strata kategoriálneho významu 
a zosilnenie alebo fixovanie kategoriálneho významu iného 
slovného druhu. 

2. Ukazovateľom neukončenosti alebo ukončenosti kon
verzie sú lexikálno-gramatické vlastnosti alovných druhov 
morfologickej triedy slov, v ktorých sa dá sledovať pre
chod z jedného slovného druhu do druhého. 

3. Vzťah medzi kategoriálnym významom slovných dru
hov a lexikálno-gramatickými vlastnosťami je taký, že 
lexikálno-gramatické vlastnosti slovných druhov aú deter
minované ich kategoriálnymi významami. 

4. Konverzia predstavuje osobitný spĎaob tvorenia 
slov, pričom slovotvorným prostriedkom je tu zmena kate
goriálneho významu a lexikálno-gramatických vlaatností 
slovných druhov. Tento apôsob tvorenia zaujíma prechodné 
miesto medzi bezafixálnym a afixélnym epôaobom tvorenia 
8l0V . 

5. Pri konverzii medzi slovnými druhmi máme do čine
nia s tvorením homonym osobitného typu, ktoré sa odlišujú 
od bežných typov lexikálnej homonymie: nazývame ich gra

matickou homonymiou 8 
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poznámky 

Tvorení slov v češtine 1. Teórie odvozováni slov 1. 
vyd. Praha, 1962, s. 62. Uvádza tu ':j 3alSiu literatúru 
k problematike konverzie z českej a sovietskej jazykovedy. 
2 českých prác treba uviesť ešte prácu J, Poldaufa: Tvore
ní slov. In: O vedeckém poznaní soudobých jazyka* 1. vyd. 
Praha, 1956, a. 154-169. 

^Slovotvorné využitie prechodu z jednej paradigmy do 
druhej vnútri jedného slovného druhu ako prvý zo slovenských 
gramatikov systematicky opísal P. Ondrus vo vysokoškolskej 
učebnici Morfológia spisovnej slovenčiny. 1. vyd. Bratisla
va, 1964, a. 31-203. 

^Koncepciu systému základných a pomocných alovných 
druhov uverejnil P. Ondrus v štúdii Z nových výskumov 
v morfológii slovenského jazyka. Slovenský jazyk a lite
ratúry v škole, roč. 22, 1975-76, Č. 3, a. 84-90. 

Podobné, ale v podrobnostiach odlišné ponímanie pre
chodu plnovýznamových slovných druhov do neplnovýznamových 
má E. T. Cerkaaovové v diele Perechod polnoznačnych alov 
v predlogi.i. vyd. Moakva, 1967, e. 256-270. - V našom 
výklade konverzie medzi slovnými druhmi je dOležitý aj 
ten moment, že kategoriálne významy slovných druhov, 
predstavujúce ich podstatu, determinujú lexikálno-grama
tické vlastnosti jednotlivých slovných druhov. 

Z praktických príčin uvádzame významovú charakteris
tiku slov prechádzajúcich do zámen i predložiek i príklady 
na ne zo Slovníka slovenského jazyka. Red. 5. Peciar. 1. 
?yd. Bratislava, 1959-1968. 

0 gramatickej homonymii pórov. cit. dielo E. T. cer
kaaovové j, Perechod polnoznačnych slov v predlogi, s. 258. 

'Takto presne charakterizuje konverziu naposledy E. A. 
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Zemskaja vo vysokoškolskej učebnici Sovremennyj rueakij 

jazyk. Slovoobrazovanije. 1. vyd. Moskva, 1973, a. 179-

181. 

Základnú literatúru o gramatickej homonymii uvádza 

P. Ondrua vo vysokoškolskej učebnici Slovenská lexikoló

gia 2. Náuka o alovnej zásobe. 1. vyd. Bratialava, 1972, 

s. 24. 



Lexikáiny bitingvizmus argotu 
s!ovenských vandrovných remeseiníkov 

Pave! Ondrus 





1. Na Slovensku sa výskumu argotov až do šesťdesia
tych rokov nevenovala nijaká pozornosť. Príčin bolo vdac. 
Jedna z nich bola: medzi slovenskými dialektológmi sa 
rozšíril náhľad, Ze nositeľmi argotu mOŽu byť len prísluš
níci deklasovanej spoločenskej vrstvy zlodejskej a 2e 
táto deklaaovaná spoločenská vrstva zlodejov môže žiť 

iba vo veľkomestskom prostredí. Ked*Že Slovensko - z čiaa 
feudálnej a buržoáznej spoločnosti - veľkomiest nemalo, 
na Slovensku vraj neboli podmienky pre vznik argotov. 

Výskum argotov u nás v posledných dvoch desaťročiach 
však ukázal, že nositeľmi argotov môžu byť aj tie spolo
čenská vrstvy, ktorá nepatria medzi deklasované vrstvy v 
spoločnosti a nežijú vo veľkomestách, a že deklasoVaná 
spoločenská vrstva mohla mať svoje podsvetie aj vo vidiec
kom menšom mestečku. 

Nás tu, pravda, zaujíma argot spoločenskej vrstvy na 
Slovensku, ktorá nebola deklasovaná a žila na vidieku: sú 
to slovenskí vandrovní remeselníci z Trenčianskej a Spiš
skej stolice. Konkrétne ná3 zaujíma lexikálny "bilingviz
mus" v ich argote.^ ide, pravda, o prípad, že argot pre
vzal od teritoriálneho nárečia nielen zvukovú, ale aj gra
matickú stavbu. 

2. V čom spočíva lexikálny "bilingvizmus" slovenských 

vandrovných remeselníkov. 
V jazykovom vedomí slovenských vandro* ých remesel-
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iíkov sú dva lexikélno-sémantické systémy: nárečový a ar-
$otický. Nárečový lexikálno-sémantický systém používajú 
íoaitelia argotu pri dorozumievaní sa so svojimi rodákmi 
) bežných veciach z denného života. Naproti tomu lexikél-
M-sémantický systém argotu používajú vtedy, keá pred 
íezaavatenými do tajného jazyka, najmä v cudzom prostredí, 
:hcú utajiť myšlienky, ktoré si nositelia argotu oznamu-

Lexikálno-sémantický systém teritoriálneho nárečia 
i argotu nie je totožný. Rozdiely medzi nimi aú tietot 

a/ Niektoré argotické slová tajného jazyka majú chu-
iobnejšiu sémantiku ako zodpovedajúce slová prevzaté do 
irgotu z miestneho nárečia. Argotizmy preberajú totiž len 
sákladné významy, spravidla iba jeden význam slova z téri-
;oriálneho nárečia. 

b/ Iné argotické slová tajného jazyka majú bohatšiu 
!émantiku ako 9lová miestneho dialektu, a ktorými argotiz-
ay korešpondujú. Argotické slovo často pomenúva viac pred-
setov, viac príznakov: každý z týchto predmetov a prízna-
rov sa v teritoriálnom nárečí označuje samostatným alovom. 
íémantická objemnosť argotizmov svedči o lexikálnej chu-
!obe argotu, nie o jeho bohatstve. Využívanie jedného slo-
'a na pomenovanie celkom odlišných predmetov a príznakov 
je v argote vyndrovných remeselníkov preto také časté, že 
' týchto tajných jazykoch nejestvujú synonymické dvojice, 
i rady alov. 

c/ Prevzatia z iných národných jazykov do miestneho 
íérečia sa uskutočňujú ako dôsledok rozdielnych foriem 
Eontaktu ich nositeľov v najrozmanitejších oblastiach 
íivpta. Naproti tomu prevzatia z iných národných jazykov 
*a do argotu dostanú so zámerom utajiť Informácie nosite
ľov tajného jazyka pred ľuďmi nepatriacimi do tej apolo-
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genakej vrstvy, ktorej argot slúži, prevzaté alová z iných 

národných jazykov ? miestnom nárečí spravidla nemajú pa

ralelné pomenovanie predmetu a príznaku. Slová prevzaté 

do argotu a uvedeným zámerom majú v teritoriálnom nárečí, 

z ktorého ai nositelia argotu požičali zvukovú i gramatic

kú stavbu, paralelné názvy. 
d/ Argot vandrovných remeselníkov zákonite preberá 

alová z iných argotov, naproti tomu mieatne nárečia pre
berajú slová z argotov len výnimočne: spravidla vtedy, 
ke3 argot preatane plniť svoju prvotnú funkciu - utajovať 
- a začne mať úlohu emocionálno-expresivneho prostriedku 
v tom prostredí, v ktorom oa miestne nárečie používa ako 
základný komunikatívny nástroj. 

Práve existencia týchto dvoch lexikálno-sómantickýoh 
systémov v jazykovom vedomí vandrovných remeselníkov pri
vádza k osobitnému "lexikálnemu" bilingvizmu, ktorý aa 
zásadne líši od jazykového bilingvizmu vznikajúceho po 
dlhotrvajúcom bezprostrednom a nromadnom korr 
nositeľmi nárečí na etnickom pomedzi dvoch národných 
celkov. 

Lexikálno-sémantický systém teritoriálneho nárečia 

a argotu vandrovných remeselníkov sa zhoduje najmä v tom, 

že majú všetky neplnovýznamové slová rovnaké. Ide o zá

mená, predložky, spojky, častice, modálne slová, modálne 

vetné prislovky a pomocné alovesá. Okrem toho v argote 

aú tie iaté citoslovcia ako v miestnom dielekte, z kto

rého si tajný jazyk požičal zvukovú a gramatickú stavbu. 

3. Záveroo možno povedať: Sémantická štruktúra slov 

v miestnom nárečí a argote, označujúcich ten istý predmet 

alebo príznak, je odlišná. 

Prevzatia slov z inonárodných jazykov sú inej pova

hy v teritoriálnom nárečí ako v argote. 

lexikálno-sémantický systém argotu vandrovných reme-
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selnikov je teda kvalitatívne nový systém, ktorý obsahujt 
nielen elementy zhodné, ale aj odlišné od prvkov v lexi-
kólno-sémantickom systéme miestneho nárečia. 
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poznámky 

Na nevyhnutnosť urýchleného skúmania argotov u nás 
upozornil P. Ondrus v práci Výskum slovnej zásoby sloven
ských nárečí. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada
teľstvo, 1966, s. 5-11. 

Tak napr. M. Marsinová v diskusnom príspevku K otáz
ke sociálnych nárečí. Jazykovedný zborník SAV IV, 1950, 
s. 62-63. 

*T. Ondrus v článku K voprosu o charakteristike 
i klasifikácii sociaľnych dialektov, Voprosy jazykozna-
nija 1975, č. 5, s. 110-113. 

^0 lexikálnom "bilingvizme" hovorí V. D. Bondaletov: 
Uslovno-professionaľnyje jazyki russkich remeslennikov i 
torgovcev. Avtoreferat diasertacii na soiskanije učenoj 
štepení doktora filologičeskich náuk. Leningrad 1966. 





Vývin siovenského pravopisu 
Štefan Peciar 





Vývin slovenského pravopiau je spätý a vnútorným 
vývinom apiaovnej slovenčiny a poskytuje istý obrat o 
stave a vývine kultúrnych pomerov v slovenskom národe. 
V rámci krátkeho náčrtu sa obmedzíme iba na stručnú cha
rakteristiku uzlových bodov vo vývine kodifikácie slo
venského pravopisu od Antona Bernolóka po súčasnosť. 

1+ Prvým kodifikátorom spisovnej slovenčiny a sloven
ského pravopisu bol Anton Bernolák /1762-1813/. Svoj pra
vopisný syatám teoreticky odĎvodnil v spise Disseratatio 
philologico-critica de literis Slavorum ... /17B7/, jeho 
hlavné zásady zhrnul v prílohe k Disertácii pod názvom 
Linguae Slavonicae ... orthographia a prakticky aplikoval 
svoju sústavu vo svojich neskorších dielach, ktorými 
položil základy spisovnej slovenčiny. Bernolák, ktorý 
poznal veľkú nejednotnosť vtedajšieho pravopisného úzu, 
dospel k záverom, že slovenský pravopis je ťažký pre tri 
príčiny: "Po prvé preto, lebo sa v ňom používajú niekto
ré zbytočné písmená, po druhé preto, lebo gramatikári 
zavádzajú nepresné rozdelenie písmen, a ... po tretie 
preto, lebo sa používajú niektoré nepotrebné akcenty 
/= diakritiká, 3. P./, kým zas potrebné sa veľmi často 
kladú nevhodne." Preto sa Bernolák podujal na úloha upra
viť alovenské pravopisné pravidlá, a to "podľa výslovnos
ti Slovanov Žijúcich v Uhorsku". Ako prílohu k tomuto 
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príspevku uvádzame ukážky textov, v ktorých sa uplatňu

jú jednotlivé pravopisné systémy. Bernolákovým pravopisom 

je písaný text číslo 1. 

Vo svojom pravopisnom systéme sa Bernolák pridŕžal 
zásady priamej korešpondencie grafických znakov so zvu
kovými jednotkami jazyka. Hovoril, že pravopisné sústava 
má mať toľko písmen, koľko je v jazyku hlások, pričom 
každej hláske zodpovedá jedno jediné písmeno. Pri uplat
ňovaní tejto zásady sa odvolával na Quintiliana. Vyslovil 
názor, že na grafické zachytenie slovenských hlások posta
čí 21 písmen. 

V duchu týchto zásad Bernolák navrhol vypustiť zo 
slovenskej grafickej sústavy písmená.g a j^, vyskytujúce 
sa iba v niektorých cudzích slovách, a písať podľa výslov
nosti kv za j^ /kvartir/ a ̂  za _x_/Kserkses/. Písanie 
kv za _g_sa v slovenčine pevne ustálilo, kým písanie gra-
fémy_x_v slovách cudzieho pôvodu sa obnovilo /Xerxes, 
marxizmus, ale buksa/. 

Pred Bernolákom sa samohláska _u na začiatku slova, 

resp. slovného základu graficky zaznačovala tzv. 

_y_clausum /včeni, vmrel/. Tento grafický úzus porušovali 

niektorí autori /Bajza, Hadbavný, Gavlovič a i./ už pred 

Bernolákom, ale nedôsledne. Bernolák zavrhol v clausum 

a kodifikoval jednotné písanie samohlásky u /učení,- umrel/< 

Najradikálnejšou Bernolákovou pravopisnou reformou 
bolo odstránenie grafémy y_ a zavedenie jednotného písa
nia samohlásky_i_, resp._í_. Tento svoj krok Bernolák 
dôkladne odôvodnil, vychádzajúc zo spomenutej Quintilia-
novej zásady o priamej korešpondencii grafém s fonémami: 
nepokladal za potrebné rozlišovať i - y podľa etymoló
gie, resp. na rozlišovanie významov a dokazoval, že 
významy homonymných slov a tvarov /napr. biť - byť/ sa 
rozlišujú podľa kontextu. 
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S odstránením grafémy_y_v Bernolákovej pravopisnej 
sústave priamo súvisí potreba zaviesť dôsledné označova
nie mäkkosti spoluhlások 3. ť. ň. ľ. Pred Bernolákom sa 
mäkké spoluhlásky 3, ť, ň, I označovali nedôsledne. V sku
pinách de. te, ne sa mäkkosť spoluhlások často označova
la v podobe de, te, ne a v skupinách di, ti, ni sa mäkkosť 
neoznačovala /pod vplyvom českej pravopisnej tradície/. 
Označovanie mäkkého _ľ_sa zanedbávalo. Už dávnejšie pred 
Bernolákom sa však u slovenských autorov začalo vžívať 
označovanie d*, ť, ň diakritickým znakom nad písmenami _d_, 
t, n. Bernolák nadviazal na túto tradíciu a uzákonil . 
dôsledné a jednotné označovanie mäkkosti spoluhlások 
á, ť, ň, ku ktorým pridal aj mäkké _ľ. V Disaertatii 
obhajoval Bernolák používanie mäkkého _ľ_ v slovenčine. 
Argumentoval dvojicami slov a tvarov, v ktorých sa pro
tikladom 1 - ľ rozlišujú významy /ťela - ťeľa, žili -
žiľi/. Neskôr sa však v bernolákovskej literatúre ustáli
lo písanie_ľ iba v skupinách le, li, kým v iných polo
hách sa mäkké ľ nepísalo. A íudovít štúr vylúčil mäkké 
ľ zo svojej hláskoslovnej pravopisnej sústavy. 

Okrem uvedených reformných zmien Bernolák zaviedol, 

resp. prijal od svojich predchodcov aj iné pravopisné 

zásady. Od J. I. Bajzu prevzal jednotný spôsob označova

nia spoluhlásky j písmenom g /dag, bog/, a to aj v takých 

prípadoch, kde sa v českobratskom pravopise j písalo ako 

_y_. V zhode s Bajzom uzákonil dnešný spôsob písania dlhé

ho ̂ _na rozdiel od českobratského pravopisu, v ktorom sa 

za _í̂  písalo _j^ 

Bernolák uplatnil foneticko-fonologický pravopisný 
princíp aj pri písaní predložky s/z a predpony s-/z-. 
Písal napríklad podľa výslovnosti s Pánom, ale z Octom; 
apisať, spriaahať, ale zber, zleteť. Podľa výslovnosti 
písal aj predponu wz-/we-: wzhlednúť popri zhlédnuť, 
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zbúriť, ale wskrésiť, wsťah. 
Bernolák presadzoval dôsledné používanie diakritic

kého pravopisu. Zavrhoval macfarské zložky typu ts, dy, ly, 
ny, ty a žiadal písať č, 3, ľ, ň, ť; odmietal aj majerský 
spôsob písania hlásky á ako s alebo ss. 

Spomeňme eáte jednu čisto grafickú vec: Bernolák pí
sal všetky podstatné mená s veľkým začiatočným písmenom. 

Prívrženci historickej jazykovedy a etymologického 
pravopisu prijali Bernolákov pravopisný systém kriticky 
až odmietavo. Kritizoval ho M. M. Hodža, M. Hattala, 
P. J. Šafárik a neskôr i S. Czambel, nehovoriac o českých 
jazykovedcoch. Hlavnou príčinou ich odmietavého postoja 
bolo odstránenie ypsilonu a uplatnenie foneticko-fono-
logického princípu. 

Napriek tomu sa prevažná väčšina Bernolákových pra
vopisných zásad v slovenčine ujala. Nadväzoval na ne 
íudovit Štúr i neskorší kodifikátori spisovnej slovenčiny. 

2. Štúrova pravopisná sústava, ako ju poznáme z Náu
ky reči slovenskej /1846/, je založená na rovnakom prin
cípe ako Bernolákov pravopia, t.j. na zásade, že jednej 
hláska má zodpovedať jedna litera. /Pozri v prílohe text 
číslo 2./ Rozdiely, ktoré sú medzi týmito dvoma sústava
mi, vyplývajú z rodielov vo zvukovej stavbe bernolákov
skej, resp. štúrovskej spisovnej alovenčiny. 

Vo vokalizme je medzi Štúrovou a Bernolákovou kodi-
fikáciou najzávažnejší rozdiel v diftongoch. Bernolák, 
ktorý aa opieral o stav v* západoslovenských nárečiach, 
nemal vo svojej hláskovej sústave ani jeden pravý /stú-
pavý/ diftong. Písal napríklad móg /múg/, kóň /kún/; 
bili, pokání, zboží, rédki/ridki, strébro, strélať; 

Čérka, owcón .. Štúr, ktorý vychádzal zo stavu v stre
doslovenských nárečiach, pojal do svojho systému spisov
nej slovenčiny diftong jm a dva ̂ -ové diftongy: ie, ijb 
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ktorá však písal zložkami je, ja. V Štúrovčine sa teda 
písalo: muoj, kuon, peknuo; bjeli, rjedki, arjebro, 
atrjeleť; zbožja, čjarka, ovcjam, plecja a pod. Zavedením 
diftongov ie, uo podľa atredoalovenakého úzu sa zo Štúrov
skej normy takmer eliminovali samohlásky é, ó /vyskytovali 
aa len v cudzích slovách/. Aj v tvaroch príd. mien, v kto
rých má dnešná apisovná slovenčinára^ bolo v štúrovčine 
ie, resp, uo: peknjeho, peknjemu, peknje /N. A. PI./, 
peknuo /W. A. Sg. Neutr./. Diftong iu áftúr vo svojej 
aústave ešte nemal. Píaal napr. v D. Sg. stavenú, v A. 
Sg. Adj. Fem. vlčú a pod. 

Okrem pravých diftongov uo, je /= ie/, ja /= ia/ 
5túr uvádza aj klesavé dvojhlásky typu ai /aj/, au, ei 
/ej/, eu, oi /oj/, ou, ui /uj/, ale pripomína, že sú 
možné len na konci slov a uvedomuje ei, že tu vlastne ide 
o skupiny "samohláska + j, resp. v" /aj, ej, reap. av, 
ev. ov .../. Z ohľadu na správnu výslovnosť odporúča 
však písať králou, dvorou, sluhou /G. P. Mase./, rovna
ko ako dobrou Ženou /I. Sg. Fem./ i v slovesnom "1-ovom 
tvare" bou, ňjesou, brau, veďeu, volau, robiu /= bol, 
niesol, bral, vedel, volal, robil/ at3. 

Iná významná črta, ktorou sa štúrovské spisovné 
norma odlišuje od bernolákovskej, je dôsledné uplatnenie 
tzv. rytmického zákona. Dôsledne zachovávanie rytmického 
pravidla, podľa ktorého dve dlhé slabiky nesmú naaledovať 
bezprostredne za sebou, priviedlo Štúra k tomu, že v 
akostných prídavných menách rozlišuje dva vzory nie podľa 
tvrdosti, resp. mäkkosti spoluhlásky na konci základu 
adjektíva, ako je to v dnešnej spisovnej slovenčine, ale 
podľa rytmického zókona: pekní, pekná, peknuo /Boží, 
Božja, Božje/a krásni, krásna, krásno /svježi, avježa, 
svježe/. 

V úplnej zhode s Bernolákom vylúčil zo svojej pravo-
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pisnej sústavy grafému y /ý/ a písal dôsledne len i. 
resp._í. Z toho potom vyplývalo, že nadväzoval na Berno-
láka aj v dôslednom označovaní mäkkých spoluhlások J, ť. 
ň, teda aj v skupinách á*e, ťe, ňe, 3i, ťi, ňi. Na rozdiel 
od Bernoláka neprijal do svojej hláskovej a pravopisnej 
sústavy spoluhlásku ľ. Vo všetkých polohách písal iba 1. 

Z konsonantizmu treba ešte spomenúť, Že Štúr opustil 
starší grafický úzus /ktorý Bernolák ešte zachovával/ 
zaznačovať spoluhlásku j grafémou g. Štúr už dôsledne 
píše jj Pri spoluhláskach 3, ť, n č, ž, š Štúr dôsledne 

používal diakritické značky. 
Zaujímavú históriu má písanie predpony s-/z-. štúr 

sa aj v tomto bode najprv pridŕžal Bernoláka a písal 
predponu 3-/z- nie podľa etymológie, ale podľa výslovnos
ti, napr. zväzok, zrásť, ale spáliť, sťemňjeť. Neskôr 
však pod tlakom zástancov etymologického pravopisu od 
tejto zásady ustúpil a pripúšťal dvojaký apĎsob písania: 
podľa výslovnosti aj podľa etymológie. Zásada písať pred
ponu a-/z- podľa výslovnosti definitívne zvíťazila až 
pri poslednej väčšej úprave slovenského pravopisu v r* 

1953. 
Vcelku možno Štúrov pravopisný systém hodnotiť ako 

premyslenú, teoreticky dobre fundovanú sústavu, ktorej 
zókladom bol fonologicky princíp, kombinovaný s prvkami 
morfologického princípu. 

3. Štúrovu jazykovú a pravopisnú reformu súčasníci 
neprijali jednoznačne. Skupina starších slovenských kul
túrnych Činiteľov Štúrovskú slovenčinu odmietala. Zdala 
sa im primitívna, najmä s ohľadom na iné slovanské jazy
ky. J. Kollár a P. J. Šafárik vydali r. 1846 v Prahe 
zborník polemických stati pod názvom Hlasové o potrebe 
jednoty episovného jazyka pro Čechy, Moravany a Slováky. 
Rozpútali aa tuhé boje nielen o slovenský pravopis, ale 
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aj o spisovnú slovenčinu. M. M. Hodža, ktorý e J. M. Hur-
banom patril medzi blízkych Štúrových spolupracovníkov, 
vydal spis Epigenee slovenicus /1847/, v ktorom odĎvod-
nuje historicko-etymologický pravopisný princíp a háji 
ho zo "slevianskeho" a historického hľadiska. Hodžov 
Epigenea mal posúdiť "jazykospytný výbor", ktorý bol 
vymenovaný na valnom zhromaždení kultúrneho spolku Tatrín 
v lete 1847 v čachticiach. Členom tohto výboru bol aj 
Martin Hattala /1821-1903/. V odbornom posudku, ktorý 
vySiel v Časopise Orol tatranskí /III, 1948/, Hattala 
v podstate súhlasil s HodŽovými názormi. R. 1850 vydal 
po latinsky písanú gramatiku /Grammatica linguae slo-
venicae .../, v ktorej vyložil svoju pravopisnú sústavu 
a gramatický systém slovenčiny v konfrontácii so Štúro
vým a Bernolákovým systémom i s češtinou. 

V pravopise zaviedol Hattala /v prílohe text číslo 3/ 
opäť y podľa etymológie a upustil od označovania mäkkoati 
spoluhlások 3, ť, ň, ľ pred samohláskami i, e a pred 
i-ovými dvojhláskami, ktoré - na rozdiel od Štúra - pí
še v podobe ia, ie. K dvom i-ovým dvojhláskam pridal 
tretiu: iu /T). Sg. Neutr. umeniu, A. Sg. Adj. Fem. božiu/. 
Naproti tomu dvojhlésku uo do svojho systému neprijal 
a vrátil sa v tomto bode k Bernolákovi /písal napr. kon, 
moj/. Nesk&r sa však v praxi uplatnil Hodžov návrh pí
sať diftong uo^ako_Ô. Hattala zaviedol do spisovnej slo
venčiny samohlásku á, pričom uplatnil Hodžov etymologický 
princíp, podľa ktorého sa a piáe na miesto staroslovien
skej nosovky e a v cudzích slovách za ae. Na konci slabi
ky zaviedol písanie v proti Štúrovmu u /pravda, mužov/, 
len v I. Sg. Fem. píše v zhode s češtinou koncovku -ou 
/dobrou ženou/. Z ohľadu na bernolákovcov a západnú slo
venčinu zavrhol Štúrove stredoslovenské tvary bou, mau, 
njesou a obnovil písanie bol, mal, niesol. Podľa západnej 
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slovenčiny ako aj s ohľadom na češtinu Hattala kodifikoval 
aj tvary adjektiv typu dobré, dobrého, dobrému proti Štú
rovským formám dobruo, dobrjeho, dobrjemu. V konsonantiz-
me reštauroval v zhode s Bernolákom rozlišovanie 1 - ľ. 
Predponu s-/z- písal podľa etymológie, predložky s/ao/, 
z/zo/ podľa významu. 

To sú podstatné Črty Hattalovej pravopisnej sústavy. 
V dejinách spisovnej slovenčiny sa zavedenie tejto sústa
vy označuje ako hodžovsko-hattalovská reforma. Touto re
formou sa písomná podoba spisovnej slovenčiny čiastočne 
priblížila k češtine. V ČalŠom vývine slovenského spisov
ného jazyka sa hodžovsko-hattalovské kodifikácia v podsta
te nemenila, a tvorí teda základ súčasnej spisovnej sloven
činy. Pravda, v jednotlivých bodoch sa d*alšimi kodifiká
ciami viaceré pravidlá spresnili alebo zmenili v zhode 
s vývinom jazyka a celá sústava sa zdokonalila. 

Historický význam hodžovsko-hattalovskej reformy vo 
vývine spisovnej slovenčiny je v tom, že sa stala zjedno
cujúcim faktorom generačných, konfesijných i politických 
skupín slovenskej inteligencie v používaní národného 
spisovného jazyka, a tým prispela k posilneniu národnej 
jednoty Slovákov. Súčasne s prihliadaním na Češtinu udr
žiavala vedomie spolupatričnosti a kultúrnej blízkosti 
slovenského a čeakého národa. 

4. Hodžovsko-hattalovská kodifikácia sa v praxi po
stupne vžila. Ale s ohľadom na krátku spisovnú tradíciu, 
veľmi obmedzené spoločenské funkcie spisovnej slovenčiny 
v zaostalých spoločenských a kultúrnych pomeroch v polo-
feudólnom Uhorsku druhej polovice 19. storočia nebol slo
venský spisovný jazyk jednotný a dostatočne ustálený. 
Tento neuspokojivý stav si nástojčivo uvedomovali popred
ní slovenskí kultúrni činitelia. Medzi nich patril Samo 
Czambel /1856-1909/. Vo svojom diele Slovenský pravopis 
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/1890/ Czambel v duchu historicko-porovnávacej jazykove
dy teoreticky osvetlil etymologický pravopisný princíp. 
Zároveň však vyčíta M. Hattalovi, že často uplatňuje ety-
mologicko-historický princíp bez prihliadania na súčasný 
jazyk a že aa dopúšťa mnohých nedôsledností. Neskorší gra-
matikári, ako Viktorín a Mráz, sa od Hattalu odchyľovali. 
Aj v pravopisnej praxi bolo veľa nejednotnosti. Preto sa 
Czambel podobral na úlohu "stanoviť nakoľko len možno 
dôsledné, logické, pre vzdelaného pisateľa jasné pravid
lá". 

Svoje výklady o jednotlivých problémoch slovenského 
pravopisu Czambel rozviedol v niekoľkých bodoch v druhej 
časti svojho spisu pod názvom Sústavné pravidlá sloven
ského pravopisu. /V prílohe pozri text číslo 4./ Osobitnú 
pozornosť venuje pravidlám o písaní grafém y a _í a pravid
lám o písaní predložiek e, z a predpôn s-, z-, vz- podľa 
etymologického princípu. Czambel prvý v dejinách spisov
nej slovenčiny formuloval detailné pravidlá o písaní 
cudzích slov v zásade podľa ich výslovnosti v súčasnej 
slovenčine. Väčšina jeho pravidiel platí podnes, rovnako 
ako aj Czamblove pravidlá o písaní veľkých písmen. S ustá
lením spôsobu písania slov a tvarov Czambel v mnohých prí
padoch ustálil aj spisovnú výslovnosť, a to v kľúčových 
bodoch slovenskej ortoepie, ako je napríklad rozsah pou
žívania mäkkých spoluhlások č, ť, ň a najmä_ľj rozsah 
používania dvojhlások, rozlišovanie dlhých a krátkych 
slabík. Czambel prvý formuloval pravidlá o tzv. výnimkách 
z rytmického zákona na základe morfologickej analógie. 
Pre praktické používanie apiaovnej alovenčiny bol dôleži
tý Pravopisný ukazovateľ, ktorý tvorí štvrtú časť Czamblov-
ho diela. Je to zoznam slov, pri ktorých sa v praxi môžu 
vyskytnúť nejaké ťažkosti. Tento pravopisný index autor 
prevzal aj do svojej gramatickej príručky Rukoväť spi-
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sovnej reči slovenskej /1902/, ktorá sa po tri desaťro
čia používala ako základná príručka súčasnej spisovnej 
slovenčiny a stala sa základom a vzorom Pravidiel sloven
ského pravopisu. Editor druhého a tretieho vydania Ruko
väti Jozef škultéty /1853-1948/ urobil v pôvodnom texte 
isté zmeny. Najzávažnejšou zmenou bolo zavedenie infini-
tivov typu trieť, vidieť, rozumieť /proti zneniu treť, 
videť, rozumeť u Czambla/ podľa stavu v strednej sloven
čine a podľa matičného úzu. 

Czamblova kodifikácia, hoci jej charakteristickou 
črtou je veľa dvojtvarov, podstatnou mierou prispela 
k ustáleniu slovenského spisovného jazyka. Stala sa vý
chodiskom gramatik J. Damborského /1880-1932/ a všetkých 

novších kodifikácii spisovnej slovenčiny. 
5. Prvou oficiálnou pravopisnou príručkou na začiat

ku tridsiatych rokov boli Pravidlá slovenského pravopisu 
/1931/) ktoré vypracovala pravopisná komisia Matice slo
venskej. Ich hlavným autorom bol Václav VáŽný /1892-1966/, 
stúpenec teórie o československej národnej a jazykovej 
jednote. /V prílohe pozri text Číslo 5./ Autorov Pravi
diel viedla snaha "aspoň Čiastočne zjednodušiť a uľahčiť 
pomerne veľmi ťažký náš pravopis, priblížiť písané slovo 
skutočnej výslovnosti, odstrániť niektoré nedôslednosti 
v pravopise i vo výslovnosti a zaviesť pevnejšiu jednot
nosť pravopisnú". Táto snaha sa uplatnila v zosilnení 
tendencie písať slová cudzieho pôvodu foneticky, v zave
dení píaania slovies skaziť, skúsiť, stratiť a od nich 
odvodených slov podľa výslovnosti, v zjednodušenom písa
ní slova preca a čísloviek typu dvacať, tricať, pádesiat, 
v zjednodušenom písaní pôvodne zdvojených spoluhlások 
v niektorých slovách /sať, aavec, sutina, denik, cenik, 
seník, bubeník, plátenik a pod./ a vo viacerých jednotu* 
vostiach. V rozpore s touto snahou bolo však zásadné 
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pridŕžanie sa etymologického pravopisu. Vážneho Pravidlá 
aa vrátili k infinitívnym formám typu rozumieť, vidieť, 
treť, vreť a k prézentným formám typu trém, melem, be-
rem /ale rozumiem, miniem, nesiem, vediem, pečiem/. 

Časť slovenskej kultúrnej verejnosti prijala Pravid
lá V. Vážneho kriticky. Odmietali sa najmä odchýlky od 
matičného úzu, ktorý sa ustálil v publikáciách Matice 
slovenskej. Kritizovali sa napríklad alovesné tvary 
typu videť, rozumeť, trať, mleť, trém, berem, zjedno
dušené písanie slov typu deník, nádenik, seník\ čísloviek 
dvacať, tricať, padeaiat, Šesdesiat a slovka preca, kvan
tita v niektorých slovách a mnohé hláskoslovné i slovo
tvorné dublety /konec - koniec, venec - veniec, sloboda 
- svoboda, farba - barva, krúžok - krúžek, prášok - prá^ 
šek, túžobný - túžebný a mn. i./. Javy tohto druhu sa po
sudzovali ako uplatnenie tendencie umele zbližovať sloven
činu s češtinou. Proti takýmto tendenciám ostro vystupo-
valí najmä slovenskí jazykoví puristi v Časopise Sloven
ské reč, ktorý za redakcie H. Bartka vydávala Matica slo
venská. Napriek uvedeným skutočnostiam bolo vydanie pr
vých Pravidiel slovenského pravopisu dôležitým faktorom 
vo vývine a ustaľovaní apiaovnej alovenčiny. 

6. Pravopisná komisia Jazykovedného odboru Matice 
slovenskej pripravovala nové vydanie Pravidiel slovenské
ho pravopisu, v ktorom sa mala uskutočniť pravopianá re
forma v istých bodoch. Návrh na pravopianú reformu však 
oficiálna komisia neschválila. P. 1940 vyšlo v Matici 
slovenskej nové vydanie Pravidiel bez podstatnejšej pra
vopisnej úpravy. /V prílohe text číslo 6./ Uplatnilo sa 
v ňom veľa zásad, ktoré presadzoval a do praxe uvádzal 
Časopis Slovenská reč. Konsolidačné pôsobila najmá sku
točnosť, že sa oficiálne schválenou kodifikáciou obnovil 
matičný úzus a spisovná norma sa zjednotila a v potreb-
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nej miere uatólila odstránením zbytočných i neživých dvoj-
tvarov. V spisovnej slovenčine sa definitívne ustálili 
tvary typu rozumieť, vidieť, trieť, triem, beriem; ko
niec, veniec, hrniec, čepiec, zdvojená apoluhléska v alo
vách typu denník, týždenník, čalúnnik, senník /iba slovo 
straník sa od r. 1953 píše s jednoduchou spoluhláskou/, 
znenia krúžok, prášok, púčok /ale domček, stromček a iné 
slová a príponou -Ček/, služobný, túžobný, dražobný, slo
boda, farba a mn. i. Medzi pozitívne stránky Pravidiel 
slovenského pravopisu z r. 1940 patrí aj to, že sa v 
mnohých prípadoch písomné podoba slov priblížila aúčasnej 
spisovnej výslovnosti, najmä v cudzích alovách. V niekto
rých alovách aa ustálilo aj písanie predpony s-, z-, zo 
podľa výslovnosti, hoci nie dĎsledne. 

Puristická tendencia, ktorou boli pravidlá z r. 
1940 poznačené, sa prekonáva áalšim vývojom. 

7. Začiatok novej etapy vo vývine písomnej podoby 
spisovnej slovenčiny znamená vydanie Pravidiel slovenské
ho pravopisu z r. 1953. /V prílohe text číslo 7./ V tomto 
vydaní Pravidiel sa totiž v značnej miere uplatnili de
mokratizačné tendencie, charakteriatické pre celý kul
túrny a verejný život v novom spoločenskom poriadku, 
v ktorom má vedúcu úlohu robotnícka trieda. Kove vydanie 
Pravidiel sa pripravilo rozsiahlymi diskusiami jazykoved
cov, praktikov, pedagógov a celej kultúrnej verejnosti. 

Pravidlami slovenského pravopisu z r. 1953 sa usku
točnila pravopisné úprava v týchto bodoch: 

- Zjednotilo sa písanie koncovky -i v množnom čísle 
1-ových slovesných tvarov: chlapi robili, domy padali, 
ženy prali, deti aa hrali; 

- Zjednodušili aa pravidlá o písaní predpôn s-, z-, 
zo- na základe fonetického princípu, t.j. podľa aúčasnej 
spisovnej výslovnosti; pred neznelými spoluhláskami sa 
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píše predpona a-, pred anelými spoluhláskami, pred eono-
rami a pred samohláskami z- a v slabičnej podobe zo-: 
stratiť, sfarbiť; zhodiť, zložiť; zoskočiť a pod. Podľa 
rovnakej záaady sa píSu aj prialovkové zložky /apočiatku, 
sprava, zhora, zľava a pod./ a zložené predložky /spoza, 
spopod atd./. 

Pri tomto pravidle sa ponechalo iba niekoľko málo 
výnimiek: sbor, sborník, svaz, sjazd, zpráva /^ zvesť, 
na rozdiel od správa/, emena /pracovná, na rozdiel od 
zmena/ a svitok. Tieto výnimky sa odstránili r. 1968. 
Ponechalo aa iba rozlišovanie smena - zmena* 

- Zjednodušilo aa pravidlo o písaní predložiek s, so 

/spája sa so 7. pádom/, resp. z, zo /spája sa s 2. pádom/. 
- Odstránila sa nejednotnosť v označovaní dĺžky 

samohlások v cudzích alovách. Dĺžka sa označuje všade, 
kde je v súčasnej spisovnej výslovnosti: biológ, biológia, 
agronóm, anatómia, batéria, séria at3. 

- Zjednodušili sa pravidlá o rozdeľovaní slov na sla
biky, pričom sa dáva prednosť praktickému deleniu. 

- V niektorých odôvodnených prípadoch ea zmenil spô
sob písania slov /sirup, atariga, pijatika; drôt, brožú-
r*t grajciar, plagát, zástanca, nadávka, reklama, naspäť, 
straník a i./. 

Všetky uvedené pravidlá, resp. zásady znamenajú 
nesporné uľahčenie slovenského pravopiau. Pritom úprava 
pravopisu v uvedených bodoch neznamená nejakú radikálnu 
reformu. Iba aa dôsledne uplatnili tendencie, ktoré sa 
vo vývine slovenského pravopiau presadzovali už dávnejšie. 

Od r. 1953 vyšlo jedenásť vydaní Pravidiel slovenské
ho pravopisu. V týchto nových vydaniach sa pravopisná 
kodifikácia už v podstate nemenila. Uskutočnili sa len 
odôvodnené úpravy v písaní jednotlivých slov. 
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Ukážky textov 

1. W cudzom oku mrwu hľedáš, brwno w twogom ňewidiš. 
Každá wec má swój čas. 
Ňeni dobre z weľkími páni čerešne gedáwať. 
Sej, gako weš pod chrastu. 
Wác si wzal na chrbet, než uňásť môžeš. 
Beda ternu domowi, k3e rozkazuge tela wolowi. 
Ňedaľeko od stromu gablka padagú. 
Na jedne gagdi pískať. 
čím hrňec nawre, tím, až sa rozbige, páchne. 
Psota mu s každého kúta wizirá. 
Straka swích skokow nechať nemôže. 

A. Bernolák, Grammatica Slavica 
/1790/ 

2. Ale ktoruo že nárečja wezmeťe za spisovnuo, povedja 
mnohí, najme ti, ktorím ea krok náš nevelmi pozdáva, veť 
v každej stolici u vás inakšje hovorja a tak mnoho máťe 
nárečí a ktoruo má pred inším zadržať prednosť, skože 
rozhodnete, a Čo sa aj k jednému alebo k druhjemu nachi-
liťe, všecci sa ňezjednoťiťe v jednom, ale ostanete roz-
aipani. Len ňeznámosť reči našej a velká ňedúvera ku kme
ňu nášmu a jeho životu takto hovorí a viroki už dávno 
povedanje, ale dobre ňeposúáenje opakuje. Ňje je to 
pravda, odpovedáme mi, že bi u nás v každej stolici 
inšje nárečja a medzi Slovenakím ludom vjacej nárečí 
bolo: na celom Slovensku je len jedno skutočnuo nárečja, 
lež po rozličnich krajach rozlične popremjenanuo a po-
zohibuvanuo. 

Ľ. 3túr, Náuka reči slovenskej 
/1846/ 



445 

1 Súc obdarení duchom, môžeme si neien o známych než i 
o neznámych nám vecach všeličo a rozmanité mysleť. To, 
geho sne sa o známych abo neznámych nám vecach domysleli 
čili výkon ducha mysliaceho je myšlienka. V každej myšlien
ke, choť sa ona i naskrze nerozdielnym celkom byť zdá, 
dajú sa preca dosti jasne tri podstatná čiastky rozoz
nať a síce: 

1. podmet čili ten pochop, o ktorom myslíme; 2. prí
sudok Čili to, čo si o podmete myslíme; 3. vzťah čili to, 
jako spojujeme v mysli prísudok s podmetom. Vzťah sa 
preto i sponou dobre nazýva. 

Vatšina slov indoeurópskych bola kedysi opatrená 

espon príponami ohýbacími Čili tými živly, ktorá sa ku 

koreňom abo pňom ich čo vetám abo čo čiastkam viet dosta-

iy. 
M. Hattala, Mluvnica jazyka 

slovenského /1664/ 

4. "Rukoväť" je pre takých, ktorí vedia po slovensky 

rozprávať a Chcú vedeť písať. 

Stredoslovék, ktorý vyslovuje dvojhlásky ia, ie, 
iu, ô, bez všetkých príprav môže vziať Rukoväť do ruky, 
lebo sú v nej pravidlá osnované na atrednom nárečí slo
venskom. Naprotir tomu príslušníci tých nárečí a podreči, 
v ktorých niet dvojhlások ia, ie, iu, C alebo v ktorých 
sa vyslovuje dz e c miesto písaného ď a ť /dzakovac m. 
dakovať/, musia sa náležité pripraviť. 

S. Czambel, Rukoväť spisovnej 

reči slovenskej 

/1902/ 

5. Pravopis spisovnej reči alovenakej sa zakladá, ako 
pravopis český, hlavne na troch princípoch: fonetickom 
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či zvukoslovnom, etymologickom či pôvodoslovnom a histo
rickom či dejinnom. 

V pravopise slovenskom rozlišujeme v duchu historic
kej zásady i pravopisnej analógie alebo literárneho úzu 
_i a^, hoci vo výslovnosti rozdielu medzi i a y nieto. 
S hľadiska etymologického alebo pre shodu s češtinou 
urobili ame niekoľko opráv proti doterajšiemu stavu. 
Tak píšeme: krídlo, skriňa /ako 5. krídlo, skríň/, škrid
le, tovaryš, tryzna ... 

Pokladali sme za múdre z vážnych príčin technických 
priblížiť v tejto veci pravopis slovenský a český, keá* 
sa úprava týchto niekoľkých sporných prípadov písania i 
a_y__v ničom nedotýka fonetickej štruktúry slovenčiny ani 
češtiny. 

Pravidlá slovenského pravopisu 

/1931/ 

6. Od prvého vydania Pravidiel slovenského pravopisu mi
nulo vyše osem rokov. Za tento čaa Jazykový odbor Matice 
slovenskej sústavne sa zaoberal skúmaním gramatickej 
stránky spisovnej slovenčiny. Osobitné pravopisná komi
sia prichystávala návrhy na novú úpravu slovenského pra
vopiau. 0 návrhoch pravopisnej komisie rokovalo sa na 
zasadnutiach Jazykového odboru. Predovšetkým išlo o to, 
aby sa zo slovenského pravopisu odstránily rozličné 
cudzie prvky, ktoré aa doň dostaly vplyvom neželateľných 
pomerov mimojazykových. 

Pravidlá slovenského pravopiau 

/1940/ 

7. Slovenský národný jazyk prežíva dnea obdobie nebýva
lého rozkvetu ... V nových spoločenských pomeroch nado
búda slovenský spisovný jazyk mnohonásobne väčšie a šir-
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gie úlohy, ako mal v minuloati. Deseťtisícové náklady 
učebníc, krásnej i vedeckej literatúry, etátiaicové 
náklady dennej tlače vyžadujú zvýšenú ataroatlivoať o 
náš národný apisovný jazyk, o poznanie vnútorných záko
nitosti jeho vývoja, o jeho zdokonaľovanie a priapĎaobo-
vanie novým úlohám* 

Pravidlá elovenokého pravopisu 

/1953/ 
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Stovensttá národná gatéria 

Ľudmtta Peteíaiovš 





Maša vrcholné umelecká zberateľská ustanovizeň, Slo
venaká národná galéria, po ôsmich rokoch rekonštrukčných 
a priatavbových prác, od 1* marca 1977 znovu sprístupni
la svoje zbierky domáceho i zahraničného výtvarného ume
nia v adaptovanej budove i v novom výstavnom objekte na 
dunajskom nábreží v Bratislave. 

trvalo vyše sto rokov, kým sa podarilo realizovať 
túžby štúrovakej generácie po vytvorení aspoň skromných 
obrazámí v alovenakých meatách, "v ktorých bi aa oko 
slovenskuo v hľadení na nébeekje ideály a krásy zdokona-
luvat mohlo". Od konca 19. storočit boli síce vážnejáie 
pokuay v tomto smere začlenené do muzeálnej Činnosti, 
ktorá sa začala na Slovensku rozvíjať a zahrnovala aj 
zbierky výtvarného umenia, no bola to roztrieštená, ne-
eústavná, bezkoncepčná aktivita. Do tohto môžeme zahrnúť aj 
menšiu galériu slovenského umenia 19. a 20. storočia, kto
rá bola od roku I933 pri Slovenskom národnom múzeu v Mar
tine, a obrazáreň ako samostatné oddelenie pri Slovenskom 
múzeu v Bratislave roku 1943. Vzájomné vzťahy týchto, ako 
aj Saláich obrazových zbierok na Slovensku sa vaak nevy
jasnili a nebolo ani dosť prostriedkov ne rozširovanie 
fondov* 

S požiadavkou ustanoviť ätétnu reprezentatívnu galé
riu vyatúpila Komunistická etrana Slovenska už v roku 
1937 v referáte na jej krajekej konferencii v Banskej 
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Bystrici. V tom iatom roku aa v Prahe z iniciatívy apolku 
Umelecká beaeda uskutočnila dovtedy nevídané prehliadka 
Staré umenie na Slovensku^, na ktorej prvý raz predstavi
li prierez vývojom umenia v alovenakej krajine, vtedy 
chápanej viac geograficko-správne než etnicky. 

AŽ na základe Košického vládneho programu bolo možné 
zavrhnúť myšlienku vytvorenia reprezentačného súboru sta
rého i nového slovenského umenia pri Národnej galérii 
v prahe a uvažovať o položení základov podobnej inštitú
cie v Bratislave. Februárové víťazstvo pracujúceho ľudu 
pripravilo politickú pôdu aj pre vydanie zákona Slovenskej 
národnej rady z 29- júla 1948 o zriadení Slovenskej národ
nej galérie ako vrcholnej umeleckej zbierky*. Výrazný 
podiel na koncepčnej i organizačnej príprave mali vtedaj
ší povereník školatva, vied a umení, báenik Ladislav No-
vomeský, Vedecká a umelecká rada a spolok Umelecká beseda 
slovenská. 

Významným medzníkom v začiatkoch činnosti bola - po 
adaptácii jedného krídla budovy - prvá výstava pod vlaat-
nou atrechou. Bola to stavba z polovice 18. storočia, bý
valé Vodné kasárne, postavené podľa projektu arch. 
Hillebrandta, ktorá aa pre galériové účely poatupne upra
vovala. Prvou výstavou bola Umenie 19- storočia na Sloven
sku, ktorá po prvý raz v takom širokom zábere predstavila 
nový pohľad na celkový vývoj maliarstva a sochárstva na 
Slovenaku, bez okliešťovania na takzvanú národnú školu. 
V slovenskej vede o umení to bol nástup k hlbšiemu poňa
tiu národnostnej otázky. Vývoj umenia ea chápal v kategó
rii realizmu ako mocnejúcej tendencie v priebehu 19. sto
ročia, pričom otázka ľudovosti a stranenia sociálnemu 
pokroku vystupovala pri hodnotení tvorby ako prvoradá 
a nadradená aapektom národným. 

prvé zaokrúhlené výročie oslobodenia našej vlaati, 
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o máj 1955# oslávila Slovenská národná galéria otvorením 
celej adaptovanej budovy. Na prvom poechodí aa sprístupni
la trvalá expozícia Umenie I9. a 20* storočia /150 rokov 
slovenského výtvarného prejavu/ a na druhom poschodí aa 
začali striedať výstavy domáceho i zahraničného umenia. 

Slovenaká národná galéria ai poatupne budovala od
borné oddelenia umenovedného úaeku, reštaurátorské diel
ne, knižnicu, dokumentáciu a celé technická výstavnícké 
zázemie. Sústavne sa venovala zbierkotvornej činnosti* 
V9aka veľkorysej finančnej dotácii zo strany Štátu mohla 
každý rok získavať nákupmi veľký počet umeleckých diel 
starého i súčasného umenia, takže jej zbierkové fondy, 
ktoré uetavične narastajú, predatavujú dnes u& niekoľko 
desiatok tisíc exponátov, zahmujúc do toho kresby a gra
fiky* predmetom zberateľského záujmu je na prvom mieste 
slovanská výtvarné umenie od najstarších Čias podnes, 
v Balšom pláne kvalitné diela zahraničného umenia staré
ho i súčasného - tu sa nákupy a iné formy akvizície spra
vujú ponukou a možnosťami získania -, existuje výberová 
kolekcia českého umenia, zbierky úžitkového umenia a 
umeleckého remesla /uvažuje sa o tvorbe zbierok priemy
slového návrhárstva, designu/, kolekcie neprofesionálne
ho umeleckého prejavu /naivného, detského at9./. 

Vrcholom expozičnej činnosti Slovenskej národnej 
galérie bolo sprístupnenie súvislého prehľadu domáceho 
umenia pod názvom 12 storočí výtvarného vývoja naSloven-
eku. Expozícia trvala v rokoch 1966-1969, do začatia re
konštrukčných prác. potom ju presťahovali, tak ako aj 
všetky zbierky, na Zvolenský zámok, ktorý prešiel do 
správy Slovenskej národnej galérie* 

Osobitným odvetvím činnosti Slovenskej národnej galé* 
rie sa - okrem stoviek výstav domáceho i zahraničného ume
nia - stali trienálové a bienálové podujatia venované 
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neprofesionálnemu umeniu a ilustrátorskej tvorbe pre de
ti. Trienále insitného umenia aa konali v rokoch 1966, 
1969 a 1972- Bienále ilustrácií známe pod skratkou BIB sa 
pravidelne opakuje v dvojročných intervaloch od roku 1967, 
V súčasnosti sa pripravuje Quadrienále ľudového umenia 
/Are populi/, ktoré nadviaže v novej koncepcii na tradí
ciu trienálových podujatí insitného prejavu. Všetky tie
to podujatia sprevádzali vedecké medzinárodné sympóziá. 
Bohatá literatúra /katalógy, zborníky, Časopisy, ktoré 
Slovenaká národná galéria k týmto problémom vydávala a 
vydáva/ dostatočne zaevidovala a popularizovala výstav
nú i vedecko-výskumnú aktivitu v uvedených ameroch. 

Oď roku 1969, kedy otvorili v Ku&omberku Galériu 
Ľudovíta Fullu, má Slovenská národná galéria vo svojej 
odbornej a administratívnej opatere aj túto ustanovizeň. 

Veľkú aktivitu vyvíja vedecká knižnica a dokumen
tačné stredisko, ktoré pracujú v zmysle moderných metód 
šírenia vedeckých informácii v oblasti výtvarného umenia 
a galérioVej Činnosti. 

V sedemdesiatych rokoch Slovenaká národná galéria 
prevzala pod svoju odbornú starostlivosť okrem regionál
nych galérií aj maliarske a sochárske tvorivé sympóziá 
s medzinárodnou účasťou, ktoré sa konajú na Slovensku 
/Moravany, Vyšné Ružbachy/. 

Veľkorysá adaptácia starej budoby Slovenakej národ
nej galérie a prístavba nového výstavného objektu natoľ
ko rozšírili priestorové možnosti našej vrcholnej zbera
teľskej inštitúcie, Že na celkove 3328 metroch štvorco
vých výstavnej plochy ea sprístupnilo verejnosti 3aleko 
viac súborov umenia slovenského i svetového z nazhromažde
ného zbierkového fondu, než to poaiaľ bolo možné . Okrem 
výstavných sál, reprezentujúcich vyššie uvedenú výstavnú 
plochu, rozšíria sa expozičné prieatory aj na chodbách, 

^ < 
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pri echodiskách, v podchodoch a na nádvorí, v3aka zaujíma-

yej členitosti hiatorického i moderného objektu. 
Obaah zbierok Slovenskej národnej galérie už dnea je 

skutočne bohatý a zahrnuje mnoho storočí umeleckého vývo
ja viacerých národných okruhov. Scenárista expozícii^ so 
Širokým kolektívom spolupracovníkov vytvoril dramaturgiu 
jednotlivých expozičných celkov, ich nadväznosť, súvislosť 
prehliadky, s citlivým prihliadnutím na architektúru, sve
telné a priestorové podmienky jednotlivých sál. V dôsled
ku toho sa celkom prirodzene dostalo umenie starších his
torických období do rekonštruovanej barokovej budovy ar
kádového typu a exponáty z obdobia 20. storočia do moder
nej prístavby spájajúcej obidve krídla starého objektu 
v podobe premostenia /s troma vysunutými podlažiami so 
spoločnou sklenou strechou, poskytujúcou výhodné prírod
ná svetlo/. 

Na prvom poschodí atarej budoby sú zbierky nizozem-
ského, flámskeho a holandského maliarstva 16. - 17- storo
čia, zbierky talianskeho maliarstva 15. - 18. storočia a 
maliarstvo Kemecks, Rakúska, strednej Európy vôbec, Anglic
ka 16. - 18. atoročia. Najpodstatnejšiu ich časť - okrem 
diel, ktoré prešli do galériového majetku zo starších 
fondov múzeí - získala Slovenaká národná galéria za štvrť
storočie svojej nákupnej činnosti* 

Najrozsiahlejšia je kolekcia nizozemakej, flámskej a 
holandskej malby 16. - 17* storočia. Caaove najstaršie sú 
obrazy zo začiatku 16. storočia, kedy doznieval ešte gotic
ký názor. K najdôležitejším dielam patri rozmernejšia doska 
o výjavmi Umývanie nôh a Posledná večera, práca nizozemské-
ho umelca okolo roku 1500. Stopy talianskych vplyvov, kto
ré boli typické pre vtedajšiu ataroflámsku a nizozemakú 
maľbu, nachádzame na obraze Madona s dieťaťom z prvej po
lovice 16. storočia a na Mybolove av. Petra, ktorý odráža 
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v námete vplyvy známeho Raffaellovho kartónu, uve vynika
júce maliarske diela reprezentujú nizozemekého žánrovo-rea-
liatického maliara joachima Beuckelaera, súčasníka Pietra 
Breughela et. Sú to preňho typická námety predavačov a 
predavačiek ovocia a zeleniny, prekypujúce Životnosťou v 
podaní postáv a prostredia a neobyčajne bohato rozmaľo-
vanými zátišiami z rastlín a plodov. Celý rad dobových 
manieristických diel je dobrou ukážkou tvorby -z konca 
16. a z prvej polovice 17. storočia vo flámskej oblaati. 
Zaujímavým obrazom je zmätenie jazykov pri stavbe babylon
skej veže, jeden z mnohých variantov podobných slávnej 
Breughelovej Babylonskej veži. Dva obrazy blízke okruhu 
Rubensa a viacero zátiší predstavujú oalší vývoj flámskej 
senzuálno-realistickej maľby. Súbor holandského maliar
stva je ešte početnejší. Odráža sa v ňom spoločenská 
základňa holandského meštianstva 17. storočia aj a jeho 
vecným a triezvym názorom na život. Okrem portrétov, kra
jín, zátiší boli obľúbenými motívmi ľudové žánrové výje-
vy z krčiem, tržíek, vojenského života /M. Stoop: Vojno-
vá korisť, G. Lundens: U ránhojiča, R. Brakenburg: zába
va mníchov/, z viacerých krajinárskych diel si zaslúži -
pozomosť obraz Jana van Goyena plachetnice v prístave. 
Umenie nemeckých, rakúakych a stredoeurópskych škôl repre
zentujú obrazy od neakorogotických tabúľ až po ukážky 
nemeckej maľby 18. storočia /drobnopisné naturalistické 
pojatie B. oennera na Hlsve stareny/. Významnými exponát
mi eú dva signované krajinárako-figurálne výjavy J- H. 
Roosa /po pol. 17- storočia/, pastierska idyla a Krajina 
e lovcami. Nevšedným prinoaom je malé kolekcia anglickej 
maliarskej Školy, ktorá je dokladom mimoriadneho realis
tického portrétového úailia. Spomenúť treba najmä podo
bizeň Mies Collot, ktorú možno prisúdiť W. Hogarthovi 
a podobizeň dievčaťa a chlapca od Siŕa Henryho Reabuma. 
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Talianske maliarstvo je zastúpené niekoľkými renesančnými 
obrazmi z prvej polovice 16. storočia, Svätou rodinou be
nátskeho maliara Bonifacia pitatiho-Veroneee a Giacoma 
Franciu /Raiboliniho/. pekne je v zbierkach zastúpený ta
liansky manierizmus /Domenico Beccafumi: Kriatua v pred-
pekli/. Sú tu obrazy z okruhu vrcholnej fázy benátskej 
kolorietickej školy, diele z bolonekej i rímakej manie
ristickej školy, v ktorých postupne začal nadobúdať 
prevahu kontrastný temnoavitný naturalistický pátoa. Z 
vystavených diel spomenieme aapoň manieristický prepie 
Tizianovho obrazu Ecce Homo z druhej polovice 16. storočia, 
Annibala oarracciho dielo Latona ochraňuje svoje deti, G, 
C. procaociniho Krát Krista a Kajúcu Máriu Magdalénu od 
Domenica Fettiho. Nad taliansky priemer týchto obrazov 
sa dvíha na európsku zaujímavosť nedávno získané rozmerné 
dielo Cecca del uaravaggio Kristus klesá pod krížom, kto
ré robí kvalitný súbor atarého európskeho maliarstva prí
ťažlivým i pre zahraničných bádateľov. No aj v národnej 
kultúre zohrávajú zbierky zahraničného umenia i starších 
epoch, dôležitú výchovnú úlohu, dávajú meradlo a poučenie 
v tvorivom i technologickom zmysle, treba zdôrazniť, že 
na Slovenaku aa po prvý raz zverejnil taký kvalitný sú
bor starého európskeho maliarstva z domácich zbierok. 

uruhá poschodie starej budovy Slovenskej nárcdnej 
galérie obsahuje zbierky staršieho umenia Slovenaká. Go
tickému umeniu vyhradili najväčšiu výstavnú sálu. Oproti 
bývalej expozícii je rozdiel v tom, že už nezakomponovali 
do súboru kópie diel majetrs Pavla z Levoče. Všetky expo
novaná diela aú originály, pribudol celý rad novozíska
ných sochárskych diel e tabuľových malieb zo 14. - 16. 
storočia* už tradične sa na začiatku expozície drevenej 
skulptúry stretávame so známym baldachýnovým oltárom z 
Vojnian, ktorý prezrádza ešte stopy románskeho poňatia, 
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Balej s Madonou zo StráŽok, ktorá je so svojím meravým 
archaickým úsmevom a 3alšími typmi základným typom epis-
ských msdon. Na ňu nadväzujú mnohé iné, z ktorých ukáž
ky nachádzame v galérii, napríklad Madona z Huskinoviec 
/okolo 1350-60/, rozložitejšia, plaatickejšia, život-
nejšia. K dobre známej Madone z Lomnicky /I4OO-I4IO/ pri
budli do expozície Štyri drobnejšie sochy svätíc, ktoré 
pochádzajú od toho istého vynikajúceho spišského rezbá
ra. Na konci 15. storočia ea silnejúci prúd realistic
kého spodobňovania predieral cez idealizovaná univerzál
ne typy. V monumentálnom rezbárskom diele skupiny Naro
denia z Hlohovca /80-te roky 15. storočia/ rozvíja sa 
na svshu v pozadí Živý výjav z pastierskeho života a aj 
typológia hlavných postáv nsdobúds individuálny portréto
vý charakter. Neskorú gotiku v zbierkach okrem iných diel 
zaetupuje rezbáraky výtvor majstra pavla z Levoče, posta
va sv. Ondreja zo StráŽok, prežiarená hlbokým a pravdi
vým ľudským obsahom. 

Tabuľové maliaratvo gotického obdobia, ktoré tvori
lo eúčasť krídlových oltárov, sprevádza v galériovsj in-
Štslácii rezbársku produkciu sko jej nevyhnutný doplnok. 
Malisrske diele sú tiež z veľkej väčšiny výtvormi nezná
mych umelcov. V poalednom období aa umeleckej histórii 
podarilo z temnoty zabudnutia vyloviť dve osobnosti go
tického maliarstva, majatra Mikuláša z Levoče a majatra 
Martina, od ktorých obrazy madôn z konca 15. storočia na
chádzame v expozícii. 

Belšie dve sály prinášajú umelecký odkaz 16. - 18. 
storočia na Slovenaku. po prvý raz sa zdokumentoval pre
jav doznievajúcej neskorej renesancie a manieristických 
snažení prechodného obdobia, rané i vrcholné polohy 
barokového slohu, podoby zľudoveného rokoka ako i osvie-
tenaký klesicizmus 18. storočia v takom veľkom rozsahu. 
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Movým ziskom je vystavená epitsfová tvorba z východného 
Slovenska a obrazy n" počesť zosnulých, ako napríklad 
úmrtné podobizeň chorvátskeho bána Horvátha-StanČiča 
/167&/, ktorého predkovia založili v StráŽkach latinskú 
humanistickú školu, zo StráŽok pochádzajú aj 3aläie 
úmrtná portrétne obrazy, datované do druhej polovice 17. 
storočia. Doznieva v nich meštianska neskorá renesancia 
s jej vecnosťou podania, pôvabným doplnkom inštalácie 
sú rôzne rezbárake dekoratívne práce, ktoré slúžili ns 
výzdobu architektonických článkov a z ktorých vyznieva 
ešte neakororenesančný svetský duch. protireformačná hnu
tie, silná rekatolizácia a upevňovanie moci Habsburgovcov 
prinášajú aj do umeleckého prejavu na Slovensku výrazné 
barokové formy. Prichádzajú cudzí umelci, talianski, ne
meckí, rakúski. Z tých, čo sa tu narodili či vyrástli, 
odišiel do cudziny Jakub Bohdan, prešovský rodák, ktorý 
po umeleckom školení v Holandsku zakotvil v Londýne. Jeho 
štyri vystsvená obrazy kvetinových zátiší a dvora s hydi
nou patria medzi najvzácnejšie exponáty slovenskej baro
kovej maľby, podobne odišiel do cudziny portrétists Jón 
Kupecký, od ktoráho je vystavený obraz podobizeň muža. Z 
rakúskej Školy neskorobarokových iluzionistov nachádzame 
v expozícii skicy k monumentálnym nástenným maľbám od 
J* L. Krackera, A. F. Maulbertscha a ÔalŠich pre jasov, 
Trenčianske Bohuslavice e Bratislavu. V sochárskej časti 
upútajú diela u.^Stanettiho, ktorý as usadil na strednom 
S'ovensku a diela sochárov z okruhu Q. R. Donners, pred
stavujúce už doznievanie baroka v klasicizujúcont štýle. 

Umenie 19. storočia malo od začiatku pôsobnosti 
Slovenskej národnej galérie v jej expozíciách prioritné 
postavenie. Je teda len samozrejmé, Že opätovne zaujalo 
svoje čestné miesto ako fenomén, v ktorom sa po prvý raz 
stretávame s uvedomelou slovenskosťou e s uvedomelým rea-
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li&tickým štúdiom prírody s spoločenského Života. Najmä 
tieto dve tendencie podčiarkuje nová expozícia v celkove 
zhustenom prehľade maliarstva a ukážok eochárskeho umenia. 
Rané snaženie východoslovenského meštianskeho umenia, 
potom* vrcholné diela národnoobrodeneckého romantizmu 
40— ych rokov /diela maliarov J. B. Klemenea a P. M. Bohú-
ňa epäté a revolučnými meruOsmymi rokmi, rozviň portré
tovej národnej tvorby bohúňovakej/. A v rýchlom alede 
Žánrovo-ľudopianá maľba D. Skuteckého, V. Angyala, J. Ha-
nulu, realisticko-impresívne krajiny í. Medňanského a nie
koľkými ukážkami jeho znepokojujúco rozjatrenej figurálnej 
maľby, krajinársky zápae o zvládnutie svetla u t. Cordáka, 
problém figúry v prírode u E. Halásza-Hradila. 

Ale tu ame už na prechode k 20* storočiu, kedy se 
prehlbuje problém plenérovej maľby vôbec /Ksrol M. Lehot
ský/, novo aa naatoľuje otázka folklóru a ľudovosti /J. 
Augusta/, zašľahujú ohlaay secesie. Od tohto prechodu 
k nášmu veku prechádzame i v galériovej expozícii do cel* 
kom nového prieatoru, do priatavaného výatavného objektu. 

Na jeho prvom podlaží aa stretáme so zakladateľskou 
generáciou slovenského umenia 20. storočia. Prvá, najstar
šia jej vratva aociálne-expresivna, viažuca sa najmä k vý
chodnému Slovenaku a k banakým meatám /A. Jasusch, K. 
Bauer, J. Bendík, E. Gwerk, G. Angyal, J. Jakoby/, za ňou 
v expozícii monumentalizujúce úailia M. Benku, J. Alexyho, 
M. A. BazovBkého, kde expresívny výrazový charakter má 
ailnú a originálnu nôtu národnú, vytvárajúc slohovosť slo
venského moderného umenia. Na toto nadväzuje aaláia časť 
expozície umeleckého prejavu 30-ych rokov e dielami t. 
Fullu, M. Galandu, 1. Weinera-Kráľa, E. M. Simerovej, kde 
program modernosti nespúšťa zo zreteľa aapekty sociálne a 
národné, a v závere tohto prvého podlažia novoatavby 
nachádzame začiatky mladšej generačnej vlny, autorov nsro-
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dených okolo roku 19091 ako aú C. Majemík, J. Zelibaký, 
g. Bednár, B. Hoffatadter, J* Mudroch, E. Lehotský, D^ 
Milly ̂  ^ niečo mladší E. Nevan a P. Matejka. Kolekcia 
eochárekych diel J. Koniarka a ukážky z tvorby aochárov 
j. Kôstku a R. pribiša dokladá - T rámci priestorových 
možností - vývojová paralely medzi maliarmi a sochármi. 
V malom komornom priestore pri schodišti je odbor kre
sieb Kolomana Sokola. 

Ke3 vyjdeme na druhá podlažie nováho objektu, stret
neme aa s umeleckým reagovaním nášho pokrokového umenia 
proti druhej avetovej vojne a fašizmu. SJ to autentic
ká diela našich maliarov a aochárov z Čias vojny, diela 
umelcov Generácie 1909, ktorá ai avojim postojom vys^Ži-
la čeatný prívlaetok Svedomie doby. záver expozície pred-
atavuje tvorba našich najzrelších reprezentantov, najmä 
maliarov, ktorá aa rozvíjala už v nových podmienkach 
aocialiatickej spoločnosti, obrazy národných umelcov 
M. Benku, t. Fullu, M. A. Bazovakého, J. Zelibského, D< 
Millyho, L. Cemickáho, Ja Kollára, M. Medveckej, J. Nem-
číka a Balších, ako aj ukážky z komornej tvorby sochárov, 
národných umelcov Jozefa Koatku a Rudolfa Pribiša. 

Najsúčasnejšiemu umeleckému prejavu a prechodným 
výstavám vObec sldži tretie, najvyššie podlažie nového 
výatavného objektu, kde ako prvú epríatupnili výatavu 
alovenakej grafickej tvorby. 
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poznámky 

^lárodňje novini, 1846. 
^Hlavným iniciátorom výstavy bol Karel šourek, ktorý 

neskôr, roku 1950 vypracoval prvú koncepciu Slovenskej 
národnej galérie. 

^Súčasne uzákonili aalšie vrcholné umelecké inšti
túcie na Slovensku: Vysokú školu výtvarných umení, Vysokú 
školu múzických umení, Slovenskú filharmóniu. 

^Autorom architektonického projektu je Ing. arch. 
Vladimír Dedečk, laureát štátnej ceny K. Gottwalda. 

^Hlavným scenáristom expozícií SNG je dr. Karol Va-
culik, ̂ Sc 
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Výtvarný habitus ľudovej keramiky na Slovensku 
/máme na mysli posledných 150-200 rokov/ vyrastal nielen 
z pôvodných domácich koreňov, ale ss formoval aj v nad
väznosti na európske i svetové slohové prúdenia všeobec
nej keramickej kultúry. Doklady na migrácie, prelínanie 
sa i spletitosť ciest preberania výrobno-výtvarných zna
kov keramiky aú neraz veľmi zaujímavé. Samozrejme, nie 
vždy možno predpokladať, že ide o priame, bezprostredné -
podnety. Na keramike, ktorá vznikalo hoci aj na miestach 
geograficky značne odľahlých, alebo dobou svojho vzniku 
bola takisto vzdialená, sa mÔŽu objaviť výrazné spoločné 
znaky, rovnaké dekora, tvarové riešenia i celkový príbuz-
ný vzhľad artefaktu. Ists&e, sú to poznatky a skutočnosti 
známe i z iných oblasti dejín umenia a kultúry;' sú však 
vždy lákavé na ďalšie hľadanie súvislostí, ob-javovapie 
zvratov i návratov vo vývinových tendenciách príslušného 
Žénru. Úvodom niekoľko príkladov na porovnanie: 

Perzské keramické misky z druhého storočia n.l. 
/zbierky Rijkmuaeum-Amsterdam/, zdobené rastlinnými mbtiv-
mi škrabanou sgrafitovou technikou sú na prvý pohľad štý
lové zhodné so slovenskými taniermi z Beluje /stredné Slo
vensko/ z konca 19. storočia; rímske dvojité nádobky - obe-
dárky z 1. stor. n.l. /zbierky Kunsthistorisches Mueeum, 
Viedeň/ sú svojím tvarom, dekórom a celkovým vzhľadom 
ľahko zameniteľné - i pre odborníka -, za takmer tie isté, 
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svojim pôvodom z Trstenej /Orava, začiatok 20. storočia/; 
motív vetvičky ruíe v preavedčivo príbuznej výtvarnej in
terpretácii putuje cez desiatky európskych keramických 
manufaktúr, až sa objaví v 19. storočí i na krčahoch zo 
západoslovenských Smolenic a Bolerázu; pokladnička v tva
re prasiatka, súčasné dielko mexického ľudového majstra 
/zbierky Museo internazionale delle ceramice, Faenzá/, má 
svoj jednoznačný pendant v detských hračkách slovenského 
hrnčiara Viliama Franka z Pukanca; holandské - delftské 
chinoiserie ao svojou hýriacou renesančnou ornamentikou 
nachádzajú zjavné obdoby v západoslovenskej džbankárskej 
tvorbe. 

Takéto pozorovania majú síce platnosť len predbež
ných prirovnaní - nemusia však byť náhodné. Pri hlbšom, 
komparatívnom Štúdiu rozsiahlejšieho keramického materiá
lu by takýchto príkladov pribudlo a objasnila by sa aj 
genéza spoločných morfologických i výtvarných znakov skú
manej keramiky; na ich báze sa 3alej ľahšie vystopujú jej 
odlišné znaky. Tak napríklad: cesta vegetatívnych dekorač
ných prvkov viedla z Orientu do slovenskej keramiky 
prostredníctvom tureckých nájazdov v 16. storočí, alebo 
sa k nám dostala z druhej strany, zo západu, cez perzsko-
nizozemský import keramiky do západnej a d*alej do strednej 
Európy. V takýchto súvislostiach dostáva aj slovenská ľu
dová keramika avoje významné miesto v rámci európskych 
i ďalších keramických kultúr. 

Ľudová keramika na území Slovenska, presnejšie, jej 
najrozšírenejší žáner, hrnčiarska výroba, dosiahla vrchol
nú dobu svojho remeselného i výtvarného rozvoja v rozpätí 
od polovice 19. storočia do začiatku 1. svetovej vojny. 
Ľudové hrančiarske výrobky boli v tomto období určené 
najmä na ciele praktické, na každodennú potrebu vidieckych 
i mestských domácností; nevyrábali sa na ozdobu, ale 



469 

T prvom rade na úžitok človeka. Aby hrančiarsky riad zod
povedal mnohým praktickým požiadavkám /v súvise so súve
kým spôsobom života a práce ľudu/, musel mať predovšetkým 
vhodný tvar, primeraný svojej funkcii. I kec! úžitkové 
zameranie keramického predmetu podstatne podmieňuje jeho 
tvarové riešenie, zdôrazňuje formu, priapĎaobenú účelu, 
predsa len neostávali hmčiarake výrobky bez výzdoby, 
popri základných znakoch tvarových, ďalej materiálových 
e technologických je to práve dekoračná zložka keramiky, 
ktorá spoluvytvára Špecifikum príslušnej dielne, odlišuje 
jednu dielňu od druhej, určuje jej charakteristické lokál
ne a regionálne Črty na báze rukopisov jednotlivých maj-
atrov - hrnčiarov. UŽ od konca 18. storočia aa vo váčši-
ne slovenských dielni rozvinuli osobitné, často veľmi 
odlišné dekoračné Štýly, ktoré dokumentujú vyaokú úroveň 
výtvarnú a svojský spôsob prejavu svojich tvorcov. Deko-
rum na výrobkoch niektorých dielni /Pukanec, Beluj, Sive-
tice, Bardejov/ v období ich vrcholného rozvoja /od rokov 
päťdesiatych 19* storočia až po dvadaiate roky nášho sto
ročia/ aa môže označiť dokonca za hypertrofický. Veľhi 
Čaato rozvoj dekóra súvisel aj so zmenou, alebo rozšíre
ním funkcie keramiky. Napríklad bežné džbány na vodu a ví
no doatali reprezentačný, slávnostný charakter a ako taká, 
bohato dekorované, boli určené na spoločenské príležitosti, 
rodinné obrady alebo reprezentačné ciele cechov. 

Výzdoba hrnčiarskeho riadu aa v značnej miere prispô
sobuje jeho funkcii a jeho tvaru. Tvar predmetu má značný 
vplyv na rozloženie dekora, ktoré aa umiestňuje predovšet
kým na miestach tektonicky exponovaných - na hrdle, na 
uchu, okolo ústia, okolo okrajov, čím sa opticky zvýraz
ňuje vlastný tvar predmetu. Hrnčiar dekorovaním /napríklad 
členením plochy, lemovaním/ zdôrazňuje funkčnú plochu 
predmetu; jednoduchým ornamentálnym pásikom, vlnovkou, 

^ 
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krivkou napríklad sa ešte aj opticky "priväzuje" nosná 
plocha držadla - ucha predmetu. Na takýchto funkčných 
miestach, na uchu, hrdle, okolo ústia, okolo okrajs býva 
najčastejšie ornament geometrického charakteru. Neutrál
nu plochu, napríklad brucho krčahov, džbánov, stred ta
niera, výzdobuje hrnčiar častejšie maliarskym dekórom. 

Vo výzdobe hrnčiarskeho riadu možno rozlišovať dva 
základné dekoračné spôsoby, rozdielne technikou zhotove
nia i svojím obsahom; je to dekorum geometricko-mechanic-
ké a dekorum maliarske. Motívy maliarskeho dekora /rastlin
né, figurálne/ bývajú štylizované na základe podnetov zo 
života, prírody a prostredia, v ktorom tvorca - hrnčiar 
žije. Naproti tomu výzdobné prvky geometrického, bezpred
metného nonfigurativneho charakteru vznikajú prevažne 
v priamom súvise s výrobnou technikou; bezpredmetný orna
ment odráža aj impulzy niektorých fáz pracovného postupu, 
pričom rytmický princíp je najpôsobivejším výrazovým 
prostriedkom tohto typu dekora. Napríklad v úzkom súvise 
s rotáciou hrnčiarskeho kruhu vznikajú na ploche keramická 
ho predmetu vlnovky, čiary, pásy, bodky, špirály, krúžky, 
opakujúce ss v rytmických útvaroch. Smer rotácie kruhu 
sa odráža aj v Šikmom, dynamickom kladení výzdobných 
prvkov. 

Mechnický typ dekora sa môže realizovať rozličným 
spôsobom: ako písaný, kvapkaný, frkaný, spúšťaný, rytý, 
škrabaný, a to pomocou rozličných nástrojov, ktoré napo
kon určujú odlišné výrazné znaky dekóra. Najjednoduchšou 
technikou je pritláčanie farebných plošiek iba pomocou 
prstov; drievkom, slamkou, alebo pierkom sa "mramoruje" 
- rozotierajú sa plôšky farby; lyžičkou sa na črep frka-
jú nepravidelné obrazce, hubkou sa vytvárajú zhluky škvŕn; 
kúskom skla sa zdrsňuje povrch črepu. V hrnčiarskych 
dielňach na Slovensku bola známa aj plasticko-reliéfna 
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technika výzdoby. Bolo to jednak nalepovanie prúžkov 
hliny-retiazok, ktoré mali funkciu ozdobnú i spevňovaciu 
/pri keramike veľkých rozmerov/, jednak nalepovanie i fi
gurálnych motívov, symbolov rozličných nástrojov, naprík
lad na cechových krčahoch. 

Najčastejšie používané výzdobné nóstroje v sloven
ských hrnčiarskych dielňach sú "rožok" a "kukučka". Ro
žok je nástroj upravený z kravského rohu, opatrený na 
užšom konci husím brčkom, kadiaľ vyteká hlinka na zdobe
nie. Na obdobnom princípe je založená aj kukučka - je však 
modelovaná z hliny, a to tak, aby svojím tvarom dobre se
dela v dlani hrnčiara. Doterajšie výskumy ukazujú, že ro
žok sa ako výzdobný nástroj používal v dedinských diel
ňach, zatiaľ čo kukučka v mestských dielňach. Výsledný 
dekoračný efekt obidvoch nástrojov je rovnaký. Kukučkou 
i rožkom, naplneným tečúcou hlinkou aa píšu vlnovky, pá
sy, špirály, alebo sa z rozličnej výšky kvapkajú bodky, 
krúžky. Hoci rožkovacia technika neposkytuje toľko mož
ností v kresebnom prejave, ako napríklad maľba štetcom, 
predsa rukopis mnohých hrnčiarov i s rožkom je pomerne 
ľahký a dosahujú ním i duktus aubtilnejšieho charakteru. 

Maliarske motívy vegetatívne i figurálne sa maľujú 
štetcom. Hrnčiari ai ho po domácky zhotovovali /až do ro
kov päťdesiatych nášho storočia/ z baranej, konskej, ale
bo volskej srsti. Štetcom ea maľujú aj motívy písmové, 
ktoré sa vyskytujú nielen vo forme drobných útvarov - ná
pisov, ale tvoria i dominantnú zložku dekora. Ich kresba 
dosiahla napríklad na krčahoch z Pukanca /19. storočie/ 
vysokú kaligrafickú úroveň. 

Maliarsky koncipované dekorum dosiahlo v niektorých 
slovenských hrnčiarskych dielňach neobyčajne vyaokú úro
veň, z obdobia od konca 18. storočia až do konca 19. sto
ročia si zaalúžia pozornosť maliarske figurálne motívy 
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zo stredoslovenských hrnčiarskych dielni /Pukanec, Beluj/ 

kde sa tento typ dekórs uplatňoval najmä na reprezentač

ných slávnostných a obradových krčahoch /kmotrovské, sva-

dobné, zásnubné, cechové/. Túto keramiku hodnotíme dnes 

nielen pre jej pôsobivú dekoratívnosť, ale oceňujeme cel

kovú slohovú jednotu všetkých zložiek keramiky /materiál, 

tvar, funkcia, dekorum i text/, všímame si jej výtvarné 

špecifikum, odlišujúce ju od iných slovenských hrnčiar

skych dielni. Napokon pre etnografa je dôležitá a zaují

mavá i tá skutočnosť, že na týchto maiovkách je zachyte

ných veľa dobových reálií - remeselné nástroje, pracovné 

výjavy, kostýmované postavy a iné motívy, ktoré zobrazujú 

určitý výsek msteriálnej kultúry. 

Figurálna výzdoba sa uplatňuje najmä na cechových 

džbánoch. Členovia jednotlivých cechov, celé cechové 

spoločenstvá i bratstvá - spolky mládeže - si objednáva

li u hrnčiarov krčahy s honosnou výzdobou, doplnenou pri

padne aj textami. Cechové krčahy podobného typu sú všeobec

ne známe a obvyklé aj v mnohých stredoeurópskych dielňach. 

Avšak v porovnaní s nimi, stredoslovenská keramika tohto 

typu je dekorovaná bohatšie, so širším motivickým regis

trom i s väčšou dávkou výtvarnej invencie. Pracovné mo

tívy dominujú, presahujú nad strohé symboly; pokiaľ to 

plocha keramického artefaktu umožňuje, priam epickou for

mou podávajú obraz o príslušnom remesle, či zamestnaní. 

Pre spôsob podania je príznačná dôkladná znalosť zobrazova

ného prostredia a príslušných reálií. Ide predovšetkým 

o situácie viažuce aa k remeslu čižmárskemu, garbiarske

mu, kolárskemu, tesárskemu, klobučnickemu, mäsiarekemu. 

Na krčahy tohto typu sa maľujú nielen jednotlivé 

nástroje, ale i postavy remeselníkov, výjavy z dielní, 

alebo predaja na trhu. Pracovné výjavy z dielní remesel

níkov dopĺňajú i postavy paničiek, žien remeselníkov, Či 
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už pri domácich prácach /pradenie/ alebo pri predaji 
výrobkov alebo len vo voľných pózach a módnym dáždnikom 
a košickom v ruke. 

I motívy z iných zamestnsni /typické najmä pre oblasť 
južného Slovenska/ sa objavujú vo výzdobnom repertoári 
- obľúbená je postava vinohradníka pri vinnom štepe. 

Silná banícke tradícia na strednom Slovensku si tiež 
našla svoj odraz vo výzdobe keramiky. Vo figurálnych kom
pozíciách sú podané niektoré fázy z práce v bani: baník 
fárajúci s naloženým huntikom, baník pri kopaní rudy, 
hutman v dobovej uniforme atá. Na prvý pohľad nezvyčajne 
pôsobí výzdoba krčahov e postavami jarmočných muzikantov 
alebo šašov. Objavujú sa samostatne, alebo zekomponované 
do scén pracovného charakteru. Tieto motívy boli zrejme 
pre hrnčiarov v minulom storočí lákavé a príťažlivé svo
jou zriedkavosťou a výnimočnosťou. Aj cirkusové prostre
die bolo pre hrnčiarov z niektorých dielni /PozdiŠovce, 
Pukanec/ vzrušujúcim zážitkom a inšpiračným podnetom 
k dekoračnej tvorbe, vymkýnajúcej sa z bežných noriem. 
Popri týchto motívoch s podtónom exotickosti sa s obľu
bou maľovali na keramiku aj bodré domáce pijanské motívy, 
navyše umocnené aj textovou zložkou. Textová časť výzdo
by je plná sviežeho humoru a ľahkého ironizovania; vo 
väčšine prípadov texty navodzujú atmoaféru bezstarostnej 
veselosti. Figurálne dekorum na hrnčiarskych výrobkoch 
v kombinácii s textovými doplnkami predstavuje ilustračné 
umenie, ako aj určitú formu ľudovej epiky; je prejavom 
kultúry nielen výtvarnej, ale i slovesnej. Textová zlož
ka výzdoby sa opierala začiatkom 19. storočia o dobovú 
i staršiu básnickú tvorbu mravoučného obsahu. Neskôr, od 
polovice 19. storočia, hrnčiari opúšťajú tieto predlohy 
a sami si vytvárajú texty na keramiku. Je to tvorba pred-
chnutá ľudovou poetickosťou, humorom i naivitou. Na kera-
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miku sa píšu krátke i dlhšie texty, korešpondujúce vo . 
forme komentára alebo dialógov s akciou stvárnenou na 
predmete. 

Z kombinácií a variácií mnohých prvkov dekoračného 
i textového fondu vznikali na ľudovej keramike aj zlo
žitejšie kompozície, vyznačujúce sa sviežosťou podania,-
ľudovým pôvabom a humorom i majstrovstvom remeselnej tech
niky. V období svojho vzniku, v tridsiatych až šesťdesia
tych rokoch minulého storočia bola aj táto keramika vy
sokej úrovne samozrejmosťou v tvorbe vtedajších majstrov. 
Dokonale vytočené tvary, harmonická farebná skladba povr
chovej úpravy, virtuozita, s akou sú zhotovené kresby i 
texty, to všetko svedči, že tento žáner bol pre hrnčiarov 
bežnou záležitosťou. Tieto keramické umelecké dielka sú 
nielen výtvarne pôsobivé a technicky perfektne vyhotovené, 
ale odrážajú i radosť z tvorby, potešenie z figurálnej 
kresby a v neposlednej miere aú dokladom toho, že hrnčia
ri mali dostatok času na vlaatné dekorovanie, na pedantnú 
kresbu a vyškrabávanie tenkých línii kaligrafického písma 
do hliny; sú prejavom i životnej pohody a prosperity ce
chového obdobia v minulom storočia 

Figurálne dekorum kreslili hrnčiari voľnou rukou, 
bez pomoci Šablóny, čo im umožňovalo voľnosť v rukopisnom 
vyjadrení sa, individuálny prístup k tradične ustáleným 
motívom. Figurálnu kresbu na hrnčiarskych výrobkoch vo 
všeobecnosti charakterizujú úsporné vyjadrovacie prostried 
ky. Je plošne poňatá, bez dodržiavania priestorových vzťa
hov, silne štylizovaná. Hrnčiar stvárňovanú skutočnosť 
zjednodušuje až na koreň jej podstaty, a dosahuje tak 
presvedčivý výtvarný účinok. Vo farebnosti výzdoby hrnčia
ri na Slovensku narúbali s paletou danou sklsdbou zemitých 
hliniek i glazúr, teda od bielej, žltej, cez okrovú, Čer
venú, hnedú až po Čiernu, doplnenú zelenou, domócky vypa-
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ľcvanou z medi. Táto farebná škála bola vo všetkých hrn
čiarskych strediskách rovnaká, len intenzita farebných 
tónov bola odlišná podľa odtieňov miestnych surovinových 
zdrojov a individuálnej manipulácie s nimi. V mnohých 
dielňach sa dutý riad engoboval i glazúroval len do 3/4 
svojej plochy, čo značne zvyšovalo jeho optické pôsobe
nie - uplatnili sa farebné kontrasty poťahov a vlastného 
črepu. Tento spôsob povrchovej úpravy súvisel jednak s 
pracovnou hrnčiarskou technikou - krčahy sa takto pri rôz
nej manipulácii mohli pohodlnejšie chytiť za spodný 
okraj /bez poťahu/ - a jednak a úžitkovou funkciou pred-, 
metu - riad ostal na časti svojej plochy bez akéhokoľvek 
poťahu, teda vo zvýšenej miere pórovitý, schopný cez po
ry odparovať a tým aj ochladzovať tekutiny. 

Osobitné miesto medzi slovenskými hrnčiarskymi výrob
kami má keramika po celej, alebo väčšej časti plochy bie
lo engobovaná. Používanie bielej engoby ako základného po
ťahu bolo v posledných 150-ich rokoch veľmi obľúbené /Be
lu j, Bardejov, Pukanec, Pozdišovce/. Táto obľuba bola aj 
výrazom snahy hrnčiarov dosiahnuť svojou keramikou úro
veň bieloskvúcich, technicky kvalitnejších fajansí. V 
podstste však bielou hlinkou potiahnutý hrnčiarsky riad 
ea nikdy nemohol vyrovnať fajanse už aj so zreteľom na 
iný, technologicky odlišný.postup pri ich výrobe. Chúlos
tivá biela engoba /hlinka/ sa Často znehodnocovala popu-
kaním a prepálením, najmä pri polení v poľných peciach. 
No i tak sú biele kusy riadu z väčšiny slovenských hrn
čiarskych dielní tými najlepšími ukážkami remeselnej zdat
nosti i dekoračného umenia svojich tvorcov. Najstarší 
bielo engobovaný hrnčiarsky výrobok zatiaľ poznáme z ro
ku 1?97 - je to cechový krčah garbiarov v Pukanci. 

V slovenskom ľudovom hrnčiarstve dlho neznáma modrá 
farba sa po prvý raz objavuje takisto na datovanom pukan-
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skom krčahu, a to z roku 1878 /teda pomerne neskoro/ a 
odvtedy sa vyskytuje v tejto i v iných dielňach čoraz 
častejšie - ako doplňujúca dekoračná farba. Koncom 19. 
storočia je rozšírená už takmer na celom Slovensku. Pri
bratie modrej farby neznamenalo však v každom prípade aj 
výtvarný prinoa. Mnohí hrnčiari nevedeli s touto farbou 
narábať a celkom neorganicky a necitlivo ju zapájali do 
farebných kombinácií. Použitím modrej farby sa rozrušila 
harmónia v bielo-okrovo-Červeno-hnedej palete, a chaoti-
zovala sa vyrovnaná ustálená farebná skladba. Boli však 
dielne, ktoré ostali ušetrená od tohto vývoja, poznače
ného apočiatku aj negatívnymi momentmi. Boli to dielne, 
ktoré neočakávane rýchlo zanikli koncom minulého storo
čia, vlastne na vrchole svojho výtvarného rozvoja /Beluj, 
Banská Bele, Prenčov/. 

Vo väčšine slovenských hrnčiarskych dielní išiel 
postupne od konca 19. storočia výtvarný vývoj približne 
rovnakým smerom. Hrnčiari na jednej strane využívali 
technické vymoženosti, ktoré im ponúkal rozmach priemy
selnej výroby /glezúry miesto glied, nové farbivá/, na 
druhej strane však len veľmi ťažko odolávali konkurencii 
továrenský vyrábaného smaltovaného, plechového, porcelá
nového, skleného riadu. Bránili sa jej bud* zlacňovaním 
svojich výrobkov alebo i vcelku márnou snahou dosiahnuť 
aspoň vonkajším vzhľadom hrnčiarskeho riadu úroveň prie
myselných výrobkov. 

Súčasne práve v tomto období intenzívnejšej indu
strializácie a postupného prechodu k priemyslenej výrobe, 
na rozhraní 19. a 20. storočia,vznikajú a časom rozbujnie-
vajú takmer v celom slovenskom ľudovom výtvarnom prejave, 
teda aj v hrnčiaratve, tendencie rozraatania ornamentál
nej zložky. Zdôvodnenie a výklad tohto procesu nie sú 
jednoznačné; účasť na ňom majú okrem podnetov zo samotné-
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ho imanentného vývinu žánru aj momenty psychologické, ako 
aj stimuly vyplývajúce zo zmenenej hospodráskej situácie 
i z čiastočne zlepšenej Životnej úrovne* 

Zdá sa, že narastanie dekora v ľudovom umení má i 
všeobecnú estetickú platnosť. Málokde v ľudovom umení, 
ale rovnako i v úžitkovom umení aa vývoj zastavuje na 
stupni základnej funkčnej účelovosti predmetu. Príklady 
máme aj zo súčasného profesionálneho umenia, kde tvaro
vanie mnohých artefaktov nezotrváva už len pri základnej, 
racionálnej, hoci všestranne dokonalej a funkčnej forme. 
Funkčný tvar sa vlastne už nemôže ďalej vyvíjať, lebo 
svojím tvarovým riešením spĺňa požiadavky kladené na op-
timólnu úžitkovosť i estetickú pôsobivosť, ňalši vývoj 
je možný smerom k ornamentalizmu, či už prostredníctvom 
dekora, alebo i rozčleňovaním a rozdrobovanim samotnej, 
pôvodne kompaktnej formy. Tento vývoj je podporovaný i 
zmeneným vkusom a požiadavkami konzumentov, ktorí si me
nia i svoje nároky na estetický vzhľad výrobku; upred
nostňujú pritom plošnú i plastickú zdobnosť artefaktu*. 

Pri tomto procese, v počiatočnej fáze jeho vývoja, 
na prelome 19* a 20. storočia nemožno vylúčiť vplyv se-
cesie, ktorá zdôrazňovaním ornamentu, rozdrobovanim 
plôch i foriem mala iste podiel na uplatňovaní týchto 
prúdov aj v ľudovom umení. V ďalších výskumoch genézy 
dekora ha slovenskej ľudovej keramike bude treba vo všeo
becnosti hlbšie analyzovať, Čo sa vo vývoji výtvarných 
komponentov preberalo z dobových slohových vzorov, 
transformovalo v ľudovom prostredí, a čo bolo v tradičnom 
prostredí autochtónne. Otázky súviau a vplývania slohptvor-
ných znakov dobového profesionálneho umenia na ľudovú tvor
bu budú tvoriť jeden z problémov ďalšieho výskumu a štú
dia dekoračnej zložky slovenskej ľudovej keramiky. 



Zo sémantickej probtematiky stovies 
Joz^í Huíičha 





1. Sémantický rozbor slovies sa robí v súvislosti 
s veľkými výskumnými orojektami slovenskej jazykovedy, 
ako sú výskum gramatiky a lexiky spisovnej slovenčiny. 
Treba však konštatovať, že doteraz sa v tejto dôležitej 
problematike vykonalo pomerne málo, hoci v posledných 
dvoch desaťročiach boli už dokončené s uverejnené viace
ré parciálne Štúdie. Ústredným pojmom pri výskume slovies 
je pojem intencie slovesného deja, majúci korene už v 
Štúrovej gramatike Náuka reči slovenskej z r. 1846, no 
presnejšie formulovaný v paulinyho monogrsfii štruktúrs 
slovenského slovesa z r. 19431 bližšie rozpracovaný v ko
lektívnej Morfológii slovenského jazyka z r. 1966 a najmä 
v aalších štúdiách J. Ružičku, F. Miku a J. Kačalu. šir
šie zábery z lexikálnej sémantiky urobili J. Horecký a K. 
Buzáesyová, kým problematike slovies sa venovala najmä 
E. Ružičková. 

- Sémantické štúdie sú u nás aktuálne najmä v slova
kistike. Tu nastolené problémy ss však doteraz nedorieši
li, ostali otvorené. Doteraz sa v tomto výskume nedoceni
la najmä väzbe medzi lexikálnou a gramatickou sémantikou, 
hoci sa od samého začistku poukazovalo na nevyhnutnosť 
riešiť tieto problémy v súvislosti slova a vety. 

Nspokon treba poznamenať, Že sa v doterajších prá
cach dospelo k jednoznačnejšiemu chápaniu sémantických 
príznakov ako elementov integrovaného systému. Súvisí to 
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so syatémovoeťou jazyka ako e jednou zo základných téz 
súčasnej jazykovedy: jazyk ako predmet jazykovedy sa chá
pe ako zložitý systém a táto systémovosť sa pokladá za 
inherentnú vlastnosť jazyka ako spoločenského fenoména. 
V tomto príspevku sa pokúsime poukázať na niektoré zaují
mavé problémy, ktoré doteraz nie sú v slovakistike dosta
točne rozpracované, hoci vo všeobecnosti boli Často pred
metom výskumu aj polemík. 

2. Pri každom pokuse o riešenie niektorej základnej-
Šej otázky z oblasti slovies stretáme sa e pojmom kauza-
tívnoati, resp. aspoň s poukazom na rozdiel medzi kauzatív-
nymi a nekauzativnymi slovesami. 

Kauzatívnosť chápeme v širokom /možno povedať až 
v najširšom/ zmysle slova ako tú sémantickú a syntaktic
kú vlastnosť akčného slovesa, Že ageqo deja zapríčiňuje 
nejakú udalosť čiže zapríčiňuje prechod jednotky z jednej 
situácie do druhej. Preto vlastne nerozlišujeme faktitiv-
nosť a kauzatívnosť, čiže aj deadjektívne slovesá typu 
bieliť zahrnujeme do jednej sémantickej triedy s dever-
bativnymi slovesami typu napájať/napojiť a typu niesť/no
siť, problematika tejto veľkej sémantickej triedy slovies 
je veľmi zložitá /iste by bola jednoduchšia, keby sa v 
slovanských jazykoch bola vyvinula taká situácia ako v 
germánskych jazykoch, kde - napr. v nemčine - sa jasne 
dajú rozlíšiť faktitívne slovesá typu stiílen "utišovať" 
a kauzatívne slovesá typu tranken "napájať"/. V každom 
prípade ide pri kauzatívnosti o objektívnu sémantickú 
črtu, ktorá je obsiahnutá v globálnej sémantike slovies 
/a nie o subjektívnu predstavu hovoriaceho o priebehu 
slovesného deja/. Do okruhu kauzatív nezahŕňame tzv. se-
mikauzativa, napr. odísť alebo dokončiť, kde agens deja 
vykonáva zmenu sám so sebou. Ale na druhej strane pokla
dáme za kauzatíva slovesá typu poslať a hodnotíme ich ako 
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pohybové kauzatíva: tu sa iniciátor deja prejavuje ako 
kauzátor v takom zmysle, že pňaobí na agenea deja, aby 
uskutočnil dej: otec poalal eyna dotnov /otec = iniciátor, 
syn = agena predpokladaného pohybu: otec pAsobil na ayna, 
aby Šiel domov/. Ci aa pohyb vykonal, reap. vykoná, o tom 
sa vo vete nevypovedá: otec vykonal výzvu, ale nie je 
isté, Či ayn výzvu upoalúchol. Kauzatíva tohto typu mož
no nazvať iniciačnými kauzatívami, ke3že sa pri nich ako 
gramatický subjekt uplatňuje tzv. iniciátor akcie. 

Zo ayatémovosti jazyka vyplýva, že pri vyčlenení 
kauzatív ako oaobitnej sémantickej triedy aloviea počíta
me aj a triedou nekauzatív. Tieto dve triedy sd v priva-
tívnom protiklade, pričom kauzatíva predatavujú príznako
vý člen protikladu. Ak však nevychádzame zo ayatémovosti 
jazyka, tak pojem nekauzatív nemá opodatatnenie. 

Ak počítame a uvedeným protikladom kauzatív a nekau
zatív, treba počítať aj s prechodom jednotlivých sloviea 
z jednej triedy do druhej: ide o dva procesy slovotvornej 
povahy, prechod alovesa z nekauzatív do kauzatív čiže 
kauzativizácia a prechod z kauzatív do nekauzatív čiže 
dekauzativizácia. príklady: kauzativizácia = bdieť ̂  pre
budiť, apať> uspať, ležať> položiť; rozplakať sa > roz
plakať niekoho, rozbiť sa * rozbiť niečo ... 
dekauzativizácia = viezť niekoho> viezť aa, hodiť niečo 
niekde> hodiť aa niekde ... 

Ako vidieť, pri týchto dvoch protiamerných pochodoch 
má veľkú úlohu reflexívnosť. 

3. Reflexívnosť aa chápe obyčajne formálne ako prí
tomnosť alovka aa/ai pri slovesách a ich tvaroch) napr. 
smiať sa, ide aa, biť aa; všímať si, trúfať ai, pomáhať 
si ... Toto chápanie je čisto formálne a v podstate 
nesprávne, lebo sa do jednej skupiny reflexív /na rozdiel 
od nereflexiv/ zahrnujú fenomény rozličnej povahy. V rám-
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ci reflexivnosti treba totiž rozlišovať lexikálne, morfo
logická a syntagmatické javy. Stručne sa dá celá proble
matika reflexivnosti charakterizovať takto: rozlišujeme 

reflexívne slovesá V sa/si,ako smiať aa, všímať si; refle-
, aa 

xivne tvary nereflexivnych slovies VF per8?^° ide sa, 
stromy aa rúbu; syntagmatické spojenia nereflexivnych slo
vies so zvratným zámenom V+PRON sa/ai,ako chlapci sa -bi
jú, chlapci si dôverujú. Do oblaati lexiky patri teda iba 
typ V sa/si čiže slovesá, ktorých lexikálna forma obsahu
je samostatný slovotvorný formant aa/si: sú to reflexíva 
tantum, ktoré sa z nášho aspektu sémantickej výstavby.slo
vies rozčleňujú na dve skupiny, a to po prvé na slovesá 
typu smiať sa/všímať si a po druhé na slovesá typu belieť 
sa/spievať si. 

Slovesá V sa/si obsahujú formant sa/si ako pevnú 
súčasť formy, a to bez osobitnej významovej črty. Ide te
da o historický fakt, že tieto slovesá majú takúto formál
nu stavbu. Každý historický fakt má v aebe aj dynamickosť, 
preto aj v našom prípade badáme prirodzenú variabilitu: 
popri tvare a formantom aa/si je aj tvar bez neho. Je tu 
teda náznak dereflexivizácie. Príklady: postiť /sa/, 
stroskotať /sa/, pigať /sa/, pozerať /sa/,- Čnieť /sa/, 
zahroziť /sa/, kartovať /sa/, zoamradnúť /aa/; uctiť /si/ 
niekoho, pomyslieť /si/, uvážiť /si/ ...; novšie aj končiť 
/sa/, začínať /sa/ ... Tu sa dereflexivizácie týka jed
notlivých lexém, čiže nie je to syatémový jav. 

pri slovesách typu belieť sa/apievať ai, hoci sú to 
takisto reflexíva tantum, nebadať ani náznaky dereflexivi
zácie, pretože rozdiel medzi reflexívami typu belieť aa/ 
/spievať ei a medzi korešpondujúcimi nereflexívami typu 
belieť/spievať týka aa významu: reflexívnoeť je tu * 
teda vecou slovotvorby, odvodzovania, a preto je to jav 
systémový. 
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V tejto aúvialoati treba poukázať na osobitný prípad 
dereflexivizácie, ktorá je aprievodným javom rozštiepe
nia lexám iatej akupiny aloviea: aú to napr. aloveaa po
hybu, ktorými aa vyjadruje špecifická modifikácia pohybu, 
zvratnými slovesami korčuľovať sa, lyžovať aa, pretekať 
ea, hrať aa vyjadrujeme nešpecifikovaný, apontánny, nepro-
feaionálny pohyb nešportovca, reap. laika. Ale profeaiová 
Činnoať športovca aa vyjadruje nereflexivnymi aloveaami 
korčuľovať, lyžovať, pretekať, hrať ... Je tu teda oao
bitný prípad dereflexivizácie ako derivačného proatried-
ku. 

Rovnako dôležitý prípad dereflexivizácie vidíme pri 
dvojici aloviea prebudiť aa - prebudiť, kde ide o dvojicu 
stavového aloveaa prebudiť aa a k nemu patriaceho kauza
tíva prebudiť. K tejto problematike aa ešte vrátime pri 
rozbore aloviea typu pršať - rozpráať aa - rozpršať nie
čo. 

poznámka. 0 derefíexivizáciu ide aj v rámci para
digmy reflexív, ak aa v ietých tvaroch vynecháva formant 
aa; takmer ayatémová je dereflexivizácie aloveaného pod-
atatného mena,ako správať aa - správanie, rozzúriť aa -
- rozzdrenie ... Oveľa zriedkavejšia je dereflexivizácie 
tvarov imperatívu, ako báť aa - neboj /aa/ ... 

V aúčaanej apiaovnej alovenčine badať obidva proce
sy: reflexivizáciu Í derefíexivizáciu. 

pri reflexivizácii treba rozlišovať dve akupiny: 
po prvé jednotlivé prípady ustálenia reflexíva tantum, 
napr.: fúkať aa, opuatiť sa, pretvarovať aa, kasať sa, 

' radovať aa; po druhé systémové tvorenie reflexív tantum 
k nereflexívnym pendantom, napr.: Černieť "a /k černieť/, 
belieť aa /k belieť/, Žltnúť aa /k žltnúť/, zlatnúť aa 
/k zlatnúť/) tešiť aa /k tešiť/, rozaušiť aa /k rozsušiť/; 
dať aa /k dať/, obetovať sa /k obetovať/ ... Tieto slove-
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sá by sa Žiadalo prebrať obšírnejšie. Je to oblasť Živej 
slovotvorby pomocou reflexivizócie. Ide o dôležitú črtu 
lexikálneho systému slovenčiny sj oetatných slovanských 
jazykov, podrobnejšie sa o tom píše v Morfológii aloven-
ského jazyka /1966, atr. 376 n/. Pr^to teraz iba niekoľko 
poznámok k typom zabiť aa, myť aa a holiť sa. 

Pri slovesách typu zabiť sa ide o sémantickú črtu 
neúmyaelnosti pri realizácii deja: agens deja vykonáva 
dej na aebe, ale nie je iniciátorom realizácie. Patria 
sem dokonavé slovesá ako zastreliť sa, utopiť sa, pichnúť 
sa, porezať sa, popáliť sa, obariť sa, poraniť sa a pod. 

Je samozrejmé, že oblasť reflexív tantum aa stýka 
s oblaaťou ayntagmatického spojenia sloveso + zámeno 
sa/seba/seba samého ... Sú tu prechodné prípady ako /u/myť 
sa, /o/kúpať sa, /u/česať sa ..., kde aa agena a paciens 
deja nekryjú v úplnosti. 

pri slovesách typu holiť sa ide zas o prechodnú 
oblasť medzi lexikou a morfológiou, pravda, ak máme na 
mysli prípady ako X sa holi v komunále / u pána Jedličku, 
kde X je vlastne paciensom deja a agena je implicitne 
obsiahnutý vo výraze v komunále / u pána Jedličku. 

Takéto prechodné typy aú možné a ich aprávny výklad 
je v zhode s materialistickou dialektikou. 

4. Osobnosť/neosobnosť slovies /nersonélnosť/imperso-
nálnosť/ je ich sémsnticko-syntaktická vlastnosť. Podľs 
teórie intencie slovesného deja ide o impersonólne slove
sá typu ADP - pršať, kde sa agens, dej i psciens vyjadru
jú v jednej lexéme. patria aem nereflexívne i reflexívne 
slovesá /reflexivs tantum/ ako hrmieť, blýakať sa, pršať, 
mrznúť, svitať, zoriť sa, zmrákať sa ... Reflexívnosť je 
tu vecou jednotlivých lexém, čiže nie je to systémový 
jav. 

pri týchto neosobných slovesách si treba všimnúť 
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reflexívne deriváty, v ktorých aa vyalovuje intenzita 
deja: nršať - rozpršať ea, mrholiť - rozmrholiť sa ... 
Sem patria aj dvojice je tma - zotmiť aa, je vidno - roz-
vidniť aa, je chvíľa - vychviliť ea, je jaano - vyjaaniť 
aa ..., kde aponový výraz typu je vidno je tej iatej in
tenčnej hodnoty ako elementárne neosobná aloveaa z atmos
ferickej alebo psychologickej oblaati typu mrzne. 

Aj táto hranica účasti agensa na deji je priestupná. 
Existuje aj gramatický prostriedok na to - zvratné neosob
né tvary personálii typu ide aa ne jednej strane a osob
né tvary imperaonálii typu zuby mu vypršali na druhej 
strane. 

3. Napokon treba spomenúť otázku, či aa nekauzativ-
ne aloveaa - bez ohľadu na osobnosť/neosobnoať - Aajú 
vždy preniesť na kauzatívne slovesá dereflexivizáciou. 
Pri osobných sloveaóch ide o systémový jav, ako to vidieť 
na dvojiciach roztrieštiť sa - roztrieštiť niečo, rozpla
kať aa - rozplakať niekoho ... 

Je otázka, ako je to pri neosobných slovesách* Aj 
tu sa dá predpokladať systémový reťazec sloviea ako 
prSať - rozpr&ať aa - rozpršať niečo; je vidno - rozvid-
niť sa - rozvidniť niečo ... Ako dĎkaz o existencii také
hoto reťazca slovies môžeme uviesť ukážku z básne St. 
Pártošovej /Starým priateľstvám, 1956, atr. 53/: 

Ale už Šatkou návrat máva, 
Šedivé prázdno rozvidni, 

veČ túžba svetlom prebodáva 
súmračných smútkov bubliny. 

Veta = S+P+O s /návrat/ + rozvidni + /šedivé/ prázdno 
Z tohto príkladu vychodí, že v ayatéme alovenakej lexiky 
exiatuje možnoať, aby aa dereflexivizáciou utvorilo kau-
zativum k iatým neoaobným alovesám. Ak sa ukáže potreba 
vyjadriť pri umelom daždi uniciátora deja a súčasne aj 
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sá by sa Žiadalo prebrať obšírnejšie. Je to oblasť Živej 
alovotvorby pomocou reflexivizácie. Ide o dôležitú črtu 
lexikálneho systému slovenčiny aj oatatných slovanských 
jazykov, podrobnejšie sa o tom píše v Morfológii sloven
ského jszyka /1966, atr. 376 n/. Preto teraz iba niekoľko 
poznámok k typom zabiť aa, myť ea a holiť sa. 

Pri slovesách typu zabiť sa ide o sémantickú Črtu 
neúmyaelnosti pri realizácii deja: agens deja vykonáve 
dej na sebe, ale nie je iniciátorom realizácie. Patria 
sem dokonavé slovesá ako zastreliť sa, utopiť sa, pichnúť 
aa, porezať ss, popáliť sa, obariť sa, poraniť sa a pod. 

Je samozrejmé, Že oblasť reflexív tantum aa stýka 
s oblaaťou ayntagmatického spojenia sloveso + zámeno 
sa/sebe/seba aamého ... Sú tu prechodné prípady ako /u/myť 
sa, /o/kúpať sa, /u/česať sa ..., kde sa agena a paciens 
deja nekryjú v úplnosti. 

pri slovesách typu holiť sa ide zss o prechodnú 
oblasť medzi lexikou a morfológiou, pravda, ak máme ns 
mysli prípady ako X sa holí v komunále / u pána Jedličku, 
kde X je vlastne pacieneom deja a agena je implicitne 
obsiahnutý vo výraze v komunále / u pána jedličku. 

Takéto prechodné typy aú možné a ich správny výklsd 
je v zhode s materialistickou dialektikou. 

4. Osobnosť/neosobnosť slovies /nersonálnosť/imperso-
nálnosť/ je ich sémsnticko-syntaktická vlastnosť. Podľs 
teórie intencie slovesného deja ide o impersonálne slove
sá typu ADP - pršať, kde sa agens, dej i paciens vyjadru
jú v jednej lexéme. patria aem nereflexívne i reflexívne 
alovesá /reflexíva tantum/ ako hrmieť, blýakať aa, pršať, 
mrznúť, svitať, zoriť aa, zmrákať sa ... Reflexívnoať je 
tu vecou jednotlivých lexém, Čiže nie je to systémový 
jav. 

pri týchto neosobných slovesách si treba všimnúť 
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reflexívne deriváty, v ktorých sa vyslovuje intenzita 
deja: pršať - rozpršať aa, mrholiť - rozmrholiť aa ... 
Sem patria aj dvojice je tma - zotmiť ea, je vidno - roz-
vidniť sa, je chvíľa - vychvíliť aa, je jaano - vyjasniť 
aa ..., kde aponový výraz typu je vidno je tej istej in
tenčnej hodnoty ako elementárne neosobné aloveaa z atmos
ferickej alebo psychologickej oblasti typu mrzne. 

Aj táto hranica účaati agensa na deji je priestupná. 
Existuje aj gramatický prostriedok na to - zvratné neosob
né tvary pereonálii typu ide ea na jednej atrane a osob
né tvary impersonálii typu zuby mu vypršali na druhej 
strane. 

5. Napokon treba spomenúť otázku, či sa nekauzativ-
ne aloveeá - bez ohľadu na oaobnoať/neosobnoať - dajú 
vždy preniesť na kauzatívne slovesá dereflexivizáciou. 
pri oaobných slovesách ide o syatémový jav, ako to vidieť 
na dvojiciach roztrieštiť sa - roztrieštiť niečo, rozpla
kať aa - rozplakať niekoho ... 

je otázka, ako je to pri neosobných alovesách. Aj 
tu sa dá predpokladať systémový reťazec slovies ako 
pršať - rozpršať sa - rozpršať niečo; je vidno - rozvid-
niť aa - rozvidniť niečo ... Ako dôkaz o existencii také
hoto reťazca alovies môžeme uviesť ukážku z básne St. 
Pártošovej /Starým priateľstvám, 1956, str. 53/: 

Ale u& šatkou návrat máva, 
Šedivé prázdno rozvidni, 

več túžba svetlom prebodáva 
súmračných smútkov bubliny. 

Veta = S+P+O a /návrat/ + rozvidni + /šedivé/ prázdno 
Z tohto príkladu vychodí, že v systéme slovenskej lexiky 
existuje možnoať, aby aa dereflexivizáciou utvorilo kau-
zatívum k istým neoaobným slovesám. Ak sa ukáže potreba 
vyjadriť pri umelom daždi uniciátora deja a aúčaane aj 
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pacienea činnosti, bude mať slovenčine k dispozícii pre
chodné kauzativum rozpršať, napr.: ̂ í rozpršal oblaky; 
reap. aj: *X-om boli rozpršané všetky oblaky. 

6. Závery našej úvahy môžu byť celkom stručné, lebo 
pri konkrétnej práci sa ukázalo, že systém v jazykovej 
atavbe treba chápeť ako otvorený, rovnako aj jednotlivé 
kategórie, reap. triedy v ňom a že hranice medzi nimi aú 
prieatupné. Ukazuje sa teda, Že materialistická dislekti-
ka je správnym východiskom pri snslýze celého jazyka i 
všetkých jeho aémantických zložiek. Iba tak sa môže adek
vátne vystihnúť dynamika aynchrónneho atavu jazyka. 
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Prozottický systém stovenčiny 
a síovenský verš 

Ján Saao) 





0.0. Fenická výstavba verša, "pravidelnej, rytmicky 
organizovanej, .viazanej' reči" /Timofejev-Vengrov, 1956, 
s. 257/, rovnako ako ostatných odnoží eatetického komuni-
kátu, vychádza zo zvukovej štruktúry príslušného jazyka; 
zloženie, "výzor" a špecifiká verša vyvierajú z prozodic-
kých osobitosti a dispozícii konkrétnej zvukovej sústavy. 
Verš ako istá "deformácia" jazyka sa odráža a vníma na 
podloží jazykového ayatómu ako celku; len v jeho hrani
ciach aa dá charakterizovať, interpretovať a analyzovať. 

1.0. Najprv niekoľko poznámok o prozodickom syatéme 
slovenčiny, ktorý je pozadím i predpokladom špecifickej 
montáže zvukových jednotiek, charakterizovanej ako verš. 
Metodicky tu možno postupovať tak, že aa vyčlenia fonolo-
gické proatriedky alova /kvantita, prízvuk, Členenie na 
slabiky, slovný predel/ a fonologické proatriedky vety 
/najmä tzv. suprasegmentálne, intonačné javy a gramatizu-
júcou funkciou - pauza, dôraz, melódia; o prvkoch elovnej 
a vetnej fonológie pri výstavbe slovenského verša pozri 
Bakoš, 1968, najmä s. 79-84; o auprasegmentálnych javoch 
spisovnej slovenčiny pozri Sabol, 1975 - tam aj áalšia 
literatúra/. 

1.1. Pre prozodickú charakteristiku alova v spisov
nej slovenčine je dôležité predovšetkým apatie a napätie 
medzi dvoma suprasegmentálnymi javmi - kvantitou, prozo-
démou danou časovou moduláciou artikulačného prúdu, a 





0.0. Fonická výatavba verša, "pravidelnej, rytmicky 
organizovanej, ,viazanej' reči" /Timofejev-Vengrov, 1956, 
s. 257/. rovnsko sko ostatných odnoží eatetického komuni-
kátu, vychádza zo zvukovej štruktúry príslušného jazyka; 
zloženie, "výzor" a špecifiká verša vyvierajú z prozodic-
kých osobitosti a dispozícii konkrétnej zvukovej sústsvy. 
Verš ako isté "deformácia" jazyka sa odráža a vníma na 
podloží jazykového systému ako celku; len v jeho hrani
ciach sa dá charakterizovať, interpretovať a analyzovať. 

1.0. Najprv niekoľko poznámok o prozodickom systéme 
slovenčiny, ktorý je pozadím i predpokladom špecifickej 
montáže zvukových jednotiek, charakterizovanej ako verš. 
Metodicky tu možno poatupovať tak, že sa vyčlsnia fonolo-
gické prostriedky slova /kvantita, prízvuk, členenie na 
slabiky, slovný predel/ s fonologické prostriedky vety 
/najmä tzv. suprasegmentálne, intonačné javy s gramatizu-
júcou funkciou - pauza, dôraz, melódia; o prvkoch slovnej 
a vetnej fonológie pri výstavbe alovenekého verša pozri 
Bakoš, 1968, najmä s. 79-84; o suprasegmentálnych jsvoch 
spisovnej slovenčiny pozri Ssbol, 1975 - tam aj eíalSia 
literatúra/. 

1.1. Pre prozodickú charakteriatiku alova v apiaov
nej slovenčine je dôležité predovšetkým epätie a napätie 
medzi dvoma auprasegmentálnymi javmi - kvantitou, prozo-
démou danou Časovou moduláciou artikulačného prúdu, a 



494 

prízvukom, prozodámou vznikajúcou silovou moduláciou ar-
tikulačného prúdu /ibid., s. 376-378, 384-385/. Z hľadiska 
typológie treba zdôrazniť, že spisovná slovenčina potvrdzu
je inkompatibilitu voľnej kvantity a voľného prízvuku /o 
tpmto zákone pórov. Jakobaon, 1931; Kramský, 1966/. 
V podstate voľná kvantita, iba v niektorých prípadoch via
zaná rytmickým zákonom, umožňuje sémantické rozlíšenie 
slovenských slov a tvarov, ale zvuková sústava alovenči
ny nepripúšťa aj uvoľňovanie prízvuku a jeho využitie v 
totožnej fenologickej funkcii. Vyťaženie protikladu krát
keho a dlhého nositeľa slabičnosti na významové rozlíše
nie jazykových jednotiek nižšieho stupňa /morfém, slov/, 
však paradoxne, ale zákonite neumožňuje plné "rozohráva
nie" kvantity vo výstavbe vyšších jazykových útvarov 
/na úrovni vety/. Práve opačná je situácia pri prízvuku 
/na túto zákonitosť v širších typologických súvislostiach 
upozornil M. Romportl, 1973/: v nižších jednotkách sa 
nevyužíva ako prostriedok na významové rozlíšenie /v slo
venčine má "len" fonologicko-delimitačnú funkciu, slúži 
ako proatriedok na rozhraničenie slov, pripadne taktov/, 
ale dá sa upotrebúvať vo vyšších kontextových útvaroch 
/podrobnejšie Sabol, 1975, a. 383-385; 1976/; mohol sa 
takto stať konštitutívnym prvkom v inej rovine, v inej 
funkcii, ako o tom bude reč Jalej /l.5, 1.5.1. 2.0.1/. 
Možno teda formulovať všeobecnú tézu, Že funkčne sa dá 
vyťažiť v jednej rovine jazykového systému /pripadne 
eatetického systému, vychádzajúceho z jazykového podložia/ 
len taký prvok, ktorý nie je viazaný v inej rovine, v 
inej funkcii /Sabol, 1972/; uvoľnenoať prvkov na jednej 
rovine dáva možnosť využitia týchto prvkov v inej rovi
ne príslušného systému /Sabol, 1968/. 

1.1.1. Fonologicky protiklad kvantity sa v spisovnej 
slovenčine zúčastňuje na charakteriatike a zvukovom etvár-
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neni hlások iatého typu /fungujúcich ako noaitele slabič-
nosti/; z toho vyplýva záver, že kvantita noaiteľov ala-
bičnosti, sonantických hlások, je viac vlastnosťou ala-
biky než alova /slovo "utvára" cez slabiky modulované 
protikladom krátka - dlhá sonanta/. Prízvuk je v spisov
nej slovenčine fixný, viazaný na prvú alabiku alova; je
ho postavenie na pevnom mieste v slove vylučuje možnosť 
využitia na významové rozlíšenie slov s tvarov. Viazanosť 
slovenského prízvuku práve na prvú alabiku slova sa však 
atava prostriedkom na aignalizovanie začiatku tejto do
minantnej jazykovokomunikačnej jednotky; prízvuk je teda 
viac vlastnoeťou slova než slabiky /o týchto otázkach 
Širšie uvažujú napr. J. Kurytowicz, 1966 a J. Hrabók, 
1970/. To, že kvantita je v apiaovnej alovenčine primárne 
vlastnosťou slabiky a prízvuk primárne vlaatnosťou slova, 
možno dokázať aj experimentálne: izolované alabika aa dá 
podľa kvantity percepčné určiť - najmä ak sa v nej zacho
váva približný artikulačný pomer krátkeho s dlhého nosi
teľa slabičnoati, ale vzhľadom na prízvuk nie /takáto 
slabika, ked*že v nej chýba dlhší kontext na porovnanie 
silovej modulácie, vyznieva vlastne "prízvučné", čo nevy
stihuje jazykovú skutočnosť/; prízvuk vnímame na celkovom 
intenzitnom pozadí ako relatívnu vlastnosť slabiky v pro
tiklade k ostatným slabikám v rómci alova /taktu/. 

Dialektické apatie jednotiek jazykového syatému 
umožňuje obidve akúmané vlastnosti - prízvuk a kvantitu -
premietnuť na spoločného^ňfenovateľa. Táto spätosť ponúka 
možnoať skúmať prozodickú štruktúru slovenského alova 
/tu má svoje základné domovaké právo prízvuk, avšak cez 
aHabiku aj kvantita/, ale aj aledovať prozodicky, teda 
kvantitatívne a prizvukovo modulované slabiky /tu má avo-
je primárne domovské právo kvantita, ale cez vyššie 
jednotky, slová, ktoré sú zložené z prizvukovo modifiko-
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vaných slabík, aj prízvuk; pozri Sabol, 1976, s. 141-142/, 
Zo Štyroch možných kvantitatívne a prizvukovo diferenco
vaných slabík v spisovnej slovenčine /neprízvučná krátka, 
prízvučná krátka, neprízvučná dlhá, prízvučná dlhá/ má 
najvyššiu frekvenciu najmenej príznakový typ /neprízvuč
ná krátka/ a najnižšiu frekvenciu najviac príznakový typ 
/prízvučná dlhá/, ktorý "spotrebúva" zo všetkých uvede
ných typov slabík najväčšie množstvo artikulačného Času 
a sily výdychového prúdu. Táto skutočnosť nepochybne aú-
visi aj s princípom jazykovej ekonómie a komunikačnej 
"efektívnosti" slovenčiny /podobne je to aj v iných jazy
koch/. Miestom najväčšej koncentrácie uvedených štyroch 
typov prozodicky modifikovaných slabík je 1. slabika slo
va; tento fakt súvisí s pevným miestom slovenského prízvu
ku na 1. slabike slovenských slov a tvarov /ibid., a. 
143-144/. 

1.1.2. Kvantita a prízvuk ako svojprávne, vzájomne 
nezávislé suprasegmentálne javy sa najviac zúčastňujú na 
prozodickej výstavbe alova v spisovnej slovenčine /l.l/. 
Funkcia týchto prozodém je viacrozmerná: využívajú sa na 
významové rozlíšenie jazykových jednotiek /kvantita/ ale
bo na ich delimitáciu, na aignalizovanie ich hraníc 
/prízvuk/; sekundárne sa zapájajú do výstavby textov s 
estetickou náplňou /prízvuk a kvantita v rytmickom a eu-
fonickom a navrstvené aj sémantickom vyznení umeleckého 
diela/. Neprekvapuje preto, že obidva zvukové javy sa vo 
vývine slovenského verša stali opornými rytmotvornými 
Činiteľmi /pozri v 2.0/. 

1.2. Kvantita a prízvuk v spisovnej slovenčine vý
razným spôaobom modelujú jednak slabiku, jednak slovo 
/pórov. 1.1.1/. Hranice oboch jednotiek - vzhľadom na 
ich štruktúru a fungovanie v komplexnom komunikačnom 
oblúku /artikulácia, akustický signál, percepcia/ - sú* 
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zreteľná t markantná /pravda, neberieme tu do úvahy niekto
rá osobitná prípady/. Pre rytmickú štruktúru alovenakáho 
verSa js vzťah alabiky a alova eminentne dôležitý: pohybom 
od alabiky k alovu /taktu/ a od olova /taktu/ k vyšším 
jazykovým jednotkám je daný základný protiklad dvoch lyt-
mických prúdov; obidva aa naplno realizujú /aj/ v umelec
kom texte a alúžia ako jeden z primárnych konštitutívnych 
činiteľov aj pri atvárňovaní rozličných veršových syeté-
mov /podrobnejšie pozri v 1.5/. 

1.3. Naznačením rytmického pohybu od alova /taktu/ 
k vete aa dostávame do prieetoru fonologických proatried
kov vety. Ako ame už uviedli /1.0/, pri výstavbe aloven
akáho verša ide najmä o aupraaegmentálne javy a gramati-
zujúcou funkciou /pauza, dôraz, melódia/. 

1.4+ Hranica medzi fenologickými proatriedkami alova 
/taktu/ a vety je plynulá /podobne ako aa dialekticky na 
seba viaže kvantita, vlaatnoať, ktorá je prvotne charak
teristikou alabiky, a prízvuk, vlastnosť, ktorá je primár
ne charakteriatikou alova - 1.1.1/. Túto akutočnoeť možno 
potvrdiť aj vzťahom intenzity artikulačnáho prúdu /teda 
aj prízvuku, javu, ktorý patrí medzi prvky fonológie slo
va/ a frekvencie /teda aj melódie, základnej vlastnosti 
vyplývajúcej z tonovej modulácie, patriacej medzi prv
ky fonolqgie vety/. 

1.4+1. Stručne opíšeme výsledok experimentálneho 
výskumu intenzity hlasu, teda tej vlastnosti zvuku, kto
rá tvorí akustická jadro prízvuku v alovenčine, a jej 
vzťahu k frekvencii. 

Pomocou merača intenzity /Intensity Meter - IM 360/ 
sme skúmali intenzitný pomer 1. a 2. slabiky alova mama 
/zloženého z dvoch hláakovo totožných'slabík/, ktoré ea 
vyslovilo 1/ monotónne /v podstate išlo o semikadenciu/, 
2/ s konkluzívnou kadenciou a 3/ s antikadenciou. Uvede-
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Hz 
63 
125 
250 
500 

1000 
2000 
4000 
8000 
16000 

l.slab. 2.elab. l.alab. 2.alab. 

2 
1.1 
1,2 
1.2 
1,2 

1,3 
1,5 
2 
2 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1,4 
1,5 
2,7 
3,9 
2,2 

3.3 
60 

1.9 
1,2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

ný pomer sa pozoroval pri 31,5 Hz, 63 Hz, 125 Hz, 250 Hz, 
500 Hz, 1000 Hz, 2000 Hz, 4000 Hz, 8000 Hz, 16000 Hz a 
31500 Hz. Pri oboch krajných hodnotách priatroj priebeh 
intenzity nezaznamenal. Konkrétne výsledky: 

1 2 3 
l.slab. 2.el*b 

1,1 - 1 

1.1 1 
1,1 1 
1,1 1 
ľ 1,1 

1 1.3 
1.3 1 
1,3 1 
2,3 1 

Ak optimálne frekvenčná páamo ľudekej reči predpokla
dáme od 200 do 3000 Hz, potom aa ukazuje, že vo váetkýoh 
troch prípadoch sa objektívna charakteriatika intenzity 
zvuku zhoduje ao aubjektívnou ľudskou percepciou v dol
nom pásme optimálneho frekvenčného komunikačného kanála 
ľudskej reči /pri frekv. 250 a 500 Hz/. Rovnaký aúlad 
medzi obidvoma charakteristikami je pri vysokých frekven
ciách. V optimálnom frekvenčnom pásme sa objektívom cha
rakteristika intenzity prekrýva s ľudskou percepciou pri 
aemikadencii a konkluzívnej kadencii, zatiaľ Čo pri an-
tikadencii len čiaatočne. Pravda, ak zoberieme do úvahy 
akustický aignál ako celok, dá sa tvrdiť, že objektívne 
Črty intenzity oboch slabík skúmaného slova a ich percep
cia sú v podstate v aúlade. Experimentálna aonda nám 
dovoľuje vyaloviť hypotézu, že pri skúmaní intenzity 
hlasu /a teda aj prízvuku/ treba hádam osobitne postupo
vať pri konkluzívnej kadencii a semikadencii na jednej 
atrane a pri antikadencii na druhej strane. Pravda, náš 
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predpoklad treba preveriť na rozaiahlejšom materiéli. 

Zatiaľ má iba orientačný charakter. 

1.4.1.1. Opiaaný experiment, ktorý ame uviedli iba 
na ilustráciu, nám mOže poalúžiť ako jeden z dôkazov na 
súhru prozodických vlaatnoati konštituujúcich slovo /takt/ 
a prozodických javov patriacich do fonologie vety. Záro
veň mal pripomenúť, že ani pri charakteristike jednotli
vých typov slovenakáho verSa /ktoré dominantne využíva
jú jedny z týchto vlastnosti - 2.0, 3.1/ netreba vyme
dzovať oatrá hranice; prvky fonologie alova presakujú 
veršom, ktorý primárne konštituujú elementy vetnej fono
logie a naopak. 

1.5. Pri rytmickej charakteristike slovenčiny - po
dobne ako iných jazykov - hrá prvoradú úlohu prízvuk. 
Rečový rytmus vnímame totiž predovšetkým na pozadí distri-
búcie, rozloženia prízvučných slabík, rytmických vrcho
lov, "hrotov" rytmu. Elementárnou jednotkou rečového 
rytmu je organizácia dvoch elabik /jednej prízvučnej 
a jednej neprízvučnej alebo naopak/; tento rytmus máme 
aj vo fyziologickom východisku nášho ľudského pohybového 
dotyku s vonkajším svetom: v rytme chôdze, v rytme činnos
ti srdca, v rytme dýchania. V jazyku treba rozlišovať dva 
rytmické prúdy: prvý vychádza z pohybu od slabiky k slo
vu /taktu/ - tu sa viac uplatňujú prvky slovnej fonolo
gie, druhý zasa je daný pohybom od alova /taktu/ k vete 
- tu sa primárne uplatňujú prostriedky vetnej fonolo'gie 
/o rytme jazykového prejavu podrobnejšie pozri Sabol, 
1973; 1977/. Obidva rytmické prúdy pokrývajú aj umelecké 
texty. 

1.5.1. Fixným prízvukovaním 1. slabiky slova v spi
sovnej alovenčine sú dané dispozície pre uplatnenie prí
slušných taktov. Najfrekventovanejšie aú v slovenčine 
trochejské a daktylské /pripadne zmiešané trochejsko-dak-
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tylaké/ takty. Pri ostatných taktoch aa hranica slova ne
kryje a hranicou taktu /stopy/; napríklad jamb je v sloven-
skom verši nestopový /stopový jamb by mohol vzniknúť len 
kombináciou jednoslabičného neprízvučného slova - prokli-
tiky s jednoslabičným prízvučným slovom; tento prípad 
je prakticky vylúčený/. Tak sa potom stáva, že v aloven
čine /rovnako ako v Čeátine - pórov. Hrabák, 1973, s. 
180-187/ aa trochej zakladá na pritlmovaní cezúr a na 
realizovaní dieréz; pri jambe je to naopak. Pravda, 
prirodzený rytmus jazyka aa frekvenčné nekryje a rytmom 
poézie. Práve pri estetickom komunikáte záleží na inová
cii, a teda aj na inovácii v oblasti rytmu. Výrazné sve
dectvo o tom podáva dominantné využívanie jambu v sloven
skej poézii, teda takej stopy, ktorá je v protiklade s 
prirodzeným rytmom alovenčiny /pozri aj 3.2.2.1/. 

2.0. Pri konštruovaní rytmu alovenakého verša sa 
využívali fonologické prostriedky slova /kvantita-, 
prízvuk/ i fonologické proatriedky vety /vetná a veršová 
intonácia/. Základnou jednotkou, na ktorej sa realizujú 
suprasegmentálne javy, je slabika. Tu pramení možnosť 
využiť na rytmický impulz a rytmický pohyb počet Blabík 
vo verši. Dominantným uplatnením príslušných supraseg-
mentélnych javov vzniká špecifický veršový systém: časo
miera /s konštitutívnym využitím kvantity; v slovenskej 
literatúre sa a ňou stretáme iba v období klasicizmu/, 
sylabický veršový systém /dominantné uplatnenie rovnaké
ho alebo regulovaného počtu slabík vo verši; tento typ 
verša sa uplatňuje v období Štúrovskej poézie/, sylabo-
tonický veršový systém /normované rozloženie prízvučných 
a neprízvučných slabík vo vertikálnom a horizontálnom 
smere; tento typ verša sa naplno realizuje od hviezdosla-
vovského obdobia po súčaanoť, Čiastočne sa s nim stretá
me v klasicizme/. Priorita fonologických prostriedkov 
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vety /vetná a veršová intonácia/ sa uplatňuje v štúrovskej 
prozódii a v niektorých typoch voľného verša. 

2.0.1e Vzhľadom na dejiny alovenakej versológie je 
zaujímavá otázka, prtčo Štúrovskí báanici /a po nich aj 
Jalšie generácie slovenských poetov/ nevyťažili vo svo
jom verši kvantitu ako dominantnú vlastnosť, ktorá má v 
slovenčine fonologicko-diStinktivnu funkciu, kecf mali 
na to príklad v predchádzajúcom vývinovom Štádiu aloven
akej literatúry. Kľúčom k riešeniu tejto otázky nebude 
len úsilia štúrovcov predstaviť ea novým estetickým ká
nonom, negujúcim predchádzajúci vývinový atupeň sloven
skej poézie, ale zároveň a predovšetkým prozódické štruk
túra slovenčiny. Pripomeňme si v tejto súvislosti zákon 
formulovaný R. Jakobsonom: "Ak je vo fonologickom systé
me prvok spôsobilý na charakteristiku silnej doby a ni
jaký mimogramatický prvok spOsobilý na tú iatú funkciu 
nesprevádza alovný predel, tu aa ukáže životaschopným 
také veršovanie, ktorého bázou je apomínaný fonologicky 
prvok." /1926, a. 118/ Preto sa mohol slovenský prízvuk, 
viazaný na 1. alabiku alova /teda prvok a fonologicko-
-delimitačnou funkciou/ vyťažiť ako hlavný aignál ryt
mickej informácie pri výstavbe alovenakého verša. Túto 
skutočnosť možno vysvetliť aj širšie; na pozadí vzťahu 
prízvuku a kvantity v spisovnej slovenčine, ako sme ea 
o to pokúsili v osobitnom odaeku /l.l/. 

3.0. Pristupujeme k stručnej charakteristike hlav
ných rytmotvorných prvkov vo vývinovom priereze sloven
ského verša. 

3.1. Na vývinových rázcestiach slovenského verša 

aa mení vzájomná hierarchia dvoch rytmických prúdov; po
hybu od slabiky k slovu /taktu/ a pohybu od.slova /tak
tu/ k vete /pozri 1.5/. Treba pritom poznamenať, že prvý 
aj druhý rytmicky pohyb pokrýva všetky texty, len sa v 
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nich mení vzájomný pomer prvkov slovnej a vetnej fonolo
gie, vypĺňajúcich rytmický prieator báanického komuniká-
tu. Vera klasicistického obdobia alovenakej poézie cha
rakterizuje primárne využívanie prvkov fonologie slova 
/a to tak v čaeomiere ako aj v sylabotonickom verši/. 
Sylabický verí Štúrovskej poézie vysúva do popredia dru
hý rytmický prúd, prostriedky vetnej fonologie; je tu 
výrazná tendencia po konvergencii intonácie verša a vety. 
Hviezdoalavovský verš s prísne stopovou organizáciou 
"rehabilituje" prostriedky-fonologie alova; prevažuje v 
nom tendencia po vzostupnej intonačnej línii a po dishar
mónii medzi vetnou a verBovou intonáciou. A nakoniec: 
najvýraznejšiou tendenciou vo voľnom verBi súčasnej slo
venskej poézie je konštrukcia napätia medzi vetnou a ver
šovou intonáciou; na prvý plán sa opäť - podobne ako v 
štúrovskej poézii /príznakové využívanie prvkov vetnej 
fonologie charakterizuje aj príslušné typy voľného verša 
v medzivojnovom období - pozri v 4.0/ - dostávajú supra-
segmentálne javy konštituujúce vetnú intonáciu /o vývi
ne slovenského verša pozri Bakoš, op. cit.; Štraua-Sabol, 
1968/. Táto príliš zjednodušene zachytená vývinová línia 
rytmickej štruktúry alovenského verša, v ktorej možno 
dobre aledovať prejav zákona negácie negácie, echo aúdo-
bých estetických inovácii, zvyšovanie entropie, a teda aj 
informácie rytmotvomých prvkov narúšaním predchádzajúce
ho umeleckého kánonu /Sabol, 1969/, odráža zrejme aj 
jazykové diapozicie slovenčiny a stupeň jej rozvoja; v 
týchto aúvisloatiach nie aú zanedbateľné ani paralely 
a kontrasty poézie a prózy v jednotlivých vývinových' 
Štádiách alovenakej literatúry /túto otázku načrtáva aj 
BakoŠ, op. cit., s. 183/. 

Zvukové jazykové prostriedky napĺňajúce obidva 
uvedené rytmické prúdy nepracujú izolovane, ale vo vzé-
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lomnom spolupôsobení i protivóhe. Ide o celú škálu zvuko
vých prvkov a vzťahov medzi nimi: od foném cez ich konfi-
gurécie, alabiky a takty až po suprasegmentélne javy mo
delujúce vetu a verš. K takýmto prostriedkom pri výstav
be veršového radu patri napríklad aj rým. Aj v jeho 
Štruktúre, ako konštatuje M. BakoŠ /ibid., a. 258/, sa 
"realizuje a vyjadruje r é t o r i c k o a ť kollárov-
skej poézie ..., s p e v n o s ť Štúrovskej poézie, 
d e k l a m a č n o a ť hviezdoslavovakej básnickej 
Štruktúry, h u d o b n o s ť básní I. Kraaku a jeho 
školy a i m a g i n a t í v n o s ť poetizmu ... a 
nadrealizmu". Bolo by preto áalšim zjednodušením veci, 
keby sme ku štruktúre rytmu básnického textu pristupova
li len z hľadiska vzájomnej hierarchie spomínaných dvoch 
rytmických prúdov. 

3.1.1. Podrobný rozbor jednotlivých období vo vývi
ne slovenského verša by mohol potvrdiť Jalší hypotetický 
predpoklad: čim je verš dlhší, tým viac v nom nadobúdajú 
prevahu suprasegmentálne javy organizujúce vyššie jazy
kové útvary /vety/ a naopak. Túto tézu, ktorá vychádza 
z anatomicko-fyziologických dispozícii odosielateľa a pri* 
jímateľa pri kódovaní a dekódovaní textu, treba experimen
tálne overiť. Pravda, rozhodujúci je pritom fakt, ktorý 
rytmotvorný prvok aa pri montáži verša v príslušnom vývi
novom období primárne uplatňuje. 

3.2. Ma ilustráciu využívania prvkov slovnej či vet
nej fonologie ako dominánt rytmickej organizácie verša 
uvedieme tri ukážky /vertikálne rozloženie prízvučných 
alabik v jednotlivých básnach zachytávame aj na grafe/, 
počnúc štúrovským sylabickým veršom, ktorý sa utváral 
v období konštituovania aa súčasnej spisovnej slovenčiny. 

3.2.1. Najprv interpretácia rytmickej štruktúiy v 

básni J. Francisciho Ja a moje nádeje. Franciaci vo svo-
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jej poézii predstavil štúrovský verš takmer v "čiatej" 
podobe, bez akýchkoľvek inovácii /Sabol, 1978/; realizu
je tak všetky dominantné znaky Štúrovskej poézie: rovno-
slabičnosť veršov, polveršovú dierézu, neprízvučnosť 
poslednej slabiky verša, Členenie na dvojveršia združené 
rýmom /ide o konštanty Štúrovakého verša/, tendencie k pri-
zvučnosti prvej slabiky verša, k usporiadaniu slovných 
celkov vo vnútorných slabikách, k zhode veršového a vet
ného Členenia /BakoŠ, op. cit., s. 172/. Sú to takmer 
napospol aj symptómy ľudovej poézie. Ľudová pieseň spria
dala niť pre obidvoch mladých súrodencov: štúrovskú slo
venčinu a jej básnické slovo. Je preto zákonité, že mla
dý jazyk, napájajúci sa z ľudových zdrojov, má ľudový 
nádych aj v poézii. Ľudovosť sa nestala pre spisovnú 
slovenčinu e jej básnické slovo len ornsmentom; prenikla 
skrz-naskrz ich organizmami /o vzťahu ľudovej piesne a 
štúrovskej poézie pozri podrobnejšie Ssbol, 1977a/. 

Interpretovaná báseň je klasickou ukážkou na typic
ký Štúrovský dvanásťslabičnik; ide o najcharakteristickej
šiu Štruktúru štúrovskej poézie i folklórnej piesne /o 
znakoch slovenskej ľudovej lyriky pozri Melicherčik, 1961; 
Mistrik, 1967/. 

Vertikálne rozloženie prízvučných slabík je v básni 
takéto: 

IV. 
44,4% 

X. 
52,8% 

Vertikálna distribúcia prízvukovaných slabík vyluču
je stopovú organizáciu básne alebo tendencie k nej. Prv
ky fonologie slova sú pritlmené, do popredia vystupujú 
suprasefroentálne javy vety. V súlade s charakteriatikou 

1. 
50% 

VII. 
72,2% 

11. 
44,4% 

VIII. 
38,9% 

111. 
33,3% 

IX. 
30,6% 

v. 
41,7% 

XI. 
16,7% 

VI. 
0% 

XII. 
0% 
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štúrovského dvanásťslabičnika a dvanásťslabičníka folklór
nej poézie ss výrazne prízvukujú prvé alabiky oboch pol-
veršov /l. a 7. slabika/ a konštantné sa neprízvukuje 
6. a 12. slabika verša. Príznakové prízvukovanie 1. sla
biky veršov a dominanta neprizvučnoeti na poslednej sla
bike verša podporujú zostupnú intonačnú líniu, realizo
vanie semikadencie a konkluzívnej kadencie a očakóvanie 
pauzy na konci veršov. Na prvý pohľad by aa mohlo zdať, 
že ide o monotónny rytmus; je to však premenlivý, inovač
ný pohyb, hoci má uzdu sylabického podložia /pórov, aj 
rozbor Kráľovej poézie - Sabol, 1977a, s. 41/ - vynára 
sa zo striedania pámoslabičných a nepárnoslabičných 
rytmických úsekov: Zle je na ztratenej varte Šuhajovi; 
/ Mad hlavou brúsenou šabličkou zatočí; / Ešte šabľou 
mrskne za svojmi vrahami. Báaen - podobne ako veršované 
skladby v poézii S. Chalúpku a J. Kráľa /BakoŠ, op. cit., 
s. 96-97/ - sa člení na dvojveršia združené rýmom. 
Príklad: 

Zle je na ztratenej varte šuhajovi, 

Ke3 pomôcť nedôjde nik kamarótovi, 
A zlostný nepriateľ vôkol ho obskoči, 
Nad hlvou brúsenou Šabličkou zatočí: 

Tu pomoc len v vlastnej hľadaj zmužilosti, 
Len vo vlastnej šabli a v božej milosti. 
V básni má rozhodujúce postavenie 4-vrcholový ver$ 

/72,2%/; v jej horizontálnej štruktúre aa takto dosť 
výrazne uplatňuje tendencia po členení verša na štyri 
rytmické časti: 

Nádeje, / nádeje, / jarabé / nádeje! 

Čože sa mi / v svete / podľa vás / nedeje? 
V maľovidlá / zory / a slnka / obliekam, 

Po vznešených / atráňach / rozstavujem, / vodím, 
A nad vaším / zmarom / bolestne / nariekam. 
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3.2.2. Druhou ukážkou je báseň P. O. Hviezdoelava 
Prekladajúc Hamleta. Uvedieme z nej úryvok: 

A orol-duch ma vzniesol za pomedzie aveta, 
kde na lúčinách rajských Hamlet, anivé dieťa 
túh, s Horatiom veniec priateľetva ai vije; 
však vtom mu sudby orkán zjeíi vlae i zvráti 
na oči mrákavou, Že mieato hviezdy zlatý 
kvet urve - ľaliu, ach, dušu Ofélie! ... 

Jak potápač sa apúšťal v priepasť oceánu: 
ja, plytkej Oravienky brodič bojazlivý, 
ja privil aom sa k pásu mu. Nie, by som nivy 
mu koralové akvárií, mušli vyplakanú 
hraň zobral; ale zochcel za tajnú som bránu, 
by aspoň raz som videl zázraky a divy, 
ichž množatvo úžaené tam moraký kadlub živí: 
pláň ľudakej myale apustou vášni nechovanú. 

Vertikálne rozloženie prízvučných slabík je v tejto 
básni nasledujúce: 

1. 
28,6% 

VIII. 
97,6% 

11. 
85,7% 

IX. 

2,4% 

111. 
4,8% 

X. 

61,9% 

IV. 
71,4% 

XI. 

0% 

V. 
7,1% 

XII. 
73,8% 

VI. 
66,7% 

XIII. 
0% 

VII. 
7,1% 

Báseň má jednoznačnú atopovú organizáciu; dominanty 
neprízvučnosti sú na nepárnych slabikách verša /okrem 
1. slabiky; tento jav súvisí s miestom slovenského prízvu
ku, je teda daný objektívnou prozodickou osobitosťou slo
venčiny/. Vera obopína vzostupná intonačné línia naplne
ná jambom. Na uvedenom úryvku možno dobre sledovať aj 
ďalšie znaky verša hviezdoslavovského obdobia, ktorý -
ako sme už uviedli /3.1/ - na rozdiel od štúrovského ver
ša stvárňujú ako primárne rytmotvorné prvky fonologické 
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orostriedky slova: ide o konštantu neprízvučnoati ľahkých 
g^b verša, o tendencie k prizvučnosti ťažkých dOb verša, 
^ zastieraniu polveršov; tíalej.je tu tendencia k nezhode 
vetnej a veršovej intonácie /ibid., a* 172/. V horizon
tálnej Štruktúre básne aa doať rovnomerne uplatňuje 4-vr-
cholový, 5-vrcholový a 6-vrcholový verš; "rovnovážne" 
využitie týchto rytmických typov, ktorá aa ohláša v níz
kej redundancii /0,0831/, aliiži ako jeden t proatriedkov 
rytmickej dezautomatizácie. Druhým činiteľom, ktorý od
straňuje nebezpečenstvo rytmickej automatizácie, je pre
nášanie prízvuku z ťažkých dBb na nepárne alabiky - 3a, 
5., 7. a 9* slabiku /pórov, štatistiku prízvučných sla
bík/; ide najmä o použitie citosloviec a jednoalabičných 
slov v postavení medzi pauzami, prípadne pred pauzou: 
kvet urve - ľaliu, ach, dušu Ofélie! ...; / ja privil 
som sa k pásu mu. Nie, by som nivy; / v to, i sám - o, 
pád! padá sudby pod kladivom. / Môj Hamlet vznešený 
/ó, jak mi srdce btícha!/; / a nešťaatný /ach, jak v tom 
ono ma i bolí .../; / sám pustil v hranu ju ... Čo? Ešte 
vždycky črepy? Je to zároveň aj jeden z dôsledkov hviez-
doslavovskej syntaxe a organizácie auprasegmentálnych 
javov vo verši. 

3+2.2.1. Báanici hviezdoslavovského obdobia vnieali 
do alovenakej prozódie "temer výlučne a programovo" /ibid., 
s. 175/ jamb, teda rytmotvornú jednotku, ktorá je v na
pätí a prirodzeným rytmom slovenčiny a pociťuje aa ako 
artistný znak zvukovej štruktúry báanickóho textu 
/1.5.1/+ Zároveň však rozhodujúce postavenie jambu v slo
venskej prozódii ponúka možnosť na inovačná využitie tro-
eheja, teda rytmickej jednotky odrážajúcej prirodzená 
rytmická vlnenie alovenčiny, v neskorších vývinových 
štádiách slovenskáho verša. 

3.2.2.2. V súvialoati s návratom k sylabotónickému 
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eystému v hviezdoslavovskom období treba pripomenúť, Že 
od tohto obdobia "atopové rytmická orientácia oatóva 
vcelku základom slovenských veršových foriem" /ibid., 
a. 225/. 

3.2.3. Treťou interpretačnou ukážkou je báseň J. 
Stachu /ide o predstaviteľa mladšej generácie súčasných 
alovanakých bá8nikov/ Obrad a plameňom /k rozboru aupra-
aegmentov v tejto báani pórov. Sabol, 1970/. Najprv 
úryvok z nej: 

Ten rituálny obrad začína apiacim plameňom: oči 
ešte neprepukli. /Zhŕňam 
urnové ticho k atriebru vychladnuté, akoby v riekach 
spätný pohyb prameňov .../ Rozchýliť 
krídla, dokorán 
/tubarozy?/ chápať 
úavitnú mníšku rozjímania. Pokrvné 
ohňu, v šľachách blízke atrunám, 
aj, kone, kone! Ťažné 
kone, ej, kone! 
Vylúčenie metrickej, stopovej organizácie možno 

dokumentovať vertikálnou štatistikou prízvučných slabík 
na jednotlivých slabikách verša: 

1. 
81% 
VIII. 

19,1% 
XV. 
4,8% 

11. 
23,8% 

IX. 
14,3% 
XVI. 
4,8% 

111. 
42,9% 
X. 

19,1% 
XVII. 

0% 

IV. 
42,9% 
XI. 

9,5% 
* 

v. 
23,8% 
XII. 
4,8% 
. 

VI. 
42,9% 
XIII. 

9,5% 

* 

VII. 
28,6% 
XIV. 

0% 

Tento "rovnovážny" stav priznakovo narúša 1. slabi
ka verša. Uvedená skutočnosť je v danej básni veľmi dĎ-
ležitá na vsugerovanie intonačného kontraatu medzi za
čiatkom a koncom verša. Najvýraznejším suprasegmentálnym 
organizátorom básne je systém páuz /spolu s predpauzovou 
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melódiou/. "Prirodzeným" očakávaním príjemcu /Čitateľa/ 
veršového komunikátu je uzavretie verša koncovou /uspo
kojujúcou/ kadenciou. V básni sa však pravidelne a zámer
ne toto oCakávanie narúša tým, že na konci verša je pre
del slabší ako vnútri verša /rytmického radu/. Ide o eúa-
tsvný prípad enjambement. Sila pauzy vnútri verša aa zvy
šuje aj "tvrdým" popauzovým rytmickým nasadením: Ten 
rituálny obrad začína spiacim plameňom: oči / ešte 
neprepukli: /Zhŕňam / urnové ticho k atriebru vychladnu
té, akoby v riekach / spätný pohyb prameňov .../Rozchý
liť atá. So ayatémom páuz spolupracuje aj melódia ako 
jedna zo základných zložiek intonácie. Protiklad medzi 
očakávaním uspokojujúcej kadencie na konci verša a ruše
ním tohto očakávania sa zvyšuje príznakovým prízvukova
ním 1. alabiky verša /pozri vyššie/, ktoré "vsugerúva" 
zostupný intonačný priebeh. Základným organizujúcim 
/zvukovým/ princípom básne je takto konštrukcia napätia 
medzi vetnou a veršovou intonáciou /ayntakticko-veršo-
vé intonačná opozícia/. Je to najvýraznejšia tendencia 
vo voľnom verši súčasnej slovenskej poézie /3traus-Sabol, 
op. cit., s. 190/* Na prvý plán aa vo voľnom verši tohto 
typu dostávajú - na pozadí historického vývinu rytmotvor-
ných prvkov slovenského verša - svojrázne organizované 
fonologické prostriedky vety* 

4.0. K voľnému veršu súčasnej slovenskej poézie však 
nevedie priamočiara cesta. Voľný verš - ako jav sui ge-
neris, ktorý sa utváral ako opozícia k tradičnému viaza
nému veršu na jednej strane a k próze na druhej strane -
ai svoju ceatu klieanil cez postupné uvoľňovanie oboch 
základných "dvojjediných" rytmotvorných prvkov sylabo-
tonického verša: pravidelného Či regulovaného počtu ala-
bik a rovnomerného rozloženie prízvučných a neprízvučných 
slabík /vo vertikálnom a horizontálnom smere/. Voľný verš 
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slovenských symbolistov má /výrazné i menej výrazná/ ten
dencie sylabicko-tonické; voľný verš z medzivojnového ob
dobia možno typologický označiť ako voľný verš aaylabický, 
ale metrický organizovaný s tendenciou po začiatkovom 
metrickom impulze; nadrealistický voľný verš možno cha
rakterizovať ako aaylabický voľný verš so začiatkovým 
metrický zostupným a intonačné kleeavým rytmickým im
pulzom konvergentnej rytmicko-syntaktickej organizácie 
/ibid., a. 165, 171, 179/. Voľný vera súčasnej sloven
skej poézie je doať heterogénnou kategóriou /využíva
nie rozličných typov voľného verša - v súlade so séman-
tickou výstavbou - je typické pre tvorbu M. Válka; 
ibid., s. 182-187/; za inovačné tendencie /a to nielen 
vo vzťahu k voľnému veršu slovenských nadrealistov, ale 
aj na pozadí vývinu slovenského veráa ako celostnej 
kategórie, ak berieme do úvahy hierarchickú "výmenu" 
základných rytmotvorných činiteľov - prostriedkov fonolo
gie slova a prvkov fonologie vety - a ich svojráznu orga
nizáciu/ možno pokladať tie, ktoré sme uviedli pri inter
pretácii Stachovej básne /3.2.3/. Pripomíname, že na jem
nú charakteristiku voľného verša a jeho vnútornej dife
renciácie podľa atupna "viazanosti" a "uvoľnenosti" 
základných rytmotvorných elementov sylabotonického verša 
bude potrebný áalši podrobný výskum. 

5.0. Vzájomné prerastanie prvkov fonologie slova a 
fonologie vety, pritlmovanie jedných a vysúvanie druhých 
garantovali vo vývinovom prúde slovenskej poézie princíp 
estetickej rytmickej inovácie. Uviedli ame len najvšeo
becnejšie možnosti kombinácie a hierarchie týchto prvkov. 
Medzi jednotlivými kulminačnými bodmi, najmä po hviezdosla-
vovskom období, je množstvo rytmických vibrácií a záchve
vov. Sú tu popri sebe básne písané viazaným veršom a voľ
né verše a rozlične odtieňovanými farbami a tónmi. Rytmus 



511 

terás tek neustále obnovuje svoju životsechopnoať; je v 
nom miazga zdedená z minulosti, ale zároveň z neho vy
rastajú aj výhonky nových výbojov. 

5.1. Na pestré využívanie rytmických možnoati 
alovenčiny v modernej alovenakej poézii uvedieme príkla
dy z tvorby M. Rufusa. Autor v troch avojich zbierkach 
/AŽ dozrieme, 1958; Zvony, 1968; časti Chlapec a V zemi 
zo zbierky Triptych, 1969/ má 31,2% básní s viazaným 
verSom /z toho 11,2% trochejakých, 18,4% jambických bóa-
ní a 1,6% bóani ao zmiešaným daktylo-trochejakým metrom/ 
a 68,8% bóani písaných voľným veršom /z toho 44,8% báaní 
a uvoľneným aylabizmom a 24% bóani a uvoľneným aylábit-
mom aj tonizmom; ide nspoapol o báane so vzostupnou jem-
bickou intonačnou líniou/. Treba poznamenať, že Rúfusov 
voľOý verš je veľmi blízky jeho viazanému veršu; svojím 
rytmickým ustrojením "predlžuje sylabicko-tonické tendan^ 
cie voľného verša v alovenakej poézii" /ibid., a. 182/+ 
Porovnanie lytmickej výstavby báanikovej veršovanej tvor^ 
by a rytmickou Štruktúrou iných autorov by iate ukázalo 
viaceré spoločné mieata, ale zároveň aj svojaké postupy 
pri komponovaní vonkajšej veršovej organizácie* 

6.0. V Štúdii ame aa pokúsili charakterizovať naj
dôležitejšie rytmické štruktúry slovenakého verša v je
ho historickom priereze. Východiakom našich úvah bola 
prozodická stavba alovenčiny a jej diapozície pre rytmic-* 
kú organizáciu veršovaného estetického komunikátu. 
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!! 

Rusko-s!ovenská a s!ovensko-ruská 
iexikografia 

E)!a Sekantnová 





1. Pri štúdiu cudzieho jazyka aa v prvom rade obozna
mujeme a jeho alovnou záaobou, a jeho lexikou. Lexika, 
Čiže aúhm všetkých alov daného jazyka nie je Čímsi ne
menným, daným raz navždy, ale je to mnohotvárna rôznorodá 
oblasť, diferencovaná vertikálne i horizontálne* 

Vertikálnym členením aa rozumie vyčleňovanie lexi
kálnych vretiev z chronologického aapektu, Čiže z hľadia
ka ich pOvodu. Sú to najstaršie, pôvodná vratvy, novšie 
a najnovšie z jednej etrany a domáce a prevzaté zo atrany 
druhej. 

Horizontálnym členením aa myslí štylistická diferen
ciácia alovnej záaoby, t.j. vyčleňovanie jednotlivých štý
lov od neutrálneho smerom hore a smerom dolu. 

Úseky alovnej záaoby aa delia i z hľadiska ich pou
žitia, to znamená, že sa členia alové podľa rozličných 
odborov ľudakej činnosti na úzko špeciálne názvy, čiže 
termíny, na profesionálne použité alová, čiže profesiona-
lizmy a slová bezpríznakové z hľadiaka ich použitia. 

Lexika sa právom považuje za tú oblaať jazyka, v kto
rej ea najvýraznejšie, priamo odrážajú rôznorodé zmeny, 
prebiehajúce v spoločenakom živote. Prístupnosť lexiky 
p&sobeniu mimojazykových, aociélnych faktorov je podmie
nené už charakterom jej základných jednotiek - alov a ich 
základnou funkciou - slúžiť na označovanie predmetov a 
javov akutočnosti. So vznikom všetkého nového v Živote 
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spoločnoati súvisí vznik nových pomenovaní. 

Slovnú zásobu skúma jazykovedná diaciplína - lexi
kológia ako náuka, skúmajúca lexiku zo všetkých hľadísk 
a vo všetkých sférach používania. Systematický výskum 
slovnej zásoby istého jazyka z rozličných aspektov si 
vyžaduje prehĺbenie teórie tejto disciplíny, ako aj cie
ľavedomý prieskum všetkých lexikálnych javov. Pred lexi
kológiou, ktorá má postihnúť všetky zmeny v slovnej záso
be jazyka, vznik nových slov a zánik starých, ako aj 
významové zmeny a posuny súvisiace a mnohými jazykovými 
i mimojazykovými faktormi, stoja závažné úlohy. Výskumom 
slovnej zásoby sa začína aj napr. sociolingvistický vý
skum, pretože práve táto oblasť reaguje priamo na všetky 
zmeny v apoločenskom Živote. Sociolingvistické korelácie 
v oblasti slovnej zásoby vystupujú najvýraznejšie a sú 
dostupné priamemu pozorovaniu. 

Slová, Čiže lexémy sú predmetom skúmania lexikológie, 

ale aj predmetom lexikografie, ktorá systematicky popisu

je a spracúva lexikálne javy na základe jej vlastných kri

térií. Lexikologická práca sa traduje od antických čias 

a vd*aka nej máme cenné informácie nielen z hľadiaka lin

gvistov, ale aj pre hiatóriu vedy a kultúry vôbec. V his

tórii vied sa čaato vyčleňujú naaledujúce vývinové etapy: 

1. pozorovanie, zhromažďovanie faktov, 2. systematizácia 

zhromaždených faktov a 3. ich teoretická interpretácia. 

Tvorba slovníkov, t.j. lexikografia, predstavuje dve 

prvé fázy a pre tretiu vytvára výsledok lexikografickej 

práce empirický základ. V histórii lexikografie ako spolo-

čenako-historickom procase nés zaujímajú jednak slovníky 

ako produkt lexikografickej práce a jednak postupná kryšta-

lizócis spôsobov, chápania a cieľov tejto práce, prejavu

júca aa v apôeobe apracúvania slovníkov. 

Pre súčasnú epochu je charakteristický veľký rozmach 
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lexikografickej práce. "Súčasná epocha je epochou integrá
cie jazykovedy ako teoretickej vady o jazyku, lexikológie 
ako vedy o slovách, lexikografie ako vedy o spôsoboch kla
sifikácie slovného materiálu a jeho zobrazenia v slovní
koch! I 

2. V daných súvislostiach náa zaujíma dvojjazyčná 
lexikografia, konkrétne rusko-slovenská lexikografia ako 
konfrontácia ruskej a slovenskej lexiky. Konfrontácia 
lexikálnych súatav je úlohou dvojjazyčnej lexikografie, 
výsledkom ktorej sú dvojjazyčné lexikografické diela. 

Pohľad do histórie rusko-slovenskej lexikografie nás 
vedie až k roku 1892, kedy vyšiel v Martine Vreckový rusko-
slovenský slovník /Karmannyj ruseko-slovenskij elovar/ od 
Cudovita MiČátka, gymnaziálneho profesora, rodáka z Tren
čína, ktorý pôsobil od r. 1871 v Petrohrade. R. 1900 vy
šiel taktiež v Martine jeho Diferenciálny slovensko-rus-
ký slovník. Tento ietý autor vydal Diferenciálny srbeko-
ruaký slovník /S. Peterburg 1903/ a Diferenciálny bulhar-
sko-rueký slovník /S. Peterburg 1910/. 

Ruakú lexiku spracúvali ešte aj starší slovenskí 
autori, no nekonfrontovali ju so slovenskou, ale s nemec
kou a latinskou. Tak bernolákovec Ján KoiŠ zanechal v ru-
kopiaa Rusko-nemecko-latinaký slovník /z 30. rokov 19. 
storočia/; fragment aa nachádza v Matici slovenskej v Mar
tine. Andrej Radlinský vydal Rusko-nemecko-latinaký slov
ník v Budine v roku 1853. A. Radlinský vydal Slovník k 
prvému zväzku zbierky "russkich propovedej" - kázni, 
ponaučení "Lexicon ad pT-imum tomum Collections ruasicorum 
sermonum" r. 1853. 

Z neskorších slovnikárov po L. Mičátkovi treba spome
núť P. Tvrdého, ktorý pôsobil v Rusku ako učiteľ klasic
kých jazykov. Napísal pred r. 1918 ̂ usko-slovenský slov
ník, ktorý však ostal v rukopise. Roku 1944 vyáiel v Tren-
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čine Rusko-slovenský slovník od autorov G. Medveckého a 
A. šepovalova. 

Po oslobodení r. 1945 s postupnými vzrastajúcimi po
litickými, hospodárskymi, kultúrnymi a vedeckými kontaktmi 
ao Sovietskym zväzom sa čo raz viac vynárala potreba rusko-
-slovenakých a slovensko-ruských učebných pomôcok a lexi
kografických prác. Vypracúvali aa postupne slovníky naj
mä pre praktické účely, pre školáka potreby, ale aj pre 
vedecké úseky. Spočiatku to boli menšie, nenáročné rusko-
-elovenaké slovníky, ktoré v istom období zohrali dôleži
tú úlohu. K takým patria napríklad alovníky J. Schultza. 

Slovenskí povojnoví ruaisti - pracovníci lexikogra
fického oddelenia Slovenskej akadémie vied - dali verej
nosti celý rad ruako-slovenakých ako aj slovensko-ruských 
slovníkov. 

R. 1952 vyšiel kolektívne spracovaný Príručný slov
ník ruako-slovenaký vo Vydavateľstve Slovenskej akadémie 
vied, r. 1960 stredný Rueko-alovenaký alovník v Slovenskom 
pedagogickom nakladateľstve, r. 1961 tamtiež Rusko-sloven
ský a slovensko-ruský vreckový alovník a r. 1964 Školský 
Rusko-slovenský alovník i školský Slovensko-ruský slovník. 

Oaobitne treba spomenúť päťzväzkový Veľký rusko-slo
venský slovník /1960-1970/ a dvojzväzkový Prekladový slo
vensko-ruský slovník /1950-1958/, ktoré vyšli vo Vydava
teľstve Slovenskej akadémie vied. Tieto lexikografické 
diela položili základ orientácii slovenskej dvojjazyčnej 
lexikografie. Sú budované na teoreticky zdôvodnenom prin
cípe určovania ekvivalentov lexikálnych jednotiek dvoch 
JLexikólnych sústav. Určovanie ekvivalencie predstavuje 
osobitný teoretický problém. Pri určovaní ekvivalentu 
významu lexikálnej jednotky sa konkrétne prejavuje sku
točnosť, že lexikálne sústavy dvoch jazykov aj stavby 
významovej Štruktúry lexikálnych jednotiek v týchto jazy-
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koch M nekryjú. 
V súčaanosti aa v Jazykovednom úatave Ľudovíta gtúra 

Slovenskej akadémie vied v oddelení alovanakých jazykov 
pracuje v rámci úlohy Štátneho plánu Konfrontačný výakum 
ruštiny a alovenčiny na Veľkom alovenako-ruskom slovníku. 
Tento alovník aa plánuje ako 5-zväzkový, prvý zväzok /pís
mená A-K/ je hotový a odovzdaný do tlače. Teraz aa spra
cúva druhý zväzok, ktorý bude obaahovať slová ao začiatoč
nými písmenami L-0. 

Slovensko-ruský alovník ako porovnávajúci slovenskú 
slovnú zásobu s ruekou má v súčasnom Štádiu ru8tiny u nás 
mimoriadny význam a veľký význam má aj pre cudzincov štu
dujúcich alovenčinu. Títo, ak poznajú bližšie ruštinu, 
môžu cez nu poznávať alovenčinu. Tento alovník, spracúva
ný na najnovších lexikografických odborných zásadách, má 
veľký vedecký, politický, apoločenský a pedagogický význam< 
Práca na Veľkom alovensko-ruskom slovníku prebieha v spo
lupráci slovenského lexikografického pracoviska a moskov
ským vydavateľstvom Ruaakij jazyk. 

R. 1976 vyšiel jedoozvazkový Slovensko-ruský slov
ník, ktorý vyvolal zaslúženú pozornosť a ocenenie. Je to 
moderný prehľadný a obsiahly slovník, vhodný na praktic
ké používanie a na študijné potreby. Vyšiel v priamej 
spolupráci Slovenského pedagogického nakladateľstva a 
vydavateľstvom Russkij jazyk v Moakve. Na alovníku také
ho istého rozsahu vo verzii rusko-slovenskej sa v súčas
nosti pracuje, taktiež v slovenako-sovietskej kooperácii. 

3. Pri tejto príležitosti treba aapoň nakrátko načrt
núť problematiku určovania ekvivalentu v dvojjazyčnom pre
kladovom slovníku a problematiku členenia heala na význa
my. 

Musíme vychádzať zo akutočnosti, že vzťahy medzi 
obaahovým a výrazovým plánom jazyka aú zložitá, pretože 
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vzájomné vzťahy medzi pólmi predstavovanými sémantickým 
trojuholníkom, naznačujúcim vzťahy medzi jazykovými znak
mi, myslením a skutočnosťou, eú veľmi zložité. Určujúce 
zložky obsahového plánu tvoria sémantické prvky - sémy, 
ktoré predstavujú všetky druhy a príznaky denotátov. 
Jestvovanie všeobecných sém poukazuje na univerzálnosť 
označovaných príznakov, zobrazených v lexikálnom pláne, 
možno povedať, väčšiny jazykov. Zoskupenie sém do semém, 
ť j* významov, a ich realizácia v lexémach nie je v 
jednotlivých jazykoch zhodná. Dôsledkom toho je jestvova
nie lexém rozličného druhu a rozličného obsahu v jednotli
vých jazykoch. Sémantické komponenty obsahovej stránky 
jazyka - sémy - predstavujú v rozličných jazykoch rozlič
né spojenia sémantických komponentov v aemémach obsahové
ho plánu a v lexémach výrazového plánu. To znamená, že 
prvky objektívnej skutočnosti sú rozlične zoskupené v 
jednotlivých jazykoch, v dôsledku čoho ea utvoril v kaž
dom jazyku svojrázny systém jazykových významov. 

V typologický a geneticky blízkych jazykoch, ako aú 
napríklad ruština a slovenčina, jestvuje veľa zhodných 
lexikálnych jednotiek, takže jeden ekvivalent potom 
vystihuje príznaky lexémy východiskového jazyka, napr. 
OaHT - atuha, oanma * veža, go^h- dcéra, xapa - trest 
atd. 

Lexikálne jednotky ruskej a slovenskej lexikálnej 
sústavy však nie sú väčšinou významovo zhodné. V každom 
zo skúmaných jazykov vystupujú v navonok totožných lexé
mach iné príznaky ako sémy relevantné pre obsahovú náplň 
jednotlivých semém. Napr. ruská lexéma rúčka označuje 
podľa výkladového slovníka "časť predmetu, za ktorú ho 
môžeme držať alebo^ brať rukou". V alovenčine sa diferen
cuje táto časť podľa druhu predmetu: 1. /na dverách/ kľuč
ka, 2. /na predmetoch, ktoré sa nosia v ruke, napr. na 
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kufri/ rúčka, držadlo a 3. /na nádobách/ ucho, uško* 
V dvojjazyčnom alovniku má takáto lexikálna jednotka ako 
slovníkové healo tri ekvivalenty, zodpovedajúce trom ae-
mómam, obsiahnutým v jednej lexéme východiskového jazyka. 
Obdobných prípadov je veľa. Ďalej aú ešte lexémy, ktoré 
aa nezhodujú ani foneticky ani významovo, čo zaaa muai 
vystihovať ekvivalent. 

Takýmto určovaním ekvivalentov lexikálnych jednotiek 
východiskového jazyka aa dosahuje konfrontácia lexikálnej 
sústavy jedného jazyka cez významovú stavbu lexikálnych 
jednotiek s lexikálnou aúatavou druhého jazyka. Doaahuje 
ea tak porovnávanie na úrovni jazyka. 

Dvojjazyčný prekladový slovník má spínať aj ďalšiu 
úlohu. Má byť návodom na používanie slov v ich jednotli
vých významoch, t.j. má poukazovať na ich apájateľnoať. 
Ide o používanie alova v danom význame. Dvojjazyčný slov-

nií má poukázať práve na rozdiely v spájateľnosti slov 
2 

uvádzaním typických voľných alovných apojeni.. Uvádzať 
tieto alovné spojenia je potrebné, pretože ukazujú význa
my v ich konkrétnej realizácii. Ustálené, frazeologický 
viazané slovné spojenia tvoria osobitnú problematiku. 
Členenie alovných spojení V. V. Vinogradova , ktoré tvorí 
základ, je dnea už prehĺbené a rozšírené. 

Podľa teórie i praxe Veľkého ruako-slovenekóho slov
níka , ako aj pripravovaného Veľkého slovensko-ruského 
slovníka sa pokladá za veľmi dOležité uvádzať v slovní
kovom heale popri ustálených alovných apojeniach aj ty
pické voľné slovné spojenia. 

Každý jazyk má svoju významovú sústavu, no v konečnom 
dôsledku má aj mbžnoati vyjadrovať významy iného jazyka 
- čí už ekvivalentnými výrazmi alebo opisom. Jlohou kon
frontačnej dvojjazyčnej lexikografie je poukazovať na 
zhody a rozdiely vo významových Štruktúrach lexikálnych 
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jednotiek, teda nachádzať ekvivalenty zodpovedajúce zo 
stránky významovej, štylistickej i z hľadiska ich použi
teľnosti v kontexte. 

Ak porovnávame spomínané slovníky, vidíme postupné 
zdokonaľovanie lexikografickej teórie i praxe -a dôslednej
šie uplatňovanie zásady vyčleňovania zodpovedajúcich 
ekvivalentov. 

4. Intenzívne rozprúdenie lexikografických prác 
okolo r. 1950 vyvolalo potrebu verejne a na vedeckých 
fórach diskutovať o mnohých problémoch. Tak sa r. 1952 
uskutočnila prvá celoštátna lexikografická konferencia 
v Bratislave. Zúčastnili sa na nej slovenskí i českí le
xikografi pracujúci na jednojazyčných i dvojjazyčných 
slovníkoch. Najsilnejšie boli zastúpené pracovné skupiny 
pracujúce na Veľkom rusko-českom slovníku a Veľkom rusko-
-slovenakom slovníku. Msteriély z tejto konferencie vyšli 
knižne v Lexikografickom zborníku, ktorý vydalo VSAV r. 
1953. Riešili sa tu najmä' otázky.základnej koncepcie. 
Dôrazne sa vyzdvihla skutočnosť, že dvojjazyčné slovníky 
majú v rámci lexikografie osobitnú problemstiku. Zákla
dom pre diakusiu bola konfrontácia ruskej a slovenskej, 
ruskej a českej slovnej zásoby. 

Ďalšia celoštátna lexikografická porada sa konala 
r. 1959 v Piešťanoch; aj z nej vyšiel Lexikografický 
zborník, SPN 1961. Odzneli tu referáty opreté o praktic
ké skúsenosti autorov. Pozornosť sa venovala aj stredným, 
malým a vreckovým slovníkom. Hovorilo sa tu aj o termi
nologických slovníkoch, ktoré majú osobitnú problemstiku 
a ktoré treba analyzovať osobitne. 

V máji r. 1970 aa konala Lexikologicko-lexikografic-
ká konferencia s medzinárodnou účasťou v Smoleniciach. 
Problematika, ktorá sa tu riešila, bola členená do troch 
tematických okruhov: 1. Lexika ako systém 2. Dvojjszyčný 
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slovník ako konfrontácia dvoch lexikálnych sústav 3. Le-
Lexikálna jednotka v lexikografickom spracovaní. Konferen
cia bola vyvrcholením prác na Veľkom ruako-Českom a Veľ
kom rusko-slovenskom slovníku. Tu bola predložená koncep
cia Veľkého aloveneko-ruakého slovníka. Načrtli sa perspek
tívy áalšieho pracovného zamerania v lexikografickej ob
laati a zdĎraznila aa aj potreba prehĺbiť pracovné kon
takty s rozličnými blízkymi jazykovednými disciplínami, 
najmä a lexikológiou, gramatikou a štylistikou. Z tejto 
konferencie vyšiel zborník "Slovo a slovník". 

Teoretické otázky lexikografie sa riešia atále na 
vyášej úrovni a vznikajú atále prepracovanejšie lexiko
grafické diela. Dôkazom závažnosti tejto problematiky 
a záujmu o ňu je aj práca Lexikologicko-lexikografickej 
komiaič pri Medzinárodnom komitéte alaviatov. R. 1973 bo
lo zasadnutie tejto komisie na Slovenaku v Smoleniciach 
a r. 1976 vo Varne v Bulharsku. 



528 

Literatúra a poznámky 

uoroše.vskij, V. r Elementy leksikologii i semantiki. 

Moskva, Progress 1973, s. 36. 

Kučerová, E.: Slovné spojenie v slovnej zásobe a v 

slovníku. In: Slovo a slovník. Bratislava, 1973, s. 155-

165. 
Sekaninová, E.: z problematiky dvojjazyčnej lexiko

grafie. Slavica Slovaca, 11, 1976, s. 49-54. 

Vinogradov, V. V.: Russkij jazyk. Moskva-Leningrad, 
1947, s. 21-29; Osnovnyje tipy leksičeskich značenij slo
va. Voprosy jazykoznanija, 2, 1953, s. 3-7. 

Dorôtjaková, V., Filkusová, M., Kučerová, E., Ma-
likové, M. 0., Sekaninová, E.: Veľký slovensko-ruský slov
ník. Bratislava, 1960-1970. 5 zväzkov. 

^Lexikografický zborník. Bratislava, 1953, 215 s-
gLexikografický zborník. Bratislava, 1961, 125 s. 

Slovo a slovník. Zborník referátov z lexikologicko-
-lexikografickej konferencie v Smoleniciach,konanej 
4 . - 7 . mája 1970. Bratislava, 1973, 255 a. 



Ume!ecké stovo 
v staros!ovienskych pamiatkach 

Ján Stanistav 





Materiálna kultúra u nás - t.j. u Slovienov po Du-
najevi /staroruský Nestor/ - už voľakedy v 7. storočí 
bola podľa archeologických vykopávok na vyaokej úrovni. 
Celá Dunajská kotlina bola okolo r. 800 osídlená v naj
väčšej miere Slovanmi. Toto územie bolo v dotyku so afé
rou nemeckej, latinskej a byzantskej kultúry. Naši pred
kovia z Veľkej Moravy a Panónie v 9. atoroči chodili 
do Talianska, Bavorska a Byzantská. Návštevníkov v se
vernom Taliansku zapisovali na okraje pergamenového, už 
nepoužívaného evanjelia v Cividale. Slovanských návštev
níkov tsm bolo okolo 270 - so slovanskými mensmi, medzi 
nimi Hastislsv, Svätopluk dva razy, raz so Ženoa a azda 
synom predeslavom, äalej Pribina, Koceľ, bratislavský 
Braalav a prealav a iní. V Taliansku, pravda, bola roz
šírená nielen latinská, lež aj grécka kultúra. Možno tu 
uviesť, že činitelia Veľkej Moravy a Panónie, čo prichá
dzali do Cividale, donášali domov odbornú terminológiu 
ao stopami výslovnosti severovýchodnej taliančiny. Tak 
to bývalo najmä pri palatalizovaných sykavkách. Napr. 
apoštol z latín, apostolus, Lukáš z latin. Lucss, Ježuš 
z latin. Jesus, o-mšs z latin. miasa at3. 

Roku 862 Raatialavovi poali v Carihrade čítali cisá
rovi Michalovi grécky list od Rastialava, v ktorom sa 
uvádza, že u nás účinkovali ľudia z Nemecka, Talianska a 
Grécka. Títo, pravda, s pomocou domácich ľudí prekladali 
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základná aakrálne texty* V časti takýchto textov platili 
zásady umeleckej reči podľa pravidiel obvyklých v Bavorsku, 
Taliansku a Byzantskú. Nemôžeme e abaolútnou presnosťou 
povedať, na ktorom zo starých našich území ktorý text pí
sali alebo preložili do jazyka našich predkov. Štúdium uká
zalo, Že Črty slovenského jazyka do textov vnikli. 

Treba pripomenúť, že sa podaktoré sakrálne texty 
spievali, a preto neraz prekladateľ.nad alová kládo! hu
dobné značky, tzv. neumy, aby spevák vedel, ako má narábať 
s hlasom, o hudobných značkách v textoch 9. storočia exis
tuje už odborná literatúra. 

V poaledných čaaoch sa venovala pozornosť aj veršo
vej skladbe textov* 

Spomedzi textov, ktoré u nás skrsli pred príchodom 
byzantskej misie roku 8631 zaslúžia ai oaobitnú pozomoať 
najmä Frizinaká pamiatka II. a text známy pod menom 
Emmerámovým. Emmerám bol patrónom koatola v Nitre, posvät
ného roku 828. 

Známe je, že Frizinský text II. sa zachoval v zápise 
latinským písmom. Druhý zapísali hlaholským piamom a je 
súčasťou tzv. trebnika /Euchológium Sinaiticum/. Obidva 
texty aa týkajú spovedného poriadku. Frizinský text II. 
je originál, t.j. nenašiel ea ani latinský ani grécky 
a ani atarohomonemecký text, z ktorého by ho boli prelo
žili. Emmerámov text je preklad zo starej hornej nemčiny. 

Zostavovateľ Frizinakého textu ea očividne usiloval 
o umenie slova. Text nielen prezrádza učenosť podľa vte
dajšieho ponímania, lež ukazuje, že ho autor určil na 
rečnícky prednea. Emmerámov text je preklad, prekladateľ 
si však počínal aamoatatne, nedodržal napríklad elovosled 
pôvodiny, lež si ho upravil podľa zvyklostí v domácom, 
kultivovanom jazyku Slovenov popri Dunaji, t.j. na veľkej 
Morave a v Panónii. V obidvoch pamiatkach sú jazykové ja-
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vy, ktoré sú známa ao strednej slovenčiny, niektoré z hra
ničnej oblaati medzi strednou a západnou slovenčinou. 

Hudobnou stránkou Frizinakého textu II. aa zaoberal 
najmS nemecký fonetik Ed. Sievera v práci Die altalavi-
achen Veratexte von Kiew und Freiaing /Leipzig, 1925/* 
Z názvu knihy vidíme, že ea zaoberal aj melodickými 
vlaatnoaťami tzv. Kyjevských listov, ktoré ed prekladom 
akvilejakáho latinského miaálu /omšovej knihy/. Preklad 
vznikol voľakedy po roku 863* možno už roku 864. Odráža 
aa v ňom jazyk podunajakých Slovanov. Terminológia je z 
Čiaa pred r. 863, t.j. epred príchodu Konštantína Filozo
fa a Metoda. Je Čiastočne tá istá ako vo Frizinskom texte 
II. Hudobnou etránkou Kyjevakých liatov aj okrem Ed. 
Sieveraa aa zaoberali viacerí slavisti, najmä R. Jakob-
aon a E. Koechmieder. Ukázalo aa, že melodická krivka 
v týchto textoch je iná, ako býva u južných a východných 
Slovanov, Nad textom Kyjevakých liatov aú rozličné hudob
né značky, tzv. neumy. Text aa, pravdaže, apieval. Syn
taktické jednotky textu majú obyčajne 10 alabik. Bolo 
by treba porovnať aylabickú Štruktúru latinekej predlehy 
tohto textu ao štruktúrou alovienakeho prekladu. Najmä 
štúdium prefácii by tu mohlo doniesť zaujímavý príspevok. 
Ďalej by bolo užitočné preštudovať atavbu veršov a ich 
melodické vlastnosti na starom elovenskom území. Štúdium 
nemôže, pravda, robiť lingviata. 

Výekumom Frizinakáho textu H . a Kyjevských listov 
a azda aj niektorých Klimentových skladieb dostaneme 
možno obraz básnickej školy na Veľkej Morave a v Panónii 
v 9. storočí a súdiac podľa existencie alovakizmov v 
textoch, prepísaných v 11. storočí, aj v nasledujúcich 
storočiach, najmenej do polovice 11+ storočia. Umelecké 
slovo je známe v pražských hlaholských zlomkoch. Známy 
odpia je z 11. storočia a ekraol podľa zhodnej mienky ma-
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darskej /akad. Kniezaa/ a našej jazykovedy na slovenskom 
VyŠehrade na pravom brehu Dunaja, kde podľa svedectva 
z r. 1221 boli grécki'mnísi a slávne štúdium slovienského 
jazyka, ktoré - ako aa ukazuje - absolvoval opát Prokop 
zo.Sázevy /umrel 1053/. 

Na prvom liate je 10 krátkych hymnov, ktoré sa spie
vali. Ich sloh prezrádza snahu o umenie 3lovs, ako na to 
poukázal Miloš Weingart. zaujímavá je tu existencia štvo
rice anaforických otázok, tak dobre známych zo alovan
akých i slovenských národných piesni. 

Inak v posledných desaťročiach akad. Kniezsa a prof. 
Mareá /pórov. j. Stanislav, uejiny III, 2. vyd. a. 466-
-46?/ donášajú nové názory na túto pamiatku. Akad. Kniezsa 
ju kladie na Vyšehrad a prof. Mareš mysli, že táto obrad
ná kniha - byzantskej liturgie - bola pôvodne cyrilská 
a pochádzala z Ruska. Prepis do hlaholiky kladie do kláš
tora na Sázave, ktorý vznikol r. 1032. V texte aú slova-
kizmy - zo stredoalovenakého nárečia. Tie by svedčili o 
tom, že výklad akad. Kniezau je veľmi pravdepodobný a ie 
prepia urobili na Vyšehrade, kde očividne v 11. storočí 
poznali hlaholské písmo, príchod textu z Ruska by sa vy
svetlil udalosťami v uhoraku po vzbure proti kresťanstvu 
roku 1046. Panovník Ondrej 1. odchádza do Ruska, tam 
ho pokrstili a vracia sa a ruskou Ženou Anaatáziou 
/umrela 1074/. 

Miloš weingart /Cs. typ cirk. slovenčiny 72/ píše, 
že sloh pražských zlomkov prezrádza zrejmú snahu o ume
nie slova: vie zoskupiť a striedať synonymá, vie symetric
ky stavať súvetie a vie dĎjsť k zvučnej klauzule. M. 
Weingart donáša doklady, ktorými podopiera svoje pozoro
vanie. Hovorí, že prekladateľ krásne rozumel zvukovej 
hodnote viet a odsekov ..., vedel stavať vety a krásnou 
kadenciou, pracovať s paralelizmom, so symetriou výrazu, 
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ba dokonca a aaonanciou a Čaro rétorických ozdCb mu nebo
lo neznáme. Ďalej hovorí: "Možno povedať, že text Kyjev
ských listov má nesporná báanická hodnoty.*' Dodáva, že 
prvý preklad z latinčiny je znamenitá dielo ... aj ako 
umelecký čin individuálnej slovesnej hodnoty. 

Ma Veľkej Morave a očividne aj v Panónii boli známe 
aj byzantská liturgické spevy, ktorá preložili byzantskí 
bratia. Je to tzv. oktoich alebo osmihláanik* Zachoval sa 
len v prepisoch z 12. - 13+ storočia* 

Neboli tu iba preklady, lež aj pôvodná umelecká 
skladby. Konštantín Filozof a Metod mali vzdelanie by
zantskej básnickej školy a aami akladali básne a pieane. 
Konátantin už ako mladý študent vyaokej školy v Carihrade 
akladal básne, z ktorých sa jedna zachovala v ataroslo^ 
vienakom preklade v Živote Konštantína Filozofa /3. kap./. 
Báseň napísal aj krátko pred evojou smrťou. Aj tá sa za
chovala /život Konštantína Filozofa 18. kap./. Jeho Žiak 
Kliment, ktorý pochádzal od náa, zapísal v Pochvale Cyri
lovi Filozofovi, Že "od mladi ... prebýval vždycky v Žal
moch a spevoch". Kliment zaznačil, že Konštantín bol hu
dobník a že spevom a hraním na hudobnom nástroji odháňal 
sen. Ten istý Kliment v pochvalnom slove píše, že Metod 
"chrámy piesňami okrášlil a spevmi duchovnými". Konštan
tín v Benátkach v obrane alovienskeho jazyka v liturgii 
apomína funkciu hudobných nástrojov /16. kap./. 

Aj Kliment bol básnik a skladal pieane a prekrásne 

tzv- pochvaly, vynikajúce básnickým jazykom. 
joaip Hamm z univerzity vo Viedni hoyorí, že sta* 

roalovienaky preklad žalmov je báanicky na vyššej úrov
ne ako grácky preklad. Žalmy sa, pravda, v liturgii spie
vali. Treba tu podotknúť, že Žaltár Sinajský má slovakiz-

my, 
Slovinaký alaviata Rajko Nahtigal rekonštruoval 
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tri staroslovienske básne. Z nich najmenej jedna patrí 
Konštantínovi. Je to prívet k sv. evanjeliu. Má 110 
dvanásťalabičných veráov. R. Jakobson napíaal o tejto 
akladbe; "Márne by sme hľadali v iných krajinách stredove
kej Európy obdobu priebojnej básne, literárnu pamiatku 
pokrvného obsahu". Konštantín v nej píše: "Slyšte teraz 
z celého ardca // Slyšte, eloviensky národ všetok // ... 
Slovo, čo kŕmi duše ľudské, // Slovo, čo silí srdcia a u-
"y // --' A ústa, Čo aladkého necítia, // ako kamenným 
robia človeka. // Najmä však duša neznalá písmen // mŕtvou 
sa javí v ľuRoch ..." V preklade zachovávame archaizmy. 

Medzi veršované básnické skladby patrili v 9. storo
čí aj tzv. kánony. Pri ich skladaní sa vyžadovali isté 
pravidlá z obsahovej a formálnej stránky. Niekedy ea tieto 
ekladby volajú aj ofícium, v našom atarom jazyku služba, 
služby. Na Veľkej Morave vznikla taká akladba na počeať 
Uimitra Solúnskeho, patróna rodného mesta Konštantína 
Filozofa a Metoda, zložil ju jeden z nich. Pamiatka sa 
svatila a u náa dodnea svati 26. októbra. Autor v ňom 
elegicky spomína na avoju vlaať a Žaluje sa na ťažké 
pomery, v ktorých žije, chodiac po horách a dolinách a 00-
jujúc a protivníkmi. Skladbe by bolo treba venovať ešte 
dôkladný rozbor z jazykovej a básnickej stránky. 

popredné miesto z domácich našich ľudí okolo Konštan
tína a Metoda zaujímali Gorazd, Kliment a Kajich. 0 prvých 
dvoch sa najviac píše v givote Klimentovom, a to v aúvis
losti s udalosťami r. 885, v ktorých obidvaja - a Sväto
pluk - hrali vážnu rolu. Kajicha Svätopluk s Metodom po
slali s českým kniežaťom Borivojom voľakedy po roku 
880 do Čiech, a to do Levého Hradca. Staročeaké pamiatky 
/Kristián, Dalimil atS./ hovoria o jeho misii. Dalimil na 
začiatku 14. storočia píše, že Kajich prvý spieval litur
giu v Hradci: Knez první Kain v Čechách jme sobe jmel, // 
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janž náprvní mSi v Čechách pel. 

Kristián na konci lo. atoročia ho volá Kajich. uka
zuje aa, že Kajich pochádzal najskôr od Nitry. Tu sú dve 
lokality so základom jeho mena: Kaj-al a Kaj-ea. inak o 
ňom viac nevieme. 

Gorazd po Metodovej amrti bol vedúcim Činiteľom. S 
ním účinkoval v blízkosti kráľa Svätopluka Kliment. Tento 
odišiel na alovanaký juh a umrel r. 9I6 na Ochride. Tu 
založil literárnu školu. A tanto muž zložil viac pamiatok, 
ktoré teraz vydáva Bulharská akadémia vied. 

Kliment bol o Konštantínom a Metodom u Koceľa pri 
Blatenakom jazere a v Ríme. Ke3 Konštantín 14- II. 869 
umrel, Kliment zložil na jeho počeať pochvalu uyrilovi 
Filozofovi a okrem nej tzv. Službu Kurilovi /!/, učite
ľovi aíovienakáho národa. Tieto texty boli aúčaaťou 
pohrebného obradu. 0 Konštantínovi existuje aj latinaký 
životopis, známy ako Rímaka legenda. V tomto texte aa 
opiauje pohreb Cyrila Filozofa a okrem iného aa píše: 
"Položili ho do hrobu na to pripraveného v chráme ava-
tého Klimenta na pravej atrane jeho oltára, a chválo-
apevmi a pochvalami, veľká vSaky vzdávajúc Bohu ..." 

V latinskom texte sú alová: cum hymnia et laudibue. Tie 
hymny a pochvaly aa zachovali. Ľahko ziatíme, Že vznikli 
niekedy 15. - 16. II. 869 v Ríme, čo si doteraz vydavate
lia pamiatky nepovšimli. V tzv. Službe je deväť piesní. 

V poslednej aa okrem iného apieva; "... a okolo rakve 

a tvojím telom atojacich apomeň, blažený, avojich učení

kov" . 

Kliment napiaal takéto akladby aj na počeať Metodovu 
a okrem toho na počeať oboch bratov. Poznáme ich zo aoviat-
akej a bulharskej edície. 

I v týchto Službách aú pieane. v Službe Metodovi v 

poslednej pieeni Kliment apieva: "Teba, blažený, ospevuje 
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ŕ 
zem Moravské, počestné tvoje telo majúca, i Panónska, 
svätiteľu, osvietená tebou, i ľudia ich /oboch/, zíduc sa, 
oslavujú tvoju pamiatku." 

V Službe Kurilovi /!/ a Metodovi Kliment spieva: 
"Moravská krajina /v origináli:strana/, veľký zástup i 
stĺp majúca k bohu, tebou osvietená, naučila ea ospevovať 
v avojom jazyku otcov naáich." Hymny Óalavujúce obidvoch 
bratov sú početnejšie. 

Kliment, pravda, napísal viac skladieb, v ktorých 
slovesné umenie je na vysokom stupni. Časť skladieb napí
sal ešte u nás a Časť pri Ochride. V jeho dielach sme 
našli jazykové črty známa na strednom Slovensku. 



Ľúbostná poézia Mirostava Váika 
Ján Števček 





Dejiny ľúbostnej poézie sú iste veľmi zložité, ale 
možno nie zložitejšie než poézia jediného básnika, ktorý 
dokázal obsiahnuť lásku celú. Medzi Novým Životom a Ko
médiou Danteho, ako zistil Salda, je umiestnený prvý 
kultúrny typ európskej poézie eko sebauvedomenia láskou. 
Medzi básnikovým rozporovým js a svetom skutočnosti je 
spona formujúcej sexuálnej lásky. Božská Komédia je ten 
istý motív len polyfónne prehĺbený. Petrarkizmus, dodaj
me, je nepochybne priblížením ženy ako objektu básne, 
ale vo vnútornom zmysle, v zmysle hlbokého vplyvu ženy 
na muža je aj jej zabstraktnením. Ronsardovo démonično 
otvára cestu k Baudelairovi, pre ktorého je žena pocho
piteľným i nepochopiteľným objektom, tvorivým i rozklad
ným živlom, milovaným-nenávideným partnerom. HÍbka 
Baudelairovej ľúbostnej poézie je v ambivalencii a nezmie
riteľnej protikladnosti duše a tela. Len Apollinaire 
vedel "odpustiť" žene jej nestálosť a stvoriť odu ns jej 
telo. Dušs ženy mu bola večným zdrojom melanchólie. Taká 
je, povedzme, kultúrna filogenéza ľúbostnej básne. 

Ale v každom významnom básnikovi sa dejiny ľúbostnej 

poézie opakujú: ontogenéza ľúbostného citu, jeho vznik, 

fascinujúci, a teda neuchopiteľný, fixácia na jeden ob

jekt, nekonečné pletivo rozporov dané túžbou po jednote 

a nemožnosťou absolútneho splynutia - a napokon pochope-
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nie alebo "pochopenie" ženy a "odpustenie" alebo odpuste
nie, teda individuálne dejiny lásky sú vždy zopakovaním 
dejín druhu, celku. 

Zopakovaním, ale krivka vývinu je napokon vždy iné. 
Keby to tak nebolo, ľúbostná poézia by sa rýchlo obohra-
la, príliš zreteľne by ea jednotlivý prípad vpísal do 
večného kolobehu lásky. 

Vývin ľúbostnej poézie je zápas medzi kultúrnymi for-
msmi lásky s jej biologickou e duševnou nemennosťou, da
nou životnou krivkou jednotlivca. Z tejto disproporcie 
vznikajú vždy nové varianty a nové možnosti variantov. 
Tak teda: láska ako element formujúci, ako duševné trý
zeň a rozkoš, ako pochopenie. 

Miroslav Válek vo svojich štyroch zbierkach /ak v 
tejto súvislosti neberieme do úvahy Slovo/ naznačil 
všetky tieto formy kultúrneho prejavu lásky. 

Báseň S hlavou v ohni /Dotyky/, báseň Len tak ... 
/Milovanie v husej koži/, reprezentujú, povedzme, prvú 
jej podobu. Ale do zbožňovania ženy vniká už tu civilný 
ton nonšalantnosti, ľahkosti, zdanlivo znevažujúci, dalo 
by aa povedať dnešný a Špecificky moderný, ked* pôvodná 
vertikála vzťahu /žena vysoko,.ako ideál, muž nízko, ako 
niekto, kto sa ideál neodvažuje strhnúť na zem, ba vedo
me ho poaúva hore, nad seba/, pocit partnerstva, blízkos
ti, možnosti premostiť, priestorové vzťahy, ktoré nie sú 
ničím iným napokon, ako vyjadrením duševnej vzdialenosti 
medzi zbožňovaným objektom a zbožňujúcim subjektom. Vá
lek zachováva túto schému adorujúcej ľúbostnej poézie s 
tým charakteriatickým rozdielom, že cesta hore, k zdan
livo nedosiahnuteľnému objektu zbožňovania - je možná. 
Preto by bol lyrický subjekt rád, keby milá bola "ráno 
iskrou", ktorá by básnikovi padla do oka, zmenila sa v 
nom na čiernu noc a básnik aby touto nocou stúpal k nebu, 
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to jest k milovanej. Ale láska aa premiestňuje z nedo
siahnuteľná do vedomia básnikovho, lebo ten chce myslieť 
na lásku "c hlavou v ohni". Ako aa čas napĺňa /"o pol 
Ôsmej večer"/, chce ju mať celkom blízko pri sebe, chce 
byť a ňou /"Xno na ardci a áno na ústach"/, aby napokon 
lyricky subjekt celú túto, až príliš konkrétnu situáciu 
zjemnil a odtelesnil napokon tak, že sa vráti v posled
nom verši, v pointe, k východisku básne, k túžbe /"Padla 
si mi do oka"/. 

Ide tu o básnickú hru silne poznačenú ambivalenciou 
možného a skutočného, o detronizáciu vysokej ľúbostnej 
lyriky. Kondicionál: "Rád by som bol, keby ..." vyjadru
júci nedosiahnuteľnosť, premietajúci sa do priestorového 
vzťahu, ironicky sa prekrýva s Časom možného stretnutia: 
v takej noci ... na poludnie ... o pol ôsmej večer ... 
raz v noci ... Stačí teda jednoduchý prostriedok, nesú
mernosť dvoch plánov témy, priestoru a Času, nemožného a 
skutočného, aby vznikla fólia básne - túžby, sprítomne
nie v priestore, bez znehodnotenia základného vzťahu. 
Naopak, možno toto acivilnenie, priblíženie, táto konkre
tizácia tradičnej témy, "paródia", hoci náznaková, potvr
dzuje základnú paradigmu bósne, chápanú ako zbožnenie 
nedosiahnuteľnej. Je to nový kľúčik k pôvodnej forme ľú
bostnej básne* 

Báseň Len tak ... je realizáciou, a to veľmi dôsled

nou a logickou/nastúpenej cesty obnovenia formy paródiou. 

Stopa na tejto novej ceste, ďalej týmto amerom je vo fas

cinujúcej básni Robinson /v poslednom oddieli zbierky 

Príťažlivosť/. Tu čítame: 
Vchádzam do izby, 

zamykám, 
sadám si ku klavíru, 
hrám jedným prstom 
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jednoduchú pesničku 
- Láska, bože, láska -
len tak mimochodom, 
sám pre seba. 

Scenéria všedného života je aama osebe vhodným rám
com pre ironické vyznenie tradičnej sloky lásky ľudovej 
poézie. Báseň len tak ... ktorá je fiktívnym ľúbostným 
dialógom, neprehlbuje len všednú každodennú scenériu 
mesta, priestor básne, sle prehodnocuje i jej živé jadro, 
akt slova lásky: 

... Spýtal by som sa ťa: "Čo je ti? 
Preboha vrav, tak čo je ti?" 
"Ach, nič", odvetila by si, 
"iba, že si to povedal tak náhle 
a mimochodom ..." 

Priestor ľúbostnej básne adoratívnej nie je už daný 
ani len náznakovo a ironicky vertikálnym rozmerom: vyso
ko / nízko, ale je vytvorený horizontálne, je vyplnený 
všednou skutočnosťou už nielen času, ale i vecí. Namiesto 
cesty "hore" je tu obyčajné stretnutie "pri vedľajšom 
vchode", teda tam, kde sa odohrávajú každodenné príhody 
života. Ale i tu ide napokon o účinný kontrast priestoru 
a Času, vzťahu medzi milencami, pretože tento vzťah je 
stále taký istý ako od pradávna ľúbostnej poézie, je ces
tou kamsi, kde sú len dvaja. Preto otázka: "Kam?", kam 
odísť je nielen marivom, ale ústredným bodom básne, pre
tože toto neznámo má zázračnú formujúcu silu premeny 
individuálneho na nadindividuálne, časnosti na večnosť, 
človeka na živel: ... "Niekam, kde by som ti bol blízko 
/ ako strom stromu ... kde by som sa ti preznadil / ako 
sa prezrádza voda vode ..." 

Adorativna lyrika, formujúca sila ľúbostnej poézie, 
založená je na predpoklade /nedosiahnuteľnom/ absolútnej 
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úprimnosti, absolútnosti vzťahu. Kultúrna hodnota ľúbost
nej poézie je medziiným v tom, že produkuje mýtus atáloa-
ti* Z pozície absolútnoati, naopak, všetko sa môže zdať 
relatívnym a vo svojej relatívnosti až mrazivým. Príznač
ná je v tomto ohľade zbierka Milovanie v husej koži, 
ktorá je už JalSou etapou ľúbostnej lyriky Miroalava 
Válka, i ďalšou etapou jeho lyriky vdbec. Zreteľne aa tu 
črtá a tvorí nová lyrická téma rozporovosti lásky a jej 
vlastnej povahy, ľúbostnej drámy. Je to, u Válka i vo 
všeobecnosti, lyrika vyvodzovaná z reálneho uskutočnenia, 
z drsnej konkrétnosti i krásy ľúbosti, ktorá však, ako v 
prvom prípade lyriky adorujúcej a formujúcej, je i vo 
svojej deštruktívnosti v podstate spoločenskej povahy. 

galda v súvise s prvým typom ľúbostnej lyriky výstiž
ne píše, že Vitá Muova je "typický výraz Danteho sebauve-
domenia láskou, prvý pokus objektivizovať svoje ja a za
členiť ho do sveta harmónie, rádu, spoločnosti". Deštruk
tívna alebo dramatizujúca ľúbostná lyrika sa opäť netýka 
len intímnych afér duševne, ale je to, povedzme, maximum 
spoločenského privatissima, akým je napr. i denník. late 
nie je náhodné, že určité partie svojej básnickej knihy 
Milovanie v husej koži označuje Válek titulmi "Z abso
lútneho denníka ...". Absolútne lásky, presný záznam jej 
priebehu, podoby sveta v takejto optike lásky, "Óda na 
lásku" nie je jediným príkladom zdanlivo len a len drsné
ho obnaženia ľudskej existencie, príliš ľudského v lás
ke, príliš teleaného, ale aj záznamom síl baudelairovské-
ho démonična, čo zas predstavuje pol duchovná v takomto 
vzťahu. Tu motív lásky prekračuje lásku, stáva aa zámien
kou k otrasnému konštatovaniu istých faktov Životných, 
ale pravdivých* 
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"... Nežnosti, čo Zemou otrasú. 
Milovanie v husej koži 
úžasu ..." 

Bolo by nesprávne nepripustiť, že ani táto druhá 
podoba, druhá kultúrna forma ľúbostnej poézie nemĎže mať 
individuálnu formu, neopakovateľnosť. Skavenie aveta z 
aspektu vnútornej drámy lásky, zváženie lásky zo stano
viska skutočnej podoby sveta, to je vlastne básnická a 
myšlienková problematika, viažuca aa u Válka k apomína-
nému druhému typu poézie, inšpirovanej ľúbosťou. Ale už 
tu, v zárodku takto pochopenej lásky /čo má, prirodzene, 
svoj základ už v zbierke prvej, napr. v básni Jablko, 
ale aj v iných/ je už prechod k etape d*alšej, keá pred 
básnikom niet inej cesty, len tej, ako bola naznačené 
u Baudelaira a tak krásne, klasicky rozčlenená v Apolli-
nairových ľúbostných básňach - listoch. Je to ceata pre
hodnotenia lásky, pohľadu na ňu akoby zvonku - možno 
pohľadu zo samej jej podstaty, z jej atredu, nepokojné
ho chvenia, neurčitosti, neistoty. Možno láska ako ľú
bostná téma dosahuje svoj vrchol práve v tejto podobe. 
Pamá'tihodný verš zo SkľúČenosti: "Je predsa len príliš 
zložitá tá hra a nikdy nevieš / Či si ten, čo hľadá, 
alebo hľadaný ..." vyjadruje večnú dialektiku lásky bez 
heglovskej syntézy protikladov. No práve kultúrnosť po
chopenia tejto črty lásky je v tom, že ľúbostná poézia, 
ktorá dospela až k tomuto bodu, k bodu, ktorý ame vyššie 
skusmo označili ako "pochopenie", postihuje životnú 
funkčnosť lásky ako večného nepokoja, večného vracania 
sa k zdanlivému východisku, alebo jednoducho ku konštato
vaniu, že láska vo svojej spoločenskej platnosti znamená 
obnovovanie ustáleného, neistotu riešenia, podnet k rie
šeniu novému. Každému významnému básnikovi Šlo o myŠlien-
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kove a citové zvládnutie tejto povahy lásky, o fixovanie 
jej vlastností, o zvládnutie "démonična". I Válek tak 
urobil v cykle Z Vody. 

Aby však bolo jaané, že táto tretia forma ľúbostnej 
poézie, forma zmierenie musí mať zárodočnú podobu v ce
lej tvorbe básnika, zmienime sa len nakrátko, že už v 
prvej zbierke, Príťažlivosť, naznačil Válek budúce rieše
nie*. Myslíme predovšetkým na protiklad medzi poéziou a 
láskou v básni Prehliadka, kde aa tieto dva fenomény 
dostávajú proti sebe, ako čosi, čo aa navzájom vylučuje: 

"... Odnechcelo aa mi myslieť na rýmy, 
prezerám svoje avedomie 
ako atarý album s tvojimi fotografiami, 
ktorým sa už nepodobáš 
a na ktoré si dávno zabudla ..." 

Pozoruhodná formulácia napätia, stále obnovovaného, 
medzi snahou poézie zvládnuť ľudeký cit lásky a nemož
nosťou obsiahnuť ho celý a bezo zvyšku. Tvrdý rozpor 
medzi faktom poézie /v podobe "piesne"/ a skutočnosťou 
lásky, naliehavou, neriešiteľnou, vyjadrený je silne v 
Myšom sonete z tej iet&j zbierky. Pieaeň obaedantne 
opakuje motív lásky v podobe zaklínania, aby bola a osta
la, no je to nemožné; "Ale tó moja /pieseň/, bezradná, 
tá stále vracia aa mi; /Je amutná vŕba, je lavička, je 
kríž ..." Stanislav 3matlák v doslove ku knihe Dotyky 
výstižne povedal, že "... ľúbostná poézie /Válkova/ neho
vorí už len o túžbe a snovej hre, ale napospol o odvráte
nej strane láaky, o tragike rozchodov a rozpadu lásky, 
a jednako znie lyrickou melódiou, ktorá je vlastne dobre 
utajeným spevom". Spev, utajený, diskrétne a vlastne aj 
sebaironický podmaľúva melódiu rozporu, neachodnoati mi
lencov v básni Myší sonet. Spev vyblkuje vo Válkovej 
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ranej lyrike ako samostatný Živel len tam, kde sa láska 
konči, kde sa s ňou lyrický hrdina lúči, ako je to v zná
mej básni Po pfsmenku ... 

A predsa, z tejto rozporovosti, kde spev bol len 
spevom stajeným, dospieva Miroslav Válek k tretej podobe 
ľúbostnej poézie, zovretej v pevnom tvare spomenutého 
cyklu Z vody. Konštatovanie hlbokej rozporovosti na tvá
ri lásky bolo však u Válka príliš ailné, aby po disharmó
nii mohol dospieť k jednoduchému zharmonizovaniu. Znakom 
tohto cyklu je celkom zákonite antítetickosť, premietajú
ca sa do jednotlivých básni, do ich kompozície, ba do slo
va a pomenovania, ako aj do kompozície celku. Podoba lás
ky je tu stále protikladná, no rozdiel oproti protiklad-
nosti predošlej, nezavršenej, "absolútnej", je v tom, že 
rozporovosť sa tu konštatuje ako fakt, nie dramatický 
osteň rozporu. Fakt skutočný a fakt básnickej kompozície, 
ktorá ho má diskrétne, postupne, v opakovaní, postupnom 
nahromadení motívov a napokon v texte poslednej básne 
cyklu demonštrovať. Aké sú kľúčové slová tohto cyklu, na 
čom stojí jeho krehká a premenlivá myšlienková osnova? 
"Milosrdný, kto nenavyká ju" ... "Ach, láska! Tá len 
neklame, že klame" ... "Je plné teba, plná seba samej" 
... "Je plná teba? Plná seba samej" ... "Ona je taká. 
A tak sa náhle mení / až ľaká sa, íe raz sa nepozná" ... 
"A najbdelejšia je, kecf zaspáva" ... čo má možno avoj 
vrchol v tomto konštatovaní, nie vari už tragický, ale 
dramatický ... "Ach! Koľko sa v nej vystriedalo žien! / 
A každá pristihla ťa pri nevere" ... Ale je to práve tá
to báseň, siedma v poradí cyklu, ktorá prináša aj onú 
katharsis zmierenia: 

Viem, učaroval ti jej útly driek 
a ona, sama v sebe premenlivé, 
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odprosuje si ťa zúpenlivá, 
úbohá, smutná sesternička riek. 

Riek krvi, ktoré cez ňu pretiekli, 
akoby porodila potomkov aj predkov. 
Ona, Čo všetko vie, zabudnúť chce všetko, 
osamotená v svojom predpeklí. 

Tu kdesi je finále tejto skladby. Ak jadrom druhej 
kultúrnej formy ľúbostnej poézie, o ktorej sme hovorili, 
by mohlo byť: pochopiť a neodpustiť,tu sa ťažisko bás
nickej vízie, podloženej rozumom a skúsenoaťou presúva . 
k inej protikladnosti: odpustiť cez pochopenie. 

Základom harmónie ľúbostnej básne v jej najvyššom 
type je presné vedomie vecí, ale aj aby sme parafrázova
li báseň ̂ ehliadka, prísne svedomie. Ide totiž o to, že 
v takomto type poézie žena nie je už mimo básnika a jeho 
sveta, ale je včlenená do jeho sveta, je ním samým. 
Odpustenie a pochopenie je stotožnením, teda v istom 
zmysle vratká, no stále opakovaná rovnováha, ktorá je 
možno len iným menom pre čistotu poézie. 



F. X. Šatda a Stovenstto 

Mi!oi lomíte 





Nikomu sa doteraz nepodarilo zachytiť všetky stránky 
3aldovej Činnosti a zhodnotiť ho na jeho duchovnej a ume
leckej úrovni. Všetky pokusy o monografický pohľad na jeho 
zložitú a trpkú Životnú dráhu, vyvažovanú heroizmom kritic
kej a umeleckej práce, zostali - napriek ich relatívnej 
úplnosti /napr. kniha Ludvika Svobodu, F. X. Salda, Praha 
1967/ - iba torzom. A tak neostáva nič iné ako čakať, kým 
príde znovu šťastná chvíľa, ktoré dá našej kultúre 3alšiu 
osobnosť šaldovekého typu: súmerateľnú s ním a schopnú 
nielen nahliadnuť do jeho diela, ale ho aj primerane inter
pretovať a prostredníctvom jeho inšpirácie dotvoriť. 

Tohto roku sa stretávame s dvoma jubileami Františka 
Xavera galdu. Na jar uplynulo štyi-idaať rokov od jeho smr
ti /zomrel 4. apríla 1937 v Prahe/ a koncom decembra /naro
dil aa 22. decembra 1867 v Liberci/ bude stodesať rokov od 
jeho narodenia. Bolo by preto možné hovoriť o rozličných 
aspektoch a o rozličných obdobiach ďaldovej literárnej a 
kritickej tvorby a oživovať jej odkaz. Bolo by určite láka
vé dotknúť sa záverečnej etapy Saldovej Činnosti a analy
zovať ju z hľadiska umeleckého a spoločenského ovzdušia, 
aké sa utvorilo na konci tridsiatych rokov nášho storočia. 
Takáto tematika sa však už vyskytla v našej literárnej kri
tike a literárnej histórii. Zdá aa však, Že pre väčšinu na
šej kultúrnej verejnosti, ale aj pre odborné kruhy, aú 
pomerne málo známe okolnosti zrodu 3aldovej kritickej oaob-

^ 
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nosti a jeho cesta do oblasti vedeckého skúmania umeleckej 
tvorby pomocou náročných kritérií osobnej aj objektívnej 
povahy. Preto zacielime našu úvahu na tieto otázky. 

F. X. Salda nevstupoval na začiatku deväťdesiatych 
rokov minulého atoroCia do kultúrneho diania s úmyslom 
stať sa kritikom* Spočiatku sa predstavil ako prozaik, ale 
práve tu zažil trpkú prehru. Trpkejšiu o to, že si musel 
uvedomiť nielen osobný umelecký neúspech, ale že mladý 
literát už vedel o bolestiach svojich Čias, ktoré začali 
zo všetkých strán signalizovať ťarchy, smútky a rozpory 
novodobej spoločnosti. Šfalda napísal o rokoch svojej mla
dosti: "... bola to doba súmračná, vyprahnutá, zúfalá, 
blízka samovražde do slova a do písmena. Staré dávno doži
lo, odumieralo, áno odumrelo už, ale neodpadlo z haluze 
života, a bránilo tak rozpuku nového, ktoré sa nemohlo 
narodiť." 

Poznanie týchto dobových objektívnych pomerov a ne
súhlas s nimi priviedli F. X. saldu k literárnej tvorbe. 
Mladý autor vyjadril vo avojej poviedke Analysa veľké roz
čarovanie zo skutočnosti a a celou naliehavosťou tu zachy
til vnútorná poryvy vlaatnej duše. Éfalda uverejnil povied
ku Analysa, ktorá bola jeho prvou beletristickou prácou, 
v regionálnom literárnom časopise Vesna /r. 1891, s. 17-
-19/, ktorý vychádzal v Brne. Tento bibliografický fakt 
je dosť príznačný. 3alda sa nechcel uchádzať hned* pri 
vstupe do literatúry o priazeň ústredných literárnych ča
sopisov v Prahe a nechcel sa hned* začleniť do literárneho 
centra. Pravda, svoju úlohu tu zohralo aj to, že koncom 
19* atoročia bol český kultúrny život nielen bohatý, ale 
že mal okrem Prahy aj iné krajové strediská a že medzi 
nimi patrilo vedúce postavenie aj Brnu* Šfaldova poviedka 
Analysa, hoci vyšla vo Vesne, nezapadla a všimli ai ju 
práve pražské literárne kruhy. Jej kritika nebola priazni-
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vá. Ma adresu poviedky Analysa odzneli väčšinou nepriaznivé 
posudky. Prevažovala mienka, že mladý autor podľahol mrav
nej aj estetickej dekadencii, že jeho koncepcia hlavnej 
postavy bola príliš pesimistické a subjektívna. Salda na
písal o svojom hrdinovi: "Analysa byla Schlaagova nemoc. 
Vedel o tom, fekl sám kdysi, toče své mdlé, znavené a ja-
koby otrávenou krvi mekké oči do ztuchlé masy vlažných 
plétkó rázových magnólii ... Nad kalnou a v rozkrouženém 
a zperleném svetle voskových svíc jako zajinenou rakvou 
tuberkulosou zemrelého prítele: U mne to nebude ani tý
fus ani suchotiny ... zemru analyaou." 

Kritika urobila chybu, keď stotožňovala obraz zomie
rajúceho mladého hrdinu, poznačeného zložitou chorobou, so 
Životnou koncepciou F. X. Saldu. Zaostrený pohľad začína
júceho autora na vnútornú krízu tragického hrdinu mohol 
síce obsahovať subjektívnu motiváciu - a iste reflektoval 
aj Saldov osobný príbeh z mladosti - ale to neznamenalo, 
Že Analysa mala byť programovou poviedkou smútku a bezná
deje. Salda umocnil tragické Črty svojej prvej prózy hlav
ne preto, aby naznačil, že človek nezomiera iba na dôsled
ky organickej choroby, ktorá sa dá presne určiť. Jeho 
hrdina mal symbolizovať - ako sme to už vyššie naznačili -
nielen vnútorný nepokoj, ale aj "zúfalú, vyprahnutú, súm
račnú dobu", ktorá tiež podnecovala Schlaaga ku "kritic
kému studiu vlastní duše". V tmnto simultánnom pohybe 
^vLjťkcu a objektu prežíval mladý hrdina Saldovej povied
ky svoju drómu, ktorá sa skončila predčasnou smrťou. Ne
záleží na tom, nakoľko bola táto téma objektívna. Mladý 
Salda dokázal, ž§ aa chce a aj vie vyrovnať a najťažšími 
otázkami života & že v zdanlivej literátakej póze reaguje 
na veci, ktoré boli v strede objektívnej skutočnosti nie
len na začiatku jeho literárnej cesty, ale ktoré ho spre
vádzali až do konca života, uzavretého krátko pred druhou 



556 

svetovou vojnou. Analysa nebola teda gestom začínajúceho 
spisovateľa. Salda ju vybudoval na opravdivom vnútornom 
zážitku a na tvárnych prostriedkoch, ktoré zodpovedali 
progresívnym slohovým tendenciám na konci 19. storočia. 
Pravda, konflikt, ktorý vznikol medzi kritikou a mladým 
Saldom, sa nedá oddiskutovsť. Naopak. Treba ho chápať 
v takej podobe, v akej sa rozvinul - zo psychologického 
aj literárneho hľadiska - pretože priniesol vzápätí nové 
črty v Saldovej tvorbe a bezprostredne obohatil českú 
kultúru. 

Po kritike poviedky Analyaa Salda ea preorientoval 
vo svojej literárnej činnosti. Dá sa tu dokonca hovoriť 
o základnom zlome, pretože Salda dával stále viac prednoať 
vedeckým a kritickým záujmom. Jeho orientácia bola široká 
a výsledky naznačovali, že Salda prekročil už na konci 
19. storočia rámec českej kultúry a stal sa osobnosťou 
európskeho významu. V takomto zmysle - v zmysle Saldovho 
univerzalizmu - sa môže k nemu hlásiť aj Slovensko. 

Hoci sa salda nikdy nevzdal slovesnej tvorby, ba 
naopak, po prvých novelách /výatižne ich nazval neskoršie 
v súbornom knižnom vydaní Život ironický a jiné povídky/ 
píssl aj básne, romány a drámy, ústredným bodom jeho diela 
sa stávala vždy viac a viac teoretická a kritická činnoať. 
Prvou jeho teoretickou staťou, ktorá odzrkadľovala auto
rovo psychologické a.estetické rozpoloženie z obdobia po
viedky Analysa, bol článok 0 škole symbolistu /Čas V, 
1891, Č. 46 - 48/. Salda tu osvetlil jemné pradivo svojej 
prvej beletristickej práce a vyjadril svoj filozofický 
a estetický postoj k symbolizmu. Už tu prekročil rámec 
vtedajších bežných kritérií. Salda naznačil, že kritik a 
teoretik, ktorý chce tvorivo zasahovať do literárneho 
diania, mal by poznať nielen domácu tvorbu, ale aj zahra
ničné diela. Pravdaže, nežiadal mechanické porovnávanie 
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národných kultúr, ktoré sa rozvíjali väčšinou v odliš
ných spoločenských a historických podmienkach. Zdôrazňoval 
najmä osobnostný prístup k umeniu: "Kritik nech súdi len. 
to, na čo je osobne predurčený celou svojou vnútornou 
konštitúciou - k čomu je celou polaritou svojej bytosti 
priťahovaný alebo od čoho je tou istou polaritou typicky 
odpudzovaný. Oatatné nech nechá na pokoji." 

Z naznačeného vyplýva, Že Salda prenikol vo ovojej 
stati 0 škole symbolistu do základných významových, este
tických a etických otázok literatúry. Dokázal vo zvolenej 
argumentácii aj svoju prevahu nad recenzentmi a kritikmi 
svojej poviedky Analysa. Azda práve preto, že íalda už . 
v rokoch mladosti vyjadril bystrý kritický postreh, že 
vedel mnoho o možnostiach umeleckého diela, ktoré vnímal 
zmyslovo, emocionálne i rozumovo, táto široká forma myš
lienkovej aktivity mu pravdepodobne prekážala, aby sa plno
hodnotne a spontánne realizoval ako spisovateľ a zároveň 
ako teoretik a kritik umenia. Zvíťazilo v nom kritické 
myslenie a hoci nikdy nezišiel zo scény beletristickej 
tvorby, ostal vo vedomí avojich súčasníkov a neskorších 
pokolení najmá touto stránkou svojej literárnej činnosti. 

Jasným svedectvom o tom, ako sa Salda rýchlo rozví
jal, ako reagoval na živé otázky umenia svojich čiaa v 
domácich i zahraničných rozmeroch, bola ďalšia jeho stať 
Synthetism v novém umení /Literárni listy, 1891-1892/. Aj 
táto stať vznikla v krátkom časovom odstupe od poviedky 
Analysa a treba ju chápať v jej súvislosti. Zdé sa, ako 
by bol chcel 3alda po svojom prvom beletristickom neúspe
chu presvedčiť kritiku a kultúrnu verejnosť, že to, čo 
vyjadril vo svojej próze Analysa, je iba časťou jeho 
pohľadu na Život a Se vidí veci literatúry a života omno
ho zložitejšie, všestrannejšie a hlbšie. Táto stať má 
základný význam, pretože naznačuje metodologické cesty 
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svetovou vojnou. Analysa nebola teda gestom začínajúceho 
spisovateľa. Salda ju vybudoval na opravdivom vnútornom 
zážitku a na tvárnych prostriedkoch, ktoré zodpovedali 
progresívnym slohovým tendenciám na konci 19. storočia, 
pravda, konflikt, ktorý vznikol medzi kritikou a mladým 
Saldom, sa nedá oddiskutovať. Naopak. Treba ho chápať 
v takej podobe, v akej sa rozvinul - zo psychologického 
aj literárneho hľadiska - pretože priniesol vzápätí nové 
Črty v Saldovej tvorbe a bezprostredne obohatil českú 
kultúru. 

Po kritike poviedky Analysa Salda sa preorientoval 
vo svojej literárnej činnosti. Dá sa tu dokonca hovoriť . 
o základnom zlome, pretože Salda dával stále viac prednosť 
vedeckým a kritickým záujmom. Jeho orientácia bola Široká 
a výsledky naznačovali, že Salda prekročil už na konci 
19. storočia rámec českej kultúry a stal sa osobnosťou 
európskeho významu. V takomto zmysle - v zmysle Saldovho 
univerzalizmu - sa môže k nemu hlásiť aj Slovensko. 

Hoci sa Salda nikdy nevzdal slovesnej tvorby, ba 
naopak, po prvých novelách /výstižne ich nazval neskorSie 
v súbornom knižnom vydaní Život ironický a jiné povidky/ 
písal aj básne, romány a drámy, ústredným bodom jeho diela 
sa stávala vždy viac a viac teoretická s kritická činnosť. 
Prvou jeho teoretickou staťou, ktorá odzrkadľovala auto*-
rovo psychologické a.estetické rozpoloženie z obdobia po
viedky Analysa, bol článok O škole symbolistu /Čas V, 
1891, č. 46 - 48/. Salda tu osvetlil jemné pradivo svojej 
prvej beletristickej práce a vyjadril svoj filozofický 
a estetický postoj k symbolizmu. Už tu prekročil rámec 
vtedajších bežných kritérií. Salda naznačil, Že kritik a 
teoretik, ktorý chce tvorivo zasahovať do literárneho 
diania, mal by poznať nielen domácu tvorbu, ale aj zahra
ničné diela. Pravdaže, nežiadal mechanické porovnávanie 
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národných kultúr, ktoré sa rozvíjali väčšinou v odliš
ných spoločenských a historických podmienkach. Zdôrazňoval 
najmä osobnostný prístup k umeniu: "Kritik nech súdi len 
to, na čo je osobne predurčený celou svojou vnútornou 
konštitúciou - k čomu je celou polaritou svojej bytosti 
priťahovaný alebo od čoho je tou istou polsritou typicky 
odpudzovsný. Ostatné nech nechá na pokoji." 

Z naznačeného vyplýva, že Selda prenikol vo svojej 
ststi 0 škole symbolistu do základných významových, este
tických a etických otázok literatúry. Dokázal vo zvolenej 
argumentácii aj svoju prevahu nad recenzentmi a kritikmi 
svojej poviedky Analysa. Azda práve preto, že íalda už . 
v rokoch mladosti vyjadril bystrý kritický postreh, že 
vedel mnoho o možnostiach umeleckého diela, ktoré vnímal 
zmyslovo, emocionálne i rozumovo, táto široká forma myš
lienkovej aktivity mu pravdepodobne prekážala, aby sa plno
hodnotne a spontánne realizoval ako spisovateľ a zároveň 
ako teoretik a kritik umenia. Zvíťazilo v ňom kritické 
myslenie a hoci nikdy nezišiel zo scény beletristickej 
tvorby, ostal vo vedomí svojich súčasníkov a neskorších 
pokolení najmä touto stránkou svojej literárnej Činnosti. 

Jasným svedectvom o tom, ako sa Salda rýchlo rozví
jal, ako reagoval na živé otázky umenia svojich čias v 
domácich i zahraničných rozmeroch, bola d*alšia jeho stať 
Synthetism v novém umení /Literárni listy, 1891-1892/. Aj 
táto stať vznikla v krátkom časovom odstupe od poviedky 
Analysa a treba ju chápať v jej súvislosti. Zdá sa, ako 
by bol chcel Salda po svojom prvom beletristickom neúspe
chu presvedčiť kritiku a kultúrnu verejnosť, že to, Čo 
vyjadril vo svojej próze Analysa, je iba časťou jeho 
pohľadu na život a že vidí veci literatúry a života omno
ho zložitejšie, všestrannejšie a hlbšie. Táto stať má 
základný význam, pretože naznačuje metodologické cesty 
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Saldovho prístupu k umeniu a spôsob jeho výkladu. Dodnes 
totiž existujú miestami náhľady, podľa ktorých je Salda 
v literárnej kritike najmä Šťastný improvizátor a oslňujú
ci štyliata, ale podľa ktorých sa mu nepriznáva opravdivé 
vedecké poznanie a vedecká postupy pri rozboroch a hodno
tení literárnych diel či už v synchronickej alebo diachro-
nickej rovine. Tento úsudok nie je správny, pretože zužuje 
Saldovu osobnosť a zjednodušuje rozsiahlu škálu jeho in
terpretačných postupov v literárnej kritike. Nakoniec 
nevystihuje dobre ani vývinové etapy Saldovej kritickej 
a teoretickej činnosti. Treba povedať, že takýmto náhľa
dom podliehajú najmä tí, ktorí neštudovali Saldovo dielo 
v celom rozsahu a vo všetkých jeho žánrových útvaroch. 

Napriek takýmto zjednodušeným predstavám o Saldovi 
musíme povedať, že stať Synthetism v novém umení predstavu
je dôkladnú, analytickú Štúdiu, ktorá sa vyznačuje autoro
vým citom pre umelecké hodnoty i dobrou odbornou a filozo-
fickoestetickou priprsvou. Salda tu zvládol aktuálne otáz
ky slovesnej a umeleckej tvorby z konca 19. storočia a 
presne ich pojmoslovne pomenoval. Nuž, nejde tu o nijakú 
improvizáciu ani o eklekticizmus. Okrem toho Salda zvlá
dol v spomenutej stati staršiu aj súvekú odbornú litera
túru o umeleckých otázkach. V tejto rozsiahlej názorovej 
spleti si kliesnil samostatnú cestu. 

A tak napriek rozličným domnienkam o Saldovom sub
jektivizme a improvizátorstve zo state Synthetism v novém 
umení vysvitá, že Salda vyslovil už roku 1891 presvedče
nie, že umenie nevyrasté iba z vnútorného básnikovho sve
ta, ele ani nie z číreho pozorovania spoločenskej a prí
rodnej skutočnosti, alebo z detailného Štúdia ekonomických 
podmienok života. Salda zdôrazňoval, že opravdivé umenie, 
schopné tvoriť a pretvárať skutočnosť, potrebuje aj d*alší 
rozmer, ktorý vyplýva z umelcovej schopnosti vidieť Člo-
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veka a spoločnosť vo všetkých zložitých dialektických 
vzťahoch* Neodtŕhal umenie od skutočnosti, ale nepripúšťal 
ani mechanické vzťahy medzi umeleckým obrazom a zobrazova
nými javmi objektívnej alebo subjektívnej /najmä v lyrike/ 
povahy. Salda používal často už na konci 19* storočia slo
vo, pojem, kategóriu umeleckej syntézy. Hovoril napr., že 
spisovateľ má všetky možnosti stvárniť subjektívne a ob
jektívne znaky skutočnosti v jednote, v úplnosti a dyna
mickom pohybe. Pravda, len pod "podmienkou integrálneho 
umenia, pod podmienkou poznávania a nazerania intuitívno-
konkrétneho, alebo symbolicky znakového; teda pod podmien
kou najvlastnejšie syntetickou". 

Ak pripomíname šaldovu prezieravosť, nechceme chápať 
jeho náhľady ako nemenné zásady a normy. 3alda síce nazna
čoval cesty pre umeleckú tvorbu, ale ju nezväzoval jedným 
programovým typom. Vedel dobre o zložitej situácii litera
túry, divadla, výtvarného umenia, hudby svojich čias* V do
bových diskusiách - od deväťdesiatych rokov minulého storo
čia až do konca svojho života - sa prikláňal k moderným ale
bo netradičným prúdom. Pod modernosťou rozumel také javy, 
kde išlo naozaj o novú tvorbu, o nové umelecké alebo o 
myšlienkové objavy, kde sa prekonávala mŕtva tradícia. 
Preto neodsudzoval jednoznačne poetiku jednotlivých ume
leckých smerov a prúdov. Stál nad nimi, dávajúc prednosť 
- napr. aj pri rešpektovaní niektorých kladných atťánok 
experimentovania v poetizme alebo v surrealizme - ucelené
mu pohľadu na skutočnosť a nakoniec aj ucelenému umelecké
mu tvaru. Keá zdôrazňoval ucelené videnie a stvárnovanie 
skutočnosti, opätovne pripomínal: "Syntetizmus nie je 
uzavretá dogma, nie je literárny program, ani manifest 
Školy alebo smeru. Je to imanentná podstata, je to ideálny 
cieľ. Odtiaľ nekonečný, pretože neobmedzený jeho význam: 
nepredpisuje, neprikazuje umelcovi, ako napríklad formula-
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cie Zolovho naturalizmu, ale - a v tom je najrýdzejšie a 
najvlastnejšie moderný, v citlivej úcte k právu ksždej 
umeleckej a ľudskej individuality - skôr naznačuje, než 
ukazuje smer postupnej a nsjúplnejšej evolúcie všetkých 
jej síl v jediné umenie: celé, integrálne, ktoré by /neob
jektívna a samoúčelná forma/ preniklo a objalo jedno i 
všetko, ako o tom sníval a ako na to myslel už Goethe". 

Pochopiteľne, odcitovaný výrok zo Saldovho článku 
Synthetism v novém- umení by ss dal dnes vyjadriť jednoduch
šie a inými pojmami, modernejšími myšlienkovými a estetic
kými kategóriami. Ale.ani novšia, to znamená dnešná ter
minológia, by nezmenila nič na jeho pravdivosti. Dnes 
nejde, a ani nemôže isť o priamu konfrontáciu naturalizmu 
a mnohovýznamového symbolizmu, ako to bolo v čase Šeldovej 
mladosti. Hoci sa zmenilo označenie jednotlivých prúdov a 
smerov, neprestalo prebiehať napätie medzi umeleckými for
mami priameho a obrazného vyjadrovania skutočnosti, medzi 
umením ako prejavom osobnej problematiky /napr. v subjek
tívnej lyrike/ a umením ako formou predmetnej skutočnosti, 
medzi umeleckou individualitou a objektívnymi okolnosťami, 
v ktorých umelec žije a tvorí a na ktoré aktívne pôsobí 
svojím dielom. 

F. X. S*alda pochopil hlavné protirečenia novodobého 

umenia. Vysvetlil ich podstatu jasne a presvedčivo i na 

základe svojej vlastnej tvorivej skúsenosti už v Čase vzni

ku poviedky Analysa. Ako sme pripomenuli, S*alda reagoval 

na nepriaznivé posudky tejto svojej prvej beletristickej 

práce rozsiahlou teoretickou aktivitou. Precítil umenie 

svojich čias a aktívne reagoval na jeho neskoršie vývi

nové premeny, sledoval súveké estetické a filozofické 

systémy a vyrovnával sa s nimi. Preto sa už v ranom obdo

bí svojich odborných kritických záujmov rozvinul ako 

všestranná osobnosť so zmyslom pre tvorbu a zároveň s ná-
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ročnými kritériami na jej poslanie a hodnoty. 

Salda bol osobnosťou univerzálneho dosahu. Ak sa o 
ňom vie málo v zahraničí, je to len preto, že ea doteraz 
nepodarilo pripraviť výbery z jeho diela v cudzích jazy
koch. KeJ raz k tomu dĎjde, ukáže sa, že Salda je ustavič
ne aktuálny, že jeho názory zapadajú vhodne do medziná
rodného kontextu. Tak isto je to s F. X. Saldom aj v 
československom rámci. Patrí .nielen do dejín Českej lite-
ratúiy a kultúry, ale oddávna se hlási k jeho tvorbe a k 
jeho dedičstvu aj slovenská literárna kritika a celá slo
venská kultúra. Je na to dosť dôvodov. Tie nesppčívajú 
len v tom, že Salda je pre slovenskú literatúru prístupný 
a inšpiratívny v češtine. Pre nás je cenné najmá to, že 
Saldovi neprekážal jeho univerzplizmus, jeho zviazanosť 
s českou a európskou literatúrou, aby kladne ocenil aj 
slovenské duchovná úsilia a aby ich uznal ako osobitný 
etnický prejav, ktorý má svoje Špecifické miesto v sklad
be európskej kultúry. Salda si všimol po prvýkrát sloven
skú literatúru a postavenie Slovákov vo svete už na začiat 
ku 20. storočia. Sotva sa stačil rozvinúť jeho kritický 
talent, už bystro postrehol, že v bezprostrednom sused
stve českej kultúry a českého národného spoločenstva zá
pasil o svoje bytie slovenský národ, ktorý nemohol v tom 
čase vydať svedectvo o svojej životaschopnosti najmä pre 
nepriaznivé spoločenské okolnosti. Salda napísal vtedy 
Článok LeŽela zeme prede mnou, ležela chudičktt. Tento 
článok sa dosť-vyníma spomedzi ostatnej literatúry, kto
ré osvetľovala tesne pred prvou svetovou vojnou vzťahy 
medzi českým a slovenským národom a ich kultúrami. Salda 
tu nevystupoval ako sentimentalista. ako to bolo vo zvyku 
veľkej časti Českej tlače, ani ako obdivovateľ prírodných 
krás Slovenska a jeho folklóru. Vo svojej neveľkej stati 
poukázal predovšetkým na baladický osud slovenského ľudu, 

— 
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na jeho bohatý tvorivý fond, ktorý sa môže rozvinúť v 
priaznivéjáích okolnostiach. Neskorší historický vývin 
Slovenska dal saldovi za pravdu. 

0 tejto malej kultúrno-sociologickej stati vie dnes 
málokto. Musíme ju však hodnotiť ako základný podnet neskor
šieho sústavnejáieho Saldovho záujmu o Slovensko. Ten sa 
rozvinul po prvej svetovej vojne, v čase existencie pr
vého novodobého štátu Čechov a Slovákov, a preto aj v Štá
diu horlivých zápaaov o hiatoricky primeranú koncepciu 
týchto dvoch etnických celkov, salda napíaal v dvadsiatych . 
a tridsiatych rokoch nášho storočia niekoľko Článkov a 
recenzií o slovenskej literatúre. Ich počet však netreba 
preceňovať. V nesmiernej Šaldovej aktivite to znamená len 
malý zlomok jeho diela. Pravdu mal Laco Novomeský, ked* už 
v tridsiatych rokoch napísal, že stopy 3aldovho pôsobenia 
na slovenské literárne dianie "nemôžu tvoriť osobitnú ka
pitolu pri hodnotení Šaldovej osobnosti a Šaldovho diela. 
2 takéhoto zamerania je problém salda a Slovensko len skrom
nou - dosiaľ naozaj len skromnučkou - Čiastkou celistvej 
a národno-kultúrnytni hranicami nedeliteľnej pôsobnosti 
Saldovej na kultúrny život vôbec". 

Treba súhlasiť s touto myšlienkou Laca Novomeského. 
Takmer v zhode s ňou hovoríme aj my o univerzálnom zacie
lení Šaldovej osobnosti. To nám však vôbec nebráni upozor
niť aj na Šaldov zmysel pre jednotlivé časti veľkého kultúr
neho celku a jeho rozsiahleho humánneho spoločenského sys
tému. Z tejto stránky sú niektoré Šaldove postoje k Slo
vensku vecou základnej teoretickej povahy. Osvetlíme ich 
tu celkom stručne. 0 čo vlastne ide? Koncom dvadsiatych ro
kov nášho storočia nechýbali v českej publicistike, ale ani 
v odbornej tlači z oblasti spoločenských vied, názory, že 
český s slovenský národ sú jedným etnickým celkom a že 
je preto pochybné aj existencia spisovnej slovenčiny. 
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y, X. Salda odpovedal na náhľady takejto povahy polemic
kým Článkom pod názvom Centralism a partikularism v pi-
oemníctvi našem a cizím. Odmietol v ňom centralizačné 
tendencie daných Čias a vyslovil uznanie nad výsledkami, 
ktoré sa v minulosti na Slovensku dosiahli: "Za podmínek 
nejhoršich, Často zoufalých, zdá se mne, bylo na Sloven
sku vykonáno hodne práce a dobré práce. Je tu ovšem jedno 
mínus, na první pohled patrné: orkestr slovenské poézie 
je malý, nedostatočne obeazený. Ale mňže tomu býti jinak 
Je-li již znakem České poesie jistá prerývanost, jistá 
diskontinuita, je to tím patrnejší na poesii slovenské. 
Vnitrní však štruktúrne zákony obojí poesie, eoudím, jsou 
si bližší, než se obyčejne priznáva tu i tam." 

Z tohto výroku jasne vyplýva, že Salda posudzoval 
spoločenské a kultúrne javy v historických súvislostiach. 
Nedal sa ovplyvniť pozitivistickými kritériami, ktoré sa 
často uplatňovali v historických vedách, v jazykovede, 
v literárnej vede, v etnografii at3., a ktoré spôsobovali 
aj mnoho nedorozumení vo výklade vzťahov medzi českým a 
slovenským národom a ich národnými kultúrami* F. X. Salda 
neprijal centralistické tendencie. Postavil sa aj proti 
partikularistickým myšlienkam a proti národnému izolacio
nizmu v kultúre. Pokiaľ ide o vzťah slovenskej a českej 
literatúry, tu bol za úzku spoluprácu, za taký rozvoj 
týchto dvoch slovesných kultúr, v ktorom by bolo v rovna
kej miere zastúpené diferenciačné i integračné hľadisko. 
Podľa Saldu "nejde o to, aby slovenská literatúra vplynu
la do české, nýbrž o to, aby tvorivé doplňovala se s ní 
ve vyšší útvar; jde o to, aby slovenská literatúra dohoni-
la brzy literatúru českou, dostala se s ní na stejný vývo* 
jový stupeň; neboť jen tak bude s ní moci souperiti a v 
tomto soupeŕení je celá vyšší vývojnost naši príští li
teratúry". 
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Takéto Šaldove názory sa prijímali na Slovensku s 

veľkým uľahčením a s veľkým uznsním. V medzivojnovom ob

dobí sa k nim prikláňala najmä mladá vysokoškolská inteli

gencia. Viacerí slovenskí spisovatelia a literárni kriti

ci považovali F. X. Saldu za svojho učiteľa. Nielen že 

chodili v Prahe na jeho prednášky na Filozofickej fakulte. 

Ak ss však obmedzíme aspons na mená, ako Alexander Matuš-

ka, Michal Chorváth, Jozef Felix atd*., ľahko zistíme, že 

sa učili u Saldu kriticky myslieť a že v jeho duchu rozví

jali svoju kritickú metódu. Pochopili literárnu kritiku 

ako tvorbu, nie ako Číre referovanie. V zhode so saldom 

vyžadovali od literárneho diela mravnú opravdivosť, 

stvárnovanie života v jeho komplexnosti a podľa možnosti 

na vysokej umeleckej úrovni. Bez tohto kontaktu s Prahou 

a so S*aldovými umeleckými zásadami by sa slovenská medzi

vojnová literórna veda nebola rozvíjala tak intenzívne a 

tak diferencovane. Tu ide naozaj o priame a o bezprostred

né podnety. 

Nakoniec by sme chceli pripomenúť ešte jednu súvis

losť našej literárnej vedy so Saldovým dielom. Máme pri

tom na mysli najmä súčasné obdobie. V posledných rokoch 

sa ne Slovensku úspešne rozvíja komparatistická metóda v 

literárnej vede. V tejto súvislosti vznikli aj viaceré štú

die venované vzťahom medzi slovenskou a českou literatú

rou. V týchto štúdiách sa vypracovalo základné pojmoslo-

vie a osvetlili sa jednak vzťahy medzi niektorými obdobia

mi slovenskej a českej literatúry, jednak vzťahy medzi 

osobnosťami a niektorými dielami. Hoci nás čaká v tejto 

oblasti mnoho výskumnej práce, už teraz sa dá povedať, že 

problematika Československého literárneho spoločenstva 

- alebo Československého literárneho kontextu - sa rieši 

i v duchu Žaldovho kritického odkazu. Ved* ak Salda chcel, 

aby sa slovenská a česká literatúra navzájom popierala a 
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doplňovala, Alexander Matuska žiadal už koncom tridsia
tych rokov - teda tesne po Saldovej smrti - aby "to bol 
skutočný dvojspev". Mladšie generácie súčasnej literárnej 
vedy spresnili túto Matuškovu metaforu. To, So nazýval Ma
tuska dvojspevom, sa vo vedeckej reči označuje - z hľa
diska vzťahov medzi slovenskou a českou literatúrou - ako 
tzv. diferenciačný proces. Jeho cieľom nie je však vzá
jomná izolácia obidvoch národných literatúr. V konkrétnej 
tvorbe má ísť aj o integračnú cestu, čo neznamená splýva
nie v zmysle voľakedajšieho Československého centralizmu, 
ale realizáciu príbuzných - alebo totožných - myšlienko
vých a estetických zásad. K týmto dvom pojmom pristupuje 
komplementarizačné hľadisko, Čo predpokladá, že slovenská 
a české literatúra /ale aj ostatné druhy umenia/ sa má 
navzájom dopĺňať a obohacovať z jednej i druhej oblasti, 
čo má veľký význam hlavne pri odstraňovaní diskontinuity 
vo vývine jednotlivých literárnych druhov. 

Pripomenuli sme v tejto stati niektoré otázky gené
zy Saldovej kritickej osobnosti a jeho nadnárodný význam. 
Upozornili sme, že sa pristavujeme pri týchto otázkach aj 
v rámci dvojitého výročia F. X. Saldu: pri 110. výročí 
jeho narodenia a pri 40. výročí jeho smrti. Našlo nám však 
o jubilejnú úvahu. Chceli sme vecne poukázať na základné 
súradnice Saldovho diela, z ktorého nemožno vynechať 
nielen orientáciu na veľké euro'pske literatúry-, ale ani 
Saldovo chápanie vzťahov medzi slovenskou a českou lite-* 
ratúrou. 



564 
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ka, Michal Chorváth, Jozef Felix atd*., ľahko zistíme, že 
sa učili u Saldu kriticky myslieť a že v jeho duchu rozví
jali svoju kritickú metódu. Pochopili literárnu kritiku 
ako tvorbu, nie ako číre referovanie. V zhode so Saldom 
vyžadovali od literárneho diela mravnú opravdivosť, 
stvárnovanie Života v jeho komplexnosti a podľa možnosti 
na vysokej umeleckej úrovni. Bez tohto kontaktu s Prahou 
a so Saldovými umeleckými zásadami by sa slovenská medzi
vojnové literárna veda nebola rozvíjala tak intenzívne a 
tak diferencovane. Tu ide naozaj o priame a o bezprostred
né podnety. 

Nakoniec by sme chceli pripomenúť ešte jednu súvis
losť našej literárnej vedy so Saldovým dielom. Máme pri
tom na mysli najmä súčasné obdobie. V posledných rokoch 
sa na Slovensku úspešne rozvije komparatistická metóda v 
literárnej vede. V tejto aúvislosti vznikli aj viaceré štú
die venované vzťahom medzi slovenskou a českou literstú-
rou. V týchto štúdiách sa vypracovalo základné pojmoslo-
vie a osvetlili sa jednak vzťahy medzi niektorými obdobia
mi slovenskej a Českej literatúry, jednak vzťahy medzi 
osobnosťami a niektorými dielami. Hoci nás čaká v tejto 
oblasti mnoho výskumnej práce, už teraz sa dá povedať, že 
problematika československého literárneho spoločenstva 
- alebo Československého literárneho kontextu - Ba rieši 
i v duchu Saldovho kritického odkazu. Ved* ak Salda chcel, 
aby aa slovenská a česká literatúre navzájom popierala a 



doplňovala, Alexander Matuška žiadal už koncom tridsia
tych rokov - teda tesne po Saldovej smrti - aby "to bol 
skutočný dvojspev". Mladšie generácie súčasnej literárnej 
vedy spresnili túto Matuškovu metaforu. To, Čo nazýval Ma
tuška dvojspevom, sa vo vedeckej reči označuje - z hľa
diska vzťahov medzi slovenskou a českou literatúrou - sko 
tzv.. diferencisčný proces. Jeho cieľom nie je všsk vzá- -
jomná izolécis obidvoch národných literatúr. V konkrétnej 
tvorbe má ísť aj o integračnú cestu, čo neznamená splýva
nie v zmysle voľakedajšieho československého centralizmu, 
ale realizáciu príbuzných - alebo totožných - myšlienko
vých a estetických zásad. K týmto dvom pojmom pristupuje 
komplementarizačné hľadisko, Čo predpokladá, Že slovenská 
a Česká literatúra /sle aj ostatné druhy umenia/ sa má 
navzájom dopĺňať a obohacovať z jednej i druhej oblasti, 
čo má veľký význam hlavne pri odstraňovaní diskontinuity 
vo vývine jednotlivých literárnych druhov. 

Pripomenuli sme v tejto ststi niektoré otázky gené
zy Saldovej kritickej osobnosti a jeho nadnárodný význam. 
Upozornili sme, že sa pristavujeme pri týchto otázkach aj 
v rámci dvojitého výročia F. X. Saldu: pri 110. výročí 
jeho narodenia a pri 40. výročí jeho smrti. Nešl-o nám však 
o jubilejnú úvahu. Chceli sme vecne poukázať na základné 
súradnice Saldovho diela, z ktorého nemožno vynechať 
nielen orientáciu na veľké európske literatúry-, ale ani 
Saldovo chápanie vzťahov medzi slovenskou a českou lite-* 
ratúrou. 



Konfrontácia nemeckého a stovenskeho 
fonoiogického systému 





"Problém informácie v jazyku je v prvom rade problé
mom zrozumiteľnosti" /Xrámský/ . Tento problém sa týka 
tak hovoriaceho ako i poslucháča. Ako poukazuje Molnár , 
stáva sa prvoradou úlohou pri osvojovaní si cudzieho ja
zyka osvojenie si jeho fonologicko-fonetického syatému a 
až na druhom mieste jeho gramatickej štruktúry, lebo fo-
nematické interferenčné chyby aú oveľa častejšie ako gra
matické alebo sémantické chyby. 

Pri oavojovani si cudzieho jazyka narážame na skutoč
nosť, že a/ cudzí jazyk využíva artikulačné možnosti ináč 
než materinský, pretože má odlišný fonologicky systém, 
b/ pri rovnakých fonémach ide často iba o formálne zhody, 
c/ pri osvojovaní si cieľového jazyka sú ťažkosti nielen 
pri artikulácii niektorých hlások, ale aj pri ich per
cepcii. 

Prvoradou úlohou je teda osvojiť si cudziu artiku-
lačnú a percepčnú bázu "zrušením dynamických stereotypov 
materinského jazyka a vybudovaním nových idiomaticky-fo-
netických pohybových vzorov" . Tento procee aa urýchli, 
ak je založený na výsledkoch konfrontačného štúdia sys
témov východiskového a cieľového jazyka a na odhalení 
zákonitostí spočívajúcich v interferencii materinského 
jazyka, najmä v artikulačnom procese. 

Konfrontačný výskum sa týka a/ inventára fonologic-

kých systémov, ich zvláštností a distribúcie foném, 
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b/ fonologických variant voľných i viazaných, ktoré sú 
v porovnaných jazykoch i pri zdanlivo zhodných fonémach 
často odliáné, c/ artikulačnej základne a artikulačných 
znakov jednotlivých hlások, d/ frekvencie výskytu jednot
livých foném a ich funkčného zaťaženia, e/ kombinačných 
schopností jednotlivých foném, kombinačných pravidiel a 
štruktúry slabík. 

A. Porovnanie fenologického systému vokálov a ich 
realizácií 

v 
fonéma 
/a/ 

/e/ ' 

/V 
/o/ 

/u/ 

/o/ 

/ú/ 

/a:/ 

/e:/ 

/ä:/ 

/i:/ 

/o:/ 

/u:/ 

/ó*:/ 

nemčine 
hláska 

Ľ'J 

M 
[3l 
[v] 

E<x] 
Í7J 
í^-1 
íe:] 

M' 
M 
íc] 
M 
M 

graféma 
a 

e, ä 

i 

0 

u 

-* 

0 

5, /y/ 

aa, ah, a 

ee, eh, e 

ah, a 

ie, ih, ieh, 

oo, oh, o 

uh, u 

oh, o 

v 
fonéma 

/a/ 

/e/ 

/i/ 

/o/ 

/u/ 

/a/ 

/a:/ 

/e:/ 

i /i:/ 

/o:/ 

/u:/ 

slovenčine 
hláska 

T'3 

[;j 

c ^ 
Í3l 
E"? 
C*-ľ 
^ 

[.=] 

^ J 

M 
-ío.-J 
[u=] 

graféma 
a 

e 

i, y 

0 

u 

a 

á 

é 

í. ŕ 

0 

* 
U 



571 

v 
fonéma 

/u:/ 

/ai/ 

/au/ 

/oo/ 

nemčine 
hláska 

[y=] 
G<*1 
[..] 
[00] 

graféma 

uh, u, /y/ 

ei, ai, ey 

au 

eu, au 

V alovenčine 
fonéma hláaka graféma 

ay 

/ia/ [áa] 
/ie/ [^e] 
/iu/ [iu] 
/uo/ [u3] 

ia 

ie 

iu 

6 
1. Interferencia nemeckého grafematického aystému sa 

prejavuje: 
a/ v stotožňovaní nemeckej a slovenskej grafémy<(á/>, 

ktorá v nemčine reprezentuje otvorené vokály f*ŕl,[ŕ :1 
/álter/, v slovenčine krátky, pohybový, maximálne otvore
ný vokál M /deväť/; 

b/ v stotožňovaní slovenského diftongu /ie/ s nemec
kým digrafom (ie)>, ktorý označuje vokál ^i:] , alebo v ne
prízvučných koncovkách nemeckých prevzatých slov î -î L 
napr. Pdi:la],[TAin alebo^'u:l^namiesto pd^el^T, 
^uhliej; 

v stotožňovaní ̂ h> v postavení za vokálom so znakom 

jeho dĺžky, napr. bahno ako f'ba:no*f ; 
d/ v realizácii grafémy /ŷ > na spôsob nemeckých fo

ném /u/, /u:/. V alovenčine má ̂ y^ tú istý fonematickú 
hodnotu ako ^i^ , a to i v alovách prevzatých: systém 
r'aist::mj ; 

e/ v realizécii^eu^v slovách cudzieho pôvodu ako 

^^J, napr. Európa ako r30'ro:pa*lnamiesto!'^ur3:pa!. 
2. Interferencia vyplývajúca z odlišnej artikulačnej 
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bázy sa prejevuje: 

a/ v rozdielnej artikulácii krátkych a dlhých voká
lov. V artikulácii krátkych vokálov, ktoré sú v obidvoch 
jazykoch otvorené a voľné /bez napätia artikulačných or
gánov/, nie sú podstatnejšie rozdiely okrem <(i/ , ̂ u>, 
ktoré sú v slovenčine zatvorenejšie /pórov. Tisch -
Spiš, Qurke - guľka/. Na rozdiel od slovenčiny, kde ss 
krátke a dlhé vokály vcelku vnímajú ako vokály rovnakej 
kvality /rozlišujú es iba kvantitou/, odlišujú ss nemecké 
dlhé vokály od krátkych i kvalitou: sú zatvorené a napäté. 
Typickou chybou Nemcov učiacich sa slovenčinu je napätá a 
zatvorená výslovnosť slovenských dlhých vokálov, čo sa 
najmarkantnejšie prejavuje pri vokáloch /e:/ a /o:/, napr. 
dekrét, sólo. 

b/ Zo skutočnosti, že v nemeckom systéme existujú 
klesajúce, v slovenčine stúpajúce diftongy, vyplýva ten
dencia zdôrazňovať pri slovenských dvojhléskach prvý kom
ponent na úkor druhého, napr. piatok Mpi:at3kj, alebo -
ako druhý extrém - realizovať prvý komponent konsonantic-
ky /ako v nemeckých slovách typu Proviant, Štúdium, 
aktuell/. 

c/ Na rozdiel od nemčiny, ktorá má pred samohláskou 

v absolútnom začiatku slova alebo za slovotvorným švíkom 

razenú nehlasnú hlasivkovú spoluhlásku /ráz/, je v sloven

čine iba voľné, Čisté, tzv. jemné nasadenie hlasu. S tým 

súvisí i 3slši odlišujúci znak slovenčiny: splývavé výslov

nosť, t.j. "pripojenie začiatočnej samohlásky ku koncovej 

spoluhláske predchádzajúceho slova tak, ako keby boli 

uprostred toho istého slova." Pórov, nemecké: Ee ist 

acht UhrrEs^lst ^axt^u:rl - so slovenským: vlak od H á 

vy [vlagod ilavit. Razená hlasivková spoluhláska nesmie 

byť ani vtedy, ke3 sa v slovenskom slove stretajú dve 

samohlásky. Pórov, nemecké: zuerst !tsu *e:rst) - so slo-
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venakým: zaiste, neúspech atd*. 
3. Interferencia vyplývajúca z odlišnej distribúcie 

dlhých vokálov= 
Na rozdiel od nemčiny, kde aa dĺžka viaže na vokál 

v otvorenej prízvučnej slabike, môže mať slovenčina dĺž
ku v prízvučných i neprízvučných otvorených i zatvorených 
slabikách, napr. v prízvučnej otvorenej /áno, éra/, v 
prízvučnej zatvorenej /déžd*, útly/, v neprízvučnej otvo
renej /celý, pekného/, v neprízvučnej zatvorenej /ináč, 
nehádž!/. A naopak: krátkym môže byť vokál aj v otvore
nej prízvučnej slabike /Jozef, kino, raniť, oko/. 

V obidvoch porovnávaných jazykoch je dĺžka vokálu 
relevantná. Kým však v nemčine opozičné Členy dlhý:krát-
ky stoja aúČasne v opozícii otvorený:zatvorený /Beet:Bett, 
schief:Schiff/, ide v slovenčine iba o protiklad 
dlhý:krátky /baba:ba'ba, uveriúver, pary:páry, užiť:úžiť, 
parný:párny, vinnýrvínny/. 

Na rozdiel od nemčiny, v ktorej aa dôsledne zacho
váva genetický aapekt a kvantita vokálu sa v paradigme 
a pri tvorení slov nemení /reden - Redner - redlich, 
haben - ihr habt - Habgier - habhaft, Bibel - biblisch/, 
prejavujú sa v slovenčine najmä pri tvorení slov kvanti
tatívne alternácie /pásť - pasú - pásol - pastva, pán -
- panovať - panaký/. 

4. S otázkou kvantity vokálu, ktorá je v nemčine 
viazaná na prízvučnú alabiku, úzko súvisí odlišná distri
búcia prízvuku v nemčine a v slovenčine. 

V nemeckých slovách je prízvuk ustálený na prvej ala-
bike. Tomuto pravidlu ea vymkýnajú niektoré slová domáce
ho pôvodu /napr. Forelle, Holunder/, mnohé alová cudzie
ho pôvodu /Nátur, Fabrík/, odvodené slová s neprízvučnou 
predponou /bekommen, widereprechen/ a niektoré zložené 
slová /bergab, fortan, warum/. 
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V slovenských slovách je prízvuk zásadne a bez vý
nimky na prvej slabike. Týka sa to slov jednoduchých, od
vodených i zložených, slov domáceho i cudzieho pôvodu. 

Pre Nemca učiaceho sa slovenčinu je ťažké rozčleniť 
prízvuk a dĺžku na dve slabiky, a realizuje ich podľa 
nemčiny spolu /napr. Mojmír, Slovák, lekár/. Túto inter
ferenciu podporujú predovšetkým internacionalizmy ao 
zhodnými dĺžkami v nemčine i slovenčine /Brigáde - brigá
da, Benzín - benzín, Október - október, sezóne, partizán 
stá./. 

5. S prízvukom v nemčine súvisí i redukcia vokálu 
/e/ v neprízvučných koncových slabikách na -e, -en, -em, 
-el, pripadne jeho synkopa, napr. Tunnelptvnal! , jeden 
ľ'jeidpnl - ]'je:dn]. 

V slovenčine sa vokály vo všetkých polohách slova 
vyslovujú plne, napr. tunel Wun^ll , jeden MjtdSn] . 

B. Rozdiely v grafematickej reprezentácii niektorých 
spoluhláskových foném /a ich kombinácii/ 

v nemčine 
graféma 

b- -b- -b Balí, Róbe, 
gro b 

-bb- Ebbe 

d- -d- -d Dáme, oder, 
Rad 

v-

fonéma 
/b/ 

-dd- paddeln 

f- -f- -f Farbe, Hefe, 
Graf 

-ff- -ff Affe, Schiff 
Vater 

/d/ 

/f/ 

v slovenčine^ 
graféma 

b- -b- -b bál, ró
ba, hrob 

d- -d- -d dáma, oda, 
rád 

10 
f- -f- /-f/ farba, 

ke^a, 
gróf, fos
for, graf 

/ph-/ /-ph-/ /-ph/ Phosphor, 
Graph 
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v nemčine 
graféma fonéma 

g- -g- -g Gabel, le-
gen, Zug 

-gg- Dogge 

h- holen 

/e/ 

/h/ 

j- /-J-/ ja, Kajak 

/-11-/ Biliard 

k- -k- /-k/ Kur, danke, 
Kulak 

-ck- -ck Dečke, Bock 

/-kk-/ Akkord 
/q-/ /-q-/ Quader, li-

quid 

/ j / 

/k/ 

/ch-/ /-ch-/ Chór, Melan
chólie 

/c-/ Café, Clara 

p- -p- /-p/ paar, Oper, 
Typ 

-pp- -pp Lippe, 

r- -r- -r Rolle, 
Paar 

/rh-/ Rheuma 

/s-/ -s- -s Smaragd, 
Sphäre, 
raaten, Los 

-3- -3 Fu3e, na3 

-sa- Masee 

ach- -ach- -ach Schach, 
Groechen, 
Marách 

/p/ 

/r/ 

/s/ 

/f' 

8-

h-

J-

k-

P-

r-

š-

slovenčine^ 
graféma 

-B- -8 guľa, logať, 
biľag 

-h- -h holen, peha, 
roh 

-j- -j ja t kajak, 
boj 

k- -k kúr, deka, 
bok 

-p- -p pár, opera, 
typ 

-r- r rola, vára, 
pár, reuma 

-a- -s séria, afé
ra , maaa, 
rastu, los 

-š- -S Šach, groše, 
marš,.šport, 
štadión, šéf 
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v nemčine v slovenčine 

graféma fonéma graféma 

Šport, Šta
dión 

/ch-/ /-ch-/ Chance, 
Branche 

t- - t - -t Ton, Meter, 
Staat 

-tt- -tt Wetter, 
glatt 

-dt- -dt sandte, 
Stád t 

/th-/ /-th-/ Thomas, 
Rhythmus 

w- -w- /-w/ Waste, 
Kiew, 

/v-//-v-//-v/ Vaae, Kla-
vier, brav 

/-u-/ Qualität 

Susi, lesen 

z- -z- -z Zar, 
März 

-tz- -tz wetzen, 
Sitz 

-te- -ts Lotae, be-
reits 

tsch tsch tsch Tsche-
che, 
Deutsche, 
Kitach 

/t/ t- -t-

/v/ 

/z/ 

/ts/ 

/t/ 

V- -V-

z-

c-

-z-

-c-

č- -č-

-t ton, meter, 
štát, Tomáš, 
rytmus 

-v vesta, vá
za, vetva, 
klavír, 
kvalita, 
brav, Ky
jov 

-z Zuza, lezie, 
voz 

-c cár, vajce, 
marec 

-č Cech, Čelo, 
dojča, gýč, 
gauč 
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v nemčine 
graféma 

/c-/ Cello 

/-ch/ Couch 

/x-//-*-//-:/ Xylograph, 
Sexus, 
Suffix 

-chs- -cha Buchae, 
Fuchs 

-cke- -cks kleckaen, 
zwecks 

/-ks-/ -ks Kekse, 
links 

fonéme 
v slovenčine 

graféma 

/ks/ /x-//-x-//-x/ xylograf, 
sexus, au-
fix 

/-ks-//-ks/ buksa, 
koks 

Ako z prehľadu vidno, korešponduje v slovenčine gra-
fematický systém v zásade a fonologickym /fonetickým/. 
V nemeckej ortografii exiatujú dvoj- i viacnásobné grafe-
matické reprezentácie niektorých foném a na druhej stra
ne označovanie viacerých foném tým ist^m znakom, napr. 
<s> = /z/, /s/, Zŕ7, (ch^= /x/, /k/, /J7, /t^/. Poväč
šine sú viazané na pozíciu v slove /majú komplementárnu 
distribúciu/. Tento jav súvisí s uplatňovaním historicko-
-etymologického a lexikélno-aémantického zreteľa v nemec
kej ortografii ako i s nedostatočnou adaptáciou prevza
tých slov. 

Interferencia nemeckých ekvivalencii graféma:fonéma 
ea v slovenčine prejavuje predovšetkým: 

a/ pri chybnej realizácii grafémy (e> ako TzJ pred 
vokálom a medzi vokálmi /sezóna, socializmus, sila; ro-
aa, husi/ alebo ako[ijv spojeniach ap-, st-, str- /spar
takiáda, etabilnyV; 

b/ pri graféme (z^, ktorú Nemec vníma ako [tel /zó-
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na, zoológ, zima; breza, uzol; bez, kvíz/; 
c/ pri stotožňovaní grafémy /ch-)> s fonémou /k/ 

/chaos, charakter, chrúst/. Spojenie chl- Nemec substi-
tuuje spojeniemi fkl-T aleboÍJÍ-1, napr. chlapec 
"*klap3tsj , ̂ lapats] ; 

d/ pri realizácii ^-c^ako Tkl: /palec, lovec/; 

e/ pri realizácii grafémy/h^, ktoré v nemčine 
reprezentuje fonému /h/ iba v absolútnom začiatku slova 
pred samohláskou /Herr, hin/. Inak možno nájsť grafému 
('ĥ v nemčine iba po samohláskach, kde nemá žiadnu fone-
matickú platnosť /tzv. "nemé" h/ a využíva sa v ortogra
fii ako znak dĺžky predchádzajúcej samohlásky /Hshn, 
ihm/ alebo pri hiáte /Ehe, gehen/. V slovenčine grefá-
ma /h^ zodpovedá vždy fonéme /h/, teda ju treba vo všet
kých pozíciách vyslovovať. Nemec učiaci sa slovenčinu 
bude mať problémy s vyslovovsnímí hl nielen medzi vokál
mi /nahý, behať, pohon, nehybný/ a v kombinácii s inými 
konsonantmi ako prvý element /hja!, hlas, hmyz, hnedý, 
hviezda; uhlie, bahno, pohnúť, nahradiť/, ako druhý/tre
tí element /zhoda, zhromaždenie, hmla/, ale predovšet
kým pred a za slabikotvornými^r], [ŕ], Tll, (íl/hrča, 
hrdlo, hrdza, hĺbka, zhŕknuť sa; mrhať, zvrhnúť, dlhý/. 

f/ pri realizácii -ck- ako f kí namiesto ftskl /piec

ka, cicka, decko, letecky/; 
g/ pri realizácii kombinácie /ach^ /schéma, schop

ný, schránka/ akoL) Jnamiesto f_s-xl, napr. poschodie 
f'psjjdi:! namieBto pp^sx^d^el. 

C. Porovnanie konsonantických foném a ich variantov 

nosové 

zéverové 

v nemčine 

/m/ /n/ 

v slovenčine 

/b/ 

/n/ 

/d/ /g/ 

/m/ /p/ /n'/ 

f"J [9] 
/b/ /d//ľ / /g/ 
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V nemčine v slovenčine 

polo-
záverové 

úžinové 

plynné 

/p/ /t/ /k/ 

12 /pf/ /ts/ 

/f/ /S//J/ /ľ/ 

/v/ /z/ /j//h/ 

/l/ 

. /r/ . 
R MM f j 

/p/ 

/f/ 

/t//ť/ 

/ts//tJ7 
/dz//d$/ 
/s//p 

/k/ 

/v/ /z//g/ 

/f/ 
C*! t:r] 

/ j / /h/ 

^__^/ /l:/ /l^/ 

M [̂  " 
^ r / /r:/ 

ÍHR1 ^.Ako z prehľadu vidno, je nemecký konsonantický sys
tém chudobnejší než slovenský. Cudzie sú mu 1. palatály 
/ď/, /tV, /n'/, /ľ/ /napr. 3ateľ, ťahať, baňa/, 2. fri
kativa /g/ /žena, manžel/, 3. afrikáty /dz/, /dz,/ /medzi, 
džbán/ a 4. dlhé likvidy /l:/, /r:./. 

a/ Zatiaľ čo realizácia foném /g/ a /dg/ je Nemcovi 
bežná v cudzích slovách Regime rre'gi:mlap., má ťažkosti 
s realizovaním palatél, ktoré substituuje spojeniami 

[f̂ ĵ ! f^Jl' ípjj' L^j] ̂  súhlase s nemeckými pravidlami 
pre "fonetické ponemčovanie" cudzích slov, ** napr. Dečín 
pdjít^iml, Rožňava prsgnjítvít'l. 

Palatalizácia nie je ortograficky vyjadrená po pred
ných vokáloch a diftongoch s počiatočným /i/ : nedeľa 
fn^d^ŕr'al, nie ľn^AeJ , čo Nemca, ktorý si vytvoril 
predstavu o dôslednosti slovenského pravopisu, matie, naj
mä ak musí rozlišovať medzi palstalizovanými /slovenskými/ 
a nepalatalizovanými /cudzími/ slovami, napr. nit - niť 
ľn^itja ak zistí, Že i niektoré slovenské slová /ten, 



580 

teda, temer ap./ aa vymkýnajú palatalizácii. Palatalizácia 

má v slovenčine zriedka dištinktivnu platnosť /ned - med/. 

Nie dosť pevné je v systéme postavenie palatálu /ľ>/. 
I ked* je záväzný pre všetkých používateľov spisovného ja
zyka, substituuje sa /či už je ortograficky vyznačený 
alebo nie/ najmä Slovákmi západoslovenského kraja nepala-
talizovaným párom /l/, čo označuje J. Stanislav za znak 
nediaciplinovsnosti. Nemec učiaci aa slovenčinu pociťu
je /T?/ ako hyperkorektné a nápadné. 

b/ Zvláštnosťou slovenčiny sú dlhé slabikotvomé 
likvidy /r:/, /l:/ /napr. hŕba, vŕtať, strpnuť, kĺb, 
dĺžka, stĺpec/, ktorých realizácia apOsobuje Nemcovi 
ťažkosti. 

2. Pri konfrontačnom pohľade na fonologické varian
ty spoluhláskových foném sa ukazujú nezhody, ktoré tiež 
môžu viesť k interferenčným zjavom. 

,a/ Mäkkopodnebný nazál /q/ je v nemčine fonémou 
/zúčastňuje sa na dištinktivnej opozícii /n/:/p/, napr. 
ainnen fjzjn^n^ ^ singenPzrnanl/, v slovenčine iba pozič
nou variantou fonémy /n/ pred velármi /napr. banka 
Mbankal , cengať PtsíngaťJ . Pre Nemca učiaceho sa slo
venčinu vyplýva nevyhnutnosť realizovať apojenia -ng-
ako r*)g1 /ako to robí v cudzích slovách: Kongo, Hangár/, 
v koncovej pozícii /podľa zákona o znalostnej a nezne-
lostnej asimilácii/ ako fngl alebo Tnlcj, napr. Gong ozná
mil 5 hodín rg3ng_?zna;mill - gong sa ozval 
^nk^sa_Jzval]. 

b/ Nemecká fonéma /x/ má dve neznelé pozičné varian
ty: velárnu ([x] a palatélnufcj, ktoré majú komplementár
nu distribúciu /velára po vokáloch zadného radu, pala-
tála po vokáloch predného radu/. Slovenčina pozná nezna
lú Txl a znelúľy^lvelámu variantu fonémy /x/. Znela va
riante sa realizuje na tých miestach, kde sa podľa záko-
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na o znalostnej asimilácii musí realizovať znelý pár va

rianty fx^: orech bol zlý r^rŕ^bolT, ale: orech spefdol 

zo stromu [aríX spadal . 
c/ Podobnú distribúciu majú aj varianty fonémy /h/, 

napr. Váh tečie do Dunaja [va:x_t*fť\?e1 - Váh a Dunaj 
ľva:ŕ^_,dunaj^, ľahko TTexko] - bohvie pbjľvie]. 

d/ Fonéma /r/ má v nemčine územne viazané varianty, 
a to koncové kmitavé Tri, tvrdopodnebné trené Tu] a čapi-
kové hrčivé fRl, z ktorých trené nadobúda v súčasnej nem
čine prevahu. Okrem toho má redukované, vokalizované fcj 
po dlhej samohláske tej istej slabiky /napr. Biert bi:ej/ 
alebo za koncové -er /Vater rfa:tej/. V slovenčine sa rea
lizujú fonémy /r/, /r:/ vo všetkých pozíciách slove kon
covým kmitavým Tri, ktoré je známe v južný3h oblastiach 
nemecky hovoriaceho etnika. V úaili o realizáciu tejto 
varianty artikuluje príslušník severnejších nemeckých 
oblastí veľmi výrazné Tri, s väčším počto- kmitov než 
Slovák, čo je nápadné najmä medzi ssmohléa^ami. 

3. Pri porovnávaní artikulačnej bázy dal^ich "zhod

ných" foném zisťujeme rozdiely v artikulácii 
a/ neznelých záverových foném /p/, /t/, /k/, pri 

ktorých sa v nemčine uplatňujú na začiatku prízvučnej 
slabiky silne razené, aspirované varianty [p l,ft j, 
fk*l, realizované e vyšším svalovým nspätím než ich znelé 
páry /b/, /d/, /g/ alebo neznelé v iných pozíciách slo
va. Na rozdiel od nemčiny, kde -de predovšetkým o korelá
ciu fortis/lenis, ide v slovenčine o koreláciu neznelosť/ 
/znelosť. 

b/ Artikulačná báza fonémy A / ss nachádza viac 
vpredu než v slovenčine. Pri artikulácii nemeckého 1 
leží predný okraj jazyka na horných rezákoch a cfasnách 
- v slovenčine ea miesto dotyku jazyka koncentruje okolo 
rozhrania predného a zadného d*asna. 
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c/ Podstatný rozdiel je aj pri realizácii fonémy 
[*yj, pri ktorej badať v nemčine silnejšie vyšpúlenie pier 
dopredu, Čim sa zväčšuje objem rezonátora, Čo vplýva i 
na kvalitu zvuku. 

4. Realizócie foném sa neuskutočňujú izolovane, ale 
v hláskových skupinách, ktorých kombinácie sú jedným 
z dôležitých faktorov pre fonologickú charakteristiku 
jednotlivých jazykov. Všimnime ai pravidlá o spájateľ-
nosti a nespájateľnosti spoluhláskových foném na začiat
ku nemeckých slov, ako ich formuloval Trubetzký, ' a 
porovnajme ich s kombináciami v slovenčine: 

A. Obmedzenia vo výskyte foném: 
a/ Fonémy /s/, /z/, /x/, /h/ a /n/ sa nezúčastňujú 

na konsonantických spojeniach; ale v slovenčine: sm-, 
sn-, al-, str-, zm-, zn-, zl-, zml-, chm-, chň-, chl-, 
hm-, hn-, hl-, hr- /smiech, sneh, slepý, streda, zmeniť 
atd*./. 

b/ Záverové konsonanty sa navzájom vylučujú; ale 
v slovenčine: bd-, kd-, kt-, tk-, do- /bdieť, kde, kto 
atá./. 

c/ Trené konsonanty sa navzájom vylučujú; ale v slo
venčine: sv-, zv-, hn-, chv-, Šv-, sch- /svoj, zvon, 
hniezdo at3./. 

d/ Sonory a /v/ sa vylučujú; ale v slovenčine: 
ml-, mn-, mr- /mladý, mnoho, mráz/. 

e/ Trené konsonanty sú nespájateľné s /b/, /d/, /g/; 
ale v slovenčine: vd-, žd-, zb- a spojenia s prefixami 
v-, z- /vdova, zboj, Ždiar/. 

f/ /t/ a /d/ sú nezlučiteľné s /l/, /v/; ale v slo
venčine: ti-, dl-, tv-, dv- /tlačiť, dlaň, tvoj atcf./. 

g/ /ts/ je nezlučiteľné s /r/, /l/, /s/, /f/; 
ale v slovenčine: cl- /clivý, clona/. 

h/ /n/ je spájateľné iba so /J7, /k/, /g/; ale v 
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alovenčine: dn-, hn-, an-, zn-, pn-, žn- /dno, hnať, 

anop ato./. 
i/ /m/ je spéjateľné iba a /̂ //; ale v alovenčine: 

am-, zm-, hm-, km-) čm-, chm-, im-; ml-, mn-, mr-, mdl-
/amelý, zmija, hmyz, kmeň atď./. 

B. Obmedzenia v poradí apoluhléskových foném: 

a/ /j7 aa vyakytuje iba ako prvý člen apojenia; ale 
v alovenčine: vŠ-, pá-, pátr- /však, pšenica, pštroa/. 

b/ Sonóry a /v/ ea vyskytujú iba ako posledná Čle
ny apojenia; ale v alovenčine: lk-, rm-, mzd-, mdl-
/lkať, rmútiť aa, mzda, mdloba/. 

C. Obmedzenia v počte členov apojenia: 
a/ Nemecké kombinócie aú dvojčlenné. Výnimku tvoria 

/ftr/, /Jpr/ a /]pl/. /opojenia a afrikdtmi /pf/, /ta/ 
považuje Trubetzký za dvojčlenné./ V alovenčine: akl-, 
atl-, amr-, apr-, atr-, avr-, akv-, stv-, špľ-, 5kr-^ 
škv- /aklo, atlať, smrek, správny, atroj, svrab, skvelý, 
atvora, Spľach, škrabať, škvara/ a veľa 8lov so spoluhláe-
kovými predponami v-, z-, vz- /vplyv, vpravo, zbratať aa, 
zdláviť, zdnu, zdrap, zdvorilý, zhluk, zhniť, zhromaž
diť aa, zmrákať sa, zvládnuť, zvrat, vzrast, vzbura, 
vzdať aa, vzchopiť aa, vzmáhať aa, vznik atď./* 

b/ Viac ako trojčlenné spojenia sa na začiatku alo
va netrpia. Ale slovenská predponová: vzkr-, vzkl-, 
vzpr-, vzpl-, vzhľ- /vzkriesiť, vzklíčiť, vzpriamiť, 
vzplanúť, vzhľad/. 

Nezvyklá kombinatorika slovenských konsonantov je* 
príčinou viacerých interferenčných chýb, ktoré pramenia 
z nedostatočného osvojenia si percepčnej a artikulačnej 
bázy slovenčiny: 

a/ Slovenské.kombinácie sa vnímajú sluchom ako blíz
ke nemecké, napr. chv-, chl- ako kv-, kl- /chlieb 
[kle: p]/. 
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b/ Medzi konsonantmi sa vníma prítomnosť redukova
ných vokálov [p], M , napr. vzkriesiť rfe'skre:sit] /pod-
ľa analógie: verkriechen fa kri^c n /, najmä pri slo
vách so alabikotvornými /r/, /l/, napr. zmrzlina 
rz^marzlina/}. Podobne ai rozkladá Nemec pri artikulácii 
nezvyklá konsonantické spojenia na akupiny: chrstnúť 
Mxr^atnu:tj]. 

5. V rečovom akte hlásky neartikulujeme,ale koarti-
kulujeme. Pri koartikulácii dochádza k celému radu asimi
lácii a k vytváraniu pozičných variant, napr. pri asimi
lácii artikulačnáho spôsobu: {"vj/ľuj /atavať, atavba/, 
rnl/ľnt /plán, panaký/, roj/ľni /brána, bránka/ ap. 

V zhode e nemčinou pozná slovenčina stratu zneloati 
pred neznelými konaonantmi, napr. vták fta:kl , vzklí
čiť [fakliitjitj. Na rozdiel od nemčiny, v ktorej je 
možná* iba asimilácia so atratou zneloati a neutralizá
cia zneloati párového konaonantu na absolútnom a krytom 
konci alova /napr. liebľli^*], Abartp3p'a:rtj/, je pre 
alovenčinu charakteristická aaimilácia epoluhláaok vo 
všetkých polohách alova obidvoma smermi: k zneloati / k 
nezneloati /napr. niekto frŔegdol, hrýzť fhriiaťl/. Tá
to aaimilácia je vyvolaná viazaním alov a umožnená ne-
exiatenciou rázu, čo ame ukázali i na príkladoch -ng, 
-ch, -h. /2a-c/. 

U Nemca, učiaceho aa alovenčinu, bude spočiatku 
zarážať uchovávanie neznelosti a neznalá realizácia pá
rových epoluhláaok a rozsekávaním vety na slová. 

Záver 
Konfrontácia nemčiny a slovenčiny ukázala, že u 

Nemca, učiaceho aa alovenčinu, prichádzajú do úvahy 
tri druhy interferencie: 

1. interferencia artikulačnej bázy, 
2. interferencia grafematickáho systému, 
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3. interferencia kombinatoriky foném. 
Zatiaľ čo interferencia nemeckej artikulačnej bázy 

a čiastočne aj interferencia vyplývajúca z odlišnej kom
binácie hlások aa pociťujú ako prehrešky proti štandard
nej výslovnosti a sú prevažne komunikačné irelevantné 
/možnosť identifikácie foném/, dochádza pri interferen
cii grafematického ayatému k narušeniu komunikácie. 
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v bežne používaných slovách cudzieho pôvodu, ktoré však 
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nie aú typické pre domáce alová. Do prehľadu nebol poja
tý celý rad grafematických reprezentácii, viažáci sa na 
málo frekventované cudzie alová. 

11, 
12 
Výnimka: Uhu fu:hu*1. 

V novších nemeckých prácach sa poaudzujú bifone-
maticky. 

Pozri Worterbuch der deutachen Auaaprache, Red. 

W. Ebert, Leipzig, 1974, a. 19-20, 75-76. 
14 TamZe, a. 177, 360. 
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Berlin, 1974 a Dvončová, J. - Jenča, G. - Kráľ, X.: Atlas 
alovenských hláaok. Bratialava, 1969. 

'Trubetzkoy, N. S.: Grundzuge der Phonologie. 
Travaux du Cercle linguiatique de Prague 7, Praha, 1939, 
a. 227-228. 

18 ďaanová úžinová noaová spoluhláska pred eykavkou 



Stovenčina na vysokýc. Škotách 
v zahraničí 
Jotet M^ttitt 





Rozvoj slovakiatiky na zahraničných vysokých ško
lách má stúpajúci trend. Len za posledných asi 10 rokov 
aa slovenský jazyk začal vyučovať na 15 univerzitách. 
Tento rast katedier a lektorátov bude potrebné systema
ticky sledovať po kvantitatívnej i kvalitatívnej atránke. 
Pre začiatok sme sa pokúsili rekonštruovať a predbežne 
v hrubých Črtách zachytiť doterajší a dnešný stav. Ziste
né údaje aa, pochopiteľne, musia áalej spreaňovať a per^ 
manentne zhodnocovať, aby aa získavali podklady pre eúa* 
tavnú apoluprácu so zahraničnými záujemcami o alovenaký 
jazyk a našu krajinu. 

Predbežne aa vykonal základný prieakum pomocou oeo*-
bitného dotazníka, ktorý dostalo 60 našich a zahranič
ných pedagógov slovenčiny pĎsobivŠich alebo pdaobiacich 
na zahraničných vysokých školách. Uverejňujeme údaje 
získané pomocou tohto dotazníka a úatnych informácií. 
V event. budúcom zborníku Studia Academica Slovaca aa 
podľa potreby dáta rozšíria a spresnia. Redakcia SAS bu*-
de váačná za každú novú informáciu, za doplnky a vecné 
poznámky k údajom a formuláciám uvádzaným v tomto zväz
ku. 

nalej uvádzame tieto základné údaje o zahraničných 
pracoviskách, na ktorých aa vyučuje slovenský jazyky 
názov krajiny a meata, rok otvorenia katedry alebo lek
torátu alovenského jazyka, priemerný počet frekventantov, 
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mená hosťujúcich profesorov, docentov a lektorov a Špe
cialistov, adresa vysokej školy /univerzity/, na ktorej 
sa slovenský jazyk vyučuje. 

1. Bulharsko /l vysoká škola/ 
Sofia. Lektorát od roku 1968. Priemerne ročne 

8 frekventantov. Lektori: E. Kudlička, M. Odran, A. H*-
derová, 3. Zelenák. Adreaa: Univerzita K. Ochridakého, 
Fakulta alovanakých filológií Katedra slovanskej jazyko
vedy, Bul. Ruski 15, Sofia 4 

2. Fínsko /l vysoká škola/ 
Jyvá'skylá. Lektorát od roku 1976. V šk. roku 

1976/77 18 frekventantov. Lektor: F. Sima. Adreaa: 
Jyväskylän Yliopiato, Seminaarinkatu 15, 40100 Jyväsky-
lä 10. 

3. Francúzako /4 vyaoké školy/ 
a/ Bordeaux. Lektorát od roku 1946. Priemerne 

ročne 5 frekventantov. Lektori /hosť. prof./: J. Pichna, 
J. Bartoš, B. Kováč, L. Lapšanský, M. Tomčik. Adresa: 
Univeraitá de Bordeaux III, Section ďétudea slavea, 
Coura Paateur 20, 33000 Bordeaux. 

b/ Clermont-Ferrand. /Nepodarilo sa zistiť 
ďalšie údaje./ Adresa: Univeraité de Clermont-Ferrand, 
Faculty of Arta, 3 Avenue Vercingetorix, Clermont-Ferrand. 

c/ Rouen. Lektorát od roku 1973. Priemerne roč
ne 15 frekventantov. Lektor: Vyučuje lektorka z Francúz
ska. Adresa: Univeraitá de Rouen, Faculte dea lettrea, 
Inštitút de Russe, Rue Lavoisier, 76130 Mont-Saint-Aignon. 

d/ Strasbourg. Lektorát od roku 1966. Priemer
ne ročne 5 frekventantov. Lektori /hosť. prof./: J. Stev-
Ček, P. Bunčák, M. Darovec, Z. Beran, 3. Caltík, 1. Du-
dík. Adreaa: Universita de Strasbourg, Inštitút ďétudea 
slavea, Rue du Maréchal-Juin, 67000 Strasbourg. 
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4. Juhoslávia /3 vysoké školy/ 
a/ Belehrad. Študijný odbor sloveneký jazyk a 

literatúra aai od roku 1961. Priemerne ročne 2-3 frekven
tanti. Lektor: Vyučuje lektor z Juhoslávie. Adreaa: Filo-
loški fakultet, Študentskí trg 3, 11000 Beograd. 

b/ Ľubľana. Lektorát od roku 1947. Priemerne 
ročne 5-10 frekventantov. Lektor: prof. V. Smolej. Adre
aa: Filozofaki fakultet, odd. pre slovanské jazyky a li
teratúru. Ľubľana. 

c/ Nový Sad. študijný odbor alovenaký jazyk 
a literatúra v Sk. roku 1960/61 na Vyššej pedagogickej 
škole v Novom Sade. študijný odbor alovenaký jazyk a li
teratúra na filozofickej fakulte od roku 1961 /od roku 
1972 aamostatná katedra alovenského jazyka a literatúry/. 
4-ročné Štúdium, priemerne ročne konči 5 frekventantov. 
Na katedre je 7 interných pracovníkov. Z Bratialavy tu pO-
aobili ako lektori E. Horák, F. Lipka. Roku 1976 vznikol 
výakumný ústav. Adreaa: Slovakistický inštitút Filozofic
kej fakulty, Njegoševa 1, 21000 Novi Sad. 

5. Kuba /l vyaoká Škola/ 
Havana. Lektorát od roku 1976. V Šk. roku 

1976/77 18 frekventantov. Lektor v Šk. r. 1976/77 M. Oú-
Cik. Adreaa: Instituto de Interpretes y Traductorea, 
Pablo Laaargue, La Habána. 

6. Mactarako /4 vyaoké školy/ 
a/ Budapešť. Lektorát od roku 1860. Študijný 

odbor alovenaký jazyk od roku 1952. Priemerne ročne 2 
abaolventi. Adreaa: Eôtvos Loránd Tudoményegyetem, 
Bolcaézettudományi Kar, Peeti B. u. 1, 1052 Budapešť V. 

b/ Debrecén. Lektorát aai od roku 1950. Prie
merne ročne 3-5 frekventanti. Lektor: Š. OndruŠ /1959/60/. 
Adresa: Pedagogiai fóiakola, Debrecén. 
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c/ Szeged, univerzita. Lektorát asi od roku 
1955. Priemerne ročne 10 frekventantov. Lektor: J. štibra
ný /1961/62/. Adresa: Tudoményegyetem, Ady tér, 6725 Sze
ged. 

d/ Szeged, vyaoká škola pedagogická, študijný 
odbor slovenský jazyk a literatúra asi od roku 1961. 
Priemerne ročne 8-10 absolventov. Lektor: J. Gregorec 
/viac rokov/. Adreaa: Tanárképzo Foiskola, Szlovák 
Tanszék, Xprilis 4 u. 6, 6725 Szeged. 

7. Nemecké demokratické republika /2 vysoké Školy/ 
a/ Berlín, študijný odbor slovenský jazyk a li

teratúra od roku 1970. Priemerne ročne 5 frekventantov. 
Prijímajú sa každý druhý rok. Lektori zo Slovenska: A. 
Rýzková, M. Serduľová, J. Lauková. Adresa: Humboldt-Uni-
versitá't zu Berlin, Unter den Linden, Berlín, NDR. 

b/ Lipsko, študijný odbor slovenský jazyk a li
teratúra asi od roku 1973. Priemerne ročne 5 frekventan
tov. Prijímajú sa každý druhý rok. Adresa: Karl-Marx-Uni-
versität, Karl-Marx-Platz 9, 701 Leipzig. 

8. Nemecké spolková republika /l vysoká škola/ 
Kolín nad Rýnom. Lektorát od roku 1965 do roku 

1971. Priemerne ročne 5 frekventantov. Lektori /hosť. 
prof./: i. Kráľ, š. Ondruč, J. Mistrik. Adresa: Slavisches 
Inštitút der Universitä't zu Koln, Weyertal 137, 5 Koln 
- Lindenthal. 

9. Poľsko /2 vyaoké školy/ 
a/ Krakov. Lektorát od roku 1950 doteraz. Okrem 

toho študijný odbor slovenský jazyk a literatúra od roku 
1968 doteraz. Priemerne ročne 12 frekventantov v rámci 
Lektorátu a 30 poslucháčov študijného odboru /pri 5-roČ-
íom štúdiu každý druhý rok aa prijíma 10-15 frekventan
tov/. Lektori zo Slovenska: š. Drug, J. Gazdík. Adresa: 
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Inatytut Filológii Sľowiarískiej vidziaľu Filologicznego 
Uniweraytetu Jagiellonakiego, Inatytut Filológii Sľbwian-
skiej, ul. Mickiewicza 9/11, 31-120 Kraków. 

b/ Varšava. Lektorát od roku 1974. študijný od
bor bohemiatika a slovakistika od roku 1976. Priemerne 
ročne 15 frekventantov v rámci lektorátu a 5 poslucháčov 
Študijného odboru. Adreaa: Inatytut Filológii SXowiaňakiej 
Universytetu Warazawakiego, Základ Filológii Czeako-Sľb-
wackiej, ul. Obožna 8, 00-927 Warazawa 64. 

10. Rakúsko /l vysoké Škola/ 
Viedeň. Lektorát aai od roku 1965. V šk. roku 

1976/77 je 7 frekventantov. Lektori /hosť. prof./ zo Slo
venska: V. Blanár /1969/70/, K. Habovštiakové /1976/77/. 
Adresa: Universitát, Liebiggaase 5, 1010 Wien. 

11. Rumunako /l vysoká Škola/ 
* BukureSť. Lektorát asi od roku 1949. Od roku 

1959 študijný odbor slovenský jazyk a literatúra. Prie
merne ročne 15 frekventantov /pri 5 ročnom štúdiu aa 
prijíma 5 frekventantov každý druhý rok/. Lektori zo Slo
venska: J. Muránsky, E. Kováčikova. Adreaa: Facultatea 
de limbi alave, Sectia alovaca, str. Pitarmoa 7-13, Bucu-
reati. 

12. Taliansko /2 vysoké školy/ 
a/ Neapol. Lektorát od roku 1970. Priemerne 

ročne 4 frekventanti. Lektori /hoať. prof./ zo Slovenaká: 
V. Turčány, M. Rúfus, M. Lenghardt, A. Feriančíková. 
Adresa: Istituto Univeraitaris Orientale, Seminaris di 
Studi delí* Európa Orientale, 80134 Neapol. 

b/ Rím. Lektorát od roku 1975. Priemerne 
ročne 3 poslucháči. Lektori: M. Lenghardt, A. Ferienči-
ková. Adresa: Istituto Univeraitario Orientale, Róma. 
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13. USA /l vysoké škola/ 
New York. Lektorát od roku 1974. Priemerne 

ročne 20 frekventantov. Vyučujú lektori z USA. Adresa: 
School of Continuing Education, New York Un*versity, 
10003 New York. 

14. Veľké Británia /2 vysoké školy/ 
a/ Oxford. Lektorát od roku 1975. Priemerne 

ročne 3 frekventanti. Hosť. doc: J. Mistrik. Adresa: 
Oxford Univeraity, Slavonic Department St. Oilts' Oxford 
0X1 3NA. 

b/Sheffield. Lektorát od roku 1975. Priemerne 
ročne 5 frekventantov v rámci Czechoalovak Studies. 
Hosť. doc.'J. Mistrik. Adresa: TheUniversity of Sheffield, 
Department of Russián and Slavonic Studies, Sheffield 
S10 2TN. 

15. ZSSR /3 vysoké školy/ 
a/ Leningrad. Lektorát od roku 1974. Priemerne 

ročne 10 frekventantov. Adresa: Leningradakij gosudarstven-
nyj universitet, Filosofičeskij fakuľtet, Universitetskaja 
naberežnaja 9/11, Leningrad V 164. 

b/ Moskva. Lektorát asi od roku 1951. Od roku 
1968 študijný odbor alovenský jazyk a literatúra. Prie
merne ročne 8 poslucháčov študijného odboru - prijímajú 
sa každých 5 rokov,a 10 frekventantov v rámci lektorátu 
pri Katedre slavianskoj filológii. Lektori: /hosť. špe
cialisti/ zo Slovenska: M. Čabala, R. Krajčovič, 
J. Mistrik, J. Števček, P. Ondrus, J. Kriššáková, A. 
Appelová. Adresa: Moskovskíj gosudarstvennyj universi
tet, Filologičeskij fakultet, Moskva, Leninskie Gory. 

c/ Užhorod. Lektorát i študijný odbor sloven
ský jazyk a literatúra od roku 1971. Primárne ročne 
10 poslucháčov Študijného odboru a 20 frekventantov v rám-
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ci lektorátu. Lektori /hoať. špecialiati/ zo Slovenska: 
H. Rudlovčáková, L. Bartko, St. Rakúe, J. Kriššáková, 
J. Vaňko, M. Semjanová, V. Žemberová, J. Jurčo, M. Bli
cha, J. Jacko. Adresa: FilologiČeskij fakuľtet, Katedra 
ukrajinakogo jazyka UGU, Okťabrskaja 20, Užgorod. 

štatistické zhrnutie 

a/ Slovenčina za hranicami sa vyučuje v 15 kraji
nách na 29 vyaokých Školách; na 11 vyaokých školách sa 
prednáša ako diplomový odbor a na 20 vyaokých Školách sa 
vyučuje na úrovni lektorátov. 

b/ Na zahraničných vyaokých Školách v aúčasnoati. 
slovenčinu ako diplomový odbor študuje približne 120 
poslucháčov a na úrovni lektorátu 220 poalucháčov. Vyso
koškolský diplom z odboru alovenaký jazyk a literatúra 
dodnea získalo v zahraničí približne 300 abaolventov a 
lektorát slovenského jazyka absolvovalo približne 800 
frekventantov. 

c/ Zo Slovenaká pôaobilo doteraz na zahraničných vy
aokých školách vyše 50 lektorov /hoať. prof., doc. Specia-
liatov/. 

d/ Najviac frekventantov i absolventov diplomového 
odboru má doteraz filozofická fakulta v Novom Sade, vyao-
ká škola pedagogická v Szegede, univerzity v Krakove 
v Bukurešti a v Užhorode. Početne najväčšie lektoráty 
t.č. sú v Jyväskylä, v Rouen, v Havane, v Krakove, vo Var
šave, v New Yorku a v Užhorode. 

e/ Najataráia univerzita, na ktorej aa slovenčina za
čala prednášať ako diplomový odbor, je v Budapešti /1860/, 
najnovšie lektoráty alovenčiny vznikli v Jyväskylä /1976/, 
v Havane/1976/, Vo Varšave /1974/, v Pime /1975/, v New 
Yorku /1974/, v Oxforde /1975/ a v Sheffielde /1975/. 

f/ Najviacej lektorov /hoať. prof., doc, Špecialis-
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tov/ zo Slovenska pĎsobilo doteraz na vyaokých školách 
v Bordeaux /5/, v Straabourgu /6/, v Moakve /7/ a v Užho-
rode /10/. 

Všetky údaje v štatistickom zhrnutí treba chápať 
s - 10% odchýlkou. Za cenné informácie z dotazníkov d*aku-
jeme týmto pedagógom: M. Matejova, š. Ondrus, J. Bartoš, 
P. Bunčák, Š. Caltík, M. Čabala, F. Cerveňanská /Rouen/, 
R. Ferienčíková, J. Gazdík, F. Gregor /Budapešť/, K. Ha-
bovštiaková, J. KriáŠáková, J. Lauková, J. Muránsky, J. 
Pašiaková, A. Rýzková, A. Sieczkowski /Varšava/, F. Sitna, 
V. Smolej /Ľubľana/, J. Štibraný, M. Tomčík, M. Týr /No
vý Sad/, S. Zelenák. 



tnformácie o autoroch 
a ich najvýznamnejších knižných 

pubtikáciách 
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Gosiorovský Miloš, 28. 5. 1920, akademik ČSAV a SAV, 

univ. prof., Filozofická fakulta Univerzity Komenského 

v Bratialava, vedúci Katedry československých dejín. 

Slovenské národná povstanie /1954/; Dejiny slovenské

ho robotníckeho hnutia 1648-1918 /v alov., v rušt. 1958/; 

Dejiny Komunistickej strany Československa /v slov., 

v Čeát., v matľ. 1956, v ruát. 1958/, spoluautor; Prehľad 

dejín Československého odborového hnutia /v slov., v češt. 

1963/, spoluautor. 

* 

Bagin Albin. 19. 12. 1939, PhDr., odborný asistent 

Katedry slovenského jazyka a literatúry Filozofickej fa

kulty Univerzity P. J. Šafárika v Prešove. 

Priestory textu /1971/. 

BB.izikovó Eugénia. 28. 1. 1937, PhDr., CSc, univ. 

docentka, Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty 

Univerzity Komenského v Bratislave. 

Burlas Ladislav. 3. 4. 1927, PhDr., CSc, univ. 

docent, samostatný vedecký pracovník, Umenovedný ústav 

SAV v Bratislave. 

Život a dielo Jána Levoslava Bellu /1953/; Alexander 

Moyzes /1956/; Formy a druhy hudobného umenia /1962, 

1965/; Hudobná teória a súčasnosť /v tlači/. Autor via

cerých zborových koncertných a symfonických diel. , 

Dvonč Ladislav. 24* 9. 1926, PhDr., CSc, samostatný 

vedech/ í *covník, Jazykovedný ústav Ľ. ďtára SAV v Bra

tislave. 

Rytmický zákon v spisovnej slovenčiríe /1955/; 
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Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1948-1952 
/1957/; Bibliografia alovenakej jazykovedy za roky 
1953-1956 /1958/; Bibliografia slovenskej jazykovedy 
za roky 1957-1960 /1962/; Morfológia slovenského jazyka 
/1966/, spoluautor; Bibliografia slovenskej jazykovedy 
za roky 1961-1965 /1970/. 

Fecaninova Uľjana. 10. 3. 1922, PhDr., CSc, univ. 
docentka Katedry ruského jazyka a literatúry Filozofickej 
fakulty Univerzity Komenakého v Bratislave. 

Fonetika apiaovnej ruštiny s cvičeniami /1962/, 
spoluautorka; Príručná gramatika ruštiny /l974/, spolu
autorka; Úvod do fonetiky a fonologie ruského jazyka 
/1974/, spoluautorka; Ruský jazyk v teórii a v praxi 
/1977/, spoluautorka. 

Habovštiak Anton. 22. 9. 1924, PhDr., CSc, samoatat 
ný vedecký pracovník, Jazykovedný ústav í. Štúra SAV 
v Bratislave. 

Dotazník pre výskum slovenských nárečí II, 1. vyd. 
/1964/, spoluautor; Oravské nárečia, 1. vyd. /1965/; 
Atlas slovenského jazyka 1. Vokalizmus a konaonantizmus 
/1968/, spoluautor; Hviezdoslav a slovenčina /1969/; 
Oravské chotárne názvy /1970/; Atlas alovenského jazyka 
IV /v tlači/. Autor niekoľkých beletristických prác pre 
deti a mládež. 

' Habovätiakové Katarína. 18. 5. 1929, PhDr., CSc-., 
odborná asistentka na Katedre slovenského jazyka a lite
ratúry Pedagogickej fakulty v Nitre. 

Bernolákovo jazykovedné dielo /1968/; Slovník slo
venského jazyka III /1963 a IV /1964/, spoluautorka; 
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Slovenský historický slovník z predspisovného obdobia. 
Ukážkový zošit /1973/, redaktorka a spoluautorka. 

Hodák Tomáš. 7. 3. 1935, Ing. , CSc, univ. docent 
na Katedre hydrotechniky Stavebnej fakulty Slovenskej vy
sokej školy technickej v Bratislave. 

Prečerpávacie vodné elektrárne a ich vplyv na hospo
dárnosť prevádzky elektrizačnej aústavy /1966/; Návrh 
vodnej elektrárne s Kaplanovými a Francisovými turbínami, 
ekriptum /l970/; Stavebnícky náučný slovník /1966/, spolu-
autor; Využitie vodnej energie - návody na cvičenia, 
skriptum /1975/; Stavebná časť vodných elektrární s pria-
moprúdovými turbínami /1973/; Využitie vodnej energie 
/v tlači/. 

Holéczyová Elena. 23. 1. 1906, národná umelkyňa. 

Výšivka v oblasti Trnavy /1966/. 
Samostatné výstavy mala v Bratislave, v Budapešti, 

v Sofii, vo Viedni, v Káhire, v Alexandrii, v Bagdade, 
v Kuwajte, v Brne, v Poznani, vo Vamberku a v Martine. 
Účasť na 47 výstavách - napr. vo Viedni, v Mníchove, 
v Havane, vo Varšave, v Budapešti, v Moskve atd*. Ziakala 
9-krát prvé ceny a 4 razy druhé ceny. 

Horecký Ján. 8. 1. 1920, PhDr., DrSc, univ. prof., 
vedúci vedecký pracovník, Jazykovedný ústav Ľudovíta 
štúra SAV v Bratislave, zástupca riaditeľa ústavu. 

Základy slovenskej terminológie /1956/; Kultúra 
slovenského slova /1956, 1958/; Slovotvorná sústava 
slovenčiny /1959/; Morfematická štruktúra slovenčiny 
/1964/; Úvod do matematickej jazykovedy, skriptum /1969/; 
Slovenské lexikológia 1 /1971/; Úvod do jazykovedy, 
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skriptum /1975/; Základy jazykovedy /v tlači/; Slovník 
slovenskej jazykovednej terminológie /v tlači/, spolu
autor. 

Horváthova Emília. 23. 5. 1931, PhDr., CSc, univ. 
docentka, vedúca vedecká pracovníčka, Národopisný ústav 
SAV v Bratislave, externá vedúca Kabinetu etnológie 
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratialava. 

Cigáni na Slovensku /1964/; Stručný dotazník pre 
výskum ľudového liečenia /1969/; Návod na výskum rodin
ných zvykov /1971/; Banícka dedina Žakarovce /1956/, 
spoluautorka; Československá vlastiveda III. Lidová 
kultúra /1968/, spoluautorka; Die slowakische Volkskul-
tur /1972/, spoluautorka; Horehronie II /1974/, spolu
autorka; íud II. čaať /1975/, apoluautorka. 

Hvišč Jozef. 24. 4. 1935, PhDr., CSc, aamoatatný 
vedecký pracovník, Literárnovedný ústav SAV v Bratislave. 

Epické literárne druhy v elovenskom a poľskom roman
tizme /1971/; Literárny vývin Ján čajaka ml. /1975/. 

Chmel Rudolf. 11. 2. 1939, PhDr., CSc, samostatný 
vedecký pracovník, Literárnovedný ústav SAV v Bratislave, 

Listy a denníky Mikuláša Dohnányho /1971/; Lite
ratúry v kontaktoch /1972/; Literárne vzťahy slovensko-
-mačarské /1973/; Kritika a kontinuita /1975/. 

Chovan Juraj. 3. 1. 1931, PhDr., aamoatatný odborný 
pracovník špecialista, vedúci Literárnomúzejného oddele
nia Matice slovenskej v Martine. 

Literárnomúzejný letopis - ročenka literárnych mú-
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zei na Slovensku /redaktor a zostavovateľ/; Andrej Radlin
ský /1967/; V sluíbe ľudu - obrazová a textová publikácia 
o Matici slovenskej /1974/, spoluautor; Sprievodca po Ma
tici slovenskej /v tlači/. 

< 

Kačala Ján. 8. 4. 1937, PhDr., CSc, samostatný 
vedecký pracovník, Jazykovedný ústav í. gtúra SAV v Bra
tislave. 

Slovník slovenského jazyka V /1965/, spoluautor; 
Doplnok v alovenčine /1971/; Kapitoly o slovenčine /l976/, 
spoluautor a odborný redaktor. 

Kočiš František. 18. 8. 1928, PhDr., CSc, samos
tatný vedecký pracovník, Jazykovedný ústav í. átúra SAV 
v Bratislave. 

Slovník slovenského jazyka 1-VI /1959-1968/, spolu
autor; Zlo&ené súvetie v slovenčine /l973/. 

* 

KoSka Ján. 1. 12. 1936, PhDr., CSc, vedecky pra
covník, Literárnovedný ústav SAV v Bratislave. 

Slnečná Marica /196i/; Snívanie o zbraniach /1967/; 
Bulharská básnická moderna /1972/; Účasť /1973/; Sloven
ské literárne pohľady na bulharsky juh /v tlači/. 

Preklady: 1970: Anton Dončev, 3as rozhodnutia; 
Atanaa Dalčev, Protivný vietor; 

1973: Pavel Vežinov, Hviezdy nad nami; 
Nikolaj Chajtov, Divé poviedky; Georgi Dimitrov, Výber 
z prejavov a článkov; Dimitrov v spomienkach /spolu-
prekladateľ/; Blaga Dimitrovová, Lavína /spolupreklada-
teľ/; Georgi Dimitrov, Ktorou cestou; Kolektív, Životo
pis Georgi Dimitrova; Štefan Dičev, Krvavý polmesiac; 
Dimitar Štefanov, Sobotné slnko; Geo Milev, September; 
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1974: Emilian Stanev, Zlodej broskýň; 
Pejo Javorov, Dve pekné oči; Stamo Kerezov, Pod jednou 
strechou s nepriateľom; 

1975: Konštantín Iliev, Satrovecká muzika; 
Ivan Radoev, Červená a hnedá; Michail Veličkov, Dlhé 
mlčanie; Dimitar Metodiev, Pieaeň o generálnej línii; 

1976: Jordán Radičkov, Abeceda pušného 
prachu; Pavel Matev, Nepokoj vetra; Christo Botev, Pie
seň Balkánu. 

Kráľ A*bel. 17. 8. 1932, PhDr., CSc, univ. docent, 
aamoatatný vedecký pracovník, vedúci Kabinetu fonetiky 
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. 

Atlas slovenských hlások /1969/t spoluautor; Model 
rečového mechanizmu /l974/; Slovenaká výalovnosť /gra
mofónový kurz na 8 LP platniach, 1977/; Príručný slov
ník slovanskej výslovnosti /v tlači/. 

Lenhardt Ján. 18. 10. 1919, PhDr., CSc, odborný 
aaistent Katedy anglistiky a amerikanistiky Filozofie- -
kej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. 

Autor viacerých učebných textov a príručiek angličti

ny. 

Majtán Milan. 3* 5. 1934, PhDr,, CSc., vedecký 
pracovník, Jazykovedný ústav í. štúra SAV v Bratislave 

Názvy obcí na Slovensku za ostatných dvesto rokov 
/1972/. 

Markuš Michal, 16. 8. 1912, vedúci vedecký pracov
ník, Spoločenskovedný ústav SAV v Košiciach. 
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Ľud roztratených "sálašov" /1942/; Československá 
vlaativeda III /1968/, apoluautor; Horehronie II. Strava 
na Horehroní /l974/, spoluautor; Slovenako 3, íud II. 
Stravovanie /1975/, spoluautor. 

Miko František. 13. 4. 1920, PhDr., DrSc, univ. 

docent, vedúci vedecký pracovník, Literárnovedný ústav 
SAV v Bratislave. 

Sloh /1955, 1961/, skriptum; Rod, číslo a pád pod
statných mien /1961/; Morfológia slovenského jazyka 
/1966/, spoluautor; Estetika výrazu /1969/; Text a štýl 
/1970/; The Generative Structure of the Slovák Sentence. 
Adverbials /1972/; Od epiky k lyrike /1973/; Tvorba 
a recepcia. Estetická komunikácia a matakomunikácia 
/v tlači/, spoluautor. 

Mistrik Jozef. 2. 2. 1921, PhDr., DrSc, univ. 
docent, Filozofické fakulta Univerzity Komenského v Bra
tislave, riaditeľ XIII. Letného seminára slovenského ja
zyka a kultúry. 

Intonécia rozhlasovej reči /1961/; Slovosled a veto-
sled v slovenčine /1965/; Morfológia slovenského jazyka 

/1966/, spoluautor; Kompozícia jazykového prejavu /1968/; 
Jazykovo-intonačné prostriedky recitátora /1969/, akrip-

tum; Frekvencia slov v slovenčine /1969/; Slovník tlače 
/1969/, skriptum; štylistika alovenského jszyka /1961, 

1963, 1965, 1970, 1977/; Slovenčina pre každého /1967/; 
1971/; Hovory s recitátorom /197Í/; Hľadanie profilu 
b*iane /1972/; Exakte Typológie von Texton /l973/; Úvahy 

a recitátorom /l974/; Žánre vecnej literatúry /l975/; 
Retrográdny slovník slovenčiny /1976/; štruktúra textu 
/1976/, skriptum; Kapitolky zo štylistiky /1977/; Rétori-
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ka /v tlači/; Hovory s recitátorom /v Čečt., v tlači/; 
Dramatický text /v tlači/. 

Mlacek Jozef. 19. 5. 1919, PhDr. CSc, odborný 
asistent Katedry ruského jazyka a literatúry Filozofickej 
fakulty Univerzity Komenakého v Bratialava. 

Zo syntaxe frazeologických jednotiek /1972/; Slo
venská frazeológia /v tlači/. 

Novák Ĺudovit. 15. 10. 1908, PhDr., DrSc, univ. 
profeaor Katedry slovenského jazyka a literatúry Filozo
fickej fakulty Univerzity P. J. Šafárika v Prešove. 

K otázce jerových atridnic a kontrakce v atredni 
slovenštiňe /1932/; Prípady rat-, lat- za preslov. *ort-, 
olt- v alovenčine /1933/; Fonologia a štúdium alovenči
ny /1934/; Dve Štúdie o modernej alovenskéj poézii 
z hľadiska apiaovnej normy /1935/; Čeština na Slovensku 
a vznik spisovnej slovenčiny /1938/; Dve štúdie z porov
návacej jazykovedy stredoeurópskej /1940/; Z abecedy 
organizácie alovenskej kultúry /1941/; K najataršim deji
nám alovenského jazyka /v tlači/. 

Ondrus Pavel. 19i 5. 1919, PhDr., DrSc, univ ^o-
fesor, Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bra
tislave. 

Stredoslovenské nárečia v Maďarskej ľudovej republi
ke /1956/; Morfológia spisovnej slovenčiny /1964/; Výskum 
slovnej zásoby slovenských nárečí /1966/, skriptum; Čís
lovky v súčasnej spisovnej slovenčine /1969/; Vetný roz
bor v príkladoch /l971, 1977/; Slovenská lexikológia 2 
/1972/; Sociálne nárečia na Slovensku /v tlači/. 
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Peciar Štefan. 15. 10. 1912, PhDr., CSc, vedúci 
vedecký pracovník, Jazykovedný ústav í. štúra SAV v Bra
tislave. 

Pravidlá slovenského pravopisu /Íl vydaní od r. 
1953 do r. 1971/; Slovník slovenského jazyka I - VI 
/1959 - 1968/, apoluautor a hlavný redaktor. 

Peterajové Ľudmile. 3. 7. 1927, PhDr., univ. docen
tka na Vysokej škole výtvarných umení v Bratislave. 

Viliam Weisskopf /1964/; Ester Šimerová /1965/; 
Futurizmus /1966/; Donatello /1970/; Secesia /1974/; 
Rudolf Pribiš /1975/; Cyprián Majemik /1976/; Štefan 
Bednár /l976/; Bedrich Hoffstá'dter /1977/. 

Plicková Ester. 2. 7. 1928, PhDr., CSc, aamoatatné 

vedecká pracovníčka, Národopisný ústav SAV v Bratialave. 

Banská Štiavnica /1957, 1973/; PozdiŠovské hrnčiar
stvo /1959/; Lidová hrnčina v Československu /1966/; 
Dunaj /1965/; Československá vlastiveda III. Lidová kul
túra /1968, apoluautorka; Die slowakische Volkskultur 
/1972, spoluautorka; Slovensko, tud II. čaa,ť /1975/ apo
luautorka; Jadran /1976/. 

Ružička Jozef. 12. 1. 1916, PhDr., DrSc, univ. 

profesor, člen korešpondent SAV, Jazykovedný ústav í. 
Štúra SAV v Bratislave, riaditeľ ústavu. 

Z problematiky slabiky a prozodických vlastností 
/1947/; Skladba neurčitku v alovenskom spisovnom jazy
ku /1956/; Slovenština /1958/, spoluautor; Morfológia 
slovenského jazyka /1966/, redaktor a apoluautor; Slo
venská gramatika /1953, 1955, 1963, 1968/, spoluautor; 
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Tézy o slovenčine /1968/; Spisovná slovenčina v Českoslo
vensku /1970/; Čeština /1972/, spoluautor; Dejiny apiaov
nej alovenčiny II. /1974/, apoluautor; Rozvoj.slovenčiny 
v socialistickom Československu /1975/. 

Sabol Ján. 25. 1. 1939, PhDr., odborný asistent 
Katedry slovenakého jazyka a literatúry Univerzity P. J. 
Šafárika v Prešove. 

Základy exaktného rozboru verša /1969/, spoluautor. 

Sekaninová Bila. 13. 11. 1926, PhDr., CSc, univ. 
docentka, aamostatné vedecké pracovníčka, Jazykovedný 
ústav í. štúra SAV v Bratislave. 

Príručný alovník rusko-slovenský /1952/, spoluautor
ka; Rusko-alovenský pedagogický slovník /1958/, spolu
autorka; Veľký ruako-slovenský alovník I - V /1960-197O/, 
apoluautorká; Rusko-slovenský slovník /stredný, 1960/, 
spoluautorka; Ruako-slovenský a slovensko-ruský vreckový 
slovník /1961/, spoluautorka; Gramatika ruského jazyka 
/196i/, apoluautorká; Rusko-slovenský školský slovník 
/1964/, spoluautorka; Príručné gramatika ruského jazyka 
/1974/, apoluautorká; Sémantická analýza slovesa /v tla
či/; Spôsoby slovesného deja v ruštine a v alovenčine 
/v tlači/. 

Stanislav Ján. 12. 12. 1904, PhDr., DrSc, univ. 
profeaor, člen korešpondent ČSAV, Filozofická fakulta 
Univerzity Komenského v Bratislave. 

Liptovské nárečia /1932/; Československé mluvnica 
/1938/; Pribinovi veľmoži /1940/; Kultúra starých Slová
kov /1944/; Slovenský juh v stredoveku 1-11 /1948/; Teó
ria literatúry /1949/, spoluautor; Zo života slov a 
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našich predkov /1950/; Životy Cyrila a Metóda /1950/; 
Slovenská výslovnosť A953/; Z rusko-slovenakých kultúr
nych stykov v čaaoch Jána Hollého a Ľudovíta Štúra /1957/; 
Dejiny slovenakého jazyka 1, 2, 3, 4, 5 /1956-1973/; * 
Slowtkische Grammatik /v tlači/; Hudba, spev, reč /v tla
či/; Starosloviensky jazyk I /v tlači/. 

ŠtevČek Ján. 13. 9. 1929, PhDr., DrSc, univ. profe
sor, Filozofická fakulte Univerzity Komenského v Bratisla
ve, vedúci Katedry slovenskej literatúry a literárnej 
vedy. 

Baladická próza Františka Švantnera /1962/; Lyrická 

tvár alovenakej prózy /1969/; Nezbadané prózy /1971/; 
Lyrizované próza /1975/; Estetika a literatúra /1977/. 

TomČik Miloš. 19. 9. 1922, PhDr., CSc, univ. profe
sor, Filozofická fakulta Karlovej univerzity v Prahe. 

Slovenská nadrealistická poézia /1949/; Na prelome 
epoch /1961/; Slovenská literatúra 20. storočia /1966/; 
Od slovenskej moderny k dnešku /1970/; Básnické retros
pektívy /1974/; Literárne dvojobrazy /1977/. 

Vaverková Irena. 10. 7. 1925, Ing., PhDr., odbor
ná asistentka Katedry germanistiky a nordistiky Filozo- . 
fickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. 

Nemecko-slovenský a slovenako-nemecký vreckový slov
ník /1963, 1966, 1973, 1977/, spoluautorka; apoluautorká 
viacerých učebníc nemčiny pre ôsmy ročník a pre jazyko
vé Školy; Nemecká literárna čítanka /1974/, spoluautor
ka. 
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