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Predhovor

Predndiky letnych pemindrov alovenaksho Jjagyksa a kul=-
tiry ad od sadistku koncipovend tsak, aby aa z rocke na rok
roziirovala ich tematike & aby sa frekventantom umofnilo
poznavat alovensk¥ jazyk, literatdrm, histériu a vdetky
redlie v rozlifnych kontextoch s z rozli¥nych hl'adiak,
Tak¥to program am vyiytil e sleduje preto, aby zdujemci
0 nadu krajinu & jej kultdru poznali Slovensko a Jjeho
Tud v fo najdirdom kontexte. Zborniky ea atévajl vychodis-
kovim textom pre videtkyeh, Ktori sa na zahranifnych vyso=-
kyeh Skolédch, vedeckfeh, umenovednych, ndrodepisnych a
inych precoviakdch orientujd na hlbiie pozndvanie ¥ivots
Slovdkov v minulosti a dnes, Dosatdvajd aes do riik nislen
nriamym Géastnikcm letnéno semindra Studis Academicsa Slo=-
*ana, ale aj ako Atudijny materidl prnatrednictgﬁm Zahra-
ni¥ny¥ch kniZnic, ktoré ¢ ne prejaveji z roka na rok vadsd
ZAUJed.

v tomte zvarzku se publikuji tekmer vietky vedecké
prednddky, ktord odzneli na XI1. eeminédri slovenskéha je-
gyks B8 kultdry, konenom v fsse od 1. do 28, augusta 1976
v Bratislave. Prevlddejd texty 2 Jezykovedy. Tentoraez Bsa
¥ nich aledujd apdacby cohohecovenis o vedjomnd kontakty
sloventiny s ostatnymi jasykmi v jej hietdrii i pritemnos-
ti. Takdto orisntdcisa prednddok Je zémernd, aby sa na jed-
ngj atrang zdbreznila bohstost s systémovd sile sloventia-
ny & aby 8a na druahe] strane poukdzalo na jej modernoat
& Zivotsmechopnost v internascionslizaénom procepe, zasshu-
Jicom dnes vletky jazyky avets. V predkledenom zvazku je



eproti minulym viace] nérodopisngch textov, ktoréd el
viimaji staerdie i nové zdroje nadej narcdne) kultiry. Ten—
to zvazok cyklicky nadvazuje na dotersjdie tekym sp&eobom,
eby a nimi tvoril jednoiny celok, no pritom eby aj sém
bol kompaktne uzavrety,

Texty v zborniku - okrem idvodného = uaporiadend ad
podla abecedného poriadku autoro¥.

Jozef Mistrik



Historické priciny udalosti r. 1968
v Ceskoslovensku

Milos Gosiorovsky




Histdris kafdého ndrodas s kaidého StAtu, histirias
kafdéhe ¥lmchetnéhe deilie je histériou nielen dapachov &
vitmzatisv, ale striedsm s& 8 rozlidnymi nedepechmi, cmyl-
mi, prekdfkeani, ba s dodsanymi &imatkovymi pordiksmi. _
rochopitelne, %2 objektivny historik sa musi zmoberat pri-
finami nielen dspechov; esle &) dodmenych nedspechov v de-
Jindch evojha ndrode a evejho Ztdédtu. Historik totiZ nie
je & ani nemfZe byt iba skymel nadstranickym, nadnarodnym
audocm — on je tie? jednym 2 prislusdnikev avejho naroda,
evojho Stdtu, celéhe Mudatvae, takZe jeho povinnostou je
zem$ETrat e aj nad prifinsmi toho, éo v histdrii jehe nd-
rods, Jjeho Btdtu & vdbee celého Yudstiva pleobilo /a preds
pdsobilo/ retardafne, &o edriovels ich vy¥vin vprad e &o
- naepak - pomdhals odstrafiovat tisto prifiny dapedrajiig-
ho napredovenia. |

Yo widetkyeh predehddzajicich rofnikoch SAS som pred=-
ndsal na také témy, eko Jje napriklaed 50. virofie vznikun
Ceskroslovenska, 30. vyrodie oslobodenia Ceakoalovenskas,
"B. vyrotia utvorenis fesko-slovanske) federdcie a pod.
Tentoraz cheem hovorit o udaleatiech, kXtoré pred demimi
rokmi sledoval cealy avat, o ktoryeh sa aj dnes sdte vela
hovori a piSe /a nie vidy aobjektivne/, ktord ad tiaiX
medznikom v najnoviich &1 sddasnfeh dejindch, Pochopitel-
ne, %e hovorit vylerpdvejico o prifindch udelostii 1968 by
gnamenalo napisest o tom roseiahlu publikdein. Budem Baa
preto sko historik zaoberet ibs niekiorgml - historickymi
- briEinami t¥chto uwdmloati. | | o - I
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feakoslovanske u? 31 rokov huduje avej hospoddrsky,
apcidlny, kultirny a politicky Zivot pod vedenim Komunis-—
ticke] atraﬁy Qeskoslovensks, ktord ai v tomto roku pripo-
mina S5. ¥yrodie svojho vaniku. Pritom uf v &mse svojho
vznlku to bole strana, ktord v porovnani s podtom obyva-
telor bols nejmeascvejdou kemunietickou strancu na svete,
Uvddzam tentoc fekt z te] Jednoeduchej priéiny, aby som ukd-
zel, Eg tato strana nebola v¥sledkem nejakdho importu zZo
zahraniéin, ele vysledkom domécich politickyeh deilf. Zo
va3etkyech komumistickych atrdn na avete u¥ v obdobf 1521-
1644 bola tedm ¥S% nsjmesovejfoun strancu e dokonca - pokinal
tda o ebsoldtny polet je} tlenstva - stdls e tretom mies-
te po Viegvazovej komunistickej strane boldevikov B po Ko-
munistickej strane Nemecka.

Pravda, robotnicka trieds, politickou predataviteTkou
ktore} je komunistick4 strena, nie je vddelend od cetatnych
tagti ndrods Einakym mirom, ale je tief vystavend wplyvu
burfodzne] ideoldgie, pred rokom 1945 aj burZodzne]j fkoly,
t.J. musil pracovet, musi plscobit v konkrétnych Bpecifice
ky¥ch podmienkach savojho ndroda. Ho A fesk¥ a salovensky né-
rod - eko elovenskd ndrody - am v modernd ndrody formovali
v podmienkach neciondlneho dtleku zo strany nemecky¥ch A ma=
darakych vlddnucich tried, teda v Zivom povedomi priglud-
nosti k velkej rodine vdetkfeh elovanskych néredov, najma
v Z2ivom povedoml vyznamu velkého raskdhe ndrods v tajto .
rofline., Frevda, toto uvedomsnie vply¥valo ne spolofenskd
myslenie nadich ndrodov z jednej etrany e do iste miery
ho deformovela existencia cdrskeho ssmoderfsvia, jednéj
z nsjreakdnejifich moenosti Burdpy., Preto z druhaj atrany
ga nafe ndrody formovali - kondtituovali v modernéd nédro-
dy v silnej gravitafnej oblasti zdpedoeurdpskej kultdry,
tak3e epolofenské myalenie najma deekého, ele aj slovenw
ského néroda vtedy, ked v Zivote jednotlivych ndrodov
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v¥znomnd dlohu hrale cirkev, bole vyatevend silnému wvply-
vu kultiry zo strany tych nédrodov, ktordé tie® boli kato-
lickymi alebo protestantekymi /osobitne zo strany fran-
slizekeho & nemeckého ndroda/. To vdetko zanechalo evoje
ailné vplyvy 6 vo vede & kultdre nedich nérodov, aj v
robotnickom hnati, k¥de dlho ze prototyp robotnicke] sira-
ny povefoveli nemeckld socidlnu demokreciuv. Ckrem toho:
nachddzs jic sa v obkludeni ibe vadisfch /podetnejbich/ nd-
rodov, ne¥ boll oni sami, sa u fachov a Slovdkov v boji

o gdehranu holej nfirodnej existencie vZdy covela I'ahdie
ne® v ieh silnej%ich susedov /¥emcav, Maderow, Poliakov/
wiimali roglidné mySlienky o tzv., “istej" demckracii &
Seaate a¥ pracitlivelo sa resgovelo nA otAzku ozajstne]

41 domnelej ndrodnej slobady.

" preto a3 velkd cktddbrovd socielistickd revolicie
najvadiiehe alovenského nérada - nédrode ruskéha = gpoiiat-
ku vplyvels na drvivi vadlinu Reského s slovenského ndro-
da svojimi heslomi ¢ mieri, nérodnom pslobodeni, viecbep-
nodemokratickymi ideemi, v¥sledkom &ocho bol Bj venik
{eakoalovenske j republiky na Jjeseh 1918. Redost celého
feského v slovenakéha ndrods, v¥rétana robotnicke] triedy,
ned iym, #e po niekoYkych stérofiech naciondlneho ttlaku
vZznikol roku 1915 spolofny Stat Jechov a Slovédkov, bolm
vtedy takd obroveksd, %e hlavnéd strdnka medzindrodného
vienoam: VOSR, t.j. gofietok prevretu v ideclégii robot-
nickej triedy, vitazatve leninizmu v medzindrednoem robot-
nfckom hnuti, sa v roku 1918 neprejavili v tekej miere sko
¥ niektorgeh inyeh krajindach. Ibhe po uvedomeni si toho,
Ze mogl v povon dtdte pa pevne uchopils burdodzie, nestid-
pila v robotnickom hnuti {Jeskoalovenske novd fdaza deliie-
ha vplyvu ruskéhe Oktdébra. To znamend, Ze najlep¥ia Sast
robotnickej triedy & jej teorstieckych predstavitefov si
ibe potom zafali avedomovat; Ze podls prikladu ruakjch
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bolievikov treba 8j v Ceskoslorenskn prikrodit k utvorenin
revoludéne] rebotnicke] strany. Fovedal som uZ, Ze Komunis-
tickd stirens v (eskoalovenskun venikels pred 55 rokmi akg
pomerne - vo vztahu k poltu obyvaielov krajiny - najmasow
vej8ia komunistickd etrans ne svete. Napochybne to bolo
vtedy velkym depechom s v podmienkach, ked politicky Zi=-
vot /41 nE v poalednyeh rokoch pred prvou svetovou vo jnou
z& Rakuesko-Uhoraska alebo hned po vzniku (Jeskoslovensks/ se
na rogdiel od viaceryeh in¥eh krejin vyznefoval tym, Ze

ne jadnotlivé vrstvy obyvatelstve vedeli silnejdiie vply-
vot masovéd politickd atrany;v tekych podmienkach mals té-
to mesovoat XS predovdetkym pozitivny vyznsm, No zArovad
22 v tomto fakte ekr¥yvalo aj nebezpedonstive, Ze v niekto=-
r¥ch aitedeidch, v &ase odliva revolufne] vlny e pod., aa
mbfe tdto maacvost sireny prejavit a) negativne, oscbitne
v prostredl tokych ndrodovw, akymi boli desky¥ o slovenaky
nérad 8 uvedenym ui vplyvom apolofenského myelenis, Medzi
venikom feskoslovensks ¥ roku 1918 e vznikom ESI v roku
1921 uplynuli presne tri roky & zatial se wtedsjdej vldd-
nucej triazde podarilo upewit svoje triedne panstvo nieslen
v ekonomike a politike, s&le a] v rozdireni rozliZfnych ilg-
2if o dlohe Mamarykas ataby hlewméno bojovnika za néarodné
zdujny fechov a Slovdkov., aj tento fakt zepri¥inil, Ze apo-
menuté 1% epolofenaké myslenie v éeskom a alovenskom néro-
de bolo aj po prechode vaddiny orgsnizovsného proletariftu
do ¥8f! v roku 1921 nadale] pozneiené silnymi volyvemi mpap-
rykizmu, fechoelovekizmu, socididemokratizmu & necionaliz—
ru, Tieto prefitky oportunistického, burifcdzno-demokratic-
kého /t.J. maserykovekého/ A nacionalistickdho /na Sloven-
sku nejmb hlinkovekého/ myslenia em rez prejavovali so aile
nejiou, inokedy 8 menfou alebo dokonces s nepatrneu inten-
zitou, podls toha, k akym zmeném dochiédzalo vo vyvine ce-
lej &eskoslovenskei, surdpskej a svetove] politiky, eko=
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nomiky = myslenia. Priklsdom tocho Jje ebdobie Jodssnej sta—

bilizédcie kapitelizmu & - 2ial - &j obdobie vyatuphovane]
atudenei vaojny, Bpojend 3 vystupliovanym pdsobenim idecvwich
centier entikomunizmu vo svete, Teda zatial, Zo v chdobi
prilevy revolutnej vliny v rokoch 1919-1921, v rokoch 1934-
1945, 1948 8 pod. u nds holi spomenuté pozostatky cudzich
ideoldgit zatlafené do dzadia a &) mnohi siputniei marxiz-
mu v spolodéenskyeh veddeh, v kulture 8 o] ¥ politike ea
prezentovall préacemi, v ktorych boli “phdpefcekejsi sko pé-
pei" 31k, relikdn, tfReéke atd./, v ohdobf dofasne] sta-—
bilizdcie kapitalizmu pred rokom 1929, v obdobi pred rokom
1968 a podobtme sa velmi rychlo destdvell pod vplyv uvede-
nych pre¥itkov. Slovom, 2i uZ pé venikxu x50, &i po oslo=
boedeni 1945, &1 v rokoch 1568-196% bole to vieds jiism dro-
wveii leninizou, lepdie povedand: bolo to nie ddslednég, bo=
1o to povrchné-médne oviéddanie leninizmua, ktoré v nepriasz-
nivych v¥vinovych zlomoch dejin ea stdvalo a md%e vidy
gtet Zivnou pddou pre dtoky proti komuniaticke] sirane &

- gkg ukdzall udelesti rokov 1968-1969 - &) protl socis-
lizamy vdbec. _

Okrem toho: prechod naifich ndrodov z kapitalisticke]j
do socialistickej formfecie Jje ne rozdiel od ve&3iny inyeh
narodov /napr. na rozdiel od medsrského, rumunakého, bul-
herského e - pokisl ide o NDR - a] nemeckého ndroda/ spaty
ki 8 ohnovenim adrodne] = Stdtnej nezévislosti Zeského m
alovenakého ndrpda, Pretofe hlevnd terchu tohto boje za
obnovenia leskoalovenska niesls ns avojich plecimeh doms
¥xomunistickd strane (eskoslovenske & ne frontoeh druhej
avetovej vojny Sovietsky zvaz, vedeny tie? komunistickouy
strancu, nuf v obdobi povojnového prilevu revoluZne] viny

sa v&&8ina nefich ndredov manifestadne prihlbsila k Sovist-

skemu: zvegu a4j k merxizmu-leninizmu a do K58 opa¥ masove
vetupovalo obrovaké mnodstvo deatnyeh Cechov s Slovdkov.

4
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Ho oni do nej vstupovall nie z triednych pridin, nie pre-
10, e by 8i n? pri tomio vetupe uvedomovall Jed hlavmyd
historickd dlohu, t.Jj. %e ona X5/ je politickiym predsia-
vitelom robotnickej triedy povolanej vybudovat acoclalize
mus sko medzindrodnd dlohu svetovélo proletaridtu, ale
fapto ibe preto, Ze v nej videli najdfalednejiieho bolov-
nike za obnovenie ndrodnej slobody, bojowmiks za vigobec=
nodemokratickyeh s8lobdéd, tak brutédlne potledenych nemec-—
kym felizmom. Vaidine t¥chto Tudi, ktord do komunisticke]
atrany vstupovali preto, Ze 9l cenili je] boj za neciondl-
nu alobodu a jej bo] proti fefizmu, ai iba postupne zada-
la cavojovat aj evetondhled robotnickej triedy - merziz-
mua-leninizmis. Fo nie vietkym 28 pri daill csvejit si
marxiaticko-leninsky svetondhled sifsene derilo zbavovat
sa do dfaledkov aj spomenutyceh nedostatkov-prefitkov bur-
¥Yodznodemokratickdho, socidlnodemckratickéns & necionslis-
tiekdho myslenia. -

E tomu pristupnje dalsi fakt: vietci viems, akd moZ-
noat vplyvat na rozvoj epoleodienskdho myelanisa, poznadend-
ho u nda spomenutymi pozostetkeml meserykizmu a neciona-
lizmu, md inteligencis, najma ufitelis wysokych #k&L,
Fritom ai trebs uvedomit, %e po né&allnom rozbitd {eako-
slovenake hitlarovskym fafizmom boli na jesen 1939 zatvo-
rend v8etky feskd vyescké 3koly. Ich uditelaky zbor astra=-
til miesta profescrovy & docentovw, &o znamend, e sni jaden
teaky profesor &i docent ma nestal kolaborsntom hitlerov-
pkého fafizmu. Pokial jide o uditelaky¥ zhor alovenskich vy-
sokyeh 5k&l, tuo 3i zmss trebs uvedomit, Ze vinou nespra-
vodlivej politiky vléddnuce) triedy v predmnichovekom fea-
kaslovenaku to boli = & yimimkou niskterych akti{wyeh
politikav Milena Eod%u a antons Stefdnke - iba docenti,
ktori aa profesormi btali za tzv, slovenského, t.J. kElé-
rofedtatického Stdtu, TLi z nich, ktord s Tadizmom otvorasne
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kolaborovall, teane pred gslobhodenim emigrovali do kapil-
talisticky¥eh kErajin, no mnohi z tych, ktor{ boli prevere=
ni a ponechan? po reku 194% ne 3kcldch, v kitiku B?njej
du$e nezebideli ne to, e za svoje profesorské posty da-
kuji Tuddckemu nacionalizmu. 4 tak drvivd vad#fina profe-
aorského zboru Seskoslovenskych vysokyeh 3kAL1 zostsla aj
pa oalobodeni bud sna fepkyeh vysokych Skoldch/ bezvyhrad-
nymi privrienceni meserykizmu, alebo /na slovenakych vyoo-
k¥ch #koldch/ etipencemi nacionslizmo, aj keld, pochopitel-
ne, ¥ obdobi prilewvn revoludne] vlny v rokoch 1545=1548
tite pvoju pravd tvér &1 u¥ vedome alebo s} nevdejek ne-
ukezovala. Po februdri 1948 mnohi z nich najms v situdeii,
kel sn medzl profescrov poaturnse doatdveli aj ogajstni
marxieti, v ich prostredif vyhlaepovali svoJu lojmlitu k so-
cieiizmu, no zakryvajic svoeju skutednd tvédr priveiencoyv
masarykizou a necionalizmu 8ilng pvplyviovali wysokodkol-
akd mldded a svojimi pilaomnymi précami naldsle] vpliyvali

aj ne urditd vreatvy obyvatelstva. Pod ich vplyv sa dostali
mnohf ¥eaki{ & slovenski intelektusali, ktori pri nedfsled-
non prijimeni leninského avetondzoru 3irill rozliéné refi-
nované "tedrie” o tom, ¥e vEetky nedostetky, teZkosti a
omyly, kKtoréd as u néa nehromadili ssi tak v rokoch 196l1-
1967, vypl¥veid zo samej podataty socializmu. O &0 tu kon-
krdtne §lof Ze 20 rokov od februdre 1648 =2a v (eskoeloven-
aku podarilo vybudovat spcimlistickd spoloffensakéd zrisdenie
g pred K38 stdle dlcha zebezpedit Jalsf rozvoj tohto zria-
denis,. ¥ procese birlivého a glofitéhoe rozvoja, ktorym nre-
chddzala Eeskosalovenakd spolofngst a pofes ktordho ai KS(
ite cevojovals umenie vlAdnut a viest, doile = najmd po
anrti Klementa Gottwelda B Antonine Zépotoekdho - k roglidé-
nfm chybép, ba ej tragickym omylom. T sa vreciem k tomu,
%0 som uviedol, %e Listérie aj toho najdlachetnejdieho Iud-
akého deilia nie je priamofiarou cestou len vitezatiev m
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dspechov, ale striede 22 mj s omylmi, chybami a nedostat-
kami. Tak je to v ka¥dom hnutf, tak Je to a) v komunistic=-
kom houati. ‘

¥ rokoch 1661 a 1962 sa nahromadili nisktoré nega-
tiwne javy v ekoncmike krajiny, ¥ fisetofne) stagndeii
priemyselne) v¥roby, v znifeni hektérovych vimesow v pol-
nohoapoddrstve, niektoré tazkasti vo vyrohe, ne domécom
a zohranifnom trhu, v neddsiednom riedeni slovenske] otdz-
¥y odbirenim pravomoci slovensk¥yeh narodnych orzénov a
pad. Narasatejice teikoati, chyby s nedostatky, mko A] 5i-
tudcia vo wvnitri strany, v rdmei ktorej prebiehala disku-
sim o prifindch tchto tazkostf, chyb m nedoatatkov - to
vietko wyusili pravicové & revizionistické sily. Sformove-
li am ¥ postupne narastejice hnutie, ktord tvorili eiemen
ty porazene] burdcdzie, rozliéné maloburfcdzne slementy,
k¥u ktorym es pripdjali Judia, ktori pod vplyvom taZkosti
sirdcali revolu®nd perspaktivu, eko a] rozliZfni tzv, "te=
aretikovia", ktori v tomto cbdobi prechodnych nedapechow
prefli ne posicie revizionizmm., Madviezali na prefitky ma-
asrykizm?, socidldemokrastizon a nacionslizmy, zadsali roz-
dirovat najrozlifnejdie ildzis o kepitalizme 2 refinovane
zafnli rogdirovet tav, "tebrie" o tom, fe vietky taikosti,
chyby a nedostetky vyplyveu vra] zo samej podetaty aocig-
lizmm, 22 vraj v Seskoalovensku eko v priemy2elne rozvinu-
te} krajine, krajine *atarej* zépadoeurdpskej kultidry bolo
cemylom budovat socializmus podYa ruskéno prikledu, e ten-
to vzor oa moinc hodf pre zaostelé krajiny Azie, no nie
pre krajiny strednej a z4nsdnej Burdpy.

NAatup vnitorn¥eh pravicovyeh af{l v politickej &innoca-
ti ‘bol tesne epat¥ & ideovou #innostea rozlidnyeh centier
svetovéhe entikomunizmu. Tieto ¢entrd sa orientovall ne
poatupnéd rozloZenie vietkych socislisticikyeh hodndt v Pes—
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koalovenske, oflivit prefitky spomenut¥ch nézorsv moservkiz—
mi, reformizmu a nacionelizme, pridom vyuZili wmitorné oa-
labenie K57, zapridinend wtedaj&ln vedenim na Cels a Anto-
ninom fovotnym. ¥ atrane esa utvorila velmi zlofitd situd-
eia. Zdrevé sily oi uvedomili nebezpefenatve vyvinu a ¥ia- -
Amli vyvodenie prisludnyeh uzdvercv, No Antonin Novotny ne-
pochopil toto dailie s ¢ veddce} funkeie odsiidpil aZ v jo-
nuarl 196, ked na jehe miesto nastipil Alexender Dublek,
Xtory wiek podlahcl deiliuv pravicovyeh a protisocislistic-
kyeh 8f1 a zavliekol satranu a spoloZnoat do faZke) poli=-
tickej krizy. Vysledky takmer patdesistrodnej cesty, po
ktore] ¥3® doviedla feak¥ m alovensky nédrod k apcielistic-
kej pritomnosti, sa v tomto krizovem pbdebi dostsli do ne-
bezpetenatva kontrarevoluinéhno zvratu. ¥ tejto ketsstrofdl-
nej aitudeii, kel vndtorné aily, paralyzované rafinoveanou
pelitikou pravicovieh all vo vedeni sireny, neboli achop-
né zmobilizovat s & peetevit na odpor nastupujdcej kontra-
revoldcli, v duchu internscionalistickyeh tradicii strén
seciolistického epolodenstva ndrodov & zévazkov vyplyvaji-
cich pre kafZdd krajinu tohto spolodenstva z £lenstva vo
Vardavekom pakte, poskytli nadim nérodom pomos epojenecké
vo jekd, Svojim vatupom do feakoslovenska v anguate 1968 |
pomohli zachrdnit wvysledky dovtedajiieho wyvinu v kraji-
ne, odvrdtit nebazpelenativo obdianskej volny, upewnit zd-
padné hrenice socialistickéhe spolodenstiva m rozbit néde
rozliénych imperialisticky¥ch kruhov, ¥e Bm im azda podart

revidovat v¥eledky druhel svetove] voiny.

¥a éelo obrodnéhe procesu po prekonani krizy sa
dootal dr, GQustdv Husdk, pod vedenim ktordha v priebehm
uplynuléhe obdobis fesakoslovensko cpat zaujalo pewné miea-
1o nielen v rodine vietkyeh ndrodov socialistického epo-
lodenstva, ale stelo 2& opAY rovnoprdvnym portnerom viete
k¥ch nacze) nezdvislych nérodov svets. Dale by sa o tom
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uviest mnoZatve dokledov, napriklad vy¥sledky pietej pht-
rofnice za roky 1971-1975, ktord je nejdepedneifion pat-
roénicon v dejindch feakoslovenského hospoddrsive, kultid-
ry a politiky; potom velmi redlny pldn fHiestej phtroinice
na obdobie do konce 1980, no to by daleko presmhovalao réd-
mee tejto témy., Spominam to len ako avedectva toho, o
sol uviedol na zadiatku, t.j. 2¢ ¥ histérii kafdého néro=-
da 88 obdoblia dspechov & vitazatiev atriedsjd 8 obdobia-
mi nedapechoy & omylov, sko boli ajd roky 1968-196%9, no e
midre politické vadenie, akym dnpa Ja politické vedenie
#SSR na tele a ¢. Huedkom, dokdle - vyvodiac ndleZitéd
poudenia aj z cbdobi neldspechov » posundt vyvin spolodnos-
ti k dal3fm depechom.



Hradanié a zébasy
najmladsej slovenskej poezie

Albin Bagin
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1

Literdrna situdeia na Slovensku na prahu sedemde -
siatych rokov bole v¥vinovo znafne zlofitéd e protirefivi.
Jednou £ najdéleXite jiich dloh novoutvoreného Zvézun slo-
vensikych aplaovatelnvy ae preto stsla starestlivost ¢ mla=
dd literdrnu generdeiu, Kenkrétne povedané to znsmenslo
= yytvarat priaznivé podmienky pre je) ideové a umeleckd
Tormovanie & dozrievanie, poakytnit primerany priestor
na strénkach faappisev & v edi¥nych plénoch vydavatel-
Btiev. -

Ak vyjdeme z pozoruhgdnej dvahy Jena teviekn Mladd
literatira & literdrne &asopisy =2 jeJ proustovekym odli-
Benim "nedania™ & "taleptu", potom ceate mladéhoe antora
od zesregistrovanisa nadania pe Jehe uvedomelé aplztnenie
a phjektivizdein /%0 zodpovedd opbashye pojmu “"talent™/
prebiehs po vzostupne] linii viacmene] indtitucicnalizeo-
vanych publikadnydeh tribdn. Prvid etape v rezviputych li=-
lerdrnych pomeroch predstavuje dasopls pre zadinajicichn
autorov /napr. stredodkolékov/. V sulasnej slovenskej ai=-
tugeil etepe "prvych pokuscovy" reprezentuje literdrna pri-
loha Nového alova, Na tomte stupni ide o registrdciu na-
danych jednotliveev; fézu litersdrnej "propedeutiky", v
ktorej sa apdje orientdeie mladych autorov ne spoladensky
zivaZimi problematiku s indtrukciami o hdsnickej technike.
Obe tlohy w née uf niekolks rokov plnf basnik Vejtech Mi-
hélik v Havom slove; v tejte dielni uverejnilo svoje bés-
nické pokusy uf vyZe Aveato auvtorov & visceri z nich deoepe-
1i cez publikovanie ¥ Zmsgpise ku avojim prvym zbierkem,

[,



Druld etepu by mal predetavovat Specializovany faso-
pia pre mladyd literetdru. Abaencis takejto tribliny sa
zv1lAAt v peoalednych dvoch-troch rokoch pocituje velmi ne=-
liehevo. Medzeru natersz vyplna literdrns prilpha Smeny
na nedelu, Na tomts atupni ide uZ o mpanifestovanie lite-
rdrne]j iniciativy cele) nesatupujice] generscie.

Po apomenute) "féze integrdcie" prichédza “féza di-
ferencificie”, anahs mladéhg tvorcu presadit ae v nadsku=
pingvom & n&dgenersénom literdrnom Zasopise Jakymi sy na
Slovensku Slovenskd pohlady s FRomboid/, Ide - £i md fat -
¢ wenifestéciv individu#lnaehe prinesu v orchestri cels
literatiry, v podmienkach zostrenej umeleckej konkurencie.

Odtinlto vedie potom ceats ku kni¥nym debutom, Pés=-
mo medzi Zasopiami a edisngmi plénmi vydavatelstiev vypl-
neji v poalednyech troch rokoch zhorniky mlade]j poézie a
prozy z nakladatelstva Smene: ¥V tomte Zasge /1973/, Dych~
tive epolu /19747 & Na zemi /1975/. Vystipile v nich cel-
kove &0 autorov, nisktori yinckrét, Vydavatelstvd zaradu-
ju debuty a druhé, prip. i daldie knifky mladych autcrov
do Fpecimlizovenych edicii, skymi =i Mladé tvorbs /v Sme
ne/ a Zofity /v Slovenskom spisovateli/; oajedinele i de
inych edifnych radoev. Fodet takychto knih ae pohyhoval v
winulych rockoch na idrevni 5=7 titulev, prifom netypicky
drodny bol rok 1974, kedy wydle 11 zbierok mladych
bédsnikov, _

Nestupujicej literdrne) generdcii ss venuje i Zvaz
alovensk¥eh spiscvatelov poriadanim pravidelnych seming-
rov vo 8votom Domove v Budmericiach. Tvorivé kontekty s
mledou Zeskou poéziou sa zasa nedvazujy na tradidnych
wolkerovakyeh festiveloch v Tatrenskej Felianke, Této
starpstlivoat zodina prinddat prvé ovocie, hoci zatial
sk&r v kvantitetivoom ako kvelitativnor zmyele. To slo-
venagkej poédzie vatiupila v poslednyeh rokoch celé plejbds
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novyech sutorovw, o skutoingeh tvorivich &inev je dotera:z

pomerne méAlo, Bj ked dany etev hodnotime zp zorného uhla
yontternyeh mo¥noati mladej literstiry. Kondtatujeme to 1
napriek tomu, %2 dnefnd eitidcie v mlade] peézii je rela-
tivne primznivejsia ako v mladej proze.

03 zafistku sedemdesimtych rokov as v tvorivych dsi-
liach mladej poézie presadzuje ako najeretelnejiie pozi-
tivom priklen ko spoleodenske) akutofnoati, Fresnejiie;
csobné vyrovndvanie sa 8 eobjektivnou fwimcliterdrnou/ rea-
litou. Tento fakt v¥nikne najmd na pozadi niektoryech ten-
dencif predchddzajuicehs deastrofia, V ich rdmei totil
viaceré experimenty vyistovali de planého verbalizmu, &o
male za nésledek nielen deforméeiu &i fposplynutie” bée-
nickej knnceﬁcie sveta, ale &) podatestné narufenie komunie
kativne] pletnosti hésne. Cproti tejto tendencii, kiord
g8, naitestie, nepressdils vieobecne, =toji v tvorbe dned-
nej najmladiej bianicke] generdeie vporné vsilie opriet
bhzen o konkrétny z&%itok osobnei alebo nadosabne] prove-
niencie, a kiorym ide ruke v ruke roziirgvanie komunika-
tivnosti tejto poédzie, predevdetkym vo vztahu ku generad-
nym vratovreifkom, Pravda, zatisl aa mladym béanikom lep3dle
dari sprnatredknv&fr"iivntnj pocit” ¥ osobnej afére /lds-
ka, pristeletvo, ndvraty k detatvu & domovi/; len u nemho-
h¥ch k tomn priztupuje cielavedomd snaha hledat e naché-
dzet vlastné miesto v Zivote sko Jedna z moZnosti projek-
- cie nadoscbnej problematiky.

Dbidva tieto temstickd okrohy Bt viak uf v stave
zrodu ohrozovand vdinyml nebezpedenatvami. ¥V prvom pripa-
de "poézim ndvrstov” sa pomely kfnonizuje & nesie v 9ebe
dnes u% v¥razné &riy manierizou. Na bdsen 3%asto ate&fl
nzemieSat" trochu “emecii® s pdr redlismi dedinského Zi-
vota. Najma ak sa lyrick$ subjekt uspokojl s trpnym odre-
zom akutodnesti a neprejavi dost vihle tvorivo sa Jjej
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gmoenit. Na tito hrezbu upozornil pri inej prileZfitosti
Stenislav Smatlék: ",,. z osobnej nostalgie, smitku, uz-
kpatl i pokory dozsizta mélu vznikmd¥ 3ilné bésne, no =z
vedoménlo zdpssu zo skutodnoetou,a teda i drewmstického vy-—
rovndvania sa 8 tymito peocitovyimi a citavﬁmi'pulnhami
vzniksd podzia a rastiie opravdivd tvorivd ocsobnoat bésni-
ka", !

Vv druhonm pripede zass nedoscbnd féma, ktormi béenik
neral mofincst 2 fasovyich &1 priestorovieh prifin sutentic-.
ky za¥it¥ /nepr. druhd svetovd vojna alebo suZzané konflik-
t¥y v rdznych &astiech aveta/, neprenikla dostetofne hlbo-
ka & vieatrenne de spodnych vratiev jeho bésnického vedo-
mia, takfe ideové angafovancst nie je vyvdZend néleZitou
bytostnou zeinteresoveanostou tvercu. ¥ysledkom byva za
tychto okolnesti plochd prileZitestng lyrika.

VaZXdinu sutorov najmled¥ej slovenskej poédzie teda
odakdva predovieikym ndroinejiia préca ns aebe samych.
Tat¢ dloha vystupuje 4o popredia t¥m viag, Ze spominané
generatnéd vrstva - azda a¥ ne vinimky - nedisponuje taky=
mi vyreznfmi talentml ake dnefnd strednd alebo tzv. misd-
$ia strednd generdcia /aby ame pou2ili nd# "Hpecidlny",
catatne doat Zudny termin/., Medzi prv¥mi a druhymi, resp.
tretimi kniZkeml najmlad3ich sutorov nevidnoe dost dobre
osobnestné teilie B vy¥raznejadi vzostup. Frepracivenie sa
k "vlastnému hleau® nemé spravidle podobu individudlneho
zhpaeu, ale uskutofnuje sa formow prikleonu k tvorivej
skisenozti star3ich bdenikov; ba v niekitorych pripadoch
% identifikdeie e nou, TAto etape by bols napokon celkpm
prirodzens, keby za nou nasledoval proces tvorivej emen-
cipdcie, 2Zatial véek vyvin nepokroZil tak Jdalekp. Preto
poZno pezorovat niekde mapifestovand, niekde skryté ana-
logie medzi peéziou Pavle Horova a Michals Chudue, Jéns
Kostru & Rudelfs (ilmériks, Kilsna Rifuss 8 Gizely Slav-

b
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kovaked, Stefane Zd4ryho s Fetra $tilichy, mladého Wﬂlker;5
a Daniela Heviera, obfas 1 vzdialené novomeskovaké ozveny
v poézii nsjmlodSich. _ _

+ ¥ aBsledku tocho aa dé len velmi taZko hovorit o neja-
ky¥eh urtitejdich, vystopowatelnych spoloényeh &rtdch naj-
mladgich bésnikov. Spojivd v ich tvorbe nevinikajd ns zé-
klede vEecbecnejiieho generadnéhe postoja 31 pocitu; akdr
ga tu ckazuje vertikdlne kontinuites s predchodecami. Frav-
depodobne tédto csobnoatnd 21 auiorakéd nevyhranencst viedla
pred &ngom Stonisleve Smatléks k tomu, 3%e sa prihoviérsl

za dlhsiv “"inkubaénd debu"aunterov /a debutov/. -

Ne jvjyraznejiou integrujucou viastnostou bédsnikov
nestupujice] menerdeie je preto paradoxne "nepodobnost*,
individudine divergencia, ktord ams prejavuje ani nie tak
na rovine témy Stu 924, ake sme spominali, urdéité konitantnd
okruhy/, ake akér ne rovine bésnicke) realizacie, t. J.
postoj)s ku skutodnostl & poetlky. Tito divergenciu z inej
streny potvrdzuje fekt, ¥%e vaXiipa autorev najmlnadiej ge-
nerfcie phsobi i ne poli literdrne) kritiky. Désledkom to-
ho Jje, Ze& v tejto Sasti autorske] oboe prebishajd pstrd
nazorové stretnutia a dochddzs k fmatému preskupovaeniu
diel, esutorov i hodnbt. V kritickyeh pristupoch k poézii
naimleddich zaznemendvame Zastc tie¥ rozpaditost, kolisa-
nie a neistotu v hodnpteni, To vietko s sprievoednéd zpaky
na3tuptijice] - vyvinovo neustdlenej & hodnotovo pohybli-
vej tvorby. Fravda, v kontexte adlasnej slovenske] lite-
ratiry 20 edte znédsobovansd zédvainym subjektivnym fakto-
rom; ebsenciouw, &i leﬁéie -~ malepodetnostou generadnej kri-
tiky. Tvorbu svojich rovesnikov previdelnejdie aledujud
len Ivan Sulik a Fedor Matejov /ak Donechédme bokom kritie-
ki aktivitu bdsnikev/., & tak v kritickom diaslopu pripadd
dblefitd wloha starsim = Stanislavovi Smatlékovi, Vojte-
chovi Mihdlikeovi & Jénovi Gregorcovi. Oni vnddaju do uva-
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fovanis o podzii najmladzich isty generadny n=dhlsd, zre-
teTne jéie "vedomie sidvislosti" a plnia tym funkeciu hierapw
chizdcie & atabilizovanies hodnét v rémci najoledde] bis-
nicke) tvorhy.

Prichodi se nédm teras pozriet deteilnejfie n& niekto-
ré knihy a8 tvorivé vyeledky nejmlad3ich autorov, Vybrali
ape 81 spomedezl nich osem bdanilkov vo wveku dvadsset aZ
tridsat rokov, kteri podlla ndfho ndzord vyrazne reprezen-
tujii dianie v tejto generaZne} vrstve,

Jén Swventner zeujal v pryotine O snefnom srdei /1972/
déverypliny, v podatate chlapdensky vztah ku skutoénosti,
pre ktory bola priznadénéd neha a2 tiZbe po mravnej opravdi-
vostl a Sistote. Medzi prvou A druohou kniZkou prisls i
ng nehe "tafkd hodina™ dsgrievanis chlapee v mu2s, ¥V zbier-
ke Hrviezdny uder /1975/ sa hlési v podobe prevrstvovanie
lyrickyeh proatriedkov; na vyaledky tohto procesuy efte Xa=-
kéme, Tvédr skutofnosti se om zafina problemetizovet. Rea-
guje ne to zostrencu voimavostou vodi zloZitostl Zivots
a jeho protirefeniam, ktoré zechytdva 3 mimerisdnym zmys-
lom pre Jjemné odtiene. Sved#d o tom vysokd frekvencia me-
taforickych, zvadia hodnotimcich epitet. No celkovy udi-
nek knizky nie Jje taky¥ &isty, mkoe tomu bolo v pripade de-
butu. Svantner se v nej zameriava ne vyaleovenia ohsahov
vlestného vnutrsa; medzi nim & svetom vznikd Eesto phrannd
bariére, &im sa register jeho poézie zufuje & konkrétna
kontiry skutofnosti sa sutorovi miestami strdcajii. Na dru-
hej strane hiadd bdsnow kontakt s blizkymi ludmi Apriste-
lia, Zeny & najmé matka/; deje Ba& to spravidla formou ve-
noeveni & priamyeh osloveni. Do tejto linie sa zaredujd
najlepgle #iala zhierky X matke a Pri spomienke ne Fren-
titke Hrubina. Svantner je bésnik 3 neklamn¥m citom pre
hodnoty slova a bdsnickéhe w¥razu; vo vietkych verioch ho
chaprakterizuie svojskost rukopisu. To nés coprévouje pokla-
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da¥ Hviezdny tder za kniZku prelomu, po ktorej méZe nasle-
dovat novy vzostup. ) o _ _

¥ichael Chuda debutoval uZ pred Eiestimi rokmi knif-
kou Polnd omfa. ¥ naj razom naznafil zdéklsdnéd dimenzie
svojho telentu, Chudove poézis vyrostd mydlienkeve 1 obra-
zovn £ Atmoaféry vychodozlovenske] dediny. Preniknutie do
Jei podstédt he zhli¥uje s niektorfmi &rtemi Tudeve] 2loves-
noati, Napokon, folklor sa odrdfe v zblerke v Zircke] stup-—
nici prostriedkov od priamej citdcie 8E po srchitektiru
bésnickéno obrazu, ba poznamenédva &j Zénrovd dtrokturu
Folnej om#a, v ktorej nachddceme bdsne piesngvéhe typu i
#isla 3 prvkeml kalenddrove) a8 rodinnej obradove] podzie.
Dedineky fivet m4 v bédsniks dve dominantnéd rozmery: pri-
rodnf & spolofensky Spotrierchdlns kulturs, zésah civili-
zécle/. ¥V prvej &asti kniZky Chuda skcentuje prirodny Zi.-
vel; to ddva bdsnam vvodu akési jeseninovseké ladenie. ¥
druhej ¢asti zad&ina narestet vidhs ludského fektoru. ¥V tom-
to chépani s wvecl stopemi ludi; uchovévedi ich podobu i
pongd hranicu individudlne] existencie a podédvajd apré-
vu o ich fivote potomkem. Ide o rozpamatuvenie ss na &lo-
veks akreze veci, s ktorymi prichedil do atyku, Chudov
daldi vivin dokumentujy ibe Zesopisecky publikovené versie,
kioré sa postupne wyhranevali do podeie trojakého typu:
Jedna linia rozvijs v¥chodisks prvotiny /Bielit plétno/,
druhd obsahuje lyriku Idbostného vyznenia, tretis Jje ko-
ristou bdsnikovyeh néviter v Sovietaker zvoze /Biele nocl/.
Chudu cherakteriguge citovd dprimnoat & nicky "prah bda-
nicke) vnimavesti", ktory mu doveluje nachédzat viade pra-
mene indpirdcie. Prédve to s2 viak mbZe stat aj istou
hrozbou; za predpokledu, e této neepornd bésnilcksd kveli-
tea nebude v rezhodevacom procese vyvafenéd potrebnou dévkou
intelektudlneho kriticizma. Chudovi 2s to obdas prikedd
pri "ndvratoch domev", kde uf téma "bAsni" niekedy okohy
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agme & vysledny tvar Je poanadeny lyrickym asutomatizmom
a monotennostou. -
Chlaplfenaky ﬂﬁverﬁivﬁ pnsfnj'ku skutoXnosti zbliﬁujﬂ
prvotinu Daniele Heviera hot¥li kolotef /19747 so Svantne-
rovynm debutom; orientdcis ne prircdny motiv 2ass & Chudom.
T napriek t¥mto - & moZno Jdalsdim - peralelsm viak uf z
tejto knihy presvité sutcrov avojsky hles. ¥ centre jeho
pozornostl je hledanis krés aveta s nedehynanie sa nimi.
Tomuto zdmeru iodpovedd sviefe, detakd videnie prirody a
jej obyvatelov, ako aj zdrobriovenie a zddvernovenie “"ve-
af B vecidiek" ndZho koZ2dodennéhe bytia, Je vaskutkun Zosi
radostne wolkerovakdho v tejto poézii. 2 predchedcov
avajou skprou vyspeloatou, spontdnnosateou e hrevestou pri=-
pomina nejmé Feldeke /nie ndhodon mé v pléne kniiky Pre
deti/, Popri prirodnom dfilefité miesto v kiotylom koloto®i
zanjims Igboatny motiv., Léska Je tu predstavensg ako "hra
a tvorivd ingpirfecia" AJ. Cregorec/. Eritiku upital Hevier
predovietkym svojim jezykovim novdtorstvom, Stenialav
fmatleok o nom napisal: ",.. uif dévno som netital mladéd ver-
fe, v ktorych sa red tak podddve autorove] v&1li, v ktoryeh
8y kalambiry, rywoveé echd &1 homoenymné metalfory niefim
tekmer semozre jmym, ske Jje te u tohtn verdujicehe gymne-
zistu ..." Hevier je vari najhezprostrednejsi, najspontdn—
nej3i 2 mladych, Pravda, u¥ jeho prvéd kniZks ukézala, Ze
i tejto podzii hrozi isté monotonnost, e to aj napriek
shrazovej vynaliezavosti. Bdsnik toti? obmiena lyricky
materidl len ne drovnl metafory, & nie v tom hlbZom, 24~
kladnom: v pristupe k vyjadrovanej akutofnosti. NedoksdZe
edte zvlnpit, avrdanit navodend nédladu; preto celd zblerks
péegbl dojmom Jjedinej rozsisklej bédsne. A navyde: skutolné
skidky tohtp sutora ibm &akajl., F8jde o tvrdy zdpas, na
ktorého koncl by mal byt "optimizmws bez povier a iluziiv,
V ka¥dom pripade viak Hevier vzbudzuje nédeje 2 jeho dal-
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%3 vyvin vyvoléva napaté ofekdvania,

Peter Stilicha urebil kniZkou Verse o zreni /1575/

v porovoenl 8 prvotinou Prosenie s konmi zretelny krok
dopredu, Zjednodufene by se del tento pohyb vyetihodgt
formuleou: od sentimentslity k mysleniu, mieatesmi dravo po-
lemickdmy 2 ironickdmu. Autor s& prepraciva k Jiriiemu,
viestranne jfiemu zdberu skutodnoati. A] on z& monohé - hlevw-
ne vo vystavbe obrezu - vdadi rodnému zemplinskemu prostre-
diu, Zbierks ocsciluje medzi polom Zivotndho kladu /domov,
l4sks ske universzdlna ludakd hodnots/ &8 zdporn Avojnas.
Pragicinl strénkue floveienskéhe ddelv sa mu viEak nepcdari-
1o vyjoadrit tsk presveddive. Dosishnutie vyraznejfieho
dapechu prekszile nejmé Zrte, ktord Stenislev Smetldk naw
zgval "rétorickoun extenziviostou". Skryves sa za t¥ym mald
e¢mantickd nasytenost textu, ktord ne sebs berie rez po-
dobt prozaizdeie, inokedy diskuerzivnosti a v kone&nom
Afaledku vedie k oslsbeniu wyznemovej hodnoty, & tim &)
pbsobivosti verdov, Autor by mal na aebe precovat predpo=
victky¥m v smere vystuphovenis "hustoty"™ v¥povede. Na dru-
hej strane moZno ocenit jeho cdvehu stavat rozsiehle
bésnické 1tvary, s to pomecou lyriekych /reflexivnych/ m
nie epickych prostriedkov., I v Stilichovom pripade bude
preta bésnikov delSi vywin nepochybne zeujimavy.

Kilen Richter nudviszal druhou zhierkou Korbdde S1o78/
ne debut Veterné zrkadld 1973/, no usiloval sa v nej rie=
1t i niektoré nové tvorivé problémy. Sém tento posun
medzi prvou 8 druhou knifkou vyjsdril takto: "Léksl ma
avet int{mny, postupne som si ujsanovel svo]j vndtorny
obrez a po jeho zredlneny aom prikrodil aj k vyméhaniu ai
podielu na spolefnow diani ... Druhd zbhlerks sa nieslé v
tozto smere, &by som urdil hranice ... medzi domovom A
rnol, krsjom svojhe detstve a okolitym aveteom". Pri rea-
lizdeil uredeného zdmery v3ak autor uviszel na polceste.
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Na priZine Jje paeudofilozofickd Ztylizdeia reflexii, ktoré
sa toplz v mnohoslovnestl vyrazu & nielenfe vyddvejd o sko-
todnosti privelmi neurtité svedectvo, ele skizavajd na mno-
hyeh miestach &% do akéhgai Ttiransredlna”, Z tonto vyzne-
nie nevytrhdvaji celok ani nlektoréd vydarenéd 2dnrové obriz-
ky z rodného Zéhoria, ani ostro kontrastné videnie Ziveota
/8o pmyalom pre zvlsstou "lyrick® dislektikus, ani ata-
chiorsky zZosllnend expreaivita. ¥ moZfnoatisch tohto auto-
ra Je rozhodne viae, Preavedfujd o tom jeho nové Eenepl-
aecky publikovonéd verie.

Vv debute Ondreje (ilinka Ustami spravedlivyeh /1973/
tvorie vyznamové centrum Jednotlivych bdeni motivy matky,
Yudi préce, ludskoatl & jej vojnového popretims, radne]j
krajiny. Jeho tematické zamerenie je teds "objektivnejsie"
ako u vesdiny jeheo generadnyeh druhov, ¥ tejte Zaasti zbier=
ky vyauliva rozsiahly pateticky vers, Subjektivou liniu
pryotiny reprezentuju ldbeostné bdsne, ktord ad obrazove
urolnene j2ie, miestsmi a% "BurredAlne'. Dba-pulnhy zbiar-
ky ostali bésnicky nezjednotené, Ciliak sa prezentuje ako
technicky pripraveny autor, no niekde he ovléddanis ndstro-
Ja zvédza k mnohovravnosti. Hepoznd edte hodnetu béspnic=-
kej skratky B8 psuzy, nevyivars medzi jednotlivymi obrazmi
siet iskrivych metaforiekych spojov. Ch¥ba mu presnost a
urditest, hierarcha podstatngch & nepodstatnych veedl v
bésni, | ’

Gizala Slavkovskd ¢ sblerke Fotichu /19747 inklinuje
k dtvaru krétkej lyrickej bdasne, pre ktor: je priznadné
uzevretost a kompoziéng sklenutost. Bdsen byve osnovand
na strohom, niekedy obraznom konstetovani, typove pri-
buznom prisloviuv; ns dtr¥koeh ludevych pisani s rozprévoek;
ne pochybneoatiseh #1i otdzkech. Auterke sm pribliZuja ku
skutefnoati plache a v nédznekoch, vVdake poznaniu $pecific-
kej wéhy slova dcashuje takmer vo vietkyeh bdsnach Zistetu
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v¥reza, Poprl mifusovskych in%pirﬁdiﬁeh citit v jej textoch
pdozvyu skisenostl slovenskych poetiek predchéadze laich ob-
dobti, Limity tejto poézie sud presne opminé sko u {iliaka:
sk sutor kniiky Yatemi sprevodlivyech lyrickd vypoved rédzny-
mi spfsobmi "nedstavuje", Slavkovakd ju nedopoveddva. V
pomere k vyjadrovane] skutcdénesti méme u nej &asto pocit
"podinterpretdcie™, Chybe jej véa&sia emociondlna a vyra-
zovd uvoelnenost. Vedcomd trprnost s pokore pred vonkajZim
svetom vydastule v zhierke e do skéhosl "mizerabilizmu",
kKtord nie Jje vatave esteticky =zaujat,

Valér Mikuls sa v prvotine Zvieratke noc /1974/
upriamuje na v¥boje ve sfére bdsnického Jazyks, Vytvére
ostro aenzudlne a expresivoe obrazy na stachovaky spfsochb;
od neho zdedil aj vélu vytvdrat bdsnické neclopgizmy. 5 oh-
lubou vyuiiva zvukové mofnestl slovs, no neraz pritom
prechédze do prisatorov "zeumného jazyka". Isté analogie
ho apdjajd aj so aymbolistickeu poetikou: niet tu sice
rytmicke] pravidelncatl ayabolistor, ale stdvialosti es,
t¥kaji dérazu ne skustickd vystrojenie versa, lexiky, sym=
boliky, citit ieh v exponovancm zdujme o prirodny skutod-
nest a v ndladovosti Mikwlovyech béesnil. Tematicky ss autor
- podobne ako Hevier - usiluje teiit zo symbidzy prirodné-
ho & lIwdského Aldaka/, no na rozdiel od nehe je omnoho
drave j&2f 8 expresivneji{, Oprati ldske sko hre v neho
atoji léske ako vddSen, pud & osud; celf svet vnime pod
zornyin uwhlom penerctizme. Eritiks hodnotile Jjeho Jezyko-
v¥ experimant preveine negetivne, A naozaj: tu je gnen
arechimedovaky bed, po ngdjdeni kiorého sa bude dat pohmit
dopredu, Mikula ai bude musiet riedit otdzku nosnosti
a funkénoati héanick?éh prostriedkov.

Najmled#is slovenské podzis ss nechéddza v Stddiu
hladani a zdpasov, Ide v nich o "vlastny hlaa" v indivi-
duélnom i kolektivnom slova zmysle; o vyslovenie avojeské=
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ho videnie sveta; o formovanie e dotvédranie talentovr na
ekutofné hdsnické ecsobnosti. Tento procea uf prebieha,
hocl niekedy sa 244, fe nie tak plynule, eko by mal &8 mo-
hol. Prindds &iastkové vihry 1 pordfky. Nemolno viak pe-
vidiet, #¥e sa gdchrdva 8 plnym vedomim ddasti nejmladdej
generdcie bdsnikov na buddcich osudoch nedej socialistic=-
kej spoletnosti. o



il vzijomnych slovensko-pofskych
jazykovych vplyvoch

Ferdinand Buffa



0. Vivin jazyke, & teda aj jeho dnefind podobe zdvisi
od rozlifnyeh vndtornych Jazykoviceh 1 vonkajdich, mimo-
jezykov¥ch Einitelov, ktoré ho formoveli. Takéto Einitels
meli vplyv 8} na vyvin alovenfiny & polétiny: Jjednym
rich bolo aj vzdjomné plsobenie uvedenych jazykov na se=-
ba, prifem vfsledky tohte pdacbenie zdvieeli pd niekol-
kych zéva¥ingch faktov. -

Fredoviatkym pre¢ skdmanis slovensko-polek¥ch jazy-
kovych vztehov Jje dflefitd skutodneat, Ze Slovdci A Po-
liseci pddédvne priems apolu susedili & sa stykali, ¥p nut-
ng muselo zanechat na ich Jazykoeh urdité stopy. Tomuto
styku neprekéials ani to, fe polako-slovenskd hranica pre-
chédza vysokym, ale nie nepriechednym karpatsky¥m horatvom,
& %o nn vychodne) Zasati tejto hranice bol medzi slovensidm
& polakym Jjeaz¥kovym vuzemim u% odddvne pruh v¥ehodoalovan=-
akého, ukrajinského Jjazyka Sktory se v polakej jazykoved=
naj literatdres doat nevhodne nazyva "lemkovakym" ndredim
podla Zsatice lem "len™, ktord viak v tejto forme je zné-
wa & vo vietkyceh vyehodoslovenakych s mieatamil aj v
atredoslovenakych nérediach/. Tento vztah, podmieneny
geografickou blizkeetou, bel e3te umocneny tou okolncetou,
¢ v pripade alovendiny s poldtiny ide o jazyky genctic-
ky si pribuzné a Htruktirne velmi blizke, patriace do sku-
piny zédpadoalovanakych jazykov. AUvedeny moment pribuz-
noeti a Atruktdirne] blizkosti ja dﬁléiitj najma pri vply=-
voeh na izolovand polské ostrovy ¥ slovenskom jazykovom
prostradil, preto¥s takyto vplyv byvel iny ako na pohranié-
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nyeh oblastiach./

Okrem uvedenej geogrefickej s Atruktdrnej blizkosti
pri slovenskp~polekych Jazykev¥ch vztehoch rozhodovall
pite 8] iné momenty, & to najmd hospoddrske, politiecké i
kultdirne pomery na ohoch strensdch, najwd ak a8 od seba
118ili nerovnakym éﬁvinuvjm stupnom. ¥V nasom pripade ta-
k¥te rezdielny vyvin najma hospoddrskych pomerey zaprifi=-
nil velkni migrdciuv Poliakov na Slovenasko, takZe zafiatkom
tohts storodiam nebole ne Podhalf vaZiieho rodu, z ktoré-
ho by niekto nebel na selovenskej strane /MaYecki, 1938,
8. 4373 a tym, prirovdzene, adviesl a) vplyv 2lovenskdho
jezyks na chyvetelov susedns] polskej jazykove] oblaati.
T™ito nafu demnienku potvrdzuje aj faki, %e o migrdeii _
opaEnym Bmermﬁ, t.J. Slovéakov 4o Poloka, nie ja nid znd-
me, Mimorisdne silne ss tente vplyv prejevil najme v gkra~
Jovyeh juhomelopoFakych Apedkarpotskych/ néredisch, & to
aj takyeh, ktord sd znedne vzdialend od slovenskyeh nédre-
%1, %o preréstlc v istom obdobi ne wedu vplietat do domé-
cej goral#iny slovenskd jazykové prvky /MaYeecki, 1938,

8. 25,.54f. Ne druhej, slovenskej strane sy poznslend
oolskim vplyvom Y¥chodoslovenské nérefia, najmd v cblasti
slovnika; no zvedfa tu ide iba o jednotlivé slovd cherek-
teristické iste) scciédlne] vrstve, ake napr,: chlop,
amrod &1l. smrod, dZed & pod. /Stanislav, 1535/. Trochsa
iné situécia bels v oblasti apisovnyech jazykov. Neskordie
kon&tituovand apisovnd elovendine sa v lexikdlne] oblasti
oprele a3 o spisovmd polsStinu e dlhdou tradiciou, hoei aj
tu ide wa&3inou iba o knifné lexikdlne prvky, ktoréd do
¥ivej radi prenikli len v skromnom rozsahu, Podobne 8]

de spisovnae] politiny so doetali niektoré slovenaké prvky
ibke v iatej Etylisticke] rovine /sprevidla ako néredové
alovd/.

Pri poeudzovani takychto vzé&jomngFeh vetahov najmd v
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slovniky mueime vick byt velmi opatral, pretole - ako do-
kdzall noviie vyskumy - medzi tekymiteo blizkymi Jjazyimi
mnoheé alevd mohli mat v minulesti analogicky v¥vin, hoel
doesny v¥sledok takéhoto v¥vinu byva odlifnf. Tak nmapr.
aj v alovenfine podls pizomnfch dokladov zo 16, =~ 1B,
ator. tolo zndme slove red vo vyzname “vec" ako v politi-
ne; podobne boli zndme &) slové lifba, lifit vo vyzname
"¥falo", *poditat", spadek vo v¥zname “dedifatve", chlap
vo vyzrmme “sedliak", /z/ostevit vo v¥znspe "nechat™,
prislovks kone#ne aj vo vyzname "rozhodne", neodvratne®
a ped. /Morula, 1974/, 5S¢ to slovensko~polakd paralely,
taje juzykové Jevy /najmé slova/, ktoré v slovendine i
v politine v istom obdobi prefli v podatste rovnekym vy-
FNAMOVYm Tivinom. Ide tu teda o slovenske-polsky jezykovy
aredl, v ktorom ss rovneko alebo paralelne vyvijali aj ta-
ké jazykovéd jJavy, ktoré se& dnes v uvedenyoh Jeazykoch ul
nezhodu jb. _

Ako sme ui nazna$ili, vshjomné slovensko-polské plso=
‘benie moZne pozorovat predovietkym v Qudovyeh ndredisch,
ale & v loh apisovnych jazykoch. ¥ysledky takéhoto pdso-
benia ga prejavujuy ve vietky¥eh jozykovich plinech, predo=
vEetkym viak v lexikdloom, sle aj v gramatickom, najmid v
ayatéme hldskeslovnom & tvaroalovnom. Hned ne ze&iatku
viak pripominame, 2e v tomto prispevku si vEimame predo-
vietkyn také vplyvy, ktorych v¥sledky prenikii aj za hrae-
nice toho-ktorého Joazykového tzemio, Nebudeme =on teds
podrobne zapherat vplyvom slovenliny na pivedom polskd
néreéia neskordich polskyeh kolonistovw na Slovenaku,
pretofs tu ide o ich prircdzeny aaimilalny vyvin, ktory
dnea u? wvelmi pokroéil /nejma pri wen&ich cstrovoch v
alovenskom jezykovom proatredi/. Indé okrem priamych
vplyvov jedoého Jjazyka ne druhy si v3imome aj paralelny
v¥vin niektorych javev v jednom jazyku, ktory je analogic-

a
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3]2? k podobnédmu vyvinu v druhom jazyku. Ckrem toho na do-
krealenie slovensko-poalsk¥ch jazykovych vztahov uvéddee-
me &8j podaktoré javy apoloiné poldtine i sloventine, kto~
ré vdak nie s roziirend ne celej zdpadoslovenske] jazy-
kove} cblasti. '

1. Vzajomny vplyv sleovenskej & polake] jezykove] |
pféry Jje bvadatelny najmi v nérsfcvej oblasti. Je to pri-
rodzend, pretofe sdvisi & intenzivnym osobnym stykoem pri-
sludnikov oboch epominanych susediscich jezykov. Je po-
zorunodné, a takéto styky aa uskutoZnovali predovietkym
na slovenskom dzemi, ns ktorom s Polimsci slebo trvale
usadzgvali alebs iba prechodne. zdrfiavali, Trealfl prista-
huvalcilaa usedili budte v alovenskom prostredf v mendich
gatrovoch, slebe kompaktnejiie ne slovensko~polaskom pohra=
nifi. Izolovend mendie polaké jezyvkové oatrovy uf dnea
podlahli skore dplne] prircdzene] Jszykove) /& 2amozrejme
aj inej/ meimildcii, pridem po ich pHvodnom jezyku oateli
ibd niektoré fobyfaine menej népadné hlédskoslovnéd/ zvldsdt-
nesti u prizludnikev stardej generdcie Jktord edte byva
apravidla bilingvistické/. A] v kompaktnejfom osidleni.
ne alovenako-polskem pohranifi /v tzv. goraleke]j oblasti/
postupuje tento essimileZny proces znadne rychlo, najme v
lexike, no viecerd hldekosloevndé & tvaroslovnd javy 2a
afta - najms u stardich Tudf - dost dobre driim, HNajveffiu

zdsluhu ne tom md pravdepodobne bilingvizous tamojéich
L ocbyvatelov: med2i aebou hoveria svajim - i ked znadne
poslovendenyo - goralekym nérafim a & cudzim hovorie po
alovenaky /mledZ{ a zo etariich nejmi chlapi vedie hovo-
riv aj apisovnim jazykom, no vietel oviddajl s euzedné
alovenskd ndAredie/. Ide o severnd ohlast Spifa a sevarny
okraj Oravy; nivodne podobnd oblast ns hornej Kysuel v
okoli Jadee je u? skore dplne poslovenlend, Takyto v¥vin
cudzieho, nealovenského jeazyka vo afére vplyvn slovendi-



- 3G
ny pokleddme za prirodzeny, hocl z jezykovedného hladiasks
nie nezeaujimavy. Anslogické pSacbenie pol'itiny na sloven-
aké nédredis nepozndme, pretofe - vzhladom na odliEné, naj=-
mé hoapoddrake pomery - Jje znémm iba migrécia Peliakov na

™

Slovenaks, a nie nagpak,

Ovela pozoruhodnejSie ad vplyvy alebo paralelnoati
medzi slovenskymi & polskymi nédrediami, zasahujice nd-
refia pévodnych Steda nie neskér osidlenyeh/ demécich
ohlasti. 2 dnedného hlsdiske pljde ¢ vplyvy preashujice
gtdtne nranice. Takéto vplyvy slebe vyvinové paralely md-
feme nozorovat v ndrefiach slovenskej 1 polaked jazykove)]
oblasti. Na slovenske] strane mdZeme 2o tokéto peralelig=
my pokladst vysledky vyvinu pbv. alabiénych r, 1 a mekkych
8, z vo v¥chodpalovenskyeh narefiach; tieto Jjevy v princi-
. pe prekonall vo vychedoalevenskjeh ndreXiach pedobny /ale
nie totoing/ v¥rin ako v politine At.j. r, 1 8o apriavod=-
nym vokdlom & kontinuvanty pdv. mAkkych &, z odlisné ed
pdv,. tvrdych a, 2/, Okrem tohto vychodaslovenské ndredia
na rozdiel od ostatoyeh slovenakfeh nédredd maju vo svejom
glorniku &) niektoréd polskd prvky, pritom - &0 Je prirodze-
né -~ gevernd vychodozlovenské ndAredis ich majd viec, jul-
né nepomerne menej., ide najme o slovd 8 typicky palskou
kléskovou podobou, ktoré nahradili pdvodné doméce podoby;
a4y to teda hidakeslovnd poleonizmy typu: ¢hlep /= chlap/,
amrpd &l, smrud /= smrad/, plokac 8l, plukac /= plékat/,

" %oln /= Eelo/, p¥olm /= vkele/ B pod, Z lexikdlnych polo=-
nizoev moZne uviest pripady typu: dZad /= ¥obrdk; ala:
dzedo = stary otec/, sumene /= avedomie/, tuni /= laeny/
a8 pod, '
) Z fektu, ¥e ibm wychodoslovenské ndrefim prekonali
v istyeh znakoch podobny vyvin ako v politine & Ze majd
8 viecero lexikdlnych pelonizmov, modno vwaddiv, Ze
vychodoslovenské nérefia do 15. stor., ked ea wyvinuli do
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dneinej podoky a ked e%te nebol medzi nimi & polskymi nA-
rediomi pde ukrajinsky¥ch ndredi, mali asi dost %ivy kon-
tekt 8 prisludnikmi susednych melopolsk¥ch néredi, ktori
pravdepodobne vo védZom mnoZstve so sem steshovali, prifom
tekéto stahovanie aa Poliakov na alevenskd stranu trealo
af do prve] svetove) vojny, o fom eite aj dnes svedii va-
ri v ka%dej vychodeslovenskej dedine niekoTke typicky pol-
pkych priezvisk. Takfto ve351 podet priatahoveleov mohol
azda ovplyvnit v¥vin vyechedoslovenskych nére#f v niekto-
r¥ch jJavech, pri ktorfch bole moZfnost vyvindt ss podobne
ake v polidtine. V¥chodoelovenské ndrefias tdto moZnost ana-
logického vyvinw vyu®ili pri tzv. elsbifnom r, 1 & pri
p&v., mékkyceh 8, z, prifom wv¥sledky tohte vivinu nie sd
totoZné 5 vysledkami v polekyeh nédrediach /Liska, 1544/.
Analogicigm vyvinom sko pol3tina predli vychodoalovenské
nédredie - na rozdisl od inych alovenskych ndredi - aj pri
strate kvantity a pri ustdleni prizvuku na predposledne}
glebike aleova. O priamom vplyve polskych naredi ne vycho-
doalovenaké néredis moino hovorit iba v lexikdAlnej oblese
ti, pridom pre lexiksdlone polonizmy vo vychodosalovenskych
ndredinch je typické, %e am vaffinou vie¥u na obleat ad-
vigiscu 8 ni%fim socidlnym postevenim ich pouZivatelovw
/3o je pochopitelné, lebo pristahovelel apravidla patris
k socidline niZ¥Zim vrstvém obyvatelstva/,

YeTmi pozoruvhedny je vplyv slovenskyeh néredi na
polaké dimlekty najwé preto, lebo nie je znAme wmigrécia
Slovékoy do Polska, tekfe tento vplyv aproatredkovali sa-
motni Peliaci, ktorf sa vo vAZdom rezsahu prechodne zdriie-
vali medzi Slovékmi & od nich preberali & domov donéBali
isté jazykové ndvyky. Ide najmd o sezonnych robotnikev &
sluhoy, ktor{ dlhi{ Zas pracovali na Slovensky /najma
v Liptove/, Jjezykovo 38 @apon #iestofine prispSecbili svo-
Jim gazdom, u ktorych robili & Yudom, o kterymi pracovali
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i trédvili voIny £s8a, a poton takéto ndvyky si ovrindZali
aj Go avojho rodného kraja, Prztofe tekdic migrdcia mala
mascyé rozmery, poufivanie alovenskyceh jaszykovyich prvkov
aj v domécaj goraléine belo v istom obdobi 2% modne /Ma- .
Xecki, 1938/, takZe nefudo, Ze sa aj niektoréd systémové
alpvenské gramatické &rty uchytili v dpmécich polakyeh
naredisch, Takéto vitahy zaiste vplyvali na v¥vin prizvie
ku 8 ssmohlédsky i v istych poziecidch v po¥skych nérefimch
n& Podheli. Je gnédme, Ze prizvuok sa v t¥chio ndrefisch
uetdlil na prvej alabkike slova, teda mko vo valdine slo-
venakych néredi s %e v ty¥chtoe néredisch sa dnea wvyalovu=
je 8i, zi, ci za pév, &i, %¥i, %i pepr, v slovdch ake: mic=-
ko, zito, cisty a pod.; Jje tu tedms i po tvrde) spoluhlés=-
ke, akp je to beZné v alavenskyech nérefiach, kym v pol-
X¥ych nédrediach Jje moZnd iba vyslovnost sy, zy, cy. Fran-
cdzeky slaviets ¥, Decaux /19737 dokdzal, Ze uvedeny jav
mohol veniknit iba vplyvom slovenskych nidredi. Okrem toho
podhalaké néretis si vpiyvom suasednych slovenskych nérefd
ponechali pfv, zubmi v¥elovnoat apeoluhldbsky 1 /ktoréd v
dnedn¥ch polskych nérelimch sa vyslovuje prevaZne ako ne-—
plabi%né u/. Podobne slovenskému vplyyu £a pripisuje nels-
bializovand vyslovnost samchldsky o v jufnom Malepolsku
/kym pre vEEfinu polskfch nireXi je typicks vislevnost up,.
Urbenczyk, 1962, 5. 24/, Takisto so slovenskym vplyvom sa
po¥ite pri splynuti radov sykaviek: &, z, ¢, d + &, %,
&, a% = &, 4, &, af v pripedoch ako: #edfed, #ito, naé a
pod. v néredi okolia Jeablonkeve v ju%. Sliezsku /Urbanczyk,
1962, p. 31/. X uvedenym hldakoslovn¥m Jjevom treba pripo=
kitat aj deldie zavainé /t.j. aystémové/ morfologické slo=-
venské znaky v néredi polského Podhalie, reap, & blizkew
ho ckplia, Ja to predovietkym koncovks -m v 1, o=, BE.
vietkyech typov slovies, teda mko v alovendine /kim v pol-
Btine je tu - okrem typu wol¥am &2 umiem - nosovke, prqua,
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rozlifne realizovend/; tdto vlestnost ckrem Podhalia sia-
ha &% po Nowy Terg, dalej na Orave B do okolis Zywca...
Yal#im taky¥wto znakom je ®lovensks koncovks 1. @3. pl,
-me /k¥m v polakyeh néArefiiach Je tu koncovks -my, -m,
-ma, -wa/; této koncovka okrem Podhelia se vyskytuje aj
ne jehlonkovakom S]liegaku, Okrem toho sa slovenskému
vplyvu ne podhalaké ndrefia pripisuie aj vyrovnenie fo-
riem 1ok, & dat, sg, pri muZskyeh oscbnyeh mensdeh /naepr,
o Jaskovi, pry Juénvi; porov, Urbanczyk, 1962, 2. 44/,
sko je to beZné v slovenftine Akym poli3tine mé v lok.
koncovku -u/, Slovensky vplyv =a quej vidf aj vo vazbe
akuzativu a infinitivom v deplnkave] funkeii vo vetéch
typu: J4 slyszédlem go tsk mowic. Ostawil jich tam sie-
dziec. Nie widzieli wy tu koge przechodzic & pod., ezné-
mych na Podhali /Urbancazyk, 1962, s. 556/,

Ppkiael ide o oblast slovnike, je len prirodzeng, Ze
pcf:ké ndrefi18 Podh&lia s tolkymi systémovymi slovakizma-
mi v ich greématickom systéme, maju aj velké mnofatvo lexi=-
kdlnych slovekismov, VA&3inou tu ide o slové siviaiace
2 horskym, najme pastierskym ¥ivotom tamejdich obyvatelovw
#u to nepr. slové typu: hola, polans, mlaka, statek, kyr-
del /= krdel/, oscipki /= o#tiepky/, honelnik, kyrpce
/= krpee/, kapece, palica, klobuk, strom, suhar /= suchy
strom/ 8 pod.; dalej su to pomenovanis vziahujuice sa na
dedinsky, najmd polnohospoldrsky 3ivet, napr.: statek,
brav, kehut, liska /= 1i3ka/, kvek /= kvaks/, Bace /= sig-
tie/, orba, roseda, jarec /= jaZmen/, chras¢ /= chrastie/,
krompac /= krompa%/, klat, kresanica, bahroe /ne kolese/,
vleki, mifcer a ped. a nakoniec g8y to 8j viegbecné pomenc-
vanie typu: dzedzina, rychtar, ferar, suhaj, virhnesc /=
yrchnest/, ceata, grula /= zemisky/, klifece, palenks,
trukla, zagldvek /= zdhlavok/, kuscik /= ki3tik/ & pod.
Pozoruhodnéd sd tu & mnehé slovess na pomenovanle beZnyeh
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dejov typu: byvac /= obyvat dem/, hladac¢, kracac /= kré-
&af/, najec, hanbic¢ de, ponaglac se, pytac /= propit/,
hybae /= chybat/, boskad, stac /= mat cenu/ & pod, Po-
dobne st tu zndme 8F viacerd adjektive, napr.: hudobny
/= ehudobng/, hruby, cudny /= &udny/, svarny a pod., Bdv.
luto /= Idte/, vtupne & pod., ako aj spojky: kim, zakel,
lebo, ba 8 viaceré frazeclogické spojenia, nepr.; kelo
telo, o rozum prisel, pri semej ﬁemi, na moj dusu & pod,
Loz glovenské ndredis sa dostall do podhalskyeh dialek-
tov aj miektoré slovd medarského povodu, mke sl napr.:
gazda, Jjuhes, kecis /= ko&id/, bajusy, hasen, hyr /= chy¥r/
a pod, . LT . o i

2. V oblasti spisovnych jazykov nis sg ve&jomné vply-
vy medzl sloventincow e poldtinou a%f také markentné, akeo
to bolo medzi ndrefismi tychte Jjazykev. ¥V mnohom nam
" tente stev objeasni historicky fakt, Ze slovenfina ako api-
eovny Jezyk sa konstituovala ovels neskfir ako splsovnd
polstina, ktord u¥ mala ze sebou dlhy kontinuitny vyvoj.
¥V ddsledkw toho =8 v apisovne] =lovendine na zaftistku jej
existencie objavili v jej pisane]j podobe aj viacerd pol-
ské lexikdlne prvky /Bobek, 1937, napoeditel ich vyda sto,
no nie vietky 2 nich 2uU peoloniemy/. Va&3ina takychto pre-
vzat¥ch slov sa visk ukézela ako efemérne koiiné prvky;
ibte niektord z nich sa drgia v aplacvnej slovenfine dodnes,
ako napr.: cudiozemee, kosodrevina, pohode, brud, 4aZi,
obecat a pod., obydajne ako zriedkavejdie sloved; mnohé
z takychto slov wiak v ibe doZivaji ako zasterané, kniZ-
né, resp, ndrefové slovéd, napr.: pndafnk, malovidlo, Zupri-
na, premoc, poryy, rodza], bury, detinny, tutejii, Sukat
a ped. Ake vidiet, pe formdlnej atrénke sa takéto slovs
prispfzobili hléskovému systémn apisovne] slovendiny
Jporev,. cudzgzemec - p, cudzoziemiee, pohods - p,. pogods,
premotc - p. przemcc, podatok - p. podatek, detinny - p.
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dziecinny a pod./. ¥Wnohé z nich dnes majd oporu v alovens
gkyeh nérefiech, ako napr.: kosodrevina, brud, dii¥i, obe=-
cat, tutejii, %ukat =2 ind, takZe do spisovne] slovendiny
predlli nie priamo 2z politiny /mepr. cez preklady a pod./,
rle ich splsovetelia - najma z Oravy - pou?ili ako aveie
domdce jazykové prostriedky. Niektoré ndevy polskéno pd-
vedu, najod z obleastil abstraktnych pomencvanil a vobee
odborného ndzvoslovia, preili deo slovendiny cez dedtinu,
Y te slové typu: pbvabd, vzor, destup, udvsha, vedm, zémer,
v¥roz, samouk, podmet, predmet atd.

. Podobne 2j do dnednej spisovnej poldtiny prenikle &
dodnez sa udrialoe len nevela slovenskych lexikdlnyeh
prekov. Vdidinou as tem desteli eko regionalizmy cez lite-
retéru tetmajeraiakéhn typu /t.J. bohsto Zerpajicu 2 pod=-
helakej goral¥iny/. Su to slovd typu: m¥aka, planina,
hyrny /porov. slov. chyrny/, cetyha /porev. sleov. ZeZina/,
chwost, chybac, gazda, gezdzina, krajan, smrek & iné. Ako
archaizmy doznisvajhi v dnefnej apisovne) polstine teké
dislektizmy slovenskej proveniencie, ako nepr.: dunaj
/vo vyzname “"rieka®/, m¥oduche, mraka, kocisz & pod. ako
neutrdlne spisovné slovéd tohto drubu v dnednej pol3tine
mo¥ng uvieat niektoré pomencovanis sidvisisce s karpstskou
oblestou, prifom v niekterych pripadoch bola slovendine
prostrednikon pri slovéch madarekého pdvodu; ide o slovi
typu: hala /fzo eloven, hole/, kieprpec, baca, cucha Sporov.
sloev, nir, ¥uha/, juhas & pod. Na slovenskd jazykovi pro-
vanienciu poukezuje hideskové podoba /presnejBie: vokal
-o= v koneove] solabike/ glova klasztor /porov. sloven.
kld8tor, fes., &) sties, kldster/, zndmete v poldtine
uf od Advnych &isa. Ako z prikladev vidiet, v niektorych
hldskovych javoch s& uvedenéd slovd prispfsobili domécemu
/najmé gorelskému/ systému /porov. baca, cucha, dalej
m¥oducha a nejma slove hale a hyperkorektnym pryym -o-,
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ktorym sa umelo nahradile -o- v goralske) forme hels,
mylne poklisdsné ze "pochylone™ a/. |

3. Ako pogorunadnest v oblasti polake-slovenskyeh jo-
zykovych vztahov Ziada sa edte uviest a] také javy, ktoré
ad apolodnd obom Jazykoem, 8le nie au zndme pa gele) zh=
padoalovenskej jazykove] oblaati, Ide najmé o snalogicky
vy¥vin mnohyeh lexikAlnych jednotiek najma z polnohospo-
dérske] oblasti typu: jesen - p, jesien /&, podzim/, ze-
misk - p. ziemnisk /#. brambor/, kondr - p. konar /X. ve-
tev/, hrobles ~ p. grobla A&, hréaz/, pivnics -~ p. pivnica
/%. sklep/, drabins - p. drebing /%. Zebrik/, jarme - p.
jerzmo /. jho/, lemed - p, lemiesaz /&. radlice/, kddel =
pe kgdziel /%. praslice/, bocian - p. bociesn /&. &4p/,
robit - p. robic /¥, pracovat, délat/ a pod.; dalej 8o to
slove z oblmeti &leveks, Jeho redinnéhe Zivotm, familiér-
nych vztahov a pod., napr.: ujo - p. wuj /8. stryc/, svo-
kKor - p. swiekier /¢. tchén/, test - p. tead¢ /&, tchén/,
bielizen - p. bielizna /%, prédlo/, koliska, koliset - p,
koXyskea, ke¥ysec /8. koldbke, kolébat/, &kst ss - p, o
czkac aig /X%, XZkytat/, robotnik - p. robotnik /%. délnikf,
rolnik - p. rolnik /¢. zemedéleec/, murdr - p. murarz /X,
zednik/, obrva, kni%, aj brvs - p, brew /&, cboi/, chria=-
kat - p. chrzgkec /%. chrchlat/ a pod.; nekoniec tu moZno
uviest aj vaechecné nazvy typu: tover - p, tower S&. zho-
31/, vojna - p., wojna /&, véika/, cintorin - p. cmentarz
/&, hibitov/, atena - p. sciana /%. zed/, réno - p. reno
/&, jitro/, ckuliare - p. ckulary /&, br¥le/, sekundas -

p- sekunda /3. vterina/, tersz - p. teraz /%. nyni/, tu
- p. tu /%, zde/s etd,

Pri niektorych dalZich takfchto slovdch ide o slo-
votvarné parelely nejmé pri sufixoch, napr.: kamindr - p.
keminiarz /8. kominik/, hiseniecs - p. ggeienica /2. hou-
senks/, broakyhsa - p. brzoskinia /8. broskev/, airota -
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p. gierota /%, sireotek/, chudorlavy - p. chuderlawy /f&.

churevy/ & pod. ¥V inych podobnych pripadech moZno ndjst
5] hldsknslovné paralely typu: ferefna - P czeresnis
/8. tresne/, cesto - p. clasto /¥. téste/, brat - p. brat
/%, bratr/, trpnit - cierpngé /%. trneut/ & pod. Podobne
tue mo¥no uviest aj niektoréd admantické polako-slovensksd
parelely v pripadoch ako: bradlo = p. brodXe "stoh slamyﬁ
/%. bradls gymn. termin/, kapusts = p. kapusta /&. kapus-
ta = kel/, koryte = p. koryto “druh drevens] nddeby" /&.
korytoe reky/, chudf = p. ehudy "nie tusny" /&. chudf =
biedny/ & pod,

Takéto slovensko-polské, ale nie calozdpadosalevanskd
paralely by se na¥li aj v hléskoalovned, tvaroslovnej a
Bj ¥ inyeh aystémech uvedenych jeaykov, WNa ilustréciv upve-
dieme aspon viakyt apoluhlésky dz v pol3tine & sloveniine
za pov, 4j v pripadoch typu:'medza, sodea, cudzi - p, mie-
dza, sadza, cudzy - &. mez, saze, cizi A pod. Iny takyte
jev je protiklad csobhého a neosobnéhe rodu v pl. sub-
stantiv typu: vidim pénov, mu¥ov - p, widzg panow, mgZow
= &, vidim pdny, mufe a pod. Podobne deedjektivne adverbid
g8 v poeldtine a alovendine najéastejsie tveria sufixom
-0, zriesdkevej8ie nj sufixom -e, kym v Sefdtine je to naopek,.
Atd,

4, Z nédfho né&frtu jesne vychodil, Ze medzi polEtinou
& slovendinou ako medzi susednymi & blizkymi jezykmi boli
velmi %ivé vztahy, podmienend intenzivnymi stykmi nosite-
Tov ty¥chto jaszykov. Takéto vztehy se nemehli neodzrkadlit
ej v jezyku, a to ve Fforme prevzetis alebo paralelného
v¥vinu niektorfch jazykov¥ech prvkov. Najmarkantnejiie sto-
py po tychto vziahoch 3% v niektorych sugsednych ndrediach
ebidvoch spominanych jezykev, prifom ped vplyvom roszlid-
nych mime jezykovych /nejme hospoddrakych/ pomerov zvldst
efektiny tu bol vplyv slovenského jazyks na svaedné polské
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ndre&im nislen na tzemi Slovensks, %o je pochepitelnd, ale
ej na vdzewi Polaka, prifom tento vplyv Jje spojeny a pol-
akou migrdciou na Slovensko, nie naopak. Velkost tahto
vplyvu ilustruje viscero systémovych hldskoslovnych 1
tvaroslovnych slovenskych jevov & velké mnofstvo sloven-
sk¥ch lexikélnych prvkov v polskych néredisch najoé na
Pedhali a v prilahlych oblastiach. Anelogicky sa prejavil
potsky vplyv, ale zas len cez polskd migrdein, v ohlasti
vychodoslovenskyceh nédred{, no v menfom rozsehu, pretofe
sa tyka iba niektorch systémovych peralel & nevelkého
podtu lexikalizmov,

¥V oblasti spisovnyeh jJazykov Jje situdcia skor opadns,
pretaZe tu bela spisewrnd polétine s¢ evejinm dlh®im kenti-
nuitnym vyvinom vo vyhode pred slovenfinou, ktord ss sko
eplsovny jazyk kenitituevala neskdr, 8 preto 38 oprela
pri doplhani svojhe slovnika aj o vyspelejdieho polakého
puseda. TDodnes sa vEek takychte polonizmov - &nsto 2tylis-
ticky priznakovych - udrZalo v slovendine nevela, pritom
viacerd 2 nich k ném presSli cez &estinu alebo sko dia-
lektizmy 2 niektorych okrajovyeh /najmé oravskych/ nédresi,
Ppdobne prefli deo apisovne) polftiny podektoréd slovakizmy
z goralskyich ndre#l valiinou ako Stylisticky priznakovd
prvky. Okrem tychto priamych prevzeti su tu pozoruhodné
a) viscerd, nojms lexikdline perslely, t.j. javy 3 podaohbh-
nym vyvinom v polétine & slovenfine, ktord viak nie Bd
znfme no cele) gapadeslovenake] jezykovei oblasti,
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Premeny estetickej funkcie
fudovych piesni na Slovensku

Cubica Droppovd
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Folklor - teds celé to rozeiahle & réznorodé bohut=-
atvy prejavov ludovej slovesnosti, lIudove] hudby & tance -
tvor{ v¥znamnt addast nasej celendredne’ kultdry. Fre elo=
vensky folklor je prizne#néd, 3%e tvori nielen avdmst tzv.
kulturnehes dedidatva minulosti, sle %2 niekterd jeho pre-
jevy 2d #iveé edte a] v dnefne] dobe., Tente fakt spominame
nejmé preto, %o uf v minulom sterofi zheratelia gddvodrho-
vali avoje zbaratelské snehy ry¥chlym zénikom folkloru, ako
#88 to doditame napr. vo vyzve k zbieraniu slovensifech Iu=-
dovych piesnd ne vydanie "Slovenskych apevov™ z roku 1880,
kde sutori upozornujy na “zvrchoveny #sas zachrénit aleoven=
aké spevy" s a] na "nehezpefenstve, fe poklad ten, ktory
spodiva v alovenskych prostendrodnyeh apevoch, nendjde-1i
g8 akoro epfapdb zachrénit heo, €o ss dotyie celku, prepadﬁu
do priepastl zebudnutis samého vlnatnika."l Folklor na
Slovenskuy gni v syvfasnosti, skoro etorefie neakdr, ako
bola publikovens tdte vyzve, neupedol do “priepasti
zebudnutie™, mé viak v zmenenyeh historicko-socidlnych
podmienkach iné funkeie, w¥zinem aj iné uplatnenie.

Vv neddvine] minulosti 1 v audesnom obdobl prebiehs v
celom Jeskoslovensku mohutny proces skonowiekyeh premien,
ktory mé pofiatky u¥ v povojnovom obdobi, nejma vo Februd-
rovyeh uwdeloatiesen roku 1948. Spomenieme maposn niektord
&rty tohto procesu, ktoréd majd dalekeoaishly vplyv na apl-
eob Zivota na Slovensku vbbee, & t¥m aj na uryehlovania
premien & piekedy aj rozpedu ludovyeh tradicii, Je te
predovéetkym cielgvedomd industrimlizdeim Slovenska, da-
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lej kolektivizdcis a mechanizécia v polnohospoddratve,
ktoré zmenill Slovensko zo zaostale] polnohospoddrake]
krajiny vo vyspelu sdéast socialistického Beakoslovenska,
S industrislizdcion dzke sdvis{ premena sccidlneho zloZe-
nia obyvatelatva, Stuipla vzdelanostnd droven, a to nielen
najmladiaj, ale &3] siredne] generdcie, tek ako ai to vyia-
duje kvalifikovend préca v modernom priemysle a polnohoa-
podsratve. TalZ{m problémom, ktory sa tyka aj &tddis au-
aanej folkloristiky, je zbliZovanie meste a dedinou,
ktoré sa prejavuje nielen stahovonim dedinského obyvetel-
stva do miest, ale &) ke¥dodennym dochddzanim do zameatnea-—
nis v meste. Nsmalj'vﬁznam tu md a) huaté ziet pravidel-
nych autobusovy¥eh liniek, ktorsd apdje mestd s okolitymi
dedinemi, sko Bj stdle rastici pofet rozhleagvyeh a telew
viznyeh prijimadov, umoZnujuicich aj dedinskému obyvetel-
atvu gudastnovat sa rovoakieh kultirnyeh podujetf & sledo-
v&t rovnaké vysielanie, sko mestskému obyvatelstvu,

Spomennuli ame tu iba niektoré z celéhn redu zdvel-
nych momentov, ktord 2a Ziiestnuji ne vyivarsni siieené-
ho spbsobu Zivota & kultdry na Slovensku. Mo aj ked tieto
momenty 2pbsobili prevratné zmeny predovietkym v ekonomic-
kej & sociflne} afére, predsa v oblastili kultury sa efte
neustéle prekrjvajui nové prvky = prvkemi stard$imi. loto
konitatovanie plati predovietkym pre oblest Iudove; kul-

_ tiry, ktord mA préve na Slovensku také s8ilné korene, e
aj mnohé jej trediéné prejovy pretrvévaju dedaea,

V¥ tomto prispevku sa pokusime sdstredit ns niektoré
folklorne tradicie, ktoré as v pdvoednych i novich
funkeidch udriiasvajd nielen zdsluhou doZivajice) najatar-
e penerdcie dedinského pbyvatelatva, ale ktord dosial
spolupdeobis v ramci Jjestvujicich estetickych s zvykovych
noriem, & sd tief sufastou kultirne] politiky nésho socia-—
listického Stétu.
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Ked sledujeme folklorne prejavy ¥ adfossnpsti, masime
ai uvedomit, Ze existuju /nielen u nds, Ble aj v inyech kra-
jindch/ v dvojeake}) existencii. Predovdetkym ve avojich
priméraych, pSvodnych funkeideh s forméch, v piwodnom
proatredil, v rédmci pdvodnyeh, alebo len méle pozmenenych
folkldérnyeh kontextov, v podani pbvodnych nositelov fol-
kloru., &) dnes s8i edte u nda niekde Zeny e dievistd apie-
vajd piesne 3 rogprévajd rézne pribehy pri pérani peris,
mlddenci spolo#ne spievajd pred cdchodom na wojenfinu,
predviadzaji s vianoéné obghddskevé nry 8 pod. Této prvot-
né, primdroa existencia folkleru je v niektorsyeh krajinéch
Burcpy u% len spomienkov na minulest, no v niektorveh _
oblastisch ns Slovensku je edte pomerne Zivou, sj ked ul
v mnchom trapsformevancun sufasnostou. Druhotnd, sekunddr-
ne existencis folkloru znamend vedomé vyuXivanie tradig-—
nyech folklerayeh prejavov pre potreby sufsanéhp Zivota B
dne#nej celondrodnej kultiry. Spomedme len uplathovanie
Indovych pieeni & tancov v programoch rozhlasu & televi-
zie, kniiné vydédvanie ludovych rezprévok, scénické zpra-
covanie Folkloru, vyu®itie folklernych prvkov v dielach
niektoryeh nadich hudobnyeh skladatefov 5 bianikov atd.®

Anl v rdmci obidvoch tychto existencii neprefivajd
véetky folklorue prejavy ¥ rovnekej miere @ intenzite. 26-
vial to predovietkym od opodstatnenpati a Zivotnoati faol-
klarnyeh kontextpvy, tede prile3itpsti a pkolnosti,v rémei
ktorich tieto prejavy Jestvovali. Zévisi to tieZ pd miery
estetického posobenim, kioré dnes nadobude foraz veEsf
v¥znam najmé v oblastl sekunddrnej existencie folkloru.
Tak wo¥neo badet postupny z#nik niektorych kritkyeh dtiva-
rov lTudeve] elovesncati, napr. zariekani e zaklinani, kio-
ré strdcajd svo] vyznem apolu 8 ritudlpo-mapickymi ukonmi
pri Iudevom liefeni, Tubestnej mdgii, ludovdch obradoch
atd. T bednej hoverove] re¥i se wvytrdeajd tradiZné prisle-
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via & porekadlé, hocl atdle s#te maji svoje miesto v lite-
ratire &i Zurnelistike, 2 oblesti Tudevej prozy ustupuiu
najmd rantastické rozprévky /teda rozprévky o kréloch,
princezn&ch, drakech, jefibabdch & pod./, no o to vyznam~
nejdie aa v Yudovom rozpréveani uj dnee uplstnuji rdzne |
formy memordto¢ - spomienkovych rozprédvani a najmd krdtke
humoristickd dtvary, tzv, humorky & s&nekdety. V niektorych
regiﬁnuch /napr. v oblasti Podpolanis/ sa dodnee zachova-
11 v pivodnej podobe, aj ked v pozmenenych funkeideh, ob-
chédzkové hry vienodno-novorodného eyklu, nejmé ne Slovein-
sku najrocdirene j3ia tzv. betlehemskd hra, Zechoveli sa a)
niektoré prvky detskshe folkloru, najmé pohybové hry detd
predikolakéhn n mleddieho #kolského weku, No spomedzi ce-
1ého komplexu folklornych tradicii nejvyznemne jéiec miesto
pi zachovall edte &) v rdmel aidasne] celeondrodne] kultd-
ry ludové pisane,

fndové piesne zberatelia odddwvne pokladali za necby-
tejne cenné & hodnotili ich predovietkim z esteticke]
atrdnky. Tek v Uvodnej €msati uZ spominanych Slovenskyeh
spevovy pife jeden 2z inicidtorov tejto vynixejice] zbier-
ky, Jén Kadevy: "NA& slovensky nércd najvaddmi vynikol
v nércdnom speve, v ktorom zjavuie ss zvlédtny hudohny
duch & rdz v krdsnom, e3te nepoznenom t?are."J Nagze J
nde dodnea alovenské Tudové plesne umitavejs aj v zepla-
ve rozli#nyeh hudebnfeh Zénrov a 3t¥lov, ktoré ném denne
pprogtredkuve ji vysielanis rozhlasu a televizie, gramo-
platne, magnetofonové nahrdvky atd, Updtavejs nda svojifm
Jedineénym svlosdom ndpevu & textu, tym, £e s schopnd
ne jjednoduchiimi vyrazovyml prostriedkemi vyjadrit cely
Skédlu Mudskdch citov 8 ndlad - pd neviszandho veaelia
v tenefnfch piesfsch &% po smitok v pohrebnfeh plafoch -,
meterinskd nehu v uspévankédch, eity mladych Tudi v Thi-
bostne) lyrike, céarenie krdsou priredy v trévniciach &i



peatierskych pieaﬁach a8 pod, ¥ oblube & ¥ivotnosti alo=-
venskych Tudovych piesni prispisve i to, 2Ze ich moZno
eplevat akoro kdekolwvek, pri oddyehu 1 pri prdci, mé&3u
8i iech epievat jednotlivci i kelektiv, nevyZaduit pealu=-
chétovy, ale predss pa mdZu reprodukovat aj na Acénach &
podideh,

Hoci se v sifesncsti vyzdvihuje najmé estetickd
strdnke ludovyceh piesni, ich prestots, krdsa, melodiXnost
a poetifnoat, predss ¥ réamei pivodnej, prvotne) existen-
cie folkloru préve thto strénke mals menej vyznemnd ilo-
hu, kym zékladné boll funkcie mimoestetickd, ktord -
viastne urfovall ich hodneotu, Tek v adviae a0 zdkladnymi
funkcismi pieani mffeme heworit o tzv, pracovaych pias=
nach, ktord meli svoj vfznsm nejod pri vykondvani pomer-
ne primit{vnych préc, ne kioryeh sa zifaatnevel urdity
kolektiv Tudi. Rytmus tejto kolektivne] prdce zjednocova-
la préve pracovnd pilesen, pri Xtore]j nebol natolke d8le-
#it¥ text e ani ndpev pieane, ake prdve rytmus, zhodny =2
rytmom vykendvandho procevnéhe dkonu. /Znéme takdtoc plie-
el z Tuského folkloru je piesen burlekev na Volge "Ej,
uchnem ..."/ Na Slovensku 88 nédm zachovali len zlomky pra=-
covnych pleani, ktoré as spievali pri zatlkani mostnyeh
pilierov do dne rieky. Tieto piesane boll rozdirend aj v
inyeh ewrcpskyeh krejindch /napr. "Pilotenschlégerlie-—
der /%, Slovensks folkloristike sa zaZals o pracovné
piesne zaujimest pomerne neskoro, ked u¥ procovné tkony
boll natolko zdokonalené a amechanizované, ¥a pracovné
piesne strdcall avoje ocpodstatnenie, svoJju nevyhnutmi
funkciv v pracovoomn procese. No boli s ninm prevdepcodobne
tak dzko spEté, ¥e naboll schopné jestvovat samostatne
a pastédvat funkcie Ziate piesnové a pdbavné, Teds priro=-
dzenou cestou zenikeli a do dnedpych &iap aa ici zacho-
valo len valmi mélo.
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Treba ném viek spomendt préve pre slovenskyd folklep
charskteristicky skupinu pieeni, ktoré sice nie 8i v pra-
vom zmysle slove procovnéd piesne, ele predse sa viafu k
urditym pracovnym dkonon. Sd to trédvnice a Xatevné plesne,
ktoré sa spievajd pri hretani sena na horsk¥eh ldkach, pri
Zatevnych prédcach, pri zbierani leanmyeh plodov e ingch
leanyech précach, SU to pieane, ktoré vyuZivejyd ekusatické
podmienky horskych lik s pasienkov, 21 zemersné na zvuko=
i nosnos¥ v prirode, vyuZivajd czvenu & pod. Po hudohnej
strénke iech mo¥ne zarsadit k najstardej vratve slovenskyeh
Tudovych ;ln:l'.«Enm'.Li.'jr oY lyrickéhe charakteru, & mali pravde-
podobne funkeiu obweselit pri prdeci, a tym Ju szda ulehdit,
Rytmus trévnic a fetevnych piesni nesdvial s précou, ku
ktore] sa viaZe, Jje zaloZeny na striedani rychlejifich itse-
kov & predlfovanimi tonmi spravidls ne konei werdov &i
strof, preto ich nezeradujeme medzi pracovnd pieane v ui-
Zow zmysle alova,

5 dévneou minulea¥ou s apojend piesne 8 funkciou ma-
gicko-ritudinou, teda tie, ktoré nazyveme cbradovymi pies-
nami. Tieto piesne v minulosti nejestvovali vo folklornom
prostredi volne, holi spojenéd a urdityn ohrsdom, holi pria-
me jeho sdidsgatoun v rAmci denych zvykovy¥ch nnriem.E Obradng
piesen 8 jej prevlédajicu funkcin urfovel v5dy sfm obred
a jeho gameranle, ktorého je Zastou. Toto konitatovanie
plati tak pre v¥rodind, ako aj pre rodioné zvykoalovie.
/tapr. iné piesne sn spievali pri vyndfani Moreny ne jar,
iné pri prindfani "letefka" deo Jdediny, iné sd tzv, piesane
jénske, spojené e obradmi pofas letného slnovratu atd,/

V rémci niektoryeh obresdev /napr. svedba, doiinky/ sa okrem
funkéne obradovyeh piesni stretfveme &j & mnohymi piesnami
s funkciou zébsvnou, pre ktoréd uZ neplstila také pevnd
strukturslns vézba, ako pri piesnsch prvej akupiny. Tito
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funkciu dolasne obradovyeh pisesni mwohli aplfist akékelvek
plesne miestneho spevného repertodrua,

Postupne, ake 98 uvolrevels wmeagicko-ritudlne funkcia
cbradov, ktoréd sa g nevne]j sdstavy wmaglekich vkonov meni-
1i na wvyro%né hry dedinske] mlédeZe, uvolnovelc aa atdle
viac piesni zo 3truktury obradu a strdcalo avoju pévodmi
obradovd funkeiu. Mnohé piesne, do urditéhe &asu dzke spo-
Jené & vyrofnymi &i rodinnymi cbradmi, zelsall it vlastnym
fivotom mimo obredu & nadobudli funkcie &iste piesnové,
sdbayné. Tekto aa "paamestetnili™ napr, niektoré svadobné
pdobierkové piesne, drufbovskeé &1 tanedfné piesne & stdva-
1i s& obrsdovymi len prilefitostne.

Va&iina slovensakych Iudovych piesni, ktoré dnes po=-
znéme & ktoré su zachytend v zbierkach, existuje viak
volne, nie je vo svojeld podstate viamzand na uréité pracov-
né ukony, cbrady, &1 spolofenaké prilefitosti, mbieme te-
do povedat, #e md funkcie rydzo piesnové & zdbavné, Frive
tieto funkeie majy Soraz vaidi v¥zosm v sidasnej Iudove]
apevneosti, pretofe Htruktiry, v ktorych jestovell pracovné,
&i obradovd pieane, zanikaju a pokiel pissne nezanikli spo-
lu & nimi, presunuli sa do skupiny & funkciou zdbavnou, A
ty viéak maA¥u pristupavet delfie, =ekunddrne funkcie, Ta=
kou je neprikled regionélna &1 lokdlna funkeia pri rogli-
fovani piesnf urditéhe regionu, slebo obee. AJ ked tite
funkeiu zaredujeme medzli sekundérne, predosg je préve pre
slovenaky plesfovy meteridl velmi vyenamnd, fudové plesne
napr. horskych oblasti strednéhs Slovenaka asa totif vyraz-
ne odlifujd povedzme od pieani z pblaati Zempling ne v~
chodnom Slovensku, alebo Zéhoria na zdpadnom Slovensku, a
fasto =l tietp rofdiely markantné i v bli%die polodenych
ebciach. Spominand funkeis mé &oato podiel aj na vytvdra-
ni apevného vkuau urfitej oblasti, ked ss vedome upred-
nostauju vlastné pieane tejto oblesti natolke, %e am pokla-
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daii nielen ze vyjedrenie prisluinosti k urditdmo regicnu,
ale 8j za model urditfeh estetickfeh noriem.

¥ priredzenom folklornom prostred{ vystupujd de popre-
dis niekedy sj dalsie sekunddrne funkeie I'odgvych pleani.
Takou je napr. funkeis tanednd - spojenie pieani a niekto-
rimi tancami, funkecla oznamovacia, ktord ss viade nejms
ne baledy noviieho typu o neitastngeh udalostiach. S teo
balady, ktoré meli mneho spolodnéhe s tzv. jarmodnymi
piesnasmi, & okrem vznamovacej funkcie prebrali od nich &
niektoré formdlne &rty, nepr. dvodnd formuly /"Poddvnjte,
noji LTudis, mdlo, %o se sisle v HorneJ Krupe] d&vas ..."/,
niekedy tief mravoudné uzdvery, ako: | . ":

"Z toho al, rodidia, z tohe priklad berte,

kde ss dveja ldbia, nikdy nezbranujte ... atd,”

Medzi vEetk¥mi spomenutymi i Jelsfmi funkciemi, kto~
r¥eh v¥zgnam a vz¥ahy se menili v réznych obdobiach & situd-
cidch, bola vo folklernom prostredi astetickd funkeia Tu-
dovych piesni zvad#sa v izadi, Dominujice z hladiska tvor-
by, exiatencie i hodnotenia beli ind fupkeie - mimpeatetic-
Xé, ¥V prirodzenom folklornom prostredi se ludovd piesen
neposudzovala iba podls estetickyeh kritérii, prednejiie
bolo, #i dekdzala plnit svoje primdérne funkeie, #i vyja-

drovele spolofné problémy a néddeje. Preto vari maj)i piesa-
'ne slovenského ludu taked Jednozna¥né spcldlne zameranie
nielen v piesnach 8 tematikouw zbojnickeu, alebe v robotnie-
kyeh piesnach, ale aj v Mibostnej lyrike, vojenskych piee-
nach & ped, Napr,:

Bohat¥ len pudlrldrom potrasie,

toho ¥iaden za vojatks nevezoe.

A chudobny £i 3¢ hruby, #1i tenky,

vyrichtuju nan ten oundd&r vejensky,

Bédatelia pa %asto stretajd s t¥m, Ze 22 lidia este-
tickeé kritérid noaitela a zberatele Twdovyeh piesnf. Nomi-
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tel' vo folklernom proatredi ¥sste pznefuje pieaen za krda-
no napriklad prete, Ze ju poklsdsd zs "nedu® - stotodnuje
regiondlou funkeiun & estetickou, Ini pokledsjd za krdanu
plesen "emutmi® - teké sd naprikled balady e niektord
zludovenéd, faste a® sentimentdlne pieone, Z8 esteticks kri-
tériur sa pokledsd rozvinutd dejovost pileane s tragickym
zakontenin. Tekisto estetickym kritériom Je stotoZnenie
sz pooitels sp apcidlnym postojomr vyjedrenym v pieoni e
ped. MoZno tede povedat, e esptetické hodnotenie, estatic-
kd funkecle Iudovyeh pisani je Zmato vyjadrensd pimsestetic-
k¥mi kategorismi,

4j ked egtetiekd funkcia Yudovyeh pilesni nepatrils
vo folklornom prostredf ns Slovensku medzi dominantné, te
adte neznamend, Ze Iodovd piesne nie sd umelecké vitvory.
¥eboli prevdepodeobne v¥asledkem uvedomeléhe tvorivého pro=-
cesu, nezflelale tw natoclke ne avtorake] individualite a
originalite ako pri profesiondlnom umeni Spreto a2j pnohé
umeld piesne presli de felklorneho repertodru ske celkom
anonymné/. O to vA%iia daleZitost sa viak pripisuje achop-
noetil improvizdcie pri prednddeni pieani, teds viznem méA
kaZdy Jednotlivy variant plesne. Celd oblest Tudovéhe ape-
vu je preto /ake folkler vo vdegbecnosti/ zalo¥end ne wy-
utiven! meleodicke-rytmickych formuli, zndmych motivow,
vorsEov, ba dssto &d celych atref, Hachddzame tu napriklad
vatélenéd epitetické vagby /2iv4 holubidka, zeleny veniec,
vrany konik std./, niektordé elovné cbraty /ach, Bkods, pre-—
dkpde/, vetdlené rfmy /napr, todffi = ofi, svet = kvet a
pod./, poetické obrazy a prirovnenis, ktord st zékladnymi
v¥ziamovymi Jednotkemi fukléru.a Vietky tieto formotvorné
preky prefli vlastnym vive jom a v¥herom, pri ktorom aa
nepochybne uplatﬁnval visptny vkus slovenskéhe ludu &
vytvérali an svojekd estetickd normy. Teds aj ked v pivod-
nom felklornom prostredi esteticks funkeis nebole domi=-
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nantnou, predsa existovele, yyrifvala uf 2 podetety ludo-
vy¥oh plesni ako prejavu duchovne) kEultiiry slovenského lTu-
du. i

Iudovd piesen =ko "umenie" zedali chépet vlmstne af
prvl zheratelis, ktord najmé v obdobi romentizmu upred-
nestaoveli préve jej estetickd funkeiu apolu 8 nérodno-
vredonsvacon, jezykovednou a pod. Teda vlestne af v rémci
druhotne existencie folkloru vystupuje do popredim este-
tickd funkeia Tuvdovych pieani a estetickd strénke ludové-
ho umenia vadbec, e dominuje dodnes, Stvisi to 5 uvolnenim
~lTudovych piesni z p8vodnych vézieb & Struktdir, Delej tiel
a tym, Ze ludeové umenie sa predklads divékova, posluché-
Sovl, alebo Zitatelovi fpodla formy aprostredkovanis/ vo
fixovanaj podohe, ake samoatetné Gtvary, nie akg sddaat
varianéného, improvize#Zného preocesu v rdmei prirodzenyeh
filklernyeh kontextov. A konzument ho u? vedome POTGYRATA
& podobnimi drubmi tzv. umenis vy#Sieho, profesicnélneho.
V pripade druhotnej existencie fulkloru sa u¥ stretévame
s oddelenin konzumentov od interpretov, kfm v pdvodnom
folklornom prostredi npsitel Ffolkloru znemensl tvorcu,
interpreta i konzumente zéroven..

Ivdové piesen patri dodnes medzi stdle hodnoty v na-
Zej nérecdnej kultire. Pre svoje nepochybné umeleckéd kveli-
ty vyuXive aa pri eatetickej & citove] vychove od najmlad-
Yiehp detskébo vekun, Radil ai ju zaspievame e vypodujeme
nielen doms, &le reprezentuje nafu kultvru i v zahranidéi.
M4 teda m) v sddesncati rézne vychovné, propegainé, zdbav-
né a iné funkecle. No funkeie watetické, hoeil v pdvodnych '
fazach v¥veja ludevych piesni bela v tzadil, v avddaanosti
dominuje s aj daldie spominané mimoestetické funkcie sd
papri nej len sekundédrne,
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l. ¥ slavne] z#sobe spisovnej slovendiny & alovendiny
vhbec m&Zeme zistit z hiadiska phvodu dve skupiny alovw,
Na prvom mieate ad to slovéd domdeeho phHvodu, napr. voda,
zem, otec, metka = pody na druhej atrane zese alovd, kio-
ré sme prevzali z inyeh cudsich jazykov. O tekyochto slo=-
vhach hovorime ske o prevzatfeh slovéch, Hranica medzi do~
mécimi & prevzatymi slovemi je pritom pohyblivé A v jed=
notlivyeh pripedoch 8] nejasnd, lebo nie vidy je zninmy
pévod jednetlivyeh slov alebo sa & s prenlbujicim vedec-
kym pozndvenim meni néhlad na povod niekterych lexikdlnych
Jednotiek nddho Jazyka.

Prifiny preberania slov cudzishe phvodu do nhdho ja-
syka 80 vieobecne zndme. KaZd¥ jszyk predstavuje derozu-
mievegl prostriedck iste) spoloénecati. Nijakd apole¥noet
pefije pritom izplovene, csamptene, akeby vo "véakuu™, ale
prave nagpak, vZdy v susedstve 8 infmi spolofnoatemi, rto=-
. ré majd Bvo] vlaatnf jazyk. Pritom medzi takfmito epolod-
noetami se vyvind rozliéné vetehy, napriklad hoepoddrske,
politické a kultvirne vztehy. Kafdd apolodnost je na istom
stupni vyvinu, jedna je v istom ohlade pokrodilejfia, k¥m
ind, nagpak, zagstdva, Tietgp rozdiely s denéd nerocvnomer-
nostou rastu hospoddrskeho & kultdirneho Zivote v jednotli-
vych speloZnostiach. To mé za nésledok, Ze nové poznatky
g8 objavujui vEdy v rémel jednotlivych spolofnosti, nie vo
vietkFch spolo®nostiach naraz. Pritem je pochopitelnd, Za
vzdjomné kontakty medzi apelodncstemi priepievajd k tomu,
fe s takéto poznatky preberajd navzdjom, nové poznatiy
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ai jednotlivé apolelenstvd, mohli by sme tak povedat, vy-
miefsji. Takte ss s 3 novimi posneatkami, vecami, vyrobke-
mi 8 pod. doatédvaid 2 jazyke do jazyke niektoréd slovAa.

Frisludniei slovenského nérods, oby¥vejdici dzemie ¥
stredne] Furgpe pod Tatrami, ss& u® od nejstardich &ias
dostéavali do atyku 8 prisludnikmi inyeh néreodev 8 nédrod=-
noetli. Takto Bj slovendine bole vEdy a je a] dnes v kon-
takte 8 viecerfmi Jazykmi vise mlebs menej bBlizkymi, ba
8} =5 Jjazykmi velmi cdchodnymi, eko je medsrfine, ktord
s& z hladisks typologického zersduje medel aglutinming
jazyky /kfm slovendine petri medezi flektivne jeazyky/.
D&leZité pritom bole nielen ausedstve istych Jjazykov, ale
aj prislufnost Slovensksa k istému 3tdtnemu vtvaru, ¥V mi-
nulosti to bela stdroénd prisludneet Slovenska k uhorské-
mu 3tdtu, dnes od skondenia prvej avetove) vojny, teda
niedo wvyie pol storodfis je to apolodny fivet prisluinikov
slovenskéhe ndrode s prisludnikmi Zeskéhe nérode, ktorych
jagyk - Zedtine - je slovendine velmi blizky. Trebe visk
zd8raznit, Ze do slovendiny ea doastdvalli podetnd slovd aj
z0 spolodenstiev geograficky vadialenejfich alebo dokonce
relmi wvzdinlenych, VEegobecnym podkladom pre praberanie glov
z najrozlifnejs$ich jezykov bole potrebs doplnent slovnd zé=
eaobu jazvks novymi lexikdlnymi jednotikami na pomemivenie
. pojmov @ predstdv, ktoré so sebou prindssl nejnovdi rozvo]
spolofnostl v najdiriom zmysle slova. Do slovendiny sa
takto dostal znaény poetet alov cudziehe plvodu,

ydimnime si aspon strudne pévod niektoryeh slov z ou-
dzich Jazykov.

Na prvom mieste mbfeme hoverit o slovéch prevzatych
z inyeh indoeuropskych jazykev, s ktorymi mé slevenina
apolodny povod.

Nejvadsi pofet slov prevzala slovendina z tzv. kla-
aickfch jezykov, t.Jd. z grédtiny s latindiny. Pridiny pre=-
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berenis tyechte slov nie Je potrebné nejake podrobnejidie
pavetlovet, leho sd pocdobné ako v in¥eh Jjezykoch, ktoré
tie¥ vo velke] miere ferpeli z obidvoch t¥ehte Jazykovw,
pdkedy gréckas a rimska kultdrs nedobudli svetovy, univera=
zalny rdz,. Velyy letininy na slovenfinu sa markantne jiie
prejsvovel nsjma prete, fe latindinm bols v Uhorsku, 2o
ktorého predtym Slovensko patrile, aZ do zadiatku 19. sto-
rodla a] drednym jazykom. 2 gréftiny a latintiny pochAdza=
Ji alevd cko nopr, advokdt, anjel, apoitel, bhiskup, de-
mokraclia, olel, paldc, pohan, trakier, Zalm, Zisk & mnoX-
stvo daliich vyrezov.

Velky pofet alov v slovendine pochiddzo z germdnskych
Jazykov. Niektoré slovéd zdedila slovenéine elte zo spo-
lefnéhe praslevanského zékladu = &les vedjomnych stykovw
Slovancy & vychodogerménskyeh kmenow, nopr. buk, chliebd,
med, o2ol, Za astredoveku, najméd od fiss nemeckej kolo-
nizédcie slovenského ivzemis sn do slovendiny dostdvaju
pofetné slové 2 neméiny, napr. oiel, ¢in, ferba, gerbisr,
myto, Elschta std. Dnes sa do sloventiny hodne prebersid
slovd snglického plvodn, predtym 2o Aportevej oblasti,
teraz &} z najrozlidnejsich technickyeh a inych oblaati,
nopr, futbal, hoke], volejbal, sendvid, menfester, radar,
skiter, muzikél, kovbog, dZez. Z inych germénskych jazy-
kov pochddza iba niekoYko slov, nepr. gejzir /islandské/,
slalom, telemark /norske/, fjord, folketing /ddnake/,
flor, gilds, jola, lakmus /holandské/. h

Znedny vplyv ne slovnd zdasobu slovenfiny mali aj
romfnske jezyky, kKtord sa vyvinuli z lstininy. Z rununéi-
ny 58 o alovendiny domtali mnohé slovd podan valaZake)
kolonizdelie Karpat od 12. sterefis, napr, heta, bryndzs,
bunde, fujaras, geleta, grun, koliba, klag, putera, redi-
kat sa, sale&, strunge, valech, vetra, Zindica. 2 inych
roménskych jezykov premenom boli talian¥ins, napr. auto-
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strade, bandita, bankn, &ukﬁt, fagot, fajenss, kaedencia,

wvarteto; $punielfina, napr, barek, dona, e¢ldorsdn, flo-

tiles, galdn, hacienda, hudelgo, maleta, rand, tanpgo; por-
tugaldina, napr. eutodefd, bajadéra, barok, fetif, kobra,
kokos.

Slovnd zdzoba élnveﬁéiﬁ& sé”szvfjﬁih ﬁj preheréﬁiﬁ
lexikdlnyeh prvkov z inych slovanskych Jazykov, Stariie
alovd a8 2 rudtiny prebersli hlavne v obdnbi vzniko a za-
tiatkov rogvojs spiscvne) sloveniiny, nepr. bohatier, &aj,
neha, nezdry, obzor, odtief, palubs, sloh, slovespost,
sopkea, 3ija, dapech, vejidr, vesna, vkuas, vzduch, zdliv,
Ziera. Noviie slovd prechédzajd z rudtiny do slovendiny
po vzniku 7SSE, najma viak po druhej svetove] vojne, nepr,
bolievik, men3evik, keolchoz, sgvehoz, Scviet, komscmel,
MajvAEii vplyv na sloventinu 2 ingeh alovanskyech jazykow
male Geitina. Stardie slov4 ss do slovendiny prebersli
¢ feltiny v stredowveku, ked ZeXtine bola spisovnyw jazy-
kom &} ne Slovensku, napr. bédjks, ldétka, poriasdok, Xivo-
#ich, noviie slovéd preberd slovensina po roku 1918, t.3.
od ¥msu =polodndho Zivota fechov o Slovdkov v Jednomn
Atdtnom utvere, napr. branec, cievka, dojem, doskok,
miénik, ndlade, rozhlas, rozved, spotireba, dsteva, vypi-
nad, vysielanis, Zisrevks std. Niekolko slov spe prevezsli
8} 5 poYakého jazyke, neapr. blizna, gombs, krakeviak, krea-
1it, mazvrka, miaczga, mohyla, revnivy, ropa, sejm, tkviet,
zdroj, slot¥. 2 bulharského jecyka pochddezajd slovd jopurt,
wABtika, serpa, tesnisk., Zo arbiiny s chorvdidiny sme
pravzali slovd fata, fastovet, dudovat saa, &uitors, jundk.,

? 1itovského jazyka sme prevzali slove jantédr. Armén-
gkeho pavodu je slovo dofnak, z keltdiny pochédzaju slova
41bign, bard, druid, kres, vazal, 2 perzitiny predli k nédm
slové agdr, dervis, baksid, divén, fermsn, kaftan, miag,
nercis, pedifah, sereil, &och, Zaksl, taft, tigper, tulipdn,
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turban; indického pbdvpdu sd slové bendn, beri-berl, gavisgl,
indigo, jogin, lak, msharadza, oul, pagoeds, rupia, sérl. -

Slovnd zésoba slovenského Jjazyka obsahuje dalej slové
pochddza juce 2 Jjazykov, ktoré patrin do inyeh Jeczykovych
rodin.

Hiekolko slov sa dostsalo zo semitskych jezykov. Hapr.
Zz arabského Jazyks pochadzaju slovée zenit, korén, mameluk,
sdmirdl, mokka, hérem, ha3i%, z etiopskeho Jazyka slove
k4va, 2 hebrejského jeeyks Kefisto, molgch, kdBer, géj,
hesone, aleluja, jeremisdda, z chalde)ského Jszyks mamona,

Z altajakich jeeykov spomedme tu tatarsky jazyk,
nepr. hulan, terecky jazyk, nepr. vilajet, sendZek, jani-
fior, jatapdn, kaftan, kindZsl, kef{r, chan.

Talsie slové au z ugrofinskych jazykov. 2 fintiny
ame zisksli slove kambele, ssune, tundre, Omncho vieo
siovr sz ¢ tejto skupiny jmzvkov dostalo k ném z mederfi-
ny. Pokledom tu bole tisicrofnd sdfitie Slovdkov a Mada-
rov v jednom &tdte Auhorskom/, Napr, bkaneovat, bagonéa,
batoh, betér, &aken, tarddZ, &ifma, denglevy, pundyr, haj-
dich, halens, chiyr, jarok, kefa, klobdsa, klobik, ko,
korbad, opldomds, papuds, Zarken, #intor, tébor, vankus a
iné, Niektoré z takyehto slov nepochfdzajd prieme z madar—
Ziny, #le medarfine ich sprostredkovala z tureZtiny a 3z
infeh cudzich jmzykov, Mnohé slovéd madarského pévodu os
dnes udrfisvajld skér u¥ 1bs v naAredisch, ich pouZivanie
v spisovnom jazyku mé priznek Yudovesti, napr. dohfn, bé-
gik,

Do skupiny mandZusko~-tunguzskyeh Jjezykov pairi hapr,
japonsky Jeazyk, z ktorého pochddzaju slovd pejsa, jiuw
Jitsu, herakiri, kimonho. 7 eskimdckeho jazyka Jje napr.
alova kajak,

AjJ 2o skuplny finsko-titetskyeh jezykov prefli k ném
niektoré sloved. Napr. z £inskeho Jazyks 21U alevd mendarin,
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riksa, kaolin, ke?up, Zantung, tajfun.

Z malejského jazyke, ktory patri k indendzskym jazy-
kom, pochadzajl slovd kampong, gong, kazuér,

Z Jjednotlivych indignskyeh Jjazykov es prostrednicivem
obyvatelatva pristahovendho z Furopy a ich potomkov dosts-
1i k nédm slovd sko mohykén, eped, cigars, #iniils, japudr,
kajmen, lema, mahsgon, nandu, ocelat, ondatrs, pampa, sek-
voja, tabek, uragsn, vigvam, vikuna, Xokolédds.

Afrického pbvodu 8¢ nepr, slovd beobab, gorila, oka-
pia, samba, tse-tse, zebra.

Z Austrdlie pochadszajhi slovd bumerang, dingo, kivi,
Zddreznit treba rogdiel medzi priemym preberanim 2 niekto-
réhe cudziehs Jazyka = preberonim z cudzieho Jjazyka
prostrednictvom inéhe jJaczykas alebo postupnym preberanim
cez rad viacerych Jjazykov. Napriklad latinfinm bols
sprogtredkujicim Jjazykom pri mnohyeh slovéeh gréckeho ph-
vodu Sedder, dielekt, cherta/; zlové 2z latindiny sa dosté-
vali cez Jednotlivé romdAnske Jasyky, napr. francdzstinu
Jkendeldber/, teliandinu /kass/, Spenieléinu /peseta/,
ale napr. aj cez nemfinu shédredt/, englidtiau Ainvar/,
radaprfinu fpalacinke/ & pod., slovd z tureckého jmzyke
cez madardinu, slevd z indidnskych jazykov cez Zpaniel#i-
nu atd, Prikladom na prechod cez viecerd Jjasyky je napr,
ﬁluvu AplAr /nem#ine -~ holandfine - anglidtine/, teak
Jarévidding - portugalline - anglitina/, dispszon /gréd-
tina - latindina - francdzstinsa/ 2 i. KeZfdf prechod alova
cudzieha pAvodu z vychodiskového Jjazyka do cielového ja-
svka /v nadom pripade do slovendiny/ cez sprostredkyjuci
jezyk Blebo sprostredkujuce Jazyky zanechdva na podohs
plova istg "stopu" podla toho, 4o ake] miery sa sprostred-
kujdcemn jazﬁku alebo sprostredkujuicim jazykom prispdacbi-
le,
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2. ¥ sloventine kaZ%dy eudel v¥raz tiei podlieha istjm
zreném. Ak¥msi Filtrom alebo "sitem", cez ktory kaidy
takyto v¥raz prechédza, je fonematicksa alebo gramaticks
ttruktire jazyke. ¥V slevenine sa napr. hlésks u v slovéch
franmiggkeho pdvodu nahrddze hléskou u Aporov, buffet -
tufet, résumé - rezumd, rezuvovat/ salebo hlésks 1 Sporov.
bureaw - byro/, hlédska & v slovich anglického pévodu =a
nahrddza hldakou e Anupr, benjo - kendZo, menchester -
menfester, badminton - bedminton/, V¥nimodne pre osobitné
prif¢iny sa méZe pouZivat niektord cudzis hlédska, slove si
vEak v takomto pripsde zeachovéva charskter nezdomécneného
sudzieho slove, nepr, réntgen Jzrejme tu silne pdeobi
vedomie pidvodu z vlestného mena Rontgen/. D&YeXitost fo-
nematicke] Ztruktury pri preberani-a prispfsocbovani slov
cudzieho phveodu meZno v pripade sloven?iny ukdAzat na fo-
néme p. Praslovanskéd g, ako Je gndme, s& v slovenfine zme-
nile ne h, nepr. golva - glava = hlava, noge - noha,. Spo-
lukléske g ostala iba v jednom pripade, v skupine zg, To
vmeiEnilo neskdr doplnit pofet slov & g glovami z cudzich
Jazykov, Keby sa nebola gzachovala uvedend skupine zg so
apolenliskon ., osud eudzich slov a hléskou g bol by sa
v slovendine celkom isto uberal inym smerom, Vidiet to
nakoniec &) ¥ tom, Ze nickedy sa pri preberani cudezich
slov 3 hlédskou g prejavuje kelisanie k¥ - g, napr, gdfor -
kdfor, galoZfe - kalole Aspisovne Je vidy gdafor, gealoss/,
Slové cudzieho pdvodu sa v slovendine priépﬁaﬂbujﬁ aj &
hladiska gramatického. Napr. Jotinské slovo vinum so za=-
kondenim na -um =2 Zmenile noa vino e zearedile sa do wzoru
mezto. Alebo napr. slovo drdme se sklonuje podls vzeru
fens beg zmeny tvarcoivorného zidkleduw fdrémy, drsme atd./,
hoci napr. pri cedvedzoveny slov se zmena v sloevotvornom
zdklande upletiuje /porov, drdma - drematicky, podobne
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schéma - achematicky, klime - klimaticky atd./. Svedectvom
eilndho prispfsebovania cudzich alov grametickej stevhe
alovendfiny & dnes #pecidlne spisovne] slovendiny je po-—
atupné odstrencvanie nesklonnych slov. Mnohé slovd eu-
dzieho pbévodu, ktoré boll pévedne nesklonné, sm po iztow
Zage zvalSa po ilch formdlnej dprave zeZmi pravidelne sklo~
novat podls niektorého z jestvupicich pramatickych vezorov.
Napr. pbvedne nesklonné slove departement sa sklonuje pod-
Is vzoru dub, s2lovo kenguru sa upravilo na kengura a sklp-
fuje oa podls vzoru ¥ena, pri slove kenoe so namiesto pb-
vodnej v¥slovnoati kemd uplstnila v¥slovncst podla pisa-
nej podoby, ¥o umoinilc &i=mstoiny prechod tohte slove ku
ekxlonovaniv, nepr. gen, pl. kopof, dat. pl. ksnodm, lok.
pl; kanodeh, initr, pl. kancemi. :

Pri sledoveni otésky zdomécnovania slov cudziehs
pﬂ&udu v 2lovendine je velmi dfleZité viimnit si pomer
zvukeovej a8 pisanaj podebhy Jednotlivyeh slov & &i ich
v¥slovnoatl & pravopisu. ¥V aterdich obdoblaceh wyvinu slo-
venfiny se pri preberani slov vise uplathovela zvrukové
podobsa slov. ¥ noviich obdobimch, nejme v =idZesne) apisovs-
neld sloveandéine hré velwml sdvaZnd rolu préve pisand podo-—
ba, To vynlyve 2 rozdielneho vzdjomného pomern zvukove]

a i hovorenej podoby jazyke s pisane) formy v minulosti
a dnes, Zvukovd pedoba jezykas je geneticky primsrna 8 a)
v minulosti, ked v existovals pisend forme jeeyka, hro-
la neaporne gé&veiZpejldiu reolu. 2Za dnesne) aitudcie hierar-
c¢hie obidvoch zloflek je vlastne obrétend, pisend podoba
nedobida u beinsdhe poulivatels jezyks primarne postavenie,
pipand podoba jazyka as nermz stotofnuje so zvekovow po-
dobou jezykm a #i jazykem vibeg. Fri preberani alov cu-
dzieho phvodu sa v dnefnej slovenfine s5ilne uplatiuje pd-
vodnd pravopis, Jjemu sa prispéescbuje =2j vyslovnost. Uké-
zat to moine ne alovéch, ktoré se preb?rajﬁ Zz anglittiny.
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Fri niektorych slovdach sa uplatni pévolnd v¥slovnost, e
tej s2 prisplsobi aj pravopis, napr. jazs - ddez, jam -
d%am, v mnohyeh pripadoch sa vo vafZej alebo mendej mig-
re uplathiuje aj pdvodnd pravepisnd strénks slova. Napr.
angl, slovo footbeall ame prevzeli v podobe futbal mlebp
slove basket-hall ake baskethbel, hoci v slovendine by
bole moiné 8} vyslovnost futbol & bhAskitbol, ske je to v
angli®tine, Pisang podeba je vychediskom najma vtedy, ak
s8 tym cdstranuje pripedné nesklonnost slova. Napr. pri
angl. slove hockey by nastali taZkosti, keby sme ho pre-
vzall v pévodnej v¥slovnostone) podebe hoki /= podYa toho
ho a3 pisali & -1 n& konel/; takéte slovo by totif podob-
ne ako iné slovd na -1 beolo neaklonné Sporov. harakiri/.
Tymto taZkostism ss predidlo upletnenim vyslowvnosti podla
pravdpisu, a tak vznikls podobe hokej, ktord se akc podat,
mens mu¥. rodly pravidelne sklooujs podYa wzoru atroj. ¥
aydasnej spiapvne) aloventine sa pri preberani alov
anglického pdvpdu prejaveje tendencie nemenit podles mo¥-
nostl pisanu podobu slove, OtdAzkas vzdjomného pomeru pra-
vopisu & v¥slovnosti jednotlivyeh alor je vidy aktudlna
pri preberani slov z takych Jjasykov, ake je snglidtina,

v ktorych Jje velky rozdiel medei pravopiscm 8 v¥slovnos-
tou.

Slova, ktord ss tUplne prispésobill fonematickému a
morfologickéme systému domébcich alovenskyeh slov, predsta-
vuji skupinu tvdplne zdomaensnych slov. Tie m&iZeme charekte-
rizovat ake alova gudeieho pavoedun, a2ko prevzaté slovs,
inak &g to vlastne rovneke domdce alovd ako pivodné domd-

ce vy¥razy.

3. ¥nohé prevzaté slovd sa desial neprispdsobili domé=-
cim slovém. Zachovdévajl si chearakter csobitne] skupiny
preventych slov. Tie Je vhodné oznafovat terminem cudzie

.



T4 "
slové. Cudzie slovd cherektariznjd v sudasnej slovenZine,
resp., 2pleovnej slovenfine isté fonemotické elebo morfolo-
Rické vlnstnostil, ktorymli sa liZis od phvodne domdcich
slov, ako 8] od uploe zdomdcnenych prevzetych slov.

| Fonematické wlastnosti, £ fonematickfch viestrnoaty
88 v starfe] literoture spomine vyskyt foném o, &, f, Z.
Fonéme o j@ iba v tlovéch cudzieho pbvodu /jedinou vinim-
kou je clitoslovee 53, fonédma & sa vyskytuje v padovich
pripondeh, prete nie je taky¥m v¥reznym znakom cudzich
slqv /porov, tvary pekné, pekného, peknému, gezdiné/. T6H-
le3ité je konZtatovat, 3e slové B fonémemi &, ¢ stsle
vise pritudejd, fonémy £, ¢ 28 Anes poulivajl &) v pripa-
doch, v ktoryeh predtym neboli, napr. séris, filelgdeia,
azronomis. Fonéma é je sudastou morfémy -ér, ktord sa
dnes uplatnuje nislen pri slovdch francizskebo phvodu
/re¥isér, Befér/, ale aj pri zdomdedovani slev englického
pbvodu /perov. napr. menefér namiesto menager/. To sved-
i o tom, ¥e se pbvodné osobitné postevenie foném &, o
meni, presdvajd sa z periférie fonemetického systému do
Jeho centrdlnej ohlesti. Fite mene) se dnes sko osobitné
fonémy, charakteristicke pre cudzie slovd, peeifuiu kons
gonantickd fondmy F, gz, Vyakytudd se totiZ v pofetnych
aluvﬁnﬁ, ktoré dres yplne zdomdcneli, nepr, fabrika, fa-
ra, ferka, fige, frajer, futbel, palofe, gomba, geleta,
zit, gros std. Mnohé slovs sa ako cudzie pocltuji nie pre-
to, %e je v nich fonéma f slebo g, sle prete, Ze m4aJd ne-
Jeky iny fonematicky znak, napr. geometria /spojenie is/,
£yps /spojenie ps no konci slovae/.

2 fonematickych vlastnosti moZno dalej uviest niekto=-
ré osobitnd skupiny foném, 5d to rbznoalabiind /heterocsy-
lebické,/ skupiny ssmohlgsok, &ko napr. is, ié /diagnoza,
disr/, ie, ié /biensle, diéta/, io, io /kiosk, dicda/,
iu Jdivrnista/, ae /eeroplédn/, ao /keolin/, eo /teclogia/,

i



ef /hercin/, ui /kazuistika/, ea /bon/, oo Szoclegis/,
‘ef /kodein/ atd. Tu treba pripomemit, ¥e réznoslabifné
pkupiny samoehlésok ie, ie, iu trebe odlijovat od dvej-
hldaok ia, ie, iu, ktoré sma vyslovujd jednoslabiéne., V
pisane} podobe jezyka tento rozdiel nevidiet, rozdiel Je
vo vyslovnpsti. Nepr. v slove biendle sa ie vyslovuje
dvojalabifne, ale v slove hieroglyf jednosleabi¥ne /ako
dvgihldska /. ¥V avdasnej alovenake] Jjazykaovede se wvanuje
zvyZend pozornost otdeke, v ktorych pripadoch 54 v pre-
vzatyeh slovéch pisané ia, ie, iu wyslovuje dvojslabisdne
8 kedy jednoslabi¥ne. ¥ niektorych pripadoch vy¥slovnost
nie je 'ustdlend /nepr. pietz/.

Cudzie slové cherekterizujd i spojenis niekfnrﬁdh
apoluhlésok so samchléskami, napr. 8 +e, i, t + e, i,
n+e,i, 1 +e, i sdebata, defekt, techniks, negdcia,
_Fonetike, nekrolég, distrikt, disputs, tirs3, titul, |
tiket, nikptin, mimtus, nirvens, lepst atd./, Tu gZasa
trebas poenamenat, ¥e pisané de, te, ne, le, 41, i, ni,
1i as mé¥e vyslovovat alebo ako 4, t, n, 1 + e, 1 alebo
ake &, ¢, f + e, i, nopr. debata ska 4 + &, »le den ako
d + e, titul sko t + i, 8ale ticho ake t + i = pod,

Akt fonemetickd vlastnostl cudzich zlov sa niekedy
uvAdzajd aj niektoré spojenis spoluhlédsck na zafistku
glov, napr, &p ulebo &t SEpargla, Zpecialistm, Etart,
Ftudent/. Tieto znaky nie sd viak v¥razné, lebo jednak
ga tekéto skupiny hlfdsok vyskytuju Bj pri domdcich slo-
vich /napr. Zpine, &tyri/, jednsk sa vyuiivaju prdve pri
ddéaledne jEom vradeni prevzastych alov do slovnej zdsoby
n&sho Jjazyka /nepr. Student nemiesto student, Stokholm
namiesto Stockholm, Sprint nosmieste sprint atd,/.

K fonematickym vlastnostiam cudzich slov patria aj
niektord csoblitnéd skupiny foném na konel slov, resp. ko-
rennych morfém, nepr, rd Aord, berd/, nf Atromf, triumf/,
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np Aluop, tramp/, kt Adefekt, frit, ﬁktf, ne /financ,
labane/, nd fvagadtund/, 1f Jelf/, 1p /ckalp/, rt /&tart,
flirt/, lz /pule/, rz freverz, kurz/, nz /Sbonz/, 1m
/Tilm/, ks /koks, prax - vyszl. praks/ ng /gong, dancing/,
rk /telepsrk/, re /borg/, 1k /kelk/, vt /import/ atd,
Yorfologickd viesstnesti, Fri tvereni novych pomenova-
ni od cudzich slov se vyuZivejd niektoré alovotvorné pri-
pony, ktoré sa bri odvodzovani od domfcich Blov nevyufie
vaji, nepr. -ista Aakvarelista, filateliste/, izovet,
igdcis Ademokratizovat, demokraticzécias, -icky /demokra-
tick¥/. Pri domfécich slovotvornych zdkladoch s& elebo
pouiivajl takétieo pripony celkom vynimofne /napr. husle -
husli=te/, obyfajine = isfjm pejorativynym zdAmerom Soyns-
tor, vplyvologia, medrlant, slebinger/. Pri tvoreni slov
z oudzich zdkladov sa vyskytuji a) niektoré alterndeie,
kteryeh niet pri tvoreni slov z dom#eich zdkledov, napr.
kriza - kriticky, hypotdéza - hypoteticky, podzia - poetic-
k¥, alebo s&a uplstnuju aj iné zmeny v slovotvernom sdkla-
de, napr, drdma - dramatizovat, dramatizdeis, schéms -
schematicky. Nejmid pri tvorenf pridavnych mien od niekio-
ryeh codzich vlestnfch mien sa dasto vyuiivajd ako slo-
votvorné zeklsdy evdzie pridevné mend, napr. Kuba - ku-
bénsky, Peru - peruénsky fod &pan, cubano, pervand/,
Al¥beta - alfbetinsky, Kentus - mentudnsky std, Charakte-
ristickym znakem cudeich slov je& aj vekalické raken¥enie
slovotvorndgho zdkledu, napr. idea - ideovy, akcia - ak-
cigvy, porgia — porcilovat, Daku - Bakudan, bakuskf, ¥
pripadoch ake Zakufan, bakuaky vznikd neobvyklé pripdja=-
nie slevotvorne) pripony zadinajuiced sa na apoluhlisku k
glovotvornému zékladu konZiascemn s& na semohldsku, Pri
cudzich slovaAch 25 vyokytuji, sk s&2 of nieh tvorie nové
slova, aj niekioré ospbitné uprevy slovotvorného edkladu,
ktoré sui pri demdcich alovéeh nezndme, napr. Korea — Ké-
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rejien, korejsky Sk tverotvorndmu zékladu Xere- as pridd-
va spoluhléska j, venikd alevotvorny z4klad Keorej-/korej-/,
Bali - Balij¥an, balijsky /k ndzve Beli sa priddve j, #im
veniké slovotverny zdkled Balij-sbmlij-/ a pod.

4] vo formélne] morfelogii 8y cudzie slovéd cherskte-
rizovend viscerymi csobitrnfmi znekmi, ktord pri domdcich
alovdch a dplne zdomdcnenyeh alovdeh nenachédzame, Tvaro-
tvorny £d4klad sz Cesto kondd na samohlésku, napr. skci-a,
Kore-g, Samo-a, Ficaragu-& /gen. Sf. akeie, dst, sg. ak-
cii, okoez. sp, akeiu, Korey, Korei, K&reu, Nicarapuy, Ni-
carague a2td./. V nom. 2. 8a pri cudzich slovédch vysky-
tujd osobitné padové pripony -es, -es, -o&, -us, -um,
REpr. ADGXSZeras - ANBYBZOTA, Anexsgorovi, Aristoteles =
Aristotels, Sigyfos - Sizyfa, socializmus - socielizmu.
Silnejéie zdoméenenie tek¥ehio slov vedie k odstranove-
niu tychto pripon, stéveju sa sidaston tvaretvornéheo 28—
kledu, napr. cirkus - cirkusu Apredtym cirku/, Herkules
~ Herkulesa /Aje a] Herkuls/, Pri cudzich slogvédch se uplat-
nujd aj niektoré zmeny v tvorotvornom zdklede podla ja-
zykov, 2 ktoryeh tiete alovéd pochéddze jb,napr. Cigero - Ci-
cerdna, inakreon - Anskreonta, V tych pripedech, v kio-
rych sa tvarotvorny zéklad kondd ns samchlédsku & 8] tva-
rotvornd pripona sa zadine na samohlésku alebo pozostéva
iba 20 semohldsky, vznikajd zase heterosylabické spoje=
nia vokélaov, %o pri demdcich siovdch nikdy nebfva, nepr.
alternscin, slterndcie, ljceum, l¥ces, Kores, Kdrey, Sa-
moh, Ssmoy, alterndeism, alterndcideh, alterndciami atd.

Vy¥roznym znakem niektoryeh cudzich =2lov Jje ich ne-
sklonnost, Z istyeh formélnych prifin s& niektoré slova
nezaradlll do nijakéhe z existujdcilch vzoroev podstatnyeh
mien /napr. findle, herakiri, Bakn, tabu, Tahomé/ mlebo
pridavnych mien /nepr. glazé rukevidky, nobl déma, fajn
chlopik/. Slovendine mé vdak vidy snehu odstrédnit neaklon-



ng

nest alov dpravoun zakonfenia slov, napr. kepgurya - kengu-
™, alebo pomocou slovetvernyeh pripon, napr, texi - ta-
xik, peny - ponik, fajn - fajnovy.
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0 porovnavacom vyskume
slovenciny a madarginy
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Vzéjomny vateh slovendiny e medarfiny patri k otdz-
kem, ktord g viacerych nielean &iato lingvistickych, ale
B,] Bpolofenaka-nistorickyeh pridin maeju v slovenskej ja-
gyYkovede csobitnéd miesto. D8leZitd je u¥ eamo vychodlske
teito problemetiky, Slevendine & maderiine si jerylami
dvoch teritoridlne bespreatredne susediscich ndredov,
ktord v celej dlhej hietoricke] epoche 2ill vedla seba
v Jednom #Atétnom dtveare; prnetfeﬂnictvnm svojich noaitelov
boli a sfasti este aj dnes st v kontekte; pritom sd te
Jazyky meneticky s typelogicky podstatne ocdlifng, Tieto
konitetécie sfce do istej miery platia ¢ vztahu madsrsli-
ny k jezykom vietkyeh ndrodov, ktoré s Madarmi susedia
Jekra jin¥ine, rooundine, arbochorvéiZine, slovindina,
paati aj nem¥ina/, vo vitfahu alovensko-madarskom je tu
vEak 48lefit4 vsobitnest. Pe vzniku mnohondrednostiného
uhorskéhe Atdtu 3ili v nom prisluSnici vaetk¥eh ndrednosti,
ktord boli nositelwi epominanyeh jecykov; ked ea véak
formovali do novodobych nédrodov, centrum tohto procesu
bolo mime hranic Unerska, Jedine Madari a Slovéci aa afor-
movall ako ndrody v medernom emyels slova v rdmei jedns-
ho 8tdtnehe Gtvaru. Fredkovia Slovékov £ili v Uhoreku od
Jehe vzniku, be istf Zea /v obdobi turecke] nadvlddy naed
vdf3inou uhorakého dzemia/ préve nimi ob¥vand teritorium
bolo jadrom Uhorsks, reprezentantem uhopakdhso Btédtu /Pau=-
liny, 1966, 8. 44/. 04 konca 18, storpdis hospoddrsko-spo-
lofensky vivin determinuje vytvéranie novodobfeh nérodov
- madarskéhe 1 slovenského, No alovanaky nérod s& formoval
z8 neporovnatelne tafdich hospoddrekych, spolodenskyeh i
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kultirnyeh podmienck /porov. o tom Butvin, 1965/, Hozlo-
¥enie triednych si] mele ze nédsledok, 3e triedne rozpory.
as v mnohom premietall de rozporov ndrodnestnych; ich pev=-
nou sidasfou boli,samozrejme, aj rozpory Jezykové. Mederi-
zadnd politika vlédnueieh tried v Uhorsku najma v druhej
polovici 19, storoia mals Jdelekosishle neblahd désledky
pre v¥vin slovenského ndroda 1 spisovne] slovendiny /po-
rov. BElanédr - Jona -~ Rufifka, 1974, a. 8, 83, 88 ai./,

ale aj pre vzdjomné vztahy slovenského a mederského nbro-
de a pre vyakum tfoehto vztehov vrédtane vztahov Jjezykovych.
Nepochybne j ddvneJ existencii jazykovyeh kontsktov, roz-
firenému bilingvizmu, obojstrenndmu ovplyvnovsniuv jazyko-
vych Struktdr asa dlhy¥ ¢sa préve pre rezidusd naciendloyeh
pradsudksy nevenovols nédlefitd, objektivne vedecky podlo-
fend pozorneat. Musell sa vytivorit prisznivéd spololenské
podmienky na to, aby sa tekéto v¥skumy mohli uskutodnit.
Tch uskutofnenie je v3ak nevyhnuinéd z troch hledisk:

a/ z hladisks teoreticke} jazykovedy: z kenfrontdcie
ftruktur dvoch wedla seba eaxistujicich geneticky & typolo-
gicky zésadne odliifnyeh jazykov moZno vytaZit ddleXité
vigobeecnoJezykovednd poznatky:

b/ = hladisks historického & sociplingvistického: u¥
spominend Zpecifickd podebs historicke] keexistencie tych-
to dvoch Jazykovych spolpfenstiev viedla & vedie k Jazyko-
vy¥m kontaktom, ktord ovplyvowid sprvu jazykoevwy dzus, postup-
ne s& wv#ek odrdiajl aj v niektor¥ch ayatémovych &rtdch
bud Ziastkovich kontektujicich sa dtvarov /jednotlivych né-
refi/, alebs a) celonérodmyreh divarov ohidvoch néradny¥ch
Jazykov; -

¢/ 7 hladiska Bkolake] i mimnéknlskej praxe, vyudo-
venia daného jazyke u hovorimcich, ktorych materinskym ja-
zykom jJe druhy Jjazyk; préve tato pntreﬂé 88 za sytosného
atavu kontaktov dvech etnickych spolofenstiev dostéve do

r
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popredia.

Najzretelne jdim prejevem j&zyknvﬁch kontsktov s le-
xikélne prevzatia. Na ne sa celkom prirodzene upiersla
pozornost aslavistov i hungaristov, ktori skéro spoznali
Aéletitost 3tddis prevzatyeh slov v druhom jazyku pre po-
zhnanie dejinh vlestného jazyka,. Z historickyceh danosti vy-
plyva, #e sa prv skimali slovanské lexikdlne prvky v ma-
doréine sko nsopak. Meonogreficky ake prvy skdmal slovanskd
prvky v medaréine F, Miklosich /1871; cit, p. Siposa, 1973,
8, 269/, Provde, iflo vSecbecne o prehlad slovanskych pry=
kev; Zpecifikdcia preveati = niektoréhne konkrétnehn =2le-
venskéhe jezryks nebola vidy Yahkd, kedZe wedar&ins bola v
kontekte & viacerymi slovenskymi jeazykmi /Bérczi - Benkd -
Berrdr, 1967, &, 285/, Ale mkiste nie Jje len vecou ndhody,
ak z madarskych lingvistov prve] poloviee 20. storodis skiu-
mali problematikn lexikdlnyeh slavizmov v medardine préve
bédatelin pochddeajtici za Slovenska: J, Melich /1903=190%;
cit, p. Siposs, op. cit,.,/ & I, Kniezas /195%/, Hléskoalov-
né, asémantické, historické a jasykovozemepisné faktory
predose len umoinujyd wrfit konkrétny pbved mnohych lexikdl-
nych slavizmov, & teds &j vymedzit prevzatls zo slovendi-
ny /kssza, kazal, széna, villa, verkecs, borcka, bukta,
fricske atd.; porow, Bérczi = Benk$ - Berrdr, op. eit.,

8. 286; pozri aj Ondrus, 1973/, 2tudium t¥chto prevzatd

je zévainé rovnmko pre poznenie dejin madardiny ako aj slo-
vendiny /Bérczi - Benkd - Berrér, op. cit,, &. 29-30:
Krajiovid, 1964, 8. 44/,

Stydium lexikdlnych prevzeti 2 madarfiny do slevendi=-
ny je novdieho ddta. Sprvu sa konftatuje ich vyskyt /napr.
J. Skultéty, Slovenské pohledy 1902, s. T756-762; S. Czam-
bel, 1903, s. 122 aZ 141/, prifom sa v komentdroch k nim
prejavuje pochopitelnsd dobove podmienend averzis ek k
prvkom, ktoré "kerzie™ alovmy zéAscbu 2levendiny /VaZny,
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1936, 8. 210-211/. Zistuje sa, Ze "gnaind Zest vipo¥ifiek

2 wadardiny sd konkrétne ludové slové, ktord suvisia s
feuddlnym zriesdenim, so Zivotom 2 odievenim Slachty, =o
atravevanim & diastodne 8 polnghospoddratvom", napr. aleo=-
vé vidiek, belZev, bagande, golier, &ipka, védlov, banovat,
irek, IreXit¥, bilag, chyr, tarcha, keléik atd. /Kondra-
gov, 1974, 3. 219-220; pozri aj fauptovd, 1959/, Suieané
bhédania na zéklmde archivneho meteridlu spresnujd ddsje o
vi¥skyte a sémantike medarskych lexikdlnyeh Jjednotiek pou-
f(ivanych v sloven¥ine, najmd v predbernolékovakom obdobi
/birdag, varmeda, hednad, huadr, solgabiro, chitvani, -
engedovat ai.; porov. Dorula, 1973, tem aj dalfim litera-
tira/. Tento vyskum nie je e¥te ukondeny: v noviich pré-
cAch sa reviduje o) pohled na niektoréd slovd, ktoré sa dg-
neddvna jednoznaine chépali ako prevzatia z madardiny
/ondrug, 1973/,

Viskum lexikdlnyeh prevzeti ze slovenéiny do medardi-
ny a nappak sa tyke ponajviac stardich obdobi vyvinu obid-
voch jezykeov, Existujd vaak préce, ktoré dekumentujd takid-
to lexikélnn migrécin B] v anfasnosti ake vésledok vazdjom-
nych kontaktov akdmanych jezykov. Tnes je, pravdaZe, ajitud-
¢ia v porovoRnl 8 minuloaton poda#stne odliZnd, Medzijosy-
kové kontekty nezssshuji slovendinu a maderiinu ake celok;
do kontaktu 28 dostdvaju tieto jezyky ns dzemf pbidvoch zu-
‘sediscich Atdtov, pritom ich vzdjeomny vaztsh je na obidvoch
strandch rozdielny. Na Slovensku aktivne phsobi sloventine
Sapisovnd aj ndrelové/ na pedarskd slevRd zdsobu obyvatal-
stva madarske] nérodnosti, neopek slovnd zdache Slovdkov
%ijucich v Madarskn B hovoriecich tame jdimi slovenskymi
n&reﬁiamil je silne ovplyvnent madsréinou. Dokladom toho
B napr. nésvy mivisisce 8 novymi hospodéarsko-pelitickymi
a8 administrativoymi skutodnpstami v obdobi secializmu v
obidvoch krajindch. Hocli oznafend javy 3u toto¥né mlebo
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paralelhé a obidva jezyky majui pre ne cacbitné pomenova=-
nin, Madari na Slovenaky dasto poufivajy &8j v medarskonm
koatexte ieh mlovenské nédzvy /vibor, pretszeda, drueztvo,
Jéardé, okresz, pléncl/, kym Sleovsci v Medarsku aj v slo-
venskom prejave ndzvy madaraké /tandd, elnek, sevetkezet,
teende, jereld, tervezovac; poiri o tom podrobne Sipos,
1973, 8. 277=-278/.

Lexikélne vplyvy a prevzatia su najhezprostredne jsim
prejavem &8 vysledkom jazykovyech kontaktov £i uf celospolo-
denaky platnych alebp teritoridlne £i accidlne vymedzenych
itvaroy nirodn¥ech Jjazykov. Znafne taZiie je tskéto wplyvy
alebe paralelny vyvin apdacbeny dlhotrvajucim kentaktom &1
koexistenciou skimanych Jjezykov zistovat na inyeh jazyku;
v¥ch rovindch. Uplne chfbeji v slovenskej jazykovede vysku-
my tohto druhu tikajice 9 gyntaktickej roviny. Maproti
tome existuje ndzor o koenvergentnom vyvojli moerfonologickych
syatémov madardiny s sloveni®iny, Fodle ndzoru L. Novéka
. v¥plyve tento konvergentny vivog préve z dévnej keoexisten-
cie obidvoeh jezykov. Prejavom tohto v¥vojs je v mader#ine
exiatencia konsonanticky¥oeh alterndeil typu hokor - bokr-ok,
teher - terh—ek /iné ugrofinske juzyky alterndcie tohto
druehy nepoznajy = Novédk, 1934, 1936/ 8 v sloventine vytvoa-
renie volnej kvantity & viazandho prizvuku nea prve] sla-
bike & zna¥ne zjednodudeny syetém slterndeif v sklonovent
aj v Sasgvani, &1im sa slovendiine sko Jjazyk pomerne jedng-
duchy a pravidelny "zo vEetkfch slovanskych Jjasykev v
atrednej Europe nejviac pribliZuje ¥ susednej medar#ine"
/Novdk, 1940, s, 11/, Tdb%o tendencia v slovendéine zrejme
pdaobl nedalej. V Morfologii slovenského jazyka /1966, 3.
56 A 59/ sa kondtatuje ustup flektivneho typu v merfologie-
kom systéme sdZasne) sloveniiny v prospech aglutina&ného
typu Fteda jazykového typu abasoclitne prevldda hicehe v ma-
daréine/ najméd zoeilnenim tendencie po rovnakom gneni bd-
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zy vo vietkych tvarocch paradigmy. Z toho vyplyva zéver,
2¢ dlhotrvajica keoexiastencis t¥chto dvoch jazykov 3a pre-
Javila nielen vzdjeomnym vplyvom ¥ obleati nejbezprogtred-
nej¥ie pristupne] smendm vyvolanym vonkajsiimi Einitelmi,
le¢Z aj vo vodternom uvapoariadant t¥ch Elastkovyeh systémov,
ktoré patria v jasykovom osystéme ake celku k najstabilne j-
£Im v najodelnejfim voldi vonkajsiim vplyvom,

Pravda, lexikélna roving na jednej strane & morfonc-
l6gia ako hraniZnéd oblast dvoch rovin ne atrene druhe]
s istymi krajnymi bedmi jazykového systému, Je znéme, Ze
systémové viazanost ne lexikdlne] reovine Jje v porovnani
8 inymi rovinami ni#%is /porov, Neémec, 1968, s. 167/. Fo-
nologis a morfenclégie s zasa oblasti, v ktorych sa ne-
upletoujid formélno-vyznamové jedrnotky. Vaznikd teda otde-
ka, do akej miery moine skhimat Struktvrne peralely o di-
ferencie tychto dvoch Jjaeykov ne rovindgch konitituovanych
vaporiadenymi sdbermi hilsterdlnych jednotiek, t.J.
prostriedkov, ktoré su vyjadrovatelmi kategoridline pleat-
nych, voutorne Strukturovanych vyznemov. Ide teda o oblast
tzv. sémanticke] morfologie /slovné druhy u gramatické ke—
tegprie/, syntaxe s tvorenis slov. Synchronicky konfrontad-
ny vyskum slovensko-madarsky ss v tejto oblasti za¥al roz-
vijat v slovenske] jazyvkovede ibs v poslednych rokoch,
Tmpulzem prea tento vyskum Boll jednak kontrastivine a kon-
frontadné bAdania v zehrauidi /porov. DBuzdssyovd, 1971/,
jednek naliehavd poXiadavika vyudovacej praxe = potreba
zvFEit efektivnoat vyulovania alovensksho Jjmzyke na Skoldch
B vyufovaeim Jasykom maﬂarskﬁm ne Slovensku Sporov. Eertﬁk,
1973/. Ukézale aa totiZ, %e prdve v spdscbe zakodovania
nime jazykovyoeh obaahov sy medzi obidveome Jjazykmi zhsadné
odenyliky, ktoré spbsobuji Yodom oviddajieim Jazyk A taX-
koasti v ovldédani Jaezyka 8, regp, vedd v jazyku B k nefin-
dicin chybém, spdscbenym interferenciou jazykovyeh Atruktdr
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/porov. Juhész, 1970; v slovenskej jszykovede zdvainé
paznatky o tejto problematike priniesol uZ pred visc oko
“tridsistimi rokmi A. L. Ararny, 193%-1940/. Preteo sutori
doterajiich predbe¥nych prde skumajy nsjmé otédzky existen-
cie, fungovanis & vyjadrovanis gremstickych kategorii v
pbidvoch jazykoch, problémy stevby vety & 8 nou spojenych
sdmantickych & gramatickieh Javov S8truktvira slovesne) a
menne] fkupiny, probhlematiks slovesne] intencie, sktivne]
& pasivnej vetnej perapektivy, vetného zédporu atd./, ako
aj problémy lexikélne] sémantiky & lexikografie s ousoblt-
nou orientécicu na konfrontéciv alovotvorne motivovane
gasti slovnej zédsoby a cdbornej terminologie. Zne¥nym
problémom pri tejte préci je volba vhodnéhe metodologic-
kéno v¥chpdiska /porov. Horecky, 1972/. Ponuksju s& tu
jednak metodplogické postupy wychddzajice z domdeich
tradicii v syfasnom synchronickom Jezykovednow badoni v
S5R 8 v Madsrsku, jednak pracovné metody dotersz resli-
zovanych konfrontadnych, resp. kontrastivoych v¥skumov
SBuzdssyovd, 1971/. Sufasny stav bédenie v tomto okruhu
podnietil slovenskych pracovnikov vychadzat v zdsede z
domdcej tredicie, nejmé £ jej uholného kamena, $iroke vy-
vwiitéhe vo vyskume morfologickej, syntaktickej 1 slevotvor-
nej prablemptiky - z pojmu slovesne] intencie, prvy raz
vymedzendho E, Pﬁuiinym £1943: = rozaishlej Literatiry
porov. napr. RuZidka, 1968/, Tento pristup sa vkazuje ako
spravneny tym visc, #e tegris intencie slovesnéhe deja
ziskava v poslednom Z2ass 3tdle Zirdie medzindrodné nzna-
nie a prijfme sa 80 svkvlaaom o} v medarskej jazykovede
/naposledy porov, holnérl, 1973, s. 127/. Te, pravdaie,
neznamend, %e s2 vo vyskume nevyufiivajy vysledky dosiah-
nuté inymi bédatelskymi postupmi /porov. Bugdseyovd, 1971/,
Osoblitné pozornost sa v doterajdom vyskume venovela
tym gramstickym katemorism, ktoré v jednom mlebs Arunom
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jazykue nie s pritomné, resp. nic 84 realizovend mistavou
ustélenyech formdlnych prostriedkov. Porovndvand jazyky to-
ti% nemejd rovnaky inventdr grematickych ketegorif, resp.
paralelné grametické kateg&rie nie s revnake Strukturova-
né a nerovneke fungujd pri realizeveni prehovoru,. Napr,
madarfiina mé oproti slovendine kategdériu urdenosti, for-
mélne vyjadremt existenciou ur&itéhe, neurfitého, prip.
nulovéhg &lens: megvettem a8 kabfAtot - vettem egy kabédtot

- kabftot vettem "kupil som sl kebdt". 5 touto kategorigu
je ¥ Témei meanej skupiny uzko apAté kategoris posesiv-
nosti sprisluednesti; porov. Lotz, 1974/, ktord tidnie je
v slovendine osobitnou kategoricu /o vz24jomnom vztahu '
tyehte kategorif a o ich Blovenskych paraleléeh porov.
Buzdasyovd, 1972/. Na druhej strane m&darské aubstantivam
nems gramatickd ketegoriu menndho rodu: to robi velké
taikosti nmadarskym hovoriscim pri uZeni sa JazyEa, v kto-
rom této kategerim funguje. Znafné rozdiely ad medzi obi-
dvoma jazykmi v gramatickom stvdrneni alovesa, Madarské
slovesg nems kategoriu slovesného vidu, md viek bohmty
inventér slovotvornyeh prostriedkov /predpbn i pripen/,
ktorfmi am wdfy vyjedrit nejrozlidnejfie modifikdcie
priebehu slovesného deja. Nejde, pravde, ¢ prostrisdky ek-
vivalentné prostriedkom vidového syatdému slovenského alo-
vesa; dfkszom toho je znadnd neistots pri csvejovani si

a8 pouziveni vidovyeh foriem slovenskych alebo ruskjeh
slovies maderskymi hovoriscimi /Selymes, 1%72/. S proble=-
metikou slovesnej intencie tesne sdvisi kategoria sloves-
ného rodu. V stZasnej madariine této katagoria nems vlastnd
atstavy vy jadrovacich prostriedkoey; pripeonové tvorenie pa-
geivnych foriem fpriponou -tetik/-testik/ sa dnes u¥® archai-
zovala, Je preto nevyhnutnow idlehos konfrontasného vieku-
mu porovost vyjadrenie pasivpne] gramaticke] i sémantickej
perapektivy vety S8 tymito pojmami precuje v elovenske j
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Jeeykovede J. Kafals/s., Intendnej hodnoty slovess sa tykajd
také formélho-semantickée visatnosti slovies v poarovhdve-
nych jazykoch, ako je na Jjadnej strene rfoktitivnopst a
knnzetivnost, vyjedrend v padardine osobitnymi slovesny-
mi slevotvernymi priponami Svarr - varr-at "dat 3it";
porov. A mai magyar nyelv rendszere, 1961, 3. 355 n./,
kym v alpvenédine ide ibe o ohrenidfeneé skupiny slovies
/Morfologis slovenakéhe jazyka, 1966, 8. 361/, na druhej
gtrane zyratnost, zndme sice aj v maderdine, sle ¥ po=-
rovnani so slovendanou formdilne I funkéne odlisnd, takZe
pésotf medarakym hovorineim pri oasvojovani si slovendiny
znelné taikesti /perov. Bertok, 1575, 8. 43/. NMélec pozZor-
nostli sa venovalo konfrontidcli pomeenych slovies v obi-
dvoch Jazykoch. 54 tu ensfné odiifncati v perodigmatickom
atvarneni cAklednéhe pomcenéne slovess lesz - bBYY aj v J&-
ho vyu¥itd v menncom prisudku fapa beteg @ - otec j& cho-
ry, ale spe 8 haezban van - gtec Jje v dome/, ako aj ¥ rozZ-
sahu iny¥ch typov pomcenych slovies. HNepr. vyienemy vyjadre-
ne v slovenfine kondtrukciemi mpddlne salovese + infinitiv
sa v medardine siasti vyjedruju slovotvorne /vy jedrenie
moZnosatl konat dej: mbiem apievat - dnekel-het-ek/, sias-
ti nensobnymi meddlnymi slovesami v spojeni s infinitivom
& Tekultativnymi osobnymi koncovkam] Hvy;aﬂrenle povinnos-
ti konat dej: musi spievat - énekelni/e/ kell f, s¥eati
plnnvjznamnvﬁml sloveaomi v spojeni 2 infinitivom Avyjed-
renie vdle konat dej: chece apievat - énekelni akars., Sku-.
pina slovenskych madélnych alovies vy jedrujiecich schop=
nost konat dej md madsreké pendanty reslizevané bud slo-
votvorne, bud peraleinym spojenim typu tud + inf.: &;
dieta to vie whadnut - 8 gyerek is kitalaAlhatje/ki tudjys
teldlni, Prevds, tute problematiku treba dale] skumat.

koino teda povedat, fe synchronicky konfrontadny
vysktum madarfiny a sloveniiny sa v oblastl syntsxe a asé-



manticke] morfoldgie sustrefuie na 4va zdkladné komponen-—
1y dvejélienne ) vety: s/ no slsvesnd skupinu v advislgati
8 vyjadrovanim &lenov intendnej Etruktdry slovesa, b/ na
mennd skupine 8 pgobitnfm zretelom ne Mangovanie grema=
tickych kategorii substantiva. Je viak zrejmé, e tieto
dve pblesti sa nedsjud strikine oddelit: vyjadrenie vztehu
aloveandho deja k apensavi, paciensovi & 1ich modifikécidm
/nepr, v ponat{ Ch. Fillmora, &ko to interpretuje vo via-
ceryeh précach L, Dezad, porev. napr. 1971, . 4-10/ sa
t¥ka aj tekych otdeck, sko je kategoria pédu, uriencst
atd. 1 '
Xonfrontany vyskum lexikdlme] roviny alovenZiny &
madardiny je e3te v pafistkoch, Ak sa mé pokrofit dalej
eko ku konitatdeidm o vzdjomnyeh lexikélonyeh prevestiach,
treba néjst uspokoJivé vychodiskd pre kenfrontaZné 3td-
dium voutorne] Atruktdry lexikilnych systérovy ebidvoch
Jazykov fporov. Filipern, 1973/. Ake relastivhe nejschodne j=
%is am ukazuje cesto, kford vychéddza z enelyzy a porovné-
vanisa alovotvorne motivovane] faati ich slovnej zdsoby.
Je to vyhodné najné prete, Ze cbidve Jjasyky mejii slovmd
ghsobu vo vyapkom siupni slovetvorne motivovandi /porov.
Kéroly, 1970, s. 347-34B/, Tenty vyskum viak nemdfe byt
machanickyne porovnédvanim jednotlivyeh lexikélnych Jjedno-
tiek, ale musi sa suistredit ne voitornd orgenizdecin slo-
votvornéhe systému skdmanyeh Jesykov, hladat a odhaln-
vet existujucu paralelnost pemenovacich Etruktir. Po
Sleatkovonm vyskume slovenskyeh IZtrukturnyeh ekvivelentov
madnrskych kompozit cbsahujicich slovesnd alebo adjektiv-
ne koeponenty SFurdfk, 1975/ ss ukdzale, 2 a) v jazykoeh
geneticky s typologicky takich odliinjdch sko mader¥ina &
alovendiing jestevnju isté peralely v pomencovacich postu=-
poch. Takéto paralely =2d nejzretelnejiie tam, kde sa v
obidvoch jazykoch Aprovda, nezdvisle od =eba/ voli rovos-
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ké pomencvacie vychodisko. Ak je napr. v obidvoch jazy-
koeth zdkladom pomenovenie sioveso, Jje pravdepodobné, 2e
ag v cghidvoch pomenovaniach bude vzteh sleovese k ostat-
nym prvkom pomencvace] Struktdury realizovat priblifne
rovneko Jrégegumi -~ Puvacia guma/¥uvadkae: repulfgédp -
lietadle a pod./; obsahove budd teda pomencovacie dtruk-
tiry parsielné, hoci vyrazevo Je keZdd z nich Specifickd
B zodpovedd typom tvorenia v danom jazyku.

Doterajiie madersko-slovenské porovndvacie vyakumy
v alovenskej jezykovede priniesli teds wviecero zdvainych
poznatkey o vzéAjomnem wvztehu obidvoch jazykev, ¢ parale-
léeh aj odliBnpatiach ich Atruktur, ¢ prejavoch & vysleda-
koch ich dlhorofnych kontaktov, Vyenam tychto poznatkov
nie je len interne slovekisticky, resp. hungaristicky,
ale zasehuje aj do vZepbecncjezykovednych advialesti, Zd-
roven B4 tiete vyskumy, reslizeovanéd do znene] miery v
spolupréei 8 poprednymi predstavitelmi madarskej lingvis-
tiky, dokladom kvalitativne nov¥ch vztahov medzi dvome
susediacimi etnickymi a jasykovywi spolodenstveaml - vsie-
hov, ktoré sa zhavuju triedne a histericky podmienenych
antagenizmov minulyeh epoch 8 premienajs sa na vztahy in-
ternacicndlne) pristelske) spoluprdace spolodenstiev epo-
¢hy apcializou, " .
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I. 3azyk-aku apeiﬁﬁensﬁf joav jé Szko spEtf 5o Zive-
tom v spolednosti. Ako taky je jednym z najstardich sved-
kov historie & v nejednom pripade Zaste jedingm pramenom
poznenis nefej minulesti, tek =z hladizkas materidlne] eko
aj duchovne] kultury, 1 v sufasnych ndretiach sa v rozma-
niton rozsahu zachovévaju stopy Zivoia, obydajov, rodin-
néno i apolofenskéhe 2riadenis B ndzorov nefich predkov
g ddvne jfej a2 velmi ddvne] minulesti. Zemepiané roziire-
nie jednotlivych nérefovych zvld#tnoati nie je vecou né-
hod, ale gdrezem nejrozlidnejdich okolnosti, ze ktorych
sa wvyvijal Zivot nsafe] spolo¥nosti. Poznatky o flenitos=
ti slovenskyeh nédredéi a ¢ zemepigsnom rozdireni Jjednotli-
vy¥eh jevoy poskytujd ndm nové moZnosti interpretédcie his~
torie nésho néreda. | | o o

0 slovensk¥ch nédrefiach Je 3n&me,.ie ga velmi vﬁfaz-
ne #lenia a ¥e popri slovinskych ndrediach a ostatnyeh
narediach ns BelkdAne petria v rémei slovanskych Jjazykov
k najdiferencovene ji#im jozykovym dtvarom, Tate bohatd
flenitoat sa najviae prejavuje v oblssti hldskoslovia &
tvaroalovia, menéj uZ v oblesti slovniks & najmenej v
syntaxi. ]

Vi#vin slovenskyeh néredi od najstarZich &ims pod-
mienilo niekolkeo dinitelov. Pri vysvetlovani teohto vyvi-
nu R. Krajdovid csobitne poukazuje nejma l. na vyrazny
geomorfologicky zretel; 2, ns priebeh osidlovanias Sloven~
ska v najatarﬁ&m obdobi; 3, na hospoddrsko-politicky
vyvin staroslovanske] spolofnosti na nadom dzemi a 4, na
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espekt najatardieho vy¥vinu v karpetako-podunajsks) oblasti
/Krajtovid, tézy/. Po osidleni Slovenske predkami dneZnjch
Slovékcv v priebehu 4, 8% 6., atorofia dalii vjvin aloven-
sk¥ech nédredi pedmienile akutodénest, Ze Slovenske cd kon=-
ea desiateho stoercéisa patrile k Uhorsku & Ze slovenaké
niretis as formovall v rdmei tohte StAtnehe dtvaru., Tento
tzv. politicky Ginitel pozhail utvéranie jazykového ata-
vi 1 pesk8r. No aj nadalej tu plsobil geomorfologicky Zi-
ﬁitar, t.j. ckelnost, 2e alcovenaké uvzemie Jje &lensné
mnchywi horstvaml a pohoriemi na deliny e kotliny. Yyrazné
#lenenie dzemia podmienllec aj izolovenos?t jednotllvyeh ob-
el, 8 tek pfsobilo v obhdobf feuddlnehce penatva na utvare-
nie nareZevych celkov 5 iatymi néAredovymi znakmi 7A. He-
bovstiak 1969, 3. 199/,

. Injm #initelom, ktory epoluphscbil pri utvérani nd-
raff{, bolo niekdaj3ie Zupné zriadenie,., Hranice h¥wvalych
atplic boli vymedzenéd Zamsto geomprfologickym charakterom
{erénu /horstvami, kotlinemi/, Administrativne #upné zria-
denie, ktoré trvalo celé stéarodia, wvpl¥vale na utvdranie
ndrelovich celkov /v Jjednotlivoeatiach v3ak i dalej wmi-
torne diferencovanyech/ v rémeil jednotlivych Zdp. Freto

g &] ¥ odbornej literatyre zaufivalo pomencvanie péredi
podles nédzvov stolic, '

Pri utvdrani Jednotlivych ndrefovfch skupin d8leXitd
dlohu mali &3 rozmenité presuny obyvatelev 2 Jjedného kra-
ja do druhéhe, osidlovanlie nevyufitych pléch, nejma vo
vy&aich horsk¥eh ablastiech, kolonisdeie /napr. tzv.
valefakd kolonizécia/, priched obyvatalov iného pdvodu
Medari, Hemei, Chorvétl/ e celf red inych Zinitelov.

Slovenskd nédredisa tvoria v podstate celok, v ktorom
ea vyakytujl veddie i mendie nérefové roediely. Zo sku-
piny slovenskych nédredi sa wvydeluji ake semostatnd aku-
pina néredie polakého pOvodu, znéme v nede] literatire

-
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ako tzv. goralskd nérefin, Vyscytuld sa mporsdicky na Ky-
eucinch, v severnaj Orave a v pevearnej &asti Spiia. Wa
severnom okraji SariZe s v severovychodne] oblamsti Zempli-
na s tishne peomarns edvisléd oblast ukrejinskych néredd,

Slovenskdé nérefia se nachédzajd aj nime dzemis na-
5aj republikxy, & te v Madarsku, Juheslévii, Fumunsku a
Pulheraku. Z£iji tam Slovéci, ktori ss zefali stahovat
postupne pd zalfistko 18, storedia,

II. Slovenské néradia sa rezpadajd nh tri zékladnéd
skupiny.: ne atredoslovenské#, zépadoslovenské e vichodo-
alevenské néredia /dalaj aj strsl., 2sl., vsl./. Tieto
tri zékladné skupiny mo¥no delit ne daldie, wenZie nére-
Zové akupiny. i .

1. K stredoslovenskym ndrefism zaradujeme nérefia
Oravy, Liptova, Turea, horne] Ritry, Zvolens, Tekova,
Honiu, Nevohradu,” Gemers. Medzi vyrasnd zrnaky tejto nédre-
fovej akupiny patrig napr, teké zvladtnosti ako 1. hlésks
& za plv. § ¥ krdtkyeh alabikéch v pripasdech meao, pat,
helybe, devat, a dvojhlésks js v dlhyech elebikéch, nspr.
piatok, devjati, robjm, pemjetks /na dol.Orave a v Zaati
Gemers B3 8, t.i. pgtnk, rnbﬁ, pamgtkaf; ¢, 8triednice
o, &, & z& jercvé hldaky /7, o, 8, &6/ v sloevdach ako dos-
ka 1 dzska, moch i ma¢h, bldzon, statok, cesnak a tzv,
vklsadné hléasky o, 4, ie v aleovdeh vietor, bubon e v gen.
pl. fem, 2 neut, papr, dosdk, seatdr i seatier, hrudjek,
viddl, 1 vidiel & v min. #ase slovies, napr. viedoy, nie-
sy, robiy; 3, znenia ret-, let-, z piv. ort-, olt-,
nepr. rakita, rdst, refdine, rdzvora, laket, ladi; 4.
platnost rytmickéhe zdkons, podlm ktorého v rédmci jedné-
ho slove pemdiu byt vedla seba dve dlhé slabiky /znenisa
typu dobri, sle midri, volém, rcbim, robjs, ale dévam,
pilim, piXa fdrevo/; 5. v¥skyi dvojhldack ja, je, uc v
slovéch ako riadit, liehnut sa, zafietok, viem, chlieb,
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liesksa, nuo?, pyojdem; 6. mikkd vyslovnost hldsak d, t,

n, r: dedina, deti, nedela, nemém, poatel; 7. vy¥slovnost
hlésock v & 1 ako v v pripadoch 2tay, mrkeg, allgka, Etﬂﬂ-
ka, dsp, robiy, volay,

7 morfologického hladiska ad pre stredoslovenské ns-
refis cherakteristické pepr. tvary 1. nom. pl. wask. typuo
bratis, redi%ia, sinovie; 2. nom, ek. ag. neut. typu kose-
ﬁ%a, svedomia, sk&la; nom. 2g. neut, no -e v pripadach
ake more, vajce, pole, gje; 3. instr, eg. fem, typu s ton
dobroyu Zenou; 4. tvary ns =40 ¥ nom, 884 neut. typu dobryo
dieta, tvery na -ie v now, pl, mask, nefiv. & v nom, pl.
fem. 8 neut. typu peknie /woll/, dobrie /Zeni, detl/;

5. tvary prid. mwien v gen. & dat. ag. typu debrieho, dob-
riemu /v jufnej dasti stredného Slovenska dobrihe, dobri-
maf; £. tvar oni se mieats oni ad /VAZny 1934, 8. 261/,

Niektoréd z tychto zvlditnosti charskteristickych pre
atredmi alevenfinu maju asvoje parsalely v Juhsslovanakfch
nire&isach, Preto s8 hovori aj o tzv. juhoslavizmoch ¥
stredoslovenszk¥ch nérelisch, Za takdto juhoslavizoy oo
pekledd napr. vyslovnoat rat-, lat- typu rekita, laket,.
zmena 41, t1* 1 Jvfalovnost Bilo, cmelo< ometle/, znenia
typu ﬁesi, mnisi i niektoré inéd zvlddtnosti /Pauliny 1963,
8, 21-24/.

Ne wztah etrednej slovendiny k Jjazykom na Balkdéne hy
mohli poukezovat &) iné hléskové zvlditnosti, napr, stried-
nice za pal. 7, & pri niektoryech slovdch, Tak napr. pri
alove ﬂéiﬁ, gen, sg, defda je striednice A/ iba v stre-
deslovenskyeh nérediach a v arhochormvdatdine v poedobe
d83%d/Aa%dn, ¥ alovanskfch ndrefiach ne Balkdne je visk
gtriednica a znéms v #irfoxm rozeahu ake ¥ aplisovnych ja-
sykoch. Vyakytuje se nepr. aj v &eati macedonskych a
bilharakyeh néredi, ¥ ostetnych slovanskych jazykoch je
u} rezmenity stav /porov. Zes, dé8t, luz. ded¢, pol.
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deszcez/deszezu, rus, do¥d/do¥da, bielorna. doXa%/dafdu,
ukr, do3&/do¥du, slovin. d€%/deZja, srb. chorv., daZd/

da%de, mac. do¥d, buln, dZ54/.
' Pri slove doska /psl, A7ska/ Ba strednd sloveniina
zhoduje nielen a0 stavem n&a Balkdane, ale aj ap stavom
vo v¥chodoslovanskfceh jazykoch /porov. fes, & hor, lul,
deskn, rus. doska, bielorus, & ukr. dodks, slovin. deskd,
grb. chorv, ddska, mac. nér. doske, bulh. diEska/.

Fri sleve test Apal, tEate/ Je otav striednice za
6 taky¥, ko 8] v zdpadoslovanskych & vychodoslovanskych
jagykoch /porov. pol. tesd, bielorus. cese, rus. test,
ukr. test, slevin. that, arb. chorv. tBat/tast, wmac. test,
bulh. t@st/, | |

¥iepbecne o atriedniciach za pai. jernfé hléasky - .
moZne konstatevat, #e atav za T, 6 v slovenfine a& nezhods
duje ani a jednym slovanskym jazykom, t.J., % sa v =slo-
vensk¥ch ndredisch vykoneli hldskové zmeny, ktoré si che-
rakteristické iba pre slovenské nérefia, |

2, Do akupiny zapadozlovenskych ndref{ patrdi red
obyvatelov niekdajBej Eratislévskej, Hitrienskej Sokrem
obel v okold Prievid:ze/ a Trentianske] stolice. Pre ed-
padoeclovenskd ndredin s priznafné napr, také znaky, ako
je 1, striednica & = psl. § v krdtkych slabikdeh /v¥alov-
nost maso, hovado, devet/ = striednics & zs psl. & v 4l-
nyeh slabikdch /nepr. pétek, prést, robd, pamdtks/; 2,
striednica e za jerové hlésky, napr. deska, zdechmit, ata-
tek, kotel, oves, deit/dé3& /= d&23/; 3. znenia rot-,
lot- 2za pdv. ort-, olt- ako wo v¥chodoslovenskych ndre-
#iaeh /vyslovnoat typu rokite, roste, loket, wloni/; 4.
nezachovédvanie rytmického zdkona /vy¥slovnost typu &érni,
dévém, chvidld /= chvdlia/; 5. nedestatok dvpjhléack vo
vatiine zéApadeslovenskfch ndredi; mieste nich je 4, é,
¢, & alebo 8j 1 /za ie/ 8 8 Jfza 8/, nepr. zaldtek, vard,
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atgl i stul, chldb & ehlib, vést i viat /v ¥asti tren¥ian-
skych nféredi sa vyskytuju dvojhlédsky ako v strednej slo-
vendine/; 6. tzv. cekoanie a dgekanie, t.j. Znenia dz, &
miesto d, t /dzeci, dzedzina, piSece/ alebo tvrdé vyslov-
nost 4, t Adeti, dedinn, pilete/; 7. vyslovnost 352 v slo-
viéch edfe, 8fepit, 3¢ssni; 8. zdvojené apoluhidsky v slo-
véch a&ko meesc, kais3a, jafmenni: v Ponitrd & ne Pova®i aj
v¥aslovnost typu salle, pella, Jjenna /= sedlo, padls, jed-
na/,

Pre zdpadoslovenskd narefia =g charakteristické a]
tvary 1. nom. pl. typu ludé, rodidé, sinové i ludié, re-
didié, sinovié alebo ludie, rodidie, ainovie; 2. nom. ak.
a&g. neut, typu kosené i koseni, pbilé i obili; 3. nom, ak.
neut, n& -c¢ typu pleco, vajco, lico: 4. indtr, sg. fem,
typu 8 td dobrd fend alebo s tu dobru Zenu; 3. prid. mien
sko dobré Sobili/, dobrého, dobrémn, dobré Xeni i daliie
iné znalv Aa%ny 1934, a. 227-22%/.

3. Do skupiny vehodoslovenskych nédresi zeradujeme
nédrefis obyvatelov Zijucich ne Spi&i,-v Sarifi, Above,
Zempline & UZskej stolici, t.j. na dzemi, ktoré je zndme
ako tav. vychedoslovenské oblast, Pre tieto néredia ako
celok s charakieristick#€ tieto zvléddtnosti: 1. stried=-
nica e za pbv, § v krdtkyeh slebikdch v pripadoch skeo
meao, hovedo, peje /= pat/ & znenia & ja v pévodne dlhych
alsbikdceh, t.j. podoby typu pamistke, hovjadzi, pjatek/ek
robja ap.; 2, striednica a za tzv. jerové hlésky v pripe-
doeh ako depks, zdechnue, blazen, atatek, oves, len /=
lan/; v niektoryeh pripedoch si vi3sk a) iné samohldsaky,
napr, von lagka /= ly#ice/, ku, radks /redke /= rosca z
phv. rTdti/; 3. gnenie rot-, lot- za pév. ort-, olt-
ty¥ypu rokita, rosnuec, rozvora, lekee; 4. kratks vyalovnost
samohlésok, ktoré sa v inych nédreiach wvyslowvuju sko dl-
hé, nepr. mem, devem, breazds, muka /= mika/, pifem 8p.;
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ﬁ:’tzv, cekanie m dzekesnie, t.j. hldsky c, dz ze ¥, d v
pripadech ake poscel, robie, prese /= priest/, dzekovace,
dzen, oni jedza, dzeei; 6. v¥slovnost slabiZnédhe r, 1
sp sprievednou samohléskou typu verba/virba /= vrba/,
cherbét/charhet/echribet /= chrbat/, polni/pelni/pulni
/= plng/: T. vjalovnest spoluhldsok &, Z v pripadoch typu
geno, aivi, zima, bojazlivi.

Z tvarecslovnéhe hiediske s pre v¥chpdoslovenskdé né-
redie charekteristicks napr. 1, vokativne tvary skg %i-
vanu!, kovalu!, gezdo!, Haro!; 2, tvary podstetného mena
stredného rodu na <o typu lice, vajea, polo; 3. tvary na
~u v dat. a lok, neut, ako na plecu, pe polu, ciigdzi po
pitanue; 4. gen. na -i pri podst. mendch mask. zakenZengch
na -~a typu deo gazdi, ot precedi; 5, pripona -och v gen.

& lok, & —om v dat. pl. v3atkych vzorev, t.j. od bratoch,
domoch, Zenoch; o dzecoch, vajcoch; ku bretom, Zenom,
dzecom; 6. tvary na -o pri privlesthovacich pridevnych
menédch a8 zémendch v pripedoch ake bratovo dzecl, nedo
gazdove /VAInd 1934, a. 301-302/.

Y¥chodoslovenské néAredia ep zdpadoslovensgkymi nédre-
Biami msji isté spoleinéd zneky. Jednym z nich je napr,
aj asibildeis, t,j, historickd zmena d» dz, t> ¢ /v terej=-
dfch néreiéiach v¥slovnocat typu dzeci, dgedeina, cepll,
ciche; strel. deti, dedina, fepli, ticho/. Této seibilé-
cia sa uskutodnile ne suvizle] obleati zdpedného 8 vy-
cheodného Slovenske, ale ¥ nerovynakom rozsahu, ¥V severne]
fmsti zdpasdného Slovensks je tédto zmena roziirend vo vab-
6] miere ako ¥ Jjuhozdprdaslovenskyoh nérediach. Tak isto
a8) v néArefisch na v¥chodnom Slovensky o8 azibildcis usku=-
tofnile ddslednejiie mko v juhozdpedoslovenskej oblesti
fErajéovid 1974, 8. B4/,

Aaibildein je cherakteristickd pre zdpadoslovanaké
jezyky, najmd pre pelftinu, Je zndma o) v lulittine; g
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tesk¥ch ndrefi ga uvadza z lsi3skych nédredi ns HMorave, v
ostatnyeh fesky¥ch nédrediach nie je znéme, Z vychodoslo-
vanakych jazrykov je masibtilécis v bielerudtine. Tzv. “lah-
K4" gaibilacis je prizneénd s) pre rodtine, Hldskové zme-
ny auvisisee = asibildciou 28 viegbecne hodnotie sko do-
méce jasykovéd javy /SStanislav, s, 49597, Na ilustréciu
tohto hléskového jevu uvedieme slove den Apsl d6n6/, t.j.
zmeny hlésky d pred me&kkou semechléckou. Pre slovanské ja=-
z¥ky su prispadéné tieto gnenls uvedendho slova: fes. den,
hor. lu#. dzer, dol.luf. Zer, pol. dzien, rus. & ukr. den,
bislorus. dzen, slovin. dan, gen. dnéva, srb. chorv. dano,
gen. déna, mec. den, bulh. den, pl. dni. Aj pri hléske t
pred mekkym £ se uskutodlnili podobnd hlidskové zmeny,
napr. ¥ sleve tenky, psl. téonTkT sporov. fes, 8 slov, ten=-
k¥, 1lu¥, cenki/sanki, pol, cienki, rua. ténkij, bielorus,
tonki, ukr. tonkyj, slevin, tének/ténka, srb. chorv. ta-
nok/tanke//tdnks, ma¢, tanok, bulh. tinik/tdnke.

Asibildeis v slevensk¥eh ndrediech sdvisi a tymito
hldsknsalovnymi zmenemi v inych slovanskifech Jjazykoch., 2
historickéno hledisks ss vEsk vychodeslovensk¥ néreZovy
atavy zhoduje so siredoslovenskymi naredismi, lebo zmeny
mEkkéhe 4, t nzateli na vy¥choednom Slovensku v tych posta-—
veniseh, kde ai v stredne) slovendine prédve tieto spolu=-
hlésky /Stenislav 1954, B. 489/,

V nérefiach vychodndhe Slovenska je niekolke wyrazayeh
znakov odlisnych najma od atevu v stredne] alovendine
/hapr. atav striednic za jerové hlédsky, dzskenie a ceka-
rie, vyslovnost hldack s, z/. V¥skum t¥chto nérefi v os-
tatnyeh desatrodiech vBek preaveddivo dokézal slovenaky
pHved tychto nédredi 1 spolodny vi¥vin 8 ocastatnyml sloven-
sk¥mi nArefiami,.

IIT. Pri charakteristike slovenskych n&reéi z hlédsko-
slovnéhe & tvarcoslovného hlesdisks 8s sko zédkladné &lene-
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nie uviddza tzv, trichotomickéd Zlenenie, 4.j. delenis na
zapadoslovenské, stredoslovenské & vychodoslovenské nd-
refia, Podrobnejdie wyskumy slovenskyeh ndre#i ukdzali,
e slovenskd ndredis moZno delit aj na dve pribliine rov-
naké cblasti 8 to &/ na juhozédpedosiovenskly a b/ né zeve-
rovichodoslovenskd polovieu, ¥re toto, tzv, bindrpe flene-
nie neachddzame niekolks hléskozlevnych dokladov, preukaz-
né sy viak doklsdy 2 murfulﬁgie, ne nejwe 2z oblasti alove
nej zAsoby. Ako prikied ne takéto Zlenenie moino uvies?
slovo baza/chabzda /z pév. bTe7 &, bez, pol, bez, hl.
boz, d1. bez, bas, sln. bez, agh. bez, bulh. baz, ukr.,
rus. boz/. ¥V tejto juhozépedoalovenske) oblesti méme za
pév. Jerovi hidsku striednice e, je, ¢, &, is, uo, t.J.
znenis bez, blez /w/, &, baza, biaz. ¥ severovychodne)
polovicl je dfsledne iba striednica a v slove chabzda
Fatles 1968, mape &, 20/, Z hldskoslevnéhp hladisks vel-
mi preuckszae deli na takéte dve polovice vyslevoos? pred-
lofky ku v apojeni idem k oicovi. Pre juhoszépedmi polovi-
e je charakteristicksd wyslevnost g ocovi /g ceoovi/,

pre severovychodnd polovicu je zas priznadéng vokalizove-
ngd pedobs predlozky, & to znenie idem ku ccovi slebo gu
ocovi JAtlas 1968, mapa &, 66/, Tute hranicun zistujeme

&} pri atriedniciach za psl. § v sleve &tastie; v juho=-
zdpadne] poloviel Slovenska Jje rozfirend striednica &
/vyslovynoet Stestie /&asecie, E3asci/, v severovychodne}
polovicil je zndme ibe wyslovnoat 2 hldAskou e ¥ podohe
ftestia fﬁfﬂﬂt}e, E¢ectia, stesce; Atlas 1968, mapa &,
94/ . ' : '
o merfologickéhs hladiska sd pre takétoe bindrne &le=-
nenie charakteristické napr. tvary mnofnéhe Eizla na
-ence /-atf, typu hdsatéd/hisence. Pre juhordpadoslevensid
sblast s34 priznadnd tvary typu hisence, na severevychod-
nej oblasti Slovenska sd znfme ibe tvary typu hdsatd
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fBuffa 1973, a. 151/,

IV. V suvislosti a3 bindrnym &lenenim slovenekych
nédredi i a flenenim na tri najvyrazne jSie ndrefové sku-
piny, t.J, ne stredoslovenské, zépadeslovenské a8 vychodo=-
alovenské nédrefis se vynéra otdzka povodu tichio nédrelo=
vych aredlov, koZfno ne nu Eisetodne odpovedsat na zsklade
tudie historického materidlu i ne zéklsde porovndvania
Jazykavéhe stavu v sloveniine i v ostetnych slovanskych
Jazykoch,

0 slovenskych nédrediach moiIne konitatovat, ¥e tvoria
celok, ktord sa vyvijal eamoststne. Pri vyklede stredne]
sloventiny =& predpokladéd, Ze niekdajisd prisluinici te-
rajiich StredoslovAkov sa z pbvodnej preslovenske] previas-
ti vvdali prvi Afezde 3 inymi Ju¥nymi Slovanmi/ do novych
gidel, a to deo priestorov medzi Tiscu & Dunojom n@ dolnom
toku Ipla & Yrona APauliny 1963, =. 18/. Toto osidlova-
nie = ako na to poukdzel F, Xrajfovi#¢ - uskutodnovale sm
od juhovychedu, kym zdpadnt 8 vychedmi #ast Slovenska
oeidlili stari Slevanies od severu & sa2vercvychodu Kraj-
tovid 1974, p. 310/. PodYa E. Paulinyho na riedke csidle-
nie Tureca, Liptova i Oravy v stardom obdebi obyvatelmi
gépadoslovenskéhe pdvodu navratvile sa ¢ 9, - 10, stor,
atredoslovenské obyvatelstyo /Pauliny 1963, 8, 45/. Roz~
delenie olgvenského lzemis ne dve mekrooblssti, t,.j. na
juhozdpadmi & aeveravychodml velmli dobre ilustrujd vis-
ceré izoglosy., Neskor¥ie vysunutie stredoslovenského
chyvatelatve do Turce, Liptova a Oravy zepridinile, Ze
oblaeat siredoslovenskych nidredi am rozfiirils ne sever,

o %om sveddia stredoslovenské izoglosy v najsevernejfe)
#a3tl Slovenska. Tietos stredeslovenské ndredia v ju¥nej
i severnej oblasti tvoria celok, kiory si udrZal pirod-
né nérelové zpaky od najstardich fies, Ndrefové izogle-
gy presvedéive dokazujl, Ee tak stredoslovenské sko aj
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zdpadoslovenskd a vychodoslovenakd nérelia pevznikli mie-
Sanim, &le %8 2 orghanickym pokrafovanim stava z £ips
prichodu padich predkov na tizemie Slovensks,. Viecerd izo-
Zlosy zo slovenskéhe vzemism nadvézuji na izoglesy v inyeh,
najmd susednfch slovenskych jazykoch, & tak sudssne pou-
kszuji na jaeykowd situdeiun, ktord bola priznaing pre na-
éi;h predkor v age ich Frichpdu 2 pyavlasti.
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Ideove, spolocenské a jazykove zaklady
Bernolakovej spisovnej slovenéiny

Katarina Hahovitiakova
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Ne prahu dejin novedobého slovenskéhe nércda stoji
Jazy¥kovednd dieleo Antona Bernoldka /1T62-1811317, ktory avo-
Jimi prédcami peolofil zéklady slovenského spisovného jazy-
ko, s utvporil tak podmienky pre rozvo] slovenaskej litera=
tiry a alovenakéhe kulturneho Zivota.

~ Ceata k spisovnej slovendine bols u nés pre neZidli-
Té ﬁnlitické & hospoddrske pomery v minulesti teika, Belo
to najme prato, lebo slovenakd ndrodncat nemals primera-
né politické s hospoddreke podmienky pre svoj skory vanik
8 rozvol. Slavenskd ndrodnost se formovala B rozvijala v
mnohendrodnoatnem aherakem Stéte 3 doststodne nerozvinue
tymi nédrodnostnymi Jjasykmi, v ktorom sa po stérofia dobre
uplatnovales letin¥ina ako naﬂn&rndnnatﬁj kultiray juzyk.r
Pre rozve) slovenske] nédrodnosti nastali prisznivejiie
ckelngeti &% v 13. -~ 14, storodi, ked pa utvdra,o sloven=
aké meftianstvg a samianatvo 8 nestdva &) integrécis alow
venskich ndredi s zéroven i1 Sisstodny odklon od latindi- )
ny a priklon % &estine ake nadnédreZovému zruzumitelnému
kulturnemy jazyku. Prenikenie dedtiny na Slovenake holo
podmienend rozlifnymi okolnostsmi spolodenakymi, politice
kymi, kultdrnymi, prdvnyei i jezykovymi. festine ake spi-
pavny Jjazyk slovenakej nédrodnosti za feudalizmu ss8 za
posledngch 300 rokov pred Bernoldkovym vystdpenim nepoufi-
vole vEly v rovnskom rozsshu & rovneke dbdeledne, Proces
Blovakizdcie 38 nejintenzivnejiie prejavuje v praktickych
pilasomnoatiach administretivno-prdvnsho charakteru, do
ktoryeh prenikd slovendins pisérovho rodiska &1 plaocbisksa,
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¥ndtornd sila domdcehs nérefového zakladu, reap. vwivdrajd-
eich sa nadndrslovieh celkov pdacbi tu foraz intenzivnej-
Bie na eliminovanie cudgzich Zesk¥ch prvkov. Vyraznd bol
slovakizadny proces najmd ne zdpadnom Slevensku, Smeroval
k uvitvoreniu kultarne] zédpadoslovendiny v oblasii praktic-
k¥eh pisomnosti a neskfr zasaheval aj ckruh pisomnesti li-
terdrnehce charekteru /najomé oblest ndboZenskej literatiry/,
Bole to najmé v désledku zévefného postavenia zdpadného
Slovenaka Anajmé Trnavy & Pretislavy/ na poli hospodér-
8kom, pelitickom, kultdrnem & cirkevneom. ¥ predbernclid-
kovakom obdobil desiahlo slovendenie vrchol v preklade
Fisma od kemsldulskjeh mnichev & v leatinsko=-s8lovenskon
slowvniku R. Hadbavnéhno 8 grametickym naértom, Spomenuté
préce g wvyragnym atelesnenim predbernclékevelych alova-
kiza®nych tsili, Hlbiie teoretické odlvpdnenie tohto 2la=-
venfenia visk tu e3te ch¥balo. To, %22 obidve préce kemal-
dulsk¥eh rehclnikov ostali ibs v rukopisoch /pravdepodob-
ne pre mald spolofenskl zdAvefnost kontemplativnej kemaj-
dulskej rehole/, smenfuje dosah ich v¥znamu pre ustdle-
nie¢ Pernolékove} apisovnej ploventiny, Hoci nie je dotew
raz epolahlivo zistené, &i Bernoldk o nich vedel & &i ich
ma) pri svoje] préci k dispezicii, predses sd to préce,
ktoré sveddtls o existencil zdpadoslovenského kulturneho
tigu, na ktory sa Bernoldk pri svoje] kodifikdeii nerss
advelAval,

Ovele znémejS5in priskopnikom spiscvned slovendiny,
ne¥ boli kamsldulski mnisi, bol Jozef Igndc Bajze, ktory
afm o @ebe sebevedpme vyhlesoval, Ze "prwnl ke knihdm
Slowdckim led ldmsl%, Bajza widel v literatdre najrhodnej=
51 prostriedok sveladovania slovenského Jjezyks, a preto
vystupuje so alovenfinou ¥ literdrnom diele René Mlidencs
Prihodi & Skuszencati. /Bratislesva I. 4. 1783, II. 4, 1785/,
Konkréinu podobu spizcvne] alovendiny visk Dajza naleBite
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nepremyslel fo dom svedfle 1 mnohé neddslednosti v jeho
jaeykove] praxi/ a ani ju v jazykovednych prirudkéch ne-
sformuloval. AZ Bernolokov posto] k spisovndmu jezyku
no¥no hodhotit ake vedomf 2 Uplny odklon od spiscvne]
deftiny, ako Udmyselné nastelenie slovenského spisownsgho
Jazykas. AZ Antons Berncoldks mo¥no pokladat za zaklsdate-
Ta spisovne)y slovendiny.,

byZlienks slovenske) jasykove] obrody, podmienend
huspudﬁrsku-apaluﬁenakau aitudciocn smerujicou k vyvinu
naovoedobéhe Blovenského ndroda, zrodila se v bretislevskom
generdlnon semlnédri. XK jej uskutodneniu v istej miere
priapela aj Skolsks s kultirna politike Mérie Terédzie a
Jozefas I1,, ktord popri uprednasfﬁavani neméiny na Jjednej
strene prindssle i povzbudenie pestovat nérodnéd jezyky na
druhe,j strane, pravda, predovietkym pre osvietenské Iu-
dovychovné ciele. Podnety pre pestovenie nérodnyoh jeay-
kov vychédzali uZ z lprav v Retip educationis /z r. 1777/
e opétovne z dvorakého dekrétu Jozefa II. Fz 27. 12. 1786/,
¥ dbaledku tychto kultdrnopolitickych nariadeni venikli
i v bretislavskem generdlpnom seminéri, zriadenom a wvede-
nom v duchu oavietenakych jozefinakych reforiem, viacerd
krifky na peatovenie ndrodnyech jescykov, medzi nimi ajd
Societas excolendse linguae alavicae, ktord sa =talas se-
maniskom novedobého alovenskéhe necionalizmn, Pri praktic-
kom uplatrovani slevenského jazyka /napr, v 3kolskych ka-
zatelakyeh ovifeniach/ wystupila do pepredis potreba zjed-
notit vBetkyeh 2 rozlidnyeh krajnvy Slovenske sydstredenych
a roglidénymi slovenskyml nedre#ie i hoveriacich Slovdkovw
pri apolodnej jednotne) apisevned reii, Takto psvieten-
aké Skolské reformy v istom zmysle podporili zdpadosls-
vengkou Jazykevou preaxou kliesneny vyvin k slovenskému
episoynému jazyku.

ldeclogin slovenske] ndrodnostl ss v radoch aleven-
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gkej mlédefe formovala na pozadi slovanskej ideovej z4d-
kledne, 2z ktorej se poatupne uf od 1l7. ator, vyflenovali
gpecificky alovenakéd 1deové prviy. 04 podistku 18. stor,
an u¥ "alovensky nérod" safina chépet kmenovitc a Slové-
kov niektori slovanski vedelsanci povefujd za samnatatny
kmen /M. Bél, J. K. Jorden a ini/. Predstava slovenskeosti
Slovenske vystupuje vyhranene i 2 Apologie J. B. Kagina
F1728/.,

Specificky slovenské prvky meju vyeznemnd dlohu i v
tzv. dunajekej alebo centrélno-tetrenskej teorii, podls
ktarej pravlestou slovenakého ndroda bole zhruba dneZné
Slovensko a juins Moreva. So zdrodkami tejto centrélno-
tetranskej teorie atretdveme s uf koncom 17, star. /M.
Szentivédnyi, D. Krmen, J. B. kKegin/, najvyraznejéie viak
u historika J, K. Jordsne /Te eriginibus Slevigis, View
den 1745/. Jordanove pfgory na dejiny Slovékov prevzsl
aj J. Papének /Historie Gentis Slevae, PAtikostolie 1780/,

Bernoldkovae ndrcidng ideulégi& B8 efte vieZ%e no tre-
Aiéné predstavy o "slovanakem nérode”, zdedené zo 17.
stor. a z pofiimtku 1%. stor. /dosvedfuje to i bohsty bib-
liggraficky zpznen literatdry, kitorouc chee Bernolék v
dvodnyeh kapitoldch Dizertdeie a Gramatiky poukédzat ne pi-
vod s aterobyloat Zlovanov, ne rezdirencat slevanakyeh
ndarodovy 8 viznem alovanskych Jeeykov/. Tézu o starphylos—
ti Slovanov, vebudzujiecu nédrodnd hrdest, uvtvrdzuje Ber-
noldk sutoritou diel mejstra Jakabs Jekebeusa, Daniels
Sinspis-Horéifku, Mateja zo Svdiet, J. 9. Assemeniho, J.
K. Jordana, W. ¥. Lompnescve & inych. Rozéirenoest slovoan-~
skej refi po celom ckraku zemakom, wofinost dohovorit ss
nou takmer v polovici Eurépy, ba i1 v niektoryeh krajoch
fzie by podla Bernoldke zoiste priniesls slovenske] redi
palmu vitagstve, keby as slévae refl mersls podla pouiiva-
nie, znémesti s rozéirenosti, ¥ tejte auvislesti sa oer-
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noldk cdveldva na mienku Abrendms Frenzla, sutors lulfic-
ko-~arhske) gramatiky, na Literatdru vzdelandho aveta ¢d
Apglicana E, Bernarde, na G. C, Kirchmayerovu Rozprevy o
slovanske) refi a na iné préce, :
Hajiftinne j3ie v&Zak plsobi Bernoldk na povzhudenie
nérpdne] hrdosti f{ym, Ze vyzdvihuje kledné viesinoati
slovanskej redi: jej slovné bohatstve, wvystihuojdce dokon-
e i bohatd sloynd zdsobu grédtiny, a jej lohndnoat, kto-
rou predstihuje ostatnéd europske refi, Flatnse+ tohto né—
garu vy¥stifne dokledd citdtom alévneho Mateja Béla, podla
Ytorédhe slovanaksd ref "snl trochs nezapgeidvs za vainoatou
& vzneiencstou Spanielffiny, anl za pdvatow a hladkostou
francyzstiny, ani 2a vznefencstou a Bilou angliZtiny, ani
2a. behatatvom zoyeln & d6rezu nemdiny, ani za makkoatou
a Mibozvudnostou teliandiny 2 koneéne ani a4 velitelskou
prisnostou nadej madardiny™ /0 IV-VII/. Tito chvdlu slo-
vanske) redl vztahuje Bernoldk vlsatne 1 na red aloven-
sk, ked tvrdf, %e ref pandnskych Slovdkov je zo vetkfch
slovanskych redi "vr {rediteosti & prirodzenosil lshodnos-
5 najblizsie k matke re&i" /G XIV/. '
Fre povzbudenie "uhorskich Slovdakov™ vo vzdelani
viastného waterinskéhe Jazyka dédva Bernolék za priklad
predovietkym dsilie fechov, Foliakeov a Husov /0 ¥ = nesl./.
Pomerns podrobne informuje pejmd o grametickych a alovni-
kovich prirafkdch feskych. Spomina gramatiky Metdida Koli-
na, V. Benediktiho-NedoZerského, J. Drachovského, J. Kon=
staneca, M, Steyers, V., J. Rosu, V. Jondyts, B, Optdte &
P. Gzela, J. W. Pechla, K. J. Thama, slovniky A. Veles-
levina, J, Karla & iné, U Fuscev a8l Bernoliék psphitne vé-
2i preklady cirkevn¥ch knih z grédtiny /diel Jéna Zlato-
isteho, Bezile Velkého, Efréma Syrakeho a i./, rozmach
literatiry duchovnej i avetsoke] & filologickd &innost
Zlobodnej ruskej spolofnosti moskovakei. I ChorvAti &
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Dalmetinel = podobne ako aj iné slovenské narody - zasly-
%ili se podla Bernpléke ¢ svoj jazyk sspon natolke, %e si
zoopetrill vo svojom Jazyku gramatiku, slovnik =& Fismo
svaté, Z uvadzanych bibliografickiyeh prehladov o sloven-
skych dejindeh, o alovanskom pisme, o greametikéch & alove-
nikech Jgednotlivych slovapakyeh Jazykeov a o prirudkéch

z dejin slavanakych literatir je zjavnd Bernhaldkova Ziro-
k4 rozhladencst v slovanaske] filologii. Froblemstiku slo-
vonakd zadflerfuje Bernolék do 3ir#ich slovenskyeh auvizleos-
ti & v pozitivoyeh strdnksch slovansakych dejin hladd im~
pulz pre daliie kultivevenie slovenského jazyka.'

Formovaniu nérodnej ideclogie bernoldkovcov prispie=
va a] oBvojenie 3i 8 zdmerné vyufivanie cyrilnmet&dskej
tradicie. Narodnd hrdosty podporuje 28 1 poukazom ne vy-
znammi dlohu prvého spizovného jazyka slovenského, ktory
aa atal zdsluhou pépefov Hedridns I, & JdAne VIIT, Etvrtym
liturgickym jazykom krestanovy /G IX/, Tyfmto 82 majui po-
vebudit k prdci na zveladovani vlsstného jagyks i dnedni
Slovédei, ktor{ et dedidmi slévnych cyrilometodskych tra-
dicidi.

Bernolékovské hnutie nensdvizovale ibe na tradiciu
velkomoravekd » egyrilometodsku, & v8bec e sldvnu slovan-
akd kultirnu minnlest, ale 2o vieobechédho slevanského
zdklndu vydelujy s¢ v nom i ﬁpecificky slovenské prvky.
¥V rukopisnom uyvode k Sloveéru Sz r, 1798/ Bernolék vyslo-
vene zdfraznuje, e jeho vlovd sa nemajd vztahovst len
viepbecne na slovanaky jazyk, ele 8j na meterinské né-
reféie uhorskych Slovikov fatr. 16/. Na inom mieste /str.
17/ zase o Slovdkoch /*Slevus Hungariee"/ konitatuje, Xe
ae lTahfie eako ini dorozumejd a] 8 prisludnikmi ostatnych
slovansk¥ch nérodov, pretofe v slevendine nie je ani
tolks cudzieh slov, &ni tolko previdiel a vynimiek Bko ¥
inyeh jeazykooh. Bernoldk tam Astr. 16/ rozlisuje ui aj
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pojoy natio & gens, ndred & kmenl Spag. l6/. Chépsnie Slo-
vikov ako samostatného kmens se zretelne prejavile i v
Bernoldkove) polemike 8 Bajzom v spise fefe o epigrsmma-
téeh Jstr. 19-21/.

Fri hernoldkeovakeom jazykovednem programe zavaiili
nielen za vzor kledené priklady slevanskych ndreodov v
pestovani jaeyka, sle o] v SirSom svetovom mersdle dg
pepredia vystupujidce snafenie o Jjazykovd obrodu, o #isto-
tu redi, najomd jej slovnej zésocby. Usilie o jazykové aob-
rodenie v susednych Cechdch, nejmé diels ideovyeh propa-
ghtorovy feskdho Jeazyka, sko B. Eslbina /Rozpreave n&4 obra-
nu jazyka alovanského, zvlé5té pak #eského, 1775/, A.
Hankeho /Empfehlung der bohmischen Sprache und Literatur,
1783/ a K. J. Thama /0brane jazyka &egkého 1783/, ake i
obrodenscks snefenis mladych mederskfch osvietenskieh spi-
sovatelov na fele 8 Bessenyeim, akiste nebeli bernclékov-
com neznfme. Bernoldkove zhznamy o Jezykovedne) literature
slovanakej, francdzskej, nemsckej a talisnskej v jeho bib-
liogrefickom rukopisnom apise, v jeho'jazykovednych die-
laeh 1 v jeho kniZnej poszoostalosti svedfia zase ¢ jeho
zéujme ¢ eurcpsku jazykovedu. € Gramatiky /G XII/ sa opdt
dozveddme, Ze Bernoldk sledovsl i fileologicku aktivitn
Slobodne) ruske] spolofnostli moakovakej, zalolene] r.

1771 podla priklaedu talionsckej Académie delle Cruacia

B frﬂncﬁzskej Acedémie PFrengaise, m a] dsilie Francidzov
ne &ele 8 Richelieuom ¢ ¢dstrafevenie zastaranfch & uzé-
konovanie novych, dzom vymitenych slov,

Jagykovedné vystupenie Antone Bernoldka je u% v¥razom
formujvicehe sa slovenského novodobéhs nagionelizme,. O4
f#irokého slovanského zAkledu, diferencovanéno do pol, 18.

4

ator, len politicko-teritoridlne, dospievajd bernclékoved
ku kmenovej diferencideii Slovanov o ku koncepcii samostat-
ného "slovenskéhe kmena" sc sloveniinou ske slovanskym
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dislaktom, Deminsntnd ideclag. 4 pohmitke Rernoldkovho
xodifikéterakého Binu spofiva eéte v ideoldgil slovenske
nérodnosti v pavietenskom chépani, do ktorej vZak uf pre=-
nikd i utvérajica za sdeologis novodobého slovenského né-
roda. TAto nové ndrodnd ideclaogiam sa odrés aj v chépa-
ni spleevnej alevandiny ake Jjazyks celondrodného, nis ake
Jazyka a dzkym konfesiondlnym zemeranim,

Bernolékove uzdkonenlie spiscvne] slovendiny vyznamne
podporile anahy o zjednocovanie a organizovanie kulturno-
ndrodnyeh afl,. Pomocou Bernoldkove] slovendiny otvédraju
pa alovenskému nérpdu devtedy nezvylejné mo¥noati ducheov-
ného rastu, rozkvetu literatiry & rozvoja Kultiry a zedi-
ne 88 10 Slovekovy budovatl - pedla Fandlyhe slev - ak ué
nie “zlat§", tak sspon “strisborny" vek.

Z Bernolékovych jeazykovednych prde su zévainostou s
priebojnostou hldasnych mydlienok pozoruhodné najms jeho
prvé dva spiay Dizertdcis a Ortogrefik, ¥V Dizertécii zd48=-
raznuje nevyhnutnost usmernit vyvin slovenského spiscov-
ného Jjezyks a sterat as o jeho kultvru. Ako prvy krok k
vonka jsiemu ustdleniu apizovnej sloven¥iny sa tu nagna-
Anjy mofnpati zjednodudit slovensky} preveopis. Nevrhavang
pravopisné 1prevy, i ked nadvéeujy v jednotlivestisch i
ne sporadicky ass vyskytunici spdsob ortografie v starsich
elovensk#eh pamistkach, predsa updtavaju svejou systémo-
voatou & dislednostoun. Berroldk, vychddzajie zo starie]
Fuintiliencm hldsene] zdsady "pis, sko podujed", riesil
otdzku pravopisu na zdklsde fonclogického vztahu grafé-
my & fonémy. Preto odatprdnil viacero zbytolnych plsmen
/pizenie j mieate 1, ¥ miesto u, pissnie zlo¥iek, ake 3s,
¢z &8p,, pissnie ¥, 4, x 2p./ & jednotneé upravil pisanie
makkych slabik /A8sledne len 8 diskritickym zosmienkom/.
Neddslednostou Dernolédkove] pravopisne] dpravy bolo ibs
ponechanie dvojitéhe w, RBerncglékov zésah do slovenského
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prevopisu bol premyslenf & vo vtedsjfej slovenskej Jazyke-
vednej literatire originédlny.

Bernclékove pamernenie spiscvndho Jjazyka v grapatic-
kyeh otézkech /v prédci Grammetice alsvieca, 1970/ 28 v miw
nalesti ndlefite nedocenovalo. Stardie globdlne hodngte-
nis dokenea nersaz hrubso skreslovali vedeekd hodnotu a
prakticky v¥znam Bernolékove] Gramatiky. Na zdklade nov-
Eieho podrobnéhe rozboru je viak zrejmé, Ze Bernolék vo
svaje] Gramatike podal uceleny pohled ns gremeticky stav-
bu agisevne] alevenZiny. Tdto jeho préca dosanuje, ha ne-
raz i presahuje odbornd Uroven podobnich sidobyeh grama-
tickyeh prirudiek u inyeh narodow, |

Pri otézkach tvorenie slov /v publikéeii Etymologis
vocum slevicarur 1971/ vystupule do poprecia Bernoldkova
priemodiare zéviaslost od feskych predldh, najmad od Dole=
Zala & Rosu. Zdkladnym nedostetken tejto préce je nekri-
tické pedlehnutie praexponovane] sudobe] slovotvornej
mode. Bernoldk si neskdr prevdepodobne mBpon sfasti uve-
domil, %e mnohé slové v Ftymologii tvoril nesprévnym slo=-
votvornym postupon alebo zbytodne, e preto 1eh uwi v Slovd-
r1 neuvédzel.

Bernolék sa gaslifil aj o lexikografické spracovanis
slovnej edsoby apisovného Jjegyks v pistich zvazkoch Slo-
véra, Hoci je v nom aj pomerne vela nepoufivanyeh slov,
vela odkazovych hesiel, predss prevaZnéd vestfina tem zAazna-
menanych slov je vernfm svedectvom o pouZiveni & o vyzna-
movom rozdleneni aleovy v prvom obdebi spisovne] slovendiny.
Bernolék vo svojom Slovari vynelof¥il vels préce 8] na roz-
li%enie slovenske]j podoby eslov od Zeske] 2o strdnky hldas-
¥oslovnej, slovotvornej a 1Exikﬂlﬂéj, ako B3 na obohaco-
vanle slovne) gésoby spisovného jagyks mnohymi synonyma-—
mi. ¥ dsilf o rezvej slovne] sdsoby viek zadiel pridale-
ko, vymyslajuc neraz i noveé neexistujice alovA. Robll te
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podla vtedajSej dobovaj mody, podla vzoru Zeekych sigeni=-
kérov,

Bernoldk pri uzdkefiovani spisovnéhe jeazyka nadviazal
na cépadoalovenskd jazykowd kultdirnu tradiciu, ele dopia
nal apisprvny jazyk i prvkemi stredoslovenskymi a celons-
rodnymi, prifom £liminoval z neho zna#ny polet nepotrebe
nych bohemizmov. Pravda, mnohé zeuZivané a potrebné alo-
v6 Zaského pbvedu, nejméd terminy, ponechéval, Bernoldk
prevzal 2 &eitiny napr. niektord terminy grametické /po-
det, ozoba, spheob, Aobromluwnost/, beotanické /gastrabi-
na, koemidek, mechunka/ alebo zooleogickéd /gardb, lednsdfek,
pitros, tetrew/,

Bernolédk obohecuje spisovny jezyk a} o mnohé nové
prvky z Tudového jazyks, 2 néredi, najomd zépadosloven-—
akyech & stredosalovenskych, Hocl z Bernolédkeovhe postoje
k otézke pramenov spisovného jazyka nie je nijsako zjavné,
e by videl préve v pdrefiach premen chohacovaniz spiscv-
ného jezyka, predss nemofno popriet skutetnest, fe by bol
Bernocldk pri svojs] jazykovej tvorbe chehédeal ndredls,

g vabec Fivy Jjezyk lTudu., Na zdklade rozbeoru Bernolékovych
jazykovednych prdc je zjavné, e Bernolék peznzl sloven=
eké nédrefis - géApadosleovenské 1 atredeslovenské - a to po-
merne velmi Acobre, Preukssné ddkszy na te, 21 poznal aj
ndrefia vychodoelovenské, sme nenedli. Bernoldk nijsko
nepreferoval niektory miestny dialekt., To, %e sa v jeho
kodifikdeii vidf predovéetkjm zdpadoslovensky zdklad Ja
to zvad3a trnavaky/, sdviai nejma s gkelngaton, %e ned=
vinzal na kultdrne & jacykovd. tradicie alovendiace] zé-
padonlovensake) literatdry, kiord vychédzala predovietkyn
2 kultdrnehe troevekdého centra, ske aj a8 okelnostou, Ze
aém Bernolsk pfsobil v rokoch plaenia a vyddvania svo-
jieh jazykovednych préc ne zdpadnom Slovensku. ¥ Bernolde
kovej kodifikdcie nemsZno viak iba Jednostranne wyzdviho-
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vet je} tronaveky nérefovy charakter, ale trebse v nej sdb-
razrit Birdi zdpadoeslovenak$ zhklsd. FPritom neslobodno
zabddnit ani na znadny podiel Berneolékovho rednéhe horno-
oravakého nédrefis pri volhe mnohyeh zneni pre spisovny jo-
zyk., i _

Bernoldk se pri ustelovani spiacvnej redi opleral
nielen o praktické poznanie alovenskéhoe jezyke, ale aj o
stariin jazykovedni literaturn. ¥yufival nejma Zeské gra=-
matické prirudky & alovniky a zdpadoslovenzkd jazsykovedmd
a slovnikovd literatdru. Neraz visk podopieral avgpje Brgo-
menty aj paralelami z inych alovanskyech i nealovanskych
jazykov /najma v Dizertdeii/, MNebol viak v¥dy dost kritic-
kf k pouZivane) jazykovedne) literatire. Nendlefite pod-
Tahol jej vzoru najmi v terminologickej Zasti Etymologie
/celéd odaeky tskmer doslovne prepisuje od DoleZals a
pEaati &) od Rosu/ & pri uvédzeani novotvarov v Slovéri.
Menej népadné su vplyvy &Seakych jazykovednych predléh a
vibeo feske] literdrne} tredicie na Slovenasku v oblaati
hldskoslovia B tvaroslovia Bernoldkovej spisovne} slovens
Einy. i

V¥eonem Bernoldkovho vyetdpenis nespoiva iba v odbor-
ne hodnote Jjeho Jazykevedn¥ch préc, Zévaing je oj spole-
¥ensky doaeh Bernolékovych kodifikdtorskych spisov. Ber=
nolédkove dsilie, eby "alovenakéd ndrefio od feského spréve-
ne pAl{sil" Slovéar I, a. IX./, zohralo v¥znemmi ydlchu pri
upevroveni vedomie B osobitnosti alavensiéno "Rmeﬁa", pri
formovani slovenskéne ndrodnéhs povedomis & pri organizo-
vand{ jeazykového a kultdrpehe apolofenstva Slovédkov i pri
rozghecoveni literdrneho Ziveta na Slovenskn. MNéarodnd seba=-
vedomie bernoldkoveov 2 ich kultdrna aktivita pésobili
ake prita¥livy priklad i na Btyrovekyd generdciu, Stirov-
cl 8& otvorene hldsili k bernoldkovekei traddicii, Sém
Stdr prizngva, Ze "k vyzdvihnutiu slovenfiny za red spi-
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agvymi, o tek k samotvarnému ¥ivetu slovenskeého tali a pe-
2ili néam cestu znamenity ndd Berneldk & Jehs nealedovnici:
vyborny Fandly, dprimny Otimayer, vnedeny, nelnavne pre-
coviiy a obetavy Hamil jak a naposledok ten, %o 2o viat-
k¥eh nds nejlepfie preZil stary, ddvng zshasly vek nds a
reraiiie nefe fasy, néE spevny, hlboko dojimavy Holly.™
Hooi aa bernclekovéine natipvelo neugslsa ake splsovny
joeyk Fdo sa vysvetluje calatenim hospoddrsko-politicko-
kultirne,] d&lefitestl zdpadnéhe Slovenska koncom 18. atpr.,
a v tom zmysle i okrajovostou je] v podstete zipsdeslo-
vgnského néredovéno vychodiska, akp 8] reterdadnym vply-
vom nédboZensko-jazykovych tradicii u slovenskych evanje-
likov/, predea treba pokladat Bernoldkovu apisovnd alo-
vendinu za priam nevyhnutoy f'dzu v dejindch spisovného
Jazyke Slovékov, ktord tvori organické spojiivo medzi
kultirnea zApadealovenfinou s Sivrovou splsovnow sloven-
£inpu, Bernoldkove s Stirove slovenZine predstavujd vlast-
ne dve rozlifné formy toho isténo ndrodnéha jezyks na je-
ho rdznem v¥vinovem atupni,
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V predndike Charakteristike neclogizmov v apiagvne]
alovenfine /SAS5 1974/ i v predndSke Sociologim tvorenia
elov /SAS 1975/ sa ukézale, %e na pomenovanie novych prad-.
stdv 8 pojmov =28 v sufasnej splsovmej slovenfine poufiva=
Jd roz2lifné prostriedky odvodzovania slov, mene] Xapto
skladania slov, PrevaXnd vEZ¥ina pomenocveni sea tvorl spd=-
janim slov do zdruZenych pomencveni. Je prirodzend, najma
v dnednom obdobl vadeckotechnicke] reveldcie & integrad-=
nfch daili, Ze tu velmi &meto byve viorom pre ivorenie ul
jestvulice pomencvanis v niektorom cudzom Jjazyku. Prive
kalkovanie trebas poklsadat za najvyraznejsi integradny
proatriedok pri rozdirovani slovne} sdaoby sulsengych aple~
sovnych Jazykov.

Popri tychte formdlnych prostrisdkoch ma véek v kal=
dom Jegyku = & teds ej v slovendine ~ na pomenivanie novyeh
predativr a pojmov, resp. na vyjadrovanie novych vztahov v
umeleckem Jozyku vyulivejd u¥ jestvipjlice elovéd e epojonie
elov tak, £8 sa ich z2dkladn¥ vyznanm re2lidnfm apbapbom a
rozliénym smercm posdva,.

V¥skum v¥znemovych posunov je odddvpna v strede pogor=-
noati v sémantike, lexiknlégii i Btylistike. Frenlsd tersj-
Aisho etavy poddve nepr, S, Ullmannﬁ. Predovéetkym rogli-
fuje prenddanie vyznamu e prendianie slgva a v ehidvech
pripadoch zdfraznuje dva splsoby motivédcie: vztah podobnon=
ti & vztah prilehloati /kontiguity/. Ak ss na zaklade po-
dobnoati prendés vyznam, ida o metaforu: list /na stroms/
= list /papiera/. Ak sa na zéklade podebnoatl prendis slo-
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va, ide o kontamindelu: let. tremere - kelt. krem = franc,
craindre. Ak sa na zéklade prilahlesti prendda vyznam, ide
‘0 metonymiv; fr, buresu Slétks/ -~ bureau Skanceléria/. Ak
ga na sdklede prilahlosati prendds alovo, ide o elipsu:
hnlavny #efnik - hlevny. Pravda, tato achemstizécia nemdZe
vystihovat vietky jemné posuny, motivovand fasto osobitngm
outorskym zdAmerom. Ale v¥skum takychto posunov Jje uf ulo-
hou enalyzy konkrétneho textu.

¥ nesledejucom rozhore sulssne) alovendiny choeme
poukdzat na niektord typické posuny vyznsmu & odh&alit ich
mativdciu. ',

Velmi vyraznfm pripadom posunutia v¥znemu je posun
a¥ na opafnd strany, pouiitie slove v opadpom vyzname,
Dkolnost, 2e ide o tekyto opalny wyensm, 44 sa vyjadrit
intondcion, v pisancm texte =i tu nejlepsim prﬂatrieﬂknm'
dvodzovky. Ide napr. o takéto pripady:

Takto 88 zrodils jednotnd protikomunistickd o proti=-
aovietska mliancie hitlerovekého &8 talianakeho fadizmu &
“peyvpluciondrom” Trockym /Nové alove 15. 4. 1976/, - Hia-
torickd korene dnesnej allancie trockistov s imperialistie-
kou reakcion maji selidma "teoreticky zéklednu" a opiera-
ji sa o prakticky priklad z minulosti /Nové slovo 15. 4.
1976/. - Je stdle v sluZbdeh inperialistickej reakcie &
zogtrovanias medzindrodného nephtin v mene “svetove] re-
velacie" proti Z5SH /Nové slove 15%. 4. 1976/. = Generdl
Ky je pripraveny vybojovet spat "slobodu” pre juiny Viet-
nam /Smena 20, 4. 1976/,

Prirpdzene, nemusi fat vZdy o uplne opafny, proti-
kladny viznam. Nie =d zriedkavé také pripedy, ked sm istd
slove poufive v novych sdvislostisch. A4J takfto posun aa
mBZEe naznafit dvodaovkemi, ale niekedy stefin dastice aky-
31, ekoby, tev.: Preklad mi2e byt nositelom 1ste) eatetic-
kej informécie, no sdfasne mfAfe pretvarat, "zleplovat”,
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zvyiovat i znifovat "eotetickd droven" predlohy APopovid
29/, = Literatirs sa "otvdra", chee byt komunikovensd /Po-
povis 28/, - Trebes viak vidiet, ¥e sj tu tzv, "sloboda"
spofiva napr, v slobodnom menipuloveni e odbormi fEmEnﬂ
20, 4, 1976/.

Zrajue tu ide Zesto o vsilie wyjadrit skrdtene istéd
akelnosti, 8 preto vynechat tdsje, o ktorych as predpokla-
A4, %e s zodme zp situdcie alebo 2 textu. Tymto vynechd-
vanim sa tekytoe typ posumu pribli¥nje k delifiemu, *ies
dost fastému typu, ktory by bolo mofno-porovnat s Ulimal=-
novou elipacu. Na rozdiel od typu hlavoy &a3nik - Sadnik
tu v3ak elipsa nie je tak formdlne priamofisra, Jde tu o
zgdfraznenie podatatného sleve, nie o vynechanie menej J48-
laZityeh slov, 2 popri tom &asto aj o slovnodruhovy posun.
Napr. zo apojenis problémy siivisisce 8 povatanim vznikne
pridavné meno povatalecky: Pritom sa nechbmedzuje 1ba ns
v¥kiad "povataleckych" problémov /Nové slove 15. 4. 1976/,
- RBoei vadim previdlom je koruns sem koruna tam, mne sa
oredsa len zdé, #e viac pou¥ivate to prvé, a to za kafdd
ceny, 1 za cenu "nevinného korunového" cgkrddania /Smena
16. 4, 1976/.

Daigiu skupinu tvorie posuny apfsobené prenesenim
iztého pomenovania z Jjednej oblesti Zivote do inej. Napr.:
Vieme predsa, fe "perly", t.j. programy mimgrisdne] kva-
lity 38 rodis v kaZdom rozhlsae & 2 mimoriadnou vzdenoceton
/Nowé alovo 15. 4. 1976/, =~ A% modernd sochérstvc vtrhle
do sveta kavovych "patroviekov" 2 virvarom viedného dna
/Nové slavo 15. 4. 1976/, - fo vBak mal on robit, ked ou
piitali sdpergvich tdtotnikev 4o "kuchyne" /Smena 16. 4.
1976/. - 54 to pohodlné poschodové expresy. Dole ma "pri-
zemi" ostavajd cestijuci, ktorl &8 vezd len na kratfiu
vzdinlenost, na "poachodi” se usadis ti, kteri idd daleke
alebe &% na konefmi /Smena 16. 4, 1976/,
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Niexedy tok¥to presun ¢ ohlasti do obleaastl méd zretel-
né &tylistické zafarbenie, prenesend slovd pdsobia eko
tylisticky niZffie, hovorové alebn BZ slangové: Na velkd
prekvapenie sa Aasiel pbéan, ktorému sténok prekaial a
"yvboxoval" a1 jeho zrufenie Swmena 20. 4. 1976/, - Bran-
kdri &asto chytie prudké "golfeky™, ale pustias Yshiie =~
strely zdpastim, ak vopred neodhadmi udmysel dfolnika
SSmena 20. 4. 1976/. = Reprazentantom krajiny tiefcich
jezier s podlemili kolend a zafsll "nakupovat" Vefernik
14. 4. 1976/. = Napriek "trapasu" predsa len dokéfem uva-
ri¥ guld® /Cmens 16. 4., 1976/, - ¥ "jednotke™ pracujici ...
odvedd na speletné konte 10 milignov kortn, ¥ bratislav-
skom zédvode ... ¥ "dvojke" zasedli k &smim televienym
cbrezovkam spoledne /Velarnik 14, 4. 1976/,

Foznémka, Ako vidiet najmé z predchddzajieceho odseku,
vel'mi #aate 32 vyenemove posunuté slovd v nasich novindch
wadea jui v uvodzovkdeh, Zrejme tu vdek ide o neduiivanie
dWvodzoviek a8 o nadbytofné svyraznovonie vyznamovyich posu-
nov, Eite vé&dla nadbytofnost, resp. akysi atrech pred
neapisovnymi slovami ss prejuvuie vtedy, kad as do gvo-
dzoviek dévaji hovorové alebo slangové slovd. Lekdto prax
vedie 8% k sbaurdnosti, ked ss do vvodzoviek dévejd izo-
lovené slovd z ustédlenych spojeni alebo frezeologickych
. jednotiek. Napr.: Obdobie po roku 1960 je naczaj "pole
nearang” /MNové slove 15, 4, 1976/, - Sdasti "oprefujems"
ataré pekné melﬁdiﬂ, ktoré v modernom podani vyeznievajd
novo, svieZo, prijemne /Nové slove 15. 4. 1976/, ~ Vo vi=-
nohradskom centre =a bude po liplnom dokondeni koncentro-
vat "nemwovd sidstava™ medzindrodnéhe plynovedu, jeho sku~
todnym mozgom bude riediaci poditad? /dové slovo 15. 4.
1976/. - Exkur:z do minulosti wyznieva priasznivejiie, ked
ai autor veszme "ne pretras" spatost floveka 2 rodnou
hrudou /Nové slovo 15, 4. 1976/. = Od itohto &agu "pretiek-
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16" Jjeho potrubim of 25 mld n3 aibirakeho "“modréhe palivwa®
/Nové slove 15. 4. 1976/. - Casto pifete, #e dtolnik "spd-
1il" Zanew /Smena 16, 4, 1976/, - Pravds, misg sa predale
"pod rukou" AVeXernik 13. 4. 1976/,

" I ked efte nie s preskimend vietky ckelnosti & mol-
nesti zmeny vyznemi &2 vyznampvych posunev, neaporné Jje ul
agpon to, #p na eyntogmetickej osi se mb¥u spdjat slovs,
ktoré majd navzAjom isté spolodnéd sémantické priznaky,

Ako ukszuJd nigktord peychologické experimenty, v na pa=
radigmatickej o=i se spdjajy najmé vyznemove protikledné
slovh. Nepr. nhe podnetové alove dievds bols priemerns
Ztvrtina cdpovedi chlapec, na podnetovd slove chlapee
bele elta vaiiie percentp odpovedi dievia. Podobne ne
podnetové slovo muZ bolo 30 - 40 % odpovedl 2ena, trocha
men$ie percentc belo v opaZnom smere. Yelml wyrazné vecta-
hy =a zistili aj v dvojicliach svetlo - tme, biely - &ier-
ny, dihy - krédtky, pekny - Skeredy, tefky - lahky, vysoky
- nizky, zadéat - akﬂnéifd.

Zawjimavé ad vyzledky ssocizdénych téstov ne syntag-
maticke) osi, nejme &k sa ako podnetové alevd vzali pri-
davné mend s skimalo 2a, 2 akymi podstotnymi menami sa
spajajd. Tak pa podnetové slove biely se ako odpovede
cbjevujy podstatné mend sneh /v prevatnej vadiine/, dom,
farbs, pes, no edjektivum Zierny boll v odpovedi alovd
koour, pes, noc, smitok. Deldie prikiedy: ferveny - sveter,
knbét, kv, farba; dlhy - atrom, nos, Epapat; Jasny - den,
obloha, nebo; slovensky - jazyk, nArod; vlastny - dem, ma-
Jetok; vysoky¥ - dom, strom, chlap.

Nepokon treba pripomendt, 2 na podnetové podstotné
mend boli mélokedy odpevedou slovesé. ¥ spomenutyeh sso-
ciednyeh teatoch se wyskytli len tieto pripady: hlava
boli, oko - widiet, svetle - svieti, wvoda - tedie, pit -
chlieb - jeat, poetel - spat, jedle -~ Jest, mucha - lie-
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ta, bzudi, lampa - avieti, vtAk - leti, orocl - leti.

Uvehy o mo¥nostioch syntagmatickych spojeni boli
astou témou Htudii z generativne] grametiky. TeZkosti tu
wvenikali preto, e na zdklade ayntaktickej tedrie nebolo
moZné vyovetlit vety, v ktorych bol podmet alebo prisu-
dok v posunuionm vy¥znege. Preto sa vety akp Les spl oena-
dovali sko polovety, a tede wyludovsli as zo skumania,
alebo se prilisd eostrp rozlidovalo medzl jazykovou & bés-
nickou kompetenciou. Inokedy s& navrhovalo chdApet takute
predikédciu /8 posunutymi vyznamemi/ ako kontradiktorou
predikéciu v hlbkovej Etruktﬁraj.

FretoZe vyznemovd posuny 2o dajd roezumne vysvetlit
len z okolisa, z kontextu, nemoino hladat vysvetlenie v
hivkovej gtrukture, sle iba v povrchovej dtruktyre. Ja
déelné predpokledat /a tento predpoklad potvrdzuju &
spomenuté asocia¥né tepty/, Ze n& kaidd slovo B8 ne syn-
tagmatickej oai viafe iaty adbor slov v priemom vy¥zname,
ale Bj iatd mpZneosti posunutia vfznamu t¥chio alov.

Pravda, uriit preanajfie hranice v¥znemovyeh posunov:
takychto s2lov je velml taZkd dloha, najmé ked s& vesme do
wvahy a) bdsnicky jezyk, Na prvy pohlad by Bm dalo pove-
dat, Ze v jazyku istéhe béAsniks mofno néjst aj také spo-
Jenie alov, ktoré sd takmer proti sdravému rozumu. Ale
rogbor konkrétnych priklsdsr unkdfe opodatatnencst o) ta=
kjch spojeni, ktord sd od beZného jeszyka dost odlidné,

K& na pocheopenie istyeh apojeni trebs hledst
apravidla u samého autors, ¥ Jeho svojrédzhom videni a
ehdpani aveta, Tento kli® moZno leh#ie cgbjavit, sk ho
ponikea 8&m autor Jako je to v nadich prikledoch, farpanyech
zo0 zhierky J. Euméhajhﬂl. PodAla tohte bdsnika napr, Ziora
Je beh bodov do nifoty, slovo Jje pomencvanim hlasu, pled
je wvtédk dokendenyd v pade, alza je zmens oks, slza je pot
oka i vlastné vndtre zreku, Fopri tskyehto defipitoricky¥eh
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v¥razroch vysvetluje bdsnik svoje predstavy aj formou apo=
zicie: sl=a, oéistec ofi na stene stekania; podzia, 5
ldska z druhej ruky; tep, té4 peta utopenca v bubne vudyi
blesk, ten samec daZde; pstruh, ten strisborny pruh vo-
dy; red, ten 2vyick duZe. Prircdzens, kaidy takéto akoby
definiciu treba interpretovat v rdmci sutorake) poetiky,
pravde, &j a8 rigikem nesprévne] interpretdcie.

Podobne treba interpretovet 8) takéd metaforické spo-
jenia, ako s0 napr. ¥ netopierich uiisch tmy Ssuvieloat
netopier - tme/, v 3ikmyeh o&iach daZda, vyvrdtend ruka-
vice sne, slepd kure viery, na &iernom trhu hliny, biela
ruke nervov, mot¥l hmly sadd ne ofi a pod.

Osobitny postup u J. Buzdesyho predatavuje aktupali-
zéeis ustdalenych spejeni: sluch neprejde wvchom uhly, kré-
%a v patdch sko tﬁﬁ, smrt ide do %ivéhe, dvekrdt vstupis
do te} istej rieky, vzell a1 2o hlavy olove, 1ifu horkid
sol samoty, iizat bielu srat mlieksa. )

Ha A8leZitoat kontextu ata®i uviest jediny priklaed:
zdanlive nezmyseliné spojenie pofgvot istami dostdve joas-
n¥ vyklaed ¥ kontexte 3 hluchenenymi.

Uvadend priklady & pokus o ich utriedenie, Serpand
z Jedine) zhierky Jedného autora, zretelne ukazujl nechme-
dzené mofnosti spdjenie slov na ayntagmaticke] osi, ale
ghroven ukegujd aj zretelne obmedzenia v rédmei individu4l-
nej peetiky autera, Priklady by bole moZné roznnofovat =
infeh sutorov, ele zdd sm, %e vdetky by /8j ked v rozlié-
nej miere/ potvrdzovall, Ze splsovnd slovendfine - rovnsko
ako ostatné kultuirne & kultivovend jezyky - meé dosteto®ny
podet vyrazovych prostriedkov & prirodzeme, &) dost suto-
rov, ktori vedia tieto vyrazovéd proatriedky umne vyuiivat,
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1. Spisovnd slovendine je pomerne mlady idtvar medzi
alovenakymil Jjazykmi: utvédrnla sa v dobe nérodndho cbrode-
nie Siovékov, ked 2a i zo siuvenakaj narcdnoeti formoval
alovensky¥ ndrod. Nedoatetok politickej a kultirne) organi-
zécie o $lovédkov, dibd vldda letinZiny eko jazyka vedy,
$kolatve, cirkvi a $tdtne] asdministretivy v celom Uhoraku
a od 15, atorofia udomécnenie apisovne,) %efitiny na Sloven~
aku boli prifinou pomalého vy¥vinu kultivovanej formy visst-—
ného elovenského jazyka. Tri hlewnéd oblasti alovenského
Vzemis - zdpad, vychod & sired - vyvijali msa i jJazykove
goobitne, takZfe vznikli tri vaddie ndredové ekupiny &)
tr: nadnaredové dtvary /interdialektiy, koiné, kultdrne ja=-
zvky/, ktoréd aa mohll etat! zdkledom pre celondroday api-
aovny Jazyk, eko sveddia znéme pokusy. Potrebe zjednctenia
v ndrodnoealobodzovacom boji vyvoldvala i pokusy o celond-
rodny slovensky epolok, kde by ea stretli najms prisluini-
ci pboch hlavnych téaborov - stipenci tradiéného spisovnd=-
he jazyke &eského e bernoldksvakdho. Z Trnavy, kde malo
centrum Rerncldkxove a Fadndlyho Tovaridstvo, a 2 Bratisla-
vy, kde i dslej ddinkoval (otav & Ketedrs reéi a litera-
tiry feskoslovenskej pod wedanfim Juraja Palkovifa, pre-
nigelo sa na das talisko slovenského néarcdnéhe hnutie do
Pedti a Budins skec sidla Hamul jakevho 3polku milomikow
retl a literatiry alovenske] /18347 a miesta (¥inkovanie
Jéne ¥olldra, ktory tu vyddwal aveje diela /Slévy dcers
1824 = 1832, NArodnie zpievanky 1834, 183%/, ekeo aj P. J.
Bafdriks, ktory til vydal svoje Dajiny /1826/. V Pedti
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venikel roku 1826 /zdeluhou J. HedZid¥a/ pre Srbov v Uhor=
ek, na podpord ich literetdry s ocavety Jod r. 1864 jeho
aidlem Jje Novy Sad/ kultdrny epolok 8 ndzvom Matica srp=
ska, Fodls vzoru Matice srpske, ktord vyddvaels vadecky
dpsopis Letopis, vznikali inititdeie o podobnym ndzvom &)
u ingch alovanskjch nérodov, tek aj u Sechov /1831/,
neskoréie aj u Slovdkov /l863/.

2+ Priemym prefchodcom Matice elovenake] bol spolok
Tatrin /1844~1948/, kEtory epice nebol dredne schvdleny /v
revoludaych rokoch zenmikel/, ale aj tsk v Tetrine pod ve-
denim ¥. M., Hod%u /l8ll-1870/ es formoval episowny Jjazyk
na stredoslovenskom zéklade. Tudovit Btdr /1815-1856/ &0
avoiimi mladymi spolupracovnikmi /J. Kalindiak, J. Fren-
cisei-Rimevek¥, 3. B. Hrobod a 1./ u¥ pri chyetanf prvaj
¥nihy v strednej slovgndine, Hurbanovho almenachu Nltra IX
/l844/, prijal hovorowd strednd slovendinu /interdialakt/
bez misstnyeh znekov a red folklbéru ake stredoslovensky
kultdrny Jjazyk za zdklsad novéhe eplsowmdého jezyka, Vibor
Tatrina poveril L. 3tdra vypracovenim gramatiky tohto ja-=
zykm 8 odpori¥el mu vziet do dvaehy red, akou sa hovori v
strede Slovenaks, v Tetréch, mencvite v Liptove. Stirova
Naukn redi slovenske) vyédls zadistkom roku 1846 ndkladom
Tatrine eko prey¥ Jjeho epia. ¥ tom iletom fase, tede pred
130 Tokmi vyélo i Stdrovo Nérelje elovenskuo slebo potrebas
pisafija v tomto ndredi /néreZie tu = jezyk/.

Vo vybora Tatrina asa rozchddgeli mienky o niektoryeh
javoch hlédskoslownych, pravopisnyeh = tvercslownich, no
princip sloventiny akoe spimcownédho jazyka pre wietkjych Slo-
vikov sm vieobecne prijimel. Bttirovas kodifikdeis znemena-—
ls na jednej strane zjednodudenise zmenfenim inventdra fo-
ném fo, &, 1/, ale po vylileni y 2z prevopisndho eystédmu
/a to podl's vzoru A, Bernoléka e afsati aj podla prikladu
arbochorvdtekeho,/ v "makkej" sloven®ine bolo treba cznado-
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vat alterndele d4/4, t/¢, n/i /8 pripadne i 1/¥Y/ pred &, i,
is, is. To umnael dodatofne i 5tdr ze nevyhodnd, ¥, M. Ho=-
A%e, S. Chelupks m i. pokladeli Jtdrov pravopis bez ¥y za
neslovansky. ¥V Tatrine vyhlésili hldsky a, Y za slovenskd:
¥¢ sm nemejd zo systdou slovendiny vylulovet, M. M. Hod2a
vypracoval 8vo] navrh na Jdpravu slovenského pravopisu v
knihe Tpigenas Slovenicus S1847/. Hodiove ndvrhy kladne
nrijeal ze ketolicku atranu Martin Dattels /1821=1903/ a ¥
avojej letinsky pissnej Gramatike /18507 ich uviedol do
pligtavy. Roku 1851 as dohodli obe hlamé atrany slovenskéd
~ Btirovei a bernclédkovei - na "opravenej"” aloventine v
podstete podls Hattalovej kodifikdeis v Kratked miuvniel
slovenmkej /1852/. Uvledli sa tu hldsky 1, & & plemenc ¥y
pribliZne v takom rozsehu, ako aa podnems poufiveid, ¥V z4-
klednom tvare minulého Zapu nemiesto -u ur&ilo sa -1 /&{i=-
tau: Sital/, v eklofioveni pridawmych mien tvrdého vzoruy
nomingtiva a skuzeativi v atrednom rode sa ugzgdkonilo -4 zs
-ue, ako bolo v feftine & v bernoldétiine; v sg. a pl. am
nahradil diftong -is /je/ monoftongom & v tvergch dobrs,
dobrého, dobrému, dobrd estd. /namiesto dobruo, dobrjsho
veu/e Diftong uo Ba oznefovel znakom 3, mle pripdlitala
a2 i v¥elomeost e dlhsm O, aké bolo v bernoléédtine /kéf,
848l .../« UBt4lil 28 tvar nérefle zm ndredja, ako aj pi=-
senie dvojhléack ia, ie&, iu., Touto hodfovako-hettalovekou
reaformou am prvotné formovenie spimcownej alovending zavit=
$41e aspofl v jeazykovednej tedrii.

3« Po revoldeii ze vlddy Eachnvhd;ébsaiufizmu, kel
pinietrom 3koletva bol L, Thun, na redu J. Kolldra vlidde
zeviadla sko Jdrednd red pre Slovakov tzv. starcaloventi-
nu, t.j. &lastodne prisphscbend Zedtinu. Prirudku tejto
Ted1 napisel Q. Redlinsky /Pravepie elovenaky s kréatkon
mluvnici IBS0/. Vychadzell v naj pre Slevdkov praklady
gdkonov a vlddne Slovenskd noviny /1840=-1861/ va Viedni
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za redaskecie D. Licharda s 0. Redlinského fpo tom J. Zdbor=
akého/. Pokusy o saleZenie kultidrneho spolku viedenskd vld-
dg marile v zarodko. Celé desetrofle boli Slovdcl ako bez
fivote /"guchota B nemots"/ pod tlakom politickym, kultdr-
nym & jazykovym. OZivenie prisdlo s péddom mbesclutizou, po
vydani tzv. pktébrového diplomua /12607, slubujiceho de-
mokraticke prdva., Na rozhrani 50. 8 60. rokov novy pohyhb
signalizovali v literatdre almanschy J. Viktorine /Con-
cordia, Lipa/ i vyddvanie Zasopisov Sskel a Friatsl 2koly
a literatdry v "opravenej" slovendina, '

ralitick¥ Zivot u Slovdkov, fijdeich pod dvojndsob-
nym tlekom Viedne a pediti, sa len pomaly rozvijal. Noviny
Pedtbudinske vedomosti sod r. 1860/, redigované J. Fran—
ciacim, pripravili tev. WMemorandové shromeidenie 6. a 7.
Jine 1861 ¥ partine. Medzi jeho poZiadevkeml bole 1 zelo-
Zenie Matice slovenske,). Priprawmy vybor na fele & .J. Fran-
¢ipeim, ktory v novindeh i ¥ Matlel slovenskej cheel pokra-
fovat v Atirovekych anaZeniach podla Tetrina, doeishol
povolenie zaloZit Meticu & schvalid jej stanovy e podpo-
rou od clséra. Matics alovenskséd skoe " jednots milovnikov
ndrods & ¥ivota slovenakéhor stala ae za Avandst rokov
/1863=1875/ akutodne najvyiiow kultdrnou, cavetovou & ve-
deckon indtitdciou. ¥ jJje] #ele etdli vyscki cirkevwni hod=-
nnat&ri'katu11¢ky biskup Stefan Moyzes a evenjelicky
auperintendant Kerol Kuzmény =ko symbol zjednotenis Slové-
kov. Slovéei vyuFili mofnost mzakladat sdkromnd siredné
3koly. Tek vznikli sloveneké gymndzid v Revicej, v Harti-
ne a v Xl4dtore pod Zrnlevom; édimstofine po slovenaky sam
ufilo a) v Banske] Byatirici. Slovendins ss takto doatala
i Ao etrednych 3k31.

fradnou refou Matice atala sa "epravend” slovendina,
Hod%a e Hettela boli &lenmi Jjei vyboru. Martin Hatialse
¥ tom Zade bol ui profesorom alaeviatiky ne univerzite v
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Prahe. romdhel J. Viktorfrnovi /1822-1874/ nri vyddveny
slovenske] gramatiky v nemdine /1860, 1862, 1865/, - ten
sa zaos staral o vydanie Hattalove] ¥luvnice Jjazyks slo-
venského /1864/, kiore) druhd #ast, skledba, vydls ndkla=-
dom Matice slovenske] /LBES/.

Hattaleve gramatiky sa pokladalli za normetivne,
poalednd vydanie sutor podriadil schvdleniu Motice aloven-
skej. Na jeho gremetiky nadvazovsli vietei autori skol-
akych udebnie /¥y, M4lik, J. Viktorin, Frafio Mrdz s i./,
hoci v jednetlivoatisch sa celkem nezhoedovali. ¥Vo vybore
Metice alovenckej uZ na prvom zasadnuti a potom viee réz
pa rokovelo o alovenidine, ale zmeny v Hettalovej kodifi-
kdeil es neschvélili. Ulohs Matice slovenske] vo vyvine
episovného Jjazyka bola teda predovietkym stabilizadéns,
pokial i8lo o princip., Slovendins sa uplatnovala vo ve-
rejnom Zivote, v krdsnej i edborme] lLiteratdre sako nikdy
predtym. S tym sdviai jej obohacovanie, najme v lexike
a 3tylisticke} diferencidcil, ele na druhe] atrane s
rozkolisanie jej pravopisnej & tvaroslovne] normy. (im
dalej tyn viece] aa prejavoval nedoestatok Jjednotného od-
borndhe vedenis kultdry refi, Do aloveniiny prenikeli
mnché germenizmy, ele i bohemizmy a ruasizmy.

4. Po rekisko-madargkom vyrovnani /1867/, ked Vieden
oalabend vojnemi odovzddvele v Uhoreku postupne moc Kade-
rom, mno¥ili sa dtoky Bovinisticky¥eh viddnych kruhov pro-
ti slovenakény ndrododmu houtiu, proti slovenskym Jdstavom,
¥ poloviel aedemdesiatych rokoev pedtiansks vldda zrudile
neJpry Blovenskdé gyaondzls /1874-1875/ a roko 1H7S zatvo-
rila 1 Maticu slovenskd a je) majetok zhabela. Slovaci eas
neilovali smistredit avoje aily v Mertine, kde i nadalej
vychddzele va¥iine slovenskych knih a Easopimov /literdr-
ny meaainik Orol v 70. rokoch a od 20. rokov 19, etorodin
obnovend Slowvenskéd pohledy; po zéniku reitbudinakych ve=
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Aomostf politické WArodnie noviny etd./. Stdrovekd pene-
rdcia stardia i mleadiis postupne odchddzale, nestupovelso
nové pokolenle vyehovené sice na romantickieh idedloch
gtdroveov, ale precheodiace k reslizou v umeni & k poziti-
vizmu vo vede. MNe zdkladoch polofenyen Maticou budoval ans
dale) tev. martinsky dzus apiseowmého jazyka, ktory v Jjasy-
kovednom diele Sema Czambels v apoluprdci a Jozetom Skui=-
tétym doatel nowt kodifikdciu /Slovenaky praveple 1890,
Rukovat spisovne) redl slovenekej 1902, 1816, 191%/. Ruz-
vijal a upeviiovel he i literdrny historik J. Vléek = bés-
nik, prozeik, publicista Svetozdr Lurban Vajensky, bdenik
P. O, Hviesdoslav, beletristm Mertin Kukudin =td. Martin-
‘ské redekcie a epolky zastupovall temer celd polstorodie
peticu slovenakd. Koncom 19. 8 zafistkom 20. storodiam
mlédeZ, vychovand v Prane o v pedti, stavele Be kriticky
k Martinu, reprezentovandému najus Vajanakim, uailujdcim
aa konservovet v politicke] pasivite alaby tep slovenskéd-
he nérodndho Zivota pre buddca udalesti, do ktoryeh male
i podls Jeho nddeji zasishnut Rusko. Slovenakd nladeZ

Jv taaopine Hles a potom Prddy/ prejavovals politickd a
kulitdrnu ektivitu a prikionom kX deakémy vaore 1 v otdz-
kach apisowného Jjazyka. Slovenskd spolodnost sa dele]
rozvija & diferencuie goliticky &) ldealogicky. Zadine aa
organizovet elovenasxé roboinictvo, vrnikajd pokusy o slo-
venoké socialiatickéd dasoplsy /Robotnicke noviny = i,./.
Ieh red zachovave celkove pravidlé apiaovného jazyke &
priklonom k ludovej rei, ala &esto podlieha i cudzim
VEOroh.

_ Svetova vojing /1514-1518/7 prerulila vyddvanie
nisktaryeh slovensk¥ch fssopisocy doma, zato v cudzine
wycngdzeli delej /v Amerike/, mlebo Be zakladeli novd
/zajeti Slovaci v Rusku/, Splsowd slovendina as vyvije-
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la i bez Matice delej v dzkych priestoroch slovensikého
#ivote. Uplathovala sa v krdsnej literstidre, v publicisti~
ke, a8labiie vo vede 8 v Seirkevne]l/ 3kole. Slovenskd spe-
lodénoat ea akladsele 2 rolnikoev & robotnikov, menej z re-
meselnikov a chehodnikov, k¥ym inteligencia = medtianetvo
pod tlakom tuhej madarizécie prechddzall postupne cez ma=
darskd 3koly do medarského tdbora, sko u2 ddvnejéie pres-
lo zemianstvo, Tenkd vrotve slovenamkaj intaligencie 2i-
Jice,] na deding & v malom meateé udriisvala se ibe & val=
Evmi osobnfmi obetmmi doma, sk neemigrovelsa 4o prijatel-
nejiiehe proatredias /napr. ¥ate] Bencdir-¥. Kukulin, Jén
Botto-Iven Kraeko zo apisovetelov, Peter Tvrd¥ 2z jazyko-
vedocovr 8 i./. ,

%+ Po prevrate roku 1918, ked sa Slovdci zeZlenili
do epolofndho %tdtu Bechov a Slovdkov, do Ceskoalovenskej
republiky, zmenili ae od zdkladov podmienky pre kultdrny
rozvoj. OZivotvorend Matica slovenskd ako nérodnd indti-
ticin hned od prvéhc roku svoghe ddinkovanie v Tudovy= -
chovne] i vedecke] finnoati/od roka 1919/ jezyku venoveo=
la vyensmné miesto. Sved?i o tom okren iného ekutodnoe?,
e e4ta pred utvorenim wvedeckiych odborov poverils pia=
tich &deskych jazykovedcov SBtudovet slovenskd nérezis,
zrindila prédmicky terminologicky odbor a tzv, preklsesds-
telsky zbor. Viedli ju k tomu prektické potreby, ale i
teoreticky zdujem o Jazyk ako atribdt ndrode a eymbol nd-
rodndhe Zivots, |

‘i desatroiéis prace Matite slovenaka) v obleati Jja=-
zykovady & kultdry redi v rokoch 1919-1950 ed ruzdlelnu
cgl¥ovym zemereanim, obasahom i v¥sledkeml.

¥ prvom dasatrofi /19l9=-1931/ uplatiiuje sa v Jazyko-
vadne} ¢innoeti Natice slovenaked Jazykovy tradicioneliz-
mus & oprenny purlzmus, reprezentovany najma Jozefom Skul-
tétym, nedvazujicim na 5. Czembels. Druny smer v Latied
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alovenskej repregentuje Fr, Hefmensky a najma V. Vd¥ng,
ktori sa usilovali v zmysle oFicidlnej idecldgie teskoslo=
venského ndrode a spisowmného Jjazyks v dvech zneniach o
zblifenie elovendiny a &edtinou, ako sa to prejavileo na-
pokon ¥ prvych Pravidléch slovenskéhe pravopisu /S1931/.
¥ tomte obdobi am podaril sonmdaény vyakum alovensk¥ch nd-
re¥{ doteznikovou metddoun pod vedenim V. VdZneho,

zafiatky Jezykovedne) préce v Meticl alovenake) holi
skromné: vlastny vyskum apoldivel na externych pracovnikoech,
pretofe 2 internych precowmikov /spréavcovie J, Skultédty a
J« ¥ldek, tajomnici E. Kréméry a Fr. lefmensky, neskoriie
R. Kletko/ v dvadsiatych rokoch odborne skimet alovensky
ljaiyt mohol len J. Skultéty., aviak inéd povinnoeti mu to
nedavolovali, Ake aprévcs Metice sleovenske] & zea krdtky
gas i ako profesor Komenskdého univerzity J. Skultéty pra-
coval na wvietkyeh deekoch spolodenskien vied. Citlivo rea-
goval na préacu historikov, jJjazykovedcov a literdrnych his-
tarikov, ktord prehodnocovali glovenekd minulest z hledie-
ka oficidlnej idenldgie, vtelenej do datevy nove] repub-
liky a hldsanej predovSetkym profesecrmi bratislaveke) uni-
verzity /A. Prefdk, V. Cheloupecky#, M. Weingart a i./. Tak
vznikli Bkultétyho préce "125 rokov zo slovenského Zivota®
/ako odpoved na knihu Milena HodZu Qeskoslovensky rozkol -
1920/, mnohé jeho &l4dnky m prispevky v &meopipe Slovenekd
pohlady a 1. 248razfieval ¥ nich stancoviske slovenského na-
cionalizmu martinckého smeru, %e Slovdci ched #it a Sache
mil v jednom Stédte osmobitinym ndrodnym Zivetom pri zechova-—
ni alovenakého Jjazyke. Pri peatovani spisowméha Jazyke
Skultéty pokrafoval podla zdeed 5. Ceoambels v admietani
germanizmov, bohemizmov & vibec cudzich prvkov z obavy o
alovendinu, Srolu so alovnikérom P. Twvrdym uplathovasl J.
Axultdty Czambelove nézory o potrebe ofistovenila aplaov-
nej sioveniny vodTa ¥ivej refi v alovnfko a skledbe v
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jezykovej praxi, & stel s2s tak spojovacim <ldnkom medzi
¢zambelom a puriatami z tridsiatych rokov tohto atorodis.
6. Avdek star¥ spdsob prédce v obdlasti kultdry jazyka,
ako sa uplatiovel v redakényeh précach Matice slovenske]
/8. Kréméry a i./, ¥ novich pomeroch nedostatoval. Slovenw
£ina aa stela 5tdtnym, dradnym Jazykom, vyufovezim jagy-
kom ne vietkyeh stupfioch $k&1, jasykom literatdry, vedy m
cela] kultiry na Sloveneku. Ha tietc dlochy slovendine ne-
bola nédlefite pripravend. ¥ed eslovendinu zaall poulivat
slovenskl ludia 3koleni v mederakieh Skolédeh s Tudis pri-
chodiaci za idradnikow, uéditalov, profesorov & inych 3tdi-
nych gemsatnancov = (lech & Moravy, norms spisowndho ja-
zykea sz roskolisala, Do slovenZiny zegali sa nedatrojne
miedat Zeskd alovd o formy, ale i tak se vyvijals nebjve-
1¥m tempom, ¥ tejto situdceii belo trebas apisovny Jazyk od-
borne viest, regulovat, pesiovat, sle nebolo doat odbor-
nych pracownikov. Veddci &initelia Matice zlovenskei si
tento stav uvedomoveli & 830 Statonymi Bkolskymi drsdmi hlae- °
dmli népravu. £ roku 1920 vznikla v Prahe pravopisnd ko-
migaia pod predsednfetvom J. Zubatdho, Z Egakych jazvkoved-
cov prave J, Zubaty ss 4five]l na sloveniinu so sympstismi
a s odbornym zdujmem: videl v nej prameh oZivenis, obZer=-
stvenies #edtiny, ktord peckledsl za porufend vplyvom nemdi-
ny. Mo prismu otdzku o pomere &edtiny & slovendiny odpove-
dal dost neurdito; pezitivistickd Jjazykovede nemals jaaneé
kritérid na rozlidenie jazyke 2 néredia, pretofe nedocefio=
vela spolofenaki dlohu jesyka, Mo existenciu apietvne] slo=
vendiny popri episcvne; &eftine, teda dva spisownd Jjazy-
ky v jednom 3tdte, nepokladal za nedtaatie, hoci to podla
Jeho mienky mA mnohé nevyhody. Podla mienky J. Zubatého =z
Jdezykovedného hl'ediske bolo by woZnéd hovori¥ o Blovendine
ako o ndredi dedtiny, ale prdve itak ¢ feftine ako o nédredt
aloventiny. [Jiatorické udaloati, politické s ocsvetove ad-
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vielosti zavinili, #a feai = 2lavdei majd dve apisovné ja~
gyky. Tieto nézory ¥ tom &ase sl osvejili sj Zubetdho Eie-
¢l medzi stredodkolakymi profesormi na Sloveneku, 2z ktorych
Fr. Hefuwensky¥, ¥. vd¥n¥, J. Jlehle e i. d¥inkoveli za ne-
Jeky fae w Marting, v efdle Matice alovenske], m Btali as
jej apoluprecovnikmi,

¥ Jazykovom odbore Metice alovenskej, kiorého pred-
pedom ma atal V. VdZny, tajomnikom Fr. Ee¥fmensky, boll &len-
mi jednsk vyznamni &eskil jesszykovedei /Fr. Paatrnek, Fr.
Prawvnidek, . Weingert, J. Zubeiy/, Jjednak prakticl spome-
dzi slovenskych vditelov & slovenskych i feskych stredo-
Bkolekiych profeasorov /. F. Zgmith, J. Zigmundik, ¥. K4&lal,
K. Such¥, J. Jancdka, 3. Klime, J. Kvadala/. Neskordie k
nim pribddeli neovi &lenovia /Fr. Hlevaty, F. Steller, J.
Demborsky¥ a i,/. Provopisnd komisia Jeeykového odboru ma-
la pripravit pravopisnd prirudku, akd mali v (echdch ¥ Pra-
vidldch Seskéhe prevopisu u? od roku 1902. Fr. lefmeneky
¥Yypracoval nejprv ndvrh a pravepisnd komisie /J. Vidak,
J. Skultéty, V. véiny, J. Domborsky, F. 3teller/ ho predis-
kutovala, oplersjic ss o mienku zdstupcov slovenskyeh udi-
talakich & profesorskych orgenizdcii /J. Kovelik, M. Knapp,
Fr. Moito/ a Seskych odbornfkov. Na zéklede pripomienck
vznikel zdsluhou V. Vdineho novy elabordt ¥revidiel eko
Jednotny¥ syatém podla vzoru deskych Pravidiel, Eiasbordt
mel prevopieny a grematicky dvod 1 pravopiangd slovnik ao
alovami, kiorych spboob pisania je teZky mlebo sporny, &
chybnd alovd /zle tvorené alebo zbytoind cudzie slovd/,
nedlo ¢ revoludod zmenu v pravopisnaj tradfecli, névrhy na
radikdlnu reformu /na adetrénenie rozdielu 1 & y v pisme/
pravopisnd komisie zavrhla uZ na avojej prve] echidzke
pre zdvalinégd dfvedy historickéd, pre kentinuitu pravepisne
tradficie 1 pre gramatickd zretelnoat.

7. Vlapind dpravy systémovich Jevov prevopisu tfra-
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j4d se piesnia predpdn G=, 2z=, ¥2-, zjedncduBenia zdvo je-
ryeh spoluhldack, resp. spolubldskovych skupin typw denik,
nebesky, dvaeceid, preca, pisanie eudszich slov typu 5tat,
dtudent, profesor /protl instrumentdl, inatinkt, inapird-
eis ap./, kvantity domédcich s cudzich alow, sklodovania
grieracich mien /zajacl proti zajace/, slovesn¥ych tvaroy
trpet, vret, berem Sbez dvejhldeck/, vykanie falelnam, vy
ate £ftali/ s mnohych drobnoatf a jednotlivosti.

¥ Pravidldoh slovenakého pravopisu chéapal as pravo-
pis velwmi fSireko, ako Jozykovd aprdvnos®, Jezykovd kultid-
ra, nedle len o pispmné, grafické vystihnutie zvukovej
ptrénky apiacwvného Jjecyks. Pri jesvoch alovenského provopi-
gu pripominal se stavy v &edtine, m to nielen v Gvodnom alo-
ve, 2le i pri vlsstnych pravidléch, Porov, zediatok /atr,
3/: "Pravopis espisovnej redi eslovenske) ss zskladd, ako
prevepis tesky, hlavne ne troech prineipoeh ,.." Podobne
dalej Astr. 5/: "% hladiskse etynologického alebo pre zhodu
a8 Zeftinou urebili sme niekolke oprdy proti doterajiiemu
PLEVH ..." "Poklmdeli eme zep midre z va#nych prifin tech-
nicekdeh pribli2it v tejio vecl pravopls slovensaky a desky,
kxed aa dprave tychto niekolkich spornyeh pripadov pilasnie
iay v nifor nedotyks fonetickeld dtruktiry slovendiny n
dedtiny." Papri plovenskych poudkich uvadzajd aa v zdtvor-
ke /napr. na atr. 21/: /Porowna] v &edtine: vyeoci, hiudf,
mrozi 1idé - wyeok¥, hluch¥, mnoh¥ flovdk ..."/.

Bs Nové Pravidld vy3li v Zamse, ked ess vyosetrili hos-
poddrske s politické rogpory medzi Zeakou a slovensgkou
burfodziou a ked sa v boji centralistickych a avtonomiatic-—
kfch politickych strdn zneuZiveli aj otdzky Jjarykovéd. Nie-
kEtoré nadastetky Pravidiel em zvelidili, takife slovensks
vere jnost as v pravopiae rozdelile ne dva tédbory: fesko-
slovensks, centralistickd Zmat tlade, drady, Zkoly ap. 3
prijimali npovéd Fravidld ako normu, sutonomisticks tlad,

kA
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ba i Matice slovenskd vo svojich publikdeideh niektoré pra-
vopiané ipravy neuplatfiovala. Vznikel baj o slovensky pre-
vopia, )

Prvy dfélefitejii posudok novyeh Pravidiel vyfisl
¥ orgfne Matice slovenskej - v 3lovenskyeh pohladoch -
prv, neZ =2a Pravidld dostall pa kniZny trh. Autor poaudkn
H. Bartek sice uznal, Ze Pravidla si dieln,'“ktnré -++ bo-
de xldct odatrdnit terajdie pravopisnd nepresnosti, ktoré
nam uviedli do pravopisu nepovelanti jednotlivei a, hbohn-
Ziel, i1 niektorl zoatavitelia ulebnic aloventliny", ale
vyhléasil ich za dodasné dielo, pretole predpoklsdajl ovee
Ya valiie priprevwné préce a znaloati, SchvAlil hlawnd sys-
témové dpravy /predpony 8-, -, vZ-, cudzie zlovd atd./.
Ze neaprdvne pokledd podoby bez dvojhldsck eke mret, vi-
det, dvojtvary ako krdZek/kmiZok, préSek/prédck, barva/far-
ba, ak¥/jeky, idee, idey/ideje, pripony -en/-na Jsypdren/
syp4rha/, -isko/-iidte atd, Ne zdver podael k. Sertek dlhy
zoznam slov, ktord v pravopisnom alowniku nepokledel ze
plovenskd; sékolvek, ancefka, babyka, brusle, dely /=bene/,
dovalend, flétna, hejtman, hlazny, hlomoz, chrest}s, cho-
cholidke, chytrdk, chtoa-nechta, il ... kozel, krufitko ...
l4hva, mluvidld, mluvit ... merié, zed, zednik, z41Y, na-
bidka, nabidzsat, nelze atd.

¥ odpovedi na Rartkovu kritiku ¥. v4iny asrgumentoval
dokladmi zo elovnikev a = néradi, menej z dzu klesikov e
gd¥asnyen spisgvatelov, pretofe ich Jjazyk nebol edte pre-
skimany. Hevyvhoda V. V43nehso bole v tom, Z%e v povedomi
nexsl slidasnd normw spisovne] 8lovendiny, ktord es uZ na
rozhrani 20. a 30. rokov zedala ustelovat,

Boj o apisowvnd slovensinu, ktory sa zeldsl kritikou
nov¥ch Pravidiel siovenského pravopiag z roku 1931 & kto-
ry prinieacl zmeny v Matici alovenakei, otvdre uf druhé
obdobie ¢innosti tejto indtitdeie. Popri prdci nas Pravid-
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ldch v oblasti apisovwného jazy m chystal as elowmik sloven-
ského jazyks. J. Skultidty 8 J. vilZek zoatavili zoznam spi-
govetelov, 2z ktorych sa mal vypliscva¥ materidl Sporov.
miZoefku sko vypiscovaet léAtku pre alovensky slowmik?/, ale

v alovnikoevyieh priceach v tomto obhdobi as daleke nepokrefi-
lo. sSlovwnik zoatavil P. Pvrdy, ele Hetica slovenskd ho new
prijale na vydanie.

zato plny dspech mal vyakum slovengkyfch ndredi poed ve-
denim ¥. Véineho, ktor¥ hol na tito précu v¥borne pripra-
veny: vyuiil modernd metddy jasykowvého zemepisu a naghro-
me¥dil bohaty materiidl, ktory sprecidvel v Stddideh vvere]-
fiovandeh v Sbornfku MS. Koredpondendnd metddu doplial vys-
kunom ne mieste /Orava, Turieec atd./.

Prvé obdoble v &innoetl Matice slovenskej sa skonti=-
lo zndnym velnym zhromaZfdenim 12. mdjs 1932, kde sutono=
maatickl politiei /A. Mlinka, M. Rdzus a ich atdpenci/
uakutoénili prevrsat: z viboru Matice slovenake wylufili
fechov a Zeakoolovensky orientovanfch Slovdkov /Vdineho,
Hefmanského, (lehlu, 3tefdnks, Ivenku/. Podl's uznesenia
viboru mali sa vydat nové pravidld slovenakého pravoplsa,
ktoréd by zachovali "fistotu & rjdzost" elovenakej redi.
| Boj o tdte diatotu Jaszyks prevzal na seba novy £ago-
pia Slovenskd red, ktory vznikol 2 bojov o slovensky pra—
vopis, To je konise prvého s zedlatok druhdho obdobia v
jazykovedne] préaci Metice alovenskej.

9. ¥ druhom obdobl /1932~1938/ &innostl Wetice aloven-
ekej v oblasti jaszykovedy uplathioval sa v Jazykovej kul-
tire bojowny protidesky purizmus, reprezentovany . Bart-
kom v fasopise Slovenskd red s vrcholisci w druh?ch*Pr&-
vidldch slovenskéhe pravopisu /vy3li oneskorene roku 1940/.
V praktickej i teorsticksj jazykovede prejeovovel sa Btruk-
turslizmus, reprezentovany nejms v Natici fudovitom HMové-
komw v Jjezykovednej #masti Sborniks MS.
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Adasopia Slovensks red ko "mesafnfik pre zﬁujﬁy api=-
poynsho Jezyke"ud v ndzve naznaduje bojovnost, Slovenakd
rei zadals najprv vychédzet v Xodiciech, ako redakcin I,
rodnikea = H. Bartek & A. Pridavok - naznadila ne obdlke
prvéha &ielm. Kodicki Slovédcl /mna nopud & 8 podporou J.
retrikoviehe/ podujali se& vyddvet "filelogickf fe=opis
nre prektické potreby, ktory by upezoritoval na dobry spl-
aovny dzue o hé il zdujmy nddho jazyka vo verejnom #ivo-
ter, {asopis cheel "pokratovat v diele, ktoré zapotsal Samo
Czemhel svojou Rukevatou & na kitorom pratuje ui polstole-
tia Jozef Skuitétiy. Oni uatdlili amer vFvinu apisovne]
reédi alovenake], ich smernic pridrziavs sa s] HMatics alo-
vanakd vo svojich vydeniech". PodY¥a teJto zdasdy redak-
cia odtldéala - pravda, 1 preto, lebo nemala doat =decich
priaspevkoy = dryvky 2o etardich préde Stdrovych, Czembelo-
vieh, Skultétyho atd. e pokratovanie wvychfédza "brua"
Petra Trrdédho Chybné slové a vazby, ktorym sa treba v slo=-
vendtine vyhybet, kde aa bez vykledu a bez odévodnenie Bta-=
vali protl sebe pod nadplsom "Namiesto": "“hovorme & pils-
me": adak - ale; askolvek = hoei, hot, ¢o aj atd. Strudne
aa odfvoedrnovali niektord Eritiky s névrhy aj ¥ rubrike
"Roglidnoesti*, UE v prvom roéniku atédly kdder spolupra=
covmikav Slovenskej redéi gi rozdelil dlohy /Bartek hldsko-
slovie a vy¥alownogt, Letz tvarcoslovie a tvorenie slov, Mi='
hd4l ekladbuy, Jdnosik a Knepp jezykovdi prex v Ikola =
*Bkolakd sloven#inu" ap./. Pri pestovani spisownéhe joazy-
ka vBak nemali ndle?ité zdsedy a kritérid: nedocefiovali
funkénd atrdnku jazykovych proatriedkov, nevidell potre-
bu ich Etyliatickej diferencidcie, vyZadoveli prismoéiaru
previdelnost, Zvelifovali nicktord zdsady Jazvkovej kul-
tiry /Bartek - Tubozvulnosy, 1ihdl - svojakost/. Birliwvy
rozvo) apisowného jaszyka, rozdfrenie jeho dloh a zvaiie-
nie poftu jeho sktiwnych puuiivai&ruv hodnatili len nega-
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tiviie sko dpedok, ktory vzbudzuje obavy.

rad 38 ITI. rofnikom 1933 Slovenskd red stala ﬂfﬁﬁﬁuﬁ
Jazykovéhe odboru patice alovensksj v Martine, zvyiils aa
vedeckd droven priespevkov, sle ciel ostal ten isty - vyhre-
neny jazykovy purizmus, Popri hodnotinyeh &dlankoch akdms ji-
cich zakonitostl spizowmého Jezyka na zdklade materidlu =
klasikov slovenakej literatiry i z dzu sifasne] literati-
ry vychédzall prifapevky, v kiorych ea savrhovali vyraszy
prevzatid 2 Sedtiny bez ohYadu ns ich potrabdnost a zsuif-
vanunst, takfe venikali wyjadrovacie taZkosti, ochudobriova-
ls aa spisevwmi slovendina.

«© Shifasnd merxiatickd Jseykoveds kritizuje purizmue z.
ideologického hlladiaka: svojim tendenénym stanoviskom pu-~
risti napomdhali priamo i neprismo separatistické politic-
ké pridy, jednestrannym zddrazfiovendm 2iatoty Jeazyke, je=
ho priamoliesrej pravidelnosti a ustavidénym "reformovanim"
spisovného Jazyvke narddsla sa jeho Fieddca uvatdlencat &

" gchudobfioval &a nejme jeho slownik.

1. Vyvreholenim 2innmoati puristov male byt vydanie
Pravidiel slovenského pravopis=u, xtord boll pripravend uf
ku koney tohto obdobla, ale vyali al roku 1940. ¥V Pravid-
-1dch sti zahrnuté v¥aledky ich prdce, vietky poulky; v
slowniku vietky "nesprévne" slovid, tvery s vazby ad p80bit-
ne vyanadené, ple prdve pri ieh achvalovani as ukézelo,
¥e reforme spisovného Jjmzyke, szmena v jazyku proti dote-
rajéej praxi, aa {Yagkc uakutodfluje. Mejprv se zdelo, Ze v
novyeh pomeroch achvélit nové Pravidld bude lahké vec. Ale
Ministeraivo %Koletva ns posidenie Pravidiel utvorilo wni-
verzitnd komisiu, ktord predlofeny¥ elebordt neachvdlila
bez pripemienck. !i. PBertek e Jjeho spolopracownici sa {fm-
to oftili dotknuti a rozi3li sa e vedanim Matice aloven—
ake], pretofe ho obvidovali 2 dstupfivosti.

Vo viskume elovengkého Jjazyka mlad{ alovenskf jezyko-
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vedei, ¥ychovant na Zeskomlovenskych vysokvch 3koldeh, po-
stupovali najory tredifindmi metddemi. Ha versjnoat wystipi-
1i spolu 8 historikmi e literdrnymi historikmi ¥ Shorniku
na podest Jozefa Skultétyhe /Mertin 1%33/. Metice vydala

¥ tomte £sas 1 rozsishlu néredovd monoegrafiu J. Stanislg=
Yo,

¥ trideistych rokoch v Jazykovom odbora MS delila a8a
préca ne teoretickd & praktickd. Okrem Slovenskej re#i,
ktord ako referent pre prektickd Jjezykovedy redigovel H.
Bartek, vycheddzale Jasykovednd Zast? Sbornfka M8, ktord re-
digaval . Novdk, referent pre teoretickd Jezykovedu, a
to na vysckej medzindrodne] urovni. .. Novék bol atdpen=
ﬂﬂm_étrukturaliamu, gdm pracoval predovietkym v oblasti
nistorickej dielektoldgie, ale zsujimali ho aj otdzky viec-
becne} jazykovedy, najmd fonologis. Pravda, v Metici slo-
venske] s8a v i¥chto rokoch prebojivel boj o vitezstvoe elo-
venske] naciondlne] koncepcie nielen vo vede, ale v calonm
alovenakom Zlvote. I Novédk se zdémetnil predndiksami a
Blénkami v tomto amers s vysledkom bola kniZks Jezykoved-
né glosy k &sl. otdzke /1935/. Boli to byatrd pozndmky o
rozliénjeh Javoch nddho kultdrneho Fivota, sle tieto préw
¢a A ind Jradnéd povinnesti [, Wovdke odvédzall od ekutod-
nej bddatelakej, vy¥skumnei préce, pre ktord bol ukdzal mi=-
moariadne nedanie, Viakum slovenakych néresfi as preniesol
na univerzitu a do Udenej spolofnosti Bafarikovej, kde
deinkovel V. VAZny.

V¥ obleeti dejin alovendiny pracoval i H. Bartek,
¥tory viask avoju knihu rPrispevky k dejinédm Blnvénﬁiny Ty—
del ¥ Spolka Sv. Vo jtecha. o

Inak vedeck#é Stidie i =z oblesati jezykovedy vychédza-
1i v &aBopise Bratislave, ktory Dol orgénom USene) apo-
loZnosti Saférikovej. . -

Jazykovednd prdca v Matici slovenskej dosiahla
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vrchol nrédve v trideistych rokech, ked sz mechla opierat o
¢yapelych internych pracovnikov, kteri popri vlestnej vy
akumnej prdci mali vynikajice organizaéné schopnosti,

11. Po roku 1538 Jazykovednsd praca v S dosterle am do
kr{zy: obidvaje referenti Jjazykového odboru odidli, & to
f.. ttovdk ne univerzitu, H. Bartek do Ustevu pre zahreni®-
ntch Slovdkov. Seacpia Slovenakd re® v rokoeh 1939-194C
prestel vychadzat ﬁfe prifiny predovietkym csobnéd, ale
‘boli tu aj hlibdie pridiny. Nevoneck nebolo "nepriatela",
proti ktoréma by bole ireba elovendéinu brdnit. Beind egen-
du Jjaszykového odhorn vykondval biblictekdr Metice A. Ba-
nik. Doatal ze vdlohu apravit elabordt Pravidiel slovenské-—
ho pravopisu podle Zelanisa universitne] pravopisnse] komie-
ele o Linisterstve 3kolatva. Postupom pri achvalovand
Pravidiel urazeni prispisvatelis Slovenske,] redl 8 redek-
torem H. Bertkom zeloZili novy ¢esopis Slovensky Jjezyk
J1o40/, ked redakiorsivo Slovenskej redi prevzal Anton Jé-
nofik ako externy pracowmik MS.

Pri Pravidlidch nebole enl refi o redikdlnej reforme,
v tejto veci rezhodoval Bkultétyhe virok "Dajme my tomu
pokoji". Weuwskutodnile 8s ani ddslednd dprevs predpony a-,
z— podls vwyslovnosti, '

V¥ tretem obdobi /1939-1944/ jezykovednej prdace Mati-
ce alovanske] za druhe) avetove) vojny Jezykovy purizmua
pa prejavoval teda v zmenene] podebe. Ked wvydli nové Pra-
¥idld slovenského pravopizu, nebolo nijsk¥ch prekvapenit
eni bojov: Bertikova skupina vyhlédsila disciplinovsnost,
ale 8 horkostou v srdeci sledovalm udalosti.

V¥ Slovenskej reéi po odehode H. Bertka & Jeho spo-
lupracovnikor neboele u¥ tak vyhreneného emeru: popri pl-
Tistickyeh #lénkoch vychddezali aj Btudie, v ktorych 8s
niektoré puristické poulky a idpravy revidovali.

Jazykovednd Sast Sbornika K5 po zalofeni nového Gaaco-
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" piaw Linguistica Slovaca, Slovenskd uSend epoloinos® ul
len Zivorile. Za drahe) avetove] vojhy robila as v Matiei
glovenake) uZitolnd price: pripravy na vydédvanie slovenské-
ho slownike, Excerpovall as diela slovenskych spisovstelovw
s koncipowvall sa heald velkdého alavnika 2z dakladovéneg me-
teridlu pod vedenim 4. Jénci3ike e E. Jénu,

12+ Vojnové udeloati gesishli aj do Jjesykovedne] pré-
¢a, ¥ obdobi po eslobodeni sroky 1945-1950/ es len pomely
mohll zedat prdce v organizoveni Jezykového odboru MS, vo
vyddvani Zasmopisov a odbornyeh publikdecii, (bnovila sa Slo-
venakd red akeo dasopis pre ptéeky Jazykove) kultiry zme
redakcis E. Jénu, samostatny Jazykovedny sbornik za rg-
dakeie J. Stanislave., Fre jazykov$ odbor nepodarilo ss zie-
kot novyeh skdsenych pracovwnikaov, funkciu referente vyrko-
néval E, Jdéna, ktory bol pre tito Sinnest uvolneny zo
fkolakyeh elufieh. Predan vidgk 1 ze tychto ckolnostf zaép—
la 8s préce rozvijet do hibky aj do 3irky. Peikosti venik=
1li, ked v 3ratielsve Strukturalisticky orientovani Jazy-
kovedel zeloZili novy %asopls Slove a tvar /19477 & ked sa
mal obnovit dmaopia Linguistica Slovecs. Udriievet deobrd
diroveh Jjazykovednych Zasopisov hole me2ne len a vypatim
sfl. = V¥ Slovenake) refi i v MOM3 atd. /reldcie v rozhla-
g "Hoverite aprdvne?"/ prejevovals aa po roku 1948 snaha
o demokratizédciu spiscvyného Jjazyka a uverejiovali sa infor=-
mdcie zo soviatske) Jacykovedy. |

K cotdzkam radikdlne] reformy slovenakého pravopisu
yatica slovenakd zeujala rezarvovand steanoviske z pridin
zdspdnyelr /zddreziiovell aa v tmysle Skul tétyho ndzorov
slovenokd sdvialoeti néds$he pravepisuw/ i prektickyech /rg-
kondtrukéné prdce vyderpdvalil eily, vydavatelskd Einnost
ee rozrastala/. Previdld slovenského prevopisu vy3li v no-
vom, revidevenom vydani /15457 ako datlse? vydenis z roku
1940, len bez ilustradného materidiu z obdebie slovenské-
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he 4tatu. Roku 1946 vychdadza v zositech Slevnik snisovné-
ho gezyke slovenskéhe, kitory se chystel za vojny. Ako
dokledovy slownik viznamy slav iluatroval citdimi z diel
klasikovy 1 noviich episovetelov, z ktoryeh niekclki ap za
vo joy kompromitovali epoluprdeou a fadizmom, Po dokontent
T. dielu fa=J/ vyddvanie alowniks v Matici alovenake,) &
zaatavile. Po reorganizdcii Matice slovenske] preniasla
pa reku 1950 i Slovenskd red do Bretialavy. ¥ fotave alo-
venakéha Jjezyke Slovenske] akadémie vied odstredils aa
vietka jazykovednd prédca, eem predli niektori pracomici
z Watice, eem Ba praniesli redsk¢le &amoplsov 1 slomiko-
v¥ meteridl m tu am chystali na novonm, §irsom zdkleda slov=-
nikaovéd prdce 1 préce ne novom vydani Pravidiel slovenské-
ho prevonisu, Slovenakd ekadémia vied atale sa tak v istom
zoyale deditkou vedeckyeh odborov Matice slovenske].

FieSanim ndrodnostnej otdzky na marxistickych prin-
cipoch v obrnovenom 5tdte Jechov & Slovikov zanikli jozy-
kavé apory. Novd dlehy pri budovani sccialiesmu wyZiadeli
8i novd organizdeiu vedeckych a ITudov¥chovngen inStitdeir,
madzi ktorymi Maticl alovsnakej ostsls vyznamsd a Zopind
dloha nédrodne] kmi¥nice.

kel ag pri prileZitosti stého vyrofiam zelofenis Ma-
tice slovensks] kriticky hodnotili klady a zdpory v Jja)
Jezykovednej praci po je] obnoweni ¥ roku 1919, bole mof-
ng koanttetovet, Ze tri desatroéia i pri niektoryden nedop-
tatkoch boli déleZitym idsekom v dejinédch slovensk#ého ja=
zyke a slovenske)j jezykovedy.
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Na Slovensku i napriek dynemickému civiliszsénému
prarodu & z neho vyplyvaejluee] protikledncsti dodnes na-
chddzame oblasti, ktord charskteriszuje harmonické apoje-
nie sidla s okolitou krajinou & priredeu. Tieto sidla =
podobna ako ckolity krajinu - po storodim wytvéral a
dotvdral #lovek svojou pridcou a ofivoval ich svejim ak-
tivnym alabe papivaym phessbenim, & naspak téte horskd a
nifinnd kerpataks priroda apdtne pdackbilem ne Sloveks
Jeho kenanie, zameatnenie, ne stavebny materidl i ne for-
my aidel. Zivot &loveka ee utvdral s prebiehal v rdmei
cbydlia, ¥ miestach urdenych na prdcu, odpofinek, zdbae-
vu 1 na obrady. Tieto miasta eaxistovali v podobe verejnd-
ho alebo stkromnéhe, volnéhe-alebo uzavretéhoe priestoru.
Vdetky tieto okolnosti mali v¥znam pri utvdrani a dotvé-
ranl jednotlivyeh safdelnych typov. Na ich formovanie mali
yd3ak vplyv i deliie 2initele, kedzi nimi d8lelitd miesto
zastdva ju nariadenia svetake) i cirkavnej moel, motivo-
vané ekonomickyfmi, prdvoymi i ideclogickymi sepektami,.
Tak aa vytvoril dzus, %¥e 1 ne Slovensku do 19. atorofia
vo vatdiine vidieckych aidel dominantou peloZenou na wy=
vydenine pri dedins alebn centrom lokalizovenfm uproatrad
ohee bol koatol., Tejte sakrdlned btudove pripadls v urba-
nistickom rozvaji lokality jedns z d8le¥ityeh funkecii.

Na Slavensku viak existujd sidla, ktorych dominsntou hol
hrad - aidlo avetskej mocl, Najimpozantnejdie sd vEax mide
le, ktorych dominentu ftveri horakd pdsmo mlebp jsho naj-
y¥&E3f vrehoel., 04 19. steroéle sa novimi centraml 1 novy=
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mi dominentami stdvaeji Zkolsks, administrativne & neskér
i kultdirne a obechodnéd centrd. .

Fodls dokladov, ktoré ndm poskytujd dneZné s{idla i
podle archeclogickych nélegovy vyskytovall sa na usemi
Slovenska od ranného stredoveku eidla = pravidelnou i
nepravidelnou sésteviou okolo ulice. Najmene] dokladov
ns Slovensku - ne rozdiel od diech a Moravy - méme k si-
delnym formdm zvanym okruhlice, Medzi mlesdsie s{delné
formy Bea rdta retazovd zéstavba vyvinutd v idzkych hor-
skych Jddoliech oby¥vanych benilmi slebo pastiermi. Na zh-
padnom a strednom Slgvensku rozsishle dzemis patrisce k
cbeiam i osfdlend samotemi, ktoré maju rézne lokdlnse
nazvy, nepriklad lemzy, kopenice, grapy & pod. Toto osid-
Yovanie méZ%eme pozorovat od 17. storofia; sdvial zo zobe-
ranim pddy lefiacej daleko od meterske} cbee. Tisto samo-
ty maji obydsine meno podls rodin, ktaré ich pévedne zalow-
¥11i, alebo podla miestne] toponymie. Podinajuie 19. sto-
rodim so staréd sidelnd formy utvdrané traediciou, spisobom
préce i prévoymi predpismi zaZali menit a nadohidat cha-
rekter hromadned, pravidelne] i nepravidelpe] zdstavby.
Fridiny tychte zmien treba hladat v preludnatencsti vi-
dieka i v nézore, fa pravidelnd zdatavbe gkole ulice ja
kraj%ia, ne¥ zrdstavba v zhlukoch.

Fozdiely medzi domami ne asvernom a Jju¥nam, zdpadnom
8 v¥chodnom Slovensku 58 po storoftia utvéarall v zévisloge
ti na préaci, potrebdch, pofiadavkdch a mo¥ncstisch oby-
vatelatve i na prirednych podmienkach B surovinovych
zdrojoch. Tentoe proces, samezre)me, pestupoval v stélom
¥xontakte 3 vyvojomw architektdry miest, #&#lachtickych dvo-
Tov 1 technickf¥eh stavieb ne dzemi atrednej Europy, kto-
rej fagtow je i Slovensko. Preto v ludeve] architekture
na Slovensku ndjdeme okrem znbokov charakterizubicich vy-
vo] slovenakého domu 1 prvky jgdnntlivﬁch atevebnych sty-
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lov, Tieto dobové prvky postupne splynuli = miesthymi,
domdeimi, tradifénymi formami, ktoryeh korene mdZeme fgsto
pozorovat v pribytkoch slovanskych 1 neslovanskych obyvas
telov sidliseich na dzemi Slovensksa v dobe histeorickej 1
sk8r /napr. zrubové i stipové konstrukeie, pletivo, ka-—
menné murive/, Tak napriklad v technolegii & v niektorfech
rondtrukecidch drevene] architektiury v horakych oblestiach
ai cbsiahnuté prvky gotiky, renesancie i barcks. Hlinené
architektira juZfnéhe s zdpadného Slovenzka uchovdva niek~
toré stavebné & itvaroslovné prvky roménskej, barokove],
klasgicisticke) i secesnej architektury. Stredoalovenaks
knmenné architektirs nadvidzuje v technelogii & v prvkoch
v¥zdoby ne renessnciu, 8j ked v niektorych sphooboch, okj-
#i bole robené kemenné murivo, zachoveli za techrnologic-
Xé¢ postupy zndme uf z velkomoravskyeh stavieb, Technolo-
gické postupy, konftrukele a tvaroslovné prvky =8 v jed-
notlivych ebleatiach ndr#ail pedla tehe, &1 kpra) po hos=-
poddrekej alebo =polodenske] etranke zeaostéval, alebp
igial depredu. Fretofe se ne Slovensku dpdnes zachowvali
nielen mnohé neporudenéd celky Tudovej architektdry v po=-
dobe staryeh wieat, welkfeh aj maljch kostolow, hradeovw i
zémkoy, tveria jednotlivé oblasti skorp neporusend arechi-
tektonické celky, v ktcrych vedle meba existuli astavby
rdznych spoloZenskfch vratiev, pochéddzajicich z jednéhe
alete viaceryoh vyvojovfeh obdoebi. )

Iudavé byvanie vznikslo v stédlom spojeni s prirodou
a précou i 8 potrebemi stevebniks & 3 teéchnologickywmi
znalostemi stevitels, Freto dednes svejou rezmanitostou a
priestorovou Z#lenitestou predatavuje stav =a stuper diferen-
covanosti byvanie rolnikev, pastierov, drevorubafoy,
meatokych 8 vidieckyeh remeselinikov o benikav, Diferencide
e¢is pa prejavuje vo welkosti domov, ¥ ich priestorovom &
vertikdlnom &leneni i v pou¥iveni niektorych stevebnych
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materidlor o postupsy charskteristickyeh pre urfitd peo-.
grafické celky. Tak napr. na severnom a $isgiofne 1 stred-
nom Slovenaku ihliéneté leay poakvtovali dostatok labhko
cpracovatelndhe stavebného materisdlu, z kitoréhe sa stava-
1o 82 do poloviny nésdhe storofim. ¥laestnoatl dreve pozné=-
vali stavitelia i stoevebnici polas svojho Xivots 1 v pré-
ci, Skdsenosti 2 technickym stavebnym postupom a kondtruke
ciaml pdovedédvala jedna generdcis drophe]. Dostetok tohto
meferidlu a zrudnost deasial Eijteich majstrov apdaohila,
3¢ este dnes nachédzame v terdne nielen jednotlivé stov-
by, 8le celé aredly drevenej architektiry /napr. na QOra-
ve, Horehroni, na Spi%i/. Zaoctdvapnie hospoaddrskeho s spo-
lodenakého %ivota na samotéch spdsobilo, %e dolnes sa na
gemersk¥ch, novohradskych a zvolenskyeh lazoch zechoveli
dvojpriestaravé a trojpriestorové maléd arubové atavhy,
Tieto ojedinele zechovand ocbjekty svediia o tom, ake v

18, storofi b¥veli ne samotédch chudobnejfie =trefosloven-
cké rodiny. KonStrukecia ckien tvorenych £irbinou medzi
dvoms trémami, alebo zasklenenym oknom velkym len na

girku trdmu, dvere bez zérubni, zavesené len na drevenych
pdntoch B etrechy polofené ne polaoche sl w82k dokladom
efte sterfich spésobov, ktoréd boll roz3frend, odvoldvajle
5 na ikenografiu, véade tam, kde =& stevalo ¢ dreve. fe
Creve okrem drevenych zrubovich prizemnych stavieb existu-
Ju i Arevené dvejposchodové zemisnske & remeselnicke domy,
v ktorych aa prizemie alebo poschodie poufivale ne skiedy
mlebo dielne. UkdZkou wvyufitia dreve ng steavby velkych di-
ferencovanych domov sdi pribytky banikov alebo dreverubadov,
v ktorych #aato biveln 1 niekoelko rodin. A préve toto
apaluneifvanie niekolk¥eh rodin pod spelalnou strechoan me-
le ze ndsledok diferenciédeiu & zvaddenie priesterov. Zme-
ny fivots & nedoatatok stavebného materislu v poloviel nés-
he storc¥ia viedli k pestupnémue zédnikue tyehte stavieb /Hu-

"4 4 -
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bovd, Kremnicae, Novéd Vyind Boca/, Prirodné podmienky a
aplsoby hospeddrenis v hornem Spiéi - podobne ake v pol-
akyeh karpatskych oblastiach - podnietili vznik uzevre-
t¥ch &triovych dvorov obostavanyeh domom 2 hospodérsiymi
budavemi. Tymito "pewniatkami" chrénili obyvatelia asba

i dabytek pred prirvodnfmi Ziviemi, divokou zverou e pred
zbojnikmi /nepr, Zdiar, Osturda/. Na v¥ehodnos Slovensku
tredifné radenie priesierov ze sebou pozmenili tym, Ze
komoru stavali pri izoe, takze v priedeld domu boli
umiestnené ckné izby i skladového priestoru, PredlZend
podstrefie domov i stoddl sa vyuZivale na sklasdové pries-
tory. Toto hyomadenie priestorov rézneho druku pod jednou
strechou sa prensis zo star¥ch drevenych atavieb 1 na nov-
Aie murovené dorny. Na severpvychodnom Slovensku potreba
vytvorit nehorlavé skledovacle priestory nazyvandé sypance
alebo mypky, spésobila, Ze bolo zachovenéd zastirefenie
vytvorené ihlanovite ustvpujicimi vencami trémov. Takéto
zastrefenie nachédzsme 83 na stredovekych ruakych ikondch
zndzornujicich v druhem pléne pozerTovacie vefe drevenych
pevroati. Ma vychodnom Slovenskn komunikaénd cdtrhnutossy
kreje od patatnych oblasti, malé zgrobkevé moZnosti a po-
merne nevyvinuté polnohospodédrsatvo v poslednyeh dvoch sto-
rotineh mall vplyv ne uvdrifanle sataryeh stavebnych technik
& konitrukeii, ktoré boli inde na Slovensku v sdvislosti

s intepnzivpejiim vivojom nahradenéd noviimi atavebhnymi
postupmi. So zmenemi hospoddrske) s spolofenske] Ztruktury
po rolku 1945 dochddze i v tejto oblasti k velkym zmendm
vo vzhlade & vystavbe dedin. Dreve a pletivo ustupugd
tehlsm a domy & priestormi redenymi z& sebou i s 'komoTou .
pri izbe 240 nahradgzované priestornymi murovanymi domami
umiestnenjmi v Sirckyfech zdhroddéch, Keby ame cheeli charak-
tarizovat umelecké pésotenie drevene] architerktury Jed-
notlivich oblasti Slovenaks, mbZeme konitatovat, ¥e spodi-
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va v maximdloom vyuiitl dreva a v spojeni tychto vlastnoa-
t{ = primdrnymi technologickymi atavebn¥ml postupmi, a
iZelom stevby a sp stavebnikovymi mo2nostami. Maliarsks
v¥zdoba je sekundérna e rezbdrsks ani zdaleke tok nedo-
minuje ako v rumunskej & polskej drevenej architektire,

Druhfm zdklednym meteridlom je hlina, ktordi staveb-
nik ¥ssto nachddeal na stavebnom pozemku. ¥ sidvizleosti s
toute okolnoaton 2 v sivisleati s pouitymi stavebnymi
technikami Avykladenim &8 nebijanim/ pézobi ¥ast hlinenych
domovr pkoby miry vyrastall priamo zo zeme, ¥zhlondom na
charakter pfdy boli oblastemi hlinene] architektiry zé-
padnéd a vychodné Slovenaks, K rezdireniu hlinenych sta-
vieb prispeli i osvietenecké terezidnske nariedeniz,
ktﬂré‘p;ﬂpﬂgﬂ?ﬂli hlinené etavby na tkor drevenych, pre-
tofe drevo sa v 19. storodi stele d8lefitou surovinou.
Podobne ake pri drevenych i pri hlinen¥ch stavbéch na
Slovensky sa zachovali ataré stavebné principy /vyklada-
nie, nabijanie, ohédzané pletivo/, ktoré dokladd eurcp-
aka archeslogia nielen pre renné atredoveké, ele i pre
steriie ludské ebydlia, _

Na Zitnom ostrove este do velkej %ivelnej katmatro-
Ty, ktords v roku 1966 v podohe povodne postihla tito akul-
tivevand atepnd ohlast, existovall malé hlinené domy s
esymetricky uniestnenym oknom v priefsli & so0 strechou
ZAVEEenol na slemene & gspche, Na drodnej niline v okoli
Trnevy vyivdrele intenzivne polnohespodérstve polinaide
18, storofim pedmienky pre bohety rozvej Tudovéhe wytvar-
ného umenie ovplyvneného barckom. ¥V stavebnych principoch
ga wiak okrem nepsdlenej tehly, propagovane] osvietenskymi
nariadeniami udrfeli i steré etavebné techniky. 5 tymito
stevebnymi technikamil suwisi i rovnost hlinou vymazanych
cbhielen¥ch atien a ostrost hrédn okisn, &¢ kontrastuje s
barokovo 8 enpirgvo Slenenymi o ornamentdlne vyrezdvas=
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nymi ramami okien, Hlinend architektvru na zaApadonom i vy
chednom Slovensku charskterizuje - podobne ake vadiinu
Arevenej architektiry - radenie prieatorov za sebou. 04
konecs 19, storofis perorujeme i tu snshu vytvdrat dalsie
nriestory, 8 to v podobe stipﬂvéhn podstiresia, ktoré na-
dobuda réezau funkeiu i stvérnenie Sklasicistické, seces-
né a pod./. Efipové loggie t¥chic domov poukazuji na
vrzfah, ktory existoval medzi Fodovou architektiirou a
atevbami dedinskych kdrii /zemsnskych pribytkov/. Fotreba
diferencovandho bywvania hlavne remeselnikev na zépadnom
Slovensku wviedle k wytvereniu dvojpoachodeovyeh hlinenyceh
domov, v ktorych dielne, skladovacie priestory i spacie .
komory belli na poschodl /hebédnake domy, domy v okoli Myja-
vy/. 0d zalietka 20. atorodis pozorujeme viak tendenciu
stovat i v oblesti hlinenel srchitektiry =z pélenych tehdl,
¥o sa d4 spojovet eo =nshou o suché, hygienické byvanie,

I ked v sudaenej dobe miestami steré techniky pretrvévajv,
klinené domy ryochle mizmi, takfe v cheisch charekteristic-
kyeh t¥ymitp domami, krytymi slamou alebo rdkosom, ndjde-
me ledva dve-tri ukéZky stardich foriem byvania.

Tret{m stavebnfm materidlom je kamen, ktory nachs-
dzame v atredoaslovenskych banskych, remeselnickych, ale-
bo 1 polnohospoddrekych mestdch & dedindeh. Mierou & prin-
eipom stavebného postupu 2 drevom je velkost a stupen opra-
covanosti kmenov stromov a principom atavebného poatupn
8 hlinou Jje navrstvovanie zeminy. Mierou & prineipem ka-
menryfch stavieb 2&a atdve velkost aopracovandhe alebo neopra-
covaného kemens, prifom 'stena sa vytvéra pomocou spojive,
ele i bez neho iba ukladenim kamene n& kamen, Stens ap do=-
tvdrala omietkou alebo mezenicou, ktoréd tverili aj izold-
ciu. Otvory pre cknd e dvers 88 spevnovell kamennimi pre-
kladmi a ostenim. Na tychto miestach sr rozvinula kemenére
aka v¥zdoba tychto stevieb v podebe ornamentdlnych relid-



170

fov, #ssto i polychomovenyeh. V relidfnej v¥edobe méde-
me sledovet ornamentdlne prvky reneeendné, naproti tomu
spbachy kamennéhe muriva sivisis 8 kemenm¥ymi stovhami
roménskyml, velkomeoravskymi i stersimi. ¥ 20. storod{ i
v tejte oblaati zedali ksmenné stavby ustupovet tehlovym
a tvérnicovym stavbdm. Kamenné domy mdvejd obydajne ka-
mennd podourovku, slebn o podpivniZenéd; podpivpnidoveanim
55 vyrovnival terén pod obytnou fastou demu, Variine
tyehto domev méd vo vetupne) miestnesti Spitver/ komin a
otvorené chnisko, odkisl sa vykurovals aj kachlové pec

v izhe. Krytinou tychto domov bol v severnych oblastiach
findel, v Jjufnych slame,. XKamenné domy ne strednom Sleven-
sku mali as¥pku posteverni v ulidnej zdstevbe a dvor bol
uwzavrety hospodérakymi budoveml a brépncu. Freludnenie &
snahe ka#dej rodiny hyvat samostatne spfacbili, Ze na
mieete 2¥pky s& staval dom, & tak se postupne vytvdrali
dvojdomy sc spolednym dvorom & brénou /Tobréd Niva o oko-
lie/. ¥V ornamentike brén predivali siaré symboly, kitoré
nechadzame a) na miestnych néhrobnikoch, na trémoch do=
mov 1 no priefeliach /Detwva/. Spiiské kemenne domy sa od
stredoslovetiskych 113ia kondtrukciou sirechy & dispozi-
eion domu, Majd pri izbe krytd vstupnd prechodnt miest-
nost, nazjvam! sien, Postupne ss z tejto podbrény, od-
kial ss wvehidgale do izby aj do komory, & kde s&8 na otvo~
renom ohnisku i varile, vytvorile dielfs &lebo obchod,

Vv hustej radove) zd4stavibe ae tdto miestneat 2dZila na
vatupnd e prechodovd predaien, Varidcie takychto domov
nachddzame na celom Spisi Aokelie Levole, KeiZmarku, Gel-
nice & inde/.

Kamennéd architerktare posobf dnes na nas doriefenio
priestorovéno &lenenia, kontrastom omezony¥ech alebo omiet-
nutyeh stien & mohutnostou konitrukelie drevenych striech,
fagto bohato #lenenych. Eemennd architektdra vo avojich
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‘eelkoch i detsiloch je dckladeom vetahov, ktoré existovali
medzl byvanim v mesite & na dedine.

Dom 88 svojim priefelfm zuXastbuje ne rytme zdstav-
by ulice. ¥a Zlovenskn boli v 19, s zadisetkom 20. atoro-
tin cherakteristicks priefelis domov flenend dvoms oknos=
mi 8 murovanym alsbo drevenym Stitcom. Ne vzhlade priefe-
lie ss ckrem stavebrnych konZtrukénych prvkov zilastnuje
i lokdlna "modnost"™, viitd v prisluinej lokalite v dobe
atavby sleho prestevoy domu. Tvar domového priedelia zd-
visi aJ od umeleckych a technickych moZnostf{ stavitela
e od pofiadaviek stsvebnike, Zatial %o mud rozhodoval
¢ materiéli, technike a konitrukeil stavby o jej priesto-
rovom fleneni, o vzhlsde priedelia rozhodovela gazdins,
ktors = nﬂﬁatnjmi Yenakymi ¢byvatelkemi domu 28 starels
o Jaho vezhlad & ddribu.

Rytmus ulice viek zédvisi nielen od formy priefelis,
ale aj od jeho ferebnosti. V poalednom storpdi sme sved-
kemi toho, Ze domy na vidieku ieh obyvetelie podls vaora
kemennych a hlinenych aj drevené omietajd & bielis, do
pochopitelne meni vzhled ulice, ¥ poslednom polstoroli so
viak zmenile a] pouivand farebnd Skdla. Lifenie hline-
nyeh, kamennych i Arevenych Agmov vApnom & pradanim mod-
rej hlinky zadeli hlavne po drohe) svetove] vojne nahra=
dzovat natieranim hlinkovywl farbeml & pastelovymi od- -
tienmi, alebo tvrdou brizplitovou Zltou alebo Sedou omiet-
kou, ¥ poslednyeh desstredisch stereotypnost fasdd novyeh
$tvorcovych domov aj farebnost stariich deomov apestruojd
predzédhradky, do ktoryeh sd a8 oblubou vyssdzand poplnave,
Ferebne kvitntce rastliny. Podle vzladu priedelis poasudzu-
Je kolektiv obce mejitela domu a Jehs Zenu, a preto an
predzéhradke rovnake ake priefeliuv s) dnes venuje velkd
sterogtlivost.

¥onZtatorali sme, Ze dom svojim priefelim kemuniku-
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je so spolofenstvom obce, Heproii tomu &lenenie domu, jo=
ho vyuZfitie, suvis{ predovietkym s potrebeml rodiny, ktors
cbyve dom. Tieto potreby s podmienené kelobehom price,
velkostou rediny obfvajicei dom & jej zvykmi, Zatial &o
vzhlad hospoddrake} éestli domw & dvors egévisi od hospo-
dara, vezhlad a vyyuZitie obytnej ¢asti demo adu urdovand
vkusem a echepnestami gezdinej, alebo jej deér. Ked gaz-
dind vedels zladit potreby rodiny so svoijimi disposzicia-
mi & nedanim, potom izbe, pitver s kvchynou =i komers bo-
1i pielen vZalne wyufitéd, ale nj %Xisté e pekné, V dobe,
ked celd rodins male len jednu obytind miestnost - izbu
slebo chyZfu - jednotlivé &Eaeti tohfe priestoru boli zaw-
riaedené podls funkeie, ktory v Zivote rodiny plnili, ¥
asti, kde stsle pec & obnisko, sdatredovala sa préca.

V Zaati, kde stAl st4l, aedévels hlova rodiny, to ea jed-
1o, prijimali hos=tis m boli tu umiestnené aj ebrazy, kni-
hy, cenné listiny. % tohto rozdelenim e vyuiitie vyplynu-
la 8) vyzdobe Jjednotlivyeh Zasti izby, Sdstrediles =8 hlsv-
ne na steny okolo stola, kde beli zavesené obrdzky BYA—
tyeh & neskdr &j rodinné pamietky. 4% v druhej poloviedi
19. storodia, ked sa z komory vyvinula druhé izba, pred-
né izba postupne nadobuddals nové pouFitie. Zivot rodiny

aa viedy prenleacl do zadne) teplej izby & z predne]

izhy 8a atal repfezent&ﬁnﬁ priestor, v ktorom sa rodina
achéddzale na wvelké aviatky & sldvnoati; tu sa tief priji-
mali wzéenl hostia. Na zéklede tejio nove) funkeie umiegt-~
fevali as do prednej izhy drehé, bohatfm ornsmentom zdobe-—
né kusy nabytku, textilil s keramiky, kKtoré reprezentova-
1i vkue & zémo¥noet gazdu a gazdinej. Ich reprezentativ-
nost bola wisk zdAbranou, aby sa v izbe mohlo Zit, Koncom
19, a zadistkom 20, storotis ns zdapadnom Slovenskn 1811
dekorativne tendencie task daleko, Ze sa v mnohyeh vidieo-
kych domoch z predne] izby vyvinule redinnéd mizeum, v kto-
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ror =8 achovali jaﬁnﬁtlivé Fartgy Tudovéhe vytvarnsdho umew
nie spred dvoch, troch storodif, V¥V tejto dobe sa kaZdoden-
ny Zivot odohrdval v kuehyni slebo v zednej izbe, kde =a
uniestnil stary, pre ¥ivet a précu rodiny potrebny nédby=-
tok a kam se poctupne prikupeval novy ndbytok, obydajne
zestskyceh foriem, ktory zafal novym névykem rodiny lep-
Xim vyhovovat ne¥ staré Tormy atolidiek, lavie, truhiel
a pod.

Zmeny vo vyufiti priestorov domue vwiedli v druhe
pelovicl 19. storofia ne zépadnom Slovensku, v okolil Bra-
tielavy, k vytvoreniu bohatfeh ornamentélnych kompozicit
ne stendch chnicka ¥ pitvore, Ornamenty t¥chio néstennych
malieb svvisis @ kompociciami miestnych vydiviek a s ma-
Tovanym dekorom ns fejanse. ¥ prisstore pod kominom oko-
lo otvorenédhe cohniska a na obrovodvke vonkajiich atien
dogmu 58 boheté melované koenmpozicie wyvinuli z ufelovéhe
rozrudovania nlinkou vymazanych stien, &o s2 robilo prea-
to, aby na hladkych stendch neboleo vidiet Jmuhy 2 Skvrny
apfachend pri verenf, alebo spfscbend da¥dom o bletom.
Févodne hledkd, hlinkou vymazamd stenu feny rozrufcovall
geometrizovanymi, pdsovymi vinovkami i reatliinnymi motive
mi, ktord ne mokrd plochu nandssali pratom, omotanyom
handridkou. Teker =a na stene objevil af po vysudeni.
Horné &pati stien, ktordéd neboli natoelks vystavené uidpi-
neniu, & preto sa 1i2ili zriedkavejfie, sa pzdobovali
2lo¥ite j¥fm spfsobom, Hviezdicové a rozetovd motivy, ako
a] motivy kohdtov sa nanfsali na tmavy podklad védpnom po-
mocoun zemiskovyeh odtledkor, alebo pomocou papisrovych
Zablon, ktoréd ai melierky pre tente 1ufel vyresédvali do
zemiskov, alebo vystrihovall z paplera. Podobné motivy
se vyskytuju maYovang, slebo vyrezdvené ne stlpech
vetupnych brédnok, na trdmeoch domov, ne priefelisch, Fre.
to%e sa ku vietkfm tymto miestem domu vieZiu velwmi steroe-
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bylé obredy spojend = kultom predkov - i s kultom ohna,
mdZ%eme prodpokledat, Ze starobylé rogetovéd, seldrne 8 ko-
hitie zneky sa n& otenfich ohniske udrisli prive v spoji-
toati & preZivanim starych slevenskych, predkrestansky¥ch
zvykov & viery. Je samozrejmé, Ze vyvojom nedebideli neo-
vé atvérnenie, £im sE menila aj ish vyzhamoveost. ¥ doba,
ked s vearenie preniesle z otvorenéhe ohniske de eamos-
tatnej miestnosti, zafeli ee eteny okolo staréhe chnis-
ka pzdobovat? bohetdie a pestrejiie, Ne vépnom sbhiel:«d
ateny melovall meliarky Stetcom v pestrfeh farbdch rdzne
vinuté a kyticoveé motivy, obyisjne kemponovend na osu.
TAto aymetris bols podmienend plochou, né ktord eo molo=
valo, eke &) tym, #a mealierky Zaato pracoveli chidvoms
rikami naraz. Pretofe maliarky byvali fasto aj kresliftka-
ol vysiviek, wydivkevy a maelovany ornament aa navzajom
ovplyvnovali, Ne malovend motivy & kompozfcie pfacbil

i dekor fajansy, ktord v pedobe tanierov & JEbdnkor viw
sels pkolo ochniske.

Tak as z kedysl pracovného priaéturu od drube) polo-
vice 19. storedia vyvijala dekorativne, raprezentadn#
votupnd miestnoat. Stari d¥elovd vyzdobu, ochrannd moti-
vy 1 motivy doebové a prevzeté z riznych druhov umenia,
ptvédrnovall melisrky podls svojlch caochbnieh vlSh v duchu
umeleckého citeanie prisiudndho kolektivu, ktorébs boli
£lenmi. Tak am stale, Ze tieto néstenné malby Ba menili
od meliarky ¥ melisrke, z generdcie ne genersciu, ala
al z obea na obec. |

Zmysel pre ornamentdlne #lenenie velkyeh pléch sm
prejevil aj v tzv. chvilkovom uwweni, akym bolo polieva-
vanie priedomi a hrebenie piseku ne dvore 8 na priedomi.
Zatial &o maliesrkami chnisk boli len nisktoré #ikovné
Yeny, hrabanle a polievanis dvors patrile k sobotnym po=-
vinnostiam mledych dievist, ktorym sa venoveli po ekon-
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%eni pobotnej préce & po uprateni dosmu, WAstreoje /palica,
polievacia kanva/, ake aj potrebe rfehlo zvladout velkd
plechu mali vplyv &} na vyber 5 zvlédnutie motivov, Prém
to s poufiveli hlewvne vinuté, vlnovkové, Spirédlove, ple-
tencové s onmifkové motivy komponované do neprerulevenych
PESOY.

Malovanie stien 1 dekorsativne polievanie & hraba-
nies dvora & priledomia 3anik1ii}n wmeanou b¥vania a 3 pou=
{vanim novich stavebnfch materidlov e postupov. Umelecky
p dekorativny cit Zien na zépadnom Slovensku nadobtda
nevé uplatnenie, a to hlavna ve vybere a zariadeni in=-
terléru a v zéhradkove] uprave dvora.

Tudové koatoliky

Monumentdlnu funkeiu plastiky nadobidaji dnes hlav-
ne I'vdovd kostelfky m zvonice, ktoré postupne stréesjuy
svoje plvodnd urfenie, Pri eledovani jednotlivich typov
aidel sme =28 u¥ zmienili ¢ tom, Ze dedinaké kostoliky,
rovnako ako zvonice, najfaatejdie stdli uprostred ohee,
alebo na ndvrdl ned new, &o euvieele 8 ideslogiou deby,
¥ ktore] wvznikali. Ibe protestantaké kostoly & ¥idovaké
synagogy newall takéto nigstc, pretode 4o poslednej tre-
tiny 18. satorodia podls predpisov mohlil byt postevend
iba za dsdinou.

Z historickych & ercheologickych dokledov usudzuje-
me, Ze obyvetelis horskych zalesnenych ohblasti stavali
kostely 2 dreva u2 v dobe prichodu krestanetva, pridom
nedvizovali ne miestne stavebné tradicie. Foatupna sa
tiateo koatoly nahredzovall kemsnonymi e tehlovyoi, Preto
se drevené kostoly udrZell hlevne v t¥ch oblastisch, kde
bol dostatok dreva, NajsterBie zechovenéd pochédzajd z 15,
atorofies,. Pre tieto drevend kostoliky je typicks, Ze =a
v ich architektonickom ¥leneni, interiérovom zarisdeni a
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maliarskej wvyzdobe zachovali dokilady vzéjomného kultirne-
ho pésobenia zépedy a v¥echodu, severu a juhu, podohtne akg
v Toudeovom hyvani, Toto kultdrne a umelecké phscbenie sa
stuphuje 3 vierovyznanim, kterému kestolfiky siuZili i s
dobou, v kterej vznikali, Pri drevenyech kostoloch posto-
venyeh kstolilkmi Jje zre)md snahs po halovom dstrednom rie-
geni priestoru, ktord pomshale sustredit pozorncst veris-
gich na liturgiuv, Tekéto riedenie priestoeru cherakterizu-
je zépedoeurepske a juhoeurcpoke sskrélne atavby. Na kos-
tolech urdenyeh pre stupencov gréckokmsteolickeho vierovyz=
nenisa Jje merkentné zoskupovenie priestorov, fo zvirsznu-~
je aj oddelenie lode od svityne ikonostasom, Frotestent-
ské kestoly, ktoré vznikali koncom 17. & v 18. storofia,
charakterizuje ckrem halového priesterovéhs riefeniae i
snaha po kriZovom cenirélnon pidoryse. Tekéto rieienie
dispozicie umofnovale kezatels dobre vidiet s pofiut /Pe-
ludze, KeZmarok/, Centrélne krifové riedenie je charskte-
ristické pre severveurspske protestantské kostoly.
Exiztudd doklady, Ze glefitdé konitrukcie velkiych dre-
venych protestentakych kostolov i bisarnych praveslévoych
cirkvi postavili domdeil tesdri, ktori sa vyznafovali tvo-
rivou invenciou's remeselnou zrufnostou. Nosnost trémov °
2 konstrukeil uréill ne zéklede zkiszenostl zizkanych od
predochddzajliciceh generéeif i vlastnou précou na stevhe
mestskyeh domov, kestolov a epevneni, Ne stendeh A empo=
rach drevenych katolickych, evanjelickych & preavosldy=
nyech kostolov existuje okrem rustikalizovene] ornamentdl-
nej vyzdoby i vyzdoba melovand. 2 dvesto doloZenych dre-
venyeh rimskoketolickyeh, gréckokatolickyeh, evanjelic-—
kych kostolev a Zidovskych synagog ea do dnednej doby ze-
chovalo 4% gréckeketolickych, 10 rimskokstoifckych, 7
evenjelickyeh koatolov & 1 drevens synogoge. Fretole
prestaveji slifit svojej pivodnej funkeii, eriaduji sa
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¥ nich midzed, elebo a8t ake celky chrénené na mieste. .

¥ oheiach, kde nemeli kostol salebo modlitebnu, sta-
vali 2 dreva, elebo kamefa zvonice. Na Slovensku existujd
Jjednoduché, zhotovend zo sochového semerastu shlavne na
Zitnom ostrove/. V horskych oblastiach sa zachovali zlo-
fitej3ie konZtrukeie kryté strieZkou. Vyskytuju se viak
i mohutné renesandné ksmpsnily i drevend zlofité kondtruk-
‘cie, ktoré v 16, 8% 15. storo#{ postavili miestni remesel=
nici, ktorf{ puenelil zloiltost tesdrskych kondtrukeiil. Hlas
zvronovy umiestnenyceh v tychto zvoniciech - #ssto storeifia
ten isty - nielen szvoldAvel verdacich k modlitbdm, sle 1
cznomoval obyvatelom Feas 4 varoval ich pred nebezpedim.

Stardie murovand i drevend kampanily stiojace samos-
tatne pred kostolmi, dokladajui stary stredoveky splach
atavrby komtolov, v ktorych kootolns lod nebela spojens
e podveZim, Semostatné zvonice evanjelickych kostolov
venlikall na zdklade nariadeni, Ze protestaniske kostoly
neamt mat vefe. Kedzl kondtrukdne i tverove nsjpozorungd-
nejdie patri zvonica v Starej Halifi, ktord postavil
mlynArsky majster J4n Polonyi. V sidZesnej dobe nezainte-
resavanéhs abdiveveteln tychto architektoanickyeh foriem
mélokedy nopadne, Ze tvar archzick¥ch i kon#trukdne zle-
Sityech zvonic je podmieneny predovietkym samonoanou
kondtrukciou, ktord Je podobnd konitrukeil dnednyoh oce-
lovych gtofiarov, 1 funkciou, ktord tieto zveanliece mall
plnit: fo najdalej doniest neskresleny hlas zvona,

Treba povedat, 3e sterdi stupen Iudovej architektii-
ry nachddzome v pritomnosti uf len v rudimentdrne) forme.
A preto musime stav, ktory exiatoval efte zoediatkom 20.
storoflisa v exteriéroch & interidroch, rekonftruovat pod-
Yn dekladov, tiffeme ken#tatovat, #e ludovi architektidru
nt Slovensku charskterizovalo wvyufitie meteridlu viazand
ng urdity apfsob stavby & kondtrukeie. Tieto zlofky sa
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podriadovall spheobu Zivots & prdce v nfﬁin&tjch alabo
horskyeh krsjoch, 5 podobnymi poZisdavkemi sme sa stratli
i v moderna} architektire v 20, & 30, rokoch né3dho atoreo-
tia,

Melovens a rezbérske v¥zdobs hebola v steriohm Btd-
diu pre exteriér domu urdujuica. Koncom 19. storofia vi3ak
ng zépadnom Slovensku dedile k nerastaniu dekorativnyeh
prvkovy ¥ interiéri, Tym sa tieto miestnosti eteli pre
kaZdodenny Z#iveot neufielnymi a nadobudli reprezentaling
funkeie, Pre vliaetnd byvanie 28 zafeli tvorit nové
prieatory zariadend tsk, aby vyhovovall novym druheom préd-
ca A nov¥m arfisobom varenia,. Tentg atav reprezentefne)
viegtnoati o chyvece] kuchynae pretrvdva dodnes, 8 Lo nie-
lan v novyceh domoch, pestevenych ne zdklade individudlnej
yy¥otavby, ale ZSasto i v spbsobe ob¥vanie bytov v novyeh
mestakych sidliskéch,
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He Gzemi dnesnéhs Slovenake ae od velkého stahoveania
nirodovy v 5. - &, ba vzda i vo 4. storp®i n.l. netrvalo
vwagdili Slovania. UZ predifm boli na tomto dzemi staré
eiviiizdcie, ktorgfch kontinudlnu pritomnoat stdie podrob=
neaj%ie slednjeme od poaledne] doby ladeveld., Tak napriklad
uf i v starfej dobe Zeleenej - hal&tadtske] Jazi 7850
pei.p./ tu boli predkovia Slovenoy a postupne tu nochédzae-
ma aj vyrobky Jjufnej-etruske] kultury i Jjuhovychodnej-skyt-
skej kultiry. ¥ 3. etorodi p.n.l. s8id1ili na slovenskych
niZfindech Keltl, potom Dékovia i Tréci. ¥ 1. 8 2. storodd
n,l. prichddzame Ao atyku 2 Eimem /népis v Trendine r,
179/, Podas velkého stehovania nérodov tadislto prechdadza-
ju G6ti, Huni, Langoberdi a zadiatkom 6. storo®ia Avari,
ktori prijimsli de svojich druiin aj miestnych Slovenov,

Po rosvrdteni avarskej rife 791-79¢0 Franksmi ako s] nsd-
dune jskynl a koruténskymi Slovanmi sa objavili nad Stred-
n¥m Tunajom dve slovanské kniefetatvéd: moravskd 2 nitrian-~
Bke sko rannofeudsilne Stéty. Po rozloZfeni Velke] Koravy

v Zmse od r. 906-907 do r. 1200 pedmanili Slovensiko hada-
ri. Bipelarita Vy¥chodo-zépadnd sa po Cyrilo-Matodovake)
misii 7864/ neskoriSe rezvijale ¥ prospech zipadnej - rim~-
akej kultiry - /hoei hlavoe jufné Slovensko bole vyplie-
neng za vpdde Tatarov 1242, obsadené Turkeml od 15. sto-
rodia a8 pod./s. .

Tate kultdra je dolofensd ul z &ins Velkomoravske ]
riZe mnohymi kamennymi, murovanymi atavbami kostolev 1
paldcovy zachovanych v zdkladovych i vyESich zbytkoch mi-

r
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rov postupne odkryvanyeh Snapriklad na Slovensku lokalite
Nitra a okolie, Devin, Bine nsd Hronom, Pobedin/. Prvé
priestorové e Jdoeial %2ivé 2 ranncroménske architektdry

2z konca 10. a gediatku 1l. atorodia. Pre nds ad £ nich
najvyznamne jile malé tezv. panské kostoly, ktoré vychddza-
J¥ z domécej tradicie a dckumentuji dednes prikladné za-
komponovanie architektiry da priredy, aj zdoadnd pochope-
nie a vyjadrenie Jdfelu /TréZovce pri Nitre, Pomingvee,
KalinZiskovo/. Z mnodatve dalzfeh reménakych stevieb sa
po ich prvom nifenf za teterskéhe vpsdu 1241-2/ zachova-
1i napriklad hradné rotundy /Skalica, Dechtiee, Bine/,
keTnery /Panaké Stiavnica/, kléaftorné koastoely v obhlasti
stredoalevensakych banskych miest ako trojlodné baziliky
FErupina, Dobra Nivo, Benskd Bystirica/, opéAtake kostoly
/Bzovik, Hronsky Benmdik, Spi#skd Kepitula = prehlbenou
prieatorovou proporcignzlitou & pomerne akcentovangu vys-
kpu hlevnej lode/, menfie klédZtorné kostoliky /Ilja a. kréds-
nym portdlom, Bins s priednou lodou/,. -

Namiesto starse] kl4stornej orgenizdcie nastipili v
gotike v umelecke] i stavebn2] finnostl stavebnéd huty,
ktoréd riefili stavebné dlohy miest kolektivoym prispenim
obyvetelstve, Zadala sa v¥stavba kamennych a murovanych

mestianakych domev, tr¥nfc, skladov i radnic Aleveta, 3ar-
dejov, Bratislava,/. ¥ stardich chrémovych jednolodovyeh
stavbéch zdomdcnelo zaklenutie ne stredny atip, alebo pi-
lier /Zehra, Spisskd Scobota, Dravee/; stardie atavby sa
rogdirovnii bofnymi kaplnkami &lebo ledmi. ¥ drubej polo-
vici 14, storofia u¥ prevlddajy bohaté hviezdicové, sleto-
vé a kriZenéd klenby /Spifskd Novéd Ves, Spliaské Viechy,
Hronsky Benadik, Spi3aky Stvrtok - kaplnka Zépolského,

v Bratislave ddém sv. Martine, kostol Klarisiek, kaplnka
E¥. J&na u frantiskdnov/. Pri vtedajSe) nejvedde} atavebn
nej tlohe, pri katedrdle sv, Alibety v Kodiciach, vydiel
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stavitel z konecepcle visclednej haleovej diepozicie, Hlavne
cd poaledne] tretimy l4. storefisa ss v mestdeh ussdzujd
Zobrécke rédy Adominikdéni, minoriti/, ktoré stevejd v blie-
koatl nradieb, & aj chudoby, kldidtory a keatoly /Levoéa,
Kodice, Bretisleva, Skelica/, Typologickym vzorom sm atel
jednolodny kestel e bohato &lenencou klenbou. ¥ meatéch sa
pre choryeh & prstarnutfch stavall nemeocnice s menfimi
kostolmi /Banskd Bystrica, Kremnice, Bansksé Stievnica, Ko=-
#ice/. Prenikanie vyvinutejdich foriem itelsko-francizske-
ho ¥ivota za Anjouvovcovy v l4. storod{ prinieslo i novy typ
hradu & pravidelnym Stvorcovym arkddovym nddvorim o ndrsf-
nimli baétami odvedenymi = itelského "castella" /Zvolensky
zamok, ViglaZaky hrad/, ¥V 16, storedd deoznieve neekord go-
tiks o zadine sa bohstd renesandnd tvorba.

Déle¥itost slovenského vdzemis pri obrane Eurdpy pred
Turkemi st vyfadovala vwysoko kvalitnéd pevnostné stavhy w
16, - 17, storofi /Nové Zémky/. Protestanskéd predstaven-
stvéd obef a2 miest podporoweli stevby Jjednotného urbanistic~
kéhg komplexu; 3kola, keatel, radnica 8 nejmb atejaca zvo-
nica, ¥} mestskd vefs Keimerok, Cpissks Beld, Poprad,
Spissks Sobota, Ho¥neve, Trnave/. Oblubené boli &titovd
atiky z protipoZisrnych d4dvodoev /Kremnica/, z okrasnych
dfévodey soenec, Pezinok/ a r vyaoko dekoratiwvnych Advodow
hlavne na w¥chednom Slnvenakq /Ke¥marok, Stréfky, Frelov/
aj na kostolnyech veiiach a zveniciech, STachta stavala typ
ppevoenyeh kirii /Betlencovce/, renovujd sa hredy /Bretia-
lava, Trendin, Orave/, pristavuid =& logegie 8 arkadové
chadby A freskami /Cytée, Hali&/,

Precheod reneszencie do barcka bel na Slovensku plynuly
a nendpadny. Barckovd erchitektdrs 17. storoéim sa presa-
dzovala ramnymi ferwemi /Troeve - univerzitny koatel/. Pe
likvidécii poslednéhe protihabsburskénc povstanisa se Slo-
venske deastele do vytvarne) obleati Viedne. Celkovy vyvo]
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v 18, atoro#i charakterizuje barckovy klasicizmus. MNesnko-
o berckové s rokokové stavhy 18, storodis boll v mengine
/kostoly v Nitre, Prievidesi a v Bratizlave kostol av, Tro-
jice, kaplnka sv. Jéne pri dome sv. Mertina, letnd sidla
Grazalkevida, arcibiakups, Asprementovecov/.

0d konea 18, aterelis do 4C rokov 19, storofis cha-
rakterizuje srchitektdru ne 5lavensku klasicizmus, ktorg
ovlAadol vietky druhy estavieb v¥itane zadinejiceho priemys-
1u 8 dopravy. Frré ghdobie - terezidnaky klsaicizmus = do
konca 1B, storofie, charekterizuje oficidlne umenie abag-
lutistického 3tédtu /Breatislava - Primecidlny palsc od M.
Hefeleho 1778-1781/. Druhé obdobie Je charsekterizovand
prevldds jucon értou medtianskeho kleasisizmu, Mepnd ss ur-
banizmus dedin - proti usavretostl Jednotlivych dvorov sa
formuje verejné priestranstvo, roevije]d sa nové formy,
ako sd Zudre, portikus, podstienky so stlporadim. Dediny
dokomponovave ju zemanaké kurie m kaitiele s perkami /Lipe
toveky Hrédeok, Jasenovd na (Oreve, Gbelany pri Ziline, i
kaitiele Topoldany & Dolné Krupd ske sibor uprostred dedi-
ny 5 prilehlym parkaem/.

Typické st meStianske domy napriklad v Bratislave cod
Igndea Feiglera st. na Suchom Myte 9, ul. Jeskoslovenske]
armddy 18, némestie SWP 10 a 37 a] meatsky 3pitAl s kosto=
lom av, Ladisiava ne ulici feakoslovenske] armaddy, byvely
Supny¥ dom na Oktobrovom ndmesti, Bohatfiu srchitekitvru me-
Ju Slachtické mestaké paldce v Dretisleve, v Kodiciach,

V¥ tomto obdobi sa realizeveli aj Zupné domy /Tolny Kubin,
Sahy, Rimsvskd Sobote & najzndmejsi v Levodi od Antone
Povolnéhe, ako &) mestaké reduty /JelSava, KeZmarck/., Ev.
cirkev stavala centrdine kestely /Rratisisvae, Levofa, v
Benake] Bystricl od M, Pollaka/. Zadala sa vysztavba kdpe-
Yov /Pleftany, Sliad/, priemyselnych stavieb /¥eleziarsky
priemysel Fohorel#é, FPolemke, sikenka ¢ Uhrovei/, ake aj
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dopravnych atavieb /prvé Zelezniéné mosty na tratiasch s
Bratislevy 4o Serede cez Trhavu a cez Mdrchegg do Viedne/.

Pomerne intenziviou vy¥starvrbu do konea 19, storedis, ba
ef do prve) svetove] vojny charaskterizuje romantizihus 8
eklekticizmus, ¥V tomto obdobi nastupuji aj slovenski archi-
tekti J. Bobula /outor budovy Matice slovenske] v kartine
1964-1965/, B. Bulle /kostoly, v Martine vystava vydiviek
a Mirpdny dom/, D. Jurkovi® /Dom kultiry v Skalici, cinto~
riny v Hali#i, stevby v Jechseh & ne Moreve/, K. Haruinc
Jkoatoply, banky v Martine, Trnave, Falace ssnetorium dr,
Szontaghe v Hovom Smokovei/. Moderna nastupuje na Sloven-
sku koncom 1%. storotia z centier Rakdsko-Uhorske) monar-
chie vo Viedni a Budape#ti vo forme secesie & racicnalizmu,
Viedensky architekt J. Schiller projektuval dom na Stirove]
ulici 6b; budapedtiasnsky Hegedis a Bohm hotel Thermia v
FPie3tanoch a E, Lechner ensembel Bkoly na uliei fervenej
érmédy 8 prilahlym Medrym kostolikom a farou v tzv. "me-
derskom nirodnom Htyle", Rmcipnalistickd srchitektiuru v
PBrztislave realizovel viedensky srchitekt J, Schmidt ns
ensemble ev, nemocnice na PalisAdach & budapeitiansky
architekt N. Korossy na bankove) budove ne neawstf 4. epri-
la, V3etky uvedend architektiry i négory sa uplatnujd sd-
befne 3 neorenezanciou reslizovenou naprikled pri vystav-
be wyaak¥eh 8k81 v Banskej Stiavnici, na koficked prév-
nickej aksdémii, sko 8j na pripravovane] vistavbe bratis-
levske] klinicke] nemocnice, ktord sa pre zofstie prvej
svetove] vojny nerealizovala.

¥atah k doznievejicemy eklekticizmu, negrenesancii,
caceaii, racionalizmu, ¥u kvaseniu v svantgardnom umeni
v Sovietakom zvAze i na Zépsde, k novému spolofenskému
zriedeniu v novom Stdte - to vietke a mnohe dalZich prob-
1lémor, pripadls riefit nastupujice]) genersdcil architek-
tov po nasom ndrodnom eslobodeni v roku 1918.
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Frvé prejavy nedvazuln o Heskﬁ kubizmue /bytova
v¥stavba » Bratisleve, #fkoly vo Zvelane, Skalici/, na pred-
vojnovy racionalizmus /L. Barte v Martine byty a provizo-
riom gymnézias, Merek v Trneve ev. koastol/, nb cudzie vzo-
ry /v Bratislsve YMCA americk¥ a bhytovka ns Kukoreliho uli-
¢l holandsky vzur/, pripedne vkazujld individuelistické
periztia /0. Jurkovid mohy:e na Bradle/., Funkeionslistickd
arghitektira sa zad{ina neplno rozvijet po celealovenskej
vystave k desistemue vyreéiu republiky v nsjplodne jfiich
rokoeh 1928-1932. Svetovd hospoddrska kriza zehatals slub-
ny vyvej. V znehe chréoit otevovskd zdujmy zafinajl v ro-
ku 1931 stovitelia vydéyaf 2asopis Slavenaky astavitel a 3
malim predstitom zadine 4, Szdnyi vyddvst druhy odborny
dagopis Forum a o pdr rokov zedasl za BelkuZovho redigova-
ni&a vychddzst Technicky obzor slovensky. Yietky uvedené #s-
Eupiéy ze fTefistickdho Slovenskdho sthtu postupne zenikli.
Mnohotveérne erchitektdru medzivojnového obdobia rokov

1925-1939 cherakterizuje v urbenizme priprave reguleénych
pldnov, z ktorych sa v =silade 3 moZnostaml spolofenského
zriadenia mdlofo reeligovals, Velkorysejiis koncepty saa
realizovall v Trendine ne Sihoti, pri nove] vyatavbe vyho-
renédho Vafes o Batove vystavbs Partizdnskeho & Svitu pod
Tatremi, ¥ bytove] v¥stavbe najprogresivnejiie v¥sledky
dosiahle druZstevnd vystavba. Napriklsd v Bratislave je to
od J. Marks Avion, od B. Weinwurma Unitss ns valinovského
ulici & Novd doba na Vo jnorskej ceate, akec 8J 0d J. Polds-
¥a koloniz bankovyeh drednfkov v Koficisch pri Komenakého
uliei. Z objektov hromadnghe byvenis zaslvhujl si pozor-
nost interndt ne lafrenconi pri Eerloveske) ceste od K.
filingers, v Totranskej Lomnici =zotevovns Morava od B. Fu-

chaa, v PieZtsnoch hotely bxcelzion & Eden od P. Welsza
a v Bratislave maly penzion - dnesnéd Perugia na Zelensj
uliei od A, Sleatinského.
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Vedls paldcovitej vyatavby 3kl pressdzovenych vtedaj-
3{m Ministerstvaom verejnyech préc /v Mertine byvalé zdravot-
_ nicke 3koly od J. Pecla & Stétny dstav pre zveladpvenie
Zivnosti ¢d Fr, HKrupkue/ s vyjesnovanim zdklednych vzta-
oy v &kolske] prevadzke zscberel Juraj Chorvédt /Skoly
v walackdeh, Brezové ped Bradlom/ & po nom deldi architek-
ti po celem dzemi Slovenaka /M. Sheer v Jiline, F, Pedné-
rik v Banskej Bystriei na ndbredf, ¥. Zebor v Martine/,

Zanedband vystavhes zdravotnickyeh zariadeni ss resli-
zovAle ne rdenych drovniach, V Martine as postupne staves=
1i rfzne pavilony bez ujaspnenshe konceptu, v Humennom pa-—
vilonovd nemocnics od J. Kriu. vystavbe sanstorii & lie-
gabnfch detavovy bole na vyide} drovnl. ¥idiet to n2 sane-
tarin pre tuberkulﬁznych vo VyEnyeh Hogoch od F. A, Libru
a J, Fanna, na pzdravorni od J, Krejecera v Trenfianskych
Tepliciach alebo aj na vyatavbe kupelov S51lisé, od I.
Stockara s melom  senatsriu Dr. Keche v Brstisleve ne Po-
lisddach od D. Jurkoviéa v spoluprdcl & Mergancom & Kili-
ME S, -

Fo prekeovani krizovéhe obdobim se reslizovale pomerne
rozsiahle v¥stevba kipeslisk, ¢ kterych =d npajiprogresivnej-

#ie piedtansksd Eve od ¥V, Keldtora, F. Winmera & A, Szonyiho
8 v Tren#iapnskych Tepliciesch Zelené ¥aba od B. Fuchsa.

. Vere jné stavby najriznejdich dfelov predstavujd &
rézhu kvbBlitu. UZ epomfneny retardadny vplyv Ministeratva
verejnyeh préde sa oderkedluje v kencepteoch odvodenyeh 2
klegicizmi; nepriklsd na sdministrativnych budovdch v Bra-
tislave od Fr. Krupku ne byvaljych Finanényeh dradoch na
Martanovidove] ulici, na bfvalom policejnom riaditelatve
nea ulici Ceskoslovenskej srmddy, ne byvalej burze na Sa-
férikxovon némestd pd A, Baléne & J, Grossmenne na riadi-
telstve Zeleznic noa Klemensove] ulici,od 4, Skuteczkého ]
8 Holesche ne Juatifnom paléci na Zéhradnickej ulici. WNo-
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vé nekonvendné riedenisa predsiavujd v Bratizlave pd J,
TvaroZka Mesotsks sporitelna, od E, Bellufs ne ndmesti SWP
komplex troch drufstevnfeh domov @ mestské sporitelne v
Banske] Bystrici a v Martine. Mizeé na Slovensku tri razy
rie3il sutor mnohych gakrélpnych stavieb M. M. Harminc,
a to v Martine v rokoch 1906 & 1931 & v Bratisleve v roku
1925,

Quchodné dony v kaZdom mestedku realizovals firms
Bata na pedklsde typizeénych projektov vyprecovanyeh Le
Corbusisrom. Z priemyselnyen a inZinierskych stavieb
zasluhuily pozorngst od E, Belluda v Trnave agtometicky
mlyn 2 vedojem, v Piedtanoch kolonddovy most na KupeXny
eatrov, ake 8J od D, Jurkeviga budevy wvysutej csobnaj la-
novky Tatranskd Lomnice - Lomnicky Stit.

Friekeopnicky zakledatelsky elsn funkclnnallﬂtlckea
architektiry =6 pokidsila zastavit fadistickd diktatdra vo
vojnovom obdobl rekov 1939-1945. Nové vlédmdca trieds ne-
bola schopnd ani riefit ludské problémy, ani presedit
hitlerovaki nocistickd architektiru. Dokondujl sa stariie
projekty /v Bratisleve Okreand socidlna poistovna na Baz-
rufovej ulici pd A, Beldns, byvald Hypotednd a komundlne
benka n& Gorkéhe ulici 13 od E, Belluss, byvalé aidloc Slec-
vensked obilne] spolofnosti na Hlbokej ceste od J. TvaraX-
ka, v Martine gymndzium od B. Fuchsa/. Zo zedatich zaelu-
hua jid gmienku v Bratisleve prvé bunkovéd administrativna
budove ne Stefanovifovej uliei od V¥, Houdeka, ktory s Fr.
Bedndrikom projektoval aj £#tdtnu nvezddren na Skelnotom
plese, od F. Cepku Maatsks trinice v Ziline & ako negativ-
ne prikledy siber divadls a &koly v Ziline na zvysenej te-
rase mests & administrativno-obytnd budove se zdbavoym lo-
kélom v Brztislave na Gorrdho ulici,

Yojenskd a politickd vitazstvo nad fedizmom & obnove-
nie Ceskoslovenska ako Tudovedemokratickeho 3tatu vytvori-
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lo podmienky pre nové scocislistieckd spolodenskée zriadenie,
ktord pedetetne ovplywvnill aj v¥vo] erchitektonickéhe kon=-
captu., Prva fézu vivoja, roku 1945-1948 charakterizujd Adva
pridy. Prvy zachovédve kontinudlny vyvej bez toho, aky od=-
zrkadloval menioce sa spolodenské pomery. Delofeny Je
hlewvne bratislavakymi verejnymi budovami - nepriklad od
E. Kramére 8 &, Lukedoviza na Smeralovej ulieci termjdiam
strenicka Skola, na Gottwaldovom némeati budova spojov,
n& Suverovovej ulieci administrdtivna budove; od E. Bellu=
2s Novd rednice na Primacidlnom némeat!, od V. karfiks
administretivne budove chemickych zévodov na dlici Febru=
drovénp vitazatvs, 0dlisnd uroven bola ¥ druhom prdde vy=-
voda pri ochbnove vajnou spustodanych miest 2 dedin na Slo-
vensku, Je to obdobie ujasnovenia zdkladnych foriem socia=
iiastickej industrislizécie. Ne vidleku jeo remlizovansd Stat-
nou sprévon ~ papriklad rekondtrukcia vojnou znifenych ob=
¢l Topla 2latd Bana, Sambron, Telgart /Svermove/, Bald-
¥e, Terchovéd, mestedke Sobrance. Bratisleva je s nssho
hladiska charakteristickd prvym pokusem siasvenskych sr-
ehitektav o kolektivnu prdacu, £ ktore] s& realizovalil
torzd v okolf Zdhradnickej ulice od kolektivn S, Engler,
E, Hron, H, Kvaanica a n& Steinercvej ulici od kol. V,
Cibulke, J. Lascko, M. fkorupa s 5. Lukadovi#, E. Kramdr.
Vitozatvo robotnickej triedy a Kemunisticke] streny
vo februdri 1948 odstrdnilo peslednd zdbrany rezomachu so-
ciaelistického spolofenskéns porimdku, ktoré ss odzrkadli-
"1i 8} v organizécii stavebnej vyroby a projektovel pripra-
vy. Prvd vyaledky zndrodnene] stavovyroby, projekcie, ty-
plzadného tetavu, Jdelej negativne ovplyvhovanéd nedostatkom
meteridlovy & celkovou wyderpancstou z vojrny - neuapokojili.
Nespeoke jnost s besvyreznymi stavbami, snaha o zvyraznenlse
dosishnutého vitezstva, ako aj aithrn Jjevev, kitoréd dévame
pod pojem kult osobnouti #j dogmatizmua - privodili zvrat
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v koneepeii. Sole nastipens cests tvorby metodou secialis~ -
tického realizmu v tekom emysle, ske trvala v Sovietskom
zvaze od tridsistych rokov. Jednou 2 najnérodnejéich rea-
lizédcii tohto obdobims Jje vyatavba Hovej Dubnice /XoleZin/
pd J,. Krahu, Obdobné pplathovanie formelistickéhe ornemen-
talizmu v zdstovbe, anahu o riedenie socisliatického Zi=
voitného prostredis s opgkovenim historiekyeh predléh moi-
ne sledovat ne aidliskdch v Bratialuve -« Miletidova ulics
ed K. Palu#s & I, Tenglersa, v Ziline na Hlindech od L.
Bauers & F. Coapku, v Banskej Bysirici pred ¥elezniZnou
stanicou od M. Xusdéno a K. Rufeka. Msjatrovsky Je zvliddnu-
t& sidliske Nitra = Predmostie od M. Scheera. Ha Jednotli-
v¥ch budovdeh bell vyskd2and najrfzne jiie varideis rinac-
vaniea, lezén, pileatrav, elebs ornacentov prevedand ako
sgrafitd, Nepr, v Mertinskom sidlisku F., Gapka pou3ili néme-
ty maliars 1, Benku, slebo sy z betcnovyeh prefabrikétov
na Priemyselnej Skole v Dubnieci od NatefSovekého & Srémka,
Movdtorskd zostupnd kompoziciu riedil E, Rellud s fakulindm
kolektivor v $tudentskom domeove dlladdé garda v Bratislave,
Fapriek chybdm, kiorych eme ea dopustili, nemo¥no popriet
samotrui velkyd silu a pletnost mydlienck & pohmitok, kto-
rych nedostatolnd prefitie & pochopenile bolo z velkej Sas-
ti prifinov omylov.

Po kritike omylev v nasledujuicem obdobi, od roku
195% do pifasncati, sa zadine architektura ponimat sibor-
ne v celej Jej funkénej i vytverns] spoloffenskej idéinnce-
£, ako tvorivd syntéza vietkych zloZiek k vyitvoreniu op-
timdlneho prostredia ¥ivota., Politické zmétenie & kolisa=-
nie z konce Zestdealatych rokov sics nevyvolalo tekéd zme-
ny, ktoré by eharekterizovali novd obdotle v periodilsscli
vyvaja, ale predsa urfitym spfochbom epowalile vyvod tohto
nadho nejpleodne jdieho obdobia.

Hlavnd dsilie se sdstreduje na riedenie urbanistickjech
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problémoy, a to v nejdiriej Akdla od urbenizdcie Sloven~
gkej socialisticke] republiky cez riedenie mestekych re-
£ionoy /Kodice, Bratislava/, cchranu B tverbu krajiny
/Piedtany, Trenfin, Fedbanske vo ¥yackych Tatrdch/, sado-
vyeh Uprav a vyaedby zelene /Steré Lubovne/ g% po rekons-
Atrukeciu historickfch 8 zekladsnie novych varkov /TovéAr-
niky - Bretislavae/. Siroky ndstup mladej slovenakej gene=
" réclie es dulej edstreduje ne dboledné vedscké, technicko
digposi®nég & vitvapnéd riedenie urhaniatizk*ch eelkoy hro-
padnej bytovej B obBisnskej vystevhy. Jeduym ¢ prvych je
novéitorsky chépané sidliske v Bratislave na ulicl Februéd=-
rového vitazstve B mpoZstvo dalifeh sfdlisk méfeme sladaw
vat v Bratislave prave tak, sko & po viatkych mestach
Slovenska, ¥V tomto smere Je najvadésism priprava vystavhy
pre 150 €00 obyvatelovy ¥ Bratieleve«Petrialke. Bytové vie-
stéavba sa reeslizuje podla.celobstéinych t¥ypovyeh projektov
i pedla domdcich projektov, 2 ktorych se najviap pou¥iva=-
i velkopanslovy aystém BA - prvy raz poztaveny v Bra-
tislave na Emetovom ndmeatl v roku 1955 a prieény kondtrulkc=
iny syotém z limteho betonu - prvy rac pouwdity ne sfdlis-
¥u na ulici Februdrovéhoe vitezotva.

Zo gtevieb hromadnéno byvanis zasluhujd pozornost vy=-
sokofkolakd interndty v Bratislave ne Berncldkoved uliel,
v Mlynzkej doline, v Ziline; chety na Popradskom plese,
Bobaty vo Yrédtnej doline: hotely v Bratislsave Xy jev & Tom
kultirne] rekredcie HOH v Kr-lovshom wileli, v Kediciach,
v Banskej Bystrieci, v Fiedtsncch, v Pezinku. .

Exparipentélnea a progresivang vystavbe Sk61 as reali-
tovala napriklad v Bratialave na strednych #koldch v Prie-
voze, na sidlisku Fabrudravého vitegstva, na Matodove]
uliei s Jaiaﬁiﬁa?ej slicd; &) na vysokyeh Bkoléch, ako sid
fakulte chemického in¥inierastvs a Strojnicks faknlts ne
Gottweldovom ndmesti, na tecratickych dztavech lekérske]

'r
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fakulty na Sesinkovej ulici. velkoryse je koncipovand Vy-
sokd #kola polnohospoddrsks v Nitre od V. Dededke s R, Mi-
fiovakého 8 interndtom od M. fTavliks. :

Ha vysoke] drovnl gd realizované zdrevotnicke stavby.
Z v&&%ich celkov trebs uvies? sspon nemecnicu v Prievidzi,
v Popred- v Bangke] Byatrici, eko B8] zévodmi remocnicg
Viehodes tover skyeh 3eleziarni v Seei pri Kediciach a
mestsky nemocnien s daldfm vybavenim v Bretislave nam Kra-
méroch. Sem petrie Bj ssnatorne budovy ¥ kdpeloch Dudince,
Pieiteny a Bardejov, kde je realizovand a) kipelné kolond-
da.

Obkiznska vybavenost v mnohotvérnoati druhov poddva
zratelny obre&z e silu pdlsohenis réznych determinantov, aj
svetového vyvoja, Vidiet to napriklad ns konceptoch bra-
tislocvakfceh sdministrativnych budov ne ulici Geskesloven~-
ske] oroédy, na Miletifove] vliei, v Rufoved doline, na bu-
dove (eskoslovenakého rozhlasu na StefanoviXovej uliei a
Seskoslovenske) televizie v Mlynskej 2oline. V asredle Slo-
venzkej nkndémie vied ne Petronke st reslizoveaé rézne ty-
py vedecko-vyskumnyeh datevev., Z kulturnych ustanovizmd
ursdeeme Domy cdborev v Bratislaws, v kartine, v Ziline,

v Ko&iciech, ako &) rekondtrukeiu a prietevbu Slovenske]
narodnej galérie v Bratisleve od V. Dededfks a Matice sloven-
skej v Martine od D. Kugzou,

Novd generdciu obchodnych domov zehéjil I. Meatudik
Priprom v Rretislave, Dalfie pbchodné domy uvddzeme ¢
Nitry, zo 2iliny, z Mertina, z Trnavy a zo Sefovieg. Ob-
dobnfm apdsobom moine menovat mnoistive prikladov fporto-
v¥ch stavieb, priemyselnej m polnehespodsrske) vystavby
e dopravy préve tak, ake aj priklady zo Xiroke rozveivenej
patiatkovej starcetlivosti a vystavby pamatnikov,

Sutesny stav nadej erchitektonickej tecris a praxe,
podobne eke e v ingch krajinéch,'nﬁividne dokumentuje
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podatatné roazdirenie a dalZie potreby vedeckého bddania

pri hlsdani viastnej vyrozovej sdstavy, ktord je koneény¥m
efektom srchitektonicke] tvorby a presvedfuje 8j o pofindav-
ke komplexnosti, ktord patri medzi stéle platné principy
architektonicke] tvorby. Zdd ss&, %e cestas k wvytyfendmu

clelu pdHjde prekondvanim teechniky & vedy ake &initelow
uréujicich a iech vyu¥itim no prehlbovenie humenistickyeh
zAsed Zivots, kitord uriujd zmysel s poslanie srchitsktiry,



Najstarsie slovenské vlastné mena
Milan Majtan
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Historické vliastné mend Sosohbnéd mena, oeadné, te-
rénne 8 vodné nazvy, su najstardimi doklsdmi o jezyku ne-
Zich predkov v &mae wzniku 8 formovania slovenéiny. Dedid-
stvo prealevandiny, ak sa 44 takto obrezne nezvet joazyko=
vd hodnote najeterdich slovenakych vlastnych mien, mofno
teda gledovet na osobnyeh mendch predkrestanskéhe typu,
na osadnych, vednyeh 1 terdnnych ndzvoch, doloZenych v '
najatariich slovenskych listindch,

1, Za najsteardie slovanské wsobné mend dolofené z
néiho dremie sa pokladaju slovenskd, resp. zhpadoslovan-—
ské mend ¢ 9. stor. medzi memami Pribinovych velmo¥ov &
menemi pdtnikov v tzv, Cividalakého evanjelia AStanislavw,
1939-1940, 1947/, Zo zlofenyech mien je najviec s dAruhym
komponenton -wir?/-mer? /Dréiimér?, VecemerT, Lichomer?,
Cefstimir? atd./ a -slav7 /Predeslav], Bidoslavy, Rastis-—
lavy?/, viac mien md druhid &sst -dreg?, -myslT, -gojh
/Sebadreg?, Ménedrag?, Dobromysl7, Vitomysl7, Retigojs,
57digoj6 atd./, dolefend ¢ aj slovné zéklady -borT,
~dajé, -pl7k7, ~rad7, -tech7, =vid7 /Nitrabor7, Dobrodejé,
SveteplTkT, Sgderad7?, Sebeteéch?, KoloteehT, Dragovid?/ a
daldie. 2 nezlofenych & skrdtenfch slevanskych oscbnych
mien Je nsjviac dekladew na mend 3 priponcu -gte Mojg-
ta, Pongta, Slavgta, Trebgte, Zengta/, -iec6 /Raatiesd,
Trébicé, Zilicé/, dalej mend Skr7ben7, Trebena, Razméné,
Trabelé, Chotedf, Pribina, Kocflé a pod.

Novéie doklady slovenskych ogobnyfch mien predkres-
tanského typu méme v listindch z 12.-13, stor, /CUES I,
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Bertek, 1940, Stanislav, 1948/, 8 to nielen ako mend
aebb, Ble &J v toponymii.

Ha iluatrdciv mo¥no poufit zlo¥enéd osobné mend hviez-
difkou 8l oznoafend mend doloXené iba v staryeh cosadnyeh
nédzvoch/: Bohdan, Bohumir/Bohumey, Bohurad, Behuslav, .
Behuslava, Bolerad, Boleslav, BoZ/e/tech, Budimer/Budmer,
Budislay/Budslav, 'fared, (aslav, Oistomil, Dedbor, Dedo-
meat, +Dednslav, +Bubrnhusﬂ, Dokroslav, £. Tobrozleva,
Domahost, Domeslav, Tonislaw, Drah/o/mil, Dre/h/slav,
+H¢Btimil, {hotimer, Chotslavy, Jaromir, Jaroslev, Kezimir/
Kazmer, Koj/i/alav, Ledomir/Ladomer, Lastomer, latibor,
Milhoat/Miloat, Mireslay, Merislay, Mojtech, M¥ut/i/mer,
*Wy/sli/ealev, 2my/sli/slav, Newslav, Radislav/%e//slav,
+Hadfpfmar, Rad/h/ost, +Hnbuslav, +Seheslavauheala#, Sa=-
tech, Sebedrah, Stanislav, Stoj/i/slav, Svoj/i/elev/Sves-
lev, Svo/i/rasd, Tolemer, Tolovid, +Trebudad, “Trebohost/
+Trehnaf, +Truafiﬂmer, +Tvrdnmeat, Yanislsv, Vencialav,
Yinobtor, Vitealevy /Vykoslav T/, Vladislav/Ladislav, Voji/
i/alay, Yojtech, VYratislav/Vra/t/slav, Vydebor, *zdibud
/%/, 2dimer, Zdislav, ~Zdeiir/ Deder /7/,

Haiaté znenie majy zdpisy mien Itimer, Ortired,

falsie zlo%ené mend mofno edte interpretovat z nov-
Fich osadnych nagzvow, napr. Krivosud, Ladalav, ' Nedo-
fer, +Hepnrad,+PukurEd, "Timorad, +Uiftufalav‘ +¥rtiiar.
a z pgadnych hézvov mimo dneindho slovenakého dzemis
/Stanislav, 1948/, napr. +Ealnmer, +Eezrﬂd, +Eujfifmar,
*Bocemir, 'Borivej, ‘Semsrad, "Cstibor, fedomir, Dobro-
rad, +Dﬂmnrad, +Drﬂhfbfﬂlav, +Driisla?,-+ﬁr&hﬂmar, *Hori-
alav, TGatimer, +Kanisla?, +Kalimer, *Lej/i/mer, +Hamlsa?,
+Harad, +Prehnr, +Prejaalﬂv, +Eadimir, +Sulialav, TSirg -
alav, +Tichnmer, +?ujfifﬁl&v, +Valimir, +Eezprem, uto-
rad, " Zbyhnev, 'Zelomer, TZubrivej.

Z terénnych ndzvey /z ndezvov kopqov/ mdme efte caob-
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né mend “Konislav, ‘Konerad /dolofent od r. 1331/, “Jeli-
hopat, +Eﬂtibnr, +Etibar, *Laskomer /< Vlastomer/, *oibia-
slay / Tebeslav %/ /Uhlar/. | |

¥ 12, & v 13, stor. mali staréd alovanskd mensd efte
prevahy nad krestanskymi menami. Dolofenéd zlofend mend
obsahuji slovné zhkledy nominslnehe i verbsdlneho charak-
teru, Oprotil stardim dokladom 2 9, stor, dobre mefno po-
stihmit vadfiu frekvenciu mien @ komponentmi -slav, -rad,
-te¢h, -bor, a naproti tomn ehsenciu mien s druhou famstou
~dej, -roj, -pluk, -%izn & rod.

Ozobitne si mo2ne v3immit hldskové zmeny viedrliad,
vliast*lzat a rad¥iad, ret>let v slovnych zéklmdoch zloZe~
nych mien, ktoréd ad priznadné pre slovenské ozobné mend,
7o typleky slovensaké mo¥ne pokladat a) mens Mojtech, te-
dolofené 2 inych slovanekych Jjezykov.

Ako komponenty mien sa vyufivali o) predlefky & Cos=
tica ne- /Beazded, Némest, Ndvlsd, +Hﬁvnj, Povol, Frebe],
+Fredmer, Predved, +Previd, Frevlad, Fribyslav, +anvad,
*Utech, *Zbud, Zmy/sli/slev - Neded, Neded, "MNedoZir,
Nemil, Neporad, 'HNestas#, *Nevid & pod./, Nodely zlefengch
slovenskych mien boli také pevné, %e sa podle nich sdap-
tovali e3te v 13, stor, cuodzie mend, krestsnské /Petri-
alavrPetrus/ 1 nemecké /Utimer>Otmear/.

Z Jednotlivyeh zlofenyech ssobnyeh mien sa tvorili
r-ratené ¢osobné mend previdelne, napr, Kpjslavy - Kojen -
Ke/i/5/a/ - Kojate, Mojtech - Mo/3/8/8/ -~ Mo/j/3ko - Moj-
te, Stojalavy - Stojan - Ste/j/B/a/, Vojslav/Vojtech -
VYojan - Vo/i/&8/a/ - Yo/ /5ko 8 pod.

Z 12. a 13, ator, je doloZenéd velké mno®stve skra-
tenfch 2 odvodenvyeh mien utvorenyech zo gtarobylych slo-
vanskyeh 1 z cudzich krestanakyeh mien., Najviac frekven-
tovené su pripony -#, -o, -a, -ko, -ka, dmlej -3a, -%,
—-o8, —us, -ate /gta/, -ots, —ot, -uta, -ut, -ag, -of,

~ 1



200

—url, -in, -ina, -ie¢, -ica, -ec, -{k & pod. Tymito pripona-
Ri #2a, pravda, tverlli &) mend zo slovnyfeh zékladov v zlo-
fenych mendch nedolofenych.

Priklady ne niektoré z pripon:
~k/p/: Benko, Bronke, Budke, Bytke, Dra¥ke, Madko, Medko,
Modkco, Slavko, Stankn, Venko, Vradks, Zubko.

-fa: Dedds, Domasda, StojSa, Yojde, Moj$, EKo/j/85a, Zhyda.
-nta; Boiets, Cernsts, Budats, Holmts, Koj=ta, Malats,
¥ilsto, Poneta, Ruiate, Verata, Ziznets /Seznate/,

-an: Kojan, Milan, Milpven, MojSen, Pomnen, Poznen, Re-
dgvan, Stogjon, Vojan. |
~ont Bodeon, Tedon, Trahwon, Hradon, Ladon, Medon, Raden,
Vrchon, ,

Cely rad osobnych mien vznikol bez csobitnych formen-
tov z mpelstiv, nepr. Uzde, Strmen /1245 Uzda, 1268 Stre-
men filius Uzdes/, Kod, Dvor, Tdber, Hrad, Knaz, Stryc,
Druiba, Zuber, Baran, Koza, Kolui, Kevks, Sokol, Popol,
Zima; Zenské Mild, Hviezdm /let. Stells/, Dih&, Surs o
pod, .

2. Najstardie z&pisy osadnych ndzvev, hoei sd z 12,
A &3 g 13, stor., sachytdvajd nbazvy ovele stardie. Tok
napr. pedoby 5 nosuvkami z oblesti, kde as od 1C. stor.
nevratvile atasromedarské etnikum, umeZnujy bezpedne do-
tovat prisluiné nédzvy pred 10, ator. V¥ chlastiach, kde
nedotlo k toakémuto kontakiu, 4déksz o sterobylesti ddva-
Ji lexikd & slovotvornd formanty /krajiovid, 1973, 1974/.

Velmi atary typ predsteavuji zamestnsnecké & prezyv-
kové zloZené oasdné nézvy /opal, 1973/, nepr. Paolovee
Jdnes Obsolovee/, Kedovarce, Brezolupy, Zarnoseky /dnes
Yarnosek/, Yoderady, Dubokany, Krikany, Vozokany, Sebe-
chleby, Rekoluby /Fekelupy 7/, Prevtavlky, Zebokreky,
Lysolaje /dnes Visolsje/, Lupohlavy /Hlupchlavy 7 - dnes
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Upchlav/, Nedolery & pod. ZloZend osadné ndzvy typu Tubo-
diel, Dobronivé /dnes Tobrd Nive/, Mokroleh, Polericka,
Krivokldt sid woari ¢ niede mladdie, ale napr, nézov Fole-
rieka sko ndzov potoks j& dolofeny zo zafiatku 12, stor.
N117 £1. Polivecas. o oo it

V¥znalfnymi dokledmi o spbsobe Zivota, ale a] o Jazy-
¥u nadieh predkov su nejmd gssdné ndzvy zemestneneckdho
typu /slufobnicke ndzvy/ £ oblestl staryeh hradev, obsa-
hujiee prvky slovnej zdsoby 2 vlacerych sfér v¥robnej
*inngsti, napr, Hrndisre /novidie - -ovce/, Jtitére, To-
varniky, Brodniky, Tesdre, Zemlisre, Kové¥e fdnes Kozdrov-
ea/, Pastuchy Adnes Pastovee/, Tlmede & pod., 2z oblasil
spolofensk ého #ivota, nepr., Vela, Kostolany, MuZeniky,
Dvorec, Bojnica /dnes Bejnilky/, Pravno, dalej nézvy 5 le=
xikou z prircdy, napr. Trnoverc, Hlohovec, Ostrov, Udol,
Fiedtany, Kopfeny, Koourany, Turevee, Krzovee a pod.
/KrejEovid, 1965, 1967/, |

Z osotnych mien vznikeli rodové osedné ndzvy /Gorno-
wiez, 1971/, nzpr. Diviaky, Xoddty, Wevdky, Yrible, Doma-
niky & pod., etnickéd, ako Ladzany, Moravee, Slaiany, Nem-
fice o i,, petronymické e vlastnicke osedné nédzvy., Staro-
bylé su nézvy 8 priponemi -ice & =-mny, utveorenéd z ospbnych
mier: 1 apelativnych pomenovani, anapr. Bohunice, Beledice,
Xnefice, Medunice, Pravotice, ReZice A Radfice/, Siladi=-
ge¢; Borfany, Bodany, Breatovany, Sol#isnky, Chmelany
/dnes Seslice/, Kolinany, Kostoleny, Previdzeny /dnes Frie-
vidza/, Zilifeny /dnes Zilina/,

Z vlsstnickyeh ndzvov predstavujd nejstarsi typ ndz-
vy s antroponymickou lexémou & vlastnickymi topoformant-
mi -j6, ~jo, nopr, Bolersdz, Nededzm, Neporsdz /-dza/,
Pokoredz, Rozvadz /-dess, Timorsdzs 8 pod. Z vlisstnickych
toponymickych formantov sa préve sufixy -J6, -ja najvéas-
Zie poufiveli a ne jviaifie stali neproduktivnymi /Stanis-
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lay, 1951/, Pre slovenskd jervkoré dzemie sd priznaénd ej
esadné naszvy 3 forpantom -ovee, ake su Keplotovee, EKrtove
ce, Mozdrkovee, Direkovee m pod, foproti ndzvom s formen-
tom -ovice 1 costatnych zApednych Slovanov/ a nézvy s for-
montom -ince /Stanislav, 1950, Krajlovi®, 1974/, ktoré aa
vyskytujd v juine] fasti Tlovenska, nepr., Behynce, Dudin-
¢a, Ludinee, Nenipce, Ilachtince s pod,., na Ukrajine, ale
najome u Jjudnych Llovenov. I. Kniefa topoformant -ince
pokladel ze jeden 2z Jjuheslavizmov, Vlesstnicke pripony
-ov/-ove/ovd, -in/-ina/-1ind bolil v toponymii Zivé o pro-
duktivne neskorsie a dlhiie.

- 3. Sustave slovenskych hiatorickyeh vodnych nézvev
ddva dost plesticky obraz o tej &asti slovne] z#soby,
z ktore) sa tveorils stard sleovenzkd hydronymia /Imilaver,
1932/, nepr. potok, priekopa, studns, sletina, Ztave,
medoky s, jazers, mofiar, mlsika, bara sbarina/, blato;
trst, rcho?, 9itina, Like, luh, héj, les, laz, sed, lub,
chvoj, jedla, smrek/svréina, bor, jelovec, buk, breza,
dub, cer, jelda/jolia, hrab, vﬁba, vakyta, topel, jablon,
hrudks, lipa, jesen, orech, liesks, 2ip, &renche, baza,
drien, chwel, bob, koprive, mach; bobor, vydra, ryba, rak,
v1lk, tur, srne, svine, kana, sockel, vrans; dvaor, chliewv,
okol /=ohreds/, istba, hrad, mohnyla: wveliky, krivy, hlbo-
k¥, bgzdny, suchy, bystry, stramy, tichy, blely, Slermy,
druny /f=ferveny/, teply, hnily, kemenny, brusny, hlinny,
ilovi, kelny¥ atd, Stistova Jostato2ne upozorfiuje &) na slo-
vA, ktoré uf zo slovnej zésoby sloventiny ustupili s ucho-
vall a8 ibe vo vlastnych mendeh slebo v niektorych archew
ickych narefiech, napr, sopet, neteds Sod Ttekti = tiect/,
hrn- fod brntje = blato/, krup- Jod krup? = hrubd, hro-
bozrny, velky/, lukav— /od lgkay? = lstivy, zdkerny, dré-
vy¥/, Tut- Fod Tut7 = dravy, &. lit§/ & pod,

“ o jfrekventovane j3ie s ngegvy 5 formanimi -ica
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Fyatrica, (ernice, Lukevica, Teplica, Brnicm, vydrica,
Zarnovica, Rimavica & pod./, -nica /Blatnica, Istebnica,
Jasenics, Kamenica, Lemniea, Rybnica, Eifnicﬂ, Stiavnica
a pod./, -ava /Bebreva, Litave, Morava, Myjeva, Urava,
Rimave, Rudeva, Stretava, Trnava, Ziteva/, -4 /Belé,
Bystr4, Crond, Hlbok4, Suche/, -né /Zolind, CremoSnd, Lu3.
n&, Polomns, V1&nd/, -ec /Hniles, Lufec, Turiec, V1&ec/,
—gves /Lipovec, Iloves, Rakeves /Smilmuer, 1932/.

4. Jezykovd hodnota terénnych ndzvov nie je mendia
ako hodnots ostatnych vlaastanyeh mien, neopak vyuZitie
istého slovného zAkledu alebo ty¥ypu tvorenia v toponymii,
rasp, v lexike bez vyuZitia terénnych ndzvev je nevplinég,
nedpstetodné, Premene z 12. & 2 13. stor. obsahujs pomer-
ne mene] terénnych ndzvov ako napr. osobnych mien alebo
psadnyeh pAzvev, Vyplyva to z4 samdinsho cherakieru prame-
nov. Ale vyskytujs se aj v najstardich listindch, napr,
Tribe#, dukovina, Zebor /1113 silva Trebisc, silve Bucou-
na, nons Zobor)/., Mendie mnofstve starych dokladov mefZno
v3ek dnes konfrontovat s doplnit v podetate idploym suifas-
nfm topenymickym moteridlem Zozbieranym v rokpeh 1955-
1974 z ¢elého nlovenského jozvkoveho tizemie & v kartpté-
kach pripravenym ne daliie vedeck# spracuvanis, no ane-
i¥zy i na syntdézu.

NoZno uviest nepr. terdnne naevy utvorend zo slov
slatina, slatvina. 2 13. stor. pozZnéme caem vodnych to-
¥agv a8 ndzvom Slotine ﬁﬁmilauer, 1932/. Slovenskym Jazy-
kovy¥e dzemim ide hrenica mwedzi podoboami slatine a slatvi-
na /Mejtdn, 1972 a/, Tote slove mé& celosigvansky charakter,
¥ sdpadoslovanskyoh, vychodoalovanskyoh Jjazykoch a » hul-
hardine sa vyskytuje 2 vyznamom "barinste miesto, rafeli-
niako* v podobdeh sletina, aletvine, s¥Yotwina, solotvyns,
solet/ina/, v srbocharvéAtfine a slovintine mg slove sla-
tina vizpnam "minerélny pramen” /Smilaver, 1970/, Viznam
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"minerdlny premen” mé toto alowo 8 na zépsdnom Slovensku,

Takdte vyznamné praslovanskd iscogloss se ukédfe aj
pri kartogrsfickom zobrageni vyskytu slov chrib & hrb v
alovensk¥eh terénnych nézvoch, Ak porovnéme obidva ared-
ly, ukéfe s8a, %e 10& o0 atareé, praslovenské teutonyms s
hreanicou na slovenskowm jazykovom uvzemi. Terénne ndzvy
poukazuju na nigkdajsile roziirenie slova chrib, ktoré =z
apeleativne] slovned zdsoby sloventiny ddvne ustdpilo &
vypadlo, #ko apelativum nie Je dolo¥ené ani z najstarsich
slovenskych jazykevych pamistek. Znéme je visk z cirkevnej
alavendiny, =z ndrefl srbochorvéadtskeho jeseyks, zo slovipn- h
Siny, &j z niektorych Zeskych néredi. /Smileuer, 1970,
¥ajtén, 1972 4/

Zaujimavy podnet ddvaini chotérne ndzvy utvorenéd zo
alova skot. Chotérne ndzvy Skotna, Skoten se vyskytuju v
severpzidpadne] $asti Slovenaka af po Prievidzu /ajtédn,
1972 b/. Vadsii vyskyt ndzvovr predpokladd existenciu
zdkledného Blova v najatariom ohdeobi slovenfiny. Celealo-
vanské slove skot as viak u¥ v starse)j sloventine v mpela-
tivnej zlo¥ke slovne] zdsoby nahradile synonymnymi viroz-
mi dobytok, statok, lichve, Apelativum skotfe /i uf cho-
térny ndzov 7/ je dololend zo 7ilinske] knihy v zdpise 2
roxu 1497 pri opise mieste, ktoré sa dodmes nesyva Skotna,
Dale by se hovorit aj o prevzeti siove akot /napr. zo
Sliezsksa/, ale ono mé celeoslovansky charskter a tvorenie
slov priponeni -na, -en 2o zdkladu skot nie je ¥ suaednych
alavanskych jazykoch vieobecne zndme & v slovendine maju
obidve pripony Jedneznadne mieatny vYeEnam.

fieldie celoslovanské slovo put ss v sufasne] sloven-
gine vyakytuje iba v metonymicky prenesenom vyzname & v
ustdlenych apojeniach, zdédkladn¥ vyznam "cesta" so zacho-
val ibas v chotérnych nédzvoch, hromadne na atrednom, red-
die ne vychodnom Slovenaku Mejtén, 14972 c/.
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Zdver., Vyulitie w3etkfdeh tried vimstnjych mien /his=-
torickyeh i sudasnych/ umo¥nuje zfsket plndi & reprezen-
tativne js3{ obraz ¢ zaZlenenl & o mieste i tych nejataro-
bylejéich siovnych zdkladov & slov v slovnel zhsobe naj=
stardej slovendiny, o ich derivaénych vliastnoatiech a
mofnosztiamch, Jecykovd hodnote najstarZich slovenskych
vleatnych mien predatavuje dediéstvo 2z prealovenského jo=
zykového zdkladu. Nejvadsiu Zast lexiky, slovotvorné mo-
dely, Etruktdry, 1 vyvinové tendencie 8i donieali nadj
predkovis zo sve)le) praviasti, & tote dedidstve potom
rozvijali na nafom dzemi, na ktorom vzniksla & formovale
sa slovendine. Jazykové prostriedky & sloveotvornd postu-—
r¥, ktord sg vyufill pri pomendvani esdh, v ocsobnych me
ndch v 12, & 13. ator., museli existsvat dAvoo predtym v
inventdri wien, resp, v apelativne] zlotke slovned zdso=
by. Pri geografick¥ech nézvoch prvy zépiz nédzvuy nereprezen=
tuje eni vznik ndzvu, ani vznik osedy, lebo dokladom 2
12. & = 13, stor. =d napr. podoby 2 nosovkaml /pomohlas
ich zakonzervovat madaréina/, to znsdf epred 10. stor.
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Vlisatné mend ako Epecifickd #ast aslovnej zdacby vel-
mi dobre odréd¥sid vyvin nérodného Jeeyka v sivielasti s
dejinaml jeho noaitelov. OdréZfajd spolofenské aj kultdrne
pomery v Zeose avojhe vzniku, resp. v 2ase upletnenia 3
prli pomemivani. ldte vieobecnd cherakteriatika aa vztahu-
je n& vietky vlaatné mend eko pomemivaclie proatriedky
vznikajﬁce a funguitce v spolo¥fnosti pri pomendwani oedb,
prirodaoyeh objektov a javov, a&ko &) pri pomenuvani javov
spelotenakéhs Zivota, spolofenske) organizédcie i produk-
tov vyroby. C ' )

Stidium histérie vimatnfch mien nedomdeeho pBvodu
Aovolujae sledovat ich adaptéciu v novem prostredi & schop=-
noat z%it sa 8 pivodnymi, domidcimi vlastnymi menami, &
rovneko ako ony plnit sveju zédklednd funkclu pri pomeni-
vani, hoci vlastné mend nedomédceho pévodu vanikli, reap.
deatall sa Ac jezyka v rezlifnyeh kontaktovyeh eiltudeidch,
naprikled #ivym keontaktom etnick¥eh skupin, vrchnostenskym
tizomt, phacbenim nedomdcehe apisovndhe jesyke & pod,

Z hlsdiske spleobu prevzatis molne vydlenit dve
2ékladné skupiny vlasinych mien nedoméecaho pédvodu, Do pre-
ve,] mo¥ino zaradit tis, ktord sa prevzall ake hotové
vlastné menéd /napr. kreatanaké rodné mend/. Pri zaZlafpow
vani t¥echte vlastinych mien cudziehe pfvodu do elovnej zé-
soby prebarajiceho jacyka Jje, resp. mffe byt irelevantnd
ich pivodnA lexikdlnonémmntickd atrdnka. Druhd skupinu
tvorie vlastné mensd, kioré sa utvorili v novom jazykovom
prostredi z prevzatyeh epelativ cudzieho plvoedu, kioré sa
uZ ake apelativa viac alebo menej zidlenili do alovne] zd=-
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aohy préber&jﬁcehu jezyka,

Vlastné mens cudzisho pévedu umpinuid Studovat celko-
vi proces ich zadlencovenia do slovne] zdsoby preberajice-
he jazyke, sdaptdiciu, substituovanie cudzich hléskovych,
morfologickfeh i slovotverngdeh prvkov domédeimi, bs aj sub-
stitdeiu lexikdlnych prvkov, kelkovanie.

Osobnd mend. Frijetie kreatanstva sp&sdﬁiln pralom
v pormentvenf padb /v dAdvani mpien/, hoci spoZfistku cirkey
nevenovals csobnyuw mendm csobitnd posornest & ponechdvala
staré doméce obydésje. AZ neskeriie se zakalo vyZadovat,
aby deti pri krete dostdvall "krestenské" mend podla bib-
lickyech pedbh & avatych., Inventér slovenskyech osobnych mien
58 éﬁedy zafal pbphacovat o cudzie mens hebrejskéha /Jén,
Jakub, Jogef, Matej, Matdd, Michal, Peter, Simon, adem,
Eva, Marie, Anne, Zuzena 8 1./, gréckeho JAndrej/Ondrej,
Juraj, Ble¥ej, Gregor, Mikulés, Stefan, Barboras, Helena,
Katarina, fofis & i./, letinského /Anton, Klement, dartin,
Marek, Pavel/ i germsuskeho SFerdinand, Henrich, Karel,
Rudplf 8 i./ pHvodu, spoffistku o stsrcidkonné m novozb-
konné biblické mend a o mend kreatanskyeh evatych, ktoré
postupne, najme po 13. storodd, zadali vytldfat slovansekd
rredkrestenské opsobné mend,

Cudzie krestenske mend aa do domdcehe jezyka postup-
ne edaptovali elebo i prekladali s poatupne nehrédzeli
sterobylé osobné mend slovanakého pdvodu. Velwmi zauwjimavé
je aledovat tentp zapsa krestanskych mien 3 predkrestan-
ak?mi; Stéavalo ea, Ze k ecudziemu krestanzkdmu menu sa
jedneduche pripojils %sat slovanského mens -slav, ktord
tvorile sddest celého radu slovanakych zloZenyeh mien.
T¥m s& prevzetd krepetanské meno prispfacbilo doméeim me-
niém, Takie wvenikle nepriklad meno /podebs mene/ Petrislav
F1274 Petryzlow, 1277 Petrizlau/. V¥osledkom jazykového
kontaktue a4 aj letinizovené podoby alovanskyeh mian Do-
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leslaus, Venceslsus, Zoerardus /Svored/ a i.

Niektord cudsle menéd as adaptovali do sloveniiny velw
mi rychnlo. U na zafiatku 11. stor. ga meno ostrihomakého
arcibiskupe pf%es Benedictus alias Beneta KEeﬁataK, z 13,
gator. 8¢ dolofend osobné mend Bens, Benata, Benk/o/, Ben-
ka, Bensad, Benda, ba i Zenakéd meno Benda. V prved polovi-
¢i 13. stor., fdo r, 1235/ sa poufiveli domébce podeby zdo=
macnenyen krestanskych mien, nepr. od wena HNiceolsua Miku-
143/ podoby Mikoleus, Miko, Mike, Mikele, Mikud, Lilkus,
od mena Peirue /Petar/ podoby Feter, Petor, Petro, Petusl,
Feta, Petk/o/, 0@ mena Johsnnes AJén/ povdobdy Jean, Jovan,
Ivan, Ivenke, Ivanus, Ivo, od mens Simeon /Simon/ podoby
Simon, Jime, Simk/o/ a pod.

Ydombenenoast niektoryeh krestanskyeh mien mofne doloa=-
Z1it¥ a] ich uplatnenim pri tvereni osadnych a terdnnych
nizvov, Zo zadietku 13. stor. ed ndzvy Ivanks /1204, 121§
Joan, villa/, Ivanudtelek /1206 Ivanustheluce, 1216 Iva-
nustheluke/, Ondrochov /1229 Ondruch, villa/ a pod.

Grécko-byzantaké podohy mien Kliment, Dimiter, Iljs,
Luka, Jona, Toma, Kozms /Kuzms sa ga uzemi staréhe Sloven-
ska poufivali popri latinskych podobdch Xlement, Temeter,
Eljims, Lucae, Ipnes, Thomes FElidd, LukdaZ, Jonasd, Tomss/,
Kosmas a pod, Huské Jfukrajineké/ prostrednictvo mo¥ne vi-
diet v mendeh Ivan, Ivanka, Jekov, Vazil & pod. /Stanislsw,
1954/, '

ﬂemEEku-maaarakn-aluvenskj Jazykovy konteki mohol pd-
ecbit pri fungoveni mien Weolfart, Wolfer/us/ - Fareaaiue,
Ferkas, Forcesius - Vlksnus, Vikov, Vvl&ine /1138 ¥lpacins/,
Y1lduta /1224 Welchute/, Vlikss /VYvlcaz 1226/. Bpred tatér-
pkeho vpddu je dolofeny sa) osadny ndzov Vikss /1221, 1231
Wolcez/, Fravdepodobnejfie viak ide o paralelné nensd e
rovnakou motivéaciou, ,

Vietky mend cudziehe pdvodu sa neviivali rovnsko.
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{elube aterazékenn¥ech mien vzréstle /v protestantskom
proztredi/ od 16, stor. Mend Abel, Abrahdm, Adem, Daniel,
Deévid, ELiéd, Golid:, Izdk, Jakub, Jon##, Ssmuel, Seul, Sa-
lamin, Tobidfs, Zacharid¥, Eva, Judita sd dnes ske rodné
menf zriedkevé, =2le na igh pouZivanie ¥ minmulowtl pouka-
zujt aj z nich utvorend priezviskd,. Novazdkonnéd mansd bolil
8% donedévne nejviec Zivetaschopnd 8 patrie k najpoufivo-~
ne jé{m rodnym mensm.Svedsi ¢ tom mnoZatvo priszvisk utvo-
renyeht 2 rezlidénych cdudzich 1 zdomdcnenich poddb tyehto
mien. Medzi najpouZivane jfie novezdkonné mend patria J4n,
Jozef, Ondrej, Pavol, Peter, Simon, Michal, Anne, Méria,
AlZbeta, 2 nich nepr, mend Jozef a Mdrie sa aZ do 17, ator,
vyskytovall zriedka. Mend kreatanakych svétych sa 3Firili
postupne = upevnovanim moei cirkvwi, Stariiu vestvu tvoris
mend Benedikt, Blafe}, Cregor, Martin, MikuldEi, Vevrinec,
Stefoan, Katerine, Barbera, Dorots, Margeréta, od 17, stor,
g8 viac poufivali aj mend Anton, Gadpar, Karol, Kri3tof,
Zuzane, Terézia, Kerolfne, Jozefina a daliie.

A% v 20, storeldi, nejmé v poslednych deaatrofisch sa
vZili vimceré neslovanské dievenské meus, ako sud Zaneta,
Marieta, Henrieta, Iveta, Ivons, Simons, Ingrid, Karin,
chlap&enské Dag, Dan, Fairik, prostrednictvom rultiny me-
né Olgs, Sona, Hotafa, Tetisna, Temera, lLarise, Igor, Qleg
B iné. Moda prindfs i exoticksa mend, v¥strelky /Rocco,
Jauffret, Vinnetou/.

Tvorenie doméckych, zdrobnen¥ech s maznevych poddb
rodnyeh mien je velmi pestré. Bochats néredové dlenitoat
elovendiny a Zivé kontskty s viecerymi esusednymi jazykmi
apdsobili, Ze sa pri koemunikéeil vyufivaju stovky Eivyceh,
rozlidne citove gefarbenych peddb rodnych mien, Najvias
dradnych poddb majd nejfrekventovenejfies mend. ¥V sidasnca-
ti 82 a)] novopreberand mens pomerne rychlo v¥ivaji, zoéle-
nuji sa medzi zdomdcnend mend & dombcke a zdrobnené podo-



215
by sa pd nich tvoria podls alovetvernyeh zékonitostf sle-
vendiny, Zivé medzijezykové kontekty & mode epdscbujli, e
e v refi, v kontextoch, kde as nevyZaduje idradnd podoba
pens , vyufivejd aj mnohé neglovenské nevradnd podoby mien,
napr. Andrds, Béla, Uula, Ferenc, Pists, Kelmen, Jani,
Janfi, Jénod, Franci, Mery, Méri, Miei, Mimi, Elzﬂ,_L_izajl
Tizins, Erfa, Erfika a pod.

Celd zlo%itost problematiky preberenis a zdomdcnova-—
nia krestanskych i svetakyeh mien cudzieho pbvodu od naj-
stardich &ins 8% dodnes, tvorenie domickych, zdrobnenych
| maznavﬁah peddb & ich prebersnie & v¥ivanie, zaXlenove-
nle do slovnej zéesoby Bloven®iny hlédskoslovne, paradigma-
ticky i slpvotvorne, odré¥aji svfasné priezvisks utvore-
né z rodnych mien.

Tbe v Bratislave eximtuje vyfe 150 priezvisk utvore-
ngch 2 rodnéhe mane Andrej/Ondrej /gr. Andreds, med. An-
drds, nem, Andress, fea. Ondre]j, hypek. Ondrs/Vondra,
pols Andrzej, hypok. Jedrek/. S5u to priezviskd aAndor,
Andrés, Andresddik, Andrdii, Andrasik, Andradko, Andradco-
van, Andrafovid#, Andrafovsky, André, Andreansky, Andreds,
Andre jédk, Andrejka, Andrejke, Andrejkovid, Andrej2ky,
Andres, Andrefid, Andrezel, Andrik, Andris, andrisek,
Andriska, Andrls, Andrle, Androdko, Androvié, Andrusov,
Andrulka, Andr¥; Enderle, Enders; Jendek, Jendrasfak, Jen-
drejék, Jendrejoaky, Jendruch, Jenduda; Onders, Onderian,
.Onderianin, Onderik, Onderke, Ondil, Ondik, Ondi#, Onds,
Ondovéik, Ondra, Ondrddesk, Ondralfike, Ondréad, Ondrisek,
Ondréfik, Ondradka, Ondréks, Ondreas, Ondres&d, Ondreitka,
Ondrej, Ondrejdk, Ondrejifdk, Ondrejtek, Ondrejifik, Cndrej-
o, Ondrejec, Ondrejifka, Cndrejik, Ondrejke, Ondreikno,
Ondrejkovié, Ondrejovié, Ondrejaky, Ondrejiik, Ondres,
Cndre3ik, Ondriad, Ondris, Ondriska, Ondriske, Ondrig,
Ondrigdk, Ondrifek, Ondrifisk, Ondrka, Ondrkal, Cndrouch,
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ondroudek, Ondroviék, Ondrevid, Ondruch, Ondrus, Ondrul,
OndruZek, Ondrudik, Ondrudka, Ondrusovil, Ondure, Ondzik;
Vonderks, Vondra, Vendréddek, Vondrék, Vondrdd, Vondrdsek,
VYondrej, Vondrin, Vendrovic, Vendrud,” Yongrej. Orefické
varianty sme ani neuviedli, L

Rozli%né cudzie podoby mien ako v istom zmysle slowd
exprésivne prvky 28 dost Easto vyuffvaju aj v individudl=-
nych prezivkach e v Jel&icsh druboch Eivycﬂ oeobnyeh mien.

Qeobné mené /rodné mend, priegzviskd, prezyvky, pri-
meng 8 daldie druhy nedrsdnyeh osobnfeh mien/ odraZaji
plasticky pdeobenie véetkyeh druhov mneohorakfch medszija-
zykov¥ch i mimojaszykovich fektorov: Zivot v mnohondrod-
nodtnon vhorakom dtate, kolonizdcie a inéd migradné pohy-
by, vrchnostensky uzua, nércdocstny dtlek v minulosti,
fupgovanie cudzich jazykoev wo funkeil spiscvného Jjezyka,
pisdrske maniere, rozliZné grafické systémy a pod, Thte
zlofitf situdcia =a pdréZa a] v aifaanfch 1 histerickych
geogrofickych ndzvoch,

Geografické nédzvy. Slovensks toponymis Aokrem dzemi
kalonizovanych neslovenskymi etnikami, kie sa navrstvili -
nézvy cudziehe pdvodu/ mala ad raného atradoveku dve po-
doby, Indovd - alovenslky e dredmd Apoulivand v oficidlaych
latinakych pisgmnostiosch a formulseh/ - pomedardemi, mo-
derakd. Uhorakd pisdrska prax spodivels v madarizovani
csednych a8 inych geografickych ndzver v latinskych lis-
tindéh, 2ivéd slovenské podoby nézvovy pozndme z piaomnostd
pisanych po desky, po polgky alebo v niekiorpm z predapi-
aovnyeh kultdrnych dtvarovw slovenéiny Sporev. Derula,
1976, Halspga, 1976/. Slovenské podoby treba rekondtruovat.

Migrad&né pohyby, z ktoryeh najvyrazoejfie boli pbea-
denie uzemis dnefného Slovensks Madarmi /formovenie uhor-
ského Stédtu/ a nemeckd kolonizdceis, vyrazne ovplyvnili
v¥vin slovenskej toponymie zavedenim ndzvov neslovenského

K



217

pévodu. Wejsteréie nemecké prviy /Chyndice, Chyzerovee/
sa kiedi pred 10. stor. /¥rajdevif, 1973/.

Z 1l. stor, a3y gsadné ndgvy utvorené 2 mien staro=
maderskych kmeflov & rodev Megyer, Nyek, Kirt-Gysrmet,
Tarjéin, Keszi, Kér, Jend Aeder, Nekyje, Darmoty, Terany,
Taran, Keaa, Kosihy, Kosihovce, Kyr, Kiar/ a 2 kmenavich
mien KEabarov /Kovarce, Koléryx Kovéar/, Chazerov/Kozdrov
/Kozdrovee/, Pefenegov /Befenov, Pedenady, Pelenany, Fede-
nice, Besenyd/, Sikulov /Sekule, Kuklov/, Folovcov/Flavcor

/Plaved, Plavnica, Plavecké Podhradie, Plavecky Mikulda,
Plevecky Styrtok, Flevecky Peter/ & Chwvalizov /Kalds,
dnes Klasov; 1156 Gualiz, 1232 ¥alus/. Pedenegovis, Siku-
1i a Flavel bell ocsadzoveni ako strédZcovia hranie pri
formoveni vhorskdho Statu /Batkof, 1965/, Viaceré 2 uve-
denyech nézvov B edte niektoré iné /Imel, Ledomer, Ladomi=-
rov, Semeravo, Semercovee, Trnoveq, Tornoc, Tormod/ es po-
kladaji§ z&a nézvy sterotureckého plvodu /Bledkovid, 1872/,

D.niektnrjch z tychto nézvov existuld celkom odlidné
vyklady. Tak napr. nézov Tormed /dnes Chrenové, &aat Nitry,
podle mad. tormés = chrenovy/ s& nevykladd ibe z med. torm
JStanislev, 1948/, ale sa ddve do sdvislosti so slovan-
skym /Versik, 1966/ a #1 byzantsko-slovanskym /Krajéovi®,
1973ab/ slovom trem7, 8j su starotureckym menom Durmus/
Tarmus /Bladkovi®, 1972/, Ndzov Chyndice mé podla jedndho
v¥kladu slovansky /Stanislav, 1942/, podls iného nemecky
FErajBovid, 1973ab/ phHved. TDismetrdlne odlidné vyklady ma-
3 a) ndevy lademer /dnes lLadomerskd Vieska/, Ladomirov,
Troovee Jmed. Tornoe, dnes Troovee nad Véhom/, Veda, Sebes
/dnes Sebastové/, Kelemes fdnes [ubotice/ a i.

Mrohé slovenské coadné ndzvy madarskdého alsbo nemec-
kého plvodu patria wi medzl ndzvy historické, lebo sa
nahradili novymi slovensak¥ni ndzvemi. Uvedleme priklady:

N&zvy madarskéhp pévedu: Almsd /Gemersky Jablonee/,
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Almé% /Jablonovee/, Adsker: /Nové Sedy/, Bereksek /uleko-
vo/, Jeklis /Bernolékovo/, Cuz /Dubtnik/, Lapdéeke Darmoty
/Golianove/, Deged /Rastislevice/, Dipsek /Slédkovidowve/,
Dobfenek TDubne/, Dorok /Emetovos, Farkadd /Vltany/, Far-
keliin /V1Zkovee/, Ferkolovee /Vikovd/, Fedymesd /Ipel'skd
Yleny/, Fél /Tomdsov/, Fi% /Trévnice, Trévnik/, Fidar
/V¥rbnica/, Fornosek /Teplilky/, Gest /Hoate/, Geat /Hosto-
vd/, GoebdE /Hubovd/, Hérskdt /Lipovnik/, Hidvég /Ipeleké
Fredmoaties, Kepefd /Dverniky/, Fedvernek /Zbrojniky/,
Kifind /Malsé nad Hranom/, Kobélkiit /Ghkelce/, Kulcaod /KMi=-
favec/, Lévart /Strelnice/, Lovesovce Koniarovee/, Slo-
vensky Meder /Palérikove/, Velky Meder /Uslove/, Mederd
/lalovec/, Medve Medvedov/, Wéleched /Teply VYrech/, Mig-
léc /Milhost/, Méhy /VZelince/, Wihysks /Vieldre/, Molnod
AMlyndree/, NAdes /Tratin/, Nagdo3t /Tratené pri Hornéde/,
Nadvej /Sarisskd Tratend/, Nekyje /¥inica/, P&ld /Pavlice,
Pavlovsd/, Smlainizy /Sokolniky/, Seledka /Vinilky/, Seticeh
hubdnove/, Sdg /Sasinkove/, Salgov /Svitoplukove/, Sarfia
/Blatné, Nitriensks Blatniea/, Sariuhy /Lufany/, Sarlugky-
Kajsa /Lufianky/, Tek#ofi /Matidkovo/, Taren /StefanoviZo-
v4/, Varany /Kaliniekevo/, Vadardice /Trhoviite/, Vendé=
gl /Hostovee ned Bodvou/s, Verekns Vrakunas, Vered LCer-
venany/, Veredvar /Cervenik, Jerveny Hrédok/, Vizkelet
/Cierny Brod/ atd, Niektord mali ibe pomadarieny hlésko-
vii podobu, napr. Détér /Omerské Dechtére/, Helemba /Chla-
ka/, Perbete /Pribeta/, . o o
Ndzvy nemeckého pﬁvndu:.ﬂecﬁ fHalinuvﬁf, Dimburk
/Suchohrad/, Folverk /Strdnany/, Folvarky /Stréne pod
Tatrami/, Gajdel /Kl&éno/, Gibel /Z4leaie/, Hemborek /Bre-
zovidke/, Hasprunka /Studienks/, Hodermark /Stotinee/,
Hoch&tetno /Yysokd pri Meoreve/, Kalenberk /Lysd nad Dunaj-
com/, Kiripolec /Kostolifte/, Klembarok /Klenov/, Kolbal
/Rrazipna/, Kolbachy /3tudenee/, Kolpochy /Bensky Studenec/,
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Keterbechy /Rudhrny/, Krvempach /Krpamné/, Krig /Vojneny/,
Kubachy /piliské Systré/, ¥uliBderf /Velké Trnie/, lengvar-
t¥y /DLlhé Strsie/, WMajzel /yfehradnd/, ¥eldur /Fodhorany/,
Milbach Adlynicsa/, Copitdl /Dolany/, Pejftin /Borinka/,
Fierg /Ztiovnické Bane/, Fiergy /Kremnick£ Dane/, Prefpo-
rok /Bratislava/, Rarbeck /RohoZnik/s, Rychvald /Velkd Lea-
né/, Sejba /Etrelnfky/, Zenviz /Erdana Likas, Stelbach
/Tichy FPotok/, Swajnsbach /Vini&né/, Telgert /Svermovo/,
Trlinok /Melé Trnie/, Yelbochy ABystrany/, Vondridel /N&-
lepkovo,/ atd.

1 pepriek hromsdndmu premencveniu cstali viacerd vEi-
té négvy madarského pdvodu /Balog, Boldog, Gén, Pake, Ted-
mék, Zalebe a i./ i nemeckdhns pévodu /Hédry, Kefmerck,
Krompachy, Limbach, Pezinck, Rufomberpk, RuZbschy, Senkvi-
ce, Sunave, Stubhas & 1./,

Jsadné nédzvy Peludza, Palidzkse ed roménskehnc pbvodu
ASmilever, 1932/, juhoslovansky pfved mejyd nézvy isnddc
8 hiédem aj Nadtice /Krejfovid, 1968/. Aj ich vyskyt stivi-
g1l 8 wigraZfnymi pohybmi v minulocati.

0 aazvoch vodnfeh tokov aa tyrdieva, %a ndavy vaisich
riek, napr. Thwnag, Véh, Dudvdh, Hreon, Crava, Nitra, Ipel,
Hornéd, ?ﬂprﬂﬂ, Torysa, Laberec, Un, majd nejasny, predsle-
vansky, reap. neslovansky podved /Smilauer, 1932/, Woviie
etymologickd vy¥akumy ukezujd, fe ¥ niektorych pripadoch
tento nézor hude asi trebas kKorigevat, napr, pri nédzvach
Vah /Undrud, 1972a, 197%a, 1976/, Dudvéh /Ondrus, 1974,
19756/, Uh /Ondru¥, 1972a, 19758, 1976/, Crava /Ondrud,
1975¢, ale aj Stieber, 1965/ an dé8 vylefit ich alevansky
phvod. Iné pokusy nie gd presved®ivé, napr. pri vyklade
nbzvu Herndd /Martinke 1941¢/; predslovansky pived tu pred-
pokiedd J, Stole /1951/.

¥ listinnom meteridli sa akeo vysledok uf spominanej
nhorakei kbsnceldrakei praxe vyskytuijt ej pomaderiené po-
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doby elovenskyeh vedngyeh néz2vey, napr. Bebre /Bebrava/,
Garedecsnice /Hrade#nice/, Hrenoe /Chrenovec/, Hojnica .
/Chve jnice/, Medekea Medokys/, Sglatna, Szalatna /Slati-
na/, Sztebnuk /lstebnik/ a pod. fahke preloZitelné ndzwy
ay fsgto prelefend do madardiny, napr. Aaszupatsak, Sed-
razpatak /Suehy¥ potok/s, Fejérprtak /Beld, Biely potok/,
Kovespatek /damenny potok/, Wélypetek AHlboky potok/ a

pod. Amilaver 1932/, Nézvy nemeckého pévodu wmajd aj v
eidaannsti niektord mendie toky 2z Jdzemi kolonizovanyeh
Nemeami v stredoveku, nepr. Stampoch, Stumbach fiteinbach/,
Kltipoech /Kalterbach/, Baranfles /varmfluss/, Cajlok = pod.
Zriedkaveé sy nézvy medarského pbvodu, ako sy nepr, Dended
fGyongyos/, Tapdd, Dapich /Gyépesz/, Sarted /Szartos/.

Na Wzemi so zmizdanym slovensko-madarakym obyvateYstvom

s2 ako nevdradnég /Tudoeé, nérelové/ poudivajl aj niektoré
madarské podoby ndzvov potokev, Uredné, ftandardizovand
nédzvy viek maji slovenskd podcobu.

Z ndzvov pohori as za predslovanské pokladaju nazvy
Karpaty, Tetry, Fotra, Beskydy /innk dertinke, 1941a,
Ondru&, 19754/, nejasny Je ndzov ¥yhorlat, hoci sa ui uva-
Zovalo aj o jeho glovanskom pdvode Jertinks, 1941/,

Zo sufassnych terénnych a chotédrnych nézvovy mejui neslo=-
vanaky pdvod ibe niektoré, 2 to z izemis kolonizovaného
v stredoveku 8 z dzemia s¢ zmiedanym slnvenakn-maﬁarakfm
obyvetelstvom, napr, Focberk /Vogelsberg, ¥tadnik/, Ger-
lach, GCestenec /ale 124% mons Hostnice, 1489 Gesztencze -
RBakdes, 1973/, Stanparigel /Steinhigel/, Stramploch
/Stienbruch/, Tompiarg /Teonberg/, Vempiarg Weinbterg/,
Kelegrunt /Kollergrunt/, Draubiz, lombiz /-wiese/ a pod.

V¥ pbeiach, do ktoryeh sa v 1é6. stor. pristahovale chor-
vatske obyvetelstveo, a8 pouliivejo niektord chptérne néz-
vy v chorvdatske] podoebe, v obeisch ag zmiefanym slovencko-
ukrajinskym obyvatelstvom ndzvy v ukrajinake) podobe. Fol-
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aské &rty md mikrotoponymim v gﬂralakej ohlasti,., Vatdinou
g1 to nedtandardizovené ndzvy. Ltandardizované nézvy Jv
rozsahu mepy s mierkouw 1:50 OGO/ ed slovenské alebo poslo-
vendend. o |

Druhd skupinu tvoria nésvy v slovenakom prostredi zo
glov, ktoré aa prevzali eko apelative, Nemecky péved mof-
no vidiet® napr. v ndgzvoch so slovemi hélda, hodtdk/huidtdk,
kiar /néred. aj kér, kera, kirs & pod./, rigel, %ujba,
3tros; velaskouw kolenizéciou sz doatali k rdm 3lovéd gragps,
- grud/hrun, magurs 8 i, Velesky pSved sa pripisoval aj slo=-
vam dykula, k¥fera, kykula, ktoré sa vyskytuji v topony-
mii ne dzemi 8 valaskou kolonizdciou. 3. Ondrud /19726,
1976/ ieh viak vyklsdd ake slovA alovanského pdvodu.

Jacbitne 88 moZno zmienit o terénnych nszvoch so0 alo-
vom rigel. Vyenam “vyvyienina, kopec" nie Je pri slove
Riegel v siéasne] nemtine zndmy. V slovniku bratov Orimmov-
pav 8a viak uvddza ske juhonemecky ndredovy prvak /5. vy~
znam - kleipe Anhéhe, steiler Absetz eines Bergea/., V 3lo-
venskor prostredi 9& z nemélny preveatd slovo rigal /s u-
vedenym alebe blizkym v¥znemom/ pravdepodabne skonitemino-
valo /2] vdake zvukevei podobnosti/ so slavem Higel Sfpo-
zri nepr. Steinhigelr@tangarigel/ a s vyznamami "kopec"

a "hreben, chrbét kopea" se vyufilo pri tvoreni aloven=
ak¥eh terdnnych nédzvovy na stredoglovenskem dzemi fje ich
vySe 40/, ako s Hipel, Riple, Riglik, Rigli¥ek, Fe Rigli,
Fod Riglom, ¥ Rigli, Kamenny Rigel, Dlhy Rigel, Ztangari-
gel & pod, Slovo rigel sa v slovenfine vyuZiva aj ako
apelativny geograficky termin Auwajten, 1973/,

Zéver. Vliestnyeh mien cudzieho pdvedu je v alovendi-
na dost medzl osobnymi menomi i medzl geogrefickyml nézva-
mi vo vietkfeh chronelegickyeh vretvéch od najetaridich
Eige 8% po svidesnost. Mnohé z nich zdomdcneli tak, #a sa
1ch eudzi péved bez filolegického pohledu vadiinou neuve-
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domuje, lebo po prevzeti /%1 uf ako mpelativa alebo ako
niektory druh vlastnych mien/ sa adaptovall, prispésobili
B8 praberajucemu Jazyku, postupne se zaflendli do Jeho
slovne) zfsochy aj z hladiske paradigmatickéhe 8 slovotvor-
ného, tvorili sa % nich daldie alovd a Jalfie druhy
viestnych mien Ademinutiva a hypokoristikéd 2 rodnych mien,
domécke varianty priezviak, adjektive z geografickyeh
ndzvov, cbyvatelské mené 2z oriinyeh ndzvov, priezviskd a
prezivky z rodnyeh mien, geo;rnfické nézvy g tsobnych mien,
nézvy potokov z osadnych ndzvov atd,/.

Inventdar rodnyeh mien &a stdle chohacuje z cudzich
zdro jov, priezviskd cudzieho pdvodlu s& vo vieobecnosti
neupravuid, &sasto 8J ndrefové hléskové m grafickd odlil-
nosti sd cherakteristickdmi znakmi /Jierny, ferny, Jarny;
Svnre, Sehwsrtz a pod./. Gecgrafické ndzvy ss upravovsli
a upravujy tek, eby mall slovenskd podobu, ahy vyhovovali
noerme spisovného jazyke.

Sidesné i historickd vliasiné mend nedcomdceho pdvodu
ume2an it lepZie poznévat & vykladat viecerd javy vo vyvi-
ne narodného Jazyka, Jeho slovne] zdsoby, ale 8] viacerd
kultdirne & spolodenské suivislosti. ¥ jednotlivyeh druhoeh
vlastnych mien vidiet iatd Specifickd problematiku, apo-
lodnym znakom Jje velkd prispfsobivost B schopnost plniv
zéakladni cnomatickd funkeiv - pomendvat oseby, geografic-
ké objekty o daldie predmety e javy akutofnosti.
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Vy¥akum kultdrne-ndrodne) minulestl Sleovdkov objavuje
poatupne aite 2z &asu na fes nové diele 1 pestevy, ktoré
2o vynéro i akeby zo zebudnutie ne geénu poznanis neraz
v prekvapujucei hodnote & ucelencsti. Zndme fakty & po-
enatky deatévaju sa potom Zastc do pohybu, do novich ad-
vislpsti, posdve ss ustdlend hiervarchis hodnét, Obraz nég-
rodnéhe Zivote atéve sa tim nepoachybne plnii & presvedii-
vejii. Nisktord vedné diseipliny - napriklad literdrna
historis - prepracoveli ees u? v tomto smere do uspoke ji-
vych pﬁlﬁh, iné gi len poatuphe organizuju zdkledny
vyskum. V takomtc stave nachédea 88 v podstete 1 ndrodo-
plany vyskum uw nds v tejte chlasti, ktory doposial nepri-
nieacl ucaleny prehied dejin tejto vedy, hoel Jjej minu-
loat je bohatd na avetld zjavy, & najmé niektord obdobisa
424 v¥vinu sd v¥eledkami pozoruhodné.

Elaﬁitejﬁiﬂ 2} ﬁenej sledovand je otédzka TyzZnomu a
sivisleati, v¥sledkov Jednotlivych vednych dazciplin,
ich predetavitelovy & diel v &irdfch medzinfrodoych rozmo-
voch, NedoatatoXnd objeadovanie & poznévenie inondrsdné-
he, slovansekého, streduﬂurﬂpakehu, pripadne 1 3irdieho
kontaxtu konkrétnyeh diel, &1 postdy vedy a kultiry vytvé-
ra neraz 2j v domdeich pomercch situdciu, ktord pledi
necbjektivne sidy a8 nedocenovenie hodnét kultirnej a ve-
decke]j povehy, preashujicich fasowi, lokélnu, &1 regio-
nélnu ohranifenoat prestredim ich vznlku & exiztencie.
Fakty takejto povahy prindfa i prehlbené 3tudium dejin
etnograrie a folkloristiky na Slovensku, Porovnanie



230

v¥sledkov ne tomto dseku v nés 3 obdobnou finnostou u
inyeh nérgdov wyznieva neraz a4 nepriek zlofitym a ne-
_priaznivym okolnestism slovenského Zivota v minulosti po-
2itivne 2 presvediivo v Jeho prospech.

. Celkom nepochybne k takymto prikledom mo¥no poditat
znémehe v domiAcich pomeroch/ kulturne-ndrodnédho de jate-
la 19, storofis Pavls Dobdinského, msjic ne myali v tich-
to sivislpatisch nejea jeho pricu se slovenskymi Tudovy-
mi rezprivkemi, Uroven, vysledky s dosah tejte jeho &in-
noati radf ho k rozpréavkérom svetevého mens & viznamu,

/Pavol Dobsinsky se nerodil 16, marce 1EBZB v Slavo-
Soveiasch v Gemeri. Otec bol najprv uditelom, potom evan-
Jelickym farédrom v Sirku, P. Dobdinsk¥ studoval ne gymns-
ziu ¥ Ro#neave, Miskovei a do vy&81ich tried chedil v lavo=
‘%4, PBaobil nb viscersych miestach i v rozli&nych funk-
¢ldeh, no nkjdlhidie sko evanjelicky ferdr v Driendenoch.
Ne svojej fare v DrienZanoch 22. cktobra 1885 zomrel a
tam je aj pochovan¥./

Farvol Dobdinaky zanjime v de jindch slovenokého néAro=
dopisu vyreznd postavenie & pri viaceryeh prileXitestisach
bola uf jeho ndrodopisnd préce shodnotend. Hajob&irnejiie
vari v monograficke] praci Andreja Melicheriiks /Pavol
Doh&insky, Portrét Yivota a diela, Bratislava 1959/,
ktord v aylade a3 vyznamom & charekterom celofivoiného
diela Tavle Dob#inského skcentuje prdve tito jeho &innost.
Avdek aj napriek tomu 28 ukaszuje, Ze niektoré stranky
Dobfdinakého nérudnpiaﬁéj préace bude trebs efte podrobit
hlbdej analyze. Vatahuje =24 to napriklsad na jeho précu
a8 I'ndovymi rezprévkemi, ktord wzbudzuje pozorneost i dnes,
Fredovietkym treba povedat, Ze Zivoind diele Pavla Dob-
dinskéhe je mnohomtrannéd; zasahuje do viaceryeh obleati
kulttirnehe ¥ivota Slovdkov. Pavel Dobfinaky patri k tym,
ne ktorych sa eite dnea diveme a uznenim & neraz i 8
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pbdivom preto, %¢ ich osobnd aktivita - v podmienkach
7 ndsho hlsdisks meecpiak¥eh - dokdzala esa rozvindt do ne-
uveritelnych rosmerov, vyustiac de tvorivych dinov, kto-
ré obstéli pred svejou dobou & vstupili ako pevné sifast
do dejin nérednych. Bel £lgvekom, ktory as a3 velkym -
goujatim zifestnovel ne kultdrnopolitickom disni ne Slp-
vensku po viae desatresd 19, atorodisn, pestoval kontskty,
novzbudzovel, odufevnoval. 2 Jjeho zschovelej koresSponden-
cie vidiet, sko intenzivne ass zeélenovel do kefdého pohy-
bu & #ke Lol neraz préve on jehe hybatelom, Skromne, ako-
by 2o zadne}] pezicie, nevysirkujuc svoje mene B postavu,
fivotopisec upozorfuje na jehe skrompost, neviieravost,
vyzdvihuje jeho wvzdelenost, "Nikoma nedal pocitit svoju
duchovnd prevahy, vdadne vzndval i $o najmendiu zdeoluhu
svojho bli¥nieho, R4d hovoril, no nie apfsabom Yudi, kio-
ri hovoris zalidbeni suc do svojhe hlasu 2 svoje) skutof-
nej alebo namyslenej vzdelasnosti m vedomosti,ale %e rad
bol, ked mohol zist s = flovekom, @ ktorfym mohol zdeiit
my3lienky - vysledky to trudnej préce - & city — ndsled-
ky teikych bremien ?ivota, Ked mnehi Indie preto hoveria,
aby zakryli svoje my¥lienky, on mal to na jazyku &o nas
ardci, nebole v nom leti ,.." /NWichal Bodicky, Favol Dob-
#insky, Zivotopis. Tom a Skole, ¥, 1880, 3/. Takéto posto-—
je - 8j eko orgenizdtora - netledili ho vidy do popredia;
precovel skér potichu, &le bole ho eitit; bol tam, kie =a
melo niedo urobit. Ake organizdtor bel nednavoy.

Favol DobSineky bol &lovek oplyvajuci prikiadnou
vzdelannatou, 4 to zeas - Bko napisal o nom Svetozdr Hur-
ben Vajansky - "Jjeho vzdelenost s skiasenost vo svete
nedrela as ndsilne nea povreh; boleo ju ibe cftit", Ovla-
del niekolko Jazykov a prekledsal z cudse] literatiry.

Akp organizédtor prejavil sa i vo funkeli redaktorskej,
kde musel nersz vadfinu prac vykoendvet sém, Svoi vzdela~
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no2tny rozhied uplatnil sass sko profesor ne lyceu v Ban-—
skej Stiavnieci, ale aj na inyeh miestsech, Pisal i bésne,
sile ceata zheratelas a vedca steale &2 mu predse len naj-
priznadéne jiou,

fko nérodopisny sheratel za¥sl velwi skoro. UZ podas
gtudentskych rokev zitsstnoval Bs 1 organizovel prdcu na
rukopianyceh zbierkach Studentskyeh & starcstlivost o zhro-
ma%dovanie & vyddvanie rozlifny¥eh materislov z Tudove]
kultdry ho zeamestndvala potom nstrvale. Vari najvasiia
mo¥ncati ss mu neskytli wtedy, ked bho vibor Metice slo-
venske) krdtko po Jjeho zalo¥eni poveril orgenizovat m
viest velké podujetie szemersnd ne zhromezdovanie a publi-
kovanie rozli&nych prejavov Yudove] kultiry, predevdetkim
viak Indove) slovesnosti. Matifny "Sbornik alovensakych
narodnych piesni, povestil, prislevi, porekadiel, hsdok,
hier, oby&ajov & povier"”, ktory ss dodnee prijims ake
cenny materidlovy dokument dobovéhe nbrazu alpvenske]j In=
dovej slovesnosti, je Aobrym sSvedectvom rosmichu 1 vrovne
tejto jeho préce.

Casbitmi zmienku s8i viak v tejte suavisloseti zeslunu-
Je procovny postup Pavis Doblinského pri ziskeaveni mate-
rifleov z rezlidényeh &esti Tudovej kultdry. Necbmedzil sa
iba na vlaastné Jdaje, ba ani len npe jednu, %i nicekoTka
oblesti Sleovenska, a pnepracoval iba so zdpisami z ierdnu,
ale 8j 5 textami u¥ publikevenymi, zozbieral i to, &o
"vo Z#asopisoch, letopiscch rozmetsné bole” & visc-menej
aa strédcalo. Tieto meteridly usperisdsal, triedil, doplnsl,
gziluide sa o ucelend phHagbivé dielo, preaveddivé avolim
cbeshom, pitavé zémercm. Pri wydani knihy Frostonérodné
obyia je, povery a hry slovenské o tom sém napissl; "Pi-
fem najviac 2 vliastne] skusencsti, zvidst v Yudu gemer-
ako-malohontekého, kde zrodil sem 38 i preby¥vam; vaak
popyi tom doat videl aom & skusil tento Twd 1 vo Spisi,
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Liptove, Oprave, Turei, Trentine, Witre, V. ionte, ilovohra-
de a na Tolniskoch. PouZil scom tieZ zbilerky druhych & noj-
mé zbierky mlédeZe slovensiej, Stuvdovaviej zo vietkych
strdn Slovenska niskdy na lycedch ..." Tak vznikleo di=lo,
o ktorom Zivetoplsec mohol povedat: "Kto chee pozoeat Zi-
vot alovenskéhe I'wdu v Jjehe pravoem svetle, nech £ite Dob-
£inského Obyfaje, povery a hry siovenské B ma tan vistko,
o Yud ndZ opd inyeh deld w &o he 2 inymi spojuje" /. Bo=-
dicky, ¢. d., 134/. Te je vysoké onenenie a Dotdinsky ho
mohol docielit len vdska svedomitej pripreve knihy. Tento
priklad préce Favia Tob3inskéhe B materislom je prenhe
priznadny, Doslednoat o cielevedomost redemkfnej & vydeva-
telskej prdce prindfals mu zasliZfenéd vyslelky & pre nds
reannéd vedeckd dedidiatve.,

Knihe Fostonérodné obyeie, pevery & hry slovenaks
je dalej dokladem toho, Ze préca rFavle Dobiinsksho 3 Yudo-
vou kultirocu neholse dzko zemerand iba ne rozprédvky. Jeho
zvykealavné materidly maju pre dnedné bddanie velku cenu
a tasto 38 k nim obrecis. 2 ludove] slovesnosti popri
rogprévkech velkd d8leXitost pripisoval nejomé prisloviam
g porekadldm,. Bol v kentskte s idolfom P, Zétureeckym, nae-
$im najvyznamnejiic zhberateYom tohto fénru. Vymienali si
skvisennsti, néhl'edy, ndvrhy na triedenie prislevi a pod,
Dobdinskdého priapevky o prisleviach a porekadldch ag pod-
netné &) pre dnednd biédenie ne tomto dseku.

Nezmenitelnou skutodnestou predsa viak pstéva, Ee
tafiaks prdce Pavles Dob3inskéhe s istnon slevesnos¥ou wvé-
zf v jeho aterostliveostl o Yudové rozprévky, Ako sme uvied-
li, 5o zberatelskou #innestou zeZsl v Studentakych rokocoh,
ale jehe nénledy na Iodové rozpréavky i no pricu a nimi
sredakénd, vydevatelaky/ formovali se postupne = pomerne
dlho. Ha Pavle DobEinskéhe zapbsobil svojim pristupom
najpry Samuel Reusa, ktory okolo seba sistredil skupinu
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zantietenfch zberatelov Twdcovich “oeprévok v Gemerl & u kto-
rého v Revice} zatse pbacbil. Ich nénkedy na ludové rozprév-
ky s8 sice neatretévali, ale toto myélienkovd stretnutie
bele pre formovanie & rast Dobkiinského postojov k sloven-
akym rozprdvkam velmi u¥itoénéd, Tali{im dfleZitym momentom
tu bola spolupréca s Augustom Horislavom Skultétym pri
¢hysteni Slevenskjieh povest! svychedzali v FoEnave & v Ban—
skej Stimvnici v rokoch 18%8 - 1lR61l/. V fastom, najmé
pizomnem kontekte vyalovovali a ustalovall svoje ndhlady
“nE précy o rozprévkaml i ¢ tom ke ich chépat a vysvetlo-
vat, Utest auguste H, Skultétyho je v tomto zmyale ne pria-
prave Slovenskych povesti velmi zévaing, prifom Pavol Dab-
Sinsky wvynaleiil wvela usilia nejms v advise a ich vydanim.
Knihe "Uvehy o alovenskjch povestiach" /Turd, Sv, besrtin
1871/ je teda v¥sledkom dihorodnédho Studia & premyalenou
sistavou ndhYedov na slovenské Iudoveé rozpravky, prifom
my3lienkovy rémec tejto knihy Fevol Dobdinsky ui neprekro-
Eil.

Vyvreholenie préce Pavla Dobdinskéhe s Yudovymi roz-
prévkami jedneko v3ak predstavyie osem zvazkov Prostond-
rodnych slovenskyeh povesti /Turd, Sv. Lertin 1880 - 1883/,
Predovietkym preto, Ze ne nich pracoval v sém, vychadza-
Juc ¢ pevného stanevicska, 2 vlastnyeh nahledesy, Této zbiere
ke je tede najpresvedlivejiim doklsdom prektického pristu=
pu Dobiinskéne k slovenskym ludovym rozprdvkam,

Meterigdl pre rozpravky derpal jednsk z vlestnych zé-
pisov, od svojich pofetnyeh epoluprecovnikov i £ jestwu-
Juiecich rukepisnyeh sbornikov, ktord mal k dispozicii. Tie-
te texty v redakfnej praci upraveval, priom jeho zésahy
boli niekedy dost citelné, A aj ked nie st e3ta tieto
otéEzky ThobiZinakého redskéne] praxe textologicky preskumané,
Jestvujy doklady ¢ charaktere tejtc Jjeho prsce, fo 2ledo-
val tavel DobSinaky aveojimi upravami rozprivck, vidiet
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naprikled ¢ jehe listu Augustovi H, Jkvltétymu z roku
1852, ked spolu postupne pripravevali Slovenské povesti
£Lave budem mbct s Lomidrevom k vém pribehmit, ktoréno,
hoe je aky moeny, vezmeme pod Zkripee B odintime o vymyd-
1ime, aby pekny vyzeral. Tak %e ked je vzor sily, aby bol
i vzor krédsy vo vyprecoveni."/, Sudasne visk liobEincky
nezabidel pripominat, e mu ide pri aardbsni 8 lTudovymi
rozpraviaci o zzchovenlie veraecstl predlohy vychedzaljice]
* dstnehoe podanis, pod Zim rozumel redpektovanie ohaahu,
ideovej nédplne, redi e rozprévedského 3tylu ludovych roz-
pravok, Dodriionvenim t¥chte zdsed, celkovym poratim roz-
pravky na zdklade hlbtokéhe poznanis Ziveta & kultiry slo-
venekého Tudue vidbee, dosimhol v tejto prdei vysokého B ne-
napodobitelndého mesjstrovatva, V Dobiinakéhe rofprévkach
zgznels v pdscbllych tonoch slovenskd red. "Aky vplyv malo
vyddvanie povesti, svedei, Ze v povestiech uZivany pravow
pia zadsl 5i razit cestu aj v inyeh literdrnyeh pracach™
/M. dodickf/. Dobfinskéhe rozprdvky ostsli dodnes cennym
zdrajom & vynike jheim prikledoen jazykevej Eultdiry sloven-
finy. Stali 22 oblbenyo &1itanim, #o platl aj pre dnedck.
¥ tomte zmysle aplnili v slovenskom prostredi mimoriadne
gdvaZnd miasiu,

Z tejto kretkej charskteri:tiky ne druhe} strane vi-
diet, Ze 2 odbornéhe hladiska lIrgatonsredné slovenské po-
vestl "nemofno chépat ske zbierku ludovich rozpravek vo
vedeckom zmyale alova, ktord by sa pridrials prisne auten—
ticky¥eh zépisov, ale ako zhierku vydavatelom wprevovanych
Yudovych rozprdveok. Prete su Frostondroéné slovenské po-
vesti netrvale spEté B menom ieh vydavatels, Jednotlivym
Yudovym rozpriviam vtlefil svoju vlastnd tvorivd pedat,

g nesy tek vietky zoaky jeho adterstve akp upravovatela®
hndre] Melicherfik, uvednd $tudia k druhéomu vydaniu Fros-
tondrodnyeh slovenskych povesti, Bratislsva 1966, I, 25/,
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¥ tomte zmysale se o Frosteridrodnych slovenskych povestliach
hoveri vo v3eobecnosty ako o Tobfinského rozprévkach aj
v ajdoangati,

V sivise s tym s& z &os3u na fas wyslovyjd otdeky, &i
je sorévne spdjat DobSinakého meno s Prostondrodnymi slo=-
venskyml poveatami. ¥ uvedenom kontexte akiate dnp, vzni-
kaju tu v3ak aj niektoré nejasncsti. Fredovietkym treba
povedat, 2e poslednd vydaenie Frostonsdradnyeh slovenskyeh
poveati /trojdielne wvydenie s iluctrdeciami Nartinas Benku
z roku 1658 a 1966/ nig ad iba rrediciow zbierky s tymto
ndzvom, 6le obsahuji aj stariiun zbierku lavle Debiinského
a Auvgusta H. Skultétyhe Slovenské povesti. U% to skutolnf
stavy znafne 2nejesnuje, Okrem toho se B Tobdinského texte-
mi nie v2dy s dostatofnym odlifenim nerdba a3 vo vedeckej
gpishbe a4 stavajl ea nerag ake rovnocenny materisl k auten-
tickym zaznsmom detnehe podania. Na druhe} strane zess ob-
Tube & roz3irencs?t, umeleckd dokonelost i origindlnost je-
zyke Dobiinského tprav viedli postupne k zoviesbecnujucej
predatave, akoby Dobdinskéhe rozprévky boll Jjedinym veo-
rom slovenskej Yudove] rozprévky & vEetko &¢ ich droven
nedosahuie, nie Je destatofne reprezentstivne s obraz o
slovenskich reozprdvkech deformuje. Feaktom ostéve, e
Prosteonerodné slovensks povesti Pavlie TDobdinakehn sl na
Jednej strane mejstrovekym umeleckym dielom, ¥e Dobiinské-
ho gésluha na ich konefnom zneni a podobe Je velkéd A nepo-
chybnd, & Ze teds na druhej stirene jehe rozprévkové verzie
nie 2 totofné & nemoZfno ich zludovat s mutentickym mate-
ridlom, so znenim saloverdke] Yudove] rozprdavky okolo polo-
vice 19. storofim, kedy ich zheratelie zapisovali. majic
na nysli tiete skutofnosti, méZfeme povedat, 2e Dob3inského
rozpriviy sia pre vedo cennym meterisiom pre pozpdvanie slo-
venskych ludovych rozprdvok v pelovici 19. storofia, kedy
viaceré ZAnre - najme fantesatické rozprévky - v jeho sibo-
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re textov tak hojne zeatdpend, vo svojom vyvine kulminove-
1i. Slovenské Yudovd rozprdviy stévaijy ea predmetom sgustre-
deného 45tddia a d4 sa odakdvel, ¥e ono prineaie nové pohla-
dy o] ne Dobdinskéhe prdcu 8 rozpravkami, -

Pozoruhodny Jje vi3zk sufasnd Sitetelsky sdujem o ludo-
vé rozprévky vihee A o tieto DeobZinského varl sfte avldst,
Prijimejd se a zkousi zvlédtnow pozoerpnostoun, Vychéddzajy v
rozliényeh vydaniach, vyberoch, dusahujﬁ mimoriadne vyszo-
kd publiecitu, Dnes, ked sa uf rozprévky viacej Z{itaji a
podive ju, ake rozprévajy, ked ustupuji z Ustneho podania
ako z pivodne] formy svojej existencie, majd tieto knihy
i reldcie zdvesnd poalsnie - spritomnovet myZlienkové,
etické i estetickéd hodnoty 8 idedly slovenskyeh rozprd-
vok #levekovi dnednych "nerqzpriavkovyceh® fiss. Tymito hod-
notami presahuju Zas svejhe prirodzensho Eivots, ostdvaju
trvalym odkazom,



Stylistika a redundancia
Frantisek Miko



241

Redové sprédvanie je regulovend informednymi princip-
mi, ktorym podliche k=aZdé Tudské sprévanie, a Tudské ko-
nanie vdbec, Ne jedned strene Jje tu tendencia k uniformi=-
te, k opekovania tohe, &e¢ vydrZslo skifku hednoty a ukd-
zalo 88 ako uZitodnéd & pletnd. Je to tendencis k zoviec-
becneniu, k stereotypu, invariantu, tendencia k treele]
forme, Xk pravidelnestl, k reipektoveniu pravidiel. Na
druhej atrane pové okolneati a potreby mitia néAs k zmene
aprdvanie, k narufeniu sterectypu, sk se prejavil sake
nevhedny. Je to protiklad redundancie & informécis ako
dvoch fundamentélnyeh ketegorif vietkého dienia i Tudské-
ho snafenia, Tentge protikled je totoZny s t¥m, do aa v
beinych predstevédch oznafuje slovaml "znfme" 8 “"nové”,
regn. "zndme" & "doterag nezndme”.,

¥ oblasti verbflnej keomuniksécie zodpovedd tejto sku-
todnosti protipostavenie vyjadrovacisho aystému /jazyka,
kodu, langue, sdatavy pravidiel redového apréveniem/ a
spravy /refovéhe prejava, perole, textu, diela/, PFritom
sa toto protipeostevenis cpakuje i ne Jdrovoi samej spravy.
V¥ ned na jedne) atrane refpekiujeme nevyhnutné pravidld
ryjadrevenia, na druhe] strane vyuZiveme volné alternati-
vy vyJjadrovacleho systému, aby ame zobrazili istd zmenu
v reslite: isty fekt, uvdsalpat, novy postreh, nové hodno-
tenie, nové poznanie, proste - informdciu. Toto w3ietko
by sme nadli a) na urovni vety akp elementdrne) komunie
katne] jednotky,

{Obidva spomenuté principy sa pritom upletnejd nislen
vo vztohu k vyjedroveciamu ayatému /o sprdve/, ale aj 8o
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spatedom he samy akutednost, ktord v refovom prejave
zoebrazujeoe. KaZdd wdalost, ka¥dy¥ pozneatok ss tyks istého
dneku akutoénosti. Zobrazujic udelost muaime zobrazlt i
zékladng parametre dendho dasku akutodnoesti, a to jadno-
ducho preto, aby sme vedeli, foho sa aprdve /fakt, uda-
109, poznatok informdcis/ tyke, Hovori sa, %e nové mu-
gime zaflenit do syatémuy sndmeho. S to vztahy, ktord na
Yrowni vety pozndme sko syntaktické opozicie podmet =
priaudok, subjekt ~ predikdt, téma - réma Stopic -
ecoomment/, vychodisko - Jjadro v¥poveds.

Situdeis je takto celkom jasnd, Kalidd aprdva mist
ohsahovat redundanciuv - aby bola pochopitelnd - a infor-
mfAciue - aby nebola zbytolnd. )

V slohovej prexi sy viak, eko Jje dobre zndme, o orl-
ginaiitow aprévy & 8 jej aterectypom chronické ta¥koatl.
Napriek tomu, fe 8i1 uvedomujeme potrebu vyvdafenosti re-
dundencie a originality, Je optimalizécim tohtc vztahu
vleklym kemefom drszu. Csebitne sa to t¥ka literdrne)
tvorby, pritom problémy nie e len v same] tvorivej pra=
xi, ale aj v jej hodnoteni a wiklada, to jest v lite-
rirne] kritike & v literdrnovednom bddani. Sema této
ptédzka viak neaspadd do rdmcs nade] tdmy. Nechceme aa ta=
ds pokudst v tejte veci o nejaké nové risgenis, Uo mAme
ne mysli, je prenesenie problému na Atylistickd rovinu,
prifom by sme 88 pokisili sondovat, ake sa protiklad re-
dundancie & informdcie javi celkom konkréine v texte,
Ide ném teda o analyzu literdrneho diels v uvedeanom zmys-
le. Takfto poatup m& svoj teoreticky viznem ~ pri hleda=
ni nevyeh riedeni niektoryeh treadifnych probldmov lite- _
rdrneho diela 8 pri odkryvani novych problémov. Okrem
toho mé v8ak &) prekticky doseh, napr. v pedagogickej pra-
%1, pri zvydevani ijdrovne litaerdrne] 'Tacepcie ap,

Ak pouZijeme pri tejto analyza texty troch sloven-

-



skych sutorov, nebude to len kvdli ilusiréeii. kyslime to
svifasne ako Atylisticky pohled na jeden vivinovy dsek
plovenskej literatiry /ide priblifne o roky 1880-1510/,
¥Yybrali ame po jednej ukéfke z troch autorov - alo-
venskycn klesikov = patriacich 4o obdobia, kioré sa v 1i-
terédrnej historii oznauje ako literérny reallzmus,
4 u dvier hrmot, durkotanie
vtom, rykot, veava Zudeens,
3¢ vietk¥rch zraky zabedilil
X nim. - Tuho vapefove] sa dréb,
no dvere preds' ea rozborili:
8 nimi ¥ene nerestnd,
2wt v Yrhoch, telom veted heb,
de siene vbehls ani strela,
8% zdrapy nou sa rozkridlili ..,
" /Pavol O. Hviezdoslay, Hdjoikove Zena,
Zlaty fond alevenske) literatury. Hviez-
deslav, Bratislave, Tetran 1973, s. 206/

Hajﬁrv gazdravkel & len Fotom vlial chnlvyf nﬁpnj

do bezzubyeh det. 4 nie Ze by, sko ini ZrdZi, chytro pre=-
¥rel, ale posgciava ho po vietkfech kitoch smédnfch dat,
aby jeho chut tim dlhiie mohel eitit, ba i po¥fuje ho avp-
jimi himdkymi desnemi. Netienne krk, pozrie do povaely,
vytredtl drobné ofks, m rozolid 4ivp do bezmernej kadlu=-
kiny KErtovho ¥saltidka, J#ho tvdr zvradti ss, beszubd dste
atisnd sa, a¥ keonlee dlhéhe noss polubl vpread Znejueu
bradu, E&te 81 mraakna,'nblizna chudé pery, aby ani len
kvepke dobrého ndpoje v nid nevySla, a dnom prézdne] skle-
nikky #uchd preis, aby ukédzal, ¥a mu od sklenidky v nich
odmakna . :

/Martin Kukuéin, FRyeavd jelovica. Dedinsky

romdni. Martin, Metieca slovenskd 1952, 8.

120/ ]
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Mlady MlieZ bol mocny, robotny ako konik. Povrdvalil
Tudia, %& to preto, £e bol od rodu troche nasproetasty =
8j hluehy. _

Pregzvali ho teds dievky, ako do dediny pri%iel a po-
ginal ich, sko druhi paholei, netehovet - Mliednikom, u¥
neviem, #£i preto, #e bol krdtky, Sireky, hrdle nid¢ - ako-
by ho 2z poa odtal,

Zjednals ho mat, a kym td a otec ¥ili, stord gazdinsg
zagdievale Machs, dals mu vie na dohédn, lebo ae y% bol nau=-
%il, ako vZetei chlapel, efte n= aeladi faj¥it, ale pér
glatych vie vySle meteri Macoved, ekckolvak brala zo sayno-
vej place na kef(dd sviatky po zlatom, po dva,

Ale rodidia mu potom jednoe 28 druhym pemreli, stars
gezdind tied, a Macovi ne platy rok uf nevypletili, na
#issty ho pejednali a Maco aldiil dalej. - T

/Jozef G. Tajovaky, Maco Mlied., Dielo v
Bieatich zvAzkoch. I. Bratialava, SVKL
1953, 8, 131-132/

Nebudeme robit rozbor ukdiok in extensc, len taxative
ne poddma ayhrno zistianych znakeov, ktory¥ by mal byt vyjadre-
nim poetiky jednﬂtiivfﬂh ukdfok:

Pavol 0. Hviezdoalav: S _ _

Silnd opisnoat, ktord viehuje i dej 4o avojej perspek=-
tivy {anumerﬂcia dejov B znakov postevy; ieh aynonymné
deakripeis; detailnost, markantnoat /i zvukovd/, hypebolig-
koat & deskriptivna figurstivnost dejov alznqkuv?. Dpia
postevy bez socidlnehe kontextu, |

firka opisu.

Hovorovodat 8 tendenciou k expreafvnosti s & privlife-
nim k Tudovosti /lexiks: hrmot, durketenie, ryket, zabo#ill,
héby , 2drapy/.

fudové temmtiks /Hanka Cajkovie, pomBtend Zene, vbeh-
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ne do siene, kde sidia je] wmenZels zo vreeZdu, ktord vzael
na seba, ked Hanka v obrane svojej poZestavati zabila
dYachtica Artuda/. e “

Objektivny aspekt sutora /autor e& pri epickem podani
nestotofnuje s aspektom postév/.

Yysoky ton podenia Jfamplifikdcia - ob3irnost opisu,
gradfcia, hyperbolickcat, abstrektnost - sloveané sub-
stantiva -, ariedkevé alovd - zout, tahy, veted, rozkrid-
1ili Ba -, zriedkavé wvazby & tvary - 1 dvier, nimi: miesato
cez ne, telom: missto ne tele, now; miests na nej —, meta-
fory = zraky zebodili, rozborili aa, roskridlili sa, ve-~
tef héb ~, synonymické opakovanie ako lyricky posztup = hr-
mot : durketenie, rykot : vrava, veted : zdrapy -, inver-
zi&4, verf, rjm/. g -

ﬂviﬂzdnalavuva poetiks je poznadend dvome slohovymi
parametremi: opisny realizmus 8 dominanciou zéﬁitknvaj
funkcie /Tudovoet platils v prisludne} literdrnej a8 2po-
loZenskej situdeii mko symptom priklenc k realite/ m istd
c2obnd modifikécis pernagizmu, 8 to 8 ldealizadnou tenden=-
ciou. FPritom celé epické podanie Jje v plne] miere vliast-
nostou autorakého idiolektu.

) Martin Kukufin: -

Abapllitna opisnecst, ktord sa sice strieda a dejom,
ne mé tendenciu tvorit deminujden zloZku umeleckého obre-
-1 H prevlédﬁ tendencia k portrétu postavy /cely odsek je
enumerfdciou dejov, znakev & vlastnosti epicke) postavy:
zmyeel pre charakteristickéd detaily = psyﬂhulégiu poata—
vy; markantnost & komickost dejov, znakov a vlastnostil/.
Obraz postavy je len epizodicky spojeny 2 kontextom ag-
cldlnym. _

Sirka opisu. ' ]

Tudovd hovorovoat a potledfenymi znakmi autorského
idioclektu & s0 zxetelnou tendenciou k expreaivnesti,
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fudovd tematike /fAdam Krt po idspednom predaji krpcov
na jermoku pije oldomdd; chystd ee kupit krevu, ktomi mu
potem pri daldem oldomd$i ktosl odvedie, & Krt me bez nej
a bez penazi vracim domov k prisnej Zene/.

Autgraky subjekt Be v texte prejavuje otvorene, pri-
fom a& stoto¥nuje & aspektom postavy komickd peraifls:
postavy, no bez kriticksho podtonu/.

Foetika M. Kukufina se nesie v znameni Xizto opisné-
ho realizmo = dorinanciow zéZitkove] funkceie.

Jozef G, Tajovaky:

“Radikdlna" opisnost, ktord dplne sbsorbuje sujet
5 redukuje ho ha neaktudlny ksleidoskop dejov, s to ako
prostriedok charekteriatiky poetesy. Opis nemé zéiitkowd
funkein, ale je prostriedkom socidlneho hednotenia /podlia-
pand Iudskost postavy/. Markentné, a¥ drastickéd znaky
postavy; rpbotny eko konik, neaprpstsaty, hluchy, Mliefnik
/nédabs na mlieko/, kratky, Siroky, hrdla ni&, akoby ho
z pia ocdtal. Foatava je zdsadpe vélepend do sceidlneho
kontextu, -

S8ilns hoverovost 8 Judovym zékledeom @ 2 merkeantnou
expresivnostou /hovorové a Iudovd lexika 8 frazeologis,
aponténna hovorovd a YTudovéd ayntax/.

fudovd temetike /Ziveotopis Maca Mlie¥sa, aluhu © bo-
hatsho gazdu/,

Autprsky subjekt méd ambivalentny vatah k poatave,

T

Stoto¥nuje sa 3 jej aspektom /literdrny wzéujem o postevu,
psraienie 51 Iudového charakteru refi ako viraz priklonu
k Tudovej spciete, idecvéd koncepeis témy & hladiska posta-
¥y¥/. Na druhej stroane je tu kriticky réz drastického aZ
groteakného opisu poatavy. Fritom ss autor prajavuje
znednym dielom 1 svojim sutorskym idiolektom /parentézy
8 zlofité suvetis/,

Yeelku moZne Tajovského litersrny profil kvalifiko-
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va¥ ako poetiku kritického realizmu /s ndbehmi kK netu-

ralizmu/.

Fre vyhodnotenie tychte troeh poetik z hlndisks
redundancie budems potrebovet ich prenladmi konfrentédeiu
podle hlavnych vyrazovyeh znskov,

| Hriezdosolav Eukudin Ta jovaky

Opisncst | ailné sbaclitna radikglne
Te,] tendencisa prejst | vedYa domi- | pohlteny

¥ oplsy nujuceho OpLEOE

- oplau
fudovost | pslavnég z6%itkavd ilustrujica
Autorsky s obJextivnym atotofneny ﬁaklﬂnenﬂ i
aubjekt vztahem k poata~ | 8 postavou kritickyf

ve voiil postave
Autorskd | vlastnéd Svyaeké/ | blizks k Ju-| mieSanéd s Yu-
red 3 prvkami ludo- dovej redi dovou refcu

voati
Auvtorsky¥ idemlizAcis zAZitkovost pociflne kri-
ZAMmeTr zafitkovoat tika
felkovy parnesizmus opianf rea- krlticky rea-
charakter | opisny realiz- lismusg lizmuse
/o vivi- | ous
navem re- | kriticky rea-
liéfe/ 1izmua

A neskordej

tvorhe /

Tok v naiej prvotnej anslyze, sko a) pri vyhodoote-
ni jej vyeledkov sme implicitne procovali s pojmom 3t¥lu.
Je potrebné uviea¥ ho do delde] idvahy m) v explicitne] po-
dobe. Slovom 3t¥l chépeme Zpecifickd temeticko-jazykovi
vystavbu textu, EKtord mu umoZnuje vykondvat v komunikdeid
fpecificky funkein. Tym je potom dend i Specifickd hodno-
ta textu. Vpliyvem rovnorodych speloZenskyeh podnlenck,
okolnosti & cielov komunikdeie i1até mno¥iny textov javis
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v avojej Bpecifickesti navzdjom ur#ité szhedy, t.j. ursi-
td rovnakost St¥iu. Na drovni textov 1siého autora hovo-
rime potom o autorskom Style, ns drovnl textovw urdfitej
skupiny /generdcie, literdrneho smeru, &koly/ o skupino-
vom &t¥le - ¥ histordeke) reldcii o dobovom 3tyle - & na-
pokon na drovnli textov jednotlivych kemunikadnych oblasti
Jedministretivne], publiecistickej, vedecke}, umeleckej,
atkromne j/ o tzv. funkdnom &tFle,

Pojem 5t¥lu nedobida tym ambivelentny cherakter,
¥outri denej mnofiny je vyjedrenim funk&nej integrovengs-
ti, rovnorodosti, pribuznosti. Mavonek, proti inym mno-
¥iném textoy, Je vyjsdrenim funkéne] Specifickoati danej
mnoZfiny. Pritom #t¥l ake v¥raz zvliditnosti, oszobitosti
Aapeciea”/ v rémei iatéhe rodu genuva"/ semiotickyceh
Javoy zodpovedd akdér ekoby druhe) reldcii: reldeii roze
dielu Soscbitosti, Zpecifickosti, zvléZtnosti/, V sku-
toZnostl tu plati dislektiks reozdielu & podpbnosti, Co
Jje smerom dovnitra - v rdmel dane] mnoZiny textov -
v¥razom podobnosti, navonck - zofi-voél ingm mnoZindm
textor ~ je, sufasne vyjedrenim rozdielu.

4 to isté plati &) pre v¥chodiskovd pletformu, pre
Zty¥l jednotlivého texiu. Ak sme z krdtkej ukdfky Hvieza-.
doslevovej Hijnikovej Zeny zi=tili Zpecifické znaky
vyatavby tohto dryvku, predpokladdme - & takyto predpoklad
bol mnochondsobne verifikovany inymi rozbormi 1 inymi ba-
datelmi -, ¥e tieto znaky sa opakujy i v pstatnom texte,
z ktorého sme ukd¥ku Zerpsli, Styl diels spodfve v reku-
rencli Jopakevani/ istych osobitnych v¥razovyeh Eft, to
doddva dielu jehe osobity virazovy cherakter, rés. ¥nitrl
textu Jje 5tyl dany ako istd semiotickd rovnorodest, na-
vonok, vofi inym textem, pleti ekeo rozdiel Soszobitcat,
zvlédtnost, Specifickest/. Bez rekurencie, opakovanina
znakov by sme o 3t¥le ani nemohli hovorit, aviak rovnakeo
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ani vtedy, keby sa deny text neli#il wo svojej stevbe od
inyeh textov, .

Fritom to naie je faki, ktory prijimame len via facti,
Ze je to tek. Pojem 3t¥lu ako rekurencia Zpecifickych wy-
razgevych znakov je podmigeneny tym, 2e 3tfl je oderkadle-
nim a8 vyrezom iste] SSpecifickej, nsabitej/ koncepcie
reality, ktori text zobrazuje. Je vyrezom suterského
pristupy ¥ tému /o joryku/, jehs pohladu na svet, postao-
ja k problému, ktaré 3i v dierle kladie, jeho Zivotnédho
poeitu. Je dfvodnd predpokladst, Ze prinsjmenej v rdmedl
iedného diels catédve tento postoj identicky, totoZnd,
A préve rekurencie znakev, ktoré zodpoveda il onomu posto-
ju, Jje vyrezom jeho identity. TotoXnost Ztylu v diele Je
totoZnostou Antorskéha peoatojs fkoncepeie, pohladu, pri-
atupu, tvorivej *etﬂdy, giv~tného poclitu/ vy jodrendho
Etylom.

Napriek iatému vyvinovému pohybu umeleckej csobnosti
a jej tverivej metddy platf povedané aj ¢ identita mutor-
ského $tylu, ns vysfe] Urovni o identite Stylu istej tvo-
rive]j skupiny autorov /esmeru, epochy/ a funk&énéhe - v da~
nom pripads umelsckého - £t¥lu vdbee. Tieto 3tylové rovi-
ny nie Bu viek v nejake] mechenicke] hierarchii podla
rebriéka zovieobeenenis, Nejviastne j8im gestorom ftextu
je sutor, on Je spolofnym mencvatelom v3etkych avojich
textavy 8 Je aktivoym apolutvorecom skupinového a8 doboavéhe
umeleckdho programu, Avtorska rovine Etylu je takto "#t¥-
lovou” v nejvlastnejfom zmysle tohto slove /pripomenme ai
tu famdznu Buffonovu formple "Style, c'eet 1’hcome"/,
Avior Je tvorcom, nositelom, garantom, qplatﬁuvatarum
koncepeie pri semiotickom stvdrneni reality. _

Na tejte rovine sme v skutoénosti aj my vykonali
ngi roghor. Freskoffili ame tede vlastne 5iyl citovanyeh
disl & pre3li sme cez dve roviny zovieohecnenisa. Z danej
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ukdZky sme potom usudzovaii zni nie tak na EtFl celého
prislusnéhe diels, z ktorého sme citovali, ale hlavne na
celkovy &t¥l Hviezdoslavove}l, Kukulinovej & Tejovakého
tvorby. V¥ zhroujlcom prehleade zneakov sme potom kenfrontd-
eiou troch sutorskyeh poetik pre3li dokoncs ne dravend sku-
pinového /Aobového/ 2t¥lu, ktoréhe integrujdicim faktorom
sa ukézalil prvky davajice vo svojom rceliku to, fo ocznadu-—
jeme poetikou reelizmu Sopisnost, vztah k reslite, hovo-
roveat ap,./. Tak &1 onak, ako hlavnd hoinpote sz jevi ro-

" vine mutorského gtylu. '

A tu Je miesto, kde sa nalrtnuty atav vecd ocitd v
dotyku & protikladom redundsncie s informfcie,

To, 8o platil povedzme v ramel asuvtorakého Etylu ako
sibor relativne kondtantinych vyrazovych znakov, mdieme
viastne chéipat sko pravidelnost, "zdkonitest", normu
autorskéhe £tylu. To, %o es od diels k dielu opekuje v
autorsked tverbe, Jje redundantnym javom. Je preto celkom
namieste hovorit o “poetike” toho alebr onoho sutora /o
poetike v zmysle suvboru pravidiel alebo v zmvsle relativ-
ne ustdlenel tvorive] petody/. ¥ skutodnosti mbZeme rovna=
ko deobra hovorit ej o poetike Jjednotlivého diela, Predsza
znaky, ktoré ziatujeme v relativne krdtkom useku textu,
&8 rekurenine vreceji aj v daldich Zastiech textu, Je
te tieZ redundsncie sko fekt Stylove]j rovnoredosti tex-
tu, ako-faki jehg vystavby pedle jednotndhe prineipu,
podle Jjednej = te]j iste]j ¥oncepcie, Takto sa ném visk
obracisa vlastne vEetkeo na radundancic & strdee sa ndm
princip informdecie ako vlastny zekledsjici fektor kaide;
aprévy a ka¥dej komunikécie.

Toe by platilo, ek by sme pozabudli nse diﬂlektickﬂ
jednotu obidvech tFchtio strdnok sprévy, informdcie A re-
dundancie. ¥ prvom rede, ne? by sme obrdtill uvaiovanie
tymto smerom, trebs objesnit, v skom zmysle méZeme ché-
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pat 84yl ske informédciuv. Yojem informstivnosti Jje vieg-
becnf a vziahuje sa na akdékoTvek dianie, pri ktorem do-
chédza k vyberu jednej, necdokAvaned eventuslity =z i=sté-
hoe mno#stva mofnych eventualit., velkost informaAcie gdvi-
al pritom, ake je znsme, od stupha neslskdvanpsti svole-
nej eventuality, ske &) od podtu alternativ, z ktorych
58 viber uakutadnil. Kvalita informdcie &8 je] hodnots je
napraoti tomu dand vy¥znamom, ktory mé ons 2 hisdiske spo-
loéenakych cielov, Ak AtFl chédpeme ako koncepciu reality
zobrazenel textom, je on informativny potial, pokial
koncepecia, 2 ktorou text /resp. autor, ktory z& textowm
stoJi/ am ukaruje aka neoakédvand, nepredvidans, novi,
g pokinl podet moZnych koncepcii, ktory by v dencm
pripade prichédzali do dvahy, Je relativne znad¥ny.

Fojem informdcie je tedo pre Zt¥l nevyhnutny, ska
Je nevyrnutny pre sprévu akn celok a pre kefdy komunikd-
cin vébee, Ak rovnakeo plati pren i pojem redundancie, je
to mo¥né len preto, Ze obidve pojmy 24 dve strénky jedne]
a tej iste) veci a Ze zdvisi len od relativity pohXadu,
kedy Bty¥l chégeme ake informéciu & kedy ake readundanciwv.
Fridom prachédza, prirodszene, do udvahy aj vyvinovy fak-
tor, ktory tito relestivitu ovplyviuje v tom mlebo onom
SmMele.

¥ pripade 2tylu jednotlivého textu Jje zrejmé, Ze v
relsdcii ¥ #t¥lom inych textov plsti con eke informscia,
ako zvladtnost, osobitost dandho textu, Vnitri saméhg
textu viak mo fekt jeho nevyhnutnej organizdeie /reku=
rencie/ & stability /jednoty postoja/ jovi ske redundan-
cia. Pravda¥e, ani vmitornéd orgenizdecis $tFlu v jednotli-
vom texte nie Je v Bkutofnosti nejaky mechanicky sters-
otyp. Pri vietke) rovnorodoati textu pletf aj medzi
jednoetlivymi jeho Esatami princip iste} wsrizbility,
t.J. iste)] voitrotextove] Styleveld informativiesti. Na
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nom sa zskledd jedineXnosi diela, Tentp princiﬁ yiEak
nemc®no absolutizovat, ako 2a domnievajd idicgrefickd
tedrie literdrneho diels, Tie peplerajy mo¥nosty poznat
diele, jeho orgenizdciuv, jeho @xtenzivou homogénnost a
identitue, a teda i pritomnost redundancie v Btylovej astav-
be Jedneotlivdho diele /ad fto intuitivistické, agnosticisw
tické a irsciondlne tegrie tvorby, ktord poznehie diela
pekledajd za moind len akoe kongenidlnu esejistickd para-
frazu/. Na drvhej strane prijimat poznanis diele ako vy-
ferpené tisto absolutizédciou jeho redundantne] zloZky je
druhd, raciondine krajnoat, Pravda, veda je radiondlns a
poznenie toho, €o & “vymkyna previdlim™, by bolp "con-
tradictio in adiecto™. ¥V skutednosti vEak jestvujdi postupy
a procediry, ktorymi sa d& informetivnost skrytd v jedined-
nosti diels vymedzit a opisne privliZit Ateky¥m po jrovim
in¥trumentom je abmR kategéria varisbility a jej taxativne
upletnenie v texte, dale] enumerdcie Jednotlivasti, eykled
Jjednotlivyeh miest v texte mp./. . )

Ak dielp i jeho &t¥l tvorie celek, Jtruktiira, v kto-
re] je vietko vzdjomme prepcjené, redundancis ake vmitor-
néd grganizdein diels 1 vnitrotextovd informativnoat tvoria
jednotu & nemo?no ich od seba trhet. Jedinednoat musi
pritom tvorit sudest 8tylu, lebo #t¥l je v svojom pojmovom
Btatyte vyjadrenim nielen podpbnosti, ale -~ a hlevhne ~ i
rozdielu. Matkou 5tylu Jje v prvom rade rozdiel, podobnost
je ive formou Jeho existencie, Fritom prédve jednots rozdie-
iu 8 podobnosti je svo)im splsobom zdrojomn eateticke] hod=-
naty.l a

0ddelovanie 5tylu ako redundancie od originality®
vieatne nezgdpovedsd skutofnosti ani v tom zmysle, ako sme
predtym vylofili ieh vesiah, totiZ ake ich jednotu so zre-
telom pa relativitu nédhe pohledu. Fletf to najmé ns rovi-
ne skupinove] peetiky, ktorej hodnota =a v niektorjch
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kconcepcideh Aejin literetiry etavia do pochybnoesti. Abso-
lutizuje 9a& tu roving autorske] linie vyvinu literatdry.
Ja to tie svojho druhun idiogrefickéd: koncepeia literatdry,
ktord neuznévs existenciu literdrnych smerov, 3k8l & prii-
deni, a to v mene tézy, Ze ke¥dy sutor Je individusmlits,
ktord aa pedd "zadkatulkovaty"™ do schematiclkyeh priefinkov
skupinovych poetik. Tieto poetiky sa vyhlasujy za fikecie,
Exiatenciuc skupinevyeh poetik trebs predpnkladaf3
nie v mene potreby literdrnej historie "usporiadet™ mno¥-
atve litardrnych faktev /to by bol kwntovaky argument/,
ale v mene skutofnoati, e umeleckéd ocscbnosti nezadins jg
celkom "ab ovo", ani netvoria, akoby nevedeli o sebe..
Kanppak, Jjednsk dobre :itia avoju tvorimi pribuznest, ale
efte viac majd poeit apelodne) situdcie a spolednych idloh,
pred ktord ich spplolenskd A literdrna skutolnost stavia.
Tak @ke sutoraké koncepcia evets, ani skupinﬂ?é a dobovd
poetika nie ai len vyrazom redundancie Jorganizovanoati/,
sle i prejevem informetivnehoe v¥bojs akupiny a doby ako
celku, teds pozitivnou komunika#nou hodnotou. Prevda, tu
uf nejde o komunikdciu v alede taxtov, ale v alede suto-
rov, skupin, epech, teds o komunikdeiuv a informativnu
nodnotu "vo velkom".4 Prircdzene, aj priton delej plati,
%2 v hierarchii hodn#t stdle o=tédva najvylSou rovina au-
torakéhe Bt¥lu, ktord je vyjadrenim #loveks Bko vlasstného
tvorcu, geators & miery vietkych hodndt, '

¥ tomto zmysle treba chépat i v¥sledky ndShe rozboru.
¥V konfrontadnom prahlade predstavujd poatiky jadnotlivyeh
autorov vy53iu hodnotu ako poetiks ich spolo&ného, realis-
tického programu, Hriezdoslava, KukuZina a Tajovekého tre-
ba v skutofnosti chdpoet ake sacbitych reslizétorov realis-
tického umeleckéhe snaZenia, ako uskutodnovanie ich opob-
nych pradatde o realizme. Hodnota reslizmu nesapediva potom
ani tek v nejakor kartezidnskom prieniku jadnotlivvch mna=

+
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torov, ale 2kdr v kafde) Jednotlivej cscbne] Jjehe realizéd-
wii, ¥ ka¥dej z nich toti¥ realizmus chce byt uskutofneny
vplne, vo svojej totalite.

Pokial ide o redundanciu 5tflu umelecke] literetdry
axo ealky, teda o redundanciu umeleckého 3t¥lu ake Funk®né-~
ho #tFlu, trebm Jju chédpat ako vzteh diels, euatora s akupi-
ny Jepochy/ k viepbecns] poetike dene] nércdnej literatiiry.
¥ tomto pripsde sa viak poetiksa - ktord trediZfna mels for-
mu normativoych, zvadla dkolekfch prirufiek - javi ake rea-
dundantnd v abaslitnom zmysle, %,.j. Bez okejkolvey infor-
mativonoati. Na 3kolaky poetiku as divame akosi len akeo na
erientdcin, priprevyu, potrebnéd vzdelasnie. V skutoinoeti
v Sirokfch meradlédch, kde Ba uvaeXuje ¢ kultire spolofnoati
ako celku 8 kde s& skime vzteh celych apelefenskfch oblae~-
ti /literatiry, umenia, vedy, publicistiky atd./, ma ché-
pe literatirs /dand.ve avojej corganizdcii vdecbecnou pom=
tikou ake redundantrnym faktom/ tief ako informativna, ake
Specifickd hodnota,

¥V rdmeci umeleckého &t¥lu mo#ne teo iaté povedst o Z4n-
roch, ktord predetavujy v tej oalebo one) miere ustdlend
stereoptypy &truktirne) vistavby diels. Zdnre esa neraz
poklade ji tief za ohacldthne redundantnd, za &iru konvendnd
formu. Niet sa %o divit, ¥e v teorii %énrov prevlédaji
akér skeptické ne? uzndvajice poateje, ¥V skutclneosti, ake
o tom Bved¥ia zmany.iﬁnrﬂvéhn citenia v medziekuploovych
raléacideh, eni Zdnrom necnjﬁa dpecifickd informativnomt,

Tieto Jdvahy by bole moZ2né rezdirit €) na medzllii-
terérne vztahy & na vztahy medzi jednotlivymi umeniami,
no to Je uv¥ zdleZitost, ktord sa tieZ vymkyna z rdmcea
nadej témy. _

Jednej z oblagti tychto vﬁnﬂbecnfch otdzok aa visk
nredea len dotknems, Myslime ne skutodnest - kiord sa pre=-
Javila aj v ngalch rozhoroch = , 28 literatdra velmi daste
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gerpsd z inyeh &tflovich okruhov nérpdndédho jezyka, V nadom
pripade idlo o hovorovy At§l a o Yudevy Jjezyk., Umelecky
#t¥1 nefunguje izolovane, ale v pyatéme viletkych &tflov
daného jazyka. Je dpacificky voli oim, no via¥u ho e nim
ej vatashy pribuznpati, Tieto vztehy nie au ustdlend, St§l
umelackej literatdry as mdie & vetatnymi Et¥lml vo avojom
vyvine zbli¥ovet, mle sa od nich aj cddalovat. Takéto |
zbliZenie - v nejom pripade ide o hovorovest a JYudovosY
jazyka = md, i ked je to z hladiska systému BtFlov fakt
redundancie, v perepektive peobnej 8 dobovej poetiky
informativny charakter. '

Rozbor umeleckdhe diela nemdZs sa potom nijake uvepo-
ko jlt & pojmovim apesrdtom, ktory by bel chrani¥ent len na
ablast literatdry. Musi poZftat 30 aystémom vEetkych atf-
lov. Okrem toho je %(imddce, aby to bol pojmovy apardt,
ktory by dovelil detailne wyatihndt zloZitd waztahy podob-
nosti & rozdielu tak medzi funk®nfml &t¥lmi, ako &) v rdm-
¢l umeleckého 5tflu medzl jednotlivymi Zdnremi, antorskimi
skupinemi, sutormi B jednotlivymi textami.

Zéverom trebe vEte podetkmit, 28 okrem redundancis v
zmysle vyloX¥anom v tejte dvahe fungujdi v texte aj ind dru-
hy redundancie & egobltngml funkeisml Aredundanecia fungu-
Juca pri vyatavbe mivislého textu, lyricks redundancia a
i.f.ﬁ Tie vEak neslivisia bliZ¥Eies & problematikou, ktors
bola predmatom ndidhe akumania, |
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Literstdra & poznamky

1, Této Jjednots 28 na véeaﬁecnejﬁéj ravina eafeﬁin—
‘¥ého diania, v ktorom sa berie do uvahy tematicko=jazyko=
v4 totalita diela, Jjevi ako kontrastné spojenie tenzie a
detenzie Spezri k tome nede vfklady v knihe 04 epiky k ly-
rike, Stylistické prierezy litersuircu, Pratislava, Tat-
ran 1973/, _

2, Tek robl pepr. M. Bense, ktory Hovori, Ze “ityl
neapoiiva na inoveinej sfére, na originalita /v toxte -
pozn, F, ./, ale na redundeandéne] sfére realizovone]
Ftruktiry" /Binfdhrung in dle informationatheocretische
Eathetik, Grundlegung und Anwendung in der Textiheorie.
Reinhek bei Hamburg, Rowohlt 1969, a. 57 n./.

3. O potrebe vyvinovej typologis v dejindch literatu-
¢y posri Aleksandar Fleker, Einige prinzipielle und prak-
tische Bamerkungen zur Frage der Periadisierung., Necheli=-
con, 18, 1973, &, 1-2, 8. 254-262.

4. Na pozitivnu vyvinovd hoednotu vy3dfch drovnil, tzv.
"vyi5ich obsahovych syntédz" poukdzal 5, Sabouk /Pokrok
uméni joakeo proces vzestupného wivoje vydsich obamhovieh
ayntéz, Eatetika, 9, 1972, 8, 1l=d44, & to 29 n,/.

5. ¥V tejte funkeli poufivame wo svejich rozboroch
tzv, systém vyrazovych kategorif /pozri nedu o. p./.

6. Pozri k tomu F, Miko, Die Funktion der Wieder-
holung in der ILyrik, Estetikm, 13, 1976 /v tlafi/,
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1. Preberanie alebo poZifisavanie slov z inych ja-
zykov patrd odjakiive k beinym spdscbom abohacovanis a
roz&Ireovanina slovne) zdaohy. V sivislosti s migrdciou slow
hovorime o prevzaetych, to znemensd ui zdomdenenych, a o
cudzich, to zhamend ibe prilefitfoatne vypoiidanych alovdch
Fre sloveniinu = najmé eke pomerne mlady jazyk -« je proces
prebersnia alebo pofifiavanis sleov v minulosti i dnes cel-
kom prirodzeny., Nepriek tomu, e Jj&j 2lovnd zhapba dnea
predetavuje vysoko nad 100 000 slev a jej sleoveotvorny fond
poakytuje v3etky moZfnosti na tvorenie chrovského mnoZatva
novyeh slov, nA% jezyk pri existencii a fungoveni zloZitycel
apolodenskych & virabnyeh vztahov preherd vels pdvodom
nealovenskyeh slov na pomendtanie novyeh Jevov 1 novych
raflif, ktoréd so sebou prindda novd doba, medernd vyroba
8 nové spolodenské altudcie, Preberanie novych slov neelo-
~ bodno hodnotit ake negativny jav, lebo je tp proces, kto=-
r¥ zasahuje vietky Jjasyky svetn bez ohladu na 2ilu, B
akoyu =8 mu brénia. - _ )

Hned na zafiatku treba povedat, Ze tento proces je .
rytmicky velmi nerovoomerny -~ narovnomerny pokial ide p
Joazyky, £ kitorych an gbohacuje, 8ko 1 o &a=zové cbdobia a
o silu, ktord je pre takéio obohacovenim prizneénd, Hdapri-
klad wvelkd mnoZfstvo slov £ nemfiny ss preberalo o zadiet=
ku 13. storodfia, v &sse prismeho kentaktu Slovdkov a Nenm-
cami po¥ss nemecke] kolonizécie, slovd z rumunfiny sa pre-
berasli od konce 14. 4o zadiatka 17, atoredia, v 2sae va-
laZskej kolonizdcie, 2 latinZiny a grédtiny se preberali
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slove po trikrdt - raz v fasze pHacbenia Cyrila a Metﬂda,
druhy raz v stredoveku, ked latinfins bole v Eurcpe
pravlisdajucim dorezumievacim jazykoem vo vwietkych obles-
tiech spolofenakého Eivota, e treti raz v siimsnosti, pri
ailne] interneciecnslizdeii vedeckéhs jJazyke. 2 maderdiny
s& k¥ ném dostdvali slovd v %ase, ked Slovdel 2ili v spo-
lo¥nom Etdte s Madermi v rdmei Relkisko-Unorske, z rufti-
ny =8 preberall slové Jednak v winulom storofi /rusofil-
stve alovenskych nédredoveoy 8 spisovatelovy & Jednak sa
praberajd v sddasnosti, 2z angliftiny sm rozdipruit slova
do ostatn¥ch Eurﬁpskych Jazykov prevaine v poslednych
desatrolfiach El't-a. Nerovnemernoat v preberani slov z cu-
dzich jazvkov je znafne ovplyvnend stupnom kultiry a teche
niky v prislufnom chdobi. 4 tak by swe teda pri pohlade
ne proces preberania a pofidievenia gudzich slov mohli
uplatnit rozliZné kritérid, a dospeli by sme k tomun, e -
ide o ptdzku zloZitd, ktord velmi komplikuje hYadanie.
gtylistickyeh kritérii, siviasisacich 5 hodnotenim procesu

i jeho regultédtov. Dost teiko mo¥no -zjednoduiene cznedit
Atylotvorné dinitele funguhice pri Etylistickej diferen-
créeil & taZko moing 3 jednoduifene $tylisticky kvalifiko-
vat prebrand slova v eloventine.

Jednake véak moZno vystopovat isté zdkenitosti pri
ich 3tylistickom sadlencvani a #tylistické drty, ktoré si
doniesli alebe &asom madobudli v novom jezykovom proatrea-
dgi, Dnes steja v slovendine oproti sebe slovd doméce 1
slovd zdowmécnend alebo cudzie, no bez chladu na tieto
hranice existuji dsl#ie hranice Stylisticky vydlenengch
mnofin slov, Napriklad domdce slove rehotat je rovnako
exprosivne ako prevzaté denglavy /mad./ a na druhej stra-
ne doméce slovo otdzka je rovnako nociondlne ako prevzaté
problém. Atd. Avdak parelelne = tym mo¥no kondtotovat, Ze

napr. prevaind vaddina z gréftiny prevzatych slov Janelfi-
, :
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z&, demokrsacisa, charakter .../ =i dnes neociocndlne slovd,
akoe ne druhe] strane velks #ast z nemdiny preveatrych alov
/8ueter, Zenk, frajer, frustik, biflovat sa, piglajz .../
klesln dnes na udroven hovorovich mlev. Preberané slovo sa
v prvom dotyku & novym Jazykom, 8 novym prostredim stretd
g problémom Etylistického priznokn, s tym a) Stylistickéhe
zadlenenie do slovnej zdsoby.
' 2, Ktoré gi to &initele, o nejviace) uvplyvﬁujﬁ pro-
tes Atylistieckéhp zaradenia preberanéhs alova.
Nejvyreznej#im fektorom je azds to, &1 ss slovo pre-
tralo v priamom alebo neprismom dotyku pou¥ivatelor jazy-
kov. Slovd, ktord sa k ndm dostali prismym kontaktom, ad
konkrétnejdie, zvalda hovorevé, e tym v nemalej miere
expraaivne. Takouto cestow s&s do nada) slovnej zésoby dosta-
1i elovéd nemeckého & nmadsrského pdvodu. Napriklad z nem&i-
ny Alemk, Zpehavat, fortiel, just, mordovat, ratovet, rabo-
vat, Sancvet, Sinter, true, ortiel, fuder, krém, huandlo-
vat, dacovet ..., z madardiny bafkory, bencvat, betér,
chesen, kelZik, kynofit ... ¥ dnes$nej slovendine sa vels
slov % t¥ehte jazykov uplatiuie metafericky s vyznamom
pejorativnym, v recssnom zmysle, napriklad: Btr8f, rachu-
nok, cimrs, cech, hicovat, Suster, lajblik, 3trimfls,
gro%, fedrovet, ¥meleiar, bérg, dodikovat, hérest, kisns,
kodtovat, pucovat, viniovat, bantovat, dohén, Dédi, néni-
ka, ser, kapﬂﬁ,chjr, ba jizy, ferovat, rdko#, hussr, boser-
ka, cvifrovet, pukréta .,. Uvedené heverové e familiédrne
expreafvne slovd, eko vidiet, ss formflne msimilovali a
funkihe zedlenili ako v¥razpd Stylistickd vratva, Js proave
da, Ze sa - napriek dost velkej frekvencii - doatsli na
nkra ) sluvenskej.sluvnej zésobhy, ale taky je v podstate
uaqﬁ v3atkych importovanvych slov. Len mdlo z nich 28 dnes
pocituje ako slovd Stylisticky neprignakové fﬁusiet,‘ﬁier,
sukor, dakovat, kuehdr, skodit, Sunke, ¥obrék, kof, bogan-
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fe, faprddd, oldoemAs, vankyi, sérs .../ Slovd, ktoré sa do
slovenfiny preberall dstnyn stykom, si #tylisticky priznb-
kpvé, 8 to nejmé preto, lebo pomengdvajy reeslity, pre ktord
sre u¥ akfr mali domdce, Etylisticky repriznskove pomeng-
vunia: Tents spbsob prebereniz teda znamend &tylistické—
obohacovanie slovenfiny.

Slovda, ktord am k nédm docteli salebo doztésvajud nepria-
mym kontaktom, v pisocmne) pocobe, zachovévajl si tied
dozt homogénny Etylisticky cherekter., Tekouts cestou 3a
de slovenfiny destesli slebo dostdvajd niektoré alovd rus-
kého, #le nejmh gréckeho a letinskdho pdvodu. Takéto slo-
véd naj¥estejiie pomentvajy reality a Javy, ktoré nebyvejd
predmeton rogheovorov v befnem kafdodennom styku Pudil, =d
to slovd sbatraktné, nnciandlne, predstavujice takzvanyd
vy&iiu lexiku. Pre tieto vlastnecati se mnohé z nich uplat-
auju &) ako Fargonové slovd vo funkciondrskych prejevoch
/problém, aspekt, trend, diferencia, intenziwvny, fakt,
kvelite, kvantite, moment, produkovatl, #pecidlne, analy-
z&, centrum, epocha .../ Slové ruskéhe p8vodu prebepangd v
minulem storodd waju charakter poetizmov /sudbe, spevea,
hohatier, vesna, nsha .../, slovd preberand dnez zd odbor=
né terminy typu subotnik, ddernik, sputnik, novstor .../.

Najestarsie slové latinskéhe elebo gréckeho povedu sd
biblizry = kenfesionalizmy /enjel, apobltol, biskup, dia-
bol, kolede, krestan, kri%, oltédr, pohan, Zehnat .../,
ktoré v priebehu stéroff prevzali nase podeby, noviie a
najnoviie iatinskée s grécke alovd st adborné terminy typu
aresl, asocidcia, demisim, dotovet, ekvivalent, esej,
fragment, gravitdeia, integrécis, kentteaki, koordindecis,
libreto, wanddt, partikuvidrny, perspektiva, Stylisticky
charakter takymto slovém vtla#il do znadéne] miery spdach
ieh Imigrdeie. A) Styliaticky charakter szlov prevzatych
2 feiftiny zdvioi do znafnej miery od toho, &i ide o slovd,
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ktoré k ném predli elebe prechadzejd v piaomne) podobe

Jto ad abatraktnejdie, Seaste poetické slové, patriace do
tyyAEieh" At¥lov/ alebo ¥ ustnej podobe, ktord je Sastej-
fim dnes Sto sd kﬂnkrétnejﬁie, Zasto expresivhe slavid,
patriace do *ni¥dich" #t¥lov/, Dnes naprikled prechedze

do slovendiny priamcu cestou z fedtiny mnoho slangovych
slov 8 slov = obeenej 3e#tiny, ktoré se pouZivajd v hovos
rovom 3tyle slovendiny. Pravdafe, popri tom proces prebera-
nia v pisomnej pedebe prebiehsa parelelne.,

Uelsim fektorem, ktory covplyvnil stylisticky charak-
ter prevzatéhe sleove, Jje Zivotnosat reality, ktormd one po-
merivels slebo pomendve. Ked zustars nlebo om stane ne-
potrebrnym pojem, jeho powmencvenis sa wyuiiva metaforicky
= tede go sémentickym pesunom. To sa t¥ka napriklad ta=-
kjch slov ako grod, richtdr, notédr, £i3ksl, kantor, pétriZ-
ky, kulak, keisborant, méry, myte, 2andér, kordb, hejdich,
gver, tin%a, ga¥s, grifeY. Medzi historicky polovimi slo-
vami, neologizmeml a archelzmemi, relativie viscej fluktu-
uji prevezatd, nef domdce slovd. Ovela viece] neclogizmov
ge dnea dostdva do slovendiny t¥m, 2e sa prijimeji cudzie
plové, nef tverenim nov¥eh slev z vleastnyech zdrojov,. Frav-
da?e, prechédzenie slov medzi jednotlivymi slovnymi druh-
mi Adeverbalizdcie, desubstantivizdeis a pod./ as uskutof-
nuje 8 upletnovenim domdeioh sufixov /menej s uplathove-
nim prefixov/, Prechodom prevzatéhe aleova z Jedného slov-
ného druvhu do iného slevnéhp druhu as spravidls jehe
Ztylistickd hodnota zachovdva funkceis - funkény - funk#ne
= funkciondr -~ funkciondrsky .../. Fre prevzaté slova je
vibes velmi priznednd, ¥e si svojou frekvenciou krajne
nevyrovnané - 54 to totif slovd 3 priznakom profesigona~
lity, & tok potom podls tematiky textu, v kiocrom s vysky-
tuji, méiu mat obrovaku slebo nulovd frekvenciu. Preto
aa nedostand Qo beZného komuniksného proceau, a tym ani
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Ao centre slovnéhe fondu jezyks., Ich excentrickost podpo-
ruje a] iech inertnost vodi novému jeazykovému proatrediu
Feaujet, debutovat, oeyklus, zoclogicky, kazulisetika, hiersr-
chia, sleng, Jjiu-jitsu .../. h

o ZAveinym faktorom ovplyvoujucim Stylistiku previaté-
hoe slova je to, do akej misry sa ono preberd aj do inyeh
Jazykov. Kym nepriklad d¢ slovendiny o6 v pinulosti =
cudziech Jazykov preberali slovd Jednetlive, ibe z jedoého
Jazyka do Jjedinéhe jazykse, dnes se prabera)d do slovenfi-
ny internaciondlne, to jest také slovéd, ktoréd preberaid
aj oatatné jazyky. Tekfmi ad pkrem mpnofstva szlov grécke-
ho & latinakéhe pévodu /poeri uZ hore uvedené alovd/ aj
anglicizmy, gelicismy, rusizmy, italizmy, napriklsd: tim
/tesm/, d3ez, dres, gardf, pasdf, fargon, detmil, drui-
ba, sputnik, borsd, powaren$, banks, balken ... Tisto,
dnez uf internpaciendlne slovd si podriujd plvodné 2ty-~
listické zafarbenie vo vi3etkyeh novyech Jazykovych konté-
giadch, Nazorne povediac, pevny Etylisticky charakter si
uchovévajui pod vzdajomnouw kontreleu ich fungovania vo viet-
kyeh jagykoch, ktoré si ich osvejili ake internacionaliz-
my. Internacionalizdcis je proces, ktory v dorozumievsni
ide proti expresivonosti 1 emoclondlnosti. Cudzie inter-
neciondlne alorvd v Jezyku si inkempatibilné s expresivoy-
mi efixami & neprebernjdi enl funkcie wvyjasdrovenia subjeke
tivoych vztahov hovoriaceho k momentu prejavu alebo vo#i
adresdtovi.

3. Jdazykovd EZtyly A pfeﬁéﬁfg;'fééﬁ. cudzie slovd v
slovenfine, Jednou z nasjcharakteristickejdich &Pt Btylov
je to, do ake] miery a ktoré prevzeté alebo cudzie slové
sa v nich vyudivaji. Suvisi to najmd & ich funkciou a dal-
dimli &tylotvornymi finitelml. Dnes nupriklad =sd 2z hledis-
ka frekveneie prevgatych a cudzich slov ¥ slovendine proti-
chodné &5t¥ly publicisticky cproti umeleckému, V publicis-~
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tickych prejavoch s& vyskyitujie enormné mnoistivo nesloven-—
skych slov, v umeleckych prejavoch minimdlne,., 2 hladisksa
proveniencie neslovenskyeh slov Jje publielsticky #tyl dnes
protichedny 8 hovorovym £tylom. V publicistickom #tFle sd
totiZ frekventovanejiie slovd preberane napriamo, ©4 nesy-
asadnyeh jezykov, v hovorovem Z£t¥le maju vads{ vyskyt alp-
4 zo EUSEﬂﬂfEh-j&EHkﬂ? alebo 2 takych, ktorymi s8 v mi-
nulosti hovorilo alebo 1 dnes v niektorych oblastiech hovg-
ri ng Slovensku: Zedtina, nemfine, madardins, palitina,
Rozdiely medzi %t¥lmi z t¥chto hlsdisk s dnes velwmi vyrez-
né.

~ Svojrézny o ocsobitny je najmé publicisticky #t§l.
Zotial %o v minulosti, povedzme, pred sto rokmi ss v dennej
tla#i wyskytovall cudzie slovs v minimdlnom podte, v dned-
nych novindch, v rozhlascvych a televiznych spravodejskych
reldcidech je ka%dé %ieste slovo nealovenské. To Je najmi
preto, Ze dnee je velwml vwyvinutd spolupréca medzindrodnych
spravodajskych sgentir 8 Z%e dennd tlsf je prvd, ktord pri-
n&3a novinky vedy a techniky, pomengvané faste oudzimi
terminmi. No aj iné momenty tu hraji ddlefité «dlehy,
neprikled, %e publicisticky Atyl hevori o vecisch tfkajﬂ—
eich sa aj vzdialengych realit, regionov, je v istom zmyse-
le pre prijimateln asbstraktnejsi a tematicky vzdialens j-
31 ne? napriklsad hovorovy, refnicky alebo umelecky Htyl,
Z cudzich slov Ba fastym pouZivanim stdvaji domdce prevzao-
té slovd & vilenuji ea do né3ho slovného fondu, ¥ prdei
J. Miatrik, Slovnik tlade, Bratislava, 1969, str, 8 n.,
pa uvédza, ¥¢ medzi prvymi 100 slovami publicistickéhe
BtFylu v slovendine =i 3 prevzatd slovd, v zogname prvyeh
500 slov je ich 13 %, ¥ zozname daldich 500 slev je ich.
18 ¥ a v oblasti okolo konca druche) tisicky pripadsa 20
nealovenskych slov na 100 slov publicistickéhe 3t¥lu.
Diaperzia prevzatych a cudeich sliov, pochopitelne, nie je
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vo vietkych Zénroch rovnakd ~ nejviac ich je v spravodaj-
sky¥ch & najmensj v beletristickych 2dnroch, Obdobné situ-
dcie je v mimoslovensk¥ch novinédch, rozhlase e televizii.
Najviacej slovr Jje gréckeho alebo latinského pévedu. Pozri-
me, ktoréd slovd =i v dnedne) slovenskej tladi najlastejfiie:
republike, socielisticky, kenferencia, 1itefﬂtﬁra, Aftudium,
film, forma, proza, autor, orgenizécia, smericky, mimita,
student, situdciey, filozofia, program, gel, kulturny, poli-
tika atd,

Nagymetrickd distrimicie prevzat¥ch a cuvdzich slov Je
v ninénom ¥t¥le. ¥ nik¥ich, populérnych prejavoch je podet
taky¥chto slov mendf, vo vylffich, wvedeckych textoch je dnes
necbydajne vysok¥ a nerovnomerny. Odbornd terminologis mé
¢im delej t¥m vimcej medzindrodny charskter, o to Bs zre-
telne odrdZe aj na vedeckiych textoch. HNemoZne zodpovedne
urobit frekvenny alovoik neslovenskyceh slov z vedeckych
textov, lebo okrem slov iypu analyza, problém, systém,
achéma, program, projekt a obdobngch dalsfch, wyskytuji
as tu tematickd slovniky s hypertrofiou podla zacielenia
textu. Naprikied v matematickom texte mdZ3u mat necbyfaj-
nié frekvenciu napriklad slovd integrél, ainue, axponent,
logeritmus, vektor, funkele, aymhﬁlickﬁ, komplexny, ¥
ghemickom texte naprikled etylén, hydroxid, neutrslizdeis,
eyklicky, reakeis atd, Pre niektord odbory si prizns¥né
iba slové previaté g Jedindhoe jazyka,., Platf %o napriklad
pre hudobné texty, v ktorych ed Zmsté terminy 7z telisnd¥i-
ny: delee, andente, risolute, moderate, ¢rescendo, cantabi-—
le, graziosc, triste, vive &td, Dalej to plati pre texty
so #portovou tematikeu, ¥ ktorych je mnoZatvo slov z
anglidtiny. Atd. Administratfviy &ty1 z hladiska lexikél-
neho Je blizky nduéndému a vedeckdmy 3tflv: aJ tu majd
prevzaté a cudzie slovéd frekvenciu neaymetrickyd, zévield
gd temetiky. Mnoho frekventowanych kancelarizmovr pochddza
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z talisndiny: circa /oca, ca/, franco, detto, brutto,
kpnto, loeo, faktires, leocuws signi, kontokorent atd,

Hovorili eme, #e¢ v dnednom umeleckom 3tyle niet
eudzich sley - 1 ked je v nom dnes, pochopitelne, vels
zdoméenenyeh slov, ktoré ss ul nepocitujd ake cudzie,
napr. muaiet, chvila, Skola, korunas, méj, ciel, 3koda,
farba, mimite, auto, papier std. Avdak v minulosii takéto
situdcis nebols, Frevzaté, no nejma cudnie slovéd sa funk-
ne & vedome uplatrioveli eko Stylizujiuce slovd - predo-
vietkym na cherakterizdeiu doby, prostredis, postavy ale-
bo né naznafovanie "eozyySennosti" textu upletnovanim poe-
tick¥ch rusizmov. Naprikled v divaedelnych hrech J. PFaldri=
ka z druhej polovice minulého storefie au celéd stovky vypo-
3ifan¥en cudzich slov, ¥ Drotdrovi ieh je E88 /fes, 273,
nem., 150, lat, 97, pol. 47, fr. 34, mad. 27/, ¥ DobrodruZ-
atve pri ob¥inkpeh 573 /mad., 357, nem. 197, fr. 39/; mnoho
cudzich slov je ej v hréch J. Zdborského. MnoZstve lexi-
kdlnyeh v¥pefidiek i1 syntaktickyeh konftrukcii m#& vo svoe~
Jag pr&ze i v bésnmch S, H,. Vajansky, mnoho itch mé A, S14d-
kovi#, J. Jesensky & mnchi Jaldf. Ako okozionslne e citdto-
vé slovd ad rusizmy v dielech sudasnyeh sutorov, tykaju-
cich sa Povstania & 2, avetovej vojny, rovnake a 3 tym
igtym dfelom ad v t¥chte dielach nemecké & Seské vyrazy
/u R, Jagika, ¥, Mins®e s dalsich/. 2 prevzetjch slov, naj-
m& prevzatich z nemdiny, sz vyaskytuje vale v dielach kritic-
kych realistov, najma u J. &. Tejovského. Vo vietkyeh pri-
padoch je tu prevzetd alebo vypofifané cudzie vyrazive =
umelecko-estetickyeh pridin, 2esto kvéli czvlddtpneniu tex-
tu, no najmd kvéli jebho &tyleve]j flenitesti,

¥ sponténnych hovorenych prejavoch, s teds v konver-
zadényeh textoch s len tie prevzaté slovd, ktoré ziskwli
glevenskd podobu - slebe indé: preto sa fornélne maimilo-
vali, fe sa poufiveld v spontdannyeh konverzadnych tex-
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toch. Ich vfskyt je miniandlny 2 ich podoba je takd, Ze
avivislost 8 pévodnym prostredim je nediste zastretd. Uves
dieme niekolko prikladov: poemencvanie mealecov, mier a
véh, rodng mend, slovd musiet, wari, ehviIﬁ, mimita, pe-
nisze, koruna, halier, telefson, elektricky, sute, fabriks,
kri#, percento, sofér, bufet, rédioc, kuechyna, rire, romsn,
mraror, tirkev, hanka, blek, dabeta, kontrolovat, oranZo-
v¥, partizédn, salcn, pasé?, saléma, verande, kckos, kcks,
vagon, rum, sveter, klub, strajk, trik, paluba, kefa, ma-
jék,' 3iars, klohmik, pepufe, vatra, grin, chotér, koliba, ’
héby, klobdsa 8 mnohe dalsich. O silnej zakotvenonti tyche-
to alov do hevorovdho jazyke sved#d uf aj ich v¥ekyt v
slovenskych Tudovych piesfach /grifl, fujsra, beda, oldomdd,
Epumny, kamerdt, rufa, doktor, grof, grajcinr .../ .

.4, S0 #tylistikou prevzetych a cudzich s)lov sivied aj
to, ¥e ea do sloveniiny preberajy cudzie skratky alabo Ze
aa pomocou cudzich predpdn tvoria nové slovd, pripadne hybe-
ridnym spdjanim #asti z dombceho vyrasive s fagtami =
cudzieho vyraziva, %e vznikeji nové zloZenéd alovd. Méme
na mysali skratky iypu ete,, £ comp., T, 4r., Dg, =in, cos,
UEFA, UNESCC, FC, slové typu arciknie®m, antielkoholik,
x=1ude, of «¥eleze, normeohodine, rddioprijimad, stavopro-
Jekt, prvoligovy, fotositaZ, sebskritike, sterscokotus.

51 to vietko primérne vyrezy patrigce do odborne] lexiky
- dp vedeckého, sdministrativneho slebo publicistického
%t¥lu, sle sekunddrne sa ako priznekové vyskytujd ej v
hovorpvom £tyle. Skratky, skrstkové a hybridné zloiend
slové ad produkty ekonomie kemunikefného procesu, ktors
dnes vyvijon vysoky tlak nielen na lexikdlne, mle 1 na syn-
taktické prostriedky.

Napriek tomu, Ze Itylistika sdvisi 8} so syntexou,
aistredili sme pozornoest ibae ne lexikdlne prostriedky. To
preto, lebo prilev tychto prostriedkev do nédho jazyka je
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neperovnatelne vEEE{ & potom preto, Ze proti eventudloemu
~prilevu gyntaktickyeh kon3trukeid stéli nielen jaayky =-
typologicky rozdielne - navzdjom proti sebe, lef aj priji-
ma jiiel jazyk je ovels pevneisi v syntexi nef v lexike,
Prijali sa alebo frekvenéne posilnili nicktoré typy anas-
lytickych kondtrukell pod vplyvom anglidétiny a frengdzditi-
ny, ne ne Etylistiku nemejy viditelny vplyv., Su to opisnd
kondtrukcle poulivané dmsto vo vedeckom 3tyle. )
Slovenfina vlsstni dnes prevzaté slevd esi z 30 ja~
zykov - od feitiny podmic & v irdnéine, #instine a perz-
itine konfisc. Slovensine nemd cbavy pred cudzimi voplyv-
mi, u n4ds =8 nerobim také cpatrenia sko vo Framiczeku, kde
priamo vléds wydala Jjazykovy zéken, ne ziklade kterého tre-
ba "vytistit" meaovo-komunikadné proatriedky, administra-—
tivne, rekleand & informa®né texty od englicizamov. Pricho-
dom cudgich zlov oo obohacuje Stylistika prejavov besz
uhradﬁ na to, #i sa slove prevezme nko aynonymum alebo
ako Jjediné pomenovanie, Joazykovéd prax samé sl zarad] slo=
vo bud medzi prevzaté alebo medzi vypofifené, Proces pre-~
berania nemd charakter dradnéhoe procesu,. Prechod od oka-
ziondlneho pouZitie gesz prijatie slove ako neclogiszmuo, aZ
po zdomicnenie, resp. &% po jehs opdsun & epitetom archaiz-
mus je foraz kratii, Hovopreberané slovd maju labilne jdie
nieatp v nede] slovne] zdscbe ne? déavnoprevazaté slova.,
Spolofenskd situdeis & prax ludi dnes vyrezne n&znaduje,
%2 Jazyk Jje prostriedkom, & nie cielom, & preto 2i na ko=
minikéein vyberd to, &im sa mo¥no dorozumiet nejakdr, |
néjpresne jdie a Stylisticky najprimeranejdie, Qovojenim
cudzich slov sa slovending doteraz &tylisticky uf znaéne
cbohatile, ale rovnake s8 oboh=atili & cbohacujd takouts
cestou &) iné jasyky. Froces, ktory se prediym oznafoval
ako preberanie, dnes md charakter internacicnelizéeie.
Internacionalizdeir Jjazykov md neobyésjne velky vyznam
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pre ich &tylistickd diferencideiu, & tym aj pre kvalitu
kopunikdeie vhbeco,




Bilingvizmus
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l. Bllingvizmus Jje Jjednou zo zdkladnych otézok so-
ciolingwviatiky, Peodmieruje wzdjomné kontekiy nositelov
rozlifného typu, pouiivetelov pribuzngeh i nepribuzngyeh
Jezykow, DA =2a skimat z rdznych aspektov. MiZe sa vyzdvih-
mit aoccidlna funkcis bilingvizmu & jeho odrez v jednotli-
vi¥eh Jazykovych pldnoch: hléaskoslovnow, $varoslownom, Syn-
taktickom, lexikdlno~sémentlickem ap. Mi¥e se opisovet =z
historickéhe h¥adiake: bilingrizmus za feudalizmu mé iné
historickospolofenaké podmienky ako v burdcdzne) spolof-
nostl & za socializou,

Bilingvizmus mbke mat tenretickf_alehn'pfﬁﬁiickﬁ
v¥znem. Ak sa rozoberd socidlne funkcie bilingviemu, ak
s8 spnalyzujy typy bilingvizmu v jednotlivych Etddidch
vzéjomného vplyvu jazykow, Bk se pavetluje bilingvizmus
v rozlién¥ch spolodenskych forwmdacidch od najatariich &ias
podnes, & to v¥rnam tecretlcky. Ak viek sikimame otdzky
bilingvizmu v Bkeolakej prexi, taky vyekum aod 1 prakticky
v¥znam,

Rozliduje za bilingvizmus indiv{idus a bilingvizmus
kelektivy /sccidlnej skupiny, ur#ite) dasti nérode a cew
lej nédrodnoeti/. ¥V tomto prispevky se zameriame na fiaste
kovii otdzku: bilingvizmus v tedrii vplyvu néreXi nepri-
buznych Jjezykov.

2. Sloveneké4 dinlektologia venovala velly pozornost
bilingvizou kolektfvu, konkrétne urfite) 2aatl ndreda,
pnositelom nére¥i nepribuznfch jazykov. Nedi ndAredovi bé-

-
b
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datelia Bd toti¥ wo velkej v¥hode, ¥a slovenaké dielakty
majii bohatyd historin ne kontakty 2 nére?iami nepribuzngeh
jesykov, Ee mejd z tohte hladiaka Stestni zemepiand polohu:
ne Juhozédpede susedis s pdrefismi nemeckého jmzyka 2 na ju-
hu & Qislektmi madarakéhe jazyka. MbEu tak na alovensko-
nemeckych & alovensko-medarakych etnickych rozhranimch
siimat vzdjomny vplyv néAreli nepribuznych jazykov, Qkrem
tohtp vyakom slovenskyeh ndredi v Maderskej Yudovej re-
publike a Rumunakej socielistickej republike prinieacl

také pozorevania, ktord sa pri opise nédredi zop slovenské-
ho prostredia nevyskytoveli, Isté dialakiy =zo alovenakého
prostredin sa dostali do obkIddenia nédredi maderského =
rumanekéhe jezyke. V¥eledky bedsni nielen pri vzdjomnom
vplyve n&res{ ns sloveneko-neneckem a alovensko-padarskom
satnickom rozhrani, ale 8] pri vzidjomnem vplyve dislekiov

v obkIi2eni medarekfch s rumunskych ndredi sa zovlecbeg-
nili ¥0 forme teoris vzédjomného vplyvu nepribuzngch jazy-
kov,

Thto teoris vzdjomného wplyvu ndrefi es ppiers ¢ j&-
zykovd sltudciu = konca existencie buriodzneho ndroda,
Studium teritoridlnych nérati vo vztahu k ndrefiam nepri-
buznyeh jazykov 2 konca jeatovania kapitalistickej spolod=
noati ndm ddve varneJdl obraz ¢ vrdjomnom vplyve dislektov -
ske rekondtrucveny vzdjomny vplyv nérefi z obdeobie existen-—
cin jazyka nérodnoati mlebo Jasyka kmens ap.

FravdeZa, pri vzdjomnom vplyve néds nezeaujimaji pripa-
dy, ked e jedinec, prisludnik ndredis inondrodného jezyka,
ocitne v dialektnom prostredi cudzieho jJoazyka, t. j. v &b=
seitvtne] izoldecii od mvejhe rodndhe ndreis, ¥V tomte pripa=
da znaloat néredia wetupuje po schéme otec-ayn-vhuk %ak,

#8 ynuel slebo u¥ vobec nepoznajl dislekt avojich ateryfeh
redidov, alebe poznajd len jednotlivéd alovd, vyrazy A
zvraty. Née zaujime to, ked 8d v kentekte dva relativne



275

pamosteane Zijudce kolektivy, noaitelis néredi pribusnych a
nepribuznyeh jazykov, Ustup nérefia jedného z tfchto ko-
lektivevy sa neuskuto®nuje podla schémy otec-syn-vnuk: ei-
tuécio Je tu velmi z1lo¥itd & proces, vytvoreny¥ kontakiom
oboch nére¥i, sm 34 nazvat - vidjomny vplyv néreti.

Ak Je pri vzdjomnom styku kelektivov, nositelow nére=-
i riznych nédrodnych jazykov, stav taky idedlny, ¥e aa
historickoepolofenskdé podmienky pre kontskt nemenis @ hlave
oy amer vplyvo trvale ide od jedného néredia k indmu, vzé-
jomny vplyv noredi sa uskutodfiuje ¥ troch #tddideh. ak sd
¥ dlhodobom atyku ndaredis nepribuznych jezykor, vzajomny
vplyy 2a zakenduje substitdeiou, dplonou zdmenouw jedného
nédredia drouhym. _

3+ 4ko wznikd vilingvizous v jednotlivych Stadideh
vzéjomnéhe vplyvu ndredi nepribuznyeh jazykow?

Prevlddapicim znekom prvého %tddie vzédjomndhe vplyvu
ie jednorefovest neeitelov ovplyvhujiceho i eovplyvrnovaného
néredia nepgribuznych jazvkov. Nositelia oboch nédredi Eijd
popri gebe relativne samoetatnym & uzavretym Zivotem. Ne-
priamy kontokt medzi nositelmi obech dislektov - & to naj-
mE ne atnickej hranici = zeistujy predovéetkym prislunici
vratvy obeheodnikev, remesslonikov ap. hlavne pri vymene v¥-
robkoy medzi neaitelmi ndrelff zidastnenyeh na vzdjomncom
pvplyvnoveni. V prvom Atddiu vezdjomného vplyvu sa len pao-
stupne stévaju bilingvistami predovdetkym prisluinici
vrotvy obchodnikov & remeselnikov participujiciech na vy~
mane vy¥robkov ako vysledku prédce nositelov cboch naredil,
gifsetnenych na vzéjumnum‘uvplyvﬁavani, pripedne ti noel-
telia oboch ndredi, &¢ ne etnickom rezhrani %ijd v baz-
prostrednom kontakta. Ale ul v druhe] fdze prvého Etadia
gn v lzkej pohreniZnaj zona etnického rozhrenis medzi
samotnymi nositelmi nédre®i zadine rozvijat ektivny bilin-
gvizmua, ¥V zévislostl od historickcepolodenmkych podmie-~
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nok vzdjomného ovplyvnovania dinlektov za&fne em &rtat
nlavny smer vplyvu medzi ovplyvoujucim a ovplyviovanym
narefim nepribuznych jazykev,

' Dominentnou &rtou druhéhe Btédia vz4 jomnédho vRlywu
néredi nepribugnych Jjazykov je bilingvizmus, QdliZgje am
vaak od dvejjazyZnosti v prvom Atédiun: kym bilingvizmus
v prvom 5tédiu #a vimzal predovieikym na vretvy remeselni-
kow B obchodnikev atd., sprostredkujicich kontakt medzi
.nogitelmi néredi nepribuényeh jazykow, a2 na Jedrnotlivcov
dzkej zony etnického rozhrania medzi oboma nérediami, bi-
lingeizous v druhom &#tddiu aa roziiril v podetate na viet-
kyeh prisludnikev ovplyvhovensho ndredia.

Hlsvnjm znekem tretisho Htddia vzdjomnéhe wplyvo néd-
redi pepribuznych Jjezykev Jje zfmena asimilovaného dislek-
tor epimilujvcim, zavedenie a fi-gwapnie novej jednoredo-
vostl v prizluinikov ssimilovandho ndredia tak, ¥s prebe-
i ne svoje dorcozumievanie esimilufici dielekt nepribuz=-
néno jazyksa. Hranice medzl prvou & druhou fézou tretieho
5tédie vzdjomného vplyvu -~ pre ich nepreskimancat ne kon-
krétnom materidgli -~ taZko urdéit. Uatupujuce ndredie aa
stdva zrozumitelnym len pre niekolikfeh prisludnikov, za-
ida sa, 8 tak definitivne strdeca svoju pivodmi funkeiu;
byt dorozumievacim prostriedkom. 5 Umttim poslednyeh Tudi,
&0 elte rozumedy redi prisluldnikov esimilovendho néredia,
cdumlers i maimileveny dislekt.

h Vzd jomny vplyv ndrefi nepribuznych jazykor v uvede-
nych troch ftAdideh v8ak sprevidla nebyva prismcéiary,
nezhodyje ss B pedrinutou achémou, prebiehs "cikcakovite™:
podla teho, ako Ba menia historickospolodenské podmienky,
meni am 83 hlevny emer vplyvu jedného nédredia na druhé, a
to aj v jednotlivych fézech troch vyznalenyeh Etédii.l

4. AJ v bur¥odznej spolofenske] formécii - eko poaled-
nej z tych sntagonistickych spoledenstiev, v ktorych negra-

-«
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motni & milogramotni predstavujd vyecké percento chyvatel-
atva - wajd pri vaznike bilingvizgy urditého kolektivu pre-
v1dde juicu idlohu préve teritoridlne ndreis /pripadne
meataké ref aformovand na pozadil okelitéhe alebe inéhe
miestneho nédredie/, Naproti tomu v socialistickych kraji=
ndech, kde sa zlikvidovala negramotnost 8 kde stredné vieo-
becnéd vzdelaonie pre vietkych obyvetelovr je zdkonom stano-
vend, pri vzniku bilingvizmu istého keolektivu hlavmi vlo=
bu ma spisovny JRIZ¥kK.

¥ tomto obdobf na celeom avete - 1 mime dzemi so oo-
cimliatickgm zrivdenim - mo¥ne sledovat raat bilingvizmu
opretého o znalest apiascvnéhe jeiyka. Je to zdkonité pre=
to, %e mnohé ndrody sa zaflenudd do médzindrodndho Zivota
nislen v d8=ledku rezpadu koloniAlnehs aystému a vaniku
novyeh dtdiov, ale a) v dbéeledku nareptahiceho kontaktu
medzi spcislistickymi i kapitaliatickymi krejihemi rovhe-
ko ake medzi socisliatickymi i kapitalistickgmi dtéaini
& krajinami rozvoejovych zeml v tretom avate.
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Gramaticka kategoria muzskej osoby
v slovencine

Pavel Ondrus
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V slovenskom jazyku vznikla morfologické kategoris
muZskej osoby, ktord sa formdlne vy jadruje pomocou grems-
tickych koneoviek, n to v podstetnych mendch, pridavnych
mensch, Zislovkdeh & zémendeh. Grametické kategoria muZ-
gkej ocsoby ge viak nejivyraznejfie prejavuje v dislovkach,
preto opls grametickej kategﬁrie muZske] osoby pri nich
opifeme podrobnejfis. -

Gramaticks ketegoris muzskej osoby v podatatnych
manéch

Podatatné mend oznafujice mufské nsoby vy jadruju
gramatickyd kestegoriu mu¥ske] csoby koncovkou nominetivy
pluréle. Koncovky byvaju: -i, napr. chlapi; «ia, nepr.
bretis, obfenim; -ovim, nepr. synovia, bafovie, dedovis,
Oproti nim stoja podsztotné mend, ktoré neozoafujly muiaké
paoby. Tieto meajd v nomipnative plurdlu od nich odlifné
koncovky podla toho, #i sd mudského, Zenakého alebo stred-
ného rodu, & &1 majd zéAroven zdklsd zakonfeny na tvrdd
alebo mékkd spoluhlésku: mu¥skéhe rodu -y, napr. duby; -e,
napr. stroje; <y, napr. kohdty; =a, napr. gzajece; Zenské-
ho rody =y, napr, ¥any: -~e, napr, ulice, dlane: =i, n&pr.
kosti: stredndhe rodu -4, hapr. mestd; -ia, napr, srdein,
vyavedienia; stredné oznadujice "mlédatd" pshb a8 zvierat
-oth, nepr, dievéstd; -ence, napr. dievience std.

Celkove moZno povedat, Ze aj podatetné mend, ktoré
aznedujd mufaké osoby, aj podototné mend, Zo neoznafiujd
mulskt ganbu, mejd tvary v nominative plurdlu kendtaninéd
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grapatické koncovky. Substancive pznadujlce mulskid osobn
majid pevnéd gramaticke koncovky =i, =ia, -~ovie ne vyjedre-
nie grematickej kategorie muZske] osoby.

Gramatické kategorie mufske] csoby ¥ pridovrych
mendch ;

Gramatickd katagoris mu¥skej oachy pridavnyeh mien
a8 vy jadruje koncovkaml:

l. Xoncovke ={/-i s8 vyekytuje pri pfidavnjch mendech
vztahujicich se nea podstatné mend mu¥ske] ospby. Wapr.
pekni /chlspi/ - pekné /stoly, Zeny, meatd/, vzdcni /chla-
pif - vzdcne /stoly, Zfeny, mests/, cudzi /ehlapi/ - cudzie
/atoly, Zeny, meatd/. Ide o pridavné mens kvalitstivhe a
vishové,

2. Koncowke «i je v pridavnyeh mendeh priulﬂat;nva-
cich. Nepr, metkini /vnuci/ - metkine /stoly, palice, pe-
ré/, oteovi Synueci/ -~ otcove /atoly, palice, perd/,

Grematické kstegorie muZskej osoby v zBmendech

Zo situstivne] povahy zdmen vyplyva, fe nepomenuiva-
Ji kenkrétny predmet & jeho vlastnoseti, £e len poukezujd
na predomet a jeho vlesthnostl, dé o8 povedat: poukazuji na
vieobeeny vyznasm predmeinostil, kvelitetivnosti, kvantita-
tivooati. Ak v3sk poukszujli n& mufské osoby ¥ mnofnom
filale, ne ich forme s pomoccu kencovky vyjedrije greame-
ticks ketegoria muZskej csoby. Koncovky byvejd rdzne;

1. Koncovka -i sm vyskytuje v substantivioych zdme-
néch pzobnych oni /chlapl/ -ony /stoly, Zeny, meatd/,
dialovkovich zédmendch gihrpovich vietel Achlapi/ - vaeti-
ky /stoly, feny, mestsd/ m obmedzovacich sami Schlapil/

- samy /ately, Zeny, meats/: v adjektivmyeh privliastnova-
cich moji, tveji, nadi, wad. /chlepi/ - moje, tvoje, nmde,
vaie /etoly, %eny, mesatd/,

2. Koncovks =~1i/-1 je v substantivnych weazovacish
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edkladnyeh 1 fehlapi/ - tie /stoly, Zeny, mests/, ukezo-
vacich vymedzovacich stoto¥novacich tife Achlapi/ - tisle
/stoly, ¥eny, mestd/; v adjektivnych opytovecich ktori,
aki /ehlapi/ - ktoré, aké /stoly, Zeny, wests/, uvkazova=-
cich zéklednych teki, onaki, tolkoreki /schlapi/ - také,
onaké, tolkoraké /staly, fZeny, mestd/, vymedzgvacich sato-
tofnovacich takife, tf ist{ /chlapi/ - tskéfe, také isté
fately, Zeny, mestd/, odlifdevecich ini, sami Schlepi/ -
iné, samé Sstoly, Zeny, westd/, popierscieh nijakf,
niktorf{, fisdni /fehlepi/ -~ nijeké, niktoré, Ziadne /sto-
ly, Zeny, mestd/, v ukazovacich neurdit¥eh nejeki Sehlapi/
- nejeké /stoly, Zeny, mestd/, urfitych typu jednaki
/ehlapi/ - jedneké /stoly, %eny, mestd/; v Z{alovkovfch
aopytovacich kolk{ /ehlapi/ - kolke Fatipor, Zian, mieat/,
séklednych talkf Jehlapi/ ~ tolke AJatolov, Zien, miest/,
neurfityeh niekelki, mnohi, viager! Jehlapi/ -~ niekolke,
mnoho, viacero /%ien, stolov, miest/.

¥ adjektiviych cémendch sa grematickd kategoria mud-
skej osoby vyjadruje tak isto ako v pridavynych mendch.

Grometicks kategﬁria mufskej osoby v Eialovikdch

1. Samostatny spbasgb vyjedrovania grametickej kate-
gorie mutakej osoby mé Bfslovke 1. O nej je, pravds,
v&epbecne znéme, Ze nie je "fistou" #islovkou, Ee dasto
plni pepr. Wlohu sémepa, Ak toti® porovndvame formy pl.
jedni fchlapi/ & jedny /Astoly, Zeny, mestd/, vidime, Ze
Bl v nich také isté koncovky ako v zédmendch sami Schlepi/
oproti samy /stoly, Zeny, mesté/, pripadne oni /chlapi/

& ony /stoly, %eny, mesté/ atd.

NHominativine formy Xialoviek 2-4 v apojeni s podetatn
n¥mi menawl oznadujucimi we¥fskd escbu Anepr. chlepi/, ma-
Jd zhednd podobun dvaja, trajs, Styris, Naproti v postave-
ni pred podatetnymi menemi, ktoré necznefujl amuiskd oso=
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bu, takdte zhods nie Jje, Kyw €islovky 3 & 4 mejd formu
tri, Btyri /stoly, Zfeny, mestéd/, pri &ialovke 2 tmky stav
ne jestvuje. Je to preto, e v apojeniech & podstatnymi
menami, ktoré nevyjadrujd mufskd osobu, sa zechovave ju
atarfie rodovd odlifnosti: vo forme dva Aatoly/ je rod
muigk¥ & v tvare dve /S¥eny, ulice/ zass rod Zensky.

2a ¥ 2lovenekych grametickych prédcach sa treduje
tvrdenie, ¥e #{slovky 5 a% 99 maji gremetické kategorie
rodu, *isle & pddu v takowm rozasshu ako pridavné mend a
rodové zdmend, TAto téze wviek vibec nezpdpovedd skutolnooe-
ti. Najnovéi rozbor &isleviek totif tote tvrdenie ns Jjed-
nej strene znadne koriguje a na druhe) strane od gékla-
dov vyvracia, Keriguje ho v tom, %e zdbrezmuje obmedze-
nost viskytu grematickaj kstegorie pédur, a ovd zdkledovw
ho vyvracia v tom, ¥e existenciu gramstickych kategérii
£{sia i rodu v &islovkéch % a¥ 99 popiera, Nejnovéie skd-
manie dospievaji k zdveru, Ze po strate rodu pri &islov-
kdch sa v alovenakom Jjazyku kategﬁria Dsoby - nevachy
atala tym jadrom, ckolp ktorého as fixovalil istym spéso~
bom pretvorenéd rodovéd vztahy d1ialoviek o %o as toak aj v
slovenskyeh &#islovkdch vyvinula coscbitnéd morfologickd ka-
tegtria mu¥skej cscby, majica svoje gramatické a formélne
vy jadrenie,

Ako Bme uviedli, vEetky doters)die slovenskd gramati-
ky & gramatické préce wychéddzali z ovredpokledn, fe &falovky
5 ef 99 graﬁﬂtickﬂ kategoriu rodu maji. Dékezom, %e tieto
tislovky grematickd kategoriu nesozaj maji, meli byt spo-
jenia typu pisti chispi pre muiaky rod, pdt %ien pre Zen-
aky rod a pEt detil pre atredny rod, Vidiet v di{slovkovich
tvargeh pieti-pat-pdt prostriedky na vyjadrovanie takej
rodovej odlidnosti, skd =8 kedysi vyjadrovalas &islovka-

mi 1 a% 4, ktoré mali charskter pridavnych mien, a tym a)
achopnost vyjadrovat gremeticint zhodu v rode, &isle a psa-
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de, Jje prinsjmenfom nedorczumenim. 3vedectvom, %e Zinlov-
ky 5 8% 09 namajd roed, Je skutodénest, %e se mbiu spdjat
e podetatnyml menami videtkych troch redov, nepr. v apoje-
niach pet e¢hlapov - pat Zien - pAY deti, ale najma fekt,
¥e 2islovky typu pat, deeat, pétdermint, devatdesiast tvo-
ris spojenia So slovesnymli tvermi minulého &esu v neutrsl-
nom atrednom rode, napr. pEt ich priflo, desat ich pdis-
lo, pdtdesiat ich pdifilo, devatdesiat ieh priZle, Vyvin
kvantitativnych alev % a% 99 na &islovky bol toti% v na-
Som jasyku sprevadzeny nielen stratou vecného vyznamu
s gramatickej kategorie &i{sla, sle 4] stratou grematickej
kategorie rodu. ¥yve] v nafom Jjazyku prebiehesl tak, Ze ne-
de Zdisloviky & mf 99 sa astall alovamil viecheendého reodu, Si-
fe =zlovaml “nijekéhc" rodu: len po zmene kvantitativnych
alov 5 a¥ 99 na #ialovky "nijakého" radu mehli as rzaZat
tvorit epojenis Zisloviek typu p&t 8o slovesnymi tvarwmi
minuléhe &asu, majucimi podobu neutrdlneho gtredného ro-
du, ako to vidiet z pripadov pAt ich priZle, devétdesist
ndisle, _ - L
Frotikladné dvojice pimti /chlapi/ - pat /Zien/, pisa-
ti Jehlepdl/ - pat /det!/ predstiavuju dnes vyjzdrenie oso-
pitnej gramatickej kategorie muZakej osoby eko v¥sledku
avo jrazneho vyvino v nadosm ndrodnem jazyku, konkrétne
v stredeoalovenskych ndrefiach, ktoré se stali zdkledom
n&thoe apisovného Jaeyka,

Eislovkovy tvar mu¥skej osoby piati fehlapi/ zeme-
pisne Je dnes rozdireny ne ovels vadiom ivzemI, ako Jje ob-
lasgt stredoslovenskych pdredi. Vyskytuje se nielen ne dze-
ol byvalyeh stolic strednéhe Slovenskas, 2 to vo v¥chodnom
Tekove, Honte, Novohrade, vo vad3ej &ssti Cemera, vo val-
$gj famsti Zvolenskej stolice, v Liptove, na QOreve, v Tur-
¢i, ale 8} na yzemlech sveediscich s¢ stredoslovenskod
oblestou, & to jednek v Treniisnskej & Witrianske) stoli-
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£i, Jednak v Spifskej & Abeujskej stolici.

Streba poznamenst, ¥e v severne] #aati Zvolenskej
stolice, v Liptove, ne Orave, ¥ Turel a severnom Tekove
Jde situéecis tekd, Ze popri nominetivnej forme typu pi=ti
/chlapi/ sa poufiva aj forme typu pat v spojeni pat chla-
pov, Hominativna forma typu pat popri type pisti je aj v
Trenfianske] 2 Nitrienska] atelici, a takisto v Spilskej,
Cnrisske] & Absujskej atolici. Ne ostatnyech oblastiach
zépadného a vychodnéhe Slovenska 8d prevlddajicimi spra-
vidla nominativne typy v podobe pat chlapow, )

Na zdklade reozdirenis nominativnej formy muZskej osg=
by plati, pravde, nemeoine uréit chniske vzniku tohte nomi-
nativneho tvaru, Chnisko vzniku skimandhotvaru sa d4 rekons-
ttroovet skbr na zéklade rozdirenis kondtrukele typu piati
aee boll & paterc néds bolo. Sledujeme preto aite zemepls-
ng rozidirenie iychto kondtrukeii. -

Konstrukeia typu piati sme boli s& dnes vyakytuje iba
¥ saverovychodnon Honte, v centralnom & severnom Novohra-
ds a v centrdlnom i vychodnom Gemeri. ¥V ju¥nom Honte a v
juZnem Nevohrade /8 presshom do zdpedného Gemers/ je te-
raz roz#irensd konitrukecis typu petore nés bolo,

Kenftrukcia pidtoro nés bolc sa dalej vyskytuje ne
pstatnom dzemi stredného Slovensks: vo Zvolenskej, Lip-
tovakej, Oravskej a Turdisnskej stolici. Xon¥trukeia pi-
toro nds bole Jje napokon &) ne zédpadnom a v¥chodnom Slo-
vensku. N zépadpom Slovensku sa wyakyiuje v Trendian=
sked 8 Nitriangkej stolici /2 presshom do juhozédpedného
a strednéno Tekovas, Na v¥chodnom Slovensku sa vyskytuje
ne jmé v Spidskej & Sarigske] satolieil /s presanom do
semplinakej etolice/.

Ne malom dzemi Jjuhovyechodnéhe Tekova, severczdpednd-
ho Hantu 8 Juhozdpadne] Zwvolenakej, tam, kde sa stretli
tri typy kondtiukelt: zépadoslovenské pAt nés bolo, seve=
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roatredoslevenské patoro nés bole a judnostredoslovensksd
pieti sme beli, veznikls konitrukeis patoria sme boli.
Konétrukeis pitorie sme boli predsatavuje si1ifasne zdpnd-
ni hrenicu roziirenis typu pisti sme boli, zatial &o v¥-
chodnll hranicu jeho v¥skytu tvori kondtrukcia pejcml 2me
buli v Abaujske) stolici. -

Na vd&¥e) Zastli zdpedného & vychodndho Slovenska je
konstrukein Lypu pat nds bolo., V Bretislavakej astelici anm
vyskytuje iba kondtrukcie pat nés bolo. ¥ Nitrienske]
atolici je u3 typ pé8tore n#s bolo popri type p&t nés bolo,
¥onftrukcis pat nds bolo popri pétoro néds bole paralelne
Ba vyskytuje a3 v Trenfiasnskej 2 Tekovekej stolici. Pat
née bolo paralelne & petoro nés bole je aj v Turci, na 0O-
reve, ¥ Liptove, a takisto v centrélpom a severnom Spiil
i Saridi /2 preashom do Zemplinakej stolice/, N

Na malam vzemi juhovychodného Tekove, severszipadné-
ho Hontu & juhozdpadne] Zvolenakej /tam, kde ea etretli
tri typy konZtrukcif: zdépedosiovenskd pAtY nds bolo, seve-~
rostredoslovenské patore nds bolo a Julnpstiredeslovenskd
piat! sme beli/ venikls kongtrukeis pEtorie sme boli.
Konftrukeis psStoris sme bolil predstavuje sudasne zépsdnd
hranicu roziirenis typu pioati sme boli, szatiel o v¥chedmd
hranicu Jjeho vyekytu tvori kondtrukcia pejemi 2me buli
v Abaujske] etolici,

Ne vetse] fasti zdpadnédho & vfchodnéhe Slovenska Je
kon&trukeis typu ph¥ né&s bole. V Bretialavskej 2tolieci am
vyakytuje iba konsStrukeis pat nés bele. V Nitrisnskej ato-
lici je u¥ typ p8toro nds bolg popri type pa8t ndas bele
paralelne sa vyskytuje aj v Trendiasnske]) e Tekovake] Bto-
lici. Pat nés bolo paralelns 8 petoroc nds bolo je aj v
Turei, n& Qreve, v Liptove, & a8] v centrdlnom & Bevernom
Spisi & Serisi /8 presahom do Zmeplinakej stolice/.

2 rozdirenia typu pisti sme boli 2e d4 predpokladat,

+
L
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¥e¢ ohniskom vzniku neminativu muZske] peoby piati bols
Ju¥nostredoslovenskd oblast Hontu & Novehradu 8 prilahlym
vzemim Tekovskeld 5 Zvolenskej stolice, sko 8) zdpasnédhg
Gemera. Svedectvom toho, Ze ohnisko veniku neminativioe J
formy mufske] cseby pisti bele zemepisne vadédim yzemim,
ekymn je tersjiie vzemnd rozdirenie kondtrukcie piati ome
reli, Jje fakit, ¥e konitrukcie pisti sme boli sa dodnes
ojedinele vyskytuje nieslen v zevernej Tekovskej, ale aj

v hornej Nitrisnskej stolici. BalZim svedectvom, Ze oh-
niskom vzniku nominativne] formy muZskej csoby pietl bole
vagsia oblest, nef Jje vzemie, ne ktiorom je dnes rozdire-
néd konstrukcis pisti sme boli, je skutofnost, ¥e v stred-
nom Liptove sa dodnes wyskytuje iba kondtrukcis pisti ame
boli v tyeh cheisch, ktoré beli v prved tretine 13. storo-
#is kolonizované zo Zvolens n jJeho ckolia, £ oblasti, kde
Je dAnes 2ivé konstrukcis pitoro nés bolo Apoprl nej & -
pEt nés bole/,

Existencis kondtrukeie typu piati sme boli v stred-
nom Liptove, Eclonizovanom o Zvolene & Jeho ckolia, jJe
napskon a] népriamym dokladom ne te, Ze kategoris mufskej
o3oby, vyjedrene] nominetivooun formou &isloviek piati,
degiati, devatdesisti, bole ¥ Honte, Novohyrade a v pri-
Iohl¥eh vdzemnych oblaatiach Tekova, Zvolenske] stolice
i Gemera plne rozvitéd uZ pred pryou tretinou 13, atoredis,
t.j. pred koloniszdciou atrednéhe Liptove zo Zvolens & je-
h-l:l DleiEl...__ . .. ; .-

V¥ &irsich reldcifch gremetické ketegoris muZskej oso-
by pri &fislovkéch 5 2% 99 v nominetivnom tvare as rozvila
eite v polskom & luZfickom Jeazyku. ¥V ostatnych slovanakych
jezykoeh 3a nevyvinula. . *

Rozdielny vyskyt typov piati chlepi 8 pa¥ chlapov
Jpripadne pdtoro chlapov/, sko odlisny vyskyt kondtrukeidi
pisti sme boli & pat nds bole Jpripedne patoro n&s bolo/



289

v Jjednotlivych stredoslovenakych néredisch dokledajpi aj
monografické préce z nédreédi e publikované i nepublikovend
niarelové texwty:

Hont;: Ftedy zme sa zobrali takd pieti AKrupina/; No=-
vohred: Ibe perez vindu peiti chlapi & kréme /Rovoany/,
Nocovali emo pAindsti Slovéci na 3tédeiji Turidky/:; Ge-
mer: F. Cvejové skale pretrimovali se dvecati Btira 2ho j-
nfci. &4 v druhé buli Stiricati osmi /AStftnik/: bulo tich
woid- :on okelo sto pﬁteagt chlapﬁ Lt 11V

Zvolenakd stolica: piati kamardti /Detiva/, piati kamm-
réti /Héiniky/: ale ¥i ceemndeti za moou #ecis /MB1¥a/:
-—- Bolo 8o mhou esi dvestopddesiad Tugi /Maléa/, Yomrelo
nds tem eei dvacadez ludi AYiglad/, A o ehvilu ich pribeh-
lo u g0 Jjedno dvacat /Zvolenskéd Slatina/, Néz bolo asi
Sast /0fové/. Bolo néz af selemndc /Trnie/, pri kafdej
miski bolo nés desst /Trnie/.

Liptov: ped vojakov popri piati vojasi /ne celom -
zemi/, Ziesti wvojaci Eli pepri Zezd veojakeu 3lp /na celom
dzemi/, Bolo ndz dovedna csewndzd Jénou Malufind/: —--
Ne mivate boles velikd watra s tap boli dvandstoriz ckolo
nej /Zéve¥nd Porube/, To boli mesanfeci ti dvandstorim
Febévainéd Poruba/; —-—- Potom dvacatri chlapi néds tes bolo
/Vyinh Boca/. _ _

orsve; Keli fela®snddri boli na moste f0sadn/: —=-
Ked nds bolo vacej, taz zehesili elektriku /Krivé/, 3lo
ndz vac JKTiva/,

Horné Trenfianzka atolica: peteria chlepi popri pe-
tere chlapuof /Terchové/, A zhromaZdele se tsm modz boso-
rek /Novd Bystrice/, Sedeli dokeola tej kolibi Betkich dva-
ndst /Stard Bysirica/.

Turiec: deaisti vﬂjaci popri desnt vojakou féluvan-
ské Pravno/,

UZ z tyehtc dokladov moZno pozerovat, ¥e typy piati
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chlapi a piatl sme boll se wyskytuju v jufnostredoslaven=-
akych naArediech a Ze v severostiredoslovenskyceh nérediasch

sd popri sebe piati chlapi & pat chlapov, ake aj piati

sme boli a pat néda belo, ”

3, ¥ slovenskom aplsovoom Jezyku 88 pri &iszlovke
tiefe gramatickd kantegoria mufskej ocacby dnes ui nevysky-
tuje. V¥ aterffch grapetikdch episovnej slovendiny s fop-
ma tisici v spojeni tvarom nominativu plurdlu chlapi edte
uvrddza. ¥V dnednem spisovnom jezyku elovenskom sa viak
ustélilo pouZivanie spojenie tisiec chlepor.

4. Napokon k otézks morfologicksj kategorie mulskej
peoby v E¥islovkdch se %ieds poznamenat;

a8/ islovky 5 8% 99 nemajd gramsticky kategoriu rodu
a &1isla, Rozvils sa visk pri nich avajrdzne grematickd
ketegoria muiakej osaby.

b/ Grepaticky se ketegoris mudskej omoby vyjedruje
neminativiou formou typu pieti, deaiati, devAtdesiati,
napr. ¥ spojenisch piati ehlepi, eslebo pietl prisli, de-
vatdesieti odisli.

o/ Ako prostriedok na vyjedrenie grematicke) kate=
gorie mufskej oscby sa wyuiiva kongovks -i. Je to zrejmé
napr, z tvarov piati, desiati, devatdesaisti,

d/ 8islovky & a% 99 v apojenlach s nédzvoen "nemuiskyech"
psfb, napr. ¥ spojenisch pat Elen, pat deti, sy neutrél-
neho, &ife nijekého rodu; svedfis o tom najmé konfirukcile
pet fien pri%lo, devatdesiast det{ pdislo.

e/ ZvladZtnoustou slovenského apiagvného Jjazyks Je,
¥ peoprl espejeniach typu platl ehlapl & pistl pridli mb-
¢ oj mat apvjenis typu pdt chlapow a pat chlapov pridle.
Kon&trukcie typu pét chlapov & pit chlapov priflo, v kto-
rych aa spajajd Eieslovky s podstetnyml menami, pznaduji-
ciri nédevy muiskfch oséb, koredpondujd tu s kondtrukeia-
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mi typu pat fien, paY deti a pé&t %ien pridlo, pat dets
odisle, v ktorych dochddza k spojeniu ¢isloviek 2 pod=
atatnfmi menami, predstavujieiml cznaZanie ndzvov "nemu¥-
akych" psfdb.

Parslelné pou¥fvanie tvaroy iypu piati chlapi & pit
chlapov, ako a] paralelné poufivanie konStrukeiil {ypu
piati sme beli & pAt nAs bole, spisowny jazyk slovenaky
prevzal zo severostredoslovenskych nére%i. Na najvadse]
¢tasti Jjuhostredoslovenskych nére®f as toti? vyskytujd iba
apojenia typu piati chlapi a iba konitrukecis piati sme
bnli‘ . . . .

£/ Gislovks tiefc v apisnvnum ﬂnsjku alovenskon
dnee 0¥ grematicky kategorin mu¥skaj osoby nemé. Plne an
viak vyulive pri Sislovkdch 1 a2 4, lebo v apejeni a poda-
statnymi mensmi oznafujdicimi muZakd poobu Ba vyskytujd
len podoby Jjedni, dvaja, traja, Styrie /ehlapi/. Je to
rozdiel od ¥fsleviek 5 af 99, pri ktorjeh ad peprl seba
kongruentnd formy &islpvisk typu pleti Ashlapi/ & nuknngru-
entné tvary Sisleviek typu p&t fehlapov/. -

Zévary z analyzy gramatickej ketegorie muiskej
ceoby v alovendine

a/ Bozbor prikladov ukhzel, Ze zdkladnym uvkazovatelom
morfologiskej kategorie mufskej osoby je koncovks nominm=-
tivu plurédlu, a to nielen pri podstatnyeh mendch, ala a)
pri pridavnyeh mendch, &islovkéch a zdmendch,

b/ ¥ nadich gremstikdch se v rémel Zivotnyeh pod-
atatnych mien vydeluje skupina osobnyoh maskulin, ktord
mé v nominetiva plurdlu csobitné koncovky =i, =ia, =ovie
Jehlapi, bratis, otcovin/. To sy tie substentiva, pri
ktoryeh oe uvedenfmi koncoviksmi vyiadruje gramaticks
katag&ria mufakej osoby. ¥ tichto prdcach ase kondtetuje,
fe gramatickd katagoria mu¥fske] cecby sa& manifestujs cao-
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bitnymi koncoviami mj v kongruentngfch forméch prifdavnfch
mien, nepr. silni, otecovi, matkinl /synovia/ a Efisloviek,
napr. dveja, traja, dtyria, plati /chlapi/, ba i zdmen,
napr. t{, nafi, vdetci, sami /chlapi/. Oatatné Zivetnéd
maskulina as chdpu ako neosobné a nelivotné. Ide o ndswy
gvierat, predmetov a javev. ¥ nominativnych tvaroch rhod-
nych a8 podatatnymi menemi, oznefujdcimi zvierstd, predme-
ty & Jjavy i ind koncoviky: velké, otcove, matkine /geje-
ce, stromy, pristroje/, dve, tri, Styri /medvede, stoly/,
tie, nebe, vhetky /z&jace, satromy, pristroje/.

¢/ Morfologické prdce rdbraznujy, %e gramaticksd kate-
goria mufskej cecby se najpreukeznejdie vyjedruje v kongru-
antnej vazbe 3fploviek Sod pet vyhdie/ s cecbnfri maskuli-
nami, predovistkdim v nominative plurdlu, napr. pieti Achla-
pi/, deaiati /vojeci/. Koncovka ako. vyznamny ukezovatel
morfologickej katagoris pulskej oscby &a prejavuje na po-
zad{ nekongruentnych viarisb typ: pit /hoiubov, jelerov,
stromov, pristrojov/. Fozumis sa, rovnekdi nekongrusnind
formu xd Zislovka p&t aj ¥ spojeni s podstatnymi amenemi
¥snakého m stredného rodu, nepr. pat /%ien, ulie, miest,
dievEat/.
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Prasiovansky zaklad slovenciny
v slovnej zdsobe

Simon Dndrus
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Z historickéhe & porovnéwvacisho vyskumu fonologické-
ho a morfologického, resp. v 5irdom zmysle gramatickeého
v¥vinu slovenakych jazykov je u¥ pomerne dobre zndme, e
alovendina, & ito predovietkim strednéd slovenfina akc bd-
za splzovnej alovenfiny, asm niektor¥mi avojimi atarymi
visstnostam¥ geneticky bliZ%die via%e na slovanskd oblast
Jufnosleovanski, resp. juZnovychodoslovanskd. Napr. zo
andmyeh nejstardich klaaifikednyeh kritériil, podla kiorgch
J. Dobrovsky dichotomicky rozflenil slovanské jazyky ne
dve zékladné pblesti, na oblast juinovychodoslovansky a
oblazs{ zépadoslovanskd, md strednd sloven®ina dve staré
vlsetnosti, ktordwl sa viafe na oblast cdpsdoslovanskd
Jzachovanie nédalepvnych akupin kv=, gv- v nepalatelisova=
ne) podobe oproti palatalizoveanym podobdm cv-, zv- v Jui-
novychodoalovenske j ¢blasti, perov, slovenaké kvet, hviag-
da oproti ruskému cvet, zvezda, ako aj zechovanie palata-
lizovangch bilabidl p*, »?, m?, w' bez veniku epentetic-
kého «1% porov. slovenské zem, zeme oproti ruskému a
arbochorvdtakemu zemla/s, ale Arnhé dve vlastnoail, ktory-
mi o8 viaZe ne oblast juZnev¥chedonlovanski, a to 1, apo-
luhlasks 8 ako vyeledok drubej palestalizdcie apirantickej
veldry ch v gramatickjdﬁ morfémach, poroy, 2lovenské fe=
niai, Besi, ako &j nérefovy stredoslovensky, rezidudlne
gachovany tvar lokdlu na atrese, o macose 8 2. stredoslo-
venaké ndrefopvé podoby mylo, 8ile, t.J. zjednodudenie
spoluhldakovej skupiny -tl-, =-dl= nAa =l=,

™ite atami genetickd vézbu sloven¥iny, najma atred-
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nej alovenliny %imsto¥ne ne oblsat zédpsdeslovanakd, fims-
todne npa oblast Jjuinovychodoslovensky trebes etnicko-geo-
praficky wvykladet najadekvédtne jlie tsk, 22 predkovia Slo-
vakov, predovietkym Stiredoslovékov byvalil v predhistorice
kej dobe n& tej dassti praslovanskéhe Jjazykového dzemis,
ktord bele ne rezhreni medzi starcu praslovanskau chla=-
tou zédpadoslovanskou & starou praslovanskou oblastou juf-
nov¥chodoslovanakou. Tote zemepisno-etnickd rozhranie za-—
sighli niektoréd hldskové & gramatické zmeny zdpadoslovan-
ské, niektordé gmeny jJulnovichodoslovanské,

Fredhistorickl predkovia Slovekev byvali v alovan-
skom "centre”, na rozhreni medzi sférou zdpadoslovanskoun
a sférou Juinovychodozlovanskou nielen v daae pred staho-
vanim Praalovenov zp zekarpatake} pravlissti, ale niekoTko
etorodi aj po stehoveni z praviesti svojim uafidlienim me=- .
dzi Karpatmi, Tisou, Dunejom & Moravou tvorili etnickd aj
Jjezykevd "eentrélnu kriZovetku" medzi slovanakou sfércu
zédpadnou, ju#fnou s vyehodnou, Po prichode Madarevy do Du-
najakel kotliny v druhej poloviel 9. atoroefia sa pretrhol
etnicky aj jezykovy kontakt sterjch Slovdker a julnou
slovenskou sfércu, ale kontekt ac alovenskou sférou zé-
padnou a wv¥chednou ostal v pedatete nenaruieny.

Centrdlne postavenie slovanskych predkov Slovdkev
medzi obl&atou zdpadnou, Jufnou & v¥chodnou &a odrazilo
nielen na hléskove] a grematickes] rovine starej & do velw
kel miery edte aj dnednej slovenfiny, =zle aj v 3lovne
zéaobe slovendiny. '

Doters jE21 histurickf a pnrn?nﬁvac{ vyskum slovnej
zésoby slovanskich jazykov wmofnuje ui v sidssnosti re-
konitruovet rozeah aj obaeh praslovanskej lexiky, t.j.
toho lexikélneho fondu, ktery pouZiveli Praslovania pred
etahovanim zo zaksrpatske] praviastil, ake a] tekmer pol
tisicrodia po cdatahovani z pravlasfi, t.J. ghruba de 9,
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a¥ 10. storotria, do veniku prvyeh slovanakyeh renofeuddl-
nych #tdiov, v reamel ktoryeh se zafsali formovet osobitnd
slovanskéd Jjezyky & v rameci ktorych se formovela & 3peci-
fickd alowvnd zdaoba Jednotlivyceh slovanskyeh Jsezykov ake
"nedstavba"™ no stami, 2 preslovenskéhe obdebia zdedend
lexikdlinu zmédsobu. _ _

Bozseh stare} praslevanske] slovne] zdsoby zévisi nie=-
len od duterajﬁiaha'vjakumu lexiky slovanskich jazykov a
“ieh nérefi, ale aj od kritérii, ktoré ss stanovia pre re-
kondtrukelu praslovenzkdého lexikdlneho fondu. Nepr. F,
Kopedny » prdci Zikledni vieslovansks alovnl zéscha /Br-
ne 1964, 960 8,/ od ani nie 2 Q0O vieobecne slovanskych,
t.j. ¥ podetate praslevanskyech slov, Tento relativne ma-~
17 rozsah praslovanske] slovne] zéschy Jje dany jednak
t¥ym, 2e za viecbeecns olovanskéd, resp. praslovanské se po-
xladd iba tmké slove, ktoré je zastupené espsh v dvoch
akupindch sleovanskych jazykev /v zmysle slovanske] tricho~
tomie/, Jednak tym, ¥e 28 do inventdra zobrali hlavne
alovd zdkladné, k¥m bohatstvo ich derivédtov ostele mime
rémea viecbecne} slovensked slowvnej zdaoby. Statistickym
vyiiaslenim distribicie uvedeného poltu dvetiaic vBecbecne
alovanskych alov v Jednotlivych slovanskych Jezykoch F.
Kopedny zistil, #e sloventina je jazyk, ktory z tohto
viepbacne slovanského lexikdlneho fondu stratil v hiseto-
rickem vyvine najmene] lexikdlnych jednotiek, & to 1ba
¥yri, k¥m cetatné slovanskéd Jazyky stratili ovela vadsd
podet starfeh slovansk¥eh slev, F. Kopedny konitatuje:
*prekvapuje maly pofet slov chybeéjiciech ve slovenitinég.
Lae i v tom vidét svedectvi jejiho 'centrélniho' charak=-
teru?" /citované dielo, str, &/,

Ovela vaAZZdi rozssh praslovanskej slovhej zdsoby re-
kondtrouje krakovake slaviatické cenitrum ne fale g F,
SXYawakym, ktoré pripravuje etymologicky slovnik prasloven-
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- iny. Prv¥ zvazok tohtio slovnika SYownik praslowianeki,
tom I, A=-B /Krakov 1974/ obsahuje okele 750 praslovensky¥ch
slov, &0 predatavuje podla autorov ami jednu desatinu ol
Jednu dvandstinu celkovej praalovanakej slowvne] zésoby.
To znamend, %e podla rekondtrukdnych zdsad krakovekého
centra mala prealovandina ceem af devat tisic slov.

Fodle rekonstrukénych zdsed moskovakého etymologické-
he slavistického céntrsa na fele s akademikom Trubadevom
mala praslovandina najmenej dvakrdt vadii rozesmh lexikAl-
nych jednotiek, neZ to predpokledd krakovaké centrum.
Frvé dva zvazky diela EtimologilZeskij slovar slavian=-
akich Jezykov /prvy zvAzok Moskva 1974, 214 5., druhy
svazok Moskva 1975, 238 a./, hoci podédvaju iba praaleovan-
akii slovod zdepbu 8o zadietofnym a~, k¥ym so zafistolnym
b- ed iba elovd po bratr?, cobsshujd visce) eko dvojndscb-
ny potet rozsahu* krekovekého alovniks so v3etk¥mi slovae-
mi zafinajicimi sa na 8- aj b~-, Podla Trubadevovhe chédpa-
nia poznala praslovandéine viace] ako dvadeat tisic slsv,

Velky stupen sachovanias praslovanskéhe lexikélnehc
fondu v alovendine moZno ukdézet nielen tou metgdou, mkp
to urchbil F. Kopeény, ele aj Statistickym vy&ialenim po-
neru atarych ﬂlnvhnskfch s8lov 8 neskordich prevzatych
aloy vo frekven®nom slovniku sv¥aene]) slovenfiny. 2 die-
la J, Mistrika, Frekvencia slov v slovendine /Bratialave
196%, 726 s,/ zistujleme, Ze¢ ¥ ramcl prvych sto najfrekven-
tovane j3ich slev v alovenfine, & to od spojky & po adjek-
tivuom dobry, Je 99 % slov atarého praslovanekého pivodu,
a iba 1 % predstavuje slove prevzaté., Ide o moddlne slo-
veso musiet, ktoré prenikle efte na konci predhistorické-
ho, resp. ne zadistku historického vyvinu alovanskyeh ja=-
zykov 2z nemdiny do zédpadeslovanske] & fiaatolne do juine-
alovanskej jesykowe] sféry. Rovnako aj v rdmei druhej
stovky najfrekventovensjiich sloav v slovendine, t.Jj. me-
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dzi slovemi & frekveninym zeradenim 101 /tersz/ &% 201
fhladiet/ mé slovendéina 99 % slov pévodne} slovanskej pro=-
veniencie e iba 1 % predﬁtavuje pravzaté slove, 8 to chei-
I'a, ktord predlo uZ v atardej dobe z nemfiny do slovanskej
aféry zaApadoslovenskej 8 cez pol3tinu aj do oblasti vFeho-
doslovanskej, Rovneko a} medzi slgvami s frekvendépnfw in-
dexom 201 hladiet/ a¥ 301 /ndrod/ je iha jedno prevzaté
glove, 8 to kultirny europeizmus grécko=-latinaského pivo-
du Bkola. Medzl slovami s frekveninyw &islem od 302 /ja-
zyk/ do 401 Sverit/ s u¥ sice tri slovd neslovonskéd
fforma, spcimlisticky, korune/, medzi slovami od 402
/Z28klad/ do 501 Spredstava/ je #Zeat alov neslovanakého
pbvodu /mé&j, ciel, ékuda; aitudrcia, farbs, orgsnizéacis/,
od 502 /prv/ d¢ 601 /Bid/ pat slov neslovanakého pdvodu
/filegofia, mindts, auto, litepatdra, paragraf/, od 602
/tréve/ do TOL /pevnf/ 3tyri slovh cudzie /papier, prob-
lém, energia, autor/. Celkove z tisfe najfrekventovane j-
3ich alov v sulesne] sloventine je 950 zdedenych z praslo-
vanského obdebia pred 10. storofim & iba 50 slov prevza-
t¥eh akdr &1 neskdr v historickem vyvine alovendiny od

10, astorodis po sulasncat. Je to teda 95 % slov slovan-—
akych 5 %5 % slov neslovanskych. Medzi tymitoc 5 % prevza-
t¥eh alov absoldtne preveiuijd kultyrne europeizmy gréckos-
latinského phHvedu. Ha druhom mieste Bu elové germénskeho,
resp. nemeckéhe pdHvodu /musiet, ehvila, ciel, ﬁkéﬂ&, far-
ba, vhha, dekovat/.

Prekvapujice Jje zistenie, Ze zdkledny slowny ifond
alovenfiny nie je podstatne ovplyvneny alovami medaraky-—
mi, hoei Slovéel %il1i tis{fcrodis apolu 3 Madarmi v rémei
spolo¥néhe uhorského HtAtu, Ak odhlisdneme od Eakjﬂh alav,
Ytoré predli od Slovenov k Madarom 8 z medardiny spat do
alovendiny, ako et napr, gezda, gate, pguls, s8ko &j od ta-
k¥ch slov, o ktorych nie je iaté, &1 ich maju Madari od
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Slovanov, resp. Slovdkov, alebe Slovenia, resp. Slovdel od
Madarov, ake je nepr. slove chotdr porov, nefu 3tudic

v Slovenskej refi 1973, #., 1, =, 32-39/, nenechddzame v
z4xiuanom slovnom fonde takmer nijaké prvky madarského
pdvrodu, Podla frekvencie slov ¥ slevenfine, sko ad zosku-
pené ¥ préei J. Mistrike, prvé typicky maderské slovo v
alovent*ine tarcha "ta3oba™ /z mederského terhe/ Je ai na
1574. miesta, druné gz madardiny prevzatd slove chyr "spré-
ve, povest" /z madarského hir/ je a¥ na 2422, mieate.
Pravda, to je situdeis v dnedne) splaovne) z2lovenfine.

Iny stav bel v slovenskyeh historickyeh textoch od 15.

do 19, storodlsa, v ktorych sa atary feuddlny poriadok
Uhorske odré%sl oj v prebersni madarskych slov do sloven-
diny. Ako ustupoval feuwdelismus, ustupovels z mktivneho
alpvného fondu vlovenZiny ej vretve z meadarfiny prevze-
t¥eh slov. AJ v slovansk¥eh ndre¥isch je vwE¥Zie percento

z mederfiny prevzatych slev nel v suXesnom splsovnom ja-
ZYKu.

Ako ame uviedli vy3sie, cantrdlne pestavenle aloven-
%iny na kri¥ovotkas medzi zdpadcselovanskou, v¥chodoslovan-
gkou & Jjufnoslovanskou Jezykovou sférou am pdrazile nie=
len vo fonologickem e grematickom, ale &) v lexikédlnom
vyvine alevandiny. :

Do zdpedoslovanekého Jjeezykovéhe arediu ss alovendi-
na gaflenuje nejmé takymi lexikdlnymi jednotkami, ktoré
bo¥ne z hladiska praslovenského pokladat skér za mladédie
inovécie ne¥ za rezfdus stardieho praslovanakého atavu,

Ako Jje znéme, pre pojem "arbor® a&j pre pojem "lige
num* weli Freslovenia jednotné alovo dervo, po metatéze
drdve, drevo, derevo, pripedne v nulovenm etupni drve.

Iba t4 ¥aet Frealovenov, z kiore] am sformevali Sleovdei,
fJesi = ¥iseto#na Polisel /Sliecake/ Bpecifikevela lexdmu
dervp, resp. dréve, dreve na pojem "lighum", kym pre po-
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Jer "arbor" venikla zépadosalovanskd inoevdels strom, gene-
ticky suvisisce provdepodobne 8 ed]}. stroy. Podobne pre
pomenovanie "drieku stromu” maju zédpadni Slovenis, a to
Slovéei, fesi s Lu¥icki Srbi Epecifickd lexikdlnu inovda-
ciu v podobe kmen, ktord mé nielen botanicky vyznem "driek
stromu, trup stromu', ale 33 etnicky vyznem "plemeng”,
tuj. v¥F2nemove je parelslnéd sc sdmantickou dvejélennsatou
nemeckého alova Stamm, A} pre pomencvanie vrohnyech vireat=
kov stromu majd zdpadni Slovanis okrem wdeobecne sloven=
ského alova vetev, vetva AJ Specifické synonyms, a to
haluz/a/ z praslovanskéno gelgz/a/, genstichky suvisiace-
ho = baltskym gales, gals "pstrie, Spic", a konédr, deri=
vét praslovenakého korens kon- "gstrie, Spie", K sémantice
kému veztahu "ostrie, sSpie™ & "kondr, haluz, vetev" porov,
gréckes skra "oetirie, Sple, konies" a grécke skremon “ve-
tev",. Zo zépadaslovanskej, slovensko-polskej oblasti pre-
sahujd lexémy haluz = kondr aj] do ukrajinéiny.

Kfm slovd jata a jame s prvotnfm vyznamem “tmavy
podzemny priestor" s, resp, boli celnélﬂvanské, zatial
inovedng derivét at-sk- > jask-, zastdpeny elovenskym jask
a celozspadoslovanekym jaskyne, Jje dpecificky ibe pre za-
padoslevaneky jazykovd oblast /8 presshom do slovindiny,
ktors sa celkove wvyznafuje niektorymi lexikdlnymi prvka-
mi zhodnfmi so szdpadoslovanskyami jesykmi/.

Obdobnyt aitubciv zietujeme aj pri derivelne] siati
praslovenskény sloveendhg korenm pek- B prvotnym vyzna-
mem "pozerat" /geneticky zhodné s letin. s-pecere, s-pec-
tare "pozeratV a2 druhotndm vi¥znemom “dévet pozor, opatro-
vat, starat s&". K¥m slovesd pektl /porov. staroslovien-
ske pe&ti sg/, opekati /sg/, mkeo aj subst, pekja, o-pek-a

mali Zirile slovanskd rozlo¥enie /rusky pedfa, fpa. pé-
%e, polakd opleks, opiekun atd./, zatilel derivdt pék-n-
"krdony" Jje typicky =zdpadoslovensaky. Sémanticky vztah me-
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dzl pek~ a prvetnym vyznemom "pozersatt a derivédtom pekny
*erdany” je cbdobny eko medzi Zeskym hledet "pozerat® a
Zesk¥m pohledny, medzi slovenakym hladiet e (jhladny,
vzhtedrny, médzi nemeckym scheuen "pozerat” a achén “pek-'
nF*. Fretofe Ba sloveany koren pek- vyznemove posunul na
"ddvet pozor, opatrovat, starst sa, strdiit", vznikls pre
prvotnd v¥znam “pozerat® apofonickd obmens pok- » pak-,
ktord je zostupend slovenskym slovesom pdZit v steriom
vyzname “"pozerst" /zechoveny v néArediach, u spisovatelow
Rviazdoslava, Kukudipa/, Slovesc pdfit nadobudle v sloven=-
fine velkd produktivitu, ske sved#ia lexémy palfit sm, pre-
pi&i¥, nech sa pdfi! & i. So alovesom pdaZit sivisi gene-
tieky &) subst, roz-paky 3 pivedn¥m vyznemom "rezhlisdanis
se, neistota®, V. Machek mylne apojil subat. rozpaky 2 ho-
monymnyn alovesom pAZit "vylamovat™, resp. Jehe odvedeni-
nou pdka "sochor™. Vo wvychodozalevenskych ndrefiach, v ukrs~
jindine, pol&tine & bielorudtine s& stard slovanské pséiti
“pozerati” zémencu ps/b zmenile na badifi,

| Zépadoslovanskou inovdciou je aj lexéma prdcas ako sy-—
nonyoun vieobecne slovanského robota, rabota, Lexéma prdca
je derivétom slovesa pratiti "odprevadzet, posielat™, Sé-
manticky¥ vztah wmedzd pratja » praca A sloveacm pratiti "po-
pilelat" je cbdiobny akce medzil erbochorvéiskym posaoc "pré-
ca* a poalati, siati "posielet". Jeske-slovenskd podoba
praca aunbstituovals aj stargpolekd podobu proca a gez pol-
ftinu prenikla aj deo ukrejindiny a bislorustiny.

Pri niektorych typicky zépadeslovanskych lexémach sa
nedd Jednoznadne rozhodmit, #1 ide o mladiiu inovéciu, ale-
bo o zdpadoslovanské reziduum atardiehe preslovanského,
resp. praalovansko-indoeurdpskeho dedilstva. Takjm pripa-
dom je napr. slovo pén, AK Pa geneticky apdja so slovom
Zupan /Briickner, Vssmer/, v tom pripade ide o inovseciun,
ala ak sa sphdja geneticky sc estarcindickfm patni, grées-—
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kym potnia "psnl", ide o archalzmus /Mochek/,

28 zépaﬂnslﬂvanﬂky archaizmus moino pokledet aj sle-
vesan volat, ek he geneticky vykleddme tak, Ze jeheo nulo-
vy koren vézi, roziireny o -s-, v staroslovienskom slovese
vlewng-ti "kridat!, valat", resp., v substentive v}sv7,
vlehv? "nédaé, nég" /ruské volehv, bulharské vlTchva,
slpvin, velhva/, ]

Za sémanticky srcheizmus moZno pokledet aj slovensko-
ecké hodit "imcere" aproti Biriie slpvanskému a apocfonic-
ky i sémanticky druhotnému gedati "hoverit, hédet, predpo-
vedat", ktoré me takper celoslovanské zastdpenie. Vzloh
medzi prvotnym pgoditi "iacere™ & dAruhotnim gadati "dicere”
je obdobny ako medzli grdéckym dikein "iscere" a latinskym
dicere,

Zépadoslovanskim archaizmom je & zachovenie vieobec-
néhe vyznama “tempus" v slovanske] lexéme 8Bsa-, kKym v
ctilasti wichodo~-jufnoslovanske] nastals druhcind sénentic-
kd EZpecifikdcin na vyznem “hodina" sokrem slovindédiny, kiors
aj v tejto vlastnosti koredponduje so sdpadoslovanskou
oblastou/. Ukrajinfina a bielorustina tu koreSponduje po-
dobne ako slovinfine agp gédpedeslovanakou oblastou, (Otdz-
ki, #i v ukrejindine a v bleloruftine ide o pévodny stav,
elebs o druhotnt korefpondenciu s polStinou, ndm tu nepatrl
riedit.

So znémymi fonologickjmi e gramatickym starymi korei-
pondenciaml zdpado-vychodoalovanskymi Avysledky row-, lo-
pri metatéze zeiimtoénych skupin or-, ol- pod circumfle-
xovou intondciou, napr, rokyta, leni, genitiv sg. duse
oproti du%g a i,/ ad v silade 23 niektoréd zdpado-vFchodo-
alovanskd lexémy ne rozdiel od oblasti jufnoalovanakej.
Nepr, preslovanské sloveso beZati e prvatnym vyznamom
"haZat" & "kratit sa” malec iba na zéhdpado-vychodoslovan-
skej obla=ti apoefonickd podobu bag-, ktord md v tejto obe=
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laati pomerne bohety formdlnu a vyzhamovy derivdciu. 2
spofonickej podoby korerna bag- boloc v tejto oblasti pdvo-
dené alovesao buaZiti, beg-ng-ti, bag-ot-iti vo vizname
"hafit, tdfit, velmi cheiet". V slovendine bolo toto slove-
ec znafne produktivne, sko sveddfia slovd beiit, bahotit,
bahatny, ele a8j pachtit se, ktoré vznikle redukeicu z ba=
hotit sa na bahtit se, zdwencu p/b veniklec paehtit as
"velwi cheiet niefo, velmi tdiit po niedom”. Vyenamovy
vzteh medzi prrvotnym vyznamom "belat” a druhotnym v¥zna-
mom "td%it, cheiet" v slovessdch beifat, ba2if je obdobry
ko v grec, memas “"beXat" & meomal “"beZit", oedzi sterofes-
kym chvateti "beZet", sle aj "chciet* ap. Fodobnf vztah
bol &) medei pradloveanskym Betaii, 3gtati “"chodli™ a apo-
fonickou obdeobou chotetl "cheie€™.

bpafonicky =zdklisd bag- o prvotnym vyansmom “beXayh
a4 dpecifikovanym vy¥enomom “"krutit =sa, ochybat s&" md u zd-
padnych & vyehodnyeh Slovanoy menny derivét bagsn~g “bah=
no", u Slovékov a3 baZina, Tento derivet prediel od vyena-
mu “ohyb rieky, zdtoke" k viyeneamu "bahno, beZine". Ibe pre
slovenfing e w¥ehodaslevanakd jezyky Je charakteristicky
derivdt bag-r- & prvotoym etyoologickym vyznamom “skrite-
né, ghnuté drevo", resp. "skmiteneé, chnuté Zelezg, hak".
Tente derivat £ije v slovenskom slove bahor, bahro "Red-
bogen, Padfelge” & ve vychodoalovanskom begor "Hogen, Hac-
ken', Odeneticky vztah medzi bagr- "Hadbogen" o bagho, ba-
Zine "NMorast" je obdcobny eko geneticky vitah medzi feskim
loukot, praslovanskya lpkott “"Redbogen" a alovanskym lgk=a,
feakym louks "Wiesze". b

Zapedo-vichodosliovanskéd aipré reaponzie pntvrdzuje
8j lexéma statTkT » statok "majetok, bohatatvo, statok®,
Ktord nie Je zndms v Juinych slovanskfch jezykoch. Juiné
slovanake Jazyky viak majd v tom istom wyzneme lexémy osto=
ka, Je pravdepodobné, Ze prvotnou preslovanskou lexémou Je
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steka, ktord zostala v juine] oblesti nederivovan#, kym
v geverne] oblasti aa derivovsla ne stok-t-, zjiednodufien{m
spoluhléskovyeh skupin na ptat-, prifiom ped vplyvom aynany-
ma debytTkT veznikla roz8ireng podobs statTkT7. O genetickej
totoZnosti lexém stoke a statok eveddi aj ich komplementdr-
nd zemepisngd distribvicie, Tam, kde Je stoka Sslovansky
Juh/, nie je statok, 2 naopak, tam, kde Je stat7kT /slo-
vanaky sever/, nie je stoka, Je pravdepodobné, ¥e zdklad
atat- sa uf v prasiovantine pod vplyvom slova govgdo "ho-
vado" menil &) nAa stad-o. Lexéma stade m4 viak na razdiel
04 atoka 8 stetok celeslovanské zastipenie, Praslovanské
stot-, stod-, resp. stidt-, etad- preveall od staryeh Slo-
vanov aj Germdni, v ktoryeh nadobudle zuZeny viznam “"sté-
do koni, kob¥l", porov. dneéné nemecké Stute "kobyla" a
anpglickd stud “"J#rehidinec™.

Fopri takych slovéch, ktoré mé slovendina spoloZné
5 ostatnymi zapadoslovanskymi e vychodoslovanskymi jasyk-
mi, vy#lenuje sa v slovendine vratva slov, ktoré su charsk-
teristické iba pre slevendinu a pre v¥echodoslovansky erefl,
Okrem uvedensgho deprivéatu bagr- /zlovenakéd bahor, bahro
"&rpt kolesa", ukrajin. bagre "&daet kolesa", ruské bager
"Ird 3 phantym konegm"™/ treba tu uviest napr, slovenaké
sloveso miterit, resp. viechodoslovenské hutorie, ktoré
m#f responziu v ukrajinskom huteoryty, bieloruskom hutarye
a8 ruskom oblastinom gotorit "rozprédvet, hesedovat". Ide o
gufixem -or- odvodené sloveso od starde] podoby ggtati,
gotiti 2 prvotnym vyznemom "vyddvat mvuky, 3Sumy, hovorit"
fporov. ukrajinaké hutity/ & druhetnym responzibilngm vy-
znamen “mysliet”, Tente vyvinove druhotny vyznam "mysliet"
vznikol v slovensko-slovenskom slovese Egtatl uZ pred 10.
storodim, o dom sved®{ okolnost, Ze slovenako-slovenské
sloveso gotati, z ktorého J& dnedné alovenské sloveso -
tet ako synonynum slovies rysliet & dumet, bolo uwi v 10,
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storofi pravzaté do medardiny v podobe gond-¢l- "mysliet™.
Slovensko-v¥chadoslovanské slovessd goteti, ggtoriti boli

¥ praslovandine cdveodend od sloveas gen-, gon- "Zeniem,
hnet" podobne akc bole v letinfine od sgere "hnat" edvode-
né nielen agio deia "“hovorim™, ale ej co-agito ) cogito
"myslim". ¢ respenzibilnesti v¥znamov “vyddvet zvuky, hovo-
rit" a “myaliet" sved#ies nielen latinské derivéty slovesa
sgere, agitare, copitere, ale aj slovenské aloveso duma-
ti, ktoré v zdpadnych a wvychodnych Slovanov znemend “'mys-—
liet*, ple u jufnyech Slovanov aj "howvorit", poresv, bulhayr-
ek¢ dvomem "hovorim®, duma "slovo", arbochorvédtske dwmatl
1. hovorit, 2, mysliet. Podobne aj grécke mutheomai nezne-
mend iba "hovorit™, ale aj "mysliet”, resp, nuthoa, mythos
neznamend ibe "hovorenie" ale &) "myslenie®,

0 atsrej vazbe slovensko-julnoslovanske] sved#is nie-
len také slovéd, ktord sd spolo®néd v sleovenfine e v Eedti-
ne ne jedne) strane, v ju?nej slovanskej ohlesti na strane
druhej, ske sd nepr, slovd cesta, kladive, vyhne, ktoré
zobora i slovanskl oblast slovensko-desko-slovinsko-srbo-
chorvataku, sle predovietkym teké slovd, ktord ag dpecific=
kd iba pre slovendine & pre jufnd slovanskl cblast. Jed-
nym z nhich je slevenské sloveso vraviet, ktorym as zloven-
dina wymykd zo zdpedoslovenského aredlu so slovesom mlvis
ti /¥eské mluviti, polské mowid/, ale zadleAuje do oblasti
ju¥neeslovenske], Slovenské vraviet je pokratovenim preslo-
vanskej predmetateticke) podoby vorv-, kym apofonicks pred-
metatetickd podoba verv—, po metetéze ¥yrév- je zastiupend
najmé na bulharskej jazykoveld oblasti, ake aveddi bulhar-
gké nédredové slovo vrevja "hovorim", vrevef "vrava, hovor®,
0 tom, %e sloveso dicendl vraviel Jje v slovenfine dedid-
stvom 2 pragloventiny, sved&i aj jeho moddlny prislovkovy
derivédt vraj z pévedndhe tvaru 3. csoby vravi, resp. vra-
vie, Kym v slovendine od wrevi, vravia bolpo pdvodenéd maddl-
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ne alocvo vraj, v #edtine bolo podobne od sBlovess praviti,
pravi odvodend slovo praj, po prehléske pre], grafilcky
hyperkorektne pisané eko pry. Od slovesa praviti odvede-
né praj zesshuje aj neéredovd oblast zhpadoslovenskd &
finatofnej aj severoalovenszkd. Moddlne Zastica vraj od
Rlovesnéhe tvaru ¥ravi Jje v3ak typicky stredoslovenskd

a splaovnsd,

Za slovenske-, resp, stredoslovensko-juinoslovensku
fpecifickd zhodu trebs pokladat aj predloZku Zez /v spi-
sovne) slovendine cez/, porov. slovinské &ez, arbochorvét-
ake Eihré a8 pnaredovéd feg. TaAto predlcoZka nemusi byt redu=-
kovanou podobou "sprévnej" pedeby &rés, resp. ferez, ako
sa to doteraz vyklsdd, ale md%e mat ten isty pdvod ako
slovanskd predlo¥ks akvor, prisom skvoz md pohyblivé a-

& koren kvoz-, ktory mal v jJjesnej apofonii podobu kvez=-,
po aporadickej delsbiaslizdeil Aporov. kvapks : kapka,
chvory : chory atd./ zmenenéd na kez-, po palatalizdeil zé=-
konite #fez-. Tento vFkled podporuje skutofnoat, Ze slo-
vanskd predlofks skvoz Jje cbmedzend na oblast jufno-vycho—
doalovanalky /v aslovinfine md podobu skogz, &0 potvrdzuje
vyakyt delobializdeie/, predleZfka fez né oblast Jjulnosle-
vapskdi, & ktorou Enreépunﬂuj& &) stredoslovenaké Zez.

Slovenfinu spéje s Juinymil slovanskymi Jazykmi &
ptariia admantike prazlovanskej lexémy derga, po metatéze
draga, droga, doroge. Kym pre slovendinu fzdpadni & stred-
nt/ je charakteristicky v lezéme dreha starsi vyzonam "u%-
Tabina, Aebra*, shodny &8 vyznemom lexdémy dragas v glovindi-
ne a v arbochorv4tdine, zatinl pre oblesf zdpadoslovensko=-
y¥chodoslovanskd je charakteristicky novél vyznam “"ceata®.
V¥vin vy¥znaoy slovenske) lexémy dorge >drags, droga, doro-
ga od "dZlabine, debra, ddolie" k vyznamwn "cesta"™ je para-
lelny & vyvinom vy¥znemu slovanske) lexdmy ulica, ktord
tief predfls od etymologického v¥ensmu "4Zlebine, ddolie"
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k vyznemu "cestes, ulieca". Vyeznamovy veteh medei slovensko-
juZnoslovenskym droga » draga, dreha “"Schlucht, Engtal™ a
zdpadpalovansko-vychodoslovanaiym durgﬂ >draga, droga, de-
roge "Stirasse, Gesae” Je podohny ekeo medzil gréckym aulos
"léngliche Hoéhlung™, eulon "Schlueht™ a sleovanskym ula,
nlica "Stresse, Gaase", .

0 slovensko-Juinoslovenske], presnejdie stredosloven-~
sko-jJuinoslovanskej vazbe =ved®{ aJ stredcoslovenské s spi-~
sovné alovo vrece Joproti sépadoslovenskému a vyehodoalo-
venskému medh/ z praslovanského vertj-, ktoré méd jufnoslo-
vanaké raflexy v bulherskom vrest, vredta, v srbochorvét-
skom vreda & slovinskom vrela, Pre vfchodoslovenskd ghlaat
Je charekteristickd nejotovend podoba vert-, parev, ruské
vereta, veretje, uvkrajinské vereta, U zdpadnfch Slovanow
toto sterd praslovenské slovo zaniklo. -

Podobne ako pri lexéme dorge > draga, draha zachovals
slovendine starfi, pivednsjii viznam, je tomu tak sj pri
niektoryeh inyeh lexémach, ktoré ad v alovendine zhodnd
s responzibilnymi formemi v inyeh alovanskych Jazykoch,
aviak v slovendine sa zachoval sterdi, pévedneisdi vy¥znaom
dane] lexdmy. Presveddivym prikladom Je napr. slowo lich-
va, ktoré iba v slovendine /zdpednej a strednej/ cznaduje
statok, dobytok, k¥m v ostatnyfch slovanskych Jjasykoch le-
xéma lichva nadebudla vyvinove druhotny vyznam "yierat,

0 v¥znemovom vyvine od “dobytok, stetek" k “"penimze™ a k
"tEapra" sveddl vycnamovd Aiferencidcia lexdém vo viecerych
Jozykoch. Porov. latinské pecus a pe2eunia, grdécke tokos

1., mladd domdee zvieratd, 2. vdZera, nemeckd Schatz ac ata=
rym vyz2namon "stetok, majetok, peniaze™, k¥m zodpovedajlice
atredoholandské schade znemend "h¥era”™, Porov, Kluge, 20.
vydanie, atr, 638, Slovanské slovo lichva 2 prvotnym
vyznamom "statok, dobytok"™ a druhotnym vyzneamom “dZera®
nig Je prevzaté 2 hEmEiny, ako aa dotersz traduje, esle je
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pAvedné praslovanskd slove 8 prrotnym vyenamom "movity,
pohyblivy majetok"”, Porov, Jagykovednéd Etudie 10, 1969,
g, 17-23,

Ingm presveddivym prikladom na zachevanie pbvodne j-
X2iehe viznamu prealovanskéhe slovae v sloven¥ine je sloven-
ekd lexdma EZiadsza "Zisdostivest, tifba", odvodend od pre-
glovenakého alnvEHEIEgdati "¥iadat". Kfm v ostatnyeh Blo-~
vanakyeh Jjazykoch sa v lexdme Fgdja prvoiny vieobeony
ryznem "Ziadeativost, tuZba" v¥znamove Specifikovel na
“(iadostivest po piti, po ndpoii", sko oved&i ruské ZaZm,
¥aXda, arbochorvédtske ¥edja, slovinzké Zeja, starofeskd
3ieze, novoleské fizen, gatiml’ v sloventine zostal prvot-
ny véeobeoeny vyenam “"Zisdostivost", ako svedfisa texty
neiich apisovatelov Hviezdoslave /Zidla ta, na trhoviako,
sotva zo Eindme po zdbheve/, Fr, Kréls /2 o Jej %1arils
tifibe, na tvéari sedala Ziadza/ s&lebo DobZinekéhe /Odpada-
la Yudom vEetks Zimdzs ne jedld/.

¥ sloven¥ine sa& v lexéme %gdje > 3isdza zachoval prvot-
ny vyznem "Zladostivost" preto, fe slovenfineg mala od naj-
stariich &iag pre vyznam "Dupst® wlastng dpecifickd lexd-
my sméd £ praslovanského asmgd-, ktord je geneticky spité
6o s8ligvanskym, a8 ¢ zapado-Jjufnoslovanskym slovesom smodi-
ti vo vyzneme "pAlit", druhotrne "zapschet pripdlenim",
ako, svedd{ slovenské amudit, teakd smouditi, luZickéd osmu-
dzic, slovinské smoditi, arbochorvdtske smuditi.

Taky¥ch Specificky slovenakyeh 8lov, o ktoryeh sa hlés-
kovo-norfematickou a sémantickou analyzou dd dokdzat, Ze
mejy starmd praslevansky prevenienciv, hoei ind slovsnaké
jezyky ich nepoznejui, ake je uvedené sleovo smid, genetic-
ky =dviaiasce so slovesom smudit, smudndt, mbHZeme uviest
viagej.

Fre aspojenie mu%a a feny do manlelsakéfho zvdzku & pre
elévnostnd zdbavu 2 hostinu pri tomto ﬁPnjeni mali pred-
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hizteorickl 3lovania trl synonyms. Bolil to brakT, avatbbe

& posag] 8 prvoinym vyenomem “sobdd, svadbe" & Aruhs tnym
metonymickym vyznemom "asvadobnd der, veno®. Z uvedengch
troeh synonym, resp. teutonym m4é najvﬁﬁéiu Zivotnost v
slovanskych jazykoch slovo svadba,. Slove poaag 28 zacho-
valp ibe u wychodnyeh Slovanevy a u Poliakeov. Jeho cdvode-
nina posag-man Stvorend obdobne ako suk-man, dur-men, 1i¥-
men otd,, porov., F, S¥awski, SYownik prasleowisnski, I, s.
13/, po redukeiid posman, so znelestnouw zdémenow p/b bos-
man #a zachovala prdve na tyeh slovanskych oblmatisch,
ktoré nezechovali zdkladné slove posag~, t.j. v alovendi-
ne a v slovin®ine, kde slove bosmen cznaluje v &ase svad-
by venovan#é kolddz, svedobné koldde. Druhotne zefalo slo-
vo bosman cznelfovat podarminok, wyslufkv nislen v fase
svadby, ale aj v &asze krotin, v fsse gebijséky ap. Forov.
na3u Adtddin Slovenské ndrelove slovd bosmen, poiejdes e
staroslovienske possg- Tavadba", Slovenskd red 1976, &,

5.1 .
_ Kyw staré slovenské slove svatébe 3i sachovalo svog]
prvotny vyenam "svadobnéd heostine™ takmer u vietkyeh Slo-
vanov, pre akt spojenis mufs & Zeny do menZelského zvazku
gi vytvorili alovenské nérody viaece] gpecifickyeh, vyvi-
nove neskceriich slov, ako 34 ruské brakoscofetanije, slo-
vinské poroke, polské slub, ¥eské pddavky, snetek a i.
Steri sloveanzski predkovin Slovdkov 8l vytvorili pre tento
pojem svaje Specifické slovo, B to predponovi advedenino
alovean pojasati-pojelq “apdjat, zvezovat, opdss¥", Ixlo
¢ advodaniny ag-pojaa~j-» sg-pojass, ktord dala po spora-
dickej densgalizdcii 8g- n& so- Sporev. ruské sosed na-
mieste sused, ruské soper namiestc super ai./ a gdkonite]
pravidelne)j kontrakeii -pojai- na -pés- vysledok sopdd,
po zémene ps/b historickid podobu sobdf, Takyto pdved mé tew
de Specificky slovenské slove sgbdd "Trauung", Jeho moti- ‘
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vécis bols podobnd sko motivéacis praslovanského alova po-
sag, ktord predle od vyznamu "so0bLE3" k metonymickému vyzna-
mu "avadba" & Tsvedobny der*, Praslovenské posag- md totiZ
predponu po- & koreh -80g- > -pag-, geneticky siuvieisci s
litovekim aloveaom segu, gdegti "sprajat, svazovat", BlLif-
&ie k etymologii slovenskéhe slova sobd® v Slovenskej re-
Bi 1978, &. S.

ZEverom méfeme o slevanskej, resp. praslovanske] zdk-
lednej vretve v slovne] zéasobe slevendiny a cudzej, pre-
vzate] "nedatavbe” na tejto zdkladnej vrsive uviest tieto
kondtatovania;

Y. 2kledny slovny faond slovenfiny je v¥razne sloven-
aky¥, resp. preslovanaky. V rdmel prvey tisicky najfrekven-
tovane jidich slov je to 95 %, 1.]. 950 slovanskych a o %,
t.j. 50 neslovanskfch. V rdmel druhej tisicky najfrekven-
tovanajiich slov je 880, t.J). B8 % slovanskych, 120, t.j.
12 % nealovanskych slev, Calkove 2 prvych 2000 najfrekven-—
tovane jiich slov v 3levenfine je 1830, t.j. 91,5 % slovan~
skych, 170, t.Jj. 8,% % neslovanskych =lov.

2. VZatky alovd slovanskej proveniencie nie sd v alo-
rendine také, ktoréd sloventine zdedila prismoe =z preslioven=
finy ako lexdmy alebo takd, ktoré sa v hiatorickom vy¥vine
aloventing odvodill od lexém zdedenych z preslovandiny.

Nejdir#iu vretvu takych slovanskych elov, kioré alo-
vending nezdedila prismo z praslovandiny eni ich sems ne-
advodile od preslovanskych kontinuventov, predatavujd slo-
v4, ktoré slovendina prevzala z 2eitiny. Freberanie alow
z Sedtiny se ze¥ale najmd od 15. stopolia, ked Slowici za-
ali poufivat fedtimu popri latindine ako "doméci" spisov=
ny jazyk,

Ceskl provenienciu slevenskyeh slov v slovendine
mbfeme $istit podla kritérii Jlexikdlnych, morfelogickych
a fonctickych,
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Preto¥e alovenfina "stratiia® v svojom hiastorickom
v¥vine praslovanské lexémy délati, uméti, mlviti, pedéa,
madfeme "m priori” kondtetovet, 2e celd sjiete derivétov
uvedenfeh zékladnych lexém v slovendine meji pived v fefe
tine. Su to napr. slovs diele, dielns /etvisisce s déls-
ti/, umenie, umelec, umely, umelecky ei. /suvisiece o umeé-
ti/, zmwluve, zmluvny /odvodené od mlviti, Zeské mluviti/,
bezpedny, nebezpedny, bespefnost, nebezpedie ai. Ssdvisia-
ce g prasl, pels, feskym péde/.

3. 2 neslovenske) vrstvy slov ¥ sloventine predstavu-
Jui podotne ako v ostatnych slovanskych jezykoch najvadsie
percento kultdrne europeizmy grécko-latinského phHvodu, &
to jednak atard, sdvieiece &sp Sirenim krestanatva od 9. =
10, storedis Jkri#, kostol, asobote, 2isk al./, jednakx nov-
Zie, sdviziece = rozvojom vedy, najmé od &ias humespizmu &
reneazncle. Na druhon mieate s alovd germédnskeho, nemec-
kéno pivedu, a to jednek staré, sishajice pred 13, stara-
fie, ako napr. musiet, chvila, 8koda, vaha, pohér, dako-
vat, vdake, mir, mies, Zart, Sechtdr, ako ej mladsie, |
preveatdéd od 13. atorofis, po kolonizdeii Slovenaka NHemca-
mi po tetarskych vojndch, & %o nsjmd z oblasti remeselnic-
kej & prismyselnej terminclogis. Yelmi nepatrmy vratvu
v dnednej spisovnej slovenfine predstavujd slovéd madarské-
he pivodu, Z dvoch prvych tislcok najfrekventovenejiich
slor v slovenfine je to iba jedno aleve, & to tarcha.
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Konjugacia

U% pri keontrestivnej analyze alovenskej a #eskej
Aeklindcie /Studia Academica Sloveca 4, 197%/ som upo=
zornil na to, Ze 38 pri perovndvani tvarco=lovného ayaté-
mu #lovenfiny & feftiny nedd postupovat neskrze paralel-
ne ko v hldakgalovi. Prifiny =8 v tom, 2ko som uviedol
neg prislufnom mieate, fe =zlovenské tversalovie sa vyvi-
Jalo velmi rozdielne od deského. A zdkladnd tefkost je
v tom, Ze odlisnocstl vo wyvine su rezmenitého druhu a
sl navsdjon rozmanite poopdjané, takZe vo vysledku je
konfrontécie slovenského atavu a8 Zeskym velmi zioZit4.

Ha uvedenom miesate som sa usilovel aj urdit jednotli-
vé typy rozdielov. riedol som ich takto:

1. Hlésgkoslovné zmeny v olovendine nebpli také preni-
kavé pkp v fedtine, Tykas se to hlavne vokalického symté-
mu. Rozmenité prehlésky a dZenis Seskych vokdlov epfeobi-
1i, #e obraz tvaru se prenikeve zmenil sj vtedy, ked aa
nezmenila pdvoednd pripona,. Proti sloevensikdmu rady tvarev:
vracet - vraciad « vracajd je Zeaky rad; vracet — wracid
- vraceji, Z8 praslovansky noeovy semohldsku g v dlhe}
pozicii je ¥ desdtine -ouw 1 -1, kym v aloven¥ine je len
i fporov. &es. 3. osohe plur. neacu, kryji proti sloven-
skému nead, kryji/. )

2. V fedtine oz v podatatpne veddiej miere mko v 2lo=-
venfine zachevali pévodné pripeny e pidvedné rosdlanenie
ch¥hacich vzorov. Této okolnost, apole a bohatymi hlda=-
kpalavoymi premenami, apdéaocbila velkl pestirost tvarov.



320

Napr. protl slovenskému nesiem, pljem, kupujem, voldm je
¢eské nesu, piju - piji, kupuju - kupeji, volam, Teda
proti zskonfeniu -m v slovendine, Jje v Zedtine gzakonfenie
-m, =i, -u, S

1. ¥ slovendine nastdva zjednedudovanie chybacich
vzorov, Thto wec tu podroboejfie rozoberat nebudeme.

4, ¥V slevendine sa vyrovndva aj podoba kmens ., Obvyk-
le mé kmen rovnaké zekonXenie v cele paradigme, ¥ fefti-
ne 38 obvykle zachovévejd staré rozdiely v kmenl, Tesp.

v korenl, ktoré boli spéispbené preaslovanskymi zmenemi
hlésok. Napr. v slovendine pefiem - pelied - pedd Spodla
najrozéirenejiich foriem/, v #eitine: pekn - pefed - pe-
kou fpravdaZa, teraz sd v spiscovnej Zeftine pripustnd aj
tvary: pefu - pefed - pedfou/,

Vietky tietc & podobné faktory spdsoblli, #e eudsang
slovensksé konjugécis je zoskupend inak ako &eskd konjugd-
e¢le. Hldskoslovny 1 morfologicky wy¥vin v ohoeh Jazykoch
sphasobil, Ze aa pri opise sulasného jazyke nepouZivaja
historicky sdfvodnené kritdrid na urdovaonie vzorev, ole
sa vychédzae zo sudasného stavu. Nie Je visk zhods v &le-
neni na despvacie vzory nielen medzl Bedtinou & sloventii-
nou - #0 by bole pechopitelné vzhiladom na rozdielny hlés-
koslovny vyvin, ale nie Jje zhoda ani medzi autormi gra-
matik sudeaendho alovenského spisovnéhe Jazyka.

Ibsa na v3sobecnyd ilustraciu., V knihe Slovenskéd pra-
matiks /Fouliny-Fuiifka-Stolc, 1968/ sa poddve 14 vzorov
Jautorom Je Jozef Ruiidke/, v akademicke] FKorfolopii slo-
venského jazyka Je 14 wzorov, v knihe ¥Krdtka pramatika
slovenskd /1971, bBugen Poauliny/ je 14, resp. 1% vzZorov
v aiedmich triedech, v Pravidlidch slovenského pravopisu
Je 15 vzorov v pistich skupindch. ¥ knihe B. Havrénka -
A, Jedlitku, Cesks mluvnice £1963/ je 14 vzorov v pis-
tich triedach,.
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Nemxf¥eme teda nijako, edte 3 mendim vspechom akeo v
deklindcii, stavat alovenské tvory, resp. skupiny tvarov
proti deskym & robit tak kontrastiviu anmelyzu. Freto sa
mus{me obmedzit na charakteriatiku alovenskej konjugdcié
a feitinu budeme, obdobne sko vo viklade deklinsdcie,
poufivat iba sko ilustradny¥ material,

_ Ponajprv niekolko slov o susteve tvarov a ilch vwyuii-
3 '

Fri celkovo rovheke] susiave sloveanych tvarov & ich
vyuZiti v slovandine & Zeitine predse Ba len vyskytujd
niektoré zretelné rozdiely, nea ktoré trebs& upozornit.

_ Pri zvretnych alovesdch treba upozornit aspon na tie
pripady, ked v %eStine wéie byt zvratind i nezvratnd pode-
ba /3astejile Je nezvratn4/, ale v sloveniine Jje iba svrat-
né sloveso, 54 te pripedy skot Ses. predstoveni /se/ zadi-

né, foe/ konii; apoléhat /2e/ ne sebe; usilovet /se/ o
lep#i prospech & pod. Froti tomu slovenské: predstavenie
ga zadina, aa kondil; spoliehat sa na aebe; uailovet ea ¢
lep5i prospech 8 pod,. -

V Zeitine je obmedzend polet tzv. Ffhzovych slovies
/zadinat, konzit, atd./, V slovendine mé¥u v tejto plat-
nosti fungovat aj plnovyznamoveé slovesd, napr. priberat
an, pribret sa robit, schytit ss utekst mtd. V Zedtine
nejeatvuil tzv. limitné slovesd, ktoré wyjadrujd konedny
stav pred uskuto?nenim deja vyJadrencho infinitivem, napr.,
ide priat, mels me zedusit /= temer nz zndusilo/ atd.

¥ Zaitine, hlawvne v prejovoch odbornéhe 2tflu, sa
pnﬂstatne viacej vyﬁiivs ppisné pasivum ako v slovandine.
Provdafe, podebne sko v sloventine, aj v Seftine velml
fasto prersfa stavové Srezultativne/ chédpanie pasivoeho
participia /participium s& hodnoti ake adjektivum/. Napr.:
Hrad byl tehdy u¥ vystavén /sdjektfvum/, - Hrad byl vyate-
ven za Karla IV, /pasivum/. Ako vidiet, rozdiel sa ziaty=-
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Je zo advinlosti, Niekedy sa zistuje teiko 8] zo sdvialos-
: 1 B _

Kﬂtagﬁri& cecby Ba vyjadruje v Zeitine tek akc v ale-
venting. Jediny rozdizl je vari v tom, %8 v hovorovom
Bt¥le sa v feStine mé%¥e v minulom ¥age vyjadrit katego-
ria osoby ibas osobnym zémenom, napr. j4 prifel, my pris-
1i. ¥V slovendine sa takéto vyjedrovenie hodnoti sko nespi-
BOYNE.

Zhods mennéhe rodu 8a v fivom ¥eskom vyjedroveni vy-
uZiva tak ako v slovendine. 5u tu viak pravopisné rozdie-
ly. ¥V plur, neutrs gy episovné tvary resdielne: peknd
ﬂE?Eata zpivals = peknd dievience apieveli, ¥ hoveorens}
Zpatine em tdto Fforms nepouiiva, .

Slovesny 2%as sa tvori a vyuZive v &eStine tak ske
v sloven®ine, Treba iba poznamenat, Ze tvary futira s
pradponcy po=- au Zmatajdie skop v slovenfine., Napr.: pohe-
¥{m, poletim, porostu, pokvete. Dévrominuly &as /snteprae-
taritum/, ktorym Ba adﬁr&aﬁuja ninulost, ea v #edtine
nevyufive, Napr.: Otec gs bol vyudil remeslu v Strénove.
Tdto forma sa vyuliva v Z2edtine velmi zriedka iba na vy-
Jadrenie predéasncetl pred inym minulym dejom.

VyuZfitie slavaenych #apov B apbacbov Je v deldtine a
eloventine v vedatate zhodnd, RNiekedy ss viak v Jebtine
negieato kondiciondlu minulého mb¥e pouZit aj kondiciondl
pritomny, Napr.:"EdéZ by se to nestald znadéi "Bede} by ea
to neatalo" SZelanie pre buddenost/ 1 "Bodaj by sa to
nebolo etalo" /v minuleosti sa to atalo/. )

Infinitiv md v deftine dve podobyys belnejéiu so ze-
kondanim ~t /nést, péct, kupevat/ a kni¥mi s zakonlenim
=-ti /pestl, kupovati/, reep, -ci /péci, moeci, tlpuci, td-
ei/. ¥ sloventine je lan jedno zskondenie na -¥ /nieat,
pisct, kupovat/, :

Frachodnik m& v alovendiine v podatate velmi jedno-
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duchy sdstevu tvarev. ¥ splisovne] Seftine je to pomerne
zloZitd svotava. Uké¥eme ne hlevné rozdiely, rretols
nigktord prechodnikevé tvary sd v fedtine doat zriedkava
vyufivané. V feftine totif badet pri prechodnf{koech shiad
na stardi stavy v apisgvnom jazyku, ¥ #aftine ss pri pre-
chodnikoch rozlifuje tvar muZ. roku 8 Zen. m stred, redu
v singuldri & tvar plur,, teds: nesg - nesouc = neapuca,
V slovendine proti tonu j& len Jeden zomeraveny tvar nesdc,
¥ Zedtine je prechodnik pritomny /eod nedokonavych alevies/,
prechodndl buddel /od dokonavieh sleviesn/ s prechodnik
minuly /od dokonavych slovies, ale 8 inym odvodzovanim/,.
Frechodnikom pritomnym sa vyjedruje sprievedny dej adlica=
ny % gejom vyslovendm urditym slovesnym tvarsm, Prechoda-
nikem budicim Ba vyjadruje dej predéessny pred budicim de-
jom a prechodnikom minulym predZesny de] pred inym minu-
l¥m dejom. V¥ slovenfine je situdeis ovela Jednoduchiia,
Prechodnikom sa vyjadruje sprievodny dej, ktory sa uskuo-
todhuje v otvielosti 8 inym dejom. Cesové ndelednoati
vyplyvajd z dokonmewoati elebo nedokonaeveosti oboch dejov.
Sy tedes dané lexikdline.

Jeakd priklady: '
prachodnik pritomny: Kurdtke pijic, hledf do nebey
prechodni{k buddei: Kursdtke napijfc ae, pohlédne do neba;
prechodnik minvuly: Kurdtko nepiv$i se, pohlédlo do nebs;

Slovensks priklady: .

Kuriatko pijde, nladf d¢ neba, = Kuristko napijde se, po-
zrig 58 go neba. - Kuristke napijie sa, pozrelo ea
do neba.

Trpné prifastia mAd v elovenfine teké zakondenie ako
adjektivur /neseny, noaeny, kupeny/, kym v defitine =a
zechovdva i stard menné tvary: nesen, nofen, koupen.

Ggobné pripony pritomndho &asu sa v S=Btina v’
Jednotlivesatiach 113im od Elovenfiny, ¥V slovenZine v tva-
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ra 1, genby sg. prenikla nagkrze pripona -m /nesiem,
¥ryjem, kupujem, nosim/, kym v Eeitine ga zachovala v
doat velkom rozsahu pdvednd pripona o8 -u /2 nosovky -qf}
niekedy prehlasovand -u> =i, teda v fedtineg B¢ jednsk
staré formy -u, resp. -u>-i, a jednak pri niektorych
vEoroeh tvary ng -m, teda:r nesu, kryjuskryji, kupujuskus
puii, nosim, ¥ prvej osobe mnoZ. &{zla je v pryvej trieds
/poeri o tom dmlej/ popri pripone -em aj pripona «eme;
nezen/neseme. ¥V beZnej refi je fastejfis pripone -em
/nesem/, ¥ sloveniine je len pripona -me /nesieme etd,/,
¥ trete] csobe plur. je ¢ pdvodnej pripony -g/teE/, -g/tH/f
¥ 2lovenfine —i/-u/, -ia, kym v fedtine Jje namiesto =u
pripongd -gu alebo -i & namiesto -im je priponsa -1,

fasovenie ppdla tried ]

Ako zokladné kritérium pre triedenie tverov si tu
berieme historickd hladiske., Budeme vychiAdzst 2z delepia
slovies podla infinitivneho kmena. Toto delenie je jednek
vSepbecnejéie o jednak - 2 to je hlavné - zachycuje vad3i-
nu slovesnych tvarov, nielen dasovanie prézenta.-m. ’

Slovead prvej triedy nemeju v infinitive kmeno tyormi
pripoou. ¥ slovendine je pre velky polet Blovies tejto
triedy charakteristicksd prézentnd kmenotvorndé pripone -ie=,
v Zeitine ostéva vidy nerzdifend -e-, tede: nesiem, neaiel,
nesie, beriem, beried, berie - Cesa. nesu, nesed, nese,
beru, bered, bere,

Yeln slovies tejte triedy, ktorych kmen sa v infi-
nitive kpnéd oo apoluhlésku, prechddzs v slovendine do
produktivnejEich tried, v feitine ostdvaji pévodné tvery
/niekedy viak wsjd réz kni¥nesti/, napr. 2es, rfci - slov,
rieknut, %es. zrici se - slov. zrisknut sa, #es. navléei
~ 9lov. pavlieknut, #ea, svléci - slov. zvlisknut, tes,
strici - slov. strieknut, Bes. kvéstl - slov, kvitmit,
des., krasti, kradu - slov. kradnit, kradnem.
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Slovead, kiorfeh kmen sa v infinitive kondi na kon-
sonant, majdi v tvere minulého &asu muf. rodu vkledné -p-:
alov. niespl, vliekol - Zes, nesl, viekl.

¥ druhej triede pri slnvesﬁchh ktoryeh knrgﬁ je zm=-
konteny na apoluhlasky salov. pad-ni-t - des. tisk-nou-t/
Je v feftine popri pravidelnom tvare min. &asu tiak-1 v
huvurane; refi fasto aj tvar tisk-nu-l. V sluvenﬁlne Jje
len tvar typu ped~p-1.

¥ particfpinv pasivnem su tu v Eedtine dveojtvary
/niekedy 8 vyznamovym rezdielow/, napr.: zemfen - zamknut,
tistén - tisknut, zatfen - zatknut, probeoden - proebodnut,
¥ slovendine sl len tvary typu zamknuty, zatknuty, prebod-
nuty a peod, Také rozdiely /sfestco aj vo vyzname/ ad v
tedtine &) pri slovesnom podstatnem mene: atisknuti /ru-
ky/ - vytiZfténi /knihy/. V alovenZine si len tvary typu
atisnutie Sruky/, vytisnutie a pod. V slovendine m2 tieto
tvary upletnili preto, aby sa odstrdnile striedsnie ko=
renného konsonsntu, tede proti #es. zatk-nou-t, zetd-en,
eetf-eni s¢ striedeninm k/¢ Jje slov. zetk-ndi-t - zatk-
nu-ty - zatk-pu-tie bez striedepis korennej spoluhldaky,.

¥ Btvrtej triede trebs upozormit pri trpnom partici-
piu na stariie tvary so striedanim konsonantu v koreni
v fedtine proti noviim tvarom v sloveniine. V &eitine aa
toti¥ %ssto zachovéwajl zreny korenned spoluhlédsky, spée
gobené v praslovendine spoluhlrskeu j, v slevendine sd
tieto zmeny odstpdnené, Napr, Zes, prog-i-ti ~ prod-en,
bud-i-ti - buz-en, krot-i-ti - kroe-en, chyt-i-ti - chye-
gn, kaz-i-ti - kpf-en, pust-i-ti - pust-en preti slnv.
prog-i=t = progs-eny, bud-i-t - bud-eny, krot-ief - krnt-
eny, chyt-i-{ - ehyt-eny, kaz-i-t - kaz-any, pust-l -t -
pust-eny atd.

Treba afte updzornit na tvary impsretdivu. V Seditine
ga zachovdveju sdssti efte =taré pripony. Ked je v tvara
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2, 08, 8g., pripong -i /tiskni, modli se/ 84 v 1. 8 2, o3,
plur. pripony -eme, -ete Stiskneme, tisknete, modleme se,
modlete se/. V slovendine Je proti tomu +3dy len -i-;
padni, padnime, padnite.

Rozdielov medzi Zeskou p alovenskou konjugéciou Je,
prevdafe, viagc, sko tu uvddzame, sle holo by teifko zhrmit
ich do skupin tak, aby ame ich vystihli v etrudnom pre-
nlede. Yeelku modne vidied a3 pri kenjugficil celkowy Ertu
slovenskéhe a feského ohy¥benia: slovenaké ohyhbenie, & te-
da aj konjugécia smeruje k jednoduchosti s pravidelneoati,
odstranujd sa alterndcie kmenovych, resp. korennych kon-
peonantov, v &eske] konjugdcii sa odréfajd podetnéd hléaka-
alovné zmeny A viace] aa prejavuje tendencis zachovavaft
staré striedanie kmenovych konscnantov. To prispieva k
Se3 zlokiteised podobe. Aetuniutiaiseneat i SEESTTT O

Frislovky

Funkcia prisloviek je v Zestine t6 istd ake v slo-
ven&ine, Rozdiel Jje jJednak v zneni viaceryeh prisloviek
8 Jednek v fisstodfne inoem vyuZivani cdvod-ovacich pripon.

Rozdiel v zvukovej podobe je pri mnobh¥ch prislevkéch. -
Napr., /prvd forma je slovenskd, druhd Sesks/: tu - zde,

" tm /famer/, tam /miesto/ - tem, hore - nahoru /smer/, na-
hote /mieate/, vmitri, dnu - uvnitr, dou /smer/ - dovnitr,
tede -~ tudy, viade - viudy, tohto roku - letocs, lani -
loni, teraz - ted, nyni, inokedy - jindy, akora - brzo, -
neskoro - pozde, doteraz - desud, vitedy - tehdy, hocike-
Ay - kdykoliv, chytro - honem, zrazu ~ najednou, nenazdaj-
ky - znenadéni, dovedna - dehromady atd.,

0d prideavnyeh mien s&a tvoria prislevky rovneko v fed-
tine i v alovendine, ale rozdiel Je vo wvyuiivani pripon
-e, -o. Pripona -& /siov. -g/ je ovela Zastejiia v Sedti-
ne ako ¥ glovenfine, V slovendine s toti¥ odstrdnenéd v
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mnrfulﬁgii ohydaine slterndcie l-:+:+ns-::rn&mt‘l:w.lrl1I kim v fedti-
ne s& zachovédvajd, Forov, &es. krédtee, draze, tif%e proti
plov. kratko, drahe, ticho. ¥ alovendine sa teda Jastej-
Bie vyuZfive pripona -o, pred kiorou nenestiva alterndcis
velédrneho korennéhe konsernantu a palatdlnym. ¥ niektoryeh
pripadoch sd v fedtine dvejtvary, kioré gg fasto vyulfiva-
ji v rozdielnych kontextoch, teda; drahesdraze, téfko/
tefea, vysoko gvzlétlffvysoﬂe (iﬂeavff. hluboke /v ze-
mi?fhlubuaa {ﬂujat?+ Tekéte pripady v aloventine nie ad.

Frislovky, ktoré vgnikli z predloZkovich spojeni,
an v slovendine pifn zdsadne ake Jedno 8love, RApr.: na-
hles, s¥asti, naspamdt, napriklad atd. 4j v &elStine je
to obyykle tok, ale ¥ niektoryeh pripedoch sa toks
prislovka miZe pisat aj oddelene, napr.: zpodhdtku/z poddt-
ku, nepriklad/na priklad etd.

Prislovky, ktoré vyjadruji vlestnost a mieru, sa
stupnujd v oboch jezykeeh /napr. &es. zdrave, zdravéji,
nejzdraveji/,. ¥V festine ss v druhom stupni doat &asto
zachovéve stapridfl tver g priponocu -e, Niakedy as aj tdto
pripona odpédja, 8 tak es tu fasto vyskytujd dvojtvary i
trojtvery, napr.: snadné - snednéji, sndze, sndz; hlubo-
ko - hlovbéji, hloub; obdebne: blife - bl{¥; ufaji - ufe;
Gireji - #ire - Bfr; vide ~ vys; dré¥e -~ drd¥; vice -
vie: lépe - 1lip Jhovorové/; hdre - hir atd, ¥V slovenfine
Je tu vplnd pravidelnost: hlbdie, bliZsie, ullie, Hiriie,
vySdie, drahiie atd. ' '

Tzv. vetné prisloviky 2a v ohoch Jegykoch ¥iastodne
zheduji: bole Afes. byle/ tma & pod. Niekedy Jje fiastod-
ny rozdiel, nepr. slov. trebe, Xes."je treba'l Pravda,
niektoré s celkom pdehylné, nepr, fes, nutno, dluine,
je sdhodno rici, slov. trebs, nadim povedat,
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FredloXky

Fotet, podoba a vyuiivanie predlofiek je v zhsade
rovhekd v slovendine 1 fedtine. Su, pravdaie, podetnéd
hléskoslovné rozdiely., K najsteariim patri rozdiel v zne-
ni predlofky pre /slov./ - pro /fes./. Ide o rozdiel,
glanajiei d¢ praalgvendiny. Velké su raozdiely pri zloZe-
weh predlo3kéch, sko: poned, popri, spred, apoze, spo-
aedzi, povyZe atﬁ:, ktoré ait velmi pofetné a frekvento-
vand v alovendione, alelktaré 26 nevyakytuid v Zedtine,

Hozdiely sd a8) ¢ sekunddrnych nevlastnych predloZ-
kdch. Ckrem pochopitelnyeh hléskaalovo¥ch rozdielov, Hem,
kolem, kromé, vedle, dle atd, - alov, ckolo, okrem,
vadla, podle atd., s rozdiely aj vo vy¥zname /Zes, mimo
to - slov. ckrem toha/ & vo vEzbe: fes. mime méste - slov.
wimo pestes. Z4déE ea, oko by 88 v Zestine druhotné predloZ-
ky typu prostrednicivim, kvidli a pod. wyuiivali /hlavne
v odbornon %tyle/ wiacej ako v alovendine.

¥ Seftine Je a) viace] pdvodenych vyznemov¥ pri pred-
lofkdch. Napr. predlolka k, ke aa wyu¥i{va aj na vyjadre-
nie 1W&elového vztahu: kniha k &teni, pekoj k promajmutf,
pdaoudit k ztrdtd svohody. ¥ slovendine sa tu poufiva
predlofka na: kanihe na &itenie, odsadit na atratu slobo-
dy atd.

AjJ pri predloike u Jje &iaatodne ipné vyuiitie. Forov.
#as. Ujezd u Broa, alou#it u ministerstve, jsem u tele-
fonu & alovy, Blatnica pri Martine, sliZif ne ministerstive,
som pri telefone a ped, _

Pri urfeni Zasove] lehoty sa v Seitine pouiive pred-
loiks ga: fes. prijede zs tyden, vrétd se za hodinu -
algv. pride o t¥iden, vr4ti sa o hodinu.

Drunotné predlofky sa v fedtine a asloveniine apﬁ-
jaji s genitivom: slov. pomocoun pennzi - ea. pomoci pe-
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néz, slov. vedla Zkoly =~ des. vedle Zkoly std.; sie v
Zeftine @aa vyninmodne predleofky mimo, skrz, vy jma apdja-
Jd & ekuzativom, napr, fes, vyjma meterisdlni vidaje -
glov. vy jmic meteridlnych vydavkov,
Spojky & &aatice

a J

Spojky majd v f=itine 1 slovenéine rovnaky cherak-
ter. Okrem starych spojok sko s, 1, ani, Ze, sby =2 pod.
Je wv3ak v zvukoved podobe spoJok te] iste] funkcie znad-
né rozdielnost, Ide jednak o roedilielnest hlédskoslovr &
Jednak ide o iné znenie. Napr. /prvé spojka Je vidy slo-
venzkd/: tiei - téi, lebo, elebo - nebo, ale, avisk -
nybri; pretofe - nebot; ved - viEdyt; ked - kdy%; keby -
kdyby; hoci - aZkoli, sf; hoel - trebaZe: sk - jestliZe,
-1i; ani - anii atd, _

fastice /partikuly/ ad tie? zvéfia rozdielne zvu-
kovou podobau, napr, /prve fastica Jje sleovenskd/: nech -
at, necht; kie¥f - ké¥; &i - zda, zdali, -1i; fo - col,
copak. ' ' “

Sem se rediz aj moddlne slova: slev, modne, vrej =
¥es. snad, pry.

Gitpslaveia

Citoglovefs #d v oboeh jezykoch zvédda zhodné Aach,
6, jaj/, ale je dost 2j odlisnyech, hlavne druhotnych,
napr. slov. hla -~ Zes. vida, hle, ejhle; slov, lala -
fes, hele, dea, jemindfku atd.

Rozdiel je 8j v niektorych onom&topojdch & pobbda-—
efeh slovhch pre zvieratd: alov., ¥blnk - dea, Iblunk,
slov, cing ~ #fes. brink, slov. hije - Zes, vijo /na kone/,
siov, pi-pi-pi - ®es. put /na sliepky/ atd.
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l. 0 pazykovyeh vzt¥ahoch ma¥no hoverit tam, kde
exiatujd kontekty medzi dvoma alebo viacerymi jezykmi.
Jazyk ko derogumievaci znakovy systdm istého speloden-—
gtva prichddza do kontekiu e in¥m jeszykom vtedy, ked sa
potrebu)i navzdjom. dorozumiet prieludnici rozlidnych né-
rodov hovoriecich rozlifénymi jezykmi, ale pritom neponZi-
vejd nejeky trati, sprostiredkujiei jezyk. ¥V tekomto pri-
pade Jje vzdjomé dorczumlievanie mwoZnd; 1. pri aktivnom
alebo aspof pesiwnom Adplnom alebo Sisstodnom/, hoci jed-
nesirannom bilingvizme alebo 2. pri velkej blizkosti ja=
TFKOV.

Jazykovy styk, 2iZfe Jegykové kontakty mfZu mat roz-
1iéné formy. Rozliluje sa aktiwny Jazykovy¥ styk /napr.
¥ pracovynom procese, ¥ kaZdodennom epoloéenekom Zivote,
ne porsddch a pod./ a pasivny Jjazykovy¥ etyk /reslizovany
napr. S{tanfim tlade, proatradnictvem rozhlasu a televizle,
divedls a filmn a pod./. Pri aktivnom jJjazykovom etyku sa
poufive daina formas jJazyka, pri peeivnom Jazykovom atyku
datna alebo pisomnd forms jagyka.

) Pre ¥v¥vin a vzfjomnd vztahy jerykov majd vyznem pre=-
dovdetkym dlheotrvaipice hromadnéd jszykové kontakty, na ktow
r¥ch se zddastfiuje velky podlet Tudf, Pri dlhotrvaiicich
hromadnyeh kontaktech ga prejavueje vist slebo mens] mar-~
kentne /podYa intenzity s trvanias kontektov/ wplyv jazyka
ne Jjezyk, Jjednoatranny, alebo fastejdie obeojetrenny. To
zdviel jednak o0d apolodenskych podmienck, Jjednak od vnd-
trojezykovej situdcie dangch jazykov. Visledkom vzé jomné-
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ho ovplyvilovenia Jazykov sd rozlifnd interfsrencie ich
prviav v Jjednotliv¥ech rovindech jazykove] stavby. Nejvi-
raznejdle sa prejavuje plsocbenie jaszykovfeh kontaktov v
alovned zAsohe, ktord, ako je zname, je najpohyblivejdou
zloikou jezyks, pomerne rychle sa menf atédlyn obohacove-
nin virezovych prostriedkov pod¥e potrieb arolofneosti g
nejlehdie podliehe aj cudzim vplyvom, Ale vplyv Jezyka
na jazyk s&8 mdfe prejavoevat ej v inyceh jesykovich rovi-
ndch, ¥ grametickej stavbe Jje bedatelny najms v syntaxi,
. ¥ajodolne jSie el roviny formdlne) Jazykoved stavby: mor-
fologicky a fonologicky¥ systém, ale ani tis nie sd imdnpe
pred cudzimi vplywmi. 3 _ o
¢avainym momenton pri vzitshech dvoch jazykouﬁch ByE-
témav jo stupef ich geneticke]d a #truktirne] pribuznosti,
Bplizko pribtuznéd Jjaszsyky sa navzajom lehfie ovplyvynuil sko
vzdialend, dtruktirne velmi odlildnd jezyky. Napr. sloven=
$¢inse md vo avojom vyvine dlhotrvajice, niekolkostorodné
kontakty a Zedtinou i & maderfinou. Ale = &edtiny, = kto=
rou Jje alovendina geneticky a Atruktdrne pribuznd, prevza-
la ovela viac prvkov ako z medardiny, s ktorou nie je go-
neticky pribuznd a Struktirne 2a od naj velmi odliduje.
Inym faktorom, ktory pbacbi pri jozykovyeh kontak-
toch, Jja ptuped stability toho-ktorého jezyks. Stebilita
jazyks je tym vaf3ia, #im dlhiia je Jjeho spisowmd {radi-
gia, im dlhdie as denfd jesyk poulfive v Jjednotnel episov-
nej forme. Meaplaocowné Jjeryky a Jazykové 'dtvery ed ovela
mang] atebilnéd eko spisownd jJazyky, DBLleZity je, pravdes,
aj rozesah poulivenia apisownénce jazyke a Jjeho epolofenskd
funkcie. Preto je celkom pochopitelnd, %e v 15. - 18, sto-
rodi{, ked dedtina bola episovnym Jezykom nielen Zeakej,
ele a) alovenake,) nérodnosti, tede Jazykom wyisich spolo-
genskyech funkeiil, eko boli vtedsjile slovenaké ndredinm,
deoeteli as do kultdrnej refl Slovdkov mnohé vyjadrovacie
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prosiriedky #eskeého pdvedu & v adaptovane)] podobe zsdomdc-
nell v alovenfine natrvalo.

2, Pravda, prisme kontaekty ddvnych predkuv Cechav a
Slovdkov & ich jazykov 2a nezalinajd v 1%. storedi, ele
aiakaji hlboko do minulosti, do preslovanského obdobia, v
ktorom zapadcslovanaké kmena %ili vedla &ebe & dorczumie-
vali sa spolofnym Jezykom, len méleo geograficky diferenco-
vanym, Tam mé pdvod genetickd pribuznost a dipuktdrna blizs-
kost aloventiny o dedtiny.

Kontakty predkoev nafich nirodov sa potom obnovili v
ich novyceh aidlech ne dzeml Velkej Morsvy, kde aa sformova=-
le velkomoravskéd ndrgdnost a vykryStalizovel ss velkomoraw-
aky ityp zépadoalovanského kultirnehe Jazyke, Tieto kontak=-
ty zenechall zreteiné stopy v krestenskej ndbofenskej tor=-
minolbgii, ktord je v feitine s slovendéine tekmer dplne
zhodnd, ¥Xed sa neskdr presunulo kultidrne centrum z volko—
moravakdho dzemia do Prehy e #fedtina sa rychle vypracova—
la v rosvity episownmy Jazyk, existoveli uZ v dfaledku pred-
chédzajdcehe vy¥vinu prieznivéd podmienky pre prenikanie
fadtiny eko kultirneho jezyks ne Slovensko.

Tym, ¥e sa &eftina viac ako dtyri storoféia pouZivala
na Slovensku wvo funkeii apisovndheo jeegyka, mals priamy
vplyy ne vznik s formovanie spisowne] glovendiny, Podla
modelu episovne]j fedtiny & na Jjej zdklede sa utvdrsle od
16, storofis kultdrne zdpedoslovendina, ktord pouZivell
vzdelencl, evenjeliedi i ketoliel, na zdpadnom Slovensku v
istnom i pimcmnom kultivrnom atyku e% do 18, atorodim, V
17. a 18. storodi, v obdebl protireformacie, pouZivali
répedealovenski ketoliel kultdrnu zépadoalovendinu a) v
tladene] nédboZenske] splsbe. Kultdrnu sédpedoslovendinu,
ako ae vyvinula v dze vzdelancov ne sépednom Slovensku,
kodifikovel koncom 18. storodis Anton Bernolédk. Pravda,
Bernolék el uZ uvedomoval rozdiely medzi spiscvnou Xedti=-
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nou a kultdrnow zdpadoalovendinou a dost aistavné na ne

vo aveojich kodifikadnych prdeach upozorfiuje, Niektord roz-
diely medzi fefitinou a slovenfinou ge uvedomoveli ui ddav-
nejaie pred Bernolékom /nepr, neexistencie hldsky ¥ v alo-
ventine, fes. ou proti sleoven. 4, niektord rozdielne vyre-
zy B pod./.

Na Bernoldkovu kodifikéciu vedome nedviszzal fudovit
Svir kodifikdciou koltidrne,] stredeslovendiny, ktord sa
aformovals ¥ priebehu 17. a najma 18. atorodis & po dpad-
ku hospoddarakej & kultdrne] presiife zdpeadnéhce Slovensaks
Juniverzita sa prestohovela z Trnavy do Badins/ richle
vytlatila z kultdrne] tvorby kultirnu z4dpsdoslovenéinu a -
zaujale jed miseto v d2e alovensikych vedelancov 2 celého
dzemia Slovenska. Ztdrov krok nemoZnoc teds hodnotit ako
npdluku", “odtrhnutie*, "rozkol" a pod., ako as to pertraok-
tovale v &eskej, resp. feskomlovenakej burfodznej jeazyko-
vede a kultdrnej politike. Stirov pofin, nedvazujici na
barnolékaveow, znemend pochopenie historického vyvinu,
ktory viedol k eformovesniu slovenského narcds. Uely Is13d
v¥vin vztahov alovenského a deskdho kultdrneho Zivota
avedii o. tom, e akuitodny rozkel medzi Slovékmi a fechmi
nikdy neexistoval & £e 28 8] po veshiku apisowme) aloven=-
&iny stredoslovenskdého typu reevijsli e prehlbovali kul-
tdrne otyky medzi neadimi dvoma ndrodmi.

3. Poviimnime el teraz, v fom a ako as konkrétne pre=
Javil vplyv episovwme] fedtiny na formgvanie spleovnej
alorandéiny.

Népadny je paralaln} v¥vo] pravopisnyeh systémov na-
Sich dvoeh jazykov. Prevopis slovenskych pisomncati od
najsteriich &dias cez prvé tlefe pf do Pernoléka zachovéva
v zdaasde principy &eského pravopiau: nejprv zlofkovy
princip, potom Duaov diskritieky princip i bratsky pra-—
vopiany systdm. Nisktoré zdsady fonetického pravepisu,
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ktord va avojie] kodifikdeii zaviedol Bernocldk a p&.ﬁﬂm
Bt+dr, as neudrfali netrvelo v slovenskom prevopise e ustid-
pili zésoddm etymologicko-morfologického prevopiandho
systému /najma rozlifovsnie 1 - ¥ & piesnie zloZiek ¢i,
ti, ni, 1i, resp. dy, ty, ny, ly, pisanie dvojhlésaky uo
ako & pod wplyvom dea, &t & i,/. Tieto zdesady A nezmenili
ani pri posledne} dprave slovenského pravopisu r. 1953,
kiorou as prethil fonologicky prevoepisny prineip. viraz-—
nej3%i rozdiel proti feftine 2znamend ibam zmens etymologic-
kého pisanie pradpén s-, #~, Zo=, V¥V aifaenoszii sa uvain-
Je na slovenskej 1 nae £eake) atrane o mofnosti zbliZit
Zegky a slovensky¥ pravopiany ayeiém, kde by to neodporo-
valo charekteriatickym rozdielom vo zvukovel a gramatics
kaj atavbe teitiny a8 slovendiny.

U% sme sa zmienili o obohacovan! slewmej zésoby
kultiirnej BiﬂVEnEiny v¥rozmi prevzatymi z feftiny. Zmie-
nili sme an Aaj o apolofneé] ndbodenske] terminolégii =
najetariich éime. ¥V neskorsom obdobi je pSsobenie &eake)
elovnej zdsoby na slovenskd &oraz dirsie a vyreznejiie.
Mnohé slovd, ktoré v Bedtine vznikli v humaniatickom
obdobi, prelli do eslovendiny e dplne v ne] sdomédeneli.

31 to mnohé adjektiva 8 priponcu -it¥ alebo =telny¥ /v alo=
ventine =talny/, ako napr.: nepretrdity, ndliefity, 2lofi-
t¥, urtity¥; vidite?ny¥, znesitelny, zretelnyf. Obidve tietg
slovotvornd typy edjektiv se 2tell v fadtine i mlovendina
valmi produktivne, Slovendina bez teZkosti prevzala z hu-
menisticke] &edtiny aj alovd cit, druh, létka, némietka,
bé jka, Eivolich, Yahkoverny, Ishkovédi¥ny, Yahkomyselny a 1.
Okrem sleovne] zdacky vplyvala na Jazyk alovenského pisoi-
nictva aj &eskd humenistickd syntax.

Wesk8r praberals slovendine zo apisowmej &edtiny
predovietkym nové terminy, ktord sa v Zedtine uiverili na
pomenovanie novich vedeckdch pojmoev. Takto predli do alo-
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vendiny celd terminclogickd adstavy, kioré v Sedtinag
utvorils Jungmannavs Skola ne zadéistku 19. storodia. Uve-—
dieme niekolko prikladov. Terminy eke poznatok, predstava,
pojem, svetava, veds, Jdfel, v¥eledok, zémer, dojem, nazor,
rozbor, dvaha, vyrok, vkus, toto¥ng, wakutoinit, nérefie,
fasovenie, samohlésks, dejstvo, cestopia, &esopis, nerast,
rastlina, dusfk, kyelik, kyselina, prveck, zldfeninae, troj-
uholnik, dtvorec, v¥kres, otvor a mn. i., ktord vznikli
v obrodenske) Godtine, prevzala slovendine /niektord po
hldskcelovnej adaptdcil/ eSte za didrovskych ¢ime & nepo-
aitieji as ani v sdfasne] slovendine eko neorganickd prvky.
. 4+ Vyznam Zedtiny pre rozvoj spiscownej sloventiny aa
najorenlkave j3ia manifestoval po vzniku Jeskoslovenake)
rapubliky, ked sa slovendina dostale 4o gékladnyeh a
gtrednyen 3kdl ake vyufovaeri jezyk, do epdministretivy skeo
dradny jezyk e zasala plnit funkcie ¥tétneho jazyks na Slo-
vensku. sSpisowmd alovendina, Ktord vo feuddlnom a palo=
feuddlnom uhorskon Atdte mals velwi nenriaznivd podomien-
ky rogvoja, nekoela & nemohla byt v dvedsiatych rokach
doptatolne pripravend na pinenie visikyeh funkeil AStéine-
ho jeazyka. Nebole dostetolne kodifikovand. Czamblovae Ruko-
vat epipowmej redi alovenskej, ktord wydls r. 1919 v tre= -
tom vydeni v dpreve Jozefe Skultétiyho, bole nedostaZujica
najua v oblesti elovnike., Slovendine nemals vypracovand
terminolégiv preveline] vadsiny vednyech e technickyeh odbo-
rov. Nebolo alovenskych udebnic, A netolo anl alavenakich
vzdelancov, uditelev, dradanikov, ktori by v potrebnej mie-
ra ovlddell episovnd slovenfinu. ¥ isjte eitudeil vypomoh-
11 Slovékom tiasfce &eakych uditelov s dreadnikov, ktorl
v dvadaiatych & tridsiastych rckoch pdsobili ne Slovensku.
pMnohi 2 nich se neu#ili hoverit po slovensky a vykonali
ne Slovensku vels ufitofnej kultirne] e ocsvetova) price.
stiZasne prudkoe stiipol podet aktivanyeh poufivatelov aplacy=-

—t
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nej alovenfiny z radov narastajice] elovenakej inteligen=~
cie, .

Uvedend sociclingviatickd fekty a vteda jdin vnitro ja-
zykovd pitudeia eloventiny zohrsli vfznammd dlohu v del-
fom rozvoji spisovnej slovendiny v buricéznom Ceskoslo-

venaku. Vplyv reozvinuie] spisovne] Eeditiny e JjoJ bohate]
| alovnej zdsoby na slebo rorvinutd splescwvnd slevendinu bol
na Jjednej strane blahodarny¥, S oporou ¢ feskd cdbornyd
ternineldgziv sa riechle dotvdrele emlabo celkom nanovo tvo-
rila alovenakd odbornmé terminoldgia. Pod vplyvom &eske}
ayntaxe ea zafala ustalovet alovenskd ayntax v odbornom
vyjadroveni. ¥o na druhej atrane 24 do slovendiny dostsva-
11 aj neorgenickd prvky a rozkclisavall alpovenskd spigov-
nd normu, ktord as opierala o tzv. martinsky Wzue, ¥ redi
znatne) %asti slovenskej inteligencie, odchovane] ne slo-
vensikdch smtrednych a vyaok$eh dkoldch Seekjymi profemormi,
sa mno¥ili vyrazy s zvraty cdporujice vndtornym sdkoni-
toatiam slovenakého jazyka. Jastd boli také pripady, Ze

a8 v datnych, ale aj ¥ pilsomnyoh jaszykovyeh prejavoch mig-
ie8li prvky #eakdho jJazyka, a to nielesn lexikdlna prostrisd-
¥y & ayntaktickd Javy, ale aj morfolegickd tvary a hldsko-
vé4 podoba frekventovanych slov. Nejm8 v enobske] muatnkij
apoleénosti bal tekite apdsob vyjadrovanias fasty. To boli
zagse negativne momenty ve vyvine slovendiny najua v dvad-
aiatych a a¥asti v trideilstych rokoch. | |

V dvadsistych »ckoch sa v salavenfine rozidf{rilo nepri=-
klad pouZfvanie terminov berny ldred /slov. dadovy drad/,
pomedelec, zemedelsky /slov. rolnik/, pmdelsnie, padelst,
padelok /slov. fallovenie, fallova¥, felzifikAt, falzum/,
meritko Salebo v neumele} "poslovendanei” -podobe "mariat-
k¥o"; slov, miera, mierks, meradle/, zho¥ia vo v¥zname %to-
var, zatymny /Zee. zatimni, alev. dolasny/, askeias, skeievd,
skciondr sslov. Jd¥eatina, JZastinnyg, deetindr/, arch, ar-

+
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5{fk /alov. hérok, hérdek/, bryle /slev. ockuliere/, dopis
/e8lav. liet/, dopienica /slov, pohlednica, listeok/, vel-
né hromade Jalov, valné zhromafdenie/, c¢htid /slov, niz-
ky pud/, inkist /slov. etrement/, Jednatal /alov, tmjom-
nik/, Jjeditny /alov. maArnomyselny/, kapeanik /slov,. vrec-
kovka/, kartd® /slov. kefsa/, kKojenec Jalov,. dojés/, kKot-
nik /alov, &lenck/, krychlsa /slov. kobik, kocke/, nabid-
ke /slov. ponuke/, znenie vliv zedalo wytld€at vplyv,
apojka jestli spojku ak, apojka ponevad apojku pretofe,
ked¥e, lebo, apojka eékolwek spojku hoei, slovd barvae,
bervit, barevny vyitlddeli slovd farba, farbit, farebny a
mn. i. pod. ¥elmi sa rozifril nesloveneky splsob wyka=-
nies typu hol ate, bola sate /sapie. slov. boli ate/, .

Tento vywvoej aloventiny nachddzel oporu ve vmitrodtst-
nej politike burZodznych finitelov prvej &SR, ktors vy-
chédzala z neredlinej koncepcie Jjednotného daskoalovenskéd=
ho nédrods a Seaskoslovenakého Jazyka, Wiektorl privrienci
tejte koncepcie uvefovali aj o tom, Zfe by Ba poufivenie
alovenfiny male obmedsit na beletriu, kym na pestovenie
vedy v SR by mala byt vyhradend te3tina.

DE na zadistin dvadsistych rokov aa pocifovala potre=-
ba normetiwvnej prirutky spiscwvne] sloventiny. BGloha vypra=-
covat tekdto prirudku pripedls Jazykovednému odboru Mati-
ce alovenskej. Préace viedol vdclav vainy. Vialedkom holil
Fravidld elovenakédho pravopisu, ktoréd wvySli roku 1931, .
Pravidld v. vdineho do znafne] miery priaspeli k stabili-
gdcil spisovne] alovendiny v tridsiatych rokoch, najmﬁl
v rovindch pravopisu, zvukovej stavby a morfoldgie, a to
Jednak prismg svejou esutoriton Ekolskej normativnej pri-
ruéky, Jednak nepriemc tym, fe vyvolali polemiku proti tea-
dencii umele pribliZovat spieomi slovenéinu &edtine, kto-
™ V. Vainy v Pravidlsich upletnil. ¥ tejto polemike sa de-
Tinitivne presedila poifisdavke zachovat kontinuitu tzv,
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mertinskéhe dzu /nepr, ¥ znend infinitfvu typov rozumiet,
trpiet, mriet a prézentnych tverov typu beriem, berieé ,..,
mriem, mried ...y odstréngnim nepotrebnych dubliet typov
venec - veniec, knifek = krifck, lhat - luhet, rokyta =
rakyta, avoboda - elobode a 1./.

Tdto polemiks prebudils zdujem slovenske} inteligen=
cie o otézky Jeasykove] sprdvnosti. fdujem slovenskej kul-
térnej versinosati o apisovni slovendinu v tridaistych ro=-
koch upeviiovel o prehlbovel najuws dasopis Slovenskd red
/I, ro¥. vyliel r. 1932/, orgén Matice slovenake]. Camsopis
bol v rukdch elovenakych puristov na tele 8 Henrichom
Rartkom.

Slovenaké puristické hnutie, ktordého stupenci ea
goakupili ¥ trideiatych rokech ckele &aseopian Slovenaks
ref, vznikle, resp. o%ilo ne zadistku trideietych rokovy °*
ske gbhrennd reakcis ideoldgii Jednotného Zeskoslovenského
nhiroda a feskoslovenskéhno Jazyka, ktord prevaZind &ast
slovenake) inteligencie odmietala sko prostriedok na kul-
tirnu a jeazykovd asimildein Slovdkov,

¥ otdzkach Jazykovej Eistoty m Jazykovej spridvnasti
Slovenskd re# nadvizovele na liniu Seme Czamble. Czambel
i puristi precefeveli dlohu ndredi sko pramens obohecova-
nia a rozvoja spisowne] slovendiny & nedocefioveli moZnosti
obohacovenia spisovnéhe jazyka, nejmi spisovne) slowne]
z4acby preberanim a edepideiou vyrezovich prostriedkov
z blizko pribuznych Jjazykow. Nedocefiovell ani wyjadrova=-
cie potreby spisovného jezykse, ktoréd ad ovels ndrudnejiie,
mnohogtrannejiie & rozmenitejiie ako vyjadrovacie potreby
naret{, 7 toho vietkého pramenileo ieh dsilie "o&imti¢w
ppisavni slovendinu od "cudzich prvkov", najme od virazov
feského pdvodu, a to niekedy &) 2o cenu ochudobfiovania Vy-
Jadrovacich mofnoati spisovne) salovendéiny. Nanpriek tomuto
pornylendma dailiu puristoy Eaauﬁia Slovenaskd ref vykonal
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v trideiatych rckoch vele ufitofnej prdce na zvyieni drov-
ne jazykovej praxa a na ustalovani apisovne] slovenfiny.
Zradni #ast odporddeni Siovenske) refi /pravda, ckrem pu=
riatickych vyetrelkov/ prijals celd slovensks kultirne ve-
re jnoet 1 neskordie kodifikeéné prirudky, tok¥e se postupne
stali sifastou dnednej alovenskej apisaownej normy,

5. Nové pbdobie vo vzdjomnych vwazteahoch Slovéakov e Je-
¢hov & ich ndrodnyech jasykov nastelo v noevom Yudovodemokre-
tiekom a neskdr v socislistickom leskoslowvensku. Va vzta-
hoch nefich dvoch ndreodov, oplerajdcich aa o zépadu rovny
8 rovnym, stédvajli sa v tomic obdobi dominantnymi Srty
pristelastye » vZdAjomne) pomoci pri hadoevani noved epolodnos—
ti. roliticky¥ v¥vo], ktory sa zedfel Slovenakiym ndrodnym
povetanim a pokrefovel vitezstvom pracujicich ve februdri
1548, aa zavriil uzdkonenim feskcelovenskej federdcie r.
1968. Pravratné apolofenaké zmeny, ktoré sz odchrali v na-
fom Atdte za tri poslednd deastrofia, sd apolo®nim dielom
pokrokov¥eh s8il obidvoch nedich nérodov i ndrodnoati £ijd-
cich v leskoslovenaku. :

Za t¥chto podmienok sa slovendina vyvija v atdlom dz-
kom koniakte a dedtinou. Obidve ndredné jezyky, najma v
ppisowne) podobe, sa vyvijeji peralelne. ¥ ieh vyvine
dorez viac prevlédajd spoloénd drty. ¥epriklsd terminolc-
Zia novych vednych odborev, technickych a vyrabnyeh odvet-—
vi, organizacie apolodenskéhoe a politického Zivoisn, agcla-
listickej ekoncmiky atd. Jje v sloventine & v fedtine tak=-
mer dplne zhodnd. ¥V obvidvoch Jjagykoch pribddsajd epoloénd
Erty m] vo vyvine ich gremetickej stevhy, predovietkym v
ayntaxi. VYznikajd napriklsd sekunddrne predlolkové s apéd-
Jacie wyrazy na vyjadrenie zloZityeh mydlienkovich wztahov
/nepr. & ohlmdem ne, nehYadlac na, ¥ porovnanl e, ¥ pone-
re k a pod./. V odbornom vyjedrovani prevldda hypotaxa nad
parstiaXoul. |
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paralelny v obidvoch jezykoeh je aj rozvoj funkénich
Bt¥lov, Paralelné s najme érty a vrostriedky odborného
§ty¥lu & publicistickyeh prejavov, k¥m v hovorovom 3i¥le as
prejevujd nielsn shodnd #rty, mle s8] cherskteristlické roz-
diely medzi slovendinou a dedtinou,

spisovnd slovendins vetlpila do nového obdobia ako
jazyk pomerme ustaleny a vypracovany. Preto as v nej popri
paralalnom vyveji s festinou zachovdveJi e viscerd Hpeci-
Tické frty, Xtorymi sa aloveniina odlisuje od Eeldtiny.
Niektoré z tyehto Specifickyeh #Pt zvjraznils poslednsd
dprava slovenského prevopisu z r. 1353, & to¢ nielen v se-
mom pravopisnom ayetéme, sle aj v rovine zvukovej s grama-
tickej stavby /nepr, pravidlo o piasni predpdn s—-, -,
go= padla aspiaowmej vyalovnosti, pisenie predloZiek
z/%0/ = 8/a0/ podla gramatického principu, jednotné pimpa-
nie glovesnych tvarov ne =-1i = 1i./.

He ilustrécin uvedisete niekolks prikledov z viace-
rych jazykavyeh rovin na rozdiely med=il spisovnou eloven-
dinou & apisavnou Zedtipou.

¥ oblesti tvorenie 3lov nemd spi=zownd =lovenéina napr.
typ deminutiv stredného rodu s priponsmi -tka, -dtke,
-1itko, ktory je produktivony v fedtine: &es. aedatko, le-
hdtke, Houpsdtkse - slov. sedadleo, lefedle, posdvedlo a
pad.; ¥ alov. Ba drZi i1iba termin pravitko. Slovendina ne—
mé typ ¢initelskyeh mien na -%1, ako au &es. vybérdd,
prévodél, rozhoddf, mluwvii, krejéi - slav. vyberca, sprie-
vodea, Toghodca, predatavitel, tlmodnfk, zdstupca, kraj-
&ir. Proti %eskym finitelskym mendm typu babral, kecal,
dtoural, kutil sa v slovendine poufivail vyrszsy inych
slovotvarnych typov: habrdk, téred, tdrad, téradlo, vy~
ryvat, domdci majeter & pod. Charakteristické ad roszdie-
1y ¥ pomenovaniach druhov mass a mAsovyeh jeddl: &es.
vepfovd, vepfové /meso/ - slov. bravéovine; &eas. skopovd,
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skopové /meso/ - elov., baranina; %es. hovezi /maso/ —

slov. hovedmina; &es. teleci = s5lov. telacina; Zes. kule-
¢l - 8lov. kurscina; Zgs. rybf msso - slov. rybacine a pod.
Rozdiely sd aj v pomencveniach inych Jeddl; #es. Jéhly

fpl./s - alov. proso fsg./) gea. hrozny /pl./ popri vino

- alov. hrozne /sg./; fe8. roiténd o bremborem /Jeg./ =
slov. Toltenka &8¢ zemiakmi /pl./ a i, Jeskym deverbativiym
ad jekxtivem na -lF zodpovedajl v glovendine zvedia adjek-
tiva ne -nuty: pukly = puknuty, zmrzly - zmrznaty, zkiehly

~ akrehnuty, vytdhly - vytiahnuty, wvzalkly - vzniknuty,
zanikly¥ - zeniknuty, ele zmrzline, zdochlina je aj ¥ aloven-
gine, o
Vv oblsgati syntaxe aG charskteristickéd rozdigly medzi
alovendéinou a &edtinou napr. pri poufivant vezieb s predil.
k, na, pro, resp. pre; &es. néeo je /neni/ k méni, k dos-
tédnd - slaov. niedo dostat /medosatat/; des., Je to k pldéi,

k breku, k smiehu, k zlesti, k nesneseni, k zblédsneni -
Blov. j& to ne zaplakanie, na amiech, ne zloat, na hevy-
drésnie, na zbldznenie; fes. mate néco k Jjidlu, k snédku,

k pitl, k zakousnutl « slov, mdte niefe¢ Jest, pit, sajest,
zahryzni¥; £esa, odeoudit k smrti, k irestu smrti - slov.
odsidi¥ ne amr?®, na trest smrtij &¢es.nejsouw Kk tomu/pro to
podminky - slev. nie si na to podmienky; &ex. jit, poslat
pro vodu, pro lékale, pro penize — slov. ist, poala® posna/
pre vndu,.pnfpre lekérs, po/pre peniaze; cea, prédsiek pro
spani - alcov. pri3ck ne spsniej ¢es. rici néco pro zasmb-
i - a3lov. povedat niefo ne zasmiatle; Zea, ob. je to pro
kotku - slov. Jje 1o nanif a pod. O rozdielnom apdsobe .vy=
kanlie v elovenitine a v #fe3tine ame ea uf zmienili wydiie,

Y prdcach, ktoré ss uvddesjd v zozneme literestiry,
moino ndjst ddeje o vieceryeh inveh rozdieloch medszi tedti-
nou & zlovendinou, &le mj o zhedach v obidvoch Jazykoch,

Zédver. ¥ podmienkach spolodéndno Zivots Jechov a Slo~-
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vAkov v zocialistickom dtate rozvija aa slovenéina & fedti-
na hermconicky paralelne sko dva blizko pribuznd, ale vo
viacerych &rideh odlidné Jjezyky. ¥ ich vyfvoji ea upletiu-
ji dve tendenclie, pdsocbiace popri eebe: na Jedne] atrane
rogvo] vodla Specifickych zdkonitoati alovendiny, reap.
dadtiny, ne drohe) strane teandsncia naralelndhe vivinu m
vzd jomného zbliZovanie pribddanim apolodnych, resp. para-
lelnyeh £Fft. Tdte druhd tendencis nepdsabil proti prvej,

ale jej védha md atipajuci trend.
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In¥ickd srbdina patri apolu a Zedtinou, sloveniinou,
pelitinpu & vyhynutou polabdincu medzil zépadoslovengké ja«
zyvky . Lufickosrbsky hovori #mat ghyvatelstva Hornej & Tol-
naj Lufice. Hornd i Dolnd LuZica tvoris sudeast izemis He-
mecke] demokratickej republiky. LuZickoerbeké jazykové (-
zemie ea Tozpreatlera na saver od Krkond® & na gapad od
riEkFHHiHE pu:dii rieky Sprévy, ne ktorej lefi Xultirne
strediske Horne] luZice Budy#fin /Bautzen/ i kultdrne & prie.
myeelné centrum Dolne) Lufice Chodebuz /Cottbua/, Lufidanie
tedn ¥ijd v nemeckom Jjezykovom preogtredi a vEetel sd biling-
visti. V1dds NDE zdkonom 2 r. 1948 priznale Lufifancm vEet=
k¥ préva ndrodnostnej mendiny & 1l. &lénck detavy Nemecke]j
demokreatickes)] republiky zarufuje rnvnﬂprﬁvnaat nérgdnoestnycl
mendin vp vietkych oblastisch verejného 2ivota. Po tisiec-
rodnom socidlnom & ndrodnom dtleku stali sa LuZifeania §lo=-
bodni & rovnoprévnl 8 nemeckyu nédrodom a méZu rozvijat
ovo] jazyk & sveju kultdra. Ry TR ST AT

 Hletoricky viyvo) e adminietrativne rozdelenie lufickéd-
ho jazykového tizemis v minulesti do dvech nemeckich Stétov
FHornd Lufica poatrila dp Saskae, Dolnd Lufica 4o Pruska/ a
napokon &) nébpfenské rozdiely Aobyvatelstvo Tolnej Lufice
A pavarnej &aatl Horne] Lyéice je evanjelického wyznania,
v jJufne] #asti Hernej LuZice Zijd katoliei/ neproakytovali
priaznivd podmienky pre jazykovd & kulturnu integréciua,
T¥m 8l vyevetlime, %e pomerne malé teriterium Lufice aa
vyznatuje velkou ndrefovou Zlenitcstou /luiickosrbeki dia-
lektolégovia rozlifujd a2 10 hlud. a 7 dlu®, ndrati, pridem
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tri juhovyehodné Alu¥, ndredia, muZakovaké, slepianske &
vychodogrodkovakd itvoria prechodné pédsmo medzi hlu¥, &
vliestnymi dlu®, ndredimmi/ a vyvinuli sa dokones dva pao-
bitné ludickosrbskd spiscvnd jezyky: hornd lufické srhfi=-
ne a doplnéd luZicks srbdine. Roziirenei%ia & v slavistike
znfmej8ia je hornd lufickd arb¥ine, V ne} vychddza preva¥-
néd vadiiine lufickosrbakych novin, #asopiscv & knih, je to
vyudovacl Jjazyk v jednom type zdikladnych £k6l1 8 ufehny
predmet v piektorych Skoldch v lLuZici, v nej sa pifu ve=
decké = populdrnondu®nég prdee, LuZickd Srbi ju pouZivajd
vo verejnom 2ivote. Spisovnéd tradicls dolne) luZickej srb-
¢iny je alab&im, jej poufivenia je uzemne ej o do poltu
poufivatelov dost obmedzend. Dolnd luZicks srbdine sa
poatupne zbliZuje & hornou luBickeu srbfinpu, najms lexi-
kdlne, ale nj grameticky. Ale anshy o zavedenis Jednotiné-
ho spisevndho Jasyks dosial streskotali, medziinym a) pre
rozdielnu trediciv v ortografil e v grafike /u evanjelikew
male tradiciu hnemecks fraktire a nemecky pravopia, v kate=
1ikov tola beind letinks & diakriticky pravopie pod vply-
vom Seskej prevopisnes) sistavy/.

Charakteristickd &rty Iuiicke) srbfiny

Zépslov,. Jazykowi skupinu ako c¢elok charskterizujd
viaceré pomerne staré hléskcoslovné a tvaroslovné &rty, =zé-
rodky ktoryeh sa vyvinuli v severozdpadnej &esti prasloven=
#iny v obdobl Jej nérefove) diferencidcie medzi 7. &8 5.
stor, S5i to tieto javy:

l. 22 pelov. zadintodné hldskové skupiny olt-, ort-

a cirkumflexovou intondciou maju zdpslov. jazyky hlsskové
skupiny typu lot-, rot-, resp. ich striednice, v zhode e
vy¥chodnown alovendinou a ne rozdiel eod Jju¥nej slovanske)
jazykove] vetvy, v ktore) prisluiné slovd msjt skupiny
lat-, rat-. Stredns alovendine & 8 nou aj apisevnéd sloven-
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fina aa v tomto bode do velke]d misry zhoduje 8 JjuZnyfmi slo-
venskymi jozykmi, Napr,: hlu¥%. Yochc, Yodz, resc - roatu,
runy /¢ rowny/, rofen f., prefix roz-: dlu¥%, Yokse, Yoz
/Yodke/, Yonski, res¢ - rostu, rowny, rofon, roz=; Ges.
loket, led, lensaky§, rfiati = restu, rovny, rez=-; sloven.
laket, /v/ leni, lansky, rdat - rastiem, raZen /nar, i ro-
Eeﬁf, ale lod, lodka, rovny, roz-/rdz-; pol. Yokied, Yod-

. Yonski, rosnac/réé¢ - rosne, rowny, rolen, roz- proti
nepr. bulh. ldkat, lédije fale lgdka/, ldnl lénski, res-
td4, rédven, raz- atd.

2, ¥yvo] pslov, hldskovyeh skupin typu tolt~, tort=,
telt-, tert- nebel v zdpslov, jJazykeoch jednotny. V sever-
nej #astl zdpalov. jazykového sredlu t.j. v polEtine & lu-
Fickej srb&ine, sa wyvinule zneanie typu tlot-, trot-, tlet-,
tret- Sbokom ponechdveme komplikevanejsi atav ve vyhynutej
polabdine & s¥asti v kasubdine/, v jufnej deati, t.j. v
teftine & slovendine - v zhode 3 jJuZnoelov, jazykmi - =sa
vyvinulo znenie tlat=-, trat~, tlét=, tret=-., Vfchalov. ja-
zyky majd v tfchts pripadoch plnohlasie, Napr.: hlu¥%. h¥od,
h¥owa, hrod, proch/proch, strowy, mloke /€ mleke/ mlae
/+ wléti/, bréza /e bréza/, brémjo /& brémja/, brjch
/&~ brieh/; dlu¥. g¥od, glowa, grod, proch, strowy, mloko,
mles, brjsze, brémje, brjog; %ea. a eloven. hlad, hlava,

" hrad, prach, zdrevy; ¥ea, mléko, mifti, briza, brime, breh;
aleven. mlieke, mliet, bre=za, hrumﬁfbremenn,.br&h; pol,
g¥od, gYowa, grod, proch, zdrowy, mleko, mleé, brzozu,
brzemliq, brzeg proti nepr. bulh. gled, glavd, grad /= rua.
gored, 2, zaster, krepest/, prach, zdrav, mldko, mdla, bre-
28, bréme /stal. brémgf, hrjag, IS, gﬁlnd, golovd, gﬁrud
peroch /= strelny prach/, zdordv, moloko, molo¥, beranza
ale herémennaja /= tarchavd/, béreg, :

3. 2o pal. skupiny tj, kt a 4j, ktorsd sa neskér zmeni-
1i ne palstalizované alveoléry €, 4, maju zépalov. jezyky
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atriednice e, dz /Zea. &/ protl v¥chelov. &, & /& d!!,'
stalov, & bulh, ¥t, %4, maked. k', g!, srochorv, o, & /j/,
alevin. %, j. Napr.: hlu%, swéca, noc, euzy, plec /¢ pek-
ti/, mjeza, predl, mjez/y/; dlul, swdeca, noc, cuzy, pjas,
mjazh, mjaz/y/; %es, svice, noc, cizi, pécli/péct, mer, me=-
zi; sloven, aviega, noc, cudzi, piect, medza, mwedzl; pol,
swieca, noc, cudzy, piec, miedza, migdzy; rus. avelsd, nod,
dufcj, ped!', meld, ale méidu/mel atd.

4. Ze polov, 8' /¢ ch pri II, @ IJI. palatalizdeii
veldr/ waji zdpelov. jazyky apgluhldsku & protl vichalovw.
8! & jufnoslov, s /e &'/, Forov, hluf, zém, wicn, wha,
w¥a, adv, wiudze, nom. pl. m. Ce3a/Jedi, padudl; alu¥,
wien, wia, wlo, wivken,K waykne, wiyknoo, wﬂuﬁi, lok, =g, @m.
w brjndée, w mébe, w proka /w brjuchu, w mechu, w prochu:
dga, viechen, vischna/ viecka, vEachno/viecko/vle, pl.
v&ichni, véudy, dat.-lok. 8g. f. moude, lok. 3g. m./n.

v brife, nom. pl. m, Ceal, hoZi, leno#l; aloven., vietok,
v¥atka, vietko, vdetci, viade, ale Jesl, mniel, lenosi;
pol. wezyatek, wezystka, wozystko, warqdzis; rus, ves',
veja, vajo, veeds, Spo/vsjudu; bulh. vadki, vejdka, vajé-
ko, veade atd,

h. FPalov. skupiny kv, gv /hv/ sa v gdpslov. Jazykooh
zachovall aj v tyesh pripadech, kde vychslev, a julnoslov,
jazyky majd cv, gv S Azv/, t.J. v polohe pred &, i /1/
diftenglckého pdAvedu. Porov. hiuZ. kwet, kwétk, koso - ktu,
hwezda: dluf, kwat, kwatk, kwisd, gwézda; Zee, kvet, kvitek,
kvésti, hvezds; eloven. kvet, kvietok, kvitndt, hviezda;
pol', kwiat, kwisiek, kwitngc, gwiezds: rue, cvet, cvetek,
cyestl, zvezd4; bulh, ecvjat, cvéte, cvetdsva, zvezds atd,
6. Palov. voudtroslovns skupiny -tl-, =81~ sa v 24palov.
jazykoch zachovall ne reozdlel od vichslev, 8 Jufnosleov, ja-
gvkov, v Ktory¥ch sa tisto skupiny zjednodu#ill ne -l-,
Porov, hluZ. mjetXe, mydX¥o, red¥e, radlica, spedXy, mpadli-
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na; d4luf. mydX¥e, radlice, epadie, spadlina; fes. metle,
myilo, rd4dleo, radlice, padle; sleven, metla, omatlo/nér.
pomels, radlo, radlica, padls; pol, mietlica /bot./, myd-
Yo, red¥o, radlica, pedlins; rus. metld, ale pomels, mylo,
rélo, updla; bulh, melina, rdle, rvdljce, adlo atd.

7. Po polov, palatalizovenych labidlech bt, p', m',;
v' /6 *vi, Fpi, ¥mj, ¥vi/ sm v koncovych slabikéch nevy-
vinulo v zdpslov. Jezykoch epentetické 1%, sko vo vFchslov.
2 jufnoslov. Jeaeykoeh Jokrem bulhardiny, ktord tieZ nemd
gpenteticks 1'/; palatdlny element sa tu adasti zachovel
v spolukléske j, s#asti zanikel. Porov. napr. tvary l. os.
3&. @loviea {ypu kupitl; hiud. lubju /= sTubujem/, kupju,
kormiw, Ziwju; dluZ, lubim, kupim, kjermim, Zywim; Zea.
alibim, koupim, krmim, #ivim: sloven, slubim, kupim, kfmim,
%ivim; poY. 6lubig, kupig, karmiq, Zywig proti rus. Iusly,
Rurmrﬁ. lmﬁlﬁ. atslov, lovYe atd,; fem, typu hiuZ, i Alus.
zemja, des, zeme, alov. zem, pol. zlemia proii rus, zemla
utﬂ.1

Ive staréd hlédskoslovné B zdroven tvarcalovhné 2rty ma-—
Jd Zzépsleov. jezyky spoloéné s vychelov, Je to pdvodnd Kone
covka indtr, ag. o-kmenov & jo-kmedov mu¥. & str. rodu &
pAvodnd koncovka gen. eg. & hom,/Bkuz, pl. fem. tzv, ja=
KTienov .

B, ¥ saverne]j fasti p.lov, Jjeazykového uzenia ss wyvi-
nule v indtr, sg. muf. 8 atr, o-kmenov & jo-kmenov koncov-
ka -Tmb, resp,. -6mb, v ju¥ne] Zastl koncovkse =omf, reap,
-amb, Tento pliveodny atav je v niektorych sdésanyeh jazykoch
s#aptl zhatretd vyvojom jearovyeh striednic, V lu¥ickej
srbdine, hornej i dolnej, je v tvrdyech i makkyeh vzoroch
koncovka -pm; hluZ, ¢ nanom, 2 wuderjom, ¢ lescm, 2 kijom,
ze s¥owom, z polom; dlud. z dubom, z konom, ze sXowom, 2
morom. Tento atav nédm pripomine spis, slovendinu, kde je
tie¥ jednotnd koncovke -om: aynom, oteom, dubom, kylom,
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regtom, polom, Naprati tomv v Ze3tine A v poldtine md instr.
eg. mask. a neutr. dbsledne koncovkuy -em, kde semphldiske &
je jerového pbvedu; Bes. synem, otoem, dubem, kyjem, mestem,
polem; pol, synem, ojcem, dghbem, miamstem, pelem atd. ¥V s5lo=-
vendine je samohlé&ska o v koncovke -om alebo Jjerovd strieds-
nica, alebs sa vyvinule snalogiou, mlebe ide & reflex pb-
vodnej psl. koncevky -om. Cbdobtné situdeia je v lu¥, srb-
ding.

o. Obdotne ako. v bolde B s& rozdveJilo slov. Jazykové
vzemie izogloson dvojake] kKoncovky gpen. sg. 8 nem./onkus,
pl, fem., staryech ja-kmenov & v nom./skuz. pl. starjeh jo-
kmenoy wask. ¥V severnej #asti, & teds &) v zépslov. jazy-
xkoch treba v uvedenych pédoch predpokledat koncovku -2,

v ju¥nej Zmsti kongovku -g. Porov, stfes, duis, koné pro=
ti stal. dulg, krejg. Luf. srbéine, hornd 1 dolnd, tu md
tvary zeaje, duie, konje, obdobne sko &es. zemé, dude,
kunE, sloven. zeme, dufe, kone. ¥V pol. s& wvyvinuli synkre-
tizmom tvary ziemi, dussy, ale zachoval sa tvar kraje.

¥ rmiEtine s34 tvery zemli, dusi, rubli. -

v dalfom vyvoji /10.-12. stor./ ss zhpslov, Jasvkovy
aredl stédle viac diferencoval tym, e niektord zmeny, kto-
ré sa 2irili z rozlifényeh centier, nezasiehlil eelé zdpslev,
Jazvkové dzemle, ale ibe niektoré jeho fasti, prifor izo-
2logy jednetiivych zmien mali rezlidny priebeh s niekedy
af pretinali. Tymto difersncovanym vyvojom 2polodinéhc
alebn velmi blizkeho praslavanskéne vychodiske sa vykryfto=
lizovall churﬁktEristické'Erty jednotlivyeh zapalow, jozy-
kov, Ide o tieto javy:

1. Zmena melodické prizvukue na dynamicky /niekedy sa
hovori o zingne pal. slabifn¥eh intonfcii ne kvantitu sa-
mohldsok,/ & ustdlenie prizvuku v des., sloven. a hlui. na
prve] slabike, v pol. a dluf. na predpeosledne aleabike 8lo-
L=
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2. Dernmgeslizdcels p2l. nosevych samohlésock g, §, ich
zmena ne ustne samohldsky, ktord sa detuje do 10. stor.,
je jav takmer vieslovensky /nosovky se zechoveli, hocil
v pozmenenej podobe, ibs v polftine/, ale konesény vysle-
Aok dennzalirsdcie nie je veo vietkych slov. jmeykoch rovna-
ky. ¥ zédpslov. jagykoch fokrem pol&tiny/ Je za nosovku g
samohléska v, ale v strisdniciech 28 nosovku ¢ = rozdie-
ly dokonca 83 medzi hluX, s dluf,. Hlu%, nd za g nejlantej-
%ie samohlésku &, pred ktorou Je makks spoluhlésks, ak te
nie je s, z ftietc aykavky v lu¥, styrdli/. Hapr. jazyk,
pjaty, dzewjaty, ale dzesaoc, dzZesnty, mésmc. kofnp 5 isto
tou predpokiadat, Ze v hluf, splynule & /e g/ 5 pdvodnou
psl. sawohldskou =, & ktorou sa dalej wyvijele ako jedna
fonéma, V polohe medzi dvome mékkymi spolubléskemi zmeni-
lo sa hlui. a ne e /€/. Napr. pje¢ /= pat/, diewjed /= de-
vAt/, fefki, rovnako ako dieriec /= driat/, trélec /= strie-
Yat/. Wa konei slova se ~& /& g/ v hluZ, niekedy zachovdw
va /neapr. v koncovke 3. os, pl, #lovies typov palié - pala,
dzerfec - dzerfs/, inokedy sa meni na -¢ & falej na -g
/porov. dze¢o=dieta, jehnjo=jahna/, ¥ dluf, splynuls
striednica za pslov. § s0 samohléskou E: porov. dlui. je-'
gyk, pes /=pi¥/, pety, zewjes, zewiety, seiki /= talky/,
rases /= desat/, mjasec.

3. Rordislny Js aj vfvol jeravﬁch samohldsek, V hlug,
je z& T popri & Zmsto o, podobne ako ¥ slovenfine, za 6 je
g; dluf. md 28 7 &j 28 6 spravidla ssmobldsku g, rovnako
ako #e3tine & politine. Porev. hlu%. tén, moch, son, rét/
rot, wosoX /e vosel/, ale ded¢, dzen, cenki, wjes; diuf,
ten, mech, dedc, Ble son f. /asl sekundérne za ndlefité
sen/, zen, sanki /¢ senki/, wjies /& wiea/.

4, V zépslov. jazykoch sa zachovall v doazaf Sirokom
rozsahy reflexy mikfenia Spaletalizdecie/ spolunlézok pred
pslov,. prednyml samohléskami E! i, #, b, 9. Iui. srbiins
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m4d pomerne boheté redy tzv. pérovych makkych spoluhldsok:
okrem mikkjch alvealdr 4z, ¢ /dluZ. %, &/, n, 1 sa zachova-
1i 2j mékké labidly b*, p', m', v’ /realizovand ake bj, pj,
Wiy ¥3/ - ¥ thode s polstinow, ba v istor rozsahu &) mékks
r. Mikké spuluﬁlﬂsky sa udr¥eli aj pred ssmohlécskou £ B
pred striednicowu z8 6 v zhode s poldtinou & slovenftinon &
na rozdiel od &edtiny, kde pred e /<e, 6/ nastala depela=
telizdeia vietkych aspoluhlédsck. Fopov. Ses. vedete, deng
aloven, vediete, def: poY. wiedziecie, dzien; hluf. wie-
ﬁéeée, dfeﬁ; dluZ, wjefose, zen,

S Z morfolegickyeh javev je pre zdpslev, /i vfchalov,/
iazyky charskteristicky splsob wyjadrovanis budiceho fasu:
pri pf. formou prézenths, pri pohYbovyech alovesdch prefi-
xom po=: hlu#, pondu /= pdjdem/, ponjesu, dluZ, pojzom,
ponjaaom, pri ipf. opisom bunde /sloven. budem, pof. bgdg/
+ inf.

5, ¥ systéme sklonovania ss rozliZuje v mu3. rode ka-
tegoria Zivotnosti/nefivotonosti, prifiom v morfologickes]
renlizdeii kotegorie Zivotnosti su medei dednotlivymi
zépslov. jazykmi niekioré chorakteristické rezdiely. Napr.
v luf. srbline meji rationaliia mask. v pl, tvar G, 4. 8
koncovkou —ow obdobne ake v slovendine /-ov/ & v poldtine
/=ow/, na rezdiel od &e&tiny, kde je v G, pl. koncovks
-8 a A, md koncovkue -y, resp. -e ako pri nefiv, mesk,:
lu¥. G./A. nanow, pol. ch¥opcow, sloven. chlspov, mudov,
%ea, G, hgchn, mu#d - A, hochy, muZe, V eloven, a &es, je
pre ¥iv. mask. charakteriatickd koncovks D. eg. -ovi,
kym 1lu%, srb, a pel. maju v D. sg. Jednotnd koncovka pra
#iv. i neriv. mask.: hluf, nenej, lésej, kijej; alu¥.
nanoju, dworoju, zX¥ozeju, Yoksu: pol'. sgsisdowi, dworovi,
dgbowl.
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1. Lu¥icks arbdine mé len krétke samohlésky. Kvanti-
ta samohlésok zanikls v luf, arbfine rovnake oko ¥ polsti-
ne v lh. ater. Stopy kvantity sa zachovall v hluZ. v tzv.
zu¥enfeh /pel. pochylenych/ semohléskach ¢, €. ¥ rémci
slavenfiny stratili kvantitu eamohlésok vy¥chodeslovenské
naredie. '

2. Palatdlne apolunlésky d, ¢ se esibvilovali /ako v
polstine & v nisktorych sloven. nérediach/ a8 zZmenili sa ns
afrikdaty 4z, ¢, ktoré sa v hluf, zachovali, ale v dluj.
stratili zdverovy element & zmenili za no z, £. Okrem
prikladov uvedenych vyifie je nézornéd pripona infinitivue:
hluf, -¢ fdze¥ae, kupidé/, dlul. § /ze¥as, kupis/,

3. Lu¥, arbdire /zhodne s pel. 8 na rpozdiel od Xed,

& aloven./ nemd slabidné p, 1. M4 28 ne skapiny somohlésks
+ neslabiféné r, 1, prifom 214 medzi hluf. a dluZ, dost vele
k& rozdiely, Mapr.: hluZ. hordy, chort, koréma, wjerba,
wjerch, mjersnyc; dlui. gjardy, chart, kjarcma, wjerba,
wierch, mjarznué /= 8sloven. hrd¥, chrt, kréms, vﬁba, vreh,
mrzngt/; hlu¥. %olm, doXh, do¥hi, wolma, mjeldec, wielk:
dluf, do¥fn, d¥ug, dfujki, wel¥ms, mjeless, wielk /= sloven,
&lp, dlh, dlh¥, vina, mléat, vlk; 2es. &lun, dluh, dlouhy,
vine, aldet, vik/,

" 4, Ako sme =& u? zmienili, speluhidsky ¢, z, 5 v Iuf,
arb. stvrdli, a to aj v polohe pred i, takZe sa v suéasne)

lu%, srb, po nich pife ¥ /vyel. takmer e/,

%. Skupiny ky, gv /resp. hlu¥. hy/ se zmenili ne ki,
gi, Teap, hi, v hluZ, aa zmenila &J skupina chy na ehi/ehe
v dlu¥%, s& chy zachovale ako v pel. Porov. hluZ. ruki, ki-
wa¢, nohi, hibac, chiba, chétry, chéfa; dlui. ruki, kiwas,
nogi, gibaa, chytly, chyis, | | |

&, Pozoruhodnd Jje ¢ luZ. srb. tendencis zjednodudovat
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pbvednd pel. spoluhldskowd akupinu str zanedbeniw ertikuld-
cie spoeluhlésky a. Porov. hluZ. wotrow, dluZ, wotdow

/= estrov/, hlu*, wotroha, dluX, wotdops /= ostroha/, hluZ.
wotry, dluf, wotdy /= ostry/, hlu%, trelec /= strielat/,
tréche /= etrecha/, itrihed /= etrihat/, hlu¥, truna, dlu¥.
taune /= atruna/, hlu¥, truhac, dlul. t3ugas /= strihat/,
niu¥, truk, dluf, tduk /¢ struk/: sle strowy /< Tzdorv-/,
strona A ¥atorna/, atro%ic A Tatori-/, stradié A<FaTtrati-
ti/. Zmena atr»tr asi sdviedl so syksvou vyslovnostou apo-
luhldsky r v skupine tr,

T. Z morfologicki¥ch Javov trebs uviest koncovrku l.
o8, pl. préz. -my /ako v pol./ proti &es, = slaoven, -me,

8, Pri tvorani slov a tvarcy Je pre luf. srb. charek-
teristické vypaddvanie jerove] samohldsky v poalednej sla=-
bike slova, ktoré sa v palov. konfile dveoma slabikami s
jermi; ~Tk7, ~6cé, -Tth, —-686 & pod, Forov, hluf. stwortk,
pjatk, kwetk, mesalk, kénc, holc, holek, Yokc, wdche,
noche, wows; dluf. stwortk, pétk, kwétk, mjeseck, konec,
gole, poleck, Iﬁké, noks , wows /= aloven, Etvrtok, piatak,
kvietok, mesiafiik, konies, chlapee, chlapiek, laket, ve-
chet, necht, ovos/, Podle tejto tendencie s vyvinule aj
adv. hluZ. dzena/s/, dlu®, zénaa /dbnéad/, slov. dnes.

9. ¥V 1luf, srb, sa zachovali niektoré morfologické ka-
tegorie, ktoréd v inyeh alov. jazykooh zenikli. Je to dudl,
pre ktory mdé luf. srh. csobitné tvary v deklindcii i v
konjugsdeii, Dudl s& zachoval edte v slovindine. -

10, ¥V rémei konjugfeie se v luf. srb. zachovall jed-
noduché minulé #msy, imperfektur & morist, prifom sa tie-
to =2loveanéd &ssy kombinujy s vidovymi rozdielmi: imperfeﬁ—
tum sa pouZiva len pri ipf., 2oriat len pri pf.

11, J& priredzen#, 3e luf, srb, mé& svoje osobitnéd lee
xikdlne a vabae vyjadrovacle prestriedky, kiorymi sa sedli-
gnje od inych slov. Jjszykov. S to Jednek domdace, sloven-
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aké vyraey, ktoréd v lui. srb. nadeobudli osobitny vyznam,
jednak =lovd prevzaté z nentiny. Z vratvy domdcich vyre-
zov trebs uvieat najmid slovd nan, nank /= otee/, zrejme’
hypokoristického pfvodu eke sloven. nano, nanko. HluZ.
wote, dlui, wose sa pouiiva iba vo vyaname predok, predko-
via, delej v apojeni Boh VWotec a v modlitbe wot&ends, V 1luZ,
srb. 28 namiesto slova €odpovedsaiceho pslov. sérdbee.
paufiva vyrez wutrobs, sdj, wutroboy, dilu?, wutipba/nutfc-
ba, watfobny Acpsl. *qtruhﬂf+ ¥ lu#. srb, sa zachovalo
slovesg Ayrbjec, dluf, derbjed /= musist, mat povinnost/,
znfme aj zo starej feitiny. Prisvieddacis dastica znie
¥ hluZ. haj /pripomina sleoven. hej/, v dlu¥. jo 7z nem.
je/. Vyraz zbofo Apsl. sToo26je/ nadoburdol v hluf. viznem
"itastlie", v dlui., vyzpnam "dobytok™. ¥ sloventine jJe slovo
zboflie synonymné so slovom obllie, Vyznoam "obilie" mé subst,
zhode aj v pol. V Zeltine zbo%i = tovar. Slovo swajzbs
/= svadhe/ as zachgvels len v dlu#,; v hluZ, nedobudlo ten-
to ¥¥zneam 8love kwas,

Zdomdenenyeh slov hemeckeélo pSvodu Je v luf. srb. ve-
Ya. Spomenme aspon niektoré velmi beZné v hluf. i v dluZ.:
bur A Baver = sedlisk, rolnik/; butra fcButter = meslo/;
hluZ. hass, d4lui, pese AJesse = ugke ulics/; hlul. bleds,
dluw?, flads /<Fleache = fleda/, hiui, kadls, d4luZ, kjarl
A Kerl = mladik, chlepik/: hlui. kéZor, dlus. kejZor
A Kaiser = ciadr/; hluZ. draste, dlu2, drastwa /& Tracht =
odev, kro)/ & on. 1. ¥ luf. srbitine je pochopitelne vels
kalkoy 2 nemiiny, ktoré s cudzie inym slov, jezykem, Ed
to napr. vyrezy typu wokraj /= asuslznd/, tukraj /= Inland/,
dwornisc¢e /= Bohnhof/; hluf, wobdzelic se, dlui. wobzelie
se /= Bich beteiligen/; hlu®, wobdgelnik, dlu®, wobgélbnik
/= Beteiliger, Teilnshmer,/, hlul, wobzamknyc, Adluf. wobzam-
knua, wobzamknjienje /= beschlieasen, -Beschlues/; zlofeni-
ny type hlu¥, sobudzeYader, dlu¥. sobuzeYsser /= Mitarbei-
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ter/, hlui. subuﬁuée, dluz. sopuyuge /= Kitgefuhl/, hluZz,
achuskutkowanje /= Mitwirkung/, sobustew /Mitglied/, so-
buhic /= mitgehen/ & pod. Kelkovenim z nemdiny vznikli aj
niektoré vstdlenéd slebo frazevlogickd spojenia,

Vplyv nemfiny na 1u¥%, arb, mo¥ing vidiet aj v nedmer-—
nom rozéireni slovotvorndho sufixu -ar, er v finitelskych
mendech, Porav, hluZ. wuler /= viitel/, Suler /= Ziek/,
dzeYader /= Arbeiter = precovaik/, kub¥ar /= vychovévetel/,
kutler /= Gutsbesitzer = gtatkédr/ & pod, |

Pod eilnym vplyvom nexdiny Jje aj luf, srb. syntax,
Vidiet to napriklad v slovoslede, vo viacerych javoch v
stavbe viet s =avveti. ThAto otdzka vialk nepatri deo rémca
nafe] témy.

Pov&imneme i aspen jeden syntakticky jav, ktory mé
parelelu v luf. srb. & v slovenfine. 54U to kondtrukcie ty-
pu hiu#, nafsho nanowe pole sg. /pole pl./, mojeje sotrine
dgéei, knjezs wucerjows kniha, knjeze Nowotneho awto, sta-
reje Bjenadzineje syn & paralelné slovenské konStrukeie
g Judovej refi;: mpjhe otcova zdhrsda, nefe] nevestine deti,
atarého otcova fajke, aterej meterines sukns, péne uZitelo-
va knihe, pani Novotnej syn a pod., vyjedrujuce privlastno-
vaci vz¥eh genitivem priviastnovecieho zémens, adjektiva
slebo substantiva & zéroven privlsstoovecim adjektivom,

Ja to Jokrem poaledného prikladu/ kontaminécis dvoch kon-
gtrukecif: konitrukecie s privissthovacim genitivom & konftruk-
cie & privlastnovacim zémenom. _

Zéver:; Lu¥, srbfina ako zapalov., jeazyk mé viaceré stam
ré &rty spolodné s inymi zdpslov. jezykmi,a teda aj so
slovenfinou. 54 to hléskoslovnd e tveroslovnéd Javy zdede-
né z praslovandiny, svedfince o geneticke] pribuznesti
zépalov, Jagykov. Luf, srbiinu ako esobitnf jasykovy ce-
lok charakterizuje vgak sdibor jezvkovych &rt, starfich i
mlad3ich, ktoré ju odlifujs od ingch zépslov. jazykov.
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Nisktoréd z tychio &rt apdjajd luZi. srbfinu 2 #eftinou a
slovendinou, inéd 5 polétinouw. Luf. srbdina je vnitorne di-
ferencovansd, Hornd lul, srbfine ie blifdis fe3tine a aleo-
vendine, dolné luZ. srb¥ina Je bli2Xis politine. Pokial

A v 1lu¥, srbdfine vyvinuli v novfom hisforickom ebdeobi
paralelné slebe podobnéd javy ake v inych zdpslov. Jazykoch,
vznikli bez genetickej avvialosti v keZdom jazyku sempatat-
ne. Svedfia viak o velke] penetickej a #truktdrne] blizkos-
ti alovanakych jazykov vo vésobecnoesti & zdpadoslovanaekich
jaeykov ocsobitne, *
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Pastierske motivy
v fudovom wytvarnom prejave

Ester Plickova
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v tradisnom apbeobe %iveote a priéce IMudu v horek¥eh 1
ni¥inngeh eblaatiach Slovensksa podsisinéd miasste petrilo
v minulosati chevu hospoddrskych zvierat /dobyick, ovee,
kone/, & to nielen z hladiasks zikladného zdrojm cbiivy,
gamestnanisa a prijomu obyvatelstve, ale i Jdaldiehe jeho in-
tenzivneho vplyva na vinik a formovenie podetngch javov
Tudoved kultiry. 04 14. storclia poffinajie. zalfall sa roz-
vijat Specidine apladnicke spdsoby chovu oviee vo vyscko
polofenten lesnotych a hélnyeh krajoch Slovenaks. 2lvotnég
proatradis pastlerov ne saladocch a formy ich prédce podmie-
nili ve velke) miere rozvo]j mnoh¥ch Zdnrov ich umeleckdho
prajavi. vecholnd droveh dosishli zadistkom 19. smtorcdia
a nlektord z nich prefivejl v tekmer nszmenenaj podobe ai
do sddasncatl, do adviai bezpochyby aj 8 kontinuitnym
udrfiavanim aalasdnickych vyrobnych aysatémor,

Faatisrstvo ai nmélo v rorpati atdrodi svoj presved-
£iv} odres v oblastl hmotnej & duchovyney lTudove] kultdry,
ako aj vo fulkl&rnyﬂh pre javoch /plesfiovy, hudobny m tanel-
ny prajav, rézne formy prﬁayf. Vv centre v¥tvarndho zaujau
pastiarov boll preadovietkym d¥Zitkovd predmety, bezproatred-
ne potrebnd pre prdcu ne saladi, Najrozéirenae jiin stvarfio-
vanyo pateridlom ¥ tomuto dfelu bole drevo, eke najprifatup=
ne jiis surovine z blizkehg okolim, X charskteristickym a
v¥tvarne pdeohivym artefsktom elovenskae] pastierske] hmot-
nej kultdry petrisa predoviatkym Erpdky /nddoba na pltie %in-
dice & addoaene a} je) mierke/. V plastickej wiedoba ich
driadiel-ushs mo¥no rozli{dit typologicky rozdielne skupi-
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ny: motivy entropomorfné /postavy pastierov pri préei, pri
zdbave, v tenci, s hudebnyul néstrojami - pidtelou, gajde-
mi/; motivy =zoomorfné fovee, medvede, pei, kone, ernky, «
vtdci, fantestickd dradéie hlevy/; motivy architektonické
/kolibka/y motivy vegetativoe /Jedliéky/; napokon posledny
akupinu tvoris vyludne ornamentdlne koncipovand kompozicie
dr¥adiel, Tieto motivické& ekupiny ss zvafias viezali na ur=-
ity regifn /nspr. pre vohronie cherskteristickd figurdins
vyzdobe/s.

Rownakyd pazornost ako €rpdkom venovali pestieri-rez-
béri vjtvernému riedeniu ostatnéhe naredia denne] potre-
by, ako boli gelety, varechy, habarky, solnifky, svietni-
kv, palice, walasdky, hdky na chytanie ovieg, bidisgks, for-
my na oftiepky a syr /v podobe ovelky, vtdka, ardcae/. Fri=-
. lefitostne s8a zhotovoveli aj tymickd tradidnd hudobné
ndstroje, triby, fujery, pidtaly, gajﬂy,'zdabané Ffigurdl=
nymi pastierskymi motiwvmi, 3Stereotyp priebehu dfie, rele-
tivny doatetck volného &aau i celkovd priaznivd pohods v
prirodnom prostredf saladov vyivdrali mimoriadne vhodné
podmienky k umelecke) tvorbe, pripadne k eatetickému do-
tvdraniu be¥ntch WZ2itkovfeh predmetovy.

Ako v ostetnyeh Zdnroch Yudowéhg umenia i v pastier-
akej vitvarne] kultire tvorca dévernme poznal proatredie,
ktoréd sivérfiovel. Dokonald znalost resalil Zivotndho e pre-
covnidho prostredia unmoZnovali &) ich intsrpretdciv v eate—
ticky pregvedéive] forme. Aviak nielen tvorcs,8vojou pro—
fesiow pastier nachddzal podnety k tvorbe vo evojom
vlastnom pracowmom prostredi. Pestierska kultdra bola
vidgobecne pri¥aflivim & mnohotvérnyn zdrojom inspirdeii.
Dokledy tradidnteh ludovich vitvernych prejevor, najma
z ohlasti atredného Slovenaka sl vyreénjm dokumentom o
vza jomnyeh stimulsefnych kontektoch medzi kultdrou pas-
tiersko - rolnfckou a banickou, Zo Zivne)j pidy dynamic-
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kého stretdvanis ss a prepletanie elementov préce a kKulti-
ry dAvoch diametrdlne odli3nyeh socislnych spolodenstiav a
proatredl vyrdstli aj nisktord fdpecifickd Javy Iudového
vitvarného umenia. Takymto Jjedinednym fenoménom s rj malo-
vané proenekty pred vianecfnd betlehemy, & to z okolia Ban-~
skej Btievnice m Benskej Byatrice /Spania Dolina/.

Proapekty ad 2 af 3 metre dlhé peapiercvd pday a ma=-
Tovenymi Zénrovimi vyjavmi z pasestierskehe ¥ivota, Indtalo-
vell en vo viancdnom obdobi v rohu izby aka predné ozdoby
polifky, na ktore] Je uvmiestneny figurdlny pleeticky, ela-
bo papierov} betlehem. Toba ich wvzniku epedd do druhei po-
lovice 19, atorodia a doifvanfm a% do adilsencati. Ich re-
giondlny ndzov je "salad" /Stisvnice s okolim/, alebo
vngatva® sEpanis Doline/, fo cbidvoje vystihuje ich obaa=
hovd ndplfi. Ich v¥skyt 8a v terdne koncentruje ne uvedenéd
lokelity siredného Sloveneks a prevlddejicim benickym oby-
vatelatvom, ¥V roinfckych obeiseh A ocaedéch sa proapekiy
nemaYovali, ba anl spresiredkovany zdujem o ne nebel. No—
gitelmi s udrfisvatelmi tejtoe tradfeie beli vylufine benil=
¢l, rolnfici. Ani pastieri sm toutoc tvorbou nezsoberall.
Tyorcaml a nositelmi tejio tradicie boli v naprosto pres
vatujice) miere benici. Oni malovall prospekty, navesdjom
pi ich vymiedali, derdvall i -preddvali. Malovené prospekty
ai regiondlnym dpecifikom benskodtisvnicksaj s banskobystric
kej montdnne] oblaati, %2iadna ich obdoba am ne Slovensku
nikde nenaila.

Svajou zéklednor funkeion boll prospektiy viazoné kn
kalenddrnemu, 3pecidlne viasncfnému zvykoslowmdmu cyklu. ¥
t¥chto advialestiach viEek primérny vyznam patril plestic=
kyn betlehemom - malovany prospekt bol sekunddrny, a Jjeho
vazbe 8 betlehemom nebola v¥dy normativne urdend. KedZe
mnetiv Narodenia bol naplne uf vy jadreny v betlehemoch, Ha-
Toveny proapekt len v kontrapunktickom dinligu ho dupfﬁa.
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Funcis proapektu as takto presdvala jednoznadine do poldh
dekorativnehs pésobenia, 4J jeho cbashové ndplh nie je de-
terminovand vyslovene svykeslevnge mativom - jeho tverco=-
via tu maji moZnoet? priklonit sa k profdnnej temstike. Tvor-
eg proapakiov si mohol ne tejto ploche malovet "to, #o
¢heel", mohol 51 rozihrat fresku pestierskych motivor pod-
Ta vlastnych predstdy a nielen sko obligatdrne pastierske
motivy v rdmei betlehemake] témy. Vo svoje] podatete ide

a prejav, ktory je, nmoZno paovedet, prikladom volnédhs ludo=-
vého maliarekeho prejavu. Prospekty 8s tsk znsdine priblifu-
JU¥ u® funkecii =zdvesndho obrazu, Semozrejme aj v tomto pri-
pade, ¥ samotnom procase itvorby auteri proapektov nevybo=
¥11i zo vztehovych sdvieloati k zaufiveanym esstetickym nors
mam kolektivu,

Na prvy pohled je prekvapujice, Ze v tematiskom reper=
todri tvorcov 2 benfckeho pracowmébo prostredia si nedli
miesto aj tieto melovend prospekiy e presvedédivo previdda-
Jieini pestierskymi motivml., Benicl tenteo motivicky fond
uchopili v jeho 3irgkej obeshovej rozmanitosti s bohetstve,
rozvinuli ho v esteticky ddinne) forme, 36 sneohou o diklod=
né podanie redalif z pastierskeho %ivote, hoci eami ¥ili v
celkom pdlisnych podmienkach. Banik v podatate sirdvil
velkd Sast Fivote pod zemou fek berieme do dvehy i alkn
pracaviyen smien v minulom, i predehddzajicich storo#isch/,
#il v tme, pri prdci bez alnka, bez tepla, baz zelena,

K odlidnostimm v Zivoinom 2tfle henike o pestiers /rolni-
¥a/ patrl aj rytmus diia, Beanilk bol viezany presnym rytmom
pracoviyeh smisn, kym pastier - reolnik 2il v prirodzencm
ryime atrisdania dfis a noci, leta & zimy., 4 tek prl esta-
tickom osvejovani al skutodfnosil, vo svejich vytvarnyeh
snafenisch prejavil henik - tvorce prospektov - i 8vae)
hlboky citovy vztah k nielomu, &cho ea mu dostdvelo le&n
vo velmi ekrompej miere. Svoju tdibu po prirode kKenkreti-



371

zoval a] proetrednictvom stvdrfiovenia motivov = paatiaraka—
ho prostredie, kXtoréd mu bole vimatne nedosafiteInd. Yldzia
paatierakeho Zivota vo volne] prirode symbolizovals bani-
kovi jeho nauskutofnené predetavy ¢ inom epfacbe Zivotia,
ne? v mkom Be on pechddzal, Prato aj vikladal tolke citového
zanietenia do tvorby malovanych prospektov, preto e 2 pre=
ciznou dékledneoatou interpretoval motivy, cdpozorovend 2
paatierskeho~oviiarekeho prostredip. Jeden z bantkov-malia-
rov proapektov to vietiZne takto charakterizoval: "Mueslo
tam byt vietko, sko naoczg] na asledi.* A nie je bez v¥zna-
mu ekutofncet, sko sme uZ uviedli, Ze prospekty sl sém lad
nazyval "aaladni~ alebo "pastvami",

zrnaloat redlif pastierakeho prostrsdie aa u tvorcov
proapektov=banikov opierels iate o Z#isstolnéd vlastnéd po=-

gnotky, ale mchla byt tredovanéd i 2 druhej ruky. Benici-ma=

lieri, najma t{ menej zru¥ni ai po¥ifiaveli predlohy jed=
notlivyeh etavebngch motivickyeh prvkov a e nimi dalej v
akladbe prospektov tvorivo, podla vleatnych predstdvy mani-
pulovali, A) ¥ pripadoch t¥ch menej invenén¥ch mejetrov
Streba met ne mysli ich vysoky polet a v sivime & tfm TOZ-
manitoatt rukopisov, rozdislnu vytvarnd drovefl/, v kaZdom
pripada t¥ym najoscblte j8im, najavejskej4im princsom jad-
notlivého autora bola kompozicia a kolorit prospektu. Ob-
sanhovd ekladba prospektov musela obashovet 24klednéd moti-
vickd elemsnty: do krajindrskeho relidfu, kiory vytvdra-
M lesiky, stromy, trédva, poiok, skeliskd, slnko,

i vkomponovend motivy architektconickd, asedlismcke usadlos-
ti, hdjowne, kecetoliky, koliby, primtredis pre valachov,

Okrem teho ad proepekiy zaludnend pastiermi-valschmi v roz-

manitych pracomych dinnoatimch 1 ocddychovyeh aitudeideh

/napr. valasl ptraZia ovee v kodiarl, alebo vo volvmom pries-

tore, Zend &riedu k napdjadlu, doja ovee, miedajd mlieko
v geleta, mdtia mliako, rdbaji dreve, varia 2incice v kot-
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1iku, etriheji ovee, sedis okelo obhfie, pedd slanipu, le¥ia ™
pred kofierom, spia, ponijejd =i, bijd sa, hrajd ne piéta-
le, ne gajddch, tribie std./. Felované prospekty o¥ivujd
zvierntd - predovistkym atdda oviee, iba zriedksvo kravy,
kozy. % drobnfch domdcich zvierst su te pes, hisky, pre-
siatke, dalej 84 na proapektoch vtédci, jastrab, sove, ateh-
1ik, dalej zejme, liskm, veveridkm, srmke, Jelefl. Mapokon
asn k¥ tymte pripdjem vlk uhdhsicl 8 ovelkou ulapenou z ko-
diare. Tietpo motivy pastierasketo Zivota akIbili banfci-ma=
liari, 8] 8 urditoa dévkeu humoru do rozsishle) fresky bu-
kolickfeh scén. Stavebny kompoziin¥ princip preapektu apo-
fiva vo volrnom, aditivnem priradovani jednotlivyeh moti-
vickFch prvkov do sekvencii, volne plynucich v epickom alew-
de ze sehow, 8le bez vyrazne] dramaticke] krivky. Motivic-
ké ptevebnd prvky majd reletivau semoatetnd exiatenciu,
n3fui kedykolvek vatupovat do inyeh viansmovych sidvialoasti,
vatahov, pod¥e Tubovdle B tverive] koncepeie jednotlivieh
autorov. Nergbanie 8 éleneninm plochy mnohyeh autorov cha-
rakterizuje ich zmysel pre kompeziciu plochy, usporiadanie
mnofatve motiviekjyeh prvkov, ieh rozélsnenie na ploche
nezvyéainého podlhovestéhe formAtu /napr. na nisktorych
prospektoch sa umiestileo de 30 Yudskyeh postavy s 90 eviere—
gich figir, 4o by bezpochyby aj pre profesiondl s-monumen-—
tegliata zZnamenslo kompozidény probldms. SEled mativov v kome
pozieii prespektu Jje lubovelny, =zévawnd Je vésk norme ko-
lektfivy k semotnym wotivom. S0 motivy, ktord sd uf ddwmoe
zname vietkym, ale divdei ich rok & rok znowvu hladsjd,
pripadne ne nevyeh malovanych prospektoch nikdy nesmeli
chybat, Je to jav analogicky zndmy aj z inyech oblesti
Tudeve] kultury. k¥ tymio oblitbenym motivom patri naopr.
verenie Zindice, pesenile oviec, vlk B ulapenou ovelkoun,
velasi v bitke, gejdod B velsch 8 pli¥alkou, pritom

- pochopitelne - frekvencie tychto motivov Jje #aste jlia
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v porovnani & gatstnymi. AJ ked pri interpretdeii pastier-
akych motivov na prospektoch, maluvenyeh banfkmi, je pode
atatnou EZrtou snsha o fnalost stvArnoveného salaelnickeho
rrostredia, apfacbu Zivote s prdce, sko s) prislusnyeh
resalif, predsa len banfci-malisri as dopudtall ehfb pri
zobrazavani stvirdovane] reslity, pretofe v konednom
ddaledku toto pracovng & fivetnd peatierske proatredie
poenali vlsstne len sprostredkovane, s nle priama. Irete
a] dokumentérna hodnots a vipoved zobrazoventeh fulitov

a redlii na preospektoch Jje neraz problemstickd s sko zdro]
etnogrefického &tudia ich trebs podrobit prisludnej veri-
fikdcii. aviak vyeledny esteticky udinok mslovanyeh pros-
pektov je poeticky nanajvyd déinny a predstavu je vrcholy
stvdrnenia pastierskej tematiky v alovenskej Iudove) kul-
tire, .



DAY, davisti - slovenska literatura

Karo! Rosenbaum
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¥ idvbde sa pokdaim najprv vyznaéit ideovy charakter
DAY & len potom pristipim k hoednoteniu jeho v¥zoumu pre
slovenakd literatdru. DAY bol ergancm lavicove] inteli-
gencle, ktord podporovels nielen sympetiami, sle aj pria-
mou vitastonr v politickom zédpase boj slovenakdho proleta-
ridte proti kepitelistickému spolofenskému poriadiu,.
Nebol viak fasopisom Komuniaticke) strany ani niskiorfeh
Jej zloZiek, ¥V tomto smere nemal poatevenie &eskdho fdasoe
pisu Tvorba, kXtord bole orgdnom XS, To véak neznamend,
Ze DAY bol nestranickym fasoplaom, pripadne dseopisom,
ktory gdmietal plnit evoje dlohy blizke dlohédm satrenicke-
ho orgdnu. DAV 88 nikdy nevcostavil proti generdlinej 1i-
nii Kemunistickej streny Jeskoslovenska.

DAY mal avoj vlastny¥ vivin, a to tek vo avojom oboa=
hu, ake v Zurneiistickyceh formédch a v postojoch k vimstnd-
mu zamareniv. 3podiatkue i3le o &macpis prevaine literdr-
no-umelecky, v drohe) fdze - 1929-1934 - o tasopls poli-
ticky¥, zaujimajiecl sa predovietkym o otdzky spolodnosti,
v tretej fédze - 1934-1937 - Jje problematikm fasopisu rog=
lofend do Jjednotlivyeh oblasti politického = kultdrneho
tivota., Prvd fédza nadvazovala xAdrom prispievatalov na
"Tavé" Mledd Slovenske /ronitanavo m Novomeského/ a na
Proletérsky nedelu, prilohu Prevdy chudoby, & nreto mala
prevahu prispevkov literdrneho a umeleckého charakteri,
Druhd fdza spadd do ohdobia, ked ¥omunistickd atrana na
Slovenakn temer nemd svo] vlastiny orgén, ked Krajinaky
ired ns 4lhé# meaigee zastevil vravdu, aby as v dédsledku
toho jei rodniky stali iba torzom. DAV nenehradzuje ¥
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dplnosti Pravdéuw, ani ind 8t safcku tlad, lebo nemd spré-
vodajskd funkciu, no buduje si siet avojich vlastnyeh rol-
nickych 8 robotnickych dopisovatelov. Tretis fdza je ob-
dobim vyatupiovangho bosa o slovenskd inteligenciu & jJej
orientdeiun, DAV sa vo zvydene] miere muai vy jsdrovet k
gdkladnym otdzkam apolofnosati, wsilujs ea organizovat
protifasisticky front a vifmet si otdzky ndrodnej kulti-
ry a ndrodnyeh dejin, epolofenskej mordlky sp. Tretie
obdobie nid nezlavuje & principidlnosti, zato viek musai
redekcis vimae domyilst stratégiu vo svojom zdpese,

Trebas povedsat, Ze DAV nie je orvym literdrnym Zaso-
nieom glovenakej literdrne} Tavice; sko som uZ% uviedol:
DAV Je nowou fazou vo vyvine socielisticke] literatiry,
pod ktorou rozumieme tvorbu engafujdeu 8s za socislizoua,
za pomoe triednemu zéopssun proleteridtu. DAV bol orgénom
socielistickej literatiry po cely &es svojho vytché&dzania,
Vv 1. &1isle napisels redskcie v tirdZi, Ze DAV "zdruluje
vietkych priekopnikov socieslistick¥ch Idef mladej generd-
¢ie ne Slovensku, ktori sd dinni v oblesti mydlienkove]

a umeleckeai". Qsnadenig seba samyeh za “"priekopnikev so-
cislistickyieh idei" sz zd4 nadnesenim, nravda, ibe viedy,
ak by sme zabudli na skutodné pomery, ktoré ea vyznatovas=
1li najma medzi inteligenciou tym, %2 ibe tenkd vratve zlo-
vengke] inteligencie, i tek mélo pofetnej, bols spcinmlis-
tieke]j orientdcie, A tu zafine vl=atne o] hodnotenisg
v¥enam DaVu pre slovenskd literatdiru. Spofiva predoviet-
kym ¥ prve]j faze, Ze sa atel pevne sformovenou & nikym
neobmedzenoy akupinou, kiord ga nre literdrnu tvorbu usi-
lovale vytydit Jesne eformovany program 2 to predovietkym
program ideslogickéhn ohsshu, & nZ% na druhom mieste dosa-
hi pre konkrétne esteticko-teoretické otdzky m prablémy
unelecke] praxe, Ide o program, Ltory pripidtel vmdtornd
diferencovancst gociplieticke; literetiry, kym v politin-



379

kom ohlade bol nonkenformny. Tdto vndtornéd diferencova-—
nost vzolikala tym, Ze mlsdi suteri se srientoveli na roz-
1iéné avantgardné ideové g umelecké pridy,. ¥V tomto smere
gt uvedomele netradiséni e protitradidéni. UZ &) slove tra-
di{cia im bole terminom, ktory bel podla nich majetkom meX-
tiake, Ak. tu bole tradicis robotnickej tvorby, vi&dincu
ponédkového charakteru, zaujali k nej negetivne stanovic=-
ko, nebolsa im dostatotne umelecké., Na rozbeh davistov uZ
pred ich wystipenim ne strénknch DaVu vplyvali jednetlivé
pridy feske} e sovietzke) literstury, & to & proletdrska
literatura Wolkrovhe vysnamu, aj poetizmus Nesvalovej Pan-
tomimy, Majakovakij & kondtruktivizmus, aj Blok 8 Jesenin.
Frevohuy padotudel velyy deske] proletdrske] poézie, pridom
DAY & jeho sutori ei tente pmid &eake) literstiry adsptova-
1i na glovenské podmienky & usilovelil sa, dnes moZno pove-
dat, predéazne, k prved syntédze slovenske) socialisticke]
literatiry. Podla Okélihe proletdrske umenie v gbdobi
DAVe ap pokdda "o umelecki syntézu, ktora bude tvorend 2
prvkov kondtruktivistickyeh 2 apatd v 2ivy a socidlne
p¥inay celpk revoludnou ideoldgiou™, Fravda, na syntézu
nebole =ni uvmeleckyrh skdsenosti, ani diel. Syntézs pri-
ghddza po prudkych nédstupoch, ked su%itkujd nielen wlastné
vydobytky, novédtorsky princs, mle e) nedostatky, ktoré
vzoikajd z dogmaticke] uzsvrenosti, netolerantnosti k
inym smerom & prudom. Syntéze slovenake) sccialisticke)
literatdry prichddze af v tridsiatych rokoch v diele Ji-
lemnickéhn, Novemeskéhe, Fr. Krdls 1 Jéna FPonidena. Mledd
davistl na syntézu nemall efte dostatok sil. HImdali ju
preto, aby zoatali trvale usadenf v literatire, i ked boli
netradidéni a protitradiséni nielen entuziszmem nastupujicej
generdcle, ale aj svojim ideclogickym progremon. V tase
svojhe vstupuw do literatdry nemohli byt inf. St6li proti
mnohym, 5t4li temer proti vietkym, Nehledeli spojencaw,
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nestdlli o nich, ba &c Je podstatnd, boli priani na samych
seba, V pfiach &geake] umelecke] avantgardy bols viak Lvor-
ba deavistov oznedovana za proletkultovskd, o nebolas prava=
da, lebo uZ vtedy beolae ich tvorbe difersncovend. Neostali
v&ak bez vplyvu nea mladych, ktorym oajviec imponoveli.
Mladé Slovenske i nadslej bole ich tribunou, ba jehe zdnik
bel v priame suvislosti s tym, e uverejrovalo tvorbu da-
vistov, Davisti po prerudeni vyddvenis DAVu s Mladého CSlo=-
venska okrem etranickej tlaZe uchylili s=a na strénky li-
berédlne jEich tmagpisov, zakladajic Klub mlad¥ch, "nestaho-
vall #s3" do Vyboru Umeleckej besedy slovenskej, odkial bo-
1ipe rofnom pdscbend vylufeni, =i aspoluzakladatelmi Spol-
¥y pre hespoddrske s kulifvrne zdruZenis s Novyim Puskom,

¥ t¥chto srganizécidch pracugd tsk, aby ziskevaldi
dsl8ich stipencov svojich idef. UZ roku 1926 8i museli
postavit otdzku, akc pracovat soml na sebe, ako =8 organi-
zovat, 8 kym spolupracovat. Bola to #dklednd otdzka pre
vietkyeh k proletdrskej revoldeii ga hlésiecich spisavate-
Iov u nda i v inych &tdtoch. TAV si na tito otdzkue odpo-
vedal &ldnkom B, Vdelavka Tetskéd nempce laveho fraontu kul-
tirneho, vyslovend v knihe Literetdra a revoldcia, DAV k
ndzorom B. Vdclavka pripojil pozondmku, Ze je msko vysledok
diskusie uzpansg “"potrebs Jjednotného Tavého frontu a jeho
zmyael a ddinok externy a interny. Podtrhujeme nejms td
mydlienku, Ze Yavy front mdZe byt jedine Yavym frantom
kul tiirnym, a nie vylufne umeleck¥m, Froste preto, ¥e neze
skupiny umelecké by nikdy samy ogebe nevytvoerili kooperad-
ny zAkledAu", Tekte tochdpel neskoriie mj Ponifen v anke-
te U-Bloku, Bol to klad #i zdpor pre deldi vy¥vin aloven-
ske] socialisticke] literatury? Domnievame za, %8 klad,
preto¥e toto stenoviako dovolilo phsobit na daldich spi-
sovatelov v duchu seeialistickom, nsjmd ak davisti neusti-
pili zo svejich prinecipov. I3lo im o zoskupenie lavych sil,
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ale na principe pnlitiﬁkjch pastojov, & nie na zdklade
nediferencovane) uvmelecke] tvorby. Sém L. Novomesky vra-—
cia sa k tejte otézke niekolkokrét, a to v 2ldnkoch rokovw
tridaiatych i po druhej svetovej vojne, a zvaluje tuito
zékladnd &rtu DAVL &) v rokoch destdesimtych. Ide o to,

aby ome el w24y ujeanili postavenie DAVY ako “eelku" a
postavenie jJjednotlivych prisplevatelov, ich nésory. DAY
totiZ bol jednoiny na zdklede speloZne) & spoloZne bréne-
nej peliticke) platformy, ale diferencovany v nézorech na
‘agtetickéd otAzky, v ctézkech umelecke] praxe. 0 jedpoznafd-—
noati tejto peliticke] orientdcie pofas triednych gzépaaosy
v rokoch tridsiatych nik nepochyboval. Novomesky o vnlitor-
nej situdecii po rokoch napisal: "Y¥ jednom #asopise, v jed=-
nej skupine, v jednon spolodnom sddruiskom priatelstve aa
gtretall a pracovali Iudia stojaci ne jedne) spolotne]
idecvej platfprme socializmu &8 komenizmu, hoci ich umelec-
¥é vyznenia e nézofy ne umenie beli rozdielne, Jedni boli
tuhi stipenci sociglistického realizmu, ini vyzndvali sle=
bo tolerovali ind spfscby umeleckel tverby, nezhodné s me-
todami soeimlistického realizmu®. Novomesk§ hovori, Ze to
nebole "nijaké fpecifikum, iba produkt nadich malych, ne-
diferencovanyech ..., Zobrickych pomerav™, Istefe 1 tdto
prifina zohrale tu svoju tlohu. Hie je to viak jedind Zrta
voutorne,] diferencovanceti DAVu, najma ak pozndme poatoje

a stanoviekd Novomeskéhe k podobe socislistickej literatu-
Ty v &ase, ked DAV a davisti vo evejej préeci kulminovali;
je to vidiet i na Novomeakého ndzoroch, ked aj po charkov-
ske j konferencii upozornuje na nebezpelenatvd Sfhajdce ne
proletdrekue literatiru. Novomesky zddraznil, Ze nie je moZ-
né vracat aa k proletkultovecm, bs nebolo by ani dobré, aby
s& plytvalo silami s omylmi proletkultovetwa, ktoré "chte-
le gayrhnout vie, co ¥ minulosti bylo wykenédno 2 délat kul-
turu trebe nedochidnouw, ale nadi™. ¥ tom &mse vwystipil pro-
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i tjm,lﬁn proletdrsky literatury odmistali z preavicoewych,
ebktétskych pozicii, mke aj proti t¥m, ktord mali "ultra-
Tavé sklony" & codmietsli umeleckd ndrofnoat, Bolo tak v
Novomeského #1énku, publikovanom ped priznalnfm nézvom
"Doprave @ dolevs" v Tvorhbe 1931,

Tieto fakty uvddzoame preto, Z& sklon k diferenciscii
plovanskej socialisticke) litereatury nabola slabost DAV,
ale jeho pradnost., Tétp diferencldcia neoslabile ideowd
pevigat DAVu v jeaho politickom zépease, Tvrdim, ¥e priam
vols pridincu, ¥s DAV s davisti upﬁtﬁli na seba pozornoat,
%a prifahovali tych, u ktdrﬁth kel namieato triedneho na-
zerania na spolofenské postavenie preletaridtu ibe adeit
a trpiacinmi, vripeadne esyupatis k proletaridtu a odpor k
praktikém vléddndeich tried, ako es to stelo pri stralbe
do ko¥ditekyeh robotnikov roku 1930, Nite priteZlivest da-
vistov treba o to viac cceriovat, %Xs proti nim stdl vellky
tdbor atupencev liberalizmua, nacionalizmu & klerikelizmu.
Staloc sa tak preto, ¥e rédstla ich umeleck#d autorite, 2e
spolu & Nou réatla ich spolodenakd autorita. _ o

Bez tejto umelecke] sutority Jilemnickéhe, Novomeské-
ho, Ponitgne s Kréls by 8 ovels vizsini tafkostami prebie-
hal aj zépas o politickd crientédciu aslovenakych spisovate-
Tov, To sa ukdzalo najui ne 1, kongrese slovenakych api-
Bovatelovy roku 1936, kde refardt L. Novomeského atel sa
akutofne hlavnjm referdtom a udal ton nielen priebehu
zjazdu, @le 8j jeho zéverom. (o bolo novd, te povedali
davisti. Daviati toti¥ pridli nielen a politickym progra=
mom, ale aj B8 konkrétnou koncepeicu plnéhoe & slobodného
rozvoja slovensakeld literatury. Jednym odzbrojovali & zia=
kavell a druhym vyzbrojovall gziskasnych., Ka¥d4 ind kon=-
cepoia bola privzka, neucelensd, 8 mohla byt progrsmom pre
vlastmi skupinu. Referdt Novomeakdhe na trendianskoteplic=-
kom zjozda mysle}) na rozvej alevenskej literstdry, viet-
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kych je] progresivioych zlofiek, prifom spojovacou plate
formou bol negativoy peosto] k domdcemu & zeahraniénému fa-
Fizmu, Sovinigmu a konfespiondlnemw klerikalizma, Pod $fm-
to programom mohli sa zJednotit vietky Ademokratické aily
v slovenske] literatire.

Frotifefisticky charakter trentisnskoteplického kon-
gresy, ovplyvnendho devigtami, zeviezal slovenakych api-
scvetellov k odporu proti reakénym eildm. Je pravda, Ze
tento postn]j nikto z t¥eh, %0 peodpisall kongresové uzhve-
ry, neskoriie nedeodrZfal, Ze v roku 1537 8 1938 vietcl
vyako#ili "2 radu”™ a podlahli nacionalizgu, ga J0 sa im
doatele ed L, Novomeakéhe spravodlive] kritiky, ¥V obdobi,
ked komunistickd strans roku 1937 formuluje svo} vlastny
program rozveje Slovenska, davisti na atrdnkach DAVa, Slo=-
venskych zvestil, Slovenskych smerov, riefis nielen atdzky
vlastne} tvorby, ale aj otézky celej néredne] kultury;
mofno povedat, Ze ich zaujsl nielen M. Gorkij, ale aj Bar-
noldk, nielen sluZba proletaridtu, ele pj plny roezvo]
vietkyech oblasti ndrodnej kultidry, ej literatiry, aj di-
vedle, filwn, 3kolatve, vedy atd, Tymte pozitivaym vzta=
hem k slovenske] kultiure ako celku predZili vﬁétkjch
partoeroy, uddwvrli ton. AJ t¥m as uwpevhovala veddea dloha -
DAVu, Jeho sutorov & cez nich premysilend tektike komunia-
tickej strany vo vstahu k inteligencii. .

Prevaine neaektdraske postoje davietov vyt;nrili kli-
wu pre venlk nevich avantgardnyeh pridov. Venik nadrealig-
mi, sle aj jeho zAkonité premene diela ae v atmpafére Bi-
rokej kencspein litaratdry, akd predstavoval DAV. ¥ tomto
amera nepreatal DAV by¥ "mladym”, nepiétel sa do kritiky
nastupujice i generdeie v literatire; o to vehsmentns j3is
kritizoval ryechle ocsvojovanies el metod mgrérnej m hlasia~
tickej stdrefa mledym:i kearidéristami prvel Fupubliky,

dirka plecbenia DAYu, jeho autorite réstls v trrvale}
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obrane demokratick¥ch prév & huménnych hedndbt slovenske ]
litersatiry, v kladnom vztahu k ndreodne) wminulosti, v jej
spravoor viklede, odliZnom od skreslovanis vlddmdieim
refimom. ¥ duchu Leninovhe, dnes uf klasgického pristupu

¥u kultirnemu dedifstvu nepisal roku 1936 V, Clementis,

Ze robotnicks trieda sa citi byt "dedidom toho nejlepdiew
ho, &0 alovenakd kultira vytvorila®™, Tento vztah sa postup-
ne prehlbeval i po saniku DAYu na strédnkach stranicke
tlade a po je) zédniku ne strdnkach liberdlneho Slovenskd-
he hlasc & Sorekevho Elénu. Tam publikeval L., Hovomesky

% do roku 1942 1 Jén Ponidan Stap wy3iel Divny Janko

skdr a len potom v Komorne] knif¥nici Elénu/. Ne strdnkach
Elénu v rockoch 1938-1941 prevlédal duch odporu slovenske ]
kultiry proti klérofafizmu, proti uniformovanczti a cudpo-
te v nédrodne] kultdre, prifom cudsotou sa myalelo prislu-
hovanie nacizmu. V #ase, ked viédndce kruhy cheeli zatvd-
rat obloky do Europy protifadistickej koalicie, Elén ich
otvérel. Uloha L. Novomeského v Elédne Je podobnéd dlohe J.
Fukiks, ked poe zdksze Rudého préve a Tvorby publikovsl

pod cudeim menom, & ked témemi jeho préc es stivsli viznem-
n¢ pootavy feskej kultdrnej minmloati, o ktorych pisal
tak, aby odkryl ich wvztah k nérodu, k boju o Iudskost,
spravodlivost, t.j. k hodnotdm, ktoré dtotny fadizmus
potupil., Podobne poatupoval L. Novomeaky. Jeho portrét
Hyiezdogleva, Janka Krala, jeho vyklad Tudovosti divadls,
ndrodneasti ndAredne] kultdry je iny¥, ako v¥klady oficidl-
nych osobnosti., Delil ich predovd$etkym rocdielny posto],
ak¥ zaujal klerikdlny nacionalizmus ne jednej strene o
ekutofné vlasteneectvo komunistu, obJjavuiice hodnoty ndrod-
nej kultdry ne druhej strane., Jén Fonidan poémonr Divay Jan~
ko pedfiarkel revolufny odkaz Janka Krdls, & oslahil tim
znenfitie dielsa béAsnika pre ciele faiistického refimu,
Zéaluhou DAVu a davistov sa 1 po zéniku strenickej tlade
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udrZela kentinuites v slovenske) literature a pokrokovymi
tradiciemi 8 zu%ile =& moinost preniket klérocfaifisticken
idenl&gii na minimdlnu mieru. Fravdu mé L.'annmeakj, ked
hoveri o voJjnovonr Eldne a Tvorbe, Ze aj ich zdsluhou sa
yyivoerile duchovnd bBaza pre kulturu a spolodnoat s jej
protifsfisticky zapas, vyustulicl do Slovenského nidrgd-
ného povstanlsa.

DAV mel aj td prednost, %e v rokoch, ked rieZil otész-
ky nérodnej literatury, neuzatvéral literatdru do tzkych
nérednfeh hranic, ale naopak, hladal pre hu podnaty &
cudzich literatir. Ide najme ¢ vztah k literature &deska]

& sovietske)., Je pravda, fe wvztah k literatire feskej me=-
1li v *referdte" aj ini, predovietkym stupenci 2eakeosloven-
skej nérodnej, » ked nie nérednej, tsk jezykevej, pripasdne
len literérnej Jjednoty. Deviati meli tu prednost, Ze wvy-
chéddeali z osobitostl slovenského néroda, slovenskej lite-
ratiry, Jazyks, pridom k akutofnym hodnotdm deskej lite-
ratiry meli kladny vztah, ba priesmo sa =miZastnovali na
ndzorovych bojoch v zdujme #eske) kultdiry & deskych pokro-
kovych =11, Myalim tu nejmd na Urxa, Jilemnického, Clemen-
tisa, Novomeského a Ponifens. Davisti ns druhej strane
pritiahli k spolupraci predstavitelov progresivoych sil
Zeake] kultiry na Zele so Seldom, Sekaninom, Vandurom,
Olbrachtom, Iu&ikom, Mejerovou e Zd, Nejedlym, Tdto ddaled-
ne premyslend orientdcis bola argumentom proti obidvom
tdborom, proti tfbory fechoslovekistickému i téboru Indbc-
kemu,

VYo wztahu k sovietskej literatiure zostel DAV gkrem
stranickej tlede temer osihoteny, Je pravda, Ze v trid-
siatych rokoch, ked sa v OSR 1d4msli lady vo vztahu k
Z35R, a autorita Z5SE stupals, nebol ¥ izoldeii dvadsia-
tych rokov, ne na Slovensku predstavovel DAV s davisti
organizevami silu, ktord mala vplyv aj na stardiu generd-—
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¢iu nekdajdich rusofilev z generdcie Jenke Jesenského s
Jozetrn CGregore Tajovekdhe. V tridsiatyech rokoch wyatupujd
aj tite esutori pu boku davistov, ked predtym DAV dostal
k¥ledné vyjadrenie k Z55R v znémych anketdeh, v ktorych vy=
stiipilo viecerc &utorov. V erientdeii na sovietsku lite-
ratiru zaujali davisti velmi diroké stianoviskeo, ktoré do-
volovalo prijimat podnety viéetkyeh umeleckyeh tendencii
sovietskei literatiry.

A tak isto by sme mohli pokratovat i pri charakteri-
zovani vztahu davistov k dal¥fm inondrodnym literativiram,
Orientovali s& najod ne aktivne protifefistické pridy, na
Es Rollands, Henri Barbuases, na nemeckd protifasistic-
kg literatidrn, Fravde, nestihli sa vyrovondvat s ich dialsa
mi, ne vedeli o nich & hlésili =24 k nim,

Véatky tieto Fekiy uvddzeme prete, lebo sdvisia s
postavenim daviatov v alpovenskej literatire a alovenakej
kultire, Sivisia 2 vytvdranim tvorive] atmoafdry pinéhe a
alobodnéhe rozveja slovenske] literatiry, & vytviranim
eutority, ktord bela rozhadujica pri ovplyvnend ideového
8 umeleckého smerovanis slovenske] literatyry, Davisti
na rozdiel od burfedzneno Htdtu nemali fo slubovet ani do
darovat a nemokll hrozit, ale iba pritehovat drovnou
programa, vlaetne) tvorby, spojene) 2 csudom slovenskdhe
proletaridtu a neskordie v Zmse ohrozenia fadizmom, s
pandem slpvenekéhe ndroda, V etmosfére vplyvy davistovr se
slovenski spiscvatulia vzdalovali od klerikalneho 8 konfe-
sinndineho zatefenie, emancipovall se od ndnpasovr teologic=
kého myslisnia, nacionalizmu, folklorneho achematizou &
peeudoludovosti, Daviatl, a te je padstatnéd, obievili pre
alpvenskd literatiru nové liétky, nové témy i novy, tried-
ny pohlad na spoloésnskd problematiku. Nedavisticki, ne=-
pocinlisticki autori sa za&sli touts problepatikeou tieZ
zaoberat, nemohli ju nevidiet a obief Jju. ¥nohi z nich aa

F
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i. =
v niektorfeh dielach davistickému pehledu priblizili,

TAV sko %esopis akupiny, 4avieti, ako akupina, Jale-
ke prerdstli rédmee avojho pdvodnédho urdenis, rémec svojha
pleobhenia. DAV sa stal hybadlom novyeh umalecky¥ch 1 ideo-
vich pridov, inicldtorom duchovnej premeny alovenského
kultirneho & literdrnehe Zivota,. DAV sa zasldZil nielen
o rozvo] socialietickej literatdry, ale aj o rozvej cels)
nidrodnej kultiry v duchu apolodenského pokroku,
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Pripravy ne ozbrojeny asvetovy vojnovy konflikt as
zadali v Uhorsku wZ niekolko rokov pred jehe vypukoutim.
Vidiet to aj zo zvaflujucich sa wojnovich dani, ktoré taf-
ko dpliehali hlawvne na robotnikov a relnikev. Unorsky
snem, ktorfy bol svolany do Budapedti na 21. mdj)a 1912,
mal rekovat nielen anﬁvrhu zékons ¢ volebnom prédve, ale
aj & pripravdeh na avetovy voimu o odhlasovan{ delsieh
voinovryeh dvercoch. Fretofe v tom istom #dmma wyrpukel v
hlevnom meste Uhorska generdlny Strejk, ktory prerdstel
na peliticky demondtrdciu robotnikev, situdcis aa stalas
pre vlgdmicy triedu kritickou. 30 000 demonftrujicich ro-
botnikov zhromaZdenyeh pred budovou parlamentu vystupova-.
10 8 heslami "Neech £ije revoldciatl®, "Nech Zije viecabecnd
volabné prévnl"; "Dolu a8 Tiszem!™ a pod, %

Fredseds snemy, nendvideny prof Stefan Tigza, proti
demondtrujlicim robotnikom gsvolal do pohotovosti 10 000
vajakev, 2 Q00 policejtov & 2%0 Zenddrov, Po ich strelbe
do robeotnikov cobyvatelis Budapesftl zadall stavat barikd-
dv, podpalovetl domy a sklady, Za dve dni ez vidde podari-
lo vzburu, ktord generdlnym #Strajkom podporovali robotni-
el vo vietkych wiznamneisfich priemyselnych strediskédch
UVhorska, zdolat, prifom bolo zastrelenyeh devét Tudl /s
toho dvaja slovenski robotniei — Holub a Burinka/ a 158
bholo feZkoe zranenyeh. To bela véfna pordfka rebotinickeho
hnutis v Pudape&ti, zeprifinend hlavne tym, Ze oportunias-
tické a 8 burZpdziou paktujice vedenie Uhorskej socidlne)
Aemokracie odvolele generdlny Airajk 2 nebele aschopné ten-
to boj podopriet tym, aby pren ziskslo vidiecky proleta-
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ridt i rolnikov z ckolisa hlevného mesta,

Uhoreky esnem potom v niekolkyeh drometickyeh zazadnti-
tisch, na ktorfeh bols vidy cpozicie vyvedend z miestnos-
ti 120 policajtmi, odhlasaval 4, juns 1912 vetky vojen-
ské predlohy. 17. septembra toho istého reoku vidda v ta-
komte sterorizavenom ovadudf predlofila perlamentu na
schvdlenie osnovu takého zskona, podle ktorého wolebné
prave mall mat len stredodkeclsky vedelani ou#i od 24
rokov a ¢egtatnt len od 30 rokev za podmienck, Ze vedell
fitat a pizat, fe platili uwrditd vyiku dane, Ze vlastni-
11 niekolke jutdér pfdy, alebo meli Zivnostenskyf list.

Z robotnikov mali met volebné prdve len t1, ktori sa po-
drobili skiufke gremotnosti v medsrskem jazyku a mohli
dokdeat, Ze aspoen tri roky pracovali na jedonom mieste,

Na proteat proti takémuto reakénému zakonu mimoriadny
gjazd socidlnodemokraticke] strany v Bodapedti 26, janud-
ra 1913 vyzvel proletsridt Uhorsks ns generdlny Strajk.
¥ed viak Budapedt cbsadiloc 60 000 vogakov, peliciea a Zan-
dératve, vtedy Usiredny vybor sociélnedemckratickej stra=-
ny &trajk odvolal, a tek nstipll na cels) disre. To bo-
la zdrvujica porédika uvhoerského proletaridtu, ktory takto
dlhé roky zbytedne bojoeval za zevedenie vieobecného,
prismehe i tajnéhe hlssovacieho prava.

S pripravami ne zafstie prve) svetovej wojny sdvisi
aj verastejici teror vlfédnyeh kruhov protli demckratickym
ailém Uhorska, Jeho prejavom bolo ej 2ilné obmedzovanie
slobody tlale, &o sa stele wainou prekdfkou rozvoje slo-
renaského novindretva, Froti tfmte podujeatiam vlédndee
triedy sa konali v Budapaiti i mime nej protestnéd Iudeové
zhromeZdenia, ktoré sa spomingjui a) vo vy¥znamnom &1énku
*Za slobodu tlaZe™, publikovencm 15. Januéra 1924 v Ro=-
botnickych novindeh.

Napriek mnohym protestnyo ekcidm snemovna odhlaso=
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vale navrhoverni tlsdovd reformu a povydila ju na zdkon,
¢im 88 len keodifikoval praotidemckraticky v¥vel v Uhorsku.
Prijatie tohto reskdného Tiszovhe tladového zskona Fobot-
nicke neviny kementovali takta: "Poctivej robhotnicke]
tlafi md byt hodeny n& hrdle pevraz, ba ju mohli vlsAdmi-
ce triedy zahrdusit g znifit." Podla tohte zdkona, cdhla-
sovandhe 11, gprile 1914, sa pedstatne sprisnila cenzdra
8 zaviedla sa a] nevmerne zvydend kauclis na noviny a Ssso-
pisy. Ze Jjeho perulovanie mohgol byt vydevetel, redaktor

i dopispvatel odsideny k penaZitej pokute alebo 8) zatvo-
reny. Sprisnili sa cenzirne predpisy a podetatne sa zvy=-
511 pedet cenzorov. Tymio represdlism boli vystevend a]
ti, ktor{ podrobili novy tladovy zékon kritike alebu'sa
mu stavall ne odpor.

Ake o8 v tejto zloZited situdeii zachovali slevenské
politické strany a ilch kridla? Slovenzki sccidlni demokra-
ti na gvojom IV, zjiapde v Bpatiglave 12, a 13. aprila
1914 sa zaoberali dlohawi pelitického i odborovéhe orgs-
nizovania slovenskéhoe proletapidtu, pripravemi k volbédm
do anemu Sktoré se pre wypuknutie prvej svetovel vojny
nerealizovali/, rozdirovanim robotnicke] tlafie a litera-
tiry, &le aj riedenim slovenskej nédrodnej otédzky. Predee-
ds Slovenského vykonndhe vyboru sociflnodemokraticke
strany & redaktor Robotinickysh novin Emanuel Lehocky v
hlavnom referdte na zjazde odsidil politickd pesivitu slo=-
venskej burfodzie, Slovenskl nérodnd politiku od roku
1B48 gznedoval za nereveludnd a vepred oadsundent na heus-
pech pre nevybojnost a pokoru /#isdosti slovenského né-
roda z r. 1848, Slovenské memorandum 3 r. 1861 .../
Hestihlesil = t¥mi pplitikmi Slovenaked nfrodrnej strany,
ktori “olakévali mesififa =z Petrohradu", ale sni so skupi-
nov sdstiredency okelo Milanzs Hedfu & Jeho Slovenského
t¥%dennfka, ktori fakali "vykupiteIs z Belvederu" /z Vied=-
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V zjazdovej rezolucii sa plaudzovalo nadvazovanie
kontaktov slpvenskyeh burdpdznyeh politikev = predzedom
unherskéhe snemu B neskordie a ministerskym predsedom
grafom Stefanom Tiszom, ale aj g ostatnymi Elachtickymi
e burfpdanymi predstavitelml vlddmicieh tried. Chybou
vink bolo, %e anl tento zjazd nevytyéil oprdvoeny pofie-
darvku sebaurfovecieho prdva slovenskéhe nédroda, sle sa
uspokojil len 8 tev. Beuercvou tézou o potrebe vytvore-
nia kultdérne) sutondmie Nemadarov v rémei Uhorsks, Ne-
priek tymtc nedosteatkom bol predesa len lehockého referdt
g zjazdovd regoldcia istjm pokusom o formovenie bojového
programu slovenske) robotnicke] triedy v nédrodneccoslobo-
dzovacom bojl algvenského ndrode.

Predstavitelia liberdlne] slovensked burfofzie =
mled®{ hlasisti sdstredeni okolo Milena HedZo a jeho
Slovenského ty¥denniks v tejto dobe - robili eportunis-
ticky pelitiku. Vyhlsscvali potrebu nadvazcvenia kontak-
tov 2 madsrskou vlddouw, aby tsto bole ochotnd splnit tzv.
alovenskdé Bkclské meworandum s poskyinmdt a) niekolko man-
détov do snemu pra slovenskych nédredoveov. T tychto alu-
vov vEak vldéde nif nesplnile, HodZ%z 8 jeho stupenci so
pred prvou svetovou vojnou nejviac spoliehali ne ndstupecu
tronu Frentiske Ferdinanda, s ktorym aj casto rokowali.
Pdfila ma im jeho my#lienka premeny réekdsko-uhorskéhe dus-
lizmu v trializmus, v ktorom by dostals velké politické
priva v monarchil aj &eskd vlédnice triesda, ako hegemon
Slovanoy ¥ Bakdsko-Uhorsku, Podobné pokusy o kolabordeiu
a madarskou vlsénticou triedeu v tejto dobe robili aj pred=-
atAaritelina Slovenakej nérodne] strany ~ jej oficidlne mar-
tinaské vedenie, ale aj stupenci keteolicko-klerikdlnehs
kridlas tejto strany -~ I'uddci znémi avojou nendvistou k
plevenskému secidlnodemokratickému hnutiu,
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Fredetovitelia Slovenske] narodnej atrany sa vtedy
ena?ili o vytvorenie celoslovenakého politickéno vede-
nig, pravde, pod vlastnou hegemoniou, Freto 8j zZvolsli ce-
loslovenskd poradu do Budapedti na 26. mija 1914. Zuv-
Xaatnil esma jej Metds Dula, Vavro 3robér, Pavel Bleho,
Ferdineand Juriga, ale aj zdstupea slovenske] sceidlne
dempkracie Emanuel Lehocky, hecl predt¥m as v novinach
dazto v mene streny osveddoval, ¥e slovenski soclidlni
demockrati s nikdy nepodriadia burdcdzne) hegemonii. Ha
porede teda bpli predstavitelis narodnisrskeho, hlasis=
tickdho, Yuddckeho kridla, ale a) reprezentant slovenske
agridlnej demokracie, ktory mel byt &lenom pripravoevane]
Slovenske] nArcdnej redy. Vedenie zlovenckej socidlne]
demokrocie vitedy nerobileo samostatnu triednu pelitikao,
ale pedliehals cportunizmu, najma hlusistem a ich libe=
rdlno-burZodenym nézorom. ¥plyvom burfcdzne] ideologie
nebola viedy vystavensd len slovenské, ale aj iné socidl-
nodemokratické streny strednej a zdépadnej Eurdpy.

Vyhlésanin vojny Srbeku zo strany Rakisko-Uhoraks
28. jdile 1914 es zadela prvé svetevd vojne. Neatml baj
imperialistickyeh mecnestl o zrnovurczdelenis uf rozdele-
ného sveta. UZ v prvjch t¥fdnoch prve] svetovej vojny bol
uhorsky Zivet zeplaveny velkou vlnou vojnychtivéhe nacio-
ndlneho Zovinizmu namierendheo najmé preoti robotnickemu
nnetiu a nemsdarskym nédrodnostiem, Slovenské novindrstvo
sa vikdy dostale do hlbokéhe dpadku. V1Adny wojnovy te-
ror iu vykenal zhubné diele, Kym v prvej polaviei rokuy
1914 vychddzalo T7 slovenskich novin a2 fasopisev, ¥ dru-
hej pelovicei roku, po vypuknuti wojny, ich zpatelo uZ
len 33. Tento pokles sa ¢ez svetovd vojnu nezastavil. Ro-
ku 191% ich vychédzels 3¢, potom v rokech 1916 ~ 1931,
1917 ~ 1929 & 3918 - ibe po 28, VoJjoa a Jjej dbsledky
pedlamoveli slevenskd novindratve v jeho Zivoimyich kore-
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Aoch. Proti Styrom slovenskym sclitickym novindm stélo
vtedy pét madaronskych, Okrem tohe vtedy vychsdzalo aj
dvansst cirkevn¥cehr fascpisov, ktoré prinddmli vnikowvd tema-
tiku, boli reakdnymi & velmi vedialenymi od skutodngch
potrieb slovenského vereijndho Eivota,

Po vypuknuii vojny zanikli aslebo bpli rastavend mno-
né Adleiité slovenské pelitické, hoaspoldérske 1 kultirne
noviny & fesoplsy. ¥ jeseni roku 1914 prestal nepr. vyché-
dzat Ndrodny hléanik, ktery zeatavil turdisonsky Zupan pre
#ldnok "Hyeny ched wejnu". Pedobny osud stihel aj sloven-
aké regiondlne noviny zakladand liberdlno-burfodzoymi
stipencami Milana Hod#%u, Hned po wypuknuti vojny zanikd
Dolnozemsky Slovék, Nitrisneko-Tren#isnske noviny, Zvolen-—
aké noviny. YaZnou etratou pre aloveneksd narodnéd hnutie
bole likvidécia hospoddrskych, kultuirnych, literdrnych m
vedeckych tlafovfch orgénov. Viedy zenfkd Hoapoddraky ob-
zor, Kupeckéd, priemyselné s hospoddrske noviny, Rolnicke
gitanks, Slovenaky hospoeddr, Slovenzky penaifnik, ale aj
Tennica, Domédcnost & dkela, Noviny mlédee, Imidy, Pulky,
Redina, Zornidka, Creepis Mugedlne] slovenske] spolofinos-—
ti, Zbornik MNuzedlnej slovenskej spoleofnoati atd.

Vznik prve) asvetove] vojny sasiahol velmi nepriazni-
vo do wiroje alovenského novindrstve, Moohi vydoavatelis
a redaktori slovenskych novin a fasopisov maaell neruko-
vt & nejeden ¢ nieh s& deetal pod polieajny dozor alebo
do internaénéhe tdbora, Zvyiili sa aj ceny tychte tlado=
vieh orgénov. Vydavatelia mdvali vaZne taZkosti aj z ich
vytladenim, pretoZe nebolo dest edbornikev - sadzadev a
méterav, lebo t1 museli tieZ odiat na Front. Vojonovymi
pomerni typeli hlewvns tvorcovia slovenzkych kultdrnyceh,
vedeckych r literdrnych &esoplisov, lebp slovensksd verej=
nost sz viedy zawnjiimala predeovietkym o politické noviny
g o informAcie z frontov. Preto aa aj v rokoch prvej sve-
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tove) vojny spuluiﬁ novinAratvom destéva do taikosti aj
umeleckd literatdra, Zhordend politickd, finendind a cenzur-
na situdeis do¥ahla na Au velmi ta¥ko.

Nielen noviny a &asopisy, ale ani mnohé literdrns die-
la nemohli cez prvd svetovy vojnu vychddzat, Boli to napr.
Hrviezdoslaveve Krvavé sonety, Jesenského i Tajovského Roz-
préviy o zajastia, niektoré Rézupaowve bésne 8 pod, Takmer
vZetel bisnicl s=lovensked Moderny wtedy prestali tveorit,
ini narukovall na rusky elebo taliansky front /Ivan Kres-
ko, Jozef Gregor~Tajoveky, Janke Jesensky, Vladimir Roy/.
Fertin Kukuéin uZ predtym emigroval deo Ju¥nej Ameriky e
Svetozdr Hurban Vajohaky roku 1916 - uprostred voiny, kedy
hoe slovenszky kulturny i politick¥ ¥ivot velwmi potrebowal
= Zomiera,

Z najddleZitejsfch slovenskyeh politickieh novin,
ktoré postihle vojos, apomenieme hodZowak¥ Slovenskd
dennik, ktory vidde zestavile hned ns zafiatkw vojny, no
po Dulovych cdvolenisch a8 2 urgencidch ho v Jjeseni roku
1914 znovu povolila. Nadalej potom vychdadzsl ibe do sep=
tembra nasledujiceho roku, kedy ho medarské urady defini-
tivne zeatavili. Zddvodnovalii to jene ddajnym propagova-
nim Zeskoslovenskei spoluprédce. Vavro Srobér vo svojieh
Pamitizeh z vojny & 5 vizenia /artin 1946, 50/ uvéddza,
fe as tak atélo na zéklade udenia z Martina, podka ktoré-
he noviny financovall organizdtori Seskoslovenskej spolu=-
préce 2z Prahy.

Cez svetovi vojnu vychddzal iba Slovensky tyEdennik,
redigovany poatupne Milanom [ichardom, Pufanom Perubskim
e Karolem HuBakom. Fretole Jjeho vydavatel Budapeftiansky
nakladatel'sky apolok nemal ceZ vwojnu penisze ns zlofenie
podatatne zvyfene] kaucie predpisanei pre politickéd povi-
ny, nesmel prindsat priaspevky politického zamerania, AZ
ne konei voiny s& to zmenilo, ked Milan HodZe - sko jeho
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vydavatal - ziskal od mertineke] Tetra benky peniaze na
zloZenie predpisene) kaucie. Cez wejnu aj Slovenskému ty%-
denniku chfbali teké Elénky, ktoerd by umoZnill nddmu 2ita-
telovi aprédvne a& orientovet v zloZXite] wvojnovej i politic=-
kaj situdeii, Po cdechode Milana Bed%u k vojeku noviny upa-
dsli, %o bolo vidiet mj ne pedatatnom zniZeni podtu ich
predpletitelov, _ |

Ketolicke-klerikdlny bretislevaky t¥¥dennik Sloven-
gké Tvdové noviny v tejto dobe priame demenftroval "uhor-
aké vlmatensctyo"., ZesliZll sa o to ich zodpovedny redak-
tor, b¥vel} poslanec Ferko Sky¥dk, ale i jeho hlavni spo-
lupracnénici Ferdif Jurige & Florién Tomdnek, V (vodni-
kpch Ferdifs Jurigu sa tu hevorile o Uhorsku ako o "dobre]
matke vietkfch cbyvatelov", o "svidtosti vojnovéhoe tefenia”,
o potrebe obfangvy prindfat akékolwvek ohete pre vitazatve
Rakvisko=-lhorske & Jjeho spojencov. V¥V novindch sa cez vojnu
len velmi zriedk&svo pilssle o skutolnych pomerceh na nadom
dzemi, prifom zostévalo bokom aj pestiovanle slevenského a
slovanakého povedomia, '

Hajvise priapevkov v tomto &a2e posielali dopiscvate=-
lia do Hércdngeh novin, de HodZovho Slevenského tyidenni-
ka, do Ziveny i do Robetnickych novin. Mnohé z nich meli
protipanskd a protivejnové zameranis., Objavili se tu Bj
prispevky proti habsburakej monerchii - pravds, pissand
31Egnficky, alebo v nerdikach. To vietko vdak bole bez
zamerania a kencepcoie, a tak aj ony postupne zanikeju v
fivelnosti a v bezradnosti takej typickej pre slovensk¥
verejny & politicky Eivot. Slovanske] pericdicke) tladl
vyehédzajicej cez prvtl avetovd voinu chybal pevny politic=
k¥ program, dvatatok apolupracovnikov a sistavné i bohaw-
té donméce 1 zahranidné spravodajstvao,

¥ alovenskyeh novindch & v Zssopiscch sa uZ v prvom
roku svetove] vojny pizalo o vazrastajuce]) biede rolnikoy
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o robotnikov, o nedostetku potravin, kurive, Batatve, 1 o
tom, ako ¥tdtna spréva na dedindch ndeilne rekviruje posled-
ny debytak i obille od sedliskov,., Tp iBlo v apojeni sa
vezrasteidcou vlercu & &iernym obchodom, aso .avojvilou Urad-
nikov i so zavédzanio vojenske) discipliny v tovarnach .
Prato s8) veraeteli prejevy Zivelného cdporu Iudoevych mée,
Roku 1915 boli na dzemi Slovenska viacerd nepokoje, &traj-
ky i demondtrdcie proti rekvirdeiili obilis na dedindeh,
proti zlému zdsobovaniu, proti machindcism a podporami pre
rodiny nerukovenych vojakev a pod.

¥ nasledujuicich rokoch edte narastall prejavy nespo=
kojnoati ludovyeh més doma i ne frontoch. Slovenaki voja-
ei zersdeni do uhorskyeh plukev #mate prebehovali do =& jm-
tia k Fusom. Vzrestali aj rozliéné prejevy peaivneho od-
pory proti vejne, sabotdZe v zdzem{f atd., Napr. uf v prvych
mesiscoeh vojny, ked 13. & 73. pluk, zloZeny 2o slovenskgeh
vojakov, cdmietol na fronte Utodit, bol nhkrﬁﬁanj madap= .
eky¥mi & nemeckymi plukmi a nemiloerdne vyvreZdeny.

Provdae, v novindch sa takdéto sprévy objavovall len
valml aporadicky, mlebs v nfAznakach, tak%e furnalistika
v tomio Zase e¥te nemohla podstatnejdie ovplywnit formo-
venie verejne] mienky ani revoludny vyvo] slovenského nd-
rodndho hnutia, .

Hajdéklednej&ie infornécie o sociélnych pomercch v
rokoch preej svetove] vojny na nadom dzemi nachddzame do
roku 1917, a te v alovenskej robotnicke] tladi, Aj tu -
vSak ide len o také sprévy, ktoré censira prepuatila. Tie-
to ani zdeleks nemohli podat pravdivé svedectvo o Eivote
glovenskéhe ludu, no aj tek neznsleveli, v akfeh taikych
gacidlnyeh 1 naciondlnych pomercoch £ije. -

VéZnou prekd®kou rozvnje Hobptniekyeh novin cez wojnu
boli ich tazkostl technické 1 persondlne. Fre nedostatok
penazi muselo wydavatelstve dva rezy prerudit ich vydde-
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vanie /od jésene 1915 do janudra 1916 a od 1. marca 1917
dc 4. oktobra 1917/. Bol to véiny nedostatok, lebo takto
ehi nemohli primme svejich &itetelov informovet ¢ ruske)
februdrove] revolucii, aole ani o pripravédch na Velkd oke
tobrovi scoislistickd revoldciu, ez vojnu Robotnicke no-
viny, tek ake a] cstaind slovenskd periodickd tla&, trpe-
il na nedostatek spolupracovnikov a dopiscvetelovw ui aj
prete, lebs hlavne deo roku 1917 sa od nich alovenskd néa-
rodne uvedomeld inteligencis dost odtahovala.

¥ Robotnickych novindch cez svetovd vojnu vyechéddzali
otraanéd sprévy o zhorfoveni sa Zivotnych pomerov slovenakej
robotnickej triedy & pouksgovalo ss aj ne vinnikov tohte
neutefeného stavu, Redakecis novin tekic komentpwala liaty
dopisovetelov: "Je to dojimevd &itatf fafkou kKoverohotnic-
ko rikon pisanéd depisy, v ktorych ae zrkedli dprimnsd du-
%3 slovenského robotnika ... & =u¥asne mo¥no vycitit z
dopiau i zetstd pdat, znamensjucu vzdor dnednému nespra=-
vodlivému spolofenskému porisdku”, Noviny sledovali ne=-
restanie socidlneho ZFovinizmb v Uhorsku i neblahé Absled-
ky vojnovich zékonov, ktoré pozbavili rohotnikov vidobyt=
kov ziskenyeh triednym bojom v predchédzajicich desatro-
fiach. ¥V rokoch 1914 -~ 1917 robotnicke hnutie na Sloven-
sku uvpedalo, Vplyvom vo ny klescl pofet flenov odborov ne
polovicu & koncom decembra 1915 bol ne teg iate] (drovnd
ako roku 1903. De Ziveia monarchie vtedy vo3li aj vynimod-
né ¢opatreni&, Patril k nim zdkez Strejkev, vojensky do=-
gor v tovédrfiach, zAkaz fluktudeie robotnikev, zvylovanis
platov, zruienie slobedy tlaffe, prejevu, zhromaidovanis
ga 1 zdkaz zakladanis novych apolkov., Listové tejomstvo
Uplone wymizle 2 listov & baliky ss mohll dradnoe otvarat.
Ministersive voltre &esto vyuiivale aj zékoen ¢ mofnesti
zeatavenia novin a fmaopisov, ktoréd podls jeho ndzoru
tohpozovali vedenie voiny'. R pOREa gEib laabt
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Fohotnicke noviny, ktoré edte tesng pred vypuknutim
svetove) vojny praniercvali pednecovatelov vojhnoveého
yraZdenia, postupne vyslovujd subles aj a mnonymi gpatra-
niami reak#nej v1ddy. Freto 2j cez wvojnu odporiali zasta=
vehie triednych bojov & uprednostriovali pred accidlnym
zdpasom “"obranu vlastli™ - teds Uhorska - tohte "fsldra
nérodov™. To vietko zeprifinovslc ochromovenie #innosti
sopidlnodemokraticke] strany a odborov na Slovensku,

Ovela vai3i vfznam eako Hohotnicke noviny mali pre
boj proti militeristickej politike Rakisko~Uhorsks i za
vytvorenie spolo¥ného #tdtu Jechov & Slovdkev smericko-
slovenské noviny a fasoplsy. Medzi nimi vyvedile hlavne
rebotnicka tlad, ktord robills rozsishlu protivojnovi koam-—
pan devtedy, kym nevatupili Spojené Stdty severosmerické
de vojny. Potom im to americké nadriadené uUredy zakézali.
Myalime tu hlavne na Rovnest ludu, ktoréd vidy podporovala
Yovicové kridlo slovenske] socidlne] demckrocie. Tu sa uZ
v oktobri roku 1915 pisele na tdmu “Slovéei a (esi v Jje-
den &tét". Vytvorenie tohto #tdtu podporoval od roku
1915 aj vyikenny v¥bor Slovenskédhs odvetvia Soeoialisticke]
strapy USi, ktory tlmedil zdujmy americko-aslovenského
broleteridtu, e | : - . ; el

¥ Fovnesti Tudu, ale aj v newyorskom slovenskom so-
cialistickom mesa#niku,v Hlase slobody, sa vtedy pisale o
prvej svetove] vojne eko o imperislisticke) a ziclinnej.
¥yhlasgvalo sa, fe "kym robotnictve Furopy kape v zdkopoch,
bohé&#i s doma 2 nesmierne bohatmi", Pre nekompromismd
protivejnovi propagandu asmericke drady Hlas alobody zagta-
vili hned, 2ko USA wstdpilo do wojiny. Noviny americko-slo=
vensk#£ho proletaridtu cez svetovd vojnu tlmalili aj tdiby
a stanovisksa slovenského proletaridtu v Uhorsku, ktory
vtedy nemal edte nijekl mofnost vyslovit s& ze apoluiiltie
né&he nérods = feskym v jednom Etéte, &2nli ze risdenie
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péifivych soridlnych & politickyéh otdzok.

FPokrokovd linia smericko-slovenskyeh robotnickych no-
vin sa neprejavile len cez prvd svetovy vojnu. Yed tisto
noviny u# od roku 190% kriiizovali oportunizmus uhorskej,
ale o] slovenske] socidlpej demokracie & podporoveli jej
Ieavd opogiciu, Preto 8 po Velke] oktobrove] scelslisticw
kei revoeldeil m po vytvoreni Komunisticke] internsciocné-
ly slovenaké robotnicke hnutie v USA aa k nej prihlédsilo,
nrifem Rovnost Iudu =e stale slovenskymi novinami Komunis-
tickej atrany USA. V tomto Xase uZ funkelondri emericko-
plovenskéhe rebotnickehc hnutie vydetne poméhali aj Yavi=-
covym pridom seoidlunodemckraticke] strany ne Slovensku,
Poprednl predstevitelia slovenskych komunistor v USA
Marek fulen a Jozaf Schiffel po vytvoreni Jeskoslovenskej
republiky patrili medzi vodeov slovenakého robotnickeho
nnutia, ktori sa pridinili &j o zalefenie Komunisticke
atrany Slovenaka. Schiffel sa stgl tejomnikom marxistics
kaj ¥evice ne Slovensku so 3idlom v Liptovakom Mikulasi
a Marek Tulen bel predsedem Iubochniznskéne zjazdu marxis-
ticke) lavice v jamuédri roku 1921,

Chlas Pebrudrove} s Velkej oktobrovei aceialistickej
revolicie v alovenske] tledi, Rozpadnutie cédrske) vlsdy
v Rusku, &sko 8] februdrove & cktobrovd sccislistickd revo-
lvi¢cis podetatne ovplyvnili robotnicke hnutie i Jalsf vwivo]
svetova] vojny. V Uhoraku sa to prejevovale v atupnovant
Strajkov a dsmondtrdeifi. Aktivitu rebotnickehe hnutie v
Uhoraku pozdvihli aj velké cslevy e manifeatdcie na 1, mé-
ja 1917, ktoré 2a konali wvo vietkyeh v¥znamne jiich men-

- td&ch Uhoraka napriek tomu, Ze vldda takdto zhromafdenis
gnkdzala. UZ tu sa proklamovals pofisdavks okamZitého
uzavratin mieru, Vina revelu¥nosti nadaslej narestela,
Hadovi #lenovis sociédlnodemokreticke] streny kritizujd
Jej oportunistické vedenie, Vivodiace postavenie medel
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nimi mali hlevne kovorobotnici, Pofet #lenov Zvazu uhor=
skych kovorobotnikeov sa zvydil roku 1917 z 20 Q00 na

RO OO0, prifom es stéle wytvédrali jeho nové organizédciae
aj ns Slovensku /Brezno, Hrenep, Podbrezovsd, Krompachy,
Hod%te, Likier, Zvolan/.

Roku 1917 pod vplyvom ruske) reveldeia a velkého
socidlneho & protivoinového hnutis vzrdatol podet organi=-
zovanych robotnikov. Kym napr. v Pudapedti bolo k 31, 12.
1916 organizovanyehr 40 691 robotnikev, k 31. 12, 1517 ich
uf bolo 121 450. Eapidne stdpol a] podet robotnikovw v od=-
bhoroch, & to nejmé medzi pomoenymi robotnilmi, ktorl .
predtyn cdbhorove orgenizovani neboli. Této zvydend urgﬂF
nizovanoet sa sphdjala 8 aktivizdelou robotnickeho hnutia,
Hlevne po 1. mdéji 1917 - napriek stannému prévua - dochddza
Bj na Slovensku k rozmachu dtrajkov a dsmondtrdeii proti
vojne a jej vinnikom /feleznifiereky 3trajk, v oktobri
1917 3trajk v pedbrazovskych falaziarnach, #strajk Zien
v tabakovaj tovérni v Banokej Stiavnici 6. 8. 1917 atd./.

Podetetny rozvaj revoludného hnutia, ale aj aktivi-
zdcia alpvenakého novindrstva nasatala po 7. novambri
1917 —~ po vitazatve socialistickal revoldele v Rusku,
MyElienky tejto reveoldcie ga Airili prostrednictven novin
8 ¥egopisov ej v nadich krejoch. Slovenekd tla¥, hoel
eneskorena, pradsa len oboznamovala aveilch #itateleov a
nejdéleZiteidini dokumentmi Velke] pktebrovei socielis-
tickej revoluecie. Bol to predovaetkym dekrét o miard,
dekrét ¢ p&de e uznesenie o wvytvoreni robotnickej m rol=-
nicke} vlddy, Ved to, Ze "sovietmks v1ldde navrhle bojuji-
eim ndrodem a ieh vlsddam, aby se hned zedalo rokevat o
apravedlivon demokratickem mieri”, bole a] pre Iudovd
vratvy na Slovensku velml pritazlivé.

A pod vplyvom takyehto aprév mohutnelpe magovd hno-
tie robotnikov & utldfangich ndrgdov hababurske] monarchie.
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Ped timto tlakem =j Ystredny vybor gociginodemckraticke]
atrany Unorske vydal "Ohlas", v ktorom #iada uhorakd vlddu,
aby prijala ponikané primerie a pleobilsa » tomio smere g
ne avojich vojnov¥ch spojencov. 04 t¥eh &ias aj Robotnie-
ke noviny pisu o potrehbe refpektovanis samourfovacieho
préve alovenského naroda, _

Padla priklsdu ruskyeh bol#evikov zafali roku 1918
veznikat aj ne nadom tzemi nadrodné i robotnicke rady.

Mestaky proletaridt i dedinéesnie vyhdnali viedy nendvide-
nych predstavitelov &#tdtne} moci, ba rabovali aj obchody

8 kr&my tych vykoristovetelov, ktori sa eez vojnu spriva-
1i k pospolitému Tudu bezohladne. Revoludny vivol v monar-
ehii urychlil &) véeobecny politicky B3treajk, ktory sa zadal
v jenudri 1918 v Tolnom Ralmizku, podnieteny stipencami
zimmerwasldakei lavice. Zm Kkrdtky fas gochvidtil aj Slovensko.
Jeho strediskami boll Bratislava, Wové Zamky a Vritky. Je-
ho té&astnici cheell pressdit ckamZité zakonfenie voiny a
zafatie miercovych rokovani, Bol tpo tede tief protest pro=-
ti prerudeniu mierového rokovanla v Breste Litovaku.

Tento Etrajk mchol prerdst v masové hnutie, no upbr-
tunistické vedenie uhorske) socidlne] demeckrecie ho od za-
dintku bredile, Witedy se asobitne wvyoatrujd boje medszi -
vedenim strany a jej radovymi &lenmi, ktorych ovplyvnova-
1i vojnovi zajatei prichédzejici z Ruaka & propagujiei
revoludnd prax ruakych boldevikov. Frejsvom neepokojnosti
Tudu boli &) mnoZiace ea vzbury v rakisko-vhorske] arms-—
de roku 1918, ktord podporovall crganizovanym odporom
proti &tdétnej mocl e) obyvatelis Slovensks /Rimavskd Sobo-
ta, Trendin/. Najvad#is vzburs bola v noci z 2. na 3. ju-
na 1518 v srbskom meste Kragujevaci. Tua =a wvzbdril 71.
pesl pluk, zloZeny =20 slovenskych vojakov z trendienskej,
turfisnzkej v oravekej stolice, Tite vojecil, ovplywvneni
b¥valymi ruskymi gajstcami, cheelli "ng celom fronte zve-—
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1it podYa prikladu ruskych bol2evikov vojenské rady,
zyvrhndt vlédu, a urobit komiee vojne". Vzbura beola aice
potladend a je] 44 vodcov bolo popravenych, no 8] tak sa
atals predzvestou rozpadu Rekidsko-Uhorsks, o

Valky ohlas v alovenskych pomeroch vihudila tev.

Tro Jkrélové deklerdcia feak¥ch poslancov rakiiskeho parie-
mentu & krajinského feakdho, morovakého & sliezskeho sne-
m A6, 1, 1918/, Tu se Zesky¥ nérod hldsil o aveju samos-
tatnos?, t.j. ¢ semostetneat navrhnutd sovietskou delegd-
giou v Breste Litovskom. Hovoril pritom aj ga "porobenu
a utldfemi vetvu slovenakd v Uharska",

Pre surovy naciondlnoy i socidlny dtlak v Uhorsku sa
Slovdel e3te viedy newmohli verejne ozvat za td istd poZiow
davku, a teo -tym viucej, Ze Slovenskd nArodnd stranea sa
eSte atédle phdvala obnovit svojuo dinnost zastavenu po
vypuknutl veJny. Ovele allnejdle bola viedy slovenskéd
apeisdlnodemokraticks strena, do ktore] sa pod vplyvom
Velke] cktobrovej socimlistickej revolicie hlésilo tisice
novyeh #lenov, Na vere jnych oslavédceh 1. mdje 1918 v Lip-
tovskom Mikulédi, c¢rgenisovanych acciélnou demokraciou,
prehovoril dr, Vavre Srobér, Toto shromafdenie, na ktorem
ole pritomnyeh asl dvetisie Tudi, prijale aj peifisdavku
spravodlivého a trvalého mieru, Dalej sa v prijatej reszo-
Ligii hovori: "Ako prirodzeny ndaledok uznanej slobody *ia-
dame bezpodmienednd uznanle préiva na sebaurdenie vietkych
nérodovy Bekusko-Uherske, teds aj vetvy uhorskej &eskoslo~
venského kmepa®, |

¥ gatatnyech bodoch rezolidcie saa hovorilo o pofiedav-
ke vieobecnéha tajnsho e prismeha hlasovaecieho préva, o
oserhodinove] pracovne] deoebe 1 o potrebe zeEchovdvania
szdkladnyech obfianskyeh slobéd, medzi kteréd patri aslohoda
prejavu, tlase i zhromezdovenia sa, 4 tu vidiet priamy
vplyv leninskéno Dekrétu o mieri i u#fenia ¢ sebaurdgva-
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cpm préve néAredeov. 0 dspech liptoveke-mikulélskeho zhrome-
denie sa velmi pri¥inili pr4ve Robotnicke naviny, ktoré
Jehe priprave venovall znadnd pozerneat. Preto 2) pe skon-
feni tohto zhromefdenia policia vykonmla v redakcii ty¥ech-
to povin velki prehliadku,

A% pod vplyvom zehranifného odboja Jechov a Sloviékov,
ale najma poed vplyvom liptovsko-mikuldiskeho zhromoZdew
nia 1. médja 1918, zatala sa sktivizovet a) Slovensks
narodnd strans mko politickd reprezentantks slovenskych
meloburicdznych vretiev, Td 82 8] na sebs rpzhodla prey-
ziat vedenie oadboje. Tomuto 22 pedriadile aj vedenie slo-
venskej sccidlne) demokracie, hosi ndd proletariat odekd-
val, #ec préve ono sm stene hegemeonom socifdlnej 1 nérodnej
revolicie ne nedom uzemi, Na schfdzi 24. méja 1918 Uatred-
ny¥ vybor Slovenske] ndrodne] strany prijal tekéto venese-
nie: "Slovenskd nadrcdnd strano atoji ma stenovisku bezpod-
miene#ného sebaurdavacieho prdvae slovenskdého nérode & ns
tomte zaklnde vindikuje pre slovensky néred déast ne utvo-
renl samostetného 3tdiu, pozostdvajuieeho zo Slovenska,
Eiech, Moravy & Sliezskas, Matii Dula se prveruvje, &by o
tomto konednom rozhodnuti upovedomii deského dejatela
v FPrahe."

Tieto akcie, ako &3 vieopbeony politicky 3trajk, kto-
r¥ vypukol v Budepesiti 20, jine 1918 & roz8iril sa velmi
rychleo aj na celé slovenakd ddzemie, bol predevestou ros-
padu’ Rakiskow-Uhoreka. Madarskd vlada sa aj teraz zo viet-
kyeh 31l 2 8 brutelitoew rozhodlas potledit nbrcdno-oslobo-
dzoveci boj Nemadarov v Uhorsku, ¥o sa jej v3ak ul nepo-
deriloc.

30, oktobra 1918 na oscbitnej schadzi v Martine slao-
venoki politiei vytvorili Slovensky nédrodmi radu & jej
dvad=atilienny vykonny vybor. Viedy prijali nj zndoun Mar-
tinskd deklordeciu, ktord bola v¥asledkom zehirenitného od-
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boja Cechoev a Slovdkov, ale i visatnéhe Tudového hnutia
podnietendhe Yelkow cktobrovouw sccislistickou revoluciou.
¥ tejte deklerdelii se slevencky ndred prihlésil de svazkua
s Eeakym ndrodem v spoledned Jeskoslovenskej republike,
Jej zrod znemend tisd zadimtok voved, kvalitativne pdlis-
nej epochy dejin slovenského novindrstva.



Su¢asnad spisovnd slovengina
a jej vzfah k inym jazykom

Jozef Auzigka



411

1. Sutesné opbdobie vo vyvine sloveniiny

¥yvin apisovne] sloveniny v 20. storodd am dlieni na
tri etapy, prifom medznikmi sd vyenafné spolofenské uda-
loati gzesahujice podatatu celonédrodnéhe 2ivote: najprv
vznik (eskoslovenska r, 1918 /a budovanie kepitalistickej
spolodnosti/, potom realizdeia socislisticke]j revolucie
T 1948 /a budovanie apcialistickej apelofnosti/. Sudeend
etapa vo v¥vine splscvne] slovendiny znamend najvalii
rozkvat v celom jej doterajlom vivine, Této eteps sa
vy&lenuje nielen vonksi$imi epolofenskymi wdsalostsmi, kto-
ré o primérne, ale aj vmitornymi jazykovyml faktemi, kto-
ré al sekunddrne, kedZe wywin jazykse zdviesi od vyvinu spo-
logneosti. Treba uviest javy £ funkiného rozvojs slovendi-
ny, dalej javy z oblasti formélnej i sémantickej atavby
slovenfiny & napokon javy z oblasti vziahov alovendiny
k inym jazykom., Do jednotliviech javev zarsdujeme tak
Jjednotlivé novd jazykové fékty, ako a} isté vyvinové ten=
dencie naznadujice dynamickost sufasndho stawu.

Spisovnd slovendina aa v midasnostd rozvija podla
vlaatnych zdkonitosti a na aplnenie potrieb evojich nopi=
telov.s Niet nijakého tlaku zwvenku, ktory by deformoval
jeJ w¥vin, Hlavonou #rtou tohte vyvinu je demokratizdcis
a sufasnd diferencideis spiscvnej refi. Obidve tendencie
ativiais 8 integrécicu alovenskej spolofnosti nma jedne)
strane & so suiasnymn vedeckotechnickym rozvojom na atrane
Aruhe j, Osobitne trebs apopemit poste] spolodnosti k api-
'anvnej reti, lebo ide v podatate o novy vzteh v dejindch
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nédsho néroda. Tradifny teplf ~ tovy wvztah k spisovnej slo-
vendtine, k jej zvukovym, gramatickym a lexiksdlnym wiesstinos-
tiam, v podstate ustupnje do pozadia & na miesto citovéhe
vztahu k rodnej refi eko dedidsivu oteov naétupuje roZULo -
v¥ vzt¥ah k spisovne) relfi sko k dobrému ndestrojn dorozu-
mievanis & spolodenskej prdce, resp, zdérazriovania jednoe
duchosti 2 pravidelneoati formdlnych zlofiek, pohotovosti

a v¥atiinesti sémantickych prostriedkov. 0d sdfasne]j spi--
sovne] slovenfiny sa Jednoznalfne vyZfaduje, aby aliZila bez
zbytofnych telkosti a pordch pri vdetkych komunikednjeh
situdcidch vyspelej socialisticke) spolofnosti. Dévera v
achopnosti sﬁiau?naj slovenZfiny wvyvolédva tek vo vedomi
wvedicich kruhov, tko pj vo vedomf 3irckjeh vratiev sviea-
néj spoleofneosti poetrebu d&inne poméhat pri rozvijani slav-
nej zéschy a aterat sa ¢ uroven kafdodennej proxe, Zavéii
pritom aj tsus vedicich #initelov atranickehs, vlédnehe a
vykonného &pardtu, lebo je grematicky sprévny, Stylisticky
primersny¥ mj zvukove kultivovany. Pri tom vietkom sprév-
na politike vedy umcZnuje v sufeenosti nielen viestranny
wy¥skum apisovnej slovendiny, ale déinne podporuje 8] pris-
me prendianie jeho v¥sledkov do celospolodenske] praxe,
Ide najm& o oblast jazykeove]j kultiry a jazykovej vychovy.
Qsobitne trebe pripememit td askutofnost, e starocatlivost
vediicich ustanovizni o gprévnu jazykovi prax vo forde
budovania sdekvédineho domdecho vzu Jje sponténna a #e slo=-
venZindri ad prizyweni sko experti pri rie#$eni spornych
pripadov, najme pri tvoreni, ustalovani a revizii termi-
novy a gely¥ech terminclogickych sdatav z rpzliényeh vednych,
technickyeh 8 priemyselnyeh odborov, Teak =5 tvorba novej
terminologie reguluje v sulade s celou lexikou spisovnej
slovendiny & sufasne =se tim zamedzuje Zivelnost v tvoreni
A ve vybere novyeh vyrazoev, Prihliadnutie na apolofenskd
situdeiv 8 na spelodné potreby obidvoch nafich ndrodov &



4113

jezykov tvori politické pozedie tejto tecretickej i prak-
tickej Zinnosti, ktoré sa prostrednictvom #koly a pro-
ptriedkov masove] komunlkdceie uplatﬁuje ako =1lny faktor
pri uwivdrani spoletenského postoje k nérodnému JBEFEU B
tie? k celej nérodne] kultire.

2, Typologicksd charakteriatiksa sdidssnej splsovne)
slovendiny |

Spicovné slovenfine je pomerne mlady spisovny Jazyk.
Wapriek tomu si Jej formélne prostriedky pomerne dobre
ustélensd, Ale jazykovw)} aystém nie je meravy.

V¥ adtasnom obdebi as dynamickost hléskove) stavby
prejavuje upevhovenim systémovesti, eke to vidiet napri=-
klad aj na zdomdcnovand prevzatich alov. NevanikajJd nové
fonémy, ani nové fonémové skupiny, iba frekvencis niekto=
ryeh fondém sa meni, Nejndpadne j31 je rastuci podet slov 8
fondmemi &, ¢ v pripadoch typu sérum, fonéms, stopér; gol,
korozia. Inym stupnon zdombencvania je odstranovapie tyeh-
t¢ hlasek v oblasti relalnych i lexikdlnych morfém, napr.
tableau> tablo » tablo, drat> drét, deka, ‘dék »diek,

K zvyZeniu etability hldskove] stavby aplsovnej slo-
~wventiny enadénou mierou prispela &) uprsve pravopisu r,
1953, ktorou sa sledovele zvfdenie adladu medzi ortogra-
fipu 8 ortcepicu, prifom wveduca uloha sa dala zvukove]
atrénke, StabilizaZny fektor je najzavaZnejdou &értou v
hlséskovei stavbe spisovne] sloveniiny dnednfch dni. Ne-
tolke vyvdZeny vztah medzi zvukcvou realizéAciou & grafic—
kym zaznadovanim apisevnej redi nenechddzame v Zisdnom
inom sleovanskom spisovnom jRavku.

Morfologickd stavba sudfasne] spiscvne] alovendiny je
mimoriadne ustdlend s siXaspe jednoduchd = previdelns,
Yynikne teo v porovneni s inymi gdpedoslovanskymi Jazykmi,
ako je dedtina, politina s lufiftina. To sa prejavuje aj
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pri ry¥chlom zdoméenovani prevzatych slov. Ide o zaredova-
nie prevzatych =slov do domdes) mnrfqlugickéj adstavy: heoel
i3t¥ potet subatantiv a sdjektiv ostdva nesklonny, Jedna-
ko nevzniksd osobitny typ nesklonnveh aubstantiv.

Prevzaté substantiva aa rychle zdomdenujy tym, Ze sa
zaraduid do ustdlenych peradigiem, prideom sa zekonfenie
ich kmena Zasts meni, t.j, prispfsobuje domécim slpvém,
Napr.:; bufe - bufet, debu - debut, kenguru - kengura,
&loe - alos, peyché - peytha,

Typologiclky dé&leZitou &riou Jje tendencia po atebili-
te slowvného zakledu a tendencisa po uniformite rela®nych
pripon. To ga t¥ka tak domdeich slov, skeo aj prevzetych
510V . Priklady:

a/ Odstranuju o& etriedenis a alierndecie ns kenei
kmens, &im vznikaJjd najprv dublety, napr., chrbdt - chrb-
ta/chrbéta, tels = telee/telatd, potom rozitiepenim aj
nové slovd, napr. paciens, pacienta/pacienssa® paciens,
pacienea // pacient, pacients, podobne agens, agenaa //
agent, egenta & pod. N

b/ Odstranujy s& rozdiely medzi jednotlivimi vzorami
pklonovania i Xascvania, napr, rozdiely medzi byvalymi
vzorni chlep a muZ, medzi vzormi ulics a dlen, medzi
byvalymi stemstickymi & tematickymi slovessmi a pod,

Uredenymi v¥vinovymi tendencismi sa zosisbuje flek-
tivny charskter slovenske) murfnlﬁgia, o sa podporuje aj
tym, %e sa v slovendine Zforaz silnejiie uplatiujy analytice
ké prvky /napr. predloikové pdady, kondirukele typu = je
upratané, mAm upratand/, ¥Fsledkom je snadnd Jednoduchost
slovenskaj morfolegle /pearedigmetiky aj grematicke] aé-
mantiky/, sko sa to z2istuje napriklad aj povovnanim tzv.
neurfitych sloveanyeh tvarov v zdpadoslovenskych jazykoch
/neurditok, preachodnik, &inné pricdestie, trpné prifestie,
slovesnd podatatné mene; tiect/vytiect, tefdc/vytedie,



: 415

tediel /¢, teleny/vytadeny, tedenie/vytedenie; déleXitd je
Bj neexistencis tvaru #innédhe prifastis winulého pri 2lo-
veadch uvedendho moprfematického typu = konacnanticky ze=
kondeny kmen/. Tieto slovesné tvary slufia nejmé ako koh-
denzé&tory pri zomknutom wyjadrovani zlo¥itych sémantickieh
kon&trukcii. HRovneke ss typologieky uplatnujd aj zloZend
paaivne tvery alevesnéd, pretoZe se nimi zpeslabuje flektiv~
ny rdz jazyka a déve aa priechod pre vedice poatavenlie
sémxantiky vety pred ustélenymi syntaktickymi vetnymi
konitrukciami.

Typologicky zdvainou je existencia a pomerne vyeoksd
frekvencia pasiviyeh viet, kiorych predikdt obsahuje zleo-
Yeny posivny tvar prechodnyeh sloevies, V sudasne) spisov-
nej slovendine exiatuje totiZ celd peradigme pasivnych
tvarov prechodnych nedokonavych i dokenavych Einnostnych
slovies Jnapr. byt velany, aom veleny, budem volsny, bol
som volany ...; byt zavoleny, bol scm zavnianﬁ, budem zavo-
lan¥ .../, tekfe s& peafvne veiy mdZu vyuivat najma v od-
bornyeh textoch na vystibnutie sémanticke] perspektivy
vety &keo integrovane] &asti textu, Frekvencis tohte typn
viet =28 zvyiuje v kontakte slovenfiny s inymi gezykmi,
ktord maji imd grametickd stavbu vety nef sloven#ina
/regp. slovanské jezyky vdbeo/,

4] v slovnej z#scbe ss upletnuji nové Erty dblelité
8] pre typologick¥ rdz siufeane} episovne] slovendiny.
Ry¥chle obehacovanis slovne) zésoby Jje véeobecnd vwivinovd
rta modernfech jasykov. Preto pre typolegicky réz jesyke
vise zevdfi vyuZivanie istych slavotvarnfceh postupov pri
tvoreni novyeh pomenoveni. Popri preberani hotovyesh pome-
novani z inych Jjeazykor obohecuje as nads siifeang alovnh
zésoba.najmd tvorenim novyeh slov odvedzovenim, Ukezuje
ga, %2 aj qulssné sloven¥ina aa vyznaduje neobydajnou
tvorlveostou; vyu¥ivali sa rozliénd pripony, predpony =
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ich kombindcie, naﬁr,: Zrno-zraine /zrnovineg, yrez-irazo-
vost, zApeEs-pozépas, predzdapas, ceate-priecestie, humno-
zdhumienck, hviezda=sihvezdie. (vels zriedkavejsie sid
v3ak zlofeniny, ho¢l ich pofet dnes citelne narasté, napr.
lesppark, dtrkoplesck, hviezdeokopa, atvrtbrat, chvosto-
skok, kuklorodka, jedrohled, Nejma t4to tendencie /insd

2j ped vplyvom inych jazykov/, podobne sko norastanie
frekvencie viacslovafch pomencvani typa &len korefpondent,
mravae drevokag, krojéir yddrEibdr majd znodny vy¥znam pre
modifikdciu typelogického rdzu elovenskej lexiky, podob-
ny ake maji viecslovad pomencvanis typu ndvrhovy liat,
liZ%aj smrtkovy, bezkr{idly hmyz, rezhles po dréte, sto]
rogkrodma: ide o zeoslabenie syntetickosti slovnej zdsoby,
a aglifasne o zosilnenie snalytickych zloZiek v lexike, &1m
st zoslabuje celkowy flektivny rédsz jazyks.

. Sihrome mofinoe teds kondtatovat istd zmeny v typologice
kej charakieristike atavby sufasne] spisovne] alevendiny,
ktord jJu posuvajd od syntetickostl k snalytirkosti, prifom
ap zretelne zmenduje véhs Fflektivnych Ert celej jazykovej
stavhy, Uteat ns tomto ponybe meji najmé nové zlofky zvue
kovej, gramaticke] 1 lexikdélne] stavby jazyka. Tento pro-
cea vyviera jednak T vndtornych peotrieb Jazyke s jednsk =.
popudov, ktoré prichddzaji z inych jezykov., Ide o zlioXity
proces, ktory wme¥no nazvat internagionalizdeiow episovne]
slavendiny.

3. Elevendinae a ind jasyky v =udasnosti

Ne roediel od minulyeh wyvinovych etdp sa swidaand
spiaownd alovenéing vyznadfuje aj novym vztfahom k inym je-
zykom: ide o priame kontakty médzl rovhnocennymi partnermi,
prifom sloven®ina ako preberajici jazyk sa vyznaduje sktiv-
nostou v tomto vztahu, pretofe preberd z inych jazykov iba
také prostriedky, ktoréd =i z nejakej pridiny potrebné,
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£ ktorymi sa papriklad pokryvaju prézdne miesta v inventsa-
i alovenéiny.

Tiete kontakty ovu priame; napriklad nemdine alebo
madar#ine uf nealilias ako sprostredkujice jazyky. Suvied
to so vzrastom vdecbecného vedelanis &8 2 naraste jicou
znalostow velk¥eh jasykov -« rultiny, newfiny e angliidtiny.
Uvedené priame kontakty pomsly nadobudajy mesovy charektar,
Z toho vyplywva (loha pre sdéasnyd spilscvnd sleovendinu vy-
rovndvat sa v lexike nielen s vroidtornymi potrebami eddas-
ng] medzindrodne,) spoluprdee. Této dleohe sa riefi spravid-
la tak, Ze sé nérodné a medzindrodné pofizadavky plnia
rovnoviine: dnes niet #asu enil dfvedu prismoliare naciong-
lizovet, puslnienéﬂvat vietky preberané jednotky, a to haj-—
mé preto nie, lebo sloventina nie je ped tlakom cudzej
eXpanzie, Syfeansd slovenéine sa tede neatavie odmietavo
k potrebnym a ufitodéngm vypoZidkdm, nejmé ak ide o vira-
zy medrindrodne) povahy, ske kybernetika, telavizim, koz=-
monaut, helipert, biatlon, akvabela, plast, algoritmus,
abstencia, apartheid, sputnik, lupnochod, estrdds, dastud-
ks, chezraddoct ... Nimi sa nedvazuje na zdomdcnenéd prevza-
tie utvorené z grécko-lastinskych zéAkladov alebo priemo =z
kElasickioh jezykov v ddwne jéich etapdeh, ked bole spolo-
Zenskd situdcia celkom in#d e latinfine bola kultdroym
dorozumievecim prostriedkom neadndrodnym. 54 to & slovi,
ktoré sa v slovendine udoméenili e) v Iudovej redl /ne
rozdiel od ostetinyeh zdpadoslovanskich jemzykov/, napr.
mend mwesiscov. Ze sm dnes neuplatfiuje nacienalisticky pu-
rizmus, ukazujl prevzatéd Blnvé-typu vikend, team /i tim/,
trend, d%ip, d%ds, hit, ktoré nepatris do Uzke] odborne]
terminulﬁgie, g jednske ap nenehréddzaeji domdcimi vyrazmi,
Favneko liberdlnejsi postoj sa uplatfiuje aj v odborne]
terminoleogii, nejmé v coblesti modernej vedy a techniky,
ako je helmintoleogia, stomovéd fyeike, informatiks atd,
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Tietn slovéd ulahZujui medzindrodné dorczumievanie & podpor
ruji integrdeciu vedy 2 techniky, a to prastrednictvom po-
menovanl uvtvorendyeh z morfematickyeh prostriedkov latindi-
ny 8 grédtiny; nopr.: televizia, noktoviziae, magnetufdn,
futurclogia, politelogin, betatron, cykiotron, izotop,
Tesktol. ..

Samoz2re imne , ukazuje ss isty rozdiel medzi mnohymni
ddvne jiimi e novaimi vypefickami. Stardie vypoiifky tasto
ustupnjui z centra lexiky ako febrikét /dnes srcheicky wi-
raz, reap. pejorativey wyrez/, hoel novdis vypeoBitks pre-~
fobrikdt je beZny terwmin,

FPreveatd slové =8 atévaji celkom Zivotaschopnymi,
ak sza zaradia dp gramaticke]j ststavy alovendiny: zadnu sa
sklonovat alebo Zasovat & mo¥no od nieh tverit aj ocdvode-
tiny, napr. pridevné mend od podstatnych mien ako televi-
#izm - televizny, estrédds ~ estrddny, chozraslot - choo- -
ragdotovy; polerita - polaricdeis - pelurizgvet = poalari=-
z8tor « naleriz=&ny.

Cgobitne trebe poukdzet na zdomécnovenie zlo¥enin
typov termodldnok, plexisklo, ateregaefekt, minibusg, mikro-
poviedks, maxikabdt, antifutbel, polyekrén, videofon,

#im se zosilnuje sloveivorny postup skladenim ¢ dvech z4-
kKladov /porov. kovorsinik, misoprismysel, ssmoobaluhs/,.
AJ tu je zrecterlny vplyv cudzich jazykov, podobne ako pri
utwérani skreatiek a skratkovych slov, napr. ROH, SCR,

WMNY, ONV, KNV, ZBN, JRD; reap. Zvazarm, Rempo, Skloexpori,
Tneheba atd., ktoré s typické pre vietky modernd jazy-
Y e

Z& hlevné zdroje ocbohecovanie sidasnej lexiky trebs
teda pokladst medzindrodné zlofky modernes] slovhe] zaso-
by, dolej lexiku engliftiny a rustiny. V tom aa odzrkad=-
Tuje jednak medzindroedné integrdeis vedy, techniky & clvi-
lizdeie, Jjednak utvdranie zékladnyeh ekonomicko-politic-
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¥¥eh centier v gelpsvetovom meradle, .

AJ] dnes Je velmi ddleZity vztah medzi Eiuvenﬁinnu
8 %efltinouv. A} tu ide v sifmgnocti o kvelitativne nowvd
aitudeiu, pretoe apolofenské a ekonemické tranice medzi
nadimi nérodmi am peliticky vyrieBili budovanim apolo&nej
viesti podle leninske) zéasady rovnoprévonsti a rovnocen-
neati ndrodov v spolodne) vlasati & nepokon federslizdciou
apeinlistickéne feskoslovenska, tak¥a am B) nad¥e spisgv=
né jazyky mlZu rozvijaet popri sebe a tvorit ei novd lexl-
ku paraleslne. Samozrejme uplatnujd es &) v sufesnej alow
ven®ine noveé slovd z celtiny, tekiste &kp v fedtine zasam
noyé alovd zo alovendiny, ale posilnovenim fondu apoloé-
n¥ch prostriadkov =a nenardda svojbytnest nadich jazy-
kov. Ake priklad nove) vypoiidky z fedtiny uvedieme iba
slovo zAEkoldk /a jehe odvodeniny eséskclélks, zAdkolde-
tvo, ‘zé3kolbcky/, ktorym sa ziskale terminologické syno=
nymum ¥ hovorovému vyrazu bhlicer /resp. blicerka, blico-
vat, blicovanies. . .

Paralelny rozvo] slovenskej a Zweskej lexiky sa d4
dolo?it aj zmenami, ktoré sa uskutofnill 2z rozliinvch
apolotenskych prifin, N¥apriklsd namiesto slova hesif ¢
terminclogicked flatnosti sa zaviedlo slovo poZiarnik,
ktoréd as ujalo a d4r¥{ ss dobre., Iny priklad: namiesto slo=
ve duda eke Zaet pneumatiky alebo lopty sa zaviadol tar-
min vezduinica; ten sa vaak neviil, a novéd %z, norma sa
vracis k atarému terminu Auds, napriklad aj v novem ter-
mine bezduSovd pneumatiksa,

Vztahy medzi slovendinpu a ingwi Jazykmi v addasnosti
ukazuju, Ze slovendine sa nebrénl proti potrebnym vypo-
¥1¥kém 8 %o zdomdenovenie prevzetych slev sa ty¥ka ich
nldakove] 8 gramaticke) atrénky. To ja dékazom, %a selo-
van®ina Je %ivotaachopnd medernd red, s vypracovenou a
uatdlensu gramatickou stavbou, ktors Jje schopnéd pohotove
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reagovet na potreby ndrodného rozvoje & na potreby medzri-
nérodne] spoluprdce, Sifssnd spisovnd slovendina nie je
puristickd, & to ani vofi Zeitine: naje nérednéd jazyky sa
rozvijajd peralelne & vzdjomne sa obohacuji,
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0.0. Totyk 2 prienik zvukovel 8 morfologicke] roviny
je evidentny., Najmen#ie vyznemové Jjazykové jednotky -~ mor=-
fémy, modelujtice vyiie utvary jezykového aystéme /grams—
tické tvary a alové aks elementy marfﬁlngickej Bﬁatﬁtgf%
ea skliadaji zpo zvukev¥ech prvkov, schopnych reozlidit vy¥znam
— = foném, ktoré =i usporisdand podla ustdlenych, ale dy-
namickych, hisztoricky podmienenych vztahov /protikladoev/,
odrd¥njicich konfipgurdcie distinktivnyeh priznekovr pri
tlenoch fonologického plénu, KaZdy jazyk vyuiiva né vystav-—
bu svojich v¥znamov¥ch Jjednotiek uriity podfet fondm, 2
ktorych niektoré preferuje, iné zesa vyouvs na okraj sys-
tému; zvukovd rovine teda pomiks morfologickej rovine sud-
bor kondtitutivnych jednotiek & ich distribuingeh, kon-
binan#nyeh, frekvendnych a inych zékonitosti, ktord sa
vytréreli v histerii jezyke m v ktoryeh s aj v eynchrg-
nii prejavuje Zivy vmiterny pohyb. Sledovanie sidfinnosti
fonologickej & morfologickej roviny zéroven odkryve aj
jeden prisater dimlektického =patism formy 3 obsahu, v¥ra=-

Zy 8 vyznemu v joazykovom eyatédme.
' 1,0, ¥¥chediskom nadich dveh bude inventdr foném
dnesZnej apisovnej sloventiny /vokelicky = konsonanticky
podayatém/ a vz¥ahy medzi nimi /fonologickd 3truktira/:
Jedrom poznémly o fungoveni vztehov medzi jednotkemi fo-
nologickej roviny 2 o vyuiivani foném pri vystavhbe slova
s tvaru, pri tvarotvornych Sokrajovo aj slovetvornych/
procescch v slovendine,

2.0. E. Pauliny /1568, s. 51/ na zfklade pravidiel
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platngdeh na urdovanle fonédm, vymedzuje tieto samohlésko-
vé fonémy: o, m, v, e, 6, i, 6, &, u, &, £, &, is, iu,

ie /k tymtp vokalickym fondmem by sme e3te mohli pridat
slabiéné r, 1, r, I - ich fonologicky charakter viak tre-
ba edte csobitne preskimat/; p, b, t, d, t, d, k, g, ¢,
dz, &, d%, ¥, v, &, z, 8, %, ch, h; w, n, B, 1, I, r, J.
Msdzi uvedenymi fonémemi sm uplatiuil vztahy etvérnené
tymito fonologickymi protikledmi: 1. V -~ ¥° fvokdlnost -
nevokélnost/, 2. O - ¢® /konsonantnost - nekoneonantnogst/,
3. D - DY Aifsenost - nedifdzonost kompektnost/, 4, 4 - A°
/ostrost - neostrost/tupest/, 5. Ve - Ve /znelomt - nezne-
loat/, 6. O - 0¥ /zéverovost - nezéveroveat Ai¥inovost/,
7.5 - 8% sfaykavest - neeykavost/, 8. N - ¥° /nazdlnost -
nanazédlnost/, 9. P - P Jokrajovost - naokrejoveat/etredo=-
vost/, 10. G - 3° /xlzevost - neklzavost/, 11. L - 1°
xvantitativnoet - nekvantitativnoet/, Vychddzame pritom

v podatate z protikladov uvedenych v préaci R, Jakobaona

a M, Halleho /1956; polsky preklad 1964/ a nejmé z uvede-
n¥ch protikledov prispdacbenych pre slovendinu E. Paulinym
fop,. cit., 8. 3A0-35, S4-56/ a doplnenych pami /Sabol,
1974, 3. 407-408; '1975, 8. 48/. Protikledy 1, 2, 3, 4, 9,
10 8 11 sa zdfastiuld na vistavbe vokelického podasyatému

g protikledy 1, 2, 3, 4, 5, &6, 7, € & 9 kondtituujui kon-
ponenticky podesystdém spisovnej elovendiny. Typlckymi vo-
kalickymi protikladmi ag 10, & 11. 8 v¥luZngmi konsonan=
tiekywi opoziciami sd &5,, 6., T. 8 8, Detsatné protikliedy
vytvdrajd v sietl foném spisovnej slevendiny prienikovd
mno Einu.

2,1, Fonémy ee zdlmpthujd na modelovani morfém v
dvoch smeroch: syntagmaticky /linedrne/ a paradigmaticky.
Faradigmatickeé vyufivanie fonologickyeh protikledov jJe
Zirdie, univerzdlnejdie, Pri linedrnom radeni foném do
vy&&ich Jednotiek Jazykového ayatému sa v alovenfiine
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najZastejsie upletiuid zdkledné pretikledy: C - ¢Y /fumo-
vé spoluhlésky a sonory — voksly/ a Vv - V® /vokély a sono-
ry - fumové apoluhldsky/. Tieto opozicie edrd¥ajy aj
gdkledny slabiény kontrast - konsonant + sonanta, tada
apoluhldska + nositel slabifnosti /o funkeii slabiky pri
morfemsticke] steavbe slova & tvaru & pri ich percepcii a
aper¢epcii porov, Fouliny, 1975/, V ospisovnej slovenfine =
podobne ako v inych jezykech - je najbeifnejiie apojenie

CV /konsapnent + vok&l; za vok&ly pri tejte kombinafnej
ndglednosti foném treba pokladet vietky slabiéné prvky,
tedsa &) slabidné r, 1, ¢, 1/. Toto spojenie pri jednosla-—
.hiﬁnjuh alovich v alovendine predstavuje takmer polovieu,
pri dvojslabidnyeh 8% patalabi¥nfch alovéch pribliZne
Stvyrtinu vistkych spoluhldskevo~asmghldskavyceh varideisf,
Ide o typ epojenis fondw, ktory Je artikvlsdne, skusticky
a percepéne — pretole sa pri nom uplatiuje najvaddi kont-
rogt - najvyhodne)st, a teds komunikafne nejbctrojnej3L
fSeabel, 1975 a, =. 110/. Spontdnna "snaha" jezykovéhe
pyatému po dobrom komunikefnom uspdacheni sa prejavuje aj
prl zoskupeniach konszonantov; ide o tendenciuv vyulit val-
fie avukavé rozdiely medzl spoluhlédskami zudestnenymi na
vystavbe spolunlédskovych skupin. Pri konsonantoch je naj-
viditelne j81 rozdiel medzi sonérnymi spoluhléskami & neso-
norami /Sumovymi spoluhldsksmi/; uplatnuje ss tu fonologic-
k¥ protiklad ¥V - v°. Okrem tejte opozicie se na vystavbe
konasonantick¥ech zoakupeni nejératejdie wyufiva protiklaed

0 - 0°. KombineZné zdkenitosti alovendiny viak nedovolujd
pri linedrnom redeni foném upletnit v kafdom pripede viet-
ky protiklady. Tak nepr. v spoluhldskove] skupine nendie
statf vedls aebs zneld s nezneld Aumovd apoluhldskas faleba
naopak/, pretofe vlastnost /ne/znelostl sa pri tekomto
zoekupovani konsonentickyen fondm neutralizuje, zastiers.
Celkeve mo¥no konftatavat, fe v konednom ustrojenf apolu-
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hldskovd skupina mé len také kinsononty, ktoryeh vlastnos-
ti s& v prisluZnom kontexte meneutrelizujid /Sabol, 1975 b,
2. 206/,

2.2, Pri reslizdeii fondm - o tede pri v¥slednom
zvukovom stvdrneni vyis&ich Jednotiek jszykového systému
- maji 4&leXitd funkeiv neutraligéeie, Javy, pri ktoryech
ide o vplyv fonémy ne fondémo fPaulina,ﬁl?EE, 2. 50-92/,
alebs &) o vplyvw prozodémy ns prozodému /Sabol, 1974, &, 4
407/ ¥V spimovnej slevenfine ss uplsthuje neutralizicis
protikladu L = 1%, 19%° - 18, 18° -~ 16, 4 - 47 /ide o typy
vokalickych neutralizseit/, ve - v¢°, D - D% 8 5 = 5%

Jide o typy konsonantickych neutrslizdcii, podrobnejsle
Sabol, ibid., 5. 40B n./. Uvedend zmeny foném miZeme ine=
terpretovet ako kombinadné /Pauliny, 1968, s. 90/.

2,3, Pri v¥stavbe morfémy, slova & tvaru ss uplatnujy
aj nekombinadng, resp. volné zmeny Side pri nich o vplyv
morfémy ne fonému/, ktoré s narfvejy slterndeimmi /Peuli-
ny, ibid,; s, 90-91/, Podla druhu alternujuicich foném
moino vyflenit alterndele konsenantické Jkorelovanych a
nekorelovanych konscnantov/ a vokalické silterndeie /kvali=
tativne alterndeir, kvantitativne elternécie m alternécie
vokél/g - Pauliny, ibid., . 100-118/. Alterndcie vokAl/
konsonant su v spiagvnej slovenfipe aynchronicky zanedba-
telnsé,

2,3.1. Pri moerfonelogickej analyze treba delej rozli-
fpvet alternscie ne drovni menifestacie, realizdcie a al-
terndeie na drovnl fonologickej abstrakeie, fonologického
gyatému Sk tejto problematike sa vrdtime v ozobitnej 3tu-
dii/s.

2.4, Pri modelavani tvareslovnych Jednotiek nardfejd
na sebs zdkonitostil fonologicke] & morfologicke] roviny.
Ma jednej ztrane ide pajos o kombinoéné m distribufné
pecifickosti fonolegickéhe systému /prejavujice sa napr.
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caz peutralizgécie/ a pa druehej sirene o vyrazné aosobitos-
ti merfoleogicked roviny. Za najzdvaZfnejdie z nich mo¥no

v eyatéme dnedne] slovendiny pekladat tendenciu po jed-
notnej béze & tendenclu po uniformite tvarov Stvarpwd
analogiv/, které sa doplnejd /Morfolégia slovenskéha ja-
“zyks, 1966, 8. 48/,

2.4.1. ¥V morfologii spisovne) slovendiny sa naprik--
1sd "ailne uplatniuje suvztainost samchidsck v grametic-
k¥ch pripondeh 5 predchéddzajicimi hldskemi #iZe 2 koncovy-
mi hldakami bdzy" /ibid.; o fonologickych kritéridch seko
principe v¥stavby substentivnych tverov perov, aj (Oravec,
1974/, Toto kondtatovanie moZno rozdirit: v slovendine sa
viaZy ajJ vokolické fonémy v derivadnych morfémach s kon-
covymi hléskami 2levotveornéhe zdkladu, Vznikajy tak para=-
leiné sklonovacie, #azovacie /ele mj elovoivorné/ typy,
ktoréd sa viEsk neutralizovanymi fonémeml s vlastnoatami -
vC° li%ia iba ne drovni menifestdcie /3ena - ulica, mesto
« gpdee, dobry -~ cudef, voldm - voniam, pekdr - ovéiar
atd,/; v systémovej rovine =8 vokelické alofony stojace
v neutrelisaénom postaveni "zlievaju" do Jjednej fonémy
/podrobne j&ie Sebpl, 196B8; 1974; 1976; 1976 &/,

3.0. Fonémy s vlastnostami V a ¢% /krétke vokdly,
d1hé vokdly a diftengy; elabiéné r, 1, r, 1 pnechéme pri
dolsom viklade bokom/ vytvdraji siet vztehov v rémeci
prisluiného ssmohléskového timbru /tu se upletiujd proti-
klady VCPL9G® - voPLG®, teda krétky vokél ~ dlhy vokdl;
voRLa® - %16, teda dlhy voké&l - diftong, & protiklad,
pripedne kontrast vCOL9GY - vc%lG, teda krétky vokél - di-
ftoneg; o terminoch protikled & kontriast porov. napr. Fau-
liny, 1948, =s. 27-28/, ale aJ "navonok", v cpozicil tim-
brov, prifom se konstituwujy aj delsimi vlastnoatami /po-
rov. 2.0,/ Trebe poznamenst, Ze vokelické prvky sa vyu¥i-
vaji predovietkym pri vystavbe vyznamovych jedaotiek na
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paredigmetickej cai jezyka /nekeomier tok as vymedzujd fo-
némy okc prvky systému - porov. Trubetzkoy, 1939, 5, 4l-
47/; syntegmaticky /v rémci slova/ sa v slovendina sko
vzdjomne kontrestujice uplatnuju ovela menej - bréni tomu
toti? skutodnost, %e spisovnéd slovendine pepripiéta '
fokrem morfematického Eviku predpons + zdklad slova a
okram ﬁiekturfch okrajovych pripadov apdjanis zékledu slg-
va 8 reladnej, pripedne derivedne) morfémy - o morfematic-
kej enalyze slovenfiny porov. Horecky, 1964/ spojenie
dvoeht samonlésnk, #iZe hidt.

3.1, Podrobnejdie sa pristavime pri prvom typu vata-
hav vo vokalickom podsystéme dneZne,] spispvnej slovendi=
ny, ktoré vznikejd protiklaedmi L - I° e ¢ - 6% v rémei
prisludnych veokslickfeh timbrov. Zéroven sa pokidsime wy-
medzit centrdlne a periférne prvky v tomto podaystémae
zvukove] sustevy alovendiny. -

3.1.1. M. Romportl /1973, a. 21-27/ na wymedzenie
centrdlnyech a periférnych prvkev vo fonologickom ayptéme
poudive tieto kritérid: d¥ast na va¥iom alebo mendom pof-
te distinktivoych cpozicii, vlaatnosti protikladevy /fize=
lované, propordné/, na kiorych sa fonéma zifestnuje /etu-
perl proporcionality/, distribdeiv s kombinadnd potenciu
fonémy, miesto fonémy v centrdlnom fonologickem saystéma
/doméci, intslektudlny alovnik/ & v periférnych systémoch
fempciondlne slovd, cudzie slové, vlestné mend/. ¥V nadich
v¥skumoch /Sabol, 1974 a/ s3a ukézalo, Ze pre fungovanie
urditého fonologickéhe protiklsdu je déleXity¥ predoviet-
kjuw stupen feneclogickéheo zataZenis fondm atojsecich v opo-
zivii, & to najmd v podstavenisch meximdlnej fonglogickej
diferencidcie. Do udvahy tu treba brst aj rozlo¥enie foném
vo vifSom &1 mendom pofte morfém, &{m ea rozonoZujd alebo
obmedzuji moinosti na fonologické vytaZenie urditého proti-
kladu,
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3.1.2. Na zéklade frekvendnych, kombineénych, diatri-
buényech, 8 teda aj Afaktickych & potencidlnych/ funkinych
ukazovatelor, ktoré urdujd miesteo fonémy v centre alebo
na pepiférii, mohli by sme vztashy v Jjednotlivych vokalic-
kych podmnofindch slevendiny noznedit takto: v

i
£
~a . T
1 = : .
[ "aan
1 .a._-___‘__‘ Ty
Seel . {ia)
Tra 1
e

Keby sme stupen fonologického zatelenie tychte fo-—
néx vyjadrili &islom od 1 /nejmenfie zatalenie/, dostali
by sme aproximetivne hodnoty, ako 88 uvfdzajd v tabulke
na nealedujice) strane, '

3.1.2.1, NaznaZend cscobitnosti vo vokallckom podsya-
téme slovenZiny zéAroven odkryve ju hierarchiu vztahev medzi
snalyzovenymi fondmami, ktord md avoje dfsledky a) vo
vystavbe morfém a wy3iich viznamovych jednotisk,

Jul.2.2. Protikled podla kventity, ktory patri k
najuniverzdlne jiim, ea wyufiva vo vietkyeh vokalickych
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fonéma stupen zatalenia fonologické zateZenie
fondmy vokelického typu
5 k2
4 3 9
ia 3
@ 3
A 2 B
ie 3
¢ 3
o 1 T
& oS 3
u 3
g 3 7
ia 1
i 3 "
{ 3 &
a 1 1

timbroch, a to takfo epbsobom, Ze fonédme s vlastnostou

A zodpovedd fonéms Jalebe dve fonémy/ a vlmatnoatou L.
V¥nimo#né postavenie md tu samohlaska &, pri ktorej na
miesto protlklednéhe dlhého pendantu “zaskakuje" fondéma
inej podmno®iny - d4iftong ia /porov. slternécie peta/pist,
davitfﬂéviatylf. Uvadend skutofnost - popri cstatnych,
najma distribednych & frekvendnyeh osobitostiach, velmi
pslabuia fungovanie tejte fondmy /o fonematickej platnge-
ti alofony /&/, ktord sa realizuje v jednej norme spisov-
nej alnvanéiny, porov. Peuliny, 1968, s. T4~76; Sabol
1972; tam 8j rozber prislulnej literstury/., Je zeujimavé,
e tento “npeperapektivny* prvek spisovnd sloveniina &oraz
viae vyeive na perifériu /nepr. tvery bremé, temé, sema,
vemi, plemd, remé sa dnes cherakterizujd ake srchaickd,
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tlak tvarovej enalogie si wyndtil podoby bremeno, temeéno,
agmeno, vemeno, plemenc, ramenc; neproduoktivne slovessd ns
-pat vytlddaju produktivne tvary o -pnut; cudzie & v prev-
zat¥eh alovédch sa v glovendine substituuje hlédskoeu e - ©
tFchte skutofnoatiach porov. Dvond, 1%65; 1945 e, a. 1l46-
15"[:'1'; *

3.1.2.3. Protikled podls kvantity wvyrestd v spisovne]
glovenkine z #zsovej moduldcie artikulsdnéhe prddu /Sabel,
197% ¢/; nim sa8 zbliZuje rovine segmentdlnych a supraseg-
mentdlnyeh jewov, pretofe se uplatnuje « podobne sko inhe-
rentné vlestnosti foném = sko di3dtinktivny. Fonologickéd
vyu¥ivanie protikledu L = L° aa ¢ spisovnej sloven#ine re-
guluje ¢schitou zvukovou zdkonitgatou, tzv., rytmickym kréd-
tenim, rytmickym zékenom, ktory mo¥no charakterizovet sko
neutralizdetu kvantity /Sebel, 1974, 8. 408-410/. Friebeh
tejto neutralizdcie je v epieovne] slovendine progresive
ny; famsovp "stariie™ prozodémm pfaobi na neasledujicu & vy-
nucuje si jej zmenu, Realizdcis rytmického zdkona /tede
ekracevenie systémove dlhe) slabiky po dlhej =lebike/,
ktory - podeobne ako ind typy neutralizécie - neprekralu-
je rﬁméc slove, apdspbuje, %= protiklad podla kvantity
/L - 12/ s8 v aloventine dé funkine vytaZ2it a/ v jedno-
slabifnyeh slovédch, b/ v 1. slabike Z=alsbifnyeh aZ n-
plabi&nych alov, &/ v poastaveni po slabike 8 L° & 4/ v
poataveni v elebike a L po L, ale nie v elsbike & 1L° po
L /Sebol, ibid., s. 408/,

Fytmicky zdkon Jje zwukovy Jav, presskujici predoviet-
k¥m tvarosicvnou rovinou spisevnej elovendiny. Uplatnuje
sa prl subatantivach, adjektivdlideh a slovesdch, pokryva
tede velky poltet prvkovy zo sémenticky nejvyraznejiich mno-
Ein glov /porov. tvary Zendm - brénam, dobry - midry, vom
ldm - spievam/. Mo¥nest linedrnej postupneosti ﬂvnch-dlhﬁch
elabik v rémci slova /pozri bed d/ vEsk eignalizuje, Ze
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ry tmicky¥ zdkon as pod tlekom inyeh rovin v nisktorych pri-
padoch pari%e podrebny wypoldet vynimiek z rytmickdho kré-
tenis uvédze Dvond, 1955; porov. 8 kodifikeZné prirudky,
napr, Pravidld 2lovenskéhoe pravopisu, 1967, s. 23-24/,
¥¥nimky z rytmického krdtenie s tedsn "oddvodnené ingmi
zhkonitostemi, ktoré obmedzujd platnoat pévodne zvukovss
ho providls z dovodoev tvarovych® iurfulﬂgia slovenakého
Jozyke, 8, 52; poedobne Fu¥ilks, 1072, 3, 206/. Podrobny
prieakum vynimofnych pripedov 2 neutralizdele kvantity
petvrdzuje, Ze spisovnd alovendine vyuZiva tente jav v
zédgade na signalizovanies protiklsdu tvarctvorného & alo-
votvornéhsa pracesu, Vynimkemi v priestore "&istého" tva-
rezlovia fteds pri modelovani tverov v rémci pohybu len

na jvéeobecne js{ch morfologickych kategorii/ sd wvlastne

len tvary gen. pl. t¥pu bdani ktoré mo¥no vyavetlit
snahout po odstréneni homonymie padovych pripon - pozri
Dvon®, 1964, &. 46/, prvy z moZnych varientov v gen. pl,
rzémien/zémen & tvary 3. os8. pl. elovies typu brénia /v
cbhoch pripsdoch mohol pdacbit aj tlek analﬁgie; k podrob-
néme vysvetleniu druhe} vynimky o8 vEsk bude treba wratit/,
Fri aubstantivach typu listie & pri adjektivech typu pévi
ide 2j ¢ odvodzovaci proces /Horecky, 1971, s. 161, 17l
172/, reladéné morfémy maju tu a] sekunddrnu funkciu deri-
vadni; o Jednoznalny slovotvorny proces ide pri slovesdch
typr midriet fibid,, a, 214-216/ a pri substentivach a3 de-
rivafnon morfémou ~Ar-/-iur- /frézdr, mliekdren, lukdr-
pivo/. DalZimi vinimo#nymi pripadmi 2 rytmickéno krédtenis
ad prifesatie, "hybridné" tvary, ¥ ktor¥ch 23 prostriedky
na vyjadrenie Eluvesnej aj mennej charakteristiky /Morfo-
logia slovenskéhe jeezyka, 8. 42/, napr. chvéliasci, pisuci,
uenisvii ss: dalej tverovo meravy prechodnik typu chvé-
liee A frekventotiva /modifikojice lexikdAlno-gramatichkd
kategoriu vidu/: sidievam, tvdrievam se. Slovotvorny pro-
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ces Blgnalizuje aj spojenie dlhej predpony néd-, zd-, gi-
8 prvou dlhou alebikou zdkladn alova: namietks, sdajelka,
sdeitit. ZostéAvejui zloZeniny typu tisicnésobny & niedi;
tu v pravon zmysle slove nejde o narifanie nheutralizdcie
kvantity. Tento pripad potvrdzuje zdkoniteost, %e neutrali-
zhcia protikledu L - L0 neprekratuje rdmec alpva /slove
sa mbie zadinat na dlhd slabiku bez ahledu ne dlhd posled-
ni alabiko predchédzajicehoe slova/. Signdlom medzislovnd-
he predelu v tvare tisicndsobny Jje aj neutralizdcis nezne-
" le) Eumuvej spoluhlasky na zneld pred 3nn£rﬂu, 20 Jj& vi-
razny znek alevnej hrenice /porov. 4.1./. Posledné dva
pripady zdroven dokumentujii, Ze v spisovnej slovenZine
914 na Sviku prefix + zdklad slove podobné kembineiné zd-
konitosti ako na rozhrani slev. Ale o tejto suvialeati
bude edte res dalej /4.1., 4.1.1., 4.2,/.

¥ zévere nefich pozhémok v nentralizéecil kvantity a
jéj priebehu v tvarotvornych & slevoivernych procesoch
mo¥no hypoteticky formulovat edte jedou myflienku, Zdd =8,
e protikled tvarosloviyceh & derivadnyeh postupov sa
prostrednictvom kvantity vykresltuje v spisovne] 2lovendi-
ne aj inak: v tvarcslovi Je viac "dome" neutralizdcia
kvantity, slovoetveornd sdstavra z2ase viose oblubuje kvantite-
tivne alternécie.E

3.1.2.4. Zo vztehov medzi vokalickymi fonémami spi-
sovnej slovendiny, naznalenych v 1.1.2., vyplyva, Ze
vietky tri druhy moZnych protikladov vyplyvajdeich z vliast-
nosti L/L° & 6/6° /1%6° - 13%, 16° - 16 a L%G° - 18 - 3.0./
=4 v rémel prizluinych vokalickych typov najvyvéiene jdie
reslizujd pre a-covpm timbri, ¥V cetatnych vokalickyeh ty-
pocht sa bud nerealizuje niektory &len protikladu s vliaste
nastou L Apri i-ovom type chybe diftong, pri B-ovom type
prisluiny dlhy vokdl & viasstne a) zedpevedajici timbrovy
diftong/, alebo jeden z &lenev protikledu = vlestnostou
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L je periférny /pri e-ovem type €, pri o-ovem type 6, pri
u-ovom type iu/. Fri tomto probléme se treba priastevit
bliZ#ie, pretofe v slovenakej Jjazykevednej literstire aa
vyslovil ndzor, e “"fonémy &, d ako prvky pévodne okrejo-
vé, perifdérne, stivail sa postupne prvksmli normdinymi,
beine v systéme spisovne) sloventiny vyuiivanyoi® /Dvont,
1968, s. 107/. Fonéma & 38 v apispvnej slovendfine zice
vyakytuje v centrdlnom pédsme domdcich 3lov, Ale len vo
vyredzenyeh pripedoch: v relefnyech submorfémach sadjekti-
valif fdobré, dobrého, dobréhu/ & v korenovej morféma slo-
va dedra a jeho derivétov, Yréve preto sme stupen jej fo-
noleeickej sotafenpsti hodngtili wyssie sko pri fondme o
/éislom 2 - pozri 3.1.2.; porov. a4 konktatovanis J, Ru-
Fidkus "V slovenfine Jje fonémm & pevnejiie integrovand do
systému ako fanéme o' - 1973, 8. 320; Dvond, 1968, &, 115/,
Inak s& é, podobne ko o, vyskytuje len v periférnej obe
lesti /dakonce v tzv. mimosystémova,)] periférii - k termi-
nu Zivov-lUspenakij, 1973, a. 27/: v prevzatych slovdch a

v citesleveliach & cnomstopojach, Rovnako md okrsjovéd posta-
venie aj fonéma iu; jo len v relafnych submorfémech dot.
sg. pri type wysveddenie, v &k. sg. Tfem. sklofoveeleh ty-
pov cudzi A pévi B v ask. sg. slove pani /v pripede, ked

zn sklonuje/.

Jule2.4:1l, Digtribuéné a kombinaéné osobiteati dlhyeh
vokdlov a diftongov da, ile, iu Adiftong & md dpecifickd
distribudnéd zakonitesti/ urduje charekter predehédzsji=-
cich konsenantov, Celkove sa 44 viteh medesl cbidvome typ-
mi Fondm derinovat mko komplementdrnae distribicim: po
"makk¥eh" apgluhléiskach sa v dlhe] slabaike vyskytuje fonéd-
ma & vlastnostou LG, po "nle makkych" spoluhléskach foné=
ma 5 viastpostou 1G° sak sa nénautrnlizuje vlastngst kvan-
tity/. Po spnluhlﬁskch{?, b, m, v, 8, 2, T, f}ua visk mb-
e realizovat jeden ) druhy &len protikledu /postevenile
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maximAlneho fonologického rozlilenia e vychodisko fonolo-
gicke] rekonitrukclie pre tuto oppzieiu - Sabol, 1974, B,
410; 1974 b, 3. 346/, &{m vanikd predpoklad ne jeho fono=-
logicko-sémenticki didtinkeciu /porov. Aveojice réd - riad,
nréva = hyisva/. ¥ keranovich merfémsch es postevenie ma-
ximalnej fonclogicke] diferencidceie pre interpretované fo-
némy vztahuje aj na postevenia po niektorveh inyeh spolue
hldekach /tu bude nevyhnutny deldi vyskum/.

Uvedanéd zékonitosti viak v centrdlnom fonolegickom
ayatéme domdcl, intelektudiny s=levnik - Romportl, op.
eit./ platis désledne len pri s-ovom type, ng kicrom sko
jedinom mo¥no eledovat fonologickd sdhru krétkych vokdlow,
dlhfch vokdleov a diftongov /vdetky tri ¥leny prisluBnych
opogicii ad centrédlne/.

Uvedieme priklsdy z tvorenie gen. pl, feminin: Pri
a-ovom & u-pvom timbri "zaskakuid" Bj na predpokladend
miests fondm 6 a iu prieludné centrdlne prvky /hlave -
hldv, ¥abs - Zieb, chata - chat, Steva - Stiasv; viela -
viinal, ale aj kefa - kief, maketa = makiet; pokuta - pokdt,
huba - hib, ale aj #tuke - tdk/. Pri o-ovem timbri ja tu
rovneke len diftong & /hora - hér, dopa ~ &6p, tafoebe - ta-
$8b/, Tejto zékonitosti - morfologickej tendencii po diZe~
n{ poaledne] kmedovej slebiky v gen. pl. feminin s neutier
/uplatnuje &6 tu vlsatne "snehe® po "vyrovneni" tvary
skrdteného tvorenim nuleveu relafnou submorfémow/ - podlie-
ha jg§ ﬁj prevzoté slovd, pravda, tu trebs diferencovot nig-
kolko osobitn¥ech typov podla kmefovych semohldsok. Pravi-
delne & ber problémov & v tichte slovéch uplatnuje alter-
nécie a/d4, i/1, uAl /d1lhé pendanty patris medzi centrslne
prviy: eamohlaske A4 s v tychte alovdeh peufive a] po
"makkyeh spocluhléskach" - Eachta/3dcht/. Prevzaté slovd
so sanghldakou =s= 8 ~o0= v poalednej kmenovej slabike
odoldvaju tejtu systémove] zdkoniteatl silnejéis /Sabol,
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1872 a/, Periférne prvky ¢ & & sa tu poufit nemdEn, aviak
gyotémovd striedenie e/fie, o/un 78/ je u¥ symptomom znad-
néhe stupne zdomdcnenia prevzatého slovae, pretoZe dvoj-
hléaky ss vyskytujui len v domdeich slovédch /takto a8 pow
ton mfZe "upravit®™ v rémci s-ovdhe timbru e} 4 na ia po
"makkej" spoluhldake/, alterndcie e/ia 2 0/0 88 teda v
tomto type vyrazov objavujy a% pri znelnom stupni ich
zdomAcnenie: legenda - legiend, paleta - paliet, nota -
ndt, boka ~ bbbk, &le lardanely - Dardsnel, komtesa - kom-
tea, metressa - petres, ailuete - giluet /v tomio slove sa
altaerndein nembZe vyakytnﬁf 8] = kombinednfch dbvedov:
diftong ie - podobne ako ostatné Aiftongy s pofistofnym

%y Etory jediny prichddza do ivahy, sa vidy viaZfe ns pred-

chddza jici konsonanticky kontext, nemdZe teda etdt po se-
muhlédake/, parabels ~ parabol, amfora -~ amfor, kateetrofa
-~ katoatrof,

3.1.2,.4.2. Yztah fonologickej A morfoleogicke)j reviny
mo¥ne pri mnoZine vokalickych prvkev sledovet okrem indho
&j na protiklade /kontraste/ L°G° - 13 /krdtky vokdl -
diftong/. Tento protiklad /rontrast/, ktory je lstou Spe-
cifikdeion opozicie L° - L /Sabol, 1974, a. 410/, 38 ¥
prisluinom zvukovom ockcoli neutralizuje. Ifda o postavenias
samohléaky &, e, ¢, u po apoluhldske j a o niekicré pripa=-
dy kontextového viazanisa samchlésky o. Frejavy tejto neu-
tralizdcie objavujeme aj v morfologicke) rovine vo forme

.¥ynimo¥nych pripsdov: tak napr., v tvarcoch dat, a lok. pl.

fem. t¥pu ulice a dlan by sme mohli céakévat podoby kaﬁi-
jiem, kelaj}iem,o kopijiech, kolejimch, pri slevese kajat
sp tvary kajiam ea, kajiad sa, adjektivne tvary papagdje=
he, papagdju by "mali” zniet papagéjieho, pepagéjiu. Rea-
lizdeii takfehto tvarov brdni inkompatibilita apnluhiﬂakr
J & polovokdlon i. Vyaledkd kombindcie j + 8, j+8, J +

n raga namiiaji morfologiclkd syatémovomt dlhych elabik
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v prisluBnom deklinefnom a Zasavacom type., Tlak morfolo=
mickej anelogie sa viek v systéme apisovnej slovendiny pre-
javule velmi vyrazne aj v tychto pripadoch: pri s-ovom
timbri sa wvyufiva druny centrdlny prvok F4/, hoci aa pri
Jehe pouZitd nardda ind kombinen&nsd fonologicks zékoni-
togt /po "méEkkej" spoluhléske by sa mal realizovet prislui-
ny diftong, nie Alhy wvok&l/, ¥ Hurfnlﬁgii slovenského jazy-
ko /5, 437/ sa uf uvddzajl tvary ksjém sa, kajss sa a pod,
Fopri stariiech tvaronh s krdtkym -a2-; pri slovese hajati
Jexpresivne slove z detskej red2i, teda 3 periférnsho sys-
tému/ 88 uvddzaju uf len tvary a -é-, Prillady ns tote pd-
sobenie morfologickej analogie aj proti fonologickému pro=
vidlu = ndyrhom ne zmenu ke?difikdcie zhriuvjuce wvddza J.
Jacko /1969/, Osobitne stojs pripady neutralizdcie proti-
kladu o - &; porov. napr. tvery gen. pl. fem. a kratkym

o - budpva/ /budov, potvors/potvor, obhajoba/obhajok a i,
Jpostavenie minimdlneho fonplogického rozlifenin pre ten-
te protiklad; k vysvetleniu tejto neutralizdcie sa bude
treba vrAtlt v osobitne] dvahe/.

JeleZe4.2. Treba poznamenst Ee'fﬁnémy zikastnené na
nentralizdeidech protikliadov L° - L, %% - 16 & L9 - 16
no¥ne - hoci nie vo vEetkyeh pripadoch - vo fonologickom
aystéme rekonitruovat podle ich wyskytu v postaveniach
meximdlneho fonoloegického rozlidenis /podrobne jsie Cabol,
1974/, #Im s8, prirodzene, zni¥i ieh podet v porovnani s
rovinoy manifestsdcie v rédmei prisludnych typov morfém &
Fonologicky systém sa vzhladowm na svoju vy&3iu abatrakeiu
ukdie sko kompakinejsi, JednolistejZi nef jeho realizdein,
Pri interpretovanych zAkonitosztiech vztehu fonicxke] & mor-
Tfologickej sdatavy treba preto vidiet sj "dvojrozmerngst"
pvukovej roviny furoven manifestscie, Uroven abstrakoie/

8 brat ju d¢ dvahy pri skymani sufinnesti obech rovin je-
zykového systému. Takdéto e&nslyza viEak presshuje rTémec
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nédho textu, v ktorom ide skér o nafrtoutie akimanej prob-
lemetiky nef o je] podrobnejiie a ucelene j3ie riedenie.

3.2, ¥ rozebersnych prikledoch ome Bm usiloveli ukdzat
n& aidhre a protihru fonologickyeh & morfolopickych zéko-
nitoati v dynamickom aystéme dnelne] spiravne] sloveanlii-
ny. Potvrdilo wa, Ze v rdmcl vokalického podeysiému sla-
ven#ine uprednostnuje centrélne prvky & fonoleogicky mélo
zgatafend jednotky vysiva vwiec ns okre] sdstavy Spripadne
pogilnuje ich pozicie, ale len v periférnych systémach;

&, o v cudzich slovdch, & v onomatopoickem vyrmze bE-
kenie - pozri Sabel, 1972/, Ide o tendenciu po 2jednodu=
2eni jazykovich prvkev, ktord sa inicistivne presadzuje
aj v morfologickam plAne nojmd cez uvedené tendencie po
jednotnej bhze & po uniformite tverov /2.4./.

4,0, V delzej %asti £tdidie s3a pristavime pri sla-
venskom konsonantickom systdme s prostrednictvom niekto-
rych typov kombinsdnych a diatribufngeh osabitosti, nej-
mé newtralizdeif{ & nlterndeii, maznaiime vzteh zvukove]

8 morfolegickej /fimetodne aj slevoetvornej/ roviny.

4.1. Zo spoluhldskového zysténu najsystémove jiie pre-
biehs neutralizdecia protikladuy Ye - oo fenglost - nezne-
lost/. UskutoXfuje sa ne hranicimch nejmendfch vyznemo-
v¥eh jednotiek - morfém, ne morfemntickyech Svikoch /beu-
limy, 1968, s. 90-92; Zabol, 1975 4, 3. 76/; vmitrl tejis
morfémy len wo vzdenyeh pripedech APeuliny, 1968, s. 492/,
Uplutriovanie ag tejto neutralizdcie je v apiaovnej slo-
ventine citlivym ukazovatelom Jazykovéhe wnimanis morfe-
matickej hraniee sFauliny, ihid.:; 197% &, 8. 258: 197% b,
s, <163 Sebol, 197% 4, s. T5/} nejaystemetickejsie se rea-
lizuje préve na neiviec zrejmfch predeloch morfém: ne roz-
hrani glev & neg roezhrani predpons + zdklud slove, ¥ tichto
postaveniach sa vyskytude zngléd Sumovd spoluhldasks nielern
pred znelym Sumovim konsonentem, sle o) pred samohlédskomi
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a Bonoremi: gbit Szbit/?, zvébit SavebitS, zorst Srorat/,
zretat ferdtat/, edoret Sedoret/, Ak Bp fcatane nezneld
fumovd spoeluhldska v tekomto posteveni cpred zneld Sumovd
spoluhlésku, sonornu alebo vokalicks fendmu, meni s& na
gneli: Ziek beZd SZjsg bell/, pes drieme /pez_drjeme/,

Ziok odisiel [isg pdifjel/ pes ute¥d /pez utekd/, Zisk

me. Zakd [iieg ma Zak4/, pes nebrede /pez nebrede/, Fro-
tikled dumov¥eh spolublésck 2 reozlidnou pritocmnostou vlast-
nesti /nessnelasti sa v apisovnej aslevendine funkfne | teda
na vyznanmové roclifenie vyufdva len v rdmel slove pred fo-
némemi s vimatnostemi vC® Svokdly a diftongy/, VO /sonory/
a pred konsonantom v, ktory 2a pri tejte kombindcii foném
spriva &ko sonorns spoluhldska /pderabnejiie Sabol, 1974

B, 8. 53-55/: kosa - koza, prat - bret, periem - beriem,
tvor - dver, chudobny - huedobny, telo - dela, tiel - diel,,
it - ¥it, frok - vreek, vetnd - vednd std. V ostatnyeh
pripadoch s8 zneléd & neznelé Bumové apoluhldsky vzhlaedom

na protikiasd ¥¢ - ve® v neutramlizednom poestaveni Sich
skutolnd fonematicksd charakteristika aa muai preverovat
podla vfoekyte v posicidch maximdlne) fonologickej Aiferen-
¢ideie - Sabel, 1973, s. 46-4T; 1974 a/. Reslizovanie, resp.
nerealizovanie tejto neutralizdcie pred fondmami & vlaat-
nostami v¢% - V0 = pred fonémou v Je vyraznym komuniksfnym
sipndlom rozhranin slov a kombindcie vngtri slova & tvaru:
chlaps si videl /xlape si videl? - chlap mai videl ixlab
JA81 videl7, chlepmi trhd Sxlepmi trhd/ - chlap oi trhé
fxlab mi trhéd/.

4,1,1, Z pravidls o neviszani znelej » neznelej Su-
movej spoluhlésky pred seamohléskami & soncoremi v rémel
slova sa vymykajd tri vynimolnéd pripady: je to posieveniae
ne keonci prefixdlnej merfémy /Zlemit, sist, predﬁ%esﬁf,
pozicia pred grameatickou morfémon imperativo v 1. as5. pl.
fpiZme, kiibme , “pladme, puzdme/ 8 v zémennjéh tvaroch /nd¥-
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my, véiEong/. Prvy pripsd mofno wysvetlit skutofnostou, %o na
Aviku predpona + koren slova su v spisovne] alovendine po-
dobné kombinaZné zdkonitoatl ake na rozhrani dveoch slov
/pozri aj 3.1.2.3./. Tu 2a vyroznym spdsobom ozyve velmi
gilny & jedneznatne vymedzitelny morfematicky Zvik; ked

B8 tAto morfemetickd hranics vo vedomi pouZivatelovw uif
neuvedonuje, znelostnd neutralizdcis nenastéva /napr. v
slovich smrt, svah, sleoh/, Druhy¥ priped moZne vari vysvet-
Tovat expresiviymn zefarbenim imperativu & tym, Ze v tvaroch
rozkazovacieho apfsobu dochddza désledme k zhnelostne} mai-
mildeii, ¥V tretom pripade mofno vidiet anﬂl&giu 8 tvYRIrmi
fndEhe, witho, v ktoryeh sa podle zdkona nezluditeinozti
neznele) & znelej 3umove) spoluhlasky wyskytude 27 celkom
systémovo Sabel, 1974 a, 8. 5%; 1975 &, 5. T7/. Posledné
dva pripady E. Pauliny vysvetlu)e tak, £e v dnednoc jszy-
koevom vedomi ss uvedenéd tvary hednotism ake z2razeniny, pre-
to tu naestéva neutrelizdcie ake pri zlofenych alovédch ale-
bo na rozhrani dvoch slov /L9975 a, . 261-263/.

4.2. Su¥innost zvukovel & morfologicke] roviny sma pre-
Javuje oj v reelizdcil kombindcifi v podrmroZine astrych
spoluhléeok s vlastnostou D /4, t, n, 1/ &8 D° A, t, 1,
1/, WeutralizaZoym pestavenim tohto protikladu je postave-
nie pred prisludnou koreladnou apgluhlsskou, pred e, 1,

i, 18, ie, iu a pred niektorymi inymi spolubldskemi Sk
tejto neutralizdcii poeri Ssbel, 1974, 8. 413/, Nemifanim
tejte neutralizdcie, teds realizécing difiznyeh spoluhld-
sok d, t, n, 1 pred &, i, 1, ie sa hlfai periférny Fono-
logicky systém /slovd cudzieho pdvedu: termin, idea, lig-
nit, nikotin; onomatopoickéd virazy: tik-tek, tidili-fidli/,
presadzuje s morfologickd rovine cez zdkonitest jednotne)
podoby tvsrotvornéhe zhkladu fzaviateho, piatemu, krfane],
biele, matkinej, Jjednej, tie/ a cez z#koniiest tverove]
analdgie /jeden, ¥iaden, vinen, hoden/, ohladaji sa relik-
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ty stardich v¥yvinorych Etd4dii slovendiny /ten, temsr, te-
raz, vtedy, tedajf s poetvrdzije sa sihras medzislovndho
predelu a prefixdlnehoe &vika fodist, predist, nadist,
poden, nuden - rovnako ake ne rozhrani slov: jﬁnqwjﬂqu?
nie /von_idem?; pozri 4.1.1. & 3.1.2.3./.

4.3, Rozbor peutrelizacie Ve = Ve a 1 - D9 Jori
petrych okluzivech a sonorach/ potvrdil, Ze pravidla
zoskupovania foném 88 v kaifdom Jezyku utvars)d podls ur-
fityeh synchronicky¥ch, ale historicky pedmienenych zdkp-
nitosti, ktord ukezujl ne Specificky spdsob rungovenia &
vyuZivania zvukovych protikledov vo vyznamovych jednotkach,
ne stupen ich zatefenia atd, Osobitosti oboch neutrslizde-
eif sa daju dobre vysvetlit na pozadi napatie historické-
he 2 synchronickéhe stave v jazyvku, wzishu rezlifnych Jja-
zykovych Etruktir & prienikom viacerych Jjeazykovyeh rovin.
A eZte jedna pozndmka: tzv,. vinimodné Javy v jezyku ag
"vynimkami" len z hledi=zks jedned roviny, pohied cez iné
jazykové roviny a tendencie v nich zass potvrdzuje, Ze
nejde o ndhodné,ale zavie funkfne vynitené 8 zdbvodnend
Juvy /k otdzke wsLorisdsnosti & neusporaldenostl vlzatnos—
t{ v systéme pozri Krups, 1974; wam aj daldia literatura/.

4,4, Vo vyefivani konsonantick¥eh alterndcii /2.3./
"sa v dnefne] spisovnej slovendine prejavuje Jednuk suvetef-
nost & vokaliskymi slterndeismi, jednak sa uplatiujd oso-
bitné zdkonitosti pri striedani korelovanych & nekorelo-
vanych konsonentov a Jednak sa intenzivne manifestuoje
tlek worfolosicke) raviny: tendencie po Jjednotnej béze
g tendencie po uniformite tvarov J2.4./. .

4.4.1. V sdvislesti so sthrou vokalickyeh & koasonan=-
tickyfch alterndeld trebas pripomenct konitatovanie R. Jakobw
sona 1031, s, 16C/, 2e v spiseovnej slovendine ako é&leny
kvantitativnej korelécie wystupnji zvyfajne korelaZné
fonémy /kona - k&n, Zena - Zien, sudca - sid/, zatial £o



v spisovnej Eedtine krétks fondwe Casto &lternuje 3 dlhou
fonémouw, 8 ktorou nie je korelmdnd Skoné - kin, ehlév -
ahlivek, mukou - meuke/. Toto konZtatovanie mo¥noe roziirit
8} na konsonentické alterndcie v oboch jazvkoch., “Ciilag®
aboch pedsystémoevy sa prejavuje ¥ tom, Ze v slovendins ad
velmi frekventované aliernscie korelovenych keonsonantov,
zatial &o v Sedtine za ovels Xoatejfie vyakyiuju s sl-
ternécie nekorelovanych konsonentov /matka - metke, mat-—
kin, Zeg. metee, matding velky Zflovek - velki ludie, Zea,
velc! 1idé atd./.*

Alterndcie nekorelovanych konsonantov es v slovenskeom
tvaroslovi obmedzujy nejmé odaobenim uvedenyeh morfologic-
k¥eh tendencii /4.4./, Pri sklonoveni schstantiv typy
chlap je v nem. pl. pravidelnd elternécia k/c fvejsk/voje-
ci, Ziek/Zisci; ide tu o 2igndl priznaku ¥ivotnosti/,
avdak vo viscerych pripadoch sa pritlmaje priberenim relai=
nej aubmorfémy -ovia Sujfeksujdekovia, Dék/Makovia/; al-
ternsdcia ch/s uf nie je takd produktivnae Ahajadceh/hajddsi,
valach/valasl, beloch/belosi, ale zleduch/zloduchovia,
moloch/molochovia, Sach/Zachovia/s; pri tvarotvoerae] béze
zokondene) na =g & =h 34 slovenfina vyyhyba alterndcii tiym,
¥e¢ v tomto tvare s& pouiiva len morfdme -ovia, pred kto-
rou alierndcie nie st jstretég/atratégovia, sddrsh/sddru-
hovin/. Rovneke v lok. 32, pri substantivesh sklonowacie-
ho typu dub & meato sa k tvarotvornej béze zakonfenej na
-k, =g, —h, —-ch prindja morfémas -u, pred ktorou nehbezpe~
fenstvo alternecie nehrozi Apriklady ne uvedend tvary
pozri napr. v Morfologii slovenského jazyks, s. BO-82, 92,
114/, Alternfeis nekorelovanyeh konoonentoy as pri slove-
sfich upletiuiy len v neproduktivnyeh typoch niest /pie-
kol /pefie, Btrichol/strefie/ B fesat /skékst/skéfe, pd-
chat/pé%e, luhat/lue/. ¥ s:ifesnostl pri type &esat be-
gat silny vndtorry pohyb: £ tejto dnes u? uzevreted sku-
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riny 2lovies postupne prechédzajd slovesd k produktivnemn
t¥pu chytet, %o es prejavuie v mnofstve dvojtvaroy pri
mnohych slovesfch; tente "rozped" typu &east podporujd &
konsenantické alterndcie /ibid., s. 447-448/, ktoré niae

st v sulsde 8 celkovou tendencioun slovenske) morfolegzie

po Jjednotnel béze, Skutodnost, ¥e prive v prémei tohto ty-
pu A alterndeie vyuddivaiy eko signdl expreaivneho prizna-
ku /ibid,, 8, 448/, aved?i o tom, Ze tento froologicky jJav
as tu postupne vyadva do periférneho systému.

4.4.2. Alternédcie nekorelovenych konsgonantov Jide o
striedanie k, ch, h, g & tupywi eykavksmi: krok/krdfik,
nrechfnrieﬁnk,'bféh!brieiﬂk, striga/stridia/ 88 na rcozdiel
od tvarsalovia syatémove uplatrinji pri derivéeid.”? Je to
del#i zvukevy signsl ne rezlifenie tvarotvornéhe s slovo=
tvorndho procesu v apisoevne] slovendine Sporov. 3.1.2.3./7.

5.0. Nase dvahy o svifinnosti fonolegicke] a morfole-
gicke] roviny dnefne]j spiscvnej slovenfiny mo¥no shrmgt
do t¥chto najrieobeenejiich zdverov:

a/ Vo vy¥stavbe vyznamovyeh Jednatiek aa vy¥racne od-
rdfajt kombinad#né, distribufné, frekven#fnd vztahy medzi
fonémami voutri vokelického a konsonentického podsynté-

O

b/ Hranice vyznamovych Jjednotiek /morfém & 3lov/ aa
vykrealujd markantnymi zvukovymi prostriedkami, A] tym sa
desahuje funkfnd komumikaé&nd uvapbasobenost = efektivnosy
morfolpgickyech Jednotiek slovendiny.:

c/ Neutralizdcie Akombineéné zmeny/ & alterndcie
J‘nekombinadnd zmeny, ma Y znadny =zdstej v zvukove] reali-
zécil vyenemovych jednotiek; viaceré korkrdtne prejevy
tdehto jever alcdis ako diferencujtice sighdly tverstvor-
ného a 2lovetvornéhe procesu.

d/ 28 nejzAveinejiie B nejdynamicke jZie zékonitoati
v moz clogicke] rovine apispvne) slevendiny, vymucujiace
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ai zevie zmeny &) v svukovom strdrneni worfém, neofno po-
¥ledet tendenciu po jednotne] bdze a tendenciu po unifor-
mite tvarov. K

e/ Suéinneet fonologicke) 8 morfoleogicke] roviny sa
prejavuje najmé v soahe posilnovat cenirdlne, systémové
& pravidelné javy.

6.0. Viaceré v¥sledky nedich pozorovani sme formulo-
vali skdr hypoteticky. Bude treba sa k pim vrétit v dal-
Som vy¥skume., .
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Realizédcia vplyvu spolodnosti, sccldlnych faktorow
na rozvo] Jjazyke prebiehs dvoms cestami. Je to 1/ cesta
aamovalného pSaobenie ageldlnych faktorov ne jazykovd
gkutalnost 8 2/ cesta vedomého regulovania procesov Jja-
zykového rozveja epolofnostou. ¥ zdvielosti od odpovede
na otdgku, do ake] miery m&¥u Yudia vplfvet na svej jmzyk,
vznikall v minulosti rozliZné teorie. Jedni predpoklada=-
.11, Ze sa Jazyk rozvije nezéviasle od Iudi, ktori nim he-
voria, & druhi boli te] mienky, %e Jjezyk moZne "rozumne
regulovat® ake formélnu kondtrukeciu. V skutofnosti sa _
nylili jedni i drvhi: prvi nebrall do uvshy snohos tranncst
fungovania jazyka v apolofnosti a druhf prensBali metody
skimania umelych Jjazykov na jazyky prirodzené.

Vedecky pristup k danej problemotike néa uli sihimat
Javy tyksjuice sa vztahu jJjazyks & bpolofnosti v zlofitom
vzojomnom pfsobeni 8 ohladom no obidve strdnky dimlektie-
xej jednoty. Ak vychAdzame zo v3ecbecnej teorie historie-
kého materielizru, jednotlivé teorie musime diferencovat
v zévislosti od Bpecifiky akumendho ohjektu., L. B. Nikol'-
skjl v &lanku "0 predmete ageiolingvistiky" vyretvdva &pe- |
cifické vlastnoati jJazyke. Spofivajd v nasledujicom:
1/ Jazyk s1uZi apolodnosti vo vietkich sférach; 2/ je
Jjedinym mrocstriedkom odrazu spoledenského vedomia; 3/
pdré¥es zmeny vo vdetkyech aférsch spolefenského Eivota
4/ je formovany spololnostou v praveom zmysle sSlova.

Sociolinpvieticky vyskum mo¥no udspedne zadat visku-
mom lexiky, slovne] zésoby Jjeazyke, pretofe préve tdto
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jJezykovd oblast reaguje priamg na zomeny v spolodenskom
Zivpte. Sociclingvistické koreldcie v oblasti lexiky s
dostupné priamemu pozorovaniu g skimaniu.

Yznik vEs2tkého nového v Zivote spolodnosti, dapechy
vedy a techniky, rozZirovanie okruhu poznania vyvoldva ju
nutnest homindeie, pomencvania. Tento proces podmienuje
tvorenie novych slov & vyrezov alebo roziirenie vyzna-
mov Jestvujucich slov., Jazyk mé evoje vnitornd zdkeni-
testi, ktoré pdsobia spolu s mimojasykovymi faktormi,

Ak sledujeme wyvin lexikdlnej sustevy slovenZiny v
poslednos 3zse, keondtatujeme jed prudky rast v suvislosti
B0 vznikanim novych mimojezykovyech skutodnonti. Lexikdl-
ne susteva slovendiny se dopine 1/ tvorenim neplogizmovw;
2/ preperenim incjoazyfnoych slov: 3/ vnédanim prvkov nespi-
sovného Jasyks & 4/ zmenami vo vyzname Jjestvujicich slov.

Hadvazujic na uvedend body, & to najme na 2, bod:
preberanie inojeazyinfch slov, a8 4, bod: zmeny vo vyInbBme
Jesteuiteich slov, cheeme samerzst nedu pozornoat me sku-
totnost, Ze v mnohych pripedochn && roziiruie slovnd zd-
sobe slovenZiny uvedenymi splscbmi aj pod vplyvom ruftiny.

Pozrime se vdek treche a) do minulosti,

D% v minulom storedi slovenski pokrokovi Zinitelia
o spisovetelis obraceli svoje zreky ne vychod k mocnémy
slovenekému bratovi v snahe hladet cesty, ako pombef
utiedenému Yudu. Prejavovalo sa to 8] v priklone k ruské=
ma jazyku o v poufivani ruskych slov v literdrnych die-
lach.

Literérni kritiei, ktori sa zapbereli otézkou ru=-
sizmov, nachédzeju vplyvy ruftiny v¥ u Hollého =j Berno-
lé4ke /napisal slovdr, nie alevnik/, rle nsjma v précach
Yejanakého & Jeho rovesnikov a neskoriie v pricach Jde—
senského a inych, |

Caobitnd pozornostY skiumaniu rusizmov v diele Svato-
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zdra Hurbana Vajeanského vweanovel ViAdimir Bobek v praci

"Ruaizmy ?ajanskéhu"z. Ve jensky poufivel zémerne &isto

Truské slovd v slovenakom kontexte, robil tak s dmyslom

zhlifovat rusky & slovencky nédropd, PouZivsl alové ako;

dada, gramota, smirenije, sozercanije, neslefdenije, -
avinidennik, sovietknik, pomieftik, derfava no 1: kru¥-
ka, mirny, ruiejny, ochotnik & 1né.

¥a jansky predpokladal, e mnohé 5o slov, ktoréd po-
u¥il vo svoje) spisbe, priemerny slovensky €iteatel nemfi-
ie paznat, prete ich napr. v Werodnych novinsdch vvrddzal
3 vyavetlenim v rdmei inych cudzich slov.,

Fuaizmy ndjdeme o} v bdenickych dielach 51Adkovifa:
spevec, genij, stvorenie, vlubeni, sulba & iné, be aj u
Hriezdpslave: porok, ubijce, hroznyf, & najme syntaktické
vézby: "holubieami rozleteli sa kol"; id, plévaj rybou",
a ing.

Jahko JEséﬁsﬂf pfﬂﬁfﬁil vori vdetkfch v pnuﬁfﬁén{
ruskych alov, 2 to najmé v roménoch z ruského prostredia
a v prekledoch. Sdviselo to s tym, £e dlhe £il1 v ruskom
gzajati. FPoufivanim ruakych =2lov chee pribliZit rusky
aplisab Zivota, ktory opisuje. Mnohé 2 nich si¢ nézvemi
reskych redlii{, napr, bazar, bliny, hori&, bulke, butel'-
ka, furaike, papacha, izvodfik, no onohé sd fisto ruaké
clové Bo viecbecnym vyrmnoamom napr.: borba, bunt, dobro-
voleg, dumat, gospodin, gosudar, chulipgén, isket, kipia-
tok, koridor, kriepost, kufat s iné, Fouliva velms rusiz-
mov slpvotvornych o s3ntaktickjch.3

Pri skimeni rusizmov v sudesne) slovenske] lexike
nejde o prebersnie ruskyeh salov, ake v uvedenych prikla-
doch, ale o skutodnost, %& v ddésledku spolodenzko-poli~
tickej situdcie veznikajd enché pomenovanie v rudtine a
aloventine za roviakych podmiensok alebo =8 preberaijd g
ruitiny spolu & pomencvanou realitou.
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Na prvom mieate uvedme slovd, ktoréd s prieme preves-
t4 z rudtiny., Tek nérodohospodérsky termin chozrasfot
Fehozjajstvenny] readot = hospodérsky rozpodet/ prevaa-
1 na3a ekonomicksd terminclogias spolu s realitou ako
nézov pre ekonomickd kategoriv socislizou vyjsdrujicu
aistevu vztahov medzi peodnikom & Stdtom 8 medzi jednotli-
vymni pednikmi. Je to me tgde plénosvitéhe riedenis pednikov.
Tentc termin 8a zachovel sj ako sifasy zloXenyech termi-
nov: pednikovy¥ chozrasdot, vruiiropodnikevy chozraséet i
chozrasfiotnd organizdcia,

falej sd to slovd z ablaati politického s verejndho
Yivote, napr. previerka, preverovet /v ruitine provierks,
proveriat/: previerky v strans, preverovat dlenov strany,
prevereny &len strany; pohranié#nik Apograniénik/, kulak,
kolacky 1 novétor vo vyzname zlepiovetal,

Terminnldgia gz oblastl kozmoneutiky Je prevzati =z
rustiny alebo tvorensd podls rustiny.

Predovietkym Jje to slove sputnik, ktoré preélo do
viethkych Jmszy¥kov v 3uv¥iase 8 historickym depechom soviet-
skej vedy a techniky. V¥ slovenfine vznikla i sliovo "dru-
Biea": iskusstvennyd Sputnik wmeld drufica, ghpusk ia-
kustvennogo sputnika Zemli wypustenie umele] drufice Ze-

me. Medzindrodné ndzvy: kozmops - vesmir, kozmoneut,
kosmeonsutika, kozmopauticky prevzala slovendine 2 ruiti-
ny. Kozmodrom oznaduje Atartovaciu stanicu pre telesd
pdpaleovangé de kozmu. Slovo je utvorend podla vwroru slova
"gerodrom”, ktoré slevendina necd, Fo slovensky hovoerime
"letisko". Spojenie kormipks lod Je prekledom ruského
"kosmideskij korabl. Vyskytovalo sa &) spojenie "kozmic-
k¥ korah", ktoré neskdr zaniklo. Véetky uvedené terminy
I, zvézok Slowvnika slovenakého jnzyka¢ z roku 1995 neuvé-
dza, aviak v Dndatkuﬂh5 z roke 1969 ag uf uvedend, Fodla
ruakého "mjegkoje prizemlenije" weniklo mikké pristatie
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Jpopri hladké pristatie/,

Rovnake mnohé terminy &) z indech odborov sa tvoria
gvibeZne ¥ rultine aj slovenflng & czmadujd nové skutod-
nesti, . |

¥Yritme sa viak ¥k lexike 2z politického, vereiného a
spolodenského 2ivota, Spominali sme slovo novstor ako

zlepfovatel', Vo¥no k nemu pripejit slovo ddernik, kto-
ré 38 roesirile pod vplyvem ruzkéhe "udearnik", Pévodny

vyznam tohto slova v rustine a] v slovendine je 2 vojen-
akej terminologie. Je to ndzov Zasti rudnej palebnej
zbrane i vojekn akeo ¢lena dderne] vojenske) Jjednoiky.
"fdernfk" eke oznadenie rebotniks, ktory prekrafuje proe
cavné norny, prefle z rudtiny, ako aj ndzvy ddernik pré-
ce, vdderns brigdda, dderka,

V sitesnosti nachidzame na strénkach denne) tlade
glovo subotnik ske ndzov pre bezplatmi sobotnajdiu brie
gédu. Vyskytueje sa &) v podobe "sobotnik™, hoel niet
pdivodnenia, sby 88 toto sleve preberale,

2 Tudtiny predlo 44 sloveniiny adjektivum bezpri-
zorny. ¥V prismom vyzname: bezprizerné deti ske deti besz
dogoru, bez domova, uvddzs toto =lovo aj Slovnik slo-
venského Jjazyka. Siri sa v3ak najme jeho preneseny vi=
znam: opusteny, o ktorého s8 nikto nesterd. Uvedieme ci-
t4t z novin: "Najvaésinm prinescom scény bolo, Ze ...
pomdhala bezprizornym saborom k priestoru”. /vedernik/

Ovela Sastejiie ad pripady, ked sa priherd z ruiti-
ny novy vyznam k jestvujucemu slova v sloveniine,

Tak slovo EHmEtnik vo v¥zname alovenského “pomnik™
aa rez&irile pod vplyvom ruského "pamiatnik™, V alovenw
£ine ozneiuje alove pamfitnik knibu, do ktorej sa pise a
kresli nn pamietku, sko &aj Zloveks, ktory ss na niedo
pam&td, napr. pamétnik prve] svetove] vojny, pematnik
sterych &iss. Fretl v¥znem, & to: predmet, kiory pripa=
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métiva nejaky udeloat, pomnfi, =tIp a pud.; nepr, p;mﬁtnik
calobodenia, postavit pamatnik prefiel z ruitiny. 4 tak as
rozlisunje "pomnik" ake néhrobny kemen nad hrohom zomreté-—
ho & "pamdtnik" ake uvpomienka na hrdinoev, ktori pedli v bo-
Ji ze slobodu. Slavin je pamétnik osloboditelovw, .

flalej slove aktiv nadobudlo pod vplyvom rudtiny vi-
znem “najvisce Zinnd, politicky skusens skupina v nejoke]
organizéeii’, 04 tohto slova vznikle aj odvodené aktivista
B vy¥yznemor "popredny apolodensky pracovnik",

Slove brigdda ake vojensky termin Jestvuje v radtine
1 v slovendine. Dznafuje vojensky dtvar, pozostdvajici
obytajne 2z dvoch plukov. | - CoT

V sovietske) epoche nedeobudlo slovo "brigsde" novy
vyznem, pznsfuje "pracovny kelektiv, spinejici zedanu
vyrobmi dlchu v zdvode, kolchoze &lebo podniku.

Vznlklo spojenie ddernd brigAde, vyjadrujuce nové
agclimalisticke feormy prace, Frave cez tote spelenie predlp
z ruftiny do slovenfiny /i do fedtiny/ slove brigéde v no-
vom v¥zname. V rdmel socieslistického suteZenia sutsaiie
pragevnég kolektivy o dosiahnutie titulu "Rrigdde secimlis-

ticke] préce", ]

Pa oslobodeni feskoslovenaka Sovietskou armddon
vznikali dobrovelmé pracovné skupiny najmé Studentev, kto=
ré poméhali v baniach. Naz¥vali sa "uholné brigédy". A& tak
sa Blovom "brigdda" zafall nagyvat v2etky dobrovolné kolek-
tivy precujice pre blehe republiky, ake 8] asmotnd dohrevol-
nd &innpst: ist na brigddu, zorpanizovat brigddu na pomoc
pri 3atve a ped,. Venikli aj odvedeniny: brigddnik, brigsd-
niftka, brigddnicky i brigéddnidit.

Ovdobny psud md =loavo beseda, ktoré pdvodne oznadovalo
pristelsky rozhovor, druiné posedenic s dehatou: chodit
ne besedw, beseda pri vine i drubh kruhovéeho tanca.

Toto slove sa pod vplyvom ruftiny zelfale poufivat
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¥ novom v¥szname ako:; vEegbecne pristupnéd predndfks 5 de~

batot 8 posluchdAZmi. Taky vyznaem mé v apojeniosch; besedy

pracujicich o aktudlnyeh otdzkach, agitaindé beaedy, bese-
dy ¢ hoagpodérskych s politickych ctézkach a pod,

Tento vyznam sa rozdiril 1 na prostredie, v ktorom
aa takéto besedy usporsduvaji, & tbk vaznikll osvetové |
beaedy. Dsvetové besedy oznaZujy dnes najme kluby, v kio-
rych sa ml&édeZ stretéve na prednédikech, debatdch, kultur-
nn-zﬁbavnﬂch posedeniach 8 pri tanci,

Chceeme efte poukézat na vyznamy alova drufba.

Tymto slovon sa gzneduje mlédenee sprevadzajiel mia-
dochu alebe drufifku pri svadoboych obradesh, Ake homo-
nyrné alove oczneduje "pristelstyo": Arufbs ndrodov, Aruz-
ha robotnikov & rolnikov.

Tento vyeznam 3a roz&iril, a slove "drufba" ako Jedind
s 46 poufit v spojeniech: druiba medzl podnlkmi, medzi
zhvodmi, medzi ro¥nickymi dru¥sivami, medzl Skclami. Tu
nemodno povedat “priatelatve”, aj ked ide o tento vfznam,
"Drufebné" podniky, Bkoly a pod., su tie, ktoré si vymie-
naji skisencsti, nevitevujy sa a na dialku spolupracujd.
Slovencskd podniky, drulstva, Skoely majd druXbu go soviet-
skymi podnikmi, druistvami, Zkolemi, ne &j ¢ rédmel repub-
liky, alebs v susednej obei, Medzi ieh &lenmi s uskytod=-
nuji "drudobné ndvitevy".

Z rudtiny de sloveniny preniklp slovo viled v pre~
nesenom vyzname napr, v dokladoch z dennej tlade: Viklad
do Siestei patrofnice. Verime, ¥e spole®ny let sovietakych
s pmerickych kozmonsutov bude 2polodnym vkladom mieru.
Slovnik slovenského Jacyke taky¥to vy¥znam neuvddza a Velky
rusko-slovensky Blu?nikﬁ urddza ake ekvivalent ruskému
"rklad" slovenks¢ “prinos™. "

Aj preneseni vyzonem elove priestor v apojeni dat
priestor niefonru sa rozi3iril pod vplyvem rusStiny. Ide o
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vy¥znam: umofnit niefo, dav reZnpsti niedomu,

Takychto pripadov je velsm,

Mnohé pomenovanis novyeh skutofnosti, ktoré wvenikli
v siviae so socialistickym zriadenim, vznikali zhodne s
rugkymi alebo podlm ich Tzora, napr.: socializdcisa, kolek-
tivizdcim, petro#nica, agita®né stredisks, verejnoprospel-
né prédeca, politickd priprova, strenicke vzdeldvanie, dder-
nicke hhutie a iné,

Fodla vezoru rustipny vinikle v alevendine vela akra-
tiek, sko MNV /miestny ndrcdny vybor/, JED /jednotné rol-
nicke drufatvs/, PKC Spark kultdry & oddychu/, IBF /bri-
gida socislisticke) prdece’, I'C /plonierska orponizdcin/

B ind. _

Cez Tustinu prenika iy Ao sloven®iny oj slovd = inyeh
Jezykev, napr. =z snglidétiny. Tek slove “"chuligén™, “dispe-
Eing", "miting" B iné,

Na zéver by spe cheeli efte rez zddraznit, %e doplfia-
nie lexikdlne) sdstavy Jazyke v suvislesti 8 rozvojom
prialuZnej spolofnosti je sdZmstou vieobecnej zdkonitosti
jazykového vyvinu, V tejto aurislesti moeinoe pripomenit
slovd Kaxima Gorkého: " ... historia kultiry uid, 3e Jazyk
ea néobydeine rychle chohacuje ¥ epochéch omimgriadne
energickej ¢innosti Tudi spolu s rdeznorodostou novych pra-
covnyeh puatupu?".T Rozvo] lexikdlnej svstavy slovendiny
v aﬁﬁﬂgqpsti QE ﬁnpq nEEquﬁgm dikszom.
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Vo vivine ke3dého prirodzendhs jazyke je jednym z
nlavnych vonkajiich faktorov vplyv inéhe Scudziehe/ ja-
zyka.l Pri dotykue dvoch alebo viacerych jszykov mi%a
déjat k foneticke~fonplogicky¥m, morfologickym i syntektic-
kym zmendm v zufastnenych Jezykoch, ne najndpedne jbiie a
pre posudzovenie podmienck, ovkolnosti a dbsledkov kontek-
tovej situdeie prisludnyeh Jjezykovych spolefenstiev Jet-
nik/ zvldast wvyznamné Jje veadjomné phspbenie na slovny Zd-
aobi, Medzijazykevé detyky v lexike se prejavujd najme
preberanim slov a slovnyeh spojeni & oscbitnou lexikédlno-
~zémantickou charekteristikou /fréz, apojeni 8 Funkinymi
slovesami/ z Jedného Jazyke do druhého.

" Pri skumanl preberanie slovy treba pat na zretell
jednak stﬁﬁeﬁ afinity jazykov /"aemteraké" Jazyky, pri-
buzné jJazyky, nepribuzné jezyky,/ Jjednak vonkajiie podmlen-
ky & cesty vnikenia cudzich slov.

Fotreba hlAskovej a morfologicke] edaptdoie 2lova pri
jeho prebersni 2 &eftiny do slovendiny alebo naopak Je
daleko men3is ake pri zafleneni nemeckého slova do aloven=
akej slovne) zdsohy, lebo “pribuznest" slovenfiny 8 nem-
diny /eke indosurcpskych jasykov/ je uf dost vzdialend e
ayotém 1 Struktira ebidvoch Jazykov a3 v historickom ob-
dobi znadne odlilné,

Yzhladom n2 vonkajfie podmienky & cesty prebersnia
glov nusime rezlisovat predovietkym medzl nepriomym prijf-
manim slov, t.j. @edsi preberanim slov z jazyka spolofen-
stva, s ktoryu prijimajice jazykovd spolofenstve nie je v
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pezprostirednom kontakte, a preberanim slov v podnienkech
apalu¥itia epolofenatievy alebs skupin. Xfm =lovéd latinské-
ho pivadu, pokisl neboll sprostredkované Eivym jazykom,
ktory bol v priamom kontakte so slﬂvenﬁinuﬁ, a vha¥sina
prevzatych feakych slov sa dostali do elovenake] slovhe)
zéaoby nepriamo, & mejd teda knifny charakter, velkd vad-
Bina slov nemeckého phHvodu bola prevzatd v priemom kontoke
te slovenského & Remeckdho uhyvateratva.z Takisto priemo

. boli prevezaté slovenské alovéd do redl Nemcow %ijdeich na
Slovenr . w,

Vyakum astardej vratvy deo sleventiny prevsetych alov
nemeckélio pAvodu je viastne vecou porovibvace] gormano=-
-elgvanskej lexikologie Slexikogratie/. Ide o slovd, kto-
ré woll prevzaté do visceryeh alovanskyehn alebo espon do
ved3iny zépedo- & severo-zdpsdoslovanskjych jezykov. Cesty
preberania t¥chto slov, sprestredikujuce jazyky a wmimojezy-
kové /spolofenske-historickd/ motivy & prifiny preberania
g apravidle talfko zistitelné. Sem patris slové &ko chvi-
¥o /¥, chvile, peol, chwils, hornolu#, chwile, dolneluZ,
chwila, ghyla/ 2o sthn, hwila "wgile", mnieh /3, pol.
hornole?. mnich, delnolu¥. mich, srboch. eBlovin. mnih/
zo gthn, manih, munihb Ate zo strlst, monicus/, musiet
A, masiti, pol. muaieé, hornoluf. muaye, musaé, dolnoluf.
mueyd, musag, ukr, musity/ go athn, mucxen,

V¥ ddsledku nemeckej kclonizécie /pofnie 13. atoro®im/
do3le k priepemu kontaktu Slovédkev & Nemceml v diriom rog-
saha, & tym k preberenlu sprvotl iba pefetngich nemeckych
sior do slevendiny, neaskér - po fimstofnej esimildeiil
Remeoy = 8] slovenskyen slov do nemdiny sleovenskieh mieat
a obel. Nemecké slovd aa destédvali - pravidae, po nédleZited
adapthAcii ~ predovietkym d¢ hoverenej slovendiny, takZe
mdZeme predpokledat, fa v datnom styka pedzi Slovédkmi a
Nemgami ake oj v Zivej ludeve] slovenskej re#il samotne]
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‘eximtoveli Zaato pvela sak&r ake v rozlidnfch zdplsoch,
podle ktorych urfujeme ich vyskyt. S5lovéd hpli prevaats

v te3 hlédskovej a tvarove] podobe, v ake] beoll beZns ¥
mieatnom atyku & Wemcami., Preto sa udemédenili v Yudove )
alovendine rozlifnyeh krajov & miest odlidné snenias toho
jatého nemeckého alova /napr, havrdnkes okolo Baneke j
fvetrice, holevrant, olevrant, olevrant v Turei, evrant

ne vichodnem Zlovensku podla rozlidnych ndrefovych znent
nemeckeého slova Halberebend /.

Fodls pévodu nereckych pristahovalcov & podla prdday,
ktorymi prebiehalas nemeckd kolonizécia, sa diferencovali
oblasti & urfitym zékladnym nemeckym ndrelovym cherakte~
rom, &o 98 wdrd¥a v podeobe 8 zneni prevzatého slovenského
geleve; Na juhozépadnom Slovensku prevladal bavorsko-reakds-
k¥ vplyv, ba mliesgtaml moZfno nemeckd naredovd bézu identi=,
fikevat priame ake dolnorakusky dislekt, pretofe ide
vieatne o vybefok dolnorekuskeho csidlenis; na severczd-
padnom Slovenakxu Jje vedle baverskych znakov zretelny vi-
chodostredonemecky saliezaky/ vplyv; v stredoslovenske}
obleatl miefa sa zdkladny bavorsky réz newsckyeh nbredi
migstami viac miestami menej so sliezskymi prvkami a ns
vyvehodnom Slovensku badat ved¥s bvaveorako-vychodostredone-
meckieh znakov o) vplyvenie zdpedoastredonemeckych néredi,
Fravda, v piscunostisch dochédza niekedy k urditej pro-
miskuite nédredovych zakladoy, lebo pisséri nemuseli po=
chédzat z prisludnéhe kraja p mohli zmisga¥ ndredovéd prv-
ky kraja, v ktorom pfecbili, = néredov¥mi prvkami krajs,
odkial pridll, pripedne mohol pdsobit aj relstivoe ustd-
leny dzus pisénis alova /Schreibweise/, ktory ai piesdrl
gavojili na 3tddideh nielen doma, ale dokonca aj v nemec=-
kaj eudzine /v Rakiaku, Seasku a inde/. Napokon treba met
ne mysali, Ze 8a Zmsom wytvorili tradované mieatne Atyly
/kanceléreke jazyky/ v niektoryeh va¥sich mestdch /Zili-
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ng, Bratislevn, Trnava, Bangk#4 gtiavnica, Banskd Byetrica,
Kremnica, Krupine, Bardejov etd./, &{m aa stierali nére-
toveé rozdiely. ; -

Slovd nemeckéhe pbvopdu, ktoréd prefll do Yodove] B
niektoré 2 nich neskfr tief 4o spisovnej slovenfiny, mo¥-
no zaradit do urdatych okruhov vecnych pomencvani. Tykajd
aa takych realit, ktoré alebo wanikli prichodom Nemcov ale-
bo 38 rezvijali za ilch rozhodujdce]j uvlasti,

FPodstetny podiel mali Newei ne organizéeii cechov= "
nictva na Slovensku. UZ slove ¢ech samotné je nemeckého
pévodn fstrhn. zeche/., Bolo prevzaté v oboch jeho phvod-—
nych vyeznamoeh: 1. zdruZenie remeselnikov, 2. dtrate, 5
¥ nemfine mime kolonizdtorske] oblasti stretilo wiak
doskoro /v 123, storodi/ prvy v¥enem a boloe nahradend
atrhn, sloveom zunft, zumft, ktoré pivodne znamenolp "“zé-
konitost, pravidld nefivenia apolednesti®. 04 slove cech
ce odvodzovalo doskoro pomenovenie prisluinike cechu, to=-
ti% cechavnik, cechnik, B relesfné adjektivum cachovy, ce-
chovrny, fo sved#l o rychlom & dpinom zdemécneni tchie
slova, -

REyehile gdomdenele na celom Slovenaku aj alove majster,
k¥tord bolo provzeté z nemdiny /nem. Meister z lat. magis-
ter/, kym Zecky ekvivelant mistr je prismo utvereny ne
zaklade latinakého slova. ¥V zloZenindch aa vyskytuje aj
v glovendine -~miater; firmister, fiermiater, hyperkorek-
tne aj furmister vedls firwajater ¢ nem. ¥iermeister "jo= -
den zo dtyroch hlavonyech majstrov cechu*. Lko zloZenine bo=
lo prevzaté a8j 2love cechmajster Svyskytuje sa tieZ ako
priezvisko/ alebo bola vilenend do slovenske] elovnej zd-
soby vo forme zdrufendhoe pomenpvanis: cechovy /cechovnd/
ma jster. DAleZitd funkeiu v cechu mali aj bajziceri, t.).
prisediaci, z nem, Beigitzer /faj toto slove Ba vyskytuje
na Slpvenzku akp priezviske/. Cechy zaznamenévall uda-

a



4649

losti v cechovayeh knihdch /Zechenbucher/ & 4blefité plsom-
nosti, listiny & znaky uloZili do lAdy /nem. Lade/, t.J.
do cachovej trohlice.

¥ kafdom cechu boli orgeanizevani remeselnie] vyko=
navajucel uréité remeslo, tekia v meatéch existpvali ce-
chy obuvnikov, tesdrov, stolérov, kofudnikov atd. A} me-
nd tychto povolani boli Zasto nemeckéhoe pévodu: Najma na
zdpadnom Slovensku bolo & v ludove] re¥l site podnes Je
roziirené slovo Sugter "obuwnik" z nem. Schuster Jstrhn.
sehuuh-sﬁtaere, druhd test slovae 3 let, sutor/, ze slovo
tesar, které je delofend 92 v predbernclskovskom ohdobi,
a tg iba ne 3épadn6m Slovensku, pouZivalo sa, pravde,
nie ovels stargie prevzaté slovo cimérman, CIMOm&En 2 nem,
Eimmﬂrnﬂmmj, ne atrednom Slovensku ae vyakytovaleo slovo
tidlinr "stolsdr" z nem, Tiachler, podYa hlaaskovéha sta-
vu pomerne akore musele byt prevemrité ocznafenie remeselini-
kn, ktor¥ spracidva koZu, keofisrs: garbisr /nem. CGerber,
athn., ledar-garowo k alovesu gerewen; nhn. slecvo s& opie-
ra o neskerii strhn. tvar slovesa gerwen/. V obdobi rannej
nhn. dostale sa do slovendiny alovo kusnier, kusnlar "ko-
$udnik" /nem, Kirachner/, %o dokmzuje -2%= v slovenakom
slove: keby bolo byvalo skér prevzatd, holo by sa zachova-
lo -s- podla strhn. znenie kursensere. Slove klampisr bo-
1o aige prevzaté 2 horskonemeckéhe narefovéhe kiampfer
/15, atorodie/s, ktoré je odvodenincu z dolnonemackého
slovess klempen "tlct ne plech, spbsobit rechot, racho-
tit", avsak konsonsniicky sa prikléans k dolnonemecke]
4 Rozd&firené a Ziastofne podnes
zname s mend remeselnickych povolani eko £lesiar “zéamod-
nik™ /nem. Zchlosser/, murér /k stirhn., mur z lat. marus/,
palier /nem. Polier/, itreaxler "sdstrufnik, tokér" /z nen.
Drechsler, athn. drehsil/ & iné. Remeselnik, kiory nebol
dlencm cechu, sas pznafoval ske fufer /z nem., Pfuscher/,

Jaeveronemeckej/ podobe,
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Toto slove s& stalo zdkladom dalgich cdvodenin: PuSovat,
fufovanie, fuiersky, fulerstvo. -

AJ materidl & mnohé ndstroje, z kterymi pracovali
remegelnici, ako a] remeselné vyrobky =sa cznedovall faato
aloveml npnemeckého pévoduy: dretva Anem. Draht, Schuster-
draht/, cveky, ecvoky /sthn, strhn. zwec/, branzoel "stiel-
ka" Ynem. Brandachle/, ro%ple /nem. Raspel/; cverna /nenm.
Zwirn/, cvilich "dvojité nit" /strhn. zwilich, zwileh/;
novéleho pfvoedu s slovd vo vyensme "latke™ cejp /nem,
Eaug!ﬁ a 3tof, Atofovy; roziirené holi slové oenedujice
fagtl odeve, z ktoryceh nilektoréd predli de episgvynej alo-
ven¥iny: lajblik, rajblik Adisimilécis l-r/ “tielko"
’horskonem. Leibel, zpis. nem. Leibehen/, bruslisk, prus-
liek, pruslek “Ziv8tik” /nem. Prustfleck/, gurtna "opessok™
/strhn. gurt, ohn. Gurt, Gurtel/, panfuche, pundochs
/nem. BPundschuhe, visstne “Snurovacie topfnky'/, noviie
Strimfla "panfuchs" /nem, Strmpf, podla plur. Strampfe/.

Hncho prevmatych slev nemeckdého pdvodu patri de okru-
hu phehodo a trhovnietva; handel Ypbehod, cobechodovanie®
/nem, Hendel/, krém “/drobny/ obechod, krdm, sténok" /
/strhn. krfo, nhn, Krem, Kramladen, Rragbudes,° kramar
/nem. Kramer/, v Liptove je vo v¥zname “kramér” doloZené
aj flagndr /z bav,-rak, FPfragner/, inde k tomua fem. freg-
narkas. Nemecksé slove Karkt /stirhn, market, merket/ ae
vyakytuje iba v zleZenandech, samestatne vystupuje len
trh; jarmark, Jjearmek, jarmok, Jjarmek "wyro&ny trh" /nem,
Jahrmarkt/, frajmerk, frejmsk, frajmek "vymenny trh, vi¥-
menny obchod" /nem. Freimarkt “volny trh"/, z tohs slove-
so frejmadit /sa/, frajmolit “vymiepat, Zarovet", mark-
Sauer "dozorce ne trhu, vyberad trhovych pop atkov" /nem.
Marktescheuer, Marktbegachsuer/s/. 3 cobrhodom stivisis aj
glovéd Zacovat Tahodnecovaet" Snem, achitzen k stirhn,
schaz “imanie, bohatstvo"/, %acung, Sacinok "ohodnoco-
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vanie" /nen. Schatzung/, borg "dver" /dat na berg, Kupit
ne bLorg, ¥ nem, alovesu bgrgen "poXilat, poZitiesvat"/ s
cznefenie penazi /mineil/ ako verddnck "Etvrtka hrivny*
Aza atrhn, vierduncf,Trfunt /ethn, strhn, phunt z lsat,
pondd/, halier /ze etrhn. hellsere, Haller pfenine "de-
narius Hallensla™/, grajeisr, krajeiar /ag& z ohn. Kreuzer,
nie zo gtrhn, kriozer "densriung erucistus"/, minesa /nem,
Munze ¢ lat, mongte/. Sloveo grof nie Jje nemeckého phAvoduy,
bole viek praviaté vo vichodostredonemeckej podobe pgrosch,
Xtord e neakdr stale vieobscnou, episgvnou: Greach, Gro=-
schen. Toto slovo Je latinskéheo pévodu prossus/, v &ed-
tine deatmslp hléskovd podobu grod Jfa»5/ a v tomto mnent
bole preveaatéd najpry do vychodeostredonemeckych ndr=31,
neckér aa stale zdkledom spisovnéha slnva.a

Vegnamny podiel majl alovd nemeckéhe phvade na ter-
minalﬁgii banictve o banicked vﬂrnhy.g Okrem stardich,
uf zo sthn. prevzatych slov halda, huts, $t61lne zdomdcne-—
1i v slovenskej banickej redi pdvodne nemeckd slovd ako
gang “chodbs v bani" /z nem, Gang, z toho aj Tudové slove
ganok "chodba v dome"/, Zachte /nem. Schacht/, Sichta
“"smena" /strhn, schiecht, schichte/, hunt, huntik “baniclky
vezik" /z strhn. hunt/; slovesc fdrad bolo previeté :z
nem. fehren /strhn. feren/, ktoré mslo povodne Siroky
v¥znam “"pohybovat za g2 miesta", neskér "pohybovat sza,
it vozidlom, cestovat", zachovalo sa v3sk v slovendine
v zuZenom terminoleglckom wyzname “"zostupovat do bane,
aplistat se, schadzet de bane', nesklir a] "pracovat v be-
ni“.lﬂ Sloveso fedrovat /nem. fordern/ mé v banicke] Ie-
#i vyznam “"taZit, deproavavat rudu n; povreh", vyskytuije
aa viak ej v Indove] redi vo v¥znome "podporovet™: na
zépednom Slovensku existuje fedrovat /z rak. fodern, fe-
dern, spis. nem, fordern/ = v¥znamow "naliehavo Eiaﬂﬂf,
pofadovat™: k panickemu fedrovat petri aubst. Tedrunk
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“fa¥ba", Zname slovo haviar je tieZ nemeckého pBvodu fv
raonej nhn, Hewer/. ¥ hutnickej terminclogii sa dlhe
udr¥alo slove fmelciar "tavii" /nem, Schmelzer/, k tomu
glovesc Smelcovat.

Fretcfe v stariich &esoch meli Nemci prevehu v
mestske) aamcapréve o slovenski obyvetelis ss len postup-
ne preaadzovali, je aj zonaénd polfet slov 2 okruhu mestake]
eprary, sidnictva a obéisnakehe ZFivota nemeckého phvodu:
alova richtdr "starocsata, predstavitel mests slebe obee®
bolo prevzatéd z nem. Richter, na zédpadnom & severogédpad-
nom Slovensku nachddzame v ZApisoch v tom Lstom vy¥Zneme
fojt fzo strhn,. voget, vogt, stredodolnonem. woit, wait
a pévodnim v¥snemom "prévoy zdstupcs, occhrdnca™, neakdr
"suden, p&n"/, na vychodnom 8 severovychodnom Slovensku
je roziirenéd alove Soltys "dedidny richtdr” /zo strhao.
schultheiz , strlet. seult®tus/. Tieto slovd sa atali
v rozlién¥eh podobdeh aj priezviskomi, Slove gemein,
gmeln, gmén, vychodoslov, tief gmin, gnine znemenalop
jednak "obecnd rada", jednak "spolodenstvo cbyvatelatve
mests alebo daﬂiny“.fbbchédza z bav.-rek. gmein, gman,
gpls. nem. Gemeinde/. (len obecnej rady sa wolal geman,
gmAhec, Na &dele obecne}] rady atdl forminder, vormund
*orator" /z nem. Vormund, forminder z plur. Vormunder/.
Najmé na vychodnom Slovensku sa ujasle slove burger, bur-
gar ze alpvenaké slovo medten. Burger, burgar je atard
prevzetd slove /athn, burgare, strhn, burgaere/. Za slovo
radnice Je v staryeh zépisoch dmato slovo nemeckého ph-
vodu ratuz, rathuz, rotheus, retaus Sprvé dve znenis na
zéklede stardieho strhnh. rathia; rothsus, rotous podlm
mladge bav,-rak. hldskove] podoby/. ¥ rozlisgnfeh sdd-
nych 8 obiienskych piscmnostisoch nachdéddzame alové ako
ortiel "sudny wyrok" Szo strhn, urteil, bev.-rak. 8j ur-
tel/, &trof, ne strednom Slovenskn aj &tréf, &truof “po-
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kuta® /z nem. Strate, a to pedla bav,-rek, znenin/, k to-
mu #loveso 3irofat, Btrdfat, Strdfat "pokutovat, trestat™,
Wa strednom & 2é4padnom Slovenskw sa hojne vwyskytuje sleve
Barha, #ferhs "#alédrnik, katov pomoenik® /zp strhn., scher=
gef.ll Ne bavorsko-rakiakom dzemi dostalo toto slove vy-—
znam “oidny zamestnanec”, Neskordie nadobudle alevo Jarha
v¥znam "chytad pacov". V tomto ffzname oa gbjavuje koncom
19, atorgpfie na zéApadnom Slovensku slove Sinter /2 rek.
Sehinder k s2lovesu schinden "atahovat koZu, tyrat, trd-
pit¥"/, Ako pa dostale tots slove k expresivonemu vyznemu
"nezbedny chlapec, betdr, huncﬁtf'nie Jje dosial ziatené.
DéleZitimi obdianskymi pisomnostami boli kEafi "zdvet,
testement”" sz -bev,~rek. gachaft/, sulprif *dlZobny dpis*
/nem. Schuldbrief/, najmé na vychodnom Slovensku s vysky-
tujtice s8love rachunek "™idet" /z nem, Rechnung/, k tomn
aloveBo rachovae, ratunk, retunck, obretunk "wvyidtovanie®
/epreté o nem. Abrechnung/, #ajn "doklsd, potvrdenka”

/z nem, Schein/ a iné. _

Slovd oznadujicse skutodncatl kefdodennéhe Zivota do-
kazuji, Ze medzi nemeckym & alovenskym obyvetelstvom exis-
tovall tzke vztahy, bs mo¥no predpokladat, Ze najmd v mes-
téch 21l nemaly podet bilingvistov, Trebs tu apomenut
Blovd Spajza /2 nhn. Speise, Spaisekammer/, etearéie #Hpi-
iaren fgo strhn. spise/, komrlik /2o sliez. kammerle/,
cimra "*izbs" /z nem. Zimmer/, freucimer, frajcimer "Zan-
sk4 izba" /z nem. Fravnenzimmer, pdvodne “Zensks izba",
potom "#enskd osoba, %ena", dnea mierne pejorativne " Een—
gkA" S, froaucimerka, frejeimerka "slufobnd, komorngd", ci=
mer “erb, znak, ozdoba" /2o strhn. siemer, pivedne "ozdo-
ba na prilbe, na zbreni, ns konskom postroji™, potom "oe
gdobar/, dalsj alové oznedujice zarisdenie, domdce potre-
by, jedld, plody atd.: kredenc "oribornik" Sz rak. Kre-
denz/, &porhert, Sporhet, 3pordk “sporak® Sz rak. Spar-

s
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herd/, kybel "d¥ber, vedro" /z bav.-rak, Kiibel, strhn.
kiibel/, putna "drevensd nddoba /na vodu/" /2 bav,-rak.
putten, spis. nem. Butte/, tanier /nem. Teller, sthn.
taliﬂ:‘.a"',l2 Zufa "polievka™ /zo strhn. supfe, ¥ nhn. ob-
noveny dolnonemecky hléskovy stavy Suppe, stredodolnonem,
alovese alpen "srkat, chlipet"/, burst, burila "klobdsa®
/nem, Wurat, prevzaté v bavorakej hléskovej podoba/, Kne-
AYa, knedla /2 bev.-rak. Knodel/, paradajka /2 rak. Para-
deis, spia, nem, Pesradiesapfel, Tomate/, ribezla /2 rak.
Fibieel, sapis. nem Johannisbeere/,

Knohd z t¥ehto & daliie slovd nemeckého povodu zacho-
vali ea v lTudovej slovendine podnes, iné ustdpili alebo
zmizli jJednek preto, Ze pznadoveli hiasterické, v sidas-
nom spolofenzkom Eiveote u¥ neexistujuiece reality, jednak
preto, #e apisovny jazyk se ostrejdie a zretelnaejiie di-
ferencuje od keexistuniciech Jazykov /Machbaraprachen/
ako Tudovy jezyk'? & pri kodirikécii lexiky nahrasdzuje
cudzie slovd domdeimi, pripadne novoutverenymi alovami,
No v krdenej literatidre es predsa objavuii aj zeantarsond
a TIudové glové ze Ufelom vykreslovsnis daobového alehn
miestneho spolofenskéhe prostredia a Tudevého koloritu.
Freto mnohé zo slov, ktoré sme uviedli, sko aj dalZie
glové ludoved slovendiny, ktord boll prevzaté z nemdiny,
nejdeme v dielach bdsnikov & spizovaislov polnbc od kla-
si¥ov 8% po sdésancst,

Treba eite poznemensat, ¥e ses do slovendiny dostalo
aj niekoYke slov z jiddid, juzyks, ktory sa samostatne
vyvinul zo stredne] horne] neméiny a ktory sbeahuja
okrem nemeck¥ch prvkoy nsjmd v lexike znainy podet hebre-
Jizmov. Niektoré z tychio slov boli neapat prevzeté do  *
novej nemfiny. Na Slovensku si znéme slovd koder, kosep-
n¥, kefergvat, chosen, chosniovet /z jidd, chassenea/,
meduge Yblaznivy, pomEteny" Az ﬁidd. meschuges , me=



4T
achugea s, nidpocha "rodina, spolednost" Jz jidd. wisch-
poche, hebr. mischpahe "%¥idovakd rodina"/, chochmes “ro-
gum, vtip" /% jidd. chochmes, hebr. chochoas/, $lamesti-
ka "tripne polefenie, neprijemnd situdcia™ /z jidd, schli-
wasel, schlemasel "neitastie", zleXenéd 2 nem. schlimm
"z1¥" e hebr, mezol "osud"; do nemfiny prevzetd nespat
ako Schlemassel/.

Tente strufny ndlrt Jazykeovych kontakiov medzi sloven-
finou &8 nemdinou na poli lexiky wuavrieme poukbzon na to,
¥e v te} miere, ako sa Nemci na Slovensku zblifovali ao
alovenskym obyvatelstvom a jazykove ssimilovali, wnikejd
aj alovenskd glovd do nemdiny. U%Z v starych nemeckfch zéd-
pizoeh nachddzane adaptovend alebs neadaptovand sloven-—
ské slovd vko Kopsnizen, Lazi, Oraczina, Luke, Flanins,
Catredken, Koschar, Koeachorwirt, Rebseh /zo slov, rovéad,
TubaXs/ vedla Kerbholsz “KEIhhﬂlﬁ“,lq Hole, Hottert,
Hattert, na zdpadnom Slovensku Hotter /zo slov. chotér/,
Tworsky, Lapatten "Sechlige" /zo slov, lopata/ a dalfie,
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rené v severnej a stredne] nemecke] oblesti, rak. Spengler,

&. Porov, strhn. ziue, geziua.

6. Aj druh¥ v¥znem alovenského slove krdm, krdmy
"harsburdy" Jje u? obsiahnuiyd v hemeckom slove Kram "bez
ladu 8 skladoe vyloZfeny tovar", neskér "neusporiadenéd ve-
civ.

7. Pozri tie% Machek, V.: Etymologicky =lovnik jeey-
ka Xeakého a slovenského, FPraha 1957 Jped "wepdunk®"/.

&, BliZ&ie pozri Machek, V., l.c., pod “groi"; Klu-
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tialave 19614 Matundk, M,: 2 dejin sloboadného 8 hlavného
banského mests Kreswmnice. Kremnica 1528; Ratkod, P.:
Frispevok ¥k dejiném benského prédve a banictve na Slovensku,



477
Bratislave 1951; Tebik, &.: Jazyk e terminologia starych
slovensky¥ch pisomnych pamistok v¥robnych sektorov. In:
Shornik Filozoficke]j fakulty UFJS v Prefove, Bratislavn
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11. BliZdie o tyehto alovéch pozri Torule, J.: Z
historie slovenskej slovnej zdscby; 1. berecin, 3arha,
garhovie s delile pribuené slovd. In: Kultvre slove &,
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12, -n- namiesto =L~ podls mad, tényér /mschek, V.,
1,e2,, pod "talir",

1}, Hevrének, B,, l.c. 3. B9,
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gung der Zips. In: KL 10, 1937, 8. 84-9C,
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Slovécl patria ﬁedzi tie eurﬁpske narody, ktorych
vyscké percento Zije mimo sveojho meterskéhe etnika, zs hra-
nicami svoje] vlesti. Této skutofnost je wFsledkom dlhodo~
bého hiatorického procesu, pofas ktoréhp stétiafce predkov
teraifich zahreni#nyceh Sleovékov opddtali evoje rodné kro-
je & hi¥adeli si mo¥nosti obZiwy v blizkej 1 dalekej cudzi-
ne. Ked hovorfme o alovenakom vyetahovelectve, mime na mys-
1i predovietkym odehody 2 hospodérskyeh, scocidlnych, & nie
2 politick¥eh pritin; opidtanie vlesti =z politickyeh pri-
fin gznafujeme 3lovom emigracia, resp. politickd emigrd-
cin, Tdte netvori vysoké percento, & pre poznanle procesu
slovenského vystshovalectva B jehe daldich csudor hie je ]
rozhodujice. ‘

Ne rozdiel od vB%&iny eurdpaskyeh krejin, z ktorfch
obyvatelstve cdehddzaleo najmd z6 kepitalizmu, to sna®i
v druhe] polevici 19. a zeéiatkom 20, storodim, na rozdiel
pd tohte, dele by as povedat klasického vystahovalectva,
poddanské obyvateletvo Slovenska gdehéddza z vlastndho ma-
terského iizemia u¥ od konea 17. Storodis, intenzivne najma
v 18. storofi /fiesstofne i v prved poloviei 1%, storglia/

s stehuje 58 na Dolmi zem v rémci toho istéhe rakdsko-ubor-—
akého Atdtu., Preto tento proces nazyvaeme stehovanim Slovd-
¥ov na Siroké priestranstvd Dolnej zeme, takmer vyludnené

v dieledkue dlhedobdho tureckdho panaiva. .,u

Vy¥sledkom tohto atehovenis peoddenyeh, migratio colono-
rum, boli, resp. sd sliovenské enklavy pripadne diaspery nhA
vzemi edarskej ludevej republiky, HFumunskej socialistic-
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kaj republiky, Soclalistickej federativnej republiky Ju-
heelévie. To konea druhe] svetove] vo)inoy nevelky polet
Slovdkor %1l aj v Bulhersku, Tito sa viak takmer vietcdl
v rémel reemigrdcie po r. 1945 vratili do feskoslovenska;
ked ea vrocali aj pofetni Slovéci z vy3sdie uvedenych kra-
jin. ¥V europskych socialistickych krajindech %iju okrem to=
ho aj Slovdei v Polakuy sk phvodné ohyvatelstvo na slo-
vensko-poleke ) etnicke] i Btdtnej hreniei, rovoeko eko
v severorychodnonm Maderaku. V Z55R #ijd potomkovis Zlenovy
drufatve Interhelpo. .

¥ uvedenon procese atahovanla Slovikov na Dolnd zem
alovenski poddani postupne prenikali cez etnicky hranicu
slovensko-madarekd ne tzemle medzi Dunajowm & Tisou, do Za-
Aungjeka i Zdtisis, zanechdva e pri tomtoe prepikeni takmer
auvisld slovenaské caidlenis, ktoré aa"puatupum faau v 18,
storodti eformovelo v podobe slovenskych catrovov v tzv,
novohradsko-padtlaneke) akupinege alovenskych osdd, v zadu-
najskom ostrove, vo venci cséd okole Budepesti, v Zétiael
v békesiakej oblasti /Békesfsba, Sarvesd, Totkomlos/ i v osi-
hotened Nyifregyhdzge; v 19. sterolf i v podobe komorakieh
obel v Capddskej stolici /Pitvarod, Csanddalberti, Ambroz-
falve v Mederaku, a velky slovensky Nadlek v tersjdom Ru-
wunisku, kde v Bihorskjeh horéch vzniklo dal3ie slovenské
oaidlenie/, .

¥ pokrafovani pridu medzi Dunajom A Tisou, kde Juine
od Budepesti bol Iudnaty slovensky Kidkeros, v polovieid
18. storofia vlny sloveanskyech csednikoev prenikasjd a) do
PéZky, Sriem: & Bandtu, na dzemie terajdej juhoalovanakaj
Yojvediny /neskdr i do chorvétaskehe Slavdnske/, zanechéva-
Jue po sebe stopy pomerns kompaktnéhe slovenakdho osidlew
nis v t¥chte krajoech, Napokon treba uvieet, ¥s 8a ka konecu
18. storpéia Slovéel z terajsSiehp juhoslovanského i rumun-
ského Bendtu ossdill v Bulhersku, predovéetkym v okoli Gor-
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nej Mitreopolje.

Pravdae, tento proces bpl mimorigdna gloZity, uskutol-
novel se po etapsch a v jednotlivyeh vlndech, Huvélﬁbyvh-
telstvo, kym sa definitivne oeadilo, #faeto vystriedalo
niekolko cadd n cblaati. Treha wvadlet, ¥a dlho ps vyhnani
Turkov z Uhorska bole sbyvatelstve v znadnem pohybe, v
d8pledku &che =a tu neraz stretdvame aj ao sskunddrnou &1
tercidrnou keleonizdclou £ uZ existujdiciech slovenakyeh onkd,

Z poltu pribli¥ne 1 300 000 =zahrenifnyeh Slovdkev
Fia gahranidénych Slovdkov povafujeme tych, ktori sa sani
za nich povaZujuy, & nie vietkych potomkov elovenakych wy=-
stahgovaleoy, ktorl ga uf amimilovali/, z politu, ktory,
(ial, nie je presny, kedfe ndrodnostnd Btmtistiky nabyvali
s ani v sd%esnosti nie my preané, alabo am anl nevedd,
$¥ije v europskych socislistickych krajindch priblidne
300 000 Slovdkev, v porsdf o do poftu 1. MIR, 2. SFRJ,
3. FLR, 4. RSFR.

Vyatahovalectvo zo Slovenska z& kapitalirmu, ktoré
v dfsledku zhordanyeh hoepoddrakych & secldlnych pomerav 31
alovenského obyvateletva v rdmci Uhoraka, poatihovaného aj
ndrgdnestnym dtlakom, ea intenzivnajlie zadine od konesm
sedemdesifitych rokov 19, storodia, crisntyje slovenakych
vyetahovalcov na vyspelé kapitalistieckd krejiny, 2o zamprs
ek¥ch nejms na USA & neskordie 8j Kanadu., V USA ss cosdzZo-
vall predovéetkym v priemyslengch centrdch v &tdtoch
" Panneylvénia, New York, Ohip, New Jersey, Illinois e daia
8ich. D1hy %ea najpofetne j&i slovenski pristahovalol pri-
chédzali préve do™iernaj”™ Pennsylvéanle & prevahsu banské-
he & hutnickeho priemyslu A cgadzovall sa najma v Pittabur-
ghu & na okolf{. Daldimi slovenskyml strediskami sa stali
Clevelsnd, Chicago, Datroit, New York atd. - V Kanade sa
Slovéci oeedzovall najmd v provineli Onterio, v memtdch
Toronteo, London, Welland, Niagerse Falls, Windsor, v pro=-
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vineifeh Alberta a Monitoba, ¥ sd¥asncsti Zije v USA vyse
750 000 Sloveékov, v Konades vyde 70 000. - V krajindch juZ~
nej Ameriky /v Argentine, Brszilii, Bolivii, Chile, Uru-
guail, Venezuele/ Je okelo 40-50 000 Slovékov. ¥V Auvstrdlii
vyie 5 000. Intenzivne vystehovelectveo 4o uvedenyeh krajin
bele v obdobl medzl dvoma vojlnami, @ to tak do priemyslu,
exo &) do polnohospoddrstva,

Pre dplocst sa treba zmienit aj o slovenskych vysta-—
hovalecoch v eurapskych kepitalistickyeh krajindeh, kam
odchédzall takisto najwd za burgodznej JSR. Vo Franecuzsku
pracovali najma v polnohospoddratve a banictve, v Belpicku
v banictve, v Hskusku v polnchospoddrstve fzeleninﬁrstvef._
Y Belgicku Zije priblifine 2 O0Q, wo Francuzaku 30 000,

v Rakitaku 2«3 000 Slovékov, Meniie podty ¥iJ% 6] v niekto-
rych dal#ich europskyeh kapitalistickych krajinsdch.

| FPri skumeni dejin & Zivetsa zehraniénych Slovékov vy=
chddzame zo- stanoviske, Ze slovenské vystahovalectve v
obidvech uvedenych podobéch i Xasovyeh rozpAtiach je su-
gaatou slovenekych ndrodnych dejin & Ze pivodnd kulturs
alovenakych vyatohovaelcovw Je sdésatou slovenske] nérodnej
¥ultury. Pritom si uvedonmujems a zddraznujeme skutofnost,
¥# tek slovenské vystehovalectvo, ake &] tradiény ludowni
kultyru prestahovenyeh Slovékov ireba posudzovaet aj z hla-
Adiska ndrodnyeh £i Stétnych, resp, kultirnych dejin ty¥ch
nirodov & Stdtov, medzi ktorymi, &L v ktoryeh, 24 naidi
vystahovalel po odehode 2 materského etniks’ osedili s kto-
ré celkom priredzene ovplyvioveli & ovplywhiuju ich dalsi
TYVin, -

Ked slovensky wystshovalec, ale ta pleti najdestejdie
rj pre inyech, opdidtal svojs redicsko & vlast svojich pred=-
kov, napriek tomu, 2e bole k nemu Zaste mecodzkd a neza-
bezpe¥ovals mu dostatok obZivy a dfstojné Zivehytie, cdné-
22l si kus 2 nej do novej vlesti, feasto dalekej cudziny,
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od kicrej ofakédval, Ze bude lepdia, liskavejiia, Ze v nejd
YahZie bude Zit sdm i jeho redina, najma deti. Pravde, od-
né&sal ai predovietkym to, &1m ho poznafilo jeho rodiske,
pripedne blizke okplie jehe rodiske - materipskd red, &4i-
%e néredie, ktorim s3s u nich hoverilo, zvyky & obyéaje

avo jich predkov, spomienky né miesta svojho detstva i

avo jich detakyeh hier, ale a3 na ¢intoriny, kde odpodivali
Jeho predkovis, na viedné 1 aviatodnéd dni; odnéZal ai aj
avaje intenzivnej8ie #i slabksfie ndrodnéd povedomie, vedomie
prislufnosti k ndrodu i ku kraju, z ktorého pochddsal,
NeodnaZal si viak kezdy rovneko: jeden menej, druhy viac,
A anl kaXdy a tyn, &o 81 so sebou priniesc]l zo stare],
nedafdril rovrinke v noved viaati, Ale pstdve skutodnostoun,
£e¢ po odchode zo stare] vlesti dostal sa do iného, hového,
cpdziehe prostredia, ktoré malp svoje ndlisnéd s vleatné
zdkony, iné zvyky & ohy&saje, podle znémeho: "Iny kraj, inf-
mrav", *

V tomto inom kraji nesi vystanoveleci zafinaju podstu-—
povat zépes o svoju exiztenciu, o svoj navf %ivoet. Prvé
genersdele Bluvenékjch vystahovalcov vydalil nejedno sve-—
dectve o tYafk¥oh zefistkoch v novaej vlesati, kde bolp treba
nielen tafko pracovet, ale aj prispfscbovat se novémn
prostrediu. Pre totoc prisplsobovanis sa novdému fasto nema-
1i dost diapozieii prinesenych z domu: hiZevnatost 8 od-
hodlanie precovat a predevietky¥m prédcou si vybudovat novi
podstat neboli vidy dostatofnymi dobrymi viastoostami m
predrncatam) - v zéEpose s novim prostredim aa mueseli odrie-
¥at vielidoho z toho, €0 81 priniesli so sebpou & &o v no-
vom prastredi, v novem svete 88 nersz zdalo nepotrebné,
fazto &% smiefne. Prircdzencu reskclow na vplyvy nového
prostredis bole isté & pomerne dlhotrvajuce uzavieranie sa
do Bebs a gkalo seba; aj slovenské rolnicke obyvateXsive
Doine] zeme, a] slovencskl robotnici-vyatabovelel do zédmorisa
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8a grupovali do slovenskfch oadd, Atvrti, kelonif, v kto-
rych mali pribuznyeh a zndmych, kde velersmi znell sloven-
pké piepne w kde & po cely den ozyvel slovensky disvet
ich deti, kde mohli mapon Zimatome it tak, ako oi zvykli
v mtarom krejl. A uZ sj pre toto, pravés, aj pre daldie
prifiny a8 ckolnoati, prvé generdcie nadich vystahovalcov
vigpde oetall slovenské. Hocl sa v novej vlestl zdkonite

" doatali pod vplyv cudzich, inpjazy¥njeh a inondrodnych
kultur, tieto ich vo vadfej wiere nepoznratili a ich duchov-
ny 2ivot pokrafoval predovietkym vo sféra vlestne] nérod= .
nej kultiry, vo sfére vlastnej ITudeve kultury.

Fravda, daldie generscle nadich vystahovalcov, resp.
ich pontomkow,u? vo védSej miere podliehali vplyvom cudzie-
ho preostredia i inondrodnych kultur: diepozicie prinezaend
g0 dtara) vlesti u¥ nestadili vepokojovat ich potreby.

Qavo jili 8l nielen jazyk nového prostredie, ele &) niskto-
ré iné charaskteriatické driy tak v pblasti hmotnej, eko a)
duchovne) kultdry. Stard vlast, ¢ ktore] rodifie vedeli

tak dlho a pekne rozprdvet, a t¥m im ju priblifovet, bolas
Soraz vzdialeneisdia a ¥rtals sa v Roraz nzjesnejiich kon-
tizrach. Slabli a) pribugenaké vetahy. T¥m ae menila 8] mie=
r& zdvislosti na kultirnych potrebdch zo zdrojov vlsatného
nédreda, zo gdrojov metarake] kultdry. Véeobecne moZno aj
dnee povedat, Ze miera zdvialoati na vlastine] ndrodnej
Xultire B stupel potreby ostat s dou i nedalej v atyku je
podmiensnd roslifnymi objektdvnymi i subjekilvnyai faktop=-
mi, sko je napr. prostredie, v ktorom krajenis #ij, dlzks
ich pobytu v eudzine, ich zameatnanie %1 ide ¢ rebotnikorw,
inteligenciu, pripadne iné poveolanis/, ich fyezicky vek,
resp. prislusnoet k vystahovalecke}] generécii, stupen né-
rodného povedomisu, ktoré pa wvo vieobecnosti Zoraz viac .
preativa do polohy vedomia o plvode, ich politické presved-
denie, i maji viestné Skoly, noviny, spolky, inteligenciu,
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#i v ich kruhu vznikéd slovenskd literdrna, pripadne ume-
leckd tvorba, do eke] miery mndZu poulivat sléveniinu na
Terejnosti, atd., atd. )

Ako vidime, problematiks slovenského vyatfoahovalectva
& zahrani¥nych 5lovékov zdaleks nie je jednoduchd a kome-
plexny rristup k nej si vyZaduje angafovanie & viaecergeh
arolodenakovednyeh disciplin: hiﬂtérie, nérodopisu, Jazy-
kovedy, literérnej historie, scciologie i demografie atd,
Nasriek tomu, %8 sme v nejednom smere e3te atdle prakiicky
v zadiatkoeh, desiahli sa v poslednom obdobil pozoruhodnd
vysledky. .

Slovenskd marxistickd historicgrefis urchile sericzne
kroky % pozneniu tAk stmhovanis Slovdkev ne Dolmi zei. v 18,
a 1%, atnruE{, ako aj k poznaniu procesu slovenekdho vyate-
hovalectya =2 kepitelizmu, resp. k poznsniu daldieho celkg-
vého v¥vojs zahranilnych Slovdkov. K prvému okruhu problé-
mov vy Ela monografickd prdce AJ. Sirdcky/ B viec 3tudii,
resp. zbornikov, k druhdmu podetné meripene ftddie /Gosio-
rovsky, Hanslik, Tajtdk, Bielik, Jeke3ovd e 1./, Bko &)
edicia dokumentov Slovenské vyetohovalectivo v obdobi kapi-
talirmu /Bielik-Réko s/, ktoré ea teraz roziirujud aj ne
atariie slovenské vystahpvelectvyy ze feudalizmu,

Y¢znomnymi vysledkami sa mé%e pochvdlit aj slovenaky
ndrolopis predovéetkym vo vztahu k dolnozemskyn Slevdkom
vibec a k Jjuhoslovanskym csobitne /Rednérikova wonografis
o Slovékoch v Juhosléavil, zbornik o tradifne] kultdre Slo-
vikov vo VoJjvodine, monotematicke &#islo Slovenskéhe ndro-
dopizu venovené tredifne) kultire Tlovékev ne byvelej vhor-
skej Dolnej zemi - s prispevkami Filovej, Botika, Svehldka,
Kovadeviliovej, Burlasovej atd, Toute problemstikou 88 u nés
zaoberaji aj dalsi nérodepisei i etnomuzikelegovia s ich
vysledky spolu s vysledksmi ich kelegov z biadarske & Ju-
hosldvie wmo¥nujd v sdasnosti pristupevet k syntetickdmu
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apragsovanly I'ndove] kultdry predovietkym dolnezemakych
Slovékov. ) :

Z Jjazykovedcov Ba problematike alovenakych nédredi na
Dolnej zemi venoveli,resp. venuwju J. Stole s P. Ondrus,

z radov juhosloveanskych Slovékovw D, Dudok, aporadickej3ie
tak doms ako v zaehranidi aj dalsf. Styri monografické pré-
ce z uvedene] problematiky sd nielen vyznemnym vedeckyu
princacm, ale a) 24kladom pre daldie a hlb#ie wyskumy.

0§ konca Hestdesietych rokov wvyskum slovenskdho vry-
atehovalective a zehranidnyeh Slovdkov ziskal aj profesio-
nélnu indtituciondlnu zdkladnu v rémei Metice alovenskej,
kde vznikle pracoviske pre vyskum dejin a %ivota zahra-
nifnyeh Slovdkov & uwdriisvanie kultirnyceh stykov 2 nini
fUatevy pre zahrani®nych Slovdkov, v sulasnpatl Oddelenie
pre zehraniénych Slovdkov/, ktoré v tief desiahlo niekto-
ré vysledky na poli vedeckého spracivanie 1 dokumenticie
tejte problematiky, prifom plnd 8) vedecko-organizaldaé B
ata3tl koordinefné vlohy vo vztahu k ostetnym vedeck/m
pracoviakém, ktoré aa pou zacherajd., vyddva vliastny sbor-
nik Slovédei v zahreniféi, v ktorom publikuji aj zahreaiéni
autori.

¥V suiXespoati sa pofetni odbornici zdlastoujld ne pri-
prave prvej synteticke] publikécie Slovéci vo svete, kto-
réd populdArnovedeckou formou chee podef nede doterajiie
vedomostl o zehranidnych Slovdkooh, zachytit prifiny slo-
venakéha vyatohavalectva v celom dlhom &asovem obdobi a
apracovet hospoddraky, politicky a kultyrny vyvin Slovakov
v prislufnych krajindeh &% po sidasnest.

Pripravené podrobné tézy publikécie svedZia o serioz-
nem pristupe spplupracovnikov a mali by byt zérukeu solid-
neho diela ¢ zahranifnych Slovdkoch, pripravovandho tak
pre potreby domécej, ako i zahranifnej, n&jm& krajenske}
verejnosti.
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Na zédver by ame cheell 248raznit, #e sme presvedfe-
ni o sprédvnosti nase) orientsdcie akimat prednestne tie
rrsivy zahranifénych Slovékev, tie deje a udalesti ¢ ich
winulosti i pritemnosti, ktoré na sirane pokroku, sceldl-
neho a robotniekeho hnutis posdveli vpred spolofensky vi-
vin & prispievali, resp. prispievajy k jehe internaciona-
listickej orientécii. Tak¥to prisztup, znhradﬁujﬁci Z mar-—
xisticko-leninekyeh principov dialektikwn nérodnéhe & in=
ternaciondlneho, posiliuje internacionalistické tendencie
v ziujme mierového spolunafivenia ndrodov a pomdhe Selit
separatisticko-Iuddckyn tendencidm tak vo v¥klade minu=-
losti, ako aj v prekriceani sifasného postoje ve¥diny
zahraniXnych Slovékov k sterej vlasti, najme na zépaﬁe.
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Eﬁm bol foikiSr aktfvnuu aﬁﬁﬂsfnu traﬁi&hej kul tiry,
boli jeho prejavy spAté sp Zivotom Yudu systémom mnohora-
kjch & zlo3itych vézieb. Vo avojom obsshu sa Zasto dotd-
kall prism zékladnyeh otazek bytie, vo avojom vyraze sme-
revali zése k autochtonnym eatetickym idedlom. ¥V tejto Zi-
votne} & =eteticke] jednote trediného folkleru Jje ta¥ko
vias¥ hranicu medzi umsnim a néboZenstvom, medzi cbradom.
8 précou. Rovneke aplyvajl redzi sebou i jednotlivé fol=
klérne %dnre, Tefke povedat, kde je rpzprédvks len sloves-—
njm dtvarom datne] literatdry s kde zadina divadlo pri
Jej predness, kde Je tradiing obrad Tudovym néboZenstvem
a kde zvykovimo divedleon, kde detskd hra jes choresgrafic-
kjym, sloveanym, &1 dejovym dtvarcm a kde Adivaedlom bez
publika, .

V genetlckom proceae vzniku Jjednotlivych folklérnych
$4nrov - teds i ludovédhe divadle - nebolo na zaZiatku
striktnéhe druohového delenia. Froces tvorby i pritomnéd
menifestnd produkcia sa neriadis podls noriem %d4nrove
fistoty vysokého umenia. Sd bezprostrednym vyrazom este-
tickej potreby ¥ivote, v komplexe ktorej nechdédza svoj
vyraz-8j elementdrne dramstické a divadelné citenie,

Herizont ludového divedla Jje tede hodne 3ircky. Prak=
ticky zahrfe nielen IndoWy drému, sle i vietky felklorna
pre javy vyJjadrené v dramatickfeh forméch alebo oplyvajice
divedelnyni prvkami. Dramatidne, dialég, koetym, rekvizi-
te, gesto, mimika .,. - peraz radis folklorny jav do afé-
ry divedelného zdujmu, i ked skeo celok divedlom nie je.

S t¥mito dramatickymi s diveadelnymi prvkami az zaoberd
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addasnd folkloristike i1 divadelnd veda, lebo predstavuju
vréeny meterisdl ne Studium gnozeoldgie divadla, Pojem Tu-
davéhn divedla v ufdom zmysle slove vycedzuje fenomén pre-
meny &ko Jpecifickej formy hry, funkcin herca, dianie od-
vijoadce sa v ¥ase, opticky vyrez & publikum. Tymiteo ur-
Sujdeird znekmi v komplexe folkleru vymedzené divadelns
prejovy mofne delit temsticky i druhove, dsjd sa zhroot
do celkov v pbradngch cykloch roks i #ivete jedinca s dg-
volujl analyzovet svoje charakteristické prviky Givadelnas—
ti i Tudovoati.

Folklorne divedio ne Slovensku sveiim mnoZstvom hier
a funkciow v tredidnom obradovom Zivete zaujima vyznamné
mieate v Iudevej duchovne] kultvre, V tomto temeticky s
Yénrove pestrom repertodri najstarfou vratvou st hry obrad-
ného divadla, Predstavujdl zvykové rezidud, ktorych korene
sinha ju do starpslovanskych flas. Realizafne sa tieto hry
pripinajuy k oyklom slnovretovy &2 rovinodennosti. Svejim ob-
sahom 8t vlsstne divadelnyml obredmi megickeo-vegetativne-
ho rdzu. Najmarkentnejsie vystupuld tieto prvky v obrad-
n¥ch jarnych hréch realizovanych ako fafiangové sprievody
masiek, TradiZné faiiangy ne slavenske] dedine nie sy re-
dukciami mestskych karnevalov. V typologii masiek, v ich
obradnej funkcii, v ustdlenyech motivach hry rezonujd gene-
tické popudy tyechto obradrgeh hier. Ne ich za#intku stojl
kult pledivych sl nezyvany tief kultom falickych démonov
& obrady suvisia s prichedom jari a magickym odklinanitm
nladivyieh sil zeme. VynhAfanie & topenie Noreny, zabijanie
Dedka - obidvoje v divadelnom zeatdipeni bébikeoun ~ je pbred-
né ndstrénenie starych neplednych sil, aby mohli nastupat
miadd sily naplnené miazgou & pulzom Zivota,. Divadelne
snézorfovand motivy m akty plodenie, %i u¥ zoomorfnymi
tigireni - Xoza, Turod - alebo entropomorfnymi - Cigan,

tal
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Cigénka « pdzne vinde, prisnis, to vietko pouvkazuje na
ddvne korene tyehte hier, ked ich divadelny obrad mal na
zlome zimy & jeari privolst novy Zivotodarny cyklus zemse,
zabezpe&it prosperitu, drodu, zdravie, '

- Tak ko oslavy roénych cyklov i obrady tykajice aa
¥ivota jedince v spolofenetve mall charskter pbradno-di-
vadeln¥eh foriem. Medzi nimi wvyniks svadba majuce vo evo-
jej kompozicii pbdérys dramatickej hry rozdelenej na dej=
stvéd Jednotlivych obradnyeh S&sti. Tradiciou vastdlenéd cao-

| by e funkcie meji presne vymedzeny part v tejJto hre B ava !
dobné drufine sko celok splne funkciu divadelnéhp chgru
3 vyrazovym prostriedkom lyrického obradného spevu. Si-

Fastou avadobnyeh obradov st Zartovné interhidid - eko je
podkivanie Zien, helenie mu¥ovy & iné - ktoré sd divedlom
v divadle. U%ast antropomorfnfch i zoomorfnyech figir m
r&zne divedelnd dienia dédvaji tredidnej avadbe rdz obra=
du hojne pretkanéhe divadelnymi prvkami,

¥ repertodri sleovenskéhe ludovéhe divadla sa z&cho-
valp vels rezidul zo starcoslovenakého zékledu s8] napriek
aodastupu dlhyeh storodi. Spdsobila to osohitesat dejinného
v¥voja na Slovensku, Nérodné povedomie utismmté v minu-
losti do vetdlenej struktdry vidieckeho %ivote wytvorile
sloh uspokojujici 2 vlsatn¥ch zdrojov duchovné, stické i
estetickd idedly &loveks, Neprejné hospoddArske podmienky
stali 28 dlhoe konzervdtorom tohto archaického slohu Zive-
ta, v &trukture ktordého sa zachoveli Bj vzécne atributy
g Tormy dAdvneho obredného divedla,.

Zo starozlovenskédho 2dkladu sa zachoval pdvodny
razvrh rodn¥eh eyklov 8 megickeu funkeciou vztahujlicou sa
k polnohoapoddrakej prdci & ich pfvednd kultové dominenty.
¥ zimnom cykle hier previsdda kult predkov & snaha zabezpe-
dit prosperitu buddeeho roku. ¥V Jernom dominuje kult ze-
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me , fivotoderne] vody & zelene. V letnom kult etnka, hoj-
nosti 8 Zivotnéhe hedonizmu, V jesennom podakovenis za
dery zeme. Analoeglcky 8 polnohospodirakym je i eyklus v
fivote Jedinca, Menovite ve avadbe wynlksd kultovd méAgia
amerujdce k zeachovaniu kentinuity %ivota.

Ako ¥ obsahovyech, tak i vo formovyeh zloZkdch sluven-
akého lTudového divadlie 23a dochovall mnohé rezidud gene=-
tického zékladu. Obradny spev, tenec, zsriekavecie dislg-
gy, magicky obrad - zluZené v herecké konanie, predstavu-
ju zdkladny subor vyrazovyeh prostriedkev. Opticky vyrasz
v maske 8 kost¥me napoméha predovdetkym divadelne)j prems-
ne, ale aj nositelom obradne] a megicke] funkcie,

Prejavon v¥vojovedl kontinuity sud divadelné postavy
dolo%ané v starcslovanskyeh kultoeh a obradoch. Z antro-
pomorfofeh suU toc rézne veridcie postév zosobnujicich fe-
nowdn muZatva & Zenstva. Tieto postavy zachovévajl v se-
be pivoiné rudimenty 2pojend a kulton predkov, syumbolu
korttinuity Ziveta, plodivych 8il 2 s nimi sidviaiacich fo=
lickyeh kultov. Zo zoomorfoych poutéy sd to hlavne koza,
medved & byk - nazyvan? turoh. Cendza i obrednd funkcia
tychto postév Je anelogickd ake 8j v inyeh Iudovych diva-
delrn¥ch kultlUrach. Obradné hry slovenského ludového 4&iw
vadle, i ked zachovené v glomkovityeh pedobéeh, predsta-
vujy vezéoeny materidl k dejindm zafiatofnich divadeln¥ch
foriem v ndrodne] kultiure.

Kvantitativie najbohatdow skupinou v alovanskom ludpo=
vom divadle je cyklus vianoZnfch hier g¢bashujicich pri=-
beh ¢ Ademovi & Eve, o Herodesovi, Trosh krdaleech & hlavns
postierske hry ¢ nercdeni, nezvané betlehemcovanie, jealif-
kéri, HSopka & v3elijekc ina¥. ¥Wo svoje] gendze sd tleto
hry folklornym pokradovanim stredovekého ludus liturgicus,
Vo avojom v¥ve]i zabeorboveli visk do Bebs i motivy joku-
lédtorakei hry stredevekych igricov, prvky cbrodného divad-
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la i odrazy neskersich fias, ako sd motivy zbojnicke} tra-
dicie i1 herecké referencie veselohernych figdir v kuntaktﬂ
B divdkmi na pritomnd realitu. .

¥Yznik a uvdomdcnenie t¥chtc hlier na Slovensku - 8 na j=
tohetdim vyskytom vq folklore okolitjych nérpdar = je
vysledkon nsnb{tnjnh dancsti ¥ obdobi ich zrodu.

Centrom stredovekého divadla bole Francizsko. Vztehy
atredovekého Slovanska s Franctzskom boll velmi intenziv-
ne. Rozvijali sa po dvoch linideh: cirkevnej a avatskaj.
Hoaitelmi cirkevnej boli najma cisterciti. Treba zdldvod-
nit, %e vietky cistercitake klddtory ne Eluvanakujzaklu-
dané 0d 12, storpfin, pochédeajd priemo z materakyoh kldd-
torov v Pontigny, Citeaux, Acey, Tris Fonteinpea, {isterci-
ti na Sloveneku uvdriujy &uly etyk 8 tymito klddtormi vo
Francdizaku u% i preto, ¥a opét kldStore v Citsaux pri Di-
jone je generdlom rehole, Cestou ecistercitov a inyeh ra=
holl prichsdzejd k ndm pndﬁ&tr Btredovekéhe ndbolenekého
divadla priamo z prvej ruky. _

Druhou A8lefitou liniou kontaktov je rod Anjuovoov
ne uborakom trana, Pre divedelnd dejiny sd to najmd kon-
takty medzi francdzekymi a nafimi jokuldtormi. Je len
zdkonitd, Ze medzi francizekou stredovekou dramatikou a
vienofnymi hrami elovenskéhe lTudovédho divedls nachhdzame
obdivuhedné pribuznpati. .

ZYudovenie stredovekych hier o Narodsni v slovenake]
Tudove) kultire apdeoblli predoviatkinm socidlne podmienky.
¥ stredoveku, v snahe po vyufiti horakych ohleati, dochd=-
dza na dzemi Slovenmks k tzv. valadska] kolonizdeii, kto-
rd povySuje pestieratve na remealo a fastnikomw .tejtoc ko=
lonizécie ddva prédva alobodnych obfancv-remesselnikev, I
ked podnety k valsZeke] kolonizdeii prichddzajd k ndm s
vyehodu, hlavhe z oblaeti dnedného Rumunaka, ¥elasal na
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Slovensku - te nie je prisun cudziehs etnika, Toméce 2bé-
dafené vrstvy chytaju sa socislnyeh » ekonomickyeh vyhoed,
hechava iy 58 najimat ne valafekom préve a idu hospoddraky
pasanimn oviec exploatovet nevyuZité horské oblasti, Ve-
lagskyeh osadnikev regrutujucich se z redev poddanych
peldlujl ne avojich pozemkoch krsl, feuddli i atredovekd
kKléZtory, & t¥m nepriamo podporujd i reozwvej domdeej kultdr-
nej aktivity.

¥e dzemi stredovekého Slovenske se stretli dve vysnen-
né pmidy, ktoré senschali avoj trvaly odraz v Iudovej di-
vodelned kultiure. Frvym je gotiks 3o avejim univerzeliz-~
mom 2 internecienélnym cherakterom. Truhym je hospodédr-
sky, spolefensky a kultdrny vzostup doméice] sccidlnej skua-
pirny wvalachev. Gotike sprostredidva kultiirne dianie celo=-
eurdpske, privilegovend domdes sociélne ekupine vytvérs
nérodmi redakciu tohte celosurcpskeho imenia. ¥ priesed-
niku tychte dvoch pridov vznikéd osobiiny obojstranny zé-
ujen o vianodny oyklus liturgického divadle. Zo atramny
cirkvi zdujem nédbofensko-didakticky, zo strany welechav
gAujem atevovsky podérieneny priamou dfaatou pastierov v
hre, ktord vychédes z biblickéno pribenu, Tite harmonia
2&njmoy urychlile procea zniérodnenia nébo¥enskej hry a
Jej postupnéhe prechoduv do alohuw Tudove] kultdry. ¥V tomto
procese premeny Iud otliekol biblickych pastierov do svoj-
ho kroje, obdaril rekvisitami z vlastného pouZivenia, dal
im diferencované charskierotvorné érty, i urebil iech pred-
ndsatelmi vlaetna] Zivotnej filozofie, Kvalitetivna pre-
mena divadls visneo#ného cyklu vo folklorne divadla zscho-
vals priiam charakteristické prvky avejho atredovekého
pdvodu, akyml o1i: ponimsnie divadelnéhe priestaeru, prel-
nutie véfneho & komického deja, dimlogu a apevu, symboli-
ka faerieb i dalfie vy¥razové prostriedky. Visno®né hry pre
svoje eatatické hodneoty oo stali watdlencu zwykovou su-
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Yastou & tradujd sa v slovenskej ludoveJ kultdre od stre~ .

dovekn &% do pritomnych chvil.

Bal&ou hrou v repertoéri nédsho ludovéhe divadla je
hra o Dorote. TAte drameticksd létka je znfma u v stredo-
veku, no v slovenskom ludovom divedle sa zachovels 8 pri-
znadnymi prvkemi barokového divadla, Treba viak pedotemit,
%¢ na S5lovensku sa vyskytule tdto hra iba ojedinele nae
niekoTkjeh miestach, Jej nejzachovelel3i tvar = Urinove]
pnofstvom bohemizmov v alovesne) nlofke ukeszuje, #e po-
chédza z morsvsko-alovenskdho pomedzia, odkial ju v mi-
nulpm storedi priniesli osadnici - majstri sklérskeho
remeala povoléveni z Jiech & Moravy do zekladajuicich ss
hpinevakyeh sklarni. Oasgbitsatou slovenskej hry o DPorote
je kempezifn¥d rezvrh, v ktorom #a dramsticky pribeh odo-
hré najprv v diaslogovej forme #inohry a potom 88 eite raz
cely zopakuje vo forme spievane] lepgendy - v podobe Bkej-
51 ludovei spevohry.

Martyrologick# létke o Dorcte - tak oblibend v bero-
kovom divadle - stals sa v Tudovej tradicii hrou presa-
hujicou pévodny gdmer. Z didakitickéhe pribehu svatice
Tud urobil hri o drometickom stretnuti pravdy A meci, mo-
rdlky s bezpréavie, s tak formow i cbsahem ju priflenil do
zlohu avojej kultvry & myElienkového svetnm,

Ckrem tychto zéklednyeh typov - obrednd divadle, wia-
nefné hry, Dorota - tematicky = Z4nrove spestrujy reper-
tedr slovenskéhe Tudového divedle syyiky scheoldrskych
obehédzek & Studentskfeh hier zviaszenyeh kedysi s Anami
Btutentskych patronov., Improvizovand Zartovnd interlidid
a3y zase obXibenou sufsstou pri zvykevyeh gbradech &8 tre-
didny¥ch spolodenakych aldvnpatiech.

Hry soc svetskou temmtikou - znéme v Cechéch /S8lifke,
Hra o turecked vojne a i,/ - 85 na Slovenskn nevyvinuli.
Tieto hry su eutorskymi produktml -vzdelancov, pismdkov
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¥ obdebi 16. ~ 19, storofia a predstavuli vlaetne hry,
Etoré zludoveli, Na Slovensku v désledku nérodnostn¥ch @
aocidlnych danozty nemohls vtedy vznikniit domdea vzdela-
necksd vyratve, 8 tym boli vylddend predpeklady anslogického
procesu. Fodobné pokusy - hlevne ne prelome l49. a 20. gto-
rofia Jdpravami hier wiancénych, sutorsikymi prispevkami
v peliove] tematike & 1./ ad afece zaujfimavymi podnetmi,
ale v ohdobf, ked u¥ zafinal dstup od tredi¥ného fivota
a prihlgaile sa k alovu ochotnicks divadelnéd kultidre, uZ
nemohll natolke prenikndt 3o alohu tradifnej kultdry, aby
sme ich mohll poveZovet za ludové. ¥ poravneni a8 feakjm
divadlom v slevenskom ludovom divadle prevlddajd Strukti=-
ry rudimantédrne j5ie a srchaicke jiie,

Repertodr hier alovenského Judevéhe divadla Je pestry
a bohaty na archaickéd formy & historické hednoty. Svojim
rozeahon a sterymi divedelnyml formemi zaujime v¥znemnd
miesto v slovenskom avete. A %o Je pre divadelni vedu
vzacnae, nedocheval aa ibs 2 archivnych aprayv, ale v dlhe]
kontinuite svojho v¥veoJia pretrval a% de 20. storolis & ogi-
tol as v ndrodopisnyeh zdpisoch. Ba mnohé z tychto hier
= hoci vzdielené a pozmenenéd od Zims svojich prvotnyeh
foriem = daji sa edte i dnea néjst v teréne v 3ivjch |
divadelnych podobdch. V Etruktdre vidieckeho Zivota zacho-
vA¥ajJi 58 pre svoJu emociondlnu pésobivosat ako ustdlend
zvykovd sidoat aviastoednyfech chvil, I v komplexe nédrodoe)
kultiry seujimeaju svoje déle2ité miesto, lebo v teritoriu
tejto zeme v neprajnych pedmienkach jej minulostl po até-
rofia jedinym skutodne ndrocdnym divadlem bolo ibe divadle
Tudové,



0 sucasnej abrevidcii
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?ﬁnﬁk jﬁzykﬂvﬁcﬁ skratiek ﬁhﬁﬁeme ako Bsilie ich
tvorcoy vyhout es dmstému opakevaniu dlhyech a viecslovs=
nyeh spejeni, vdetrit &mm, energiu & preostriedky informé-
cii, Avisk pie keZdd skratku mb¥eme ospravedlnit a podpo-
rovat. Vaoik skratiek neméie presshovat urdity rdamec, je-
ho mofnoati ai obmedzené, & vysledky sa mb%u prijat len
do tej miery, do ske] zodpovedajui naliehovym yvlohém kemu-
nikdcie. Precenovanie uleh asbreviatdr, ich nadwerné roz-
mnoZovenie spbsobuje fkodu Eistote a wy¥raznosti jazyka,
Frave preto V., I. Lenin sa vyalovoval neprisznive o ty¥ch
skroatkéch, ktoréd robilli wvyjadrovanie nezroszumitelnym ale-
bo vytvdrall nefelatelné asocidecie. No V. I. Lenin nebol
proti akratksam v3ecbecne, ibs proti takfm, ktoré s zavda
dzali bez potreby a ako nepotrebné cudzie slovd znefisto=-
vali jozyk. Ked si to vyZsdovsli ckolposti & umoinovslo
to cielové zamerapnis diele, Lenin volne pouZival mnohé
akratky,

Znadny pofet & vysckd frekvencie inicislnych skratiek
A ckratkovych alev Jje d&sledkom wvzniku wviecslovnych pomes
novani v slovnej zdsobe modernych jasykov a kondenzadnyeh
tendencii, ktoré tento vyvo) vyvolawaju, A z toho déwvodu
je v sifesnej rultine i ‘slovendine abrevidceia jednym zo
spbasobovy tvorenla slovw, 8 abreviatiry as natrvalo doata-
11 do slovpej zézoby oboch jazykov eko Jedna z lexikélpnyeh
vratiev, ¥V oboeh Jjazykoch ziskales u® mnohe slov utvorenych
tymto spbsebom "domovaké prévet. PouZivanie abreviestdr vo
vEetkych jazvkovyeh %t¥loch & tieZ ich registrédcis v lexi-
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kografickych précach el najlepfin ddkazom ich ueznania,

Produktivita skratkového spfscbu tvorenie slev =z hla-
digke kvantity Jje v ruitine omnoho vy3die nef v slovendi-
ne, ale # hleadiske kvelity rozdiely tekmer nie su: pre
oba Jjasyky sa8 skratky ukdzali veelku moZnymi a prijatel.
nymi lexikéinymi | :dnotkami, ktoré sa mdiu bezprostredne
nevzdjom porovnévat s predmetom slebo Javom bez ddesti
plnéhn slownéhe apejenia, a teda plnit komunikativnu
Ffunkeciu rovnako &keo befné, tradifné slovd e Blovné apoje~

"nia.

¥V sloventine i #edtine am skracuju najlestejSie wimeo-
slovnéd nédzvy, v rudtine okrem tocho aj viec vEeobecnych
akratkovich pomencvani, Vizobeend akratkove slovd ea
ry¥chlejfie lexikalizujd ne¥ vlastné akratkové alavid.

Vietky Jazykovd skratky, vratane sdifasnych skratko-
v¥eh slov, vznikali & vzniksji ake v¥sledok phachenio zé-
kena jezykovej ekonomie sil /pisomngfeh prostriedkov, Zmsu,
fyzicke) 2 mordlne} energie positelov Jeeyke/. A &im je .
intenzivnej&ia vymena informfcii, tym vAZ3in aktuélinost
nedobiidejsd vietky prostriedky Jjazykove] ekonowie.

Zdkon jezykovej ekonomie =11 mé interlingvisticky
gharakter a rovneke pdscbl v oboeoh porevndvanyeh jezy-
koch, eviak formy & rozseh reslizdeie vplyvu tohto zédko-
na nie si vidy revnaké. Tote g3 dd vysvetlit celiym radom
nejat¥kovych a Jezykovych faktorov. 2 Jazykovich faktorgy
ktoré napoméha jii vznikn lexikdlnej abrevidcie, mifeme -
uviest:

B/ wyskyt viecdlennych 5invnjch gpojeni & vastdlenym
poradim dlenov; '

b/ takd frekvenciu pﬂuiivania podobnyoh slnvnfch ApPh-
jent, ktord robi niektoré z jehe édlénkov informetivne pre-
bytotné pre dany sek refi;

o/ abecedné nezvy pismen, ktoréd urychluJd alebp brf_
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sdia vanik inicidlnych ekratiek, najma *zstvorenych".

Ao drubormedy fakior mdfeme spomendit syatém velkych
pfemen, pretoife do urditej miery napomdha graficke] aktua-
lizécii skratiek.

yyehodiskovym meteridlom sidesnyeh skratiek sd im
zodpovednjice grafické skratky, ktoré sa pri prisznivych
nodmienkach zedéinajd lexikelizovat®, Ak wvznik grafickych
akratiek pokladdme za prvy stupen vzniku ekretky, potom
druhym stupfion vzniku akrstky bude tzv., Siestodngd lexike-
lizdein, t.j. premena Jednotky pisms ne Jednotku reli v
okruhy Madi, ktori Zeatejdie ake ini pouZivajd viascslownd
apojenie s ustdlenym slovoaledom. Takd prex vyvoldva ski-
senost, ktord umodfiuje bezehybne ziskat preand informé-
tle zo skratky, t.j. porovndvat akratku priemoe s predmetom
myalenia, neviimajtc al pritom plnéd alovn# epojenie,

roslednym atupriom je dplnd lexikelizdcise skretky,
t.js premene jednotky piema ne jednoiku redi pre vattdinu
¢lenov jazykového kolektivu. Skratke se dostdve ze profe-
giondlny alebe rezoriny ramec, prenikéd do vietkyeh Jjazy—
kovyech At¥lov a atédva am lewikogratfickou Jednotkou, t.J.
dostédva 2a do slowniksa.

frnakové apojenie medei skratkeou s predmetom Ba rozvi-
Je privliZne takto:

a/ prvéd s$tAdium: &8 predmetom navzd jom advisi plné
s#lowné apojenie & skratka vystupuge s2ko konvenéné cznade-
nie, symbol plného slovného spojenie, teda eko iaty nek
Ena; !

“b/ druhé ZtAdinm: skriétks sa stdve ekvivalentnim
varianiom alovného epojenis & sdéssne an mdfe nechiédzat
v bezprostrednom vztahu 8 predmetom. Podle sémanticke) a
Etylisticke hodnoly 2a rowmé plnému slovwmému spojeniun.
Forovna jme: ”
Cope Cowverckkx ComuatucTadecsux Pecnyszwy > Copercxull Co=
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pa » Copms CCF > COCP;

Ececoranu®t Jiewaucuuf Komxyemeruuecund Cops Kodonsmu =
MenpaoKEl ROMCOMAX > HoMCOMON > BJAKLH;

Peskoslavennkd socialistickd republika > Saakosloven-
akd SR > {55R;

o/ tretie #tAdium: skretke es odtiha od pévodného
slomdho aprienia & v Jezyvku esa poufive asko hlewmnd ozna-
fenie uréitdho predmetu, javu, & slcwméd spojenie ga mtdve
jej papiwnym variantom:

ropeoBeT, roCCTPRX, &8APC, KOAXNa, CoBX08, CeABNO,
cofac, yHWEeDMAr, YHWBepRCOM;

. masopriemysgl, sunta, Cetka, CNedok, Tasex, WPFZ, PED,
Slovnaft. |

Malc je teki¥ch skratiek, ktorych aleomé apolenis sa
zabudli, wvytratili elebo vedome chybaji. Také skratky bud
nie 8 vo vztahu 3 nijakymi slewnyml apojeniami g poufi-
vajd sa ako Jediné jezykové cznedenie ur#itjch predmetov
alebo javov, elgbo sd vo vitehu gso slownymi spojeniani,
ktord aenaduji dany predmet alebs joav inym lexikdlnym
naterisloms

rZa¢K, CaBBAKT, AABCBR, NMPOTKBOT&D, KOAxos, Heitmon,
paasp, FO3, ClA;

tesil, chozraesiot, Tesla, USA, WATO.

Moinad Je aj okaziondlna lexikelizdcis skratick. Dyvae
te v rdmei jedndho textn a je diktovend bud ddvedmi jesy-
kovej ekondmie, alebo 3tylistickym zameranim. Mimo dendho
textu skratks strice informativne hadnetu,

Jednou 2o zvléitnosti akratiek Je ich interlingvistic-
k¥ charekter. ¥ mnohgeh jazykoch za tvoris akretky podla
tegv. Jeazykovich modelovw, ktoréd vaznikejd v Jjednom jazyku
/pre ktory ed sutochtéme/, ale prevzaiim prechidze il do
inyeh jesykov. Pedle takych modalow vznikajd v rozliényeh
jezykoech #trukturdlne s edémenticky cennd skrntky, ktoré sa
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od seba odlifnjl lexikdlnym meteridliom s gpramaticxou fop-
mou. Tak nspr. rasky medel "CCCI'™ sB= stal medeljeazykovim,
8 podla neho vaznikli enslogicky podla obsehu s ftruktiry
ekratky aj v ingch Jjazykochy ¥YCCOP, BCCP b8 iné. Skratka
ASsSk vanikla pod prismym vplyvem stare] skratky (SR /Ces-
koalovensk#d republike/, ked Stdtoprédvne uasporisdanie ¥
feakoslovensaku v roku 1968 58 zmanilo na Pederdlny Stdt,
e tym nevyhnutne vanikli skratky s novym obsshom: CSR
/Ceskd socislistickd republike/ & SSR /Slovenskd socislis-
tiekd republiks/. Nemecky model DODR sa tie? stal medszija-
zykovym & podle neho vznikli prislusné skretky - ekvivge
lenty: I'IP,NDR & i.

¥ rudtine & v slovendiine sa v podstete opakujyi Jjed-
ny & tie iatd modely skratiek - tak grafickych, sko aj
Lexikélnych, T . . A A .

Preberanie wodeloy Je zéklsdnd forma roziirovenia
ekratiek. Jednota modelun, podlm ktoréhs pa v rozlifnyeh
Jazykoch tvoris ebreviatury - kelky, zbliZuje ich 8 inter-
naciondlnosn lexikoue & robfi ich zrozumitelne id{imi,.

7 genstického hl'adiska skretky mbZa byt

g/ prevzatd z inFech Jjezykov v podobe hotovieh slov,
Fritom pocit skrdtenia, vyumelkovenosti ich vzniku gévi-
51 od Jjazykovej eruadicig hovoriaceho /Zitatels/. 21im sa
akxratke wiac podobd befndmu alovu, tym aa Pshiie prijima
ako takd. Napr. HATC, dUIE, C2B, BaM, OIEK, Gedaca, JAmsep,
PAnBpy

Eurovizia, motel, botel, bus, moped, metro, BIS, USA,
OFW, OPEC & 1.,

b/ utvorenéd z lexikdlneho meteridlu daného jazyka
podlls medzijazykovich /prevzatyeh/ maodelovw: INEP, CUlk, ﬁﬂﬁ;
RVHP, VOSR, 28%R, KSSZ, robkor, chemldn a 1.,

e/ utvorend r lexikdlneho meteridlu daného Jjezyks
podl'a autochtdnnych modelov:
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* ®DMCOMOX, XOADACHS?T, COPXD®, BABYY, KaMd3;

Setka, fetkar, Teslm, Perex, bezka, embefka, {ledck,
dedokdr a 1.

Z hladiekxa grefotypu, fonotypu a morfotypu skratkové
alovda sa charekterizujd /v porowmani 8 bednjmi slovami/
nesledovmne: -

V¥ alabidénych skratkdch, tak ake pri be#nych slovdceh
grafotyp sa zhoduje &8 fonotypom. Merfotyp skratkovich
Felabidnyeh/ slov sa mnedne odlisduje od morfotypu hedinyeh,
slov. V prvotnych skretkovich slovéch niet tradifnsho mo-
delu ﬁredpuna + koreli + sufix + koncovka. ¥ nich e viet-
ky morfémy koTernovd.

s, ¥V inifeidlnyeh ekretkdch:

m/ Ked sa skratka vyslovuje podlm hldskovej zdandy,
potomn jej fonotyp ea zhodujs & grefotypom, e tym as zbli-
¥uje & beinym elovom. Iba v plaomnom jszyku grafotyp sa
doot sktualizuje welkyml pilsmernami.

b/ Ked p& skratka vyalovuje pomecoy splikovanych sg-
monldack =z abacadny¥ch ndzvov pfamen, potom jej Ffonotyp Ba
dplne odliduje tak od svojho grefotypu, sko &j fonotypu
beZfndho slova. Fatvorend /konsonantiné/ skretky aa v sidas-
nej slovendine ne rozdiel od rudtiny lexikelizujd pomsldie,
a preto v feskoelovenskom rozhlase a na oficidlnych mies—
tach potujeme ich vysiovova® ¥ plnom zneni pdvodndhoe slov-
ného apojenia. Morfoiyp iniecidlnych akratiek v oboch Jazy-
koch sa vyznatuje tyun, ¥e kRomplex hlésok, ktory tvori skrat-
ku, nepodlieha Zleneniu, Jje to &os8i celistvd, Jjednotnd,
Vyilenenie ktoréhokoIvek komponentu vedle ¥ rozlofeniu
skratky ako lexikédlne] Jednotky.

V¥ befngeh slovédch sa jadre dStruktdiry zhoduje ac eéman-
tickym jedrom. Ja nim koref aleva, ktory vyatupuje ako no-
eltel zdkledndho wysznemu g centre dtruktiry celého slova,
Skratkovd plovd nemajl Struktimme jadro, Zdklednd alove,
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tejs Ztruktirne a sémantické Jjadrs plnédho alowmného apoje-
nia aa v skratkovom slove atdva Jednym z rovnopravoych
komponentov. Qalabenia Etruktﬁrnaj'ﬁlﬂhy sékladného kom-
ponentu vedie v rudtine 1 slovenzine k prehodnoteniu rodo-
vej prisludnoeti lexik#lnej jJednotky. Napr. BAK chépeue
ske ‘podstetné meno mui. rodu, hocl téte skratke pochddza
z "HBueowsag ATTOCTANMCHHES ROMUCEME"; palfioso /- paforauf
CTAEX FAPOGIEOrQ O6psaopaHBf/ ea chdpe rez ako slove mulf,
rody & raz eko atr, rTodu; PKO Aperk kultdry a oddychu/
Jo muf. rodu, ela ¥ hovorove) refl esa mdZe chédpat eko
Bir. rodu,

~ Niakedy v skratkovom slove dokonca chiba zdXladny
_koomponent plného alovného spojenis. Napr. Japemd, mupnorT-
ped, propuseTder, Slovekotex A Slovenaké textilnéd podni-
ky/ e i, Sdmentickym jadrom skratky sa Zesto stdivejd tie
komponenty, ktoré obashuji zdkladnd poznévediu informéciu.
Hapr. Qencul< JanAaZocROEDCER MaTEAXYDPrEdacEnl XOMOHHAT ,
ONPNOTEeS < TUBAPY DMPOROrD dorpetaeENs, S1OVRER < pudn%k
slovenskych papierni & i.

T niektoryeh akratkovych slovdch Je porufeny mete-
ridlny vzd jomny vatah komponentov plndho elovného apoje-
nia & jeho skrdteného variantu - v skretke chyba niekto-
r¥ komponent. S& to t2v. skratky 2 nulovym komponentom.
Stretdvatie 8a & nimi v oboch Jjazykoeh, nepr. sprouycmex-

TOp ¥ BATOTPABCHOPTHHRA RHCIRKTOD, BJSMTPOMOHTER = HOHTE]D
ilﬁﬂfpl‘iﬂﬂﬂﬂﬂ MANKHEH , eofae = STARY COUMARBHOrO Ofasmeda-—
RHE, ZVAZATM = 7v&z pre spoluprdcu s arwddou, Tesla = tech-
nike alsbopmidovd e i _

S vynecheninm komponentovy je apojend tzv. zdanlivéd
atymologia /deSifrovanie/ skratky. Napr. IMpyeyroge,
Slownaft, Dreveinis a pod. Zdenlivd stymolézim chybne
vyavatYuje wuitornd formu skratkového alova, a tfm zniZu-



e

Je Jjeho komuniketfwa hodnotu.

Sémantickd hodnotm skratkoviech alov Je rozlidnd. Z4-
vief od celdho r&ﬂuflingvistickjeh e nelingvietickych pri-
¢in. 2 nelingviaticky¥ch prifiin 40lefitd dlohu v ekrtuplizé=-
eil skretiek hrd ich spolofensky & socidlny viznam. Ked
chiiba tekd aktuslizdcie, potom sa skratks teiko dostdva
do lexiky Jjazyka, pretofe skretka, nejoeé anohckomponentnd,
je informetivne pretafend & pre jej plnocenné poufivanie
je potrebnd uréitd predbe¥nd skdsencat hovoriacich. Podla
2vo jich nevyhovajieich fonetickych, morfologickych a gra-
fick¥eh viastnostl as skratky asto nedostidvaijl do noriem
spisowmého jazyks. To, pochopitelne, staZuje ich poufivas-
nia, robf ich menaj hodnotnymi ekeo bedné slovd, Aviek ked
skrotke prekonéd tieto “baridry", atdva ss plnohodnoinou
lexikdlnoa Jednotkou. :

Vvy¥vin sdlesnej abreviénie dokazuje, Ze skreatky nikdy
nestdli mimo 35tylu. Obvykle patrie k neutrdinemu #tylu a
pouivajl sa predovigtkym v jazyke periedickej tlade - no-
vin & &asopisov. Chiae pr&nikéjﬁ do reportai, fejtbnov,
pamfletov, umeleckej prdzy a podzie. Zvlaltnosti tiechto
Zanrov podmisfiujli Btylistické prehodnotenie skratiek, ob-
javuie sa v nich expresaivnost. Skratky sa stdvajd lexikdlw
no-Stylistickym prostriedkon na vyﬁadranie Taktu v nédleii-
tom avetle. ZvldAY dobre to vidiet v bdanickieh dielach
ao gatiricko-humoristickym a publicistickym obsahom. Mie-
kedy bdsnici zevadzeji skratky do postického textu ako ‘
prostriedok sktuslizdeie cherakteristickyeh #f¢ opisove-
nej chleaati Zivota postév. Toto sm dastejile wyskytuje v
dielach 8 vojenskou temetikou. Skratky hraji vyznamnd dlge
hu 8] v umeleckych dielech venovanfeh vedecko-fantastickej
tematike. |

Proces zoairuénenia redovych jednotiek., podmieneny
plesobenim zdkona jazykovej ekondmie, weteviine viec zasa-
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huje do roznych oblasti jagyks. Dobre ito vidie¥ na vzni-
ku novich typov skratkovych elov & a] novyeh symtaktic—
kyeh velifin. Nenriek zndmym nedostatkom skratkové slovd
predes aplfiaji ragtdce potreby Jasyke v hospoddrnom ozna=-
Sovani 2zlofity¥eh pojmov, Tendencis vivinn wvpliva ne jazyk
umeleckej literatiry, tlafe, televizie, rozhlesu a dokonea
a] na hovorovy Jjazyk. Ukaszuje, #& vaznik skrdtenych verian-
tov viacslowmych spojeni, ich "vybrdasenie” na jednu lexi-
kdlnu Jjednotkw, Jje jav zdkonity¥ & dialekticky nevyhnuiny.

Vytvarenie dplne nového komplexu hldaok a jeho prema=
nas na slovo Je proces nielen zriedkevy, ale n] neefektiiv-
ny. ¥V neustale reatlicon 8 peniacom sa pride Jjednoduchfeh
a ZloZitjch informécii teké alovd nemdiu oddelit od seba
rovnaké Javy v Fiadice] miere. TUto poeiiadevkue jazyka lep-~
fie uspokejuji skratkové alovd, symboly a znaefky. ¥V urdi=-
tych pripadoch me k nim pripdjeji c¢iselnéd prvky., Kombind=-
aie slov /beinych & skratkovych/ a piemen 8 2{slami saa
v Jazykoch atédls viae rozdirujd.

rnofatvo adfasnych terminov, oa xtoré sme si zvykll
a pokledame ich zs vhodné, vzniklo pomocou asbrevidciae,.
Tentc procesa neuestdle pokraduje, pretofe ustdlend viac-
alowné pomenovania ae v dbeledkn pdsohenie zdkona ekondmie
pil & inych tendencii podrobujd procesu skrescovanie pomo-—
cou kendenzéeie, elipay, univerbizdcie e inv¥ch druhovw
abrevidcie, No treba k tomu dodet, Za raciondlne regulo-—
vand abrevidcia md velkd perepektivy. -

Zdkon jazykovej ekondmie pdacbi % syntaktickych veli-
dindch afite vo valdej miere sko v lexike. To ees vyavetluja
vadfou mo¥fnostou nehospoddrneho prebytofného poufivenia
zlov A zvratov. Pospobenie tohto zdkona v minulosti viedls
k veniku ayntektickyeh welidin, ktoré sam v gramatike na-
z¥yvaji nedpinymi vetamil. Siddasnd syntektickd shrevidcia
88 kvalitativne odliduje od stare] — uskutofiuje sa vedo-
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mg, podla zdsad jazykového racionslizmu. zanffia vietky syne=
tektickd velidiny od slowného spojenia po zlofend wetu.
Syntaktickd sbrevidcie nie Jje Jednoduchd kvantitatiwme
zmendenip, skrdtenie uréite] velidiny. Skrdtenie vedie ko
kvalitetivwne) zmene wvelifiny, v ddaledku &oho v jJjazykoch
veaikajld & ujimejd am nové eliptickd kondtrukeie slownych
apejeni, JjJednoduchych wviet, zloZenych viet &5 grameticky
neorgenizovanych jednotiek informdcie. o .

Ziotilo ea, Ze ¥ rudtine s alovenfine wvanikejd iden-
tickd eliptickd syntaktické velidiny v podatoie podls
Jjednieh a tyeh iptyeh medzijazykovyeh modelov a plnis
rovnaké komunikstivne a 3tylistickéd funkcie. TYymtc =&
vyavetluje Struktimae s sémantickd zhoda, kiord nachddza=
me v dana] obleatil syntexe rozlidénych Jjazykov. Pritow
uréitd dlohu hraji a) kontekty medzi- jezyvkmi.

¥ adfaanaj rmétine a slovengine abrevidcis hrd takd
vyznamndi a pozitivnu dlohu ¥ rozvijejdicom sa vedecko-tech-
nickom pokroku v rdmel integraséného Jdeilia socimlistickd-
ho apolofenstva, Ze prévom sa je) ddva mofnost byt Jjednym
z objektov atdled posornosti a starpatliveosti Jazykoved-
cov, ufitelov rudtiny & slovendiny, redskiorov, prekleda-
telovy & veducich precdvnikov politickej 2 hospodérskej
praxze.



K zagiatkom umelého spevu v nas

Jan Stanislay
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Umely - alebo, povedzme, umelecky - epev o nas nie jJje
otézkon 19. & 20. atorodis., Nads apolodnost sa o o tom
mohla pregvedfit 5 vyskumov a nahrdvok skladieb z ddwmej-
dich atorolf, Mdlo sa vie, 2e sa u% ne zatiastkn literdr-
nej €innesti u nde logicky vynéarel problém spevu, pravda,
nie len Yudového, ktory aisha odividne delej do minulosti,
la2 istotne pri zadiatkoch plsme 8 pisomnictva 8 jeho rfz-
nymi #riedlemi & potrabami skreacl problém umeldho spevu.
Pri liturgickyeh dkonoch sa texty spieveli. Pévodne sa u
nds apievell hlawné dkony po latinaky a grécky. Zaviéaszy
viek prichddze potrebm apievat Jazykom nedich predkov,
reep. slovienskyd Jjezykom. U% P. J. S3sfarik /Slovanské
gtarpfitnosti 18317/ poukazoval na vyvinuty koltdrny Z2ivet
e née uZ pred rokom BOO. My udime, Ze v Nitre je biakup
od roku 880. On udil, Ze biskup Urelf tam bol prv a Ze
pokratil Mojmira I. roku 803. Hiskupstve v FPrahe vznika
r. 973. Neuvddzeme tieto ddaje len tak néhodou. Toto viet—~
ko melo velkd vplyy na liturgickd aspev. O gregaridnakom
speve nechoeme tu odborne hovorit, ale trebe uviest, Ze
Homflie Gregors Velkdho boli u nds zndme uZ v 9. storoéi.
Prelcil ich &initel, ktory mal vo avojom Jezyku Znaky nd-
rafi, ktoré dnes voldme etredoslovenakymi, Nediel som tie
te znsky & pilsal sgm ¢ nich v feaopise Slove /Zagreb 1974,
atr, ?03-220/ & Slavies Slavaca 1975, Znalost & preklad je-
ho Homilif u nés by mohol poukazova¥ aj ne znslost grego-
ridnakeho apevd. Bez neho as kultdrmmy Zivot uw nda v 49,
Btorofi ofividne neobitiel. Wusime, prevdefe, vychddzat

k
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ori bosudzoveni t¥chteo jevovw 2z idecloglekyeh sdkladni
vtedaidieho gvetn. :

Rasgtislavovi pméli r. 862 hovarili v Cerihrade ciod-
rovi Michalovi, %e k ndm chedili mnohi ufitelis z Hemecka,
Brécka & Tellesnska. Kedi predkovis uf v 2. poloviei B. ato-
roéis chodili do Taliansks, o to severovychodného. Stopy
toho 8¢ v letinskej terminoldgii vyslovovanej podYa zdko-
nov ndreéia severovichodného Telisnska, 1.Jj. predovietkym
po apoluhléskoy & a %: Jelud, Tomds,a pod. ¥¥laet ai uro-
bil aj Restislav soc 17 avojini lTudmi a aj Svatoplnk raz
8 Wemcami & druhy res so avojou Zenou Svatefiznou & asi
pyrniox Predeslevom. Pribina a Kocel nebolil tew len raz. Ti-
t¢ dvaje oi zevoleli mejstrovy zo Salzburgu, &o im stavali
chramy. Pribtins ich nad Dunajom - podla bevorakého kronie-
kdra pventine zo 1lé. storedia = peostavil iri: v Nitre, v
Bratislave = e3te v lokalite, ktord mals meno podla jeho
mena /Pribats, Pribat/. Za Dunajom postavili vyde 30 chra-
mov. ¥ chramech as, pravdaZe, spievelo. ﬁig je nafon po-
Vinnoatou otdzky liturgického apevu nad Dunajom a pod nim
adborne akumat. Teraz tekyto viskum robis Chorvéti, ku
ktorym etarceloviensky Jjeeyk pridiel od néds. Sd to velmi
Yafkd otdziky.

Liturgickd £éi£} s spievali predovietkfm podls zdko-
nev, ktoréd sem prich4drzeli z Nemecks & Taliansksa, lebo a
nini bolo najviac stykov. (I¢inkoveli tu aj Gréei. Boli =z
Eyzantska, DalmAcie a {1 2 Bandtok, ktoré viedy patrili
k Byzantaka?

Miadl sa, pravde¥s, apieval., Méme ho s volédme ho Ky-
Jjeveké liaty. Je to preklad miedlu, obvyklého v petrierché-
te ¢ Akvileji a 3alzburgu. Jezyk prekladu od vyrazné maky
kultirnej redi Velke] Moravy & Panénis, jej severnsj, slo-
venske] &mati. Je¢ to rytmigovand prdze. Miektori slavisti
ukezuji, e je to verdovend skladba, Text aa apieval. Nad
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= ctextom ad ekfonetickd znedky, ktoreé ukszoveli spéaoch spe-
vu; boli to neumy, t.j. velmi starobylé noty.

Ked roku 863 k naém prifli Xondtentin a Metod, Rosti-
elav a Svatopluk ich privitali & vybrali im ~ podle jednéd-
ho ataroruského odpisu textu %ivota Kondtentinovho xV. -
€0 mladfch udenikov, aby ich uéili. Okrem liturgickych
dkonovy ich udili aj grematiku a8 moaziku. Je josnd, Ze ulen
nici se maseli udit apievat. Molno 22 azda nazddvet, Ze
vysokodkoleky profescr 2 CDarihradu Kondtentin a jeho brat
metod dobre poznali byzantakd spevéacku ﬁtnlu.'ﬂcné%antin
bel bdsnik & Metod akladel srpevy, oko to edte uvedieme,
¥ed rdstll intrigy proii alovienskemn jezyku, Jén VIYI,
1l4. jtins 875 napisal Metodovi: "Tofull sme, %e cmies
& piewvaid ¥ barbarsgej, 1o Jest v slovienske] reéi
Ain Seclavine lingue/ ..."

o Mespievel sa len misgl. Spievel sa, pravdele, Faltdr,
Etory ss zachovel v plnom 2peni e odpisovel sa. Wajstardi
Je Sinejsky Esltér, prepis je z 1l. storodie, ale Jazyk

ai zachovdva velni dobre é&rty jezyka 9., atorgdia. 4 tu

Je neobyéaine zaunjimavd, Ze v jezyku sd &riy slovenského
Jazyka. Pifem o tom inde. Z&pedoslovanaké jazykovwé elemen-—
ty ad v tzv. Tolstojovekom #altdri, napr. tri razy je v
komentdri k Zslmom slevo kriZ, & nie alovo kret "kriZ" a
ing. Tolatojovesky Zaltdr vdek nevydiel tlafou a niektorsd
Jezykové psoblitosti pemiatky pogndme len z informdcie
VYetrosleva Jagifa /paalterium Bononiense, str. 855/. Ked
eme uviedll slovo kriZ, mdieme uviest, Ze toto Jje aj vo
forme sdjektiva v Fredakjch hlshelekyeh zlomkoch, prepiss-
nyeh v 11. storodf podles terajifch nasich znelosti, pre-
pis urebili s velkou pravdepodobnostou ne alovenakom Vy=
dehrade /Mmad. Vieegrad,/ od Oatrihoma na vychod. Je to ob-
rednd Eniha byzeantského obrada. Prvy lList ohsahuje 10
Eratkych hymnov, kKtoré ss sSpilevali ne owdi v nedelu a v
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avintok. Na druhom liste je &ast offcla na Velky pietek.
Myall ea, %e text priiiel na VySehrad z Ruske, o to v ¢y-
rilike, a na Vyfehrade ho prepiaali do hlsholakého piema.
Mé &riy Jezyke velkej Roravy, resp. vyrazne etredoeloven-
gké. Pred r. 1032 tu 3tudoval opdt Prokop, zakladete]l alaw-
vianskeho kl43torsa na Sdzeve, Sem oflividne pri3li jeho
mni%ski bratis, ked ich r. 1055 vyhnall zo Sdzevy latin-
aki mniei, /04i3}1 in terrsm Humorum./ Papefaky list 2

r. 1221 pifSe, %¢ na Vydehrede s grécki mniai a %e tam ad
cddédvna. Nezsbudnime, %g vhorzky krdal Ondrej I. hol pokr-
steny v Kyjeve a fe ai do patrihomu ne krdlovaky dvor pri-
- viedel ruskd Zenu Ansstéziu, Ondrej umrel r. 1060 2 Anas-
tdzin r, 1074. Zeujimavé je, Ze Ondre] I. A1l0aT - 1060/
po protikrestenskej vzbure r. 1046 mel za dlohu znidit
krestenstvo. Pokretenie v Kyjeve s prichod Rusky ne vhor-
pk¥ trin zmenili povodnd dlohu, O tom vdak hoverit nie je
nadou odbornou povinnostou sporev. J. heclirsk, DEjiny Made-
ri B Uherského staitu, Preha 1934, atr, 45-46&/,

Prisludnym odbornikom nastane loha, sko sa spievalil
byzantaké hymny v klsStore na Vy3ehreds. aske se spievsl
miadl, prelofeny z latiniiny, akc se spleval Zaltdr, ktory
preloZil edte Xondtantin s¢ spolupracovnikmi, Ytord do ne-
he vie®ili elovakizmy. (tdzks Jje, eko sa apisvali iné tex-
ty, ktoré se spominaji v Zivete KonStantinovom 1AV.? Ako
spievali benediktini ned mesiocm Hitrou eftie za Svatoplu-
kXovho Zivota? (dbornici v byzantskom s zdpadnom spiisobe
apevn ndm azda Eesom deji na tieto otdzky odpoved.

Fondtgntin bol bdanik. Kapiesl nenr. dilbhd bdanickd
skledbu staroslovienakym Jjazykem Frivet k sv, evanjeliu.
Roman Jakobeon napisal o nej: "Mérne by sme hladali v
inych krajindch stredovekej Durdpy ohdobu oriebojnej bda=
ne, literdrnu pamiatku pokrvného obaahu". Bdaeh je v mo-
Jich Dejindch slovenakéno jezyks IXI, 2. vyd., s8tr. 104
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107, 447-450. Ié 12 slabiZné verde. Kondtantfn bol hudoh-
nikem, ¥V Sludbe Oyrilovi je sdznem: "Svatym zvukom duchov-
nym brakejic krdsne, sen odbdfal"./Lavrov, Materialy 109/.
Hral azda na lyre.

Na Velkej Morsve prele¥ili spevaik Oktoich, povedszme
ssmehldanik. PiSe o tom napr. starcruaky Nestor ne zaédiat-
k1 12. atorafia podla starych prameniov. O Metodovi pide
tzv. Pochvalnd slova Zyrilovi e Netodovi zlofZené Klimen-
tom: "Chrémy pilesfiemi okr4a3lil i spevimi duchowmnymi™. Kli-
ment pochddzal od nde.

gyril umrel l4. februsra 869. O jeho pohrebe sa pi-
v tegv. Rimakej legende: "... poloZili ho do hrobu ..«

8 chvédlospevmi & sldvoepevml ...". Tieto Chvélcepevy sa
zachovali. 21lo%¥il ich Kliment staroaslavienskym jazykom.
Nagzvel ich Pochvaly. ¥V latinskom origindli Rimske] léegen-
dy =2a volagd lsudea., Kliment z1lo2il s} aldvaespeavy, ktord
aa zachovall v starcslovienekom Jjezykuw, volajd sa po la-=
tinaky hymny starcsloviensky Piesne,  a Jje ich 9. Okrem
toho aa ggchovall piesne = § = v Slufhe Cyrilovi a Meto-
dovi & v Slube Matodovi - 9., ¥ 3luZbe Jyrilovi v posled-
ned, t.Jj. v P piesni splevajd pri Cyrilovom pohirebe jJeho
ufenici: " ,.. oavecujed ty¥eh, fo fa oapevuJd & vierou a
stoja pri rekve tveiho tels: spomenl si, hleZeny, ns svojich
udenikovt, Skladbs veznikla v RAime dakedy okele 15. 2. B69.
¥ SiluZbe Metodovi sa spieva: "Taba, blaZeny, ocspevuje zenm
Morevekd, Septnd tvpje telo mejiem, i1 Pancnska, csvetite-
Ta csvietend tebou, i Tudim ich, &y ma 21311, aby oelévi-
1i tvoju pemimtku*. 2

Uvedomit 2i treba, %e foto vietkos v 9. storodi bolo
nealychané, Idverny priatel fudovits Nemca Qtfrid, mnich
weleenbursky /Aalessko/ vo gvojom epoae pide: "Teraz mno—
by muZ robl pokus, pise vo evojel refi = pondhle aa, aby
pevinieepl avoj ndrod, Prefo by sa toma mali strédnit len
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Frankovie a nezafat po freruxy capevovat sldvia boXing®

Née tu, pravds, zeujims apev, & to umaly, t.Jj. ¢i ame
ho mali a 1 nie. Uviedli sme, Z2& tu exiztoval uf.v 9. sto-
rodi. Bal&ie otdzky treba skimet. Neaporné je, Ze tradicis
umelého epevu 2isha do dalekej minuleati. Umely spev 8a
kongl v nafom jasyku, resp. v Jszyku ndm velmi bligzkom a
& grtemi ndshe Jazyka. Videli ame, %2 tato vyvolédvelo zh-
viat aj o susedov, ktorf umely} spev vo avojom jesyka nems-
1li.

ako as umely spev vyvijal u nds dalej. Me Vyiehrade,
ako sme uviedli, bol. T¥tat sa moZno, €1 bol v Nitre ale-
bo niekde inde, Len o WNitre je, sko sa nezddveme, dost
viervyhodnd sprdve. Spomine aa & uvAdza ss text astare] ka-
nonicke]j vizitdcie katedrdlneho chrdmu v Mitre, podlm ktow
rej aa v Yitre eite Aj) v 10. m 11. eteorodd s p i e vaem -
1 i kanonické hodinky a omfe po 2l o vienaky:
v anonicesa horas ei Mieses in slevonice lingua decantates
fuisse, conatet" Buday, Kultdra, Tronavs 1533/,
' ghorsky ¥rd? Stefen I. prifiel roku 1006 do Nitry.
Yo falze /77, prepissncm v 18. storodf, ddajne liatiny
Btefena I. z r. 1006, 88 pide, %a Etefan mediel v Nitre
devat kfiezov, kapitulnych kanonikov chramu av. Emmerdma,
ktord a p i e vaeli bofie pochvaly -~ leudes divines =
a slifili chrdmo & 1udu, ktor¥ sem prichddzal rf =z Morevy,
Latinasky text uviedol Codex diplomaticus I, 49.
K 0 Vyiehrade wofno mpomendt, %a tu Studoval budideld
sdzavsky opat rrokop, ako uf boles o tom zmienka. ¥ Jeho
Vita meior se nide, Ja vwiedy ne hrade VySehrada kvitle
aldvna 3kola alovanakého Jazyka: ubi tune tamporia famoaum
ptudivm Sclavonicae lingue !/ vigebsat.

zaujinall nde predovietkym ocsudy slovienskeho alebo
stercoslovienakehs umelého apevi 0 nés, Nesll eme slovokiz-
my v textoch spievanych v tyeh dédwnych & velkyeh Zesoch,
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Slovenaké jazykové £riy v textioch jasne avediia, %e texty
nedi predkovim ne Velke] Morave a v savernej, alovenske]
Xaeti Psudnie, t.j. Pribinove] a Hocelovej oblasti, nie-
len cdpisovali alebo lepdie prepisovali, leZ aj epievsli.
Doteraz 2 o slovenskych Jezykovych frtach textov nevede-
lo, o

Hudobnd etrénku splevanyeh textov, praviaZe, ocavet=
lia prisludni edbornieci, Je to velké pole na vyskum a
problematika zagifma rovneko Slovéekov eke &3 iny¥eh Slova-
nav. Wa vysledky aa bude ofividne dlho 2akat.



Konfrnnta’cia. spisovnej slovenciny
a spisovnej ukrajinCiny

Mikulis Stec
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V¥ pralednoem obdobi po Zoraz viac prizvukuja rotreba
opfaat gramatické ateavby siifasn¥ch slovenskych jegykov na
konfrontednon zdklsde. Za vhodnd metddu konfrontadného
opisu geneticky pribuznych edéesnidech slovanskych Jjezykov
Ba povaiuje kontrestivny ople /pozri Studie Acedemica Slo-
vaca 4, 1975, prispevek B. Hordka/.

Spiaovnd eloventine a spisovnd ukrajindine sa koniti-
teovsli sko moderné apiasownéd jazyky v Jadnom & tom iatom
&mae za anelogilckych secidlno-ekonomickych a politickych
podmienck. P;eﬂpnklaﬂanj zékled /béze/ obidvech skidmanych
jazykov am reeslizovael v celom rede zhéd, sle a] nrotikis-
dnyceh #0t. ¥ nafom priapevku uvedieme ssponi najzdkladnej-
fie hldakoalowmd a morfologickd oacbitostl episowmne]
ukrajindiny v perovnani ao apilasgwmou alovendinonu,

Sitaend spiecownd elovendine wmd 45 fondm, spizownd
ukrajinZina ibs 318 foném, Spisowmd alovendineg md podobne
eko ukrajin®inae & vokdlov, z kiorych 5 ss zhoduje. Speci-
fickon fonédmou slovendiny je vokdl a, ukrajindiny T /v
pzbuke ¥/, Tch kvelitu zndsomujl schémy vokslickych

ayatémov:
uky. i - “ al. i u‘
e o a 0
B & B

glovenske) fondme &, Xtord sa vyakytuje po pernych
apoluhléskach b, m, p, v, zodpovedd v ukrejindine spejenie
j+a Seraféne A/ ni v ukrajinéine po pernfeh spoluhldsksach

6, ¥, o, B, 8le &) po inyeh konsonantoch’.

]
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5 Ukrejinekd ¢ /nko ppolofnd gtriednica za sterorusks
W a i/ nomd ekvivalentind fondiu v alovendine, poTov.:
Odym = guw alls = cuza.

7hods medzi epidovnou aloveniinou a ukrajinfinou se
obmedzuje nea zédkladndéd krdtke wvokély i, €, u, o, B, Ich
diatribdcis Jje wviak ¥ alovendine e ukrajinfine odlidnd;
preto¥e sa untvdrale sko désledok rezdielneho w¥vinu pivod-
nyech slovanskyeh ammohldsck. ¥V ukrajinding je v zatvores
nych slabikéch i /eko striednice e, o/ oproil slovengkému
e /is/, o, B, Porov.: piu - aowy, dom - domu; ximp - xoes,

kén - kofia; miers - mectd, Fest - 3lesti. Ukrsjindins od
vo vietkjeh pozieideh i /ako reflex® / oproti slovenaskd-
mu-e a ie, Porav.: AeH' . dedl, pecy - Hesiem.

Ukrejinfine na reediel od alovendiny neposnd kvonti-
tu, 8 tak md elovendinas ne rozdiel od ukrsjinfiny dlhé
vokdly L, 4, i, &, 4 a diftongy ie, iu, 8, ia, ktoréd majd
&) Tonologickd platnost: dele - dielo.

Ukrajinaky vokalizmus mA s8] niektord iné odlisnosti
¥ peorovnani so slovenskim vokelizmom. Porov. napriklad
gmeny etymologickéhs o na & v neprizvalnej slabike; boha-
t§ - SarmruR, horici - raprRIR?, koldf - kexaq, monsstier -
MOHACTHp /popri AoOaTA, COOBKS std./, EZaaty zénik neprizvud-
ného i ne zadimtku slov: ihle - roake A sreAEma/, ibriske -
TPU#De, indé - Hewe Sponri: hra - rpa, mat - Marxy & pod./.

¥ spisovne] ukrajin&ine je bein# pariéng siriedenie
vokdlov i, n 3 neslabikotvornin j e v, Toto stiriedanie
spisovnd slovendina nepnanéﬁfl - Aru: iaﬂ;xznnni it miaqaen -
— chlapci & dievéstd; yumrear ~ eugraisiuditel’; ¥ HmoTO -

B MBOr0 : yhho.

Vokdl efce, b / oa po ¥, d%, &, £ a § na rozdiel od
alovendiny v ukrajindine labializoval rna o. Porov. xosarull
- #enaty, wopmup - Sisrny, foro- jeho.
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Konsonantick¥ systém spisovne) sloventiny mi oproti
spisovne) ukrajindine slabikotveorné r e 1, ktord méZu byt
krétke 1 Alhéd, Spigovnd ukrajindina ga od spisovnej slo-
vendiny odliZuje vyakytom vadiieho poXtu maAkkostnych kore=-
léeif: ¢ =, ¢=-¢', D~-g, p~-p, A-1, T-1,
X -%, 8-, gpisovnd slovendine ma ibe Etyri korelad-
né dvejice: d -4, t -t, n-n, 1 - I, ™

¥V obidvoch jezykoch csa mikké spoluhldaky /v ukrajine
fine je mikké ive 4, ¢, I, i - ostatné "polomdkké"/ vysky-
tujd ne koneli slabiky 8 ne kopnel slova, v alovendine a4
d, t, 1, n makké¢ pred samchléskami i, e /okrem niektorych
v¥nimodnyeh pripadov/, v ukrajinéine sd A, T, X, B + B, o,
ns, o, P mekké freap; polomakké/ ibm pred i,

Oproti slovenfine s v spiscovnej ukrajindine depalsta-
lizovalo #, &, ¥ s 4% Jokrem niektorych fonetickych pozi-
cif ~ p agmem’m'e, cepezRoBiv' @R/, .

¥ spisovne,] ukrejiniine zvu¥nd spoluhldska ¥ 8 nezne-
18 £ a] nepéaroevé; v slovendine su sdfsstou z2nelostnej kore-
ldeie, .

v nepriﬁvuﬂnjth.siahi@%&ﬁ an ﬁkrajinaké vukﬁiy redu-
kuji fe - e®, x - ¥%, x - wl, o - 0¥/, v spilsovnej sloven-
Eine =28 vokély neredukuaja.

= Proti volnédmu & pohyblivému prizvukn v ukrajintine,
ktory meni kpvalitu fonémy, £iZe mé vyzhametvoral platnost
/Ropére - podatatné meno, nupurﬂ.- pridsvnéd meno/ & gro-
metickd funkeiu fpy:ir- gen. jed. &isla, pYEN = nom. mn,
dizla/, v zlevendine je prizvuk ustdleny na prvej slebike
a Jje fonologicky 1 grameticky irelevantny. He rozdiel nd
aleventiny je prizvuk v ukrajindine dynamickejsi.

Splsovnd slovendina mé spojenie hv, kv /reflex pre-
elovanskyeh gv, kv predb < oi/, ukrajinfine zv, ev /zried-
ka & kv/: hviezds - spisga /nérefové/, kvet - gmT, B8le
xnirTxa.
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Velmi vyrazny kKontrest medzi spiscvnou slovendinou a
ukrajinédinocu pozorujeme v realizécii praslovenskyeh skupin
tort, tolt, tert, telt. Porov.: vrdta - gopora, blato -
SpaQT0, breh - feper, plena -~ fiexexna,

Ha rozdiel od slovenéiny ukrajinfina pozné zmenu 1 na
E feraféma v/ akeo reflex »r A w3 medzi spoluhldakami, Spi=-
sovnd slovenliine v tejto pozicii wé slabikotvorné 1. Po-
‘Pov.: vlk - BoBK /¢ Bmawn/, 2loy - woBuM /< anxaM/ , E1tF -
BOEBTHR /¢ mpayruill/.

Spisovnd sloventina cudzie vyrazy a tzv., atrednym 1
preberd prostrednictvom 1, vkrsjin¥ine zess mekkym 1. Fo-
rov,: filter - $axerp, 8lterndcie - sxwTepmania, interpe-
lécin - ETEpPAGAAOLA » .

V¥ obidvoch porovnévanyeh jazyvkoeh niet gdsadnych roz-
dielov v regresivnej asimildcii spoluhléasck podle znelesti,.
Tde tu len o mendi stupen ssimildeie znelyeh spaluhlésck
na konel slova v ukrajindine.

¥ apliasovnej slovendine platis cspbitné pravidlé o
egimilécii spoluhldsck v - f£. ¥¥slovnost zneléhs v v alg-
vendine a vkrajintine se zhéﬂuje: varit - pepaATE, veiat
- ApATN. 0dliZnest pezoryjeme vo vyslovhosti neznelého f.
Forova.: vieiko - fietko @ pee alebn Yoo, viera - fEere
Bacpa /ydope/, v Poprade - I Poprade : B Noupes /y Dompaai/,

¥ glovenfine a ukrajindine Jje v podstate zhodnd asimi-
Idcie apoluhlisck podla sykavostl & Jasnosti - temnosti,
0dlisnpati zaznowmendvame v 83imilseil gpoluhldsok podla
artikulainéhe mieste, Porov, neprikled v slovenZine neutra-
ligdein dvojice m = n ha tvarosleovne] hranici; ‘hapba - hams
be, fenbm ~ Zembe oproti ukrajinskému rasbSe eko ej viokyt
kormbinatérneho verienta tzv, zadopodnebnéhoy pred k, g. Po-
rov,:!: bapkas - GBEKE, tepk¥ - ropxwd. ¥V ukrajindine takéto
Baimildeis neplati,

Ukrajin®ina sa 118i od sloventiny i predl¥enymi apolu-
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hléskemi 1, n, 4, t, 2, 8, ¢, ¥, &, & /s8ke produkt asimilé-
cie v postaveni pred J/: zmrTR -~ Zivot, cynam - sudeca,
cizaw - solou, zaw - leiem. _

re splsovinl ukrajinéinu je prisznaénéd zjednodudenie
spoluhldskovyen akupin 41, t1, dm v intervokalickem posta-
veni, v slovendine tento jav nie je. Forov.: umao = mydlo,
peia — viedle, epoumlf - =2iedmy.

V spisovhe] ukrajindine se zjednodusuju i Jalsie spo-
luhléskove skupiny, ktoré vznikli po zédniku n2e b

¥ apisovne] slavendine as noopak vyiaduje vyslovnost
d, t v spoluhléskovych skupinach -gdn-, -stn-, -stl-: po-
rov,: pozdno - TIEHO /eAr - wu/ , tjﬁﬂﬁuvﬁ - raxnaeni
Jap—> X8y stlat  cgarw fora—» cxf, Sestny gecandt
/orA—» tR/, srdce = tepue /¢ ¢mpABRLOE; POy —* pn/, slnce

— COHUE /< CBiABO6} XAD—* AL/, hrodiar - romuap
f< rapERuApb; PHY —» HUY/,

Na rozdiel od slovenfiny as v spisovnej ukrajindine
uskutofnila disimilécis v niektoryeh skupindch:

a/ Zmena sppluhléskovej skupiny kt na cht: xro fewro/
- 8lov. kto;-

L/ Zmena &n /< dwn/ ne Sn: PYDRNK -~ rudnik, pymHMUG -
pudka, MipomUNE - mlyner, CORSUHMYX = 3lnednica, Enpnammuﬂ -
srdefny atd,, kde sa skupins &#n nedisimiluje:

¢/ Zmene 5% v I8 no 3% 8 EP pri tvoreni druhého stup-
ne pridavnych mien: mumusld Jjortograficky Bmmki/ - slov.
ry581, Auxvul - slov. nifdi,

Pre spisevny ukrajinféinu ne rozdiel od slovendiny je
priznadng poutivanie protetickyech spoluhlésck v pred u a
i/«o/, ahpred a a o0 na zadietku elova, Forov,: Rynmug -
ulica, BYXMOR = ist&, Eig - on, BIBCE = OVSH; ropix -
orech, rocrpk - oatry, 'susa = Anne.

Porovndvané jazyky pouiivejy rozdielpu grefike, Azbu-
ka se 1i%i najme osobitnymi pismensmi &, o, €, & u ktoré
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na zadistku slove &8 alabiky cznafueji j+e, jru, j*i /Aua =
jemsa, Mol - moji/, v inych pozicidch x, ® oznsdujl mikké
spoluhlédsky: JEKYBATN - Jakuvaf, gnxaTx - nucheat.

Spisovnd ukrajindine mé jedpu grafému pre fonému h
a8 g, porov,: rpatk = hrat a rpatR = mrele, -

~ Makkost spoluhlésck se v ukrajinfine oznaduje makkym

znakomsb/ ciAp = ool, fpersoro - tretieha, Hep=-fope -
vow Yook . o il ) 2 TR

¥ ukrajindine sa po pérnych speluhléskach b, m, p,
v 8 deencvon r pred %, B, €T v urlitych pozicidch pdle
apestrof /'/, nepr.: 6'm, n'gts, B'aserd, UIpTH.
Tentoe znak sachytdve spojenie palatdlneno konsonantu a
apoluhlédsky j-

¥V ukrajinekom. proavoepicse je primdray foneticky prineip,
v slovenfine Jje zAs& pevnejdie zastipeny morfologicky .
a atymolegicky princip. Preto sa v ukrajinéine vyznaduje
apodohovanie speluhlédskovich akupfn TCTE-~  grp~,
-0re-, —Chk-, =-Apk=, =OrE- pri podstatnych a pridav-
nych mendeh, ktorych kmen sa kon¥i na s, ch, &, 2, h, %,
e, £, 5: yopapectee F04 TomapMm/, yfosrteo Sod yoeormit/,
reagree  Jod reaw/, weckexai /od wex/,apasskaft /od Ipara/
ad. R e BLETEERT N il

V morfologicke) atavhe elovandiny & uvkrajindiny preve-
Fujui zhedy. Rozdiely sai podmienené odlifnfmi wyvinovyimi
tendenciami v obidvech Jjazykoch,

Fodatatné meno

x

¥ porovnévanych jhzykueh posndme niekolke sklehova-
cich typov. Splsovnd sloventina mé pre muZsky rod styri

vzory /chlap, hrding - pre £ivotné podatatiné mend, dub,

atroj - pre nefivotné podatatnéd mend/, &iZfe jednym z vy-
ehodisk na urdovanie sklofovaciehs typu Jje prizlufnost k
fivetnym &lebo neZivotnym podatatnym mendm. |
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v spisavnﬁﬁ'ukrajinﬁine tento priﬁcip nepleati. Rozho- ~
duje tu kmenové zakonfenie. Preto ukrajindice rezlisuje v
mufakom rode BE 7 vzorov SPoOiTHMK, EOMyHEA) = {vray vzor,
¥auTeas, cexparap, EpsR - mekky vzor, ToBEpNm, IXOAKD -
miefeny vzor/. B, hd _ - : :

Spisovné slovendine mé pre Eenaky rod pat vzoroy
/%ena, ulica, dlen, kost, gazdiné + nepravidelné sklonova=-
nie podstoatnyeh mien peni o met/, Fri fenskom rode uZ ne-
rozhoduje kategoria ¥ivotnosti, ale zakondenie kmerne &
kongavka,

¥ spisovne,] ukrsjinéine pre podsitatné mend zskondéené
na -8, -ja /Zenskdého a mufského rodu / s& rozliduyi § vzo-
ry /padpuxs = tvrdy, poSirTEMna, sagis - wakky, nroma -
mieSany/, pre podstatnéd mend Zenského rodu, ktorjeh kmen
56 kond{ na mékkd spoluhlésku, 3 vzory /pazters, TiBhE,
nOLOPGR  plus osobitny vzor pre podatatné meno warm/.,

Pre stredny rod podstatnyeh mien md spiscovnd sloven-
¢ina 4 vzory, ktoréd sa navzdjom odliduji tief koncovkou
/meste, srdee, vyavedlenie, dievda/. Spisovnd ukrejindina
v podatatnyeh menédch stredného rodu md tvrdy a makky vzor
/ujere - Micme/ s dve osobitné veory pré podstatné mens
stredného rodu, v ktoryeh sa pri aklodovani ohjevuje su=
fix =at-, -en-!: xypuya - EYPuaTH, IMtA - JIMeHi FOTOV. slo=-
venské dievia - dieviate/,

Fridavné meng

Yridavné mene v slovendine i uvkrajindine se funkine
i katepgoridlne v zésade zhodujd. CGdlignosti pozorujeme pri
tvoren{ druhého stupnhe, popri zhodnyeh prustriedkoch v
gbidvoch Jjazykooh - pripona «8i, wejB&i Sv sloventsine/,
=ft=, = jm~ /v ukrajintine/ pouZive ukrejinfina i spoje-
nie gizpm + z8klepdny stupen /éjasm rxucopud/, Fri tvo-
reni tretiehe stupns popri pouZivani spoledne]j predpony
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na j=+druh¥ stupsn, stretédvame v ukrajin¥ine spojenia
raffiAnE  + zékladny stupenl /EakSlxsm spysralt/, alebo
faatice me & x, ktoré sa pouZivaju pri formdeh tretieho
stupne /moseftcmxsmimuil, RXEal}SlAnme/.

Porovnavané jaszyky zhodne rozlidujd tvedy a makky
vzor skloncvania pridavnych mien, csobitny vzor pre osab-
né privlastrnovacie pridevné mend, aviak ukrajindina m4
delZi mﬁkkj vzor pre pridavné mend, ktord sa kon&is ne -j
/Gesxpalk, moporrcmmid/, e ocsobitny vzor pre pridavns me-
D&, utvorané 8 —gnuwk /Oiaoczmoult/, ktoré maji tvrdé i
mdkké pripony /Gizozunult,Gizoxunvore/.

Slovenskd pridevné mend majyd pre tvrdy a makky veor
cdlisné pripeny /poreov,: =zelen-ého, condz-ieho/, ukrajinfi-
rne mé pre obidva vzory spolodné pripony, makky¥ vzor sa li-
3i ibe mikkou samohlfskeu pred priponou /porov.: mofp=oro,
CMBER—ODG/ .

Spisovnd sleven®ina si v mnofnom ${ale zachovala odlif-
né pripeny: pre muefsky rod /fiv./ s spolednd priponu pre
¥encky, stredny ﬁwmuiakj rod /nefiv./, spisovnd vkrajindi-
na ma pre mnoZng &isle speledni priponu pre vietky redy,
porov.: vysok{ mu¥i, vyscké duby, zelené borovice, midre
deti - BMeoxl uwomomiws, xuEx:, 21T, AYOM etd,

Spisovnd ukrajinfina si v nominetive sg. /neliv. 1 v
skuzstive/ pridevaych mien muiskéhe rodu zechevals dlhé
fariité/ tvary /poGpuft, cmmid, oiacxunud/.

Zémeno

Pri kleaifikécii zdmen & ich gramatickej cherakteric=
tika m&feme hovorit o zdsadne] zhode v obidvoch porovnbvi-
nfeh jezykoch. 0dlisnesti pozerujeme pri sklonoveni jed-
notlivych zé4men,

¥ osobnfch zémendch spisovnd slovendina pouZiva en-
klitickeé tvary ma, mi, ta, ti, =2a, si, v ukrajinine sa
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vyakytujd iba v nédrediseh, Slovendéine sa pdlidnie od ukra-
jindiny aj tvarmi jednotlivych padov. Forov.: al. mne, te-—
ha, sehs - ukr, mene, tebe, sebe, 3i. mne, tebe, sebe =
ukr, meni, tobi, sobi atd.

Slovenskému osobndému zémenu on, ona, ono, onl /mug,
rod/, ony /fen. & atred. rod/ zodpovedd v ukrejindine
tver mig, pomEs, soRo, Bouu /pre vietky redy/. Spisovnd
sloveniine mA v gen, a8 dat, viac tvargy nel spisovné
ukra jindina: =1, jeho, ho, nehe, -nho, -f - ukr. foro,
Abore, sl. jemu, mu, nemu — ukr. Bowy atd.

0dli%né tvery pozorujeme i pri skiofovani privlastho-
vacich zdmen méj, tvej atd., Porov.: sl. mbj, m&jhe, mij-
mu = ukr, will, soro, woEMy std,

V¥ apisovne] elevendine sa pouliva 7 ukazovacich zd-
men: ten, i=zty, sdm, taky, in¥, infd, ineksi /vietky md
rodevé/, ¥ spisovnej vkrajinfine ibe 4: npaft foosh/, Tol
forolt/, Tekxk, STIILEN. :

Neurditéd sémené sa v zlovendine tvorie od opytovecich
zdmen pridanim Zastic nie-, da-, méle-, bér-, vola-,
viali-, hoe-, hoei-, leda-, beohvie-, kde-, kade-, -si,
-kolvek, v vkrajindine pridanim #astic: fe-, —-c=, adu-,

¢yre—, =Hefyi:n, EASHA=~, YTOIEL-,
Jislovky

¥ aploovne) slovendine zdkladné £islovky dva, tri,
tyrd oejd v nominative v tvare pre mui. Zivotny rod za-
kondenie <aja, ~ia; dvaja, traje, E#iyria /chlepl/ oproti
spisewne} vkrajindine, v ktorej se pre £iv, i neZiv,
podetatné menéd pouiive pdvodné zékladné-ﬁislﬂ?k&{
NB& 90ACBIXKN, ABA CTOXR.

Slovenské zékladné dislovky pat - devetdesiatdevat
Jokrem &izloviek zloZenyech z jeden, podinajic od dvadsat-
Jjeden/ maji pre muiské Eiv, podstatné mend tvar pieti,



236

Zigsti, dvadsiatidvaje ata.; v ukrajin®ine sa zAkladné
Bialovky /-/dve = /=/%tyri zhoduju s peoditenyn predmetom
v nominative pl. /dva - i v rode/: ZPa YOXOBLKK, JBEANATH
ABL MIHEN, ZYATIECAT HOTHPE XarTH.

¥ apisovne] slovenfine &ialovky & -jeden sy nesklon-
né, prifom #islovka -jeden 2a nemeni asni podla rodu:
dvadsatjeden pionierov, tridsatjeden Zien, V spisovrnej
vkrajinfine fislovky zloZfenéd s -jeden /v cbidvoch fastisch
rlefeniny/ ss sklonujy a zhoduji s pofitanym predmetem
v rode; ABANLATL OOMH WOIOBIK, TPYANATE OANA Xiuxa,
TACA4S TPACTS COPOX Ofue MICTO,

T Slovesd

Problemsatike slovies g konfrontadndho hladisks je
zloZ2itd vo vietkyeh slovanskych jezykech, ¥ naiom priaspev=-
ku sa obmedzime iba na niektoré zésadné rozdiely v spisov-
neJ slovenfine & ukrajindine.

¥ sloventine sa infinitiv tvori z neurditkevého kme-
ne priponou -t fchedi€/, v ukrejinfiné priponou -ti /

fxosuru/,
Forovnévend jeazyky =& li3ia v pritomniku oscbnymi

epriponami:
slov, ~n ~me
-8 -te
' - -4, -u
- -ig, -2
ukr.: =¥y =D s —AND, —Qud, —HMO
=8, -t -ete, —-gre, =Kte, -~1lTe

-8, ~&, —uUTh ~¥Th, ~Eb, =ATh, —-HTL

¥ apispvnej ukrajindine atematické alovesid
KBTH, 1crTE, BicTd Jufiva sa iba s predponeni roz-, vid-/,
6yTH  tvoris osobitny Eesoveci vzor:
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1. oe. JAex 1M  siggosim  gamo  Fmo pimnoeine
2. o5, &ack ick  elzoosiem  pacre  ieTe sigsosicra
3. ¢5. Avers Jore PignomicTs mesyTs IAsTh ni moniners
Sponové slovesc dyra DA pre vietky osoby v jed., i
mne¥. #fsle spolodnf tvar € /s¢&, TH R, BiEm &, Mn € 8td./,
Viditelnéd rozdiely a8 pri tvoreni rozkazovacieho

apfsobu:

alov,: ukraj.: - i

1. oe. - =mey - - im0/, = MO
2+ OS5, @ ~ta - - imh, = P8
3. oa, - - - -

¥ obidvoch porovndvanych jaszykoech 3& zhodne tveri fu-
tirum analytickfm spésobow Alafinitiv + sloveso byt - Syrx
v huddcom fase: budem spievat = &yxy caimmrn. Pri dokona-
v¥ch slovessdch boudddei dej s2p vyjadruje pritemnikom /8 pou-
2itim t¥ch formdlnyech proatriedkov, ktorymi sa ligis doko-
npavé slovesgd od nedokoneviceh/: pohovorim Sprehovorim/ -
morosopms Spisoynd uvkrajintina tvori budiei &as nedokone-
v¥ych slevies aj syntetieckym apfsobom finfipitiv + pritome
nikovd kmenctvornd pripens ~MY, —MOlU, —M8, -MOMO, ~METH,

=-MYTh/ §

l, o5, XOOMTEMY XOIHT Mo

2+ OB, EORATHNEI XOLMTUMETE

3. oa. X0 IMTAME XOLMTEMYTH !

A Minuly #es v sloveniine md zloZené tvary /pritomnik
slovesza byt & prifestis s priponcu 1 v¥znemového slovean/,
v1l, 8 2, o3pbe jed, i mno¥%, %{sla: volal =zom, volal sai.

¥ 3. ce. Jed, 1 mno®, &izle Jje nulovd morféma volafd. ¥
apisovne] ukrajindine se minuly #as vyjoadruje prifastim

g priponcu 1 & osobnym zdmenom ju, ty, on atd.:

& XOfmB, TN XOAXEB, B)H XOANE.

" Zrrotné slovess se v slovendine fvoris z wvyznamoveého
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alovesa a zvrainédho éémﬂna sa alebp si: kdpet sa, Zelst

Bi, ktoréd sa vo vete premiestnuje podls rytmického pringi-
pu. ¥ vkrajiniine as zvratné alovesd tvoria zvratnou CABti-
cou —-sa, ktord je viak m} fonologickou su¥fasatou sloveandéd-
he tvaru: xyneTuca.

Prechodnfk as v alaovenXine tvori od druhej podoby
pritomnikového kmens pridenim pripony -tec/-uc/, -iac
F=ec/, napr.: bervde, driiac; v ukrajindine 28 k pritomni-
kovému kmenu priﬁgvsjﬁ pripony =-yum /-mDum/, -a9m /-a°K/:
ONEYHM, ASXBIM.

¥V apisovne) vkrajindine esa trpné prifastis od pridav-
nych mien lif#ia priponami, napr,.: smiXeMi BMpPTO® fpriXage
tie/ - pwipmi eaprosi Spridavné weno/, alebo prizvukom;
reqeget /pTifBatie/ = EEqéill Jpridevné meno/,

Priplovky

SpBsob tvorenia a klesifikécie prfaloviek st v slo-
vendine &8 uvkrejindine v podstete zhedné. OElidnost pozo-
rujeme v inventédri slovoivornyeh prostriedkov, napr. popri
zhednyeh pripendch -o, =&, =y pre tvorenie prisloviek od
pridavnyeh mien ukrajindina ufive aj pripenu -cma, hapr.:
DO=CXORBRLKONY.

V spisovne]j ukrajindine dost ¥asto sa vyskytujy zdrob-
neniny s priponou -spex-, -iciEsk-, =60GRLE- /OIBNIEHLHED,
!uqliﬂirh:u, Xaracemska/ & kKompozitd typu cxaoMioe, enrom ,
saraxi Spata & pod.s A o )

freﬁinﬁkg

¥ obidvoch porevnévanych jazykoch je cely rad spolod-
n¥eh primdrnyeh aj sekundférnych predleofiek. Vo vEZiine
pripadov Jje totofnd a} ich rekcia, Rozdiely pozorujeme
v ukrajinske) predloZke do, ktors sa pouifiva s 2, pddom
a je ekvivelentom slovenskych predlofiek do, k/ku/, po-
rov,: prifiel k rieke - npefmor go piuEm, V¥znamovim
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ekvivalentom slovenakych predlofiek vedle, pri je ukrajin-
skd predloZke bila e 2. pAdom, porov.: wvedla neho, pri

riom - BLIX EbOTG. Sémentickym ekvivelentom slovenskej pred-
lofky pre je ukrejinské dTa: ured to pre mia -~ epolx.Oe 5ia

‘Mene, Vziohy, ktoré ga v slovenliine wyjedrujd predlnikau
odlta, sa v vkrajinZine vyjadrujd predloZkou wsa; podla na-—
fej mienky - ma namy AYMEY. Tné rozdiely: el. na - ukr.

¥id : zomrel na tuberkulozu - moMe) BiZ TYOSKDyAMCEY, 8l,

od - ukr. z& : vy$sil od neho - smmmi ea mworo, sl. od -
ukr. 2z : zaplaksl od radeosti - %ansaxam » pagocri, sl.

na -~ nkr, za ! apomenul ne brete - SCAZ&ER s GpaTa, sl.

vo - ukr. uvi /¥, u/: videl vo sne - Seuxm ya1 ¢mi, sl.

o - ukr. &erez: vrétim sa o tj¥den - nosepaycs uepes

TEELOED, .-
Niektoré ukrajinaké predloXkovd epojenia s& v sloven—

¥ine wyjadrujd inymi gremetickymi prostriedkemi, porov.:
SATPMMOBCA § WiC4Ab - zdirial sa asi mesiac;

RO sicTa en n'are XiAoMeTDi® = do mesta cez /o niefo viae
ne®/ pat kilometrov; Houmy am copox poxis - m# uZ vyde
Etyridset rokov a-pod.

Spojky

Foz2dlely pri spojkdch v slovendine a ukrajinfine sd
zvafdn lexikélne, porov.: tiei - raxoX, alebo - ade, lef
- xume /*iAnEM/, mviak - pgporve, B predsa = 4 BCE K,
i-1i, va, ba - azej /#/, teda - Tax, preto - ToMy mo
8 pod. .

V slovenZine mé spojka & dva ¥onamy - zlulovaci s od-
porovaci, v ukrajindine iba cdporoveef., V vkrejiniine majug
zludcvacd vyznam spojky 1 /#&/, Ta: Zisci a Ziedky - yumlj
/B, maf yaexngl 2td. .

+
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Jastice

Popri zhedny¥eh gaaticiach v porowvndvanych jazykoch,
napr.: by — 6, nie = me, pravda — ppamaa. potom - mowiw,
napriklad — Esnpeasi, podobne - zDox Smo, slovom - CAOBOM ,
u - yme, rial - zaxn, 25 - ga atd., je cely rad sastic,
ktorcé sa l1lidia lexik4lne, porov,: ekordt - sepas, oo -
rax/xe/, szdo - TIOR, eite - me, hoci - xoum, nech - xaft,
ne — axe, povedzme - cxanlmo, prosim ~ GYXe Xeces, askuto¥-
ne - COpABA] , $0ive -~ yezme & ind.

Eitcslu?ciu

¥ slovenfine a ukrajindine v tejto kategorii glav
niet zdsadnych rozdielov. Odlidnoati pozerujeme nsjmi
¥ inventdri slovotvornyeh prostriedkov, porov. napriklad
citové, eitesloveia, al.: jJa, jajaj, Jjej, Jeje), ojo),

6, ej, jwui, jujuj, taj, eha, oho, ach, ech, uch, och, brr
a pod., vkr.: a, ok, ox, sx, y, al, a, Jo, vady, ¢y, YD,
zexe, T, irik 8 daldie,

Zédver. Porowvndvand dva splscwnd jazyky st geneticky
pribuznéd, Slovendina patri do cépadne) skupiny aluvlnskjch'
Jagykov, ukrajinfina - do v¥chednej, & podmienilio vimce=-
ré rozdiely v ich vyvine. N8 pokus je prvym pokusom o
konfrontdciu spisovnej slovendiny 8 spisovne]j ukrajindi-
ny & tyka sa natersz iba najzdkladnejdich otézok fonolo-
gie B morfologie, '



Stefan Kréméry - epik
literarnej historie

Jan Stevéek
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A% funkein 1iteréfnej historie vymédzime jeﬂnﬂk histo=
rickym zaradovenim e jednak estetickou interpretdeiou tex-
tov, ak tieto dve idlohy budeme pevaliovat za poly vedeckej
discipliny & preched medsl nimi za plynuly, potom ﬂtefﬁnﬁ
Kréméryho muzime Jednoznadna priradit k t¥m badatelom,
ktord generelizujd estetické h¥ediskc. Takfto poste] k li-
terdrnohistorickémy "materidle" je u Krédmérvho uvedomely.
Vyznaénou drtou Kréméryho je totil lﬂ, ¥a ako literarny
historik neciti sa od vlastného predmetu svojhe zdujmua,
literatiry, oddeleny. Weopak, jeho mySlienka, néhly po=
atreh a formuldcia, prisnik k dreni diela alebo episovate-
Is, pnstihnutie suvislosti dielsa s dobou, diela » dielom,
je dané s2ko intimns inipirdecims, kde blizkeoat bAdatels &
skumaného javu je peodmienkou. Literdrny historik je zara-
deny do sféry literatdry & tvorecu od interpreta odliZuje
len stupen vztahu: "Tzv. literdrna kritika je viastne
odstupnovanim literatury, Akoe sa bAsnik stavie k vonkajSie-
mu svetu,. tAk sh stavie kritik k literatire, prichédza s
now do vmitorne) transfizie. Literérny histerik, ak Jje
riac vedomecom literdrnym ne# hiaturiugrafmm,fmé ia zAg
k literédrnemn kritikevi ake epik k lyrikovi. Vidiet deje
literdrne znamend vystihmit ich vndtorny¥ pohyb,; ich ryt=
mes. Nad ryimem slove rytmus béspikov 8 nad rytmom bhdsni-
ka rytous atorodi®. .

¥etodicky a vyskumny program, obsishnutif v tejto
Krimdéryho myé&lienke, j2 porczuhodny 2 nepochybneg velkory-
a¥. Literdrny historik je estét, ktory literetdiru nielen
eiti, mle je cehopny wvyprévat jei deje. Literdrngohistoricks
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l4tkea je podobnd létke epickej i kompozicii epiky o zdko-
nom vypravania. Vakutku, #itejde Kriméryho verké, gynte-
tické diele Dejiny literstiry slovenskej, takmer ns konZ-
dej ztrénke sa stretivame s dojmom, prekvapujieim 1 vZdy
novym: takym toti¥, ako by skutotfne postavy spispwatelov
a ich diels boli d2astnéd ne velkom a déleZitom podujati,
prifom miera ich dZastnenstva robi z nich postavy hlavnd,
ba priamg hrdinpvy deja, poatavy bodné, aleba menejd vy-
ZOAMNE . |

Kréméry svoju evokadmi literdrnohistoricku metodu
pribliZuje s¥ k hraniecism epicke)j fikele. Ho nemyime 2s,
ani samotnd fikcla Sendme je Kréméryhe beletriatické apro=-
covanie vyznamnyeh postfv s dejov stardej slovenskej 1i-
teratdry/ nebrdni Krémérymn, aby zoatal v jedre vecny,
refpektujici fakty a déata 1 ducha doby. Mohli by sme do-
konca povedat, Ze estetické citenie Je u Krfméryhe priam
zékladom jeho literdrnohistorickéne smysiu, jeho schop-
nosti pleasticky zachytit dobu,”vylupnmit jej jadro a ndjst
dielu mieste v rytme vyvinu. X literdrmohistorickej lét-
ke, k dobe, k spisovatelom a k ich dielam bl1iZi se Krdmé-
ry opainou ceatou, ne¥ je to obvyklé, no o te je plestic-
kejsi a paradoxne 8] historicky pravdivejs!. Literdrno-
historickd plestifnoat dosahuje Krdméry tak, 2e detailu
diela, &i priznaénej &rte eutore 44 zaavietit na pozadf
doby, v finnej advislosti s nou, cez konflikt, z ktoréhe
88 rodia &iny, cez plodné napﬁtialmedzi fivotom a lite-
rarnym tvoroom,

Fravda, je namieste poloZit si otdzku, nakolko sa
tu dotyke veda s umenim, liter&rna historia s tvorbou.
Odpovedat me¥fno na nve i tek, ked =i spolu & Krémérym po-
viewe, aky Jje vztah medzi vedou a umenim vébec: "Vedecks
aplsha pairi istym apdsobom tilef k dejinédm literdroym,
ale je z&roven i osobitnou sférou. *Osobitnou’ v plnom
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zmysle, C¢ife nemd veda spijania sfér a ich tranafiszie,
ktord je prdve podatatou poézie, I béenik i priredopisec
ma jii £asto objekt spolodny: prirodu. Prirodoplsec, zAaobe-—
rajic =a nou, zabide na seba, bdsnik sa v styku s fou
rozohréva rytmicky, jeho vmitorny svet prelieva sa s fiou
vzfjomne. Veda Je ochrani#end, poézia je volné, Veds je,
pravde, prdave prete pevnd, poézim je vzdoind, No gprevdi-
v4 veds & opravdivd podézia, fo do podstaty sa krypit. ]
Modernd metodologia vied by proti tymto Kr¥méryho formu-
14cidnm vari ani nemnsela ni namietat, JdentiZnost vedy

s umenie "#p dg podstaty" moine prijat, sk al uvedomime,
e ide o dve funk®ne odlidné ludské aktivity v tom zmysle,
" ¥e umenie zachytdva rytmus jJevov, kym veds ich zdkon. V9
Rytmua moino vyciti¥, zdkon pozna¥. Krdméryho osobitoat

= gke literdrneho hietorike - je v tom, £e cez ryimus
vycituje zdken. Ze tdto osobitd "transfuzia® vedy a ume-
nia bela pre Kriméryho skutodne zdklednym "stavom™, sved-
81 nespafetnd mnofatve prikledov z dejin slovenzkej lite-
ratiry, tek ako ich on 8d4m podéva, %8 vietiky pripomenieme
len pripsd Saférikov a jeho priam bolestné rozhodovanie

ga medzi podzion & wedou., Napatie medzi tymite Zivlami

- podla Kréméryhe - jedro Safdrikovej osobnej intelektudl-
nej drémy, i ked nepochybrne tlmenej & napoken utlmenej.
Rovnako by sme mohli uviest aj priklad fudevite Stura,
filozofea-teoretiks i Jemného bAsnika sidés&ane, be mnoh¥ch
&lenov Jeho inmk preveine béanicke) drufiny. & vreholom

v tomto zmysle je pripad Jezefa Milesleva Hurbans, a kto-
rym sa Kriméry priesm stoto¥nuje, poddvajuic v charekierisw-
tike jeho psobnosti s metsdy neprisme i verny s vystiZny
obraz pacbnosti & metody vleatnej: "Litarérne dejiny slo-
vensks pilaal on perom takym, ské trimal v ruke Saférik,.
piddcl Slovanské starciitnosti., TDikeie jeho uchvecuje.
Diele jeho Je viac dielom umelca neZ ufenca. Nove) latky
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1iferﬁrnuhiatnrickej on mnoho nazhroma®dil. Ale &ko osvet-
Tuje, eke vidil Obdobim vidd i postavy. Dielo duchovné
vé%i, Fleaticky modelyje, Atmeaféru doby srkd, bedlive
ai ju urfuhic, #tFl charakterizuje Styldrnymi ndznskmi.
Yeri v samobytnoat slovenski takou vierou, ske Stur nikdy
neveril. I miloval, 2d4 sa 1i. slovensky Zivet kenkrétnej-
tie, nef bo Stur, velky filooes & politik, milovat namo-
hol, Hurban vol &lovek ndruZisj, 1 jeho slovo je nérulivé™,
bdlokedy m&Ze byt portrét taky totoiny eo sebsportré-
tom, Toto¥ny 4o vietkyeh dfsledkeov, najma ideocvych. Pred-
metom Kr&méryho vvah je Slovenske & Jjeho duchovny Zivot,
Literatuira Jje sebazrkadlenie, estetickd podobe bytie,
glovenského bytia. I forma, pripedne zédkladnd kompozifind
cancve Kréméryhe Dejin literatdry slovenskej je vytvorensd
tek, aby sa zechytilo poatupné sehsuvedomovanie sloven=
ského etnike v rytme duchovnéheo ZEivota: zalistky liters-
tiry, potom celky po “stoletiasch": deatndete, sedemndate,
poemndste, potom mendie celky po deaatrodisch, menovite
roky tridsiste, #tyridsiete, pAtdesieta, Hpatdesinte a
sedendesiate., To je celek jednej generdcie v devatndstonm
store®i, je] rozvinutie, dozretie 1 sklon. Webolo by tohto
rytmickdéhe eitenla, tohto rozélenenis v &ase, keby Krémé-
ry nebol eitil skutodmd jednotu slevenske] kultdry s 1i-
terstury, v stardej literature doplfieny & vyvalovami lu-
dovou slovesnosiou. o Kréméry aledoval a napokon 1 vy-
gledoval tuto Zlenenmi jednotnost slovenskej literatury,
¢ tom vari nojlepfie avedéi konkretizdceim pomerne Siroké-
- ho poJjmu, nestoleného na zadiatku literatyry nérodného
‘vbrodenis - "hladeanis vlseti", Celd noviis literatdra
slovenskd, podnic od konca ocsemndsteho ﬂtoraﬁia, je u
Kréiméryhe vyloZend tak, #e se onen dstredny moment kon-
kretisuje, deteilizuje v oscbnostiach a v jednotlivych
Aimlach, ba v Jjednotlivych &rtéeh diel, Neproti tomu 1i-
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teraturu modarmi, pohviezdoslevovskd, aymbolistickd & rea-
listicky vykledsa tek, #¢ s2a do tohte pojmu celkom neu=-
piestnuje. Kréméry literdrnu tvorbu chépal sko dielo ed=
tinncati e akejsi duchevne], prinajmenion genereénaj druz-
nosti B stndlefitpati, menej individuality. Aj ked tak
velkolepo portrédtuje napr. Janke Kréle,; Seme Chslupku,
Andreja Slédkovifa & Jéne Bottu, vyznadujdie individudl-
ne &rty kaZfdého z nich s do prejemnych detmilov, predsa
za vietkou touto hejnou oscbitostou eitit v Kréméryho
pnv&dumie eelka, zdbrazneného edte v generdcli Vajenské-
ho & Hviezdoslavove], ele potom uf len viec-menej spora-
dicky. Kréméry literaturn ponel d8sledne eke literatiru
nérodnd. ¥idno to u? v Uvode k Telindm ... & zreteline

v ka¥dej vyvinovej fdze elovenske} literatdry - aZ po
literstiru modermi, Historik nédropdnej literatury litera=-
tiru Moderny & vietkdho, %o po ne} nesledeovaln, v podsta-
te len gleosuje, i ked neraz hlboke a v¥ati¥ne. LenZe rdd
g klié k rove] literatire, Krémérymu dest blizke] i dasp-
vo, s&2 mu stréca a velké linle vykladu ea stévaiy Zorasz
neurfite jéie, matnejile. Plestika je Zaato nahradensd aki-
cou. Preto k podaniu najnovie] elovenskej literatdiry g
Kriméryho musime byt sddesne kritickejsdi i ohleduplne jif:
nevreatila aa mu Ao Jjeho koneepele a sdtasne nemal od nej
néle3ity odetup, on, epik literdrnej historie.

A zvlddtnyn epfésobom ndrodnd koncepeis literatury
zodpovedala i1 Kréméryhe estetickdmu citeniu & interpretéd-
eli Yiterdrne] minulosti: dédvelo mu moZnost vidiet deje
literatiry mke zavréeny celok, ake nfganickj vyvin, teda
gilne eateticky, Estetlickou je 1 zesokrihlenost my3lienky
u Kr&méryho, mo¥no najme ona, A tak baradnxne, Ble z2dko-
nite, ku starés]j slovenskej literatdre /ed nejstardich
tine 8% po poalednd vlny néprednéne cbrodenie v 1lyrike
rokov goemdesiatych ef do prelomu k dvadsistemu atorodiu/
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stevia ss Kriméry pke literdrny kritik, vyvaléfajﬁﬂ minu-
lost na aveile ako niedo pritomnd, kym k literatdre Moder-
ny @ k tomu, o pri¥lc po nej, stuviea =8 v podatate ake 1li-
terdrny historik, uplsthujie hodrotisce kritérid wyvodenéd
jedncenadine 2 literatury stardej a 2z jej ducha. Prete
napr,. aj Kr&méryho poatod ku Kraskovi, ¥ Timrave v Deji-
néch ... je pomerne kriticky alebo skdépy, kym vztah k¥
pohviezdoslavovakym epigﬁnum skfir nekriticky, prédve tak
B3 k viecerym zjavom literatury poprevratovej. Nérodny
moment 2 ideovéhe hladiskas bol alfou aj emegou Kréméryho
vikladov, Je nepochybné, Ze totp kritérium je z hledisks
logiky slovenske] histericke) skutedneoesti sprévne a oprév-
neng, no odrodny moment prdve v generdciil symbolistov a
niektorych realistov /Timrava/ sp&jal sa dramaticky 3 mo-
mentom gsobnym, ba individuelistickym, vy#lenujiic jednot-
livea z celku, niekedy noopak s prvkeml vyrazne socidlny-
mi. A prdve pre tento akcent boli uvedeni spisoveatelia pre
Kréméryho trochu problematicki, Skutoénost nérodnd ako
aubstrét literatury, ne ktorej dielio bdsnické atoji a s
ktorym i padd, stala sa Kréimérymu podnetom pre vakutku
velkalepy obraz literastury tam, kde nérodnosiny = nérodny
prvok msll avoje historické cprévnenie. Kde slovenskd né-
rodnsd skutofnost zefeals mocne j3ie suvisiet & idesmi novy-
i, joe Eréméryho vykled rozpaditej$i. Oatatne, vedelany
Eitatel', poudeny na kritickych e literdrnohistorickych
diglach ¢ novée] slovenske] literatire, 21 tietc nedo-
tishnuté miesta v kKrémeryhe vyklade sdm doplni, v zhode a
nevdimi koncepeciami literdrnych dejin. '

A je tu elte druhy znak Kedméryho Dejin, ktory je
nena jvy3 charakteristicky: lyrickd koncepcis literatury,.
¥ ilyrike sa totif osobnost aj tvorivd idea prejavuid naj-
gretelnejdie. Freto bésniel a podziam sd v centre Krimé-
ryho vyklsdu, 1 wvericvend spika /poarovnaj nepr. nadieny
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vykled podzie Jéna Holléhe/. Proza, naimd viak jej pol
gatiricky a satira vibeo, svojou povahou protilyricky,

ba i humer v miernejfej podobe nézapadaju do Kr&méryhe
koncepcie. Tek vleme pochopit, Ze vdetel v¥zneoni i1 mene ]
vyznamni spisovetelia, Serpajici z tejto studnice, ¥
"kontrapozicii" vodl linii lyricke) &1 Dbésnicke], s 2z
kr&méryho Aramat fokého v¥klaedu idey vyszunuti tak trochn
na okraj: tyks sa to prinsjmendom Jozefe Igndca Bajzu,
cponenta generdeil fandlyovskeberncldkovsked, Jondds 26—~
borského, oponente generdcie Stdrovokej, ale i Jénz Cha-
lupku 2 dramatickéhg i teoretického diele Jéna Feldrika,
i mene] vyznamnyeh, ale pre plastickost literdrnych dejin -
dfleZitych spisovatelov. Divody ideové 1 estetickéd, u
ka2dého 2 uvedenyeh spisovateloy v inej miere, zav4diili
pravdepedobne, %e im Kréméry nevenoval tolko a najmé ta-
kej pozornosti, akej by si inek boli zasldXili.

Naproti tomu jadro ndsho vyvind literdérneho od nd-
rodnéhe obrodenie, postihnuté je u Kréméryho /ak ako
mieru hodnotenia berieme celkové vy¥sledky poslednych
desatrofi slovenskei literdrnej historie/ hlbokp a prav-
divo, bez predsuvdkov a obmedzenil akéhokolwvek drubhu /napr.
bez predsudkov konfesiondlnych/, s "skcentom" na syntézu,
zhodu & zmier chdpany nae nejake takiicky, ale zdaadove
& mreavoe, Tek sl vieme vysvellit, Ze napr. otszka synté-
z¥ nérodného obrodenia a jehe pramensvy, ktord bole a vari
aj doteraz je problémom historiografie & literédrnej histo-
rig, riedens Jje u Kréméryho v zhode nielen 3 Jeho koncep-
eiou, 5 jeho duchom & mravhen gscbnostoun, sle i so skutol-
nostou. Stidrovei nedvsizoveli nielen ne dedifstvo Kolldre-
vo, 8 Jeho vysokym pojmom néreds & politiskosti literatd-
ry, 8le rovnako, ba v dene] gituéeil s vadiimi osobnymi
éympatiami, i ne dielo Jéne Hollého, ideovy a umelecky
kvet bernoldkovenv, Je to len prikled, ale zAvaZny pre
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pochopenie Kréméryho 1deove] koncepele slovenske] litera-
tiry, JjeJj subjektivnej &istoty & objektivne) pravdivesti.
Dejiny literatury slovenskej Stefana Kr&méryhe ad
ramcované teoretick)ym dvodom o podatate poédrie ako rytmi=
zovane] zmyslovosti, zmasahujice) povrieh ;fﬁnickﬁ strénku
poézie i jej vyraz/ a jej ideovd podatatu m zavriend
dvom& zavaZnymi Stddiemi Estetickd retrospektive 8 Tdeo=
vy obsah aslovenake] podgie, ¥ ktoryeh sa zhravje to, &o
autor ty¥chto velkolepych dejin slovensked literatiry
historicky rezvinul. Tento rémes je pre pochopenie obsahu
i metsdy Kréméryho velmi ddlefity, ¥V prvom pripadh SEL-
dis Eatetickd retrospektiva/ ide o doteraz nejhlbdiu es-
tetick] charakteristiku slovenskej poézie vlbec, o odva¥-
ny obldk poetiky sklenuty ned literérnou histériou, v dru-
hom pripade zes o idegvé zovieobecnenie, V zhode = tym,
#o sme naznafili o ideove] povahe Kriméryho vykledu slo-
venskyeh literérnych dejin, miXeme povedst, Ze i tu je'
mnoho hlbokého a vystiZnéhe, ale i vymedzendho rémcom
doby, a teds prekonaného, pripadne vyvretého z Kréméryhno
osobnostil, moene a homitkovito vypatej k velkému tu inte-
lektudlneme &inu, Ne rytmus idef v slovenske] literatyre,
zechyteny sprévne v starSom obdobi, nardfa na hrany novie],
afite nerozvinute) historicked skutoe®nosti v obraze lite=
ratiry noviej., Preto napr, syntézm citu secidlneho a
repiritudlneno” ¥ noviej a najnovie) slovenske] litera-
ture je dan konsepcii. Na druhej strane hlboké porozume-
nig pre vyvin, pre plodné zrno budicnesti, prelomilc ea tu
krésnou myflienkou o socidlne] povahe Kralovej, Bottove)
a Kraskove) poézie, 0 vyename pohybu od individuaslizmu k -
socializma, 2z kioréno “"KrysStelisuje 8a nové Eurépa, na
ktore} mepe 3 Slovensko nesfe, vzdelancsine s Cechmi
goraz uifie zrastiajice zmierlivejdis umiesthAunje", Je to
ides hlbokd, plodnd af dodnes. ]
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" Napokon vysokou zdsluhou Xréméryhe Dejin je to, ne

Eo v poznbmksch sdm upozornuje, totil® komplexny pohlad na
alovenaké literdrne dejiny 1 na duchovay vyvin Slovenska
" vabec, chépesny ako sdfest pohybu eurcpskeho. Hechceme
zbytofne & uvnavne upozornovat na vietky momenty o ddsled-
ky tohto videnis slovenake]j literatiry, no nemo?ng nepo-
vedat, Ze takyfto velkorysy pohlad ne slovenské dejiny a
kultire /na S1lovensky prevafne literdrnu/ je nielen ave-
dectvom o #irokom obzore Stefsp=m Krdméryhe, nle o o inte-
lektudlnom rozmers a eateticke] véahe slovenskej liters-
tury, v podani Kréméryha distojne zersdene] do rytma li-
toretiry surcpskej. Vyv4Zenie a vyveZovenie vid{ Krimé-
ry 1 v tejto sfére, preteie slovensks literatura, berdc
ideord, filozofické 1 formdlne podnety hlavne v litera-
tire nemeckej /v obdobf starZej slovenake] literatury i
v nirodnem obrodeni/ preniesle ich stesti do sfér lite-
ratur slevanskyeh AKollér/, cbmbasujée s8 i pnimi. Krdmé-
ry je v tomto smere pre charakiercldpiu moderndho slpvene
ského wvzdelencs typicky. lre kriticky ndhlzad ne romantic-
kil ideoclogiv o viysudnom postuvend Slovenskn v zmysle
Ristorickom nevzdal sa mysSlienky o oscbitnom pestoveni
slovenckej literatiry v pmidendy ckelitych literatur
stredoeuropskyeh, Slovenskéd literatara je oczobitd v syn-
téze vyzpked a Iudove] kultiry, Je firoko receptivna,
ale i svoiaky pﬁvuﬁné, fo ostotne zodpovedd nlelen slo-
venskej tictoricke) skutofnostl, ale i esobitdmy sloven-
skémz kultirnemu typu.

Z podataty svojej aZ "néfrufiva) léaky™ k 1iteratire
v¥ytaZi) Krdméry mnohe pre roziirenie obrorov slovenske)
kultiry vébes.
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V sufasne} literdrnej vede vystupunt stdle viac do
popredis porowndvacie hladiske. Takmer véeohecne sa vzalo
na vadomie, %e nijaka literatira ss nevyvija ssmostatne a
izolovane, ale 3e je v ustavidnych dotykoch s¢ slovesnou
tyvorbow, umenim & celou kultdrou inych nércdov. Heds lite-
rédrna veda 88 nepozersd pasivne na problematiku literdrne]
interakcie. Frispleva viecerymi précami teoretického a li-
terérnahisturickéhn charakteru k rozvoju komparatistiky.
Jej metodologickym vychodiskom je marxisticky néAzor o ak-
tivnem & dialektickom vztahu medzi jednotlivymi s v3egbec-
n¥mi jevmi ebjektivnei reslity, %o as vstahuje i na ¢eld
chlast umenia,

Tento filozoficky a logicky princip umo¥nil naZej
komparetistike nadviszat tverivy pracovny dielog so zahra-
niénym vedeckym svetom & v deke) sddinnesti 8 komparatis-—
tami viacerych kreJin prekonet tendencie s postupy star-
ich vplyvologickvch 2k8l, Zéroven se plodne vyufivaju
& rozvijaji aj tradicie Zeake) & alovenskej komparatisti-
ky, #1 uE ide o podnety 2 rozhrenia 19, a 20. atorc¥is
/Jiri Polivke, Yéelav Tille, F. X. Salda, Pavel Bujnék/
alehn o medgivejnové eobdobia, ked v tejto sfére phsobi-
1i iniecieativne wvisceri literdrni vedei e esteticl /B, Vic=
lavek, . EKréméry, J. Mukercvsky, F. Wellman, Jiri Hor:dk
atd./. 2 tohto bohatého dedifstva se zrodili nakoniee pred-
poklady pre rozvo] sufissns] komperatistiky, ktord desahu=
je neraz aj medzindrodnéd uznanie.

¥V doters j8ich keomparatistickych gtddisch sa osvetlo-
vali teoretické otdzky medziliterdrnych vetahov, nadnérod-
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n¥fcech literdrnych celkor & procss formovenia i premeny ave-
tovej literatiry /nspr. préce T, Turisine/, Velks pozornost
aa venuJe problematike umeleckého preklsdu s formevenis
metatextov /A. Popovi%/. Okrem toho sa prikrodile ku kon-
frontécil nisktorych obdeobl, ovecbnostl a diel nasej lite-
ratiry so zahraniénfmi literatdirami. Prveradé miesto tu
zaujimajd &tidie o vztahoch a vzdjomnom pdsobeni medzi rug-
kou klagickou & scvigtskou alovesnou tvorbou & niektorymi
phdobiemi nedej literatiiry. vypljva”fu 2 typelogicke) pri-
puznosti tychte literatdr. Freto meohla sileand generdcis
komparatistov tvoriveo nadviecat ns starfie préce z tejto
obleati /nepr. n& Mrézove, Bridnove msteridlové tudie/ a
opriet sa o nové metedologické hledisko, ktoré sa formova-
1o u% kolektivnou formou /napr, udsilie M. Bakofa o aynté-
zu medzi slchovotypologiekyml kritdériaml & spolofenskou
podmienenostou literdrnehe dielsas, V dost welke] miere na
zmapovali aj genetické a typelogickd slvisloati medzi alo-
venskou literatirou & osteatnymi slovanskymi literatdrami
/polakd, srbochorvétska, bulharska/. Tskisto wardstol
potet 3tudii, =statf s Elédnkov, v ktorych ide o literdrne
konfrontdcie domdcej slovesne) tvorby & sdekvétnymi javmi
v inyech literatirsch. DéleZitd je, %e s zhavujeme ndrod-
nej emocionelity najma pri posvdzoveni sdvislostf medzi
slovenskou a padarskou literatiron a %e aj v tejto citli-
vaj sfére ziskava dominsniné postavenie objektivna histo-
rieckd interpretdcia slovesnej ldtky. _
Hned na zaZiatku opStovného rTozmachu komparatistiky
na koncl patdeaiatych rokov /v medzindrodnom i domécom me=
radle/ sa zrodileo isilie o novy pohlad na problematiku
vztahov medzi feskou & slovenskou literatvrou. Vyplynulo
to Jednak z saktudlnych kultirnopolitickfch potriedb, jednak
z préce na DEjindch Xeské literatury Jvyddva 0SAV/ & ne
TDe jindch aln?enakej literatury Avydéva ZAV/. Z obidroch
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vedeckych centier vysla teoreticks iniciativa, sby ss pre-—
skimeli atardiz vykledy vztohov medzi nafimi literatdrami,
%10 o prekonanie. jednsk teorii o nfrodnej jednote Zesked

a slovenskej literatiry, Jednak o odstrénsnie nazorov,
ktord nepripustell vedjornd komunikdciv medzi t¥mito dvo-
ma slovesnymi Etruktviremi,

Studie, Ktoré vychddzaji z marxistickych metodologic=
k¥ch zhsad, refpektuji nérednd svojbytnoat deske a slovena-
pkej literatiry sko sampzrejmi & prirodzem! vec. Zdérezou-
Ji Epecifické vlastnosti obidvoch slovesnych kultiir sko aj
ich spolo#nd tradicie, dlohy & clele. Z &eskej strany od-
znel o tom kencom patdesiatyeh rokov tekyto ndzer: "Ke
vzAjemngm vetahim petri v historii %eské literstury teké
vztah k literature slovenské. Ten je viak zcels jiného
rédzu ne¥ vztahy %X literaturdm jinym; jde tu o nejufEd a
nepretriitou souvislost eelfech dvou nsrodnich kultur, z
nich? kn%d4 je nemyslitelnsd bez stdlé pritomneosti druhé;

i kAy# jednou se jevil silneisim vliv kultury Zeské na
Slovensku a2 jindy opet slovencké v zemich Seskych, je po-
vinngsti literdrnf historie pofftat a nim na obou stirandch,
jeko 8 nepretriitym!" /DEjiny Zeské literatury I., Fraha
1959, str. 9/,

Slovenskd literdrna veda respovals klsdne ns tdto
‘my5lienku. Na zafistku S3estdesiatych rokov rozpracovals
ptAzky feskoslovenakdého literdrnehso kontextu /Stanislavw
Smatlak, KEarol Rosenbaum/. Prifls & = alternativnym poj-
mom feskoslovenského literdrneho spolodenstva ako historie-
kej i sti%asnej kategorie, ktord mé vyjedrovat nérodmi dvoj=-
Elennost & svo)b: tneat nadich literstir e ich spolodéné,
voidtorné vazby ideove] a esteticke] povahy /Mikuléi Bakod/,
Zékladné pojmosliovie z tejto oblasti /integréeim, diferen-
cideinm, komplementarizdcis/ je dotersz platné a ukezuje ba
ako vhodny prostriedok ne vedecki interpretdciu veotshov
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medzi Xeakou & elovenakpu literatiureu, UmoZnuje chépat
ohidve literstiry ako rovnocenné sloveanéd Struktdry, medzi
kEtoryml prebiehs obojstrannd interskela: v smere fesko-slp-
venekom i slevensko-%eskom. Nové ponatie deskoslovenského
literdrnehe kontexiu alebo teskoalovenského literdrneho
spolofenatve ako objekt{i{vnej & histaricky premenlive) ko~
tegorie jednoznefne prekonsdve nezory z pozitivistickéhe
chdobin, ked se slovenskd literetdra povalovela . votshu
k teskej literatdre len ze recipujicu, teda ovplyvhovend,
ale nie za aktivne pdsobiscu., Toto nové stanoviske otvori-
1o zéroven cestu k tomu, aby sa mohls slovenskd literatii-
ra konfrontovel ako samostatne slevesns Strukitdire s modzi-
‘Literdrnymi celkemi 1 so svetovou literaturow, a to & besz
®eakého aprostredkevania,. ‘

¥ poslednom obdobi sa ukeazuje, Ze v metgdike literdr-
novednaj komparatistiky nedobidda atdle vyznemne jiie miesto |
hlstoricky pristup k létke. Ak edte pred niskolkymi rokmi
boll snahy o vy#leneniae komparatistiky gz literdrnej vedy
B 0 Jej priznenis osobitnéhe metodologického Atetdtu, v
sti%aenoati se zmovu prizvukuje pouZivanie objektivnych
metod literérnej vedy, pravda, s tym clelom, %¢ kompars-
tigtiks mé prispiet k hlbdlemu poznaniu genetickej & typo~
logickej podetaty literdrneho javu, k odheleniu dpecific-
kych zvldétnosti vyvinového procesu jednotlivich ndrednyeh
literatir & nakoniec k zovisgbeecneniu tyechto Jjavov ako
virezy nednérodmyen alebo medziliterdrnych celkov aZ po
srvetovy literatidru, Frineip historizmua, nech uf ide o
posudzevanie dvojstrannyeh alebo mnchoatrannyeh vztshow
medzi literetdrami, wno¥nuje vidiet veei v konkréinej po-
dobe 8 vo v¥vinovej ndelednosti. Tote hladiske md svoje
mieata = A je délefité reipektavet ho = &j pri posudzova-
ni vatahov medzi ¥eskou & sglovenskou literatirou od roku
1945 po dnedok.
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¥ nijakom vednom odbore by sa nemsli pri spelyze mate-
ridlu peufivet apriorne schémy. To se vatahuje i pa lite=-
rdrnovednd komparatistiku ake véeobeemi teoriu, ele zdro-
ven aj ne taky dpecifickd jej zlo¥ku ake je posvdzovanis
dvoeh jazykevoe a etnieky blizkych litersetir, Hoei &) v ta=
komto pripade sa 44 pouZif celsd 3kéla metodickycoh postupov
kontaktového & typologického charakteru, nemaloc by s8 tu
zabidat na Jjevy, ktoré es v inyeh suvislostiach nikde ne-
vyskytuji, Yo vatahoch etnicky blizkyeh narodov, nhejma
takych, ktoré Zili alebo ¥ijd v Jjednom Etstnom apoloden-
atve, ktord mejld mnohe styZnych bodov v dejindch i kultur=
nej historii, ktoré v urditych obdobiach pou¥ivali jeden
apisovn¥ Jjazyk, treba valmi citlive skimat, akc s v nich
uplatnoval integraénd a difereneciedny proces a aké boli,
alebo si, etapy jeho premien. '

Zatial sne elte dostatolne neobjaenili ani wychodis-
Eové body pre eddasny atav nafich literatir a ieh vzéajom~
nych vetahov. Tieto wyehodiskové body ea vztahujd na prelo=-
‘mové hlstorické medzniky z rokov 1944 = 1945 & na' ich dal-
Ble ddeledky v Zivois & v kultire slevenského a Jeskéhe
ndroda. 2Zvlédnutie tejto dlohy nie je Tahkeu zAleflitostou,
Nemo¥no sa jeJ wiak vyhou¥, pretofe trl desatrofia spolo=-
fenakého & kultdrnehe vivinu nadich nérodev poakytuijd
~u? dost meteridlu na prvé vatiie pokusy o vedeckd synté-
zu zloXitého materidlu. Pri sledovani vaztahov feskej a
slovenskej literatury v danom cobdobi nebude mo2né zare=
gilatrovat len vrcholné body tohto procesu, sle bude tre-
ba zacberat ss aj problémami e teikestami, ktoréd s tym
suviseli, A préve ftu ndm mffe poskytndt pomoc historicky
princip literdrnovedne] komparatistiky.
; 8o je evlddtne na Zeskeslovenskom literdrnom spolew
tenstve po druhe) svetove] vojnet KaZdy paruvnﬁvaci'pn-
stup predpokladd konfrontdciu dvoch ucelenfch javov ele-

-
r et
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bo dtruktuirnych celkov. Pokiel ide o literdrnovednti kom-
paratistiku, tu sa pracuje a perovofdvanim rozliényeh liw-
terdrnych celkov od auvtora, diela, smeru, pmidu ai po ce-
1€ Struktury nédrednych literatdr, &i ul v zmysle typolo-
gickfeh analogii alebo typelogickyeh rozdieslov. A do ro-
ku 1945 nebol jasny predmet Seskeslovensks#ho literédrnsho
spolofenstve, &im as apricrne vylufovals moZnost &0 len
nadhodit v tejto oblesti metodiku literdrnovednej kompa-
ratistiky. Literdrni historici, ktori atdli na ideovej
platforme Jjednotindhe feskoslovenského néroda, a t{ym &)
jednej %eskoslovenskej literatury, apridrne vyludovali
ethicki, a tym 8j eatetickd dvejflenncst slevenakej a &ea-
kej literntury. Ani preﬂstaﬁrtelia gutaktirickyeh kul tir=
nych tendencii si nedédvali tekédte otdcky, pretefe - hovo-
riac jezykom niektorych su¥asnych francizakych teoreti-
kov - "eomparsisen n'est pas reaison® Sporovindvanie je
nezmyselnéd/ = ani nachcell pripustit spolodné znaky vo
v¥vrine Xeakej a slovenskej literstiry.
Ked pozerdme na tito eitusiciu spétnme, prichddzame

k nézoru, £¢ predmet kompasratistického vyskumu vo vzta-
h: Zeskaj 8 slovenskej literetyry sa zafal wyjastovet af
po roku 194%, ¥ tomio roku vatdpil EEBEf B slovensky nd-
rod d&o obnoveného #tdtneho apelofenatva na principe nérod-
ne] rovnosti 8 rovoopravoesti, ¢im sa po kefdej strinke
uznala aj svojbytnost slovenske) a Seske) nérodne) kul-
tiry 5 celym ich dejinnym chbssion 8 novimi dlohami do
pudiicnesti. Tymte dejinngm faktom zafeles %¥it¥ vedls aeba
aj feskd m slovenskd literatira - to sa, pravda, wvztehuje
ni na iné druhy umenis & ne celd kultdra - sko dve ideo-
voeatetické 2truktiiry, ktoré nieali v sebe sice dévny
pdksz vzédjomnej hlizkosti, sle ktoré si museli copdtovne
czrejmovat a pavetlovat sveje poslanie a zmysel. Sloven-

zkd litardrnse wveda splnila &ast tejtoe dlohy uf na atrdan-
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kach povataleckej tlade, ked "o¥ivila™ v niektorych ata-
tiach napr, gdkaz Saldovej kritiky /£1ldnky Alexandra Me-
tusku, Jozefa Felixe & Michala Chorvéthe v Novom slove/
a urtovala slovenskej apishe nielen povinnostl vodi vlast-
nej spolodnosti, ale ju duchovne zapéjala aj do nedndrod-
nych celkov, _
) Tieto historické okelnostl stimulujd do znadéne] mie-
ry aj wetodiku literdrnovredne) komparatistiky. Fred nie=-
kolkymi rokmi sa tu vyskytovali viacerd jedndﬁtr&nnﬂsti,
ked pod vplyvom oprévnens]j kritiky tzv. vplyvologie sa
zddraznoval na prvom mieste wyskum typologlekych sidvis-
losti medzi literatuiremi. Dnes g8 Ziade komplexny meto-
dicky postup, zahrnajucl v sebe rovnako pripravu nate-—
risdlu, ako aj prieskum genetickych, kontaktovych a typo+
logickyeh sydviglestf, Tote by sa malo uplatnit i pri dti-
diu veztehov ktoréhokolvek obdobis deskej a slovenskej li-
teretdry, ktordé literdrna komparatistika cznaZuje eko bi-
literdrne vitehy. Be mo¥ne préve tu je apslyza podmienok
nédrodnej dpecifickesti literatdry, spolotenake] & kultiir=
nej atmosféry, v ktorej sa umenie rozvija, adte zévaine)-
Zie ako pri konfrontécil slovesn¥ech Struktdr, kde hladis-
ko nédrpdnej zainteresovengsti nie je také naliehavé,

¥eby ame ne aslovenskej a &eskej literdrne] problema-
tike shimalil iba objekitivne slovesnd artefskty & navzoéd—
jom by sme iech v zmysle umeleckej typologie konfrontove-
1i, vzdeali by sie sa bohatého B protiredivého msteridlu,
ktory dokumentuje povojnovi situdciv & naznaXuje, Ze sice
vztehy medzi Zeskou & slovenskou literetuarou sa zadésli,
rozvijat poe roku 1945 na novej zékledni, ale s v vhépa=-
ni danej problematiky hrali edte stdle zévaimid dlohu re-
zidud minulesti, Nemdme efte z tejto obleasti poruke celd
bibliografiu zo slovenske] a feskej tlade. No ul to, &o
Je k dispozicil, sveddi, e prineip ndrodne} rovnosti bolo
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treba znovu & znovu interpretovet a vodsat ho do vedominm
Tudi ake princip protikladny vniterndmu cherakteru prvej
republiky. Po tejto strénke vykonal diele stédle nedocene-
ného historického vyznamu Laco Wovomesky. Azda niet v
feskosliovensku jedného kultirnepolitického s umeleckého
proacovoika, ktory by sa bol medzi rokmi 1945 - 1948 - &
potom znevua ¥ rokeoch 1964 - 1970 - tak #asto vracal k
vykladu nového vztahu Jechov & Slovdkov, ake préve on.
Pre Novomeskdého bolo 2 je Slovenské ndrodnéd povsienie
jednak udslostou, ktord viedlae k dovrdeniu kondtitusdcie
asleovenského nérsda v duchu Jeho pokrokovych tradicifi,

ale B8j "iniciélkouw dejin obnovenej feskoslovenskej repub~
liky". Je zndme, Ze Novomesky poufival - uZ v rokoch pr-
vej republiky i po oslobpdend ~ vo svojich dvahdch o %es-
koalavenskych pomeroch aj literdrnu argumentdcin, Charske
terom svojho diela, svojho myslenia, ba miestaml 1 avoej-
ko pobytu v Cochdch a na Slovenzku bol dvojdomym spiso-
vetelom,

A3 tiéto okolnost néa vedie k tormw, Ze jeho nazory
miZeme poveiovat za podnety pre konfrontéAciuv povojnove)
slovenske] a deskej literntury, za impulzy pre tvarbu
jej epecifickej metodiky., V&imnime =i, ake Laco Novomes-
k¥ vysvetloval feskeslovenskd vzdjemnost roku 1947 m eko
vo sveJe] uvahe spdjal pelitieké fakty = kultvurnymi & 1i-
terérnymi othzkami: "Casto =a nds Tudis spytujd, najms
na éeskej atrane, aky zmysel mé Zeskaslovenské spolofen-
stvo, ke& vyludujeme 2z neho myflienku narodne] jednoty
a nepriznfvame rpu Jdaliiu oprévnencst. Odpovedsme im, Fe
tie? préve tento zmysel - zmysel ruldného zépolenia fe-
echov &4 Slovdkov, nédroda s ndredom, rovného s rovaym. F.
X. Salda v jesnozrivej uvehe o poslani seakoslovenského
spolodenstva dédwnejsie vyslovil tésu o dveipolérnosti
pri kefdom vyznemnejfom Sine, pri tvorbe diel rozhoduju-
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ceho v¥znamu, pri vietkem napredovani, bozeruhodné s plod-
né javy v Zivote nie ad osamotend. S0 v¥zlednicou vzijomnéw
he pdsolbenia,. To plati a) o nafom spolofnom Zivote, o je-
ho zmysle 2 o vy¥voeli, ktory cheeme, aby bl plodny pri
plnom zachovani esobiteati jednéhe i druhdého néroda,

Laco Novomezk¥ ovplywnioval svojimi nédzormi kultérnu
i literdrnn obéc. Fokial ide o postoj k &esked kuitire,
rozptyloval akékolvek obavy, Z2 D¥ s& po oslebedeni moh-
lo na Slovenskw v spréve kultirneho, vedeckého, &kolské-
ho, vmeleckého dienia &o len mysliet na nejaky novedeby
dueh kultdrne] autarkie. A4 v postoji voi otvorenym
alabo sRrytym domscim separatistickym tendencidm jedno-
znafine zddrazanval, #e nérodny prineip kultiry, zaloZeny
ns pokrokovyeh tradicideh, nemd ni# spolodéné s jednostran—
nym & do sebs uvzavretym nacionalizmom. Tekéte koncepoia
gegkoslovenzkej otdzky stale sa vychodiskom aj pre life=
rérou histeriu a kritiku, pre redakdfmd prax o program
¢asoplisov a pod. Priznedné je tu stanovisko néashoe najstar-
Fieho literédrneho #asopisu, Slovenskyeh pohladov,. Ha atrén-
kach tejto revue za dajl sledovef v3stky zékladné obdobim
vyriny vztahov medzi Zeskou a slovenskou literatdrou od
polovice minulého atoroe®ia a% do mifasneati. Andrej Nrds
nepisal uf do 1, #isla Slevenakych pohladev = roku 1946
rozsiablu stat pod ndzvom Seskd m slovenskd literatira.
Podel v nej historicky pohlad na v¥vin tejtc preblematiky,
ale naztolil v nej hlawvne aktudlne Glohy spolodéného =ifi-
tie Zeskej a Blovenske) literatury ako pledného & tvorivéw
ho dialﬂgu. Toakmer = pfbklamativnym vyhlézsenim napfaal:
"Do novych pomerov vstiupili sme 3 odhodlanim & presvedie-
nim, %& medzi naiiml snahami nebude viae.pedorezumeni &
katastrofdlnych tefkesti. fe né% naju¥si kontakt a naj-
opravdivejfie spojenie neprinesie nid myliacero 8 nié Zkeo-
disceho anl pre Jednu strapu ... ns slovenske] strone
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pecitujeme & pozndveme, #e tvorivé zblifovenis nalej
literatiry 28 fezkou je velmi pozitivnym Zinitelom alo-
venskyceh literdrnyeh snafeni™,

Z niekoYkyeh pozndmok, ktoré bolo moZné v tomio tex-
te uviest, wvysvitd, Ze feskd a slovenskd literatiira beli
¥ minulosti & 24 v pritomnosti v aktivnych, tvorivfch
vztohoceh, Obidve tieto aslevesné kultury prechadzali 3té-
diom kentinuity & diskontipuity, integrdcie i diferencid~
cie. Zérsven kemunikevoli so stavem a vyvinovymi tendene
einmi svetoved literatiry, neavdc tak vo svejich dielach
priznaky zvliftneho i viechacného. Toto vietko azda
dostatodne hovori za to, aby sme mohli pouZivat pri vy-
gskume vetahov Seske) & slovencke] literatvry niektoré
aspekty literdrnovedne] komparatistiky.



Informacie o autoroch
a ich najvyznamnejsich
kniznych publikaciach
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Gosigroveky Milcos, 28. 5, 1920, akesdemik {SAV & SAiV,
wniv, prof,, Filozoficks fakults Univertlity Komenakého v
Rraticlave, veddel Katedry Zeskoslavenskych dejin.

Slovenské néArodné povatanie /19%4/; Dejiny slovenské-
ho robotnickehe hnutia 1848=1918 /v slov., ¥ Tuit. 1955;,
Dejiny Komuniaticke]j sireny Ceskoslovenska /v alov., ¥
Fedt,, v mad. 1856, v rust,, 1958/, spoluautor; Prehlad
dejin seskoslovenského odborovéhe hnutia /+ slow,, v Zeit.
1963/, spolueutor.

Begin Albin, 1%. 12. 19539, Phbr., odborny essiatent
Ketedry slovenského jazyke & literatiry Filozofickej fe-
kulty Universzity P. J. Safdrika v Preiove.

Prieatory textu /1971/,

Buffs Ferdipand, 22. l. 1926, PhDr., Se,, uhiv. doc., -
vedici vedeck§ pracowvnik, Jezykovedny dstav L. Stira SAV
v Bratlalave.

Nére&ie Dlhej Liky v Bardejovskom okrepe 31953f,
Sarisaké néredia I-IV /19T72-74/; Atlae Blovenskéhe jazy-
ka I /1968/, apolueutor; Dotaznik pre v¥skum slovenskych
néresi IT, 2, Tvorenie slov /l964/7; Vznik & v¥yvin sle-
venskej botanickej nomenklatury /1972/; Konverzadnd pri-
rudka polstiny /1957, 1958/, spoluautor; Polsko-alovensky
a slovenako-polsky vreckovy slevnik /19637, spolumutor:
Grematike spiscvnej polstiny I 1964/, IT /1967/; Uebni-
ee politiny pre samoukov /19687, spolusutor; Folsko-slo-—
vencsky & slovensko-peleky slowvnik 71975/, spolusutor,

Droppovd fubiea, 22. 3. 1935, PhiDr., odborng asis-
tentka na Katedra etnografie s fokloristiky Filozofickej
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Takulty Univerzity Komenského v Bratislave.

Seskoslovenskd vlestiveds III, Llﬂnva kultura !1953K
apnluqutnrka.

Dvon# ledislav, 24. 9. 1926, Phiir,. (Sc., ssmostatny
vedecky procovnik, Jozykovedny dstev I, Sture SAV v EBra-
tislave. -

-

UZebnice slovenského Jazyke pre I, triedun gymnédzil
a cdbornjch Ek81 /1951/, spolusutor; Rytmicky zsdkon v spi-
sovaej slovendine /1955/; Bibliografia slovenske] Jjazyke-
‘vedy za roky 1948=-1952 /1957/; Bibliografia slovenskeJ
jazyvkovedy zo rToky 19%3-19%56 /1958/: Bibliogrefia sloven-
ske] jazykovedy za roky 1957-1960 /1962/: Morfologia slo-
venského Jjezyka /19667, spoluautor; Biblicgrafisa asloven-—
.skej Jazykovedy za roky 1961-1965 S1970/. ]
.  Furdik Juraj, 17. 8. 1935, PhDr., ¢Se., odborny
ezintent na Katedre slovenského jazyka a literstiry Fi-
lozoficke] fakulty Uniwerzity F. J. Seférike v Kofleisch.

Zo slovotvorndho wviveja éluvenéiny A8TL/,

Habsvitisk Anton, 22. 9. 1924, PhDr., (Se., samostat-
ny vedecky pracuvnik Jﬂzykﬂvedn# datay L. Stira EE? v
hratislave, ;

Dotazntk pre vjskum alovensigeh néreEi II, 1. vyd.
F1964/, spolusutor; Oravaké ndredie, 1. vyd. /1965/;
Atlas slovenského jazyka I, Yeokelizmus a konsonantizmpus
/19687, spolusutor; Hviegdesalsv s sloven®ine /1969/;
Oraveké chotdrne nézvy /19707; Atlaes slovenského Jazyka
IV /v tle8i/. Auter niekolkjych beletristickych préc pre
deti & mlddeZ,

[
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HabovEtinkovd Keter{inm, 18. 5. 1492%, Fhir., (Sc.,
odbornd ssistentks na Katedre slovenzkého JEEHEE a lltara—
tﬁ:y Pedagogicke ] fakulty v Nitre. . »

Bernelékovo jezykovedné diele /1968/; Slovaik slo=-
venského Jazyka IIT A1963/ a IV /1964/, spolusutorks;
Slovensky historicky slovnik z predapiescvnéhe obdobim. ..
DkéZkovy zo8it /1873/, redakiorks & spoluautorka,

L ]

Horecky Jén, 8, 1, 1920, PhDr., DrSg., univ. prof.,
veduci vedecky preacovnik, Jazykovedny datavw 1. Eqira Sav
v Bratislave, sdstupca riaditels idstavu.

zéklady slovenskej terminolégie /19%6/; Kultura slo-
venského slova /1956, 1958/; Slovotvornd systava sloven=
Einy /1959/; Korfemmtickd Strukture sloven¥iny /1964/;
Uvod do motematicke] jeesykovedy, skriptum /1969/: Sloven-
k4 lexikﬂlagla 1 jl??lf Uvod do jazykovedy, ekriptum

......

Jone Eu en, 20, 2. 1909, Fhlr., CSc., profesor hyv.
vir, vedecky pracovnik Jazykovedného dstavu I. Stirs
SAY T.V.

Slovnik episowvného jazyke slovenskéhao /1946=49,

A-J/, spolusuter; Spisowvnd alovendine pre kaZdého /19507
. Pravidlé alovenského pravopisu /19537, spoluauter; Urod

do jazykovedy /19%%/, akriptum: M¥artin Hsttals & apisov-

nd slovendina /1953 a 1961/, akriptum; Slovenitina /1964/,

- spniuautnr; Slovnik slovenského jazyka YI /1968/, spolu-
autor; Gedtina /1972/, spoluautor; Dejiny spiscovnej aln-'
vendiny ITI 71574/, spoluauter,

Kova¥evifovd Sona, 12. 12. 1921, PhDr., CSc., se—
mastatnd vedeckd pracovnidka, Ndrodopiany dstav SAV w
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Bratislave, veddca ocddelenisa atnokartografie,

Slovenské Iudové umenie I. /19547, II. /1955/,
speluasutorka; ludovy odev v Hornom Liptove /1955/; Stpis
pamiatek na Slovensku I. - II. = III. /196E-1970/, spo=
luautprka; Etnograficky atlss Slovensksa. Projekt I. /1971/,
IT. /:975/; [udovd plastika /1971/; Drevorary v Tudove]
kultiire /1974/; Lidové vFtvarnéd umuni Slovensko /1974/;
Nérodné povstanie a Iudovd tvorba fl??#f, spoluautorka;
Vikus & ludewd kultdra 71975/,

KU.B:IIF L{Hrtiﬂ_, 141 9; 1915, inﬁl Hrﬂh., ﬂI". tEﬂhn-.
univ,. prof,, Vysokd Bkola vitivarnyeh umeni v Bratislava.

Realizovené prdce: Provda na Stureve] uliel v Bra-
tislave; Strojunifcks fakulta SVST na Qottweldovon némestd
‘v Bratiglave; Qmnim ne Dunajakej ulicl v Bratislave:
Strojovne vodnych diel ne Oravaeka] priehrade, ns Véhu pri
Novom Meste nad Vdhom; Jal. velvyelansctvo v Pehjongjan-
U ¥ Severne] Kﬂrei; hrobike rodiny-Fulle v Eufombepku;
Mizeum SNF 1848 na MyJjave; Pamstniky SNP v Doloow Kubinej
v Kunarade.

Jublikécie; Architektudra na Slovansiu 1516-=1945;
ﬂﬂ remeslsa po desigi. Hunngrafia Bellus, Jurku?iﬁ v kata-
1ogochs ‘. . ‘

Majtén Milan, 3. 5. 1934, Phlr., CSc.), vedacky pra-
covnik, Jazykovedny vetav L. Stura SAY v Bratislave.

Nézvy obci na Slévensku za nﬂtafn#éﬁ.ﬁ#estu rnkﬁ#
F1e72/ . ' '

Michélek Jén, 12. 3. 1932, PhDr., CSc¢., univ, dooent,
vadiiel Katedry etnografie s folkloriatiky Fllozoficke] fa-

kulty Univerzity Komenakéhe v Bratislave.
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%o #ivyeh prawcenov; viber zo slovenskej lLudovej slo-
veanpsti 1960/ Studnifka. Zo slovenskych Muodovich piea-
ni, hier, hédeniek, poreksdiel, prislovi a rozprivok
F1962/: llavran a 1iZks, Slovenské Iudové rozprdvky /1964,
1966/ Pavol Dobiinsky, Frostondrodné alovenskd povesti,
Vy¥ber /1969/; Spomienkové rogprévanie s hiztorickou temo=
tikou /1971/; farovné zrkedlo. Vyber zo slovenske] Tudo-
ved slovesncati /19731/; SNP v Tudovej tvorbe /1974/, spo=-
luzutor; Ystna slovesnost. Slovensko 3, Lud II, Zast
F19757

Mike Frantilek, 13. 4. 1920, PhDr., Drie¢., wniv, do=-
cent, veddci vedecky pracovnik, Literdrnovedny ustav SAV
‘v Bratislave. '

-

Sloht /1955, 1961/, skriptum; Fed, 2islo & péd pod- -
statnych mien /1961/; Korfoldgie slovenského jezyka /1966/,
spolusuter; Estetika vyrazu /19697, Text a 51 /1970/;

The Generative Ztructure of the Slovak Sentence. Adver-
bisls /1972/; 0d epiky k lyrike /1573/.

Mistrfk Jogef, 2. 2. 1921, FhDr., DrSec., univ. do-
cent, Filezofické fakulta Univerzity Komenského v Bratis-
lave, riaditel XII, Letného semindra gslovenskeho Jjezyka
a kultiry.

‘Intondcia rozhlosoved refi /1961/: Slovealed o veto-
aled v slovendine /1965/; Morfologie slovenského jasyka
/19667, gpoluautor; Kompozicia jazykovéno prejevu /1968/%
Jazykovo-intenané preatriedky recitétora 1969/, akrip=-
tum; Frekvencie slov v slovendine /196%/; Slovnik tlade
/19697, skriptum; Styliatika elovenskéhe jazyke /1861,
1583, 1965, 1970/; Hovory s recitétorom /1971/; Hlsdania
profilu bdsne /1972/7; Exskte Typologie won Texten 1973/
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frahy s recitdtoron FL9T4/; Fdnre vecne) 1Literatury F1GT5/
Retrogrédny slevnik slevendiny /1976G/; Feruktira textiu
/19767, skriptum; Kepitolky zo &tylistiky /v tle&i/; Ré-
torike /v tladi/; Hovory s recitdtorem /v Se3t., v tla~
#i/y Sloven#ina pre ka¥dého /1967, 1971/.

ﬂnd?ﬂﬂ- _EE.‘?E].., 19, 5. 1919, }'hDI";, I}I‘SE-, univ. pl‘Df.,
Filozofickd fakulis Univerzity Komenského v DBratislaove.

Stredoslovenaké ndredia v Madarsksj Tudovej republi-
ke /1956/; Morfologia spisovhej slovenXiny /1964/; Viskum
slovnej zdaoby slovenszkjch nére¥i /1966/, skriptum: J{s-
lovky v aufasne] spisovne] alovendine /1969/; Veiny roz-
ber v prikladoeh /1971/; Slovenské lexikologia 2 fiQTEH;
UZebnice slovenského jozyka pre medarké ocddelenia peda-
cogickeh Sk&1 /19747, Sy A MRS RN YERET

Ooniru% Simon, 27. 10. 1924, Phir. CSc., univ. prof.,
Filosofickd fakulta Univeresity Xemenského v DBratislave,
vedicl Katedry slavistiky £ indoeurcpelistiky .

Uvod do slavistiky /1956, 1959/; Selév népek &a
nyelvek 1962/, spolusutor; Slovansky etymologicky slov-
nik v priprave/.

Pouliny Eugen, 13, 12. 1912, FiDPr., Pric,, univ, prof.,
#len koreipondent SAV, Filosofickd fakulta Univerzity Ko-
menského v Mratislave, veddeli Ketedry slovenského jazy=-
ka.

Ftruktira sleovenského alovesa /19431/; Dve kapitoly
o spisovneom jazyku a ndredi /1946/; Néredie zétopovich
os8d na horne] Orave /1947/; Slovenské Zasovenie /1949/:
Dejiny spisovne] slovenfiny /1948, 1966/; Fonologicky
vivin slovenfiny /1963/; Fonologism episovnej slovendiny
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1961, 1968/; Slovesnost 8 kultirny jecyk Velkej Loravy
71964/ Kratke gramatike slovenské /1960/; Slovenské gra-
matika /1953, 1995, 1963, 1968/, apolusutor.

Peciar Dtefan, 1%. 10. 1512, Fhilr., CSc., vedici
vedecky precovnik, Jezykovedny ustav [, Stura v Bratisle-
e .

Providld slovencského pravopisu Sl vydani od r.
1953 do r©. 1971/; Slovnik alovenszkého jazyka I - ¥I
/1959 - 1968/, spoluautor & hlavny redaktor,

Flickavd Fater, 2. 7. 1928, Fhlr., Cbe., samostatnég
vedeckd pracovnidéka, Narodopisny udatev ZAV v Eratisiave,

Pansk4d Ztiavniea /1957, 1973/; Pozdifovské hrndiar-
atve /19%9/: Lidovd hrofina v Caskoalovensaku 1866/ Tu-
naj -/ 1965/ Col. vlestiveda ITI. Lidovs kultura /13968/,
spoluautorka; Die slowskische Velkskultur /19727, epolu-
autorks; Slovenzke, ﬂuﬁ. I, %aa€ /1975%/, spolusctorka.

Rosenbaum ﬁarul, Te 2. 1920, Phdr., Dric., veduci
vedecky pracovnik, Ustav slovenskej literatury 34V, ris-
ditel vastavu.

Michal Milealav HodZe /1948/; Pevel Jozef Safdrik
F1961/: Slovensks kultdra 1945=1965% /1965/; Dejiny sloven-
cskej literatiry SAV 2 /1960/, spolusuter; Fodobizen Ivene
Horv&tha A1967/3 Poécis ndrodného obrodenia /19707 Pries-
torom literatidry, v¥ber literérnych atati /1970/; Pripo-
pienky a podl¥nosti /vfber z A. Mstusku, 1971/; Pavol Ho-
rov - dielo, 2. &v. /1973, 1574/,

L

Ruttkay Freno, 4. 9, 1928, EMDr., (Sec., univ, prof.,
Filozofickd fakuvlta Univerzitiy Komenského v Bratisleve,
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vedicl Katedry novindrstve, prodekan fakulty.

Daniel G. Lichard s slovenské novinéreivo jeho dohy
F1961/; Prehlsd dejin slovenského novindrstva 4o roku
1861 /1962/; Samuel Jurkovid - priekepnik europskeho
dru¥stevnietva /1963, 1965, 1971/; Ludovit Stir eko za-
kladateY moderne] slovenakej Zurnaslistiky /1966/; I'rehTad
dejin slovenzského novindratva od nojstariich Xims po rok
1518 /1948/: Prvé uverové drufstve v Europe /v slov,,
ruit., sogl,, 1970/; Novindreke ccobnesti I. /A971/; fuwdo-
vit Stir v slov., ruft., angl., frenc., nemé. 1971/;
Slovencké robotnicke novingrstve do konea prvej svetove]
vojny /v tladi/: Jozef M. Hurben /v slov., rudt., angl.,
franc,, nemé, v tledi/; Zadintky alovenskej rabntnicke;
furpalistiky /1976/,

Jazykovedny vustav L. Stura SAV v Bratislave, riaditel
natavu. '

7 ﬁfdﬁieﬁéffkj'éiabiky'é"ﬁfﬁﬁﬂﬂickjch vlastnostd
1847/ Skiadbs neurfitku v slovenskom splsovnomr jazyku
/1956/; Slovendtina /1958/, apolumutor; Morfeidgia slo-
venzkéhe Jjezyka 1566/, redsktor a spoluautor; Slovenskd
gramatika /1053, 1955, 1963, 1968/, spolusutaor; Tézy o
sloventine /1968/; Spisovnd sloventinae v feskoslovensaku
1970/ Jestine 71972/, spolueutor; Dejiny apisovna]
aloventiny II. 71974/, spelusutor; Hozvo] slovendiny v
socialistickom (feskoslovensku /19757, .

Sabol Jén, 25. 1. 193%, PhDr., cdborny =sistent,
Filozoficks fakulta Univerzity P. J. Safdérika v KoZieiach.
Xatedra slovenského Jazykas a literattiiry.

Zéklady exakindho rozboru wveria /1969/, spoluautor,
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Sékéninovd Elle, 13, 11. 1926, PhDr., Sc., univ,
docentke, samostetnhd vedecks pracovnifka, Jegykovedny
detay L. Stura v Bretislava,

Prirudny slovnik rusko-slovenaky /14527, spoluautor-
ka: Rusko-slovensky pedagogicky slovnik SI1GR5E/, spoluantor-
ka; Velky rusko-slovensky slovnik I, ~ V. A1980-3970/,
spoluautorks; Rusko-alovensky slovnik Sstredny, 19560/,
apolusuterks; Imske-slovensky a slovensko-rusky vreckovy
slovnik /19617, spolusutorke; Orsnetiks ruskéhe Jazvka
F1%61/, spolusuterka; Pusko-glovensky Ekolsky slovnik
/1964 /7, spolueutorks; Prirudné gramstika ruskéhe jazyka
A1o74 /. apeluantorka,

Sghwaneer Vilism, 9. 10. 1913, Phlr., CSc., univ,
prof., Filozofickd fomkulta Univerzity Komenskéhe v Bretis-
lave, ' -

Einfinrung in das Studium der desutschen Sprache
ALe63, 196%, 1971/,

Sirdelky Jen, 29. 5. 1925, PhDr., CSe., semostatny
vedecky pracovnik, Oddelenie pre zohrenidénych Elovdkow
Metice slovenake]j, vedicl vedecko-v¥skumného dzekn,

Juhealdvia /1365%/; Stahovanie Slevdakov na Dolnd zem
v 18. & 19. storodi /1966, 1971/; Istorija vesa madjer-
skog, slovedkos i rumunskeg nareds ss narodime Jugosla-
vije - prirudnik za naatevhnike istorije /19697, spolu-
antor; Slovdel v Juhoslsdvii /1964, 1966/, spoluesutor;
Stard Pazova 1770-1970 /1972/, spoluautor.

Slivka Mertin, 1. 11. 1929, abs, FANU, reZfisér,
Slovensky 1ilm v Bratislave.
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Sopire_Andrej, 15. 10. 1917, PhDr., Dréc., univ.
prof., Vysckd Zkols ekonomickd v Oratislave, veduci Ka-
tedry ruského jazgka! prorektor Zkoly. .

Otdzky prekladu ruske] ekonomickej literatury,
skriptum /1%65/; Rusko-slovensky ekonomicky =lovnik leTEK{
Sémantickd kondenzéeia v ekonomickej terminoclegii, skrip-
tum /1872/; Skrstky v ruStine & slevenéine /1975/.

Sstenislevy J4n, 12. l2. 1904, Phlr,, Driec., univ.
prof. &len koredpondent ﬁ3£?, Filozoficks fakulta Univer-—
zity Komenakého v Eratislave,.

Liptovské ndraZia /1932/; Ceakoslovenskd mluvniea
A1938/; Privinovi velnoZl /1940/; Kultira staryeh Sloveé-
kov /1944/; Slovensky Juh v stredoveku I-IT 1948/,
Teoria literatury /194%/, spolusuter: Zo Zivota slov
nadiaoh predkov /1950/; Zivoty slovenskych apeitolov Cy-
rils & Metoda /1950/; Slovensks vyslovnest /195375 Z rus-
ko-slovenskych kulturnyeh stykav v Zasoch Jéna Hollého &
Tvdovita Tture /1957/; Slovenskd historickd gremstika
1, 2, 3, 4, skriptum /1955, 1955, 1956, 1964/; Dejiny
slovenskéhoe jazyks 1, 2, 3, 4, % /1856-1973/.

Ztec Mikuldd, 16. 3. 1932, PhDr., CSc., univ. do-
gent, Filozofiok€ Fakults Univerzity P. J. Jafdrika v
Ko&iciseh, veddecl Kstedry ukrajinsgkého jazyke s litersty-
ry, dekan fakulty.

¥

Razvitije ukruinsknén litersturnege jazyka v Zekar-
patje i v Vostefnoj Slovakii v 1918-1939 g., /1964/; Sis,
koly o jok /0Osnovni vidomosti z Zytts ukrajinciv {SSR
f1967/, spoluautor; Litersturna mova ukrejinciv Zakar-
patta i Schidnei Slovaddyny pisls 191E r. /1G649/.
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Stevier Jdn, 13. 9. 1929, PhDr., Drec., univ. prof.,
FilozoTickd fakulta Univerzity Xomendk ého v Bratislave,
vedici Eatedry alovenske) literatury a literdrie) vedy.

9aladickdé proga Frentifks &vantnere /1962/; Lyrické
tvir slovenskej prozy /1969/; Nezbadand prozy /1971/3
Iyrizované proza /1975/; Estetika a literatira /v 'tla¥i/.

TﬂmEik Hilﬂé, 19! g [ ] 1922 [ | Piﬂr- ] E‘E L ] | ‘lJ.ﬂi"i"- F'I'ﬂf- 1
Filpzofickd fakulta Karlepwe) univerzity v Praha,

Slovenskd nadreslistickd poézia /1949/; Na prelome
epoch /1961l/; Slovenskd literetdra 20. storois /1966/;
. 0d slovenskej moderny k dnedku A1970/; Bésnické retrospek-
tivy /1974/; Literdrne dvojobrazy /v tlafi/.

-
n
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