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Predhovor 
prednášky letných seminárov slovenského jazyka a kul

túry sú od začiatku koncipovaná tak, aby sa z roka na rok 
rozširovala ich tematika a aby sa frekventantom umožnilo 
poznávať elovenaký jazyk, literatúru, históriu a všetky 
reálie v rozličných kontextoch a z rozličných hľadísk. 
Takýto program aa vytýčil a sleduje preto, aby záujemci 
o našu krajinu a jej kultúru poznali Slovensko a jeho 
ľud v čo najširšom kontexte. Zborníky sa atávajú východia-
kovým textom pre všetkých, ktorí aa na zahraničných vyso
kých školách, vedeckých, umenovedných, národopisných a 
iných pracoviakách orientujú na hlbšie poznávanie života 
Slovákov v minuloati a dnes. Dostávajú sa do rúk nielen 
priamym účastníkom letného seminára Studia Academica Slo-
vaca, ale aj ako študijný materiál prostredníctvom zahra
ničných knižníc, ktoré o ne prejavujú z roka na rok väčší 
záujem. 

V tomto zväzku sa publikujú takmer všetky vedecké 
prednášky, ktoré odzneli na XII. aeminári slovenského ja
zyka a kultúry, konanom v čase od 1. do 28* augusta 1976 
v Bratislave, prevládajú texty z jazykovedy. Tentoraz aa 
v nich sledujú sp&soby obohacovania a vzájomné kontakty 
slovenčiny a ostatnými jazykmi v jej histórii i prítomnos
ti. Takáto orientácia prednášok je zámerná, aby sa na jed
nej strane zdôraznila bohatosť a syatémová sila slovenči
ny a aby sa na druhej strane poukázalo na jej modernosť 
a životaschopnosť v intemacionalizačnom procese, zasahu
júcom dnea všetky jazyky sveta. V predkladanom zväzku je 



oproti minulým viacej národopisných textov, ktoré ei 

všímajú staršie i nové zdroje našej národnej kultúry. Ten

to zväzok cyklicky nadväzuje na doterajšie takým spôsobom, 

aby s nimi tvoril jednotný celok, no pritom aby aj aám 

bol kompaktne uzavretý. 

Texty v zborníku - okrem úvodného - usporisdané aú 

podľa abecedného poriadku autorov. 

Jozef Mistrík 



Historické príčiny udatostí r. 1968 
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História každého národa a každého štátu, história 
každého šľachetného úsilia je históriou nielen úspechov a 
víťazstiev, ale strieda sa e rozličnými neúspechmi, omyl
mi, prekážkami, ba aj dočasnými Čiastkovými porážkami. 
pochopiteľne, že objektívny historik sa musí zaoberať prí
činami nielen úspechov; ale aj dočaaných neúapechov v de
jinách svojho národa a svojho štátu. Historik totiž nie 
je a ani nemôže byť iba akýmsi nadstraníckym, nadnárodným 
audoom - on je tiež jedným z príelušníkov avojho národa, 
svojho štátu, celého ľudatva, takže jeho povinnoaťou je 
zamýšľať sa aj nad príčinami toho, čo v hiatorii jeho ná
roda, jeho štátu a vôbec celého ľudstva pôsobilo /a prečo 
pôsobilo/ retardačné, čo zdržovalo ich vývin vpred a čo 

- naopak - pomáhalo odstraňovať tieto príčiny úspešnejšie
ho napredovania. 

Vo všetkých predchádzajúcich ročníkoch SAS som pred
nášal na také témy, ako je napríklad 50. výročie vzniku 
Československa, 30- výročie oslobodenia Československa, 
5. výročie utvorenia česko-slovenakej federácie a pod. 
Tentoraz chcem hovoriť o udalostiach, ktoré pred Oamimi 
rokmi sledoval celý svet, o ktorých sa aj dnes ešte veľa 
hovorí a píše /a nie vždy objektívne/, ktoré sú tiež 
medzníkom v najnovších či súčasných dejinách, pochopiteľ
ne, že hovoriť vyčerpávajúco o príčinách udalostí 1968 by 
znamenalo napísať o tom rozsiahlu publikáciu. Budem aa 
preto ako historik zaoberať iba niektorými - historickými 

- príčinami týchto udalostí. 
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Československo už 31 rokov buduje svoj hospodársky, 
sociálny, kultúrny a politicky život pod vedením Komunis
tickej strany Československa, ktorá si v tomto roku pripo
mína 55. výročie svojho vzniku, pritom už v Čase avojho 
vzniku to bola strana, ktorá v porovnaní s počtom obyva
teľov bola najmasovejšou komunistickou stranou na svete. 
Uvádzam tento fakt z tej jednoduchej príčiny, aby som uká
zal, že táto strana nebola výsledkom nejakého importu zo 
zahraničia, ale výsledkom domácich politických úsilí. Zo 
všetkých komunistických strán na svete už v období 1921-
1944 bola teda KSČ najmasovejšou stranou a dokonca - pokiaľ 
ide o absolútny počet jej členstva - stála jia treťom mies
te po Všezvazovej komunistickej atrane boľševikov a po Ko
munistickej strane Nemecka. 

pravda, robotnícka trieda, politickou predstaviteľkou 
ktorej je komunistická strana, nie je oddelená od ostatných 
Častí národa čínskym múrom, ale je tiež vystavená vplyvu 
buržoáznej ideológie, pred rokom 1945 sj buržoáznej školy, 
t.j. musí pracovať, musí pôsobiť v konkrétnych špecific
kých podmienkach svojho národa. No a český a slovenský ná
rod - ako slovanské národy - sa v moderná národy formovali 
v podmienkach nacionálneho útlaku .zo strany nemeckých a ma
ďarských vládnucich tried, teda v Živom povedomí prísluš
nosti k veľkej rodine všetkých slovanských národov, najmä 
v Živom povedomí významu veľkého ruského národa v tejto 
rodine, pravda, toto uvedomenie vplývalo na spoločenské 
myslenie našich národov z jednej strany a do istej miery 
ho deformovala existencia cárskeho samoderžavia, jednej 
z najreakčnejších mocností Európy, preto z druhej strany 
sa naše národy formovali - konštituovali v moderné náro
dy v silnej gravitačnej oblasti západoeurópskej kultúry, 
takže spoločenské myslenie najmä českého, ale aj sloven
ského národa vtedy, ke3 v živote jednotlivých národov 
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významnú úlohu hrala cirkev, bolo vystavené silnému vply
vu kultúry zo strany tých národov, ktoré tiež boli kato
líckymi alebo protestantskými /osobitne zo strany fran
cúzskeho a nemeckého národa/. To všetko zanechalo svoje 
silné vplyvy aj vo vede a kultúre našich národov, aj v 
robotníckom hnutí, kde dlho za prototyp robotníckej stra
ny považovali nemeckú sociálnu demokraciu. Okrem toho: 
nachádzajúc sa v obkľúčení iba väčších /početnejších/ ná
rodov, než boli oni sami, aa u Cechov a Slovákov v boji 
o záchranu holej národnej existencie vždy oveľa ľahšie 
než u ich silnejších susedov /Nemcov, Ma3arov, Poliakov/ 
ujímali rozličné myšlienky o tzv. "Čistej" demokracii a 
Často až precitlivelo sa reagovalo na otázku ozajstnej 
či domnelej národnej slobody. 

preto aj veľká októbrové socialistická revolúcia 
najväčšieho slovanského národa - národa ruského - spočiat
ku vplývala na drvivú väčšinu Českého a slovenského náro
da svojimi heslami o mieri, národnom oslobodení, všeobec-
nodemokratickými ideami, výsledkom čoho bol aj vznik 
Československej republiky na jeseň 1918. Radosť celého 
Českého a slovenského národa, vrátane robotníckej triedy, 
nad tým, že po niekoľkých stáročiach nacionálneho útlaku 
vznikol roku I9I8 spoločný štát Cechov a Slovákov, bola 
vtedy taká obrovská, Že hlavná stránka medzinárodného 
významu VOSR, t.j. začiatok prevratu v ideológii robot
níckej triedy, víťazstvo leninizmu v medzinárodnom robot
níckom hnutí, sa v roku I9I8 neprejavili v takej miere ako 
v niektorých iných krajinách. Iba po uvedomení si toho, 
že moci v novom štáte sa pevne uchopila buržoázia, nastú
pila v robotníckom hnutí Československa nová fáza 3alšie-
ho vplyvu ruského Októbra. To znamená, že najlepšia časť 
robotníckej triedy a jej teoretických predstaviteľov si 
iba potom začali uvedomovať, že podľa príkladu ruských 
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boľševikov treba aj v Československu prikročiť k utvoreniu 
revolučnej robotníckej strany, povedal eom už, Že komunis
tická strana v Československu vznikala pred 55 rokmi ako 
pomerne - vo vzťahu k počtu obyvateľov krajiny - najmaso
vejšia komunistická strana na svete. Nepochybne to bolo 
vtedy veľkým úspechom a v podmienkach, ke8 politický ži
vot /či už v posledných rokoch pred prvou svetovou vojnou 
za Rakúsko-Uhorska alebo hne8 po vzniku Československa/ sa 
na rozdiel od viacerých iných krajín vyznačoval tým, že 
na jednotlivé vrstvy obyvateľstva vedeli silnejšie vplý
vať masové politické strany;v takých podmienkach mala tá
to masovosť KSC predovšetkým pozitívny význam. No zároveň 
sa v tomto fakte skrývalo aj nebezpečenstvo, že v niekto
rých situáciách, v čase odlivu revolučnej vlny a pod., sa 
môže táto masovosť strany prejaviť aj negatívne, osobitne 
v prostredí takých národov, akými boli český a slovenský 
národ s uvedeným už vplyvom spoločenského myslenia. Medzi 
vznikom Československa v roku I9I8 a vznikom KSČ v roku 
1921 uplynuli presne tri roky a zatiaľ sa vtedajšej vlád
nucej triede podarilo upevniť svoje triedne panstvo nielen 
v ekonomike a politike, ale aj v rozšírení rozličných ilú
zií o úlohe Masaryka sťaby hlavného bojovníka za národné 
záujmy Cechov a Slovákov. Aj tento fakt zapríčinil, že spo
menuté už spoločenské myslenie v českom a slovenskom náro
de bolo aj po prechode väčšiny organizovaného proletariátu 
do KSČ v roku 1921 na3alej poznačené silnými vplyvmi masa-
rykizmu, čechoelovskizmu, sociáldemokratizmu a nacionaliz
mu. Tieto prežitky oportunistického, buržoázno-demokratic-
kého /t.j. masarykovského/ a nacionalistického /na Sloven
sku najmä hlinkovského/ myslenia sa raz prejavovali so sil
nejšou, inokedy s menšou alebo dokonca e nepatrnou inten
zitou, podľa toho, k akým zmenám dochádzalo vo vývine ce
lej československej, európskej a svetovej politiky, eko-
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tiomiky a myslenia, príkladom toho je obdobie dočasnej sta

bilizácie kapitalizmu a - žiaľ - aj obdobie vystupňovanej 

atudenej vojny, apojené a vystupňovaným pôsobením ideových 

centier antikomunizmu vo svete. Teda zatiaľ, Čo v období 

prílevu revolučnej vlny v rokoch I9I9-I92I, v rokoch 1934-

l945t 1948 s pod. u nás boli spomenuté pozostatky cudzích 

ideológií zatlačené do úzadia a aj mnohí súputníci marxiz

mu v spoločenských vedách, v kultúre a aj v politike sa 

prezentovali prácami, v ktorých boli "pápežskejáí ako pá

pež" /Šik, Pelikán, Ľňačko at3./, v období dočaenej sta-

bilizócie kapitalizmu pred rokom 1929y v období pred rokom 

1968 a podobne sa veľmi rýchlo dostávali pod vplyv uvede

ných prežitkov. Slovom, či už po vzniku KSC, či po oslo

bodení 1945y Či v rokoch I968-I969 bola to vtedajšia úro

veň leninizmu, lepšie povedané; bolo to nie dôsledné, bo

lo to povrchné-módne ovládanie leninizmu, ktoré v nepriaz

nivých vývinových zlomoch dejín sa stávalo a môže vždy 

stať Živnou pôdou pre útoky proti komunistickej strane a 

- ako ukázali udalosti rokov 1968-1969 - aj proti socia

lizmu vôbec* 

Okrem toho; prechod našich národov z kapitaliatickej 
do aocialiatickej formácie je na rozdiel od väčšiny iných 
národov /napr. na rozdiel od maSarského, rumunakého, bul
harského a - pokiaľ ide o NDR - aj nemeckého národa/ apatý 
aj s obnovením národnej a štátnej nezávislosti českého a 
slovenského národa. Pretože hlavnú ťarchu tohto boja za 
obnovenie Československa niesla na svojich pleciach doma 
Komunistická strana Československa a na frontoch druhej 
svetovej vojny Sovietsky zväz, vedený tiež komuniatickou 
stranou, nuž v období povojnového prílevu revolučnej vlny 
sa väčšina našich národov manifestačné prihlásila k Soviet
skemu zväzu aj k marxizmu-leninizmu a do KSC opäť masovo 
vstupovalo obrovské množstvo čestných Cechov a Slovákov. 
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No oni do nej vstupovali nie z triednych príčin, nie pre
to, že by si už pri tomto vstupe uvedomovali jej hlavnú 
historickú úlohu, t.j. že ona /KSČ/ je politickým predsta
viteľom robotníckej triedy povolanej vybudovať socializ
mus ako medzinárodnú úlohu svetového proletariátu, ale 
často iba preto, Že v nej videli najdôslednejšieho bojov
níka za obnovenie národnej slobody, bojovníka za všeobec-
nodemokratických slobôd, tak brutálne potlačených nemec
kým fašizmom. Väčšina týchto ľudí, ktorí do komunistickej 
strany vstupovali preto, že si cenili jej boj za nacionál
nu slobodu a jej boj proti fašizmu, si iba postupne zača
la osvojovsť aj svetonáhľad robotníckej triedy - marxiz-
mus-leninizmús. ľo nie všetkým sa pri úsilí osvojiť si 
marxisticko-leninský svetonáhľad súčasne darilo zbavovať 
sa do dôsledkov aj spomenutých nedostatkov-prežitkov bur-
žoáznodemokratickáho, sociálnodemokratického a nacionalis
tického myslenia. 

K tomu pristupuje 3alší fakt: všetci vieme, akú mož
nosť vplývať na rozvoj spoločenského myslenia, poznačené
ho u nás spomenutými pozostatkami masarykizmu a naciona
lizmu, má inteligencia, najmä učitelia vysokých Škôl. 
pritom si treba uvedomiť, Že po násilnom rozbití Česko
slovenska hitlerovským fašizmom boli na jeseň 1939 zatvo
rené všetky české vysoké školy. Ich učiteľský zbor stra
til mieste profesorov a docentov, Čo znamená, Že ani jeden 
český profesor či docent sa nestal kolaborantom hitlerov
ského fašizmu. Pokiaľ ide o učiteľský zbor slovenských vy
sokých škôl, tu si zasa treba uvedomiť, že vinou nespra
vodlivej politiky vládnucej triedy v predmníchovskom Čes
koslovensku to boli - s výnimkou niektorých aktívnych 
politikov Milana ľodžu a Antona Stefánka - iba docenti, 
ktorí sa profesormi stali za tzv. slovenského, t*j. klé
rofašistického štátu* Tí z nich, ktorí s fašizmom otvorene 
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kolaborovali, tesne pred oslobodením emigrovali do kapi
talistických krajín, no mnohí z tých, ktorí boli prevere
ní a ponechaní po roku 1945 na Školách, v kútiku svojej 
duše nezabúdali na to, že za svoje profesorská posty 3a-
kujú ľudáckemu nacionalizmu. A tak drvivá väčšina profe
sorského zboru československých vyaokých šk81 zostala aj 
po oslobodení bu3 /na českých vyaokých školách/ bezvýhrad
nými prívržencami maaarykizmu, alebo /na slovenských vyso
kých školách/ etúpencami nacionalizmu, aj ke3, pochopiteľ
ne, v období prílevu revolučnej vlny v rokoch 1945-1948 
túto svoju pravú tvár či už vedome alebo aj nevdojak ne
ukazovala. Po februári 1948 mnohí z nich najmä v situácii, 
keB sa medzi profesorov postupne dostávali aj ozajatní 
marxiati, v ich prostredí vyhlasovali svoju lojalitu k so
cializmu, no zakrývajúc avoju skutočnú tvár prívržencov 
maaarykizmu a nacionalizmu ailno ovplyvňovali vyaokoškol-
akú mládež a svojimi písomnými prácami na3alej vplývali 
aj na určité vrstvy obyvateľstva. Pod ich vplyv sa dostali 
mnohí českí a slovenskí intelektuáli, ktorí pri nedôsled
nom prijímaní leninského svetonázoru Šírili rozličné rafi
nované "teórie" o tom, Že všetky nedostatky, ťažkosti a 
omyly, ktoré sa u nás nahromadili asi tak v rokoch 1961-
1967) vyplývajú zo aamej podstaty socializmu. 0 čo tu kon
krétne šlo? Za 20 rokov od februára 1948 sa v Ceakoaloven-
aku podarilo vybudovať aocialiatické spoločenské zriadenie 
a pred KSČ stála úloha zabezpečiť 3aiší rozvoj tohto zria
denia* V procese búrlivého a zložitého rozvoja, ktorým pre
chádzala Československá spoločnosť a počaa ktorého ai KSČ* 
iba oavojovala umenie vládnuť a viesť, došlo - najmä po 
amrti Klementa Gottwalda a Antonína Zápotockého - k rozlič
ným chybám, ba aj tragickým omylom. Tu aa vraciam k tomu, 
Čo aom uviedol, že história aj toho najšľachetnejšieho ľud-
akáho úsilia nie je priamočiarou ceetou len víťazstiev a 
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úspechov, ale strieda sa aj a omylmi, chybami a nedostat

kami. Tak je to v každom hnutí, tak je to aj v komunistic

kom hnutí. 

V rokoch 1961 a 1962 sa nahromadili niektoré nega
tívne javy v ekonomike krajiny, v čiastočnej stagnácii 
priemyselnej výroby, v znížení hektárových výnosov v poľ
nohospodárstve, niektoré ťažkosti vo výrobe, na domácom 
a zahraničnom trhu, v nedôslednom riešení slovenskej otáz
ky odbúraním právomoci slovenských národných orgánov a 
pod. Narastajúce ťažkosti, chyby a nedostatky, ako aj si
tuácia vo vnútri strany, v rámci ktorej prebiehala disku
sia o príčinách týchto ťažkostí, chýb a nedostatkov - to 
všetko využili pravicová a revizionistické sily. Sformova
li sa v postupne narastajúce hnutie, ktoré tvorili elemen
ty porazenej buržoázie, rozličné maloburžoázne elementy, 
ku ktorým sa pripájali ľudia, ktorí pod vplyvom ťažkostí 
strácali revolučnú perspektívu, ako aj rozliční tzv. "te-
oretikovia", ktorí v tomto období prechodných neúspechov 
prešli na pozície revizionizmu. Nadviazali na prežitky ma-
sarykizmu, sociáldemokratizmu a nacionalizmu, začali roz
širovať najrozličnejšie ilúzie o kapitalizme a rafinovane 
začali rozširovať tzv. "teórie" o tom, že všetky ťažkosti, 
chyby a nedostatky vyplývajú vraj zo samej podstaty socia
lizmu, že vraj v Československu ako v priemyselne rozvinu
tej krajine, krajine "starej" západoeurópskej kultúry bolo 
omylom budovať socializmus podľa ruského príkladu, že ten
to vzor sa možno hodí pre zaostalé krajiny Ázie, no nie 
pre krajiny strednej a západnej Európy. 

Nástup vnútorných pravicových síl v politickej Činnos
ti bol tesne spätý s ideovou Činnosťou rozličných centier 
svetového antikomunizmu. Tieto centrá sa orientovali na 
postupné rozloženie všetkých socialistických hodnôt v Ces-
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koelovensku, oživiť prežitky spomenutých názorov massrykiz-
mu, reformizmu a nacionalizmu, pričom využili vnútorné os
labenie KS3, zapríčinené vtedajším vedením na čele s Anto
nínom Novotným. V strane aa utvorila veľmi zložitá situá
cia. Zdravé sily si uvedomili nebezpečenstvo vyvinú a Žia
dali vyvodenie príslušných uzáverov. No Antonín Novotný ne
pochopil toto úsilie a z vedúcej funkcie odstúpil až v ja
nuári 1968, ke3 na jeho miesto nastúpil Alexander Dubček, 
ktorý však podľahol úsiliu pravicových a protisocialistic
kých síl a zavliekol stranu a spoločnosť do ťažkej poli
tickej krízy. Výsledky takmer päťdesiatročnej cesty, po 
ktorej KSC doviedla čeaký a slovenský národ k socialistic
kej prítomnosti, sa v tomto krízovom období dostali do ne
bezpečenstva kontrarevoíučného zvratu. V tejto katastrofál
nej situácii, ked vnútorné sily, paralyzované rafinovanou 
politikou pravicových eíl vo vedení strany, neboli schop
né zmobilizovať sa a postaviť na odpor nastupujúcej kontra
revolúcii, v duchu intemacionalistických tradícií strán 
socialistického spoločenstva národov a záväzkov vyplývajú
cich pre každú krajinu tohto spoločenstva z členstva vo 
Varšavskom pakte, poskytli našim národom pomoc spojenecké 
vojská. Svojim vstupom do Československa v auguste 1968 
pomohli zachrániť výsledky dovtedajšieho vývinu v kraji
ne., odvrátiť nebezpečenstvo občianskej vojny, upevniť zá
padné hranice eocialistického spoločenstva a rozbiť nádej 
rozličných imperialistických kruhov, že sa im azda podarí 
revidovať výsledky druhej svetovej vojny. 

Ma Čelo obrodného procesu po prekonaní krízy sa 
dostal dr. Gustáv Husák, pod vedením ktorého v priebehu 
uplynulého obdobia Československo opäť zaujalo pevné mies
to nielen v rodine všetkých národov socialistického spo
ločenstva, ale stslo sa opäť rovnoprávnym partnerom všet
kých naozaj nezávislých národov svets. Dalo by sa o tom 
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uviesť množstvo dokladov, napríklad výsledky piatej päť
ročnice za roky 1971-1975* ktorá je najúspešnejšou päť
ročnicou v dejinách československého hospodárstva, kultú
ry a politiky; potom veľmi reálny plán šieatej päťročnice 
na obdobie do konca 1980, no to by 3aleko presahovalo rá
mec tejto témy. Spomínam to len ako svedectvo toho, čo 
som uviedol na začiatku, t.j. že v histórii každého náro
da sa obdobia úspechov a víťazstiev striedajú a obdobia
mi neúspechov a omylov, ako boli aj roky 1968-1969! no že 
múdre politické vedenie, akým dnea je politické vedenie 
ČSSR na čele s G. Husákom, dokáže - vyvodiac náležité 
poučenia aj z období neúspechov - posunúť vývin spoločnos
ti k 3alším úspechom. 



Hľadanie a zápasy 
najmladšej siovenskej poézie 

Atbín Bagin 
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Literárna situácia na Slovensku na prahu sedemde
siatych rokov bola vývinovo značne zložitá a protirečivá. 
Jednou z najdôležitejších úloh novoutvoreného Zväzu slo
venských spisovateľov sa preto stala starostlivosť o mla
dú literárnu generáciu. Konkrétne povedané to znamenalo 
- vytvárať priaznivé podmienky pre jej ideové a umelecké 
formovanie a dozrievanie, poskytnúť primeraný priestor 
na stránkach časopisov a v edičných plánoch vydavateľ
stiev. 

Ak vyjdeme z pozoruhodnej úvahy Jána števčeka Mladá 
literatúra a literárne časopisy s jej proustovským odlí
šením "nadania" a "talentu", potom cesta mladého autora 
od zaregistrovania nadania po jeho uvedomelé uplatnenie 
a objektivizáciu /čo zodpovedá obsahu pojmu "talent"/ 
prebieha po vzostupnej línii viacmenej inštitucionalizo-
vaných publikačných tribún. Prvú etapu v rozvinutých li-
lerárnych pomeroch predstavuje časopis pre začínajúcich 
autorov /napr. stredoškolákov/. V súčasnej slovenskej si
tuácii etapu "prvých pokusov" reprezentuje literárna prí
loha Nového slova. Na tomto stupni ide o registráciu na
daných jednotlivcov; fázu literárnej "propedeutiky", v 
ktorej sa spája orientácia mladých autorov na spoločensky 
závožnú problematiku s inštrukciami o básnickej technike. 
Obe úlohy u nás už niekoľko rokov plní básnik Vojtech Mi-
hálik v Novom slove; v tejto dielni uverejnilo svoje bás
nické pokusy už vyše dvesto autorov a viacerí z nich dospe 
li cez publikovanie v časopise ku svojim prvým zbierkam. 
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Druhú etapu by mal predstavovať špecializovaný časo

pis pre mladú literatúru. Absencia takejto tribúny sa 
zvlášť v posledných dvoch-troch rokoch pociťuje veľmi na
liehavo. Medzeru nateraz vypĺňa literárna príloha Smeny 
na nedeľu. Na tomto stupni ide už o manifestovanie lite
rárnej iniciatívy celej nastupujúcej generácie. 

Po spomenutej "fáze integrácie" prichádza "fáza di
ferenciácie", snaha f&ladého tvorcu presadiť sa v nadaku-
pinovom a nadgeneračnom literárnom časopise /akými sú na 
Slovensku Slovenská pohľady a Romboid/. Ide - či má ísť -
o manifestáciu individuálneho prínosu v orchestri celej 
literatúry, v podmienkach zostrenej umeleckej konkurencie. 

Odtiaľto vedie potom cesta ku knižným debutom. Pás
mo medzi časopismi a edičnými plánmi vydavateľstiev vypĺ
ňajú v posledných troch rokoch zborníky mladej poézie a 
prózy z nakladateľstva Smena: V tomto čase /1973/, Dych
tivo spolu /1974/ a Na zemi /1975/. Vystúpilo v nich cel
kove 60 autorov, niektorí viackrát. Vydavateľstvá zaraďu
jú debuty a druhá, príp. i Jalšie knižky mladých autorov 
do Špecializovaných edícií, akými sú Mladá tvorba /v Sme
ne/ a Zošity /v Slovenskom spisovateli/; ojedinelé i do 
iných edičných radov. Počet takýchto kníh sa pohyboval v 
minulých rokoch na úrovni 5-7 titulov, pričom netypicky 
úrodný bol rok 1974, kedy vyšlo 11 zbierok mladých 
básnikov. 

Nastupujúcej literárnej generácii sa venuje i Zväz 
slovenských spisovateľov poriadaním pravidelných seminá
rov vo svojom Domove v Budmericiach.- Tvorivé kontakty s 
mladou českou poéziou sa zasa nadväzujú na tradičných 
wolkerovských festivaloch v Tatranskej Polianke. Táto 
starostlivosť začína prinášať prvé ovocie, hoci zatiaľ 
skOr v kvantitatívnom ako kvalitatívnom zmysle. Do slo
venskej poézie vstúpila v posledných rokoch celá plejáda 
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nových autorov, no skutočných tvorivých činov je doteraz 

pomerne málo, aj ke3 daný stav hodnotíme zo zorného uhla 
vnútorných možností mladej literatúiy. Konštatujeme to i 
napriek tomu, že dnešná sitjácia v mladej poézii je rela
tívne priaznivejšia ako v mladej próze. 

Od začiatku sedemdesiatych rokov aa v tvorivých úsi
liach mladej poézie presadzuje ako najzreteľnejšie pozi
tívum príklon ku spoločenskej skutočnosti* Preanejšie; 
osobné vyrovnávanie sa s objektívnou /mimoliterérnou/ rea
litou. Tento fakt vynikne najmá na pozadí niektorých ten
dencií predchádzajúceho deaaťročia. V ich rámci totiž 
viaceré experimenty vyúsťovali do planého verbalizmu, Čo 
malo za následok nielen deformáciu Či "rozplynutie" bás
nickej koncepcie sveta, ale aj podstatné narušenie komuni
katívnej platnosti básne. Oproti tejto tendencii, ktorá 
sa, našťastie, nepresadila všeobecne, stojí v tvorbe dneš
nej najmladšej básnickej generácie úporné úsilie oprieť 
báseň o konkrétny zážitok osobnej alebo nadosobnej prove
niencie, s ktorým ide ruka v ruke rozširovanie komunika
tívnosti tejto poézie, predovšetkým vo vzťahu ku generač
ným vrstovníkom. Pravda, zatiaľ sa mladým básnikom lepšie 
darí sprostredkovať "životný pocit" v osobnej sfére /lás
ka, priateľstvo, návraty k detstvu a domovu/; len u nemno-
hých k tomu pristupuje cieľavedomé snaha hľadať a nachá
dzať vlastné miesto v živote ako jedna z možnosti projek
cie nadosobnej problematiky. 

Obidva tieto tematické okruhy sú však už v stave 
zrodu ohrozované vážnymi nebezpečenstvami. V prvom prípa
de "poézia návratov" sa pomaly kanonizuje a nesie v sebe 
dnes už výrazné črty manierizmu. Na báseň Často stačí 
"zamiešať" trochu "emócií" s pár reáliami dedinského ži
vota. Najmä ak sa lyrický subjekt uspokojí s trpným odra
zom skutočnosti a neprejaví dosť vĎle tvorivo aa jej 
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zmocniť. Na túto hrozbu upozornil pri. inej príležitosti 
Stanislav šmatlák: "... z osobnej nostalgie, smútku, úz
kosti i pokory dozaista môžu vzniknúť silné básne, no z 
vedomého zápasu so skutočnosťou,a teda i dramatického vy
rovnávania sa a týmito pocitovými a citovými polohami 
vzniká poézia a rastie opravdivé tvorivá osobnosť básni
ka". 

V druhom prípade zasa nadosobná téma, ktorú básnik 

nemal možnosť z Časových či priestorových príčin autentic

ky zažiť /napr. druhá svetová vojna alebo súčasné konflik

ty v rôznych častiach sveta/, neprenikla dostatočne hlbo

ko a všestranne do spodných vrstiev jeho básnického vedo

mia, takže ideové angažovanosť nie je vyvážená náležitou 

bytostnou zainteresovanosťou tvorcu. Výsledkom býva za 

týchto okolností plochá príležitostná lyrika. 

Väčšinu autorov najmladšej slovenskej poézie teda 
očakáva predovšetkým náročnejšia práca na aebe samých. 
Táto úloha vystupuje do popredia tým viac, že spomínaná 
generačná vrstva - azda až na výnimky - nedisponuje taký
mi výraznými talentmi ako dnešné stredná alebo tzv. mlad
šia stredná generácia /aby sme použili náš "špeciálny", 
ostatne dosť čudný termín/. Medzi prvými a druhými, resp. 
tretími knižkami najmladších autorov nevidno dosť dobre 
osobnostné úsilie a výraznejší vzostup. Prepracúvanie sa 
k "vlastnému hlasu" nemá spravidla podobu individuálneho 
zápasu, ale uskutočňuje aa formou príklonu k tvorivej 
skúsenosti starších bósnikov; ba v niektorých prípadoch 
až identifikácie s nou. Táto etapa by bola napokon celkom 
prirodzená, keby za nou nasledoval procea tvorivej eman
cipácie. Zatiaľ však vývin nepokročil tak d*aleko. Preto 
možno pozorovať niekde manifestované, niekde skryté ana
lógie medzi poéziou Pavla Horova a Michala Chudú, Jána 
Kostru a Rudolfa Čižmérika, Milana Búfusa a Gizely Sláv-
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kovskej, Štefana Žáryho a Petra S*tilichu, mladého Wolkera 
a Daniela Heviera, občas i vzdialené novomeskovské ozveny 
v poézii najmladších. 

V dôsledku toho sa dá len veľmi ťažko hovoriť o neja
kých určitejších, vystopovateľných spoločných Črtách naj
mladších básnikov. Spojivá v ich tvorbe nevznikajú na zá
klade všeobecnejšieho generačného postoja či pocitu; skĎr 
aa tu ukazuje vertikálna kontinuita s predchodcami. Prav
depodobne táto osobnostná či autorská nevyhranenosť viedla 
pred čaaom Stanislava S*matléka k tomu, Že aa prihováral 
za dlhšiu "inkubačnú dobu"autorov /a debutov/. 

Najvýraznejšou integrujúcou vlastnosťou básnikov 
nastupujúcej generácie je preto paradoxne "nepoáobnosť", 
individuálna divergencia, ktorá sa prejavuje ani nie tak 
na rovine témy /tu sú, ako sme spomínali, určité konštantné 
okruhy/, ako skôr na rovine básnickej realizácie, t. j. 
postoja ku skutočnosti a poetiky. Túto divergenciu z inej 
strany potvrdzuje fakt, že väčšina autorov najmladšej ge
nerácie pôsobí i na poli literárnej kritiky. Dôsledkom to
ho je, že v tejto časti autorskej obce prebiehajú ostré 
názorové stretnutia a dochádza k častému preekupovaniu 
diel, autorov i hodnôt. V kritických prístupoch k poézii 
najmladších zaznamenávame často tiež rozpačitosť, kolísa
nie a neistotu v hodnotení. To všetko aú sprievodné znaky 
nastupujúcej - vývinovo neustálenej a hodnotovo pohybli
vej tvorby. Pravda, v kontexte súčasnej slovenskej lite
ratúry sú ešte znásobované závažným subjektívnym fakto
rom: absenciou, Či lepšie - málopočetnosťou generačnej kri
tiky. Tvorbu svojich rovesníkov pravidelnejšie sledujú 
len Ivan Sulík a Fedor Matejov /ak ponecháme bokom kritic
kú aktivitu básnikov/. A tak v kritickom dialógu pripadá 
dôležitá úloha starším - Stanislavovi Šmatlékovi, Vojte
chovi Mihélikovi a Jánovi Gregorcovi. Oni vnášajú do uva-
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žovania o poézii najmladších istý generačný nadhľad, zre
teľnejšie "vedomie súvislostí" a plnia tým funkciu hierar-
chizócie a stabilizovania hodnôt v rámci najmladšej bás
nickej tvorby. 

Prichodí sa nám teraz pozrieť detailnejšie na niekto
ré knihy a tvorivé výsledky najmladších autorov. Vybrali 
sme si spomedzi nich osem básnikov vo veku dvadsať až 
tridsať rokov, ktorí podľa nášho názoru výrazne reprezen
tujú dianie v tejto generačnej vrstve. 

Ján !?vantner zaujal v prvotine O snežnom srdci /1972/ 
d&veryplný, v podstate chlapčenský vzťah ku skutočnosti, 
pre ktorý bola príznačná neha a túžba po mravnej opravdi-
vosti a čistote. Medzi prvou a druhou knižkou prišla i 
na neho "ťažká hodina" dozrievania chlapca v muža. V zbier
ke Hviezdny úder /1975/ sa hlási v podobe prevrstvovania 
lyrických prostriedkov; na výsledky tohto procesu ešte ča
káme. Tvár skutočnosti sa mu začína problematizovať. Rea
guje na to zostrenou vnímavosťou voči zložitosti života 
a jeho protirečeniam, ktoré zachytáva s mimoriadnym zmys
lom pre jemné odtiene. Svedčí o tom vysoká frekvencia me
taforických, zväčša hodnotiacich epitet. No celkový úči
nok knižky nie je taký čistý, ako tomu bolo v prípade de
butu. Svantner sa v nej zameriava na vyslovenia obsahov 
vlastného vnútra; medzi ním a svetom vzniká často obranná 
bariéra, čím sa register jeho poézie zužuje a konkrétne 
kontúry skutočnosti aa autorovi miestami strácajú. Na dru
hej strane hľadá básňou kontakt s blízkymi ľuámi /priate
lia, ženy a najmä matka/; deje aa to spravidla formou ve
novaní a priamych oslovení. Do tejto línie sa zaraďujú 
najlepšie čísla zbierky K matke a Pri spomienke na Fran
tiška Hrubína. 3vantner je básnik s neklamným citom pre 
hodnoty slova a básnického výrazu; vo všetkých veršoch ho 
charakterizuje svojskosť rukopisu. To náa oprávňuje pokla-
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dať Hviezdny úder za knižku prelomu, po ktorej môže nasle

dovať nový vzostup. 
Michal Chudá debutoval už pred šiestimi rokmi kniž

kou Poľná omša. V nej razom naznačil základné dimenzie 
svojho talentu. Chudova poézia vyrastá myšlienkovo i obra
zovo z atmosféry východoslovenskej dediny. Preniknutie do 
jej podstát ho zbližuje s niektorými Črtami ľudovej sloves
nosti. Napokon, folklór sa odráža v zbierke v širokej stup
nici prostriedkov od priamej citácie až po architektúru 
básnického obrazu, ba poznamenáva aj žánrovú štruktúru 
Poľnej omše, v ktorej nachádzame básne piesňového typu i 
čísla a prvkami kalendárovej a rodinnej obradovej poézie. 
Dedinský život má u básnika dva dominantné rozmery: prí
rodný a spoločenský /patriarchálna kultúra, zásah civili-
zécie/* V prvej časti knižky Chuča akcentuje prírodný Ži*-
vel; to dáva básnam úvodu akési jeseninovské ladenie. V 
druhej časti začína narastať váha ľudského faktoru. V tom
to chápaní sú veci stopami ľudí; uchovávajú ich podobu i 
ponad hranicu individuálnej existencie a podávajú sprá
vu o ich živote potomkom. Ide o rozpamátúvanie sa na člo
veka skrze veci, s ktorými prichodil do styku. Chudov 
3al5í vývin dokumentujú iba časopisecký publikované verše, 
ktoré sa postupne vyhraňovali do poézie trojakého typu: 
jedna línia rozvíja východiská prvotiny /Bieliť plátno/, 
druhá obsahuje lyriku ľúbostného vyznenia, tretia je ko
risťou básnikových návštev v Sovietskom zväze /Biele noci/. 
Chudú charakterizuje citová úprimnosť a nízky "prah bás
nickej vnímavosti", ktorý mu dovoľuje nachádzať všade pra
mene inšpirácie. Práve to sa však môže stať aj istou 
hrozbou; za predpokladu, že táto nesporná básnické kvali
ta nebude v rozhodovacom procese vyvážené potrebnou dávkou 
intelektuálneho kriticizmu. Chudovi sa to občas prihodí 
pri "návratoch domov", kde už téma "básni" niekedy akoby 
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sama a výsledný tvar je poznačený lyrickým automatizmom 

a monotónnosťou* 
Chlapčenský dôverčivý postoj ku skutočnosti zbližuje 

prvotinu Daniela Heviera Motýli kolotoč /1974/ so Švantne
rovým debutom; orientácia na prírodný tqotív zasa s Chudom. 
I napriek týmto - a možno 3alším - paralelám však už z 
tejto knihy presvitá autorov svojský hlas. V centre jeho 
pozornosti je hľadanie krás sveta a nadchýnanie sa nimi. 
Tomuto zámeru zodpovedá svieže, detské videnie prírody a 
jej obyvateľov, ako aj zdrobnovanie a zdôvernovanie "ve
cí a vecičiek" nášho každodenného bytia. Je vskutku Čosi 
radostne wolkerovského v tejto poézii. Z predchodcov 
svojou skorou vyspelosťou, spontánnosťou a hravosťou pri
pomína najmä Feldeka /nie náhodou má v pláne knižky pre 
deti/. Popri prírodnom dôležité miesto v Motýľom kolotoči 
zaujíma ľúbostný motív. Láska je tu predstavená ako "hra 
a tvorivé inšpirácia" /J. Gre^orec/. Kritiku upútal Hevier 
predovšetkým svojim jazykovým novátorstvom. Stanislav 
3matlák o ňom napísal: "... už dávno som nečítal mladé ver
še, v ktorých sa reč tak poddáva autorovej vôli, v ktorých 
sú kalambúry, rýmové echa či homonymné metafory niečím 
takmer samozrejmým, ako je to u tohto veršujúceho gymna
zistu ..." Hevier je vari najbezprostrednejší, najspontán-
nejší z mladých. Pravda, už jeho prvá knižka ukázala, že 
i tejto poézii hrozí istá monotónnosť, a to aj napriek 
obrazovej vynaliezavosti. Básnik totiž obmieňa lyrický 
materiál len na úrovni metafory, a nie v tom hlbšom, zá
kladnom: v prístupe k vyjadrovanej skutočnosti. Nedokáže 
ešte zvlniť, zvrésniť navodenú náladu; preto celá zbierka 
pôsobí dojmom jedinej rozsiahlej básne. A navyše; skutočné 
skúšky tohto autora iba čakajú. Pôjde o tvrdý zápas, na 
ktorého konci by mal byť "optimizmus bez povier a ilúzií". 
V každom prípade však Hevier vzbudzuje nádeje a jeho čal-
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Ši vývin vyvoláva napäté očakávania* 

Peter Stilicha urobil knižkou Verše o zrení /1975/ 
v porovnaní s prvotinou Prosenie s koňmi zreteľný krok 
dopredu. Zjednodušene by sa dal tento pohyb vystihnúť 
formulou: od sentimentality k mysleniu, mieatami dravo po
lemickému a ironickému. Autor sa prepracúva k širšiemu, 
všestrannejšiemu záberu skutočnosti. Aj on za mnohé - hlav
ne vo výstavbe obrazu - v3ačí rodnému zemplínskemu prostre
diu* Zbierka osciluje medzi polom Životného kladu /domov, 
láska ako univerzálna ľudská hodnota/ a záporu /vojna/. 
Tragickú stránku človečenského údelu sa mu však nepodari
lo vyjadriť tak presvedčivo. Dosiahnutie výraznejšieho 
úspechu prekazila najmä črta, ktorú Stanislav í?matlák na
zval "rétorickou extenzívnosťou". Skrýva sa za tým malá 
sémantická nasýtenosť textu, ktorá na seba berie raz po
dobu prozaizácie, inokedy diskurzivnosti a v konečnom 
dôsledku vedie k oslabeniu významovej hodnoty a tým aj 
pôsobivosti veršov. Autor by mal na sebe pracovať predo
všetkým v smere vystupňovania "hustoty" výpovede. Na dru
hej strane možno oceniť jeho odvahu stavať rozsiahle 
básnické útvary, a to pomocou lyrických /reflexívnych/ a 
nie epických prostriedkov. I v Žtilichovom prípade bude 
preto básnikov 3alŠí vývin nepochybne zaujímavý. 

Milan Hichter nadviazal druhou zbierkou Korbáče /1975/ 
na debut Večerné zrkadlá /1973/, no usiloval sa v nej rie
šiť i niektoré nové tvorivé problémy. Sám tento posun 
medzi prvou a druhou knižkou vyjadril takto: "Lákal ma 
svet intímny, postupne som si ujasňoval svoj vnútorný 
obraz a po jeho zreálnení som prikročil aj k vymáhaniu si 
podielu na spoločnom dianí ... Druhá zbierka sa niesla v 
tomto smere, aby som určil hranice ... medzi domovom a 
mnou, krajom svojho detstva a okolitým svetom". Pri rea
lizácii uvedeného zámeru však autor uviazol na polceste. 
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Ma príčine je pseudofilozofická Štylizácia reflexii, ktoré 

sa topia v mnohoslovnosti výrazu a nielenže vydávajú o sku
točnosti priveľmi neurčité svedectvo, ale skízavajú na mno
hých miestach až do akéhosi "transreálna". Z tonto vyzne
nia nevytrhávajú celok ani niektoré vydarené žánrové obráz
ky z rodného Záhoria, ani ostro kontrastné videnie života 
/so zmyslom pre zvláštnu "lyrickú" dialektiku/, ani sta-
chovsky zosilnená expresivita. V možnostiach tohto auto
ra je rozhodne viac. Presvedčujú o tom jeho nové časopi
secký publikované verše. 

V debute Ondreja Čiliaka Ústami spravodlivých /1973/ 
tvoria významové centrum jednotlivých básni motívy matky, 
ľudí práce, ľudskosti a jej vojnového popretia, rodnej 
krajiny. Jeho tematické zameranie je teda "objektívnejšie" 
ako u väčšiny jeho generačných druhov. V tejto časti zbier
ky využíva rozsianly patetický verš. Subjektívnu líniu 
prvotiny reprezentujú ľúbostné básne, ktoré sú obrazové 
uvoľnenejšie, miestami až "surreálne". Obe polohy zbier
ky ostali básnicky nezjednotené. Ciliak sa prezentuje ako 
technicky pripravený autor, no niekde ho ovládanie nástro
ja zvádza k mnohovravnósti. Nepozná ešte hodnotu básnic
kej skratky a pauzy, nevytvára medzi jednotlivými obrazmi 
sieť iskrivých metaforických spojov. Chýba mu presnosť a 
určitosť, hierarcha podstatných a nepodstatných vecí v 
básni. 

Gizels Slavkovské v zbierke Potichu /1974/ inklinuje 
k útvaru krátkej lyrickej báane, pre ktorú je príznačná 
uzavretosť a kompozičná sklenutosť. Báseň býva osnovaná 
na strohom, niekedy obraznom konštatovaní, typové prí
buznom prísloviu; na útržkoch ľudových piesni a rozprávok; 
ne pochybnostiach či otázkach..Autorka sa približuje ku 
skutočnosti placho a v náznakoch. Váaka poznaniu špecific
kej váhy slova dosahuje takmer vo všetkých básňach čistotu 
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výrazu. Popri rúfusovskych inšpiráciách cítiť v jej textoch 

odozvu skúsenosti slovenských poetiek predchádzajúcich ob
dobí. Limity tejto poézie sú presne opačné ako u Čiliaka: 
ak autor knižky Ústami spravodlivých lyrickú výpoveď rôzny
mi spôsobmi "nadstavuje", Slavkovská ju nedopovedáva. V 
pomere k vyjadrovanej skutočnosti máme u nej často pocit 
"podinterpretácie". Chýba jej väčšia emocionálna a výra
zová uvoľnenosť* Vedomá trpnosť a pokora pred vonkajším 
svetom vyúsťuje v zbierke až do akéhosi "mizerabilizmu", 
ktorá nie je vstave esteticky zaujať. 

Valér Mikula sa v prvotine Zvieratko noc /1974/ 
upriamuje na výboje vo sfére básnického jazyka. Vytvára 
ostro senzuálne a expresívne obrazy na stachovský spôsob; 
od neho zdedil aj vôľu vytvárať básnické neologizmy. S ob
ľubou využíva zvukové možnosti slova, no neraz pritom 
prechádza do priestorov "zaumného jazyka". Isté analógie 
ho spájajú aj so symbolistickou poetikou: niet tu síce 
rytmickej pravidelnosti symbolistov, ale súvislosti sa 
týkajú dôrazu na akustické vystrojenie veráa, lexiky, sym
boliky, citiť ich v exponovanom záujme o prírodnú skutoč
nosť a v náladovosti Mikulových básni. Tematicky sa autor 
- podobne ako Hevier - usiluje ťažiť zo symbiózy prírodné
ho a ľudského /láska/, no na rozdiel od neho je omnoho 
dravejší a expresívnejší. Oproti láske ako hre u neho 
stojí láska ako vášeň, pud a osud; celý svet vníma pod 
zorným uhlom panerotizmu. Kritika hodnotila jeho jazyko
vý experiment prevažne negatívne. A naozaj: tu je onen 
archimedovaký bod, po nájdení ktorého sa bude dať pohnúť 
dopredu. Mikula si bude musieť riešiť otázku nosnosti 
a funkčnosti básnických prostriedkov. 

Najmladšia slovenská poézia sa nachádza v štádiu 
hľadaní a zápasov. Ide v nich o "vlastný hlas" v indivi
duálnom i kolektívnom slova zmysle; o vyslovenie svojské-
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ho videnia sveta; o formovanie a dotváranie talentov na 
skutočné básnické osobnosti. Tento proces už prebieha, 
hoci niekedy sa zdá, že nie tak plynulé, ako by mal a mo
hol. Prináša čiastkové výhry i porážky. Nemožno však ne
vidieť, Že sa odohráva s plným vedomím účasti najmladšej 
generácie básnikov na budúcich osudoch našej socialistic
kej spoločnosti* 



O vzájomných s!ovensko-pofských 
jazykových vplyvoch 

Ferdinand Buffa 
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O. Vývin jazyka, a teda aj jeho dnešná podoba záviaí 
od rozličných vnútorných jazykových i vonkajších, mimo-
jazykových činiteľov, ktoré ho formovali. Takéto činitele 
mali vplyv aj na vývin alovenčiny a poľštiny; jedným z 
nich bolo aj vzájomné pĎaobenie uvedených jazykov na se
ba, pričom výsledky tohto pôsobenia záviseli od niekoľ
kých závažných faktov. 

Predovšetkým pre skúmanie slovensko-poľských jazy
kových vzťahov je dôležitá skutočnosť, že Slováci a Po
liaci oddávna priamo spolu susedili a sa stýkali, čo nut
ne muaelo zanechať na ich jazykoch určité atopy. Tomuto 
styku neprekážalo ani to, Že poľsko-slovenská hranica pre
chádza vysokým, ale nie nepriechodným karpatským horstvom, 
a že na východnej Časti tejto hranice bol medzi slovenským 
a poľským jazykovým územím už oddávna pruh východoslovan
ského, ukrajinského jazyka /ktorý sa v poľskej jazykoved
nej literatúre dosť nevhodne nazýva "lemkovským" nárečím 
podľa častice lem "len", ktoré však v tejto forme je zná
ma aj vo všetkých východoslovenských a miestami aj v 
stredoslovenských nórečiach/. Tento vzťah, podmienený 
geografickou blízkosťou, bol ešte umocnený tou okolnosťou, 
že v prípade slovenčiny a poľštiny ide o jazyky genetic
ky si príbuzné a štruktúrne veľmi blízke, patriace do sku
piny západoslovanských jazykov. /Uvedený moment príbuz
nosti a štruktúrnej blízkosti je dôležitý najmä pri vply
voch na izolované poľaké ostrovy v slovenskom jazykovom 
prostredí, pretože takýto vplyv býval iný ako na pohranič-
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ných oblastiach./ 

Okrem uvedenej geografickej a štruktúrnej blízkosti 
pri slovensko-poľských jazykových vzťahoch rozhodovali 
eáte aj iné momenty, a to najmä hospodárske, politické i 
kultúrne pomery na oboch stranách, najmä ak sa od seba 
líšili nerovnakým vývinovým stupňom. V našom prípade ta
kýto rozdielny vývin najmä hospodárskych pomerov zapríči
nil veľkú migráciu Poliakov na Slovensko, takže začiatkom 
tohto storočia nebolo na Podhalí väčšieho rodu, z ktoré
ho by niekto nebol na slovenskej strane /Maľecki, 1938, 
s. 43/; s tým, prirodzene, aúvisel aj vplyv slovenského 
jazyka na obyvateľov susednej poľskej jazykovej oblasti. 
Túto našu domnienku potvrdzuje aj fakt, že o migrácii 
opačným smerom, t.j. Slovákov do Poľska, nie je nič zná
me. Mimoriadne silno sa tento vplyv prejavil najmä v okra
jových juhomalopoľských /podkarpatských/ nárečiach, a to 
aj takých, ktoré sú značne vzdialené od slovenských náre
čí, čo prerástlo v istom období na módu vplietať do domá
cej goralčiny slovenské jazykové prvky /Hereckí, 1938, 
s* 25, 54/. Ma druhej, slovenskej strane sú poznačené 
poľským vplyvom východoslovenské nárečia, najmä v oblasti 
slovníka; no zväčša tu ide iba o jednotlivé slová charak
teristické istej sociálnej vrstve, ako napr.: chlop, 
smrod al. smrud, džad a pod. Stanislav, 1935/. Trocha 
iná situácia bola v oblasti spisovných jazykov. Neskoršie 
konštituovaná spisovná slovenčina sa v lexikálnej oblasti 
oprela aj o spisovnú poľštinu e dlhšou tradíciou, hoci aj 
tu ide väčšinou iba o knižné lexikálne prvky, ktoré do 
živej reči prenikli len v skromnom rozsahu. Podobne aj 
do spisovnej poľštiny sa dostali niektoré slovenské prvky 
iba v istej štylistickej rovine /spravidla ako nárečové 
slová/. 

Pri posudzovaní takýchto vzájomných vzťahov najmä v 
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slovníku muaime však byť veľmi opatrní, pretože - ako do
kázali novšie výskumy - medzi takýmito blízkymi jazykmi 
mnohé slová mohli mať v minulosti analogický vývin, hoci 
dnešný výsledok takéhoto vývinu býva odlišný. Tak napr. 
aj v slovenčine podľa písomných dokladov zo 16. - 18. 
stor. bolo známe slovo reč vo význame "vec" ako v poľšti
ne; podobne boli známe aj slová ličba, ličiť vo význame 
"číslo", "počítať", spadok vo význame "dedičstvo", chlap 
vo význame "sedliak", /z/ostaviť vo význame "nechať", 
príslovka konečne aj vo význame "rozhodne", neodvratne" 
a pod. /Doruľa, 1974/+ Sú to slovensko-poľské paralely, 
t.j. jazykové javy /najmä slová/, ktoré v slovenčine i 
v poľštine v istom období prešli v podstate rovnakým vý
znamovým vývinom. Ide tu teda o sloyensko-poľský jazykový 
areál, v ktorom sa rovnako alebo paralelne vyvíjali aj ta
ké jazykové javy, ktoré sa dnes v uvedených jazykoch už 
nezhodujú. 

Ako sme už naznačili, vzájomné slovensko-poľské pôso
benie možno pozorovať predovšetkým v ľudových nárečiach, 
ale aj v ich spisovných jazykoch. Výsledky takéhoto pôso
benia sa prejavujú vo všetkých jazykových plánoch, predo
všetkým však v lexikálnom, ale aj v gramatickom, najmä v 
systéme hláskoslovnom a tvaroslovnom. Hneá na začiatku 
však pripomíname, že v tomto príspevku si všímame predo
všetkým také vplyvy, ktorých výsledky prenikli aj za hra
nice toho-ktorého jazykového územia. Nebudeme sa teda 
podrobne zaoberať vplyvom slovenčiny na pĎvodom poľské 
nárečia neskorších poľských kolonistov na Slovensku, 
pretože tu ide o ich prirodzený asimilačný vývin, ktorý 
dnes už veľmi pokročil /najmä pri menších ostrovoch v 
slovenskom jazykovom prostredí/. Ináč okrem priamych 
vplyvov jedného jazyka na druhý si všímame aj paralelný 
vývin niektorých javov v jednom jazyku, ktorý je analógie-
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ký k podobnému vývinu v druhom jazyku. Okrem toho na do
kreslenie slovensko-poľských jazykových vzťahov uvádza
me aj podaktoré javy spoločné poľštine i slovenčine, kto
ré však nie sú rozšírené na celej západoslovenskej jazy
kovej oblasti. 

1. Vzájomný vplyv slovenskej a poľskej jazykovej 
sféry je badateľný najmá v nárečovej oblasti. Je to pri
rodzené, pretože súvisí s intenzívnym osobnom stykom prí
slušníkov oboch spomínaných susediacich jazykov. Je po
zoruhodné, že takéto styky sa uskutočňovali predovšetkým 
na slovenskom území, na ktorom sa Poliaci alebo trvalo 
usadzovali alebo iba prechodne-zdržiavali. Trvalí prisťa
hovalci sa usadili buďto v slovenskom prostredí v menších 
ostrovoch, alebo kompaktnejšie na slovensko-poľskom pohra
ničí. Izolované menšie poľské jazykové ostrovy už dn$s 
podľahli skoro úplnej prirodzenej jazykovej /a samozrejme 
aj inej/ asimilácii, pričom po ich pôvodnom jazyku ostali 
ibá niektoré /obyčajne menej nápadné hláskoslovné/ zvlášt
nosti u príslušníkov staršej generácie /ktorá ešte býva 
spravidla bilingvistické/. Aj v kompaktnejšom osídlení 
na slovensko-poľskom pohraničí /v tzv. goralskej oblasti/ 
postupuje tento asimilačn^ proces značne rýchlo, najmä v 
lexike, no viaceré hláskoslovné a tvaroslovné javy sa 
ešte - najmä u starších ľudí - dosť dobre držia. Najväčšiu 
zásluhu na tom má pravdepodobne bilingvizmus tamojších 
obyvateľov; medzi sebou hovoria svojím - i keá značne 
poslovenčeným - goralským nárečím a e cudzím hovoria po 
slovensky /mladší a zo starších najmä chlapi vedia hovo
riť aj spisovným jazykom, no všetci ovládajú aj susedné 
slovenské nárečie/. Ide o severnú oblasť Spiša a severný 
okraj Oravy; pôvodne podobné oblasť na hornej Kysuci v 
okolí Čadce je už skoro úplne poslovenčená. Takýto vývin 
cudzieho, neslovenského jazyka vo sfére vplyvu slovenči-
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ny pokladáme za prirodzený, hoci z jazykovedného hľadiska 

nie nezaujímavý. Analogické pôsobenie poľštiny na sloven
ské nárečia nepoznáme, pretože - vzhľadom na odlišné, naj
mä hospodárske pomery - je známa iba migrácia Poliakov na 
Slovensko, a nie naopak. 

Oveľa pozoruhodnejšie sú vplyvy alebo paralelnosti 
medzi slovenskými a poľskými nárečiami, zasahujúce ná
rečia pôvodných /teda nie neskôr osídlených/ domácich 
oblastí. Z dnešného hľadiska pôjde o vplyvy presahujúce 
štátne hranice. Takéto vplyvy alebo vývinové paralely mô-
žeme pozorovať v nárečiach slovenskej i poľskej jazykovej 
oblasti. Na slovenskej strane môžeme za takéto paraleliz-
my pokladať výsledky vývinu pôv. slabičných r, 1 a mäkkých 
s, z vo východoslovenských nárečiach; tieto javy v princí
pe prekonali vo východoslovenských nárečiach podobný /ale 
nie totožný/ vývin ako v poľštine /t.j. r, 1 so sprievod
ným vokálom a kontinuanty pôv. mäkkých s, z odlišné od 
pôv. tvrdých s, z/. Okrem tohto východoslovenské nárečia 
na rozdiel od ostatných slovenských nárečí majú vo svojom 
slovníku aj niektoré poľské prvky, pričom - čo je prirodze* 
né - severné východoslovenské nárečia ich majú viac, juž
né nepomerne menej. Ide najmä o slová s typicky poľskou 
hláskovou podobou, ktoré nahradili pôvodné domáce podoby; 
sú to teda hláskoslovné polonizmy typu: chlop /= chlap/, 
smrod al. smrud /= smrad/, plokac al. plukac /= plákať/, 
čolo /= čelo/, pčola /= víela/ a pod. Z lexikálnych polo-
nizmov možno uviesť prípady typu: džad /= žobrák; ale: 
dzedo = starý otec/, sumene /= svedomie/, tuňi /= lacný/ 
a pod. 

Z faktu, že iba východoslovenské nárečia prekonali 
v istých znakoch podobný vývin ako v poľštine a že majú 
aj viacero lexikálnych polonizmov, možno usúdiť, Že 
východoslovenské nárečia do 15. stor., keď sa vyvinuli do 
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dnešnej podoby a kecí ešte nebol medzi nimi a poľskými ná
rečiami pás ukrajinských nárečí, mali asi dosť živý kon^ 
takt s príslušníkmi susedných malopoľských nárečí, ktorí 
pravdepodobne vo väčšom množstve sa sem sťahovali, pričom 
takéto sťahovanie sa Poliakov na slovenskú stranu trvalo 
až do prvej svetovej vojny, o Čom ešte aj dnes svedči va
ri v každej východoslovenskej dedine niekoľko typicky poľ
ských priezvisk. Takýto väčší počet prisťahovalcov mohol 
azda ovplyvniť vývin východoslovenských nárečí v niekto
rých javoch, pri ktorých bola možnosť vyvinúť sa podobne 
ako v poľštine. Východoslovenská nárečia túto možnosť ana
logického vývinu využili pri tzv. slabičnom r, 1 a pri 
pAv. mäkkých s, z, pričom výsledky tohto vývinu nie sú 
totožné s výsledkami v poľských nárečiach /Liška, 1944/. 
Analogickým vývinom ako poľština prešli východoslovenské 
nárečia - na rozdiel od iných slovenských nárečí - aj pri 
strate kvantity a pri ustálení prízvuku na predposlednej 
slabike slova. 0 priamom vplyve poľských nárečí na výcho
doslovenské nárečia možno hovoriť iba v lexikálnej oblas
ti, pričom pre lexikálne polonizmy vo východoslovenských 
nárečiach je typické, že sa väčšinou viažu na oblasť sú
visiacu s nižším sociálnym postavením ich používateľov 
/Čo je pochopiteľné, lebo prisťahovalci spravidla patria 
k aociálne nižším vrstvám obyvateľstva/. 

Veľmi pozoruhodný je vplyv slovenských nárečí na 
poľské dialekty najmä preto, lebo nie je známa migrácia 
Slovákov do Poľska, takže tento vplyv sprostredkovali sa
motní Poliaci, ktorí sa vo väčšom rozsahu prechodne zdržia
vali medzi Slovákmi a od nich preberali a domov donášali 
isté jazykové návyky* Ide najmá o sezónnych robotníkov a 
sluhov, ktorí dlhší čas pracovali na Slovensku /najmä 
v Liptove/, jazykovo sa aspoň Čiastočne prispôsobili svo
jim gazdom, u ktorých robilLa ľuáom, s ktorými pracovali 
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i trávili voľný čas, a potom takéto návyky ai prinášali 
aj do svojho rodného kraja. Pretože takáto migrácia mala 
masové rozmery, používanie slovenských jazykových prvkov 
aj v domácej goralčine bolo v istom období až módne /Ma
lackí, 1938/, takže nečudo, Že sa aj niektoré systémové 
slovenské gramatické črty uchytili v domácich poľských 
nárečiach. Takéto vzťahy zaiste vplývali na vývin prízvu
ku a samohlásky i v istých pozíciách v poľských nárečiach 
na Podhalí. Je známe, že prízvuk sa v týchto nárečiach 
ustálil na prvej slabike slova, teda ako vo väčšine slo
venských nárečí a že v týchto nárečiach sa dnes vyslovu
je si, zi, ci za pôv. ši, Ži, Či napr. v slovách ako: sic-
ko, žito, cisty a pod.; je tu teda ^ po tvrdej spoluhlás
ke, ako je to bežné v slovenských nárečiach, kým v poľ-
kých nárečiach je možné iba výslovnosť sy, zy, cy. Fran
cúzsky slavista á. Decaux /1973/ dokázal, že uvedený jav 
mohol vzniknúť iba vplyvom slovenských nárečí. Okrem toho 
podhaľské nárečia si vplyvom susedných slovenských nárečí 
ponechali pôv. zubnú výslovnosť spoluhláaky 1 /ktoré v 
dnešných poľských nárečiach sa vyslovuje prevažne ako ne-
alabičné u/. Podobne slovenskému vplyvu sa pripisuje nela-
bializovaná výslovnosť samohlásky o v južnom Malopoľsku 
/kým pre väčšinu poľských nárečí je typická výslovnosť uo. 
Urbanczyk, 1962, s. 24/. Takisto so slovenským vplyvom sa 
počíta pri splynutí radov sykaviek: s, z, c, dz + š, ž, 
č, dž = á, %, d, d% v prípadoch ako: áedž'eč', %ito, naš a 
pod. v nárečí okolia Jablonkova v juž. Sliezsku /Urbanczyk, 
1962, s. 31/. K uvedeným hláskoslovným javom treba pripo
čítať aj cíalšie závažné /t.j. systémové/ morfologické slo
venské znaky v nárečí poľského Podhtlia, resp. aj blízke
ho okolia. Je to predovšetkým koncovka -m v 1. os. sg. 
všetkých typov slovies, teda ako v slovenčine /kým v poľ
štine je tu - okrem typu wo2fam a umiem - nosovka, pravda, 
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rozlične realizovaná/; táto vlastnosť okrem Podhalia sia
ha až po Nowy Targ, ďalej na Oravu a do okolia íywca. 
Ďalším takýmto znakom je slovenská koncovka 1. os- pi. 
-me /kým v poľských nárečiach je tu koncovka -my, -m, 
-ma, -wa/; táto koncovka okrem Podhalia sa vyskytuje aj 
na jablonkovskom Sliezsku. Okrem toho sa slovenskému 
vplyvu na podhaľaké nárečia pripisuje aj vyrovnanie fo
riem lok. a dat. sg. pri mužských osobných menách /napr. 
o Jaakovi, pry Juzovi; pórov. Urbanczyk, 1962, s. 44/, 
ako je to bežné v slovenčine /kým poľština má v lok. 
koncovku -u/. Slovenský vplyv aa ďalej vidí aj vo väzbe 
akuzatívu s infinitivom v doplnkovej funkcii vo vetách 
typu: Já slyszálem go tak mowic. Ostawil jich tam sie-
dziec. Nie widzieli wy tu kogo przechodzic a pod., zná
mych na Podhalí /Urbanczyk, 1962, s. 56/. 

Pokiaľ ide o oblasť slovníka, je len prirodzené, Že 
poľcké nárečia Podhalia s toľkými systémovými slovakizma-
mi v ich gramatickom systéme, majú aj veľké množstvo lexi
kálnych slovakizmov. Väčšinou tu ide o slová súvisiace 
s horským, najmä pastierskym životom tamojších obyvateľov 
aú to napr. slová typu: holá, polana, mláka, statek, kyr-
del /= kŕdeľ/, oscipki /= oštiepky/, honelnik, kyrpce 
/= krpce/, kapce, palica., klobúk, strom, suhar /= suchý 
strom/ a pod.; ďalej sú to pomenovania vzťahujúce sa na 
dedinský, najmä poľnohospodársky život, napr.: statek, 
brav, kohút, liska /= líška/, kvak /= kváka/, sace /= sia
tie/, orba, rosada, jaŕec /= jačmeň/, chrasc /= chrastie/, 
krompáč /= krompáč/, klát, kŕesanica, bahro /na kolese/, 
vlaki, miňceŕ a pod. a nakoniec sú to aj všeobecné pomeno
vania typu: dzedzina, rychtar, farár, auhaj, virhnosc /= 
vrchnosť/, cesta, grule /= zemiaky/, klince, pálenka, 
truhla, zaglovek /= záhlavok/, kuscik /= kúštik/ a pod. 
Pozoruhodné sú tu aj mnohé slovesá na pomenovanie bežných 
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dejov typu: byvac /= obývať dom/, hladac, kracac /= krá
čať/, najsc, hanbic se, ponaglac se, pytac /= prosiť/, 
hybac /= chýbať/, boskac, stac /= mať cenu/ a pod. Po
dobne sú tu známe aj viaceré adjektíva, napr.: hudobný 
/= chudobný/, hrubý, cudný /= Cudný/, svarny a pod., adv. 
luto /= ľúto/, otupno a pod., ako aj spojky: kim, zakel, 
lebo, ba aj viaceré frazeologické spojenia, napr.: kelo 
telo, o rozum prisel, pri samej zemi, na moj dušu a pod. 
Cez slovenské nárečia sa dostali do podhaľských dialek
tov aj niektoré slová maáarského pôvodu, ako sú napr.: 
gazda, juhas, kocis /= kočiš/, bajusy, hasen, hyr /= chýr/ 
a pod. 

2. V oblasti spisovných jazykov nie sú vzájomné vply
vy medzi slovenčinou a poľštinou až také markantné, ako 
to bolo medzi nárečiami týchto jazykov. V mnohom nám 
tento stav objasni historický fakt, že slovenčina ako spi
sovný jazyk sa konštituovala oveľa neskôr ako spisovná 
poľština, ktorá už mala za sebou dlhý kontinuitný vývoj. 
V dôsledku toho sa v spisovnej slovenčine na začiatku jej 
existencie objavili v jej písanej podobe aj viaceré poľ
ské lexikálne prvky /Bobek, 1937, napočítal ich vyše sto, 
no nie všetky z nich sú polonizmy/. Väčšina takýchto pre
vzatých slov sa však ukázala ako efemérne knižné prvky; 
iba niektoré z nich sa držia v spisovnej slovenčine dodnes, 
ako napr.: cudzozemec, kosodrevina, pohoda, brud, dúži, 
obecať a pod., obyčajne ako zriedkavejšie slová; mnohé 
z takýchto slov však už iba dožívajú ako zastarané, kniž
né, resp. nárečové slová, napr.: podatok, maľovidlo, čupri-
na, premoč, poryv, rodzaj, burý, detinný, tutejší, šukať 
a pod. Ako vidieť,.po formálnej stránke sa takéto slová 
prispôsobili hláskovému systému spisovnej slovenčiny 
/pórov, cudzozemec - p. cudzoziemiec, pohoda - p. poRoda, 
premoč - p. przemoc, podatok - p. podatek, detinný - p. 
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dziecinny a pod./. Mnohé z nich dnes majú oporu v sloven
ských nárečiach, ako napr.: kosodrevina, brud, dúži, obe-
cať, tutejši, šukať a iné, takže do spisovnej slovenčiny 
prešli nie priamo z poľštiny /napr. cez preklady a pod./, 
ale ich spisovatelia - najmá z Oravy - použili ako svoje 
domáce jazykové prostriedky. Niektoré názvy poľského pô
vodu, najmä z oblasti abstraktných pomenovaní a vôbec 
odborného názvoslovia, prešli do slovenčiny cez češtinu. 
Sú to slová typu: pôvab, vzor, dostúp, úvaha, veda, zámer, 
výraz, samouk, podmet, predmet atcf. 

Podobne aj do dnešnej spisovnej poľštiny preniklo a 
dodnes sa udržalo len neveľa slovenských lexikálnych 
prvkov. Väčšinou sa tam dostali ako regionalizmy cez lite
ratúru tetmajerovského typu /t.j. bohato čerpajúcu z pod-
haľskej goralčiny/. Sú to slová typu: mifaka, pľanina, 
hyrny /pórov. slov. chýrny/, cetyna /pórov. slov. čečina/, 
chwost, chybac, gazda, gazdzina, krajan, smrek a iné* Ako 
archaizmy doznievajú v dnešnej spisovnej poľštine také 
dialektizmy slovenskej proveniencie, ako napr.: dunaj 
/vo význame "rieka"/, mľoducha, mraka, kocisz a pod. Ako 
neutrálne spisovné slová tohto druhu v dnešnej poľštine 
možno uviesť niektoré pomenovania súvisiace s karpatskou 
oblasťou, pričom v niektorých prípadoch bola slovenčina 
prostredníkom pri slovách maďarského pôvodu; ide o slová 
typu: hala /zo sloven. hoľa/, kierpec, bača, cucha /pórov, 
slov. nár. čuha/, juhas a pod. Ma slovenskú jazykovú pro-
venienciu poukazuje hlásková podoba /presnejšie; vokál 
-o- v koncovej slabike/ slova klasztor /pórov, sloven. 
kláštor, čes., aj stčes. klášter/, známeho v poľštine 
už od dávnych Čias. Ako z príkladov vidieť, v niektorých 
hláskových javoch sa uvedené slová prispôsobili domácemu 
/najmä goralskému/ systému /pórov, bača, cucha, ďalej 
mľoducha a najmä slovo hala s hyperkorektným prvým -a-, 
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ktorým sa umelo nahradilo -o- v goralskej forme holá, 

mylne pokladané za "pochylone" a/. 
3. Ako pozoruhodnosť v oblasti poľsko-slovenských ja

zykových vzťahov žiada sa ešte uviesť aj také javy, ktoré 
sú spoločné obom jazykom, ale nie sú známe na celej zá
padoslovenskej jazykovej oblasti. Ide najmä o analogický 
vývin mnohých lexikálnych jednotiek najmá z poľnohospo
dárskej oblasti typu: jeseň - p. jesien /č. podzim/, ze
miak - p. ziemniak /C. brambor/, konár - p. konár /C. vé-
tev/, hrobľa - p. grobla /č. hráz/, pivnica - p. piwnica 
/Č. sklep/, drabina - p. drabina /č. žebrík/, jarmo - p. 
jarzmo /Č. jho/, lemeš - p. lemiesz /č. radlice/, kúdeľ -
p. kqdziel /č. praslice/, bocian - p. bocian /č. Čáp/, 
robiť - p. robic /Č. pracovat, delat/ a pod.; ďalej sú to 
slove z oblasti Človeka, jeho rodinného Života, familiár
nych vzťahov a pod., napr*: ujo - p. wuj /č. strýc/, svo
kor - p. swiekier /Č. tchán/, tesť - p. tesc /č. tchán/, 
bielizeň - p. bielizna /č. prádlo/, kolíska, kolísať - p. 
koľyska, koľysac /č. kolébka, kolébat/, Čkať sa - p. 
czkac si$ /Č. škytat/, robotník - p. robotník /č. delník/, 
roľník - p. rolnik /č. zemedelec/, murár - p. murarz /č. 
zedník/, obrva, kniž* aj brva - p. brew /č. obočí/, chria-
kať - p. chrzpkac /č. chrchlat/ a pod.; nakoniec tu možno 
uviesť aj všeobecné názvy typu: tovar - p. towar /č. zbo
ží/, vojna - p. wojna /č. válka/, cintorín - p. cmentarz 
/č. hrbitov/, stena - p* sciana /č. ze<3/, ráno - p. ráno 
/Č. jitro/, okuliare - p. okulary /č. brýle/, sekunda -
p. sekunda /Č. vterina/, tbraz - p. teraz /č. nyní/, tu 
- p . tu /Č. zde/ at3. 

Pri niektorých ďalších takýchto slovách ide o slo
votvorné paralely najmä pri sufixoch, napr.: kominár - p. 
kominiarz /č. kominík/, húsenica - p. gqaienica /Č. hou-
senka/, broskyňa - p. brzoskinia /Č. broskev/, airota -
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p. aiarota /č. sirotek/, chudorľavý - p. chuderlawy /Č. 

churavý/ a pod. V iných podobných prípadoch možno nájsť 
aj hláskoslovné paralely typu: čerešňa - p. czeresnia 
/č. tresne/, cesto - p. ciasto /č. testo/, brat - p. brat 
/č. bratr/, tŕpnuť - cierpnqc /Č. trnout/ a pod. Podobne 
tu možno uviesť aj niektorá sémantické poľsko-slovenské 
paralely v prípadoch ako: bradlo = p. brodío "stoh slamy" 
/č. bradla gymn. termín/, kapusta = p. kapusta /č. kapus
ta = kel/, koryto = p. koryto ''druh drevenej nádoby" /č. 
koryto reky/, chudý = p. chudý "nie tučný" /č. chudý = 
biedny/ a pod. 

Takéto slovensko-poľské, ale nie celozápadoslovanské 
paralely by sa našli aj v hláskoslovnej, tvaroslovnej a 
aj v iných systémoch uvedených jazykov. Ma ilustróciu uve
dieme aspoň výskyt spoluhlásky dz v poľštine a slovenčine 
za pôv. 6_j v prípadoch typu: medza, sadza, cudzí - p. mie-
dza, sadza, cudzy - č. mez, saze, cizí a pod. Iný takýto 
jav je protiklad osobného a neosobného rodu v pi. sub-
stantív typu: vidím pánov, mužov - p. widze panow, mežow 
-č. vidím peny, muže a pod. Podobne deadjektívne adverbiá 
sa v poľštine a slovenčine najčastejšie tvoria sufixom 
-o, zriedkavejšie aj sufixom -e, kým v češtine je to naopak. 
Atď. 

4. Z nášho náčrtu jasne východ i, že medzi poľštinou 
a slovenčinou ako medzi susednými a blízkymi jazykmi boli 
veľmi živé vzťahy, podmienené intenzívnymi stykmi nosite
ľov týchto jazykov. Takéto vzťahy sa nemohli neodzrkadliť 
aj v jazyku, a to vo forme prevzatia alebo paralelného 
vývinu niektorých jazykových prvkov. Najmarkantnejšie sto
py po týchto vzťahoch su v niektorých susedných nárečiach 
obidvoch spomínaných jazykov, pričom pod vplyvom rozlič
ných mimojazykových /najmä hospodárskych/ pomerov zvlášť 
efektný tu bol vplyv slovenského jazyka na susedné poľské 
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nárečia nielen na území Slovenska, čo je pochopiteľne', ale 
aj na území Poľska, pričom tento vplyv je spojený s poľ
skou migráciou na Slovensko, nie naopak. Veľkosť tohto 
vplyvu ilustruje viacero systémových hláskoslovných i 
tvaroslovných slovenských javov a veľká množstvo sloven
ských lexikálnych prvkov v poľských nárečiach najmä na 
Podhalí a v priľahlých oblastiach. Analogicky sa prejavil 
poľský vplyv, ale zas len cez poľskú migráciu, v oblasti 
východoslovenských nárečí, no v menšom rozsahu, pretože 
sa týka iba niektorých systémových paralel a neveľkého 
počtu lexikalizmov. 

V oblasti spisovných jazykov je situácia skĎr opačná, 
pretože tu bola spisovná poľština so svojím dlhším konti-
nuitným vývinom vo výhode pred slovenčinou, ktorá sa ako 
spisovný jazyk konštituovala neskôr, a preto sa oprela 
pri dopĺňaní svojho slovníka aj o vyspelejšieho poľského 
suseda. Dodnes sa však takýchto polonizmov - často štylis
ticky príznakových - udržalo v slovenčine neveľa, pričom 
viaceré z nich k nám prešli cez češtinu alebo ako dia-
lektizmy z niektorých okrajových /najmä oravských/ nárečí. 
Podobne prešli do spisovnej poľštiny podaktoré slovakizmy 
z goralských nárečí väčšinou ako štylisticky príznakové 
prvky. Okrem týchto priamych prevzatí sú tu pozoruhodné 
aj viaceré, najmá lexikálne paralely, t.j. javy s podob
ným vývinom v poľštine a slovenčine, ktoré však nie sú 
známe na celej západoslovanskej jazykovej oblasti. 



48 

Literatúra 

E3obek, V<.: Rusizmy, polonizmy a juhoslavizmy v lite

rárnom jazyku slovenskom. Slovenská reč VI, 1937-38, s. 

11 n., 103 n., 154 n., 213 n., 263 n., 300 n., 340 n. 

Decaux, E.: Le prétendu archaisme du Podhale et le 
mazourisme en Petite-Pologne. VII Mi^dzynarodowy Kongres 
Slawistów /referáty/. V<arszawa 1973, s. 137-9. 

Doruľa, J.: Z histórie slovensko-poľských jazykových 
súvislostí-v slovnej zásobe. Ctudia z filológii polskiej 
i s^owianskiej XIV. V.arszawa 1974, s. 149-166. 

LiŠka, J.: K otázke pôvodu východoslovenských nárečí. 

Martin 1944. 

MaYecki, M.: J?zyk polski na poludnie od Karpát. Kra-
kow ... 1938. 

Nitsch, K.: Dialekty jazyka polskiego. ̂ rocľaw-Kra-

kow 1957. 

Siatkowski, J.: Bohemizmy fonetyczne w jazyku polskin 

I. Wrocľaw ... 1965. 

3)fawski, F.: S3fownik etyrr̂ ologiczny jazyka polskiego 

1-111, A-K. Krakow 1952-1969. 
Sjifownik jazyka polskiego. Red. \s. Doroszewski. 1-XI. 

Varszawa 1958-1969. 

Stanislav, J.: Pôvod východoslovenských nárečí. Bra

tislava IX, 1935, s. 51-89. 

Urbanczyk, S.: Zarys dialektologii polskiej. 2. vyd. 

Warszewa 1962. 



Premeny estetickej funkcie 
ľudových piesní na Siovensku 

Ľubica Droppová 



51 

Folklór - teda celé to rozsiahle a rôznorodé bohat
stvo prejavov ľudovej slovesnosti, ľudovej hudby a tanca -
tvorí významnú súčasť našej celonárodnej kultúry. Pre slo
venský folklór je príznačné, že tvorí nielen súčasť tzv. 
kultúrneho dedičstva minulosti, ale Že niektoré jeho pre
javy sú živé ešte aj v dnešnej dobe. Tento fakt spomíname 
najmä preto, Že už v minulom storočí zberatelia odôvodňo
vali svoje zberateľské snahy rýchlym zánikom folklóru, ako 
sa to dočítame napr. vo výzve k zbieraniu slovenských ľu
dových piesní na vydanie "Slovenských spevov" z'roku 1880, 
kde autori upozorňujú na "zvrchovaný Čas zachrániť sloven
ské spevy" a aj na "nebezpečenstvo, Že poklad ten, ktorý 
spočíva v slovenských prostonárodných spevoch, nenájde-li 
sa skoro spôsob zachrániť ho, čo ss dotýče celku, prepadne 
do priepasti zabudnutia samého vlastníka." Folklór na 
Slovensku ani v súčasnosti, skoro storočie neskôr, ako 
bola publikované táto výzva, neupadol do "priepasti 
zabudnutia", má však v zmenených historicko-sociálnych 
podmienkach iné funkcie, význam aj iné uplatnenie^ 

V nedávnej minulosti i v súčasnom období prebieha v 
celom Československu mohutný proces ekonomických premien, 
ktorý má počiatky už v povojnovom období, najmä vo Februá
rových udalostiach roku 1948. Spomenieme aspoň niektoré 
črty tohto procesu, ktoré majú áalekosiahly vplyv na spô
sob života na Slovensku vôbec, a tým aj na urýchľovanie 
premien a niekedy aj rozpadu ľudových tradícií. Je to 
predovšetkým cieľavedomé industrializácia Slovenska, d*a-
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lej kolektivizácia a mechanizácia v poľnohospodárstve, 
ktoré zmenili Slovensko zo zaostalej poľnohospodárskej 
krajiny vo vyspelú súčasť socialistického Československa. 
S industrializáciou úzko súvisí premena sociálneho zlože
nia obyvateľstva. Stúpla vzdelanostná úroveň, a to nielen 
najmladšej, ale aj strednej generácie, tak ako si to vyža
duje kvalifikovaná práca v modernom priemysle a poľnohos
podárstve. Ďalším problémom, ktorý sa týka aj štúdia sú
časnej folkloristiky, je zbližovanie mesta s dedinou, 
ktoré sa prejavuje nielen sťahovaním dedinského obyvateľ
stva do miest, ale aj každodenným dochádzaním do zamestna
nia v meste. Nemalý význam tu má aj hustá sieť pravidel
ných autobusových liniek, ktorá spája mestá s okolitými 
dedinami, ako aj stále rastúci počet rozhlasových a tele
víznych prijímačov, umožňujúcich aj dedinskému obyvateľ
stvu zúčastňovať sa rovnakých kultúrnych podujatí a sledo
vať rovnaké vysielanie, ako mestskému obyvateľstvu. 

Spomenuli sme tu iba niektoré z celého radu závaž
ných momentov, ktoré sa zúčastňujú na vytváraní súčasné
ho spôsobu života a kultúry na Slovensku. No aj keá tieto 
momenty spôsobili prevratné zmeny predovšetkým v ekonomic
kej a sociálnej sfére, predsa v oblasti kultúry sa ešte 
neustále prekrývajú nové prvky s prvkami staršími, ľoto 
konštatovanie platí predovšetkým pre oblasť ľudovej kul
túry, ktorá má práve na Slovensku také silné korene, že 
aj mnohé jej tradičné prejavy pretrvávajú dodnes. 

V tomto príspevku sa pokúsime sústrediť na niektoré 
folklórne tradície, ktoré sa v pôvodných i nových 
funkciách udržiavajú nielen zásluhou dožívajúcej najstar
šej generácie dedinského obyvateľstva, ale ktoré dosiaľ 
spolupôsobia v rámci jestvujúcich estetických a zvykových 
noriem, a sú tiež súčasťou kultúrnej politiky nášho socia
listického štátu. 
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Keá sledujeme folklórne prejavy v súčasnosti, musíme 
si uvedomiť, že existujú /nielen u nás, ale aj v iných kra
jinách/ v dvojakej existencii. Predovšetkým vo svojich 
primárnych, pôvodných funkciách a formách, v pôvodnom 
prostredí, v rámci pôvodných, alebo len málo pozmenených 
folklórnych kontextov, v podaní pôvodných nositeľov fol
klóru. Aj dnes si eáte u nás niekde ženy â  dievčatá spie
vajú piesne a rozprávajú rôzne príbehy pri páraní peria, 
mládenci spoločne spievajú pred odchodom na vojenčinu, 
predvádzajú aa vianočná obchôdzkové hry a pod. Táto prvot
ná, primárna existencia folklóru je v niektorých krajinách 
Európy už len spomienkou na minulosť, no v niektorých 
oblastiach na Slovensku je ešte pomerne živou, aj keď už 
v mnohom transformovanou súčasnosťou. Druhotná, sekundár
na existencia folklóru znamená vedomé využívanie tradič
ných folklórnych prejavov pre potreby súčasného života a 
dnešnej celonárodnej kultúry. Spomeňme len uplatňovanie 
ľudových piesní a tancov v programoch rozhlasu a televí
zie, knižné vydávanie ľudových rozprávok, scénické spra
covanie folklóru, využitie folklórnych prvkov v dielach 
niektorých našich hudobných skladateľov a básnikov atá. 

Ani v rámci obidvoch týchto existencií neprežívajú 
všetky folklórne prejavy v rovnakej miere a intenzite. Zá
visí to predovšetkým od opodstatnenosti a životnosti fol
klórnych kontextov, teda príležitostí a okolnosti,v rámci 
ktorých tieto prejavy jestvovali. Závisí to tiež od miery 
estetického pôsobenia, ktoré dnes nadobúda Čoraz väčší 
význam najmä v oblasti sekundárnej existencie folklóru. 
Tak možno badať postupný zánik niektorých krátkych útva
rov ľudovej slovesnosti, napr. zariekaní a zaklínaní, kto
ré strácajú svoj význam spolu a rituálno-magickými úkonmi 
pri ľudovom liečení, ľúbostnej mágii, ľudových obradoch 
atá. Z bežnej hovorovej reči sa vytrácajú tradičné prišlo-
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via a porekadlá, hoci stále ešte majú svoje miesto v lite
ratúre či žurnalistike. Z oblaati ľudovej prózy ustupujú 
najmä fantastické rozprávky /teda rozprávky o kráľoch, 
princeznách, drakoch, ježibabách a pod./, no o to význam
nejšie sa v ľudovom rozprávaní aj dnea uplatňujú rôzne 
formy memorátov - spomienkových rozprávaní a najmä krátke 
humoristická útvary, tzv. humorky a anekdoty. V niektorých 
regiónoch /napr. v oblasti Podpoľania/ sa dodnes zachova
li v pôvodnej podobe, aj keď v pozmenených funkciách, ob-
chOdzkové hiy vianočno-novoročného cyklu, najmä na Sloven
sku najrozšírenejšia tzv. betlehemská hra. Zachovali sa aj 
niektorá prvky detského folklóru, najmä pohybové hry detí 
predškolského a mladšieho školského veku. No spomedzi ce
lého komplexu folklórnych tradícii najvýznamnejšie miesto 
si zachovali ešte aj v rámci súčasnej celonárodnej kultú
ry ľudové piesne. 

Ľudové piesne zberatelia oddávna pokladali za neoby
čajne cenné a hodnotili ich predovšetkým z estetickej 
stránky. Tak v úvodnej časti už spomínaných Slovenských 
spevov píše jeden z iniciátorov tejto vynikajúcej zbier
ky, Ján Kadavý: "Náš slovenský národ najväčšmi vynikol 
v národnom speve, v ktorom zjavuje sa zvláštny hudobný 
duch a ráz v krásnom, ešte nepoznanom tvare."^ Naozaj 
nás dodnes slovenské ľudové piesne upútavajú aj v zápla
ve rozličných hudobných žánrov a štýlov, ktoré nám denne 
sprostredkúvajú vysielania rozhlasu a televízie, gramo-
platne, magnetofónové nahrávky at3. Upútavajú nás svojim 
jedinečným súladom nápevu a textu, tým, že sú schopné 
najjednoduchšími výrazovými prostriedkami vyjadriť celú 
škálu ľudských citov a nálad - od neviazaného veselia 
v tanečných piesňach až po smútok v pohrebných plačoch -, 
materinskú nehu v uspávankách, city mladých ľudí v ľú
bostnej lyrike, očarenie krásou prírody v trávniciach či 
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pastierskych piesňach a pod* K obľube a životnosti slo
venských ľudových piesní prispieva i to, že ich možno 
spievať skoro kdekoľvek, pri oddychu i pri práci, môžu 
si ich spievať jednotlivci i kolektív, nevyžadujú poslu
cháčov, ale predsa sa môžu reprodukovať aj na scénach a 
pódiách* 

Hoci sa v súčasnosti vyzdvihuje najmä estetická 
stránka ľudových piesní, ich prostota, krása, melodičnosť 
a poetičnosť, predsa v rámci pôvodnej, prvotnej existen
cie folklóru práve táto stránka mala menej významnú úlo
hu, kým základné boli funkcie mimoestetické, ktorá 
vlastne určovali ich hodnotu* Tak v súvise so základnými 
funkciami piesní môžeme hovoriť o tzv. pracovných pies
ňach, ktoré mali svoj význam najmä pri vykonávaní pomer
ne primitívnych prác, na ktorých sa zúčastňoval určitý 
kolektív ľudí. Rytmus tejto kolektívnej práce zjednocova
la práve pracovná pieseň, pri ktorej nebol natoľko dôle
žitý text a ani nápev piesne, ako práve rytmus, zhodný s 
rytmom vykonávaného pracovného úkonu. /Známa takáto pie
seň z ruského folklóru je pieseň burlakov na Volge "Ej, 
uchnem ...'V Na Slovensku sa nám zachovali len zlomky pra
covných piesní, ktoré sa spievali pri zatĺkaní mostných 
pilierov do dna rieky. Tieto piesne boli rozšírené aj v 
iných európskych krajinách /napr. "Pilotenschlagerlie-
der"/ + Slovenská folkloristika sa začala o pracovné 
piesne zaujímať pomerne neskoro, ke3 už pracovné úkony 
boli natoľko zdokonalené a zmechanizované, že pracovné 
piesne strácali svoje opodstatnenie, svoju nevyhnutnú 
funkciu v pracovnom procese. No boli s ním pravdepodobne 
tak úzko späté, že neboli schopné jestvovať samostatne 
a zastávať funkcie čisto piesňové a zábavné. Teda priro
dzenou cestou zanikali a do dnešných Čias sa ich zacho
valo len veľmi málo. 
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Treba nám však spomenúť práve pre slovenský folklór 

charakteristickú skupinu piesni, ktoré sice nie sú v pra

vom zmysle slova pracovné piesne, ale predsa sa viažu k 

určitým pracovným úkonom. Sú to trávnice a žatevné piesne, 
ktoré sa spievajú pri hrabaní sena na horských lúkách, pri 
žatevných prácach, pri zbieraní lesných plodov a iných 
lesných prácach. Sú to piesne, ktoré využívajú akustické 
podmienky horských lúk a pasienkov, sú zamerané na zvuko
vú nosnosť v prírode, využívajú ozvenu a pod. Po hudobnej 
stránke ich možno zaradiť k najstaršej vrstve slovenských 
ľudových piesní. Sú lyrického charakteru, a mali pravde
podobne funkciu pbveseliť pri práci, a tým ju azda uľahčiť. 
Rytmus trávnic a žatevných piesní nesúvisí s prácou, ku 
ktorej sa viaže, je založený na striedaní rýchlejších úse
kov s predlžovanými tónmi spravidla na konci veršov či 
strof, preto ich nezaraďujeme medzi pracovné piesne v už
šom zmysle slova. 

S dávnou minulosťou sú spojené piesne s funkciou ma-
gicko-rituálnou, teda tie, ktoré nazývame obradovými pies
ňami. Tieto piesne v minulosti nejestvovali vo folklórnom 
prostredí voľne, boli spojené s určitým obradom, boli pria
mo jeho súčasťou v rámci daných zvykových noriem. Obradnú 
pieseň a jej prevládajúcu funkciu určoval vždy sám obrad 
a jeho zameranie, ktorého je časťou. Toto konštatovanie 
platí tak pre výročné, ako aj pre rodinné zvykoslovie. 
/Napr. iné piesne sa spievali pri vynášaní Moreny na jar, 
iné pri prinášaní "letecká" do dediny, iné sú tzv. piesne 
jánske, spojené s obradmi počas letného slnovratu atá./ 
V rámci niektorých obradov /napr. svadba, dožinky/ sa okrem 
funkčne obradových piesní stretávame aj s mnohými piesňami 
s funkciou zábavnou, pre ktoré už neplatila taká pevná 
štrukturálna väzba, ako pri piesňach prvej skupiny. Túto 
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funkciu doíasne obradových piesní mohli spĺňať akékoľvek 

piesne miestneho spevného repertoáru. 
Postupne, ako sa uvoľrovala magicko-rituálna funkcia 

obradov, ktoré sa z pevnej sústavy magických úkonov meni
li na výročné hry dedinskej mládeže, uvoľňovalo sa stále 
viac piesni zo štruktúry obradu a strácalo svoju pôvodnú 
obradovú funkciu. Mnohé piesne,do určitého času úzko spo
jené s výročnými či rodinnými obradmi,začali žiť vlastným 
životom mimo obradu a nadobudli funkcie čisto piesňové, 
zábavné. Takto sa "osamostatnili" napr. niektoré svadobné 
odobierkové piesne, družbovské Či tanečné piesne a stáva
li sa obradovými len príležitostne. 

Väčšina slovenských ľudových piesni, ktoré dnes po
známe a ktoré sú zachytené v zbierkach, existuje však 
voľne, nie je vo svojej podstate viazaná na určité pracov
né úkony, obrady, či spoločenské príležitosti, môžeme te
da povedať, Že má funkcie rýdzo piesňové a zábavné. Práve 
tieto funkcie majú čoraz väčší význam v súčasnej ľudovej 
spevnosti, pretože Štruktúry, v ktorých jestovali pracovné, 
či obradové piesne, zanikajú a pokiaľ piesne nezanikli spo
lu s nimi, presunuli sa do skupiny s funkciou zábavnou. Aj 
tu však môžu pristupovať ďalšie, sekundárne funkcie. Ta
kou je napríklad regionálna či lokálna funkcia pri rozli
šovaní piesni určitého regiónu, alebo obce. Aj keá túto 
funkciu zaraďujeme medzi sekundárne, predsa je práve pre 
slovenský piesňový materiál veľmi významná. Ľudové piesne 
napr. horských oblasti stredného Slovenska sa totiž výraz
ne odlišujú povedzme od piesní z oblasti Zemplina na vý
chodnom Slovensku, alebo Záhoria na západnom Slovensku, a 
často sú tieto rozdiely markantné i v bližšie položených 
obciach. Spomínaná funkcia má často podiel aj na vytvára
ní spevného vkusu určitej oblasti, keď sa vedome upred
nostňujú vlastné piesne tejto oblasti natoľko, že sa pokla-
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dajú nielen za vyjadrenie príslušnosti k určitému regiónu, 
ale aj za model určitých estetických noriem. 

V prirodzenom folklórnom prostredí vystupujú do popre
dia niekedy aj ďalšie sekundárne funkcie ľudových piesní. 
Takou je napr. funkcia tanečná - spojenie piesní s niekto
rými tancami, funkcia oznamovacia, ktorá sa viaže najmä 
na balady novšieho typu o nešťastných udalostiach. Sú to 
balady, ktoré mali mnoho spoločného s tzv. jarmočnými 
piesňami, a okrem oznamovacej funkcie prebrali od nich aj 
niektoré formálne črty, napr. úvodné formuly /"Počúvajte, 
moji ľudia,málo, čo sa atalo v Hornej Krupej dávno ..."/, 
niekedy tiež mravoučné uzávery, ako: 

"Z toho si, rodičia, z toho príklad berte, 

kde sa dvaja ľúbia, nikdy nezbraňujte ... atá. 

Medzi všetkými spomenutými i ďalšími funkciami, kto
rých význam a vzťahy sa menili v rôznych obdobiach a situá
ciách, bola vo folklórnom prostredí estetická funkcia ľu
dových piesní zväčša v úzadí. Dominujúce z hľadiska tvor
by, existencie i hodnotenia boli iné funkcie - mimoestetic-
ké. V prirodzenom folklórnom prostredí sa ľudová pieseň 
neposudzovala iba podľa estetických kritérií, prednejšie 
bolo, či dokázala plniť svoje primárne funkcie, či vyja
drovala spoločné problémy a nádeje. Preto vari majú pies
ne slovenského ľudu také jednoznačné sociálne zameranie 
nielen v piesňach s tematikou zbojníckou, alebo v robotníc
kych piesňach, ale aj v ľúbostnej lyrike, vojenských pies
ňach a pod. Napr.: 

Bohatý len pudilérom potrasie, 
toho žiaden za vojačka nevezme. 
A chudobný či je hrubý, Či tenký, 
vyrichtujú nan ten mundár vojenský. 

Bádatelia sa často stretajú e tým, že sa líšia este
tické kritériá nositeľa a zberateľa ľudových piesní. Nosi-
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teľ vo folklórnom prostredí často označuje pieseň za krás
nu napríklad preto, že ju pokladá za "našu" - stotožňuje 
regionálnu funkciu a estetickou. Iní pokladajú za krásnu 
pieseň "smutnú" - také aú napríklad balady a niektorá 
zľudovené, často až sentimentálne piesne. Za estetické kri
térium sa pokladá rozvinutá dejovosť piesne s tragickým 
zakončením. Takisto estetickým kritériom je stotožnenie 
sa nositeľa so sociálnym postojom vyjadreným v piesni a 
pod. Možno teda povedať, že estetické hodnotenie, estetic
ká funkcia ľudových piesní je často vyjadrená mimoeatetic-
kými kategóriami. 

Aj ke3 estetická funkcia ľudových piesní nepatrila 
vo folklórnom prostredí na Slovensku medzi dominantné, to 
ešte neznamená, že ľudové piesne nie sú umelecké výtvory. 
Neboli pravdepodobne výsledkom uvedomelého tvorivého pro
cesu, nezáležalo tu natoľko na autorskej individualite a 
originalite ako pri profesionálnom umení /preto aj mnohé 
umelé piesne prešli do folklórneho repertoáru ako celkom 
anonymné/. 0 to väčšia dôležitosť sa však pripisuje schop
nosti improvizácie pri prednášaní piesni, teda význam má 
každý jednotlivý variant piesne. Celá oblasť ľudového spe
vu je preto /ako folklór vo všeobecnosti/ založená na vy
užívaní melodicko-rytmických formulí, známych motívov, 
veršov, ba často aj celých strof. Nachádzame tu napríklad 
ustálené epitetické väzby /sivé holubička, zelený veniec, 
vraný koník at3./, niektoré slovné obraty /ach, Škoda, pre
škoda/, ustálené rýmy /napr. točí - oči, avet - kvet a 
pod./, poetické obrazy a prirovnania, ktoré sú zélcladnými 
významovými jednotkami fokloru. Všetky tieto formotvorné 
prvky prešli vlastným vývojom a výberom, pri ktorom sa 
nepochybne uplatňoval vlastný vkua slovenského ľudu a 
vytvárali sa svojské estetické normy. Teda aj keá v p&vod-
nom folklórnom prostredí estetická funkcia nebola domi-
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nantnou, predsa existovala, vy; lývala už z podstaty ľudo

vých piesni ako prejavu duchovnej kultúry slovenského ľu

du. 
Ľudovú pieseň ako "umenie" začali chápať vlastne až 

prví zberatelia, ktorí najmä v období romantizmu upred
nostňovali práve jej estetickú funkciu apolu s nérodno-
uvedomovacou, jazykovednou a pod* Teda vlastne až v rámci 
druhotnej existencie folklóru vystupuje do popredia este
tická funkcia ľudových piesni a estetická stránka ľudové
ho umenia vôbec, a.-dominuje dodnes. Súvisí to s uvoľnením 
ľudových piesní z pôvodných väzieb a Štruktúr. Ďalej tiež 
s tým, že ľudové umenie sa predkladá divákovi, posluchá
čovi, alebo čitateľovi /podľa formy sprostredkovania/ vo 
fixovanej podobe, ako samostatné útvary, nie ako súčasť 
variačného, improvizačného procesu v rámci prirodzených 
filklornych kontextov. A konzument ho už vedome porovnáva 
s podobnými druhmi tzv. umenia vyššieho, profesionálneho. 
V prípade druhotnej existencie folklóru sa už stretávame 
s oddelením konzumentov od interpretov, kým v pôvodnom 
folklórnom prostredí nositeľ folklóru znamenal tvorcu, 
interpreta i konzumenta zároveň.. 

Ľudová pieseň patrí dodnes medzi stále hodnoty v na
šej národnej kultúre. Pre svoje nepochybné umelecké kvali
ty využíva sa pri estetickej a citovej výchove od najmlad
šieho detského veku. Radi si ju zaspievame a vypočujeme 
nielen doma, ale reprezentuje našu kultúru i v zahraničí. 
Má teda aj v súčasnosti rôzne výchovné, propagačné, zábav-
né a iné funkcie. No funkcie estetické, hoci v pôvodných 
fázach vývoja ľudových piesni bola v úzadí, v súčasnosti 
dominuje a aj ďalšie spomínané mimoestetické funkcie sú 
popri nej len sekundárne. 
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1. V slovnej zásobe spisovnej slovenčiny a slovenčiny 
vôbec môžeme zistiť z hľadiska pôvodu dve skupiny slov. 
Na prvom mieste sú to slová domáceho pôvodu, napr. voda, 
zem, otec, matka a pod., na druhej strane zasa slová, kto
ré sme prevzali z iných cudzích jazykov. 0 takýchto slo
vách hovoríme ako o prevzatých slovách. Hranica medzi do
mácimi a prevzatými slovami je pritom pohyblivá a v jed
notlivých prípadoch aj nejasná, lebo nie vždy je známy 
pôvod jednotlivých slov alebo sa aj s prehlbujúcim vedec
kým poznávaním mení náhľad na pôvod niektorých lexikálnych 
jednotiek nášho jazyka. 

Príčiny preberania slov cudzieho pôvodu do nášho ja
zyka sú všeobecne známe. Každý jazyk predstavuje dorozu
mievací prostriedok istej spoločnosti. Nijaká spoločnosť 
nežije pritom izolovane, osamotene, akoby vo "vákuu", ale 
práve naopak, vždy v susedstve s inými spoločnosťami, kto
ré majú svoj vlastný jazyk. Pritom medzi takýmito spoloč
nosťami sa vyvinú rozličné vzťahy, napríklad hospodárske, 
politické a kultúrne vzťahy. Každá spoločnosť je na istom 
stupni vývinu, jedna je v istom ohľade pokročilejšia, kým 
iná, naopak, zaostáva. Tieto rozdiely sú dané nerovnomer-
nosťou rastu hospodárskeho a kultúrneho života v jednotli
vých spoločnostiach. To má za následok, že nové poznatky 
sa objavujú vždy v rámci jednotlivých spoločnosti, nie vo 
všetkých spoločnostiach naraz. Pritom je pochopiteľné, že 
vzájomné kontakty medzi spoločnosťami prispievajú k tomu, 
že sa takéto poznatky preberajú navzájom, nové poznatky 
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si jednotlivé spoločenstvá, mohli by sme tak povedať, vy
mieňajú. Takto aa aj & novými poznatkami, vecami, výrobka
mi a pod. dostávajú z jazyka do jazyka niektoré slová. 

Príslušníci slovenského národa, obývajúci územie v 
strednej Európe pod Tatrami, sa už od najstarších Čias 
dostávali do styku s príslušníkmi iných národov a národ
ností. Takto aj slovenčina bola vždy a je aj dnes v kon
takte s viacerými jazykmi viac alebo menej blízkymi, ba 
aj s jazykmi veľmi odchodnými, ako je maďarčina, ktorá 
sa z hľadiska typologického zaraďuje medzi aglutinačné 
jazyky /kým slovenčina patrí medzi flektívne jazyky/. 
Dôležité pritom bolo nielen susedstvo istých jazykov, ale 
aj príslušnosť Slovenska k istému štátnemu útvaru. V mi
nulosti to bola stáročná príslušnosť Slovenska k uhorské
mu štátu, dnes od skončenia prvej svetovej vojny, teda 
niečo vyše pol storočia je to spoločný život príslušníkov 
slovenského národa s príslušníkmi českého národa, ktorých 
jazyk - čeština - je slovenčine veľmi blízky. Treba však 
zdôrazniť, že do slovenčiny sa dostávali početné slová aj 
zo spoločenstiev geograficky vzdialenejších alebo dokonca 
veľmi vzdialených. Všeobecným podkladom pre preberanie slov 
z najrozličnejších jazykov bola potreba dopĺňať slovnú zá
sobu jazyka novými lexikálnymi jednotkami na pomenúvanie 
pojmov a predstáv, ktoré so sebou prinášal najnovší rozvoj 
spoločnosti v najširšom zmysle slova. Do slovenčiny sa 
takto dostal značný počet slov cudzieho pôvodu. 

Všimnime si aspoň stručne pôvod niektorých slov z cu
dzích jazykov. 

Na prvom mieste môžeme hovoriť o slovách prevzatých 
z iných indoeurópskych jazykov, s ktorými má slovenčina 
spoločný pôvod. 

Najväčší počet slov prevzala slovenčina z tzv. kla
sických jazykov, t.j. z gréčtiny a latinčiny. Príčiny pre-
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berania týchto slov nie je potrebné nejako podrobnejšie 

osvetľovať, lebo sú podobné ako v iných jazykoch, ktoré 
tiež vo veľkej miere čerpali z obidvoch týchto jazykov, 
odkedy grécka a rímska kultúra nadobudli svetový, univer
zálny ráz. Vplyv latinčiny na slovenčinu sa markantnejšie 
prejavoval najmä preto, že latinčina bola v Uhorsku, do 
ktorého predtým Slovensko patrilo, až do začiatku 19. sto
ročia aj úradným jazykom. Z gréčtiny a latinčiny pochádza
jú slová ako napr. advokát, anjel, apoštol, biskup, de
mokracia, olej, palác, pohan, traktor, žalm, žiak a množ
stvo áalšich výrazov. 

Veľký počet slov v slovenčine pochádza z germánskych 
jazykov. Niektoré 3lové zdedila slovenčina ešte zo spo
ločného praslovanského základu z čias vzájomných stykov 
Slovanov a východogermánskych kmeňov, napr. buk, chlieb, 
meč, osol. Za stredoveku, najmä od čias nemeckej kolo
nizácie slovenského územia sa do slovenčiny dostávajú 
početné slová z nemčiny, napr. cieľ, cín, farba, garbiar, 
mýto, šľachta atá. Dnes sa do slovenčiny hodne preberajú 
slová anglického pôvodu, predtým zo športovej oblasti, 
teraz aj z najrozličnejších technických a iných oblastí, 
napr. futbal, hokej, volejbal, sendvič, menčester, radar, 
skúter, muzikál, kovboj, džez. Z iných germánskych jazy
kov pochádza iba niekoľko slov, napr. gejzír /islandské/, 
slalom, telemark /nórske/, fjord, folketing /dánske/, 
flór, gilda, jola, lakmus /holandské/. 

Značný vplyv na slovnú zásobu slovenčiny mali aj 
románske jazyky, ktoré sa vyvinuli z latinčiny. Z rumunči-
ny sa do slovenčiny dostali mnohé slová počas valašskej 
kolonizácie Karpát od 12. storočia, napr. bača, bryndza, 
bunda, fujara, geleta, grúň, koliba, kľag, putera, redi-
kať sa, sálaš, strunga, valach, vatra, žinčica. Z iných 
románskych jazykov prameňom boli taliančina, napr. auto-
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stráda, bandita, banka, dukát, fagot, fajansa, kadencia, 
kvarteto; Španielčina, napr. barak, dona, eldorédo, flo
tila, galán, hacienda, hudalgo, mačeta, ranč, tan^o; por
tugalčina, napr. autodafé, bajadéra, barok, fetiš, kobra, 
kokos. 

Slovná zásoba slovenčiny sa rozvíjala aj preberaním 
lexikálnych prvkov z iných slovanských jazykov. Staršie 
alová sa z ruštiny preberali hlavne v období vzniku a za
čiatkov rozvoja spisovnej slovenčiny, napr. bohatier, čaj, 
neha, nozdry, obzor, odtieň, paluba, sloh, slovesnosť, 
sopka, šija, úspech, vejár, vesna, vkus, vzduch, záliv, 
žiara. Novšie olova prechádzajú z ruštiny do slovenčiny 
po vzniku ZSSR, najmá však po druhej svetovej vojne, napr. 
boľševik, menševik, kolchoz, aovchoz, soviet, komsomol. 
Najväčší vplyv na slovenčinu z iných slovanských jazykov 
mala čeština. Staršie slová sa do slovenčiny preberali 
z češtiny v stredoveku, ke<3 Čeština bola spisovným jazy
kom aj na Slovensku, napr. bájka, látka, poriadok, živo
čích, novšie slová preberá slovenčina po roku 1918, t.j. 
od času spoločného života Čechov a Slovákov v jednom 
Štátnom útvare, napr. branec, cievka, dojem, doskok, 
múčnik, nálada, rozhlas, rozvod, spotreba, ústava, vypí
nač, vysielanie, žiarovka at3. Niekoľko slov sme prevzali 
aj z poľského jazyka, napr. blizna, gamba, krakoviak, kres
liť, mazúrka, miazga, mohyla, revnivý, ropa, sejm, tkvieť, 
zdroj, zlotý. Z bulharského jazyka pochádzajú slová jogurt, 
mastika, sarma, tesniak. Zo srbčiny a chorvátčiny sme 
prevzali slová čata, častovať, čudovať sa, čutora, junák. 

Z litovského jazyka sme prevzali slovo jantár. Armén
skeho pôvodu je slovo dašňak, z keltčiny pochádzajú slová 
Albión, bard, druid, kros, vazal. Z perzštiny prešli k nám 
alová azúr, derviš, bakšis, divón, ferman, kaftan, mág, 
narcis, padišah, serail, šach, šakal, taft, tiger, tulipán, 



turban; indického pôvodu sú slová banán, beri-beri, gaviól, 

indigo, jogín, lak, maharadža, mul, pagoda, rupia, sárí.* 

Slovná zásoba slovenského jazyka obsahuje ďalej slová 

pochádzajúce z jazykov, ktoré patria do iných jazykových 

rodín* 
Niekoľko slov sa dostalo zo semitských jazykov* Napr. 

z arabského jazyka pochádzajú slová zenit, korán, mameluk, 
admirál, mokka, hárem, hašiš, z etiópskeho jazyka slovo 
káva, z hebrejského jazyka Mefisto, moloch, košer, goj, 
hosana, aleluja, jeremiéda, z chaldejského jazyka mamona. 

Z altajských jazykov spomeňme tu tatársky jazyk, 
napr. hulan,turecký jazyk, napr. vilaje t, sandžak, jani
čiar, jatagán, kaftan, kindžal, kefír, chán. 

Ďalšie slová sú z ugrofinskych jazykov. Z fínčiny 
sme získali slová kambala, sauna, tundra. Omnoho viac 
slov sa z tejto skupiny jazykov dostalo k nám z maďarči
ny. Pokladom tu bolo tisícročné súžitie Slovákov a Maďa
rov v jednom Štáte /uhorskom/. Napr. banovať, baganča, 
batoh, beťár, čakan, Čardáš, čižma, den^ľavý, gunár, haj
dúch, halena, chýr, jarok, kefa, klobása, klobúk, koč, 
korbáč, oldomáš, papuča, šarkan, šiator, tábor, vankúš a 
iné. Niektoré z takýchto slov nepochádzajú priamo z maďar
činy, ale maďarčina ich sprostredkovala z turečtiny a z 
iných cudzích jazykov. Mnohé slová maďarského pôvodu sa 
dnes udržiavajú skôr u2 iba v nárečiach, ich používanie 
v spisovnom jazyku má príznak ľudovosti, napr. dohán, bá
čik. 

Do skupiny mandžusko-tunguzských jazykov patri napr. 

japonský jazyk, z ktorého pochádzajú slová gejša, jiu-

jitsu, harakiri, kimono. Z eskimáckeho jazyka je napr. 

slovo kajak. 

Aj zo skupiny čínsko-tibetských jazykov prešli k nám 

niektoré slová. Napr. z čínskeho jazyka sú slová mandarín, 
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rikša, kaolín, kečup, šantung, tajfún. 

Z malajského jazyka, ktorý patrí k indonézskym jazy

kom, pochádzajú slová kampong, gong, kazuár. 

Z jednotlivých indiánskych jazykov sa prostredníctvom 

obyvateľstva prisťahovaného z Európy a ich potomkov dosta

li k nám slová ako mohykán, apaS, cigara, ČinČila, jaguár, 

kajman, lama, mahagón, nandu, ocelot, ondatra, pampa, sek

voje, tabak, uragán, vigvam, vikuna, čokoláda. 

Afrického pôvodu sú napr. slová baobab, gorila, oka-

pia, samba, tse-tse, zebra. 

Z Austrálie pochádzajú slová bumerang, dingo, kivi. 
Zdôrazniť treba rozdiel medzi priamym preberaním z niekto
rého cudzieho jazyka a preberaním z cudzieho jazyka 
prostredníctvom iného jazyka alebo postupným preberaním 
cez rad viacerých jazykov. Napríklad latinčina bola 
sprostredkujúcim jazykom pri mnohých slovách gréckeho pô
vodu /céder, dialekt, charta/; clovrt z latinčiny sa dostá
vali cez jednotlivé románske jazyky, napr. francúzštinu 
/kandeláber/, taliančinu /kasa/, španielčinu /peseta/, 
ale napr. aj cez nemčinu /hárešt/, angličtinu /invar/, 
maďarčinu /palacinka/ a pod., slová z tureckého jazyka 
cez ma3arčinu, slová z indiánskych jazykov cez Španielči
nu atČ. Príkladom na prechod cez viaceré jazyky je napr. 
slovo dolár /nemčina - holandčina - angličtina/, teak 
/drávidčina - portugalčina - angličtina/, diapazon /gréč
tina - latinčina - francúzština/ a i. Každý prechod slova 
cudzieho pôvodu z východiskového jazyka do cieľového ja
zyka /v našom prípade do slovenčiny/ cez sprostredkujúci 
jazyk alebo sprostredkujúce jazyky zanecháva na podo*be 
slova istú "stopu" podľa toho, do akej miery sa sprostred
kujúcemu jazyku alebo sprostredkujúcim jazykom prispôsobi
lo. 
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2, V slovenCine každý cudzí výraz tiež podlieha istým 
zmenám. Akýmsi filtrom alebo "sitom", cez ktorý každý 
takýto výraz prechádza, je fonematické alebo gramatická 
štruktúra jazyka. V slovenčine sa napr. hláska u v slovách 
francúzskeho pôvodu nahrádza hláskou u /pórov, buffet -
bufet, résumé - rezumé, rezuovať/ alebo hláska i /pórov, 
bureau - byro/, hláska ̂C v slovách anglického pôvodu sa 
nahrádza hláskou e /napr. banjo - bendžo, manchester -
menčester, badminton - bedminton/. Výnimočne pre osobitná 
príčiny sa môže používať niektorá cudzia hláska, slovo si 
vgak v takomto prípade zachováva charakter nezdomácneného 
cudzieho slova, napr. rontgen /zrejme tu silno pôsobí 
vedomie pôvodu z vlastného mena Rontgen/. Dôležitosť fo
nematické j štruktúry pri preberaním prispôsobovaní slov 
cudzieho pôvodu možno v prípade slovenčiny ukázať na fo-
néme g. Praslovanské g, ako je známe, sa v slovenčine zme
nilo na h, napr. golva - glava - hlava, noga - noha. Spo
luhláska g ostala iba v jednom prípade, v skupine zg. To 
umožnilo neskôr doplniť počet slov s g slovami z cudzích 
jazykov. Keby sa nebola zachovala uvedená skupina zg so 
spoluhláskou g, osud cudzích slov s hláskou g bol by sa 
v slovenčine celkom isto uberal iným smerom* Vidieť to 
nakoniec aj v tom, že niekedy sa pri preberaní cudzích 
slov s hláskou g prejavuje kolísanie k - g, napr. gáfor -
káfor, galoše - kalo3e /spisovne je vždy gáfor, galoSe/. 
Slová cudzieho pôvodu sa v slovenčine prispôsobujú aj z 
hľadiska gramatického. Napr. latinské slovo vinum so za* 
končením na -um sa zmenilo no víno a zaradilo sa do vzoru 
mesto. Alebo napr. slovo dráma sa skloňuje podľa vzoru 
žena bez zmeny tvarotvorného základu /drámy, dráme atcf./, 
hoci napr. pri odvodzovaní slov sa zmena v slovotvornom 
základe uplatňuje /pórov, dráma - dramatický, podobne 
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schéma - schematický, klíma - klimatický atá./. Svedectvom 
silného prispôsobovania cudzích slov gramatickej stavbe 
slovenčiny a dnes špeciálne spisovnej slovenčiny je po
stupné odstraňovanie nesklonných slov. Mnohé slová cu
dzieho pôvodu, ktoré boli pôvodne nesklonné, sa po istom 
čase zväčša po ich formálnej úprave začnú pravidelne sklo
ňovať podľa niektorého z jestvujúcich gramatických vzorov* 
Napr. pôvodne nesklonné slovo departement sa skloňuje pod
ľa vzoru dub, slovo kenguru sa upravilo na kengura a sklo
ňuje sa podľa vzoru žena, pri slove kanoe sa namiesto pô
vodnej výslovnosti keňú uplatnila výslovnosť podľa písa
nej podoby, čo umožnilo čiastočný prechod tohto slova ku 
skloňovaniu, napr. gen. pi. kanoi, dat. pi. kanoám, lok. 
pi. kanoách/ inštr. pi. kanoami. 

Pri sledovaní otázky zdomácňovania slov cudzieho 
pôvodu v slovenčine je veľmi dôležité všimnúť si pomer 
zvukovej a písanej podoby jednotlivých slov a či ich 
výslovnosti a pravopisu. V starSích obdobiach vývinu slo
venčiny sa pri preberaní slov viac uplatňovala zvuková 
podoba slov. V novších obdobiach, najmä v súčasnej spisov
nej slovenčine hrá veľmi závažnú rolu práve písaná podo
ba. To vynlýva z rozdielneho vzájomného pomeru zvukovej 
a či hovorenej podoby jazyka a písanej formy v minulosti 
a dnes. Zvuková podoba jazyka je geneticky primárna a aj 
v minulosti, keď už existovala písaná forma jazyka, hra
la nesporne závažnejšiu rolu* Za dnešnej situácie hierar
chia obidvoch zložiek je vlastne obrátená, písaná podoba 
nadobúda u bežného používateľa jazyka primárne postavenie, 
písaná podoba jazyka sa neraz stotožňuje so zvukovou po
dobou jazyka a či jazykom vôbec. Pri preberaní slov cu
dzieho pôvodu *sa v dnešnej slovenčine silne uplatňuje pô
vodný pravopis, jemu sa prispôsobuje aj výslovnosť. Uká
zať to možno na slovách, ktoré sa preberajú z angličtiny. 
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Pri niektorých slovách sa uplatní pôvodná výslovnosť, a 
tej sa 'prispôsobí aj pravopis, napr. jazz - džez, jam -
džem, v mnohých prípadoch sa vo väčšej alebo menšej mie
re uplatňuje aj pôvodná pravopisná stránka slova. Napr. 
angl. slovo football sme prevzali v podobe futbal alebo 
slovo basket-ball ako basketbal, hoci v slovenčine by 
bola možná aj výslovnosť futbol a báskitbol, ako je to v 
angličtine. Písaná podoba je východiskom najmä* vtedy, ak 
sa tým odstraňuje prípadná nesklonnosť slova. Napr. pri 
angl. slove hockey by nastali ťažkosti, keby sme ho pre
vzali v pôvodnej výslovnostnej podobe hoki /a podľa toho 
ho aj písali s -i na konci/; takéto slovo by totiž podob
ne ako iná slová na -i bolo nesklonné /pórov, harakiri/. 
Týmto ťažkostiam sa predišlo uplatnením výslovnosti podľa 
pravopisu, a tak vznikla podoba hokej, ktorá sa ako podst, 
meno muž. rodu pravidelne skloňuje podľa vzoru stroj. V 
súčasnej spisovnej slovenčine sa pri preberaní slov 
anglického pôvodu prejavuje tendencia nemeniť podľa mož
nosti písanú podobu slovo. Otázka vzájomného pomeru pra
vopisu a výslovnosti jednotlivých slov je vždy aktuálna 
pri preberaní slov z takých jazykov, ako je angličtina, 
v ktorých je veľký rozdiel medzi pravopisom a výslovnos
ťou. 

Slová, ktoré sa úplne prispôsobili fonematickému a 

morfologickému systému domácich slovenských slov, predsta-

vujú skupinu úplne zdomácnených slov. Tie môžeme charakte

rizovať ako slová cudzieho pôvodu, ako prevzaté slová, 

inak sú to vlastne rovnako domáce slová ako pôvodná domá

ce výrazy. 

3. Mnohé prevzaté slová sa dosiaľ neprispôsobili domá

cim slovám. Zachovávajú si charakter osobitnej skupiny 

prevzatých slov. Tie je vhodné označovať termínom cudzie 
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slove. Cudzie slová charakterizujú v súčasnej slovenčine, 

resp. spisovnej slovenčine isté fonenatické alebo morfolo

gické vlastnosti, ktorými sa líšia od pôvodne domácich 

slov, ako aj od úplne zdomácnených prevzatých slov. 

Fonematické vlastnosti. Z fonematických vlastností 
sa v staršej literatúre spomína výskyt foném o, é, f, g. 
Fonéma o je iba v slovách cudzieho pôvodu /jedinou výnim
kou je citoslovce o/, fonéma é sa vyskytuje v pádových 
príponách, preto nie je takým výrazným znakom cudzích 
slov /pórov, tvary pekné, pekného, peknému, gazdiné/. Dô
ležité je konštatovať, že slová s fonémami é, 6 stále 
viac pribúdajú, fonémy é, o sa dnes používajú aj v prípa
doch, v ktorých predtým neboli, napr. séria, filológia, 
agronómia. Fonéma é je súčasťou morfémy -ér, ktorá sa 
dnes uplatňuje nielen pri slovách francúzskeho pôvodu 
/režisér, šofér/, ale aj pri zdomácňovaní slov anglického 
pôvodu /pórov. napr. manažér namiesto manager/. To sved
čí o tom, že sa pôvodné osobitné postavenie foném é, ó 
mení, presúvajú sa z periférie fonematického systému do 
jeho centrálnej oblasti. Ešte menej sa dnes ako osobitné 
fonémy, charakteristické pre cudzie slová, pociťujú kon-
sonantické fonémy f, g. Vyskytujú sa totiž v početných 
slovách, ktoré dnes úplne zdomácneli, napr. fabrika, fa
ra, farba, figa, frajer, futbal, galoše, gamba, geleta, 
git, groš atd*. Mnohé slová sa ako cudzie pociťujú nie pre
to, že je v nich fonéma f alebo g, ale preto, že majú ne
jaký iný fonematický znak, napr. geometria /spojenie ia/, 
gyps /spojenie ps na konci slova/. 

Z fonematických vlastnosti možno 3alej uviesť niekto
ré osobitné skupiny foném. Sú to rôznoslabičné /heterosy-
labické/ skupiny samohlások, ako napr. ia, iá /diagnóza, 
diár/, ie, ié /bienále, diéta/, io, ió /kiosk, dióda/, 
iu /diurnista/, ae /aeroplán/, ao /kaolín/, eo /teológia/. 
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oí /heroín/, ui /kazuistika/, oa /boa/, oo /zoológia/^ 

eí /kodeín/ at3. Tu treba pripomenúť, že rôznoslabičné 
skupiny samohlások ia, ie, iu treba odlišovať od dvoj-
hlások ia, ie, iu, ktoré sa vyslovujú jednoslabičné. V 
písanej podobe jazyka tento rozdiel nevidieť, rozdiel je 
vo výslovnosti* Napr. v slove bienále aa ie vyslovuje 
dvojslabičné, ale v slove hieroglyf jednoslabičné /ako 
dvqjhlóska/. V súčasnej slovenskej jazykovede sa venuje 
zvýšené pozornosť otázke, v ktorých prípadoch sa v pre
vzatých slovách písané ia, ie, iu vyslovuje dvojslabičné 
a kedy jednoslabičné. V niektorých prípadoch výslovnosť 
nie je'ustálená /napr. pieta/. 

Cudzie slová charakterizujú aj spojenia niektorých 
spoluhlások so samohláskami, napr. d + e, i, t + e, i, 
n + e, i, 1 + e, i /debata, defekt, technika, negácia, 
fonetika, nekrológ, dištrikt, dišputa, tiráž, titul, 
tiket, nikotín, nimbus, nirvána, legát at3./. Tu zasa 
treba poznamenať, 2e písaná de, te, ne, le, di, ti, ni, 
li sa môže vyslovovať alebo ako d, t, n, 1 + e, i alebo 
ako <3, ť, ň + e, i, napr. debata ako d + e, nie den ako 
3 + e, titul ako t + i, ale ticho ako ť + i a pod. 

Ako fonematické vlastnosti cudzích slov sa niekedy 
uvádzajú aj niektorá spojenia spoluhlások na začiatku 
slov, napr. šp alebo Št /Špargľa, špecialista, Štart, 
študent/. Tieto znaky nie sú však výrazné, lebo jednak 
sa takéto skupiny hlások vyskytujú aj pri domácich slo
vách /napr. Špina, štyri/, jednak sa využívajú práve pri 
dôslednejšom vradení prevzatých slov do slovnej zásoby 
nášho jazyka /napr. študent namiesto študent, Štokholm 
namiesto Stockholm, šprint namiesto šprint atá./. 

K fonematickým vlastnostiam cudzích slov patria aj 

niektoré osobitné skupiny foném na konci slov, resp. ko-

renných morfém, napr. rd /lord, bard/, mf /tromf, triumf/, 
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mp /lump, tramp/, kt /defekt, i'tl*t, akt/, ne /financ, 
labanc/, nd /vagabund/, If /elf/, lp /skalp/, rt /štart, 
flirt/, lz /pulz/, rz /reverz, kurz/, nz /bonz/, Im 
/film/, ks /koks, prax - vysl. praks/ ng /gong, dancing/, 
rk /telemark/, rg /borg/, lk /kalk/, rt /import/ atd*. 

Morfologické vlastnosti. Fri tvorení nových pomenova
ní od cudzích slov sa využívajú niektoré slovotvorné pri-
pony, ktoré sa pri odvodzovaní od domácich slov nevyuží
vajú, napr. -istá /akvarelista, filatelista/, izovať, 
izácia /demokratizovať, demokratizácia/, -ický /demokra
tický/. Pri domácich slovotvorných základoch sa alebo 
používajú takéto prípony celkom výnimočne /napr. husle -
huslista/, obyčajne s istým pejoratívnym zámerom /syná-
toT, vplyvolo^ia, mudrlant, slabinger/. Pri tvorení slov 
z cudzích základov sa vyskytujú aj niektoré alternácie, 
ktorých niet pri tvorení slov z domácich základov, napr. 
kríza - kritický, hypotéza - hypotetický, poézia - poetic
ký, alebo sa uplatňujú aj iné zmeny v slovotvornom zákla
de, napr. dráma - dramatizovať, dramatizácia, schéma -
schematický. Najmä pri tvorení prídavných mien od niekto
rých cudzích vlastných mien sa často využívajú ako slo
votvorné základy cudzie prídavné mená, napr. Kuba - ku
bánsky, Peru - peruénsky /od špan. cubano, peruano/, 
Alžbeta - alžbetínsky, Mantua - mantuánsky a tá. Charakte-
ristickym znakom cudzích slov je aj vokalické zakončenie 
slovotvorného základu, napr. idea - ideový, akcia - ak
ciový, porcia - porciovať, Daku - BakuČan, bakuský. V 
prípadoch ako nakučan, bakuský vzniká neobvyklé pripája
nie slovotvornej prípony začínajúcej sa na spoluhlásku k 
slovotvornému základu končiacemu sa na samohlásku. Pri 
cudzích slovách sa vyskytujú, ak sa od nich tvoria nové 
slová, aj niektoré osobitné úpravy slovotvorného základu, 
ktoré sú pri domácich slovách neznáme, napr. Kórea - Ko-
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rejčen, kórejský /k tvarotvornému základu Kôre- sa pridá
va spoluhláska j, vzniká slovotvorný základ Korej-/korej-/, 
Báli - Balijčan, balijský /k názvu Báli sa pridáva j, čim 
vzniká slovotvorný základ Balij-/balij-/ a pod. 

Aj vo formálnej morfológii sú cudzie slová charakte
rizované viacerými osobitnými znakmi, ktoré pri domácich 
slovách a úplne zdomácnených slovách nenachádzame. Tvaro-
tvorný základ sa často konči na samohlásku, napr. akci-a, 
KÓre-a, Samo-a, Nicaragu-a /gen. sg. akcie, dat. sg. ak
cii, okuz. sg. akciu, Kórey, Kórei, Kóreu, Nicaraguy, Ni-
carague atá*./. V nom. sg. sa pri cudzích slovách vysky
tujú osobitné pádové-prípony -as, -es, -os, -us, -um, 
napr. Anaxagoras - Anaxagora, Anaxagorovi, Aristoteles -
Aristotela, Sizyfos - Sizyfa, socializmus - socializmu. 
Silnejšie zdomácnenie takýchto slov vedie k odstraňova
niu týchto prípon, stávajú sa súčasťou tvarotvorného zá
kladu, napr. cirkus - cirkusu /predtým cirku/, Herkules 
- Herkulesa /je aj Herkula/. Pri cudzích slovách sa uplat
ňujú aj niektoré zmeny v tvarotvornom základe podľa ja
zykov, z ktorých tieto slová pochádzajú,napr. Cicero - Ci-
cerona, Anakreon - Anakreonta. V tých prípadoch, v kto
rých sa tvarotvorný základ konči na samohlásku a aj tva-
rotvomá prípona sa začína na samohlásku alebo pozostáva 
iba zo samohlásky, vznikajú zase heterosylabické spoje
nia vokálov, čo pri domácich slovách nikdy nebýva, napr. 
alternácia, alternácie, lýceum, lýcea, Kórea,. Kórey, Sa-
moa, Samoy, alternáciám, alternáciách, alternáciami atá*. 

Výrazným znakom niektorých cudzích slov je ich ne-
sklonnosť. Z istých formálnych príčin sa niektoré slova 
nezaradili do nijakého z existujúcich vzorov podstatných 
mien /napr. finále, harakiri, Baku, tabu, Dahomé/ alebo 
prídavných mien /napr. glazé rukavičky, nóbl dáma, fajn 
chlapík/. Slovenčina má však vždy snahu odstrániť nesklon-
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nosť alov úpravou zakončenia slov, napr. kenguru - kenpu-

ra, alebo pomocou slovotvorných prípon, napr. taxi - ta

xík, pony - poník, fajn - fajnový. 
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O porovnávacom výskume 
siovenčiny a maďarčiny 
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Vzájomný vzťah slovenčiny a maďarčiny patri k otáz
kam, ktorá z viacerých nielen Čisto lingvistických, ale 
aj apoločenako-historických príčin majú v slovenskej ja
zykovede osobitná miesto. Dôležitá je už samo východisko 
tejto problematiky. Slovenčina a maďarčina sú jazykmi 
dvoch teritoriálne bezprostredne susediacich národov, 
ktorá v celej dlhej historickej epoche žili vedľa seba 
v jednom Štátnom útvare; prostredníctvom svojich noaiteľov 
boli a sčaati ešte aj dnes sú v kontakte; pritom sú to 
jazyky geneticky aj typologický podstatne odlišná. Tieto 
konátatácie síce do istej miery platia o vzťahu maďarči
ny k jazykom všetkých národov, ktorá s Maďarmi susedia 
/ukrajinčina, rumunčina, srbochorvátčina, slovinčina, 
sčasti aj nemčina/, vo vzťahu alovensko-maďarskom je tu 
však dôležitá osobitnosť. Po vzniku mnohonárodnostného 
uhorského Štátu žili v nom príslušníci všetkých národností, 
ktorá boli nositeľmi spomínaných jazykov; keď sa však 
formovali do novodobých národov, centrum tohto procesu 
bolo mimo hraníc Uhorska. Jedine Maďari a Slováci sa sfor
movali ako národy v modemom zmysle slova v rámci jedné
ho štátneho útvaru. Predkovia Slovákov Žili v Uhorsku od 
jeho vzniku, ba istý Čaa /v období tureckej nadvlády nad 
väčšinou uhorského územia/ práve nimi obývaná terito'rium 
bolo jadrom Uhorska, reprezentantom uhorakého Štátu /Pau
líny, 1966, s. 44/. Od konca 18. storočia hospodárBko-spo-
ločenský vývin determinuje vytváranie novodobých národov 
- maďarského i slovenského. No slovenský národ sa formoval 
za neporovnateľne ťažších hospodárskych, spoločenských i 
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kultúrnych podmienok /pórov* o tom Butvin, 1965/* Rozlo
ženie triednych síl malo za následok, že triedne rozpory, 
sa v mnohom premietali do rozporov národnostných; ich pev
nou súčasťou boli,samozrejme,aj rozpory jazykové. Maďari
začná politika vládnucich tried v Uhorsku najmä v druhej 
polovici 19* storočia mala ďalekosiahle neblahé dôsledky 
pre vývin slovenského národa i spisovnej slovenčiny /pó
rov. Blanár - Jona - Ružička, 1974, a. 8, 83, 88 ai./, 
ale aj pre vzájomné vzťahy slovenského a maďarského náro
da a pre výskum týchto vzťahov vrátane vzťahov jazykových. 
Nepochybnej dávnej existencii jazykových kontaktov, roz
šírenému bilingvizmu, obojstrannému ovplyvňovaniu jazyko
vých Štruktúr sa dlhý Čas práve pre rezíduá nacionálnych 
predsudkov nevenovala náležitá, objektívne vedecky podlo
žená pozornosť. Museli sa vytvoriť priaznivé spoločenské 
podmienky na to, aby sa takéto výskumy mohli uskutočniť. 
Ich uskutočnenie je však nevyhnutné z troch hľadísk: 

a/ z hľadiska teoretickej jazykovedy: z konfrontácie 
Štruktúr dvoch vedľa seba existujúcich geneticky a typolo
gický zásadne odlišných jazykov možno vyťažiť dôležité 
všeobecnojazykovedné poznatky; 

b/ z hľadiska historického a sociolingvistického: už 
spomínaná špecifická podoba historickej koexistencie tých
to dvoch jazykových spoločenstiev viedla a vedie k jazyko
vým kontaktom, ktoré ovplyvňujú sprvu jazykový úzus, postup
ne sa však odrážajú aj v niektorých systémových črtách 
buá Čiastkových kontaktujúcich sa útvarov /jednotlivých ná
rečí/, alebo aj celonárodných útvarov obidvoch národných 
jazykov; 

c/ z hľadiska Školskej i mimoškolskej praxe, vyučo
vania daného jazyka u hovoriacich, ktorých materinským ja
zykom je druhý jazyk; práve táto potreba sa za súčaaného 
stavu kontaktov dvoch etnických spoločenstiev dostáva do 
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popredia. 

Najzreteľnejším prejavom jazykových kontaktov sú le
xikálne prevzatia. Na ne aa celkom prirodzene upierala 
pozornosť slavistov i hungaristov, ktorí skoro spoznali 
dôležitosť štúdia prevzatých slov v druhom jazyku pre po
znanie dejín vlastného jazyka. Z historických daností vy
plýva, Že sa prv skúmali slovanské lexikálne prvky v ma
ďarčine ako naopak. Monograficky ako prvý skúmal slovanské 
prvky v maďarčine F. Miklosich /1871; cit. p. Siposa, 1973. 
s. 269/< Pravda, išlo všeobecne o prehľad slovanských prv
kov; špecifikácia prevzatí z niektorého konkrétneho slo
vanského jazyka nebola vždy ľahká, keďže maďarčina bola v 
kontakte s viacerými slovanskými jazykmi /Bérczi - Benko -
Berrér, 1967, s. 285/. Ale akiste nie je len vecou náhody, 
ak z maďarských lingvistov prvej polovice 20. storočia skú
mali problematiku lexikálnych slavizmov v maďarčine práve 
bádatelia pochádzajúci zo Slovenska: J. Melich /1903-1905; 
cit. p. Siposa, op. cit./ a 1. Kniezsa /1955/* Hláskoslov
né, sémantické, historické a jazykovozemepisné faktory 
predsa len umožňujú určiť konkrétny pôvod mnohých lexikál
nych slavizmov, a teda aj vymedziť prevzatia zo slovenči
ny /kasza, kázal, széna, villa, varkocs, boroka, bukta, 
fricska atď.; pórov. Bárczi - Benko - Berrár, op. cit., 
s. 286; pozri aj Ondruš, 1973/. Žtúdium týchto prevzatí 
je závažné rovnako pre poznanie dejín maďarčiny ako aj slo
venčiny /Bérczi - Benko - Berrár, op. cit., s. 29*30; 
Krajčovič, 1964, s. 44/. 

štúdium lexikálnych prevzatí z maďarčiny do slovenči
ny je novšieho dáta. Sprvu sa konštatuje ich výskyt /napr. 
J. Škultéty, Slovenské pohľady 1902, s. 756-762; S. Czam-
bel, 1903, s^ 122 až 141/, pričom sa v komentároch k nim 
prejavuje pochopiteľná dobovo podmienené averzia ako k 
prvkom, ktoré "kazia" slovnú zásobu slovenčiny /Vážny, 
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1936, s. 210-211/. Zisťuje sa, že "značná Časť výpožičiek 

z maďarčiny sú konkrétne ľudové alová, ktoré súvisia s 
feudálnym zriadením, so životom a odievaním šľachty, so 
stravovaním a Čiastočne s poľnohospodárstvom", napr. slo
vá vidiek, belčev, baganče, golier, čipka, válov, banovať, 
irek, írečitý, biľag, chýr, ťarcha, kelčik atď. /Kondra-
Šov, 1974, a. 219-220; pozri aj '̂ auptová, 1959/. Súčasné 
bádania na základe archívneho materiálu spresňujú údaje o 
výskyte a sémantike maďarských lexikálnych jednotiek pou
žívaných v slovenčine, najmä v predbernolákovskom období 
/biršag, varmeďa, hadnaď, husár, solgabiro, chitvani,- "* 
engedovať ai.; pórov* Doruľa, 1973, tam aj ďalšia litera
túra/. Tento výskum nie je ešte ukončený; v novších prá
cach sa reviduje aj pohľad na niektoré slová, ktoré sa do
nedávna jednoznačne chápali ako prevzatia z maďarčiny 
/Ondruš, 1973/+ 

Výskum lexikálnych prevzatí zo slovenčiny do maďarči
ny a naopak sa týka ponajviac starších období vývinu obid
voch jazykov. Existujú však práce, ktoré dokumentujú takú
to lexikálnu migráciu aj v súčasnosti ako výsledok vzájom
ných kontaktov skúmaných jazykov. Dnes je, pravdaže, situá
cia v porovnaní s minulosťou podstatne odlišná. Medzijazy-
kové kontakty nezasahujú slovenčinu a maďarčinu ako celok; 
do kontaktu sa dostávajú tieto jazyky na území obidvoch su
sediacich Štátov, pričom ich vzájomný vzťah je na obidvoch 
stranách rozdielny. Na Slovensku aktívne pôsobí slovenčina 
/spisovná aj nárečová/ na maďarskú slovnú zásobu obyvateľ
stva maďarskej národnosti, naopak slovná zásoba Slovákov 
žijúcich v Maďarsku a hovoriacich tamojšími slovenskými 
nárečiami je silne ovplyvnená maďarčinou. Dokladom toho 
sú napr. názvy súvisiace s novými hospodársko-politickými 
a administratívnymi skutočnosťami v období socializmu v 
obidvoch krajinách. Hoci označené javy sú totožné alebo 
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paralelné a obióva jazyky majú pre ne osobitné pomenova
nia, Maďari na Slovensku často používajú aj v maďarskom 
kontexte ich slovenské názvy /vibor, pretazeda, druaztvo, 
jéardé, okresz, plánol/, kým Slováci v Maďarsku aj v slo
venskom prejave názvy maďarské /tanáS, elnek, sevetkezet, 
teesče, jaraá, tervezovac; pozri o tom podrobne Sipos, 
1973, s. 277-278/. 

Lexikálne vplyvy a prevzatia aú najbezprostrednejším 
prejavom a výsledkom jazykových kontaktov či už celospolo
čenský platných alebo teritoriálne či sociálne vymedzených 
útvarov národných jazykov. Značne ťažšie je takéto vplyvy 
alebo paralelný vývin spôsobený dlhotrvajúcim kontaktom Či 
koexistenciou skúmaných jazykov zisťovať na iných jazyko
vých rovinách. Úplne chýbajú v slovenskej jazykovede výsku
my tohto druhu týkajúce sa syntaktickej roviny. Naproti 
tomu existuje názor o konvergentnom vývoji morfonologických 
systémov maáarčiny a slovenčiny. Podľa názoru t. Nováka 
vyplýva tento konvergentný vývoj práve z dávnej koexisten
cie obidvoch jazykov. Prejavom tohto vývoja je v maďarčine 
existencia konsonantických alternácií typu bokor - bokr-ok, 
teher - terh-ek /iné ugrofinske jazyky alternácie tohto 
druhu nepoznajú - Novák, 1934, 1936/ a v slovenčine vytvo
renie voľnej kvantity a viazaného prízvuku na prvej sla
bike a značne zjednodušený systém alternácii v skloňovaní 
aj v časovaní, čim sa slovenčina ako jazyk pomerne jedno
duchý a pravidelný "zo všetkých slovanských jazykov v 
strednej Európe najviac približuje k susednej maáarčine" 
/Novák, 1940, s. 11/. Táto tendencia v slovenčine zrejme 
pôsobí naáalej. V Morfológii slovenského jazyka /1966, s. 
56 a 59/ sa konštatuje ústup flektivneho typu v morfologic
kom systéme súčasnej slovenčiny v prospech aglutinačného 
typu /teda jazykového typu absolútne prevládajúceho v ma
áarčine/ najmä zosilnením tendencie po rovnakom znení bá-
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zy vo všetkých tvaroch paradigmy. Z toho vyplýva záver, 
2e dlhotrvajúca koexistencia týchto dvoch jazykov sa pre
javila nielen vzájomným vplyvom v oblasti najbezprostred
nejšie prístupnej zmenám vyvolaným vonkajšími činiteľmi, 
lež aj vo vnútornom usporiadaní tých čiastkových systémov, 
ktoré patria v jazykovom systéme ako celku k najstabilnej
ším a najodolnejším voči vonkajším vplyvom. 

Pravda, lexikálna rovina na jednej strane a morfono-
logia ako hraničná oblasť dvoch rovín na strane druhej 
sú istými krajnými bodmi jazykového systému. Je známe, že 
systémová viazanosť na lexikálnej rovine je v porovnaní 
s inými rovinami nižšia /pórov. Nemec, 1968, s. 167/* Fo-
nologia a morfonologia sú zasa oblasti, v ktorých sa ne
uplatňujú foŕmálno-významové jednotky. Vzniká teda otáz
ka, do akej miery možno skúmať štruktúrne paralely a di
ferencie týchto dvoch jazykov na rovinách konštituovaných 
usporiadanými súbormi bilaterálnych jednotiek, t.j. 
prostriedkov, ktoré sú vyjadrovateľmi kategoriálne plat
ných, vnútorne štruktúrovaných významov. Ide teda o oblasť 
tzv. aémantickej morfológie /slovné druhy a gramatické ka
tegórie/, syntaxe a tvorenia slov. Synchronický konfrontač
ný výskum slovensko-maáarský aa v tejto oblasti začal roz
víjať v slovenskej jazykovede iba v posledných rokoch. 
Impulzom pre tento výskum boli jednak kontrastívne a kon
frontačné bádania v zahraničí /pórov. Buzássyová, 1971/, 
jednak naliehavé požiadavka vyučovacej praxe - potreba 
zvýšiť efektívnosť vyučovania slovenského jazyka na školách 
e vyučovacím jazykom maďarským ne Slovensku /pórov. Bertok, 
1973/. Ukázalo aa totiž, že práve v spôsobe zakódovania 
mimojazykových obsahov sú medzi obidvoma jazykmi zásadné 
odchýlky, ktoré spôsobujú ľud*om ovládajúcim jazyk A ťaž
kosti v ovládaní jazyka B, resp. vedú v jazyku B k nežia
dúcim chybám, spôsobeným interferenciou jazykových Štruktúr 
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/pórov. Juhász, 1970; v slovenskej jazykovede závažné 
poznatky o tejto problematike priniesol už pred viac ako 
tridsiatimi rokmi A. L. Arany, 1939-1940/. Preto autori 
doterajších predbežných prác skúmajú najmä otázky existen
cie, fungovania a vyjadrovania gramatických kategórií v 
obidvoch jazykoch, problémy stavby vety a s nou spojených 
sémantických a gramatických javov /štruktúra slovesnej a 
mennej skupiny, problematika slovesnej intencie, aktívnej 
a pasívnej vetnej perspektívy, vetného záporu at3./, ako 
aj problémy lexikálnej sémantiky a lexikografie s osobit
nou orientáciou na konfrontáciu slovotvorné motivovanej 
časti slovnej zásoby a odbornej terminológie. Značným 
problémom pri tejto práci je voľba vhodného metodologic
kého východiska /pórov. Horecký, 1972/. Ponúkajú sa tu 
jednak metodologické postupy vychádzajúce z domácich 
tradícií v súčasnom synchronickom jazykovednom bádaní v 
ČSSR a v Maďarsku, jednak pracovné metódy doteraz reali
zovaných konfrontačných, resp. kontrastívnych výskumov 
/Buzássyovä, 1971/. Súčasný stav bádania v tomto okruhu 
podnietil slovenských pracovníkov vychádzať v zásade z 
domácej tradície, najmä z jej uhoľného kameňa, široko vy
užitého vo výskume morfologickej, syntaktickej i slovotvor
nej problematiky - z pojmu slovesnej intencie, prvý raz 
vymedzeného B+ Pauliným /1943; z rozsiahlej literatúry 
pórov. napr. Ružička, 1968/* Tento prístup sa ukazuje ako 
oprávnený tým viac, Že teória intencie slovesného deja 
získava v poslednom čase stále širšie medzinárodné uzna
nie a prijíma sa so súhlasom aj v maJarskej jazykovede 
/naposledy pórov. !nolnárY^1973, s. 127/. To, pravdaže, 
neznamená, Že sa vo výskume nevyužívajú výsledky dosiah
nuté inými bádateľskými postupmi /pórov. Buzássyová, 1973/. 

Osobitná pozornosť sa v doterajšom výskume venovala 
tým gramatickým kategóriám, ktoré v jednom alebo druhom 
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jazyku nie sú prítomná, resp. nia sú realizované sústavou 
ustálených formálnych prostriedkov. Porovnávané jazyky to
tiž nemajú rovnaký inventár gramatických kategórii, resp. 
paralelná gramatická kategórie nie sú rovnako Štruktúrova
ná a nerovnako fungujú pri realizovaní prehovoru. Napr. 
maďarčina mó oproti slovenčine kategóriu určenosti, for
málne vyjadrenú existenciou určitého, neurčitého, príp. 
nulového Člena: megvettem a kabátot - vettem egy kabátot 
- kabátot vettem "kúpil som si kabát". S touto kategóriou 
je v rámci mennej skupiny úzko spätá kategória posesiv-
nosti /príslušnosti; pórov. Lotz, 1974/, ktorá tieXnie je 
v slovenčine osobitnou kategóriou /o vzájomnom vzťahu 
týchto kategórii a o ich slovenských paralelách pórov. 
Buzássyové, 1972/. Na druhej strane maďarské substantívum 
nemá gramatickú kategóriu menného rodu; to robí veľká 
ťažkosti maďarským hovoriacim pri učení sa jazyka, v kto
rom táto kategória funguje. Značná rozdiely sú medzi obi
dvoma jazykmi v gramatickom stvárnení slovesa. Maďarská 
sloveso nemá kategóriu slovesného vidu, má však bohatý 
inventár slovotvorných prostriedkov /predpôn i prípon/, 
ktorými sa môžu vyjadriť najrozličnejšie modifikácie-
priebehu slovesného deja. Nejde, pravda, o prostriedky ek
vivalentná prostriedkom vidového systému slovenského slo
vesa; dôkazom toho je značné neistota pri osvojovaní si 
a používaní vidových foriem slovenských alebo ruských 
slovies maďarskými hovoriacimi /Selymea, 1972/. S proble
matikou slovesnej intencie tesne súvisí kategória sloves
ného rodu. V súčasnej maďarčine táto kategória nemá vlastnú 
sústavu vyjadrovacích prostriedkov; príponové tvorenie pa
sívnych foriem /príponou -tetik/-tatik/ sa dnes už archai
zovalo. Je preto nevyhnutnou úlohou konfrontačného výsku
mu porovnať vyjadrenie pasívnej gramatickej i sémantickej 
perspektívy vety /s týmito pojmami pracuje v slovenskej 
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jazykovede J. Kačala/+ Intenčnej hodnoty slovesa sa týkajú 
také formálno-sémantické vlastnosti slovies v porovnáva
ných jazykoch, ako je na jednej strane foktitivnosť a 
kauzatívnosť, vyjadrená v maďarčine osobitnými slovesný
mi slovotvornými príponami /varr - varr-at "dať šiť"; 
pórov. A mai magyar nyelv rendazere, 1961, s. 355 n*/, 
kým v slovenčine ide iba o ohraničené skupiny slovies 
A'.orfológia slovenského jazyka, 1966, a, 361/, na druhej 
strane zvratnosť, známa síce aj v maďarčine, ale v po^ 
rovnaní so slovenčinou formálne i funkčne odlišná, takže 
pôsobí maďarským hovoriacim pri osvojovaní si slovenčiny 
značné ťaEkosti /pórov. Bertok, 1975, e. 43/* Málo pozor
nosti sa venovalo konfrontácii pomocných slovies v obi
dvoch jazykoch. Sú tu značné odlišnosti v paradigmatickom 
stvárnení základného pomocného slovesa lesz - byť aj v je
ho využití v mennom prísudku /apa beteg 0 - otec je cho
rý, ale apa a bázban van - otec je v dome/, ako aj v roz
sahu iných typov pomocných slovies. Napr. významy vyjadre
né v slovenčine konštrukciami modálne sloveso + infinitív 
sa v maďarčine sčasti vyjadrujú slovotvorné /vyjadrenie 
možnosti konať dej: môžem spievať - énekel-het-ek/, sčas
ti neosobnými modálnymi slovesami v spojení s infinitívom 
s fakultatívnymi osobnými koncovkami /vyjadrenie povinnos-
ti konať dej: musí spievať - énekelni/e/ kell /, sčasti 
plnovýznamovými slovesami v spojení s infinitívom /vyjad
renie vôle konať dej: chce spievať - énekelni akar/. Sku
pina slovenských modálnych slovies vyjadrujúcich schop
nosť konať dej má maďarské pendanty realizované buď slo
votvorné, buď paralelným spojením typu tud + inf.: aj 
dieťa to vie uhádnuť - a gyerek is kitalálhatja/ki tudja 
találni. Pravda, túto problematiku treba ďalej skúmať. 

Mo&no teda povedať, že synchronický konfrontačný 
výskum maďarčiny a slovenčiny sa v oblasti syntaxe a sé-
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mantickej morfológie sústreďuje na dva základné komponen
ty dvojčlennej vety: a/ na slovesnú skupinu v súvislosti 
s vyjadrovaním členov intenčnej štruktúry slovesa, b/ na 
mennú skupinu s osobitným zreteľom na fungovanie grama
tických kategórií substantíva. Je však zrejmé, že tieto 
dve oblasti sa nedajú striktne oddeliť: vyjadrenie vzťahu 
slovesného deja k agensovi, paciensovi a ich modifikáciám 
/napr. v poňatí Ch. Fillmora, ako to interpretuje vo via
cerých prácach L. Dezso, pórov. napr. 1971, s. 4-10/ sa 
týka aj takých otázok, ako je kategória pôdu, určenosť 
atá. 

Konfrontačný výskum lexikálnej roviny slovenčiny a 
maďarčiny je ešte v začiatkoch. Ak sa má pokročiť ďalej 
ako ku konštatáciám o vzájomných lexikálnych prevzatiach, 
treba nájsť uspokojivé východiská pre konfrontačné štú
dium vnútornej Štruktúry lexikálnych systémov obidvoch 
jazykov /pórov. Filipec, 1973/. Ako relatívne najschodnej
šia sa ukazuje cesta, ktorá vychádza z analýzy a porovná
vania slovotvorné motivovanej Časti ich slovnej zásoby. 
Je to výhodné najmá preto, Že obidva jazyky majú slovnú 
zásobu vo vysokom stupni slovotvorné motivovanú /pórov. 
Károly, 1970, s. 347-348/. Tento výskum však nemôže byť 
mechanickým porovnávaním jednotlivých lexikálnych jedno
tiek, ale musí sa sústrediť na vnútornú organizáciu slo
votvorného systému skúmaných jazykov, hľadať a odhaľo
vať existujúcu paralelnosť pomenovacích štruktúr. Po 
čiastkovom výskume slovenských štruktúrnych ekvivalentov 
maánrských kompozít obsahujúcich slovesné alebo adjektív-
ne komponenty /Furdik, 1975/ sa ukázalo, že aj v jazykoch 
geneticky a typologický takých odlišných ako maďarčina a 
slovenčina jestvujú isté paralely v pomenovacích postu
poch. Takéto paralely sú najzreteľnejšie tam, kde sa v 
obidvoch jazykoch /pravda, nezávisle od seba/ volí rovná-
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ké pomenovacie východisko. Ak je napr* v obidvoch jazy
koch základom pomenovania sloveso, je pravdepodobné, že 
sa v obidvoch pomenovaniach bude vzťah slovesa k ostat
ným prvkom pomenovacej štruktúry realizovať približne 
rovnako /rágogumi - žuvacia guma/Žuvačka; repulťSgép -
lietadlo a pod./; obsahovo budú teda pomenovacie štruk
túry paralelné, hoci výrazovo je každá z nich špecifické 
a zodpovedé typom tvorenia v danom jazyku. 

Doterajšie maáarsko-slovenské porovnávacie výskumy 
v slovenskej jazykovede priniesli teda viacero závažných 
poznatkov o vzájomnom vzťahu obidvoch jazykov, o parale
lách aj odlišnostiach ich štruktúr, o prejavoch a výsled
koch ich dlhoročných kontaktov. Význam týchto poznatkov 
nie je len interne slovakistický, resp. hungaristický, 
ale zasahuje aj do všeobecnojazykovedných súvislostí. Zá
roveň sú tieto výskumy, realizované do značnej miery v 
spolupráci s poprednými predstaviteľmi maďarskej lingvis
tiky, dokladom kvalitatívne nových vzťahov medzi dvoma 
susediacimi etnickými a jazykovými spoločenstvami - vzťa
hov, ktoré sa zbavujú triedne a historicky podmienených 
antagonizmov minulých epoch a premieňajú ea na vzťahy in
ternacionálnej priateľskej spolupráce spoločenstiev epo
chy socializmu. 
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ho kríženia a miešania v niektorých slovenských nárečiach 
v Maďarsku. 

2. Pórov, pozoruhodnú paralelu maďarských konštrukcií 

tohto typu so slovenskými konštrukciami typu treba + Pron 

pers dat + Ing: levelet kell irn-om - treba mi napísať 

list. 
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1. Jazyk ako spoločenský jav je úzko spätý so živo
tom v spoločnosti. Ako taký je jedným z najstarších sved
kov histórie a v nejednom prípade často jediným prameňom 
poznania našej minulosti, tak z hľadiska materiálnej ako 
aj duchovnej kultúry. I v súčasných nárečiach sa v rozma
nitom rozsahu zachovávajú stopy Života, obyčajov, rodin-
neho i spoločenského zriadenia a názorov našich predkov 
z dávnejšej a veľmi dávnej minulosti. Zemepisné rozšíre
nie jednotlivých nárečových zvláštností nie je vecou ná
hod, ale odrazom najrozličnejších okolností, za ktorých 
sa vyvíjal život našej spoločnosti. Poznatky o členitos
ti slovenských nárečí a o zemepisnom rozšírení jednotli
vých javov poskytujú nám nové možnosti interpretácie his
tórie nášho národa. 

O slovenských nárečiach je známe, Že sa veľmi výraz
ne členia a že popri slovinských nárečiach a ostatných 
nárečiach na Balkáne patria v rámci slovanských jazykov 
k najdiferencovanejším jazykovým útvarom. Táto bohatá 
členitosť sa najviac prejavuje v oblasti hléskoslovia a 
tvaroslovia, menej už v oblasti slovníka a najmenej v 
syntaxi. 

Vývin slovenských.nárečí od najstarších čias pod
mienilo niekoľko činiteľov. Pri vysvetľovaní tohto vývi
nu R. Krajčovič osobitne poukazuje najmä 1. na výrazný 
geomorfologický zreteľ; 2+ na priebeh osídľovania Sloven* 
ska v najstaršom období; 3* na hospodársko-politický 
vývin staroslovanskej spoločnosti na našom území a 4* na 
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aspekt najstaršieho vývinu v karpatsko-podunajskej oblasti 

/KrajčoviČ, tézy/. Po osídlení Slovenska predkami dnešných 

Slovákov v priebehu 4. až 6. storočia JalŠi vývin sloven

ských nárečí podmienila skutočnosť, že Slovensko od kon

ca desiateho storočia patrilo k Uhorsku a že slovenské 

nárečia sa formovali v rámci tohto štátneho útvaru. Tento 

tzv. politický Činiteľ poznačil utváranie jazykového sta

vu i neskôr. No aj naďalej tu pôsobil geomorfologický či

niteľ, t.j. okolnosť, Že slovenské územie je členené 

mnohými horstvami a pohoriami na doliny a kotliny. Výrazné 

členenie územia podmienilo aj izolovanosť jednotlivých ob

cí, a tak pôsobilo v období feudálneho panstva na utvára

nie nárečových celkov s istými nárečovými znakmi /A. Ha-

bovštiak 1969, s. 199/. 

Iným činiteľom, ktorý epolupôsobil pri utváraní ná
rečí, bolo niekdajšie župné zriadenie. Hranice bývalých 
stolíc boli vymedzené často geomorfologickým charakterom 
terénu /horstvami, kotlinami/. Administratívne župné zria
denie, ktoré trvalo celé stáročia, vplývalo na utváranie 
nárečových celkov /v jednotlivostiach však i ďalej vnú
torne diferencovaných/ v rámci jednotlivých žúp. Preto 
sa aj v odbornej literatúre zaužívalo pomenovanie nárečí 
podľa názvov stolíc. 

Pri utváraní jednotlivých nárečových skupín dôležitú 
úlohu mali aj rozmanité presuny obyvateľov z jedného kra
ja do druhého, osídľovanie nevyužitých plôch, najmä vo 
vyšších horských oblastiach, kolonizácie /napr. tzv. 
valašská kolonizácia/, príchod obyvateľov iného pôvodu 
/Maďari, Nemci, Chorváti/ a celý rad iných činiteľov. 

Slovenské nárečia tvoria v podstate celok, v ktorom 
sa vyskytujú väčšie i menšia nárečové rozdiely. Zo sku
piny slovenských nárečí sa vydeľujú ako samostatná sku
pina nárečia poľského pôvodu, známe v našej literatúra 
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ako tzv* goralaké nárečia. Vyskytujú oa aporadicky na Ky-
auciach, v severnej Orave a v aevernej časti Spiša. Na 
severnom okraji Šariša a v aeverovýchodnej oblasti Zemplí-
na aa tiahne pomerne súvislá oblasť ukrajinských nárečí. 

Slovenské nárečia aa nachádzajú aj mimo územia na
šej republiky, a to v Macfaraku, Juhoslávii, Rumunsku a 
Bulharsku. Žijú tam Slováci, ktorí aa začali sťahovať 
postupne od začiatku 18. storočia. 

II. Slovenské nárečia aa rozpadajú na tri základné 
skupiny: na stredoslovenské, západoslovenské a východo
slovenské nárečia /3alej aj atrsl., zal+, val./. Tieto 
tri základné skupiny možno deliť na 3alšie, menšie náre
čové skupiny. 

1. K stredoslovenským nárečiam zaraďujeme nárečia 
Oravy, Liptova, Turca, hornej Nitry, Zvolena, Tekova, 
Hontu, Novohradu, Gemera. taedzi výrazné znaky tejto náre
čovej skupiny patria napr. také zvláštnosti ako 1. hláska 
ä za pôv. 9 v krátkych elabikách v prípadoch máso, päť, 
holuba, deväť, a dvojhláska ^a v dlhých slabikách, napr. 
piatok, deviati, rob^a, pamiatka /na dol.Orave a v časti 
Gemera aj a, t.j. patok, róba, pamatka/; 2. striednice 
o, a, e za jerové hlásky /7, o, a, 6/ v slovách ako dos
ka i daska, moch i mach, blázon, statok, ceanak a tzv. 
vkladné hlásky o, á, ie v slovách vietor, bubon a v gen. 
pi. fem. a neut. napr. dosák, sestár i sestier, hrušiek, 
vidál, i vidj.el a v min. čase slovies, napr. v^edo^, nie
som, robiu; 3. znenia rat-, lat-, z pôv. ort-, olt-, 
napr. rakita, rásť, raždina, rázvora, lakeť, lani; 4+ 
platnosť rytmického zákona, podľa ktorého v rámci jedné
ho slova nemô&u byť vedľa seba dve dlhé slabiky /znenia 
typu dobrí, ale múdri, volám, robím, rob^a, ale dávam, 
pilim, píľa /drevo/; 5. výskyt dvojhlások ^a, ie, ̂ o ? 
slovách ako riadiť, liahnuť sa, začiatok, viem, chlieb, 
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lieska, nuož, p^ojdem; 6. mäkká výslovnosť hlások 3, ť, 
ň, ľ: áeáina, 3eťi, ňeáeľa, nemám, posteľ; 7- výslovnosť 
hlások v a l ako u v prípadoch stau, mrkeu, slinka, stoj
ka, dau, robi^, vola^. 

Z morfologického hľadiska sú pre stredoslovenská ná
rečia charakteristická napr. tvary 1. nom. pi. mask. typu 
braťia, rod*ičia, sinov^a; 2. nom. ak. sg. neut. typu kose
nia, svedomia, skáľa; nom. ag. neut. na -e v prípadoch 
ako more, vajce, poľe, oje; 3. inštr. ag. fem. typu s tou 
dobrou ženou; 4. tvary na -uo v nom. ag. neut. typu dobryo 
3ieťa, tvary na -ie v nom. pi. mask. neživ, a v nom. pi. 
fem. a neut. typu peknie /vôli/, dobr^e /ženi, deti/; 
5. tvary príd. mien v gen. a dat. sg. typu dobrieho, dob-
riemu /v južnej čaati stredného Slovenska dobriho, dobri-
mu/; 6. tvar oni sa miesto oni sú /Vážny 1934, s. 261/. 

Niektoré z týchto zvláštností charakteristických pre 

strednú slovenčinu majú svoje paralely v juhoslovanských 

nárečiach. Preto sa hovorí aj o tzv. juhoslavizmoch v 

stredoslovenských nárečiach. Za takéto juhoslavizmy sa 

pokladá napr. výslovnosť rat-, lat- typu rakita, lakeť, 

zmena dl, tl^ 1 /výslovnosť šilo, omelo< ometlo/, znenia 

typu Česi, mniei i niektoré iné zvláštnosti /Paulíny 1963, 

a. 21-24/. 
Na vzťah strednej slovenčiny k jazykom na Balkáne by 

mohli poukazovať aj iné hláskové zvláštnosti, napr. stried-
nice za psl. 7, 6 pri niektorých slovách. Tak napr. pri 
slove dážd*, gen. sg. dažáa je striednica á/a iba v stre
doslovenských nárečiach a v srbochorvátčine v podobe 
dSžd/dažda. V slovanských nárečiach na Balkáne je však 
striednica _a_ známa v širšom rozsahu ako v spisovných ja
zykoch. Vyskytuje sa napr. aj v časti macedónskych a 
bulharských nárečí. V ostatných slovanských jazykoch je 
už rozmanitý stav /pórov. čes. déšť, luž. dešc, poľ. 
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deszcez/deszczu, rus. dožd/dožáa, bieloru3. doždž/daždžu, 
ukr. došč/došču, slovin. dež/dežja, srb. chorv. dažd/ 
dažda, mac. dožd, bulh. dS&d/. 

Pri slove doska /psl. d7ska/ sa stredná slovenčina 
zhoduje nielen so stavom na Balkáne, ale aj so stavom 
vo východoslovanských jazykoch /pórov. Čes. a hor. luž. 
deska, rus. doska, bielorus, a ukr. doska, slovin. deská, 
srb. chorv, dáska, mac. nár. doska, bulh. daska/. 

Pri slove tesť /psl. t6st6/ je stav striednice za 
6 taký, ako aj v západoslovanských a východoslovanských 
jazykoch /pórov. poľ. tesč, bielorus. cese, rus. tesť, 
ukr. tesť, slovin. taat, srb. chorv. tžst/tast, mac. test, 
bulh. tast/. 

Všeobecne o striedniciach za psl. jerové hlásky < 
možno konštatovať, Že stav za 7, 6 v slovenčine sa nezhôd-
duje ani s jedným slovanským jazykom, t.j., Že aa v slo
venských nárečiach vykonali hláskové zmeny, ktoré sú cha
rakteristické iba pre slovenské nárečia. 

2. Do skupiny západoslovenských nárečí patri reč 
obyvateľov niekdajšej Bratislavskej, Nitrianskej /okrem 
obci v okolí Prievidze/ a Trenčianskej stolice. Pre zá
padoslovenské nárečia sú príznačné napr. také znaky, ako 
je 1. striednica a z psl. $ v krátkych slabikách /výslov
nosť mäso, hovado, deväť/ a striednica á za psl. $ v dl
hých slabikách /napr. pátek, prásť, robé, památka/; 2. 
striednica e za jerové hlásky, napr. deska, zdechnúť, sta
tok, kotel, oves, deáč/déšč /= dáž3/; 3. znenia rot-, 
lot- za pôv. ort-, olt- ako vo východoslovenských náre
čiach /výslovnosť typu rokita, rosťe, loket, vloni/; 4+ 
nezachovávanie rytmického zákona /výslovnosť typu černi, 
devám, chvála /= chvália/; $* nedostatok dvojhlások vo 
väčšine západoslovenských nárečí; miesto nich je á, é, 
o, ú alebo aj i /za ie/ a ú /za Ď/, napr. začátek, vará, 
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atol i stul, chléb a chlíb, vést i vist /v časti trenčian
skych nárečí sa vyskytujú dvojhlásky ako v strednej slo
venčine/; 6. tzv. cekanie a dzekanie, t.j. znenia dz, c 
miesto 3, ť /dzeci, dzedzina, píšece/ alebo tvrdé výslov
nosť d, t /deti, dedina, pišete/; 7. výslovnosť ŠČ v slo
vách eáče, Ščepit, Ščasni; 8. zdvojené spoluhlásky v slo
vách ako masso, kašša, jačmenní; v Ponitrí a na Považí aj 
výslovnosť typu sallo, palla, jenna /= sadlo, padla, jed
na/. 

Pre západoslovenské nárečia sú charakteristické aj 
tvary 1. nom. pi. typu ludé, rodičé, sinové i ludié, ro-
dičié, sinovié alebo ludie, rodičie, sinovie; 2. nom. ak. 
ag. neut. typu kosené i kosení, obilé i obili; 3. nom. ak. 
neut. na -o typu pleco, vajco, lico; 4. inštr. sg. fem. 
typu a tú dobrú ženu alebo s tu dobru ženu; 5. prid. mien 
ako dobré /obili/, dobrého, dobrému, dobré Xeni i áalšie 
iné znaiv /Vážny 1934, s. 227-229/. 

3. Do skupiny východoslovenských nárečí zaraďujeme 
nárečia obyvateľov žijúcich na Spiši, v Šariši, Above, 
Zemplíne a UŽskej stolici, t.j. na území, ktoré je známe 
ako tzv. východoslovenská oblasť. Pre tieto nárečia ako 
celok sú charakteristické tieto zvláštnosti: 1. stried-
nica e za p6v. e, v krátkych slabikách v prípadoch ako 
meao, hovedo, pejc /* päť/ a znenia s ja v pôvodne dlhých 
slabikách, t.j. podoby typu pamiatka, hovjadzi, pjatek/ek 
robja ap.; 2, striednica e za tzv. jerové hlásky v prípa
doch ako deska, zdechnuc, blazen, statek, oves, len /= 
ľan/; v niektorých prípadoch sú však aj iné samohlásky, 
napr. von loška /= lyžica/, ku, raška/reška /= rasca z 
pôv. r7dti/; 3. znenie rot-, lot- za p6v. ort-, olt-
typu rokita, rosnuc, rozvora, lokec; 4. krátka výslovnosť 
samohlások, ktoré sa v iných nárečiach vyslovujú ako dl
hé, napr. mam, dávam, brázda, múka /= múka/, pišem ap.; 
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5. tzv. cekanie a dzekanie, t.j. hlásky c, dz za ť, 3 v 
prípadoch ako posceľ, robic, presc /= priasť/, dzekovac, 
dzeň, oňi jedza, dzeci; 6. výslovnosť slabičného r, 1 
so sprievodnou samohláskou typu verba/virba /= vŕba/, 
cherbet/charbet/chribet /= chrbát/, polni/pelni/pulni 
/= plný/; 7. výslovnosť spoluhlások s, z' v prípadoch typu 
seno, sivi, zima, bojazliví. 

Z tvaroslovného hľadiska sú pre východoslovenské ná
rečia charakteristické napr. 1. vokatívne tvary ako 2i-
vaňu!, kovaľu!, gazdo!, Hano!; 2. tvary podstatného mena 
stredného rodu na -o typu lico, vajco, polo; 3. tvary na 
-u v dat. a lok. neut. ako na pľecu, po poľu, chôdzi po 
pitaňu; 4. gen. na -i pri podst. menách mask. zakončených 
na -a typu do gazdi, ot precedi; 5* prípona -och v gen. 
a lok, a -om v dat. pi. všetkých vzorov, t.j. od bratoch, 
domoch, ženoch; o dzecoch, vajcoch; ku bratom, ženom, 
dzecom; 6. tvary na -o pri privlastňovacích prídavných 
menách a zámenách v prípadoch ako bratovo dzeci, našo 
gazdove /Vážny 1934, s. 301-302/. 

Východoslovenské nárečia so západoslovenskými náre
čiami majú isté spoločné znaky. Jedným z nich je napr. 
aj asibilácia, t.j. historická zmena <3>dz, ť* c /v teraj
ších nárečiach výslovnosť typu dzeci, dzedzina, ceplí, 
cicho; strsl. áeťi, d*ed"ina, teplí, ťicho/. Táto asibiló-
cia sa uskutočnila na súvislej oblasti západného a vý
chodného Slovenska, ale v nerovnakom rozsahu. V severnej 
časti západného Slovenska je táto zmena rozšírená vo väč
šej miere ako v juhozápadoslovenských nárečiach. Tak isto 
aj v nárečiach na východnom Slovensku sa asibilácia usku
točnila dôslednejšie ako v juhozápadoslovenskej oblasti 
/Krajčovič 1974, s. 84/. 

Asibilácia je charakteristické pre západoslovanské 
jazyky, najmä pre poľštinu. Je známa aj v lužičtine; z 
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českých nárečí sa uvádza z lešských nárečí na Morave, v 

ostatných Českých nárečiach nie je známa. Z východoslo
vanských jazykov je asibilácia v bieloruštine. Tzv. "ľah
ká" asibilácia je príznačné aj pre ruštinu. Hláskové zme
ny súvisiace s asibiláciou sa všeobecne hodnotia ako do
máce jazykové javy /Stanislav, s. 499/. Ma ilustráciu 
tohto hláskového javu uvedieme slovo den /psl 36n6/, t.j. 
zmeny hlásky d pred mäkkou samohláskou. Pre slovanské ja
zyky sú príznačné tieto znenia uvedeného slova: čec. den, 
hor. luž. dzen, dol.luž. zen, poľ. dzieň, rus. a ukr. den, 
bielorus. dzen, slovin. dan, gen. dn?va, arb. chorv. dan, 
gen. dana, mac. den, bulh. den, pi. dni. Aj pri hlóske t 
pred mäkkým 6 sa uskutočnili podobné hláskové zmeny, 
napr. v slove tenký, psl. t6n7k7 /pórov. čes. a slov. ten
ký, luž. cenki/sanki, poľ. cienki, rus. tonkij, bielorus. 
tónki, ukr. tonkyj, slovin. tánek/tánka, srb. chorv. ta-
nak/tanka/ténka, mac. tanok, bulh. tSnSk/tSnka. 

Asibilácia v slovenských nárečiach súvisí s týmito 

hláskoslovnými zmenami v iných slovanských jazykoch. Z 

historického hľadiska sa však východoslovenský nárečový 

stav zhoduje so stredoslovenskými nárečiami, lebo zmeny 

mäkkého 3, ť nastali na východnom Slovensku v tých posta

veniach, kde sú v strednej slovenčine práve tieto spolu

hlásky /Stanislav 1956, s. 489/. 

V nárečiach východného Slovenska je niekoľko výrazných 
znakov odlišných najmä od stavu v strednej slovenčine 
/napr. stav striednic za jerové hlásky, dzekanie a ceka-
nie, výslovnosť hlások s, z/. Výskum týchto nárečí v os
tatných desaťročiach však presvedčivo dokázal slovenský 
pôvod týchto nárečí i spoločný vývin s ostatnými sloven
skými nárečiami. 

III. Pri charakteristike slovenských nárečí z hlásko

slovného a tvaroslovného hľadiska sa ako základné člene-

^ 
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nie uvádza tzv. trichotomické Členenie, t.j. delenie na 
západoslovenské, stredoslovenské a východoslovenské ná
rečia. Podrobnejšie výskumy slovenských nárečí ukázali, 
že slovenské nárečia možno deliť aj na dve približne rov
naké oblasti a to a/ na juhozépadoslovenskú a b/ na seve-
rovýchodoslovenskú polovicu, ťre toto, tzv. binárne člene
nie nachádzame niekoľko hláskoslovných dokladov, preukaz
né sú však doklady z morfológie, no najmä z oblasti slov
nej zásoby. Ako príklad na takéto členenie možno uviesť 
slovo baza/chabzda /z pôv. b7z7 č. bez, poľ. bez, hl. 
boz, dl. bez, baz, sln. bez, sch. baz, bulh. baz, ukr., 
rus. boz/. V tejto juhozápadoslovenskej oblasti máme za 
pôv. jerovú hlásku striednice e, ie, é, a, ia, uo, t.j. 
znenia bez, biez /a/, é, baza, biaz. V severovýchodnej 
polovici je dôsledne iba striednica a v slove chabzda 
/Atlas 1968, mapa č. 20/. Z hláskoslovného hľadiska veľ
mi preukazne delí na takéto dve polovice výslovnosť pred
ložky ku v spojení idem k otcovi. Pre juhozápadnú polovi
cu je charakteristická výslovnosť g ocovi /g occovi/, 
pre severovýchodnú polovicu je zas príznačná vokalizova-
ná podoba predložky, a to znenie idem ku ocovi alebo gu 
ocovi /Atlas 1968, mapa č. 66/. Túto hranicu zisťujeme 
aj pri striedniciach za psl. 3 v slove šťastie; v juho
západnej polovici Slovenska je rozšírená striednica a 
/výslovnosť šťastie/ščascie, šňascí/, v severovýchodnej 
polovici je známa iba výslovnosť s hláskou e v podobe 
šťestia /Šťestie, Ščestia, sčesce: Atlas 1968, mapa Č. 

94/. 
Z morfologického hľadiska sú pre takéto binárne čle

nenie charakteristické napr. tvary množného čísla na 
-ence/-atá, typu húsatá/húsence. ťre juhozápadoslovenskú 
oblasť sú príznačné tvary typu húsence, na severovýchod
nej oblasti Slovenska sú známe iba tvary typu húsatá 
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/Buffa 1973, s. 151/+ 
IV* V súvislosti s binárnym Členením slovenských 

nárečí i s členením na tri najvýraznejšie nárečové sku

piny, t.j. na stredoslovenské, západoslovenské a východo

slovenské nárečia sa vynára otázka pôvodu týchto nárečo

vých areálov. Možno na nu Čiastočne odpovedať na základe 

štúdia historického materiálu i na základe porovnávania 

jazykového stavu v slovenčine i v ostatných slovanských 

jazykoch* 
0 slovenských nárečiach možno konštatovať, Že tvoria 

celok, ktorý sa vyvíjal samostatne. Pri výklade strednej 
slovenčiny sa predpokladá, že niekdajší príslušníci te
rajších Stredoslovákov sa z pôvodnej praslovanskej pravlas
ti vydali prví /azda s inými južnými Slovanmi/ do nových 
sídel, a to do priestorov medzi Tisou a Dunajom na dolnom 
toku Ipľa a Hrona /Paulíny 1963, s. 18/. Toto osídľova
nie - ako na to poukázal P. KrajČovič - uskutočňovalo sa 
od juhovýchodu, kým západnú a východnú Časť Slovenska 
osídlili starí Slovania od severu a severovýchodu /Kraj
Čovič 1974, o* 310/. Podľa E. Paulinyho na riedke osídle
nie Turca, Liptova i Oravy v staršom období obyvateľmi 
západoslovenského pôvodu navrstvilo sa v 9. - 10. stor. 
stredoslovenské obyvateľstvo /Pauliny 1963, s. 45/. Roz
delenie slovenského územia na dve makrooblasti, t.j. na 
juhozápadnú a severovýchodnú veľmi dobre ilustrujú via
ceré izoglosy. Neskoršie vysunutie stredoslovenského 
obyvateľstva do Turca, Liptova a Oravy zapríčinilo, že 
oblasť stredoslovenských nárečí sa rozšírila na sever, 
o čom svedčia stredoslovenské izoglosy v najsevernejšej 
časti Slovenska. Tieto stredoslovenské nárečia v južnej 
i severnej oblasti tvoria celok, ktorý si udržal pôvod
né nárečové znaky od najstarších čias. Nárečové izoglo
sy presvedčivo dokazujú, že tak stredoslovenské ako aj 
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západoslovenské a východoslovenské nárečia nevznikli mie
šaním, ale íe sú organickým pokračovaním stavu z čias 
príchodu našich predkov na územie Slovenska. Viaceré izo-
glosy zo slovenského územia nadväzujú na izoglosy v iných, 
najmä* susedných slovanských jazykoch, a tak súčasne pou
kazujú na jazykovú situáciu, ktorá bola príznačné pre na
šich predkov v čase ich príchodu z pravlasti. 
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Na prahu dejín novodobého slovenského národa stojí 
jazykovedné dielo Antona Bernolóka /1762-1813/, ktorý svo
jimi prácami položil základy slovenského spisovného jazy
ka, a utvoril tak podmienky pre rozvoj slovenskej litera
túry a slovenského kultúrneho života. 

Ceata k spisovnej slovenčine bola u nás pre nežičli
vé politické a hospodárske pomery v minulosti ťažká. Bolo 
to najmä preto, lebo slovenská národnosť nemala primera
né politické a hospodárske podmienky pre svoj skorý vznik 
a rozvoj. Slovensko národnosť sa formovala a rozvíjala v 
mnohonárodnostnom uhorskom štáte s dostatočne nerozvinu
tými národnostnými jazykmi, v ktorom sa po stáročia dobre 
uplatňovala latinčina ako nadnárodnostný kultúrny jazyk. 
Pre rozvoj slovenskej národnosti nastali priaznivejšie 
okolnosti až v 13- - 14. storočí, keď sa utváralo sloven
ské meštianstvo a zemianstvo a nastáva aj integrácia slo
venských nárečí a zároveň i čiastočný odklon od latinči
ny a príklon k češtine ako nadnárečovému zruzumiteľnému 
kultúrnemu jazyku. Prenikanie Češtiny na Slovensko bolo 
podmienené rozličnými okolnosťami spoločenskými, politic
kými, kultúrnymi, právnymi i jazykovými. Čeština ako spi
sovný jazyk slovenskej národnosti za feudalizmu sa za 
posledných 300 rokov pred Bernolákovým vystúpením nepouží
vala vždy v rovnakom rozsahu a rovnako dôsledne. Proces 
slovakizácie sa najintenzívnejšie prejavuje v praktických 
písomnostiach administratívno-prévneho charakteru, do 
ktorých preniká slovenčina pisárovho rodiska či pôsobiska. 
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Vnútorná aila domáceho nárečového základu, resp. utvárajú
cich ea nadnárečových celkov pôaobi tu čoraz intenzívnej
šie na eliminovanie cudzích českých prvkov. Výrazný bol 
alovakizačný proces najmä na západnom Slovensku. Smeroval 
k utvoreniu kultúrnej západoslovenčiny v oblasti praktic
kých písomností a neskôr zasahoval aj okruh písomností li
terárneho charakteru /najmä* oblasť náboženskej literatúry/. 
Bolo to najmä v dôsledku závažného postavenia západného 
Slovenska /najmä Trnavy a Bratislavy/ na poli hospodár
skom, politickom, kultúrnom a cirkevnom. V predbernolá-
kovskom období dosiahlo slovenčenie vrchol v preklade 
Písma od kamaldulských mníchov a v latinsko-slovenskom 
slovníku R. Hadbavného s gramatickým náčrtom. Spomenuté 
práce aú výrazným stelesnením predbemolákovekých slova-
kizačných úsilí. Hlbšie teoretické odôvodnenie tohto slo-
venčenia však tu ešte chýbalo. To, že obidve práce kamal
dulských rehoľníkov ostali iba v rukopisoch /pravdepodob
ne pre malú spoločenskú závažnosť kontemplatívnej kamal-
dulskej rehole/, zmenšuje dosah ich významu pre ustále
nie Bernolákovej spisovnej slovenčiny. Hoci nie je dote
raz spoľahlivo zistené, či Bernolák o nich vedel a či ich 
mal pri svojej práci k dispozícii, predsa sú to práce, 
ktoré svedčia o existencii západoslovenského kultúrneho 
úzu, na ktorý sa Bernolák pri svojej kodifikácii neraz 
odvolával. 

Oveľa známejším priekopníkom apisovnej 3lovenčiny, 
než boli kamaldulskí mnísi, bol Jozef Ignác Bajza, ktorý 
sám o sebe sebavedome vyhlasoval, že "prwňí ke knihám 
Slowáckím led lámal". Bajza videl v literatúre najvhodnej
ší prostriedok zveľaďovania slovenského jazyka, a preto 
vystupuje so slovenčinou v literárnom diele René Mlááenca 
Prihodí a Skúsenosti. /Bratislava I.d. 1783, II. d. 1785/. 
Konkrétnu podobu apisovnej slovenčiny však Bajza náležité 
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nepremyslel /o čom svedčia i mnohé nedôslednosti v jeho 
jazykovej praxi/ a ani ju v jazykovedných príručkách ne-
sformuloval. Až Bernolákov postoj k spisovnému jazyku 
možno hodnotiť ako vedomý a úplný odklon od spisovnej 
češtiny, ako úmyselné nastolenie slovenského spisovného 
jazyka. Až Antona Bernoláka možno pokladať za zakladate
ľa spisovnej slovenčiny. 

Myšlienka slovenskej jazykovej obrody, podmienená 
hospodársko-spoločenskou situáciou smerujúcou k vývinu 
novodobého slovenského národa, zrodila sa v bratislavskom 
generálnom seminári. K jej uskutočneniu v istej miere 
prispela aj Školské a kultúrna politika Márie Terézie a 
Jozefa II., ktorá popri uprednostňovaní nemčiny na jednej 
strane prinášala i povzbudenie pestovať národné jazyky na 
druhej strane,, pravda, predovšetkým pre osvietenské ľu
dovýchovné ciele. Podnety pre pestovanie národných jazy
kov vychádzali už z úprav v Ratio educationis /z r. 1777/ 
a opätovne z dvorského dekrétu Jozefa II. /z 27. 12. 1786/. 
V dôsledku týchto kultúrnopolitických nariadení vznikli 
i v bratislavskom generálnom seminári, zriadenom a vede
nom v duchu osvietenských jozefínskych reforiem, viaceré 
krúžky na pestovanie národných jazykov, medzi nimi aj 
Societas excolendae linguae slavicae, ktorá sa stala se-
meniskom novodobého slovenského nacionalizmu. Pri praktic
kom uplatňovaní slovenského jazyka /napr. v školských ka
zateľských cvičeniach/ vystúpila do popredia potreba zjed
notiť všetkých z rozličných krajív Slovenska sústredených 
a rozličnými slovenskými nárečia i hovoriacich Slovákov 
pri spoločnej jednotnej spisovnej reči. Takto osvieten
ské školské reformy v istom zmysle podporili západoslo
venskou jazykovou praxou kliesnený vývin k slovenskému 
spisovnému jazyku. 

Ideológia slovenskej národnosti sa v radoch aloven-



118 

skej mládeže formovala na pozadí slovanskej ideovej zá
kladne, z ktorej sa postupne už od 17. stor. vyčleňovali 
Špecificky alovenská ideové prvky. Od počiatku 18. etor. 
ea už "slovenský národ" začína chápať kmeňovito a Slová
kov niektorí slovanskí vzdelanci považujú za samostatný 
kmeň /M. Bál, J. K. Jordán a iní/. Predstava slovenskosti 
Slovenska vystupuje vyhranene i z Apológie J. 8. Magina 
/1728/. 

Špecificky slovenská prvky majú významnú úlohu i v 
tzv. dunajskej alebo centrálno-tatranskej teórii, podľa 
ktorej pravlasťou slovenského národa bolo zhruba dnešná 
Slovensko a južná Morava. So zárodkami tejto centrálno-
tatranskej teórie stretávame ea už koncom 17. stor. /M. 
Szentiványi, P. Krman, J. B. Magin/, najvýraznejóie však 
u historika J. K..Jordána /De originibus Slávičia, Vie
deň 1745/* Jordanove názory na dejiny Slovákov prevzal 
aj J. papánek /História Centis Slavae, Pätikostolie 1780/. 

Bernolákova národná ideológia sa ešte viaže na tra
dičná predstavy o "slovanskom národe", zdedené zo 17. 
stor. a z počiatku 18. stor. /dosvedčuje to i bohatý bib
liografický zoznam literatúry, ktorou chce Bernolák v 
úvodných kapitolách Dizertácie a Gramatiky poukázať na pô
vod a starobylosť Slovanov, na rozšírenosť slovanských 
národov a význam slovanských jazykov/. Tézu o starobylos
ti Slovanov, vzbudzujúcu národnú hrdosť, utvrdzuje Ber
nolák autoritou diel majstra Jakuba Jakobeusa, Daniela 
Sinapia-Horčičku, Mateja zo Sudiet, J. 5. Assemaniho, J. 
K. Jordána, M. V. Lomonosova a iných. Rozšírenosť slovan
skej reči po celom okrsku zemskom, možnosť dohovoriť sa 
nou takmer v polovici Európy, ba i v niektorých krajoch 
Ázie by podľa Bernoláka zaiste priniesla slovanskej reči 
palmu víťazstva, keby aa sláva reči merala podľa používa
nia, známosti a rozšírenosti. V tejto súvislosti sa Ber-
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nolék odvoláva na mienku Abraháma Frenzla, autora lužic-
ko-srbskej gramatiky, na Literatúru vzdelaného sveta od 
AngliCana E. Bernarda, na G+ C* Kirchmayerovu Rozpravu o 
slovanskej reči a na iné práce. 

Najúčinnejšie však pôsobí Bernolék na povzbudenie 
národnej hrdosti tým, že vyzdvihuje kladné vlastnosti 
slovanskej reči: jej slovné bohatstvo, vystihujúce dokon
ca i bohatú slovnú zásobu gréčtiny, a jej Inhodnosť, kto
rou predstihuje ostatné európske reči. Platnaľ^ tohto ná
zoru výstižne dokladá citátom slávneho Mateja Bela, podľa 
ktorého slovanská ľpč "ani trocha nezaostáva za vážnoaťou 
a vznešenosťou španielčiny, ani za pĎvabom a hladkosťou 
francúzštiny, ani za vznešenosťou a silou angličtiny, ani 
za bohatstvom zmyslu a dôrazu nemčiny, ani za mäkkosťou 
a ľubozvučnosťou taliančiny a konečne oni za veliteľskou 
prísnosťou našej maďarčiny* /G 17-VII/. Túto chválu slo
vanskej reči vzťahuje Bernolák vlastne i na reč sloven
skú, keď tvrdí, že reč panónskych Slovákov je zo všetkých 
slovanských rečí "v írečitosti a prirodzenosti lahodnos-
ti najbližšie k matke reči* /G XIV/. 

Pre povzbudenie "uhorských Slovákov" vo vzdelaní 
vlastného materinského jazyka dáva Bernolák za príklad 
predovšetkým úsilie Čechov, Poliakov a Rusov /G X a nasl./. 
Pomerne podrobne informuje najmä o gramatických a slovní
kových príručkách českých. Spomína gramatiky Matúša Kolí
na, V. Benediktiho-Nedožerského, J. Drachovského, J* Kon-
stanca, M. Šteyera, V. J. Rosu, V. Jandyta, B. Optáta a 
P. Gzela, J. W. Pohla, K. J. Thama, slovníky A. Veles-
lavína, J* Karia a iné. U Rusov si Bernolák osobitne vá
ži preklady cirkevných kníh z gréčtiny /diel Jána Zlato
ústeho, Bazila Veľkého, Efréma Sýrskeho a i./, rozmach 
literatúry duchovnej i svetskej a filologickú činnosť 
Slobodnej ruskéj,spoločnosti moskovskej. I Chorváti a 
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Dalmatínci - podobne ako aj iné slovanské národy - zaslú
žili sa podľa Bemoláka o svoj jazyk aspoň natoľko, že si 
zaopatrili vo svojom jazyku gramatiku, slovník a Písmo 
sväté. Z uvádzaných bibliografických prehľadov o slovan
ských dejinách, o slovanskom písme, o gramatikách a slov
níkoch jednotlivých slovanských jazykov a o príručkách 
z dejín slovanských literatúr je zjavná Bernolákova širo
ká rozhľadenosť v slovanskej filológii* Problematiku slo
vanskú začleňuje Bernolák do Širších slovanských súvislos
tí a v pozitívnych stránkach slovanských dejín hľadá im
pulz pre áalžie kultivovanie slovenského jazyka. 

Formovaniu nárbdnej ideológie bernolákovcov prispie
va aj osvojenie si a zámerné využívanie cyrilometodskej 
tradície. Národná hrdosť podporuje sa i poukazom na vý
znamnú úlohu prvého spisovného jazyka slovanského, ktorý 
sa stal zásluhou pápežov Hadriéna I. a Jána VIII. štvrtým 
liturgickým jazykom kresťanov /G IX/. Týmto sa majú po
vzbudiť k práci na zveľacfovani vlastného jazyka i dnešní 
Slováci, ktorí sú dedičmi slávnych cyrilometodských tra
dícií. 

Bernolákovské hnutie nenadväzovalo iba na tradíciu 
veľkomoravskú a cyrilometodskú, a vôbec na slávnu slovan
skú kultúrnu minulosť, ale zo všeobecného slovanského 
základu vydeľujú sa v nom i špecificky slovenské prvky. 
V rukopisnom úvode k Slováru /z r. 1796/ Bernolák vyslo
vene zdôrazňuje, Že jeho slová sa nemajú vzťahovať len 
vSeobecne na slovanský jazyk, ale aj na materinské ná
rečie uhorských Slovákov /str. 16/. Na inom mieste /str. 
17/ zase o Slovákoch /"Slavus Hungariae"/ konštatuje, Že 
sa ľahšie ako iní dorozumejú aj s príslušníkmi ostatných 
slovanských národov, pretože v slovenčine nie je ani 
toľko cudzích slov, ani toľko pravidiel a výnimiek ako v 
iných jazykoch. Bernolák tam /str. 16/ rozlišuje už aj 
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pojmy natio a Rens, národ a kmeň /pag. 16/. Chápanie Slo

vákov ako samostatného kmeňa sa zreteľne prejavilo i v 

Bernolákovej polemike s Bajzom v spise Ňečo o epigramma-

téch /str. 19-21/. 

Pri bernolákovskom jazykovednom programe zavážili 
nielen za vzor kladené príklady slovanských národov v 
pestovaní jazyka, ale aj v Širšom svetovom meradle do 
popredia vystupujúce snaženie o jazykovú obrodu, o čisto
tu reči, najmä jej slovnej zásoby. Úsilie o jazykové ob
rodenie v susedných Čechách, najmä diela ideových propa
gátorov českého jazyka, ako B. Balbína /Rozprava na obra
nu jazyka slovanského, zvlááte pak českého, 1775/, A. 
Hankeho /Empfehlung der bohmischen Sprache und Literatúr, 
1783/ a K. J. Thama /Obrana jazyka Českého 1783/, ako i 
obrodenecké snaženia mladých maďarských osvietenských spi
sovateľov na čele s Bessenyeim, akiste neboli bernolákov
com neznáme. Bernolákove záznamy o jazykovednej literatúre 
slovanskej, francúzskej, nemeckej a talianskej v jeho bib
liografickom rukopisnom spise, v jeho jazykovedných die
lach i v jeho knižnej pozostalosti svedčia zase o jeho 
záujme o európsku jazykovedu. Z Gramatiky /G XII/ sa opäť 
dozvedáme, Že Bernolák sledoval i filologickú aktivitu 
Slobodnej ruskej spoločnosti moskovskej, založenej r. 
1771 podľa príkladu talianskej Académie delia Cruacia 
a francúzskej Académie Franqaise, a aj úsilie Francúzov 
na čele s Richelieuom o odstraňovanie zastaraných a uzá-
konovanie nových, úzom vynútených slov. 

Jazykovedné vystúpenie Antona Bernoláka je už výrazom 
formujúceho sa slovenského novodobého nacionalizmu. Od 
širokého slovanského základu, diferencovaného do pol. 18. 
stor. len politicko-teritoriálne, dospievajú bernolákovci 
ku kmeňovej diferenciácii Slovanov a ku koncepcii samostat
ného "slovenského kmeňa" so slovenčinou ako slovanským 
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dialektom. Dominantná ide. " \\̂  'á pohnútka Bernolákovho 
kodifikátorského činu spočíva ešte v ideológii slovenskej 
národnosti v osvietenskom chápaní, do ktorej však už pre
niká i utvárajúca sa ideológia novodobého slovenského ná
roda. Táto nové národné ideológia sa odráža aj v chápa
ní spisovnej slovenčiny ako jazyka celonárodného, nie ako 
jazyka s úzkym konfesionálnym zameraním. 

Bernolákovo uzákonenie spisovnej slovenčiny významne 
podporilo snahy o zjednocovanie a organizovanie kultúmo-
národných síl. Pomocou Bernolákovej slovenčiny otvárajú 
aa slovenskému národu dovtedy nezvyčajné možnosti duchov
ného rastu, rozkvetu literatúry a rozvoja kultúry a začí
na sa u Slovákov budovať - podľa Fándlyho slov - ak už 
nie "zlatý", tak aspoň "strieborný" vek. 

2 Bernolákových jazykovedných prác sú závažnosťou a 
priebojnosťou hlásaných myšlienok pozoruhodné najmä jeho 
prvé dva spisy Dizertácia a Ortografia. V Dizertácii zdô
razňuje nevyhnutnosť usmerniť vývin slovenského spisov
ného jazyka a starať sa o jeho kultúru. Ako prvý krok k 
vonkajšiemu ustáleniu spisovnej slovenčiny sa tu nazna
čujú možnosti zjednodušiť slovenský pravopis. Nevrhované 
pravopisné úpravy, i ke<5.nadväzujú v jednotlivostiach i 
na sporadicky sa vyskytujúci spôsob ortografie v starších 
slovenských pamiatkach, predsa upútavajú svojou systémo-
vosťou a dôslednosťou. Bernolák, vychádzajúc zo staršej 
Quintilianom hlásanej zásady "píš, ako počuješ", riešil 
otázku pravopisu na základe fenologického vzťahu grafé-
my a fonémy. Preto odstránil viacero zbytočných písmen 
/písanie Ĵ  miesto ^, v miesto u, písanie zložiek, ako ss, 
cz ap., písanie ^, ̂ , x ap./ a jednotne upravil písanie 
mäkkých slabík /dOalndne len s diakritickým znamienkom/. 
Nedôslednosťou Bernolákovej pravopisnej úpravy bolo iba 
ponechanie dvojitého w. Bernolákov zásah do slovenského 
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pravopisu bol premyslený a vo vtedajšej slovenskej jazyko

vednej literatúre originálny* 
Bernolákovo usmernenie spisovného jazyka v gramatic

kých otázkach /v práci Grammatica slavica, 1970/ sa v mi
nulosti náležité nedoceňovalo. Staršie globálne hodnote
nia dokonca neraz hrubo skresľovali vedeckú hodnotu a 
praktický význam Bernolákovej Gramatiky. Na základe nov
šieho podrobného rozboru je však zrejmá, Že Bernolák vo 
svojej Gramatike podal ucelený pohľad na gramatickú stav
bu spisovnej slovenčiny. Táto jeho práca dosahuje, ba ne
raz i presahuje odbornú úroveň podobných súdobých grama
tických príručiek u iných národov. 

Pri otázkach tvorenia slov /v publikácii Etymológia 
vocum slavicarum,1971/ vystupuje do popredia Bernolákova 
priamočiara závislosť od českých predlôh, najmä od Dole
žala a Rosu. Základným nedostatkom tejto práce je nekri
tická podľahnutie preexponovanej súdobej slovotvornej 
móde. Bernolák si neskôr pravdepodobne aspoň sčasti uve
domil, že mnohá slová v Etymológii tvoril nesprávnym slo
votvorným postupom alebo zbytočne, a preto ich už v Slová* 
ri neuvádzal. 

Bernolák sa zaslúžil aj o lexikografická spracovanie 
slovnej zásoby spisovného jazyka v piatich zväzkoch Slo-
vára. Hoci je v nom aj pomerne veľa nepoužívaných slov, 
veľa odkazových hesiel, predsa prevažná väčšina tam zazna
menaných slov je verným svedectvom o používaní a o význa
movom rozčlenení slov v prvom období spisovnej slovenčiny. 
Bernolák vo svojom Slovári vynaložil veľa práce aj na roz
líšenie slovenskej podoby alov od Českej zo stránky hlás
koslovnej, slovotvornej a lexikálnej, ako aj na obohaco
vanie slovnej zásoby spisovného jazyka mnohými synonyma
mi. V úsilí o rozvoj slovnej zásoby však zašiel priďale
ko, vymýšľajúc neraz i nová neexistujúce slová. Pobil to 
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podľa vtedajšej dobovej módy, podľa vzoru českých slovni
károv . 

Bernolák pri uzákoňovaní spisovného jazyka nadviazal 
na západoslovenskú jazykovú kultúrnu tradíciu, ale dopĺ
ňal spisovný jazyk i prvkami stredoslovenskými a celoná
rodnými, pričom eliminoval z neho značný počet nepotreb
ných bohemizmov. Pravda, mnohé zaužívaná a potrebné slo
vá č,eského pôvodu, najmä termíny, ponechával. Bernolák 
prevzal z češtiny napr. niektoré termíny gramatické /po
čet, osoba, spúsob, dobromluwnost/, botanické /gastrabi-
na, kocmúdek, mechunka/ alebo zoologické /garáb, lednéček, 
pštros, tetrew/. 

Bernolák obohacuje spisovný jazyk aj o mnohé nové 
prvky z ľudového jazyka, z nárečí, najmä* západosloven
ských a stredoslovenských. Hoci z Bernolákovho postoja 
k otázke prameňov spisovného jazyka nie je nijako zjavné, 
Že by videl práve v nárečiach prameň obohacovania spisov
ného jazyka, predsa nemožno poprieť skutočnosť, že by bol 
Bernolák pri svojej jazykovej tvorbe obchádzal nárečia, 
a vôbec živý jazyk ľudu. Na základe rozboru Bernolákových 
jazykovedných prác je zjavné, že Bernolák poznal sloven
ské nárečia - západoslovenské i stredoslovenské - a to po
merne veľmi dobre. Preukazné dôkazy na to, Či poznal aj 
nárečia východoslovenské, sme nenašli. Bernolák nijako 
nepreferoval niektorý miestny dialekt. To, Že sa v jeho 
kodifikácii vidí predovšetkým západoslovenský základ /a 
to zväčša trnavský/, súvisí najmä s okolnosťou, že nad
viazal na kultúrne a jazykové tradície slovenčiacej zá
padoslovenskej literatúry, ktorá vychádzala predovšetkým 
z kultúrneho trnavského centra, ako aj s okolnosťou, že 
sám Bernolák pôsobil v rokoch písania a vydávania svo
jich jazykovedných prác na západnom Slovensku. V Bernolá
kovej kodifikácie nemožno však iba jednostranne vyzdviho-
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vať jej trnavský nárečový charakter, ale treba v nej zdô

razniť širší západoslovenský základ. Pritom neslobodno 

zabudnúť ani na značný podiel Bernolákovho rodného horno

oravského nárečia pri voľbe mnohých znení pre spisovný ja

zyk. 

Bernolák sa pri ustaľovaní spisovnej reči opieral 
nielen o praktická poznanie slovenského jazyka, ale aj o 
staršiu jazykovednú literatúru. Využíval najmä české gra
matické príručky a slovníky a západoslovenskú jazykovednú 
a slovníkovú literatúru. Neraz však podopieral svoje argu
menty aj paralelami z iných slovanských i neslovenských 
jazykov /najmä v Dizertácii/. Nebol však vždy dosť kritic
ký k používanej jazykovednej literatúre. Nenáležité pod
ľahol jej vzoru najmä v terminologickej čaati Etymológie 
/celé odseky takmer doslovne prepisuje od Doležala a 
ečesti aj od Rosu/ a pri uvádzaní novotvarov v Slovári. 
Menej nápadné sú vplyvy čeakých jazykovedných predlôh a 
vôbec českej literárnej tradície na Slovensku v oblasti 
hláskoslovia a tvaroslovia Bernolákovej spisovnej sloven
činy. 

Význam Bernolákovho vystúpenia nespočíva iba v odbor
nej hodnote jeho jazykovedných prác. Závažný je aj spolo
čenský dosah Bernolákových kodifikátorských spisov. Ber
nolákovo úsilie, aby "slovenské nárečie od českého správ
ne odlíšil" /Slovár I, s. IX./, zohralo významnú úlohu pri 
upevňovaní vedomia a osobitnosti slovenského "kmeňa", pri 
formovaní slovenského národného povedomia a pri organizo
vaní jazykového a kultúrneho spoločenstva Slovákov i pri 
roznecovaní literárneho života na Slovensku. Národné aeba-
vedomie bernolákovcov a ich kultúrna aktivita pôsobili 
ako príťažlivý príklad i na štúrovskú generáciu. Štúrov
ci sa otvorene hlásili k bernolákovskej tradícii. Sám 
3túr priznáva, že "k vyzdvihnutiu slovenčiny za reč api-
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sovnú, a tak k aamotvomému Životu slovenského tali a ra
zili nám cestu znamenitý náš Bernolók a jeho nasledovníci: 
výborný Féndly, úprimný Ottmayer, vznešený, neúnavne pra
covitý a obetavý Hamuljak a naposledok ten, čo zo všet
kých nás najlepšie pre&il starý, dávno zahaalý vek náš a 
terajšie naše Časy, náš apevný, hlboko dojímavý Hollý." 

Hoci sa bernolákovčina natrvalo neujala ako spisovný 
/azyk /Čo aa vysvetľuje oslabením hospodársko-politicko-
kultúrnej dôležitosti západného Slovenska koncom 18* ator., 
a v tom zmysle i okrajovosťou jej v podstate západoslo
venského nárečového východiska, ako aj retardačným vply
vom nábožensko-jazykových tradícií u slovenských evanje
likov/, predsa treba pokladať Bernolákovu spisovnú slo
venčinu za priam nevyhnutnú fázu v dejinách spisovného 
jazyka Slovákov, ktorá tvorí organické spojivo medzi 
kultúrnou západoslovenňinou a Štúrovou spisovnou sloven
činou. Bernolákova a Štúrova slovenčina predstavujú vlast
ne dve rozličné formy toho istého národného jazyka na je
ho rôznom vývinovom stupni. 
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V prednáške Charakteristika neologizmov v apiaovnej 
sloven&ine /SAS 1974/ i v prednáške Sociológia tvorenia 
slov /SAS 1975/ aa ukázalo, že na pomenovanie nových pred
stáv a pojmov sa v aúčaanej apiaovnej slovenčine používa
jú rozličné prostriedky odvodzovania slov, menej často 
skladania slov. Prevažná väčšina pomenovaní sa tvorí apá-
janím slov do združených pomenovaní. Je prirodzená, najmä 
v dnešnom období vedeckotechnickej revolúcie a integrač
ných úsilí, že tu veľmi často býva vzorom pre tvorenie už 
jestvujúce pomenovanie v niektorom cudzom jazyku. Práve 
kalkovanie treba pokladať za najvýraznejší integračný 
prostriedok pri rozširovaní slovnej zásoby aúčaaných spi
sovných jazykov. 

Popri týchto formálnych proatriedkoch aa však v kaž
dom jazyku - a teda aj v slovenčine - na pomenúvanie nových 
predstáv a pojmov, resp. ns vyjadrovanie nových vzťahov v 
umeleckom jazyku využívajú už jestvujúce alová a apojenia 
slov tak, Že sa ich základný význam rozličným apOaobom a 
rozličným smerom posúva. 

Výskum významových posunov je oddávna v strede pozor
nosti v sémantike, lexikológii i štylistike. Prehľad teraj
šieho atavu podáva napr. S. Ullmann . Predovšetkým rozli
šuje prenášanie významu a prenášanie slqva a v obidvoch 
prípadoch zd&raznuje dva spôsoby motivácie: vzťah podobnos
ti a vzťah priľahlosti /kontiguity/. Ak aa na základe po
dobnosti prenáša význam, ide o metaforu: list /na atrome/ 
- liat /papiera/. Ak aa na základe podobnosti prenáša alo-
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vo, ide o kontamináciu: lat+ tremere - kelt. krém = franc. 
craindre. Ak aa na základe priľahlosti prenéáa význam, ide 
o metonymiu; fr. bureau /lótka/ - bureau /kancelária/. Ak 
sa na základe priľahlosti prenáša slovo, ide o elipsu: 
hlavný čašník - hlavný* Pravda, táto schematizácia nemôže 
vystihovať všetky jemné posuny, motivované Často osobitným 
autorským zámerom. Ale výskum takýchto posunov je už úlo
hou analýzy konkrétneho textu. 

V nasledujúcom rozbore súčasnej slovenčiny chceme 
poukázať na niektoré typické posuny významu a odhaliť ich 
motiváciu. *, 

Veľmi výrazným prípadom posunutia významu je posun 
až na opačnú stranu, použitie slova v opačnom význame* 
Okolnosť, že ide o takýto opačný význam, dá sa vyjadriť 
intonéciou, v písanom texte sú tu najlepším prostriedkom 
úvodzovky. Ide napr. o takéto prípady: 

Takto sa zrodila jednotná protikomunistická a proti-
sovietska aliancia hitlerovského a talianskeho fašizmu a 
"revolucionárom" Trockým /Nové slovo 15* 4. 1976/. - His
torické korene dnešnej aliancie trockistov s imperialistic
kou reakciou majú solídnu "teoretickú základnú" a opiera
jú sa o praktický príklad z minulosti /Nové slovo 15* 4* 
1976/. - Je stále v službách imperialistickej reakcie a 
zostrovania medzinárodného napätia v mene "svetovej re
volúcie" proti 2SSP /Nové slovo 15* 4. 1976/. - Generál 
Ky je pripravený vybojovať spať "slobodu" pre južný Viet
nam /Smena 20. 4. 1976/. 

Prirodzene, nemusí ísť vždy o úplne opačný, proti
kladný význam. Nie sú zriedkavé také prípady, keď sa isté 
slovo používa v nových súvislostiach. Aj takýto posun sa 
môže naznačiť úvodzovkami, ale niekedy stačia častice aký
si, akoby, tzv.: Preklad môže byť nositeľom istej estetic
kej informácie, no súčasne mOŽe pretvárať, "zlepšovať", 
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zvyšovať i znižovať "estetickú úroveň" predlohy /Popovič 
29/. - Literatúra sa "otvára", chce byť komunikovaná /Po
povič 28/. - Treba však vidieť, že aj tu tzv. "sloboda" 
spočíva napr. v slobodnom manipulovaní s odbormi /Smena 
20. 4. 1976/. 

Zrejme tu ide Často o úsilie vyjadriť skrátene isté 
okolnosti, a preto vynechať údaje, o ktorých sa predpokla
dá, Že sú známe zo situácie alebo z textu. Týmto vynechá-
vanim sa takýto typ posunu približuje k Jaíšiemu, tiež 
dosť Častému typu, ktorý by bolo možno-porovnať s Ullman* 
novou elipsou. Na rozdiel od typu hlavný čašnYk - čašník 
tu však elipsa nie je tak formálne priamočiara. Ide tu o 
zdôraznenie podstatného slova, nie o vynechanie menej dô
ležitých slov, a popri tom často aj o slovnodruhový posun. 
Napr. zo spojenia problémy súvisiace s povstaním vznikne 
prídavné meno povstalecký: Pritom sa neobmedzuje i-ba na 
výklad "povstaleckých" problémov /Nové slovo 15. 4. 1976/. 
- Hoci vaším pravidlom je koruna sem koruna tam, mne sa 
-predsa len zdá, že viac používate to prvé, a to za každú 
cenu, i za cenu "nevinného korunového" okrádania /Smena 
16. 4. 1976/. 

Ďalšiu skupinu tvoria posuny spôsobené prenesením 
istého pomenovania z jednej oblasti života do inej. Napr.: 
Vieme predsa, že "perly", t.j. programy mimoriadnej kva
lity sa rodia v každom rozhlase a sú mimoriadnou vzácnosťou 
/Nové slovo 15. 4. 1976/. - Až moderné sochárstvo vtrhlo 
do sveta kovových "ostrovčekov" s virvarom všedného dna 
/Nové slovo 15- 4. 1976/. - Čo však mal on robiť, ke3 mu 
púšťali súperových útočníkov do "kuchyne" /Smena 16. 4. 
1976/. - Sú to pohodlné poschodové expresy. Dole na "prí
zemí" ostávajú cestujúci, ktorí sa vezú len na kratšiu 
vzdialenosť, na "poschodí" sa usadia tí, ktorí idú cfaleko 
alebo až na konečnú /Smena 16. 4. 1976/. 
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Niekedy takýto presun z oblasti do oblasti má zreteľ

né štylistické zafarbenie, prenesené slová pôsobia ako 
átylisticky nižšie, hovorové alebo až slangové: Na veľké 
prekvapenie sa našiel občan, ktorému stánok prekážal a 
"vyboxoval" si jeho zrušenie /Smena 20. 4. 1976/. - Bran
kári často chytia prudké "golfáky", ale pustia ľahšie 
strely zápästím, ak vopred neodhadnú úmysel útočníka 
/Smena 20. 4. 1976/. - Reprezentantom krajiny tisícich 
jazier sa podlomili kolená a začali "nakupovať" /Večerník 
14. 4. 1976/. - Napriek "trapasu" predsa len dokážem uva
riť guláš /Smena 16. 4. 1976/. - V "jednotke" pracujúci 
odvedú na spoločné konto 10 miliónov korún. V bratislav
skom závode ... v "dvojke" zasadli k Ôsmim televíznym 
obrazovkám apoločne /Večerník 14. 4. 1976/. 

Poznámka. Ako vidieť najmá z predchádzajúceho odseku, 
veľmi Často sa významové posunuté slová v našich novinách 
uvádzajú v úvodzovkách. Zrejme tu však ide o nadužívanie 
úvodzoviek a o nadbytočné zvýrazňovanie významových posu
nov. Ešte väčšia nadbytočnosť, resp. akýsi strach pred 
nespisovnými slovami sa prejavuje vtedy, k-j<? sa do úvo
dzoviek dávajú hovorová alebo slangová alová. ^akáto prax 
vedie až k absurdnosti, keá sa do úvodzoviek dávajú izo
lované slová z ustálených spojení alebo frazeologických 
jednotiek. Napr.: Obdobie po roku 1960 je naozaj "pole 
neorané" /Nové slovo 15. 4. 1976/. - Sčasti "oprašujeme" 
staré pekné melódie, ktoré v modernom podaní vyznievajú 
novo, sviežo, prijemne /Nové slovo 15. 4. 1976/. - Vo vi
nohradskom centre sa bude po úplnom dokončení koncentro
vať "nervová sústava" medzinárodného plynovodu, jeho sku
točným mozgom bude riadiaci počítač /í̂ ové slovo 15* 4. 
1976/. - Exkurz do minulosti vyznieva priaznivejšie, keá 
si autor vezme "na pretras" spätosť človeka s rodnou 
hrudou /Nové slovo 15. 4. 1976/. - Od tohto času "pretiek-

w . 
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lo" jeho potrubím už 25 mld m** sibírskeho "modrého paliva" 
/Nové slovo 15. 4. 1976/. - Často píšete, že útočník "spá
lil" šancu /Smena 16. 4. 1976/. - Pravda, mäso sa predalo 
"pod rukou" /Večerník 13. 4. 1976/. 

I keď ešte nie sú preskúmané všetky okolnosti a mož
nosti zmeny významu a významových posunov, nesporné je už 
aspoň to, Že na syntagmatickej osi sa mĎžu spájať slová, 
ktoré majú navzájom isté spoločné sémantické príznaky. 
Ako ukazujú niektoré psychologické experimenty, už na pa
radigmatickej osi sa spájajú najmä významovo protikladné 
slová. Napr. na podnetové slovo dievča bola priemerná 
štvrtina odpovedí chlapec, na podnetové slovo chlapec 
bolo' ešte väčšie percento odpovedí dievča. Podobne na 
podnetové slovo muž bolo 30 - 40 % odpovedí žena, trocha 
menšie percento bolo v opačnom smere. Veľmi výrazné vzťa
hy sa zistili aj v dvojiciach svetlo - tma, biely - Čier
ny, dlhý - krátky, pekný - Škaredý, ťažký - ľahký, vysoký 
- nízky, začať - skončiť . 

Zaujímavé sú výsledky asociačných testov na syntag
matickej osi, najmä ak sa ako podnetové slová vzali prí
davné mená a skúmalo sa, s akými podstatnými menami sa 
spájajú. Tak na podnetové slovo biely sa ako odpovede 
objavujú podstatné mená sneh /v prevažnej väčšine/, dom, 
farba, pes, na adjektívum čierny boli v odpovedi slová 
kocúr, pes, noc, smútok. Ďalšie príklady; Červený - sveter, 
kabát, krv, farba; dlhý - strom, nos, špagát; jasný - deň, 
obloha, nebo; slovenský - jazyk, národ; vlastný - dom, ma
jetok; vysoký - dom, strom, chlap. 

Napokon treba pripomenúť, Že na podnetové podstatné 
mená boli málokedy odpoveďou slovesá. V spomenutých aso
ciačných testoch sa vyskytli len tieto prípady; hlava 
bolí, oko - vidieť/ svetlo - svieti, voda - tečie, piť -
chlieb - jeať, posteľ - spať, jedlo - jesť, mucha - lie-
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ta, bzučí, lampa - svieti, vták - letí, orol * letí. 
Úvahy o možnostiach syntagmatických spojení boli 

častou témou Štúdií z generatívnej gramatiky. Ťažkosti tu 
vznikali preto, že na základe syntaktickej teórie nebolo 
možné vysvetliť vety, v ktorých bol podmet alebo prísu
dok v posunutom význame. Preto sa vety ako Les spí ozna
čovali ako polovety, a teda vylučovali sa zo skúmania, 
alebo sa príliš ostro rozlišovalo medzi jazykovou a bás
nickou kompetenciou. Inokedy sa navrhovalo chápať takúto 
predikáciu /s posunutými významami/ ako kontradiktornu 
predikáciu v hĺbkovej štruktúre + 

Pretože významové posuny sa dajú rozumne vysvetliť 
len z okolia, z kontextu, nemožno hľadať vysvetlenie v 
hĺbkovej štruktúre, ale iba v povrchovej štruktúre. Je 
účelné predpokladať /a tento predpoklad potvrdzujú aj 
opomenuté asociačné teaty/, že na každé slovo sa na syn-
tagmatickej ooi viaže istý súbor slov v priamom význame, 
ale aj isté možnosti posunutia významu týchto slov. 

Pravda, určiť presnejšie hranice významových posunov 
takýchto slov je veľmi ťažká úloha, najmä ke3 sa vezme do 
úvahy aj básnický jazyk. Na prvý pohľad by sa dalo pove
dať, Že v jazyku istého básnika možno nájsť aj také spo
jenia slov, ktoré sú takmer proti zdravému rozumu. Ale 
rozbor konkrétnych príkladov ukáže opodstatnenosť aj ta
kých apojení, ktoré eú od bežného jazyka dosť odlišné. 

Kľúč na pochopenie istých spojení treba hľadať 
apravidla u eamého autora, v jeho svojráznom videní a 
chápaní aveta. Tento kľúč možno ľahšie objaviť, ak ho 
ponúka sám autor /ako je to v našich príkladoch, čerpaných 
zo zbierky J. Buzássyho * Podľa tohto básnika napr. Čiara 
je beh bodov do ničoty, slovo je pomenovaním hlasu, plod 
je vták dokončený v páde, slza je zmena oka, slza je pot 
oka i vlastné vnútro zraku. Popri takýchto definitorických 
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výrazoch vysvetľuje básnik svoje predstavy aj formou apo-
zície: slza, očistec oči na stene štekania; poézia, tá 
láska z druhej ruky; tep, tá päta utopenca v bubne vody; 
blesk, ten samec dažáa; pstruh, ten strieborný pruh vo
dy; reč, ten zvyšok duše. Prirodzene, každú takúto akoby 
definíciu treba interpretovať v rámci autorskej poetiky, 
pravda, aj s rizikom nesprávnej interpretácie. 

Podobne treba interpretovať aj taká metaforické spo
jenia, ako sú napr. v netopierích ušiach tmy /súvislosť 
netopier - tma/, v šikmých očiach daž3a, vyvrátená ruka
vica sna, slepá kura viery, na čiernom trhu hliny, biela 
ruka nervov, motýľ hmly sadá na oči a pod* 

Osobitný postup u J. Buzássyho predstavuje aktuali
zácia ustálených spojení: sluch neprejde uchom uhly, krá
ča v pätách ako trn, smrť ide do Živého, dvakrát vstúpiš 
do tej istej rieky, vzali si do hlavy olovo, lížu horkú 
soľ samoty, lízať bielu srsť mlieka. 

Ma dôležitosť kontextu stačí uviesť jediný príklad: 

zdanlivo nezmyselné spojenie počúvať ústami dostáva jas

ný výklad v kontexte s hluchonenými. 

Uvedené príklady a pokus o ich utriedenie, čerpané 
z jedinej zbierky jedného autora, zreteľne ukazujú neobme
dzené možnosti spájania slov na syntagmatickej osi, ale 
zároveň ukazujú aj zreteľne obmedzenia v rámci individuál
nej poetiky autora. Príklady by bolo možné rozmnožovať z 
iných autorov, ale zdá sa, že všetky by /aj ke3 v rozlič
nej miere/ potvrdzovali, že spisovná slovenčina - rovnako 
ako ostatné kultúrne a kultivované jazyky - má dostatočný 
počet výrazových prostriedkov a prirodzeme, aj dosť auto
rov, ktorí vedia tieto výrazové prostriedky umne využívať. 
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1. Spisovná slovenčina je pomerne mladý útvar medzi 
slovanskými jazykmi; utvárala sa v dobe národného obrode
nia Slovákov, keS sa i zo slovenakej národnoeti formoval 
alovenaký národ. Nedostatok politickej a kultúrnej organi
zácie u Slovákov, dlhá vláda latinčiny ako jazyka vedy, 
školatva, cirkvi a štátnej administratívy v celom Uhorsku 
a od 15* atoročia udomácnenie spisovnej čeátiny na Sloven
sku boli príčinou pomalého vývinu kultivovanej formy vlast
ného slovenského jazyka. Tri hlavné oblasti slovenského 
územia - západ, východ a stred - vyvíjali sa i jazykové 
osobitne, tak&e vznikli tri väčšie nárečové skupiny aj 
tri nadnárečové útvary /interdialekty, koiná, kultúrne ja
zyky/, ktoré sa mohli stať základom pre celonárodný spi
sovný jazyk, ako svedčia známe pokusy* Potreba zjednotenia 
v národnooalobodzovacom boji vyvolávala i pokusy o celoná
rodný slovenský spolok, kde by sa stretli najmä príslušní
ci oboch hlavných táborov - stúpenci tradičného spisovné
ho jazyka českého a bernolákovského* Z Trnavy, kde malo 
centrum Bernolákovo a Fándlyho Tovarišstvo, a z Bratisla
vy, kde i 3alej účinkoval Ústav a Katedra reči a litera
túry Československej pod vedením Juraja palkoviča, pre-
niealo sa na Čas ťažisko slovenského národného hnutia do 
pešti a Budína ako sídla Hamuljakovho Spolku milovníkov 
reči a literatúry slovenskej /1834/ a miesta účinkovania 
Jána Kollára, ktorý tu vydával avoje diela /Slávy dcéra 
1Q24 s 1832, Národnie zpievanky 1834, 1635/, ako aj P* J+ 
Šafárika, ktorý tú vydal svoje Dejiny /1826/. V Pešti 
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vznikol roku 1826 /zásluhou J. Hadíiča/ pre Srbov v Uhor

sku, na podporu ich literatúry a osvety /od r. 1864 jeho 

sídlom je Nový Sad/ kultúrny spolok s názvom Matica srp-

ska. podľa vzoru Matice srpskej, ktorá vydávala vedecký 

časopia Letopis, vznikali inštitúcie s podobným názvom aj 

u iných slovanských národov, tak aj u Cechov /1831/, 

neskoršie aj u Slovákov /1863/. 

2. Priamym predchodcom Matice slovenskej bol spolok 
Tatrin /1844-1948/, ktorý síce nebol úradne schválený /v 
revolučných rokoch zanikol/, ale aj tak v Tatrine pod ve
dením M. M. Hod&u /1811-1870/ sa formoval apisovný jazyk 
na etredoslovenakom základe, tudovit Štúr /1815-1656/ so 
avojimi mladými apolupracovníkmi /J. Kalinčiak, J. Fran-
cisci-Rimavský, S. B. Hroboň a i./ u2 pri chystaní prvej 
knihy v strednej slovenčine, Hurbanovho almanachu Nitra II 
/1844/t prijal hovorovú strednú slovenčinu /interdialekt/ 
bez miestnych znakov a reč folklóru ako atredoslovenský 
kultúrny jazyk za základ nového spisovného jazyka. Výbor 
Tatrina poveril t. Štúra vypracovaním gramatiky tohto ja
zyka a odporúčal mu vziať do úvahy reč, akou sa hovorí v 
atrede Slovenska, v Tatrách, menovite v Liptove. Štúrova 
Náuka reči slovenskej vyšla začiatkom roku 1846 nákladom 
Tatrina ako prvý jeho apia. V tom ietom čase, teda pred 
130 rokmi vyšlo i Štúrovo Nárečja elovenskuo alebo potreba 
piaaňja v tomto nárečí /nárečie tu = jazyk/. 

Vo výbore Tatrina aa rozchádzali mienky o niektorých 
javoch hláakoslovných, pravopisných a tvaroslovných, no 
princíp elovenčiny ako episovného jazyka pre všetkých Slo
vákov aa všeobecne prijímal. Štúrova kodifikácia .znamena
la na jednej strane zjednodušenie zmenšením inventára fo-
ném /o, 5, ľ/, ale po vylúčení y z pravopisného systému 
/a to podľa vzoru A. Bemoláka a sčasti aj podľa príkladu 
srbochorvátskeho/ v "mäkkej" alovenčine bolo treba označo-
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vať alternácie d/9, t/ť, n/ň /a prípadne i l/ľ/ pred e, i, 
ia, ie. To uznal dodatočne i 5túr za nevýhodné. M. M. Ho-
dža, S. Chalúpka a i. pokladali Štúrov pravopis bez y za 
nealovanský. V Tatríne vyhlásili hláaky ä, ľ za slovenské: 
Že ea nemajú zo syatému slovenčiny vylučovať. M. M. Hodža 
vypracoval avoj návrh na úpravu alovenakóho pravopiau v 
knihe Epigenee Slovenicua /1847/. HodŽove návrhy kladne 
prijal za katolícku stranu Martin Hattala /1821-1903/ a v 
svojej latinsky píaanej Gramatike /1850/ ich uviedol do 
aúatavy. Roku 1851 aa dohodli obe hlavné atrany slovenské 
- štúrovci a bernolákovci - na "opravenej" alovenčine v 
podatate podľa Hattalovej kodifikácie v Krátkej mluvnici 
alovenakej /1852/. Uviedli aa tu hláaky ľ, ä a píameno y 
približne v takom rozsahu, ako aa podnes používajú. V zá
kladnom tvare minulého Času namiesto -u určilo aa -1 /či-
tau: čítal/, v skloňovaní prídavných mien tvrdého vzoru 
nominatívu a akuzatívu v strednom rode aa uzákonilo -é za 
-uo, ako bolo v češtine a v bernoláčtine; v sg. a pi. aa 
nahradil diftong -ie /je/ monoftongom é v tvaroch dobrá, 
dobrého, dobrému, dobré at3. /namiesto dobruo, dobrjeho 
.../. Diftong uo aa označoval znakom ô, ale pripúšťala 
sa i výslovnosť s dlhým ó, aké bolo v bernoláčtine /kAň, 
stôl .../. Uatálil sa tvar nárečie za nárečja, ako aj pí
sanie dvojhlások ia, ie, iu. Touto hodžovsko-hattalovakou 
reformou sa prvotné formovanie spisovnej slovenčiny zavŕ
šilo aapoň v jazykovednej teórii. 

3- po revolúcii za vlády Bachovho absolutizmu, ke3 
ministrom školstva bol L. Thun, na radu J. Kollára vláda 
zaviedla ako úradnú reč pre Slovákov tzv. staroslovenči
nu, t.j. čiastočne prispOsobsnú Češtinu. Príručku tejto 
reči napísal 0. Radlinaký /pravopis alovenský a krátkou 
mluvnici 1850/. Vychádzali v nej pre Slovákov preklady 
zákonov a vládne Slovenské noviny /1849-1861/ vo Viedni 
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za redakcie D. Lichsrda a O. Radlinského /po ňom J. Záhor
ského/, pokusy o založenie kultúrneho spolku viedenská vlá
da marila v zárodku. Celá desaťročie boli Slováci ako bez 
života /"šuchotá a nemota"/ pod tlakom politickým, kultúr
nym a jazykovým. Oživenie prišlo a pádom absolutizmu, po 
vydaní tzv. októbrového diplomu /1860/, sľubujúceho de
mokratická práva. Na rozhraní 50. a 60. rokov nový pohyb 
signalizovali v literatúre almanachy J. Viktorína /Con-
cordia, Lipa/ i vydávanie čaaopisov Sokol a Priateľ Školy 
a literatúry v "opravenej" slovenčine. 

politický život u Slovákov, žijúcich pod dvojnásob
ným tlakom Viedne a pešti, sa len pomaly rozvíjal. Noviny 
pešťbudínake vedomosti /od r. 1860/, redigovaná J. Fran-
ciacim, pripravili tzv. Memorandové zhromaždenie 6. a 7. 
júna 1861 v Martine. Medzi jeho požiadavkami bolo i zalo
ženie Matice alovenakej. Prípravný výbor na čele s J. Fran-
ciscim, ktorý v novinách i v Matici alovenskej chcel pokra
čovať v štúrovských snaženiach podľa Tatrína, dosiahol 
povolenie založiť Maticu a achváliť jej stanovy e podpo
rou od ciaára. Matica slovenská ako "jednota milovníkov 
národa a života slovenského" stala sa za dvanásť rokov 
/1863-1875/ skutočne najvyššou kultúrnou, osvetovou a ve
deckou inštitúciou. V jej čele stáli vysokí cirkevní hod
nostári katolícky biskup Štefan Moyzea a evanjelický 
superintendent Karol Kuzmány ako aymbol zjednotenia Slová
kova Slováci využili možnosť zakladať súkromné stredné 
Školy. Tak vznikli slovenské gymnáziá v Revúcej, v Marti
ne a v Kláštore pod Zhíevom; čiastočne po slovensky sa 
učilo aj v Banskej Bystrici. Slovenčina sa takto dostala 
i ,do stredných škôl. 

Úradnou rečou Matice stala aa "opravená" slovenčina, 

HodŽa a Hattala boli členmi jej výboru. Martin Hattala 

v tom Čaae bol už profesorom slavistiky na univerzite v 
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prahe, pomáhal J. Viktorínovi /1822-1874/ pri vydávaní 

slovenskej gramatiky v nemčine /1860, 1862, 1865/, a ten 

sa zasa staral o vydanie Hattalovej Mluvnice jazyka slo

venského /1864/t ktorej druhá Časť, skladba, vyšla nákla

dom Matice slovenskej /1865/* 
Hattalove gramatiky sa pokladali za normatívne, 

posledné vydanie autor podriadil schváleniu Matice sloven
skej. Na jeho gramatiky nadväzovali všetci autori škol
ských učebníc /V. Málik, J. Viktorín, Fraňo Mráz a i./, 
hoci v jednotlivostiach sa celkom nezhodovali. Vo výbore 
Matice slovenakej už na prvom zasadnutí a potom viac ráz 
sa rokovalo o slovenčine, ale zmeny v Hattalovej kodifi
kácii sa neschválili. Úloha Matice slovenskej vo vývine 
spisovného jazyka bola teda predovšetkým atabilizačná, 
pokiaľ išlo o princíp, slovenčina sa uplatňovala vo ve
rejnom živote, v krásnej i odbornej literatúre ako nikdy 
predtým. S tým súvisí jej obohacovanie, najmä v lexike 
a štylistickej diferenciácii, ale na druhej strane aj 
rozkolísanie jej pravopisnej a tvaroslovnej normy, ňím 
3alej tým viacej sa prejavoval nedostatok jednotného od
borného vedenia kultúry reči. Do slovenčiny prenikali 
mnohé germanizmy, ale i bohemizmy a ruaizmy. 

4. po rakúsko-ma3arakom vyrovnaní /1867/, ke3 Viedeň 
oslabená vojnami odovzdávala v Uhorsku postupne moc Ma3a-
rom, množili sa útoky šovinistických vládnych kruhov pro
ti slovenskému národnému hnutiu, proti slovenským ústavom. 
V polovici sedemdesiatych rokov peštianaka vláda zrušila 
najprv slovenské gymnáziá /1874-1875/ s roku 1875 zatvo
rila i Maticu slovenskú a jej majetok zhabala. Slováci sa 
usilovali aústrediť svoje sily v Martine, kde i na3alej 
vychádzala väčšina slovenských kníh a časopisov /literár
ny mesačník Orol v 70. rokoch a od 80. rokov 19. storočia 
obnovené Slovenské pohľady; po zániku pešťbudínskych ve-
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domostí politické Národnie noviny atň./. Štúrovské gene
rácia staršia i mladšia postupne odchádzala, neetupovaio 
nové pokolenie vychované síce na romantických ideáloch 
štúrovcov, ale prechodiace k realizmu v umení a k poziti
vizmu vo vede. Ma základoch položených Maticou budoval s'! 
Šalej tzv. martinský úzus spisovného jazyka, ktorý v jazy
kovednom diele Sama Czambela v spolupráci s Jozefom škul-
tétym dostal novu* kodifikáciu /Slovenský pravopis 1890, 
Rukoväť spisovnej reči slovenskej 1902, 1915, 1919/. Roz
víjal a upevňoval ho i literárny historik J. Vlček a bás
nik, prozaik, publicista Svetozár Kurban Vajanaký, básnik 
F. 0. Hviezdoslav, beletrista Martin Kukučín at3. Martin
ské redakcie a spolky zastupovali temer celé polstoročie 
Maticu slovenskú. Koncom 19. a začiatkom 20. storočia 
mládež, vychovaná v prahe a v pešti, stavala sa kriticky 
k Martinu, Teprezentovanému najmä Vajanakým, usilujúcim 
sa konzervovať v politickej pasivite slabý tep slovenské
ho národného života pre budúce udalosti, do ktorých malo 
i podľa jeho nádejí zasiahnuť Rusko. Slovenská mládež 
/v Časopise Hlas a potom prúdy/ prejavovala politickú a 
kultúrnu aktivitu a príklonom k českému vzoru i v otáz
kach spisovného jazyka. Slovenská spoločnosť sa Šalej 
rozvíja a diferencuje politicky aj ideologicky. Začína sa 
organizovať alovenské robotníctvo, vznikajú pokusy o slo
venské socialiatické Časopisy /Robotnícke noviny a i./, 
ich reč zachováva celkove pravidlá spisovného jazyka s 
príklonom k ľudovej reči, ale Často podlieha i cudzím 
vzorom. 

Svetová vojna /I9I4-I9I8/ prerušila vydávanie 
niektorých slovenských časopisov doma, zato v cudzine 
vychádzali Šalej /v Amerike/, alebo aa zakladali nové 
/zajatí Slováci v Rusku/. Spisovná slovenčina sa vyvíja-
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la i bez Matice dalej v úzkych prieatoroch slovenského 
Života. Uplatňovala aa v kráanej literatúre, v publicisti
ke, slabšie vo vede a v /cirkevnej/ škole. Slovenská spo
ločnosť sa skladala z roľníkov a robotníkov, menej z re
meselníkov a obchodníkov, kým inteligencia a meštianstvo 
pod tlakom tuhej maaarizdcie prechádzali postupne cez ma-
3arská školy do maRarskáho tábora, ako už dávnejšie preš
lo zemianstvo. Tenká vrstva slovenskej inteligencie ži
júcej na dedine a v malom meste udržiavala sa iba a veľ
kými osobnými obeťami doma, ak neemigrovala do prijateľ
nejšieho prostredia /napr. Matej 3encúr-M. Kukučín, Ján 
Botto-ivan Krasko zo spisovateľov, peter Tvrdý z jazyko
vedcov a i./. 

$. Po prevrate roku 1918, ke3 sa Slováci začlenili 
do spoločného štátu Cechov a Slovákov, do Československej 
republiky, zmenili aa od základov podmienky pre kultúrny 
rozvoj. Oživotvorená Matica slovenská ako národná inšti
túcia hned od prvého roku svojho účinkovania v ľudový
chovnej i vedeckej činnosti/od roku 1919/ jazyku venova
la významné miesto. Svedčí o tom okrem iného skutočnosť, 
že ešte pred utvorením vedeckých odborov poverila pia
tich Českých jazykovedcov Študovať slovenské nárečia, 
zriadila právnický terminologický odbor a tzv. preklada
teľský zbor. Viedli ju k tomu praktické potreby, ale i 
teoretický záujem o jazyk ako atribút národa a aymbol ná
rodného Života. 

Tri desaťročia práce Matice slovenskej v oblaeti ja
zykovedy a kultúry reči v rokoch 1919-1950 sú rozdielne 
celkovým zameraním, obsahom i výsledkami. 

V prvom desaťročí /I9I9-I93I/ uplatňuje aa v jazyko
vednej činnosti Matice slovenskej jazykový tradicionaliz
mus a obranný purizmus, reprezentovaný najmä* Jozefom Skul. 
tétym, nadväzujúcim na s. Czambela. Druhý smer v Ľatici 
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slovenskej reprezentuje Fr. Heŕmanský a najmä V^ Vážny, 
ktorí ea usilovali v zmyale oficiálnej ideológie českoslo
venského národa a spisovného jazyka v dvoch zneniach o 
zblíženie slovenčiny s češtinou, ako sa to prejavilo na
pokon v prvých pravidlách slovenského pravopisu /193i/-
V tomto období sa podaril sondačný výskum slovenských ná
rečí dotazníkovou metódou pod vedením V. Vážneho* 

Začiatky jazykovednej práce v Matici slovenskej boli 
skromné: vlastný výskum spočíval na externých pracovníkoch, 
pretože z interných pracovníkov /správcovia J. škultéty a 
J* VlČek, tajomníci 3- Krčméry a Fr. ľermanský, neskoršie 
R. KľaČko/ v dvadsiatych rokoch odborne skúmať slovenský 
jazyk mohol len J. škultéty, avšak iné povinnosti mu to 
nedovoľovali. Ako správca Matice slovenskej a za krátky 
čas i ako profesor Komenského univerzity J. škultéty pra
coval na všetkých úsekoch spoločenských vied. Citlivo rea
goval na prácu historikov, jazykovedcov a literárnych his
torikov, ktorí prehodnocovali slovenskú minulosť z hľadis
ka oficiálnej ideológie, vtelenej do ústavy novej repub
liky a hlásanej predovšetkým profesormi bratislavskej uni
verzity /A. pražák, V* Chaloupecký, M. Weingart a i./. Tak 
vznikli Skultétyho práce "125 rokov zo alovenekého života" 
/ako odpoveS na knihu Milana Hodžu Československý rozkol -
1920/t pnohé jeho články a príspevky v časopipe Slovenské 
pohľady a i. Zdôrazňoval v nich stanovisko slovenského na
cionalizmu martinského smeru, že Slováci chcú žiť s Čech
mi v jednom Štáte osobitným národným životom pri zachova
ní slovenského jazyka, pri pestovaní spisovného jazyka 
Škultéty pokračoval podľa zásad S* Czambela v odmietaní 
germanizmov, bohemizmov a vôbec cudzích prvkov z obavy o 
slovenčinu. Spolu so slovnikárom p. Tvrdým uplatňoval J. 
Škultéty Czambelove názory o potrebe očisťovania spisov
nej slovenčiny podľa živej reči v slovníku a skladbe v 
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jazykovej praxi, a stal sa tak spojovacím článkom medzi 

Czambelom a puristami z tridsiatych rokov tohto storočia. 

6. Avšak starý spôsob práce v oblasti kultúry jazyka, 
ako sa uplatňoval v redakčných prácach Matice slovenskej 
/Š. Krčméry a i*/, v nových pomeroch nedostačoval. Sloven
čina sa stala štátnym, úradným jazykom, vyučovacím jazy
kom na všetkých atupňoch škôl, jazykom literatúry, vedy a 
celej kultúry na Slovensku. Ma tieto úlohy slovenčina ne
bola náležité pripravená. Ke3 slovenčinu začali používať 
slovenskí ľudia školení v maSarských Školách a ľudia pri-
chodiaci za úradníkov, učiteľov, profesorov a iných štát
nych zamestnancov z Čiech a Moravy, norma spisovného ja
zyka sa rozkolísala. Do slovenčiny začali aa neústrojne 
miešať Česká slová a formy, ale i tak sa vyvíjala nebýva
lým tempom* V tejto situácii bolo treba spisovný jazyk od
borne viesť, regulovať, pestovať, ale nebolo dosť odbor
ných pracovníkov. Vedúci Činitelia Matice slovenskej si 
tento stav uvedomovali a so štátnymi školskými úradmi hľa- * 
dali nápravu. Už roku 1920 vznikla v prahe pravopisná ko
misia pod predsedníctvom J* zubatého. Z českých jazykoved
cov práve J. zubatý sa díval na slovenčinu so sympatiami 
a s odborným záujmom: videl v nej prameň oživenia,občer
stvenia češtiny, ktorú pokladal za porušenú vplyvom nemči
ny. Na priamu otázku o pomere češtiny a slovenčiny odpove
dal dosť neurčito; pozitivistická jazykoveda nemala jasná 
kritériá na rozlíšenie jazyka a nárečia, pretože nedoceňo
vala spoločenskú úlohu jazyka* f!o existenciu spisovnej slo
venčiny popri spisovnej češtine, teda dva spisovná jazy
ky v jednom štáte, nepokladal za nešťastie, hoci to podľa 
jeho mienky má mnohá nevýhody. Podľa mienky J. Zubatého z 
jazykovedného hľadiska bolo by možné hovoriť o slovenčine 
ako o nárečí češtiny, ale práve tak o češtine ako o nárečí 
slovenčiny, ľistorické udalosti, politické a osvetové sú-
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vialoati zavinili, Že Česi a Slovéci majú dva spisovné ja
zyky. Tieto názory v tom čase ai osvojili aj Zubatého Žia
ci medzi stredoškolskými profesormi na Slovensku, z ktorých 
Fr. iieŕmanský, V. VáŽný, J. Úlehla a i. účinkovali za ne
jaký čas v Martine, v sídle Matice slovenakej, a stali sa 
jej spolupracovníkmi. 

V jazykovom odbore Matice slovenskej, ktorého pred
sedom sa stal V. Vážny, tajomníkom Fr. Heŕmanský, boli člen
mi jednak významní Českí jazykovedci /Fr. pastmek, Fr. 
TrávníČek, M. Weingart, J. Zubatý/, jednak praktici spome
dzi slovenských učiteľov a slovenských i českých stredo
školských profesorov /p. P. Zgúth, j. zigmundík, M. Kálal, 
K. Suchý, j. janoáka, B. Klimo, J. KvaČala/. Neskoršie k 
nim pribúdali noví Členovia /Fr. Hlavatý, F. Steller, j. 
Damborský a i./. Pravopisná komisia Jazykového odboru ma
la pripraviť pravopisnú príručku, akú mali v Čechách v Pra
vidlách českého pravopisu už od roku 1902. Fr. iieŕmanský 
vypracoval najprv návrh a pravopisná komisia /J. Vlček, 
j. Skultéty, V. VéŽný, j. Damborský, F. Steller/ ho predis
kutovala, opierajúc sa o mienku zástupcov slovenských uči
teľských a profesorských organizácií /J. Kovalik, M. Knapp, 
Fr. Mojto/ a českých odborníkov. Na základe pripomienok 
vznikol zásluhou V. Vážneho nový elaborát Pravidiel ako 
jednotný systém podľa vzoru Českých Pravidiel. Elaborát 
mal pravopisný a gramatický úvod i pravopisný slovník so 
slovami, ktorých spôsob písania je ťažký alebo sporný, a 
chybné slová /zle tvorené alebo zbytočné cudzie slová/; 
nešlo o revolučnú zmenu v pravopisnej tradícii, návrhy na 
radikálnu reformu /na odstránenie rozdielu i a y v píame/ 
pravopisná komisia zavrhla už na svojej prvej schôdzke 
pre závažné dôvody historické, pre kontinuitu pravopisnej 
tradície i pre gramatickú zreteľnosť. 

7. Vlastné úpravy systémových javov pravopisu týka-
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jú sa písania predpôn a-, z-, vz-, zjednodušenia zdvoje
ných spoluhlások, resp. spoluhláskových skupín typu deník, 
nebeský, dvacať, preca, písanie cudzích slov typu štát, 
študent, profesor /proti instrumentál, inštinkt, inšpirá
cia ap./, kvantity domácich a cudzích slov, skloňovania 
zvieracích mien /zajaci proti zajace/, slovesných tvarov 
trpeť, vreť, berem /bez dvojhlások/, vykanie /slečna, vy 
ste Čítali/ a mnohých drobností a jednotlivostí* 

V pravidlách slovenského pravopisu chápal sa pravo
pis veľmi Široko, ako jazyková správnosť, jazyková kultú
ra, nešlo len o písomné, grafické vystihnutie zvukovej 
stránky spisovného jazyka. Pri javoch slovenského pravopi
su pripomínal sa stav v češtine, a to nielen v úvodnom slo
ve, ale i pri vlastných pravidlách* Pórov, začiatok /str. 
3/: "pravopis spisovnej reči slovenskej sa zakladá, ako 
pravopis Český, hlavne na troch princípoch ..." Podobne 
3alej /str. 5/: "Z hľadiska etymologického alebo pre zhodu 
s češtinou urobili sme niekoľko opráv proti doterajšiemu 
stavu ..." "pokladali sme za múdre z vágnych príčin tech
nických priblížiť v tejto veci pravopis alovenský a český, 
ke3 sa úprava týchto niekoľkých sporných prípadov písania 
i a y v ničom nedotýka fonetickej štruktúry slovenčiny a 
češtiny." popri slovenských poučkách uvádzajú sa v zátvor
ke /napr. na str. 21/: /Porovnaj v češtine: vyeoci, hluáí, 
množí lidé - vysoký, hluchý, mnohý Človšk ...'V. 

8* Nové pravidlá vyšli v čase, keS sa vyostrili hos
podárske a politické rozpory medzi Českou a slovenskou 
buržoáziou a ke3 sa v boji centralistických a autonomistic
kých politických strán zneužívali aj otázky jazykové. Nie
ktoré nedostatky Pravidiel sa zveličili, takže slovenské 
verejnosť sa v pravopise rozdelila na dva tábory: česko
slovenská, centralistická časť tlače, úrady, Školy ap. í' 
prijímali nové pravidlá ako normu, autonomistická tlač, 
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ba i Matica slovenská vo svojich publikáciách niektoré pra
vopisné úpravy neuplatňovala. Vznikol boj o slovenský pra
vopis* 

prvý dĎležitejáí posudok nových pravidiel vyšiel 
v orgáne Matice slovenskej - v Slovenských pohľadoch -
prv, než sa pravidlá dostali na knižný trh. Autor posudku 
H. Bartek síce uznal, Že pravidlá aú dielo, "ktoré ... bu
de mOcť odstrániť terajšie pravopisné nepresnosti, ktoré 
nám uviedli do pravopisu nepovolaní jednotlivci a, bohu
žiaľ, i niektorí zostavitelia učebníc slovenčiny", ale 
vyhlásil ich za dočasné dielo, pretože predpokladajú ove
ľa väčšie prípravné práce a znalosti. Schválil hlavné sys
témové úpravy /predpony s-, z-, vz-, cudzie slová at3*/+ 
Za nesprávne pokladá podoby bez dvojhlások ako mreť, vi-
deť, dvojtvary ako krúžek/krúžok, préšek/préšok, barva/far-
ba, aký/jaký, idea, idey/ideje, prípony -eň/-ňa /sypáreň/ 
sypárňa/, -isko/-iŠte at3+ Na záver podal H+ 3artek dlhý 
zoznam slov, ktoré v pravopisnom slovníku nepokladal za 
slovenské: ačkoľvek, Anežka, babyka, brusle, doly /=bane/, 
dovolená, flétna, hejtman, hlásny, hlomoz, chrestýš, cho-
cholúška, chytrák, chťa-nechťa, íl ..4 kozel, kružitko ... 
léhva, mluvidlá, mluviť *.* merič, ze3^ zedník, zdiť, na-
bídka, nabídzať, neľze at3. 

V odpovedi na Bartkovu kritiku v. Vážny argumentoval 
dokladmi zo slovníkov a z nárečí, menej z úzu klasikov a 
súčasných spisovateľov, pretože ich jazyk nebol ešte pre
skúmaný* Nevýhoda V. Vážneho bola v tom, že v povedomí 
nemal súčasnú normu spisovnej slovenčiny, ktorá sa už na 
rozhraní 20- a 30* rokov začala ustaľovať. 

Boj o spisovnú slovenčinu, ktorý oa začal kritikou 
nových pravidiel slovenského pravopisu z roku I93I a kto
rý priniesol zmeny v Matici slovenskej, otvára už druhé 
obdobie činnosti tejto inátitúcie. popri práci na pravid-
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lóch v oblasti spisovného jazy a chystal sa slovník sloven
ského jazyka. J. Skultéty a J. viček zostavili zoznam spi
sovateľov, z ktorých sa mal vypisovať materiál /pórov, 
knižočku Ako vypisovať látku pre slovenský slovník?/, ale 
v slovníkových prácach v tomto období sa čaleko nepokroči-
lo. Slovník zostavil p. Tvrdý, ale Matica slovenská ho ne
prijala na vydanie. 

Zato plný úspech mal výskum slovenských nárečí pod ve
dením V. Vážneho, ktorý bol na túto prácu výborne pripra
vený: využil moderné metódy jazykového zemepiau a nazhro
maždil bohatý materiál, ktorý spracúval v štúdiách uverej
ňovaných v sbomíku MS. Korešpondenčnú metódu dopĺňal výs
kumom na miesta /Orava, Turiec ata./. 

prvé obdobie v činnosti Matice slovenskej sa skonči
lo známym valným zhromaždením 12. mája 1932, kde autono-
miatickí politici /A. Hlinka, M. Rázus a ich atúpenci/ 
uskutočnili prevrat: z výboru Matice slovenskej vylúčili 
Cechov a Československý orientovaných Slovákov /Vážneho, 
Hermanského, Úlehlu, Stefánka, Ivanku/. Podľa uznesenia 
výboru mali sa vydať nové pravidlá slovenského pravopisu, 
ktoré by zachovali "Čistotu a rýdzosť" slovenskej reči. 

Boj o túto čistotu jazyka prevzal na seba nový časo

pis slovenská reč, ktorý vznikol z bojov o slovenský pra

vopis. To je koniec prvého a začiatok druhého obdobia v 

jazykovednej práci Matice slovenskej. 

9. V druhom období /1932-1938/ Činnosti Matice sloven
skej v oblasti jazykovedy uplatňoval sa v jazykovej kul
túre bojovný protičeský purizmus, reprezentovaný ľ. Bart-
kom v časopise Slovenská reč a vrcholiaci v druhých Pra
vidlách slovenského pravopisu /vyšli oneskorene roku 1940/ 
V praktickej i teoretickej jazykovede prejavoval sa Štruk
turalizmus, reprezentovaný najmä v Matici Ľudovítom Hová-
kom v jazykovednej časti Sbomíka MS. 
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Časopis Slovenská reč ako "mesačník pre záujmy spi
sovného jazyka"už v názve naznačuje bojovnosť. Slovenská 
reč začala najprv vychádzať v Košiciach, ako redakcia 1. 
ročníka - H* Bartek a A. prídavok - naznačila na obálke 
prvého čísla. Košickí Slováci /na popud a s podporou J. 
petrikovicha/ podujali sa vydávať "filologický časopis 
pre praktické potreby, ktorý by upozorňoval na dobrý spi
sovný úzus a hájil záujmy nášho jazyka vo verejnom živo
te". Caaopia chcel"pokračovať v diele, ktoré započal Samo 
Czambel svojou Rukoväťou a na ktorom pracuje už polstole-
tia Jozef Skultéty. Oni ustálili smer vývinu spisovnej 
reči slovenskej, ich smerníc pridržiava sa aj Matica slo
venská vo svojich vydaniach", podľa tejto zásady redak
cia odtláčala - pravda, i preto, lebo nemala dosť súcich 
príspevkov - úryvky zo starších prác Štúrových, czambelo-
vých, Skultétyho at3. na pokračovanie vychádza "brua" 
petra Tvrdého Chybné slová a väzby, ktorým sa treba v slo
venčine vyhýbať, kde sa bez výkladu a bez odôvodnenia sta
vali proti sebe pod nadpisom "Namiesto": "hovorme a píš
me": ačak - ale; ačkoľvek - hoci, hoc, čo aj at3. Stručne 
aa odôvodňovali niektoré kritiky a návrhy aj v rubrike 
"Rozličnosti". U*2 v prvom ročníku stály káder spolupra
covníkov slovenskej reči si rozdelil úlohy /Bartek hlásko-
elovie a výslovnosť, Letz tvaroslovie a tvorenie slov, Mi
hal skladbu, Jánošík a Knapp jazykovú prax v škole -
"Školskú alovenčinu" ap./. pri pestovaní spisovného jazy
ka však nemali náležité zásady a kritériá: nedoceňovali 
funkčnú atránku jazykových prostriedkov, nevideli potre
bu ich štylistickej diferenciácie, vyžadovali priamočiaru 
pravidelnosť, zveličovali niektoré zásady jazykovej kul
túry /Bartek - ľubozvučnosť, Kihál - svojskosť/. Búrlivý 
rozvoj spisovného jazyka, rozšírenie jeho úloh a zväčše
nie počtu jeho aktívnych používateľov hodnotili len nega-
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tívne ako úpadok, ktorý vzbudzuje obavy. 

Ke9 sa II* ročníkom I933 Slovenaká reč stala orgánom 
jazykového odboru Matice slovenskej v Martine, zvýšila aa 
vedecká úroveň príspevkov, ale cieľ oatal ten istý - vyhrá* 
nený jazykový purizmus, popri hodnotných článkoch skúmajú
cich zákonitosti spisovného jazyka na základe materiálu z 
klasikov slovenskej literatúry i z úzu súčasnej literatú
ry vychádzali príspevky, v ktorých sa zavrhovali výrazy 
prevzatá z čeátiny bez ohľadu na ich potrebnosť a zauží-
vanosť, takže vznikali vyjadrovacie ťažkosti, ochudobňova
la sa spisovná slovenčina. 

^ Súčasná marxistická jazykoveda kritizuje purizmus z, 
ideologického hľadiska: svojím tendenčným stanoviskom pu-
risti napomáhali priamo i nepriamo separatistické politic
ké prúdy, jednostranným zdôrazňovaním Čiatoty jazyka, je
ho priamočiarej pravidelnosti a ustavičným "reformovaním" 
epiaovného jazyka narúšala ea jeho žiadúca ustálenosť a 
ochudobňoval sa najmä jeho slovník. 

10* Vyvrcholením Činnosti puristov malo byť vydanie 
pravidiel slovenského pravopisu, ktoré boli pripravené už 
ku koncu tohto obdobia, ale vyšli až roku 1940. V Pravid
lách sú zahrnuté výsledky ich práce, všetky poučky; v 
slovníku všetky "nesprávne" slová, tvary a väzby sú osobit* 
ne vyznačené. Ale práve pri ich schvaľovaní sa ukázalo, 
že reforma spisovného jazyka, zmena v jazyku proti dote
rajšej praxi, sa ťažko uskutočňuje. TJajprv sa zdalo, že v 
nových pomeroch achváliť nové pravidlá bude ľahká vec. Ale 
Ministeratvo Školstva na'posúdenie Pravidiel utvorilo uni
verzitnú komisiu, ktorá predložený elaborát neschválila 
bez pripomienok. H* Bartek a jeho spolupracovníci sa tým
to cítili dotknutí a rozišli aa s vedením Matice sloven
skej, pretože ho obviňovali z ústupčivosti. 

Vo výskume slovenského jazyka mladí alovenskí jazyko-
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vedci, vychovaní na československých vysokých školách, po

stupovali najprv tradičnými metódami. Na verejnosť vystúpi

li apolu s historikmi a literárnymi historikmi v Sbomíku 

na počesť Jozefa Skultátyho /Martin 1933/. Matica vydala 
v tomto čase i rozsiahlu nárečovú monografiu J. Stanisla
va. 

V tridsiatych rokoch v jazykovom odbore MS delila sa 
práca na teoretickú a praktickú. Okrem Slovenskej reči, 
ktorú ako referent pre praktickú jazykovedu redigoval H. 
Bartek, vychádzala jazykovedná Časť Sborníka MS, ktorú re
digoval t. Novák, referent pre teoretickú jazykovedu, a 

to na vysokej medzinárodnej úrovni, t. Novák bol stúpen
com Štrukturalizmu, aám pracoval predovšetkým v oblasti 
historickej dialektológie, ale zaujímali ho aj otázky všeo
becnej jazykovedy, najmä fonológia. Pravda, v Matici alo-
venakej sa v týchto rokoch prebojúval boj o víťazstvo slo
venskej nacionálnej koncepcie nielen vo vede, ale v celom 
slovenskom živote. I Novák sa zúčastnil prednáškami a 
článkami v tomto smere a výsledkom bola kniíka Jazykoved
ná glosy k čsl. otázke /1935/- Boli to bystrá poznámky o 
rozličných javoch nášho kultúrneho života, ale tieto prá
ce a iné úradná povinnosti t. Nováka odvádzali od skutoč
nej bádateľakej, výskumnej práce, pre ktorú bol ukázal mi
moriadne nadanie. Výskum slovenských nárečí sa preniesol 
na univerzitu a do Učenej apoločnosti Šafárikovej, kde 
účinkoval V. Vážny. 

V oblasti dejín alovenčiny pracoval i H. Bartek, 
ktorý však avoju knihu príspevky k dejinám slovenčiny vy
dal v Spolku Sv. Vojtecha. 

Inak vedecké Štúdie i z oblasti jazykovedy vychádza

li v čaaopiae Bratislava, ktorý bol orgánom Učenej spo

ločnosti Šafárikovej. 
Jazykovedná práca v Matici slovenskej dosiahla 
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vrchol práve v tridsiatych rokoch, ke3 sa mohla opierať o 
vyspelých interných pracovníkov, ktorí popri vlastnej vý
skumnej práci mali vynikajúce organizačné schopnosti. 

11. Po roku 1938 jazykovedná práca v MS dostala sa do 
krízy: obidvaja referenti jazykového odboru odišli, a to 
í,, novák na univerzitu, H- Bartek do Ústavu pre zahranič
ných Slovákov. Časopis Slovenská reč v rokoch 1939-1940 
prestal vychádzať pre príčiny predovšetkým osobné, ale 
boli tu aj hlbšie príčiny. Navonok nebolo "nepriateľa", 
proti ktorému by bolo treba slovenčinu brániť. Bežnú agen
du jazykového odboru vykonával bibliotekér Matice A. Ba
ník. Dostal za úlohu upraviť elaborát pravidiel slovenské
ho pravopisu podľa želania univerzitnej pravopisnej komi
sie a Ministerstva školstva, postupom pri schvaľovaní 
pravidiel urazení prispievatelia Slovenskej reči s redak
torom H. Bartkom založili nový časopis Slovenský jazyk 
/1?4C/, ke3 redaktorstvo Slovenskej reči prevzal Anton Já
nošík ako externý pracovník MS. 

Pri pravidlách nebolo ani reči o radikálnej reforme, 
v tejto veci rozhodoval Skultétyho výrok "Dajme my tomu 
pokoj!". Neuskutočnila sa ani dôsledná úprava predpony s-, 
z- podľa výslovnosti. 

V treťom období /1939-1944/ jazykovednej práce Mati
ce slovenskej za druhej svetovej vojny jazykový purizmus 
aa prejavoval teda v zmenenej podobe. Ke3 vyšli nové Pra
vidlá slovenského pravopisu, nebolo nijakých prekvapení 
ani bojov; Bartkova skupina vyhlásila disciplinovanosť, 
ale s horkosťou v srdci sledovala udalosti. 

V Slovenskej reči po odchode H. Bartka a jeho spo
lupracovníkov nebolo už tak vyhraneného smeru: popri pu
ristických Článkoch vychádzali aj štúdie, v ktorých sa 
niektoré puristické poučky a úpravy revidovali. 

jazykovedná Časť sbomíka MS po založení nového časo-
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piau Linguietica Slovaca, Slovenská učená spoločnosť už 
len živorila, za druhej avetovej vojny robila sa v Matici 
slovenskej užitočná práca: prípravy na vydávanie slovenské
ho elovnika. Excerpovali sa diela slovenských spisovateľov 
a koncipovali sa heslá veľkého slovníka z dokladového ma
teriálu pod vedením A. Jánoáika a E. Jónu. 

12* Vojnová udalosti zaeiahli aj do jazykovednej prá
ce. V období po oalobodeni /roky 1945*1950/ aa len pomaly 
mohli začať práce v organizovaní Jazykového odboru MS, vo 
vydávaní Čaaopisov a odborných publikácií. Obnovila aa Slo
venská reč ako časopis pre otázky jazykovej kultúry za 
redakcie E. jónu, samostatný Jazykovedný sbomik za re
dakcie J. Stanislava, pre jazykový odbor nepodarilo aa zia-
kať nových skúsených pracovníkov, funkciu referenta vyko
nával E* jóna, ktorý bol pre túto Činnosť uvoľnený zo 
školských slu&ieb. predsa však i za týchto okolností zača
la aa práca rozvíjať do hĺbky aj do šírky. Ťažkosti vznik
li, ke3 v Bratislave štrukturalistický orientovaní jazy
kovedci zalo&ili nový časopis Slovo a tvar /1947/ a ke3 aa 
mal obnoviť časopis Linguistica Slovaca. Udržiavať dobrd 
úroveň jazykovedných Časopisov bolo možno len s vypätím 
aíl. - V Slovenskej reči i v HOMS at3. /relácie v rozhla
se "Hovoríte správne?"/ prejavovala aa po roku 1948 snaha 
o demokratizáciu spisovného jazyka a uverejňovali sa infor
mácie zo sovietskej jazykovedy. 

K otázkam radikálnej reformy slovenského pravopisu 
Matica slovenská zaujala rezervovaná stanovisko z príčin 
zásadných /zdôrazňovali aa v zmysle Skultétyho názorov 
slovanská súvislosti nášho pravopisu/ i praktických /re
konštrukčné práce vyčerpávali sily, vydavateľská činnosť 
sa rozrastala/, pravidlá alovenského pravopisu vyšli v no
vom, revidovanom vydaní /1949/ ako dotlač vydania z roku 
1940? len bez ilustračného materiálu z obdobia slovenské-
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ho štátu. Boku 1946 vychádza v zošitoch Slovník spisovné
ho jazyka slovenského, ktorý sa chystal za vojny. Ako 
dokladový slovník významy slov ilustroval citátmi z diel 
klasikov i novších spisovateľov, z ktorých niekoľkí sa za 
vojny kompromitovali spoluprácou s fašizmom, po dokončení 
I, dielu /A-J/ vydávanie slovníka v Mstici slovenskej sa 
zastavilo, po reorganizácii Matice slovenskej preniesla 
sa roku I950 i Slovenaká reč do Bratislavy. V Ústave slo
venského jazyka slovenskej akadémie vied sústredila sa 
všetka jazykovedná práca, sem prešli niektorí pracovníci 
z Matice, sem sa preniesli redakcie časopisov i slovníko
vý materiál a tu aa chystali na novom,širšom základe slov
níkové práce i práce na novom vydaní pravidiel slovenské
ho pravopisu, slovenská akadémia vied stala sa tak v istom 
zmysle dedičkou vedeckých odborov Matice slovenskej. 

Riešením národnostnej otázky na marxistických prin
cípoch v obnovenom štáte Čechov a Slovákov zanikli jazy
kové spory. Nové úlohy pri budovaní socializmu vyžiadali 
si novú organizáciu vedeckých a ľudovýchovných inštitúcií, 
medzi ktorými Matici slovenskej ostala významná a čestná 
úloha národnej knižnice. 

KeB sa pri príležitosti stého výročia založenia Ma
tice slovenskej kriticky hodnotili klady a zápory v jej 
jazykovednej práci po jej obnovení v roku 1919*. bolo mož
no konštatovať, že tri desaťročia i pri niektorých nedos
tatkoch boli dôležitým úsekom v dejinách slovenského ja
zyka a slovenskej jazykovedy. 



Ľudová architektúra 
a bývanie na Siovensku 

Soňa Kovačevičová 
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Na Slovensku i napriek dynamickému civilizačnému 
prerodu a z neho vyplávajúcej protikladnosti dodnea na
chádzame oblasti, ktoré charakterizuje harmonické spoje
nie sídla s okolitou krajinou a prírodou. Tieto sídla -
podobne ako okolitú krajinu - po storočia vytváral a 
dotváral Človek svojou prácou a oživoval ich svojim ak
tívnym alebo pasívnym pôsobením. A naopak táto horská a 
nížinná karpatská príroda spätne pôsobila na Človeka a 
jeho konanie, zamestnanie, na stavebný materiál i na for
my sídel. Život Človeka sa utváral a prebiehal v rámci 
obydlia, v miestach určených na prácu, odpočinok, zába
vu i na obrady. Tieto miesta existovali v podobe verejné
ho alebo súkromného, voľného-alebo uzavretého priestoru. 
Všetky tieto okolnoati mali význam pri utváraní a dotvá
raní jednotlivých sídelných typov. Na ich formovanie mali 
však vplyv i d*alšie činitele. Medzi nimi dôležité miesto 
zastávajú nariadenia svetskej i cirkevnej moci, motivo
vané ekonomickými, právnymi i ideologickými aepektami. 
Tak sa vytvoril úzus, že i na Slovensku do 19. storočia 
vo väčšine vidieckych sídel dominantou položenou na vy
výšenine pri dedine alebo centrom lokalizovaným uprostred 
obce bol kostol. Tejto sakrálnej budove pripadla v urba
nistickom rozvoji lokality jedna z dôležitých funkcií. 
Na Slovensku však existujú sídla, ktorých dominantou bol 
hrad - aídlo svetskej moci. Najimpozantnejšie sú však síd
la, ktorých dominantu tvorí horské pásmo alebo jeho naj
vyšší vrchol. Od 19. storočia sa novými centrami i nový-
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mi dominantami stávajú školské, administratívne a neskôr 
i kultúrne a obchodné centrá. 

Podľa dokladov, ktoré nám poskytujú dnešné sídla i 
podľa archeologických nálezov vyskytovali sa na území 
Slovenska od ranného stredoveku sídla s pravidelnou i 
nepravidelnou zástavbou okolo ulice. Najmenej dokladov 
na Slovensku - na rozdiel od Čiech a Moravy - máme k sí
delným formám zvaným okruhlice. Medzi mladšie sídelné 
formy sa ráta reťazová zástavba vyvinuté v úzkych hor
ských údoliach obývaných baníkmi alebo pastiermi. Na zá
padnom a strednom Slovensku rozsiahle územia patriace k 
obciam sú osídlené samotami, ktoré majú rôzne lokálne 
názvy, napríklad lazy, kopanice, grapy 0 pod. Toto osíd
ľovanie môžeme pozorovať od 17. storočia; súvisí so zabe-
raním pôdy ležiacej ďaleko od materskej obce. Tieto samo
ty majú obyčajne meno podľa rodín, ktoré ich pôvodne zalo
žili, alebo podľa miestnej toponymie. Počínajúc 19. sto
ročím sa staré sídelné formy utvárané tradíciou, spôsobom 
práce i právnymi predpismi začali meniť a nadobúdať cha
rakter hromadnej, pravidelnej i nepravidelnej zástavby. 
Príčiny týchto zmien treba hľadať v preľudnatenosti vi
dieka i v názore, že pravidelná zástavba okolo ulice je 
krajšia, než zástavba v zhlukoch. 

Rozdiely medzi domami na severnom a južnom, západnom 
a východnom Slovensku sa po storočia utvárali v závislos
ti na práci, potrebách, požiadavkách a možnostiach oby
vateľstva i na prírodných podmienkach a surovinových 
zdrojoch. Tento proces, samozrejme, postupoval v stálom 
kontakte s vývojom architektúry miest, šľachtických dvo
rov i technických stavieb na území strednej Európy, kto
rej časťou je i Slovensko. Preto v ľudovej architektúre 
na Slovensku nájdeme okrem znakov charakterizujúcich vý
voj slovenského domu i prvky jednotlivých stavebných štý-
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lov* Tieto dobové prvky postupne splynuli s miestnymi, 
domácimi, tradičnými formami, ktorých korene môžeme často 
pozorovať v príbytkoch slovanských i neslovenských obyva
teľov sídliacich na území Slovenska v dobe historickej i 
skôr /napr. zrubová i stĺpová konštrukcia, pletivo, ka
menné murivo/. Tak napríklad v technológii a v niektorých 
konštrukciách drevenej architektúry v horských oblastiach 
aú obsiahnuté prvky gotiky, renesancie i baroka. Hlinená 
architektúra južného a západného Slovenska uchováva niek
toré stavebné a tvaroslovné prvky románskej, barokovej, 
klasicistickej i secesnej architektúry. Stredoslovenská 
kamenná architektúra nadväzuje v technológii a v prvkoch 
výzdoby na renesanciu, aj keá v niektorých spôsoboch, aký
mi bolo robené kamenné murivo, zachovali sa technologic
ké postupy známe už z veľkomoravských stavieb. Technolo
gické postupy, konštrukcie a tvaroslovné prvky sa v jed
notlivých oblastiach udržali podľa toho, Či kraj po hos
podárskej alebo spoločenskej stránke zaostával, alebo 
išiel dopredu. Pretože sa na Slovensku dodnes zachovali 
nielen mnohé neporušené celky ľudovej architektúry v po
dobe starých miest, veľkých aj malých kostolov, hradov i 
zámkov, tvoria jednotlivé oblasti skoro neporušené archi
tektonické celky, v ktorých vedľa seba existujú stavby 
rĎznych spoločenských vrstiev, pochádzajúcich z jedného 
alebo viacerých vývojových období* 

Ľudové bývanie vznikalo v stálom spojení s prírodou 
a prácou i s potrebami stavebníka a s technologickými 
znalosťami staviteľa. Preto dodnes svojou rozmanitosťou a 
priestorovou Členitosťou predstavuje stav a stupeň diferen* 
covanosti bývania roľníkov, pastierov, drevorubačov, 
mestských a vidieckych remeselníkov a baníkov. Diferenciá
cia sa prejavuje vo veľkosti domov, v ich priestorovom a 
vertikálnom Členení i v používaní niektorých stavebných 
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materiálov a postupov charakteristických pre určité geo
grafické celky* Tak napr. na severnom a čiastočne i stred
nom Slovensku ihličnaté leay poskytovali dostatok Ľahko 
opracovateľného stavebného materiálu, z ktorého sa stava
lo až do poloviny nášho storočia. Vlastnosti dreva pozná
vali stavitelia i stavebnici počas svojho života i v prá
ci. Skúsenosti s technickom stavebným postupom a konštruk
ciami odovzdávala jedna generácia druhej. Dostatok tohto 
materiálu a zručnosť dosiaľ žijúcich majstrov spôsobila, 
že ešte dnes nachádmme v teréne nielen jednotlivé atav-
by, ale celé areály drevenej architektúry /napr. na Ora
ve, Horehroní, na Spiši/. Zaostávanie hospodárskeho a spo
ločenského života na samotách spôsobilo, že doínes sa na 
gemerských, novohradských a zvolenských lazoch zachovali 
dvojpriestorové a trojpriestorové malé zrubové stavby. 
Tieto ojedinelé zachované objekty svedčia o tom, ako v 
18. storočí bývali na samotách chudobnejšie stredosloven
ské rodiny. Konštrukcia okien tvorených Štrbinou medzi 
dvoma trémami, alebo zaskleneným oknom veľkým len na 
šírku trému, dvere bez zárubní, zavesené len na drevených 
pántoch a strechy položené na polsoche sú však dokladom 

ešte starších spôsobov, ktoré boli rozšírené, odvolávajúc 
sa na ikonografiu, všade tam, kde sa stavalo z dreva. Na 
Orave okrem drevených zrubových prízemných stavieb existu
jú i drevené dvojposchodové zemianske a remeselnícke domy, 
v ktorých sa prízemie alebo poschodie používalo na sklady 
alebo dielne. Ukážkou využitia dreva na stavby veľkých di
ferencovaných domov sú príbytky baníkov alebo drevorubačov, 
v ktorých často bývalo i niekoľko rodín. A práve toto 
spolunažívanie niekoľkých rodín pod spoločnou strechou ma
lo za následok diferenciáciu a zväčšenie priestorov. Zme
ny Života a nedostatok stavebného materiálu v polovici náš
ho storočia viedli k postupnému zániku týchto stavieb /Hu-
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bové, Kremnica, Nová Vyšné Boca/. Prírodné podmienky a 
spôsoby hospodárenia v hornom Spiši - podobne ako v poľ
ských karpatských oblastiach - podnietili vznik uzavre
tých átriových dvorov obostavaných domom a hospodárskymi 
budovami. Týmito "pevno3tkami" chránili obyvatelia seba 
i dobytok pred prírodnými živlami, divokou zverou a pred 
zbojníkmi /napr. Ždiar, Osturňa/. Ma východnom Slovensku 
tradičné radenie priestorov za sebou pozmenili tým, Že 
komoru stavali pri izbe, tak?e v priečelí domu boli 
umiestnené okná izby i skladového priestoru. Predĺžené 
podstrešie domov i stodôl sa využívalo na skladové pries
tory. Toto hromadenie priestorov rôzneho druhu pod jednou 
strechou sa prenáša zo starých drevených stavieb i na nov
šie murované domy. Na severovýchodnom Slovensku potreba 
vytvoriť nehorľavé skladovacie priestory nazývané aypance 
alebo sýpky, spôsobila, že bolo zachované zastrešenie 
vytvorené ihlanovité ustupujúcimi vencami trámov. Takéto 
zastrešenie nachádzame aj na stredovekých ruských ikonách 
znázorňujúcich v druhom pléne pozorovacie veže drevených 
pevností. Na východnom Slovensku komunikačné odtrhnutosť 
kraja od ostatných oblasti, malé zárobkové možnosti a po
merne nevyvinuté poľnohospodárstvo v posledných dvoch sto
ročiach mali vplyv na udržanie starých stavebných techník 
a konštrukcií, ktoré boli inde na Slovensku v súvislosti 
s intenzívnejším vývojom nahradené novšími stavebnými 
postupmi. So zmenami hospodérakej a spoločenskej štruktúry 
po roku 1945 dochádza i v tejto oblasti k veľkým zmenám 
vo vzhľade a výstavbe dedín. Drevo a pletivo ustupujú 
tehlám a domy s priestormi radenými za aebou i a komorou 
pri izbe sú nahradzované priestornými murovanými domami 
umiestnenými v Širokých záhradách. Keby sme chceli charak
terizovať umelecké pôsobenie drevenej architerktúry jed
notlivých oblastí Slovenska, môžeme konštatovať, že spoči-
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va v maximálnom využití dreva a v spojení týchto vlastnos
tí s primárnymi technologickými stavebnými postupmi, s 
účelom stavby a so stavebníkovými možnosťami. Maliarska 
výzdoba je sekundárna a rezbárska ani záaleka tak nedo
minuje ako v rumunskej a poľskej drevenej architektúre. 

Druhým základným materiálom je hlina, ktorú staveb
ník často nachádzal na stavebnom pozemku. V súvislosti s 
touto okolnosťou a v súvislosti s použitými stavebnými 
technikami /vykladaním a nabíjaním/ pôsobí časť hlinených 
domov akoby múry vyrastali priamo zo zeme. Vzhľadom na 
charakter pôdy boli oblasťami hlinenej architektúry zá
padná a východné Slovensko. K rozšíreniu hlinených sta
vieb prispeli i osvietenecké tereziánske nariadenia, 
ktoré-propagovali hlinené stavby na úkor drevených, pre
tože drevo sa v 19. storočí stalo dôležitou surovinou. 
Podobne ako pri drevených i pri hlinených stavbách na 
Slovensku sa zachovali staré stavebné princípy /vyklada
nie, nabíjanie, ohédzané pletivo/, ktoré dokladá európ
ska archeológia nielen pre ranné stredoveké, ale i pre 
staršie ľudské obydlia. 

Na Žitnom ostrove ešte do veľkej živelnej katastro
fy, ktorá v roku 1966 v podobe povodne postihla túto skul
tivovanú stepnú oblasť, existovali malé hlinené domy a 
asymetricky umiestneným oknom v priečelí a so strechou 
zavesenou na slemene a soche. Ma úrodnej nížine v okolí 
Trnavy vytváralo intenzívne poľnohospodárstvo počínajúc 
18. storočím podmienky pre bohatý rozvoj ľudového výtvar
ného umenia ovplyvneného barokom. V stavebných princípoch 
sa však okrem nepálenej tehly, propagovanej osvietenakými 
nariadeniami udržali i staré stavebné techniky. S týmito 
stavebnými technikami súvisí*i rovnosť hlinou vymazaných 
obielených stien a ostrosť hrán okien, čo kontrastuje s 
barokovo a empírovo Členenými a ornamentálne vyrezáva-
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nými rámami okien. Hlinenú architektúru na západnom i vý
chodnom Slovensku charakterizuje - podobne ako väčšinu 
drevenej architektúry - radenie priestorov za sebou. Od 
konca 19+ storočia pozorujeme i tu snahu vytvárať ďalšie 
priestory, a to v podobe stĺpového podstrešia, ktoré na
dobúda rôznu funkciu i stvárnenie /klasicistické, seces
né a pod./. Stĺpové loggie týchto domov poukazujú na 
vzťah, ktorý existoval medzi ľudovou architektúrou a 
stavbami dedinských kúrií /zemanských príbytkov/. Potreba 
diferencovaného bývania hlavne remeselníkov na zápodnom 
Slovensku viedla k vytvoreniu dvojposchodových hlinených 
domov, v ktorých dielne, skladovacie priestory i spacie , 
komory boli na poschodí /habánske domy, domy v okolí Myja
vy/. Oá začiatku 20. storočia pozorujeme však tendenciu 
stavať i v oblasti hlinenej architektúry z pálených tehál, 
čo sa dá spojovať so snahou o suché, hygienické bývanie. 
I keď v súčasnej dobe miestami staré techniky pretrvávajú, 
hlinené domy rýchle miznú, takže v obciach charakteristic
kých týmito domami, krytými slamou alebo rákosom, nájde
me ledva dve-tri ukážky starších foriem bývania. 

Tretím stavebným materiálom je kameň, ktorý nachá
dzame v stredoslovenských banských, remeselníckych, ale
bo i poľnohospodárskych mestách a dedinách. Mierou a prin
cípom stavebného postupu s drevom je veľkosť a stupeň opra-
covanosti kmeňov stromov a princípom stavebného postupu 
s hlinou je navrstvovanie zeminy. Mierou a princípom ka
menných stavieb sa stáva veľkosť opracovaného alebo neopra
covaného kameňa, pričom stena sa vytvára pomocou spojiva, 
ale i bez neho iba ukladaním kameňa na kameň. Stena sa do
tvárala omietkou alebo mazanicou, ktoré tvorili aj izolá
ciu. Otvory pre okná a dvere aa spevňovali kamennými pre
kladmi a ostením. Na týchto miestach aa rozvinula kamenár
ska výzdoba týchto stavieb v podobe ornamentálnych relié-
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fov, často i polychomovaných^ V reliéfnej výzdobe mĎže-
me sledovať ornamentálne prvky renesančné, naproti tomu 
spôsoby kamenného muriva súvisia s kamennými stavbami 
románskymi, veľkomoravskými i staršími. V 20. storočí i 
v tejto oblasti začali kamenné stavby ustupovať tehlovým 
a tvómicovým stavbám. Kamenné domy mávajú obyčajne ka
mennú podmurovku, alebo sú podpivničené; podpivničovanim 
sa vyrovnával terén pod obytnou Časťou domu. Väčšina 
týchto domov má vo vstupnej miestnosti /pitvor/ komín a 
otvorené ohnisko, odkiaľ sa vykurovala aj kachľové pec 
v izbe. Krytinou týchto domov bol v severných oblastiach 
šindeľ, v južných slama. Kamenné domy na strednom Sloven
sku mali sýpku postavenú v uličnej zástavbe a dvor bol 
uzavretý hospodárskymi budovami a bránou. Preľudnenie a 
snaha každej rodiny bývať samostatne spôsobili, že na 
mieste sýpky' sa staval dom, a tak sa postupne vytvárali 
dvojdomý so spoločným dvorom a bránou /Dobrá Niva a oko
lie/. V ornamentike brán prežívali staré symboly, ktoré 
nachádzame aj na miestnych náhrobníkoch, na trámoch do
mov i na priečeliach /Detva/. Spišské kamenné domy sa od 
stredoslovenských líšia konštrukciou strechy a dispozí
ciou domu. Majú pri izbe krytú vatupnú prechodnú miest
nosť, nazývanú sien. Postupne sa z tejto podbrény, od
kiaľ sa vchádzalo do izby aj do komory, a kde sa na otvo
renom ohnisku i varilo, vytvorila dielna alebo obchod. 
V hustej radovej zástavbe sa táto miestnosť zúžila na 
vstupnú a prechodovú predsieň. Variácie takýchto domov 
nachádzame na celom Spiši /okolie Levoče, Kežmarku, Gel
nice a inde/. 

Kamenná architerktúra pôsobí dnes na nás doriešením 
priestorového členenia, kontraatom omazaných alebo omiet
nutých stien a mohutnosťou konštrukcie drevených striech, 
Často bohato Členených. Kamenná architektúra vo svojich 
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ceckoch i detailoch je dokladom vzťahov, ktoré existovali 
medzi bývaním v meste a na dedine. 

Dom sa svojím priečelím zúčastňuje na rytme zástav
by ulice. Na Slovensku boli v 19* a začiatkom 20. storo
čia charakteristické priečelia domov členené dvoma okna
mi s murovaným alebo dreveným štítom. Na vzhľade prieče
lia sa okrem stavebných konštrukčných prvkov zúčastňuje 
i lokálna "módnosť", vžité v príslušnej lokalite v dobe 
stavby alebo prestavby domu. Tvar domového priečelia zá
visí aj od umeleckých a technických možností staviteľa 
a od požiadaviek stavebníka* Zatiaľ čo muž rozhodoval 
o materiéli, technike a konštrukcii stavby o jej priesto
rovom členení, o vzhľade priečelia rozhodovala gazdiné, 
ktorá s ostatnými ženskými obyvateľkami domu sa starala 
o jeho vzhľad a údržbu. 

Rytmus ulicť však závisí nielen od formy priečelia, 
ale aj od jeho farebnosti. V poslednom storočí sme sved
kami toho, že domy na vidieku ich obyvatelia podľa vzoru 
kamenných a hlinených aj drevené omietajú a bielia, Čo 
pochopiteľne mení vzhľad ulice. V poslednom polstoročí sa 
však zmenila aj používané farebné Škála. Líčenie hline
ných, kamenných i drevených domov vápnom s pridaním mod
rej hlinky začali hlavne po druhej svetovej vojne nahra
dzovať natieraním hlinkovými farbami s pastelovými od
tieňmi, alebo tvrdou brizolitovou žltou alebo Šedou omiet
kou. V posledných desaťročiach stereotypnosť faséd nových 
štvorcových domov aj farebnosť starších domov spestrujú 
predzáhradky, do ktorých sú s obľubou vysádzané popínavé, 
farebne kvitnúce rastliny. Podľa vzľadu priečelia posudzu
je kolektív obce majiteľa domu a jeho ženu, a preto sa 
predzáhradke rovnako ako priečeliu aj dnes venuje veľké 
starostlivosť* 

Konštatovali sme, Že dom svojím priečelím komuniku-
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je so spoločenstvom obce. Naproti tomu Členenie domu, je
ho využitie, súvisí predovšetkým s potrebami rodiny, ktorá 
obýva dom. Tieto potreby sú podmienené kolobehom práce, 
veľkosťou rodiny obývajúcej dom a jej zvykmi. Zatiaľ čo 
vzhľad hospodárskej časti domu a dvora závisí od hospo
dára, vzhľad a využitie obytnej Časti domu sú určované 
vkusom a schopnosťami gazdinej, alebo jej dcér. Ked* gaz-
diná vedela zladiť potreby rodiny so svojimi dispozícia
mi a nadaním, potom izba, pitvor s kuchyňou aj komora bo
li nielen účelne využité, ale aj čisté a pekné. V dobe, 
keá celé rodina mala len jednu obytnú miestnosť - izbu 
alebo chyíu - jednotlivé časti tohto priestoru boli za
riadené podľa funkcie, ktorú v Živote rodiny plnili. V 
časti, kde stála pec a ohnisko, sústreďovala sa práca. 
V časti, kde stál stôl, sedávala hlava rodiny, tu sa jed
lo, prijímali hostia a boli tu umiestnené aj obrazy, kni
hy, cenné listiny. Z tohto rozdelenia a využitia vyplynu
la aj výzdoba jednotlivých častí izby. Sústredila sa hlav
ne na steny okolo stola, kde boli zavesené obrázky svä
tých a neskôr aj rodinné pamiatky. A2 v druhej polovici 
19. storočia, ke3 sa z komory vyvinula druhé izba, pred
né izba postupne nadobúdala nové použitie. Život rodiny 
sa vtedy preniesol do zadnej teplej izby a z prednej 
izby sa stal reprezentačný priestor, v ktorom sa rodina 
schádzala na veľké aviatky a slávnosti; tu sa tiež prijí
mali vzácni hostia. Na základe tejto novej funkcie umiest
ňovali sa do prednej izby drahé, bohatým ornamentom zdobe
né kusy nábytku, textílii a keramiky, ktoré reprezentova
li vkus a zámožnosť gazdu a gazdinej. Ich reprezentatív-
nosť bola však zábranou, aby sa v izbe mohlo žiť. Koncom 
19. a začiatkom 20. storočia na západnom Slovensku išli 
dekoratívne tendencie tak áaleko, že sa v mnohých vidiec
kych domoch z prednej izby vyvinulo rodinné múzeum, v kto-
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rom sa uchovali jednotlivé formy ľudového výtvarného ume
nia spred dvoch, troch storočí* V tejto dobe sa každoden
ný život odohrával v kuchyni alebo v zadnej izbe, kde sa 
umiestnil starý, pre život a prácu rodiny potrebný náby
tok a kam sa postupne prikupoval nový nábytok, obyčajne 
mestských foriem, ktorý začal novým návykom rodiny lep
šie vyhovovať než staré formy stoličiek, lavíc, truhiel 
a pod. 

Zmeny vo využití priestorov domu viedli v druhej 
polovici 19. storočia na západnom Slovensku, v okolí Bra
tislavy, k vytvoreniu bohatých ornamentálnych kompozícií 
na stenách ohniska v pitvore. Ornamenty týchto nástenných 
malieb súvisia s kompozíciami miestnych výšiviek a s ma
ľovaným dekorom na fajanse. V priestore pod komínom oko
lo otvoreného ohniska a na obrovnávke vonkajších stien 
domu sa bohaté maľované kompozície vyvinuli z účelového 
rozrušovania hlinkou vymazaných stien, čo sa robilo pre
to, aby na hladkých stenách nebolo vidieť Šmuhy a škvrny 
spôsobené pri varení, alebo apOsobené dažáom a blatom. 
Pôvodne hladkú, hlinkou vymazanú stenu ženy rozrušovali 
geometrizovanými, pásovými vlnovkami i rastlinnými motív
mi, ktoré na mokrú plochu nanášali prstom, omotaným 
handričkou, ľtekor sa na stene objavil až po vysušení. 
Horné časti stien, ktoré neboli natoľko vystavené ušpi-
neniu, a preto sa líčili zriedkavejšie, sa ozdobovali 
zložitejším spôsobom. Hviezdicové a rozetové motívy, ako 
aj motívy kohútov sa nanášali na tmavý podklad vápnom po
mocou zemiakových odtlačkov, alebo pomocou papierových 
šablón, ktoré si maliarky pre tento účel vyrezávali do 
zemiakov, alebo vystrihovali z papiera. Podobné motívy 
sa vyskytujú maľované, alebo vyrezávané na stĺpoch 
vstupných bránok, na trámoch domov, na priečeliach. Pre*, 
tože sa ku všetkým týmto miestam domu viažu veľmi staro-
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bylé obrady spojené s kultom predkov - i s kultom ohňa, 
mažeme prodpokladať, že starobylá rozetové, solárne a ko
hútie znaky aa na stenách ohniska udržali práve v spoji
tosti s prežívaním starých slovanských, predkresťanských 
zvykov a viery. Je samozrejmé, Že vývojom nadobúdali no
vé stvárnenie, Čím aa menila aj ich významovosť. V dobe, 
ked* sa varenie prenieslo z otvoreného ohniska do samos
tatnej miestnosti, začali sa steny okolo starého ohnis
ka ozdobovať bohatšie a pestrejšie. Na vápnom obielt'té 
ateny maľovali maliarky štetcom v pestrých farbách rOzne 
vinuté a kyticové motívy, obyčajne komponované na osu. 
Táto symetria bola podmienená plochou, na ktorú aa maľo
valo, ako aj tým, že maliarky často prscovali obidvoma 
rukami naraz. Pretože maliarky bývali Často aj kreslička
mi výšiviek, výäivkový a maľovaný ornament sa navzájom 
ovplyvňovali. Ma maľované motívy a kompozície pôsobil 
i dekor fajansy, ktoré v podobe tanierov a džbénkov vi
sela okolo ohniska. 

Tak sa z kedysi pracovného priestoru od druhej polo
vice 19. storočia vyvíjala dekoratívna, reprezentačná 
vstupná miestnosť. Starú účelovú výzdobu, ochranné motí
vy i motívy dobové a prevzaté z rôznych druhov umenia, 
stvárňovali maliarky podľa svojich osobných vlôh v duchu 
umeleckého cítenia príslušného kolektívu, ktorého boli 
Členmi. Tak sa stalo, že tieto nástenné maľby sa menili 
od maliarky k maliarke, z generácie na generáciu, ale 
aj z obce na obec. 

Zmysel pre ornamentálne Členenie veľkých plôch sa 
prejavil aj v tzv. chvíľkovom umení, akým bolo polieva-
vanie priedomí a hrabanie piesku na dvore a na priedomí. 
Zatiaľ čo maliarkami ohnÍ3k boli len niektoré šikovné 
ženy, hrabanie a polievanie dvora patrilo k aobotným po
vinnostiam mladých dievčat, ktorým sa venovali po skon-
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Cení sobotnej práce a po uprataní domu. Nástroje /palica, 

polievacia kanva/, ako aj potreba rýchlo zvládnuť veľkú 

plochu mali vplyv aj na výber a zvládnutie motívov. Pre

to sa používali hlavne vinuté, vlnovkové, Špirálové, ple-

tencové a osmiČkové motívy komponované do neprerušovaných 

pásov. 
Maľovanie stien i dekoratívne polievanie a hraba

nie dvora a priedomia zanikli so zmenou bývania a s pou

žívaním nových stavebných materiálov a postupov. Umelecký 

a dekoratívny cit Žien na západnom Slovensku nadobúda 

nové uplatnenie, a to hlavne vo výbere a zariadení in

teriéru a v záhradkovej úprave dvora. 

íudové kostolíky 

Monumentálnu funkciu plastiky nadobúdajú dnes hlav
ne ľudové kostolíky a zvonice, ktoré postupne strácajú 
svoje pôvodné určenie. Pri sledovaní jednotlivých typov 
sídel sme sa už zmienili o tom, že dedinské kostolíky, 
rovnako ako zvonice, najčastejšie stáli uprostred obce, 
alebo na návrší nad ňou, čo súviselo s ideológiou doby, 
v ktorej vznikali. Iba protestantské kostoly a Židovské 
synagógy nemali takéto miesto, pretože do poslednej tre
tiny 18. storočia podľa predpisov mohli byť postavené 
iba za dedinou. 

2 historických a archeologických dokladov usudzuje
me, že obyvatelia horských zalesnených oblastí stavali 
kostoly z dreva už v dobe príchodu kresťanstva, pričom 
nadväzovali na miestne stavebné tradície. ?ostupne sa 
tieto kostoly nahradzovali kamennými a tehlovými. Preto 
sa drevené kostoly udržali hlavne v tých oblastiach, kde 
bol dostatok dreva. Najstaršie zachované pochádzajú z 15. 
storočia. Pre tieto drevené kostolíky je typické, že sa 
v ich architektonickom členení, interiérovom zariadení a 
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maliarskej výzdobe zachovali doklady vzájomného kultúrne
ho pôsobenia západu a východu, severu a juhu, podobne ako 
v ľudovom bývaní. Toto kultúrne a umelecké pôsobenie sa 
stupňuje 3 vierovyznaním, ktorému kostolíky slúžili i s 
dobou, v ktorej vznikali. Pri drevených kostoloch posta
vených katolíkmi je zrejmé snaha po halovom ústrednom rie
šení priestoru, ktoré pomáhalo sústrediť pozornosť veria
cich na liturgiu. Takéto riešenie priestoru charakterizu
je západoeurópske a juhoeuropske sakrálne stavby. Na kos
toloch určených pre stúpencov gréckokatolíckeho vierovyz
nania je markantné zoskupovanie priestorov, Čo zvýrazňu
je aj oddelenie lode od svätyne ikonostasom. Protestant
ské kostoly, ktoré vznikali koncom 17. a v 18. storočia, 
charakterizuje okrem halového priestorového riešenia i 
snaha po krížovom centrálnom pôdoryse. Takéto riešenie 
dispozície umožňovalo kazateľa dobre vidieť a počuť /Pa-
ludza, Kežmarok/. Centrálne krížové riešenie je charakte
ristické pre severoeurdpske protestantské kostoly. 

Existujú doklady, že zložité konštrukcie veľkých dre
vených protestantských kostolov i bizarných pravoslávnych 
cirkví postavili domáci tesári, ktorí sa vyznačovali tvo
rivou invenciou a remeselnou zručnosťou. Nosnosť trámov 
a konštrukcií určili na základe skúsenosti získaných od 
predchádzajúcich generácii i vlastnou prácou na stavbe 
mestských domov, kostolov a opevnení. Na stenách a empo-
rách drevených katolíckych, evanjelických a pravosláv
nych kostolov existuje okrem rustikalizovanej ornamentál
nej výzdoby i výzdoba maľovaná. Z dvesto doložených dre
vených rímskokatolíckych, gréckokatolíckych, evanjelic
kých kostolov a židovských synagóg sa do dnešnej doby za
chovalo 45 gréckokatolíckych, 10 rímskokatolíckych, 7 
evanjelických kostolov a 1 drevená synagóga. Pretože 
prestávajú slúžiť svojej pôvodnej funkcii, zriaJujú sa 
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v nich múzeá, alebo sú ako celky chránené na mieste* 

V obciach, kde nemali kostol alebo modlitebnú, sta
vali z dreva, alebo kameňa zvonice. Na Slovensku existujú 
jednoduché, zhotovené zo sochového samorastu /hlavne na 
Žitnom ostrove/* V horských oblastiach sa zachovali zlo
žitejšie konštrukcie kryté striežkou* Vyskytujú sa však 
i mohutné renesančné kampanily i drevené zložité konštruk
cie, ktoré v 16* až 18. storočí postavili miestni remesel
níci, ktorí poznali zložitosť tesárskych konštrukcií. Hlas 
zvonov umiestnených v týchto zvoniciach - často storočia 
ten istý - nielen zvolóval veriacich k modlitbám, ale i 
oznamoval obyvateľom čas a varoval ich pred nebezpečím* 

Staršie murované i drevené kampanily stojace samos
tatne pred kostolmi, dokladajú starý stredoveký spôsob 
stavby kostolov, v ktorých kostolná loď nebola spojené 
s podvežim* Samostatné zvonice evanjelických kostolov 
vznikali na základe nariadení, Že protestantské kostoly 
nesmú mať veže. t̂ edzi konštrukčne i tvarové najpozoruhod
nejšie patrí zvonica v Starej Haliči, ktorú postavil 
mlynársky majster Ján Polónyi. V súčasnej dobe nezainte
resovaného obdivovateľa týchto architektonických foriem 
málokedy napadne, že tvar archaických i konštrukčne zlo
žitých zvoníc je podmienený predovšetkým samonosnou 
konštrukciou, ktorá je podobná konštrukcii dnešných oce
ľových ptožiarov, i funkciou, ktorú tieto zvonice mali 
plniť: čo najáalej doniesť neskreslený hlas zvona* 

Treba povedať, Že starší stupeň ľudovej architektú

ry nachádzame v prítomnosti už len v rudimentárnej forme. 

A preto musíme stav, ktorý existoval ešte začiatkom 20. 

storočia v exteriéroch a interiéroch, rekonštruovať pod

ľa dokladov. MĎžeme konštatovať, že ľudovú architektúru 

na Slovensku charakterizovalo využitie materiálu viazané 

na určitý spôsob stavby a konštrukcie* Tieto zložky sa 
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podriaďovali spôsobu života a práce v nížinatých alebo 

horských krajoch. S podobnými požiadavkami ame aa stretli 

i v modernej architektúre v 20. a 30. rokoch nášho storo

čia . 
Maľovaná a rezbárska výzdoba nebola v staršom štá

diu pre exteriér domu určujúca. Koncom 19- storočia však 
na západnom Slovensku došlo k narastaniu dekoratívnych 
prvkov v interiéri. Tým sa tieto miestnosti stali pre 
každodenný život neúčelnými a nadobudli reprezentačné 
funkcie. Pre vlastné bývanie sa začali tvoriť nové 
priestory zariadené tak, aby vyhovovali novým druhom prá
ce a novým spôsobom varenia* Tento stav reprezentačnej 
miestnosti a obývacej kuchyne pretrváva dodnes, a to nie
len v nových domoch, postavených na základe individuálnej 
výstavby, ale často i v spôsobe obývania bytov v nových 
mestských sídliskách* 



Pre h rad vývoja 
architektonickej tvorby 

na Siovensku 

Martin Kusý 
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Na území dnešného Slovenska sa od veľkého sťahovania 

národov v 5- * 6., ba azda i vo 4. storočí n.l. natrvalo 
usadili Slovania. Už predtým boli na tomto území staré 
civilizácie, ktorých kontinuálnu prítomnosť stále podrob
nejšie sledujeme od poslednej doby ľadovej. Tak napríklad 
už i v staršej dobe železnej - halčtadtskej /asi 750 
p.n.p./ tu boli predkovia Slovanov a postupne tu nachádza
me aj výrobky južnej-etruskej kultúry i juhovýchodnej-skýt-
skej kultúry. V 3. storočí p.n.l. sídlili na slovenských 
nížinách Kelti, potom Dákovia i Tráci. V 1. a 2. storočí 
n.l. prichádzame do styku s Rímom /nápis v Trenčíne r. 
179/. Počas veľkého sťahovania národov tadiaľto prechádza
jú Goti, Huni, Langobardi a začiatkom 6. storočia Avari, 
ktorí prijímali do svojich družín aj miestnych Slovanov. 
Po rozvrátení avarskej ríše 791-796 Frankami ako aj nad-
dunajskými a korutánskymi Slovanmi sa objavili nad Stred
ným Dunajom dve slovanské kniežatstvá: moravské a nitrian
ske ako rannofeudálne štáty. Po rozložení Veľkej Moravy 
v čase od r. 906-907 do r. 1200 podmanili Slovensko Macfa-
ri. Bipolarita Východo-západná sa po Cyrilo-Metodovskej 
misii /864/ neskoriše rozvíjala v prospech západnej - rím
skej kultúry - /hoci hlavne južné Slovensko bolo vyplie
nené za vpádu Tatárov 1242, obsadené Turkami od 15. sto
ročia a pod./. 

Táto kultúra je doložená už z Čias Veľkomoravskej 

ríše mnohými kamennými, murovanými stavbami kostolov i 

palácov zachovaných v základových i vyšších zbytkoch mú-
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rov postupne odkrývaných /napríklad na Slovensku lokalita 
Nitra a okolie, Devín, Bíňa nad Hronom, Pobedín/. Prvé 
priestorové a dosiaľ živé sú rannorománske architektúry 
z konca 10. a začiatku 11. storočia. Pre nás sú z nich 
najvýznamnejšie malé tzv. panské kostoly, ktoré vychádza
jú z domácej tradície a dokumentujú dodnes príkladné za
komponovanie architektúry do prírody, aj zásadné pochope
nie a vyjadrenie účelu /Drážovce pri Nitre, Pomínovce, 
Kalinčiakovo/. Z množstva áalších románskych stavieb sa 
po ich prvom ničení za tatárskeho vpádu /1241-2/ zachova
li napríklad hradné rotundy /Skalica, Dechtice, Bíňa/, 
kamery /Banská Štiavnica/, kláštorné kostoly v oblasti 
stredoslovenských banských miest ako trojlodné baziliky 
/Krupina, Dobrá Niva, Bajiská Bystrica/, opátske kostoly 
/Bzovík, Hronský Benadik, Spišská Kapitula s prehĺbenou 
priestorovou proporcionalitou a pomerne akcentovanou výš
kou hlavnej lode/, menšie kláštorné kostolíky /Hja s. krás
nym portálom, Bíňa s priečnou lodou/. -

Namiesto staršej kláštornej organizácie nastúpili v 
gotike v umeleckej i stavebnej činnosti stavebné huty, 
ktoré riešili stavebné úlohy miest kolektívnym ̂ prispením 
obyvateľstva. Začala sa výstavba kamenných a murovaných 
meštianskych domov, tržníc, skladov i radníc /Levoča, Bar
dejov, Bratislava/. V starších chrámových jednoloďových 
stavbách zdomácnelo zaklenutie na stredný stĺp, alebo pi
lier /Žehra, Spišská Sobota, Dravce/;'staršie stavby sa 
rozširovali bočnými kaplnkami alebo loámi. V druhej polo
vici 14. storočia už prevládajú bohaté hviezdicové, sieťo
vé a krúžené klenby /Spišská Nová Ves, Spišské Vlachy, 
Hronský Benadik, Spišský štvrtok - kaplnka Zápoľského, 
v Bratislave dom sv. Martina, kostol Klarisiak, kaplnka 
sv. Jána u františkánov/. Pri vtedajšej najväčšej staveb
nej úlohe, pri katedrále sv. Alžbety v Košiciach, vyšiel 
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staviteľ z koncepcie viacloánej halovej dispozície. Hlavne 
od poslednej tretiny 14. storočia sa v mestách usadzujú 
žobrácke rédy /dominikáni, minoriti/, ktoré stavajú v blíz
kosti hradie^a aj chudoby, kláštory a kostoly /Levoča, 
Koáice, Bratislava, Skalica/. Typologickom vzorom sa stal 
jednoloáný kostol s bohato členenou klenbou. V mestách sa 
pre chorých a prstarnutých stavali nemocnice s menšími 
kostolmi /Banská Qystrica, Kremnica, Banská Štiavnica, Ko
šice/. Prenikanie vyvinutejších foriem italsko-francúzske-
ho života za Anjouovcov v 14. storočí prinieslo i nový typ 
hradu a pravidelným štvorcovým arkádovým nádvorím a nárož
nými baštami odvodenými z italského "castella" /Zvolenský 
zámok, Vígľašský hrad/. V 16. storočí doznieva neekorá go
tika a začína sa bohatá renesančná tvorba. 

Dôležitosť slovenského územia pri obrane Európy pred 
Turkami si vyžadovala vysoko kvalitné pevnostné stavby v 
16. - 17* storočí /Nové Zámky/. Protestanské predstaven
stvá obcí a miest podporovali atavby jednotného urbanistic
kého komplexu; Škola, kostol, radnica a najmä stojaca zvo
nica, či mestská veže /Kežmarok, Spišská Bela, Poprad, 
Spišské Sobota, Rožňava, Trnava/. Obľúbené boli štítové 
atiky z protipožiarnych dôvodov /Kremnica/, z okrasných 
dôvodov /Senec, Pezinok/ a z vysoko dekoratívnych dôvodov 
hlavne na východnom Slovensku /Kežmarok, Strážky, Prešov/ 
aj na kostolných vežiach a zvoniciach. Šľachta stavala typ 
opevnených kúrií /Betlanovce/, renovujú sa hrady /Bratis
lava, Trenčín, Orava/, pristavujú sa loggie a arkádové 
chodby s freskami /3ytča, Halič/. 

Prechod renesancie do baroka bol na Slovensku plynulý 
a nenápadný. Barokové architektúra 17. storočia sa presa
dzovala rannými formami /Trnava - univerzitný kostol/. Po 
likvidácii posledného protihabsburského povstania sa Slo
vensko dostalo do výtvarnej oblaati Viedne. Celkový vývoj 
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v 18+ storočí charakterizuje barokový klasicizmus. Nesko
ro barokové a rokokové stavby 18+ storočia boli v menšine 
/kostoly v Nitre, Prievidzi a v Bratislave kostol sv. Tro
jice, kaplnka sv. Jána pri dome sv. Martina, letné sídla 
Grazalkoviča, arcibiskupa, Asprementovcov/. 

Od konca 18. storočia do 40 rokov 19. storočia cha
rakterizuje architektúru na Slovensku klasicizmus, ktorý 
ovládol všetky druhy stavieb včítane začínajúceho priemys
lu a dopravy. Prvé obdobie - tereziánsky klasicizmus - do 
konca 18+ storočia, charakterizuje oficiálne umenie abso
lutistického štátu /Bratislava - Primaciálny palác od M. 
Hefeleho 1778-1781/. Druhé obdobie je charakterizované 
prevládajúcou Črtou meštianskeho klasicizmu. Mení sa ur
banizmus dedín - proti uzavretosti jednotlivých dvorov sa 
formuje verejné priestranstvo, rozvíjajú sa nové formy, 
ako sú Žudro, -portikus, podstienky so stĺporadím. Dediny 
dokomponovavajú zemanské kurie a kaštiele s parkami /Lip
tovský Hrádok, Jaseňová na Orave, Gbelany pri Žiline, i 
kaštiele Topoičany a Dolná Krupó ako súbor uprostred dedi
ny s priľahlým parkom/. 

Typické sú meštianske domy napríklad v Bratislave od 
Ignáca Feiglera st. na Suchom Mýte 9) ul. Československej 
armády 16, námestie SNP 10 a 37 aj mestský Špitál s kosto
lom sv. Ladislava na ulici Československej armády, bývalý 
župný dom na Októbrovom námestí. Bohatšiu architektúru ma
jú šľachtické mestské paláce v Bratislave, v Kočiciach* 
V tomto období sa realizovali aj župné domy /Dolný Kubin, 
Šahy, Rimavské Sobota a najznámejší v Levoči od Antona 
Povolného, ako aj mestské reduty /Jelšava, Kežmarok/. Bv+ 
cirkev stavala centrálne kostoly /Bratislava, Levoča, v 
Banskej Bystrici od M. Poliaka/. Začala sa výstavba kúpe
ľov /Piešťany, Sliač/, priemyselných stavieb /železiarsky 
priemysel Pohorela, Polomka, súkenka v Uhrovci/, ako aj 
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dopravných stavieb /prvé železničné mosty na tratiach z 

Bratislavy do Serede cez Trnavu a cez Marchegg do Viedne/. 

Pomerne intenzívnu výstavbu do konca 19. storočia, ba 
až do prvej svetovej vojny charakterizuje romantizmus a 
eklekticizmus.V tomto období nastupujú aj slovenskí archi
tekti J+ Bobula /autor budovy Matice slovenskej v Martine 
1964-1965/, B. Bulla /kostoly, v Martine výstava výšiviek 
a Národný dom/, D. JurkoviČ /Dom kultúry v Skalici, cinto
ríny v Haliči, stavby v Čechách a na Morave/, M* Harninc 
/kostoly, banky v Martine, Trnave, Paláce sanatórium dr + 
Szontagha v Novom Smokovci/. Moderna nastupuje na Sloven
sku koncom 19* storočia z centier Rakúsko-Uhorskej monar
chie vo Viedni a Budapešti vo forme secesie a racionalizmu. 
Viedenský architekt J. Schiller projektoval dom na Štúrovej 
ulici 6b; budapeštiansky Hegedus a Bohm hotel Thermia v 
Piešťanoch a E+ Lechner ensembel Školy na ulici Červenej 
armády s priľahlým Modrým kostolíkom a farou v tzv. "ma
ďarskom národnom štýle". Racionalistickú architektúru v 
Bratislave realizoval viedenský architekt J. Schmidt na 
ensemble ev* nemocnice na Palisádach a budapeštiansky 
architekt N. Koróssy na bankovej budove ne n^n^stí 4. aprí
la. Všetky uvedené"architektúry i názory sa uplatňujú sú
bežne s neorenesanciou realizovanou napríklad pri výstav
be vysokých škôl v Banskej Štiavnici, na košickej práv
nickej akadémii, ako aj na pripravovanej výstavbe bratis
lavskej klinickej nemocnice, ktorá sa pre začatie prvej 
svetovej vojny nerealizovala. 

Vzťah k doznievajúcemu eklekticizmu, neorenesancii, 
secesii, racionalizmu, ku kvaseniu v avantgardnom umení 
v Sovietskom zväze i na Západe, k novému spoločenskému 
zriadeniu v novom štáte - to všetko a mnoho ďalších prob
lémov, pripadlo riešiť nastupujúcej generácii architek
tov po našom národnom oslobodení v roku 1918. 
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Prvé prejavy nadväzuje na teský kubizmus /bytová 
výstavba v Bratislave, školy vo Zvolene, Skalici/, na pred
vojnový racionalizmus /I. Barta v Martine byty a provizó
rium gymnázia, Marek v Trnave ev. kostol/, na cudzie vzo
ry /v Bratislave YMCA americký a bytovka na Kukureliho uli
ci holandský vzor/, prípadne ukazujú individualistické 
poňatia /D. JurkoviČ mohyla na Bradle/. Funkcionalistická 
architektúra sa začína naplno rozvíjať po celoslovenskej 
výstave k desiatemu výročiu republiky v najplodnejších 
rokoch 1928-1932. Svetová hospodárska kríza zahatala sľub
ný vývoj* V snahe chrániť stavovské záujmy začínajú v ro
ku 1931 stavitelia vydávať časopis Slovenský staviteľ a s 
malým predstihom začína A. Szonyi vydávať druhý odborný 
Časopis Fórum a o pár rokov začal za Belkuáovho redigova
nia vychádzať Technický obzor slovenský. Všetky uvedené Ča
sopisy za fašistického Slovenského štátu postupne zanikli. 

Mnohotvárnu architektúru medzivojnového obdobia rokov 
1925-1939 charakterizuje v urbanizme príprava regulačných 
plánov, z ktorých sa v súlade s možnosťami spoločenského 
zriadenia máločo realizovalo. Veľkorysejšie koncepty sa 
realizovali v Trenčíne na Sihoti, pri novej výstavbe vyho
reného Važca a Baťova výstavba Partizánskeho a Svitu pod 
Tatrami. V bytovej výstavbe najprogresívnejšie výsledky 
dosiahla družstevná výstavba. Napríklad v Bratislave je to 
od J. Marka Avion, od B. Weinwurma Unitas na Malinovského 
ulici a Nová doba na Vajnorskej ceste, ako aj od J. Poláš-
ka kolónia bankových úradníkov v Košiciach pri Komenského 
ulici. Z objektov hromadného bývania zasluhujú si pozor
nosť internát na Lafranconi pri Karloveskej ceste od K. 
áíilingera, v Tatranskej Lomnici zotavovna Morava od B. Fu-

chsa, v Piešťanoch hotely Rxcelzion a Eden od P. Weisza 

a v Bratislave malý penzión - dnešná Perugia na Zelenej 

ulici od A. Slatinského. 
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Vedľa palácovitej výstavby škôl presadzovaných vtedaj
ším Ministerstvom verejných prác /v Martine bývalé zdravot
nícke Školy od J. Pacla a žtátny ústav pre zveľaďovanie 
živnosti od Fr. Krupku/ sa vyjasňovaním základných vzťa
hov v školskej prevádzke zaoberal Juraj Chorvát /školy 
v Malackách, Brezová pod Bradlom/ a po ňom ďalší architek
ti po celom území Slovenska /M. Sheer v Žiline, F+ Bedná-
rik v Banskej E&strici na nábreží, V. ̂ ebor v Martine/. 

Zanedbaná výstavba zdravotníckych zariadení sa reali
zovala na rôznych úrovniach. V Martine sa postupne stava
li rôzne pavilóny bez ujasneného konceptu, v Humennom pa-
vilonová nemocnica od J. Kŕču. Výstavba sanatorií a lie
čebných ústavov bola na vyšnej úrovni. Vidieť to na sana
tóriu pre tuberkulóznych vo Vyšných Hógoch od F. A. Libru 
a J. Kanna, na ozdravovni od J. Krejcera v Trenčianskych 
Tepliciach alebo aj na výstavbe kúpeľov Sliač, od 1. 
Stockara a malom sanatóriu Or. Kochá v Bratislave na Pa
lisádach od D. JurkoviČa v spolupráci s Mergancom a Klí
me šom. 

Po prekovaní krízového obdobia sa realizovala pomerne 
rozsiahla výstavba kúpalísk, z ktorých sú najprogresívnej
šie piešťanská Eva od V. Kolátora, F. Wimmera a A. Szonyiho 
a v Trenčianskych Tepliciach Zelená žaba od B. Fuchsa. 

Verejné stavby najrôznejších účelov predstavujú aj 
rôznu kvalitu. Už spomínaný retardačný vplyv Ministerstva 
verejných prác sa odzrkadľuje v konceptoch odvodených z 
klasicizmu; napríklad na administratívnych budovách v Bra
tislave od Fr. Krupku na bývalých Finančných úradoch na 
Martanovičovej ulici, na bývalom policajnom riaditeľstve 
na ulici Československej armády, na bývalej burze na Ša
fárikovom námestí od A. Balána a J. Grossmanna na riadi
teľstve železníc na Klemensovej ulici,od A. Skuteczkého 
a Holescha na Justičnom paláci na Záhradníckej ulici. No-
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vé nekonvenčné riešenia predstavujú v Bratislave od J. 

Tvarožka Mestská sporiteľňa, od K. Belluša na námestí SNP 

komplex troch družstevných domov a mestské sporiteľne v 

Banskej Bystrici a v Martine. Múzeá no Slovensku tri razy 

riešil autor mnohých sakrálnych stavieb M. M. Harminc, 

a to v Martine v rokoch 1906 a 1931 a v Bratislave v roku 

1925. 
Obchodné domy v každom mestečku realizovala firma 

Baťa na podklade typizačných projektov vypracovaných Le 

Corbusierom. Z priemyselných a inžinierskych stavieb 

zasluhujú pozornosť od E. Belluša v Trnave automatický 

mlyn a vodojem, v Piešťanoch kolonádový most na Kúpeľný 

ostrov, ako aj od D. Jurkoviča budovy vysutej osobnej la

novky Tatranská Lomnica - Lomnický Štít. 
Priekopnícky zakladateľský elán funkcionalistickej 

architektúry sa pokúsila zastaviť fašistická diktatúra vo 
vojnovom období rokov 1939-1945. Nová vládnuca trieda ne
bola schopná ani riešiť ľudské problémy, ani presadiť 
hitlerovskú nacistickú architektúru. Dokončujú sa staršie 
projekty /v Bratislave Okresná sociálna poisťovňa na Bez
ručovej ulici od A. Balána, bývalá Hypotečné a komunálna 
banka na Gorkého ulici 13 od E. Belluša, bývalé sídlo Slo
venskej obilnej spoločnosti na Hlbokej ceste od J. Tvarož
ka, v Martine gymnázium od B. Fuchsa/. Zo začatých zaslu
hujú zmienku v Bratislave prvá bunková administratívna 
budova na Štefanovičovej ulici od V. Houdeka, ktorý s Fr. 
Bednárikom projektoval aj štátnu hvezdáreň na Skalnatom 
plese, od F. čapku Mestská tržnica v Žiline a ako negatív
ne príklady súbor divadla a školy v Žiline na zvýšenej te
rase mesta a administratívno-obytná budova so zábavným lo
kálom v Bratislave na Gorkého ulici. 

Vojenské a politické víťazstvo nad fašizmom a obnove
nie Československa ako ľudovodemokratického štátu vytvori-
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lo podmienky pre nové socialistické spoločenské zriadenie, 
ktoré podstatne ovplyvnili aj vývoj architektonického kon
ceptu. Prvú fázu vývoja, roku 1945-1948 charakterizujú dva 
prúdy. Prvý zachováva kontinuálny vývoj bez toho, aby od
zrkadľoval meniace aa spoločenské pomery. Doložený je 
hlavne bratialavakými verejnými budovami - napríklad od 
E. Kramára a S*. LukaČoviČa na Šmeralovej ulici terajšia 
atranícka Škola, na Gottwaldovom námestí budova spojov, 
na Suvorovovej ulici administratívna budova; od E. Bellu-
ša Nová radnica na Primaciálnom námestí, od V. Karfíka 
administratívna budova chemických závodov na ulici Febru
árového víťazatva. Odlišná úroveň bola v druhom prúde vý
voja pri obnove vojnou spustošených miest a dedín na Slo
vensku. Je to obdobie ujasnovania základných foriem socia
listickej industrializácie. Na vidieku je realizovaná Štát
nou správou - napríklad rekonštrukcia vojnou zničených ob
cí Topľa Zlatá Baňa, Šambron, Telgart /É*vermovo/, Balá-
Xe, Terchová, mestečka Sobrance. Bratislava je z nášho 
hľadiska charakteristické prvým pokusom alovenakých ar
chitektov o kolektívnu prácu, z ktorej sa realizovali 
torza v okolí Záhradníckej ulice od kolektívu S. Engler, 
E. Hron, H. Kvasnica a na Steinerovej ulici od kol. V. 
Cibulka, J. Lacko, M. Škorupa a Š. Lukačovič, E. Kramár. 

Víťazstvo robotníckej triedy a Komunistickej strany 
vo februári 1948 odstránilo posledné zábrany rozmachu so
cialistického spoločenského poriadku, ktoré sa odzrkadli
li aj v organizácii stavebnej výroby a projektovej prípra
vy. Prvé výsledky znárodnenej stavovýroby, projekcie, ty
pizačného úatavu, d*alej negatívne ovplyvňované nedostatkom 
materiálov a celkovou vyčerpanosťou z vojny - neuspokojili, 
Nespokojnosť s bezvýraznými stavbami, snaha o zvýraznenie 
dosiahnutého víťazstva, ako aj súhrn javov, ktoré dávame 
pod pojem kult osobnosti Či dogmatizmus - privodili zvrat 
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v koncepcii. Bola nastúpená ceata tvorby metódou socialis
tického realizmu v takom zmysle, ako trvala v Sovietskom 
zväze od tridsiatych rokov. Jednou z najnáročnejších rea
lizácii tohto obdobia je výstavba Novej Dubnice /Kolačin/ 
od J. Krohu. Obdobná uplatňovanie formalistického ornamen-
talizmu v zástavbe, snahu o riešenie socialistického Ži
votného prostredia s opakovaním historických predlôh mož
no sledovať na sídliskách v Bratislave - MiletiČova ulica 
od K. Paluša a M. Tenglera, v Žiline na Hlinách od L. 
Bauera a F. Čapku, v Banskej Bystrici pred železničnou 
stanicou od M. Kusého a K. Ružeka. Majstrovsky je zvládnu
té sídlisko Nitra - Predmostie od M. Scheera. Na jednotli
vých budovách boli vyskúšané najrôznejšie variácie rimso-
vania, lezén, pilastrov, alebo ornamentov prevedené ako 
sgrafitá. Napr. v Martinskom sídlisku F. Čapka použili náme
ty maliara M. Benku, alebo sú z betónových prefabrikátov 
na Priemyselnej Škole v Dubnici od Maťašovského a Š*rámka. 
Novátorskú zostupnú kompozíciu riešil E. Belluš a fakultným 
kolektívom v študentskom domove Mladá Rarda v Bratislave. 
Napriek chybám, ktorých ame aa dopustili, nemožno poprieť 
samotnú veľkú silu a platnosť myšlienok a pohnútok, kto
rých nedostatočné prežitie a pochopenie bolo z veľkej Čas
ti príčinou omylov. 

Po kritike omylov v nasledujúcom období, od roku 
1955 do súČaano3ti, sa začína architektúra ponímať súbor
ne v celej jej funkčnej i výtvarnej apoločenskej účinnos
ti, ako tvorivá syntéza všetkých zložiek k vytvoreniu op
timálneho prostredia života. Politické zmätenie a kolíaa-
nie z konca šesťdesiatych rokov síce nevyvolalo také zme
ny, ktoré by charakterizovali nové obdobie v periodizácii 
vývoja, ale predaa určitým ep030bom spomalilo vývoj tohto 
nášho najplodnejšieho obdobia. 

Hlavné úsilie sa súatrecfuje na riešenie urbanistických 
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problémov, a to v najširšej škále od urbanizácie Sloven
skej socialistickej republiky cez riešenie mestských re
giónov /Košice, Bratislava/, ochranu a tvorbu krajiny 
/Piešťany, Trenčín, Podbansho vo Vysokých Tatrách/, sado
vých úprav a výsadby zelene /Stará Ľubovňa/ až po rekon
štrukciu historických a zakladanie nových parkov /Továr-
niky - Bratislava/, žiroký nástup mladej slovenskej gene
rácie sa 3alej sústreďuje na dôsledné ve<*- tké, technicko 
dispozičné a výtvarné riešenie urbanistických celkov hro
madnej bytovej a občianskej výstavby. Jed:iým Ľ prvých je 
novátorsky chápané sídlisko v Bratislave na ulici Februá
rového víťazstva a množstvo ďalších sídlisk môžeme sledo
vať v Bratislave práve tak, ako aj po všetkých mestách 
Slovenska. V tomto smere je najväčšia príprava výstavby 
pre 150 000 obyvateľov v Bratialave-Petržalke. Bytová vý
stavba sa realizuje podľa-celoštátnych typových projektov 
i podľa domácich projektov, 2 ktorých sa najviac používa
jú veľkopanelový systém BA - prvý raz postavený v Bra
tislave na Kmeťovom námestí v roku 1955 a priečny konštruk^ 
Čný systém z liateho betónu - prvý raz použitý na sídlis
ku na ulici Februárového víťazstva. 

Zo stavieb hromadného bývania zasluhujú pozornosť vy
sokoškolské internáty v Bratislave na 3ernolákovej ulici, 
v Mlynskej doline, v Žiline; chaty na Popradskom plese, 
Soboty-vo Vratnej doline; hotely v Bratislave Kyjev a Dom 
kultúrnej rekreácie BOH v Kráľovskom údolí, v Košiciach, 
v Banskej Bystrici, v Fieáťanoch, v ťezinku. 

Experimentálna a progresívna výstavba ŠkĎl sa reali
zovala napríklad v Bratislave na stredných školách v Prie
voze, na sídlisku Februárového víťazstva, na Metodovej 
ulici a JelaCiCovej ulici; aj na vysokých školách, ako sú 
fakulta chemického inžinierstva a Strojnícka fakulta na 
Qottwaldovom námestí, na teoretických ústavoch lekárskej 
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fakulty na Sasiňkovej ulici. Veľkorysé je koncipované Vy
soká škola poľnohospodárska v Nitre od V. Dedečka a R. Mi-
ňovského s internátom od M. Šavlíka. 

Na vysokej úrovni sú realizovaná zdravotnícke stavby. 
Z väčších celkov treba uviesť aspoň nemocnicu v Prievidzi, 
v Popred** v Banskej Bystrici, ako aj závodnú nemocnicu 
Výcht :.-:<-:--?r̂ kých Železiarní v S*aci pri Košiciach a 
mestskú nemocnicu s cfalším vybavením v Bratislave na Kra-
mároch. Sem patria aj sanatorne budovy v kúpeľoch Dudince, 
Piešťany a Bardejov, kde je realizovaná aj kúpeľná koloná
da. 

Občianska vybavenosť v mnohotvérnosti druhov podáva 
zreteľný obraz a silu pôsobenia rôznych determinantov, aj 
svetového vývoja. Vidieť to napríklad na konceptoch bra
tislavských administratívnych budov na ulici Českosloven
skej arnády, na Miletičovej ulici, v Ružovej doline, na bu
dove Československého rozhlasu na Stefanovičovej ulici a 
Československej televízie v Mlynskej doline. V areále Slo
venskej akadémie vied na Patrónke sú realizované rôzne ty
py vedecko-výskumných ústavov. Z kultúrnych ustanovizmí 
uvádzame Domy odborov v Bratislave, v Martine, v Žiline, 
v Košiciach, ako aj rekonštrukciu a prístavbu Slovenskej 
národnej galérie v Bratislave od V. Dedečka a Matice sloven
skej v Martine od D. Kuzmu. 

Novú generáciu obchodných domov zahájil I. Matušik 
Priorom v Bratislave. Ďalšie obchodné domy uvádzame z 
Nitry, zo Žiliny, z Martina, z ̂ rnavy a zo Sečoviec. Ob
dobným spôsobom možno menovať množstvo príkladov športo
vých stavieb, priemyselnej a poľnohospodárskej výstavby 
a dopravy práve tak, ako aj príklady zo Široko rozvetvenej 
pamiatkovej starostlivosti a výstavby pamätníkov. 

Súčasný stav našej architektonickej teórie a praxe, 

podobne ako aj v iných krajinách, očividne dokumentuje 
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podstatné rozšírenie a áaláie potreby vedeckého bádania 
pri hľadaní vlastnej výrazovej sústavy, ktorá je konečným 
efektom architektonickej tvorby a presvedčuje aj o požiadav
ke komplexnosti, ktorá patrí medzi stále platné princípy 
architektonickej tvorby. Zdá sa, že cesta k vytýčenému 
cieľu pôjde prekonávaním techniky a vedy ako činiteľov 
určujúcich a ich využitím na prehlbovanie humanistických 
zásad života, ktoré určujú zmysel a poslanie architektúry* 



Najstaršie s!ovenské viastné mená 

Mi!an Majtán 
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Historické vlastné mená /osobné mená, osadné, te
rénne a vodné názvy/ sú najstaršími dokladmi o jazyku na
šich predkov v čase vzniku a formovania slovenčiny. Dedič
stvo praslovančiny, ak sa dá takto obrazne nazvať jazyko
vé hodnota najstarších slovenských vlastných mien, možno 
teda sledovať na osobných menách predkresťanského typu, 
na osadných, vodných i terénnych názvoch, doložených v 
najstarších slovenských listinách. 

1. Za najstaršie slovanské osobné mená doložené z 
nášho územia sa pokladajú slovenské, resp. západoslovan
ské mená z 9. stor. medzi menami Pribinových veľmožov a 
menami pútnikov v tzv. Cividalského evanjelia /Stanislav, 
1939-1940, 1947/. Zo zložených mien je najviac s druhým 
komponentom -mir7/-mer7 /Dr6žimer7, V$cemer7, Lichomer7, 
Če6stimir7 atČ./ a -slav7 /Predeslav7, Bedoslav7, Rastis
lav?/, viac mien má druhú časť -drag7, -mysl7, -goj6 
/Sebedrag7, M6nedrag7, Dobromysl7, Vitomysl7, Ratigojô, 
S7digoj6 atd*./, doložené sú aj slovné základy -bor7, 
-dejô, -pl7k7, -rad7, -tech7, -vid7 /Nitrabor7, Dobrodéj6; 
Sv^tepl7k7, Soderad7, Sebetech7, Kolotech7, T)ragovid7/ a 
áalšie. Z nezložených a skrátených slovanských osobných 
mien je najviac dokladov na mená s príponou -?ta /M0J9-
ta, Pon^ta, Slav^ta, Treb^ta, Ženatá/, -ic6 /Rasticč, 
Trebic6, Žilic6/, áalej mená Skr7ben7, Trebeňa, Razmenô, 
Trebelô, ChoteŠ6, Pribina, Koc6l6 a pod. 

Novšie doklady slovenských osobných mien predkres

ťanského typu máme v listinách z 12.-13. stor. /CDES I, 
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Bartek, 1940, Stanislav, 1948/, a to nielen ako mená 
osôb, ale aj v toponymii. 

Na ilustráciu možno použiť zložené osobné mená /hviez
dičkou sú označené mená doložené iba v starých osadných 
názvoch/: Bohdan, Bohumir/Bohumer, Bohurad, Bohualav, ž. 
Bohuslava, Bolerad, Boleslav, Bož/e/tech, Budimer/Budmer, 
Budislav/Budslav, Carad, Časlav, Čistomil, Dedbor, Dedo-
mest, Dedoslav, Dobrohosť, Dobroslav, Ž. Dobroslava, 
Domahosť, Domoalav, Donislav, Drah/o/mil, Dra/h/slav, 

Hostimil, Chotimer, Chotslav, Jaromir, Jaroslav, Kazimír/ 
Kazmer, Koj/i/alav, Ladomir/Ladomer, Lastomer, Latibor, 
Milhos.ť/Milosť, Miroslav, Merislav, Mojtech, Mut/i/mer, 
My/sli/slav, Zmy/sli/slav, Nemslav, Radialav/Pa/d/alav, 
*̂ Rad/o/mer, Rad/h/osť, ̂ Roboslav, ^Sebeslav/Sobeslav, Se-
tech, ̂ Sebedrah, Stanislav, Stoj/i/slav, Svoj/i/slav/Sves-
lav, Svo/j/rad, Tolomer, Tolovid, *Treboded, ̂ Trebohosť/ 
Treboať, Trus/i/mer, Tv.rdomest, Vanialav, Vencislav, 
Vinobor, Vitoslav /Vykoslav ?/, Vladisláv/Ladislav, Voj/ 
i/slav, Vojtech, Vratislav/Vra/t/alav, Vyšebor, ̂ Zdibud 
/?/, Zdimer, Zdislav, *Zdežir/*Dežer /?/. 

Neisté znenie majú zápisy mien Itimer, Ortirad. 
Ďalšie zložené mená možno ešte interpretovať z nov

ších osadných názvov, napr. Krivosúd, Ladslav, Nedo-
žer, *Neporad,*Pokorad, ̂ Timorad, "̂ Vi/to/slav, "̂ Vrtižer, 
a z osadných názvov mimo dnešného slovenského územia 
/Stanislav, 1948/, napr. Balomer, Bezrad, Boj/i/mer, 
Bocemir, Borivoj, Čamarad, Čstibor, čedomir, Dobro-
rad, Domorad, Drah/o/alav, Držislav,- Drahomer, Hori-
slav, čstimer, Kanislav, Kolimer, Laj/i/mer, Namlsav, 

Nerád, Prebor, Prejaslav, Sadimir, Solialav, Siro-
alav, Tichomer, Voj/i/slav, Velimir, Bezprem, Cuto-
rad, Zbyhnev, Zelomer, Zubrivoj. 

Z terénnych názvov /z názvov kopcov/ máme ešte osôb-
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né mená Konislav, Konerad /doložený od r. 1331/, Želi-
hosť, Ratibor, Ctibor, Laskomer AVlastomer/, Cibi-
sláv / Tebeslav ?/ /Uhlár/. 

V 12. a v 13. stor. mali staré slovanské mená ešte 
prevahu nad kresťanskými menami. Doložené zložené mená 
obsahujú slovné základy nominálneho i verbálneho charak
teru. Oproti starším dokladom z 9. stor. dobre možno po
stihnúť väčšiu frekvenciu mien s komponentmi -sláv, -rad, 
-tech, -bor, a napťoti tomu absenciu mien s druhou Časťou 
-dej, -*<ioj, -pluk, -žizn a pod. 

Osobitne si možno všimnúť hláskové zmeny vlád?lad, 
vlast>last a rad>lad, rat^lat v slovných základoch zlože
ných mien, ktoré aú príznačné pre slovenské osobné mená. 
Za typicky slovenské možno pokladať aj meno Mojtech, ne-
doložené z iných slovanských jazykov. 

Ako komponenty mien sa využívali aj predložky a čas
tica ne- /Bezáed, Námest, Návlad, Návoj, Povoj, Preboj, 
Predmer, Predvoj, Previd, Prevlad, Pribyslav, Rozvad, 
*Utech, *Zbud, Zmy/sli/slav - Nedáš, Meded,'*Nedožir, 
Nemil, Meporad, Nestaš, Nevid a pod./. Modely zložených 
slovanských mien boli také pevné, že sa podľa nich adap
tovali ešte v 13+ stor. cudzie mená, kresťanské /Petri-
siav>Petrua/ i nemecké /Utimer>Otmar/. 

Z jednotlivých zložených osobných mien sa tvorili 
f^rátené osobné mená pravidelne, napr. Kojslav - Kojan -
Ko/j/š/a/ - Kojata, Mojtech - Ho/j/š/a/ - Mo/j/ško - Moj-
ta, Stojslav - Stojan - Sto/j/š/a/, Vojslav/Vojtech -
Vojan - Vo/j/š/a/ - Vo/j/ško a pod. 

Z 12. a 13+ stor. je doložené veľké množstvo skrá
tených a odvodených mien utvorených zo starobylých slo
vanských i z cudzích kresťanských mien. Najviac frekven
tované sú prípony -%, -o, -a, -ko, -ka, áalej -Ša, -š, 
-oš, -uš, -ata /?ta/, -ota, -ot, -uta, -ut, -an, -oň, 
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—un, -in, -ina, -ic, -ica, -ec, -ík a pod. Týmito prípona
mi aa, pravda, tvorili aj mená zo slovných základov v zlo
žených menách nedoložených. 

Príklady na niektoré z prípon: 
-k/o/: Benko, Branko, Budko, Bytko, DraŽko, Kaško, Mečko, 
Moško, Slavko, Stanko, Vanko, Vraško, Zubko. 
-ša: Dedša, Domaáa, Stojša, VojŠa, Mojš, Ko/j/ša, Zbyša. 
-ata: Božata, černata, Bu3ata, Hoľata, Kojata, Maľata, 
Miľata, Poňatá, Ružata, Verata, Žizňata /Cezňata/. 
-an: Kojan, Milan, Milovan, MojŠan, Pomňan, Poznaň, Ra-
dovan, Stojan, Vojan. 

-oň: Bodoň, Deáoň, Drahoň, Hradoň, Ladoň, Mečoň, Radoň, 

Vrchoň. 
Celý rad osobných mien vznikol bez osobitných forman

tov z apelatí?, napr. Uzda, Strmeň /1245 Uzda, 1268 Stre-
men filius Uzdae/, Koč, Dvor, Tábor, Hrad, Kňaz, Strýc, 
Družba, Zubor, Baran, Koza, Košút, Kavka, Sokol, Popol, 
Zima; ženské Milá, Hviezda /lat. Stella/, Dúha, S*ura a 
pod. 

2. Najstaršie zápisy osadných názvov, hoci sú z 12. 
a Či z 13. stor., zachytávajú názvy oveľa staršie. Tak 
napr. podoby s nosDvkami z oblastí, kde aa od 10. stor. 
navrstvilo staromaďarské etnikum, umožňujú bezpečne da
tovať príslušné názvy pred 10. ator. V oblastiach, kde 
nedošlo k takémuto kontaktu, dôkaz o starobylosti dáva
jú lexiká a slovotvorné formanty /KrajčoviČ, 1973, 1974/. 

Veľmi starý typ predstavujú zamestnanecké a prezýv-
kové zložené oaadné názvy /Spal, 1973/, napr. Psolovce 
/dnes Obsolovce/, Medovarce, Brezolupy, Žarnoseky /dnes 
Žarnosek/, Voderady, Dubokany, Krškany, Vozokany, Sebe
chleby, Pakoľuby /Rakolupy ?/, Prevtavlky, Žabokreky, 
Lyaolaje /dnes Visolaje/, Lupohlavy /Hlupohlavy ? - dnes 
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Upohlav/, Nedožery a pod. Zložené osadné názvy typu Dubo-
diel, Dobronivá /dnes Dobré Niva/, Mokroluh, Polerieka, 
Krivoklát sú vari o niečo mladšie, ale napr. názov Pole
rieka ako názov potoka je doložený zo začiatku 12. stor. 
/1113 fl. Polireca/. 

Význačnými dokladmi o spôsobe života, ale aj o jazy
ku našich predkov sú najmä osadné názvy zamestnaneckého 
typu /služobníčke názvy/ z oblastí starých hradov, obsa
hujúce prvky slovnej zásoby z viacerých sfér výrobnej 
Činnosti, napr. Hrnčiare /novšie -ovce/, ?titáre, To-
varniky, Brodníky, Tesáre, Žemliare, Kováče /dnes Kozárov-
ce/, Pastúchy /dnes Pa&tovce/, TlmaČe a pod., z oblasti 
spoločenského životaj napr. Veča, Kostoľany, ľučeníky, 
Dvorec, Bojnica /dnes Bojnicky/, Pravno, 3ale j názvy a le-
xikou z prírody, napr. Trnovec, Hlohovec, Ostrov, Udol, 
Piešťany, Kopčany, Kocurany, Turovce, KrzoVce a pod. 
/Krajčovič, 1965, 1967/. 

Z osobných mien vznikali rodové osadné názvy /Gorno-
wicz, 1971/, napr. Diviaky, Košúty, Nováky, Vráble, Doma-
níky a pod., etnické, ako Ladzany, Moravce, Sľažany, Nem-
Čice a i., patronymické a vlastnícke osadné názvy. Staro
bylé sú názvy s príponami -ice a -any, utvorené z osobných 
mien i apelatívnych pomenovaní, napr. Bohunice, Beladice, 
Knažice, Madunice, Pravotice, Račice A Radšice/, Siladi-
ce; Boŕčany, Bošany, Brestovany, Solčianky, Chmeľany 
/dnes Selice/, Kolíňany, Kostoľany, Previdzany /dnes Prie
vidza/, Žilinany /dnes Žilina/. 

Z vlastníckych názvov predstavujú najstarší typ náz
vy s antroponymickou lexémou a vlastníckymi topoformant-
mi -j6, ̂ ja, napr. Bolersdz, Nededza, Nepoŕadz /-dza/, 
Pokoradz, Pozvadz /-dza/, Timoradza a pod. Z vlastníckych 
toponymických fonrantov sa práve sufixy -j6, -ja najvčaš-
šie používali a najvčaššie stali neproduktívnymi /Stanis-
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lav, 1951/. Pre slovenské je?yho*ré územie sú príznačné aj 
oaadné názvy a formantom -ovce, ako sú Koplotovce, Krtov-
ce, Mozdrkovce, Otrokovce a pod. /oproti názvom s forman
tom -ovice u ostatných západných Slovanov/ a názvy s for
mantom -ince /Stanislav, 1950, Krajčovič, 1974/, ktoré aa 
vyskytujú v južnej časti Slovenska, napr* Behynce, Dudin-
ce, Ludince, Nenince, Hachtince a pod., na Ukrajine, ale 
najmä u južných Slovanov. I. Knieža topoformant -ince 
pokladal za jeden z juhoslavizmov. Vlastnícke prípony 
-ov/-ovo/ová, -in/-ina/-iné boli v toponymii živé a pro
duktívne neskoršie a dlhšie. 

3+ Sústava slovenských historických vodných názvov 
dáva dosť plastický obraz o tej Časti slovnej zásoby, 
z ktorej sa tvorila stará slovenská hydronymia /Smilauer, 
1932/, nepr. potok, priekopa, studňa, slatina, Šťava, 
medokýŠ, jazero, močiar, mláka, bara /barina/, blato; 
trsť, rohož, sitina, lúka, luh, háj, les, laz, seč, lub, 
chvoj, jedľa, amrek/svrčina, bor, jalovec, buk, breza, 
dub, cer, jelša/olša, hrab, vŕba, rakyta, topoľ, jabloň, 
hruška, lipa, jaseň, orech, lieska, šíp, Čremcha, baza, 
drieň, chmeľ, bob, kopriva, mach; bobor, vydra, ryba, rak, 
vlk, tur, srna, sviňa, kaňa, sokol, vrana; dvor, chliev, 
okol /=ohrada/, istba, hrad, mohyla; veliký, krivý, hlbo
ký, bezdný, suchý, bystrý, strmý, tichý, biely, čierny, 
črmný /=červený/, teplý, hnilý, kamenný, brusný, hlinný, 
ílový, kalný at3. Sústava dostatočne upozorňuje aj na slo
vá, ktoré už zo slovnej zásoby slovenčiny ustúpili a ucho
vali sa iba vo vlastných menách alebo v niektorých archa
ických nárečiach, napr* sopot, neteča /od tekti = tiecť/, 
brn- /od brn6je = blato/, krup- /od krup7 = hrubý, hru-
bozrný, veľký/, lukav- /od l^kav7 = ľstivý, zákerný, dra
vý/, ľut- /od ľut7 = dravý, č. litý/ a pod. 

Najfrekventovanejšie sú názvy s formantmi -ica 
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Bystrica, Černica, Lukavica, Teplica, Brnica, Vydrica , 
Žarnovica, Rimavica a pod./, -nica /Blatnica, Istebnica, 
Jasenica, Kamenica, Lomnica, Rybnica, Sitnica, Štiavnica 
a pod./, -ava /Bebrava, Litava, Morava, Myjava, Orava, 
Rimava, Rudava, Stretáva, Trnava, Žitava/, -á /Bela, 
Bystrá, Crmná, Hlboká, Suchá/, -ná /Zolné, Cremošná, Luž
ná, Polomnä, Vlčná/, -ec /Hnilec, Lužec, Turiec, Vlčec/, 
-ovec /Lipovec, Ilovec, Rakovec /smilauer, 1932/. 

4. Jazyková hodnota terénnych názvov nie je menšia 
ako hodnota ostatných vlastných mien, naopak využitie 
istého slovného základu alebo typu tvorenia v toponymii, 
resp. v lexike bez využitia terénnych názvov je neúplné, 
nedostatočné. Pramene z 12. a z 13. stor. obsahujú pomer
ne menej terénnych názvov ako napr. osobných mien alebo 
osadných názvov. Vyplýva to zo samotného charakteru prame
ňov. Ale vyskytujú sa aj v najstarších listinách, napr. 
Tríbeč, Bukovina, Zobor /1113 silva Trebisc, silva Bucou-
na, mons Zobor/. Menšie množstvo starých dokladov možno 
však dnes konfrontovať a doplniť v podstate úplným súčas
ným toponymickým materiálom zozbieraným v rokoch 1965** 
1974 z celého slovenského jazykového územia a v kartoté
kach pripraveným na ďalšie vedecké spracúvanie, na ana
lýzy i na syntézu. 

Možno uviesť napr. terénne názvy utvorené zo slov 
slatina, slatvina. Z 13. stor. poznáme osem vodných to
kov a názvom Slatina /Smilauer, 1932/. Slovenským jazy
kovým územím ide hranica medzi podobami slatina a slatvi
na /Majtán, 1972 a/. Toto slovo má celoslovanský charakter. 
V západoslovanských, východoslovanských jazykoch a v bul
harčine sa vyskytuje s významom "barinaté miesto, rušeli-
niako" v podobách slatina, slatvina, sifotwina, solotvyna, 
solot/ina/, v srbochorvátčine a slovinčine má slovo sla
tina význam "minerálny prameň'* /Smilauer, 1970/. Význam 
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"minerálny prameň" má toto ^lo/o aj na západnom Slovensku. 
Takáto významná praslovanská izoglosa sa ukáže aj 

pri kartografickom zobrazení výskytu slov chríb a hrb v 
slovenských terénnych názvoch. Ak porovnáme obidva areá
ly, ukáže aa, že ide o staré, praslovanské tautonymá s 
hranicou na slovenskom jazykovom území. Terénne názvy 
poukazujú na niekdajšie rozšírenie slova chríb, ktoré z 
apelatívnej slovnej zásoby slovenčiny dávno ustúpilo a 
vypadlo, ako apelatívum nie je doložené ani z najstarších 
slovenských jazykových pamiatok. Známe je však z cirkevnej 
slovančiny, z nárečí srbochorvátskeho jazyka, zo slovin
činy, aj z niektorých českých nárečí. /Šmilauer, 1970,' 
Majtán, 1972 d/ 

Zaujímavý podnet dávajú chotárne názvy utvorené zo 
slova skot. Chotárne názvy Skotňa, Skoteň sa vyskytujú v 
severozápadnej časti Slovenska až po Prievidzu /Majtán, 
1972 b/. Väčší výskyt názvov predpokladá existenciu 
základného slova v najstaršom období slovenčiny. Celoslo-
vanské slovo skot aa však už v staršej slovenčine v apela
tívnej zložke slovnej zásoby nahradilo synonymnými výraz
mi dobytok, statok, lichva. Apelatívum skotňa /Ki už cho
tárny názov ?/ je doložené zo Žilinskej knihy v zápise z 
roku 1497 pri opise miesta, ktoré sa dodnes nazýva Skotňa. 
Dalo by sa hovoriť aj o prevzatí slova skot /napr. zo 
Sliezska/, ale ono má celoslovanský charakter a tvorenie 
slov príponami -ňa, -en zo základu skot nie je v susedných 
slovanských jazykoch všeobecne známe a v slovenčine majú 
obidve prípony jednoznačne miestny význam. 

Ďalšie celoslovanské slovo púť sa v súčasnej sloven
čine vyskytuje iba v metonymicky prenesenom význame a v 
uatálených spojeniach, základný význam "cesta" sa zacho
val iba v chotárnych názvoch, hromadne na strednom, red
šie na východnom Slovensku /Majtán, 1972 c/. 
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Záver. Využitie všetkých tried vlastných mien /his
torických i súčasných/ umožňuje získať plnší a reprezen-
tatívnejší obraz o začlenení a o mieste i tých najstaro
bylejších slovných základov a slov v slovnej zásobe naj
staršej slovenčiny, o ich derivačných vlastnostiach a 
možnostiach. Jazyková hodnota najstarších slovenských 
vlastných mien predstavuje dedičstvo z praslovanského ja
zykového základu. Najväčšiu čast lexiky, slovotvorné mo
dely, štruktúry, i vývinové tendencie ai doniesli naši 
predkovia zo svojej pravlasti, a toto dedičstvo potom 
rozvíjali na našom území, na ktorom vznikala a formovala 
sa slovenčina. Jazykové prostriedky a slovotvorné postu
py, ktoré sa využili pri pomenúvaní osôb, v osobných me
nách v 12. a 13. stor., museli existovať dávno predtým v 
inventári mien, resp. v apelatívnej zložke slovnej záso
by. Pri geografických názvoch prvý zápis názvu nereprezen
tuje ani vznik názvu, ani vznik osady, lebo dokladom z 
12. a z 13. stor. sú napr. podoby s nosovkami /pomohla 
ich zakonzervovať maáarčina/, to značí spred 10. stor. 
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Vlastné mená ako špecifická časť slovnej zásoby veľ
mi dobre odrážajú vyviň národného jazyka v aúvialosti s 
dejinami jeho nositeľov. Odrážajú spoločenské aj kultúrne 
pomery v Čase svojho vzniku, resp. v Čase uplatnenia aa 
pri pomenúvaní, fáto všeobecná charakteristika sa vzťahu
je na všetky vlastné mená ako pomenúvacie prostriedky 
vznikajúce a fungujúce v spoločnosti pri pomenúvaní osôb, 
prírodných objektov a javov, ako aj pri pomenúvaní javov 
spoločenského života, spoločenskej organizácie i produk
tov výroby. 

Štúdium histórie vlastných mien nedomáceho pôvodu 
dovoľuje sledovať ich adaptáciu v novom prostredí a schop
nosť zžiť sa s pôvodnými, domácimi vlastnými menami, a 
rovnako ako ony plniť svoju základnú funkciu pri pomenú
vaní, hoci vlastné mená nedomáceho pôvodu vznikli, resp. 
dostali sa do jazyka v rozličných kontaktových situáciách, 
napríklad živým kontaktom etnických skupín, vrchnoatenským 
úzom, pôsobením nedomáceho spisovného jazyka a pod. 

Z hľadiska apôaobu prevzatia možno vyčleniť dve 
základné skupiny vlastných mien nedomáceho pôvodu. Do pr
vej možno zaradiť tie, ktoré sa prevzali ako hotové 
vlastné mená /napr. kresťanské rodné mená/. Pri začleňo
vaní týchto vlastných mien cudzieho pôvodu do slovnej zá
soby preberajúceho jazyka je, resp. môže byť irelevantná 
ich pôvodná lexikálnosémantická stránka. Druhú skupinu 
tvoria vlastné mená, ktoré sa utvorili v novom jazykovom 
prostredí z prevzatých apelatív cudzieho pôvodu, ktoré sa 
už ako apelatíva viac alebo menej začlenili do slovnej zá-
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soby preberajúceho jazyka. 
Vlastné mená cudzieho pôvodu umožňujú študovať celko

vý proces ich začleňovania do slovnej zásoby preberajúce

ho jazyka, adaptáciu, substituovanie cudzích hláskových, 

morfologických i slovotvorných prvkov domácimi, ba aj sub

stitúciu lexikálnych prvkov, kalkovanie. 

Osobné mená. Frijatie kresťanstva spôsobilo prelom 
v pomenúvaní osôb /v dávaní mien/, hoci spočiatku cirkev 
nevenovala osobným menám osobitnú pozornosť a ponechávala 
staré domáce obyčaje. Až neskoršie sa začalo vyžadovať, 
aby deti pri krste dostávali "kresťanské" mená podľa bib
lických osôb a svätých. Inventár slovanských osobných mien 
ca vtedy začal obohacovať o cudzie mená hebrejského /Ján, 
Jakub, Jozef, Matej, Matúš, Michal, Peter, 3*imon, Adam, 
Eva, Mária, Anna, Zuzana a i./, gréckeho /Andrej/Ondrej, 
Juraj, Blažej, Gregor, Mikuláš, 3tefan, Barbora, Helena, 
Katarína, Žofia a i./, latinského /Anton, Klement, Martin, 
Marek, Pavol/ i germánskeho /Ferdinand, Henrich, Karol, 
Rudolf a i./ pôvodu, spočiatku o starozákonné a novozá
konné biblické mená a o mená kresťanských svätých, ktoré 
postupne, najmä po 13. storočí, začali vytláčať slovanské 
predkresťanské o3o*bné mená. 

Cudzie kresťanská mená sa do domáceho jazyka postup
ne adaptovali alebo i prekladali a postupne nahrádzali 
starobylé osobné mená slovanského pôvodu. Veľmi zaujímavé 
je sledovať tento zápas kresťanských mien s predkresťan-
skými. Stávalo sa, že k cudziemu kresťanskému menu sa 
jednoducho pripojila časť slovanského mena -sláv, ktoré 
tvorila súčasť celého radu slovanských zložených mien. 
Tým sa prevzaté kresťanské meno prispôsobilo domácim me
nám.- Takto vzniklo napríklad meno /podoba mena/ Petrislav 
/1274 Petryzlow, 1277 Petrizlau/. Výsledkom jazykového 
kontaktu sú aj latinizované podoby slovanských mien Bo-
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leslaus, Venceslaus, Zoerardus /Svorad/ a i. 

Niektoré cudzie mená aa adaptovali do slovenčiny veľ
mi rýchlo. UŽ na začiatku 11. ator. sa meno ostrihomákého 
arcibiskupa píše Benedictua alias Beneta /Benata/, z 13. 
stor. sú doložené osobné mená Beňa, Benata, Benk/o/, Ben-
ka, Beneš, Benša, ba i ženské meno Benša. V prvej polovi
ci 13. stor. /do r. 1235/ sa používali domáce podoby zdo-
mácnených kresťanských mien, napr. od mena Nicolaus /Miku-
lá3/ podoby Mikolaus, Miko, Mike, Mikola, Mikud, M.kuš, 
od mena petrus /Peter/ podoby Peter, Petor, Petro, Petuš, 
Peťa, Peťk/o/, od mena Johannes /Ján/ podoby Joan, Jovan, 
Ivan, Ivanka, Ivanus, Ivo, od mena Simeon /Šimon/ podoby 
^imon, 3ima, Šimk/o/ a pod. 

Zdomácnenosť niektorých kresťanských mien možno dolo
žiť aj ich uplatnením pri tvorení osadných a terénnych 
názvov. Zo začiatku 13. stor. sú názvy Ivanka /1209, 1216 
Joan, villa/, Ivanuštelek /1206 Ivanustheluce, 1216 Iva-
nustheluke/, Ondrochov /1229 Ondruch, villa/ a pod. 

Grécko-byzantské podoby mien Kliment, Dimiter, Hja, 
Luka, Jona, Toma, Kozma/Kuzma sa na území starého Sloven
ska používali popri latinských podobách Klement, Demeter, 
Elias, Lucas, Ionas, Thomas /Eliáš, Lukáš, Jonáš, Tomáš/, 
Kosmas a pod. Ruské /ukrajinské/ prostredníctvo možno vi
dieť v menách Ivan, Ivanka, Jakov, Vasil a pod. /Stanislav, 
1956/. 

Nemecko-mad*arsko-slovenský jazykový kontakt mohol pô
sobiť pri fungovaní mien Wolfart, Wolfer/us/ - Farcaaius, 
Farkas, Forcasius - Vlkanus, Vlkov, Vlčina /1138 Vloscina/, 
VlČuta /1224 Welchuta/, Vlkas /Vvlcaz 1226/. Spred tatár
skeho vpádu je doložený aj osadný názov Vlkas /1221, 1231 
Wolcaz/. Pravdepodobnejšie však ide o paralelné mená e 
rovnakou motiváciou. 

Všetky mená cudzieho pôvodu sa nevžívali rovnako. 
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Obľuba starozákonných mien vzrástla /v protestantskom 
prostredí/ od 16. stor. Mená Ábel, Abrahám, Adam, Daniel, 
Dávid, Eliáš, Goliáš, Izák, Jakub, Jonáš, Samuel, Saul, Ša
lamún, Tobiáš, ZachariáŠ, Eva, Judita sú dnes ako rodné 
mená zriedkavé, ale na ich používanie v minulosti pouka
zujú aj z nich utvorené priezviská* Novozákonné mená boli 
až donedávna najviac Životaschopné a patria k najpoužíva
nejším rodným menám.Svedčí o tom množstvo priezvisk utvo
rených z rozličných ďúdzích i zdomácnených podôb týchto 
mien. Medzi najpoužívanejšie novozákonné mená patria Ján, 
Jozef, Ondrej, Pavol, Peter, Žimon, Michal, Anna, Mária, 
Alžbeta. Z nich na^y. mená Jozef a Mária sa až do 17* stor. 
vyskytovali zriedka. Mená kresťanských svätých sa šírili 
postupne s upevňovaním moci cirkvi. Staršiu vrstvu tvoria 
mená Benedikt, Blažej, Gregor, Martin, Mikuláš, Vavrinec, 
Žtefan, Katarína, Barbora, Dorota, Margaréta, od 17. stor. 
sa viac používali aj mená Anton, Gašpar, Karol, Krištof, 
Zuzana, Terézia, Karolína, Jozefína a áalšie* 

Až v 20. storočí, najmä v posledných desaťročiach sa 
vžili viaceré neslovanské dievčenské metiM, ako sú Žaneta, 
Marieta, Henrieta, Iveta, Ivona, Šimona, Ingrid, Karin, 
chlapčenské Dag, Dan, Patrik, prostredníctvom ruštiny me
ná Oľga, Soňa, Nataša, Tatiana, Tamara, Larisa, Igor, Oleg 
a iné. Móda prináša i exotické mená, výstrelky /Rocco, 
Jauffret, Vinnetou/. 

Tvorenie domáckych, zdrobnených a maznavých podôb 
rodných mien je veľmi pestré. Bohatá nárečová členitosť 
slovenčiny a živé kontakty s viacerými susednými jazykmi 
spôsobili, Že sa pri komunikácii využívajú stovky živých, 
rozlične citovo zafarbených podôb rodných mien. Najviac 
úradných podôb majú najfrekventovanejšie mená. V súčasnos
ti sa aj novopreberané mená pomerne rýchlo vžívajú, začle
ňujú sa medzi zdomácnené mená a domácke a zdrobnené podo-
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by sa od nich tvoria podľa slovotvorných zákonitosti slo
venčiny. Živé medzijazykové kontakty a móda spôsobujú, že 
sa v reči, v kontextoch, kde sa nevyžaduje úradná podoba 
mena, využívajú aj mnohé neslovenské neúradné podoby mien, 
napr. AndráS, Bela, Sula, Ferenc, Pišta, Kalman, Jani, 
Janči, JánoŠ, Franci, Mary, Méri, Mici, Mimi, Elza, Líza, 
Lizina, Erža, Eržika a pod. 

Celú zložitosť problematiky preberania a zdomácňova-
nia kresťanských i svetských mien cudzieho pôvodu od naj
starších čias až dodnes, tvorenie domáckych, zdrobnených 
a maznavých podôb a ich preberanie a vžívanie, začleňova
nie do slovnej zásoby slovenčiny hláskoslovné, paradigma
tický i slovotvorné, odrážajú súčasné priezviská utvore
né z rodných mien. 

Iba v Bratislave existuje vyše 150 priezvisk utvore
ných z rodného mena Andrej/Ondrej /gr. Andreés, mad*. An-
drés, nem. Andreas, čes. Ondrej, hypok. Ondra/Vondra, 
poľ. Andrzej, hypok. J$drek/. Sú to priezviská Andor, 
Andráš, Andraščik, Andréši, Andréšik, Andraško, Andrašo-
van, Andrašovič, Andrašovský, André, Andreanský, Andreáš, 
Andrejčák, Andrejka, Andrejko, Andrejkovič, Andrejský, 
Andres, Andreáič, Andrezal, Andrik, Andris, Andrisek, 
Andriška, Andrla, Andrle, Androško, Androvič, Andrusov, 
Andruška, Andrž; Enderle, Enders; Jendek, Jendrašak, Jen-
dreják, Jendrejský, Jenáruch, Jenduša; Ondera, Onderčan, 
.OnderČanin, Onderík, Onderko, Ondič, Ondík, OndiŠ, Ondo, 
Ondovčik, Ondra, Ondráček, Ondračka, Ondráš, Ondréšek, 
Ondréšik, Ondraška, Ondrčka, Ondreas, Ondreéš, Ondreička, 
Ondrej, Ondreják, Ondrejčák, Ondrejček, OndrejČik, Ondrej-
Čo, Ondrejec, Ondrejička, Ondrejík, Ondrejka, Ondrejko, 
Ondrejkovič, OndrejoviČ, Ondrejský, Ondrejšík, Ondreš, 
Ondrešík, Ondriéš, Ondris, Ondriska, Ondrisko, OndriŠ, 
Ondrišák, Ondrišek, OndriŠiak, Ondrka, Ondrkal, Ondrouch, 
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Ondroušek, Ondrovčák, Ondrovič, Ondruch, Ondrus, Cndruš, 

Ondrušek, Ondrušík, Ondruška, Ondrušovič, Ondura, Ond2Ík; 

Vonderka, Vondra, Vondréček, Vondrék, Vondráš, Vondrášek, 

Vondrej, Vondrin, Vondrovic, Vondruá, Vongrej. Grafické 

varianty sme ani neuviedli. 

Rozličné cudzie podoby mien ako v istom zmysle slova 

expresívne prvky sa dosť často využívajú aj v individuél-

nych prezývkach a v d*alších druhoch živých osobných mien. 

Oaobné mená /rodné meno, priezviská, prezývky, prí-
mené a áalšie druhy neúradných osobných mien/ odrážajú 
plasticky pôsobenie všetkých druhov mnohorakých medzija-
zykových i mimojazykových faktorov: život v mnohonárod
nostnom uhorskom Štáte, kolonizácie a iné migračné pohy
by, vrchnostenský úzus, národnostný útlak v minulosti, 
fungovanie cudzích jazykov vo funkcii spisovného jazyka, 
pisárske maniere, rozličné grafické systémy a po.d. Táto 
zložitá situácia sa odráža aj v súčasných i historických 
geografických názvoch. 

Geografické názvy. Slovenská toponymia /okrem území 
kolonizovaných neslovenskými etnikami, kde sa navrstvili 
názvy cudzieho pôvodu/ mala od raného stredoveku dve po
doby, ľudovú - slovenskú a úradnú /používanú v oficiálnych 
latinakých písomnostiach a formulách/ - pomaďarčenú, ma
ďarskú. Uhorské pisárska prax spočívala v mad*arizovaní 
osadných a iných geografických názvov v latinských lis
tinách, Živé slovenské podoby názvov poznáme z písomností 
písaných po česky, po poľsky alebo v niektorom z predspi-
sovných kultúrnych útvarov slovenčiny /pórov. Doruľa, 
1976, Halaga, 1976/. Slovenské podoby treba rekonštruovať. 

Migračné pohyby, z ktorých najvýraznejšie boli obsa

denie územia dnešného Slovenska Ma3armi /formovanie uhor

ského štátu/ a nemecké kolonizácia, výrazne ovplyvnili 

vývin slovenskej toponymie zavedením názvov neslovenského 
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pôvodu. Najstaršie nemecké prvky /Chyndice, Chyzerovce/ 

sa kladú pred 10. stor. /Krajčovič, 1973/. 
Z 11. stor. sú osadné názvy utvorené z &ien staro-

ma3arshých kmeňov a rodov Megyer, Nyek, Kú'rt-Gyarmat, 
Tarjén, Keszi, Kér, Jeno /Meder, Nekyje, Ďarmoty, Terany, 
Taraň, Keaa, Kosihy, Kosihovce, Kýr, Kiar/ a z kmeňových 
mien Kabarov /Kovarce, Koláry< Kovár/, Chazarov/^ozárov 
/Kozárovce/, Pečenegov /Bešenov, PeČenady, Pečenany, Peče-
nice, BesenyÔ/, Sikulov /Sekule, Kuklov/, Polovcov/Plavcov 
/Plavec, Plavnica, Plavecké Podhradie, Plavecký Mikuláš, 
Plavecký štvrtok, Plavecký Peter/ a Chvalizov /Kalás, 
dnes Klasov; 1156 Qúaliz, 1232 Kaluž/. Pečenegovia, Siku-
li a Plavci boli osadzovaní ako strážcovia hranie pri 
formovaní uhorského Štátu /Ratkoš, 1965/. Viaceré z uve
dených názvov a ešte niektoré iné /Imeľ, Ladomer, Ladomi-
rov, Semerovo, Semerovce, Trnovec, Tornóc, Tormoš/ sa po
kladajú za názvy starotureckého pôvodu /Blaškovič, 1972/. 

O niektorých z týchto názvov existujú celkom odlišné 
výklady. Tak napr. názov Tormoš /dnes Chrenová, Časť Nitry, 
podľa ma<3. tormás = chrenový/ sa nevykladá iba z rnao*. torm 
/Stanislav, 1948/, ale sa dáva do súvislosti so slovan
ským /Varsik, 1966/ a Či byzantsko-slovanským /Krajčovič, 
1973ab/ slovom trem7, aj so starotureckým menom Durmus/ 
Turmus /BlaŠkoviČ, 1972/. Nózov Chyndice má podľa jedného 
výkladu slovanský /Stanislav, 1948/, podľa iného nemecký 
/Krajčovič, 1973ab/ pôvod. Diametrálne odlišné výklady ma
jú aj názvy Ladomer /dnes Ladomerská Vieska/, Ladomirov, 
Trnovec /maó*. Torno'c, dnes Trnovec nad Váhom/, Veča, Šebeš 
/dnes 3ebastové/, Kelemeš /dnes Ľubotice/ a i. 

Mnohé slovenské osadné názvy maáarského alebo nemec

kého pôvodu patria už medzi názvy historické, lebo sa 

nahradili novými slovenskými názvami. Uvedieme príklady: 
Názvy maďarského pôvodu: AlmáJ /Gemerský Jablonec/, 
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Almáš /Jabloňovce/, AšakerJ /Nové Sady/, Bereksek /íuleko-
vo/, Čeklís /Bernolákovo/, Čúz /Dubník/, Lapášeke Ďarmoty 
/Golianovo/, Pegas /Raatialavice/, Diosek /Sládkovičovo/, 
Dobfenek /Dubno/, Corok /Kmeťovo/, Farkašd /Vlčany/, Far-
kašín /Vlčkovce/, Farkašovce /Vlkova/; Fedýmeš /Ipeľské 
Úľany/, Fél /Tomášov/, Fiš /Trávnica, Trávnik/, Fiäar 
/Vrbnica/, Fornosek /Tepličky/, Gest /Hoate/, Geať /Hosťo
va/, Gombéš /Hubová/, Hárskút /Lipovnik/, Hidvég /Ipeľské 
Predtnoatie/, KepeŽd /Dverníky/, Feávernek /Zbrojníky/, 
Kičind /Hala nad Hronom/, Kobolkút /Gbelce/, Kulcsod /Kľú-
Čovec/, Lévárt /Strelnice/, Lovasovce /Xoniarovce/, Slo
venský Meder /Palárikovo/, Veľký Meder /Calovo/, MederČ 
/Čalovec/, Medve /Medveáov/, Mélecheá /Teplý Vrch/, Mig-
lác /?.!ilhosť/, Méhy /VČelince/, Mihyska /VČeláre/, MolnoŠ 
^lynérce/, Nádaš /Trstín/, Nádoáť /Trstené pri Hornáde/, 
Nadvej /S*arišaká Trstená/, Nekyje /Vinica/, Péld /Pavlica, 
Pavlova/, Salakúzy /Sokolniky/, Seleška /Viničky/, Setich 
/Kubáňovo/, Š*ég /Saainkovo/, Šalgov /Svätoplukovo/, Šarfia 
/Blatné, Nitrianska Blatnica/, Š*arluhy /Lužany/, šarlužky-
Kajsa /Lužianky/, Takšoň /Matuškovo/, Taraň /Stefanovičo-
vé/, Varšany /Kalinčiakovo/, Vašardice /Trhovište/, Vendé-
gi /Hosťovce nad Bodvou/, Verekne /Vrakuňa/, Vereš /čer-
veňany/, Vereávár /Červeník, Čeryený Hrádok/, Vizkelet 
/čierny Brod/ atá. Niektoré mali iba pomaďarčenú hlásko
vú podobu, napr. Détér /Gmeraké Dechtáre/, Helemba /Chľa-
ba/, Perbete /Pribeta/. 

Názvy nemeckého pôvodu: Cech /Malinová/, Dimburk 
/Suchohrad/, Folvark /Stránany/, Folvarky /Stráne pod 
Tatrami/, Gajdel /Xľačno/, Gibeľ /Zálesie/, Hemborek /Bre-
zovička/, Hasprunka /Studienka/, Hodermark /Stotince/, 
HochŠtetno /Vysoké pri Morave/, Kalenberk /Lysá nad Dunaj
com/, Kiripolec /Kostolište/, Klembarok /Klenov/, Kolbaš 
/Brezina/, Kolbachy /Studenec/, Kolpachy /Banský Studenec/, 
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Koterbachy /Rudňany/, Krempach /Kremná/, Krig /Vojňany/, 
Kubachy /Spišské 3ystré/, Kučišdorf /Veľké Trnie/, Irengvar-
ty /Dlhé Stráže/, Mejzel /Vyšehradné/, Maldur /Podhorany/, 
Milbach ASlynica/, Ompitél /Doľany/, Pajštún /Borinka/, 
Piarg /Štiavnické Bane/, Piargy /Kremnické Bane/, Preápo-
rok /Bratislava/, Rarbok /Rohožník/, Rychvald /Veľké Les
ná/, Sajba /Strelníky/, Senviz /Krásna Lúka/, Stelbach 
/Tichý Potok/, Švajnsbach /Viničné/, Telgart /Švermovo/, 
Trlinok /Malé Trnie/, Veľbachy /Byatrany/, Vondrišel /Ná
lepkovo/ at3. 

I napriek hromadnému premenovaniu oatali viaceré vži
té nezvy maďarského pôvodu /Balog, Boldog, Gáň, Páka, Teš-
mák, Zalaba a i./ i nemeckého pôvodu /Hágy, Kežmarok, 
Krompachy, Limbách, Pezinok, Ružomberok, Ružbachy, Senkvi-
ce, 3unava, Žtubňa a i./. 

Osadné nezvy Paludza, Palúdzka eú románskeho pôvodu 
/Smilauer, 1932/, juhoslovanský pôvod majú názvy Lančdr 
a hádam aj Naštice /Krajčovič, 1968/. Aj ich výskyt súvi
sí a migračnými pohybmi v minulosti. 

0 názvoch vodných tokov sa tvrdieva, Že názvy väčších 
riek, napr. Dunaj, Váh, Dudváh, Hron, Orava, Nitra, Ipeľ, 
Hornád, Poprad, Torysa, Laborec, Uh, majú nejasný, predslo-
vanský, resp. neslcvanský pôvod /Šmilauer, 1932/. Novšie 
etymologické výskumy ukazujú, že v niektorých prípadoch 
tento názor bude asi treba korigovať, napr. pri názvoch 
Váh /Ondruš, 1972a, 1975a, 1976/, Dudváh /Ondruš, 1974, 
1975b/, Uh /Ondruš, 1972a, 1975a, 1976/, Orava /Ondruš, 
1975c, ale aj Stieber, 1965/ sa dá vyložiť ich slovanský 
pôvod. Iné pokusy nie sú presvedčivé, napr. pri výklade 
názvu Hornád /Martinka 1941c/; predslovanský pôvod tu pred
pokladá J. 5tolc /1951/. 

V listinnom materiáli sa ako výsledok už spomínanej 

uhorskej kancelárskej praxe vyskytujú aj pomaďarčené po-
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doby slovenských vodných r.^vav, napr. Bebre /Bebrava/, 
Garadecsnice /Hradečnica/, Hrenoc /Chrenovec/, Hojnica 
/Chvojnica/, Medekes /Medokýš/, Szlatna, Szalatna /Slati
na/, Sztebnuk /Istebník/ a pod. Ľahko preložiteľné názvy 
sú často preložené do maďarčiny, napr. Asszúpatak, Szá-
razpatak /Suchý potok/, Fejérpatak /Bela, Biely potok/, 
Kovespatek /Kamenný potok/, Mélypatak /Hlboký potok/ a 
pod. /Šínilauer 1932/. Názvy nemeckého pôvodu majú aj v 
súčasnosti niektoré menšie toky z území kolonizovaných 
Nemcami v stredoveku, napr. Stampoch, "tumbach /Steinbach/, 
Kltipoch /Kalterbach/, Baranflos A/armfluss/, Cajlok a pod. 
Zriedkavé sú názvy maďarského pôvodu, ako sú napr. Dendeš 
/Gyongyos/, Bapúš, ÍSapúch /Gyépesz/, Sartoš /Szartos/. 
Na území so zmiešaným slovensko-maáarským obyvateľstvom 
sa ako neúradné /ľudové, nárečové/ používajú aj niektoré 
mačarské podoby názvov potokov. Úradné, štandardizované 
názvy však majú slovenskú podobu. 

Z názvov pohorí sa za predslovanské pokladajú názvy 
Karpaty, Tatry, Fatra, Beskydy /inak Martinka,1941a, 
Ondruš, 1975d/, nejasný je názov Vyhorlat, hoci sa už uva
žovalo aj o jeho slovanskom pôvode /Kartinka, 1941b/. 

Zo súčasných terénnych a chotárnych názvov majú neslo
venský pôvod iba niektoré, a to z územia kolonizovaného 
v stredoveku a z územia so zmiešaným slovensko-maáarským 
obyvateľstvom, napr. Focberk /Vogelsberg, Vtáčnik/, Ger-
lach, Gestenec /ale 1245 mons Hostnice, 1489 Geztencze -
Bakács, 1973/, Stangarígeľ /Steinhugel/, štrampľoch 
/Stienbruch/, Tompiarg /Tannberg/, Vempiarg /Weinberg/, 
Kelegrunt /Kollergrunt/, Draubíz, íombíz /-wiese/ a pod. 
V obciach, do ktorých sa v 16. stor. prisťahovalo chor
vátske obyvateľstvo, sa používajú niektoré chotárne náz
vy v chorvátskej podobe, v obciach so zmiešaným slovensko-
ukrajinským obyvateľstvom názvy v ukrajinskej podobe. Poľ-
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aké Črty má mikrotoponymia v goralskej oblasti. Väčšinou 
sú to neštandardizované názvy. Štandardizované názvy /v 
rozsahu mapy s mierkou 1:50 000/ au slovenské alebo poslo
venčené. 

Druhú skupinu tvoria názvy v slovenskom prostredí zo 
slov, ktoré sa prevzali ako apelativa. Nemecký pôvod mož
no vidieť napr. v názvoch so slovami hálna, hošták/hušták, 
kiar /néreč. aj kár, kera, kira a pod./, rigeľ, šajba, 
Štros; valaskou kolonizáciou sa dostali k nám slová grapa, 
grún/hrun, magura a i. Valaský pôvod sa pripisoval aj slo
vám dykula, kýčera, kykula, ktoré sa vyskytujú v topony-
mii na území s valaskou kolonizáciou. 3. Ondruš /1972b, 
1976/ ich váak vykladá ako slová slovanského pôvodu. 

Osobitne sa možno zmieniť o terénnych názvoch so slo
vom rigeľ. Význam "vyvýšenina, kopec" nie je pri slove 
Riegel v súčasnej nemčine známy. V slovníku bratov Grimmov-
cov sa však uvádza ako juhonemecký nárečový prvok /5< vý
znam - kleine Anhóhe, steiler Absatz eines Berges/. V slo
venskom prostredí sa z nemčiny prevzaté slovo rigeľ /s u-
vedeným alebo blízkym významom/ pravdepodobne skontamino-
valo /aj váaka zvukovej podobnosti/ so slovom Hugel /po
zri napr. Steinhúgel^tangarigeľ/ a s významami "kopec" 
a "hrebeň, chrbát kopca" sa využilo pri tvorení sloven
ských terénnych názvov na stredoslovenskom území /je ich 
vyše 40/, ako sú Rigeľ, Rigle, Ríglik, Bigliček, Na Rígli, 
Pod Pígľom, V Rígli, Kamenný Rigeľ, Dlhý Rígeľ, ítangari-
geľ a pod. Slovo rigeľ sa v slovenčine využíva aj ako 
apelatívny geografický termín /htajtán, 1973/. 

Záver. Vlastných mien cudzieho pôvodu je v slovenči

ne dosť medzi osobnými menami i medzi geografickými názva

mi vo všetkých chronologických vrstvách od najstarších 

Čias až po súčasnosť. Mnohé z nich zdomácneli tak, že sa 

ich cudzí pôvod bez filologického pohľadu väčšinou neuve-
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domuje, lebo po prevzatí /či už ako apelatíva alebo ako 
niektorý druh vlastných mien/ sa adaptovali, prispôsobili 
sa preberájúcemu jazyku, postupne sa začlenili do jeho 
slovnej zásoby aj z hľadiska paradigmatického a slovotvor
ného, tvorili aa z nich áalšie slová a d*alšie druhy 
vlastných tnien /deminutíva a hypokoristiká z rodných mien, 
domácke varianty príezvisk, adjektíva z geografických 
názvov, obyvateľské mená z crilnýcr názvov, priezviská a 
prezývky z rodných mien, eeo,.r-.ťické názvy z osobných mien, 
názvy potokov z osadných názvov atá./. t 

Inventár rodných mien sa stále obohacuje z cudzích 
zdrojov, priezvisko cudzieho pôvodu sa vo všeobecnosti 
neupravujú, často aj nárečové hláskové a grafické odliš
nosti sú charakteristickými znakmi /Čierny, Černý, Čarný; 
5varc, Schwartz a pod./. Geografické názvy sa upravovali 
a upravujú tak, aby mali slovenskú podobu, aby vyhovovali 
norme spisovného jazyka. 

Súčasné i historické vlaatné mená nedcmáceho pôvodu 
umožňujú lepšie poznávať a vykladať viaceré javy vo vývi
ne národného jazyka, jeho slovnej zásoby, ale aj viaceré 
kultúrne a spoločenské súvislosti. V jednotlivých druhoch 
vlastných mien vidieť istú špecifickú problematiku, spo
ločným znakom je veľká prispôsobivosť a schopnosť plniť 
základnú onomatickú funkciu - pomenúvať osoby, geografic
ké objekty a áaláie predmety a javy skutočnosti. 
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Výskum kultúrno-nérodnej minulosti Slovákov objavuje 
postupne eáte z času na čas nové diela i postavy, ktoré 
sa vynárajú akoby 20 zabudnutia na scénu poznania neraz 
v prekvapujúcej hodnote a ucelenosti. Známe fakty a po
znatky dostávajú sa potom často do pohybu, do nových sú
vislostí, posúva sa ustálené hierarchia hodnôt. Obraz ná
rodného života stéva sa tým nepochybne plnší a presvedči
vejší. Niektoré vedné disciplíny - napríklad literárna 
história - prepracovali sa už v tomto smere do uspokoji
vých polôh, iné si len postupne organizujú základný 
výskum. V takomto stave nachádza sa v podstate i národo
pisný výskum u nás v tejto oblasti, ktoirŕ doposiaľ nepri
niesol ucelený prehľad dejín tejto vedy, hoci jej minu
losť je bohaté na svetlé zjavy, a najmä niektoré obdobia 
jej vývinu sú výsledkami pozoruhodné. 

Zložitejšia a menej sledovaná je otázka významu a 
súvislostí, výsledkov jednotlivých vedných disciplín, 
ich predstaviteľov a diel v širších medzinárodných rozme
roch. Nedostatočné objasňovanie a poznávanie inonárodné
ho, slovanského, stredoeurópskeho, prípadne i širšieho 
kontextu konkrétnych diel, či postáv vedy a kultúry vytvá
ra neraz aj v domácich pomeroch situáciu, ktorá plodí 
neobjektívne súdy a nedoceňovanie hodnôt kultúrnej a ve
deckej povahy, presahujúcich časovú, lokálnu, či regio
nálnu ohraničenosť prostredia ich vzniku a exi3tencie. 
Fakty takejto povahy prináša i prehĺbené štúdium dejín 
etnografie a folkloristiky na Slovensku. Porovnanie 
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výsledkov na tomto úseku u nás s obdobnou činnosťou u 
iných národov vyznieva neraz aj napriek zložitým a ne
priaznivým okolnostiam slovenského života v minulosti po
zitívne a presvedčivo v jeho prospech. 

Celkom nepochybne k takýmto príkladom možno počítať 

známeho /v domácich pomeroch/ kultúrno-národného dejate

ľa 19. storočia Pavla Dobšinského, majúc na myali v tých

to súvislostiach najmä jeho prácu so slovenskými ľudový

mi rozprávkami. Úroveň, výsledky a dosah tejto jeho čin

nosti radí ho k rozprávkarom svetového mena a významu. 

/Pavol Dobšinský sa narodil 16. marca 1828 v Slavo-
šovciach v Gemeri. Otec bol najprv učiteľom, potom evan
jelickým farárom v Sirku. P. Dobšinský študoval na gymná
ziu v Rožňave, Miškovci a do vyšších tried chodil v Levo
či. Pôsobil na viacerých miestach i v rozličných funk
ciách, no najdlhšie ako evanjelický farór v Drienčanoch* 
Na svojej fare v Drienčanoch 22. októbra 1885 zomrel a 
tam je aj pochovaný*/ 

Pavol Dobšinský zaujíma v'dejinách slovenského náro
dopisu výrazné postavenie a pri viacerých príležitostiach 
bola už jeho národopisná práca zhodnotená. Najobšímejšie 
vari v monografickej práci Andreja Melicherčíka /Pavol 
Dobšinský, Portrét života a diela, Bratislava 1959/, 
ktorá v súlade a významom a charakterom celoživotného 
diela Pavla Dobšinského akcentuje práve túto jeho činnosť. 
Avšak aj napriek tomu sa ukazuje, Že niektoré stránky 
Dobšinského národopisnej práce bude treba ešte podrobiť 
hlbšej analýze. Vzťahuje sa to napríklad na jeho prácu 
s ľudovými rozprávkami, ktorá vzbudzuje pozornosť i dnes. 
Predovšetkým treba povedať, že Životné dielo Pavla Dob
šinského je mnohostranné; zasahuje do viacerých oblastí 
kultúrneho života Slovákov. Pavol Dobšinský patri k tým, 
na ktorých aa ešte dnes dívame s uznaním a neraz i s 
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obdivom preto, že ich osobná aktivita - v podmienkach 
z nášho hľadiska macošských - dokázala sa rozvinúť do ne
uveriteľných rozmerov, vyústiac do tvorivých činov, kto
ré obstáli pred svojou dobou a vstúpili ako pevná súčasť 
do dejín národných. Bol človekom, ktorý sa s veľkým 
zaujatím zúčastňoval na kultúrnopolitickom dianí na Slo
vensku po viac desaťročí 19* storočia, pestoval kontakty, 
povzbudzoval, oduševňoval. Z jeho zachovalej korešponden
cie vidieť, ako intenzívne sa začleňoval do každého pohy
bu a ako bol neraz práve on jeho hýbateľom. Skromne, ako
by zo zadnej pozície, nevystrkujúc svoje meno a postavu. 
Životopisec upozorňuje na jeho skromnosť, nevtieravosť, 
vyzdvihuje jeho vzdelanosť. "Nikomu nedal pocítiť svoju 
duchovnú prevahu, váačne uznával i čo najmenšiu zásluhu 
svojho bližnieho. Rád hovoril, no nie spôsobom ľudí, kto
rí hovoria zaľúbení súc do svojho hlasu a svojej skutoč
nej alebo namyslenej vzdelanosti a vedomosti,ale Že rád 
bol, ke<3 mohol zísť sa s človekom, s ktorým mohol zdeliť 
myšlienky - výsledky to trudnej práce - a city - násled
ky ťažkých bremien Života. Kecf mnohí ľudia preto hovoria, 
aby zakryli svoje myšlienky, on mal to na jazyku čo na 
srdci, nebolo v nom Isti ..." /Michal Bodický, ťavol Dob
šinský, životopis, nom a škola, V, 1889, 2/. Takéto posto
je - aj ako organizátora _ netlačili ho vždy do popredia; 
pracoval skôr potichu, ale bolo ho cítiť; bol tam, kde sa 
malo niečo urobiť. Ako organizátor bol neúnavný. 

Pavol Dobšinský bol Človek oplývajúci príkladnou 
vzdelanosťou. A to zasa - ako napísal o nom Cvetozár Hur-
ban Vajanský - "jeho vzdelanosť a skúsenosť vo svete 
nedrala sa násilne na povrch; bolo ju iba cítiť". Ovlá
dal niekoľko jazykov a prekladal z cudzej literatúry. 
Ako organizátor prejavil sa i vo funkcii redaktorskej, 
kde musel neraz väčšinu prác vykonávať sám. Svoj vzdela-
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nostný rozhľad uplatnil zasa ako profesor na lýceu v Ban
skej Štiavnici, ale aj na iných miestach. Písal i básne, 
ale cesta zberateľa a vedca stala sa mu predsa len naj-
priznačnejšou. 

Ako národopisný zberateľ začal veľmi skoro. Už počas 
študentských rokov zúčastňoval sa i organizoval prácu na 
rukopisných zbierkach študentských a starostlivosť o zhro
mažďovanie a vydávanie rozličných materiálov z ľudovej 
kultúry ho zamestnávala potom natrvalo. Vari najväčšie 
možnosti sa mu naskytli vtedy, keď ho výbor Matice slo
venskej krátko po jeho založení poveril organizovať a 
viesť veľké podujatie zamerané na zhromažďovanie a publi
kovanie rozličných prejavov ľudovej kultúry, predovšetkým 
však ľudovej slovesnosti. Matičný "Sbornik slovenských 
národných piesni, povesti, prísloví, porekadiel, hádok, 
hier, obyčajov a povier", ktorý sa dodnes prijíma ako 
cenný materiálový dokument dobového obrazu slovenskej ľu
dovej slovesnosti, je dobrým svedectvom rozmachu i úrovne 
tejto jeho práce. 

Osobitnú zmienku si však v tejto súvislosti zasluhu
je pracovný postup Pavla Dobšinského pri získavaní mate
riálov z rozličných časti ľudovej kultúry. Neobmedzil sa 
iba na vlastné údaje, ba ani len na jednu, Či niekoľko 
oblastí Slovenska, a nepracoval iba so zápismi z terénu, 
ale aj s textami už publikovanými, zozbieral i to, čo 
"po časopisoch, letopisoch rozmetané bolo" a viac-menej 
sa strácalo. Tieto materiály usporiadal, triedil, dopĺňal, 
usilujúc sa o ucelené pôsobivé dielo, presvedčivé svojím 
obsahom, pútavé zámerom. Pri vydaní knihy Prostonárodné 
obyčaje, povery a hry slovenské o tom sám napísal; "Pí
šem najviac z vlastnej skúsenosti, zvlášť u ľudu gemer-
ako-malohontského, kde zrodil som sa i prebývam; však 
popri tom dosť videl som a skúsil tento ľud i vo Spiši, 
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Liptove, Orave, Turci, Trenčíne, Nitre, V. Monte, Novohra
de a na Holniakoch. Použil som tiež zbierky druhých a naj-
oiá zbierky mládeže slovenskej, študovavšej zo všetkých 
strán Ľlovenska niekdy na lýceách ..." Tak vzniklo dielo, 
o ktorom životopisec mohol povedať: "Kto chce poznať ži
vot slovenského ľudu v jeho pravom svetle, nech číta Dob
šinského Obyčaje, povery a hry slovenské a má tam všetko, 
čo ľud náš od iných delí a čo ho s inými spojuje" /M. 3o-
dický, c. d., 134/. To je vysoké ocenenie a Dobšinský ho 
mohol docieliť len vďaka svedomitej príprave knihy. Tento 
príklad práce ťavia Dobšinského s materiálom je preňho 
príznačný. Dôslednosť a cieľavedomosť redakčnej a vydava
teľskej práce prinášala mu zaslúžené výsledky a pre nás 
cenné vedecké dedičstvo. 

Kniha ŕostonérodné obyčaje, povery a hry slovenské 
je áalej dokladom toho, že práca ťavia Dobšinského 3 ľudo
vou kultúrou nebola úzko zameraná iba na rozprávky. Jeho 
zvykoslovné materiály majú pre dnešné bádanie veľkú cenu 
a Často sa k nim obracia. Z ľudovej slovesnosti popri 
rozprávkach veľkú dôležitosť pripisoval najmä prísloviam 
a porekadlám. Bol v kontakte s Adolfom P. Zétureckým,na
šim najvýznamnejším zberateľom tohto žánru. Vymieňali si 
skúsenosti, náhľady, návrhy na triedenie prísloví a pod. 
Dobšinského príspevky o prísloviach a porekadlách sú pod
netné aj pre dnešné bádanie na tomto úseku. 

Nezmeniteľnou skutočnosťou predsa však ostáva, &e 
ťažisko práce Pavla Dobšinského s ústnou slovesnosťou vä
zí v jeho starostlivosti o ľudové rozprávky. Ako sme uvied* 
li, so zberateľskou činnosťou začal v študentských rokoch, 
ale jeho náhľady na ľudové rozprávky i na prácu s nimi 
/redakčnú, vydavateľskú/ formovali sa postupne a pomerne 
dlho. Ma Pavla Dobšinského zapôsobil svojím prístupom 
najprv Samuel Reuss, ktorý okolo seba sústredil skupinu 
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zanietených zberateľov ľudových -ozpróvok v Gemeri a u kto
rého v Revúcej začas pôaobil. Ich náhľady na ľudové rozpráv
ky sa síce nestretávali, ale toto myšlienkové stretnutie 
bolo pre formovanie a rast Dobšinského postojov k sloven
ským rozprávkam veľmi užitočné. Ďalším dôležitým momentom 
tu bola spolupráca s Augustom Horislavom Š̂ kultétym pri 
chystaní Slovenských povestí /vychádzali v Rožňave a v Ban
skej Štiavnici v rokoch 1858 - 1861/. V Častom, najmä 
písomnom kontakte vyslovovali a ustaľovali svoje náhľady 
na prácu s rozprávkami i o tom ako ich chápať a vysvetľo
vať. Účasť Augusta H. Skultétyho je v tomto zmysle na prí
prave Slovenských povestí veľmi závažná, pričom Pavol Dob
šinský vynaložil veľa úsilia najmä v aúvise a ich vydaním. 
Kniha "Úvahy o slovenských povestiach" /TurČ. Sv. Martin 
1871/ je teda výsledkom dlhoročného štúdia a premyslenou 
sústavou náhľadov na slovenské ľudové rozprávky, pričom 
myšlienkový rámec tejto knihy Pavol Dobšinský už neprekro
čil. 

Vyvrcholenie práce Pavla Dobšinského & ľudovými roz
právkami jednako v3ak predstavuje osem zväzkov Prostoná-
rodných slovenských povestí /Turč. Cv. Lartin 1880 - 1883/. 
Predovšetkým preto, Se na nich pracoval už sám, vychádza
júc z pevného stanoviska, z vlastných náhľadov. Táto zbier
ka je teda najpresvedčivejším dokladom praktického prístu
pu Dobšinského k slovenským ľudovým rozprávkam. 

Materiál pre rozprávky čerpal jednak z vlastných zá
pisov, od svojich početných spolupracovníkov i z jestvu
júcich rukopisných zborníkov, ktoré mal k dispozícii. Tie
to texty v redakčnej práci upravoval, pričom jeho zásahy 
boli niekedy dosť citeľné. A aj ked* nie sú ešte tieto 
otázky Dobšinského redakčnej praxe textologicky preskúmané, 
jestvujú doklady o charaktere tejto jeho práce. Čo sledo
val Pavol Dobšinský svojimi úpravami rozprávok, vidieť 
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napríklad z jeho listu Augustoví H. Skultétymu z roku 
1358, kecf spolu postupne pripravovali Slovenské povesti 
^... budem môcť s Lomidrevom k vám pribehnúť, ktorého, 
hoc je aký mocný, vezmeme pod škripec a očistime a vymyd
líme, aby pekný vyzeral. Tak že keď je vzor sily, aby bol 
i vzor krásy vo vypracovaní."/. Súčasne však Dobšinský 
nezabúdal pripomínať, že mu ide pri narobení s ľudovými 
rozprávkami o zachovanie vernosti predlohy vychádzajúcej 
z ústneho podania, pod čim rozumel rešpektovanie obsahu, 
ideovej náplne, reči a rozprávačského štýlu ľudových roz
právok. Dodržiavaním týchto zásad, celkovým poňatím roz
právky na základe hlbokého poznania Života a kultúry slo
venského ľudu vôbec, dosiahol v tejto práci vysokého a ne
napodobiteľného majstrovstva. V Dobšinského rozprávkach 
zaznela v pôsobilých tónoch slovenská reč. "Aký vplyv malo 
vydávanie povesti, svedči, Že v povestiach užívaný pravo
pis začal si raziť cestu aj v iných literárnych prácach" 
/M. Rodičky/. Dobšinského rozprávky ostali dodnes cenným 
zdrojom a vynikajúcim príkladom jazykovej kultúry sloven
činy. Stali sa obľúbeným čítaním, čo platí aj pre dnešok. 
V tomto zmysle splnili v slovenskom prostredí mimoriadne 
závažnú misiu. 

Z tejto krátkej charakteristiky na druhej strane vi
dieť, Že z odborného hľadiska Irostonárodné slovenské po
vesti "nemožno chápať ako zbierku ľudových rozprávok vo 
vedeckom zmysle slova, ktorá by sa pridržala prísne auten
tických zápisov, ale ako zbierku vydavateľom upravovaných 
ľudových rozprávok. Preto sú Prostonárodné slovenské po
vesti natrvalo späté a menom ich vydavateľa. Jednotlivým 
ľudovým rozprávkam vtlačil svoju vlastnú tvorivú pečať, 
a nesú tak všetky znaky jeho autorstva ako upravovateľa" 
/Andrej MelicherČík, úvodná štúdia k druhému vydaniu Pros-
tonárodných slovenských povestí, Bratislava 1966, I, 25/. 
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V tomto zmysle sa o ťrostcnárodných slovenských povestiach 
hovorí vo všeobecnosti ako o Dobšinského rozprávkach aj 
v súčasnosti. 

V súvise s tým sa z Času na čas vyslovujú otázky, či 
je správne spájať Dobšinského meno s Prostonárodnými slo
venskými povesťami. V uvedenom kontexte aki3te áno, vzni
kajú tu však aj niektoré nejasnosti, iredovšetkým treba 
povedať, Že posledné vydanie prostonórodných slovenských 
povesti /trojdielne vydanie s ilustráciami Martina Benku 
z roku 1958 a 1966/ nie sú iba reedíciou zbierky s týmto 
názvom, ale obsahujú aj staršiu zbierku lavla Dobšinského 
a Augusta H. Škultétyho Slovenské povesti. UŽ to skutočný 
stav značne znejasnúje. Okrem toho aa s Dobšinského texta
mi nie vždy s dostatočným odlíšením narába aj vo vedeckej 
apisbe a stavajú sa neraz ako rovnocenný materiál k auten
tickým záznamom ústneho podania. Na druhej strane zasa ob
ľuba a rozšírenosť, umelecká dokonalosť i originálnosť ja
zyka Dobšinského úprav viedli postupne.k zovšeobecňujúcej 
predstave, akoby Dobšinského rozprávky boli jediným vzo
rom slovenskej ľudovej rozprávky a všetko čo ich úroveň 
nedosahuje, nie je dostatočne reprezentatívne a obraz o 
slovenských rozprávkach deformuje. Faktom ostáva, že 
Prostonérodné alovenské povesti Pavla Dobšinského aú na 
jednej strane majstrovským umeleckým dielom, Že Dobšinské
ho zásluha na ich konečnom znení a podobe je veľká a nepo-
chybná, a Že teda na druhej strane jeho rozprávkové verzie 
nie sú totožné a nemožno ich zlučovať s autentickým mate
riálom, so znením slovenákej ľudovej rozprávky okolo polo
vice 19. storočia, kedy ich zberatelia zapisovali, f-ajúc 
na mysli tieto skutočnosti, môžeme povedať, že Dobšinského 
rozprávky sú pre vedu cenným materiálom pre poznávanie slo
venských ľudových rozprávok v polovici 19. storočia, kedy 
viaceré žánre - najmä fantastické rozprávky - v jeho súbo-
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re textov tak hojne zastúpené, vo svojom vývine kulminova
li. Slovenské ľudové rozprávky stávajú sa predmetom sústre
deného štúdia a dá sa očakávať, že ono prinesie nové pohľa
dy aj na Dobšinského prácu s rozprávkami. 

Pozoruhodný je však súčasný čitateľský záujem o ľudo
vé rozprávky vôbec a o tieto Dobšinského vari ešte zvlášť. 
Prijímajú sa s akousi zvláštnou pozornosťou* Vychádzajú v 
rozličných vydaniach, výberoch, dosahujú mimoriadne vyso
kú publicitu. Dnes, ke3 sa už rozprávky viacej Čítajú a 
počúvajú, ako rozprávajú, ke<3 ustupujú z ústneho podania 
ako z pôvodnej formy svojej existencie, majú tieto knihy 
Či relácie závažné poslanie - sprítomňovať myšlienkové, 
etické i estetické hodnoty a ideály slovenských rozprá
vok Človekovi dnešných "nerozprávkových" čias. Týmito hod
notami presahujú čas svojho prirodzeného Života, ostávajú 
trvalým odkazom. 



Štyiistika a redundancia 

František Miko 
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Rečové správanie je regulované informačnými princíp
mi, ktorým podlieha každé ľudské správanie, a ľudské ko
nanie vôbec. Ma jednej strane je tu tendencia k uniformi
te, k opakovaniu toho, Čo vydržalo skúšku hodnoty a uká
zalo sa ako užitočné a platné. Je to tendencia k zovšeo
becneniu, k stereotypu, invariantu, tendencia k trvalej 
forme, k pravidelnosti, k rešpektovaniu pravidiel. Na 
druhej strane nové okolnosti a potreby nútia nás k zmene 
správania, k narušeniu stereotypu, ak sa prejavil ako 
nevhodný. Je to protiklad redundancie a informácie ako 
dvoch fundamentálnych kategórií všetkého diania i ľudské
ho snaženia. Tento protiklad je totožný s tým, So sa v 
bežných predstavách označuje slovami "známe" a "nové", 
resp. "známe" a "doteraz neznáme". 

V oblasti verbálnej komunikácie zodpovedá tejto sku
točnosti protipostavenie vyjadrovacieho systému /jazyka, 
kódu, langue, sústavy pravidiel rečového správania/ a 
správy /rečového prejavu, parole, textu, diela/. Pritom 
sa toto protipostavenie opakuje i na úrovni samej správy. 
V nej na jednej strane rešpektujeme nevyhnutné pravidlá 
vyjadrovania, na druhej strane využívame voľné alternatí
vy vyjadrovacieho systému, aby sme zobrazili istú zmenu 
v realite: istý fakt, udalosť, nový postreh, nové hodno
tenie, nové poznanie, proste - informáciu. Toto všetko 
by sme našli aj na úrovni vety ako elementárnej komuni
kačnej jednotky. 

Obidva spomenuté princípy sa pritom uplatňujú nielen 

vo vzťahu k vyjadrovaciemu systému /a správe/, ale aj so 
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zreteľom na samu skutočnosť, ktorú v rečovom prejave 
zobrazujeme. Každá udalosť, každý poznatok aa týka istého 
úseku skutočnosti. Zobrazujúc udalosť musíme zobraziť i 
základné parametre daného úseku skutočnosti, a to jedno
ducho preto, aby sme vedeli, čoho sa správa /fakt, uda
losť, poznatok informácia/ týka. Hovorí aa, že nové mu
síme začleniť do systému známeho. Sú to vzťahy, ktoré na 
úrovni vety poznáme ako syntaktické opozície podmet -
prísudok, subjekt - predikát, téma - réma /topic -
comment/, východisko - jadro výpovede. 

Situácia je takto celkom jasná. Každé správa musí 
obsahovať redundanciu - aby bola pochopiteľná - a infor
máciu - aby nebola zbytočná. 

V slohovej praxi sú však, ako je dobre známe, a ori
ginalitou aprávy a e jej stereotypom chronické ťažkosti. 
Napriek tomu, Že si uvedomujeme potrebu vyváženosti re
dundancie a originality, je optimalizácia tohto vzťahu 
vleklým kameňom úrazu. Osobitne sa to týka literárnej 
tvorby, pričom problémy nie sú len v samej tvorivej pra
xi, ale aj v jej hodnotení a výklade, to jeat v lite
rárnej kritike a v literórnovednom bádaní. Sama táto 
otázka však nespadá do rámca našej témy. Nechceme sa te
da pokúšať v tejto veci o nejaké nové riešenia, čo máme 
na mysli, je prenesenie problému na Štylistickú rovinu, 
pričom by sme sa pokúsili sondovať, ako sa protiklad re
dundancie a informácie javí celkom konkrétne v texte. 
Ide nám teda o analýzu literárneho diela v uvedenom zmya-
la. Takýto postup mó svoj teoretický význam - pri hľada
ní nových riešení niektorých tradičných problémov lite- . 
rámeho diela a pri odkrývaní nových problémov. Okrem 
toho má však aj praktický dosah, napr. v pedagogickej pra
xi, pri zvyšovaní úrovne literárnej recepcie ap. 

Ak použijeme pri tejto analýze texty troch eloven-
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akých autorov, nebude to len kvôli ilustrácii. Myslime to 

súčasne ako Štylistický pohľad na jeden vývinový úsek 

slovenskej literatúry /ide približne o roky 1880-1910/. 
Vybrali sme po jednej ukážke z troch autorov - slo

venských klasikov - patriacich do obdobia, ktoré sa v li
terárnej histórii označuje ako literárny realizmus. 

A u dvier hrmot, durkotanie 
vtom, rykot, vrava čudesná, 
že všetkých zraky zabočili 
k nim. - Tuho vzpečoval sa dráb, 
no dvere preds' sa rozborili: 
a nimi Žena nerestná, 
zmut v ťahoch, telom veteš háb, 
do siene vbehla ani strela, 
až zdrapy nou sa rozkrídlili ... 

/Pavol 0. Hviezdoslav, Hájnikova Žena, 

Zlatý fond slovenskej literatúry. Hviez

doslav. Bratislava, Tatran 1973, e. 206/ 

Najprv zazdravkal a len potom vlial ohnivý nápoj 
do bezzubých úst. A nie že by, ako iní ŽráČi, chytro pre
zrel, ale posociava ho po všetkých kútoch smsdných úst, 
aby jeho chuť tým dlhšie mohol cítiť, ba i požuje ho svo
jimi hladkými Časnami. Natiahne krk, pozrie do povaly, 
vytrešti drobná očká, a rozoliš čľup do bezmernej kadlu-
biny Krtovho žalúdka. Jeho tvár zvrašti sa, bezzubá ústa 
stisnú sa, až koniec dlhého noaa poľúbi vpred čnejúcu 
bradu. Ešte si mľaekne, oblizne chudé pery, aby ani len 
kvapka dobrého nápoja v nič nevyšla, a dnom prázdnej skle-
ničky suchá prsia, aby ukázal, Že mu od skleničky v nich 
odmäkne. 

/Martin Kukučín, Rysavá jalovica. Dedinský 
román. Martin, Matica slovenská 1952, s. 

120/ 
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Mladý MlieS bol mocný, robotný ako koník. Povrávali 
ľudia, že to preto, že bol od rodu trocha naaproetastý a 
aj hluchý. 

Prezvali ho teda dievky, ako do dediny priáiel a po
čínal ich, ako druhí paholci, naťahovať - Mliečnikom, už 
neviem, Či preto, že bol krátky, široký, hrdla nič - ako
by ho z pňa odťal. 

Zjednala ho mať, a kým tá a otec žili, atará gazdiné 
zaodievala Maca, dala mu vše na dohán, lebo sa už bol nau
čil, ako všetci chlapci, ešte na salaši fajčiť, ale pár 
zlatých vše vyšlo materi Macovej, akokoľvek brala zo syno
vej pláce na každé sviatky po zlatom, po dva. 

Ale rodičia mu potom jedno za druhým pomreli, stará 
gazdiná tiež, a Macovi na piaty rok už nevyplatili, na 
šiesty ho nejednali a Maco slúžil 3alej. 

/Jozef G. Tajovský, Maco Mlieč. Dielo v 
šiestich zväzkoch. I. Bratislava, SVKL 
1953, a. 131-132/ 

Nebudeme robiť rozbor ukóžok in extenso, len taxatív
ne podáme súhrn zistených znakov, ktorý by mal byť vyjadre-
ním poetiky jednotlivých ukážok: 

Pavol 0. Hviezdoslav: 

Silná opisnosť, ktorá vťahuje i dej do svojej perspek
tívy /enumerácia dejov a znakov postavy; ich synonymná 
deskripcia; detailnosť, markantnosť /i zvuková/, hypebolic-
kosť a deskriptívna figurativnosť dejov a znakov/. Opis 
postavy bez sociálneho kontextu.. 

Šírka opisu. 
Hovorovosť s tendenciou k expresívnosti a s priblíže

ním k ľudovosti /lexika: hrmot, durkotanie, rykot, zabočili, 

háby, zdrapy/. 
tudová tematika /Hanka Cajkovie, pomätená žena, vbeh-
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ne do siene, kde súdia jej manžela za vraždu, ktorú vzal 

na seba, keá Hanka v obrane svojej počestnosti zabila 

šľachtica Artuša/. 

Objektívny aspekt autora /autor sa pri epickom podaní 
nestotožňuje a aspektom postáv/. 

Vysoký tón podania /amplifikácia - obšírnosť opisu, 
gradácia, hyperbolickosť, abstraktnosť - slovesné sub-
stantíva -, zriedkavé slová - zmut, ťahy, veteš, rozkríd-
lili sa -, zriedkavé väzby a tvary - u dvier, nimi: miesto 
cez ne, telom: miesto na tele, ňou: miesto na nej -, meta
fory - zraky zabočili, rozborili sa, rozkrídlili sa, ve
teš háb -, synonymické opakovanie ako lyrický postup - hr
mot : durkotanie, rykot : vrava, veteš : zdrapy -, inver
zia, verš, rým/. 

Hviezdoslavova poetika je poznačená dvoma slohovými 
parametrami: opisný realizmus s dominanciou zážitkovej 
funkcie /ľudovosť platila v príslušnej literárnej a spo
ločenskej situácii ako symptóm príklonu k realite/ a isté 
osobná modifikácia parnaaizmu, a to a idealizačnou tenden
ciou. Pritom celé epické podanie je v plnej miere vlast
nosťou autorského idiolektu. 

Martin Kukučín: 

Absolútna opisnosť, ktorá sa síce strieda s dejom, 
no má tendenciu tvoriť dominujúcu zložku umeleckého obra
zu: prevláda tendencia k portrétu postavy /celý odsek je 
enumeráciou dejov, znakov a vlastností epickej postavy; 
zmysel pre charakteristické detaily a psychológiu posta
vy; markantnosť a komickosť dejov, znakov a vlastností/. 
Obraz postavy je len epizodicky spojený s kontextom so
ciálnym. 

3írka opiau. 

Cudová hovorovosť s potlačenými znakmi autorského 

idiolektu a so zreteľnou tendenciou k expresívnosti. 
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Cudová tematika /Adam Krt po úspešnom predaji krpcov 
na jarmoku pije oldomáš; chystá sa kúpiť kravu, ktorú mu 
potom pri ďalšom oldomáši ktosi odvedie, a Krt sa bez nej 
a bez peňazí vracia domov k prísnej žene/. 

Autorsky subjekt sa v texte prejavuje otvorene, pri

čom sa stotožňuje s aspektom postavy /komická persifláž 

postavy, no bez kritického podtónu/. 
Poetika M. Kukučina sa nesie v znamení čisto opisné

ho realizmu s docinanciou zážitkovej funkcie. 

Jozef G. Tajovský: 

"Radikálna" opisnosť, ktorá úplne absorbuje sujet 
a redukuje ho na neaktuálny kaleidoskop dejov, a to ako 
prostriedok charakteristiky postavy. Opis nemá zážitkovú 
funkciu, ale je prostriedkom sociálneho hodnotenia /pošlia
paná ľudskosť postavy/. Markantné, až drastické znaky 
postavy: robotný ako koník, nasprostastý, hluchý, Mliečnik 
/nádoba na mlieko/, krátky, široký, hrdla nič, akoby ho 
z pňa odťal. Postava je zásadne včlenená do sociálneho 
kontextu. 

Silné hovorovosť a ľudovým základom a s markantnou 
expresívnosťou /hovorové a ľudové lexika a frazeológia, 
spontánna hovorové a ľudová syntax/. 

Ľudová tematika /životopis Maca Mlieča, sluhu u bo

hatého gazdu/. 

Autorský subjekt má ambivalentný vzťah k postave. 
Stotožňuje sa s jej aspektom /literárny záujem o postavu, 
osvojenie si ľudového charakteru reči ako výraz príklonu 
k ľudovej societe, ideová koncepcia témy z hľadiska posta
vy/. Na druhej strane je tu kritický ráz drastického až 
groteskného opisu postavy. Pritom sa autor prejavuje 
značným dielom i svojím autorským idiolektom /parentézy 
a zložité súvetia/. 

Vcelku možno Tajovského literárny profil kvalifiko-
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vať ako poetiku kritického realizmu /s nábehmi k natu

ralizmu/* 
Pre vyhodnotenie týchto troch poetík z hľadisko 

redundancie budeme potrebovať ich prehľadnú konfrontáciu 
j)odľa hlavných výrazových znakov. 

Opisnosť 

Dej 

Ľudovosť 

Autorsky 
subjekt 

Autorské 
reč 

Autorský 
zámer 

Celkový 
charakter 
/vo vývi
novom re
liéfe/ 

Hviezdoslav 

silné 

tendencia prejsť 
k opisu 

oslavné 

s objektívnym 
vzťahom k posta
ve 

vlastné /vysoké/ 
s prvkami ľudo
vosti 

idealizácia 
zážitkovosť 

parnasizmus 
opisný realiz
mus 
kritický rea
lizmus 
/v neskoršej 
tvorbe/ 

Kukučín 

absolútna 

vedľa domi
nujúceho 
opisu 

zážitková 

stotožnený 
s postavou 

blízka k ľu
dovej reči 

zážitkovosť 

opisný rea
lizmus 

Tajovský 

radikálna 

pohltený 
opisom 

ilustrujúca 

naklonený i 
kritický 
voči postave 

miešané s ľu
dovou rečou 

sociálna kri
tika 

kritický rea
lizmus 

Tak v našej prvotnej analýze, ako aj pri vyhodnote
ní jej výsledkov sme implicitne pracovali s pojmom štýlu. 
Je potrebné uviesť ho do 3alšej úvahy aj v explicitnej po
dobe. Slovom štýl chápeme špecifickú tematicko-jazykovú 
výstavbu textu, ktorá mu umožňuje vykonávať v komunikácii 
špecifickú funkciu. Tým je potom dané i špecifická hodno
ta textu. Vplyvom rovnorodých spoločenských podmienok, 
okolnosti a cieľov komunikácie i3te* množiny textov javia 
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v svojej špecifickosti navzájom určité zhody, t.j. urči
tú rovnakosť štýlu. Ma úrovni textov istého autora hovo
ríme potom o autorskom štýle, na úrovni textov určitej 
skupiny /generácie, literárneho smeru, školy/ o skupino
vom štýle - v historickej relácii o dobovom štýle - a na
pokon na úrovni textov jednotlivých komunikačných oblastí 
/administratívnej, publicistickej, vedeckej, umeleckej, 
súkromnej/ o tzv. funkčnom štýle. 

Pojem štýlu nadobúda tým ambivalentný charakter. 
Vnútri danej množiny je vyjadrením funkčnej integrovanos-
ti, rovnorodosti, príbuznosti. Navonok, proti iným mno
žinám textov, je vyjadrením funkčnej špecifickosti danej 
množiny^ Pritom štýl ako výraz zvláštnosti, osobitosti 
/"species"/ v rámci istého rodu /"genua"/ semiotických 
javov zodpovedá skôr akoby druhej relácii: relácii roz
dielu /osobitosti, Špecifickosti, zvláštnosti/. V sku
točnosti tu platí dialektika rozdielu a podobnosti. Čo 
je smerom dovnútra - v rámci danej množiny textov -
výrazom podobnosti, navonok - zoči-voči iným množinám 
textov - je, súčasne vyjadrením rozdielu* 

A to isté platí aj pre východiskovú platformu, pre 
štýl jednotlivého textu. Ak sme z krátkej ukážky Hviez
doslavovej Hájnikovej ženy zistili špecifické znaky 
výstavby tohto úryvku, predpokladáme - a takýto predpoklad 
bol mnohonásobne verifikovený inými rozbormi i inými bá-
dateľmi -, že tieto znaky sa opakujú i v ostatnom texte, 
z ktorého sme ukážku čerpali. Štýl diela spočíva v reku-
rencii /opakovaní/ istých osobitných výrazových črt, čo 
dodáva dielu jeho osobitý výrazový charakter, ráz. Vnútri 
textu je štýl daný ako istá semiotická rovnorodosť, na
vonok, voči iným textom, platí ako rozdiel /osobitosť, 
zvláštnosť, Špecifickosť/. Bez rekurencie, opakovania 
znakov by sme o štýle ani nemohli hovoriť, avšak rovnako 



249 

ani vtedy, keby sa daný text nelíšil vo svojej stavbe od 
iných textov. 

Pritom to nie je fakt, ktorý prijímame len via facti, 
2e je to tak. Pojem štýlu ako rekurencia špecifických vý
razových znakov je podmienený tým, &e Štýl je odzrkadle-
ním a výrazom istej /špecifickej, osobitej/ koncepcie 
reality, ktorú text zobrazuje. Je výrazom autorského 
prístupu k tému /a jazyku/, jeho pohľadu na svet, posto
ja k problému, ktoré si v diele kladie, jeho životného 
pocitu. Je dôvodné predpokladať, že prinajmenej v rámci 
jedného diela ostáva tento postoj identický, totožný. 
A práve rekurencia znakov, ktoré zodpovedajú onomu posto
ju, je výrazom jeho identity. Totožnosť štýlu v diele je 
totožnosťou autorského postoja /koncepcie, pohľadu, prí
stupu, tvorivej ^2tody, zištného pocitu/ vyjadreného 
Štýlom. 

Napriek istému vývinovému pohybu umeleckej osobnosti 
a jej tvorivej metódy platí povedané aj o identite autor
ského štýlu, na vyššej úrovni o identite Štýlu istej tvo
rivej skupiny autorov /smeru, epochy/ a funkčného - v da
nom prípade umeleckého - štýlu vôbec. Tieto štýlové rovi
ny nie sú však v nejakej mechanickej hierarchii podľa 
rebríčka zovšeobecnenia. Najvlastnejším gestorom textu 
je autor, on je spoločným menovateľom všetkých svojich 
textov a je aktívnym spolutvorcom skupinového a dobového 
umeleckého programu. Autorská rovina štýlu je takto "štý
lovou" v najvlastnejšom zmysle tohto slova /pripomeňme si 
tu famoznu Buffonovu formulu "Style, c'est ľhomme"/. 
Autor je tvorcom, nositeľom, garantom, uplatňovateľom 
koncepcie pri semiotickom stvárnení reality. 

Na tejto rovine sme v skutočnosti aj my vykonali 
náš rozbor. Preskočili sme teda vlastne Štýl citovaných 
diel a prešli sme cez dve roviny zovšeobecnenia. Z danej 
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ukážky sme potom usudzovali ani nie tak na Štýl celého 
príslušného diela, z ktorého sme citovali, ale hlavne na 
celkový štýl Hviezdoslavovej, Kukučínovej a Tajovského 
tvorby. V zhrňujúcom prehľade znakov sme potom konfrontá
ciou troch autorských poetík prešli dokonca na úroveň sku
pinového /dobového/ štýlu, ktorého integrujúcim faktorom 
sa ukázali prvky dávajúce vo svojom celku to, čo označu
jeme poetikou realizmu /opisnosť, vzťah k realite, hovo-
rovosť ap./. Tak či onak, ako hlavná hodnota sa javí ro
vina autorského štýlu. 

A tu je miesto, kde sa načrtnutý stav vecí očitá v 
dotyku s protikladom redundancie a informácie. 

To, čo piati povedzme v rámci autorského štýlu ako 
súbor relatívne konštantných výrazových znakov, môžeme 
vlastne chápať ako pravidelnosť, "zákonitosť", normu 
autorského Štýlu. To, čo sa od diela k dielu opakuje v 
autorskej tvorbe, je redundantným javom. Je preto celkom 
namieste hovoriť o "poetike" toho alebo onoho autora /o 
poetike v zmysle súboru pravidiel alebo v zmysle relatív
ne ustálenej tvorivej metódy/. V skutočnosti môžeme rovna
ko dobre hovoriť aj o poetike jednotlivého diela. Predsa 
znaky, ktoré zisťujeme v relatívne krátkom úseku textu, 
sa rekurenčne vracajú aj v d*alšich Častiach textu. Je 
to tiež redundancia ako fakt štýlovej rovnorodosti tex
tu, ako fakt jeho výstavby podľa jednotného princípu, 
podľa jednej a tej istej koncepcie. Takto sa nám však 
obracia vlastne všetko na redundanciu a stráca sa nám 
princíp informácie ako vlastný zakladajúci faktor každej 
správy a každej komunikácie. 

To by platilo, ak by sme pozabudli na dialektickú 

jednotu obidvoch týchto stránok správy, informácie a re

dundancie. V prvom rade, než by sme obrátili uvažovanie 

týmto smerom, treba objasniť, v akom zmysle môžeme chá-
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pať štýl ako informáciu. Pojem informatívnosti je všeo
becný a vzťahuje sa na akékoľvek dianie, pri ktorom do
chádza k výberu jednej, neočakávanej eventuality z isté
ho množstva možných eventualít. Veľkosť informácie závi
sí pritom, ako je známe, od stupňa neočakávanosti zvole
nej eventuality, ako aj od počtu alternatív, z ktorých 
sa výber uskutočnil. Kvalita informácie a jej hodnota je 
naproti tomu daná významom, ktorý má ona z hľadiska spo
ločenských cieľov. Ak štýl chápeme ako koncepciu reality 
zobrazenej textom, je on informatívny potiaľ, pokiaľ 
koncepcia, s ktorou text /resp. autor, ktorý za textom 
stojí/ sa ukazuje ako neočakávaná, nepredvídaná, nová, 
a pokiaľ počet možných koncepcií, ktorý by v danom 
prípade prichádzali do úvahy, je relatívne značný. 

Pojem informácie je teda pre štýl nevyhnutný, ako 
je nevyŕ.nuŕný pre správu ak" celok a pre každú komuniká
ciu vôbec. Ak rovnako platí preň i pojem redundancie, je 
to možné len preto, že obidva pojmy sú dve stránky jednej 
a tej istej veci a že závisí len od relativity pohľadu, 
kedy Štýl chápeme ako informáciu a kedy ako redundanciu. 
Pričom prichádza, prirodzene, do úvahy aj vývinový fak
tor, ktorý túto relativitu ovplyvňuje v tom alebo onom 
smere. 

V prípade Štýlu jednotlivého textu je zrejmé, že v 
relácii k štýlom iných textov platí on ako informácia, 
ako zvláštnosť, osobitosť daného textu. Vnútri samého 
textu však sa fakt jeho nevyhnutnej organizácie /reku-
rencie/ a stability /jednoty postoja/ javí ako redundan
cia. Pravdaže, ani vnútorná organizácia štýlu v jednotli
vom texte nie je v skutočnosti nejaký mechanický stere
otyp. Pri všetkej rovnorodosti textu platí aj medzi 
jednotlivými jeho Časťami princíp istej variability, 
t.j. istej vnútrotextovej štýlovej informatívnosti. Na 
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ňom sa zakladá jedinečnosť diela. Tento princíp však 
nemožno absolutizovať, ako sa domnievajú idiografické 
teórie literárneho diela. Tie popierajú možnosť poznať 
dielo, jeho organizáciu, jeho extenzívnu homogénnosť a 
identitu, a teda i prítomnosť redundancie v Štýlovej stav
be jednotlivého diela /sú to intuitivistické, agnosticis-
tické a iracionálne teórie tvorby, ktoré poznanie diela 
pokladajú za možné len ako kongeniólnu esejistickú para
frázu/. Na druhej strane prijímať poznanie diela ako vy
čerpané čisto absolutizáciou jeho redundantnej zložky je 
druhó, racionálna krajnosť. Pravda, veda je racionálna a 
poznanie toho, čo sa "vymkýna pravidlám", by bolo "con- -
tradictio in adiecto". V skutočnosti však jestvujú postupy 
a procedúry, ktorými sa dá informatívnosť skryté v jedineč
nosti diela vymedziť a opisné priblížiť /takým pojmovým 
inštrumentom je sama kategória variability a jej taxatívne 
uplatnenie v texte, ďalej enumerácia jednotlivosti, výklad 
jednotlivých miest v texte ap+/. 

Ak dielo i jeho štýl tvoria celok, štruktúra, v kto
rej je všetko vzájomne prepojené, redundancia ako vnútor
ná organizácia diele i vnútrotextové informatívnosť tvoria 
jednotu a nemožno ich od seba trhať. Jedinečnosť musí 
pritom tvoriť súčasť štýlu, lebo štýl je v svojom pojmovom 
štatúte vyjadrením nielen podobnosti, ale - a hlavne - i 
rozdielu. Matkou Štýlu je v prvom rade rozdiel, podobnosť 
je iba formou jeho existencie. Pritom práve jednota rozdie
lu a podobnosti je svojim spôsobom zdrojom estetickej hod
noty. 

Oddeľovanie štýlu ako redundancie od originality 
vlastne nezodpovedá skutočnosti ani v tom zmysle, ako sme 
predtým vyložili ich vzťah, totiž ako ich jednotu eo zre
teľom na relativitu nášho pohľadu. Platí to najmä na rovi
ne skupinovej poetiky, ktorej hodnota sa v niektorých 
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koncepciách dejín literatúry stavia do pochybnosti. Abso
lutizuje sa tu rovina autorskej línie vývinu literatúry. 
Je to tiež svojho druhu idiografická koncepcia literatúry, 
ktorá neuznáva existenciu literárnych smerov, škôl a prú
dení, a to v mene tézy, Xe každý autor je individualita, 
ktorá sa nedá "zaškatuľkovať" do schematických priečinkov 
skupinových poetík. Tieto poetiky sa vyhlasujú za fikcie. 

Existenciu skupinových poetík treba predpokladať 
nie v mene potreby literárnej histórie "usporiadať" množ
stvo literárnych faktov /to by bol kantovský argument/, 
ale v mene skutočnosti, že umelecké osobnosti nezačínajú 
celkom "ab ovo", ani netvoria, akoby nevedeli o sebe. 
Naopak, jednak dobre cítia avoju tvorivú príbuznosť, ale 
ešte viac majú pocit spoločnej situácie a spoločných úloh, 
pred ktoré ich spoločenská a literárna skutočnosť stavia. 
Tak ako autorská koncepcia sveta, ani skupinová a dobová 
poetika nie sú len výrazom redundancie /organizovanosti/, 
ale i prejavom informatívneho výboja skupiny a doby ako 
celku, teda pozitívnou komunikačnou hodnotou. Pravda, tu 
už nejde o komunikáciu v slede textov, ale v slede auto
rov, skupín, epoch, teda o komunikáciu a informatívnu 
hodnotu "vo veľkom". Prirodzene, aj pritom Jalej platí, 
že v hierarchii hodnôt stále ostáva najvyššou rovina au
torského štýlu, ktorá je vyjadrením Človeka ako vlastného 
tvorcu, gestora a miery všetkých hodnôt. 

V tomto zmysle treba chápať i výsledky nášho rozboru. 
V konfrontačnom prehľade predstavujú poetiky jednotlivých 
autorov vyššiu hodnotu ako poetika ich spoločného, realis
tického programu. Hviezdoslava, Kukučina a Tajovakého tre
ba v skutočnosti chápať ako osobitých realizátorov realis
tického umeleckého snaženia, ako uskutočňovanie ich osob
ných predstáv o realizme. Hodnota realizmu nespočíva potom 
ani tak v nejakom karteziánskom prieniku jednotlivých an-
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torov, ale skôr v každej jednotlivej osobnej jeho realizá
cii. V každej z nich totiž realizmus chce byť uskutočnený 
úplne, vo svojej totalite. 

Pokiaľ ide o redundanciu štýlu umeleckej literatúry 
ako celku, teda o redundanciu umeleckého štýlu ako funkčné
ho štýlu, treba ju chápať ako vzťah diela, autora a skupi-
ny /epochy/ k všeobecnej poetike danej národnej literatúry. 
V tomto prípade sa však poetika - ktorá tradične mala for
mu normatívnych, zväčša školských príručiek - javí ako re
dundantná v absolútnom zmysle, t.j. bez akejkoľvek infor-
mativnosti. Ma Školskú poetiku aa dívame akosi len ako na 
orientáciu, prípravu, potrebné vzdelanie. V akutočnoati 
v Širokých meradlách, kde sa uvažuje o kultúre apoločnosti 
ako celku a kde aa skúma vzťah celých spoločenských oblas
ti /literatúry, umenia, vedy, publicistiky at3./, aa chá
pe literatúra /dané,vo svojej organizácii všeobecnou poe
tikou ako redundantným faktom/ tiež ako informatívna, ako 
Špecifická hodnota. 

V rámci umeleckého štýlu možno to isté povedať o žán
roch, ktoré predstavujú v tej alebo onej miere ustólené 
stereoptypy štruktúrnej výstavby diela. Žánre aa neraz 
pokladajú tiež za obaolútne redundantné, za číru konvenčnú 
formu. Niet sa čo diviť, ža v teórii žánrov prevládajú 
akôr skeptické než uznávajúce poatoje. V akutočnoati, ako 
o tom svedčia zmeny žánrového cítenia v medziakupinových 
reláciách, ani žánrom nechýba Špecifická informativnoať. 

Tieto úvahy by bolo možné rozšíriť aj na medzili-

terárne vzťahy a na vzťahy medzi jednotlivými umeniami, 

no to je už záležitoať, ktorá sa tiež vymkýna z rámca 

našej témy. 
Jednej z oblasti týchto všeobecných otázok aa však 

predsa len dotkneme, h&alíme na akutočnoať - ktorá aa pre
javila aj v našich rozboroch - , Ze literatúra veľmi čaato 
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čerpá z iných štýlových okruhov národného jazyka. V našom 
prípade išlo o hovorový štýl a o ľudový jazyk. Umelecký 
Štýl nefunguje izolovane, ale v ayatáme všetkých Štýlov 
daného jazyka. Je špecifický voči nim, no viažu ho a nim 
aj vzťahy pribuznoati. Tieto vzťahy nie aú uatálené. Štýl 
umeleckej literatúry ea môže a oatatnými štýlmi vo evojom 
vývine zbližovať, ale aa od nich aj odd*aľovať. Takéto 
zblíženie - v našom prípade ide o hovorovoať a ľudovoať 
jazyka - mé, i ked* je to z hľadiska systému štýlov fakt 
redundancie, v perapektive oaobnej a dobovej poetiky 
informatívny charakter. 

Rozbor umeleckého diela nemOže aa potom nijako uspo
kojiť a pojmovým aparátom, ktorý by bol ohraničený len na 
oblasť literatúry. Musí počítať 30 systémom všetkých štý
lov. Okrem toho je žiadúce, aby to bol pojmový aparát, 
ktorý by dovolil detailne vyatihnúť zložité vzťahy podôb-
nosti a rozdielu tak medzi funkčnými-štýlmi, ako aj v rám
ci umeleckého štýlu medzi jednotlivými žánrami, autorskými 
skupinami, autormi a jednotlivými textami. 

Záverom treba ešte podotknúť, Za okrem redundancie v 
zmyale vyloženom v tejto úvahe fungujú v texte aj iné dru
hy redundancie e osobitnými funkciami /redundancia fungu
júca pri výstavbe súTialého textu, lyrická redundancia a 
i./. Tie však neeúviaia bližšie a problematikou, ktorá 
bola predmetom nášho akúmania. 
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Literatúra a poznámky 

1. Táto jednota aa na všeobecnejšej rovine estetic
kého diania, v ktorom sa berie do úvahy tematicko-jazyko-
vá totalita diela, javí ako kontrastné spojenie tenzie a 
detenzie /pozri k tomu naše výklady v knihe Od epiky k ly
rike. Štylistické prierezy literatúrou. Bratislava, Tat
ran 1973/. 

2. Tak robí napr. M. Bense, ktorý hcvorí, 3e "štýl 
nespočíva na inovačnej sfére, na originalite /v texte -
pozn. F. M./, ale na redundančnej sfére realizovanej 
štruktúry" /Einfuhrung in die informationstheoretische 
Xsthetik. Grundlegung und Anwendung in der Texttheorie. 
Reinbek bei Hamburg, Rowohlt 1969, s. 57 n./. 

3. 0 potrebe vývinovej typológie v dejinách literatú
ry pozri Aleksandar Fiaker; Einige prinzipielle und prak-
tische Bemerkungen zur Frage der Periodisierung. Neoheli-
con, 18, 1973, č. 1-2, s. 254-262. 

4. Ma pozitívnu vývinovú hodnotu vyšších úrovní, tzv, 
"vyšších obsahových syntéz" poukázal S. Sabouk /Pokrok 
umení jako proces vzestupného vývoje vyšších obsahových 
syntéz. Estetika, 9, 1972, s. 1-44, a to 29 n./. 

5. V tejto funkcii používame vo svojich rozboroch 

tzv. systém výrazových kategórií /pozri našu c. p./. 

6. Pozri k tomu F. Miko, Die Funktion der Wieder-
holung in der Lyrik. Estetika, 13, 1976 /v tlači/. 
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1+ Preberanie alebo požičiavanie slov z iných ja
zykov patri odjakživa k bežným spôsobom obohacovania a 
rozširovania slovnej zásoby* V súvislosti s migráciou slov 
hovoríme o prevzatých, to znamená už zdomácnených, a o 
cudzích, to znamená iba príležitostne vypožičaných slovách 
Fre slovenčinu - najmä ako pomerne mladý jazyk - je proces 
preberania alebo požičiavania slov v minulosti i dnes cel
kom prirodzený* Napriek tomu, že jej slovná zásoba dnes 
predstavuje vysoko nad 100 000 slov a jej slovotvorný fond 
poskytuje všetky možnosti na tvorenie obrovského množstva 
nových slov, náš jazyk pri existencii a fungovaní zložitýc) 
spoločenských a výrobných vzťahov preberá veľa pOvodom 
neslovenských slov na pomenovanie nových javov i nových 
reálií, ktorá so sebou prináša nová doba, moderná výroba 
a nové spoločenské situácie. Preberanie nových alov neslo
bodno hodnotiť ako negatívny jav, lebo je to proces, kto
rý zasahuje všetky jazyky sveta bez ohľadu na silu, e 
akou sa mu bránia* 

Hne3 na začiatku treba povedať, Že tento proces je 
rytmicky veľmi nerovnomerný - nerovnomerný pokiaľ ide o 
jazyky, z ktorých aa obohacuje, ako i o časové obdobia a 
o silu, ktoré je pre takéto obohacovania príznačná. Naprí
klad veľké množstvo slov z nemčiny sa preberalo od začiat
ku 13* storočia, v Čase priameho kontaktu Slovákov a Nem
cami počas nemeckej kolonizácie, slová z rumunčiny sa pre
berali od konca 14+ do začiatku 17. storočia, v Čase va
lašskej kolonizácie, z latinčiny a gréčtiny sa preberali 



260 

slová po trikrát - raz v čase pôsobenia Cyrila a Metoda, 
druhý raz v stredoveku, keá latinčina bola v Európe 
prevládajúcim dorozumievacím jazykom vo všetkých oblas
tiach spoločenského života, a tretí raz v súčasnosti, pri 
silnej internacionalizácii vedeckého jazyka. Z maďarčiny 
sa k nám dostávali slová v čase, ke<3 Slováci žili v spo
ločnom štáte s Mačarmi v rámci Rakúsko-Uhoreka, z rušti
ny sa preberali slová jednak v minulom storočí /rusofil-
stvo slovenských nórodovcov a spisovateľovY a jednak sa 
preberajú v súčasnosti, z angličtiny sa rozširujú slová 
do ostatných európskych jazykov prevažne v posledných 
desaťročiach atá. Nerovnomernosť v preberaní slov z cu-
,dzích jazykov je značne ovplyvnená stupňom kultúry a tech
niky v príslušnom období. A tak by sme teda pri pohľade 
na proces preberania a požičiavania cudzích slov mohli 
uplatniť rozličné kritériá, a dospeli by sme k tomu, že 
ide o otázku zložitú, ktorá veľmi komplikuje hľadanie 
štylistických kritérií,súvisiacich s hodnotením procesu 
i jeho rezultátov. Dosť ťažko možno zjednodušene označiť 
štýlotvorné činitele fungujúce pri štylistickej diferen
ciácii a ťažko možno zjednodušene štylisticky kvalifiko
vať prebrané slová v slovenčine. 

Jednako váak možno vystopovať isté zákonitosti pri 
ich štylistickom začleňovaní a štylistické črty, ktoré si 
doniesli alebo časom nadobudli v novom jazykovom prostre
dí. Dnes stoja v slovenčine oproti sebe slová domáce i 
slová zdomácnené alebo cudzie, no bez ohľadu na tieto 
hranice existujú <5al$ie hranice Štylisticky vyčlenených 
množín slov. Napríklad domáce slovo rehotať je rovnako 
expresívne ako prevzaté dengľavý /maá./ a na druhej stra
ne domáce slovo otázka je rovnako nocionálne ako prevzaté 
problém. At3. Avšak paralelne s tým možno konštatovať, že 
napr. prevažná väčšina z gréčtiny prevzatých slov /analý-
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za, demokracia, charakter .../ sú dnea nocionálne slová, 
ako na druhej strane veľká časť z nemčiny prevzatých slov 
/šuster, šenk, frajer, fruštik, bifľovať sa, pigľajz .*./ 
klesla dnes na úroveň hovorových elov. Preberané slovo sa 
v prvom dotyku a novým jazykom, s novým prostredím stretá 
e problémom štylistického príznaku, a tým aj štylistického 
začlenenia do slovnej zásoby. 

2. Ktoré sú to činitele, čo najviacej ovplyvňujú pro
ces štylistického zaradenia preberaného slova. 

Najvýraznejším faktorom je azda to, či sa slovo pre
bralo v priamom alebo nepriamom dotyku používateľov jazy
kov. Slová, ktoré sa k nám dostali priamym kontaktom, sú 
konkrétnejšie, zväčša hovorové, a tým v nemalej miere 
expresívne. Takouto cestou sa do našej slovnej zósoby dosta
li alová nemeckého a maďarského pôvodu. Napríklad z nemči
ny Šľak, špehovať, fortieľ, just, mordovať, ratovať, rabo
vať, šanovať, šinter, truc, ortieľ, fušer, krám, handlo-
vať, Šacovať ++., z maďarčiny bačkory, banovať, beťár, 
chosen, kelčík, kynožiť ... V dnešnej slovenčine sa veľa 
slov z týchto jazykov uplatňuje metaforicky s významom 
pejoratívnym, v recesnom zmysle, napríklad: Strof, rachu-
nok, cimra, cech, hicovať, šuster, lajblík, štrimfľa, 
groš, fedrovať, šmelciar, bĎrg, došikovať, hárešt, kisňa, 
koštovať, pucovať, vinšovať, bantovať, dohán, báči, néni-
ka, šor, kepen,chýr, bajúzy, Čarovať, rákoš, husár, bosor
ka, cifrovať, bukréta ... Uvedené hovorové a familiárne 
expresívne slová, ako vidieť, sa formálne asimilovali a 
funkčne začlenili ako výrazná štylistická vrstva. Je prav
da, že sa - napriek dosť veľkej frekvencii - dostali na 
okraj slovenskej slovnej zásoby, ale taký je v podstate 

osud všetkých importovaných slov. Len málo z nich sa dnes 
* * 

pociťuje ako slová Štylisticky tiepriznaková /musieť, cieľ, 

cukor, ďakovať, kuchár, škodiť, šunka, žobrák, koč, bagan-
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če, čardáš, oldomaš, vankúš, sára .../Slová, ktoré sa do 
slovenčiny preberali ústnym stykom, sú štylisticky prízna
kové, a to najmä preto, lebo pomenúvajú reality, pre ktoré 
sme už skôr mali domáce, Štylisticky nepriznakové pomeno-
vania. Tento spôsob preberania teda znanená štylistické 
obohacovanie slovenčiny. 

Slová, ktoré sa k nám dostali alebo dostávajú nepria
mym kontaktom, v písomnej podobe, zachovávajú si tiež 
dosť homogénny Štylistický charakter. Takouto cestou sa 
do slovenčiny dostali alebo dostávajú niektoré slová rus
kého, ale najmä gréckeho a latinského pôvodu* Takéto slo
vá najčastejšie pomenúvajú reality a javy, ktoré nebývajú 
predmetom rozhovorov v bežnom každodennom styku ľudí, sú 
to slová abstraktné, nocionélne, predstavujúce takzvanú 
vyššiu lexiku* yre tieto vlastnosti sa mnohé z nich uplat
ňujú aj ako Xárgonové slová vo funkcionárskych prejavoch 
/problém, aspekt, trend, diferencia, intenzívny, fakt, 
kvalita, kvantita, moment, produkovať, špeciálne, analý
za, centrum, epocha .../ Slová ruského pôvodu preberané v 
minulom storočí majú charakter poetizmov /sucíba, spevec, 
bohatier, vesna, neha .../, slová preberané dnes sú odbor
né termíny typu subotník, úderník, sputnik, novátor .../. 

Najstaršie slová latinského alebo gréckeho pôvodu sú 
biblizmy a konfesionalizmy /anjel, apoštol, biskup, dia
bol , koleda, kresťan, kríž, oltár, pohan, žehnať +../, 
ktoré v priebehu stáročí prevzali naše podoby, novšie a 
najnovšie latinské a grécke slová sú odborné termíny typu 
areál, asociácia, demisia, dotovať, ekvivalent, esej, 
fragment, gravitácia, integrácia, kontrakt, koordinácia, 
libreto, mandát, partikulérny, perspektíva, štylistický 
charakter takýmto slovám vtlačil do značnej miery spôsob 
ich imigrácie. Aj Štylistický charakter slov prevzatých 
z čeStiny závisí do značnej miery od toho, či ide o slová, 
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ktoré k nám prešli alebo prechádzajú v písomnej podobe 
/to sú abstraktnejšie, často poetické slová, patriace do 
"vyšších" štýlov/ alebo v ústnej podobe, ktorá je Častej
šia dnes /to sú konkrétnejšie, často expresívne slová, 
patriace do "nižších" štýlov/. Dneo napríklad prechádza 
do slovenčiny priamou cestou z češtiny mnoho slangových 
slov a slov z obecnej češtiny, ktoré aa používajú v hovo
rovom štýle slovenčiny. Pravdaže, popri tom proces prebera
nia v písomnej podobe prebieha paralelne. 

Ďalším faktorom, ktorý ovplyvnil štylistický charak
ter prevzatého slova, je životnosť reality, ktorú ono po
menúvalo alebo pomenúva. Ke<3 zastará alebo sa stane ne
potrebným pojem, jeho pomenovanie sa využíva metaforicky 

- teda so sémantickým posunom. To sa týka napríklad ta
kých slov ako groš, richtár, notár, fiškál, kantor, pátrič-
ky, kulak, kolaborant, máry, mýto, žandár, koráb, hajdúch, 
gver, činäa, gáza, grifeľ. Medzi historicky polovými slo
vami, neologizmami a archaizmami, relatívne viacej fluktu-
ujú prevzaté, než domáce slová. Oveľa viacej neologizmov 

sa dnes dostáva do slovenčiny tým, že sa prijímajú cudzie 
slová, než tvorením nových slov z vlastných zdrojov. Prav
daže, prechádzanie slov medzi jednotlivými slovnými druh
mi /deverbalizácia, desubstantivizácia a pod./ sa uskutoč
ňuje s uplatňovaním domácich aufixov /menej s uplatňova
ním prefixov/. Prechodom prevzatého slova z jedného slov
ného druhu do iného slovného druhu sa spravidla jeho 
Štylistická hodnota zachováva /funkcia - funkčný - funkčne 

- funkcionár - funkcionársky +../* Pre prevzaté slová je 
vôbec veľmi príznačné, že sú svojou frekvenciou krajne 
nevyrovnané - sú to totiž slová s príznakom profesiona
lity, a tak'potom podľa tematiky textu, v ktorom sa vysky
tujú, môžu mať obrovskú alebo nulovú frekvenciu. Preto 

sa nedostanú do bežného komunikačného procesu, a tým ani 
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do centra slovného fondu jazyka* Ich excentrickosť podpo
ruje aj ich inertnosť voči novému jazykovému prostrediu 
/sujet, debutovať, cyklus, zoologický, kazuietika, hierar
chia, slang, jiu-jitsu **./* 

Závažným faktorom ovplyvňujúcim štylistiku prevzaté
ho slova je to, do akej miery sa ono preberá aj do iných 
jazykov* Kým napríklad do slovenčiny sa v minulosti z 
cudzích jazykov preberali slová jednotlivo, iba z jedného 
jazyka do jediného jazyka, dnes sa preberajú do slovenči
ny internacionálne, to jest také slová, ktoré preberajú 
aj ostatné jazyky* Takými sú okrem množstva slov grécke
ho a latinského, pôvodu /pozri už hore uvedené slová/ aj 
anglicizmy, galicizmy, rusizmy, italizmy, napríklad; tím 
/team/, džez, dres, garáž, pasáž, žargon, detail, druž
ba, sputnik, boršč, pomaranč, banka, balkón *.* Tieto, 
dnes už internacionálne slová si podržujú pôvodné Šty
listické zafarbenie vo všetkých nových jazykových kontá-
giéch* Názorne povediac, pevný štylistický charakter si 
uchovávajú pod vzájomnou kontrolou ich fungovania vo všet
kých jazykoch, ktoré si ich osvojili ako internacionaliz-
my* Internacionalizácia je proces, ktorý v dorozumievaní 
ide proti expresívnosti i emocionálnosti* Cudzie inter
nacionálne slová v jazyku sú inkompatibilné s expresívny
mi afixami a nepreberajú ani funkcie vyjadrovania subjek
tívnych vzťahov hovoriaceho k momentu prejavu alebo voči 
adresátovi* 

3+ Jazykové štýly a prevzaté, resp* cudzie slová v 
slovenčine. Jednou z najcharakteristickejších čŕt Štýlov 
je to, do akej miery a ktoré prevzaté alebo cudzie slová 
sa v nich využívajú* Súvisí to najmä s ich funkciou a čal-
šími štýlotvornými činiteľmi*'Dnes napríklad sú z hľadis
ka frekvencie prevzatých a cudzích slov v slovenčine proti
chodné Štýly publicistický oproti umeleckému* V publicis-
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tických prejavoch sa vyskytuje enormné množstvo nesloven
ských slov, v umeleckých prejavoch minimálne* Z hľadiska 
proveniencie neslovenských slov je publicistický Štýl dnes 
protichodný s hovorovým štýlom. V publicistickom štýle sú 
totiž frekventovanejšie slove preberané nepriamo, od nesú-
sedných jazykov, v hovorovom štýle majú väčší výskyt slo
vá zo susedných jazykov alebo z takých, ktorými sa v mi
nulosti hovorilo alebo i dnes v niektorých oblastiach hovo
rí na Slovensku: čeština, nemčina, maďarčina, poľština. 
Rozdiely medzi štýlmi z týchto hľadísk aú dnes veľmi výraz
ná. 

^ Svojrázny a osobitný je najmä publicistický štýl* 
Zatiaľ čo v minulosti, povedzme, pred sto rokmi sa v dennej 
tlači vyskytovali cudzie slová v minimálnom počte, v dnes— 
ných novinách, v rozhlasových a televíznych spravodajských 
reláciách je každá šieste slovo neslovenská. To je najmä 
preto, že dnea je veľmi vyvinutá spolupráca medzinárodných 
spravodajských agentúr a že denná tlač je prvá, ktorá pri
náša novinky vedy a techniky, pomenúvaná často cudzími 
termínmi. No aj iná momenty tu hrajú dôležitá úlohy, 
napríklad, že publicistický štýl hovorí o veciach týkajú
cich sa aj vzdialených realít, regiónov, je v ietom zmys
le pre prijímateľa abstraktnejší a tematicky vzdialenej
ší než napríklad hovorový, rečnícky alebo umelecký štýl* 
Z cudzích slov sa častým používaním stávajú domáce prevza
tá sľová a včleňujú sa do nášho alovnáho fondu* V práci 
J. Miatrík, Slovník tlače, Bratislava, 1969, str. 8 n*, 
sa uvádza, že medzi prvými 100 slovami publicistickáho 
štýlu v slovenčine aú 3 prevzatá slová, v zozname prvých 
500 slov je ich 13 %, v zozname ďalších 500 alov je ich 
18 % a v oblasti okolo konca druhej tisícky pripadá 20 
neslovenských slov na 100 slov publicistickáho štýlu. 
Disperzia prevzatých a cudzích slov, pochopiteľne, nie je 
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vo všetkých žánroch rovnaká - najviac ich je v spravodaj

ských a najmenej v beletristických žánroch. Obdobná situ

ácia je v mimoslovenských novinách, rozhlase a televízii. 

Majviacej slov je gréckeho alebo latinského pôvodu. Pozri

me, ktoré slová sú v dnešnej slovenskej tlači najčastejšie: 

republika, socialistický, konferencia, literatúra, štúdium, 

film, forma, próza, autor, organizácia, americký, minúta, 

študent, situácia-;' filozofia, program, gol, kultúrny, poli

tika atá. 
Nesymetrická distribúcia prevzatých a cudzích slov je 

v náučnom štýle. V nižších, populárnych prejavoch je počet 
takýchto slov menší, vo vyšších, vedeckých textoch je dnea 
neobyčajne vysoký a nerovnomerný. Odborná terminológia má 
čím áalej tým viacej medzinárodný charakter, a to sa zre
teľne odráža aj na vedeckých textoch. Nemožno zodpovedne 
urobiť frekvenčný slovník neslovenských slov z vedeckých 
textov, lebo okrem slov typu analýza, problém, systém, 
schéma, program, projekt a obdobných ďalších, vyskytujú 
sa tu tematické slovníky s hypertrofiou podľa zacielenia 
textu. Napríklad v matematickom texte mOžu mať neobyčaj
nú frekvenciu napríklad slová integrál, sinua, exponent, 
logaritmus, vektor, funkcia, aymbolický, komplexný, v 
chemickom texte napríklad etylén, hydroxid, neutralizácia, 
cyklický, reakcia atá. Pre niektoré odbory sú príznačné 
iba slová prevzaté z jediného jazyka. Platí to napríklad 
pre hudobné texty, v ktorých sú časté termíny z talianči
ny: dolce, andante, risoluto, moderato, crescendo, cantabi-
le, grazioso, triste, vivo atd*. Ďalej to platí pre texty 
so športovou tematikou, v ktorých je množstvo slov z 
angličtiny. Atá. Administratívny štýl z hľadiska lexikál
neho je blízky náučnému a vedeckému štýlu: aj tu majú 
prevzaté a cudzie slová frekvenciu nesymetrickú, závislú 
od tematiky. Mnoho frekventovaných kancelarizmov pochádza 



267 

z taliančiny: circa /oca, ca/, franco, detto, brutto, 

konto, loco, faktúra, locus aigni, kontokorent atJ. 

Hovorili sme, že v dnešnom umeleckom štýle niet 
cudzích slov - i ke3 je 7 nom dnes, pochopiteľne, veľa 
zdomácnených slov, ktoré aa už nepociťujú ako cudzie, 
napr. musieť, chvíľa, škola, koruna, máj, cieľ, škoda, 
farba, minúta, auto, papier at3. Avšak v minulosti takéto 
situácia nebola. Prevzatá, no najmä cudxie slová sa funk
čne a vedome uplatňovali ako štylizujúce slová - predo
všetkým na charakterizáciu doby, prostredia, postavy ale
bo ná naznačovanie "vozvýšennosti" textu uplatňovaním poe
tických rusizmov. Napríklad v divadelných hrách J. Falári-
ka z druhej polovice minulého storočia sú celá stovky vypo
žičaných cudzích slov. V Drotárovi ich je 668 /Čes. 273, 
nem. 190, lat. 97, poľ. 47, fr* 34, maČ. 27/, v Dobrodruž
stve pri obžinkoch 573 /maá. 357, nem* 177, fr. 39/; mnoho 
cudzích slov je aj v hrách J. Záhorského. Množstvo lexi
kálnych výpoŽiCiek i syntaktických konštrukcií má vo svo
jej próze i v básnach S. H. Vajanský,mnoho ich má A. Slad* 
kovič, J. Jesenský a mnohí áalší. Ako okazionálne a citáto-
vá slová sú rusizmy v dielach súčasných autorov, týkajú
cich sa Povstania a 2. svetovej vojny, rovnako a s tým 
istým účelom sú v týchto dielach nemecká a česká výrazy 
/u R. Jašíka, V. Mináča a ďalších/. Z prevzatých slov, naj
mä prevzatých z nemčiny, sa vyskytuje veľa v dielach kritic
kých realistov, najmä u J. G. Tajovskáho. Vo všetkých prí
padoch je tu prevzatá alebo vypožičaná cudzie výrazivo z 
umelecko-estetických príčin, často kvôli ozvláštneniu tex
tu, no najmä kvôli jeho štýlovej členitosti. 

V spontánnych hovorených prejavoch, a teda v konver
začných textoch sú len tie prevzatá slová, ktorá získali 
slovenskú podobu - alebo ináč: preto sa formálne aeimilo-
vali, Že sa používajú v spontánnych konverzačných tex-
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toch. Ich výskyt je minimálny a ich podoba je taká, Že 
súvislosť s pôvodným prostredím je načisto zastretá. Uve
dieme niekoľko príkladov: pomenovanie mesiacov, mier a 
váh, rodné mená, slová musieť, vari, chvíľa, minúta, pe
niaze , koruna, halier, telefón, elektrický, auto, fabrika, 
kríž, percento, šofér, bufet, rádio, kuchyňa, rúra, román, 
mramor, cirkev, banka, blok, debata, kontrolovať, oranžo
vý, partizán, salón, pasáž, saláma, veranda, kokoe, koks, 
vagón, rum, sveter, klub, Štrajk, trik, paluba, kefa, ma
ják/ žiara, klobúk, papuče, vatra, grúň, chotár, koliba, 
háby, klobása a mnoho ďalších. 0 silnej zakotvenosti tých
to slov do hovorového jazyka svedčí už aj ich výskyt v 
slovenských ľudových piesňach /grúň, fujara, bača, oldomáá, 
šumný, kamarát, ruža, doktor, groš, grajciar ..*/* 

< 4* So štylistikou prevzatých a cudzích s).ov aúvisí aj 
to, Že sa do slovenčiny preberajú cudzie skratky alebo že 
sa pomocou cudzích predpôn tvoria nové slová, prípadne hyb
ridným spájaním častí z domáceho výraziva s časťami z 
cudzieho výraziva, že vznikajú nové zložené slová. Máme 
na mysli skratky typu etc.,<&comp., TU, dr., Dg, sin, cos, 
UEFA, UNESCO, FC, slová typu arciknieža, antialkoholik, 
x-lúče, c4 -železo, normohodina, rádioprijímač, stavopro
jekt, prvoligový, fotosúťaž, sebakritika, stereokotúč. 
Sú to všetko primárne výrazy patriace do odbornej lexiky 
- do vedeckého, administratívneho alebo publicistického 
štýlu, ale sekundárne sa ako príznakové vyskytujú aj v 
hovorovom Štýle. Skratky, skratkové a hybridné zložené 
slová sú produkty ekonómie komunikačného procesu, ktorá 
dnes vyvíja vysoký tlak nielen na lexikálne, ale i na syn
taktické prostriedky. 

Napriek tomu, že štylistika súvisí aj so syntaxou, 
sústredili sme pozornosť iba na lexikálne prostriedky. To 
preto, lebo prílev týchto prostriedkov do nášho jazyka je 



269 

neporovnateľne váčší a potom preto, že proti eventuálnemu 
prílevu syntaktických konštrukcií stáli nielen jazyky -
typologický rozdielne - navzájom proti sebe, lež aj prijí
majúci jazyk je oveľa pevnejší v syntaxi než v lexike. 
Prijali sa alebo frekvenčné posilnili niektoré typy ana
lytických konštrukcií pod vplyvom angličtiny a francúzšti
ny, no na štylistiku nemajú viditeľný vplyv. Sú to opisné 
konštrukcie používané často vo vedeckom Štýle. 

Slovenčina vlastní dnes prevzaté slovo asi z 30 ja
zykov - od češtiny počnúc a v iránčine, čínštine a perz-
štine končiac. Slovenňina nemá obavy pred cudzími vplyv
mi, u nás sa nerobia také opatrenia ako vo Franúczsku, kde 
priamo vláda vydala jazykový zákon, na základe ktorého tre
ba "vyčistiť" masovo-komunikačné prostriedky, administra
tívne, reklamné a informačné texty od anglicizmov. Prícho
dom cudzích slov sa obohacuje štylistika prejavov bez 
ohľadu na to, či sa slovo prevezme ako synonymum alebo 
ako jediné pomenovanie. Jazyková prax sama si zaradí slo
vo bučí medzi prevzaté alebo medzi vypožičané. Proces pre
berania nemá charakter úradného procesu* Prechod od oka-
zionálneho použitia cez prijatie slova ako neologizmu, až 
po zdomácnenie, resp. až po jeho odsun s epitetom archaiz
mus je čoraz kratší. Novopreberané slová majú labilnéjšie 
miesto v našej slovnej zásobe než dávnoprevzoté slová. 
Spoločenské situácia a prax ľudí dnes výrazne naznačuje, 
že jazyk je prostriedkom, a nie cieľom, a preto si na ko-
minikáciu vyberá to, čím sa možno dorozumieť najskôr, . 
najpresnejšie a štylisticky najprimeranejšie. Osvojením 
cudzích slov sa slovenčina doteraz štylisticky už značne 
obohatila, ale rovnako sa obohatili a obohacujú takouto 
cestou aj iné jazyky. Proces, ktorý sa predtým označoval 
ako preberanie, dnes má charakter internacionalizácie. 
Internacionalizácia jazykov má neobyčajne veľký význam 
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pre ich Štylistickú diferenciáciu, a tym aj pre kvalitu 

komunikácie vôbec. 



BHingvizm us 
a teória vzájomného vpiyvu nárečí 

nepríbuzných jazykov 
Páve) Ondrus 
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1. Bilingvizmus je jednou zo základných otázok so-
ciolingvistiky. Podmieňuje vzájomné kontakty nositeľov 
rozličného typu, používateľov príbuzných i nepribuzných 
jazykov. Dá sa skúmať z rôznych aspektov. Môže sa vyzdvih
núť sociálna funkcia bilingvizmu a jeho odraz v jednotli
vých jazykových plánoch: hláskoslovnom, tvaroslovnom, syn
taktickom, lexikálno-sémantickom ap. Môže sa opisovať z 
historického hľadiska: bilingvizmus za feudalizmu má iné 
historickospoločenské podmienky ako v buržoáznej spoloč
nosti a za socializmu. 

Bilingvizmus môže mať teoretický, alebo praktický 
význam. Ak sa.rozoberá sociálna funkcia bilingvizmu, ak 
sa analyzujú typy bilingvizmu v jednotlivých štádiách 
vzájomného vplyvu jazykov, ak sa osvetľuje bilingvizmus 
v rozličných spoločenských formáciách od najstarších Čias 
podnes, má to význam teoretický. Ak však skúmame otázky 
bilingvizmu v školskej praxi, taký výskum má i praktický 
význam. 

Rozlišuje sa bilingvizmus indivídua a bilingvizmus 
kolektívu /sociálnej skupiny, určitej časti národa a ce
lej národnosti/. V tomto príspevku sa zameriame na čiast
kovú otázku: bilingvizmus v teórii vplyvu nárečí neprí-
buzných jazykov. 

2. Slovenská dialektologia venovala veľkú pozornosť 
bilingvizmu kolektívu, konkrétne určitej časti národa, 
nositeľom nárečí nepríbuzných jazykov. Naši nárečoví bé-
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datelia sú totiž vo veľkej výhode, že slovenské dialekty 
majú bohatú históriu na kontakty s nárečiami nepríbuzných 
jazykov, Že majú z tohto hľadiska šťastnú zemepisnú polohu: 
na juhozápade susedia s nárečiami nemeckého jazyka a na ju
hu s dialektmi maďarského jazyka, MĎžu tak na slovensko-
nemecký*ch a alovensko-maďarských etnických rozhraniach 
skúmať vzájomný vplyv nárečí nepríbuzných jazykov. Okrem 
tohto výskum slovenských nárečí v Maďarskej ľudovej re
publike a Rumunskej socialistickej republike priniesol 
také pozorovania, ktoré sa pri opise nárečí zo slovenské
ho proatredia nevyskytovali. late dialekty zo slovenského 
proetredia sa doatali do obkľúčenia nárečí maďarského a 
^umunBkého jazyka. Výsledky bádaní nielen pri vzájomnom 
vplyve nárečí na slovenako-nemeckom a elovensko-maďarakom 
etnickom rozhraní, ale aj pri vzájomnom vplyve dialektov 
v obkľúčení maďarských a rumunských nárečí sa zovšeobec
nili vo forme teórie vzájomného vplyvu nepríbuzných jazy-
kov. 

Táto teória vzájomného vplyvu nárečí sa opiera o ja
zykovú situáciu z konca existencie buržoázneho národa. 
Štúdium teritoriálnych nárečí vo vzťahu k nárečiam neprí
buzných jazykov z konca jestovania kapitalistickej spoloč
nosti nám dáva vernejší obraz o vzájomnom vplyve dialektov 
ako rekonštruovaný vzájomný vplyv nárečí z obdobia existen
cia jazyka národnosti alebo jazyka kmeňa ap. 

Pravdaže, pri vzájomnom vplyve nás nezaujímajú prípa
dy, keď sa jedinec, príslušník nárečia inonárodného jazyka, 
ocitne v dialektnom prostredí cudzieho jazyka, t. j. v ab
solútnej izolácii od avojho rodného nárečia. V tomto prípa
de znalosť nárečia uatupuje po schéme otec-syn-vnuk tak, 
že vnuci alebo už vĎbec nepoznajú dialekt avojich atárých 
rodičov, alebo poznajú len jednotlivé slová, výrazy a 
zvraty. Nás zaujíma to, keď sú v kontakte dva relatívne 
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samostane Žijúce kolektívy, nositelia nárečí príbuzných a 
nepríbuzných jazykov. Ústup nárečia jedného z týchto ko
lektívov aa neuskutočňuje podľa schémy otec-ayn-vnuk: si
tuácia je tu veľmi zložitá a proces, vytvorený kontaktom 
oboch nárečí, aa dá nazvať - vzájomný vplyv nárečí. 

Ak je pri vzájomnom styku kolektívov, nositeľov náre
čí rôznych národných jazykov, stav taký ideálny, že sa 
historickospoločenská podmienky pre kontakt nemenia a hlav
ný smer vplyvu trvalé ide od jedného nárečia k inému, vzá
jomný vplyv nárečí sa uskutočňuje v troch štádiách. Ak ad 
v dlhodobom atyku nárečia nepríbuzných jazykov, vzájomný 
vplyv sa zakončuje substitúciou, úplnou zémenou jedného 
nárečia druhým. 

3. Ako vzniká bilingvizmus v jednotlivých štádiách 

vzájomného vplyvu nárečí nepríbuzných jazykov? 
Prevládajúcim znakom prvého štádia vzájomného vplyvu 

je jednorečovosť nositeľov ovplyvňujúceho i ovplyvňovaného 
nárečia nepríbuzných jazykov. Nositelia oboch nárečí žijú 
popri sebe relatívne samostatným a uzavretým životom. Ne
priamy kontakt medzi nositeľmi oboch dialektov - a to naj
mä na etnickej hranici - zaiaťujú predovšetkým príslušníci 
vrstvy obchodníkov, remeselníkov ap. hlavne pri výmene vý
robkov medzi nositeľmi nárečí zúčastnených na vzájomnom 
ovplyvňovaní. V prvom štádiu vzájomného vplyvu sa len po
stupne stávajú bilingvistami predovšetkým príslušníci 
vrstvy obchodníkov a remeselníkov participujúcich na vý
mene výrobkov ako výsledku práce nositeľov oboch nárečí, 
zúčastnených na vzájomnom ovplyvňovaní, prípadne tí nosi
telia oboch nárečí, Čo na etnickom rozhraní Žijú v bez
prostrednom kontakte. Ale už v druhej fáze prvého Štádia 
sa v úzkej pohraničnej zóne etnického rozhrania medzi 
samotnými nositeľmi nárečí začína rozvíjať aktívny bilin
gvizmus. V závisloati od historickoapoločenských podmie-
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nok vzájomného ovplyvňovania dialektov začína oa črtať 
hlavný smer vplyvu medzi ovplyvňujúcim a ovplyvňovaným 
nárečím nepríbužných jazykov. 

Dominantnou Črtou druhého štádia vzájomného vplyvu 
nárečí nepríbužných jazykov je bilingvizmue. Odlišuje ea 
však od dvojjazyčnosti v prvom štádiu: kým bilingvizmus 
v prvom štádiu sa viazal predovšetkým na vrstvy remeselní
kov a obchodníkov atá., sprostredkujúcich kontakt medzi 
nositeľmi nárečí nepríbužných jazykov, a na jednotlivcov 
úzkej zóny etnického rozhrania medzi oboma nárečiami, bi
lingvizmus v druhom Štádiu sa rozšíril v podstate na všet
kých príslušníkov ovplyvňovaného nárečia* 

Hlavným znakom tretieho štádia vzájomného vplyvu ná
rečí nepríbužných jazykov je zámena asimilovaného dialek
tu asimilujúcim, zavedenie a fi ovanie novej jednorečo-
vosti u príslušníkov asimilovaného nárečia tak, že prebe
rú na svoje dorozumievanie asimilujúci dialekt nepríbuz-
ného jazyka. Hranice medzi prvou a druhou fózou tretieho 
Štádia vzájomného vplyvu - pre ich nepreskúmanosť na kon
krétnom materiáli - ťa&ko určiť. Ustupujúce nárečie sa 
stáva zrozumiteľným len pre niekoľkých príslušníkov, za
búda sa, a tak definitívne stráca svoju pôvodnú funkciu: 
byť dorozumievacím prostriedkom. S úmrtím posledných ľudí, 
Čo ešte rozumejú reči príslušníkov asimilovaného nárečia, 
odumiera i asimilovaný dialekt. 

Vzájomný vplyv nárečí nepríbužných jazykov v uvede
ných troch štádiách však spravidla nebýva priamočiary, 
nezhoduje sa s načrtnutou schémou, prebieha "cikcakoyite": 
podľa toho, ako sa menia historickospoločenské podmienky, 
mení aa aj hlavný smer vplyvu jedného nárečia na druhé, a 
to aj v jednotlivých fázach troch vyznačených štádií. 

4. Aj v buržoáznej spoločenskej formácii - ako posled
nej z tých antagonistických spoločenstiev, v ktorých negra-
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motní a málogramotní predstavujú vysoké percento obyvateľ
stva - majú pri vzniku bilingvizmu určitého kolektívu pre
vládajúcu úlohu práve teritoriálne nárečia /prípadne 
mestská reč sformovaná na pozadí okolitého alebo iného 
miestneho nárečia/. Naproti tomu v socialistických kraji
nách, kde aa zlikvidovala negramotnosť a kde stredné všeo
becné vzdelanie pre všetkých obyvateľov je zákonom stano
vené, pri vzniku bilingvizmu istého kolektívu hlavnú úlo
hu má spisovný jazyk. 

V tomto období na celom svete - i mimo území ao so
cialistickým zriadením - možno sledovať raat bilingvizmu 
opretého o znalosť spisovného jazyka. Je to zákonité pre
to, ze mnohé národy sa začleňujú do medzinárodného života 
nielen v dOsledku rozpadu koloniálneho systému a vzniku 
nových štátov, ale aj v dôsledku narastajúceho kontaktu 
medzi socialiatickými i kapitalistickými krajinami rovna
ko ako medzi socialiatickými i kapitalistickými štátmi 
a krajinami rozvojových zemí v treťom svete. 



278 ' 

Literatúra a poznámky 

1. Vzájomný vplyv nárečí príbuzných a nepríbuzných 

jazykov autor tohto príapevku opíaal v štúdii Triedenie 

a hodnotenie javov vzájomného vplyvu nárečí príbuzných 

a nepríbuzných jazykov, Zborník Filozofickej fakulty Uni
verzity Komenského, roč. XI-XII, Bratislava 1959-60, a. 
3-26; K otázke vzájomného vplyvu nárečí príbuzných jazy
kov, Bulletin Celoštátneho dialektického seminára Katedry 
ukrajinského jazyka a literatúry, Filozofická fakulta 
Univerzity Pavla Jozefa Šafárika, Prešov 1967, s. 92-117. 

2. Mnoho cenného materiálu k bilingvizmu je v kni
he: Problémy dvujazyčija i mnogojazyčija. Red. P. A. Azi-
mov, Ju. D. Deáerijev, F. P. Filin. Moskva, Izdateľstvo 
Náuka, 1972, 359 s. 



Gramatická kategória mužskej osoby 
v siovenčine 

Pave) Ondrus 



261 

V slovenskom jazyku vznikla morfologická kategória 
mužskej osoby, ktorá aa formálne vyjadruje pomocou grama
tických koncoviek, a to v podstatných menách, prídavných 
menách, číslovkách a zámenách. Gramatická kategória muž
skej osoby sa však najvýraznejšie prejavuje v číslovkách, 
preto opis gramatickej kategórie mužskej osoby pri nich 
opíšeme podrobnejšie. -

Gramatická kategória mužskej osoby v podstatných 
menách 

Podstatná mená označujúce mužské osoby vyjadrujú 
gramatickú kategóriu mužskej osoby koncovkou nominatívu 
plurálu. Koncovky bývajú: -i, napr. chlapi; -ia, napr. 
bratia, občania; -ovia, napr. synovia, bačovia, dedovia. 
Oproti nim stoja podstatné mená, ktoré neoznačujú mužské 
osoby. Tieto majú v nominatíve plurálu od nich odlišné 
koncovky podľa toho, Či sú mužského, ženského alebo stred
ného rodu, a či majú zároveň základ zakončený na tvrdú 
alebo mäkkú spoluhlásku: mužského rodu -y, napr. duby; -e, 
napr. stroje; -y, napr. kohúty; -e, napr. zajace; Ženské
ho rodu -y, napr. ženy; -e, napr. ulice, dlane; -i,napr. 
kosti; stredného rodu -á, napr. mestá; -ia, napr. srdcia, 
vysvedčenia; stredné označujúce "mlácfatá" osôb a zvierat 
-até, napr. dievčatá; -ence, napr. dievčence at3. 

Celkove možno povedať, že aj podstatné mená, ktoré 
označujú mužské osoby, aj podstatné meno, čo neoznačujú 
muŽskU osobu, majú tvary v nominatíve plurálu konštantné 
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gramatické koncovky. Subŝ '.ncív& označujúce mužskú osobu 
majú pevné gramatické koncovky -i, -ia, -ovia na vyjadre
nie gramatickej kategórie mužskej osoby. 

Gramatické kategórie mužskej osoby v prídavných 

menách 

* Gramatická kategória mužskej osoby prídavných mien 

sa vyjadruje koncovkami: 
1. Koncovka -í/-i sa vyskytuje pri prídavných menách 

vzťahujúcich sa na podstatné mená mužskej osoby. Napr. 
pekní /chlapi/ - pekné /stoly, ženy, mestá/, V2ácni /chla
pi/ - vzácne /stoly, ženy, mestá/, cudzí /chlapi/ - cudzie 
/stoly, Ženy, mestá/. Ide o prídavné mená kvalitatívne a 
vťahové. 

2. Koncovka -i je v prídavných menách privlaatňova-
cích. Napr. matkini /vnuci/ - matkine /stoly, palice, pe
rá/, otcovi /vnuci/ - otcove /stoly, palice, perá/. 

Gramatické kategórie mužskej osoby v zámenách 

Zo situatívnej povahy zámen vyplýva, že nepomenúva-
jú konkrétny predmet a jeho vlastnosti, že len poukazujú 
na predmet a jeho vlastnosti, dá sa povedať: poukazujú na 
všeobecný význam predmetnosti, kvalitatívnosti, kvantita-
tívnosti. Ak však poukazujú na mužské osoby v množnom 
čísle, na ich forme sa pomocou koncovky vyjadruje grama
tická kategória mužskej osoby. Koncovky bývajú rOzne: 

1. Koncovka -i sa vyskytuje v substantívnych záme
nách osobných oni /chlapi/ -ony /stoly, ženy, mestá/, 
číslovkových zámenách súhmových všetci /chlapi/ - všet
ky /stoly, ženy, mestá/ a obmedzovacích sami /chlapi/ 

- samy /stoly, ženy, mestá/; v adjektívnych privlastňova-
cích moji, tvoji, naši, vaši /chlapi/ - moje, tvoje, naše, 
vaše /stoly, ženy, meste/. 

2. Koncovka -í/-i je v substantívnych ukazovacích 
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základných tí /chlapi/ - tie /stoly, ženy, mestá/, ukazo
vacích vymedzovacich stotožnovacich tíie /chlapi/ - tieže 
/stoly, ženy, mestá/; v adjektivnych opytovacích ktorí, 
akí /chlapi/ - ktoré, aká /stoly, Ženy, mestá/, ukazova
cích základných takí, onakí, toľkorakí /chlapi/ - také, 
onaké, toľkoraké /stoly, ženy, mestá/, vymedzovacich sto
tožňovacich takíže, ti istí /chlapi/ - takéže, také isté 
/stoly, Ženy, mestá/, odlišovacich iní, samí /chlapi/ -
iné, samé /stoly, ženy, mestá/, popieracích nijakí, 
niktorí, žiadni /chlapi/ - nijaké, niktoré, žiadne /sto
ly, ženy, mestá/, v ukazovacích neurčitých nejakí /chlapi/ 
- nejaké /stoly, Ženy, mqstá/, určitých typu jednakí 
/chlapi/ - jednaké /stoly, ženy, mestá/; v Číslovkových 
opytovacích koľkí /chlapi/ - koľko /stĺpov, žien, miest/, 
základných toľkí /chlapi/ - toľko /stolov, žien, miest/, 
neurčitých niekoľkí, mnohí, viacerí /chlapi/ - niekoľko, 
mnoho, viacero /*ien, stolov, miest/* 

V adjektivnych zámenách sa gramatická kategória muž

skej osoby vyjadruje tak isto ako v prídavných menách. 

Gramatická kategória mužskej osoby v číslovkách 

1. Samostatný spôsob vyjadrovania gramatickej kate
górie mužskej osoby má číslovka 1. O nej je, pravda, 
všeobecne známe, Že nie je "čistou" číslovkou, že často 
plní napr. úlohu zámena. Ak totiž porovnávame formy pi. 
jedni /chlapi/ a jedny /stoly, ženy, mestá/, vidíme, Že 
sú v nich také isté koncovky ako v zámenách sami /chlapi/ 
oproti samy /stoly, ženy, mestá/, pripadne oni /chlapi/ 
a ony /stoly, Ženy, mestá/ atá. 

Nominativne formy čísloviek 2-4 v spojení s podstat
nými menami označujúcimi mužskú osobu /napr. chlapi/, ma
jú zhodnú podobu dvaja, traja, štyria. Naproti v postave
ní pred podstatnými menami, ktoré neoznačujú mužskú oso-
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bu, takáto zhoda nie je. Kýtu Číslovky 3 a 4 majú formu 
tri, štyri /stoly, Ženy, mestá/, pri číslovke 2 taký stav 
nejestvuje. Je to preto, Že v spojeniach s podstatnými 
menami, ktoré nevyjadrujú mužskú osobu, sa zachovávajú 
staršie rodová odlišnosti: vo forme dva /stoly/ je rod 
mužský a v tvare dve /Ženy, ulice/ zasa rod ženský. 

2. V slovenských gramatických prácach sa traduje 
tvrdenie, že číslovky 5 až 99 majú gramatická kategórie 
rodu, Čísla a pádu v takom rozsahu ako prídavná mená a 
rodová zámeno. Táto táza však vôbec nezodpovedá skutočnos
ti. Najnovší rozbor čísloviek totiž toto tvrdenie na jed
nej strane značne koriguje a na druhej strane od zákla
dov vyvracia. Koriguje ho v tom, že zdôrazňuje obmedze
nosť výskytu gramatickej kategórie pádu, a od základov 
ho vyvracia v tom, že existenciu gramatických kategórií 
čísla i rodu v Číslovkách 5 až 99 popiera. Najnovšie skú
mania dospievajú k záveru^ že po strate rodu pri číslov
kách sa v slovenskom jazyku kategória osoby - neosoby 
stala tým jadrom, okolo ktorého sa fixovali istým spôso
bom pretvorená rodové vzťahy Čísloviek a že sa tak aj v 
slovenských číslovkách vyvinula osobitná morfologická ka
tegória mužskej osoby, majúca svoje gramatické a formálne 
vyjadrenie. 

Ako sme uviedli, všetky doterajšie slovenské gramati
ky a gramatické práce vychádzali z predpokladu, Že číslovky 
5 až 99 gramatickú kategóriu rodu majú. Dôkazom, že tieto 
Číslovky gramatickú kategóriu naozaj majú, mali byť spo
jenia typu piati chlapi pre mužský rod, päť žien pre Žen
ský rod a pať detí pre stredný rod. Vidieť v číslovkových 
tvaroch piati-päť-pať prostriedky na vyjadrovanie takej 
rodovej odlišnosti, aká sa kedysi vyjadrovala číslovka
mi 1 až 4, ktoré mali charakter prídavných mien, a tým aj 
schopnosť vyjadrovať gramatickú zhodu v rode, čísle a pá-
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de, je prinajmenšom nedorozumením* Svedectvom, že číslov
ky 5 a& 99 nemajú rod, je akutočnoať, že aa môžu spájať 
a podstatnými menami všetkých troch rodov, napr. v apoje-
niach päť chlapov - päť Žien - päť deti, ale najmä fakt, 
že Číslovky typu päť, desať, päťdesiat, deväťdesiat tvo
ria spojenia ao slovesnými tvarmi minulého čaeu v neutrál
nom strednom rode, napr. päť ich prišlo, desať ich odiš
lo, päťdesiat ich odišlo, deväťdesiat ich prišlo. Vývin 
kvantitatívnych slov 5 až 99 na číslovky bol totiž v na
šom jazyku sprevádzaný nielen stratou vecného významu 
a gramatickej kategórie čísla, ale aj stratou gramatickej 
kategórie rodu. Vývoj v našom jazyku prebiehal tak, že na
še číslovky 5 až 99 sa atali alovami všeobecného rodu, či
že slovami "nijakého" rodu: len po zmene kvantitatívnych 
slov 5 až 99 na číslovky "nijakého" rodu mohli sa začať 
tvoriť spojenia čísloviek typu päť so slovesnými tvarmi 
minulého času, majúcimi podobu neutrálneho stredného ro
du, ako to vidieť z prípadov päť ich prišlo, deväťdesiat 
odišlo. 

Protikladné dvojice piati /chlapi/ - päť /žien/, pia
ti /chlapi/ - päť /detí/ predstavujú dnes vyjadrenie oso
bitnej gramatictŕej kategórie mužskej osoby ako výsledku 
svojrázneho vývinu v našom národnom jazyku, konkrétne 
v stredoslovenských nárečiach, ktoré sa stali základom 
nášho spisovného jazyka. 

Čislovkový tvar mužskej osoby piati /chlapi/ zeme

pisne je dnes rozšírený na oveľa väčšom území, ako je ob

lasť stredoslovenských nárečí. Vyskytuje sa nielen na úze

mí bývalých stolíc stredného Slovenska, a to vo východnom 

Tekove, Honte, Novohrade, vo väčšej časti Gemera, vo väč

šej Časti Zvolenskej stolice, v Liptove, na Orave, v Tur

ci, ale aj na územiach susediacich so stredoslovenskou 

oblasťou, a to jednak v Trenčianskej a Nitrianskej stoli-
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ci, jednak v Spišskej a Abaujskej 3tolici. 

Streba poznamenať, že v severnej časti Zvolenskej 
stolice, v Liptove, na Orave, v Turci a severnom Tekove 
je situácia taká, že popri nominatívnej forme typu piati 
/chlapi/ sa používa aj forma typu päť v spojení päť chla
pov. Nominatívna forma typu päť popri type piati je aj v 
Trenčianskej a Nitrianskej stolici, a takisto v Spišskej, 
šarišskej a Abaujskej stolici. Na ostatných oblastiach 
západného a východného Slovenska sú prevládajúcimi spra
vidla nominatívne typy v podobe päť chlapov. 

Na základe rozšírenia nominatívnej formy mužskej oso
by piati, pravda, nemožno určiť ohnisko vzniku tohto nomi-
nativneho tvaru. Ohnisko vzniku skúmanéhotvaru sa dá rekon
štruovať skôr na základe rozšírenia konštrukcie typu piati 
sme boli a pätoro nás bolo. Sledujeme preto ešte zemepis
ná rozšírenie týchto konštrukcií. 

Konštrukcia typu piati ame boli sa dnea vyskytuje iba 

v severovýchodnom Honte, v centrálnom a severnom Novohra

de a v centrálnom i východnom Gemeri. V južnom Honte a v 

južnom Novohrade /a presahom do západného Gemera/ je te

raz rozšírená konštrukcia typu pätoro nás bolo. 
Konštrukcia pätoro náa bolo sa d*alej vyskytuje na 

ostatnom území atrednáho Slovenska: vo Zvolenskej, Lip-
tovakej, Oravskej a Turčianskej stolici. Konštrukcia pä
toro náa bolo je napokon aj na západnom a východnom Slo
vensku. Na západnom Slovensku sa vyskytuje v Trenčian
skej a Nitrianskej atolici /s presahom do juhozápadného 
a atredného Tekova/. Na východnom Slovensku sa vyskytuje 
najmä v Spišskej a Šarišskej stolici /a presahom do 
Zemplínskej stolice/. 

Na malom území juhovýchodného Tekova, severozápadné
ho Hontu a juhozápadnej Zvolenskej, tam,kde sa stretli 
tri typy konštrukcií: západoslovenské päť nás bolo, seve-
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rostredoslovenské pátoro nás bolo a južnostredoslovenské 

piati sme boli^ vznikla konštrukcia pätoria sme boli. 

Konštrukcia pátoria sme boli predstavuje súčasne západ

nú hranicu rozšírenia typu piati sme boli, zatiaľ čo vý

chodnú hranicu jeho výskytu tvorí konštrukcia pejcmi sme 

buli v Abaujskej stolici. 

Na väčšej časti západného a východného Slovenska je 
konštrukcia typu päť nás bolo. V Bratislavskej stolici sa 
vyskytuje iba konštrukcia päť nás bolo. V Nitrianskej 
stolici je už typ pätoro nás bolo popri type päť nás bolo. 
Konštrukcia päť nás bolo popri pätoro nás bolo paralelne 
sa vyskytuje aj v Trenčianskej a Tekovskej stolici* Pať 
nás bolo paralelne s pätoro nás bolo je aj v Turci, na 0-
rave, v Liptove, a takisto v centrálnom a severnom Spiši 
i Šariši /s presahom do Zemplínskej stolice/. 

Na malom území juhovýchodného Tekova, severozápadné
ho Hontu a juhozápadnej Zvolenskej /tam, kde sa stretli 
tri typy konštrukcií; západoslovenské päť nás bolo, seve-
rostredoslovenské pätoro nás bolo a južnostredoslovenské 
piati sme boli/ vznikla konštrukcia pätoria sme boli. 
Konštrukcia pätoria sme boli predstavuje súčasne západnú 
hranicu rozšírenia typu piati sme.boli, zatiaľ Čo východnú 
hranicu jeho výskytu tvorí konštrukcia pejcmi sme buli 
v Abaujskej stolici. 

Na väčšej časti západného a východného Slovenska je 
konštrukcia typu päť nás bolo. V Bratislavskej stolici sa 
vyskytuje iba konštrukcia päť nás bolo. V Nitrianskej sto
lici je u2 typ pätoro nás bolo, popri type päť nás bolo 
paralelne sa vyskytuje aj v Trenčianskej a Tekovskej sto
lici. Päť nás bolo paralelne s pätoro nás bolo je aj v 
Turci, na Orave, v Liptove, a aj v centrálnom a severnom 
Spiši a Šariši /s presahom do Zmeplínskej stolice/. 

Z rozšírenia typu piati sme boli sa dá predpokladať, 
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že ohniskom vzniku nominativu mužskej osoby piati bola 
južnostredoslovenské oblasť Hontu a Novohradu a priľahlým 
územím Tekovskej a Zvolenskej stolice, ako aj západného 
Gemera. Svedectvom toho, že ohnisko vzniku nominativnej 
formy mužskej osoby piati bolo zemepisne väčším územím, 
akým je terajšie územné rozšírenie konštrukcie piati sme 
boli, je fakt, že konštrukcia piati sme boli sa dodnes 
ojedinelé vyskytuje nielen v severnej Tekovskej, ale aj 
v hornej Nitrianskej stolici. tSalším svedectvom, že oh
niskom vzniku nominativnej formy mužskej osoby piati bola 
väčšia oblasť, než je územie, na ktorom je dnes rozšíre
né konštrukcia piati sme boli, je skutočnosť, že v stred
nom Liptove sa dodnes vyskytuje iba konštrukcia piati sme 
boli v tých obciach, ktoré boli v prvej tretine 13. storo
čia kolonizované zo Zvolena a jeho okolia, z oblasti, kde 
je dnes Živé konštrukcia pätoro nás bolo /popri nej aj 
päť nás bolo/. 

Existencia konštrukcie typu piati sme boli v stred
nom Liptove, kolonizovanom zo Zvolena a jeho okolia, je 
napokon aj nepriamym dokladom na to, že kategória mužskej 
osoby, vyjadrenej nominatívnou formou čísloviek piati, 
desiati, deväťdesiati, bola v Honte, Novohrade a v pri
ľahlých územných oblastiach Tekova, Zvolenskej stolice 
i Gemera plne rozvitá už pred prvou tretinou 13- storočia, 
t.j. pred kolonizáciou stredného Liptova zo Zvolena a je
ho okolia* 

V širších reláciách gramatická kategória mužskej oso
by pri číslovkách 5 až 99 v nominativnom tvare sa rozvila 
ešte v poľskom a lužickom jazyku. V ostatných slovanských 
jazykoch sa nevyvinula. 

Rozdielny výskyt typov piati chlapi a päť chlapov 

/prípadne pätoro chlapov/, ako odlišný výskyt konštrukcií 

piati sme boli a päť nás bolo /prípadne pätoro nós bolo/ 



289 

v jednotlivých stredoslovenských nárečiach dokladajú aj 

monografické práce z nárečí a publikované i nepublikované 

nárečové texty: 
Hont; Ftedy zrne sa zobraľi takí piaťi /Krupina/; No

vohrad: Iba naraz vindu peiťi chlapi s krčme /Rovnany/, 
Nocovali smo pätnásti Slováci na štáciji /Turíčky/; Ge
mer: F. Cvajové skale pretrimovali se dvacati štira zboj
níci* A v druhé buli átiricatí ósmí /Štítnik/: bulo tích 
vo.T**-' on okolo ato patesat chlapo /Sása/. 

Zvolenská stolica: piaťi kamaráti /Detva/, piati kama
ráti /Hájniky/: aľe ti osemnácťi za mnou šecia /%ĎlČa/: 
-̂ -- Bolo so mnou asi dvestopaďesiaď ľudí /Tíôlca/, Zomrelo 
nás tam asi dvacašez ľudí /Vígľaä/, A o chvíľu ich pribeh
lo u zo jedno dvacať /Zvolenská Slatina/, Náz bolo asi 
šesť /OČová/. Bolo náz ač seáemnác /Trnie/, pri každej 
miski bolo nás desať /Trnie/* 

Liptov: peá vojakov popri piaťi vojaci /na celom ú-
zemí/, šiesti vojaci šli popri šezá vojakou šlo /na celom 
území/, Bolo náz dovedna osemnázd Janou /Malužiná/: — 
Na mieste bola veliká vatra a tam boli dvanástoria okolo 
nej /Závažná Poruba/, To boli mesačníci tí dvanástoria 

/Závažná Poruba/: Potom dvacatri chlapi nás tam bolo 

/Vyšná Boca/. 

Orava: Keli feldžandári boľi na moste /Osada/: — 
Ke3 nás bolo vacej, tag zahasili elektriku /Krivá/, Slo 
náz vac /Krivá/* 

Horná Trenčianska stolica: peteria chlapi popri pe-
tero chlapuof /Terchová/, A zhromaždelo sa tam modz boao-
rek /Nová Bystrica/, Seáeli dokola tej koľibi Šetkich dva
násť /Stará Qystrica/. 

Turiec; ctesiaťi vojaci popri áeaať vojakou /Sloven

ské Pravno/. 

Už z týchto dokladov možno pozorovať, že typy piati 
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chlapi a piati sme boli sa vyskytujú v južnostredosloven-
ských nárečiach a že v severostredoslovenských nárečiach 
sú popri sebe piati chlapi a päť chlapov, ako aj piati 
sme boli a päť nás bolo. 

3. V slovenskom spisovnom jazyku sa pri číslovke 
tisíc gramatická kategória mužskej osoby dnes už nevysky
tuje. V starších gramatikách spisovnej slovenčiny sa for
ma tisíci v spojení tvarom nominativu plurálu chlapi ešte 
uvádza. V dnešnom spisovnom jazyku slovenskom sa však 
ustálilo používanie spojenia tisíc chlapov. 

4. Napokon k otázke morfologickej kategórie mužskej 

osoby v číslovkách sa žiada poznamenať: 

a/ Číslovky 5 až 99 nemajú gramatickú kategóriu rodu 
a čísla. Rozvila sa však pri nich svojrázna gramatická 
kategória mužskej osoby. 

b/ Gramaticky sa kategória mužskej osoby vyjadruje 
nominatívnou formou typu piati, desiati, deväťdesiati, 
napr. v spojeniach piati chlapi, alebo piati prišli, de
väťdesiati odišli. 

c/ Ako prostriedok na vyjadrenie gramatickej kate
górie mužskej osoby sa využíva koncovka -i. Je to zrejmá 
napr. z tvarov piati, desiati, deväťdesiati. 

d/ Číslovky 5 až 99 v spojeniach s názvom "nemužských" 
osĎb, napr. v spojeniach päť Žien, päť deti, sú neutrál
neho, čiže nijakého rodu: svedčia o tom najmä konštrukcie 
päť Žien prišlo, deväťdesiat detí odišlo. 

e/ Zvláštnousťou slovenského spisovného jazyka je, 
že popri spojeniach typu piati chlapi a piati prišli mO-
že aj mať spojenia typu päť chlapov a päť chlapov prišlo. 
Konštrukcie typu päť chlapov a p̂ íť chlapov prišlo, v kto
rých sa spájajú číslovky s podstatnými menami, označujú
cimi názvy mužských osôb, korešpondujú tu e konštrukcia-
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mi typu päť žien, päť deti a päť žien prišlo, päť deti 

odišlo, v ktorých dochádza k spojeniu Čísloviek s pod

statnými menami, predstavujúcimi označenie názvov "nemuž-

akých" oaôb. 

Paralelná používanie tvarov typu piati chlapi a päť 

chlapov, ako aj paralelné používanie konštrukcii typu 

piati sme boli a päť nás bolo, spisovný jazyk slovenský 

prevzal zo severostredoslovenských nárečí. Na najväčšej 

časti juhostredoslovenských nárečí sa totiž vyskytujú iba 

spojenia typu piati chlapi a iba konštrukcie piati sme 

boli. 
f/ Číslovka tisic v spisovnom jazyku slovenskom 

dnes už gramatickú kategóriu mužskej osoby nemá. Plne sa 
však využíva pri číslovkách 1 až 4, lebo v spojení a pod
statnými menami označujúcimi mužskú osobu sa vyskytujú 
len podoby jedni, dvaja, traja, štyria /chlapi/. Je to 
rozdiel od Čísloviek 5 až 99, pri ktorých sú popri sebe 
kongruentné formy čísloviek typu piati /chlapi/ a nekongru-
entné tvary Čísloviek typu päť /chlapov/. 

Závery z analýzy gramatickej kategórie mužskej 

osoby v alovenčine 

a/ Rozbor príkladov ukázal, že základným ukazovateľom 

morfologickej kategórie mužskej osoby je koncovka nomina-

tívu plurálu, a to nielen pri podstatných menách, ale aj 

pri prídavných menách, čialovkách a zámenách. 

b/ V našich gramatikách sa v rámci životných pod
statných mien vydeľuje skupina osobných maskulín, ktorá 
má v nominatíve plurálu osobitná koncovky -i, -ia, -ovia 
/chlapi, bratia, otcovia/. To sú tie substantiva, pri 
ktorých sa uvedenými koncovkami vyjadruje gramatická 
kategória mužakej osoby. V týchto prácach sa konštatuje, 
že gramatická kategória mužskej osoby sa manifestuje oso-
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bitnými koncovkami aj v kongruentných formách prídavných 

mien, napr. silní, otcovi, matkini /aynovia/ a Cíaloviek, 

napr. dvaja, traja, Atyria, piati /chlapi/, ba i záman, 

napr. ti, naši, všatci, aami /chlapi/. Ostatne životné 

maakulína aa chápu ako neoaobné a neživotné. Ide o názvy 

zvierat, predmetov a javov. V nominativnych tvaroch zhod

ných e podstatnými menami, označujúcimi zvieratá, predme

ty a javy aú iné koncovky: veľké, otcove, matkina /zaja

ce, etromy, prístroje/, dva, tri, štyri /medvede, stoly/, 

tie, naSe, všetky /zajace, atromy, prístroje/. 

c/ Morfologické práce zdôrazňujú, že gramatická kate
gória muZakej oaoby ea najpreukaznejáie vyjadruje v kongru-
entnej väzbe Čialoviek /od päť vyášie/ a osobnými maakuli-
nami, predovšetkým v nominative plurálu, napr. piati /chla
pi/, deaiati /vojaci/. Koncovka ako.významný ukazovateľ 
morfologickej kategórie muZakej osoby sa prejavuje na po
zadí nekongruentných väzieb typu päť /holubov, jeleňov, 
atromov, prístrojov/. Rozumie sa, rovnakú nekongruentnú 
formu má číslovka päť aj v spojení a podstatnými menami 
ženského a atredného rodu, napr. päť /žien, ulíc, mieat, 
dievčat/. 
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Z historického a porovnávacieho výskumu fenologické
ho a morfologického, resp. v Širšom zmysle gramatického 
vývinu slovanských jazykov je už pomerne dobre známe, že 
slovenčina, a to predovšetkým stredná slovenčina ako bá
za spisovnej slovenčiny, sa niektorými svojimi starými 
vlastnosťami geneticky bližšie viaže na slovanskú oblasť 
južnoslovanskú, resp. južnovýchodoslovanskú* Napr. zo 
známych najstarších klasifikačných kritérií, podľa ktorých 
J. Dobrovský dichotomicky rozčlenil slovanské jazyky na 
dve základné oblasti, na oblasť južnovýchodoslovanskú a 
oblasť západoslovanskú, má stredná slovenčina dve staré 
vlastnosti, ktorými sa viaže na oblasť západoslovanskú 
/zachovanie náslovných skupín kv-, gv- v nepalatalizova-
nej podobe oproti palatalizovaným podobám cv-, zv- v juž-
novýchodoslovanskej oblasti, pórov, slovenské kvet, hviez
da oproti ruskému cvet, zvezda, ako aj zachovanie palata-
lizovaných bilabiál p', b*, m', w' bez vzniku epentetic-
kého -ľ-; pórov, slovenské zem, zeme oproti ruskému a 
srbochorvátskemu zemľa/, ale druhé dve vlastnosti, ktorý
mi sa viaže na oblasť južnovýchodoalovanskú, a to 1* spo
luhláska s ako výsledok druhej palatalizácie spirantickej 
veláry ch v gramatických morfémach, pórov, slovenské že
nísi, Česi, ako aj nárečový stredoslovenský, reziduálne 
zachovaný tvar lokálu na strese, o macose a 2* stredoslo
venské nárečové podoby mylo, šilo, t.j. zjednodušenie 
spoluhláskovej skupiny -ti-, -dl- na -1-. 

Táto starú genetickú väzbu slovenčiny, najmä stred-
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nej slovenčiny čiastočne na oblasť západoslovanskú, čias
točne na oblasť južnovýchodoslovanskú treba etnicko-geo-
graficky vykladať najadekvátnejšie tak, Že predkovia Slo
vákov, predovšetkým Ctredoslovékov bývali v predhistoric-
kej dobe na tej časti praslovanského jazykového územia, 
ktorá bola na rozhraní medzi starou praslovanskou oblas
ťou západoslovanskou a starou praslovanskou oblasťou juž-
novýchodoslovanskou. Toto zemepisno-etnické rozhranie za
siahli niektoré hláskové a gramatické zmeny západoslovan
ské, niektoré zmeny južnovýchodoslovanské* 

Predhistoricki predkovia Slovákov bývali v slovan
skom "centre", na rozhraní medzi sférou západoslovanskou 
a sférou južnovýchodoslovanskou nielen v čase pred sťaho
vaním Praslovanov zo zakarpatskej pravlasti, ale niekoľko 
storočí aj po sťahovaní z pravlasti svojím usídlením me
dzi Karpatmi, Tisou, Dunajom a Moravou tvorili etnickú aj 
jazykovú "centrálnu križovatku" medzi slovanskou sférou 
západnou, južnou a východnou. Po príchode Maďarov do Du
najskej kotliny v druhej polovici 9. storočia sa pretrhol 
etnický aj jazykový kontakt starých Slovákov s južnou 
slovanskou sférou, ale kontakt so slovanskou sférou zá
padnou a východnou ostal v podstate nenarušený* 

Centrálne postavenie slovanských predkov Slovákov 
medzi oblasťou západnou, južnou a východnou sa odrazilo 
nielen na hláskovej a gramatickej rovine starej a do veľ
kej miery ešte aj dnešnej slovenčiny, ale aj v slovnej 
zásobe slovenčiny* 

Doterajší historický a porovnávací výskum slovnej 
zásoby slovanských jazykov umožňuje už v súčasnosti re
konštruovať rozsah aj obsah praslovanskej lexiky, t.j. 
toho lexikálneho fondu, ktorý používali Praslovania pred 
sťahovaním zo zakarpatskej pravlasti, ako aj takmer pol 
tisícročia po odsťahovaní z pravlasti, t.j* zhruba do 9* 
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až 10. storoCia, do vzniku prvých slovanských ranofeudál
nych štátov, v rámci ktorých sa začali formovať osobitné 
slovanské jazyky a v rámci ktorých sa formovala aj špeci
fická slovné zásoba jednotlivých slovanských jazykov ako 
"nadstavba" na starú, z praslovanského obdobia zdedenú 
lexikálnu zásobu. 

Rozsah starej praslovanskej slovnej zásoby závisí nie
len od doterajšieho výskumu lexiky slovanských jazykov a 
ich nárečí, ale aj od kritérií, ktoré sa stanovia pre re
konštrukciu praslovanského lexikálneho fondu. Napr. F. 
Kopečný v práci Základní všeslovanská slovní zásoba /Br
no 1964, 560 s./ ná ani nie 2 000 všeobecne slovanských, 
t.j. v podstate praslovanských slov. Tento relatívne ma
lý rozsah praslovanskej slovnej zásoby je daný jednak 
tým, že za všeobecne slovanské, resp. praslovanské sa po
kladá iba také slovo, ktoré je zastúpené aspoň v dvoch 
skupinách slovanských jazykov /v zmysle slovanskej tricho-
tomie/, jednak tým, Že sa do inventára zobrali hlavne 
slová základné, kým bohatstvo ich derivátov ostalo mimo 
rámca všeobecnej slovanskej slovnej zásoby, štatistickým 
vyčíslením distribúcie uvedeného počtu dvetisíc všeobecne 
slovanských slov v jednotlivých slovanských jazykoch F. 
Kopečný zistil, že slovenčina je jazyk, ktorý z tohto 
všeobecne slovanského lexikálneho fondu stratil v histo
rickom vývine najmenej lexikálnych jednotiek, a to iba 
štyri, kým ostatné slovanské jazyky stratili oveľa väčší 
počet starých slovanských slov. F. Kopečný konštatuje: 
"Prekvapuje malý počet slov chybejících ve slovenštine. 
Lze i v tom videt svedectví jejího 'centrélního' charak
teru?" /citované dielo, str. 6/. 

Oveľa väčší rozsah praslovanskej slovnej zásoby re

konštruuje krakovské slavistické centrum na čele s F. 

SZawským, ktoré pripravuje etymologický slovník praslovan-
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Činy. Prvý zväzok tohto slovníka SIbwnik praslowianaki, 
tom I, A-B /Krakov 1974/ obsahuje okolo 750 praslovanských 
slov, čo predstavuje podľa autorov aai jednu desatinu až 
jednu dvanástinu celkovej praslovanskej slovnej zásoby. 
To znamená, že podľa rekonštrukčných zásad krakovského 
centra mala praslovančina osem až deväť tisíc slov. 

Podľa rekonštrukčných zásad moskovského etymologické
ho slavistického centra na Čele a akademikom TrubaČevom 
mala praslovančina najmenej dvskrát väčší rozaah lexikál
nych jednotiek, než to predpokladá krakovské centrum. 
Prvé dva zväzky diela EtimologiČeskij slovar slavian-
skich jazykov /prvý zväzok Moskva 1974, 214 s., druhý 
zväzok Moakva 1975, 238 s./, hoci podávajú iba praslovan
skú alovnú zásobu so začiatočným a-, kým so zsčiatočným 
b- sú iba slová po bratr7, obsahujú viacej ako dvojnásob
ný počet rozsahu*krakovského slovníka so všetkými slova
mi začínajúcimi sa na a- aj b-. Podľa Trubačevovho chápa
nia poznala praslovančina viacej ako dvadsať tisíc slov. 

Veľký stupeň zachovania praslovanského lexikálneho 
fondu v slovenčine možno ukázať nielen tou metódou, ako 
to urobil F. Kopečný, ale aj štatistickým vyčíslením po
meru stsrých slovanských slov a neskorších prevzstých 
slov vo frekvenčnom slovníku súčasnej slovenčiny. Z die
la J. Mistrika, Frekvencia slov v slovenčine /Bratislsva 
1969, 726 s./ zisťujeme, že v rámci prvých sto najfrekven
tovanejších slov v slovenčine, a to od spojky a po adjek-
tívum dobrý, je 99 % slov starého praslovanského pôvodu, 
a iba 1 % predstavuje slovo prevzaté. Ide o modálne slo
veso musieť, ktoré preniklo ešte na konci predhistorické-
ho, resp. na začiatku historického vývinu slovanských ja
zykov z nemčiny do západoslovanskej a čiastočne do južno
slovanskej jazykovej sféry. Rovnako aj v rámci druhej 
stovky najfrekventovanejších slov v slovenčine, t.j. me-



301 

Ôzi slovami a frekvenčným zaradením 101 /teraz/ až 201 
/hľadieť/ má slovenčina 99 % slov pôvodnej slovanskej pro
veniencie a iba 1 % predstavuje prevzaté slovo, a to chví
ľa, ktoré prešlo už v staršej dobe z nemčiny do slovanskej 
sféry západoslovanskej a cez poľštinu aj do oblasti výcho
doslovanskej. Rovnako aj medzi slovami s frekvenčným in
dexom 201 /hľadieť/ až 301 /národ/ je iba jedno prevzaté 
slovo, a to kultúrny europeizmus grécko-latinského pôvo
du škola. Medzi slovami s frekvenčným číslom od 302 /ja
zyk/ do 401 /veriť/ sú už síce tri slová neslovanské 
/forma, socialistický, koruna/, medzi slovami od 402 
/základ/ do 501 /predstava/ je šesť alov neslovenského 
pôvodu /máj, cieľ, škoda, situácia, farba, organizácia/, 
od 502 /prv/ do 601 /súd/ päť slov neslovenského pôvodu 
/filozofia, minúta, auto, literatúra, paragraf/, od 602 
/tráva/ do 701 /pevný/ štyri slová cudzie /papier, prob
lém, energia, autor/. Celkove z tisíc najfrekventovanej
ších slov v súčasnej slovenčine je 950 zdedených z praslo
vanského obdobia pred 10. storočím a iba 50 slov prevza
tých skôr Či neskôr v historickom vývine slovenčiny od 
10. storočia po súčasnosť. Je to teda 95 % slov slovan
ských a 5 % slov neslovenských. Medzi týmito 5 % prevza
tých slov absolútne prevažujú kultúrne europeizmy grécko-
latinského pôvodu. Na druhom mieste sú slová germánskeho, 
resp. nemeckého pôvodu /musieť, chvíľa, cieľ, škoda, far
ba, váha, ďakovať/. 

Prekvapujúce je zistenie, že základný slovný fond 
slovenčiny nie je podstatne ovplyvnený slovami maďarský
mi, hoci Slováci žili tisícročia spolu s Maďarmi v rámci 
spoločného uhorského štátu. Ak odhliadneme od takých slov, 
ktoré prešli od Slovanov k Maďarom a z maďarčiny spať do 
slovenčiny, ako sú napr. gazda, gate, guľa, ako aj od ta
kých slov, o ktorých nie je isté, či ich majú Maďari od 
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Slovanov, resp. Slovákov, alebo Slovania, resp. Slováci od 
Maďarov, ako je napr. slovo chotár /pórov, našu Štúdiu 
v Slovenskej reči 1973, C 1, s. 32-39/, nenachádzame v 
zálíl*iônoni slovnom fonde takmer nijaké prvky maďarského 
pôvodu. Podľa frekvencie slov v slovenčine, ako sú zosku
pené v préci J. Mistrika, prvé typicky maďarské slovo v 
slovenčine ťarcha "ťažoba" /z maďarského terhe/ je až na 
1574. mieste, druhé z maďarčiny prevzaté slovo chýr "sprá
va, povesť" /z maďarského hír/ je až na 2422. mieste. 
Pravda, to je situácia v dnešnej spisovnej slovenčine. 
Iný stav bol v slovenských historických textoch od 15. 
do 19. storočia, v ktorých sa starý feudálny poriadok 
Uhorska odrážal aj v preberaní maďarských slov do sloven
činy. Ako ustupoval feudalizmus, ustupovala z aktívneho 
slovného fondu slovenčiny aj vrstva z maďarčiny prevza
tých slov. Aj v slovenských nárečiach je väčšie percento 
z maďarčiny prevzatých slov než v súčasnom spisovnom ja
zyku. 

Ako sme uviedli vyšáie, centrálne postavenie sloven
činy na križovatke medzi západoslovanskou, východoslovan
skou a južnoslovanskou jazykovou sférou sa odrazilo nie
len vo fonologickom a gramatickom, ale aj v lexikálnom 
vývine slovenčiny. 

Do západoslovanského jazykového areólu sa slovenči
na začleňuje najmä* takými lexikálnymi jednotkami, ktoré 
možno z hľadiska praslovanského pokladať skôr za mladšie 
inovácie než za rezíduá staršieho praslovanského stavu. 

Ako je známe, pre pojem "arbor" aj pre pojem "lig-
num" mali Praslovania jednotná slovo dervo, po metatéze 
drevo, drevo, derevo, prípadne v nulovom stupni drvo. 
Iba tá časť Praslovanov, z ktorej sa sformovali Slováci, 
Česi a Čiastočne Poliaci /Sliezsko/ špecifikovala lexému 
dervo, resp. drevo, drevo na pojem "lignum", kým pre po-
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jem "arbor" vznikla západoslovanská inovácia strom, gene
ticky súvisiaca pravdepodobne s adj. strmý. Podobne pre 
pomenovanie "drieku stromu" majú západní Slovania, a to 
Slováci, Česi a Lužickí Srbi Špecifickú lexikálnu inová
ciu v podobe kmeň, ktorá má nielen botanický význam "driek 
stromu, trup stromu", ale aj etnický význam "plemeno", 
t.j. významové je paralelná so sémantickou dvojčlennosťou 
nemeckého slova Stamm. Aj pre pomenovanie vrchných výrast
kov stromu majú západní Slovania okrem všeobecne slovan
ského slova vetev, vetva aj špecifické synonymá, a to 
haluz/a/ z praslovanského galoz/a/, geneticky súvisiace
ho s baltským galas, gals "ostrie, Špic", a konár, deri
vát praslovanského koreňa kon- "ostrie, špic". K sémantic
kému vzťahu "ostrie, špic" a "konár, haluz, vetev" pórov, 
grécke akra "ostrie, špic, koniec" a grécke akremon "ve
tev". Zo západoslovanskej, slovensko-poľskej oblasti pre
sahujú lexémy haluz a konár aj do ukrajinčiny. 

Kým slová jata a jama s prvotným významom "tmavý 
podzemný priestor" sú, resp. boli celoslovenské, zatiaľ 
inovačný derivát ät-sk->jask-, zastúpený alovenským jask 
a celozápadoslovanakým jaakyňa, je špecifický iba pre zá
padoslovanskú jazykovú oblasť /s presahom do slovinčiny, 
ktoré sa celkove vyznačuje niektorými lexikálnymi prvka
mi zhodnými so západoslovanskými jazykmi/. 

Obdobnú situáciu ziaťujeme aj pri derivačnej sieti 
praslovanského slovesného koreňa pek- a prvotným význa
mom "pozerať" /geneticky zhodné a latin. a-pecere, s-pec-
tare "pozerať'/ a druhotným významom "dávať pozor, opatro
vať, atarať aa". Kým slovesá pekti /pórov, staroalovien-
ske peáti s?/, opekati /s?/, ako aj aubst. pekja, o-pek-* 

mali Širšie slovanské rozloženie /rusky peča, Čes. pé-
če, poľské opieka, opiekun atá./, zatiaľ derivát pek-n-
"kráany" je typicky západoslovanský. Sémantický vzťah me-
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dzi pek- s prvotnom významom "pozerať" a derivátom pekný 
"krásny" je obdobný ako medzi Českým hledet "pozerať" a 
Českým pohledný, medzi slovenským hľadieť a úhľadný, 
vzhľadný, medzi nemeckým schauen "pozerať" a schon "pek
ný". PretoXe sa slovesný koreň pek- významové posunul na 
"dávať pozor, opatrovať, starať sa, strážiť", vznikla pre 
prvotný význam "pozerať" apofonická obmena pôk->pak-, 
ktorá je zastúpená slovenským slovesom páčiť v staršom 
význame "pozerať" /zachovaný v nárečiach, u spisovateľov 
Hviezdoslava, Kukučina/. Sloveso páčiť nadobudlo v sloven
čine veľkú produktivitu, ako svedčia lexémy páčiť sa, pre
páčiť, nech sa páči! a i. So slovesom páčiť súvisí gene
ticky aj subst. roz-paky s pôvodným významom "rozhliadanie 
sa, neistota". V. Machek mylne spojil subst. rozpaky s ho-
monymným slovesom páčiť "vylamovať", resp. jeho odvodeni
nou páka "sochor". Vo východoslovenských nárečiach, v ukra
jinčine, poľštine a bieloruštine sa stará slovanské pačiti 
"pozerať" zámenou p/b zmenilo na bačiti. 

Západoslovanskou inováciou je aj lexéma práca ako sy
nonymum všeobecne slovanského robota, rabota. Lexéma práca 
je derivátom slovesa pratiti "odprevádzať, posielať". Sé
mantický vzťah medzi pratja > práca a slovesom pratiti "po
sielať" je obdobný ako medzi srbochorvátskym posao "prá
ca" a posiati, siati "posielať". Česko-slovenská podoba 
práca aubstituovala aj staropoľakú podobu proca a cez poľ
štinu prenikla aj do ukrajinčiny a bieloruštiny. 

Pri niektorých typicky západoslovanských lexémach sa 
nedá jednoznačne rozhodnúť, či ide o mladšiu inováciu, ale
bo o západoslovanské rezíduum staršieho praslovanského, 
resp. praslovansko-indoeuropskeho dedičstva. Takým prípa
dom je napr. slovo pán. Ak sa geneticky spája so slovom 
župan /Bruckner, Vasmer/, v tom prípade ide o inováciu, 
ale ak aa apája geneticky so staroindickým patni, gréc-
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kym potnia "pani", ide o archaizmus /Machek/. 

Za západoslovanský archaizmus možno pokladať aj slo
veso volať, ak ho geneticky vykladáme tak, že jeho nulo
vý koreň väzí, rozšírený o -s-, v staroslovienskom slovese 
vls-np-ti "kričať, volať", resp. v substantíve vlsv7, 
vlchv7 "hádač, mág" /ruské volchv, bulharské vl7chva, 
slovin. volhva/. 

Za sémantický archaizmus možno pokladať aj Slovensko-
České hodiť "iacere" oproti širšie slovanskému a apofoníc-
ky i sémanticky druhotnému gadati "hovoriť, hádať, predpo
vedať", ktoré má takmer celoslovenské zastúpenie. Vzťah 
medzi prvotným #oditi "iacere" a druhotným gadati "dicere" 
je obdobný ako medzi gréckym dikein "iacare" a latinským 
dicere. 

Západoslovanským archaizmom je aj zachovanie všeobec
ného významu "tempus" v slovanskej lexéme Čas-, kým v 
oblasti východo-južnoslovanskej nastala druhotná sémantic
ké špecifikácia na význam "hodina" /okrem slovinčiny, ktorá 
aj v tejto vlastnosti korešponduje so západoslovanskou 
oblasťou/. Ukrajinčina a bieloruština tu korešponduje po
dobne ako slovinčina so západoslovanskou oblasťou. Otáz
ku, či v ukrajinčine a v bieloruštine ide o pôvodný stav, 
alebo o druhotnú korešpondenciu s poľštinou, nám tu nepatri 
riešiť. 

So známymi fonologickými a gramatickým starými koreš
pondenciami západo-východoslovanskými /výsledky ro-, lo-
pri metatéze začiatočných skupín or-, ol- pod circumfle-
xovou intonáciou, napr. rokyta, loni, genitiv sg. duše 
oproti duš? a i./ sú v súlade aj niektoré zépado-východo-
slovanské lexémy na rozdiel od oblasti južnoslovanskej. 
Napr. praslovanské sloveso bežati s prvotným významom 
"bežať" a "krútiť sa" malo iba na západo-východoslovan-
skej oblasti apofonickú podobu bag-, ktoré má v tejto ob-
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lasti pomerne bohatú formálnu a významovú deriváciu. Z 
apofonickej podoby horená bag- bolo v tejto oblasti odvo
dené sloveso bažiti, bag-n<?-ti, bag-ot-it-i vo význame 
"bažiť, túžiť, veľmi chcieť". V slovenčine bolo toto slove
so značne produktívne, ako svedčia slová bažiť, bahotiť, 
bahotný, ale aj pachtiť sa, ktoré vzniklo redukciou z ba
hotiť sa na bahtiť sa, zémenou p/b vzniklo pachtiť sa 
"veľmi chcieť niečo, veľmi túžiť po niečom". Významový 
vzťah medzi prvotným významom "bežať" a druhotným význa
mom "túžiť, chcieť" v slovesách bežať, bažiť je obdobný 
ako v gréc. memaa "bežať" a maomai "bažiť", medzi staročes
kým chvátati "bežať", ale aj "chcieť" ap. Podobný vzťah 
bol aj medzi praslovanským Setati, š?tati "chodiť" a apo-
fonickou obdobou choteti "chcieť". 

Apofonický základ bag- s prvotným významom "bežať" 
a Špecifikovaným významom "krútiť sa, ohýbať sa" má u zá
padných a východných Slovanov menný derivát bag-n-o "bah
no", u Slovákov aj bažina. Tento derivát prešiel od význa
mu "ohyb rieky, zátoka" k významu "bahno, bažina". Iba pre 
slovenčinu a východoslovanská jazyky je charakteristický 
derivát bag-r- s prvotným etymologickým významom "skrúte
né, ohnuté drevo", resp. "skrútené, ohnuté železo, hák". 
Tento derivát žije v slovenskom slove bahor, bahro "Rad
bogen, Padfelge" a vo východoslovanskom bagor "Bogen, Hac-
ken". Genetický vzťah medzi bagr- "Radbogen" a bagno, ba
žina "Morast" je obdobný ako genetický vzťah medzi českým 
loukoť, praslovanským lpkot6 "Radbogen" a slovanským lpka, 
českým louka "Wiese". 

Západo-východoslovanské staré responzie potvrdzuje 
oj lexéma stat7k7> statok "majetok, bohatstvo, statok", 
ktorá nie je známa v južných slovanských jazykoch. Južné 
slovanské jazyky však majú v tom istom význame lexému sto
ka. Je pravdepodobné, že prvotnou praslovanskou lexémou je 
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stoka, ktorá zostala v južnej oblasti nederivovaná, kým 
v severnej oblasti sa derivovala na stok-t-, zjednodušením 
spoluhláskových skupín na stat-, pričom pod vplyvom synony
ma dobyt7k7 vznikla rozšírená podoba stat7k7. 0 genetickej 
totožnosti lexém stoka a statok svedčí aj ich komplementár
na zemepisná distribúcia. Tam, kde je stoka /slovanský 
juh/, nie je statok, a naopak, tam, kde je stat7k7 /slo
vanský sever/, nie je stoka. Je pravdepodobné, že základ 
stat- sa u& v praslovančine pod vplyvom slova gov^do "ho-
vädo" menil aj na stad-o. Lexéma stádo má však na rozdiel 
od stoka a statok celoslovenské zastúpenie. Praslovanské 
stôt-, stôd-, resp. stät-, stád- prevzali od starých Slo
vanov aj Germáni, u ktorých nadobudlo zúžený význam "stá
do koni, kobýl", pórov, dnešné nemecké Stute "kobyla" a 
anglické stud "Žrebčinec". 

Popri takých slovách, ktoré má slovenčina spoločné 
s ostatnými západoslovanskými a východoslovanskými jazyk
mi, vyčleňuje sa v slovenčine vrstva slov, ktoré sú charak
teristické iba pre slovenčinu a pre východoslovanský areál. 
Okrem uvedeného derivátu bagr- /slovenské bahor, bahro 
"Časť kolesa", ukrajin* bagro "Časť kolesa", ruské bagor 
"žrá s ohnutým koncom"/ treba tu uviesť napr. slovenské 
sloveso hútoriť, resp. východoslovenské hutoric, ktoré 
má responziu v ukrajinskom hutoryty, bieloruskom hutaryc 
a ruskom oblastnom gotoriť "rozprávať, besedovať". Ide o 
sufixom -or- odvodené sloveso od staršej podoby gqtati, 
gptiti s prvotným významom "vydávať zvuky, šumy, hovoriť" 
/pórov, ukrajinské hutity/ a druhotným responzibilným vý
znamom "myslieť". Tento vývinové druhotný význam "myslieť" 
vznikol v slovansko-slovenskom slovese gqtati už pred 10. 
storočím, o Čom svedčí okolnosť, že slovansko-slovenské 
sloveso gptati, z ktorého je dnešné slovenské sloveso hú
tať ako synonymum slovies myslieť á dumať, bolo už v 10. 
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storočí prevzaté do maJarčiny v podobe gond-*ol- "myslieť". 
Slovensko-východoslovanské slovesá gqtati, g^toriti boli 
v praslovančine odvodené od slovesa gen-, gon- "ženiem, 
hnať" podobne ako bolo v latinčine od agere "hnať" odvode
né nielen agio>aio "hovorím", ale aj co-agito>cogito 
"myslím". O responzibilnosti významov "vydávať zvuky, hovo
riť" a "myslieť" svedčia nielen latinské deriváty slovesa 
agere, agitare, cogitare, ale aj slovanské sloveso duma-
ti, ktoré u západných a východných Slovanov znamená "mys
lieť", ale u južných Slovanov aj "hovoriť", pórov, bulhar
ské dumám "hovorím", duma "slovo", srbochorvátske dumati 
1+ hovoriť, 2. myslieť. Podobne aj grécke mutheomai nezna
mená iba "hovoriť", ale aj "myslieť", resp. muthos, mythos 
neznamená iba "hovorenie" ale aj "myslenie". 

O starej väzbe slovensko-južnoslovanskej svedčia nie
len také slová, ktoré sú spoločné v slovenčine a v češti
ne na jednej strane, v južnej slovanskej oblasti na strane 
druhej, ako sú napr. slová cesta, kladivo, vyhňa, ktoré 
zaberajú slovanskú oblasť slovensko-česko-slovinsko-srbo-
chorvátsku, ale predovšetkým také slová, ktoré sú špecific
ké iba pre slovenčinu a pre južnú slovanskú oblasť. Jed
ným z nich je slovenské sloveso vravieť, ktorým sa sloven
čina vymyká zo západoslovanského areálu so slovesom mlvi-
ti /české mluviti, poľské mówic/, ale začleňuje do oblasti 
južnoslovanskej. Slovenské vravieť je pokračovaním praslo
vanskej predmetatetickej podoby vorv-, kým apofonická pred-
metatetická podoba verv-, po metatéze vrev- je zastúpená 
najmä na bulharskej jazykovej oblasti, ako svedči bulhar
ské nárečové slovo vrevja "hovorím", vrevež "vrava, hovor". 
O tom, že sloveso dicendi vravieť je v slovenčine dedič
stvom z praslovančiny, svedči aj jeho modálny príslovkový 
derivát vraj z pôvodného tvaru 3. osoby vraví, resp. vra
via. Kým v slovenčine od vraví, vravia bolo odvodené modál-
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ne alovo vraj, v čeStine bolo podobne od slovesa praviti, 
praví odvodené slovo praj, po prehláske prej, graficky 
hyperkorektne písané ako prý. Od slovesa praviti odvode
né praj zasahuje aj nárečovú oblasť západoslovenskú a 
čiastočnej aj severoslovenskú. Modálna častica vraj od 
slovesného tvaru vraví je váak typicky stredoslovenské 
a spisovné. 

Za Slovensko-, resp. stredoslovenako-južnoslovanskú 
špecifickú zhodu treba pokladať aj predložku Čez /v spi
sovnej slovenčine cez/, pórov, slovinské čez, srbochorvét-
ake staré a nárečové čez. Táto predložka nemusí byť redu
kovanou podobou "správnej" podoby črez, resp. čerez, ako 
sa to doteraz vykladá, ale môže mať ten istý pôvod ako 
slovanská predložka skvoz, pričom skvoz má pohyblivé s-
a koreň kvoz-, ktorý mal v jasnej apofonii podobu kvez-, 
po sporadickej d^labializácii /pórov, kvapka : kapka, 
chvorý : chorý atá./ zmenené na kez-, po palatalizácii zá
konite čez-. Tento výklad podporuje skutočnosť, že slo
vanská predložka skvoz je obmedzená na oblasť južno-výcho-
doslovanskú /v slovinčine má podobu skoz, čo potvrdzuje 
výskyt delabializácie/, predložka čez na oblasť južnoslo
vanskú, s ktorou korešponduje aj stredoslovenské čez. 

Slovenčinu spája s južnými slovanskými jazykmi aj 
staršia sémantika praslovanskej lexémy dorga, po metatézf; 
draga, droga, doroga. Kým pre slovenčinu /západnú a stred
nú/ je charakteristický v lexéme drahá starší význam "úž-
ľabino, debra", zhodný s významom lexémy draga v slovinči
ne a v arbochorvátčine, zatiaľ pre oblasť západoslovansko-
východoslovanskú je charakteristický novší význam "cesta", 
Vývin významu slovanskej lexémy dorga >draga, droga, doro
ga od "úžľabina, debra, údolie" k významu "cesta" je para
lelný s vývinom významu slovanskej lexémy ulica, ktorá 
tiež prešla od etymologického významu "úžľabina, údolie" 
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k významu "cesta, ulica". Významový vzťah medzi slovensko-

južnoslovanským droga >draga, drahá "3chlucht, En^tal" a 

západoslovansko-východoslovanským dorga>draga, droga, do-

roga "Straase, Casse" je podobný ako medzi gréckym auloa 

"langliche Hohlung", aulon "Schlucht" a slovanským ula, 

ulica "Strasse, Gaase". 

0 slovenako-južnoslovanskej, presnejšie stredosloven-
sko-južnoslovanskej väzbe svedčí aj stredoslovenské a spi
sovné slovo vrece /oproti západoslovenskému a východoslo
venskému mech/ z praslovanského vertj-, ktoré má južnoslo
vanské reflexy v bulharskom vrešt, vrešta, v srbochorvát
skom vreca a slovinskom vreca. Pre východoslovanskú oblaat 
je charakteristická nejotovaná podoba vert-, pórov, ruské 
vereta, veretje, ukrajinské vereta. U západných Slovanov 
toto staré praslovanské slovo zaniklo* 

Podobne ako pri lexéme dorga>draga, drahá zachovala 
slovenčina starší, pOvodnejší význam, je tomu tak aj pri 
niektorých iných lexémach, ktoré sú v slovenčine zhodné 
s responzibilnými formami v iných slovanských jazykoch, 
avšak v slovenčine sa zachoval starší, pôvodnejši význam 
danej lexémy. Presvedčivým príkladom je napr. slovo lich
va, ktoré iba v slovenčine /západnej a strednej/ označuje 
statok, dobytok, kým v ostatných slovanských jazykoch le-
xéma lichva jiadobudla vývinové druhotný význam "úžera". 
0 významovom vývine od "dobytok, statok" k "peniaze" a k 
"úžera" svedčí významové diferenciácia lexém vo viacerých 
jazykoch. Pórov, latinské pecus a pecunia, grécke tokos 
1. mladé domáce zvieratá, 2. úžera, nemecké Schatz so sta
rým významom "statok, majetok, peniaze", kým zodpovedajúce 
stredoholandské schade znamená "úžera". Pórov. Kluge, 20. 
vydanie, str. 638. Slovanské slovo lichva s prvotným 
významom "statok, dobytok" a druhotným významom "úžera" 
nie je prevzaté z nemčiny, ako sa doteraz traduje, ale je 
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pôvodné praslovanské slovo s prvotným významom "movitý, 

pohyblivý majetok". Pórov. Jazykovedné Štúdie 10, 1969, 

a. 17-23. 
Iným presvedčivým príkladom na zachovanie pôvodnej-

šieho významu praslovanského slova v slovenčine je sloven
ská lexéma žiadza "Žiadostivosť, túžba", odvodená od pra
slovanského slovesa žedati "žiadať". Kým v ostatných slo
vanských jazykoch sa v lexéme Žedja prvotný všeobecný 
význam "žiadostivosť, túžba" významové špecifikoval na 
"žiadostivosť po pití, po nápoji", ako svedči ruské žaža, 
žažda, srbochorvátske Žedja, slovinské žeja, staročeské 
Žieze, novočeské Žizen, zatiaľ v slovenčine zostal prvot
ný všeobecný význam "žiadostivosť", ako svedčia texty 
našich spisovateľov Hviezdoslava /Zišla ta, na trhovisko, 
sotva zo Žiadze po zábave/, Fr. Kráľa /Z očú jej žiarila 
túžba, na tvári sedela žiadza/ alebo Dobšinského /Odpada
la ľuáom všetka žiadza na jedlá/. 

V slovenčine sa v lexéme Ž$dja > Žiadza zachoval prvot
ný význam "žiadostivosť" preto, že slovenčina mala od naj
starších čiae pre význam "Durst" vlastnú špecifickú lexé-
mu smäd z praslovanského sm^d-, ktoré je geneticky späté 
so slovanským, a to západo-južnoslovanským slovesom smodi-

ti vo význame "páliť", druhotne "zapáchať pripálenim", 
ako.svedčí slovenské smudiť, české smouditi, lužické smu-
dzic, slovinské smoditi, srbochorvátske smuditi. 

Takých špecificky slovenských slov, o ktorých sa hlás-
kovo-morfematickou a sémantickou analýzou dá dokázať, že 
majú starú praslovanskú provenienciu, hoci iné slovanské 
jazyky ich nepoznajú, ako je uvedené slovo smäd, genetic
ky súvisiace so slovesom smudiť, smudnúť, môžeme uviesť 
viacej. 

Pre spojenie muža a Ženy do manželského zväzku a pre 

slávnostnú zábavu a hostinu pri tomto spojení mali pred-
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historickí Slovania tri synonymá. Boli to brak7, svatóba 
a posag7 a prvotným významom "sobáš, svadba" a druhotným 
metonymickým významom "svadobný dar, veno". Z uvedených 
troch synonym, resp. tautoným má najväčšiu životnosť v 
slovanských jazykoch slovo svadba. Slovo posag sa zacho
valo iba u východných Slovanov a u Poliakov. Jeho odvode
nina posag-man /tvorená obdobne ako suk-man, dur-man, lič-
man at3+, pórov. F. Sľawski, Sľownik praslowianski, I, s. 
131/, po redukcii posman, so znelostnou zémenou p/b bos-
man sa zachovala práve na tých slovanských oblastiach, 
ktoré nezachovali základné slovo posag-, t.j. v slovenči
ne a v slovinčine, kde slovo bosman označuje v Čase svad
by venované koláče, svadobné koláče. Druhotne začalo slo
vo bosman označovať podarúnok, výslužku nielen v Čase 
svadby, ale aj v Čase krstín, v čase zabíjačky ap. Pórov, 
našu Štúdiu Slovenské nárečové slová bosman, pošajdes a 
staroslovienske posag- "svadba", Slovenská reč 1976, Č. 

5. 
Kým staré slovanské slovo svatôba si zachovalo svoj 

prvotný význam "svadobná hostina" takmer u všetkých Slo
vanov, pre akt spojenia muža a ženy do manželského zväzku 
si vytvorili slovanské národy viacej špecifických, vývi
nové neskorších slov, ako sú ruské brakosočetanije, slo
vinské poroka, poľské sľub, České oddavky, sňatek a i. 
Starí slovanskí predkovia Slovákov ai vytvorili pre tento 
pojem svoje Špecifické slovo, a to predponovú odvodeninu 
slovesa pojasati-pojaši? "spájať, zväzovať, opásať". Išlo 
o odvodeninu s<?-pojas-j-?s<?-pojaš6, ktorá dala po spora
dickej denazalizácii s<?- na so- /pórov, ruské sosed na
miesto sused, ruské soper namiesto super ai./ a zákonitej 
pravidelnej kontrakcii -pojaš- na -páš- výsledok sopéš, 
po zámene p/b historickú podobu sobáš. Takýto pôvod má te
da špecificky alovenské slovo s&báš "Trauung". Jeho moti-
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vécia bola podobná ako motivácia praslovanského slova po-
sag, ktoré prešlo od významu "sobáš" k metonymickému význa
mu "svadba" a "svadobný dar". Praslovanské posag- má totiž 
predponu po- a koreň -sôg->-säg-, geneticky súvisiaci 8 
litovským slovesom segu, segti "sprájať, zväzovať". Bliž
šie k etymológii slovenského slova sobáš v Slovenskej re-
5i 1975, C. 5. 

Záverom môžeme o slovanskej, resp. praslovanskej zák
ladnej vrstve v slovnej zásobe slovenčiny a cudzej, pre
vzatej "nadstavbe" na tejto základnej vrstve uviesť tieto 
konštatovania: 

1. Základný slovný fond slovenčiny je výrazne slovan
ský, resp. praslovanský. V rámci prvej tisícky najfrekven
tovanejších slov je to 95 %, t.j. 950 slovanských a 5 %, 
t.j. 50 neslovenských. V rámci druhej tisícky najfrekven
tovanejších slov je 880, t.j. 88 % slovanských, 120. t.j. 
12 % neslovenských slov. Celkove z prvých 2000 najfrekven
tovanejších slov v slovenčine je 1830, t.j. 91,5 % slovan
ských, 170, t.j. 8,5 % neslovenských slov. 

2. Všetky slová slovanskej proveniencie nie sú v slo
venčine také, ktoré slovenčina zdedila priamo z preslovan-
činy ako lexémy alebo také, ktoré sa v historickom vývine 
slovenčiny odvodili od lexém zdedených z praslovančiny. 

Najširšiu vrstvu takých slovanských slov, ktoré slo
venčina nezdedila priamo z praslovančiny ani ich samé ne-
odvodila od praslovanských kontinuantov, predstavujú slo
vá, ktoré slovenčina prevzala z Češtiny. Preberanie slov 
z češtiny sa začalo najme od 15. storočie, ke<3 Slováci ze-
čeli používeť češtinu popri letinčine ako "domáci" spisov
ný jazyk. 

českú provenienciu slovanských slov v slovenčine 

môžeme zistiť podľa kritérií lexikálnych, morfologických 

a fonetických. 
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Pretože slovenčina "stratila" v svojom historickom 
vývine praslovanské lexémy delati, umeti, m^viti, peča, 
môžeme "a priori" konštatovať, že celé siete derivátov 
uvedených základných lexém v slovenčine majú pôvod v češ
tine. Sú to napr. slová dielo, dielna /súvisiace s dela
ti/, umenie, umelec, umelý, umelecký ai. /súvisiace s ume
ti/, zmluva, zmluvný /odvodená od mlviti, české mluviti/, 
bezpečný, nebezpečný, bezpečnosť, nebezpečie ai. /súvisia
ce s prasl. peča, Českým péče/. 

3. Z neslovenskej vrstvy slov v slovenčine predstavu
jú podobne ako v ostatných slovanských jazykoch najväčšie 
percento kultúrne europeizmy grécko-latinekého pôvodu, a 
to jednak staré, súvisiace so šírením kresťanstva od 9* -
10. storočia /kríž, kostol, sobota, žiak ai./, jednak nov
šie, súvisiace s rozvojom vedy, najmä od čias humanizmu a 
renesancie. Na druhom mieste sú slová germánskeho, nemec
kého pôvodu, a to jednak staré, siahajúce pred 13. storo
čie, ako napr. musieť, chvíľa, škoda, váha, pohár, ďako
vať, vďaka, múr, misa, Žart, šechtár, ako aj mladšie, 
prevzaté od 13. storočia, po kolonizácii Slovenska Nemca
mi po tatárskych vojnách, a to najmä z oblasti remeselníc
kej a priemyselnej terminológie. Veľmi nepatrnú vrstvu 
v dnešnej spisovnej slovenčine predstavujú slová maďarské
ho pôvodu. Z dvoch prvých tisícok najfrekventovanejších 
slov v slovenčine je to iba jedno slovo, a to ťarcha. 
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Konjugácia 

UŽ pri kontrastívnej analýze slovenskej a Českej 
deklinácie /Studia Academica Slovaca 4, 1975/ som upo
zornil na to, že sa pri porovnávaní tvaroslovného systé
mu slovenčiny a češtiny nedá postupovať naskrze paralel
ne ako v hléskoslovi. Príčiny sú v tom, ako som uviedol 
na príslušnom mieste, že slovenské tvaroslovie sa vyví
jalo veľmi rozdielne od českého. A základná ťažkosť je 
v tom, že odlišnosti vo vývine sú rozmanitého druhu a 
sú navzájom rozmanité pospájané, takže vo výsledku je 
konfrontácia alovenského stavu s českým veľmi zložitá. 

Na uvedenom mieste som sa usiloval aj určiť jednotli

vé typy rozdielov. Uviedol som ich takto: 

1. Hláskoslovné zmeny v slovenčine neboli.také preni
kavé ako v Češtine. Týka sa to hlavne vokalického systé
mu. Rozmanité prehlásky a úženia českých vokálov spôsobi
li, že obraz tvaru sa prenikavo zmenil aj vtedy, ked* sa 
nezmenila pôvodná prípona. Proti slovenskému radu tvarov: 
vracať - vraciaš - vracajú je Český rad: vracet - vracia 

- vracejí. Za praslovanskú nosovú samohlásku q v dlhej 
pozícii je v češtine -ou i -í, kým v slovenčine je len 
-ú /pórov. čes. 3. osoba plur. nesou, kryjí proti sloven
skému nesú, kryjú/. 

2. V češtine sa v podstatne väčšej miere ako v slo

venčine zachovali pôvodné prípony a pôvodné rozčlenenie 

ohýbacích vzorov. Táto okolnosť, spolu s bohatými hlás

koslovnými premenami, spôsobila veľkú pestrosť tvarov. 
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Napr. proti slovenskému nesiem, pijem, kupujem, volám je 
české nesú, pijú - piji, kupujú - kupuji, volám. Teda 
proti zakončeniu -m v slovenčine, je v češtine zakončenie 
-m, -i, -u. 

3. V slovenčine nastáva zjednodušovanie ohýbacích 
vzorov. Túto vec tu podrobnejšie rozoberať nebudeme. 

4. V slovenčine sa vyrovnáva aj podoba kmeňa. Obvyk
le má kmeň rovnaké zakončenie v celej paradigme. V češti
ne sa obvykle zachovávajú staré rozdiely v kmeni, resp. 

v koreni, ktoré boli spôsobené praslovanskými zmenami 

hlások. Napr. v slovenčine pečiem - pečieš - pečú /podľa 

najrozšírenejších foriem/, v češtine: peku - pečeš - pe-

kou /pravdaže, teraz sú v spisovnej Češtine prípustná aj 

tvary: pečú - pečeš - pecou/. 

Všetky tieto a podobné faktory spôsobili, Že súčasné 
slovenská konjugácia je zoskupená inak ako česká konjugé-
cia. Hláskoslovný i morfologický vývin v oboch jazykoch 
spôsobil, že sa pri opise súčasného jazyka nepoužívajú 
historicky zdôvodnené kritériá na určovanie vzorov, ale 
sa vychádza zo súčasného stavu. Nie je však zhoda v čle
není na časovacie vzory nielen medzi češtinou a slovenči
nou - čo by bolo pochopiteľné vzhľadom na rozdielny hlás
koslovný vývin, ale nie je zhoda ani medzi autormi gra
matík súčasného slovenského spisovného jazyka. 

Iba na všeobecnú ilustráciu. V knihe Slovenské gra
matika /Pauliny-RužiČka-S*tolc, 1968/ aa podáva 14 vzorov 
/autorom je Jozef Ružička/, v akademickej Morfológii slo
venského jazyka je 14 vzorov j v knihe Krátka gramatika 
slovenská /1971, &ugen Pauliny/ je 14, resp. 15 vzorov 
v siedmich triedach, v Pravidlách slovenského pravopisu 
je 15 vzorov v piatich skupinách. V knihe B. :!avrénka -
A. Jedličku, České mluvnice /1963/ je 14 vzorov v pia
tich triedach. 
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Nemôžeme teda nijako, ešte 3 menším úspechom ako v 
deklinácii, stavať slovenské tvary, resp. skupiny tvarov 
proti Českým a robiť tak kontrastívnu analýzu. Preto sa 
musíme obmedziť na charakteristiku slovenskej konjugácie 
a češtinu budeme, obdobne ako vo výklade deklinácie, 
používať iba ako ilustračný materiál. 

Ponajprv niekoľko slov o sústave tvarov a ich využi

tí. 
Pri celkovo rovnakej sústave slovesných tvarov a ich 

využití v slovenčine a češtine predsa aa len vyskytujú 
niektoré zreteľné rozdiely, na ktoré treba upozorniť. 

Pri zvratných slovesách treba upozorniť aspoň na tie 
prípady, ke<3 v češtine môže byť zvratná i nezvratná podo
ba /častejšie je nezvratné/, ale v slovenčine je iba zvrat-
né sloveso. Sú to prípady ako: Čes. predstavení /se/ začí
na, /se/ končí; spoléhat /se/ na sebe; usilovat /se/ o 
lepší prospech a pod. Proti tomu slovenské: predstavenie 
sa začína, sa konči; spoliehať sa na seba; usilovať sa o 
lepší prospech a pod. 

V češtine je obmedzený počet tzv. fázových slovies 
/začínat, končit, atČ./. V slovenčine môžu v tejto plat
nosti fungovať aj plnovýznamová slovesá, napr. priberať 
sa, pribrať sa robiť, schytiť sa utekať at3. V češtine 
nejestvujú tzv. limitné slovesá, ktoré vyjadrujú konečný 
stav pred uskutočnením deja vyjadreného infinitivom, napr. 
ide pršať, malo ma zadusiť /= temer na zadusilo/ atá. 

V Češtine, hlavne v prejavoch odborného Štýlu, sa 
podstatne viacej využíva opisné pasívum ako v slovenčine. 
Pravdaže, podobne ako v slovenčine, aj v češtine veľmi 
často preráža stavové /rezultativne/ chápanie pasívneho 
participia /participium sa hodnotí ako adjektivum/. Napr.: 
Hrad byl tehdy už vystaven /adjektivum/. - Hrad byl vysta-
ven za Karia IV. /pasívum/. Ako vidieť, rozdiel sa zisťu-
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je zo súvislosti. Niekedy sa zisťuje ťažko aj zo súvislos

ti. 
Kategória osoby sa vyjadruje v češtine tak ako v slo

venčine. Jediný rozdiel je vari v tom, že v hovorovom 
Štýle sa v češtine môže v minulom čase vyjadriť kategó
ria osoby iba osobným zámenom, napr. jé prišel, my priš
li. V slovenčine sa takéto vyjadrovanie hodnotí ako nespi
sovné. 

Zhoda menného rodu sa v Živom českom vyjadrovaní vy
užíva tak ako v slovenčine. Sú tu však pravopisné rozdie
ly. V plur. neutra sú spisovné tvary rozdielne: pekná 
devčata zpívala - pekné dievčence spievali. V hovorenej 
češtine sa táto forma nepoužíva. 

Slovesný čas sa tvorí a využíva v Češtine tak ako 
v slovenčine. Treba iba poznamenať, že tvary futúra s 
predponou po- aú Častejšie ako v alovenčine. Napr.: pobe
žím, poletím, porostu, pokvete. Dávnominulý čas /anteprae-
teritum/, ktorým sa zdôrazňuje minulosť, sa v Češtine 
nevyužíva. Napr.: Otec sa bol vyučil remeslu v Stranové. 
Táto forma sa využíva v češtine veľmi zriedka iba na vy
jadrenie predčasnoati pred iným minulým dejom. 

Využitie slovesných časov a spĎsobov je v češtine a 
alovenčine v podstate zhodné. Niekedy sa však v češtine 
namiesto kondicionálu minulého môže použiť aj kondicionál 
prítomný. Napr.:"Káž by se to nestalo" značí "Bodaj by sa 
to nqetalo" /želanie pre budúcnosť/ i "Bodaj by sa to 
nebolo atalo" /v minulosti sa to stalo/. 

Infinitív má v Češtine dve podoby; bežnejšiu ao za
končením -t /nést, péct, kupovat/ a knižnú so zakončením 
-ti /neati, kupovati/, resp. -ci /peci, moci, tlouci, té-
ci/. V slovenčine je len jedno zakončenie na -ť /niesť, 
piecť, kupovať/. 

Frechodník má v slovenčine v podstate veľmi jedno-
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duchú sústavu tvarov. V spisovnej češtine je to pomerne 
zložitá súotavs. Ukážeme na hlavné rozdiely, pretože 
niektoré prechodníkové tvary sú v češtine dosť zriedkavo 
využívané. V češtine totiž badať pri prechodníkoch ohľad 
na starší stav v spisovnom jazyku. V Češtine sa pri pre
chodníkoch rozlišuje tvar muž. roku a žen. a atred. rodu 
v singulári a tvar plur., teda: nesa - nesouc *- nesouce. 

V slovenčine proti tomu je len j^^n zmeravený tvar nesúc. 
V češtine je prechodník prítomný /od nedokonavých sloviee/, 
prechodník budúci /od dokonavých slovies/ a prechodník 
minulý /od dokonavých slovies, ale s iným odvodzovaním/. 
Prechodníkom prítomným sa vyjadruje sprievodný dej súčas
ný s dejom vysloveným určitým slovesným tvarom. Prechod
níkom budúcim sa vyjadruje dej predčasný pred budúcim de
jom a prechodníkom minulým predčasný dej pred iným minu
lým dejom. V slovenčine je situácia oveľa jednoduchšia. 
Prechodníkom sa vyjadruje sprievodný dej, ktorý aa usku
točňuje v súvislosti s iným dejom. Časové následnosti 
vyplývajú z dokonavosti alebo nedokonavosti oboch dejov. 
Sú teda dané lexikálne. 

České príklady; 
prechodník prítomný: Kuŕátko pijíc, hledí do nebe; 
prechodník budúci: Kuŕátko napijíc se, pohlédne do nebe; 
prechodník minulý: Kuŕátko napivší ae, pohlédlo do nebe; 

Slovenské príklady: 
Kuriatko pijúc, hľadí do neba. - Kuriatko napijúc sa, po
zrie sa do neba. - Kuriatko napijúc sa, pozrelo sa 
do neba. 

Trpné príčastie má v slovenčine také zakončenie ako 
adjektívum /nesený, nosený, kúpený/, kým v češtine sa 
zachovávajú ataré menné tvary: neaen, nošen, koupen. 

Osobné prípony prítomného času sa v češtine v 
jednotlivostiach líšia od slovenčiny. V slovenčine v tva-
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re 1. oeoby sg. prenikla naskrze prípona -m /nesiem, 
kryjem, kupujem, nosím/, kým v češtine ea zachovala v 
dosť veľkom rozsahu pôvodná prípona na -u /z nosovky -9/, 
niekedy prehlasovaná -u>-i, teda v češtine sú jednak 
stará formy -u, resp. -u>-i, a jednak pri niektorých 
vzoroch tvary na -m, teda: neau, kryju/kryji, kupuju/ku-
puji, nosím. V prvej osobe množ. čísla je v prvej triede 
/pozri o tom ďalej/ popri prípone -*em aj prípona -eme: 
nesem/neseme. V bežnej reči je častejšia prípona -em 
/nesem/i V slovenčine je len prípona -me /nesieme at3./. 
V tretej osobe plur. je z pôvodnej prípony -q/t6/, -q/tS/ 
v slovenčine -ú/-u/, -ia, kým v češtine je namiesto -ú 
prípona -ou alebo -í a namiesto -ia je prípona -í. 

Časovanie podľa tried 

Ako základná kritérium pre triedenie tvarov si tu 
berieme historické hľadisko. Budeme vychádzať z delenia 
slovies podľa infinitívneho kmeňa. Toto delenie je jednak 
všeobecnejšie a jednak - a to je hlavné - zachycuje väčši
nu slovesných tvarov, nielen Časovanie prézenta. 

Slovesá prvej triedy nemajú v infinitíve kmenotvornú 
príponu. V slovenčine je pre veľký počet slovies tejto 
triedy charakteristická prézentné kmenotvorné prípona -ie-, 
v Češtine ostáva vždy nezdlžené -e-, teda: nesiem, nesieš, 
nesie, beriem, berieš, berie - čes. nesú, neseš, nese, 
berú, bereš, bere. 

Veľa slovies tejto triedy, ktorých kmeň sa v infi
nitíve končí na spoluhlásku, prechádza v slovenčine do 
produktívnejších tried, v češtine ostávajú pôvodné tvary 
/niekedy však majú ráz knižnosti/, napr. čes. ríci - slov. 
rieknuť, Čes. zríci se - slov. zrieknuť sa, Čes. navléci 
- slov. navlieknuť, Čes. avléci - slov. zvlieknuť, čes. 
stŕíci - slov. strieknuť, čes. kvésti - slov. kvitnúť, 
čes. krésti, kradu - slov. kradnúť, kradnem. 
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Slovesá, ktorých kmeň sa v infinitive konči na kon-
sonant, majú v tvare minulého Času muž* rodu vkladná -o-: 
slov. niesol, vliekol - čes. nesl, vlekl. 

V druhej triede pri slovesách, ktorých koreň je za
končený na spoluhlásku /slov. pad-nú-ť - čes. tisk-nou-t/ 
je v češtine popri pravidelnom tvare min. času tisk-1 v 
hovorenej reči často aj tvar tisk-nu-1. V slovenčine je 
len tvar typu pad-o-1. 

V participiu pasívnom sú tu v Češtine dvojtvarv 
/niekedy s významovým rozdielom/, napr.; zamčen - zamknut, 
tištén - tisknut, zatčen - zatknut, proboden - probodnut* 
V slovenčine sú len tvary typu zamknutý, zatknutý, prebod
nutý a pod. Také rozdiely /často aj vo význame/ sú v 
češtine aj pri slovesnom podstatnom mene: atisknuti /ru
ky/ - vytištení /knihy/. V slovenčine sú len tvary typu 
stisnutie /ruky/, vytisnutie a pod. V slovenčine sa tieto 
tvary uplatnili preto, aby sa odstránilo striedanie ko-
renného konsonantu, teda proti čes. zatk-nou-t, zatč-en, 
zatč-eni so striedaním k/č je slov. zatk-nú-ť - zatk-
nu-tý - zatk-nu-tie bez striedania korennej spoluhlásky. 

V Štvrtej triede treba upozorniť pri trpnom partici
piu na staršie tvary so striedaním konsonantu v koreni 
v češtine proti novším tvarom v slovenčine. V češtine sa 
totiž často zachovávajú zmeny korennej spoluhlásky, spô
sobené v praslovančine spoluhláskou j, v slovenčine sú 
tieto zmeny odstránené. Napr. čes. pros-i-ti - proš-en, 
bud-i-ti - buz-en, krot-i-ti - kroc-en, chyt-i-ti - chyc-
en, kaz-i-ti - kaž-en, pust-i-ti - pušt-en proti slov. 
pros-i-ť - pros-ený, bud-i-ť - bud-ený, krot-i-ť - krot-
ený, chyt-i-ť - chyt-ený, kaz-i-ť - kaz-ený, pust-i-ť -
puat-ený at3. 

Treba ešte upozorniť na tvary imperatívu. V Češtine 

sa zachovávajú sčasti ešte staré prípony. Ke3 je v tvare 
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2. os. sg. prípona -i /tiskni, modli se/ sú v 1. a 2. os. 
plur. prípony -eme, -ete /tiskneme, tisknete, modleme se, 
modlete se/. V slovenčine je proti tomu vždy len -i-: 
padni, padnime, padnite. 

Rozdielov medzi Českou a slovenskou konjugáciou je, 
pravdaže, viac, ako tu uvádzame, ale bolo by ťažko zhrnúť 
ich do skupín tak, aby sme ich vystihli v stručnom pre
hľade. Vcelku možno vidieť aj pri konjugácii celkovú črtu 
slovenského a Českého ohýbania: slovenské ohýbanie, a te
da aj konjugácia smeruje k jednoduchosti a pravidelnosti, 
odstraňujú sa alternácie kmeňových, resp. korenných kon-
eonantov, v českej konjugácii sa odrážajú početné hlásko
slovné zmeny a viacej sa prejavuje tendencia zachovávať 
staré striedanie kmeňových konsonantov. To prispieva k 
jej zložitejšej podobe. 

Príslovky 

Funkcia prísloviek je v češtine tá istá ako v slo
venčine. Rozdiel je jednak v .znení viacerých prísloviek 
a jednak v čiastočne inom využívaní odvodňovacích prípon. 

Rozdiel v zvukovej podobe je pri mnohých príslovkách. 
Napr. /prvá forma je slovenská, druhá Česká/: tu - zde, 
ta /smer/, tam /miesto/ - tam, hore - nahoru /smer/, na-
hoŕe /miesto/, vnútri, dnu - uvnitr, dnu /smer/ - dovnitr, 
tade - tudy, všade - všudy, tohto roku - letos, lani -
loni, teraz - te<3, nyní, inokedy - jindy, skoro - brzo, 
neskoro - pozde, doteraz - dosud, vtedy - tehdy, hocike
dy - kdykoliv, chytro - honem, zrazu - najednou, nenazdáj-
ky - znenadáni, dovedna - dohromady at<3. 

Od prídavných mien sa tvoria príslovky rovnako v češ
tine i v slovenčine, ale rozdiel je vo využívaní prípon 
-e, -o. Prípona -e /slov. -e/ je oveľa častejšia v češti
ne ako v slovenčine. V slovenčine sú totiž odstránené v 
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morfológii obyčajne alternácie konsonantov, kým v češti
ne sa zachovávajú. Pórov. čes. krátce, draze, tise proti 
slov. krátko, draho, ticho. V slovenčine sa teda častej
šie využíva prípona -o, pred ktorou nenastáva alternácia 
velárneho korenného konsonantu s palatálnym. V niektorých 
prípadoch sú v češtine dvojtvary, ktoré aa často využíva
jú v rozdielnych kontextoch, teda: draho/draze, težko/ 
težce, vysoko /vzlétl/Zvysoce ^ideový/, hluboko ^v ze-
mi^/hluboce ^dojatA Takéto prípady v slovenčine nie sú. -

Prislovky, ktoré vznikli z predložkových spojení, 
sa v slovenčine píšu zásadne ako jedno slovo, napr.: na
hlas, sčasti, naspamäť, napríklad atá. Aj v češtine je 
to obvykle tak, ale v niektorých prípadoch aa taká 
príslovka môže písať aj oddelene, napr*; zpočátku/z počát-
ku, napŕíklad/na príklad atd. 

Prislovky, ktoré vyjadrujú vlastnosť a mieru, sa 
stupňujú v oboch jazykoch /napr. čes. zdravé, zdraveji, 
nejzdraveji/. V češtine sa v druhom stupni dosť často 
zachováva starší tvar s príponou -e. Niekedy aa aj táto 
prípona odpája, a tak sa tu často vyskytujú dvojtvaiy i 
trojtvary, napr.: snadne - snadneji, snéze, snáz; hlubo
ko - hloubeji, hloub; obdobne: blíže - blíž; užeji - úže; 
Šíŕeji - šíre - šíŕ; vyše - výš; dréže - draž; více -
vie; lépe - líp /hovorové/; húŕe - húŕ atJ. V slovenčine 
je tu úplná pravidelnosť: hlbšie, bližšie, užšie, širšie* 
vyššie, drahšie atď. 

Tzv. vetné prislovky sa v oboch jazykoch čiastočne 
zhodujú: bolo /čes. bylo/ tma a pod. Niekedy je Čiastoč
ný rozdiel, napr. slov. treba, čes.'je treba^ Pravda, 
niektoré sú celkom odchylné, napr. Čes. nutno, dlužno, 
je záhodno ríci, slov. treba, načim povedať. 
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Predložky 

Počet, podoba a využívanie predložiek je v zásade 
rovnaké v slovenčine i češtine* Sú, pravdaže, početné 
hláskoslovné rozdiely. K najstarším patrí rozdiel v zne
ní predložky pre /slov./ - pro /Čes./. Ide o rozdiel, 
siahajúci do praslovančiny. Veľké sú rozdiely pri zlože-
lých predložkách, ako: ponad, popri, spred, spoza, spo-
jiedzi, povyše atá\, ktoré sú veľmi početné a frekvento
vané v slovenčine, ale ktoré sa nevyskytujú v češtine. 

Rozdiely sú aj v sekundárnych nevlastných predlož
kách. Okrem pochopiteľných hláskoslovných rozdielov, čes. 
kolem, krome, vedie, dle atá. - slov. okolo, okrem, 
vedľa, podľa atá., sú rozdiely aj vo vyznané /Čes. mimo 
to - slov. okrem toho/ a vo väzbe: čes. mimo mesto - slov. 
mimo mesta. Zdá sa, ako by sa v češtine druhotné predlož
ky typu prostŕednictvim, kvúli a pod. využívali /hlavne 
v odbornom štýle/ viacej ako v slovenčine. 

V češtine je aj viacej odvodených významov pri pred
ložkách. Napr. predložka k, ke sa využíva aj na vyjadre
nie účelového vzťahu: kniha k ctení, pokoj k pronajmutí, 
odsoudit k ztrátč svobody. V slovenčine sa tu používa 
predložka na: kniha na Čítanie, odsúdiť na stratu slobo
dy at3. 

Aj pri predložke u je čiastočne iné využitie. Pórov. 
Čes. Újezd u Brna, sloužit u ministerstva, jsem u tele
fónu a slov. Blatnica pri Martine, slúžiť na ministerstve, 
aom pri telefóne a pod. 

Pri určení časovej lehoty sa v češtine používa pred
ložka za: čes. prijede za týden, vráti se za hodinu -
slov. príde o týždeň, vráti sa o hodinu. 

Druhotné predložky sa v Češtine a slovenčine spá
jajú s genitívom: slov. pomocou peňazí - čes. pomoci pe-
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nez, slov. vedľa školy - Čes. vedie Školy at3#; ale v 
Češtine sa výnimočne predložky mimo, skrz, vyjma spája
jú s akuzatívom, napr. čes. vyjma materiálni výdaje -
slov. vyjmúc materiálnych výdavkov. 

Spojky a Častice 

Spojky majú v češtine i slovenčine rovnaký charak
ter. Okrem starých spojok ako a, i, ani, že, aby a pod. 
je však v zvukovej podobe spojok tej istej funkcie znač
né rozdielnosť. Ide jednak o rozdielnosť hláskoslovnú a 
jednak ide o iné znenie. Napr. /prvá spojka je vždy slo
venská/: tiež - též, lebo, alebo - nebo, ale, avšak -
nýbrž; pretože - neboť; veá - vždyť; keč - když; keby -
kdyby; hoci - ačkoli, ač; hoci - tŕebaže; ak - jestliže, 
-li; ani - aniž atá. 

Častice /partikuly/ sú tiež zväčša rozdielne zvu
kovou podobou, napr. /prvá častica je slovenské/: nech -
ať, nechť; kiež - káž; Či - zda, zdali, -li; čo - coŽ, 
copak. 

Sem sa radia aj modálne slová: slov. možno, vraj -
čes. snad, prý. 

Citoslovcia 

Citoslovcia sú v oboch jazykoch zväčša zhodné /ach, 
o, jaj/, ale je dosť aj odlišných, hlavne druhotných, 
napr. slov. hľa - čes. vida, hle, ejhle; slov. ľaľa -
čes. hele, čes. jemináčku atá. 

Rozdiel je aj v niektorých onomatopojách a pobáda-
cich slovách pre zvieratá: slov. Xblnk - čes. Žblunk, 
slov. cing - Čes. bŕink, slov. hijó - čes. vijo /na kone/, 
slov. pi-pi-pi - čes. puť /na sliepky/ atá. 
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O vzfahoch stovenčiny a češtiny 
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1- O jazykových vzťahoch možno hovoriť tam, kde 
exiatujú kontakty medzi dvoma alebo viacerými jazykmi. 
Jazyk ako dorozumievací znakový ayetém iatého apoločen-
atva prichádza do kontaktu a iným jazykom vtedy, ke3 aa 
potrebujú navzájom dorozumieť príelušníci rozličných ná
rodov hovoriacich rozličnými jazykmi, ale pritom nepouží
vajú nejaký tretí, aproatredkujúci jazyk. V takomto prí
pade je vzájomné dorozumievanie možné: 1. pri aktívnom 
alebo aapoň paaívnom /úplnom alebo čiaatočnom/, hoci jed-
noetrannom bilingvizme alebo 2. pri veľkej blízkoeti ja
zykov. 

Jazykový atyk, čiže jazykové kontakty môžu mať roz
ličné formy. Rozlišuje aa aktívny jazykový atyk /napr. 
v pracovnom proceae, v každodennom apoločenakom živote, 
na poradách a pod./ a paaívny jazykový atyk /realizovaný 
napr. čítaním tlače, proatredníctvom rozhlaau a televízie, 
divadla a filmu a pod./, pri aktívnom jazykovom atyku aa 
používa úatna forma jazyka, pri paaívnom jazykovom atyku 
úatna alebo píaomná forma jazyka. 

pre vývin a vzájomné vzťahy jazykov majú význam pre
dovšetkým dlhotrvajúce hromadné jazykové kontakty, na kto
rých aa zúčaatňuje veľký počet ľudí. pri dlhotrvajúcich 
hromadných kontaktoch aa prejavuje viac alebo menej mar
kantne /podľa intenzity a trvania kontaktov/ vplyv jazyka 
na jazyk, jednoatranný, alebo čaatejšie obojatranný. To 
záviaí jednak od apoločenakých podmienok, jednak od vnú-
trojazykovej eituácie daných jazykov. Výaledkom vzájomné-
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ho ovplyvňovania jazykov aú rozličné interferencie ich 
prvkov v jednotlivých rovinách jazykovej stavby. Najvý
raznejšie aa prejavuje pôsobenie jazykových kontaktov v 
oluvnej zásobe, ktorá, ako je známe, je najpohyblivejšou 
zložkou jazyka, pomerne rýchle sa mení atálym obohacova
ním výrazových prostriedkov podľa potrieb apoločnosti a 
najľahšie podlieha aj cudzím vplyvom. Ale vplyv jazyka 
na jazyk sa môže prejavovať aj v iných jazykových rovi
nách* V gramatickej stavbe je badateľný najmä v eyntaxi. 
Najodolnejšie sú roviny formálnej jazykovej stavby; mor
fologický a fenologický systém, ale ani tie nie ad imúnne 
pred cudzími vplyvmi. 

Závažným momentom pri vzťahoch dvoch jazykových sys
témov je stupeň ich genetickej a štruktúrnej príbuznosti. 
Blízko príbuzné jazyky aa navzájom ľahšie ovplyvňujú ako 
vzdialená, Štruktúrne veľmi odlišné jazyky. Napr. sloven
čina má vo svojom vývine dlhotrvajúce, niekoľkostoročné 
kontakty a Češtinou i s ma3arčinou. Ale z Češtiny, e kto
rou je slovenčina geneticky a štruktúrne príbuzná, prevza
la oveľa viac prvkov ako z maBarčiny, s ktorou nie je ge
neticky príbuzná a Štruktúrne sa od nej veľmi odlišuje. 

Iným faktorom, ktorý pôsobí pri jazykových kontak
toch, je stupeň stability toho-ktorého jazyka. Stabilita 
jazyka je tým väčšia, čim dlhšia je jeho spisovná tradí
cia, čím dlhšie sa daný jazyk používa v jednotnej spisov
nej forme. Nespisovné jazyky a jazykové útvary sú oveľa 
menej atabilné ako spisovná jazyky. Dôležitý je, pravda, 
aj rozsah používania spisovného jazyka a jeho spoločenské 
funkcie, preto je celkom pochopiteľné, že v 15. - 18. sto
ročí, ke& Čeština bola spisovným jazykom nielen českej, 
ale aj slovenskej národnosti, teda jazykom vyšších epolo-
Čenských funkcií, ako boli vtedajšie alovenaké nárečia, 
dostali aa do kultúrnej reči Slovákov mnohé vyjadrovacie 
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prostriedky českého pôvodu a v adaptovanej podobe zdomác-

neli v slovenčine natrvalo. 

2. Pravda, priame kontakty dávnych predkov Cechov a 

Slovákov a ich jazykov sa nezačínajú v 15. storočí, ale 

siahajú hlboko do minuloati, do praslovanského obdobia, v 

ktorom západoalovanské kmene žili vedľa seba a dorozumie

vali sa spoločným jazykom, len málo geograficky diferenco

vaným. Tam má pôvod genetická príbuznosť a štruktúrna blíz

kosť alovenčiny a češtiny. 

Kontakty predkov našich národov aa potom obnovili v 

ich nových sídlach na území Veľkej Moravy, kde aa sformova

la veľkomoravská národnosť a vykryštalizoval sa veľkomorav

ský typ západoslovanského kultúrneho jazyka. Tieto kontak

ty zanechali zreteľné stopy v kresťanskej náboženskej ter

minológii, ktorá je v češtine a slovenčine takmer úplne 

zhodná. Ke3 sa neskôr presunulo kultúrne centrum z veľko

moravského územia do prahy a čeština sa rýchle vypracova

la v rozvitý apisovný jazyk, existovali už v dôsledku pred

chádzajúceho vývinu priaznivé podmienky pre prenikanie 

Češtiny ako kultúrneho jazyka na Slovensko. 

Tým, že sa čeština viac ako štyri storočia používala 

na Slovenaku vo funkcii spisovného jazyka, mala priamy 

vplyv na vznik a formovanie spisovnej slovenčiny. Podľa 

modelu spisovnej češtiny a na jej základe aa utvárala od 

16. storočia kultúrna západoalovenčina, ktorú používali 
vzdelanci, evanjelici i katolíci, na západnom Slovensku v 
ústnom i písomnom kultúrnom styku až do 18. storočia. V 

17. a 18. storočí, v období protireformácie, používali 

západoslovenskí katolíci kultúrnu západoslovenčinu aj v 

tlačenej náboženskej spisbe. Kultúrnu západoslovenčinu, 

ako aa vyvinula v úze vzdelancov na západnom Slovensku, 

kodifikoval koncom 18. storočia Anton Bemolák. pravda, 

Bernolák ei už uvedomoval rozdiely medzi spisovnou Česti-
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nou a kultúrnou západoalovenčinou a doať sústavne na ne 
vo svojich kodifikačných prácach upozorňuje. Niektoré roz
diely medzi češtinou a slovenčinou sa uvedomovali už dáv
nejšie pred Bemolákom /napr. neexiatencia hlásky r v slo
venčine, čes. ou proti aloven. ú, niektorá rozdielne výra
zy a pod./. 

Na Bernolákovu kodifikáciu vedome nadviazal Ľudovít 
Štúr kodifikáciou kultúrnej stredoslovenčiny, ktorá sa 
aformovala v priebehu 17. a najmä 18. storočia a po úpad
ku hospodárskej a kultúrnej prestíže západného Slovenska 
/univerzita sa presťahovala z Trnavy do Budína/ rýchle 
vytlačila z kultúrnej tvorby kultúrnu západoslovenčinu a * 
zaujala jej miesto v úze slovenských vzdelancov z celého 
územia Slovenska. Štúrov krok nemožno teda hodnotiť ako 
"odluku", "odtrhnutie", "rozkol" a pod., ako sa to pertrak-
tovalo v Českej, reap. Československej buržoáznej jazyko
vede a kultúrnej politike. Štúrov počin, nadväzujúci na 
bernolákovcov, znamená pochopenie historického vývinu, 
ktorý viedol k sformovaniu slovenského národa. Celý 3alší 
vývin vzťahov slovenského a českého kultúrneho života 
svedčí o tom, Že skutočný rozkol medzi Slovákmi a Čechmi 
nikdy neexistoval a Že sa aj po vzniku spisovnej sloven
činy stredoslovenského typu rozvíjali a prehlbovali kul
túrne styky medzi našimi dvoma národmi. 

3. povšimnime si teraz, v Čom a ako sa konkrétne pre
javil vplyv spisovnej čeátiny na formovanie spisovnej 
slovenčiny. 

Nápadný je paralelný vývoj pravopisných systémov na
šich dvoch jazykov, pravopis slovenských písomností od 
najstarších čiaa cez prvé tlače až do Bernoláka zachováva 
v záaade princípy Českého pravopisu: najprv zložkový 
princíp, potom tjuaov diakritický princíp i bratský pra-
vopisný ayatém. Niektoré zásady fonetického pravopisu, 



337 

ktoré vo svojej kodifikácii zaviedol Bemolák a po ňom 
Štúr, sa neudržali natrvalo v slovenskom pravopise a ustú
pili zásadám etymologicko-morfologického pravopisného 
systému /najmä rozliáovanie i - y a píaanie zložiek di, 
ti, ni, li, resp. dy, ty, ny, ly, písanie dvojhlásky uo 
ako Ô pod vplyvom Čea. u a i./. Tieto záaady sa nezmenili 
ani pri poalednej úprave slovenského pravopisu r. 1953< 
ktorou sa prehĺbil fonologický pravopianý princíp. Výraz
nejší rozdiel proti Češtine znamená iba zmena etymologic
kého písania predpôn a-, z-, zo-. V súčasnosti sa uvažu
je na slovenskej i na českej strane o možnosti zblížiť 
Český a slovenaký pravopianý ayatém, kde by to neodporo
valo charakteristickým rozdielom vo zvukovej a gramatic
kej stavbe češtiny a slovenčiny. 

Už sme sa zmienili o obohacovaní alovnej zásoby 
kultúrnej slovenčiny výrazmi prevzatými z češtiny. Zmie
nili ame aa aj o spoločnej náboženskej terminológii z 
najstarších čiae. V neskoršom období je pôsobenie Českej 
slovnej zásoby na slovenskú čoraz širšie a výraznejšie. 
Mnohé slová, ktoré v češtine vznikli v humaniatickom 
období, prešli do slovenčiny a úplne v nej zdomácneli. 
Sú to mnohé adjektíva s príponou -itý alebo -telný /v slo
venčine -teľný/, ako napr.: nepretržitý, náležitý, zloži
tý, určitý) viditeľný, znesiteľný, zreteľný. Obidva tieto 
slovotvorné typy adjektív sa stali v Češtine i slovenčine 
veľmi produktívne. Slovenčina bez ťažkostí prevzala z hu-
maniatickej Češtiny aj slová cit, druh, látka, námietka, 
bájka, Živočích, ľahkoverný, ľahkovážny, ľahkomyseľný a i. 
Okrem slovnej zásoby vplývala na jazyk alovenského písom
níctva aj česká humanistická syntax. 

Neskôr preberala slovenčina zo spisovnej češtiny 
predovšetkým nové termíny, ktoré sa v češtine utvorili na 
pomenovanie nových vedeckých pojmov. Takto prešli do slo-
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venčiny celé terminologická sústavy, ktoré v češtine 
utvorila jungmannova škola na začiatku 19< atoročia. Uve
dieme niekoľko príkladov. Termíny ako poznatok, predstava, 
pojem, sústava, veda, účel, výsledok, zámer, dojem, názor, 
rozbor, úvaha, výrok, vkua, totožný, uskutočniť, nárečie, 
časovanie, samohláska, dejatvo, cestopis, Časopis, nerast, 
rastlina, dusík, kyslík, kyselina, prvok, zlúčenina, troj
uholník, štvorec, výkres, otvor a mn. i., ktoré vznikli 
v obrodenskej češtine, prevzala slovenčina /niektoré po 
hláskoslovnej adaptácii/ ešte za Štúrovských čias a nepo
ciťujú sa ani v súčaanej slovenčine ako neorganické prvky. 

4. Význam češtiny pre rozvoj epiaovnej alovenčiny sa 
najprenikavejšie manifestoval po vzniku Ceakoslovenakej 
republiky, ke3 sa slovenčina dostala do základných a 
stredných škôl ako vyučovací jazyk, do administratívy ako 
úradný jazyk a začala plniť funkcie štátneho jazyka na Slo
vensku. Spisovná slovenčina, ktorá vo feudálnom a polo-
feudálnom uhorskom štáte mala veľmi nepriaznivé podmien
ky rozvoja, nebola a nemohla byť v dvadsiatych rokoch 
doatatočne pripravená na plnenie všetkých funkcií Štátne
ho jazyka. Nebola doatatočne kodifikovaná. Czamblova Ruko
väť spisovnej reči slovenskej, ktorá vyšla r. 1919 v tre
ťom vydaní v úprave Jozefa škultétyho, bola nedostačujúca 
najmä v oblasti slovníka. Slovenčina nemala vypracovanú 
terminológiu prevažnej väčšiny vedných a technických odbo
rov. Nebolo slovenských učebníc. A nebolo ani slovenských 
vzdelancov, učiteľov, úradníkov, ktorí by v potrebnej mie
re ovládali spisovnú slovenčinu. V tejto situácii vypomoh
li Slovákom tisíce českých učiteľov a úradníkov, ktorí 
v dvadsiatych a tridsiatych rokoch pôsobili na Slovensku. 
Mnohí z nich sa naučili hovoriť po slovensky a vykonali 
na Slovenaku veľa užitočnej kultúrnej a osvetovej práce. 
Súčasne prudko stúpol počet aktívnych používateľov spisov-
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nej slovenčiny z radov narastajúcej slovenskej inteligen

cie. 
Uvedené sociolingvistické fakty a vtedajšia vnútrojs-

zyková situácia slovenčiny zohrali významnú úlohu v 3al-
8om rozvoji spisovnej alovenčiny v buržoáznom Českoslo
vensku. Vplyv rozvinutej spisovnej češtiny a jej bohatej 
slovnej zásoby na alsbo rozvinutú spisovnú slovenčinu bol 
na jednej strane blahodarný. S oporou o českú odbornú 
terminológiu se rýchle dotvársls slebo celkom nanovo tvo
rila slovenská odborná terminológia. Pod vplyvom českej 
syntaxe aa začala ustaľovať slovenská syntax v odbornom 
vyjadrovaní. No na druhej strsne sa do slovenčiny dostáva
li, aj neorganické prvky a rozkolísavali slovenskú spisov
nú normu, ktorá sa opierala o tzv. martinský úzus. V reči 
znečnej časti slovenskej inteligencie, odchovanej na slo
venských stredných s vysokých školách čsskými profesormi, 
sa množili výrazy a zvraty odporujúce vnútorným zákoni
tostiam slovenského jazyka. Časté boli taká prípady, že 
aa v ústnych, ale aj v písomných jazykových prejavoch mie
šali prvky českého jszyka, a to nielen lexikálne prostried
ky s syntaktické jevy, ale aj morfologické tvary a hlásko
vá podoba frekventovaných slov. Najmä v snobskej mestskej 
spoločnosti bol takýto spôsob vyjadrovania častý. To boli 
zssa negatívne momenty vo vývine slovenčiny nsjmä v dvad
siatych a ačasti v tridsiatych rokoch. 

V dvadsiatych rokoch sa v slovenčine rozšírilo naprí
klad používanie termínov berný úrad /slov. daňový úrad/, 
zsmedelec, zemedelský /slov. roľník/, padelanie, padelať, 
padelok /slov. falšovanie, falšovať, falzifikát, falzum/, 
merítko /alebo v neumelej "poslovenčenej" podobe "meriat-
ko") slov. miera, mierka, meradlo/, zbožie vo význame to
var, zatýmny /Čes. zstímní, slov. dočssný/, akcia, akciový, 
akcionár /slov. účsatina, účastinný, účastinár/, arch, ar-
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šik /slov. hárok, hárček/, brýle /slov. okuliare/, dopis 
/slov. list/, dopianica /slov. pohľadnica, lístok/, val
ná hromada /slov. valné zhromaždenie/, chtíč /slov. níz
ky pud/, inkúst /slov. atrament/, jednateľ /slov. tajom
ník/, ješitný /slov. mámomyseľný/, kapesník /slov. vrec
kovka/, kartáč /slov. kefa/, kojenec /slov. dojča/, kot-
ník /slov. členok/, krychľa /slov. kubík, kocka/, nabíd-
ka /slov. ponuka/, znenie vliv začalo vytláčať vplyv, 
spojka jestli spojku ak, spojka ponevač spojku pretože, 
ke8ze, lebo, spojka ačkoľvek spojku hoci, slová barva, 
barviť, barevný vytláčali slová farba, farbiť, farebný a 
mn. i. pod. veľmi sa rozšíril neslovenský spôsob vyka-
nia typu bol ste, bola ste /spis. slov. boli ste/. 

Tento vývoj slovenčiny nachádzal oporu vo vnútroštát

nej politike buržoáznych činiteľov prvej CSR, ktorá vy

chádzala z nereálnej koncepcie jednotného československé

ho národa a československého jazyka. Niektorí prívrženci 

tejto koncepcie uvažovali aj q tom, že by sa používanie 

slovenčiny malo obmedziť na beletriu, kým na pestovanie 

vedy v CSR by mala byť vyhradená čeština. 
UŽ na začiatku dvadsiatych rokov sa pociťovala potre

ba normatívnej príručky spisovnej slovenčiny. Úloha vypra
covať takúto príručku pripadla Jazykovednému odboru Mati
ce slovenskej, práce viedol Václav Vážny. Výsledkom boli 
Pravidlá slovenského pravopisu, ktoré vyšli roku 1931-
prsvidlá V. Vážneho do značnej miery prispeli k stabili
zácii spisovnej slovenčiny v tridsiatych rokoch, najmä 
v rovinách pravopisu, zvukovej stavby a morfológie, a to 
jednak priamo svojou autoritou Školskej normatívnej prí
ručky, jednak nepriamo tým, že vyvolali polemiku proti ten
dencii umele približovať spisovnú slovenčinu češtine, kto
rú V. Vážny v pravidlách uplatnil. V tejto polemike sa de
finitívne presadila požiadavka zachovať kontinuitu tzv. 
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martinského úzu /napr. v znení infinitivu typov rozumieť, 

trpieť, mrieť a prézentných tvarov typu beriem, berieš ..., 

mriem, mrieš ...t odstránením nepotrebných dubliet typov 

venec - veniec, krúžek - krúžok, lhať - luhať, rokyta -

rakyta, avoboda - sloboda a i./. 

Táto polemika prebudila záujem slovenskej inteligen
cie o otázky jazykovej správnosti. Záujem slovenskej kul
túrnej verejnosti o spisovnú slovenčinu v tridsiatych ro
koch upevňoval a prehlboval najmä Časopis Slovenská reč 
/I. roč. vyšiel r. 1932/, orgán Matice slovenskej. Časopis 
bol v rukách slovenských puriatov na čele s Henrichom 
Bartkom. 

Slovenská puristická hnutie, ktorého stúpenci sa 
zoskupili v tridsiatych rokoch okolo časopisu Slovenská 
reč, vzniklo, resp. ožilo na začiatku tridsiatych rokov 
ako obranné reakcia ideológii jednotného Československého 
národa a československého jazyka, ktorú prevažná časť 
slovenskej inteligencie odmietala ako prostriedok na kul
túrnu a jazykovú asimiláciu Slovákov. 

V otázkach jazykovej čistoty a jazykovej správnosti 
Slovenská reč nadväzovala na líniu Sama Czambla. Czambel 
i puristi preceňovali úlohu nárečí ako prameňa obohacova
nia a rozvoja spisovnej slovenčiny a nedoceňovali možnoati 
obohacovania spisovného jazyka, najmä spisovnej slovnej 
zásoby preberaním a adaptáciou výrazových prostriedkov 
z blízko príbuzných jazykov. Nedoceňovali ani vyjadrova
cie potreby spisovného jazyka, ktoré sú oveľa náročnejšie, 
mnohostrannejšie a rozmanitejšie ako vyjadrovacie potreby 
nárečí, z toho všetkého pramenilo ich úsilie "očistiť" 
spisovnú slovenčinu od "cudzích prvkov", najmä od výrazov 
českého pôvodu, a to niekedy aj za cenu ochudobňovania vy
jadrovacích možností spisovnej slovenčiny. Napriek tomuto 
pomýlenému úsiliu puristov časopis Slovenská reč vykonal 
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v tridaiatych rokoch veľa užitočnej práce na zvýšení úrov-

ne jazykovej praxe a na uataľovani spisovnej slovenčiny. 

Značnú čaeť odporúčaní Slovenskej reči /pravda, okrem pu

ristických výstrelkov/ prijala celá slovenská kultúrna ve

rejnosť i neskoršie kodifikačné príručky, takže aa postupne 

stali súčasťou dnešnej slovenskej spisovnej normy. 
5* Nová obdobie vo vzájomných vzťahoch Slovákov a Ce

chov a ich národných jazykov nastalo v novom ľudovodemokra
tickom a neskôr v socialistickom Československu. Vo vzťa
hoch našich dvoch národov, opierajúcich sa o zásadu rovný 
s rovným, atávajú sa v tomto období dominantnými črty 
priateľstva a vzájomnej pomoci pri budovaní novej spoločnos
ti, politický vývoj, ktorý sa začal Slovenským národným 
povstaním a pokračoval víťazstvom pracujúcich vo februári 
1948, sa zavŕšil uzákonením československej federácie r. 
1968. prevratná apoločenaká zmeny, ktoré sa odohrali v na
šom štáte za tri posledná desaťročia, sú spoločným dielom 
pokrokových síl obidvoch našich národov i národností žijú
cich v Československu. 

Za týchto podmienok sa slovenčina vyvíja v stálom úz
kom kontakte a češtinou. Obidva národné jazyky, najmä v 
spisovnej podobe, sa vyvíjajú paralelne. V ich vývine 
Čoraz viac prevládajú spoločné črty. Napríklad terminoló
gia nových vedných odborov, technických a výrobných odvet
ví, organizácie spoločenského a politického Života, aocia-
listickej ekonomiky at?!. je v slovenčine a v češtine tak
mer úplne zhodná, v obidvoch jazykoch pribúdajú spoločné 
črty aj vo vývine ich gramatickej stavby, predovšetkým v 
syntaxi. Vznikajú napríklad sekundárne predložkové a spá
jacie výrazy na vyjadrenie zložitých myšlienkových vzťahov 
/napr. a ohľadom na, nehľadiac na, v porovnaní s, v pome
re k a pod./, v odbornom vyjadrovaní prevláda hypotaxa nad 
parataxou. 
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paralelný v obidvoch jazykoch je aj rozvoj funkčných 
štýlov, paralelné sú najmä črty a prostriedky odborného * 
átýlu a publicistických prejavov, kým v hovorovom Štýle aa 
prejavujú nielen zhodné Črty, ale aj charakteriatické roz
diely medzi slovenčinou a Češtinou. 

Spisovné slovenčina vstúpila do nového obdobia ako 
jazyk pomerne ustálený a vypracovaný, preto aa v nej popri 
paralelnom vývoji a češtinou zachovávajú aj viaceré špeci
fické črty, ktorými aa slovenčina odlišuje od češtiny. 
Niektoré z týchto špecifických črt zvýraznila posledná 
úprava slovenského pravopisu z r. 19531 s to nielen v sa
mom pravopisnom systéme, ale aj v rovine zvukovej a grama
tickej stavby /napr. pravidlo o písaní predpôn s-, z-, 
zo- podľa spisovnej výslovnosti, písanie predložiek 
z/zo/ - a/so/ podľa gramatického princípu, jednotné písa
nie alovesných tvarov na -li a i./. 

Na ilustráciu uvedieme niekoľko príkladov z viace
rých jazykových rovín na rozdiely medzi apisovnou sloven
činou a spisovnou češtinou. 

V oblasti tvorenia slov nemá spisovná slovenčina napr. 
typ deminutív stredného rodu a príponami -tko, -átko, 
-ítko, ktorý je produktívny v češtine: Čes. aedátko, le
hátko, Šoupátko - slov. sedadlo, iežadlo, posúvadlo a 
pod.; v slov. sa drží iba termín pravítko. Slovenčina ne
má typ činiteľskych mien na -čí, ako sú Čea. výberčí, 
prúvodčí, rozhodčí, mluvčí, krejčí - alov. výberca, sprie
vodca, rozhodca, predetaviteľ, tlmočník, zástupca, kraj
čír, proti českým Činiteľským menám typu babral, kecal, 
šťoural, kutil aa v slovenčine používajú výrazy iných 
slovotvorných typov; babrák, táraj, tárač, táradlo, vy-
rývač, domáci maj8ter a pod. Charakteristické sú rozdie
ly v pomenovaniach druhov mäsa a mäsových jedál: čes. 
veprová, vepŕové /mäso/ - slov. bravčovina; čes. skopová, 
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skopové /mäso/ - slov* baranina; čes. hovezí /maao/ -

slov. hovadaina; čes. teleci - slov. teľacina; čes. kure-

ci - slov. kuracina; čes. rybí maao - slov. rybacina a pod. 

Rozdiely ad aj v pomenovaniach iných jedál; Čes. jáhly 

/pi./ - slov. proso /sg./; čea. hrozný /pi./ popri víno 
- slov. hrozno /sg./; čes. roätená s bramborem /sg./ -
slov* roátenka ao zemiakmi /pi./ a i. Českým deverbativnym 
adjektívajn na -lý zodpovedajú v slovenčine zvačäa adjek
tíva na -nutý: puklý - puknutý, zmrzlý - zmrznutý, zkrehlý 

- akrehnutý, vytáhly - vytiahnutý, vzniklý - vzniknutý, 

zaniklý - zaniknutý, ale zmrzlina, zdochlina je aj v sloven

čine. 
V oblasti syntaxe sú charakteristické rozdiely medzi 

slovenčinou a češtinou napr. pri používaní väzieb s predl. 
k, na, pro, resp. pre: Čes. neco je /není/ k mání, k dos-
tání - slov. niečo dostať /nedostať/; čes. je to k plači, 
k breku, k smíchu, k zlosti, k nesnesení, k zbláznení -
slov. je to na zaplakanie, na amiech, na zlosť, na nevy
držanie, na zbláznenie; čes. máte neco k jídlu, k snedku, 
k pití, k zakouenutí - slov. máte niečo jesť, piť, zajesť, 
zahryznúť; Čea. odaoudit k amrti, k trestu smrti - slov. 
odsúdiť na smrť, na trest smrti; Čes.nejsou k tomu/pro to 
podmínky - slov. nie sú na to podmienky; čes. jít, poslat 
pro vodu, pro lékare, pro penize - slov. ísť, poslať po/na/ 
pre vodu, po/pre lekára, po/pre peniaze; Čes. prááek pro 
spaní - slov. prášok na spanie; čes. ríci neco pro zaamá-
ní - slov. povedať niečo na zasmiatie; čea. ob. je to pro 
kočku - slov. je to nanič a pod* o rozdielnom spôsobe.vy-
kania v slovenčine a v češtine sme sa už zmienili vyššie. 

V prácach, ktorá sa uvádzajú v zozname literatúry, 

možno nájsť údaje o viacerých invch rozdieloch medzi češti

nou a slovenčinou, ale aj o zhodách v obidvoch jazykoch. 

Záver. V podmienkach spoločného života Cechov a Slo-
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vakov v socialistickom štáte rozvíja sa slovenčina a Češti
na harmonicky paralelne ako dva blízko príbuzné, ale vo 
viacerých črtách odlišné jazyky. V ich vývoji sa uplatňu
jú dve tendencie, pôsobiace popri aebe: na jednej strane 
rozvoj podľa špecifických zákonitostí slovenčiny, resp. 
češtiny, na druhej strane tendencia paralelného vývinu a 
vzájomného zbližovania pribúdaním spoločných, resp. para
lelných čŕt. Táto druhá tendencia nepôsobí proti prvej, 
ale jej váha má stúpajúci trend. 
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Lužická arbčina patri apolu a Češtinou, slovenčinou, 
poľštinou a vyhynutou polabčinou medzi západoslovanské ja
zyky. Lužickoarbsky hovorí čaať obyvateľstva Hornej a Dol
nej Lužice. Horná i Dolná Lužica tvoria súčasť územia Ne
meckej demokratickej republiky. LuŽickosrbské jazykové ú-
zemie aa rozpreatiera na sever od KrkonÔš a na západ od 
rieky Nisy pozdĺž rieky Sprévy, na ktorej leží kultúrne 
stredisko Hornej Lužice BudyŠin /Bautzen/ i kultúrne a prie
myselná centrum Dolnej Lužice Chos'ebuz /Cottbus/. Luíičania 
teda žijú v nemeckom jazykovom prostredí a všetci aú biling
visti. Vláda NDR zákonom z r. 1946 priznala Lužičanom všet
ky práva národnostnej menšiny a 11. článok úatavy Nemeckej 
demokratickej republiky zaručuje rovnoprávnosť národnostný^ 
menšín vo všetkých oblastiach verejného života. Po tisíc
ročnom sociálnom a národnom útlaku stali sa Lužičania slo
bodní a rovnoprávni s nemeckým národom a môžu rozvíjať 
avoj jazyk a svoju kultúru. 

Historický vývoj a administratívne rozdelenie lužické
ho jazykového územia v minulosti do dvoch nemeckých Štátov 
/Horná Lužica patrila do Saska, Dolná Lužica do Pruská/ a 
napokon aj náboženské rozdiely /obyvateľstvo Dolnej Lužice 
a severnej časti Hornej Lužice je evanjelického vyznania, 
v južnej časti Hornej Lužice žijú katolíci/ nepoakytovali 
priaznivé podmienky pre jazykovú a kultúrnu integráciu. 
Tým si vysvetlíme, že pomerne malé teritórium Lužice aa 
vyznačuje veľkou nárečovou členitosťou /lužickoarbskí dia-
lektologovia rozlišujú až 10 hluž. a 7 dluž. nárečí, pričom 
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tri juhovýchodné dluž. nárečia, mužakovské, slepianske a 
východogrodkovské tvoria prechodné páamo medzi hluž. a 
vlastnými dluž* nárečiami/ a vyvinuli sa dokonca dva oso
bitné lužickosrbské spisovné jazyky: horná lužické srbči-
na a dolná lužické srbčina. Rozšírenejšia a v slavistike 
známejšia je horné lužická srbčina. V nej vychádza prevaž
ná vä&šina lužickosrbských novín, časopisov a kníh, je to 
vyučovací jazyk v jednom type základných škôl a učebný 
predmet v niektorých Školách v Lužici, v nej sa píšu ve
decké a populárnonáučné práce, Lužickí Srbi ju používajú 
vo verejnom živote. Spisovné tradícia dolnej lužickej srb-
činy je slabšia, jej používanie je územne aj čo do počtu 
používateľov dosť obmedzené. Dolná lužické srbčina sa 
postupne zbližuje s hornou lužickou srbčinou, najmä lexi
kálne, ale aj gramaticky. Ale snahy o zavedenie jednotné
ho spisovného jazyka dosiaľ stroskotali, medziiným aj pre 
rozdielnu tradíciu v ortografii a v grafike /u evanjelikov 
mala tradíciu nemecké fraktúra a nemecký pravopis, u kato
líkov bola bežné latinka a diakritický pravopis pod vply
vom českej pravopisnej sústavy/. 

Charakteristické črty lužickej srbčiny 

Zápalov, jazykovú skupinu ako celok charakterizujú 
viaceré pomerne staré hláskoslovné a tvaroslovné črty, zá
rodky ktorých sa vyvinuli v severozápadnej časti praslovan
činy v období jej nárečovej diferenciácie medzi 7. a 9. 
stor. Sú to tieto javy: 

1. Za pslov. začiatočné hláskové skupiny olt-, ort-
s cirkumflexovou intonáciou majú zápslov. jazyky hláskové 
skupiny typu lot-, rot-, resp. ich striednice, v zhode s 
východnou slovančinou a na rozdiel od južnej slovanskej 
jazykovej vetvy, v ktorej príslušné slová majú skupiny 
lat-, rat-. Stredná slovenčina a s ňou aj spisovná sloven-
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čina sa v tomto bode do veľkej miery zhoduje e južnými slo
vanskými jazykmi. Napr.: hluž. Xochc, ľodz, rose - roštu, 
runy /<- rowny/, rožen f., prefix roz-; dluž. Yoks, Yoz 
/yodka/, Jfonski, rose - roštu, rowny, rožon, roz-; Čes. 
loket, lo3, loňský, rústi - roštu, rovný, roz-; sloven. 
lakeť, /v/ lani, lanský, rásť - rastiem, ražeň /nár. i ro
žen/, ale loá, loáka, rovný, roz-/ráz-; poľ. ^okiec, Xod-
ka, Xonski, rosnac/rósc - rosn^, rowny, rožen, roz- proti 
napr. bulh. lakat, ládija /ale lôdka/, lani, lánski, ras-
tá, ráven, raz- a tá. 

2. Vývoj pslov. hláskových skupín typu tolt-, tort-, 
telt-, tert- nebol v zápslov. jazykoch jednotný. V sever
nej časti zápslov. jazykového areálu t.j. v poľštine a lu
žickej srbčine, sa vyvinulo znenie typu tlot-, trot-, tiet-, 
tret- /bokom ponechávame komplikovanejší stav vo vyhynutej 
polabčine a sčasti v kašubčine/, v južnej časti, t.j. v 
Češtine a slovenčine - v zhode s južnoslov. jazykmi - aa 
vyvinulo znenie tlat-, trat-, tiet-, tret-. Výchslov. ja
zyky majú v týchto prípadoch plnohlasie. Napr.; hluž. h^od, 
hYowa, brod, proch/proch, etrowy, mloko /*- mleko/ mlec 

/4- mléti/, breza /^- breza/, bremjo /4- brémja/, brjóh 
/*- brjeh/; dluž. g^od, gifowa, grod, proch, strowy, mloko, 
mlas, brjaza, brémje, brjog; Čea. a sloven. hlad, hlava, 
hrad, prach, zdravý; *5es. mlóko, mlíti, bríza, bríme, breh; 
sloven. mlieko, mlieť, breza, bremá'/bremeno, breh; poľ. 
gífod, g]ŕowa, grod, proch, zdrowy, mleko, mlec, brzoza, 
brzemie, brzeg proti napr. bulh. glad, glavá, grád /= rus. 
gorod, 2. zastar. kreposť/, prach, zdrav, mľáko, máľa, bre
za, breme /stal. breme/, brjag; rus. golod, gólová, gorod, 
póroch /= strelný prach/, zdorov, molokó, molóť, berjoza, 
ale berémennaja /= ťarchavá/, báreg. 

3. Za psl. skupiny tj, kt a dj, ktoré aa neek&r zmeni
li na palatalizované alveoláry ť, 3, majú zápslov. jazyky 
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striednice c, dz /Cea. z/ proti výchalov. C, í /*- dž/, 
stslov. a bulh. St, 2d, maked. k', g', arbehorv. c, o* / j / , 
alovin. ň, j. Napr.: hluž. aweca, noc, cuzy, pjec /4- pek-
ti/, mjeza, predl. mjaz/y/; dluž. aweca, noc, cuzy, pjac, 
mjaza, mjaz/y/; čea. avice, noc, cizi, páci/páct, mez, me-
zi; sloven. svieca, noc, cudzí, piecť, medza, medzi; poľ. 
awieca, noc, cudzy, piec, miedza, mi^dzy; rua. ava5á, noS, 
Ču&oj, peč', mežá, ale máždu/mež atd*. 

4. Za. palov. a' /*- ch pri II. a III. palatalizácii 
velár/ majú zápalov, jazyky apoluhláaku A proti výchalov. 
a' a južnoslov. a /#- a'/. Pórov. hluž. zám. wšon, wša, 
wšo, adv. wšudze, nom. pi. m. Ceáa/ČeŠi, paduši; dluž. 
wšen, wša, wšo, wšyken, wáykna, wáykno, wšuzi, lok. ag. m. 
w brjuše, w meše, w prose /w brjuchu, w machu, w prochu; 
čea. váechen, všechna/ váecka, všechno/váecko/váe., pi. 
všichni, váudy, dat.-lok. ag. f. mouáe, lok. ag. m./n. 

v briše, nom. pi. m. Čeai, hoSi, lenoši; aloven. všetok, 
všetka, všetko, všetci, všade, ale Ceai, mniai, lenoai; 
poľ. wazyatek, wazyatka, wazyatko, waz^dzie; rua. vea', 
vaja, vajo, vezde, /po/vajúdu; bulh. vaáki, vajáka, vejá-
ko, vaade at3. 

5. Palov. akupiny kv, gv /hv/ aa v zápalov, jazykoch 
zachovali aj v tých prípadoch, kde výchalov. a juZnoalov. 
jazyky majú cv, zv /*- dzv/, t.j. v poloha pred a, i /i/ 
diftongického pôvodu. Pórov. hluZ. kwat, kwatk, kcac - ktu, 
hwezda; dluž. kvet, kvetk, kwiac, gwezda; čea. kvet, kvítek, 
kvésti, hvezda; aloven. kvet, kvietok, kvitnúť, hviezda; 
poľ. kwiat, kwiatek, kwitn§c, gwiazda; rua. cvet, cvetók, 

. cvesti, zvezdá; bulh. cvjat, cvéte, cveťáeva, zvezdáatč. 

6. Palov. vnútroalovne akupiny -ti-, -dl- aa v zápalov, 
jazykoch zachovali na rozdiel od výchalov. a juZnoalov. ja
zykov, v ktorých aa tieto akupiny zjednodušili na -1-. 
Pórov. hluž. mjetR), mydXo, radľo, radlica, apad3íy, apadli-
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na; dluž. mydYo, radlica, spadXo, apadlina; čes. metla, 
mydlo, rádio, radlice, padla; sloven. metla, ometlo/nár. 
pomelo, radlo, radlica, padla; poľ. mietlica /bot./, myd-
)fo, radľo, radlica, padlina; rus. metla, ale pomelo*, mylo, 
rálo, upála; bulh. melina, rálo, rálica, aálo atá. 

7. Po palov. palatalizovaných labiólach b', p', m', 
v' /4- *bj, *pj, ^mj, "vj/ sa v koncových slabikách nevy
vinulo v zápalov, jazykoch epentetické ľ , ako vo výchslov. 
a južnoslov. jazykoch /okrem bulharčiny, ktorá tiež nemá 
epentetické IV; palatólny element aa tu sčasti zachoval 

v spoluhláske j, sčasti zanikol. Pórov. napr. tvary 1. oa. 
sg. eloviea typu kupiti: hluž. lubju /= sľubujem/, kupju, 
kormju, žiwju; dluž. lubim, kúpim, kjarmim, žywim; čes. 
slíbím, koupim, krmim, živím; sloven. sľúbim, kúpim, krmim, 
živím; poľ. s'lubie, kupiq, karmi^, žywi? proti rus. ľubľú, 
kormľú, lovľú, stslov. lovľo atá.; fem. typu hluž. i dluž. 
zemja, čes. zeme, slov. zem, poľ. ziemia proti rus. zemľa 
atJ. 

Dve stará hláskoslovná a zároveň tvaroslovná črty ma
jú zápslov. jazyky spoločná s výchslov. Je to pôvodná kon
covka inátr. sg. o-kmenov a ^o-kmenov muž. a atr. rodu a 
p&vodná koncovka gen. ag. a nom./akuz. pi. fem. tzv. j,a-
kmeňov. 

8. V severnej časti p..lov. jazykového územia sa vyvi
nula v inštr. ag. muž. a str. o-kmeňov a ^o-kmeňov koncov
ka -7m6, resp. -6m6, v južnej časti koncovka -om6, reap. 
-em6. Tento p&vodný stav je v niektorých súčaaných jazykoch 
sčasti zastretý vývojom jerových striednic. V lužickej 
srbčine, hornej i dolnej, je v tvrdých i mäkkých vzoroch 
koncovka -om: hluž. z nanom, z wučerjom, z lesom, z kijom, 
ze aXowom, z polom; dluž. z dubom, z koňom, ze sŕowom, z 
morom. Tento stav nám pripomína spis. slovenčinu, kde je 
tiež jednotná koncovka- -om: synom, otcom, dubom, kyjom, 
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mestom, poľom* Naproti tomu v češtine a v poľštine má inštr. 
SR* mask. a neutr. dôsledne koncovku -em, kde samohláska e 
je jerového pôvodu: Čes. aynem, otcem, dubem, kyjem, mestem, 
polem; poľ. synem, ojcem, d^bem, miastem, polem at3. V slo
venčine je samohláska o v koncovke -om alebo jerová stried-
nica, alebo sa vyvinula analógiou, alebo ide o reflex pô
vodnej psl. koncovky -om. Obdobná situácia je v luX* srb-
čine* 

9. Obdobne ako v bode 8 sa rozdvojilo slov. jazykové 
územie izoglosou dvojakej koncovky gen. sg. a nom./akuz. 
pi. fen* starých ^a-kmenov a v nom./akuz. pi. starých ^o-
kmenov mask* V severnej Častica teda aj v zápslov. jazy
koch treba v uvedených pádoch predpokladať koncovku -é, 
v juínej časti koncovku -$+ Pórov, stčes. duše, kone pro
ti stal. duä$, krajg. Luž. srbčina, horná i dolná, tu má 
tvary zemje, duše, konje, obdobne ako Čes. zeme, duše, 
kone, sloven. zeme, duše, kone. V poľ. sa vyvinuli synkre
tizmom tvary ziemi, duszy, ale zachoval sa tvar kraje. 
V ruštine sú tvary zemlí, duší, rubli* 

V <3alŠom vývoji /10+-12. stor./ sa zápslov. jazykový 
areál stále viac diferencoval tým, Že niektorá zmeny, kto
ré sa šírili z rozličných centier, nezasiahli celé zápslov. 
jazykové územie, ale iba niektoré jeho Časti, pričom izo-
ŕglosy jednotlivých zmien mali rozličný priebeh a niekedy 
sa pretínali. Týmto diferencovaným vývojom spoločného 
alebo veľmi blízkeho praslovanského východiska sa vykryšta
lizovali charakteristické črty jednotlivých zápslov. jazy
kov. Ide o tieto javy: 

1* Zmena melodické prízvuku na dynamický /niekedy sa 
hovorí o zmene psl. slabičných intonécií na kvantitu sa
mohlások/ a ustálenie prízvuku v čes., sloven. a hluŽ. na 
prvej slabike, v poľ. a dluž. na predposlednej slabike slo
va. 
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2* Denazalizácia psl. nosových samohlások Q, g, ich 
zmena na ústne samohlásky, ktorá sa datuje do 10. stor*, 
je jav takmer všeslovanský /nosovky sa zachovali, hoci 
v pozmenenej podobe, iba v poľštine/, ale konečný výsle
dok denazalizácie nie je vo všetkých slov. jazykoch rovna
ký. V zápslov. jazykoch /okrem poľštiny/ je za nosovku Q 
samohláska u, ale v striedniciech za nosovku 9 sú rozdie
ly dokonca aj medzi hluž. a dluž. HluŽ. má za 3 najčastej
šie samohlásku a, pred ktorou je mäkká spoluhláska, ak to 
nie je s, z /tieto sykavky v luž. stvrdli/. Napr. jazyk, 
pjsty, dzewjaty, ale dzesac, dzesaty, mesac. lnožno s isto
tou predpokladať, Že v hluž. splynulo a /<- 3/ s pôvodnou 
psl. samohláskou a, s ktorou sa áalej vyvíjalo ako jedna 
fonéma. V polohe medzi dvoma mäkkými spoluhláskami zmeni
lo sa hluž. a na e /e/. Napr. pjec /= páť/, dzewjec /= de
väť/, cežki, rovnako ako dzeržec /= držať/, trelec /- strie
ľať/. Ma konci slova sa -a /*- e/ v hluž. niekedy zachová
va /napr. v koncovke 3. os. pi. slovies typov palic - pala, 
dzeržec - dzerža/, inokedy sa mení na -e a <5alej na -0̂  
/pórov. dzeco=dieťa, jehnjo=jahna/. V dluž. splynula 
striednica za pslov. $ so samohláskou e: pórov. dluž. ja
zyk, pes /=päť/, pety, zewjes, zewjety, sežki /= ťažký/, 
zases /= desať/, mjasec. 

3. Rozdielny je aj vývoj jerových samohlások. V hlun. 
je za 7 popri e Často o, podobne ako v slovenčine, za 6 je 
e; dluž. má za 7 aj za 6 spravidla samohlásku e, rovnako 
ako čeština a poľština, ťorov. hluž. tón, moch, son, rót/ 
rot, wosoZ /^- vose^f/, ale dešc, dzen, cenki, wjes; dluž. 
ten, mech, dešc, ale son f. /asi sekundárne za náležité 
sen/, zen, sanki /** senki/, wjas /í- wjes/. 

4. V zápslov. jazykoch sa zachovali v dosť Širokom 
rozsahu reflexy mäkčenia /palatalizácie/ spoluhlások pred 
pslov. prednými samohláskami e, i, ť, 6, s* Luž. srbčina 
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má pomerne bohaté rady tzv. párových mäkkých spoluhlások: 
okrem mäkkých alveolár dz, c /dluž. z, s/, n, í sa zachova
li aj mäkké labiály b', p', m', v' /realizované ako bj, pj, 
nj, vj/ - v zhode a poľštinou, ba v istom rozsahu aj mäkké 
r. Mäkké spoluhlásky sa udržali aj pred samohláskou e a 
pred striednicou za É v zhode s poľštinou a slovenčinou a 
na rozdiel od češtiny, kde pred e /<e, 6/ nastala depala-
talizécia všetkých spoluhlások. Pórov. Čes. vedete, den; 
sloven. vediete, deň; poľ. wiedziecie, dzien; hluž. wje-
dzece, dzen; dluž. wjezoso, zen. 

5. Z morfologických javov je pre zápslov. /i výchslov./ 
jazyky charakteristický spôsob vyjadrovania budúceho času: 
pri pf. formou prézenta, pri pohybových slovesách prefi-
xom po-: hluž. pondu /= pôjdem/, ponjesu, dluž* pojzom, 
ponjasom, pri ipf. opisom bude /sloven. budem, poľ. b$d§/ 

+ inf. 

6. V systéme skloňovania sa rozlišuje v muž. rode ka
tegória životnosti/neživotnosti, pričom v morfologickej 
realizácii kategórie životnosti sú medzi jednotlivými 
zápslov. jazykmi niektoré charakteristické rozdiely. Mapr. 
v luž. srbčine majú rationalia mask. v pl+ tvar G./A. s 
koncovkou -ow obdobne ako v slovenčine /-ov/ a v poľštine 
/-ow/, na rozdiel od Češtiny, kde je v G. pi. koncovka 

-ú a A. má koncovku -y, resp. -e ako pri neživ, mask.: 
luž. G./A. nanow, poľ. chyopcow, sloven. chlapov, mužov, 
čes. G. hochQ, mužú - A+ hochy, muže. V sloven. a češ. je 
pre živ. mask. charakteristická koncovka D. sg. -ovi, 
kým luž. arb. a poľ. majú v D. sg. jednotnú koncovku pre 
živ. i neživ, mask.: hluž. nanej, lesej, kijej; dluž. 
nanoju, dworoju, zXoaeju, ľoksu; poľ. s§siadowi, dworovi, 
dqbowi* 
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Špecifické črty lužickej srbčiny 

1. Lužická srbčina má len krátke samohlásky. Kvanti
ta samohlások zanikla v lu2. srbčine rovnako ako v poľšti
ne v 16. stor. Stopy kvantity sa zachovali v hluž. v tzv. 
zúžených /poľ. pochylonych/ samohláskach o, č. V rámci 
slovenčiny stratili kvantitu samohlások východoslovenské 
nárečia. 

2. Palatálne spoluhlásky á, ť sa asibilovali /ako v 
poľštine a v niektorých aloven. nárečiach/ a zmenili sa na 
afrikáty dz, c, ktoré sa v hluž. zachovali, ale v dluž. 
stratili záverový element a zmenili sa na z, s. Okrem 
príkladov uvedených vyššie je názorná prípona infinitivu: 
hluž. -c /dzeľac, kupic/, dluž. a* /zeľaa', kúpiš*/. 

3. Luž. srbčina /zhodne s poľ. a na rozdiel od češ. 

a aloven./ nemá slabičné r, 1,. Má za ne skupiny samohláska 
+ neslabičné r, 1, pričom sú medzi hluž. a dluž. dosť veľ
ké rozdiely. Napr.: hluž. hordy, chort, korčma, wjerba, 
wjerch, mjerznyc; dluž. gjardy, chárt, kjarcma, wjerba, 
wjerch, mjarznus /= sloven. hrdý, chrt, krčma, vŕba, vrch, 
mrznúť/; hluž. Čoľm, doľh, doľhi, woľma, mjelčec, wjelk; 
dluž. do^n, dľug, d^ujki, waľma, mjelcas, wjelk /= sloven. 
čln, dlh, dlhý, vlna, mlčať, vlk; čea. člun, dluh, dlouhý, 
vlna, mlčet, vlk/. 

4. Ako sme sa už zmienili, spoluhlásky c, z, s v luž. 
srb. stvrdli, a to aj v polohe pred i, takže sa v súčasnej 

luž. srb. po nich píše y /vysl. takmer e/. 
5. Skupiny ky, gy /resp. hluž. hy/ aa zmenili na ki, 

gi, resp. hi, v hluž. sa zmenila aj skupina chy na chi/che; 
v dluž. sa chy zachovalo ako v poľ. Pórov. hluž. ruki, ki-
wac, nohí, hibac, chiba, chétry, cheža; dluž. ruki, kiwas, 
nogi, gibas, chytšy, chyža. 

6. Pozoruhodné je v luž. srb. tendencia zjednodušovať 
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pôvodnú psl. spoluhláskovú akupinu str zanedbaním artikulá
cie spoluhlásky s. Pórov. hluž. wotrow, dluž. wotšow 
/= ostrov/, hluž. wotroha, dluž. wotšoga /= ostroha/, hluž. 
wotry, dluž. wotšy /= ostrý/, hluž. trelec /= strieľať/, 
trecha /= strecha/, trihac /= atrihať/, hluž. truna, dluž. 
tauna /= struna/, hluž. truhac, dluž. tšugas /= strúhať/, 
hluž. truk, dluž. tšuk /* struk/; ale strowy A zdorv-/, 
strona /ť^storna/, strožic A*storŽ-/, stracic /<*s7trati-
ti/. Zmena str>tr asi súvisí so sykavou výslovnosťou spo
luhlásky r v skupine tr. 

7. Z morfologických javov treba uviesť koncovku 1. 

os. pi. práz. -my /ako v poľ./ proti Čes. a sloven. -me. 
8. Pri tvorení slov a tvarov je pre luž. srb. charak

teristická vypadávanie jerovej samohlásky v poslednej sla
bike slova, ktorá sa v palov. končilo dvoma slabikami a 
jermi: -7k7, -6c6, -7t6, -6s6 a pod. Pórov. hluž. štwortk, 
pjatk, kwetk, mesačk, kone, hole, holek, Yokc, wéchc, 
nochc, wows; dluž. stwortk, petk, kwetk, mjaseck, kone, 
golc, golack, Xoks, noks, wows /= sloven. štvrtok, piatok, 
kvietok, mesiačik, koniec, chlapec, chlapček, lakeť, ve-
cheť, necht, ovos/. Podľa tejto tendencie sa vyvinulo aj 
adv. hluž. dzens/a/, dluž. zensa /d6n6s6/, slov. dnes. 

9. V luž. srb. sa zachovali niektorá morfologické ka
tegórie, ktorá v iných slov. jazykoch zanikli. Je to duál, 
pre ktorý máluž. srb. osobitná tvary v deklinácii i v 
konjugácii. Duál sa zachoval ešte v slovinčine. 

10. V rámci konjugácie sa v luž. srb. zachovali jed

noduchá minulá časy, imperfekturr a aorist, pričom sa tie

to slovesná Časy kombinujú s vidovými rozdielmi: imperfek-

tum sa používa len pri ipf., aorist len pri pf. 
11. Je prirodzená, že luž. srb. má svoje osobitná le

xikálne a vôbec vyjadrovacie prostriedky, ktorými sa odli
šuje od iných slov. jazykov. Sú to jednak donáce, slovan-
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aké výrazy, ktoré v luž. srb. nadobudli osobitný význam, 
jednak slová prevzaté z nemčiny. Z vrstvy domácich výra
zov treba uviesť najmä alovó nan, nank /= otec/, zrejme 
hypokoristického pôvodu ako sloven. nano, nanko. Hluž. 
wotc, dluž. woac sa používa iba vo význame predok, predko
via, cfalej v spojení Boh Wotc a v modlitbe wotčenáš. V luž. 
srb. sa namiesto slova zodpovedajúceho pslov. a6rd6ce 
používa výraz wutroba, adj. wutrobny, dluž. wutšoba/hutšo-
ba, wutšobny /<psl. *<?troba/. V luž. srb. sa zachovalo 
sloveso dyrbjec, dluž. derbjes /= musieť, mať povinnosť/, 
zn̂ Sme aj zo starej Češtiny. Prisviedčacia častica znie 
v hluž. haj /pripomína sloven. hej/, v dluž. jo /z nem. 
ja/* Výraz zbožo Apsl. s7boŽ6je/ nadobudol v hluž. význam 
"šťastie", v dluž. význam "dobytok". V slovenčine je slovo 
zbožie synonymné so slovom obilie. Význam "obilie" má subst. 
zbože aj v poľ. V Češtine zboží = tovar. Slovo swajzba 
/= svadba/ sa zachovalo len v dluž.; v hluž. nadobudlo ten
to význam slovo kwas. 

Zdomácnených slov nemeckého pôvodu je v luž. srb. ve
ľa. Spomeňme aspoň niektoré veľmi bežné v hluž. i v dluž.: 
bur ABauer = sedliak, roľník/; butra /ťButter = maslo/; 
hluž. hasa, dluž, gasa /ŕGasse = Úzka ulica/; hluž. bleša, 
dluž. flaša /<Flasche = fľaša/, hluž. kadla, dluž. kjarl 
A-Kerl = mladík, chlapík/; hluž. kežor, dluž. kejžor 
AKaiser = cisár/; hluž. drasta, dluž. drastwa /^Tracht = 
odev, kroj/ a mn. i. V luž. srbčine je pochopiteľne veľa 
kalkov z nemčiny, ktoré sú cudzie iným slov. jazykom. Sú 
to napr. výrazy typu wukraj /= Ausland/, tukraj /= Inland/, 
dwornišco /= Bahnhof/; hluž. wobdzelic so, dluž. wobzelis 
se /= sich beteiligen/; hluž. wobdzelnik, dluž. wobzelbnik 
/= Beteilicer, Teilnahmer/, hluž. wobzamknyc, dluž. wobzam-
knus, wobzsmknjenje /= beschliessen, Beschluss/; zloáeni-
ny typu hluž. sobudze3facer, dluž. sobuzeľaser /= Mitarbei-
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ter/, hluž. sobučuce, dluž. aobucuae /= Mitgefuhl/, hluž. 
aobuakutkowanje /= Mitwirkung/, sobustaw /Mitglied/, so-
buhic /= tnitgehen/ a pod. Kalkovaním z nemčiny vznikli aj 
niektoré ustálené alebo frazeologické spojenia. 

Vplyv nemčiny na luž. arb. možno vidieť aj v nadmer
nom rozšírení slovotvorného aufixu -ar, er v činiteľských 
menách. Pórov. hluž. wučer /= Ľčiteľ/, šuler /= žiak/, 
dzeľacer /= Arbeiter = pracovník/, kubľar /= vychovávateľ/, 
kubler /= Gutsbeaitzer = statkár/ a pod. 

Pod silným vplyvom nemčiny je aj luž. arb. ayntax. 

Vidieť to napríklad v slovoslede, vo viacerých javoch v 

atavbe* viet a súvetí. Táto otázka však nepatri do rámca 

našej témy. 
Povšimneme ai aspoň jeden syntaktický jav, ktorý má 

paralelu v luž. srb. a v slovenčine. Sú to konštrukcie ty
pu hluž. našeho nanowe pole sg. /póla pi./, mojeje sotrine 
dzeci, knjeza wucerjowa kniha, knjeza Nowotneho awto, sta-
reje Bjenadzineje syn a paralelné slovenské konštrukcie 
z ľudovej reči: mĎjho otcova záhrada, našej nevestine deti, 
atarého otcova fajka, starej materina sukňa, pána učiteľo
va kniha, pani Novotnej syn a pod., vyjadrujúce privlastňo-
vaci vzťah genitivom privlastnovacieho zámena, adjektíva 
alebo substantíva a zároveň privlostnovacím adjektívom. 
Je to /okrem posledného príkladu/ kontaminácia dvoch kon
štrukcií: konštrukcie a privlaatnovacim genitivom a konštruk
cie a privlastnovacím zámenom. 

Záver: Luž. arbčina ako zápalov, jazyk má vinceré sta
ré Črty spoločné s inými zápalov, jazykmi,a teda aj ao 
slovenčinou. Sú to hláskoslovné a tvaroslovné javy zdede
né z praslovančiny, svedčiace o genetickej príbuznosti 
zápslov. jazykov. Luž. arbčinu ako osobitný ja?,ykový ce
lok charakterizuje však súbor jazykových čŕt, starších i 
mladších, ktoré ju odlišujú od iných zápslov. jazykov. 
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Niektoré z týchto čŕt spájajú luž. srbčinu s Češtinou a 
slovenčinou, iné a poľštinou. Luž. srbčina je vnútorne di
ferencované. Horná luž. srbčina je bližšia češtine a slo
venčine, dolná luž. srbčina je bližšia poľštine. Pokiaľ 
sa v luž. srbčine vyvinuli v novšom historickom období 
paralelné alebo podobné javy ako v iných zápalov, jazykoch, 
vznikli bez genetickej súvislosti v každom jazyku samostat
ne. Svedčia však o veľkej genetickej a štruktúrnej blízkos
ti slovanských jazykov vo všeobecnosti a západoslovanských 
jazykov osobitne. 
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Pastierske motívy 
v Fudovom výtvarnom prejave 

Ester Piicková 
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V tradičnom apčaobe života a práca ľudu v horakých i 
nížinných oblaatiach Slovenaka podatatné mieato patrilo 
v minuloati chovu hoepodárakych zvierat /dobytok, ovca, 
koná/, a to nielen z hľadiaka základného zdroja obživy, 
zameatnania a príjmu obyvateľatva, ale i 3alŠieho jeho in
tenzívneho vplyvu na vznik a formovanie početných javov 
ľudovej kultúry, od 14. atoročia počínajúc začali aa roz
víjať Špeciálne aalaanick* apoaoby chovu oviec vo vyaoko 
položených leanatých a hOlnych krajoch Slovenaka. Životné 
proatredie paatierov na aalaSoch a formy ich práce podmie
nili vo veľkej miere rozvoj mnohých Žánrov ich umeleckého 
prejavu. Vrcholnú úroveň doaiahli začiatkom 19. atoročia 
a niektorá z nich prežívajú v takmer nezmenenej podobe až 
do. aúčaenoati, čo aúviaí bezpochyby aj a kontinuitným 
udržiavaním aalaáníckych výrobných ayatémov. 

paatieretvo ai naálo v rozpätí atáročí avoj preaved-
čivý odraz v oblaati hmotnej a duchovnej ľudovej kultúry, 
ako aj vo folklórnych prejavoch /pleaňový, hudobný a taneč
ný prejav, rOzne formy prózy/. V centre výtvarného záujmu 
paatierov boli predováetkým úžitkové predmety, bezproatred-
ne potrebné pre prácu na aalaši. Najrozšírenejším atvár&o-
vaným materiálom k tomuto účelu bolo drevo, ako najpríatup-
nejAia aurovina z. blízkeho okolia. K charakterietickým a 
výtvarne pčeobivým artefaktom alovenakej paetierakej hmot
nej kultúry patria predovšetkým črpáky /nádoba na pitie žin-
čice a aúčaane aj jej mierka/. V plaetickej výzdobe ich 
držadiel-ucha možno rozlíšiť typologický rozdielne akupi-
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ny: motívy antropomorfné /postavy pastierov pri práci, pri 
zábave, v tanci, a hudobnými nástrojami - píšťalou, gajda
mi/; motívy zoomorfné /ovce, medvede, psí, kone, srnky, 
vtáci, fantastické dračie hlavy/; motívy architektonické 
/kolibka/; motívy vegetatívne /jedličky/; napokon poslednú 
skupinu tvoria výlučne ornamentálne koncipované kompozície 
držadiel. Tieto motivické skupiny sa zväčša viazali na ur
čitý región /napr. pre Pohronie charakteristická figurálna 
výzdoba/. 

Rovnakú pozornosť ako Črpákom venovali pastieri-rez-
bári výtvarnému riešeniu ostatného náradia dennej potre
by, ako boli gelety, varechy, habarky, aoľničky, svietni
ky, palice, valašky, háky na chytanie oviec, bičiaká, for
my na oštiepky a syr /v podobe ovečky, vtáka, ardca/. Prí
ležitostne aa zhotovovali aj typické tradičné hudobné 
náatroje, trúby, fujary, píšťaly, gajdy, zdobené figurál
nymi pastierskymi motívmi. Stereotyp priebehu dňa, rela
tívny dostatok voľného času i celková priaznivá pohoda v 
prírodnom prostredí aalašov vytvárali mimoriadne vhodné 
podmienky k umeleckej tvorbe, prípadne k eatetickému do
tváraniu bežných úžitkových predmetov. 

Ako v oatatných žánroch ľudového umenia i v pastier
skej výtvarnej kultúre tvorca dôverne poznal prostredie, 
ktoré stvárňoval. Dokonalá znalosť reálií životného a pra
covného prostredia umožňovali aj ich interpretáciu v este
ticky presvedčivej forme. Avšak nielen tvorca,avojou pro
fesiou paatier nachádzal podnety k tvorbe vo svojom 
vlastnom pracovnom prostredí, paatierska kultúra bola 
všeobecne príťažlivým a mnohotvárnym zdrojom inšpirácií. 
Doklady tradičných ľudových výtvarných prejavov, najmä 
z oblaati atredného Slovenska aú výrečným dokumentom o 
vzájomných atimulačných kontaktoch medzi kultúrou paa-
tierako - roľníckou a baníckou, zo Živnej pôdy dynamic-
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kého stretávania sa a preplatenia elementov práce a kultú
ry dvoch diametrálne odlišných sociálnych spoločenstiev a 
prostredí vyrástli aj niektoré špecifické javy ľudového 
výtvarného umenia. Takýmto jedinečným fenoménom sú aj maľo
vané prospekty pred vianočné betlehemy, a to z okolia Ban
skej Štiavnice a Banskej Byatrice /Spania Dolina/. 

prospekty sú 2 až 3 metre dlhé papierové páay a ma
ľovanými Žánrovými výjavmi z pastierakeho Života. Inštalo
vali sa vo vianočnom období v rohu izby ako predné ozdoby 
poličky, na ktorej je umiestnený figurálny plastický, ale
bo papierový betlehem. Doba ich vzniku spadá do druhej po
lovice 19. storočia s dožívaním až do súčasnosti. Ich re
gionálny názov je "sálaš" /Štiavnica a okolím/, alebo 
"pastva" /Spania Dolina/, čo obidvoje vystihuje ich obsa
hovú náplň, ich výakyt sa v teréne koncentruje na uvedené 
lokality stredného Slovenska s prevládajúcim baníckym oby
vateľstvom. V roľníckych obciach a osadách sa prospekty 
nemaľovali, ba ani sprostredkovaný záujem o ne nebol. No
siteľmi a udržiavateľmi -tejto tradície boli výlučne baní
ci, roľníci. Ani pastieri sa touto tvorbou nezaoberali. 
Tvorcami a nositeľmi tejto tradície boli v naprosto pre
važujúcej miere baníci. Oni maľovali prospekty, navzájom 
si ich vymieňsli, darúvali i predávali. Maľované prospekty 
sú regionálnym Špecifikom banskoštiavnickej a banskobystric 
kej montánnej oblaati, žiadna ich obdoba sa na Slovensku 
nikde nenašla. 

Svojou základnou funkciou boli prospekty viazané ku 
kalendárnemu, Špeciálne vianočnému zvykoslovnému cyklu. V 
týchto súvislostiach však primárny význam patril plastic
kým betlehemom - maľovaný prospekt bol sekundárny, a jeho 
väzba s betlehemom nebola vždy normatívne určená. Ke3že 
motív Narodenia bol naplno už vyjadrený v betlehemoch, ma
ľovaný prospekt len v kontrapunktickom dialógu ho dopĺňa. 
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Funcia prospektu sa takto presúvala jednoznačne do polôh 
dekoratívneho pôsobenia. Aj jeho obsahová náplň nie je de
terminovaná vyslovene zvykoslovným motívom - jeho tvorco
via tu majú možnosť prikloniť aa k profánnej tematike. Tvor
ca prospektov si mohol na tejto ploche maľovať "to, čo 
chcel", mohol si rozihrať fresku pastierskych motívov pod
ľa vlastných predstáv a nielen ako obligatórne pastierske 
motívy v rámci betlehemskej tómy. Vo svojej podstate ide 
o prejav, ktorý je, možno povedať, príkladom voľného ľudo
vého maliarskeho prejavu. Prospekty aa tak značne približu
jú už funkcii závesného obrazu. Samozrejme aj v tomto prí
pade, v samotnom procese tvorby autori prospektov nevybo-

* čili zo vzťahových súvielostí k zaužívaným estetickým nor
mám kolektívu. 

Na prvý pohľad je prekvapujúce, Že v tematickom reper
toári tvorcov z baníckeho pracovného prostredia ai naáli 
miesto aj tieto maľované prospekty e presvedčivo prevláda
júcimi pastierskymi motívmi. Baníci tento motivický fond 
uchopili v jeho širokej obsahovej rozmanitosti a bohatstve t 
rozvinuli ho v esteticky účinnej forme, so snahou o dôklad
né podanie reálií z pastierskeho života, hoci sami Žili v 
celkom odlišných podmienkach. Baník v podstate strávil 
veľkú časť života pod zemou /ak berieme do úvahy i dĺžku 
pracovných smien v minulom, i predchádzajúcich storočiach/, 
žil v tme, pri práci bez slnka, bez tepla, bez zelene. 
K odlišnostiam v životnom štýle baníka a pastiera /roľní
ka/ patrí aj rytmua dňa. Baník bol viazaný presným rytmom 
pracovných smien, kým pastier - roľník žil v prirodzenom 
rytme striedania dňa a noci, leta a zimy. A tak pri este
tickom osvojovaní si skutočnosti, vo svojich výtvarných 
snaženiach prejavil baník - tvorca proapektov - i avoj 
hlboký citový vzťah k niečomu, čoho sa mu dostávalo len 
vo veľmi skromnej miere. Svoju túžbu po prírode konkreti-
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zoval aj prostredníctvom stvárňovania motívov z pastierske
ho prostredia,ktoré mu bolo vlaatne nedosažiteľné. Ilúzia 
pastierskeho života vo voľnej prírode symbolizovala baní
kovi jeho neuskutočnené predstavy o inom spôsobe života, 
než v akom sa on nachádzal. Preto aj vkladal toľko citového 
zanietenia do tvorby maľovaných prospektov, preto aj a pre
cíznou dôkladnosťou interpretoval motívy, odpozorované z 
pastierskeho-ovčiarakeho proatredia. Jeden z baníkov-malia-
rov prospektov to výstižne takto charakterizoval: "Mueelo 
tam byť všetko, ako naozaj na ealaši." A nie je bez význa
mu skutočnosť, ako sme už uviedli, že prospekty si sám ľud 
nazýval "aalaámi" alebo "paatvami". 

Znalosť reálií pastierskeho prostredia aa u tvorcov 
proapektov-baníkov opierala iste o čiaatočné vlaatné po
znatky, ale mohla byť tradovaná i z druhej ruky. Baníci-ma-
liari, najmä tí menej zruční si požičiavali predlohy jed
notlivých stavebných motivických prvkov a s nimi Balej v 
skladbe proepektov tvorivo, podľa vlastných predstáv mani
pulovali. Aj v prípadoch tých menej invenčných majstrov 
/treba mať na myali ich vysoký počet a v aúvise s tým roz
manitosť rukopisov, rozdielnu výtvarnú úroveň/, v každom 
prípade tým najosobitejším, najsvojskejším prinoaom jed
notlivého autora bola kompozícia a kolorit prospektu. Ob
sahová ekladba prospektov musela obsahovať základné moti
vické elementy: do krajinárakeho reliéfu, ktorý vytvára
jú lesíky, stromy, tráva, potok, skaliská, alnko, 
aú vkomponované motívy architektonická, sedliacke usadlos
ti, hájovne, koatolíky, koliby, príatre&ia pre valachov. 
Okrem toho aú prospekty zaľudnené paetiermi-valachmi v roz
manitých pracovných činnoatiach i oddychových situáciách 
/napr. valasi strážia ovce v košiari, alebo vo voľnom pries
tore, ženu Čriedu k napájadlu, doja ovce, miešajú mlieko 
v gelete, mútia mlieko, rúbajú drevo, varia Žinčicu v kot-
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líku, strihajú ovce, sedia okolo ohňa, pečú slaninu, ležia 
pred košiarom, spia, popíjajú si, bijú sa, hrajú na píäťa-
le, na gajdách, trúbia at3./. Maľované prospekty oživujú 
zvierató - predovšetkým atáda oviec, iba zriedkavo kravy, 
kozy. Z drobných domácich zvierat eú to pes, húsky, pra
siatka, Balej aú na prospektoch vtáci, jastrab, sova, steh-
lik, 3alej zajac, Háka, veverička, srnka, jeleň. Mapokon 
sa k týmto pripája vlk uháňajúci a ovečkou ulepenou z ko
šiare. Tieto motívy paatierskeho Života skĺbili baníci-ma-
liari, aj 3 určitou dávkou humoru do rozsiahlej fresky bu-
kolických scén, Stavebný kompozičný princíp prospektu spo
číva vo voľnom, aditívnom priraďovaní jednotlivých moti
vických prvkov do aekvencií, voľne plynúcich v epickom sle
de za sebou, ale bez výraznej dramatickej krivky. Motivic
ké stavebné prvky majú relatívnu aamoatatnú exiatenciu, 
môíú kedykoľvek vstupovať do iných významových eúvislostí, 
vzťahov, podľa ľubovôle a tvorivej koncepcie jednotlivých 
autorov. Narábanie a členením plochy mnohých autorov cha
rakterizuje ich zmysel pre kompozíciu plochy, uaporiadanie 
množatva motivických prvkov, ich rozčlenenie na ploche 
nezvyčajného podlhovastého formátu /napr. na niektorých 
prospektoch sa umiestilo do 30 ľudských postáv a 90 zviera
cích figúr, čo by bezpochyby aj pre profesionála-monumen-
taliatu znamenalo kompozičný problém/. Sled motívov v kom
pozícii prospektu je ľubovoľný, záväzná je však norma ko
lektívu k samotným motívom* Sú motívy, ktoré sú u2 dávno 
známe všetkým, ale diváci ich rok čo rok znovu hľadajú, 
prípadne na nových maľovaných prospektoch nikdy nesmeli 
chýbať, je to jav analogicky známy aj z iných oblastí 
ľudovej kultúry. K týmto obľúbeným motívom patrí napr. 
varenie žinčice, pasenie oviec, vlk a uíapenou ovečkou, 
valasi v bitke, gajdoš a valach s píšťalkou, pričom 
- pochopiteľne - frekvencia týchto motívov je čaatejBia 
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v porovnaní s ostatnými. Aj ke3 pri interpretácii pastier
skych motívov na prospektoch, maľovaných baníkmi, je pod
statnou črtou snaha o znalosť stvárňovaného salašníckeho 
prostredia, spôsobu Života a práce, ako aj príslušných 
reálií, predsa len banici-maliari sa dopúšťali chýb pri 
zobrazovaní stvárnovanej reality, pretože v konečnom 
dôsledku toto pracovné a životné pastierske prostredie 
poznali vlastne len sprostredkovane, a nie priamo, ľreto 
aj dokumentárna hodnota a výpoveB zobrazovaných faktov 
a reálií na prospektoch je neraz problematická a ako zdroj 
etnografického štúdia ich treba podrobiť príslušnej veri
fikácii. Avšak výsledný estetický účinok maľovaných pros
pektov je poeticky nanajvýš účinný a predstavuje vrcholy 
stvárnenia pastierskej tematiky v slovenskej ľudovej kul
túre. 



DAV, davisti - stovenská iiteratúra 

Káro! Rosenbaum 
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V úvbde sa pokúsim najprv vyznačiť ideový charakter 
DAVu a len potom pristúpim k hodnoteniu jeho významu pre 
slovenskú literatúru. DAV bol orgánom ľavicovej inteli
gencie, ktorá podporovala nielen sympatiami, ale aj pria
mou účasťou v politickom zápase boj slovenského proleta
riátu proti kapitalistickému spoločenskému poriadku. 
Nebol však Časopisom Komunistickej strany ani niektorých 
jej zložiek, v tomto smere nemal postavenie Českého časo
pisu Tvorba, ktorá bola orgánom KSČ. To však neznamená, 
že DAV bol nestraníckym časopisom, prípadne Časopisom, 
ktorý odmietal plniť svoje úlohy blízke úlohám stranícke
ho orgánu. DAV sa nikdy nepostavil proti generálnej lí
nii Komunistickej strany Československa. 

DAV mal svoj vlastný vývin, a to tak vo svojom obsa
hu, ako v žurnalistických formách a v postojoch k vlastné
mu zameraniu, spočiatku iálo o časopis prevažne literár-
no-umelecký, v druhej fáze - 1929-1934 - o časopis poli
tický, zaujímajúci sa predováetkým o otázky spoločnosti; 
v tretej fáze - 1934*1937 * je problematika časopisu roz
ložená do jednotlivých oblastí politického a kultúrneho 
života. Prvá fáza nadväzovala kádrom prispievateľov na 
"ľavé" Mladé Slovensko /poničanovo a Novomeského/ a na 
proletársku nedeľu, prílohu pravdy chudoby, a preto mala 
prevahu príspevkov literárneho a umeleckého charakteru. 
Druhá fáza spadá do obdobia, ked Komunistická atrana na 
Slovensku temer nemá svoj vlastný orgán, ke<3 Krajinský 
úrad na dlhé mesiace zastavil pravdu, aby sa v dôsledku 
toho jp^ ročníky etali iba torzom. DAV nenahradzuje v 
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úplnosti pravdu, ani inú =̂. „aicku tlač, lebo nemá spra
vodajskú funkciu, no buduje si sieť svojich vlastných roľ
níckych a robotníckych dopisovateľov. Tretia fáza je ob
dobím vystupňovaného boja o slovenskú inteligenciu a jej 
orientáciu. DAV ea vo zvýšenej miere musí vyjadrovať k 
základným otázkam spoločnosti, usiluje sa organizovať 
orotifaäistický front a všímať si otázky národnej kultú
ry a národných dejín, spoločenskej morálky ap. Tretie 
obdobie nič nezľavuje z principiálnosti, zato však musí 
redakcia viac domýšľať stratégiu vo svojom zápase. 

Treba povedať, že DAV nie je prvým literárnym Časo
pisom slovenskej literárnej ľavice; ako som už uviedol: 
DAV je novou fázou vo vývine socialistickej literatúry, 
pod ktorou rozumieme tvorbu angažujúcu sa za socializmus, 
za pomoc triednemu zápasu proletariátu. DAV bol orgánom 
socialistickej literatúry po celý čas svojho vychádzania. 
V 1. Čísle napísala redakcia v tiráži, že DAV "združuje 
všetkých priekopníkov socialistických Ideí mladej generá
cie na Slovensku, ktorí sú činní v oblasti myšlienkovej 
a umeleckej". Označenie seba samých za "priekopníkov so
cialistických ideí" sa zdá nadneseným, pravda, iba vtedy, 
ak by sme zabudli na skutočná pomery, ktoré sa vyznačova
li najmä medzi inteligenciou tým, že iba tenká vrstva slo
venskej inteligencie, i tak málo početnej, bola socialis
tickej orientácie. A tu začína vlastne aj hodnotenie 
významu DAVu pre slovenskú literatúru. Spočíva predovšet
kým v prvej fáze, že sa stal pevne sformovanou a nikým 
neobmedzenou skupinou, ktorá sa pre literárnu tvorbu usi
lovala vytýčiť jasne sformovaný program,a to predovšetkým 
program ideologického obsahu, a až na druhom mieste dosa
hu pre konkrétne esteticko-teoretické otázky a problémy 
umeleckej praxe. Ide o program, ktorý pripúšťal vnútornú 
diferencovanosť socialistickej literatúry, kým v politic-
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kom ohľade hcl nonkonformný. Táto vnútorná diferencova
nosť vznikala tým, že mladí autori sa orientovali na roz
ličné avantgardné ideové a umelecké prúdy. V tomto smere 
sú uvedomelé netradiční a protitradiční. Už aj slovo tra
dícia im bolo termínom, ktorý bol podľa nich majetkom meš
tiaka. Ak tu bola tradícia robotníckej tvorby, väčšinou 
ponéškového charakteru, zaujali k nej negatívne stanovis
ko, nebola im dostatočne umelecká. Na rozbeh davistov už 
pred ich vystúpením na stránkach DAVu vplývali jednotlivé 
prúdy Českej a sovietskej literatúry, a to aj proletárska 
literatúra Wolkrovho významu, aj poetizmus Nezvalovej Pan
tomímy, Majakovskíj a konštruktivizmus, aj Blok a Jesenin. 
Prevahu nadobudol vplyv českej proletárskej poézie, pričom 
DAV a jeho autori si tento prúd českej literatúry adaptova
li na slovenské podmienky a usilovali sa, dnes možno pove
dať, predčasne, k prvej syntéze slovenskej socialistickej 
literatúry. Podľa Okáliho proletárske umenie v období 
DAVu sa pokúša "o umeleckú syntézu, ktorá bude tvorená z 
prvkov konštruktivistických a spätá v živý a sociálne 
účinný celok revolučnou ideológiou". Pravda, na syntézu 
nebolo ani umeleckých skúseností, ani diel. Syntéza pri
chádza po prudkých nástupoch, keá zúžitkujú nielen vlastné 
výdobytky, novátorský prínos, ale aj nedostatky, ktoré 
vznikajú z dogmatickej uzavrenosti, netolerantnosti k 
iným smerom a prúdom. Syntéza slovenskej socialistickej 
literatúry prichádza a2 v tridsiatych rokoch v diele Ji-
lemnického,Wovomeského, F^. Kráľa i Jána ťoničana. Mladí 

davisti na syntézu nemali ešte dostatok síl. Hľadali ju 
preto, aby zostali trvalo usadení v literatúre, i kecf boli 
netradiční a protitradiční nielen entuziazmom nastupujúcej 
generácie, ale aj svojím ideologickým programom. V čase 
svojho vstupu do literatúry nemohli byť iní. Stáli proti 
mnohým, stáli temer proti všetkým. Nehľadali spojencov, 
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nestáli o nich, ba čo je podstatné, boli prianí na samých 
seba. V očiach Českej umeleckej avantgardy bola váak tvor
ba davistov označovaná za proletkultovskú, čo nebola prav
da, lebo už vtedy bola ich tvorba diferencovaná. Neostali 
však bez vplyvu na mladých, ktorým najviac imponovali. 
Mladé Slovensko i naďalej bolo ich tribúnou, ba jeho zánik 
bol v priamej súvislosti s tým, že uverejňovalo tvorbu da
vistov. Davisti po prerušení vydávania DAVu a Mladého Slo
venska okrem straníckej tlače uchýlili sa na stránky li
berálnejších časopisov, zakladajúc Klub mladých, "nasťaho
vali sa" do Výboru Umeleckej besedy slovenskej, odkiaľ bo-
li*-po ročnom pôsobení vylúčení, sú spoluzakladateľmi Spol
ku pre hospodárske a kultúrne združenia s Novým Ruskom. 

V týchto organizáciách pracujú tak, aby získavali 
ďalších stúpencov svojich ideí. UŽ roku 1926 si museli 
postaviť otázku, ako pracovať sami na sebe, ako sa organi
zovať, e kým spolupracovať. Bola to základná otázka pre 
všetkých k proletárskej revolúcii sa hlásiacich spisovate
ľov u nás i v iných štátoch. DAV si na túto otázku odpo
vedal článkom B. Václavka Detská nemoce ľavého frontu kul
túrneho, vyslovené v knihe Literatúra a revolúcia. DAV k 
názorom B. Václavka pripojil poznámku, že je ako výsledok 
diskusie uznaná "potreba jednotného ľavého frontu a jeho 
zmysel a účinok externý a interný. Podtrhujeme najmä tú 
myšlienku, že ľavý front môže byť jedine ľavým frontom 
kultúrnym,a nie výlučne umeleckým. Proste preto, že naše 
skupiny umelecké by nikdy samy osebe nevytvorili kooperač
nú základnú". Takto to 'chápal neskoršie aj PoniČan v anke
te U-Bloku. Bol to klad Či zápor pre ďalší vývin sloven
skej socialistickej literatúry? Domnievame sa, že klad, 
pretože toto stanovisko dovolilo pôsobiť na ďalších spi
sovateľov v duchu socialistickom, najmä ak davisti neustú
pili zo svojich princípov. Išlo im o zoskupenie ľavých síl, 
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ale na princípe politických postojov, a nie na základe 
nediferencovanej umeleckej tvorby. Sám L. Novomeský vra
cia aa k tejto otázke niekoľkokrát, a to v článkoch rokov 
tridaiatych i po druhej svetovej vojne, a zvažuje túto 
základnú črtu DAVu aj v rokoch šesťdesiatych. Ide o to, 
aby sme si vždy ujasnili postavenie DAVu ako "celku" a 
postavenie jednotlivých prispievateľov, ich názory. DAV 
totiž bol jednotný na základe spoločnej a spoločne bráne-
nej politickej platformy, ale diferencovaný v názoroch na 
estetické otázky, v otázkach umeleckej praxe. 0 jednoznač
nosti tejto politickej orientácie počas triednych zápasov 
v rokoch tridsiatych nik nepochyboval. Novomeský o vnútor
nej situácii po rokoch napísal: "V jednom časopise, v jed
nej skupine, v jednom spoločnom súdružskom priateľstve sa 
stretali a pracovali ľudia stojaci na jednej spoločnej 
ideovej platforme socializmu a komunizmu, hoci ich umelec
ká vyznania a názory na umenie boli rozdielne. Jedni boli 
tuhí stúpenci socialistického realizmu, iní vyznávali ale
bo tolerovali iné spôsoby umeleckej tvorby, nezhodne s me
tódami socialistického realizmu". Novomeský hovorí, že to 
nebolo "nijaké špecifikum, iba produkt našich malých, ne
diferencovaných ... žobráckych pomerov". Isteže i táto 
príčina zohrala tu svoju úlohu. Nie je to však jediná črta 
vnútornej diferencovanosti DAVu, najmä ak poznáme postoje 
a stanoviská Novomeského k podobe socialistickej literatú
ry v čase, kec! DAV a davisti vo svojej práci kulminovali; 
je to vidieť i na Novomeského názoroch, keá aj po charkov-
skej konferencii upozorňuje na nebezpečenstvá Číhajúce na 
proletársku literatúru. Novomeský zdôraznil, Že nie je mož
né vracať sa k proletkultovcom, ba nebolo by ani dobré, aby 
sa plytvalo silami s omylmi proletkultovstva, ktoré "chte-
lo zavrhnout vše, co v minulosti bylo vykonáno a delat kul
túru treba nedochúdnou, ale naši". V tom čase vystúpil pro-
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ti tým, čo proletársku literatúru odmietali z pravicových, 
estétskych pozícii, ako aj proti tým, ktorí mali "ultra-
ľavé sklony" a odmietali umeleckú náročnosť. Bolo tak v 
Novomeského článku, publikovanom pod príznačným názvom 
"Doprava i doleva" v Tvorbe 1931. 

Tieto fakty uvádzame preto, že sklon k diferenciácii 
slovenskej socialistickej literatúry nebola slabosť DAVu, 
ale jeho prednosť. Táto diferenciácia neoslabila ideovú 
pevnosť DAVu v jeho politickom zápase. Tvrdím, Že priam 
bola príčinou, že DAV a davisti upútali na seba pozornosť, 
že "priťahovali tých, u ktorých bol namiesto triedneho na
zerania na spoločenské postavenie proletariátu iba súcit 
a trpiacimi, prípadne sympatie k proletariátu a odpor k 
praktikám vládnucich tried, ako ea to stalo pri streľbe 
do košútskych robotníkov roku 1930. Túto príťažlivosť da
vistov treba o to viac oceňovať, že proti nim stál veľký 
tábor stúpencov liberalizmu, nacionalizmu a klerikalizmu. 
Stalo sa tak preto, že rástla ich umelecká autorita, že 
spolu s ňou rástla ich spoločenská autorita. 

Bez tejto umeleckej autority Jilemnického, Novomeské-
ho, Ppničqna a Kráľa by s oveľa väčšími ťažkosťami prebie
hal aj zápas o politickú orientáciu slovenských spisovate
ľov. To sa ukázalo najmä na 1. kongrese slovenských spi
sovateľov roku 1936, kde referát L. Novomeského stal sa 
skutočne hlavným referátom a udal ton nielen priebehu 
zjazdu, ale aj jeho záverom. Co bolo nová, to povedali 
davisti. Davisti totiž prišli nielen s politickým progra
mom, ale aj s konkrétnou koncepciou plného a slobodného 
rozvoja slovenskej literatúry. Jedným odzbrojovali a zís
kavali a druhým vyzbrojovali získaných. Každé iná kon
cepcia bola priúzka, neucelená, a mohla byť programom pre 
vlastnú skupinu. Referát Novomeského na trenčianskoteplic-
kom zjazde myslel na rozvoj slovenskej literatúry, váet-
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kých jej progresívnych zložiek, pričom spojovacou plat
formou bol negatívny postoj k domácemu a zahraničnému fa
šizmu, šovinizmu a konfesionálnemu klerikalizmu* Pod tým
to programom mohli sa zjednotiť všetky demokratické sily 
v slovenskej literatúre. 

Protifašistický charakter trenčianskoteplického kon
gresu, ovplyvneného davistami, zaviazal slovenských spi
sovateľov k odporu proti reakčným silám* Je pravda, 2e 
tento postoj nikto z tých, Čo podpísali kongresové uzáve
ry, neskoršie nedodržal, že už roku 1937 a 1938 všetci 
vyskočili "z radu" a podľahli nacionalizmu, za Čo sa im 
dostalo od L. Novomeského spravodlivej kritiky. V období, 
keJ komunistická strana roku 1937 formuluje svoj vlastný 
program rozvoja Slovenska, davisti na stránkach DAVu, Slo
venských zvesti, Slovenských smerov, riešia nielen otázky 
vlastnej tvorby, ale aj otázky celej národnej kultúry; 
možno povedať, že ich zaujal nielen M. Gorkij, ale aj Ber-
nolák, nielen služba proletariátu, ale aj plný rozvoj 
všetkých oblasti národnej kultúry, aj literatúry, aj di
vadla, filmu, školstva, vedy atá. T^mto pozitívnym vzťa
hom k slovenskej kultúre ako celku predčili všetkých 
partnerov, udávali ton. Aj tým sa upevňovala vedúca úloha 
DAVu, jeho autorov a cez nich premyslená taktika komunis
tickej strany vo vzťahu k inteligencii* 

Prevažne neaektárake postoje daviatov vytvorili klí
mu pre vznik nových avantgardných prúdov. Vznik nadrealiz
mu, ale aj jeho zákonitá premena diala sa v atmosfére ši
rokej koncepcie literatúry, akú predstavoval DAV. V tomto 
smere nepreatal DAV byť "mladým", nepúšťal aa do kritiky 
naatupujúcej generácie v literatúre; o to vehementnejšie 
kritizoval rýchle osvojovanie si metód agrárnej a hlaais-
tickej atáreže mladými karieristami prvej Rupubliky. 

áíírka pôsobenia DAVu, jeho autorita rástla v trvalej 
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obrane demokratických práv a humánnych hodnôt slovenskej 
literatúry, v kladnom vzťahu k národnej minulosti, v jej 
správnom výklade, odlišnom od skresľovania vládnucim 
režimom. V duchu Leninovho, dnes už klasického prístupu 
ku kultúrnemu dedičstvu napísal roku 1936 V. Clementis, 
Že robotnícka trieda sa cíti byť "dedičom toho najlepšie
ho, čo slovenská kultúra vytvorila". Tento vzťah sa postup
ne prehlboval i po zániku DAVu na stránkach straníckej 
tlače a po jej zániku na stránkach liberálneho Slovenské
ho hlasu a Smrekovho Elánu. Tam publikoval L. Novomeský 
a& do roku 1942 i Ján Poničan /tam vyšiel Divný Janko 
skdr o len potom v Komornej knižnici Elánu/. Na stránkach 
Elánu v rokoch 1938-1941 prevládal duch odporu slovenskej 
kultúry proti klérofašizmu, proti uniformovanosti a cudzo-
te v národnej kultúre, pričom cudzotou sa myslelo prislu
hovanie nacizmu. V čaae, keá vládnuce kruhy chceli zatvá
rať obloky do Európy protifašistickej koalície, Elán ich 
otváral, tjloha L. Movomeského v Eláne je podobná úlohe J. 
Fučíka, ked* po zákaze Rudého.práva a Tvorby publikoval 
pod cudzím menom, a ked" témami jeho prác sa stávali význam
né postavy českej kultúrnej minulosti, o ktorých písal 
tak, aby odkryl ich vzťah k národu, k boju o ľudskosť, 
spravodlivosť, t.j. k hodnotám, ktoré útočný fašizmus 
potupil. Podobne postupoval L. Novomeský. Jeho portrét 
Hviezdoslava, Janka Kráľa, jeho výklad ľudovosti divadla, 
národnosti národnej kultúry je iný, ako výklady oficiál
nych osobností. Delil ich predovšetkým rozdielny postoj, 
aký zaujal klerikélny nacionalizmus na jednej strane a 
skutočné vlastenectvo komunistu, objavujúce hodnoty národ
nej kultúry na druhej strane. Ján Poničan poémou Divný Jan
ko podčiarkol revolučný odkaz Janka Kráľa, a oslabil tým 
zneužitie diela básnika pre ciele fašistického režimu. 
Zásluhou DAVu a davistov sa i po zániku straníckej tlače 
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udržala kontinuita v slovenskej literatúre s pokrokovými 
tradíciemi a zúžila sa možnosť prenikať klérofašistickej 
ideológii na minimálnu mieru* Pravdu má L. Novomeský, keJ 
hovorí o vojnovom Eláne a Tvorbe, že aj ich zásluhou sa 
vytvorila duchovná báza pre kultúru a spoločnosť a jej 
protifašistický zápas, vyúsťujúci do Slovenského národ
ného povstania. 

DAV mal aj tú prednosť, že v rokoch, ked riešil otáz-
ky národnej literatúry, neuzatváral literatúru do úzkych 
národných hraníc, ale naopak, hľadal pre ňu podnety z 
cudzích literatúr. Ide najmä o vzťah k literatúre českej 
a sovietskej. Je pravda, že vzťah k literatúre českej ma
li v "referáte" aj iní, predovšetkým stúpenci českosloven
skej národnej, a keá nie národnej, tak jazykovej, prípadne 
len literárnej jednoty. Davisti mali tú prednosť, že vy
chádzali z osobitosti slovenského národa, slovenskej lite
ratúry, jazyka, pričom k skutočným hodnotám českej lite
ratúry mali kladný vzťah, ba priamo sa zúčastňovali na 
názorových bojoch v záujme českej kultúry a českých pokro
kových síl. Myslím tu najmä na Urxa, Jilemnického, Clemen-
tisa, Movomeského a Poničana. Davisti na druhej strane 
pritiahli k spolupráci predstaviteľov progresívnych síl 
Českej kultúry na Čele so faldom, Sekaninom, Vančurom, 
Olbrachtom, Fučíkom, Majerovou a Zd. Nejedlým. Táto dôsled- . 
ne premyslená orientácia bola argumentom proti obidvom 
táborom, proti táboru čechoslovakistickému i táboru ľudác
kemu. 

Vo vzťahu k sovietskej literatúre zostal DAV okrem 
straníckej tlače temer osihotený. Je pravda, Že v trid
siatych rokoch, keá sa v ČSR lámali ľady vo vzťahu k 
ZSSR, a autorita 25SR stúpala, nebol v izolácii dvadsia
tych rokov, no na Slovensku predstavoval DAV a davisti 
organizovanú silu, ktorá mala vplyv aj na staršiu generá-
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ciu nekdajších rusofilov z generácie Janka Jesenského a 
Jozefa Gregora Tajovského. V tridsiatych rokoch vystupujú 
aj títo autori po boku davistov, ke3 predtým DAV dostal 
kladné vyjadrenie k ZSSR v známych anketách, v ktorých vy
stúpilo viacero autorov. V orientácii na sovietsku lite
ratúru zaujali davisti veľmi široké stanovisko, ktoré do
voľovalo prijímať podnety všetkých umeleckých tendencií 
sovietskej literatúry. 

A tak isto by sme mohli pokračovať i pri charakteri
zovaní vzťahu davistov k d*alším inonárodným literatúram. 
Orientovali sa najmä na aktívne protifašistické prúdy, na 
R. Rollanda, Henri Barbussea, na nemeckú protifašistic
kú literatúru. Pravda, nestihli sa vyrovnávať s ich diela
mi, no vedeli o nich a hlásili sa k nim. 

Všetky tieto fakty uvádzame preto, lebo súvisia s 
postavením davistov v slovenskej literatúre a slovenskej 
kultúre. Súvisia s vytváraním tvorivej atmosféry plného a 
slobodného rozvoja slovenskej literatúry, s vytváraním 
autority, ktorá bola rozhodujúca pri ovplyvnení ideového 
a umeleckého smerovania slovenskej literatúry. Davisti 
na rozdiel od buržoázneho štátu nemali čo sľubovať ani čo 
darovať a nemohli hroziť, ale iba priťahovať úrovňou 
programu, vlastnej tvorby, spojenej s osudom slovenského 
proletariátu a neskoršie v čase ohrozenia fašizmom, s 
osudom slovenského národa. V atmosfére vplyvu davistov sa 
slovenskí spisovatelia vzďaľovali od klerikálneho a konfe
sionálneho zaťaženia, emancipovali sa od nánosov teologic
kého myslienia, nacionalizmu, folklórneho schematizmu a 
pseudoľudovosti. Davisti, a to je podstatné, objavili pre 
slovenskú literatúru nové látky, nové témy i nový, tried
ny pohľad na spoločenskú problematiku. Nedavisticki, ne
socialistickí autori sa začali touto problematikou tiež 
zaoberať, nemohli ju nevidieť a obísť ju. Mnohí z nich sa 
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v niektorých dielach davistickému pohľadu priblížili. 

DAV ako časopis skupiny, davisti, ako skupina, ďale
ko prerástli rámec svojho pôvodného určenia, rámec svojho 
pôsobenia. DAV aa stal hýbadlom nových umeleckých i ideo
vých prúdov, iniciátorom duchovnej premeny slovenského 
kultúrneho a literárneho života. DAV sa zaslúžil nielen 
o rozvoj socialistickej literatúry, ale aj o rozvoj celej 
národnej kultúry v duchu spoločenského pokroku. 



Siovenské novinárstvo 
na preiome historickej epochy 

Fraňo Ruttkay 
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Prípravy na ozbrojený svetový vojnový konflikt sa 
začali v Uhorsku už niekoľko rokov pred jeho vypuknutím. 
Vidieť to aj zo zväčšujúcich sa vojnových daní, ktoré ťaž
ko doliehali hlavne na robotníkov a roľníkov. Uhorský 
snem, ktorý bol zvolaný do Budapešti na 23. mája 1912, 
mal rokovať nielen o návrhu zákona o volebnom práve, ale 
aj o prípravách na svetovú vojnu o odhlasovaní ďalších 
vojnových úveroch. Pretože v tom istom čase vypukol v 
hlavnom meste Uhorska generálny Štrajk, ktorý prerástol 
na politickú demonštráciu robotníkov, situácia sa stala 
pre vládnúciJ triedu kritickou* 30 000 demonštrujúcich ro
botníkov zhromaždených pred budovou parlamentu vystupova
lo s heslami "Nech žije revolúcia!", "Nech Žije všeobecná 
volebná právo t", "Dolu s Tiszom!" a pod* 

Predseda snemu, nenávidený frróf Štefan Tisza, proti 
demonštrujúcim robotníkom zavolal do pohotovosti 10 000 
vojakov, 2 000 policajtov a 250 žandárov, po ich streľbe 
do robotníkov obyvatelia Budapešti začali stavať bariká
dy, podpaľovať domy a sklady* Za dva dni sa vláde podari
lo vzburu, ktorú generálnym štrajkom podporovali robotní
ci vo všetkých významnejších priemyselných strediskách 
Uhorska, zdolať, pričom bolo zastrelených deväť ľudí /z 
toho dvaja slovenskí robotníci - Holub a Burinka/ a 158 
bolo ťažko zranených. To bola vážna porážka robotníckeho 
hnutia v Budapešti, zapríčinená hlavne tým, že oportunis-
tické a s buržoáziou paktujúce vedenie Uhorskej sociálnej 
demokracie odvolalo generálny štrajk a nebolo schopná ten
to boj podoprieť tým, aby preň získalo vidiecky proleta-
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riát i roľníkov z okolia hlavného mesta. 
Uhorský snem potom v niekoľkých dramatických zasadnu

tiach, na ktorých bola vždy opozícia vyvedená z miestnos
ti 120 policajtmi, odhlasoval 4. júna 1912 všetky vojen
ské predlohy. 17. septembra toho istého roku vláda v ta
komto sterorizovanom ovzduái predložila parlamentu na 
schválenie osnovu takého zákona, podľa ktorého volebné 
právo mali mať len stredoškolský vzdelaní muži od 24 
rokov a ostatní len od 30 rokov za podmienok, že vedeli 
čítať a písať, že platili určitú výšku dane, že vlastni
li niekoľko jutár p&dy, alebo mali živnostenský list* 
Z robotníkov mali mať volebné právo len ti, ktorí sa po
drobili skúške gramotnosti v mačarskom jazyku a mohli 
dokázať, že aspoň tri roky pracovali na jednom mieste. 
Na protest proti takémuto reakčnému zákonu mimoriadny 
zjazd sociálnodemokratickej strany v Budapešti 26. januá
ra 1913 vyzval proletariát Uhorska na generálny Štrajk. 
Keá však Budapešť obsadilo 60 000 vojakov, polícia a žan
dárstvo, vtedy Ústredný výbor sociálnodemokratickej atra-
ny štrajk odvolal, a tak ustúpil na celej čiare. To bo
la zdrvujúca porážka uhorského proletariátu, ktorý takto 
dlhé roky zbytočne bojoval za zavedenie všeobecného, 
priameho i tajného hlasovacieho práva. 

S prípravami na začatie prvej svetovej vojny súvisí 
aj vzrastajúci teror vládnych kruhov proti demokratickým 
silám Uhorska. Jeho prejavom bolo aj silné obmedzovanie 
slobody tlače, čo sa stalo vážnou prekážkou rozvoja slo
venského novinárstva, ťroti týmto podujatiam vládnúcej 
triedy sa konali v Budapešti i mimo nej protestné ľudové 
zhromaždenia, ktoré sa spomínajú aj vo významnom článku 
"Za slobodu tlače", publikovanom 15. januára 1914 v Ro
botníckych novinách* 

Napriek mnohým protestným akciám snemovňa odhlaso-
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vala navrhovane tlačovú reformu a povýšila ju na zákon, 
čím sa len kodifikoval protidemokratický vývoj v Uhorsku* 
Prijatie tohto reakčného Tiszovho tlačového zákona Robot
nícke noviny komentovali takto: "Poctivej robotníckej 
tlači má byť hodený na hrdlo povraz, ba ju mohli vládnu
ce triedy zahrdúsiť a zničiť." podľa tohto zákona, odhla-
sovaného 11. apríla 1914, sa podstatne sprísnila cenzúra 
a zaviedla sa aj neúmerne zvýšená kaucia na noviny a časo
pisy. Za jeho porušovanie mohol byť vydavateľ, redaktor 
i dopisovateľ odsúdený k peňažitej pokute alebo aj zatvo
rený. Sprísnili sa cenzúrne predpisy a podstatne sa zvý
šil počet cenzorov. Týmto represáliám boli vystavení aj 
tí, ktorí podrobili nový tlačový zákon kritike alebo sa 
mu stavali na odpor. 

Ako sa v tejto zložitej situácii zachovali slovenské 
politické strany a ich krídla? Slovenskí sociálni demokra
ti na svojom IV. zjazde v Bratislave 12. a 13. apríla 
1914 sa zaoberali úlohami politického i odborového orga
nizovania slovenského proletariátu, prípravami k voľbám 
do snemu /ktoré sa pre vypuknutie prvej svetovej vojny 
nerealizovali/, rozširovaním robotníckej tlače a litera
túry, ale aj riešením slovenskej národnej otázky. Predse
da Slovenského výkonného výboru sociálnodemokratickej 
strany a redaktor Robotníckych novín Emanuel Lehocký v 
hlavnom referáte na zjazde odsúdil politickú pasivitu slo
venskej buržoázie. Slovenskú národnú politiku od roku 
1848 označoval za nerevolučnú a vopred odsúdenú na neús
pech pre nevýbojnosť a pokoru /Žiadosti slovenského ná
roda z r. 1848, Slovenské memorandum z r. 1861 ...A 
Nesúhlasil s tými politikmi Slovenskej národnej strany, 
ktorí "očakávali mesiáša z Petrohradu", ale ani so skupi
nou sústredenou okolo Milana Hodžu a jeho Slovenského 
týždenníka, ktorí čakali "vykupiteľa z Belvederu" /z Vied-
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V zjazdovej rezolúcii sa odsudzovalo nadväzovanie 
kontaktov slovenských buržoáznych politikov s predsedom 
uhorského snemu a neskoršie s ministerským predsedom 
grófom Štefanom Tiszom, ale aj s ostatnými šľachtickými 
a buržoáznymi predstaviteľmi vládnucich tried. Chybou 
však bolo, že ani tento zjazd nevytýčil oprávnenú požia
davku sebaurčovecieho práva slovenského národa, ale sa 
uspokojil len 3 tzv. Bauerovou tézou o potrebe vytvore
nia kultúrnej autonómie Nemaáarov v rámci Uhorska. Na
priek týmto nedostatkom bol predsa len Lehockého referát 
a zjazdová rezolúcia istým pokusom o formovanie bojového 
programu slovenskej robotníckej triedy v národnoooslobo-
dzovacom boji slovenského národa. 

Predstavitelia liberálnej slovenskej buržoázie -
mladší hlasisti sústredení okolo Milana Hodžu a jeho 
Slovenského týždenníka v tejto dobe - robili oportunis-
tickú politiku. Vyhlasovali potrebu nadväzovania kontak
tov s maďarskou vládou, aby táto bola ochotná splniť tzv. 
slovenské školské memorandum a poskytnúť aj niekoľko man
dátov do snemu pre slovenských národovcov. Z týchto sľu
bov však vláda nič nesplnila. Hodža a jeho stúpenci sa 
pred prvou svetovou vojnou najviac spoliehali na nástupcu 
trónu Františka Ferdinanda, s ktorým aj často rokovali. 
Páčila aa im jeho myšlienka premeny rakúsko-uhorského dua
lizmu v trializmus, v ktorom by dostala veľké politické 
práva v monarchii aj Česká vládnuca trieda, ako hegemón 
Slovanov v Rakúsko-Uhorsku. Podobné pokusy o kolaboráciu 
a maďarskou vládnucou triedou v tejto dobe robili aj pred
stavitelia Slovenskej národnej strany - jej oficiálne mar-
tinské vedenie, ale aj stúpenci katolícko-klerikálneho 
krídla tejto strany - ľudáci známi svojou nenávisťou k 
slovenskému sociálnodemokratickému hnutiu. 
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Predstavitelia Slovenskej národnej strany sa vtedy 
snažili o vytvorenie celoslovenského politického vede
nia, pravda, pod vlastnou hegemóniou. Preto aj zvolali ce
loslovenskú poradu do Budapešti na 26. mája 1914+ Zú
častnil sa jej Matúš Dula, Vavro 3robár, Pavel Blaho, 
Ferdinand Juriga, ale aj zástupca slovenskej sociálnej 
demokracie Emanuel Lehocký, hoci predtým sa v novinách 
Často v mene strany osvedčoval, že slovenskí sociálni 
demokrati sa nikdy nepodriadia buržoáznej hegemónii. Ma 
porade teda boli predstavitelia národniarskeho, hlasis-
tického, ľudáckeho krídla, ale aj reprezentant slovenskej 
sociálnej demokracie, ktorý mal byť členom pripravovanej 
Slovenskej národnej rady. Vedenie slovenskej sociálnej 
demokrncie vtedy nerobilo samostatnú triednu politiku, 
ale podliehalo oportunizmu, najmä hlasistom a ich libe-
rálno-buržoéznym názorom. Vplyvom buržoáznej ideológie 
nebola vtedy vystavená len slovenská, ale aj iné sociál
nodemokratické strany strednej a západnej Európy* 

Vyhlásením vojny Srbsku zo strany Rakúsko-Uhorska 
28. júla 1914 aa začala prvá svetová vojna. Nastal boj 
imperialistických mocností o znovurozdelenie už rozdele
ného sveta. Už v prvých týždňoch prvej svetovej vojny bol 
uhorský život zaplavený veľkou vlnou vojnychtivého nacio
nálneho šovinizmu namiereného najmä proti robotníckemu 
hnutiu a nemaďarským národnostiam. Slovenské novinárstvo 
sa vtBdy dostalo do hlbokého úpadku. Vládny vojnový te
ror tu vykonal zhubné dielo. Kým v prvej polovici roku 
1914 vychádzalo 77 slovenských novín a časopisov, v dru
hej polovici roku, po vypuknutí vojny, ich zostalo už 
len 33. Tento pokles aa cez svetovú vojnu nezastavil. Po-
ku 1915 ich vychádzalo 30, potom v rokoch 1916 - 1931, 
1917 - 1929 a 1918 - iba po 28+ Vojna a jej dôsledky 
podlamovali slovenské novinárstvo v jeho Životných kôre-
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ňoch. Proti Štyrom slovenským yĽ-i.itickým novinám stálo 
vtedy päť maáarónskych. Okrem toho vtedy vychádzalo aj 
dvanásť cirkevných časopisov, ktoré prinášali únikovú tema
tiku, boli reakčnými a veľmi vzdialenými od skutočných 
potrieb slovenského verejného života. 

Po vypuknutí vojny zanikli alebo boli zastavené mno
hé dôležité slovenské politické, hospodárske i kultúrne 
noviny a časopisy. V jeseni roku 1914 prestal napr. vychá
dzať Národný hlásnik, ktorý zastavil turčiansky Župan pre 
článok "Hyeny chcú vojnu". Podobný osud stihol aj sloven
ské regionálne noviny zakladané liberálno-buržoáznymi 
stúpencami Milana Hodžu. Hneď po vypuknutí vojny zaniká 
Dolnozemský Slovák, Nitriansko-Trenčianske noviny, Zvolen
ské noviny. Vážnou stratou pre slovenské národné hnutie 
bola likvidácia hospodórskych, kultúrnych, literárnych a 
vedeckých tlačových orgánov. Vtedy zaniká Hospodársky ob
zor, Kupecké, priemyselné a hospodárske noviny, Roľnícka 
čítanka, Slovenský hospodár, Slovenský peňažník, ale aj 
Dennica, Domácnosť a škola, Noviny mládeže, Prúdy, Púčky, 
Rodina, Zornička, Časopis Muzeálnej slovenskej spoločnos
ti, Zborník Muzeálnej slovenskej spoločnosti atá. 

Vznik prvej svetovej vojny zasiahol veľmi nepriazni
vo do vývoja slovenského novinárstva. Mnohí vydavatelia 
a redaktori slovenských novín a časopisov museli naruko
vať a nejeden z nich sa dostal pod policajný dozor alebo 
do internačného tábora. Zvýšili sa aj ceny týchto tlačo
vých orgánov. Vydavatelia mávali vážne ťažkosti aj z ich 
vytlačením, pretože nebolo dosť odborníkov - sadzačov a 
méterov, lebo tí museli tiež odísť na front. Vojnovými 
pomermi trpeli hlavne tvorcovia slovenských kultúrnych, 
vedeckých a literárnych časopisov, lebo slovenská verej
nosť sa vtedy zaujímala predovšetkým o politické noviny 
a o informácie z frontov. Preto sa aj v rokoch prvej sve-
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tovej vojny spolu 3 novinárstvom dostáva do ťažkosti aj 

umelecká literatúra. Zhoršená politická, finančná a cenzúr-

na situácia doľahla na ňu veľmi ťažko. 
Nielen noviny a časopisy, ale ani mnohé literárne die

la nemohli cez prvú svetovú vojnu vychádzať. Boli to napr. 
Hviezdoslavove Krvavé sonety, Jesenského i Tajovskáho Roz
právky zo zajatia, niektoré Rázusove básne a pod. Takmer 
všetci básnici slovenskej Moderny vtedy prestali tvoriť, 
iní narukovali na ruský alebo taliansky front /Ivan Kras
ko, Jozef Gregor-Tajovský, Janko Jesenský, Vladimír Poy/. 
Martin Kukučín už predtým emigroval do Južnej Ameriky a 
Svetozár Hurban Vajánsky roku 1916 - uprostred vojny, kedy 
ho slovenský kultúrny i politický život veľmi potreboval 
- zomiera. 

Z najdôležitejších slovenských politických novín, 
ktoré postihla vojna, spomenieme hodžovský Slovenský 
denník, ktorý vláda zastavila hne3 na začiatku vojny, no 
po Dulových odvolaniach sa a urgenciách ho v jeseni roku 
1914 znovu povolila. Naďalej potom vychádzal iba do sep
tembra nasledujúceho roku, kedy ho maďarské úrady defini
tívne zastavili. Zdôvodňovali to jeho údajným propagova
ním československej spolupráce. Vavro Šrobár vo svojich 
Pamätiach z vojny a z väzenia /Martin 1946, 50/ uvádza, 
Že sa tak stalo na základe udania z Martina, podľa ktoré
ho noviny financovali organizátori Československej spolu
práce z Prahy. 

Cez svetovú vojnu vychádzal iba Slovenský týždenník, 
redigovaný postupne Milanom Lichardom, Dušanom Porubským 
a Karolom HuŠekom. Pretože jeho vydavateľ Budapeštiansky 
nakladateľský spolok nemal cez vojnu peniaze na zloženie 
podstatne zvýšenej kaucie predpísanej pre politická novi
ny, nesmel prinášať príspevky politického zamerania. AŽ 
na konci vojny sa to zmenilo, keá Milan Hodža - ako jeho 
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vydavateľ - získal od martinskej Tatra banky peniaze na 
zloženie predpísanej kaucie. Cez vojnu aj Slovenskému týž
denníku chýbali také články, ktoré by umožnili nášmu čita
teľovi správne sa orientovať v zložitej vojnovej i politic
kej 3ituácii. Po odchode Milana Hodžu k vojsku noviny upa
dali, Čo bolo vidieť aj na podstatnom znížení počtu ich 
predplatiteľov. 

Katolícko-klerikólny bratislavský týždenník Sloven
ské ľudové noviny v tejto dobe priamo demonštroval "uhor
ské vlastenectvo". Zaslúžil sa o to ich zodpovedný redak
tor, bývalý poslanec Ferko Skyčák, ale i jeho hlavní spo
lupracovníci Ferdiš Juriga a Florián Tománek. V úvodní
koch Ferdíša Jurigu aa tu hovorilo o Uhorsku ako o "dobrej 
matke všetkých obyvateľov", o "svätoati vojnového ťaženia", 
o potrebe občanov prinášať akékoľvek obete pre víťazstvo 
Rakúsko-Uhorska a jeho spojencov. V novinách sa cez vojnu 
len veľmi zriedkavo písalo o skutočných pomeroch na našom 
území, pričom zostóvalo bokom aj pestovanie slovenského a 
slovanského povedomia. 

Najviac príspevkov v tomto čase posielali dopisovate
lia do Národných novín, do Hodžovho Slovenského týždenní
ka, do Živeny i do.Robotníckych novín. Mnohé z nich mali 
protipanské a protivojnové zameranie. Objavili sa tu aj 
príspevky proti hababurskej monarchii - pravda, píeané 
alegorický, alebo v narážkach. To všetko však bolo bez 
zamerania a koncepcie, a tak aj ony postupne zanikajú v 
živelnosti a v bezradnosti takej typickej pre slovenský 
verejný a politický život. Slovenskej periodickej tlači 
vychádzajúcej cez prvú svetovú vojnu chýbal pevný politic
ký program, dostatok spolupracovníkov a sústavné i boha
té domáce i zahraničné spravodajstvo. 

V slovenských novinách a v Časopisoch sa už v prvom 
roku svetovej vojny písalo o vzrastajúcej biede roľníkov 
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a robotníkov, o nedostatku potravín, kuriva, šatstva, i o 
tom, ako Štátna správa na dedinách násilne rekviruje posled
ný dobytok i obilie od sedliakov. To išlo v spojení so 
vzrastajúcou úžerou a Čiernym obchodom, so .svojvOľou úrad
níkov i so zavádzaním vojenskej disciplíny v továrňach* 
Preto aj vzrastali prejavy živelného odporu ľudových más. 
Roku 191$ boli na území Slovenska viaceré nepokoje, štraj
ky i demonštrácie proti rekvirácii obilia na dedinách, 
proti zlému zásobovaniu, proti machináciám s podporami pre 
rodiny narukovaných vojakov a pod. 

V nasledujúcich rokoch ešte narastali prejavy nespo
kojnosti ľudových més doma i na frontoch. Slovenskí voja
ci zaradení do uhorských plukov často prebehovali do zaja
tia k Rusom. Vzrastali aj rozličné prejavy pasívneho od
poru proti vojne, sabotáže v zázemí atá. Napr. už v prvých 
mesiacoch vojny, kec! 13. a 73. pluk, zložený ̂ o slovenských 
vojakov, odmietol na fronte útočiť, bol obkľúčený maďar
skými a nemeckými plukmi a nemilosrdne vyvraždený. 

Pravda,v novinách sa takéto správy objavovali len 
veľmi sporadicky, alebo v náznakoch, takže žurnalistika 
v tomto čase ešte nemohla podstatnejšie ovplyvniť formo
vanie verejnej mienky ani revolučný vývoj slovenského ná
rodného hnutia. 

NajdĎkladnejšie informácie o sociálnych pomeroch v 
rokoch prvej svetovej vojny na našom území nachádzame do 
roku 1917, a to v slovenskej robotníckej tlači. Aj tu 
však ide len o také správy, ktoré cenzúra prepustila. Tie
to ani záaleka nemohli podať pravdivé svedectvo o živote 
slovenského ľudu, no aj tak naznačovali, v akých ťažkých 
sociálnych i nacionálnych pomeroch Žije. 

Vážnou prekážkou rozvoja Robotníckych novín cez vojnu 
boli ich ťažkosti technické i personálne. Pre nedostatok 
peňazí muselo -vydavateľstvo dva razy prerušiť ich vydá-
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vanie /od jesene 1915 do januára 1916 a od 1. marca 1917 
do 4. októbra 1917/. Bol to vážny nedostatok, lebo takto 
ani nemohli priamo svojich Čitateľov informovať o ruskej 
februárovej revolúcii, ale ani o prípravách na Veľkú ok
tóbrovú socialistickú revolúciu. Cez vojnu Robotnícke no
viny, tak ako aj ostatná slovenská periodická tlač, trpe
li na nedostatok spolupracovníkov a dopisovateľov už aj 
preto, lebo hlavne do roku 1917 sa od nich slovenská ná
rodne uvedomelá inteligencia dosť odťahovala. ' 

V Robotníckych novinách cez svetovú vojnu vychádzali 
otrasná správy o zhoršovaní sa životných pomerov slovenskej 
robotníckej triedy a poukazovalo sa aj na vinníkov tohto 
neutešeného stavu. Redakcia novín takto komentovala listy 
dopisovateľov: "Je to dojímavé čítať ťažkou kovorobotníc-
kou rukou písané dopisy, v ktorých sa zrkadlí úprimná du
ša slovenského robotníka ... a súčasne možno vycítiť z 
dopisu i zaťatú päať, znamenajúcu vzdor dnešnému nespra
vodlivému spoločenskému poriadku". Noviny sledovali na
rastanie sociálneho šovinizmu v Uhorsku i neblahé dôsled
ky vojnových zákonov, ktoré pozbavili robotníkov výdobyt
kov získaných triednym bojom v predchádzajúcich desaťro
čiach. V rokoch 1914 - 1917 robotnícke hnutie na Sloven
sku upadalo. Vplyvom vojny klesol' počet Členov odborov na 
polovicu a koncom decembra 1915 bol na tej istej úrovni 
ako roku 1903. Do života monarchie vtedy vošli aj výnimoč
né opatrenia. Patril k nim zákaz Štťajkov, vojenský do
zor v továrňach, zákaz fluktuácie robotníkov, zvyšovania 
platov, zrušenie slobody tlače, prejavu, zhromažďovania 
sa i zákaz zakladania nových spolkov. Listové tajomstvo 
úplne vymizlo z listov a balíky sa mohli úradne otvárať. 
Ministerstvo vnútra často využívalo aj zákon o možnosti 
zastavenia novín a časopisov, ktoré podľa jeho názoru 
"ohrozovali vedenie vojny". 
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Robotnícke noviny, ktoré ešte tesne pred vypuknutím 
svetovej vojny pranierovali pednecovateľov vojnového 
vraždenia, postupne vyslovujú súhlas aj s mnohými opatre
niami reakčnej vlády. Preto aj cez vojnu odporúčali zasta
venie triednych bojov a uprednostňovali pred sociálnym 
zápasom "obranu vlasti" - teda Uhorska - tohto "Žalára 
národov". To všetko zapríčiňovalo ochromovanie Činnosti 
sociálnodemokratickej strany a odborov na Slovensku. 

Oveľa väčší význam ako Robotnícke noviny mali pre 
boj proti militaristickej politike Rakúsko-Uhorska i za 
vytvorenie spoločného štátu Čechov a Slovákov americko-
slovenské noviny a časopisy. Medzi nimi vyvodila hlavne 
robotnícka tlač, ktorá robila rozsiahlu protivojnovú kam
paň dovtedy, kým nevstúpili Spojené štáty severoamerické 
do vojny. Potom im to americké nadriadené úrady zakázali. 
Myslíme tu hlavne na Rovnosť ľudu, ktorá vždy podporovala 
ľavicové krídlo slovenskej sociálnej demokracie. Tu aa už 
v októbri roku 1915 písalo na tému "Slováci a Česi v je
den štát". Vytvorenie tohto štátu podporoval od roku 
1915 aj výkonný výbor Slovenského odvetvia Socialistickej 
strany USA, ktorý tlmočil záujmy americko-slovenakého 
proletariátu* 

V Rovnosti ľudu, ale aj v newyorskom slovenskom so
cialistickom mesačníku,v Hlase slobody, sa vtedy písalo o 
prvej svetovej vojne ako o imperialistickej a zločinnej. 
Vyhlasovalo sa, že "kým robotníctvo Európy kape v zákopoch, 
boháči sú doma a nesmierne bohatnú"* Pre nekompromisnú 
protivojnovú propagandu americká úrady Hlas slobody zasta
vili hneď, ako USA vstúpilo do vojny* Noviny americko-slo-
venského proletariátu cez svetovú vojnu tlmočili aj túžby 
a stanoviská slovenského proletariátu v Uhorsku, ktorý 
vtedy nemal ešte nijakú možnosť vysloviť sa za spolužitie 
nášho národa s českým v jednom štáte, ani za riešenie 
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pálčivých sociálnych a politických otázok. 

Pokroková línia americko-slovenských robotníckych no
vín sa neprejavila len cez prvú svetovú vojnu* Veď tieto 
noviny už od roku 1905 kritizovali oportunizmus uhorskej, 
ale aj slovenskej sociálnej demokracie a podporovali jej 
ľavú opozíciu. Preto aj po Veľkej októbrovej socialistic
kej revolúcii a po vytvorení Komunistickej internacioná
ly slovenské robotnícke hnutie v USA sa k nej prihlásilo, 
pričom Rovnosť ľudu sa stala slovenskými novinami Komunis
tickej strany USA. V tomto čase už funkcionári americko-
alovenskáho robotníckeho hnutia výdatne pomáhali aj ľavi
covým prúdom sociálnodemokratickej strany na Slovensku. 
Poprední predstavitelia slovenských komunistov v USA 
Marek Čulen a Jozef Schiffel po vytvorení Československej 
republiky patrili medzi vodcov slovenského robotníckeho 
hnutia, ktorí sa pričinili aj o založenie Komunistickej 
strany Slovenska. Schiffel sa stal tajomníkom marxistic
kej ľavice na Slovensku so sídlom v Liptovskom Mikuláši 
a Marek Čnlen bol predsedom ľubochnianskeho zjazdu marxis
tickej ľavice v januári roku 1921. 

Ohlas Februárovej a Veľkej októbrovej socialistickej 
revolúcie v slovenskej tlači. Rozpadnutie cárskej vlády 
v Rusku, ako aj februárová a októbrová socialistická revo
lúcia podstatne ovplyvnili robotnícke hnutie i ďalší vývoj 
svetovej vojny. V Uhorsku sa to prejavovalo v stupňovaní 
štrajkov a demonštrácií. Aktivitu robotníckeho hnutia v 
Uhorsku pozdvihli aj veľká oslavy a manifestácie na 1. má
ja 1917, ktorá sa konali vo všetkých významnejších mes
tách Uhorska napriek tomu, Že vláda takéto zhromaždenia 
zakázala. Už tu aa proklamovala požiadavka okamžitého 
uzavretia mieru. Vlna revolučnosti naďalej narastala. 
Radoví Členovia sociálnodemokratickej strany kritizujú 
jej oportunistické vedenie. Vývodiace postavenie medzi 
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nimi mali hlavne kovorobotnici. Počet členov Zväzu uhor
ských kovorobotníkov sa zvýšil roku 1917 z 20 000 na . 
80 000, pričom sa stále vytvárali jeho nové organizácie 
aj na Slovensku /Brezno, Hronec, Podbrezová, Krompachy, 
Hnúšťa, Likier, Zvolen/. 

Roku 1917 pod vplyvom ruskej revolúcie a veľkého 

sociálneho a protivojnového hnutia vzráatol počet organi

zovaných robotníkov. Kým napr. v Budapešti bolo k 31. 12. 

1916 organizovaných 40 691 robotníkov, k 31. 12. 1917 ich 
už bolo 121 450. Rapídne stúpol aj počet robotníkov v od
boroch, a to najmä' medzi pomocnými robotníkmi, ktorí 
predtým odborové organizovaní neboli. Táto zvýšená orga
nizovanosť aa spájala s aktivizéciou robotníckeho hnutia. 
Hlavne po 1. máji 1917 - napriek stannému právu - dochádza 
aj na Slovensku k rozmachu Štrajkov a demonštrácií proti 
vojne a jej vinníkom /Železničiarsky štrajk, v októbri 

1917 štrajk v podbrezovských Železiarňach, štrajk žien 

v tabakovej továrni v Banskej átiavnici 6. 8. 1917 at&./. 

Podstatný rozvoj revolučného hnutia, ale aj aktivi-
zácia slovenského novinárstva nastala po 7. novembri 
1917 - po víťazstve socialistickej revolúcie v Rusku. 
Myšlienky tejto revolúcie aa Šírili prostredníctvom novín 
a časopisov aj v našich krajoch. Slovenská tlač, hoci 
oneskorene, predsa len oboznamovala svojich čitateľov s 
najdôležitejšími dokumentmi Veľkej októbrovej aocialia-
tickej revolúcie. Bol to predovšetkým dekrét o mieri, 
dekrét o pôde a uznesenie o vytvorení robotníckej a roľ
níckej vlády. Več to, 3e "sovietska vláda navrhla bojujú
cim národom a ich vládam, aby sa hneJ začalo rokovať o 
spravodlivom demokratickom mieri", bolo aj pre ľudové 
vrstvy na Slovensku veľmi príťažlivé. 

Aj pod vplyvom takýchto správ mohutnelo ma,sové hnu

tie robotníkov a utláčaných národov habsburskej monarchia. 
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Pod týmto tlakom aj Ústredný výbor sociálnodemokratickej 

strany Uhorska vydal "Ohlas", v ktorom žiada uhorskú vládu, 

aby prijala ponúkané prímerie a pôsobila v tomto smere aj 

na svojich vojnových spojencov. Od tých čias aj Robotníc

ke noviny píšu o potrebe rešpektovania samourčovacieho 

práva slovenského národa. 
Podľa príkladu ruských boľševikov začali roku 1918 

vznikať aj na našom území národné i robotnícke rady. 
Mestský proletariát i dedinčania vyháňali vtedy nenávide
ných predstaviteľov štátnej moci, ba rabovali aj obchody 
a krčmy tých vykorisťovateľov, ktorí sa cez vojnu správa
li k pospolitému ľudu bezohľadne. Revolučný vývoj v monar
chii urýchlil aj všeobecný politický štrajk, ktorý sa začal 
v januári 1918 v Dolnom Rakúsku, podnietený stúpencami 
zimmerwaldskej ľavice. Za krátky čas zachvátil aj Slovensko. 
Jeho strediskami boli Bratislava, Nové Zámky a Vrútky. Je
ho účastníci chceli presadiť okam&ité zakončenie vojny a 
začatie mierových rokovaní. Bol to teda tiež protest pro
ti prerušeniu mierového rokovania v Breste Litovskú. 

Tento štrajk mohol prerásť v masové hnutie, no opor-
tunistické vedenie uhorskej sociálnej demokracie ho od za
čiatku brzdilo. Vtedy sa osobitne vyostrujú boje medzi 
vedením strany a jej radovými členmi, ktorých ovplyvňova
li vojnoví zajatci prichádzajúci z Ruska a propagujúci 
revolučnú prax ruských boľševikov. Prejavom nespokojnosti 
ľudu boli aj množiace sa vzbury v rakúsko-uhorskej armá
de roku 1918, ktoré podporovali organizovaným odporom 
proti štátnej moci aj obyvatelia Slovenska /Rimavské Sobo
ta, Trenčín/. Najväčšia vzbura bola v noci z 2. na* 3. jú
na 1918 v srbskom meste Kragujevaci. Tu sa vzbúril 71. 
peši pluk, zložený zo slovenských vojakov z trenčianskej, 
turčianskej a oravskej stolice* Títo vojaci, ovplyvnení 
bývalými ruskými zajatcami, chceli "na celom fronte zvo-
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liť podľa príkladu ruských boľševikov vojenské rady, 
zvrhnúť vládu, a urobiť koniec vojne". Vzbura bola síce 
potlačená a jej 44 vodcov bolo popravených, no aj tak aa 
stala predzvesťou rozpadu Rakúsko-Uhorska. 

Veľký ohlas v slovenských pomeroch vzbudila tzv. 
Trojkráľová deklarácia českých poslancov rakúskeho parla
mentu a krajinského českého, moravského a sliezskeho sne
mu /6. 1. 1918/. Tu sa český národ hlásil o svoju samos
tatnosť, t.j. o samostatnosť navrhnutú sovietskou delegá
ciou v Breste Litovskom. Hovoril pritom aj za "porobenú 
a utláčanú vetvu slovenskú v Uhorsku". 

Pre surový nacionálny i sociálny útlak v Uhorsku sa 
Slováci ešte vtedy nemohli verejne ozvať za tú istú požia
davku, a to tým viacej, že Slovenská národná strana sa 
ešte stále obávala obnoviť svoju Činnosť zastavenú po 
vypuknutí vojny. Oveľa silnejšia bola vtedy slovenská 
sociálnodemokratická strana, do ktorej sa pod vplyvom 
Veľkej októbrovej socialistickej revolúcie hlásilo tisíce 
nových členov. Na verejných oslavách 1. mája 1918 v Lip
tovskom Hikuláái, organizovaných sociálnou demokraciou, 
prehovoril dr. Vavro hrobár. Toto zhromaždenie, na ktorom 
bolo prítomných asi dvetisíc ľudí, prijalo aj požiadavku 
spravodlivého a trvalého mieru. Ďalej sa v prijatej rezo
lúcii hovorí: "Ako prirodzený následok uznanej slobody Žia
dame bezpodmienečná uznanie práva na sebaurčenie všetkých 
národov Rakúsko-Uhorska, teda aj vetvy uhorskej českoslo
venského kmeňa", 

V ostatných bodoch rezolúcie sa hovorilo o požiadav
ke všeobecného tajného a priameho hlasovacieho práva, o 
osemhodinovej pracovnej dobe i o potrebe zachovávania 
základných občianskych slobôd, medzi ktoré patrí sloboda 
prejavu, tlače i zhromažďovania sa. Aj tu vidieť priamy 
vplyv leninského Dekrétu o mieri i učenia o sebaurčova-
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com práve národov. O úspech liptovsko-mikulášskeho zhromaž
denia sa veľmi pričinili práve Robotnícke noviny, ktoré 
jeho príprave venovali značnú pozornosť. Preto aj po skon
čení tohto zhromaždenia polícia vykonala v redakcii tých
to novín veľkú prehliadku. 

AŽ pod vplyvom zahraničného odboja Čechov a Slovákov, 
ale najmä pod vplyvom liptovsko-mikulášskeho zhromažde
nia 1. mája 1918, začala sa aktivizovať aj Slovenská 
národná strana ako politická reprezentantka slovenských 
maloburžoáznych vrstiev. Tá sa aj na seba rozhodla prev
ziať vedenie odboja. Tomuto sa podriadilo aj vedenie slo
venskej sociálnej demokracie, hoci náš proletariát očaká
val, že práve ono sa stane hegemónom sociálnej i národnej 
revolúcie na našom území. Na schôdzi 24. mája 1918 Ústred
ný výbor Slovenskej národnej strany prijal takéto uznese
nie: "Slovenská národná strana stojí na stanovisku bezpod
mienečného sebaurčovacieho práva slovenského národa a na 
tomto základe vindikuje pre slovensky národ účasť na utvo
rení samostatného štátu, pozostávajúceho zo Slovenska, 
Čiech, Moravy a Sliezska. Matúš Dula aa poveruje, aby o 
tomto konečnom rozhodnutí upovedomil Českého dejateľa 
v Prahe." 

Tieto akcie, ako aj všeobecný politický Štrajk, kto
rý vypukol v Budapešti 20. júna 1918 a rozšíril sa veľmi 
rýchlo aj na celé slovenské územie, bol predzvesťou roz
padu* Rakúsko-Uhorska. Maďarská vláda sa aj teraz zo všet
kých síl a s brutalitou rozhodla potlačiť národno-oslobo-
dzovací boj Nema3arov v'Uhorsku, Čo sa jej však už nepo
darilo. 

30. októbra 1918 na osobitnej schôdzi v Martine slo
venskí politici vytvorili Slovenskú národnú radu a jej 
dvadsaťčlenný výkonný výbor. Vtedy prijali aj známu Mar
tinskú deklaráciu, ktoré bola výsledkom zahraničného od-



407 

boja Čechov a Slovákov, ale aj vlastného ľudového hnutia 
podnieteného Veľkou októbrovou socialistickou revolúciou. 
V tejto deklarácii sa slovenský národ prihlásil do zväzku 
s Českým národom v spoločnej Československej republike. 
Jej zrod znamená tiež začiatok novej, kvalitatívne odliš
nej epochy dejín slovenského novinárstva. 



Súčasná spisovná siovenčina 
a jej vzfah k iným jazykom 

Jozef Ružička 
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1. Súčasné obdobie vo vývine slovenčiny 
Vývin spisovnej slovenčiny v 20. storočí sa člení na 

tri etapy, pričom medzníkmi sú význačné spoločenské uda
losti zasahujúce podstatu celonárodného života: najprv 
vznik Československa r. 1918 /a budovanie kapitalistickej 
spoločnosti/, potom realizácia socialistickej revolúcie 
r. 1948 /a budovanie socialistickej spoločnosti/. Súčasná 
etapa vo vývine spisovnej slovenčiny znamená najväčší 
rozkvet v celom jej doterajšom vývine. Táto etapa sa 
vyčleňuje nielen vonkajšími spoločenskými udalosťami, kto
ré sú primárne, ale aj vnútornými jazykovými faktami, kto
ré sú sekundárne, keáže vývin jazyka závisí od vývinu spo
ločnosti. Treba uviesť javy z funkčného rozvoja slovenči
ny, ďalej javy z oblasti formálnej i sémantickej stavby 
slovenčiny a napokon javy z oblasti vzťahov slovenčiny 
k iným jazykom. Do jednotlivých javov zaraďujeme tak 
jednotlivé nové jazykové fakty, ako aj isté vývinové ten
dencie naznačujúce dynamickosť súčasného stavu. 

Spisovné slovenčina sa v súčasnosti rozvíja podľa 
vlastných zákonitostí a na splnenie potrieb svojich nosi
teľov. Niet nijakého tlaku zvonku, ktorý by deformoval 
jej vývin. Hlavnou Črtou tohto vývinu je demokratizácia 
a súčasná diferenciácia spisovnej reči. Obidve tendencie 
súvisia s integráciou slovenskej spoločnosti na jednej 
strane a so súčasným vedeckotechnickým rozvojom na strane 
druhej. Osobitne treba spomenúť postoj spoločnosti k spi
sovnej reči, lebo ide v podstate o nový vzťah v dejinách 
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nášho národa. Tradičný teplý ^Jtový vzťah k spisovnej slo
venčine, k jej zvukovým, gramatickým a lexikálnym vlastnos
tiam, v podstate ustupuje do pozadia a na miesto citového 
vzťahu k rodnej reči ako dedičstvu otcov nastupuje rozumo
vý vzťah k spisovnej reči ako k dobrému nástroju dorozu
mievania a spoločenskej práce, resp. zdôrazňovania jedno
duchosti a pravidelnosti formálnych zložiek, pohotovosti 
a výstižnosti sémantických prostriedkov. Od súčasnej spi
sovnej slovenčiny sa jednoznačne vyžaduje, aby slúžila bez 
zbytočných ťažkosti a porúch pri všetkých komunikačných 
situáciách vyspelej socialistickej spoločnosti. Dôvera v 
schopnosti spisovnej slovenčiny vyvoláva tak vo vedomí 
vedúcich kruhov, ako aj vo vedomí širokých vrstiev súčas
nej spoločnosti potrebu účinne pomáhať pri rozvíjaní slov
nej zásoby a starať sa o úroveň každodennej praxe. Zaváži 
pritom aj úzus vedúcich Činiteľov straníckeho, vládneho a 
výkonného aparátu, lebo je gramaticky správny, štylisticky 

primeraný aj zvukovo kultivovaný. Pri tom všetkom správ
na politika vedy umožňuje v súčasnosti nielen všestranný 
výskum spisovnej slovenčiny, ale účinne podporuje aj pria
me prenášanie jeho výsledkov do celospoločenskej praxe. 
Ide najmá o oblasť jazykovej kultúry a jazykovej výchovy. 
Osobitne treba pripomenúť tú skutočnosť, že starostlivosť 
vedúcich ustanovizní o správnu jazykovú prax vo forme 
budovania adekvátneho domáceho úzu je spontánna a že slo
venčinári sú prizývaní ako experti pri riešení sporných 
prípadov, najmä pri tvorení, ustaľovaní a revízii termí
nov a celých terminologických sústav z rozličných vedných, 
technických a priemyselných odborov. Tak sa tvorba novej 
terminológie reguluje v súlade s celou lexikou spisovnej 
slovenčiny a súčasne sa tým zamedzuje živelnosť v tvorení 
a vo výbere nových výrazov. Prihliadnutie na spoločenskú 
situáciu a na spoločné potreby obidvoch našich národov a 
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jazykov tvorí politické pozadie tejto teoretickej i prak
tickej činnosti, ktorá sa prostredníctvom školy a pro
striedkov masovej komunikácie uplatňuje ako silný faktor 
pri utváraní spoločenského postoja k národnému jazyku a 
tiež k celej národnej kultúre. 

2. Typologická charakteristika súčasnej spisovnej 

slovenčiny 

Spisovné slovenčina je pomerne mladý spisovný jazyk. 
Napriek tomu sú jej formálne prostriedky pomerne dobre 
ustálená. Ale jazykový systém nie je meravý. 

V súčasnom období sa dynamickosť hláskovej stavby 
prejavuje upevňovaním systémovosti, ako to vidieť naprí
klad aj na zdomácňovani prevzatých slov. Nevznikajú nové 
fonémy, ani nové fonémové skupiny, iba frekvencia niekto
rých foném sa mení. Najnápadnejší je rastúci počet slov s 
fonémami é, o v prípadoch typu sérum, fonéma, stopér; gol, 
korózia. Iným stupňom zdomécnovania je odstraňovanie tých
to hlások v oblasti relačných i lexikálnych morfém, napr. 
tableau>tablo> tablo, drót>drÔt, deka, *dék>diek. 

K zvýšeniu stability hláskovej stavby spisovnej slo
venčiny značnou mierou prispela aj úprava pravopisu r. 
1953, ktorou sa sledovalo zvýšenie súladu medzi ortogra
fiou a ortoepiou, pričom vedúca úloha aa dala zvukovej 
stránke. Stabilizačný faktor je najzávažnejšou črtou v 
hláskovej stavbe spisovnej slovenčiny dnešných dní. Na
toľko vyvážený vzťah medzi zvukovou realizáciou a grafic
kým zaznačovaním spisovnej reči nenachádzame v žiadnom 
inom slovanskom spisovnom jazyku. 

Morfologická stavba súčasnej spisovnej slovenčiny je 
mimoriadne ustálená a súčasne jednoduchá a pravidelné. 
Vynikne to v porovnaní s inými západoslovanskými jazykmi, 
ako je čeština, poľština a lužičtina. To sa prejavuje aj 
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pri rýchlom zdomácňovaní prevzatých slov. Ide o zaraďova
nie prevzatých slov do domácej morfologickej sústavy: hoci 
istý počet substantív a adjektív ostáva nesklonný, jedna-
ka nevzniká osobitný typ nesklonných aubstantív. 

Prevzaté substantíva sa rýchle zdomácňujú tým, že sa 
zaradujú do ustálených paradigiem, pričom sa zakončenie 
ich kmeňa Často mení, t.j. prispôsobuje domácim slovám. 
Napr.: búfe - bufet, debu - debut, kenguru - kengura, 
aloe - aloa, psyché - psycha. 

Typologický dôležitou črtou je tendencia po stabili
te slovného základu a tendencia po uniformite relačných 
prípon. To sa týka tak domácich slov, ako aj prevzatých 
slov. Príklady: 

a/ Odstraňujú sa striedania a alternácie na konci 
kmeňa, čím vznikajú najprv dublety, napr. chrbát - chrb-
ta/chrbáta, teľa - teľce/teľatá, potom rozštiepením aj 
nové slová, napr. paciens, pacienta/paciensa^paciens, 
paciensa // pacient, pacienta, podobne agens, agensa // 
agent, agenta a pod. 

b/ Odstraňujú aa rozdiely medzi jednotlivými vzormi 
skloňovania i časovania, napr. rozdiely medzi bývalými 
vzormi chlap a muž, medzi vzormi ulica a dlaň, medzi 
bývalými atematickými a tematickými slovesami a pod. 

Uvedenými vývinovými tendenciami aa zoslabuje flek-
tívny charakter slovenskej morfológie, čo sa podporuje aj 
tým, že sa v slovenčine Čoraz silnejšie uplatňujú analytic
ké prvky /napr. predložkové pády, konštrukcie typu - je 
upratané, mám uprataná/. Výsledkom je značná jednoduchosť 
slovenskej morfológie /paradigmatiky aj gramatickej sé
mantiky/, ako sa to zisťuje napríklad aj porovnaním tzv . 
neurčitých slovesných tvarov v západoslovanských jazykoch 
/neurčitok, prechodník, činné príčastie, trpné príčastie, 
slovesné podstatné meno: tiecť/vytiecť, tečúc/vytečúc, 
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tečúci/0, tečený/vytečený, tečenie/vytečenie; dôležitá je 
aj neexistencia tvaru činného príčastia minulého pri slo
vesách uvedeného morfematického typu - konsonanticky za
končený kmeň/. Tieto slovesné tvary slúžia najmä ako kon
denzátory pri zomknutom vyjadrovaní zložitých sémantických 
konštrukcii. Rovnako sa typologický uplatňujú aj zložené 
pasívne tvary slovesné, pretože sa nimi zoslabuje flektív-
ny ráz jazyka a dáva sa priechod pre vedúce postavenie 
sémantiky vety pred ustálenými syntaktickými vetnými 
konštrukciami. 

Typologický závažnou je existencia a pomerne vysoká 
frekvencia pasívnych viet, ktorých predikát obsahuje zlo
žený pasívny tvar prechodných slovies. V súčasnej spisov
nej slovenčine existuje totiž celá paradigma pasívnych 
tvarov prechodných neóokonavých i dokonavých Činnostných 
slovies /napr. byť volaný, som volaný, budem volaný, bol 
eom volaný *.*; byť zavolaný, bol som zavolaný, budem zavo-
laný .../, takže sa pasívne vety môžu využívať najmä v od
borných textoch na vystihnutie sémantickej perspektívy 
vety ako integrovanej Časti textu. Frekvencia tohto typu 
viet sa zvyšuje v kontakte slovenčiny s inými jazykmi, 
ktoré majú inú gramatickú stavbu vety než slovenčina 
/resp. slovanské jazyky vôbec/. 

Aj v slovnej zásobe sa uplatňujú nové črty dôležité 
aj pre typologický ráz súčasnej spisovnej slovenčiny. 
Rýchle obohacovanie slovnej zásoby je všeobecná vývinová 
črta moderných jazykov. Preto pre typologický ráz jazyka 
viac zaváži využívanie istých slovotvorných postupov pri 
tvorení nových pomenovaní. Popri preberaní hotových pome
novaní z iných jazykov obohacuje sa naša súčasné slovná 
zásoba.najmä tvorením nových slov odvodzovaním. Ukazuje 
sa, že aj súčasná slovenčina sa vyznačuje neobyčajnou 
tvorivosťou; využívajú sa rozličné prípony, predpony a 
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ich kombinácie, napr* : zrno-zmina/zrnovina , úraz-úrazp-
vosť, zápas-pozápas, predzápas, cesta-priecestie, humno-
záhumienok, hviezda-súhvezdie. Oveľa zriedkavejšie sú 
však zloženiny, hoci ich počet dnes citeľne narastá, napr* 
lesopark, Štrkopiesok, hviezdokopa, štvrťbrat, chvosto-
skok, kuklorodka, jadrohlod. Najmä táto tendencia /ináč 
aj pod vplyvom iných jazykov/, podobne ako narastanie 
frekvencie viacalovných pomenovaní typu Člen korešpondent, 
mravec drevokaz, krajčír údržbár majú značný význam pre 
modifikáciu typologického rázu alovenakej lexiky, podob
ný ako majú viacslovmé pomenovania typu návrhový list, 
liáaj smrtkový, bezkrídly hmyz, rozhlas po drôte, stoj 
rozkročmo: ide o zoslabenie syntetickosti slovnej zásoby, 
a súčasne o zosilnenie analytických zložiek v lexike, čím 
sa zoslabuje celkový flektivny ráz jazyka* 

Súhrnne možno teda konštatovať istá zmeny v typologic
kej charakteristike stavby súčasnej spisovnej slovenčiny, 
ktoré ju posúvajú od syntetickosti k análytickosti, pričom 
sa zreteľne zmenšuje váha flektivnych črt celej jazykovej 
stavby. Účasť na tomto pohybe majú najmä nové zložky zvu
kovej, gramatickej i lexikálnej stavby jazyka. Tento pro
ces vyviera jednak z vnútorných potrieb jazyka a jednak z 
popudov, ktoré prichádzajú z iných jazykov. Ide o zložitý 
proces, ktorý možno nazvať internacionalizáciou spisovnej 
slovenčiny. 

3. Slovenčina a iné jazyky v súčasnosti 

Na rozdiel od minuľých vývinových etáp sa súčasná 
spisovná slovenčina vyznačuje aj novým vzťahom k iným ja
zykom: ide o priame kontakty medzi rovnocennými partnermi, 
pričom slovenčina ako preberajúci jazyk sa vyznačuje aktív-
nosťou v tomto vzťahu, pretože preberá z iných jazykov iba 
také prostriedky, ktoré sú z nejakej príčiny potrebné, 
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a ktorými ea napríklad pokrývajú prázdne mieata v inventá

ri slovenčiny* 
Tieto kontakty sú priame; napríklad nemčina alebo 

maďarčina už neslúžia ako sprostredkujúce jazyky. Súvisí 
to so vzrastom všeobecného vzdelania a a narastajúcou 
znalosťou veľkých jazykov - ruštiny, nemčiny a angličtiny. 
Uvedené priame kontakty pomaly nadobúdajú masový charakter. 
Z toho vyplýva úloha pre súčasnú spisovnú slovenčinu vy
rovnávať sa v lexike nielen s vnútornými potrebami súčas
nej medzinárodnej spolupráce. Táto úloha sa rieši spravid
la tak, že sa národné a medzinórodné požiadavky plnia 
rovnovážne: dnes niet času ani dôvodu priamočiaro naciona-
lizovať, poslovenčovať všetky preberané jednotky, a to naj
mä preto nie, lebo slovenčina nie je pod tlakom cudzej 
expanzie. Súčasná slovenčina sa teda nestavia odmietavo 
k potrebným a užitočným výpožičkám, najmä ak ide o výra
zy medzinárodnej povahy, ako kybernetika, televízia, koz
monaut , heliport, biatlon, akvabela, plast, algoritmus, 
abstencia, apartheid, sputnik, lunochod, estráda, častuš-
ka, chozraščot ... Nimi sa nadväzuje na zdomácnené prevza
tia utvorené z grécko-latinských základov alebo priamo z 
klasických jazykov v dávnejších etapách, ke<5 bola spolo
čenské situácia celkom iné a latinčina bola kultúrnym 
dorozumievacím prostriedkom nadnárodným. Sú to aj slová, 
ktoré sa v slovenčine udomácnili aj v ľudovej reči /na 
rozdiel od ostatných západoslovanských jazykov/, napr. 
mená mesiacov. Že sa dnes neuplatňuje nacionalistický pu
rizmus, ukazujú prevzaté slová typu víkend, team /i tím/, 
trend, džíp, džús, hit, ktoré nepatria do úzkej odbornej 
terminológie, a jednako sa nenahrádzajú domácimi výrazmi. 
Rovnako liberálnejší postoj sa uplatňuje aj v odbornej 
terminológii, najmä v oblasti modernej vedy a techniky, 
ako je helmintologia, atómová fyzika, informatika at3. 
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Tieto slová uľahčujú medzinárodné dorozumievanie a podpo
rujú integráciu vedy a techniky, a to prostredníctvom po
menovaní utvorených z morfematických prostriedkov latinči
ny a gréčtiny; napr.: televízia, noktovízia, magnetofón, 
futurológia, politológia, betatrón, cyklotrón, izotop, 
reaktor... 

Samozrejme, ukazuje sa istý rozdiel medzi mnohými 
dávnejšími a novšími výpožičkami, staršie výpožičky často 
ustupujú z centra lexiky ako fabrikét /dnes archaický vý
raz, resp. pejoratívny výraz/, hoci novšia výpožička pre
fabrikát je bežný termín. 

Prevzaté slová sa stávajú celkom životaschopnými, 
ak sa zaradia do gramatickej sústavy slovenčiny: začnú sa 
skloňovať alebo časovať a možno od nich tvoriť aj odvode
niny, napr. prídavné mená od podstatných mien ako televí
zia - televízny, estráda - estrádny, chozrasčot - choz-
rasčotový; polarita - polarizácia - polarizovať - polari-
zétor - polarizačný. 

Osobitne treba poukázať na zdomácňovanie zloženín 
typov termočlánok, plexisklo, stereoefekt, minibus, mikro-
poviedka, maxikabát, antifutbal, polyekrán, videofón, 
čím sa zosilňuje slovotvorný postup skladaním z dvoch zá
kladov /pórov, kovoroľník, mäsopriemysel, samoobsluha/. 
Aj tu je zreteľný vplyv cudzích jazykov, podobne ako pri 
utváraní skratiek a skratkových alov, napr. ROH, SOR, 
MNV, ONV, KNV, ZBN, JRD; resp. Zvá'zarm, Rempo, Skloexport, 
Incheba atá., ktorá sú typické pre všetky moderné jazy
ky. 

Za hlavné zdroje obohacovania súčasnej lexiky treba 

teda pokladať medzinárodné zložky modernej slovnej záso
by, d"alej lexiku angličtiny a ruštiny. V tom sa odzrkad
ľuje jednak medzinárodné integrácia vedy, techniky a civi
lizácie, jednak utváranie základných ekonomicko-politic-
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kých centier v celosvetovom meradle. 

Aj dnes je veľmi dôležitý vzťah medzi slovenčinou 
a češtinou. Aj tu ide v súčasnosti o kvalitatívne novú 
situáciu, pretože spoločenské a ekonomické trenice medzi 
našimi národmi sa politicky vyriešili budovaním spoločnej 
vlasti podľa leninskej zásady rovnoprávnosti a rovnocen
nosti národov v spoločnej vlasti a napokon federalizáciou 
socialistického Československa, takže sa a*j naše spisov
né jazyky mOžu rozvíjať popri sebe a tvoriť ai novú lexi-
ku paralelne. Samozrejme uplatňujú aa aj v súčasnej slo
venčine nové slová z češtiny, takisto ako v Češtine zasa 
nov.é slovo zo slovenčiny, ale posilňovaním fondu spoloč
ných prostriedkov sa nenarúša svojbytnosť našich jazy
kov. Ako príklad novej výpožičky z češtiny uvedieme iba 
slovo záškolák /a jeho odvodeniny záškoláčka, záškolác
tvo, záškolácky/, ktorým sa získalo terminologické syno
nymum k hovorovému výrazu blicer /reap. blicerka, blico-
vať, blicovanie/. 

Paralelný rozvoj slovenskej a českej lexiky aa dá 
doložiť aj zmenami, ktoré sa uskutočnili z rozličných 
spoločenských príčin. Napríklad namiesto slova hasič v 
terminologickej platnosti sa zaviedlo slovo požiarnik, 
ktoré sa ujalo a drží sa dobre. Iný príklad: namiesto slo
va duša ako časť pneumatiky alebo lopty aa zaviedol ter
mín vzdušnica; ten sa však nevžil, a nová Sa. norma aa 
vracia k starému termínu duša, napríklad aj v novom ter
míne bezdušová pneumatika. 

Vzťahy medzi slovenčinou a inými jazykmi v aúčasnoati 
ukazujú, že slovenčina sa nebráni proti potrebným výpo
žičkám a že zdomácňovanie prevzatých slov sa týka ich 
hláakovej a gramatickej stránky. To je dĎkaaom, Že alo-
venčina je Životaschopná moderné reč, e vypracovanou a 
ustálenou gramatickou stavbou, ktoré je schopná pohotové 
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reagovať na potreby národného rozvoja aj na potreby medzi
národnej spolupráce. Súčasná spisovná slovenčina nie je 
puristická, a to ani voči češtine: naáe národná jazyky sa 
rozvíjajú paralelne a vzájomne sa obohacujú. 



Súčinnosť fonotogickej 
a morfoiogickej roviny 

spisovnej siovenčiny 
Ján Sabo! 
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0.0. Dotyk a prienik zvukovej a morfologickej roviny 
je evidentný. Najmenšie významové jazykové jednotky - mor
fémy, modelujúce vyššie útvary jazykového systému /grama
tické tvary a slová ako elementy morfologickej sústavy/, 
ea skladajú zo zvukových prvkov, schopných rozlíšiť význam 
- z foném, ktoré aú usporiadané podľa ustólených, ale dy
namických, historicky podmienených vzťahov /protikladov/, 
odrážajúcich konfigurácie dištinktívnych príznakov pri 
Členoch fonologického plánu. Každý jazyk využíva na výstav
bu svojich významových jednotiek určitý počet foném, z 
ktorých niektoré preferuje, iné zasa vysúva na okraj sys
tému; zvuková rovina teda ponúka morfologickej rovine sú
bor konštitutívnych jednotiek a ich distribučných, kom-
binančných, frekvenčných a iných zákonitostí, ktoré sa 
vytvárali v histórii jazyka a v ktorých sa aj v synchro-
nii prejavuje živý vnútorný pohyb. Sledovanie súčinnosti 
fonologickej a morfologickej rovín)' zároveň odkrýva aj 
jeden priestor dialektického apatia formy a obsahu, výra
zu a významu v jazykovom systéme. 

1.0. Východiskom našich úvah bude inventár foném 
dnešnej spisovnej slovenčiny /vokalický a konsonantický 
podsystém/ a vzťahy medzi nimi /fonologická Štruktúra/; 
jadrom poznámky o fungovaní vzťahov medzi jednotkami fo
nologickej roviny a o využívaní foném pri výstavbe slova 
a tvaru, pri tvarotvorných /okrajovo aj slovotvorných/ 
procesoch v slovenčine. 

2.0. E. Paulíny /1968, s. 51/ na základe pravidiel 
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platných na určovanie foném, vymedzuje tieto samohlásko-
vé fonémy: o, a, u, e, ä, i, o, d, ú, é, i, 6, ia, iu, 
ie /k týmto vokalickým fonémam by sme ešte mohli pridať 
slabičná r, 1, r, í - ich fonologický charakter však tre
ba ešte osobitne preskúmať/; p, b, t, d, ť, 3, k, g, c, 
dz, č, dí, f, v, s, z, S, 2, ch, h; m, n, ň, 1, ľ, r, j. 
Medzi uvedenými fonémami sa uplatňujú vzťahy stvárnené 
týmito fonologickými protikladmi: 1. V - V° /vokálnosť -
nevokálnosť/, 2. C - C /konsonantnoať - nekonsonantnoať/, 
3. D -.D° /difúznosť - nedifúznoať/kompaktnoať/, 4. A - A° 
/ostrosť - neostroať/tuposť/, 5. Vc - Vc° /znelosť - nezne-
losť/, 6. 0 - O /záverovosť - nezéverovosť/úžinovosť/, 
7. S - S° /aykavosť - nesykavosť/, 8. N - N° /nazálnosť -
nenazálnoať/, 9. P - P° /okrajovosť - neokrajovosť/stredo-
vosť/, 10. G - G° /kĺzavosť - nekízavosť/, 11. L - L° 
/kvantitativnoať - nekvantitativnoať/. Vychádzame pritom 
v podatate z protikladov uvedených v práci R. Jakobaona 
a M. Halleho /1956; poľaký preklad 1964/ a najmä z uvede
ných protikladov prispôsobených pre slovenčinu E. Pauliným 
/op. cit., a. 30-35, 54-66/ a doplnených ťami /Sabol, 
1974, a. 407-408;-1975, s. 48/. Protiklady 1, 2, 3, 4, 9, 
10 a 11 ea zúčastňujú na výstavbe vokalického podsystému 
a protiklady 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 a 9 konštituujú kon-
aonantický podaystém spisovnej slovenčiny. Typickými vo-
kalickými protikladmi sú 10. a 11. a výlučnými konsonan-
tickými opozíciami sú 5., 6., 7. a 8. Oatatné protiklady 
vytvárajú v sieti foném apiaovnej slovenčiny prienikovú 
množinu. 

2.1. Fonémy sa zúčastňujú na modelovaní morfém v 
dvoch ameroch: ayntagmaticky /lineárne/ a paradigmatický. 
Paradigmatické využívanie fonologických protikladov je 
širšie, univerzálnejšie. Pri lineárnom radení foném do 
vyšších jednotiek jazykového aystému sa v slovenčine 
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najčastejšie uplatňujú základné protiklady; C - C^ /šumo
vé spoluhlásky a sonory - vokály/ a V - V^ /vokály a sono-
ry - šumová spoluhlásky/. Tieto opozície odrážajú aj 
základný slabičný kontrast - konsonant + sonanta, teda 
spoluhláska + nositeľ slabičnosti /o funkcii slabiky pri 
morfematickej stavbe slova a tvaru a pri ich percepcii a 
apercepcii pórov. Paulíny, 1975/* V spisovnej slovenčine -
podobne ako v iných jazykoch - je najbežnejšie spojenie 
CV /konsonant + vokál; za vokály pri tejto kombinačnej 
následnosti foném treba pokladať všetky slabičné prvky, 
teda aj slabičné r, 1, r, í/. Toto spojenie pri jednosla
bičných slovách v slovenčine predstavuje takmer polovicu, 
pri dvojslabičných až páťslabičných slovách približne 
štvrtinu všetkých spoluhléskovo-samohláskových variácií. 
Ide o typ spojenia foném, ktorý je artikulačne, akusticky 
a percepčné - pretože sa pri nom uplatňuje najväčší kont
rast - najvýhodnejší, a teda komunikačné najústrojnejší 
/Sabol, 1975 a, s. 110/. Spontánna "snaha" jazykového 
systému po dobrom komunikačnom uspôsobení sa prejavuje aj 
pri zoskupeniach konsonantov; ide o tendenciu využiť väč
šie zvukové rozdiely medzi spoluhláskami zúčastnenými na 
výstavbe spoluhláskových skupín. Pri konsonantoch je naj
viditeľnejší rozdiel medzi sonornymi spoluhláskami a neso-
norami /šumovými spoluhláskami/; uplatňuje sa tu fonologic-
ký protiklad V - V^. Okrem tejto opozície sa na výstavbe 
konsonantických zoskupení najčastejšie využíva protiklad 
O - 0 . Kombinačné zákonitosti slovenčiny však nedovoľujú 
pri lineárnom radení foném uplatniť v každom prípade všet
ky protiklady. Tak napr. v spoluhláskovej skupine nemôže 
stáť vedľa seba znela a neznela Šumová spoluhláska /alebo 
naopak/, pretože vlastnosť /ne/znelosti sa pri takomto 
zoskupovaní konsonantických foném neutralizuje, zastiera. 
Celkove možno konštatovať, že v konečnom ustrojení spolu-
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hlásková skupina má len taká kinsonanty, ktorých vlastnos

ti sa v príslušnom kontexte neneutralizujú /Sabol, 1975 b, 

a. 206/. 
2.2. Pri realizácii foném - a teda pri výslednom 

zvukovom stvárnení vyšších jednotiek jazykového systému 
- majú dôležitú funkciu neutralizácie, javy, pri ktorých 
ide o vplyv fonémy na fonému /Paulíny, 1968, s. 90-92/, 
alebo aj o vplyv prozodémy na prozodému /Sabol, 1974, s. 4 
407/. V spisovnej slovenčine sa uplatňuje neutralizácia 
protikladu L - L°, L°G° - m , LG° - LG, A - A° /ide o typy 
vokalických neutralizácii/, Vc - Vc°, D - D° a S - S° 
/ide o typy konsonantických neutralizácii, podrobnejšie 
Sabol, ibid., s. 408 n./. Uvedené zmeny foném môžeme in
terpretovať ako kombinačné /Paulíny, 1968, s. 90/. 

2.3. Pri výstavbe morfémy, slova a tvaru sa uplatňujú 
aj nekombinačné, resp. voľné zmeny /ide pri nich o vplyv 
morfémy na fonému/, ktoré sa nazývajú alternáciami /Paulí
ny, ibid., s. 90-91/. Podľa druhu alternujúcich foném 
možno vyčleniť alternácie konsonantické /korelovaných a 
nekorelovaných konsonantov/ a vokalické alternácie /kvali
tatívne alternácie, kvantitatívne alternácie a alternácie 
vokél/0 - Paulíny, ibid., s. 100-118/. Alternácie vokál/ 
konsonant sú v spisovnej slovenčine synchronicky zanedba
teľné. 

2.3.1. Pri morfonologickej analýze treba d*alej rozli
šovať alternácie na úrovni manifestácie, realizácie a al
ternácie na úrovni fonologickej abstrakcie, fonologického 
systému /k tejto problematike sa vrátime v osobitnej Štú
dii/. 

2.4. Pri modelovaní tvaroslovných jednotiek narážajú 
na seba zákonitosti fonologickej a morfologickej roviny. 
Ma jednej strane ide najmá* o kombinačné a distribučné 
špecifickosti fonologického systému /prejavujúce sa napr. 
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cez neutralizácie/ a na druhej atrane o výrazné oaobitoa-

ti morfologickej roviny. Za najzávažnejšie z nich možno 

v systéme dnešnej slovenčiny pokladať tendenciu po jed

notnej báze a tendenciu po uniformite tvarov /tvarovú 

analógiu/, ktoré aa dopĺňajú /Morfológia slovenského ja

zyka, 1966, s. 48/. 

2.4.1. V morfológii spisovnej slovenčiny aa naprik-^ 
lad "silne uplatňuje súvzťažnosť samohláaok v gramatic
kých príponách s predchádzajúcimi hláskami Čiže s koncový
mi hláskami bázy" /ibid.; o fonologických kritériách ako 
princípe výstavby substantívnych tvarov pórov, aj Oravec, 
1974/. Toto konštatovanie možno rozšíriť: v alovenčine sa 
viažu aj vokalické fonémy v derivačných morfémach s kon
covými hláskami slovotvorného základu. Vznikajú tak para
lelné skloňovacie, časovacie /ale aj alovotvorné/ typy, 
ktoré sa však neutralizovanými fonémami a vlastnosťami < 
VC° líšia iba na úrovni manifestácie /žena - ulica, mesto 
- ardce, dobrý - cudzí, volám - voniam, pekár - ovčiar 
atd*./; v systémovej rovine sa vokalické alofony atojace 
v neutralizačnom postavení "zlievajú" do jednej fonémy 
/podrobnejšie Sabol, 1968; 1974; 1976; 1976 a/. 

3.C. Fonémy svlaatnosťami V a C° /krátke vokály, 
dlhé vokály a diftongy; elabičné r, 1, ŕ, í necháme pri 
á*alšom výklade bokom/ vytvárajú aieť vzťahov v rámci 
príslušného samohléskového timbru /tu sa uplatňujú proti
klady VC°L°G° - VC°L6°, teda krátky vokál - dlhý vokál; 
VC°M3° - VC°D3, teda dlhý vokál - diftong, a protiklad, 
prípadne kontrast VC°L°G° - VC°LG, teda krátky vokál - di
ftong; o termínoch protiklad a kontrast pórov. napr. Pau
líny, 1968, s. 27-28/, ale aj "navonok", v opozícii tim-
brov, pričom sa konštituujú aj d*alšími vlastnosťami /pó
rov. 2.O./. Treba poznamenať, že vokalické prvky sa využí
vajú predovšetkým pri výstavbe významových jednotiek na 
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paradigmatickej osi jazyka /nakoniec tak sa vymedzujú fo
némy ako prvky systému - pórov. Trubctzkoy, 1939, s* 41-
47/; syntagmaticky /v rámci slova/ sa v slovenčine ako 
vzájomne kontrastujúce uplatňujú oveľa menej - bráni tomu 
totiž skutočnosť, Že spisovná slovenčina nepripúšťa 
/okrem morfematického švíku predpona + základ slova a 
okrem niektorých okrajových prípadov spájania základu slo
va a relačnej, prípadne derivačnej morfémy - o morfematic-
kej analýze slovenčiny pórov. Horecký, 1964/ spojenie 
dvoch samohlások, Čiže hiát. 

3.1. Podrobnejšie sa pristavíme pri prvom typu vzťa
hov vo vokalickom podsystéme dnešnej spisovnej slovenči
ny, ktoré vznikajú protikladmi L - L^ a G - G^ v rámci 
príslušných vokalických timbrov. Zároveň sa pokúsime vy
medziť centrálne a periférne prvky v tomto podsystéme 
zvukovej sústavy slovenčiny. 

3.1.1. M. Romportl /1973, s. 21-27/ na vymedzenie 
centrálnych a periférnych prvkov vo fonologickom syetéme 
používa tieto kritériá: účasť na väčšom alebo menšom poč
te dištinktívnych opozícií, vlastnosti protikladov /izo
lované, proporčné/, na ktorých sa fonéma zúčastňuje /etu-
pen proporcionality/, distribúciu a kombinačnú potenciu 
fonémy, miesto fonémy v centrálnom fonologickom systéme 
/domáci, intelektuálny alovník/ a v periférnych systémoch 
/emocionálne slová, cudzie slová, vlastné mená/. V našich 
výskumoch /Sabol, 1974 a/ sa ukázalo, že pre fungovanie 
určitého fenologického protikladu je dôležitý predovšet
kým stupeň fonologického zaťaženia foném stojacich v opo
zícii, a to najmä v podstaveniach maximólnej fonologickej 
diferenciácie. Do úvahy tu treba brať aj rozloženie foném 
vo väčšom či menšom počte morfém, čím sa rozmnožujú alebo 
obmedzujú možnosti na fonologické vyťaženie určitého proti-
kladu* 
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3.1.2. Na základe frekvenčných, kombinačných, distri
bučných, a teda aj /faktických a potenciálnych/ funkčných 
ukazovateľov, ktoré určujú miesto fonémy v centre alebo 
na periférii, mohli by sme vzťahy v jednotlivých vokalic-
kých podnmožinách slovenčiny naznačiť takto: 

"-.f 

L- -TLt 

4* 

--.. ( ^ : 

Keby sme stupeň fenologického zaťaženia týchto fo-
ném vyjadrili číslom od 1 /najmenšie zaťaženie/, dostali 
by sme aproximativne hodnoty, ako sa uvádzajú v tabuľke 
na nasledujúcej strane* 

3*1*2.1. Naznačené osobitnosti vo vokalickom podsys
téme slovenčiny zároveň odki^vajú hierarchiu vzťahov medzi 
analyzovanými fonémami, ktorá má svoje dôsledky aj vo 
výstavbe morfém a vyšších významových jednotiek. 

3.1.2.2* Protiklad podľa kvantity, ktorý patri k 
najuniverzélnejšim, sa využíva vo všetkých vokalických 
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fonéma 

a 

ó 
ia 

e 
é 

ie 

stupeň zaťaženia 
fonémy 

3 
3 

3 
3 
2 

3 

o 3 
0 

0 /uo/ 
u 

1 

3 
j 

ú 3 
iu 1 

i 3 

* 3 
ä 1 i 

fonologické zaťaženie 
vokalického typu 

9 

8 

7 

7 

6 

i 

timbroch, a to takým spôsobom, že fonéme a vlastnosťou 
L° zodpovedá fonéma /alebo dve fonémy/ s vlastnosťou L. 
Výnimočné postavenie má tu samohláska ä, pri ktorej na 
miesto protikladného dlhého pendantu "zaskakuje" fonéma 
inej podmnožiny - diftong ia /pórov, alternácie päta/piat, 
deväť/deviaty /. Uvedená skutočnosť - popri ostatných, 
najmä distribučných a frekvenčných osobitostiach, veľmi 
oslabuje fungovanie tejto fonémy /o fonematickej platnos
ti alofony /á'/, ktorá sa realizuje v jednej norme spisov
nej slovenčiny, pórov. Paulíny, 1968, s. 74-76; Sabol 
1972; tam aj rozbor príslušnej literatúry/. Je zaujímavé, 
že tento "neperspektívny" prvok spisovná slovenčina Čoraz 
viac vyeúva na perifériu /napr. tvary bremä, temä, aema, 
verná, plemä, ramá' sa dnes charakterizujú ako archaické, 
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tlak tvarovej analógie si vynútil podoby bremeno, temeno, 

semeno, vemeno, plemeno, rameno; neproduktívne slovesá na 

-päť vytláčajú produktívne tvary a -pnúť; cudzie á* v prev

zatých slovách sa v slovenčine substituuje hláskou e - o 

týchto skutočnostiach pórov. DvonČ, 1965; 1965 a, s. 146-

150/. 
3.1.2.3. Protiklad podľa kvantity vyrastá v spisovnej 

slovenčine z Časovej modulácie artikulačného prúdu /Sabol, 
1975 c/; nim aa zbližuje rovina segmentálnych a supraseg-
mentálnych javov, pretože sa uplatňuje - podobne ako inhe
rentne vlastnosti foném - ako diátinktívny. Fonologické 
využívanie protikladu L - L° sa v spisovnej slovenčine re
guluje osobitou zvukovou zákonitosťou, tzv. rytmickým krá
tením, rytmickým zákonom, ktorý možno charakterizovať ako 
neutralizáciu kvantity /Sabol, 1974, s. 408-410/. Priebeh 
tejto neutralizácie je v spisovnej slovenčine progresív
ny; časovo "staršia" prozodéma pOsobí na naaledujúcu a vy
nucuje si jej zmenu. Realizácia rytmického zákona /teda 
skracovanie systémovo dlhej slabiky po dlhej slabike/, 
ktorý - podobne ako iná typy neutralizácie - neprekraču
je rámec alova, spôsobuje, že protiklad podľa kvantity 
/L - L°/ sa v slovenčine dá funkčne vyťažiť a/ v jedno
slabičných slovách, b/ v 1. slabike 2-slabičných až n-
slabičných slov, c/ v postavení po slabike s L° a d/ v 
postavení v alabike s L po L, ale nie v slabike a L° po 
L /Sabol, ibid., s. 408/. 

Rytmický zákon je zvukový jav, presakujúci predovšet
kým tvaroslovnou rovinou spisovnej slovenčiny. Uplatňuje 
sa pri substantívach, adjektiváliách a slovesách, pokrýva 
teda veľký počet prvkov zo sémanticky najvýraznejších mno
žín slov /pórov, tvary ženám - bránam, dobrý - múdry, vo
lám - spievam/. Možnosť lineárnej postupnosti dvoch dlhých 
slabík v rámci slova /pozri bod d/ však signalizuje, že 
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rytmicky zákon sa pod tlakom iných rovín v niektorých prí
padoch narúša /podrobný výpočet výnimiek z rytmického krá
tenia uvádza DvonČ, 1955; pórov, aj kodifikačná príručky, 
napr. Pravidlá slovenského pravopisu, 1967, s. 23-24/* 
Výnimky z rytmického krátenia sú teda "odôvodnené inými 
zákonitosťami, ktoré obmedzujú platnosť pôvodne zvukové
ho pravidla z dôvodov tvarových" /Morfológia slovenského 
jazyka, s* 52; podobne Ružička, 1972, s. 206/. Podrobný 
prieskum výnimočných prípadov z neutralizácie kvantity 
potvrdzuje, že spisovná slovenčina využíva tento jav v 
zásade na signalizovanie protikladu tvarotvorného a alo-
votvomého procesu. Výnimkami v priestore "čistého" tva
roslovia /teda pri modelovaní tvarov v rámci pohybu len 
najvšeobecnejších morfologických kategórií/ sú vlastne 
len tvary gen. pi. typu básní /ktoré možno vysvetliť 
snahou po odstránení homonymie pádových prípon - pozri 
Dvonč, 1964t s. 46/, prvý z možných variantov v gen. pi. 
zémien/zémen a tvary 3. os. pi. slovies typu bránia /v 
oboch prípadoch mohol pôsobiť aj tlak analógie; k podrob
nému vysvetleniu druhej výnimky sa však bude treba vrátiť/. 
Pri substantívach typu lístie a pri adjektívach typu páví 
ide aj o odvodzovací proces /Horecký, 1971, s. 161, 171-
172/, relačné morfémy majú tu aj sekundárnu funkciu deri
vačnú; o jednoznačný slovotvorný proces ide pri slovesách 
typu múdrieť /ibid., s. 214-216/ a pri substantívach s de
rivačnou morfémou -ér-/-iar- /frézár, mliekáreň, lúkár-
stvo/. Ďalšími výnimočnými prípadmi z rytmického krátenia 
sú príčastia, "hybridné" tvary, v ktorých sú prostriedky 
na vyjadrenie slovesnej aj mennej charakteristiky /Morfo
lógia slovenského jazyka, s. 42/, napr. chváliaci, píšuci, 
usmiavší sa; áalej tvarovo meravý prechodník typu chvá-
liac a frekventatíva /modifikujúce lexikélno-gramatickú 
kategóriu vidu/: súdievam, tvárievam sa. Slovotvorný pro-
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ces signalizuje aj spojenie dlhej predpony ná-, zá-, sú-
s prvou dlhou slabikou základu slova: námietka, zásielka, 
súcitiť. Zostávajú zloženiny typu tisícnásobný a nieči; 
tu v pravom zmysle slova nejde o narúšanie neutralizácie 
kvantity. Tento prípad potvrdzuje zákonitosť, Že neutrali
zácia protikladu L - L neprekračuje rámec slova /slovo 
sa môže začínať na dlhú slabiku bez ohľadu na dlhú posled
nú slabiku predchádzajúceho slova/. Signálom medzislovne-
ho predelu v tvare tisícnásobný je aj neutralizácia nezne-
lej šumovej spoluhlásky na znelú pred sonorou, čo je vý
razný znak slovnej hranice /pórov. 4.1./. Posledná dva 
prípady zároveň dokumentujú, že v spisovnej slovenčine 
sú na Švíku prefix * základ slova podobné kombinačná zá
konitosti ako na rozhraní slov. Ale o tejto súvislosti 
bude ešte reč d*alej /4.I., 4.1.1., 4.2./. 

V závere našich poznámok o neutralizácii kvantity a 
jej priebehu v tvarotvorných a slovotvorných procesoch 
možno hypoteticky formulovať ešte jednu myšlienku. Zdá sa, 
že protiklad tvaroslovných a derivačných postupov sa 
prostredníctvom kvantity vykresľuje v spisovnej slovenči
ne aj inak: v tvarosloví je viac "doma" neutralizácia 

kvantity, slovotvorná sústava zasa viac obľubuje kvantita-
2 

tívne alternácie. 
3.1.2.4. Zo vzťahov medzi vokalickými fonánami spi

sovnej slovenčiny, naznačených v 3.1.2., vyplýva, že 
všetky tri druhy možných protikladov vyplývajúcich z vlast
nosti L/L° a G/G° /L°G° - LG°, LG° - LG a L°C° - LG - 3.0./ 
sa v rámci príslušných vokalických typov najvyváženejšie 
realizujú pre a-ovom timbri. V ostatných vokalických ty
poch sa bud* nerealizuje niektorý člen protikladu s vlast
nosťou L /pri i-ovom type chýba diftong, pri ä-ovom type 
príslušný dlhý vokál a vlastne aj zodpovedajúci timbrový 
diftong/, alebo jeden z členov protikladu s vlastnosťou 
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L je periférny /pri e-ovom type á, pri o-ovom type ó, pri 
u-ovom type iu/. Pri tomto probléme sa treba pristaviť 
bližšie, pretože v slovenskej jazykovednej literatúre sa 
vyslovil názor, Že "fonémy é, o ako prvky pôvodne okrajo
vé, periférne, stávajú sa postupne prvkami normálnymi, 
bežne v systéme spisovnej slovenčiny využívanými" /DvonČ, 
1968, s. 107/. Fonéma é sa v spisovnej slovenčine síce 
vyskytuje v centrálnom pásme domácich slov, ale len vo 
vymedzených prípadoch: v relačných submorfémach adjekti-
válii /dobré, dobrého, dobréhu/ a v koreňovej morféme slo
va dcéra a jeho derivátov. Práve preto sme stupeň jej fo-
nolo^ickej zaťaženosti hodnotili vyššie ako pri fonéme ó 
/číslom 2 - pozri 3.1.2.; pórov, aj konštatovanie J. Ru
žičku: "V slovenčine je fonéma é pevnejšie integrovaná do 
systému ako fonéma o" - 1973, a. 320; Dvonč, 1968, s. 115/. 
Inak sa é, podobne ako ó, vyskytuje len v periférnej ob
lasti /dokonca v tzv. mimosystémovej periférii - k termí
nu Živov-Uspenskij, 1973, s. 27/: v prevzatých slovách a 
v citoslovciach a onom;itopojach. Rovnako má okrajové posta
venie aj fonéma iu: je len v relačných submorfémach dat. 
s%. pri type vysvedčenie, v ak. sg. fem. akloňovacích ty
pov cudzí a páví a v ak. sg. slova pani /v prípade, ke3 
sa skloňuje/. 

3.1.2.4.1. Distribučné a kombinačné osobitosti dlhých 
vokálov a diftongov ia, ie, iu /diftong O má Špecifické 
distribučné zákonitosti/ určuje charakter predchádzajú
cich konsonantov. Celkove sa dá vzťah medzi obidvoma typ
mi foném definovať ako komplementárna distribúcia: po 
"mäkkých" spoluhláskach sa v dlhej slabike vyskytuje foné
ma s vlastnosťou LG, po "nie mäkkých" spoluhláskach foné
ma s vlastnosťou 16 /ak sa neneutralizuje vlastnosť kvan
tity/. Po epoluhlá3kchíp, b, m, v, s, z, r, fjaa však mO-
že realizovať jeden *<j druhý člen protikladu /postavenie 
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maximálneho fonologického rozlíšenia a východisko fonolo-
gickej rekonštrukcie pre túto opozíciu - Sabol, 1974, a. 
410; 1974 b, s. 346/, čím vzniká predpoklad na jeho fono-
logicko-sémantickú dištinkciu /pórov, dvojice rád - riad, 
hráva - hriava/. V koreňových morfémach sa postavenie ma
ximálnej fonologickej diferenciácie pre interpretované fo-
némy vzťahuje aj na postavenie po niektorých iných spolu
hláskach /tu bude nevyhnutný ďalší výskum/. 

Uvedené zákonitosti však v centrálnom fonologickom 
systéme /domáci, intelektuálny slovník - Pomportl, op. 
cit./ platia dôsledne len pri a-ovom type, na ktorom ako 
jedinom možno sledovať fonologickú súhru krátkych vokálov, 
dlhých vokálov a diftongov /všetky tri členy príslušných 
opozícií sú centrálne/. 

Uvedieme príklady z tvorenia gen. pi. feminín: Pri 
e-ovom a u-ovom timbri "zaskakujú" aj na predpokladané 
miesta foném é a iu príslušné centrálne prvky /hlava -
hláv, žaba - žiab, chata - chát, šťava - Štiav; včela -
včiel, ale aj kefa - kief, maketa - makiet; pokuta - pokút, 
huba - húb, ale aj Šťuka - Šťuk/. Pri o-ovom timbri je tu 
rovnako len diftong Ô /hora - hôr, šopa - šôp, ťažoba - ťa-
žOb/. Tejto zékonitoati - morfologickej tendencii po dĺže-
ní poslednej kmeňovej slabiky v gen. pi. feminín a neutier 
/uplatňuje sa tu vlastne "snaha" po "vyrovnaní" tvaru 
akrátenáho tvorením nulovou relačnou aubmorfémou/ - podlie
hajú aj prevzaté slová, pravda, tu treba diferencovať nie
koľko osobitných typov podľa kmeňových aamohlások. Pravi
delne a bez problémov aa v týchto slovách uplatňuje alter
nácia a/á, i/í, u/ú /dlhé pendanty patria medzi centrálne 
prvky; samohláska á L.a v týchto slovách používa aj po 
"mäkkých spoluhláskach" - šachta/šácht/. Prevzaté slová 
so samohláskou -e- a -o- v poslednej kmeňovej alabike 
odolávajú tejto systémovej zákonitosti silnejšie /Sabol, 
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197? a/. Periférne prvky é a ó sa tu použiť nemôžu, avšak 
systémová striedanie e/ie, o/uo /Ď/ je už symptómom znač
ného stupňa zdomácnenia prevzatého slova, pretože dvoj-
hlásky sa vyskytujú len v domácich alovéch /takto sa po
tom môže "upraviť" v rámci a-ového timbru ej á na ia po 
"mäkkej" spoluhláske/. Alternácie e/ie a o/C sa teda v 
tomto type výrazov objavujú až pri značnom stupni ich 
zdomécnenia: legenda - legiend, paleta - paliet, nota -
nôt, boka - bOk, ale Dardanely - Dardanel, komteaa - kom-
tes, metresa - metres, silueta - siluet /v tomto slove sa 
alternácia nemôže vyskytnúť aj z kombinačných dôvodov: 
diftong ie - podobne ako ostatné diftongy s počiatočným 
^, ktorý jediný prichódza do úvahy, sa vždy viaže na pred
chádzajúci konsonantický kontext, nemôže teda stáť po sa
mohláske/, parabola - parabol, amfora - amfor, kataatrofa 
- katastrôf. 

3.1.2.4.2. Vzťah fonologickej a morfologickej roviny 
možno pri množine vokalických prvkov sledovať okrem iného 
aj na protiklade /kontraste/ L°0° - LG /krátky vokál -
diftong/. Tento protiklad /kontrast/, ktorý je istou špe
cifikáciou opozície L° - L /Sabol, 1974, e. 410/, sa v 
príslušnom zvukovom okolí neutralizuje. M a o postavenie 
samohlásky a, e, o, u po spoluhláske j a o niektoré prípa
dy kontextového viazania samohlásky o. Prejavy tejto neu
tralizácie objavujeme aj v morfologickej rovine vo forme 
výnimočných prípadov: tak napr. v tvaroch dat. a lok. pi. 
fem. typu ulic* a dlaň by sme mohli očakávať podoby kopi-
jiam, koľajiam,o kopijiach, koľajiach, pri slovese kajať 
sa tvary kajiam sa, kajiaš sa, adjektivne tvary papagáje-
ho, papagáju by "mali" znieť papagájieho, papagájiu. Rea-
lizácii takýchto tvarov bráni inkompatibilita spoluhlásky 
j a polovokálom i, Výaledké kombinácie j + a , j + e , j + 
u zaaa narúšajú morfologickú eystámovoať dlhoch slabík 
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v príslušnom deklinačnom a Časovacom type. Tlak morfolo
gickej analógie sa však v systéme spisovnej slovenčiny pre
javuje veľmi výrazne aj v týchto prípadoch: pri a-ovora 
timbri sa využíva druhý centrálny prvok /á/, hoci sa pri 
jeho použití narúša iná kombinančná fonologická zákoni
tosť /po "mäkkej" spoluhláske by sa mal realizovať prísluš
ný áiftong, nie dlhý vokál/. V Morfológii slovenského jazy
ka /s. 437/ sa už uvádzajú tvary kajám sa, kajáš sa a pod. 
popri starších tvaroch s krátkym -a-; pri slovese hajať 
/expresívne slovo z detskej reči, teda z periférneho sys
tému/ sa uvádzajú už len tvary s -á-. Príklady na toto pô
sobenie morfologickej analógie aj proti fonologickému pra
vidlu s návrhom na zmenu kodifikácie zhrňujúco uvádza J. 
Jacko /196°/. Osobitne stoja prípady neutralizácie proti
kladu o - Ô; pórov. napr. tvary gen. pi. fem. s krátkym 
o - budova/budov, potvora/potvor, obhajoba/obhajob a i. 
/postavenie minimálneho fonologického rozlíšenia pre ten
to protiklad; k vysvetleniu tejto neutralizácie sa bude 
treba vrátiť v osobitnej úvahe/. 

3.1.2.4.3- Treba poznamenať, že fonémy zúčastnené na 
neutralizáciách protikladov L° - L, L°G° - LG a L°C - LG 
možno - hoci nie vo všetkých prípadoch - vo fonologickom 
systéme rekonštruovať podľa ich výskytu v postaveniach 
maximálneho fonologického rozlíšenia /podrobnejšie Cabol, 
1974/, čím sa, prirodzene, zníži ich počet v porovnaní s 
rovinou manifestácie v rámci príslušných typov morfém a 
fonologický systém sa vzhľadom na svoju vyššiu abstrakciu 
ukáže ako kompaktnejší, jednoliatejší než jeho realizácia. 
Pri interpretovaných zákonitostiach vzťahu fonickej a mor
fologickej sústavy treba preto vidieť aj "dvojrozmernosť" 
zvukovej roviny /úroveň manifestácie, úroveň abstrakcie/ 
a brať ju do úvahy pri skúmaní súčinnosti oboch rovín ja
zykového systému. Takáto analýza však presahuje rámec 
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nášho textu, v ktorom ide akôr o načrtnutie skúmanej prob

lematiky než o jej podrobnejšie a ucelenejšie riešenie. 
3.2. V rozoberaných príkladoch ame sa usilovali ukázať 

na súhru a protihru fenologických a morfologických záko
nitostí v dynamickom systéme dnešnej spisovnej slovenči
ny. Potvrdilo sa, Že v rámci vokalického podsystému slo
venčina uprednostňuje centrálne prvky a fonologicky málo 
zaťažené jednotky vysúva viac na okraj sústavy /prípadne 
posilňuje ich pozície, ale len v periférnych systémoch: 
é, o v cudzích slovách, ä v onomatopoickom výraze bä-
kanie - pozri Sabol, 1972/. Ide o tendenciu po zjednodu
šení jazykových prvkov, ktorá sa iniciatívne presadzuje 
aj v morfologickom pláne najmä cez uvedené tendencie po 
jednotnej báze a po uniformite tvarov /2.4./. 

4.0. V áalšej Časti štúdie sa pristavíme pri slo
venskom konsonantickom systéme a prostredníctvom niekto
rých typov kombinačných a distribučných osobitostí, naj
mä neutralizácii a alternácii, naznačíme vzťah zvukovej 
a morfologickej /Čiastočne aj slovotvornej/ roviny. 

4.1. Zo spoluhláokového systému najsystémovejšie pre
bieha neutralizácia protikladu Vc - Vc /znelosť - nezne-
losť/. Uskutočňuje aa na hraniciach najmenších významo
vých jednotiek - morfém, na morfemotických švíkoch /Pau
líny, 1968, s. 90-92; Ľabol, 1975 d, s. 76/; vnútri tejže 
morfémy len vo vzácnych prípadoch /Paulíny, 1968, s. 92/. 
Upl-tnovanie sa tejto neutralizácie je v spisovnej slo
venčine citlivým ukazovateľom jazykového vnímania morfe-
matickej hranice /Paulíny, ibid.; 1975 a, s. 236; 1975 b, 
s. 216; Cabol, 1975 d, s. 76/; najsystemRtickejšie sa rea
lizuje práve na najviac zrejmých predeloch morfém: na roz
hraní slov a na rozhraní predpona + základ slova. / týchto 
postaveniach sa vyskytuje znela Šumová spoluhláska nielen 
pred znelým šumovým konson^ntem, ale aj pred samohláskami 
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a sonorami: zbiť /zbiť/, zvábiť /zvábití/, zorať /zorať/, 
zrátať /zrátaj/, odorať /odorať/. Ak sa dostane neznela 
ňumová spoluhláska v takomto postavení pred znelú Šumovú 
spoluhlásku, sonornu alebo vokalickú fonému, mení sa na 
znelú: žiak beží /Ž^a^ beží/, pes drieme /pez^dr^eme/, 
žiak odišiel /Žiag odiš^eiy pes uteká /pez^jJťeká/, žiak 
ma čaká /Žiac ma čak4/< p^s nebreše /pez ňebreše^. íro-
tiklad šumových spoluhlások s rozličnou prítomnosťou vlast
nosti /ne/znelosti sa v spisovnej slovenčine funkRn?, teda 
na významová rozlíšenie využíva len v rámci slova pred fo-
némami s vlastnosťami VC^ /vokály a diftongy/, VC /sonory/ 
a pred konsonantom v, ktorý aa pri tejto kombinácii foném 
správa ako sonorno spoluhláska /pdorobnejšie Sabol, 1974 
a, s. 53-55/: kosa - koza, prať - brať, periem - beriem, 
tvor - dvor, chudobný - hudobný, telo - delo, tiel - diel,, 
šiť - žiť, frak - vrak, vetná - vedná atá. V ostatných 
prípadoch sú znelé a neznela šumová spoluhlásky vzhľadom 
na protiklad Vc - Vc v neutralizačnom postavení /ich 
skutočná fonematická charakteristika sa musí preverovať 
podľa výskytu v pozíciách maximálnej fonologickej diferen
ciácie - Sabol, 1973, 3. 46-47; 1974 a/. Realizovanie, resp. 
nerealizovanie tejto neutralizácie pred fonámami s vlast-
nostami VC - VC a pred fonémou v je výrazným komunikačným 
signálom rozhrania slov a kombinácie vnútri slova a tvaru: 
chlapa si videl /xlapa si viáel/ - chlap asi videl /xlab , 
,̂3si víáelj, chlapmi trhá /xlapmi trhá/ - chlap mi trhá 
/xlab mi trhá/. 

4.1.1* Z pravidla o neviazaní znalej o neznalej Šu
movej spoluhlásky pred samohláskami a sonorami v rámci 
slova sa vymykajú tri výnimočná prípady: je to postavenie 
na konci prefixálnej morfámy /zlomiť, zísť, predniesť/, 
pozícia pred gramatickou morfémou imperatívu v 1. os. pi. 
/pižme, kúbme, plačme, puz<3me./a v zámenných tvaroch /háŽ-
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mu, vážnm/. Prvý prípad možno vysvetliť skutočnosťou, 3e na 
švíku predpona + koreň slova sú v spisovnej slovenčine po
dobné kombinačné zákonitosti ako na rozhraní dvoch slov 
/pozri aj 3*1.2+3./* Tu sa výrazným spôsobom ozýva veľmi 
silný a jednoznačne vymedziteľný morfematický švík; keá 
sa táto morfemetická hranica vo vedomí používateľov už 
neuvedomuje, znelostná neutralizácia nenastáva /napr. v 
slovách smrť, svah, sloh/. Druhý prípad možno vari vysvet
ľovať expresívnym zafarbením imperatívu a tým, že v tvaroch 
rozkazovacieho spôsobu dochádza dôsledne k znalostnej asi
milácii* V treťom prípade možno vidieť analógiu s tvarmi 
/náž^o, vážho/, v ktorých sa podľa zákona nezlučiteľnosti 
neznelej a znelej šumovej spoluhlásky vyskytuje /ž/ celkom 
systémovo /Sabol, 1974 a, s. 55; 1975 d, s. 77/. Posledné 
dva prípady E. Paulíny vysvetľuje tak, Že v dnešnom jazy
kovom vedomí sa uvedené tvary hodnotia ako zrazeniny, pre
to tu nastáva neutralizácia oko pri zložených slovách ale
bo na rozhraní dvoch slov /1975 a, s. 261-263/. 

4*2. Súčinnosť zvukovej a morfologickej roviny sa pre
javuje aj v realizácii kombinácií v podmnožine ostrých 
spoluhlások s vlastnosťou D /d, t, n, 1/ a D /á, ť, ň, 
ľ/. Neutralizačným postavením tohto protikladu je postave
nie pred príslušnou korelačnou spoluhláskou, pred e, i, 
i, ia, ie, iu a pred niektorými inými spoluhláskami /k 
tejto neutralizácii pozri Sabol, 1974, s. 413/. Narúšaním 
tejto neutralizácie, teda realizáciou difúznych spoluhlá
sok d, t, n, 1 pred e, i, i, ie sa hlási periférny feno
logický systém /slová cudzieho pôvodu; termín, idea, lig
nit , nikotín; onomatopoické výrazy: tik-tak, tidli-fidli/, 
presadzuje sa morfologická rovina cez zákonitosť jednotnej 
podoby tvarotvornáho základu /zaviateho, piatemu, krásnej, 
biele, matkinej, jednej, tie/ a cez zákonitosť tvarovej 
analógie /jeden, Žiaden, vinen, hoden/, ohlášajú sa relik-
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ty starších vývinových Štádií slovenčiny /ten, temer, te

raz, vtedy, teda / a potvrdzuje sa súhra medzislovného 

predelu a prefixólneho švíku /odísť, predísť, nadísť, 

poden, nadeň - rovnako ako na rozhraní slov: /vor^J.áem/, 

nie /von^iáem/; pozri 4.1.1. a 3*1.2.3+/+ 
4.3. Rozbor neutralizácie Vc - Vc a D - D /pri 

ostrých okluzívach a sonorach/ potvrdil, že pravidlá 
zoskupovania foném sa v každom jazyku utvárajú podľa ur
čitých synchronických, ale historicky podmienených záko
nitostí, ktoré ukazujú na špecifický spôsob fungovania a 
využívania zvukových protikladov vo významových jednotkách, 
na stupeň ich zaťaženia at<5. Osobitosti oboch neutralizá
cii sa dajú dobre vysvetliť na pozadí napätia historické
ho a synchronického stavu v jazyku, vzťahu rozličných ja
zykových štruktúr a prienikom viacerých jazykových rovín. 
A ešte jedna poznámka: tzv. výnimočné javy v jazyku sú 
"výnimkami" len z hľadiska jednej roviny, pohľad cez iné 
jazykové roviny a tendencie v nich zasa potvrdzuje, že 
nejde o nehodné,ale zavše funkčne vynútené a zdOvodnené 
j?ivy /k otázke usporiadanosti a neusporaidanosti vlastnos
tí v systéme pozri Krupa, 1974; tam aj áalšia literatúra/. 

4*4* Vo využívaní koasonantických alternácii /2.3./ 
sa v dneínej spisovnej slovenčine prejavuje jednak súvzťaž-
nosť s vokaliskými alternáciami, jednak sa uplatňujú oso
bitné zákonitosti pri striedaní korelovaných a nekorelo-
vaných konsonantov a jednak sa intenzívne manifestuje 
tlak morfologickej roviny: tendencie po jednotnej báze 
a tendencie po uniformite tvarov /2.4*/. 

4.4*1. V súvislosti so súhrou vokalických a konsonan-

tických alternácií treba pripomenúť konštatovanie R. Jakob-

sona /1931, s. 160/, že v spisovnej slovenčine ako členy 

kvantitatívnej korelácie vystupujú zvyčajne korelačné 

fonémy /koná - kĎn, žena - žien,, sudca - súd/, zatiaľ Čo 
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v apiaovnej češtine krátka fon-ŕx. čaato alternuje s dlhou 
fonémou, s ktorou nie je korelačná /kone - kuň, chlév -
chlívek, múkou - mouka/. Toto konštatovanie možno rozšíriť 
aj na konsonantické alternácie v oboch jazykoch. "Súlad" 
oboch podsystémov sa prejavuje v tom, 2e v slovenčine sú 
veľmi frekventovaná alternácie korelovaných konsonantov, 
zatiaľ čo v češtine aa oveľa častejšie vyskytujú aj al
ternácie nekorelovaných konsonantov /matka - matke, mat
kin, čes. matce, matčin; veľký človek - veľkí ľudia, čes. 
velcí lidé atá./.** 

Alternácie nekorelovaných konsonantov sa v slovenskom 
tvarosloví obmedzujú najmä' pôsobením uvedených morfologic
kých tendencií /4.4./. Pri skloňovaní substantív typu 
chlap je v nom. pi. pravidelná alternácia k/c /vojak/voja
ci, žiak/žiaci; ide tu o signál príznaku životnosti/, 
avšak vo viacerých prípadoch sa pritlmuje priberaním relač
nej submorfémy -ovia /ujček/ujčekovia, Dák/Dákovia/; al
ternácia ch/s už nie je také produktívna /hajatSch/hajdúsi, 
valach/valasi, beloch/belosi, ale zloduch/zloduchovia, 
moloch/molochovia, Šach/Šachovia/: pri tvarotvornej báze 
zakončenej na -g a -h sa slovenčina vyhýba alternácii tým, 
že v tomto tvare sa používa len morféma -ovia, pred kto
rou alternácie nie sú /stratég/stratégovia, súdruh/súdru
hovia/. Rovnako v lok. s%. pri substantívach skloňovacie-
ho typu dub a mesto sa k tvarotvornej báze zakončenej na 
-k, -n, -h, -ch pripája morféma -u, pred ktorou nebezpe
čenstvo alternácie nehrozí /príklady na uvedené tvary 
pozri napr. v Morfológii slovenského jazyka, s. 30-22, 92, 
114/. Alternácie nekorelovoných konsonantov sa pri slove
sách uplatňujú len v neproduktívnych typoch niesť /pie
kol/pečie, striehol/strežie/ a Česať /skákať/skáče, pá
chať/páše, luhať/luňc/. V súčasnosti pri type česať ba
dať silný vnútorný pohyb: z tejto dnes už uzavretej sku-
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piny slovies postupne prechádzajú slovesá k produktívnemu 
typu chytať, čo sa prejavuje v množstve dvojtvarov pri 
mnohých slovesách; tento "rozpad" typu čeaať podporujú aj 
konsonantické alternácie /ibid., s. 447-448/, ktoré nie 
sú v súlade s celkovou tendenciou slovenskej morfológie 
po jednotnej báze. Skutočnosť, že pr^ve v rámci tohto ty
pu sa alternácie využívajú ako signál expresívneho prízna
ku /ibid., s. 448/, svedčí o tom, Že tento fonologický jav 
sa tu postupne vysúva do periférneho systému. 

4.4.2. Alternácie nekorelovených konsonantov /ide o 
striedanie k, ch, h, g s tupými sykavkami: krok/krôčik, 
orech/oriešok, breh/briežok, striga/strídža/ea na rozdiel 
od tvaroslovia systémovo uplatňujú pri derivácii. Je to 
áelší zvukový signál na rozlíšenie tvarotvorného a slovo
tvorného procesu v spisovnej slovenčine /pórov. 3.1.2.3./. 

5.0. Maše úvahy o súčinnosti fonologickej a morfolo
gickej roviny dnešnej spisovnej slovenčiny možno zhrnúť 
do týchto najvšeobecnejších záverov: 

a/ Vo výstavbe významových jednotiek sa výrazne od
rážajú kombinačné, distribučné, frekvenčné vzťahy medzi 
fonémami vnútri vokalického a konsonentického podsysté
mu. 

b/ Hranice významových jednotiek /morfém a slov/ sa 
vykresľujú markantnými zvukovými prostriedkami. Aj tým sa 
dosahuje funkčná komunikačná uspôsobenosť a efektívnosť 
morfologických jednotiek slovenčiny. 

c/ Neutralizácie /kombinačná zmeny/ a alternácie 
/nekombinačné zmeny/ majú značný zástoj v zvukovej reali
zácii významových jednotiek; viaceré konkrátne prejavy 
týchto javov alúžia ako diferencujúce signály tvarotvor
ného a slovotvorného procesu. 

d/ Za najzávažnejšie a najdynamickejšie zákonitosti 

v nn.: logickej rovine spisovnej slovenčiny, vynucujúce 



444 

si zavše zmeny aj v zvukovom stvárnení morfém, možno po
kladať tendenciu po jednotnej báze a tendenciu po unifor
mite tvarov. 

e/ Súčinnosť fonologickej a morfologickej roviny sa 
prejavuje najmä v snahe posilňovať centrálne, systémové 
a pravidelné javy. 

6.0. Viaceré výsledky našich pozorovaní sme formulo
vali skôr hypoteticky. Bude treba sa k nim vrátiť v áal-
šom výskume. 
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Literatúra a poznámky 

1. Tu by sme - na rozdiel od E. Paulinyho /1968, a. 
109-114/ hovorili skôr o kvantitativno-kvalitativnej /nie 
kvantitatívnej/ alternácii. Tento typ alternácie treba, 
prirodzene, predpokladať aj v prípade, ke3 sa namiesto 
/ä/ vyslovuje /e/ - /peta/piat/, /3eveť/3eviati/. V oboch 
prípadoch ide totiž vo vzťahu alternánt o zmenu podľa 
protikladu L - L /kvantitatívny rozdiel/ a o zmenu kvali
tatívnu, vyjadrenú inými fenologickými protikladmi /v pr
vom prípade A - A°, v druhom prípade A - A a P° - P/. 

2. V tvarosloví vzniká systémová kvantitatívna alter
nácia pri tvorení gen. pi. feminín a neutier /žena - žien, 
vrana - vrán, mesto - miest/. Ale nie je nezaujímavé, že 
práve v tomto tvare je tendencia narúáať rytmický zákon 
/básní, zámien, hospodárstiev/. 

Rovnako v derivácii prevažujú alternačné zmeny spo

luhlások /o tom pozri 4.4.2./. 

3. Do tejto skupiny výrazov treba vlastne zaradiť 

aj slová typu dych, lyže, tylo, v ktorých síce - na poza
dí dnešnej grafickej sústavy slovenčiny - ypsilon signali
zuje nepalatálnu, pôvodnú výslovnosť, ale vo zvukovej ro
vine ide o kombináciu /d, t, n, 1 + i/ /Sabol, 1975 e, s. 
20/. 

4. Tieto poznámky o 3úhre vokalických a konsonantic-
kých alternácií v slovenčine a v češtine možno predĺžiť 
do širších komunikačných súvislostí: v slovenčine prevlá
da "snaha" tvaroslovného systému po jednotnej podobe bázy, 
v češtine je tu zasa väčšia tendencia po jej diferencova
nosti /tento "nábeh" k protichodným tendenciám je už vo 
vzťahu alternánt: v slovenčine sú v prevahe menej diferen
cované alternanty, v češtine majú značnú frekvenciu práve 
ony/. S týmito zákonitosťami - zdá sa - súviaí menšia 
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homonymita relačných morfém v slovenčine a naopak v češti
ne. Výsledné tvary sú tak vo vzťahu lexikálnej a gramatic
kej zložky "vyvážené", znižuje sa pri nich komunikačné 
riziko a potvrdzuje aa ich funkčné uspôsobenie a efektív
nosť v oboch jazykových systémoch. 

5. Za upozornenie na túto skutočnosť lakujeme dr. J. 
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Realizácia vplyvu spoločnosti, sociálnych faktorov 
na rozvoj jazyka prebieha dvoma cestami. Je to 1/ cesta 
samovoľného pôsobenia sociálnych faktorov na jazykovú 
skutočnosť a 2/ cesta vedomého regulovania procesov ja
zykového rozvoja spoločnostou. V závislosti od odpovede 
na otázku, do akej miery môžu ľudia vplývať na svoj jazyk, 
vznikali v minulosti rozličné teórie. Jedni predpoklada
li, Že sa jazyk rozvíja nezávisle od ľudí, ktorí ním ho
voria, a druhí boli tej mienky, že jazyk možno "rozumne 
regulovať" ako formólnu konštrukciu. V skutočnosti sa 
mýlili jedni i druhí: prví nebrali do úvahy mnohostrannosť 
fungovania jazyka v spoločnosti a druhí prenášali metódy 
skúmania umelých jazykov na jazyky priiodzené. 

Vedecký prístup k danej problematike nás učí skúmať 
javy týkajúce sa vzťahu jazyka a spoločnosti v zložitom 
vzájomnom pôsobení s ohľadom na obidve stránky dialektic
kej jednoty. Ak vychádzame zo všeobecnej teórie historic
kého materializmu, jednotlivé teórie musíme diferencovať 
v závislosti od špecifiky skúmaného objektu. í. B. Nikoľ-
ský v článku "0 predmete sociolingvistiky" vyratúva špe
cifické vlastnosti jazyka. Spočívajú v nasledujúcom: 
1/ Jazyk slúži spoločnosti vo všetkých sférach; 2/ je 
jediným prostriedkom odrazu spoločenského vedomia; 3/ 
odráža zmeny vo všetkých sférach spoločenského života; 
4/ je formovaný spoločnosťou v pravom zmysle slova. 

Sociolin^vistický výskum možno úspešne začať výsku
mom lexiky, slovnej zásoby jazyka, pretože práve táto 
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jazyková oblasť reaguje priamo na zmeny v spoločenskom 

Živote. Sociolingvistické korelácie v oblasti lexiky sú 

dostupné priamemu pozorovaniu a skúmaniu. 

Vznik všetkého nového v živote spoločnosti, úspechy 
vedy a techniky, rozširovanie okruhu poznania vyvolávajú 
nutnosť nominácie, pomenovania. Tento proces podmieňuje 
tvorenie nových slov a výrezov alebo rozšírenie význa
mov jestvujúcich slov. Jazyk má svoje vnútorné zákoni
tosti, ktoré pôsobia spolu s mimojazykovými faktormi. 

Ak sledujeme vývin lexikálnej sústavy slovenčiny v 
poslednom čase, konštatujeme jej prudký rast v súvislosti 
so vznikaním nových mimojazykových skutočností. Lexikál
na sústava slovenčiny sa dopĺňa 1/ tvorením neologizmov; 
2/ preberaním incjazyčných slov; 3/ vnášaním prvkov nespi
sovného jazyka a 4/ zmenami vo význame jestvujúcich slov. 

Nadvá'zujúc na uvedené body, a to najmä na 2. bod: 
preberanie inojazyčných slov, a 4. bod: zmeny vo význame 
jestvujúcich slov, chceme zamerať našu pozornosť na sku
točnosť, že v mnohých prípadoch sa rozširuje slovná zá
soba slovenčiny uvedenými spôsobmi aj poŕ vplyvom ruštiny. 

Pozrime sa však trocha aj do minulosti. 

Už v minulom storočí slovenskí pokrokoví Činitelia 
a spisovatelia obracali svoje zraky na východ k mocnému 
slovenskému bratovi v snahe hľadať cesty, ako pomôcť 
ubiedenému ľudu. Prejavovalo sa to aj v príklone k ruské
mu jazyku a v používaní ruských slov v literárnych die
lach. 

Literárni kritici, ktorí sa zaoberali otázkou ru-

sizmov, nachádzajú vplyvy ruštiny už u Hollého aj Bemo-

láka /napísal slovár, nie slovník/, ale najmä v prácach 

VaJ3nského a jeho rovesníkov a neskoršie v prácach Je-

senského a iných. 
Osobitnú pozornosť skúmaniu rusizmov v diele Sveto-
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zára Hurbana Vajanského venoval Vladimír Bobek v práci 
"Rusizmy Vajanského" * Vajanský používal zámerne čisto 
ruské slová v slovenskom kontexte, robil tak s úmyslom 
zbližovať ruský a slovenský národ* Používal slová ako: 
dača, gramota, smirenije, sozercanije, naslaždenije, 
sviaščennik, sovietknik, pomieščik, deržava no i: kruž-
ka, mirný, ružejný, ochotník a iné. 

Vajanský predpokladal, ie mnohé zo slov, ktoré po
užil vo svojej spisbe, priemerný slovenský Čitateľ nemô
že poznať, preto ich napr. v Národných novinách uvádzal 
s vysvetlením v rámci iných cudzích slov. 

Rusizmy nájdeme aj v básnických dielach Sládkoviča: 
spevec, genij, stvorenie, vľúbení, su^ba a iné, ba aj u 
Hviezdoslava: porok, ubijca, hrozný, a najmä syntaktické 
väzby; "holubicami rozleteli sa kol";'*iá, plávaj rybou", 
a iné. 

Japko Jesenský prevýšil vari všetkých v používaní 
ruských slov, a to najmä v románoch z ruského prostredia 
a v prekladoch. Súviselo to s tým, že dlho žil v ruskom 
zajatí. Používaním ruských slov chce priblížiť ruský 
spôsob Života, ktorý opisuje. Mnohé z nich sú názvami 
ruských reálií, napr. bazár, bliny, boršč, bulka, buteľ-
ka, furažka, papacha, izvoščík, no mnohé sú čisto ruské 
slová so všeobecným významom napr.: borba, bunt, dobro-
volec, dumať, gospodin, gosudar, chuligán, ískať, kipia-
tok, koridor, krieposť, kušať a iné. Používa veľa rusiz-
mov slovotvorných a syntaktických. 

Pri skúmaní rusizmov v súčasnej slovenskej lexike 
nejde o preberanie ruských slov, ako v uvedených príkla
doch, ale o skutočnosť, Že v dôsledku spoločens^o-poli-
tickej situácie vznikajú nnohé pomenovania v ruštine a 
slovenčine za rovnakých podmienok alebo sa preberajú z 
ruštiny spolu s pomenovanou realitou. 
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Na prvom mieste uveďme slovo, ktoré sú priamo prevza
té z ruštiny* Tak národohospodársky termín chozrasčot 

* /chozjajstvennyj rasčot = hospodársky rozpočet/ prevza
la naša ekonomická terminológia spolu s realitou ako 
názov pre ekonomickú kategóriu socializmu vyjadrujúcu 
sústavu vzťahov medzi podnikom a štátom a medzi jednotli
vými podnikmi. Je to metóda plánovitého riadenia podnikov. 
Tento termín sa zachoval aj ako súčasť zložených termí
nov; podnikový chozrasčot, vnútropodnikový chozrasčot i 
chozrasčotná organizácia. 

5alej sú to slová z oblasti politického a verejného 
života, napr. previerka, preverovať /v ruštine provierka, 
proveriať/: previerky v strane, preverovať členov strany, 
preverený Člen strany; pohraničník /pograničnik/, kulak, 
kulacký i novátor vo význame zlepšovateľ. 

Terminológia z oblasti kozmonautiky je prevzatá z 
ruštiny alebo tvorená podľa ruštiny. 

Predovšetkým je to slovo sputnik, ktoré prešlo do 
všetkých jazykov v súvise s historickým úspechom soviet
skej vedy a techniky. V slovenčine vzniklo i slovo "dru
žica": iskusstvennyj sputnik umelá družica, zapusk is-
kustvennoŕo sputnika Zemii vypustenie umelej družice Ze
me. Medzinárodné názvy: kozmos - vesmír, kozmonaut, 
kozmonautika, kozmonautický prevzala slovenčina z rušti
ny. Kozmodróm označuje štartovaciu stanicu pre telesá 
odpaľované do kozmu. Slovo je utvorené podľa vzoru slova 
"aerodrom", ktoré slovenčina nezá. Po slovensky hovoríme 
"letisko". Spojenie kozmická locf je prekladom ruského 
"kosmičeskij korabľ". Vyskytovalo sa aj spojenie "kozmic
ký koráb", ktoré neskôr zaniklo. Všetky uvedené termíny 
I. zväzok Slovníka slovenského jazyka z roku 1959 neuvá
dza, avšak v Dodatkoch^ z roku 1969 sú už uvedené. Podľa 
ruského "mjagkoje prizemlenije" vzniklo mäkké pristátie 
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/popri hladké pristátie/. 

Rovnako mnohé termíny aj z iných odborov sa tvoria 

súbežne v ruštine aj slovenčine a označujú nové skutoč

nosti. 
Vráťme sa však k lexike z politického, verejného a 

spoločenského života. Spomínali sme slovo novátor ako 
zlepšovateľ. Možno k nemu pripojiť slovo úderník, kto
ré sa rozšírilo pod vplyvom ruského "udarnik". Pôvodný 
význam tohto slova v ruštine aj v slovenčine je z vojen
skej terminológie. Je to názov časti ručnej palebnej 
zbrane i vojaka ako člena údernej vojenskej jednotky. 
"Úderník" ako označenie robotníka, ktorý prekračuje pra
covné normy, prešlo z ruštiny, ako aj názvy úderník prá
ce , úderné brigáda, úderka. 

V súčasnosti nachádzame na stránkach dennej tlače 

slovo subotník ako názov pre bezplatnú sobotňajšiu bri

gádu. Vyskytuje sa aj v podobe "sobotník", hoci niet 

odôvodnenia, aby sa toto slovo preberalo. 

Z ruštiny prešlo do slovenčiny adjektívum bezpri
zorný * V prinnom vyznané: bezprizorné deti oko deti bez 
dozoru, bez domova, uvádza toto slovo aj Slovník slo
venského jazyka. Síri sa však najmä jeho prenesený vý
znam: opustený, o ktorého sa nikto nestaré. Uvedieme ci
tát z novín: "Najväčším prínosom scény bolo, že ... 
pomáhala bezprizorným súborom k priestoru". /Večerník/ 

Oveľa častejšie sú prípady, ke3 sa priberá z rušti

ny nový význam k jestvujúcemu slovu v slovenčine. 

Tak slovo psrätník vo význame slovenského "pomník" 
sa rozšírilo pod vplyvom ruského "pamiatnik** V sloven
čine označuje slovo pamätník knihu, do ktorej sa píše a 
kresli na pamiatku, ako aj Človeka, ktorý sa na niečo 
pamätá, napr. pamätník prvej svetovej vojny, pamätník 
starých čias. Tretí význam, a to: predmet, ktorý pripa-
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matúva nejakú udalosť, pomní*, ctíp a pod., napr. pamätník 
oslobodenia, postaviť pamätník prešiel z ruštiny. A tak sa 
rozlišuje "pomník" ako náhrobný kameň nad hrobom zomreté
ho a "pamätník" ako upomienka no hrdinov, ktorí padli v bo
ji za slobodu. Slavin je pamätník osloboditeľov. 

Ďalej slovo aktív nadobudlo pod vplyvom ruštiny vý
znam "najviac Činná, politicky skúsená skupina v nejakej 
organizácii" Od tohto slova vzniklo aj odvodené aktivista 
a významom "popredný spoločenský pracovník". 

Slovo brigáda ako vojenský termín jestvuje v ruštine 
i v slovenčine. Označuje vojenský útvar, pozostávajúci 
obyčajne z dvoch plukov* 

V sovietskej epoche nadobudlo slovo "brigáda" nový 

význam, označuje "pracovný kolektív, spĺňajúci zadanú 

výrobnú úlohu v závode, kolchoze alebo podniku". 
Vzniklo spojenie úderná brigáda, vyjadrujúce nové 

socialistické formy práce. Práve cez toto spojenie prešlo 
z ruštiny do slovenčiny /i do Češtiny/ slovo brigáda v no
vom význame. V rámci socialistického súťaženia súťažia 
pracovné kolektívy o dosiahnutie titulu "Brigáda socialis
tickej práce". 

Po oslobodení Československa Sovietskou armádou 
vznikali dobrovoľné pracovné skupiny najmä študentov, kto
ré pomáhali v baniach. Nazývali sa "uhoľné brigády". A tak 
sa slovom "brigáda" začali nazývať všetky dobrovoľné kolek
tívy pracujúce pre blaho republiky, ako aj samotná dobrovoľ
ná činnosť: ísť na brigádu, zorganizovať brigádu na pomoc 
pri Žatve a pod. Vznikli aj odvodeniny; brigádnik, brigád
nická, brigádnický i brigádničiť. 

Obdobný osud má slovo beseda, ktoré pôvodne označovalo 
priateľský rozhovor, družné posedenie s debatou: chodiť 
na besedu, beseda pri víne i druh kruhového tanca. 

Toto slovo sa pod vplyvom ruštiny začalo používať 
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v novom význame ako: všeobecne prístupná prednáška s de
batou s poslucháčmi. Taký význam má v spojeniach: besedy 
pracujúcich o aktuálnych otázkach, agitačné besedy, bese
dy o hospodárskych a politických otázkach a pod. 

Tento význam sa rozšíril i na prostredie, v ktorom 
ea takáto besedy usporadúvajú, a tak vznikli osvetová 
besedy. Osvetová besedy označujú dnes najmä* kluby, v kto
rých sa mládež stretáva na prednáškach, debatách, kultúr-
no-zábavných posedeniach a pri tanci. 

Chceme ešte poukázať na významy slova družba. 

Týmto slovom sa označuje mládenec sprevádzajúci mla-
duchu alebo družičku pri svadobných obradoch. Ako homo-
nymná slovo označuje "priateľstvo": družba národov, druž
ba robotníkov a roľníkov. 

Tento význam sa rozšíril, a slovo "družba" ako jediná 
sa dá použiť v spojeniach: družba medzi podnikmi, medzi 
závodmi, medzi roľníckymi družstvami, medzi školami. Tu 
nemožno povedať "priateľstvo", aj ke3 ide o tento význam. 
"Družobná" podniky, školy a pod., sú tie, ktoré si vymie
ňajú skúsenosti, navštevujú sa a na diaľku spolupracujú. 
Slovenská podniky, družstvá, Školy majú dru-bu so soviet
skymi podnikmi, družstvami, školami, no aj v rámci repub
liky, alebo v susednej obci. Medzi ich členmi sa uskutoč
ňujú "družobné návštevy". 

Z ruštiny do slovenčiny preniklo slovo vklad v pre
nesenom význame napr. v dokladoch z dennej tlače: Vklad 
do šiestej päťročnice. Veríme, že spoločný let sovietskych 
a amerických kozmonautov' bude spoločným vkladom mieru. 
Slovník slovenského jazyka takýto význam neuvádza a Veľký 
rusko-slovenský slovník uvádza ako ekvivalent ruskému 
"vklad" slovenké "prínos". 

Aj prenesený význam slova priestor v spojení do ť 

priestor niečomu sa rozšíril pod vplyvom ruštiny. Ide o 
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význam: umožniť niečo, dať možnosti niečomu. 
Takýchto prípadov je veľa. 
Mnohá pomenovania nových skutočností, ktoré vznikli 

v súvise so socialistickým zriadením, vznikali zhodne s 
ruskými alebo podľa ich vzoru, napr.: socializácia, kolek
tivizácia , päťročnica, agitačné stredisko, verejnoprospeš
ná práca, politická príprava, stranícke vzdelávanie, úder-
nicke hnutie a iné. 

ťodľa vzoru ruštiny vzniklo v slovenčine veľa skra
tiek, ako MNV /miestny národný výbor/, JRD /jednotné roľ
nícke druSstvo/, PKO /park kultúry a oddychu/, E6F /bri
gáda socialistickej práce/, ľC /pionierska organizácia/ 
a iné. 

Cez ruštinu prenikajú do slovenčiny aj slová z iných 
jazykov, napr. z angličtiny. Tak slovo "chuligán", "dispe
čing", "míting" a iné. 

Na záver by sme chceli ešte raz zdôrazniť, že dopĺňa
nie lexikálnej sústavy jazyka v súvislosti s rozvojom 
príslušnej spoločnosti je súčasťou všeobecnej zákonitosti 
jazykového vývinu. V tejto súvislosti možno pripomenúť 
slová Maxima Corkého: " ... história kultúry učí. že jazyk 
sa neobyčajne rýchlo obohacuje v epochách mimoriadne 
energickej činnosti ľudí spolu s rôznorodosťou nových pra-
covných postupov". Rozvoj lexikálnej sústavy slovenčiny 
v súčasnosti je toho nesporným dôkazom. 
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Vo vývine každého prirodzeného jazyka je jedným z 
hlavných vonkajších faktorov vplyv iného /cudzieho/ ja
zyka. Pri dotyku dvoch alebo viacerých jazykov môže 
dôjsť k foneticko-fonologickým, morfologickým i syntaktic
kým zmenám v zúčastnených jazykoch, no najnápadnejšie a 
pre posudzovanie podmienok, okolnosti a dôsledkov kontak
tovej situácie príslušných jazykových spoločenstiev /et
ník/ zvlášť významné je vzájomné pôsobenie na slovnú zá
sobu. Medzijazykové dotyky v lexike sa prejavujú najmä 
preberaním slov a slovných spojení s osobitnou lexikálno-
-sémaňtickou charakteristikou /fráz, spojení s funkčnými 
slovesami/ z jedného jazyka do druhého. 

Pri skúmaní preberania slov treba mať na zreteli 
jednak stupeň afinity jazykov /"sesterské" jazyky, prí
buzné jazyky, nepríbuzné jazyky/ jednak vonkajšie podmien
ky a cesty vnikania cudzích slov. 

Potreba hláskovej a morfologickej adaptácie slova pri 
jeho preberaní z Češtiny do slovenčiny alebo naopak je 
d*aleko menšia ako pri začlenení nemeckého slova do sloven
skej slovnej zásoby, lebo "príbuznosť" slovenčiny a nem
činy /ako indoeurópskych jazykov/ je u2 dosť vzdialená a 
systém i Štruktúra obidvoch jazykov sú v historickom ob
dobí značne odlišné. 

Vzhľadom na vonkajšie podmienky a cesty preberania 
slov musíme rozlišovať predovšetkým medzi nepriamym prijí
maním slov, t.j. medzi preberaním slov z jazyka spoločen
stva, s ktorým prijímajúce jazykové spoločenstvo nie je v 
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bezprostrednom kontakte, a preberaním slov v podmienkach 
spolužitia spoločenstiev alebo skupín. Kým slová latinské
ho pôvodu, pokiaľ neboli sprostredkované žiyým jazykom, 
t̂torý bol v priamom kontakte so slovenčinou, a väíšina 
prevzatých Českých slov sa dostali do slovenskej slovnej 
zásoby nepriamo, a majú teda knižný charakter, veľká vač-
áina slov nemeckého pôvodu bola prevzatá v priamom kontak-
te slovenského a nemeckého obyvateľstva* Takisto priamo 
boli prevzaté slovenské slová do reči Nemcov žijúcich na 
Sloven** u. 

Výskum staršej vrstvy do slovenčiny prevzatých slov 
nemeckého pôvodu je vlastne vecou porovnávacej germano-
-piovaní,kej lexikológie /lexikografie/. Ide o slová, kto
ré boli prevzaté do viacerých slovanských alebo aspoň do 
váčáiny západo- a severo-západoelovanských jazykov* Cesty 
preberania týchto slov, sprostredkujúce jazyky a mimojazy
kové /spoločensko-historické/ motívy a príčiny preberania 
sú spravidla ťažko zistiteľné. Sem patria slová ako chví
ľa /č* chvíle, poľ. chwila, hornoluž. chwila, dolnoluž. 
chwila, chyla/ zo sthn. hw!la "Vŕeile", mních /Č. poľ. 
hornoluž. mnich, dolnoluž. mich, arboch. slovin. mnih/ 
zo athn. munih, munihh /to zo atrlat. monicus/, musieť 
/Č. musiti, poľ. musiec, hornoluž. musyc, musac, dolnoluž. 
musys, musas, ukr. musity/ zo athn. muogan. 

V dôsledku nemeckej kolonizácie /počnúc 13. storočím/ 
došlo k priamemu kontaktu Slovákov s Nemcami v širáom roz
sahu, a tým k preberaniu sprvoti iba početných nemeckých 
slov do slovenčiny, neskôr - po čiastočnej asimilácii 
Nemcov - aj slovenských slov do nemčiny slovenských miest 
a obci. Nemecké slová sa dostávali - pravda, po náležitej 
adaptácii - predovšetkým do hovorenej slovenčiny, takže 
môžeme predpokladať, že v ústnom styku medzi Slovákmi a 
Nemcami ako aj v živej ľudovej slovenskej reči samotnej 
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existovali často oveľa skĎr ako v rozličných zápisoch, 
podľa ktorých určujeme ich výskyt* Slová boli prevza* 
v tej hláskovej a tvarovej podobe, v akej boli bežn^ v 
miestnom styku a Nemcami. Preto sa udomácnili v ľudovej 
slovenčine rozličných krajov a miest odlišné znenia toho 
istého nemeckého alova /napr. havránka okolo Banakej 
Bystrice, holevrant, olovrant, olovrant v Turci, ovrant 
na východnom Slovensku podľa rozličných nárečových znení 
nemeckého slova Halberabend/. 

Ppdľa pôvodu nemeckých prisťahovalcov a podľa prúdov, 
ktorými prebiehala nemecká kolonizácia, sa diferencovali 
oblasti s určitým základným nemeckým nárečovým charakte
rom, čo sa odráža v podobe a znení prevzatého slovenského 
slova r Na juhozápadnom Slovensku prevládal bavorsko-rakús-
ky vplyv, ba miestami možno nemeckú nárečovú bázu identi
fikovať priamo ako dolnorakúsky dialekt, pretože ide 
vlastne o výbežok dolnorakúskeho osídlenia; na severozá
padnom Slovensku je vedľa bavorských znakov zreteľný vý-
chodostredonemecký /sliezsky/ vplyv; v stredoslovenskej 
oblasti mieša sa základný bavorský ráz nemeckých nárečí 
miestami viac miestami menej so sliezskymi prvkami a na 
východnom Slovensku badať vedľa bavorsko-východostredone-
meckých znakov aj vplývenie západostredonemeckých nárečí. 
Pravda, v písomnostiach dochádza niekedy k určitej pro-
miskuite nárečových základov, lebo pisári nemuseli po
chádzať z príslušného kraja a mohli zmiešať nárečové prv
ky kraja, v ktorom pôsobili, s nárečovými prvkami kraja, 
odkiaľ prišli, prípadne mohol pôsobiť aj relatívne ustá
lený úzus písania slova /Schreibweiee/, ktorý si pisári 
osvojili na štúdiách nielen doma, ale dokonca aj v nemec
kej cudzine /v Rakúsku, Saaku a inde/. Napokon treba mať 
na myali, Že sa časom vytvorili tradované miestne Štýly 
/kancelárske jazyky/ v niektorých väčších mestách /Žili-
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na, Bratislava, Trnava, Banská Štiavnica, Banská Bystrica, 
Kremnica, Krupina, Bardejov at3./, čim sa stierali náre
čová rozdiely. 

Slová nemeckého pôvodu, ktorá prešli do ľudovej a 
niektoré z nich neskôr tiež do spisovnej slovenčiny, mož
no zaradiť do určitých okruhov vecných pomenovaní. Tykajú 
sa takých realít, ktorá alebo vznikli príchodom Nemcov ale
bo sa rozvíjali za ich rozhodujúcej účasti* 

Podstatný podiel mali Nemci na organizácii cechov-
níctva na Slovensku. UŽ slovo cech samotná je nemeckého 
pôvodu /strhn. zeche/. Bolo prevzaté v oboch jeho pôvod
ných významoch: 1. združenie remeselníkov, 2. útrata. i 
V nemčine mimo kolonizátorskej oblasti stratilo však 
čoskoro /v 13. storočí/ prvý význam a bolo nahradená 
strhn. slovom zunft, zumft, ktoré pôvodne znamenalo "zá
konitosť, pravidlá nažívania spoločnosti". Od* slova cech 
sa odvodzovalo čoskoro pomenovanie príslušníka cechu, to
tiž cechovnik, cechník, a relačné adjektivum cechový, ce-
chovný, Čo svedčí o rýchlom a úplnom zdomécnení tohto 
slova. 

Rýchle zdomácnelo na celom Slovensku aj slovo majster, 
ktoré bolo prevzaté z nemčiny /nem. Meister z lat. magis
ter/, kým český ekvivalent miatr je priamo utvorený na 
základe latinského slova. V zloženinóch sa vyskytuje aj 
v slovenčine -mister: firmister, fiermister, hyperkorek-
tne aj furmister vedľa firmajster z nem. Viermeister "je
den zo štyroch hlavných majstrov cechu". Ako zloXenina bo
lo prevzaté aj slovo cechmajater /vyskytuje sa tiež ako 
priezvisko/ alebo bolo včlenené do slovenskej slovnej zá
soby vo forme združeného pomenovania: cechový /cechovný/ 
majster. Dôležitú funkciu v cechu mali aj bajziceri, t.j. 
prísediaci, z nem. Beisitzer /aj toto slovo sa vyskytuje 
na Slovensku ako priezvisko/. Cechy zaznamenávali uda-
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losti v cechových knihách /Zechenbucher/ a dôležité písom

nosti, listiny a znaky uložili do lady /nem. Lade/, t.j. 

do cechovej truhlice. 

V každom cechu boli organizovaní remeselníci vyko
návajúci určité remeslo, takže v mestách existovali ce
chy obuvníkov, tesárov, stolárov, kožušníkov atcí. Aj me
ná týchto povolaní boli často nemeckého pôvodu: Najmä na 
západnom Slovensku bolo a v ľudovej reči ešte podnes je 
rozšírené slovo šuster "obuvník" z nem. Schuster /strhn. 
schuoh-sutaere, druhá časť slova z lat. sutor/, za slovo 
tesár, ktoré je doložené až v predbernolákovskom období, 
a to iba na západnom Slovensku, používalo sa, pravda, 
nie oveľa staršie prevzaté slovo cimerman, crmomán z nem. 
Zimmernamm^, na strednom Slovensku sa vyskytovalo slovo 
tišlior "stolár" z nem. Tischler, podľa hláskového sta
vu pomerne skoro muselo byť prevzaté označenie remeselní
ka, ktorý spracúva kožu, kožiara: garbiar /nem. Gerber, 
sthn. ledar-garowo k slovesu garawen; nhn. slovo sa opie
ra o neskorší strhn. tvar slovesa gerwen/. V období rannej 
nhn. dostalo sa do slovenčiny slovo kušnier, kušniar "ko-
Žušník" /nem. Kurschner/, čo dokazuje -Š- v slovenskom 
slove; keby bolo bývalo skôr prevzaté, bolo by sa zachova
lo -s- podľa strhn. znenia kúrsenaere. Slovo klampiar bo
lo síce prevzaté z horskonemeckého nárečového klampfer 
/15. storočie/, ktoré je odvodeninou z dolnonemeckého 
slovesa klampen "tĺcť na plech, spôsobiť rachot, racho-
tiť", avšak konsonanticky sa prikláňa k dolnonemeckej 
/severonemeckej/ podobe. Rozšírené a čiastočne podnes 
známe sú mená remeselníckych povolaní ako šlosiar "zámoč
ník" /nem. Schlosser/, murár /k strhn. mur z lat. murus/, 
palier /nem. Polier/, traxler "sústružník, tokár" /z nem. 
Drechsler, sthn. drahsil/ a iné. Remeselník, ktorý nebol 
členom cechu, sa označoval ako fušer /z nem. Pfuscher/. 
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Toto alovo sa stalo základom čalších odvodenín: fušovať, 

fušovanie, fušerský, fušerstvo. 

Aj materiál a mnohé nástroje, s ktorými pracovali 
remeselníci, ako aj remeselné výrobky sa označovali často 
slovami nemeckého pôvodu: dratva /nem. Draht, Schuster-
draht/, cveky, cvoky /sthn. atrhn. zwec/, branzol "stiel-
ka" /nem. Brandsohle/, rašpľa /nem. Paspel/; cverna /nem. 
Zwirn/, cvilich "dvojitá niť" /strhn. zwilich, zwilch/; 
novšieho pôvodu sú* slová vo vyznané "látka" cajg /nem. 
Zeug/^ a štof, Štofový; rozšírené boli slová označujúce 
časti odevu, z ktorých niektoré prešli do spisovnej slo
venčiny: lajblik, rajblík /disimilácia 1-r/ "tielko" 
/horskonem. Leibel, spis. nem. Leibchen/, brusliak, prus-
liak, pruslek "Živôtik" /nem. Brustfleck/, gurtna "opasok" 
/strhn. gurt, nhn. Gurt, Gurtel/, pančucha, punčocha 
/nem. Bundschuhe, vlastne "šnurovacie topánky"/, novšie 
štrimfľa "pančucha" /nem. Strumpf, podľa plur. Strumpfe/. 

Mnoho prevzatých slov nemeckého pôvodu patrí do okru
hu obchodu a trhovníctva: handel "obchod, obchodovanie" 
/nem. Handel/, krém "/drobný/ obchod, krám, stánok" / 
/strhn. krám, nhn. Krám, KramlP^en, Krambude/, kramár 
/nem. Krá'mer/, v Liptove je vo význame "kramár" doložené 
aj fľagnár /z bav.-rak. Pfragner/, inde k tomu fem. frag-
nárka. Nemecké alovo Markt /strhn. market, merket/ sa 
vyskytuje iba v zloženinách, samostatne vystupuje len 
trh: jarmark, jarmak, jarmok, jarmek "výročný trh" /nem. 
Jahrmarkt/, frajmark, frajmak, frajmek "výmenný trh, vý
menný obchod" /nem. Freimarkt "voľný trh"/, z toho slove
so frajmačiť /sa/, frajmočiť "vymieňať, čarovať", mark-
Šauer "dozorca na trhu, vyberač trhových poplatkov" /nem. 
Marktschauer, ľ.arktbeschauer/. 3 obchodom súvisia aj 
slová Šacovať "ohodnocovať" /nem. schátzen k atrhn. 
schaz "imanie, bohatstvo"/, šacung, áacúnok "ohodnoco-
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vanie" /nem. Schätzung/, borg "úver" /dať na borg, kiipiť 
na borg, k nem. slovesu borgen "požičať, požičiavať"/ a 
označenie peňazí /mincí/ ako verdúnok "štvrtka hrivny" 
/zo strhn. vierdunc/, funt /sthn. strhn. phunt z lat. 
pondC/, halier /zo atrhn. hallaere, Halier pfeninc "de-
narius Hallensis"/, grajciar, krajciar /až z nhn. Kreuzer, 
nie zo strhn. kriuzer "denarius cruciatua"/, minca /nem. 
Munze z lat. moneta/. Slovo groš nie je nemeckého pôvodu, 
bolo však prevzaté vo východostredonemeckej podobe grosch, 
ktorá sa neskôr stala všeobecnou, spisovnou: Grosch, Gro-
echen* Toto slovo je latinského pôvodu /grossus/, v Češ
tine dostalo hláskovú podobu groš /s>š/ a v tomto znení 
bolo prevzaté najprv do východostredonemeckých náruči, 
neskôr sa stalo základom spisovného slova. 

Významný podiel majú slová nemeckého pôvodu na ter
minológii baníctva a baníckej výroby. Okrem ataršich, 
už zo sthn. prevzatých slov halda, huta, štôlna zdomácne-
li v slovenskej baníckej reči pôvodne nemecké slová ako 
gang "chodba v bani" /z nem. Gang, z toho aj ľudové slovo 
gánok "chodba v dome"/. Šachta /nem. Schacht/, šichta 
"smena" /strhn. echicht, schichte/, hunt, huntik "banícky 
vozík" /z strhn. hunt/; sloveso fárať bolo prevzaté z 
nem. fahren /strhn. faran/, ktoré malo pôvodne Široký 
význam "pohybovať sa z miesta", neskôr "pohybovať sa, 
ísť vozidlom, cestovať", zachovalo sa však v slovenčine 
v zúženom terminologickom význame "zostupovať do bane, 
spúšťať sa, schádzať do bane", neskôr aj "pracovať v ba
ni". Sloveso fedrovať /nem* fordern/ má v baníckej re-
či význam "ťažiť, dopravovať rudu na povrch", vyskytuje 
sa však aj v ľudovej reči vo význame "podporovať"; na 
západnop Slovensku existuje fedrovať /z rak. fodern, fe-
dem, spis. nem. fordern/ s významom "naliehavo žiadať, 
požadovať"; k baníckemu fedrovať patrí subst. fedrunk 
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"ťažba". Známe slovo haviar je tiež nemeckého pôvodu /v 
rannej nhn. Hawer/. V hutníckej terminológii sa dlho 
udržalo slovo šmelciar ".tavič" /nem. Schmelzer/, k tomu 
sloveso šmelcovať* 

Pretože v starších časoch mali Nemci prevahu v 
mestskej samospráve a slovenskí obyvatelia sa len postup
ne presadzovali, je aj značný počet alov z okruhu mestskej 
správy, súdnictva a občianskeho života nemeckého pôvodu: 
slovo richtár "starosta, predstaviteľ mesta alebo obce" 
bolo prevzatá z nem. Pichter, na západnom a severozápad
nom Slovensku nachádzame v zápisoch v tom istom význame 
fojt /zo strhn. voget, vogt, stredodolnonem. voit, vait 
s pôvodným významom "právny zástupca, ochranca", neskôr 
"sudca, pán"/, na východnom a severovýchodnom Slovensku 
je rozšírená slovo šoltýs "dedičný richtár" /zo strhn. 
schultheig , strlat. scultStus/. Tieto slová sa stali 
v rozličných podobách aj priezviskami. Slovo gemein, 
gmein, gmán, východoslov. tiež gmín, gmína znamenalo 
jednak "obecná rada", jednak "spoločenstvo obyvateľstva 
mesta alebo dediny"./Pochádza z bav.-rak. gmein, gntan, 
spis. nem. Cemeinde/. Člen obecnej rady sa volal geman, 
gmanec. Na čele obecnej rady stál forminder, vormund 
"orator" /z nem. Vormund, forminder z plur. Vormunder/. 
Najmä na východnom Slovensku sa ujalo slovo burger, bur-
gar za slovenská slovo mešťan. Burger, burgar je ataré 
prevzatá slovo /sthn. burgare, strhn. burgaere/. Za slovo 
radnica je v starých zápisoch často slovo nemeckého pô
vodu ratuz, rathuz, rothaus, rotaus /prvé dve znenia na 
základe staršieho strhnh. rathus; rothaus, rotaus podľa 
mladáej bav.-rak. hláskovej podoby/. V rozličných súd
nych a občianskych písomnostiach nachádzame slová ako 
ortieľ "súdny výrok" /zo strhn. urteil, bav.-rak*aj ur-
tel/, strof, na strednom Slovensku aj štrôf, štruof "po-
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kúta" /z nem* Strafe, a to podľa bav.-rak. znenia/, k to* 
mu sloveso štrofať, štrofať, Štráfať "pokutovať, trestať"* 
Na strednom a západnom Slovensku sa hojne vyskytuje slovo 
šarha, šerha "žalárnik, katov pomocník" /zo strhn. scher-
ge/. Na bavorsko-rakúskom území dostalo toto slovo vý
znam "súdny zamestnanec". Neskoršie nadobudlo slovo šarha 
význam "chytač psov". V tomto význame sa objavuje koncom 
19. storočia na západnom Slovensku slovo šinter /z rak. 
Schinder k slovesu schinden "sťahovať kožu, týrať, trá
piť"/. Ako sa dostalo toto slovo k expresívnemu významu 
"nezbedný chlapec, beťár, huncút" nie je dosiaľ zistená. 
Dôležitými občianskymi písomnosťami boli káaft "závet, 
testament" /z bav.-rak. gschaft/, Šulprif "dlžobný úpis" 
/nem. Schuldbrief/, najmä na východnom Slovensku sa vysky
tujúce slovo rachunek "účet" /z nem. Rechnung/, k tomu 
sloveso rachovac, ratunk, ratunok, obratunk "vyúčtovanie" 
/opretá o nem. Abrechnung/, šajn "doklad, potvrdenka" 
/z nem* Schein/ a iná. 

Slová označujúce skutočnosti každodenného života do
kazujú, že medzi nemeckým a slovenským obyvateľstvom exis
tovali úzke vzťahy, ba možno predpokladať, že najmä v mes
tách Žil nemalý počet bilingvistov. Treba tu spomenúť 
slová Špajza /z nhn. Speise, Speisekammer/, staršie špi-
Žiaren /zo strhn. spíše/, kamrlík /zo sliez. kammerle/, 
cimra "izba" /z nem. Zimmer/, fraucimer, frajcimer "žen
ské izba" /z nem. Frauenzimmer, pôvodne "ženská izba", 
potom "ženská osoba, žena", dnes mierne pejoratívne "Žen
ská"/, fraucimerka, frajcimerka "služobná, komorná", cí-
mer "erb, znak, ozdoba" /zo strhn. ziemer, pôvodne- "ozdo
ba na priľbe, na zbrani, na konskom postroji", potom "o-
zdoba"/, áalej slová označujúce zariadenie, domáce potre
by, jedlá, plody at<3.: kredenc "príborník" /z rak. Kre-
denz/, šporhert, šporhet, šporák "sporák" /z rak. Spar-
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herd/, kýbeľ "džber, vedro" /z bav.-rak. Kubel, strhn. 
kúbel/, putňa "drevená nádoba /na vodu/" /z bav.-rak. 
putten, apis. nem. Butte/, tanier /nem. Teller, sthn. 
talier/, žufa "polievka" /zo strhn. supfe, v nhn. ob
novený dolnonemecký hláskový stav Suppe, stredodolnonem. 
sloveso s3pen "sŕkať, chlipať"/, buršt, buršľa "klobása" 
/nem. Vt'urst, prevzaté v bavorskej hláskovej podobe/, kne-
dľa, knedľa /z bav.-rak. Knodel/, paradajka /z rak. Fara-
deis, spis. nem. Paradiesapfel, Tomate/, ribezľa /z rak. 
Pibisel, spis. nem Johannisbeere/. 

Mnohé z týchto a ďalšie slová nemeckého pôvodu zacho
vali sa v ľudovej slovenčine podnes, iné ustúpili alebo 
zmizli jednak preto, že označovali historické, v súčas
nom spoločenskom živote už neexistujúce reality, jednak 
preto, že spisovný jazyk sa ostrejšie a zreteľnejšie di
ferencuje od koexistujúcich jazykov /Nachbarsprachen/ 
ako ľudový jazyk *̂  a pri kodifikácii lexiky nahradzuje 
cudzie slová domácimi, prípadne novoutvorenými slovami. 
No v krásnej literatúre sa predsa objavujú aj zastarané 
a ľudové slová za účelom vykresľovania dobového alebo 
miestneho spoločenského prostredia a ľudového koloritu. 
Preto mnohé zo slov, ktoré sme uviedli, ako aj dalšie 
slová ľudovej slovenčiny, ktoré boli prevzaté z nemčiny, 
nájdeme v dielach básnikov a spisovateľov počnúc od kla
sikov až po súčasnosť. 

Treba eáte poznamenať, že sa do slovenčiny dostalo 
aj niekoľko slov z jiddiš, jazyka, ktorý sa samostatne 
vyvinul zo strednej hornej nemčiny a ktorý obsahuje 
okrem nemeckých prvkov najmä v lexike značný počet hebre-
jizmov. Niektoré z týchto slov boli naspäť prevzaté do 
novej nemčiny. Na Slovensku sú známe slová kóšer, košer-
ný, košerovať, choseň, chosnovať /z jidd. chasaene3/, 
mešuge "bláznivý, pomätený" /z jidd. meschug^a, me-
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schugge/, nišpocha "rodina, spoločnosť" /z jidd. misch-
poche, hebr. mischpähä "židovská rodina"/, chochmes "ro
zum, vtip" /z jidd. chochmea, hebr. chochmas/, Šlamasti
ka "trápne položenie, nepríjemná situácia" /z jidd. schli-
maael, schlamasel "nešťastie", zložená z nem. schlimm 
"zlý" a hebr. mazol "osud"; do nemčiny prevzaté naspäť 
ako Schlamassel/. 

Tento stručný náčrt jazykových kontaktov medzi sloven
činou a nemčinou na poli lexiky uzavrieme poukazom na to, 
že v tej miere, ako sa Nemci na Slovensku zbližovali so 
slovenským obyvateľstvom a jazykové asimilovali, vnikajú 
aj slovenské slová do nemčiny. Už v starých nemeckých zá
pisoch nachádzame adaptované alebo neadaptované sloven
ské slová ako Kopanizen, Lazi, Oraczina, Luka, Planina, 
Ostredken, Koschar, Koscharwirt, Robsch /zo slov. rováš, 
rubáša/ vedľa Karbholz "Kerbholz",^** Hole, Hottert, 
Hattert, na západnom Slovensku Hotter /zo slov. chotár/, 
Dworsky, Lapatten "Schláge" /zo slov. lopata/ a dalšie. 



476 

Poznámky 

1. Havránek, B.: Zur problematík der Sprachmischung. 
In: TLP 2, 1966, e. 81-95 /82/. 

2. Doruľa, J.: 0 češtine na Slovensku v 16. a 17. 

storočí a o vývine slovenskej slovnej zásoby. In: Slavi-

ca Slovaca 2, 1967, s. 23-35, 364-378 /373/. 
3. Doruľa, J.: Z histórie mien povolaní. In: Sloven

ská reč, 33, 1968, s. 79-87. Mihal, J.: Pokus o etymoló
giu niektorých dialektizmov. In: Jazykovedné štúdie 9, 
Bratislava 1966, s. 179. 

^ 4. Za horskonem. -pf- v kombinácii -mpf- by malo 
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käfur z ind., základ camphora/, slov. kamfor, káfor, gé-
for. Novšie nemecké slovo za klampiar je Klempner, rozší
rené v severnej a strednej nemeckej oblasti, rak. Spengler. 

5. Pórov, strhn. ziuc, gezius. 

6. Aj druhý význam slovenského slova krám, krémy 
"haraburdy" je už obsiahnutý v nemeckom slove Krám "bez 
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Slováci patria medzi tie európske národy, ktorých 
vysoké percento žije mimo svojho materského etnika, za hra
nicami svojej vlasti. Táto skutočnosť je výsledkom dlhodo
bého historického procesu, počas ktorého státisice predkov 
terajších zahraničných Slovákov opúšťali svoje rodné kra
je a hľadali si možnosti obživy v blízkej i ďalekej cudzi
ne. Keď hovoríme o slovenskom vysťahovalectve, máme na mys
li predovšetkým odchody z hospodárskych, sociálnych, a nie 
z politických príčin; opúšťanie vlasti z politických prí
čin označujeme slovom emigrácia, resp. politické emigrá
cia. Táto netvorí vysoké percento, a pre poznanie procesu 
slovenského vysťahovalectva a jeho ďalších osudov nie je 
rozhodujúca. 

Na rozdiel od väčšiny európskych krajín, z ktorých 
obyvateľstvo odchádzalo najmá za kapitalizmu, to značí 
v druhej polovici 19. a začiatkom 20. storočia, na rozdiel 
od tohto, dalo by sa povedať klasického vysťahovalectva, 
poddanské obyvateľstvo Slovenska odchádza z vlastného ma
terského územia už od konca 17* storočia, intenzívne najmä 
v 18. storočí /čiastočne i v prvej polovici 19. storočia/ 
a sťahuje sa na Dolnú zem v rámci toho istého rakúsko-uhor* 
ského štátu. Preto tento proces nazývame sťahovaním Slová
kov na široké priestranstvá Dolnej zeme, takmer vyľudnené 
v dôsledku dlhodobého tureckého panstva. 

Výsledkom tohto sťahovania poddaných, migratio colono-

rum, boli, resp. sú slovenské enklávy, pripadne diaspóry na 

území Maďarskej ľudovej republiky, Rumunskej socialistic-
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kej republiky, Socialistickej federatívnej republiky Ju
hoslávie. Do konca druhej svetovej vojny neveľký počet 
Slovákov žil aj v Bulharsku. Títo sa však takmer všetci 
v rámci reemigrácie po r. 1945 vrátili do Československaŕ 
ke3 sa vracali aj početní Slováci z vyššie uvedených kra
jín. V európskych socialistických krajinách žijú okrem to
ho aj Slováci v Poľsku ako pôvodné obyvateľstvo na slo-
vensko-poľskej etnickej i štátnej hranici, rovnako ako 
v severovýchodnom Haáaraku. V ZSSP žijú potomkovia členov 
družstva Interhelpo. 

V uvedenom procese sťahovania Slovákov na Dolnú zem 
slovenskí poddaní postupne prenikali cez etnickú hranicu 
slovensko-maáarskú na územie medzi Dunajom a Tisou, do Za
dunajská i Zátišia, zanechávajúc pri tomto prenikaní takmer 
súvislá slovenská osídlenie, ktoré sa postupom času v 18. 
storočí sformovalo v podobe slovenských ostrovov v tzv. 
novohradako-peštianskej skupine slovenských osád, v zadu
najskom ostrove, vo venci osád okolo Budapešti, v Zátiai 

v békeäskej oblasti /Békeščaba, Sarvaš, Totkomlóš/ i v oai-
hotenej Nyíregyháze;' v 19. storočí i v podobe komorských 
obcí v Canádskej stolici /Pitvaroš, Csanádalberti, Ambroz-
falva v Maáarsku, a veľký slovenský Nadlak v terajšom Ru
munsku, kde v Bihorských horách vzniklo d*alšie slovenské 
osídlenie/. 

V pokračovaní prúdu medzi Dunajom a Tisou, kde južne 
od Budapešti bol ľudnatý slovenský KiškóroŠ, v polovici 
18. storočia vlny slovenských osadníkov prenikajú aj do 
BáČky, Sriemu a Banátu, na územie terajšej juhoslovanskej 
Vojvodiny /neskĎr i do chorvátskeho Slavónska/, zanecháva
júc po sebe stopy pomerne kompaktného slovenského osídle
nia v týchto krajoch. Napokon treba uviesť, že sa ku koncu 
18. storočia Slováci z terajšieho juhoslovanského i rumun
ského Banátu osadili v Bulharsku, predovšetkým v okolí Gor-
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nej Mitropolje. 

Pravda, tento proces bol mimoriadne zložitý, uekutoČ-
ňoval sa po etapách a v jednotlivých vlnách. Nová obyva
teľstvo, kým sa definitívne osadilo, často vystriedalo 
niekoľko osád a oblaatí. Treba vedieť, že dlho po vyhnaní 
Turkov z Uhorska bolo obyvateľatvo v značnom pohybe, v 
dĎsledku čoho sa tu neraz stretávame aj ao sekundárnou či 
terciárnou kolonizáciou z už existujúcich slovenských oaád. 

*Z počtu približne 1 300 000 zahraničných Slovákov 
/za zahraničných Slovákov považujeme tých, ktorí ea sami 
za nich považujú, a nie všetkých potomkov slovenských vy
sťahovalcov, ktorí aa už aaimilovali/, z počtu, ktorý, 
žiaľ, nie je presný, ke3že národnostná štatistiky nebývali 
a ani v súčasnosti nie aú presná, alebo aa ani nevedú, 
žije v európskych socialistických krajinách približne 
300 000 Slovákov, v poradí čo do počtu 1. MĽR, 2. SFRJ, 
3. PĽR, 4. RSR. 

Vysťahovalectvo zo Slovenska za kapitalizmu, ktorá 
v dĎsledku zhoršených hoapodárakych a sociálnych pomerov 
slovenského obyvateľatva v rámci Uhorska, postihovanáho aj 
národnostným útlakom, aa intenzívnejšie začína od konca 
sedemdesiatych rokov 19. storočia, orientuje alovenakých 
vysťahovalcov na vyspelá kapitaliatická krajiny, zo zámor
ských najmä na USA a neskoršia aj Kanadu. V USA aa osadzo
vali predovšetkým v priemyslených centrách v štátoch 
Penneylvánia, New York, Ohio, New Jersey, Illinoia a d*al-
Sich. Dlhý Čas najpočetnejší slovenskí prisťahovalci pri
chádzali práve doTHemej" Pennaylvánie a prevahou banaká-
ho a hutníckeho priemyalu a osadzovali sa najmä v Pittabur-
ghu a na okolí. Calšími slovenskými strediskami aa stali 
Cleveland, Chicago, Detroit, Naw York atd*. - V Kanada aa 
Slováci osadzovali najmä v provincii Ontario, v meetách 
Toronto, London, Welland, Niagara Falla, Windaor, v pro-
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vinciách Alberta a Monitoba. V súčasnosti žije v t&A vyše 
750 OCO Slovákov, v Kanade vyáe 70 000. - V krajinách juž
nej Ameriky /v Argentíne, Brazílii, Bolívii, Chile, Uru
guaji, Venezuele/ je okolo 40-50 000 Slovákov. V Austrálii 
vyše 5 000. Intenzívne vysťahovalectvo do uvedených krajín 
bolo v období medzi dvoma vojnami, a to tak do priemyslu, 
ako aj do poľnohospodárstva. 

Pre úplnosť sa treba zmieniť aj o slovenských vysťa
hovalcoch v európskych kapitalistických krajinách, kam 
odchádzali takisto najmä za buržoáznej ČSR. Vo Francúzsku 
pracovali najmä v poľnohospodárstve a baníctve, v Belgicku 
v baníctve, v Rakúsku v poľnohospodárstve /zeleninárstve/. 
V Belgicku žije približne 2 OCO, vo Francúzsku 30 000, 
v Rakúsku 2-3 000 Slovákov. Menšie počty žijú aj v niekto
rých áalňích európskych kapitalistických krajinách. 

Pri skúmaní dejín a života zahraničných Slovákov vy
chádzame zo stanoviska, Že slovenská vysťahovalectvo v 
obidvoch uvedených podobách i Časových rozpätiach je sú
časťou slovenských národných dejín ä že pôvodná kultúra 
slovenských vysťahovalcov je súčasťou slovenskej národnej 
kultúry. Pritom si uvedomujeme a zdôrazňujeme skutočnosť, 
Že tak slovenské vysťahovalectvo, ako aj tradičnú ľudovú 
kultúru presťahovaných Slovákov treba posudzovať aj z hľa
diska národných či štátnych, resp. kultúrnych dejín tých 
národov a štátov, medzi ktorými, či v ktorých, sa naši 
vysťahovalci po odchode z materského etnika' osadili a kto
ré celkom prirodzene ovplyvňovali a ovplyvňujú ich áalší 
vývin. 

Keď slovenský vysťahovalec, ale to platí najčastejšie 
aj pre iných, opúšťal svoje rodisko a vlasť svojich pred
kov, napriek tomu, že bola k nemu často macošská a neza
bezpečovala mu dostatok obživy a dôstojné živobytie, odná
šal si kus z nej do novej vlasti, Často áalekej cudziny, 
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od ktorej očakával, Že bude lepšia, láskavejšia, že v nej 
ľahšie bude žiť sém i jeho rodina, najmä deti* Pravda, od
nášal ai predovšetkým to, Čim ho poznačilo jeho rodisko, 
prípadne blízke okolie jeho rodiska - materinská reč, či
že nárečie, ktorým sa u nich hovorilo, zvyky a obyčaje 
svojich predkov, spomienky na miesta svojho detstva i 
svojich detských hier, ale aj na cintoríny, kde odpočívali 
jeho predkovia, na všedné i sviatočné dni; odnášal si aj 
svoje intenzívnejšie či slabšie národné povedomie, vedomie 
príslušnosti k národu i ku kraju, z ktorého pochádzal. 
Neodnášal si však každý rovnako: jeden menej, druhý viac, 

a ani každý a tým, čo si so sebou priniesol zo starej, 
nešafáril rovnako v novej vlasti. Ale ostáva skutočnosťou, 
že po odchode zo starej vlasti dostal sa do iného, nového, 
cudzieho prostredia, ktoré malo svoje odlišné a vlastné 
zákony, iné zvyky a obyčaje, podľa známeho: "Iný kraj, iný 
mrav". 

V tomto inom kraji naši vysťahovalci začínajú podstu
povať zápas o svoju existenciu, o svoj nový život. Prvé 
generácie slovenských vysťahovalcov vydali nejedno sve
dectvo o ťažkých začiatkoch v novej vlasti, kde bolo treba 
nielen ťažko pracovať, ale aj prispôsobovať sa novému 
prostrediu. Pre toto prispôsobovanie sa novému často nema
li dosť dispozícií prinesených z domu: húževnatoať a od
hodlanie pracovať a predovšetkým prácou si vybudovať novú 
podstať neboli vždy dostatočnými dobrými vlastnosťami a 
prednosťami - v zápase e novým prostredím sa museli odrie
kať všeličoho z toho, čo si priniesli so sebou a čo v no
vom prostredí, v novom svete sa neraz zdalo nepotrebné, 
ča3to až smiešne. Prirodzenou reakciou na vplyvy nového 
prostredia bolo isté a pomerne dlhotrvajúce uzavieranie aa 
do seba a okolo seba: aj slovenské roľnícke obyvateľstvo 
Dolnej zeme, aj slovenskí robotnícirvysťahovalci do zámoria 
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aa grupovali do slovenských osád, Štvrti, kolónii, v kto
rých mali príbuzných a známych, kde večerami zneli sloven
ské pieane a kde sa po celý den ozýval slovensky džavot 
ich deti, kde mohli aspoň čiastočne Žiť tak, ako ai zvykli 
v starom kraji. A už aj pre toto, pravda, aj pre ďalšie 
príčiny a okolnosti, prvé generácie našich vysťahovalcov 
všade ostali slovenská. Hoci sa v novej vlasti zákonite 
dostali pod vplyv cudzích, inojazyčných a inonárodných 
kultúr, tieto ich vo väčšej miere nepoznačili a ich duchov
ný život pokračoval predovšetkým vo sfére vlastnej národ
nej kultúry, vo sfére vlaatnej ľudovej kultúry. 

Pravda, ďalšie generácie našich vysťahovalcov, resp. 
ich potomkov,už vo väčšej miere podliehali vplyvom cudzie
ho prostredia i inonárodných kultúr: dispozície prinesené 
zo starej vlaati už nestačili uspokojovať ich potreby. 
Osvojili ai nielen jazyk nového prostredia, ale aj niekto
ré iné charakteristické črty tak v oblasti hmotnej, ako aj 
duchovnej kultúry. Stará vlasť, o ktorej rodičia vedeli 
tak dlho a pekne rozprávať, a tým im ju približovať, bola 
čoraz vzdialenejšia a črtala sa v Čoraz nejasnejšich kon
túrach. Slabli aj príbuzenské vzťahy. Tým sa menila aj mie
ra závislosti na kultúrnych potrebách zo zdrojov vlastného 
národa, zo zdrojov materskej kultúry. Všeobecne možno aj 
dnes povedať, Že miera závislosti na vlaatnej národnej 
kultúre a stupeň potreby ostať s ňou i naďalej v styku je 
podmienená rozličnými objektívnymi i subjektívnymi faktor
mi, ako je napr. prostredie, v ktorom krajania žijú, dĺžka 
ich pobytu v cudzine, ich zamestnanie /či ide o robotníkov, 
inteligenciu, pripadne iné povolania/, ich fyzický vek, 
resp. príslušnosť k vyaťahovaleckej generácii, stupeň ná
rodného povedomia, ktoré aa vo všeobecnosti čoraz viac . 
presúva do polohy vedomia o pôvode, ich politické presved
čenie, či majú vlastné školy, noviny, spolky, inteligenciu, 
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či v ich kruhu vzniká alovenská literárna, prípadne ume

lecká tvorba, do akej miery môžu používať slovenčinu na 

verejnosti, at<3., at3. 
Ako vidíme, problematika slovenského vysťahovalectva 

a zahraničných Slovákov záaleka nie je jednoduchá a kom
plexný prístup k nej si vyžaduje angažovanie sa viacerých 
spoločenskovedných disciplín: histórie, národopisu, jazy
kovedy, literárnej histórie, sociológie i demografie at<3. 
Napriek tomu, že sme v nejednom smere ešte stále prakticky 
v začiatkoch, dosiahli sa v poslednom období pozoruhodné 
výsledky* 

Slovenská marxistická historiografia urobila seriózne 
kroky k poznaniu tak sťahovania Slovákov na Dolnú ze^ v 18. 
a 19. storočí, ako aj k poznaniu procesu slovenského vysťa
hovalectva za kapitalizmu, resp. k poznaniu 3alŠieho celko
vého vývoja zahraničných Slovákov. K prvému okruhu problé
mov vyšla monografické práca /J. Sirácky/ a viac Štúdií, 
resp. zborníkov, k druhému početné seriózne štúdie /Gosio-
rovský, Hanzlík, Tajták, Bielik, Jakešová a i./, ako aj 
edícia dokumentov Slovenské vysťahovalectvo v období kapi
talizmu /Bielik-Rákoš/, ktoré sa teraz rozširujú aj na 
staršie slovenské vysťahovalectvo za feudalizmu. 

Významnými výsledkami sa môže pochváliť aj slovenský 
nároJopis predovšetkým vo vzťahu k dolnozemským Slovákom 
vôbec a k juhoslovanským osobitne /Eednárikova monografia 
o S3ovákoch v Juhoslávii, zborník o tradičnej kultúre Slo
vákov vo Vojvodine, monotematické číslo Slovenského náro
dopisu venované tradičnej kultúre Slovákov na bývalej uhor
skej Dolnej zemi - s príspevkami Filovej, Botíka, gvehléka, 
Kovačevičovej, Burlasovej at3. Touto problematikou sa u nás 
zaoberajú aj ďalší národopisci i etnomuzikologovia a ich 
výsledky spolu s výsledkami ich kolegov z Haáarska a Ju
hoslávie umožňujú v súčasnosti pristupovať k syntetickému 
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spracovaniu ľudovej kultúry predovšetkým dolnozemských 
Slovákov. 

Z jazykovedcov sa problematike slovenských nárečí na 
Dolnej zemi venovali,resp. venujú J. 5tolc a P. Ondrua, 
z radov juhoslovanských Slovákov D. Dudok, sporadickéjáie 
tak doma ako v zahraničí aj 3alší. Žtyri monografické prá
ce z uvedenej problematiky sú nielen významným vedeckýz 
prínosom, ale aj základom pre ďalšie a hlbšie výskumy. 

Od konca šesťdesiatych rokov výskum slovenského vy
sťahovalectva a zahraničných Slovákov získal aj profesio
nálnu inštitucionálnu základnú v rámci Matice slovenskej, 
kde vzniklo pracovisko pre výskum dejín a života zahra
ničných Slovákov a udržiavanie kultúrnych stykov s nici 
/Ustav pre zahraničných Slovákov, v súčasnosti Oddelenie 
pre zahraničných Slovákov/, ktoré u& tiež dosiahlo niekto
ré výsledky na poli vedeckého spracúvania i dokumentácie 
tejto problematiky, pričom plní aj vedecko-organizačné a 
sčasti koordinačné úlohy vo vzťahu k ostatným vedeckom 
pracoviskám, ktoré sa nou zaoberajú. Vydáva vlastný zbor
ník Slováci v zahraničí, v ktorom publikujú aj zahraniční 
autori. 

V súčasnosti sa početní odborníci zúčastňujú na prí
prave prvej syntetickej publikácie Slováci vo svete, kto
rá populárnovedeckou formou chce podať naše doterajšie 
vedomosti & zahraničných Slovákoch, zachytiť príčiny slo
venského vysťahovalectva v celom dlhom časovom období a 
spracovať hospodársky, politický a kultúrny vývin Slovákov 
v príslušných krajinách až po súčasnosť. 

Pripravené podrobné tézy publikácie svedčia o serióz
nom prístupe spolupracovníkov a mali by byť zárukou solíd
neho diela o zahraničných Slovákoch, pripravovaného tak 
pre potreby domácej, ako i zahraničnej, najmä krajanskej 
verejnosti. 
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Na záver by sme chceli zdôrazniť, že sme presvedče
ní o správnosti našej orientácie skúmať prednostne tie 
vrstvy zahraničných Slovákov, tie deje a udalosti v ich 
minulosti i prítomnosti, ktoré na strane pokroku, sociál
neho a robotníckeho hnutia posúvali vpred spoločenský vý
vin a prispievali, resp. prispievajú k jeho internaciona-
listickej orientácii. Takýto prístup, zohľadňujúci z mar-
xisticko-leninských princípov dialektiku národného a in
ternacionálneho , posilňuje internacionalistické tendencie 
v záujme mierového spolunažívania národov a pomáha čeliť 
separatisticko-ľudáckym tendenciám tak vo výklade minu
losti, ako aj v prekrúcaní súčasného postoja väčáiny 
zahraničných Slovákov k starej vlasti, najmä na západe. 
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Kým bol folklór aktívnou súčasťou tradičnej kultúry, 
bolí jeho prejavy apa'té ao životom ľudu systémom mnohora
kých a zložitých väzieb. Vo svojom obsahu sa často dotý
kali priam základných otázok bytia, vo svojom výraze sme
rovali zase k autochtónnym estetickým ideálom. V tejto ži
votnej a estetickej jednote tradičného folklóru je ťažko 
viesť hranicu medzi umením a náboženstvom, medzi obradom 
a prácou. Rovnako splývajú medzi aebou i jednotlivé fol
klórne Žánre. Ťažko povedať, kde je rozprávka len sloves
ným útvarom ústnej literatúry a kde začína divadlo pri 
jej prednese, kde je tradičný obrad ľudovým náboženstvom 
a kde zvykovým divadlom, kde detská hra je choreografic
kým, slovesným, či dejovým útvarom a kde divadlom bez 
publika. 

V genetickom procese vzniku jednotlivých folklórnych 
žánrov - teda i ľudového divadla - nebolo na začiatku 
striktného druhového delenia. Proces tvorby i prítomná 
manifestná produkcia sa neriadia podľa noriem žánrovej 
čistoty vysokého umenia. Sú bezprostredným výrazom este
tickej potreby života, v komplexe ktorej nachádza svoj 
výraz-aj elementárne dramatické a divadelné cítenie. 

Horizont ľudového divadla je teda hodne široký. Prak
ticky zahŕňa nielen ľudovú drámu, ale i všetky folklórne 
prejavy vyjadrené v dramatických formách alebo oplývajúce 
divadelnými prvkami. Dramatično, dialóg, kostým, rekvizi
ta, gesto, mimika ... - neraz radia folklórny jav do sfé
ry divadelného záujmu, i ke3 ako celok divadlom nie je. 
S týmito dramatickými a divadelnými prvkami sa zaoberá 
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súčasná folkloristika i divadelná veda, lebo predstavujú 
vzácny materiál na štúdium gnozeologie divadla* Pojem ľu
dového divadla v užšom zmysle slova vymedzuje fenomén pre
meny ako Špecifickej formy hry, funkcia herca, dianie od
víjajúce sa ? Čase, optický výraz a publikum. Týmito ur-
čujúci&i znakmi v komplexe folklóru vymedzené divadelné 
prejavy možno deliť tematicky i druhovo, dajú sa zhŕňať 
do celkov v obradných cykloch roka i života jedinca a do
voľujú analyzovať svoje charakteristické prvky divadelnos-
ti i ľudovosti* 

Folklórne divadlo na Slovensku svojim množstvom hier 
a funkciou v tradičnom obradovom živote zaujíma významné 
miesto v ľudovej duchovnej kultúre. V tomto tematicky a 
žánrovo pestrom repertoári najstaršou vratvou sú hry obrad
ného divadla. Predstavujú zvykové rezíduá, ktorých korene 
siahajú do staroslovanských čias. Realizačné sa tieto hry 
pripínajú k cyklom slnovratov a rovnodennosti. Svojím ob
sahom sú vlastne divadelnými obradmi magicko-vegetatívne-
ho rázu. Najmarkantnejšie vystupujú tieto prvky v obrad
ných jarných hrách realizovaných ako fašiangové sprievody 
masiek. Tradičné fašiangy na slovenskej dedine nie sú re
dukciami mestských karnevalov. V typológii masiek, v ich 
obradnej funkcii, v ustálených motívoch hiy rezonujú gene
tické popudy týchto obradných hier. Na ich začiatku stojí 
kult plodivých síl nazývaný tiež kultom falických démonov 
a obrady súvisia s príchodom jari a magickým odklinaním 
plbdivých síl zeme. Vynášanie a topenie Moreny, zabíjanie 
Dedka - obidvoje v divadelnom zastúpení bábikou - je obrad
né odstránenie starých neplodných síl, aby mohli nastúpiť 
mladé sily naplnené miazgou a pulzom života. Divadelne 
znázorňované motívy a akty plodenia, Či už zoomorfnými 
figúrami - Koza, Turoň - alebo antroponorfnými - Cigán, 
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Cigánka - rôzne vinše, priania, to všetko poukazuje na 
dávne korene týchto hier, ke& ich divadelný obrad mal na 
zlome zimy a jari privolať nový životodarný cyklua zeme, 
zabezpečiť prosperitu, úrodu, zdravie. 

Tak ako oslavy ročných cyklov i obrady týkajúce sa 
Života jedinca v spoločenatve mali charakter obradno-di-
vadelných foriem. Medzi nimi vyniká svadba majúca vo svo
jej kompozícii pôdorys dramatickej hry rozdelenej na dej
stva jednotlivých obradných časti. Tradíciou ustálené oso
by a funkcie majú presne vymedzený part v tejto hre a sva 
dobné družina ako celok spĺňa funkciu divadelného chorú 
s výrazovým prostriedkom lyrického obradného spevu. Sú
časťou svadobných obradov sú žartovné interlúdiá - ako je 
podkúvanie žien, holenie mužov a iné - ktoré sú divadlom 
v divadle. Účasť antropomorfných i zoomorfných figúr a 
rôzne divadelné diania dávajú tradičnej avadbe ráz obra
du hojne pretkaného divadelnými prvkami. 

V repertoári slovenského ľudového divadla sa zacho
valo veľa rezíduí zo staroslovanského základu aj napriek 
odstupu dlhých storočí. Spôsobila to osobitosť dejinného 
vývoja na Slovensku. Nórodné povedomie utisnuté v minu
losti do ustálenej štruktúry vidieckeho života vytvorilo 
sloh uspokojujúci z vlastných zdrojov duchovné, etické i 
estetické ideály Človeka. Neprajné hospodárske podmienky 
stali sa dlho konzervátorom ^ohto archaického slohu živo
ta, v štruktúre ktorého sa zachovali aj vzácne atribúty 
a formy dávneho obradného divadla. 

Zo staroslovanského základu sa zachoval pôvodný 
rozvrh ročných cyklov a magickou funkciou vzťahujúcou aa 
k poľnohospodárskej práci a ich pôvodné kultové dominanty, 
V zimnom cykle hier prevláda kult predkov a snaha zabezpe
čiť prosperitu budúceho roku. V jarnom dominuje kult ze-
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me, životodarnej vody a zelene. V letnom kult slnka, hoj-
noati a Životného hedonizmu. V jeaennom poďakovanie za 
dary zeme. Analogicky a poľnohospodárskym je i cyklus v 
živote jedinca. Menovite vo svadbe vyniká kultová mágia 
smerujúca k zachovaniu kontinuity Života. 

Ako v obsahových, tak i vo formových zložkách sloven
ského ľudového divadla sa dochovali mnohé rezíduá gene
tického základu. Obradný spev, tanec, zariekavacie dialó
gy, magický obrad - zlúčené v herecké konanie, predstavu
jú základný súbor výrazových prostriedkov. Optický výraz 
v maske a kostýme napomáha predovšetkým divadelnej preme
ne, ale aj nositeľom obradnej a magickej funkcie. 

Prejavom vývojovej kontinuity sú divadelné postavy 
doložené v staroslovanských kultoch a obradoch. Z antro-
pomorfných sú to rôzne variácie postáv zosobňujúcich fe
nomén mužstva a Ženstva. Tieto postavy zachovávajú v se
be pôvodné rudimenty spojené a kultom predkov, symbolu 
kontinuity života, plodivých síl a s nimi súvisiacich fa-
lických kultov. Zo zoomorfných postáv aú to hlavne koza, 
medve3 a býk - nazývaný turoň. Genéza i obradná funkcia 
týchto postáv je analogické ako aj v iných ľudových diva
delných kultúrach. Obradné hry slovenského ľudového di
vadla, i ked* zachované v zlomkovitých podobách, predsta
vujú vzácny materiál k dejinám začiatočných divadelných 
foriem v národnej kultúre. 

Kvantitatívne najbohatšou skupinou v slovenskom ľudo
vom divadle je cyklus vianočných hier obaahujúcich prí
beh o Adamovi a Eve, o Herodesovi, Troch kráľoch a hlavne 
pastierske hry o narodení, nazvané betlehemcovanie, jaslič-
kári, šopka a všelijako ináč. Vo svojej genéze aú tieto 
hry folklórnym pokračovaním stredovekého ludus liturgicus. 
Vo svojom vývoji zabsorbovali však do seba i motívy joku-
látorskej hry stredovekých igricov, prvky obradného divad-
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la i odrazy neskorších čias,ako sú motívy zbojníckej tra
dície i herecké referencie veseloherných figúr v kontakte 
s divákmi na prítomnú realitu. 

Vznik a udomácnenie týchto hier na Slovensku - a naj

bohatším výskytom vo_ folklóre okolitých národov - je 

výsledkom osobitných daností v období ich zrodu. 

Centrom stredovekého divadla bolo Francúzako. Vzťahy 
stredovekého Slovenska a Francúzskom boli veľmi intenzív
ne. Rozvíjali sa po dvoch líniách: cirkevnej a avetakej. 
Nositeľmi cirkevnej boli najmä ciatercíti. Treba zdôvod
niť, Xe všetky cistercítake kláštory na Slovensku.zakla
dané od 12. storočia, pochádzajú priamo z materských kláš
torov v Pontigny, Citeaux, Acey, Tria Fontainea. Ciatercí
ti na Slovensku udržujú čulý styk a týmito kláštormi vo 
Francúzsku už i preto, Xe opát kláštora v Citeaux pri Di-
jone je generálom rehole. Cestou cistercítov a iných re-
holí prichádzajú k nám podnety stredovekého náboXenekého 
divadla priamo z prvej ruky. 

Druhou dOleXitou líniou kontaktov je rod Anjuovcov 
na uhorskom tróne. Pre divadelné dejiny aú to najmä kon
takty medzi francúzskymi a našimi jokulátormi. Je len 
zákonité, Xe medzi francúzakou atredovekou dramatikou a 
vianočnými hrami alovenského ľudového divadla nachádzame 
obdivuhodné príbuznosti. 

Zľudovenie stredovekých hier o Narodení v slovenskej 
ľudovej kultúre spôaobíli predovšetkým aociálne podmienky. 
V atredoveku, v snahe po vyuXití horských oblastí, dochá
dza na území Slovenska k tzv. valašskej kolonizácii, kto
ré povyšuje pastierstvo na remeslo a účaatníkom tejto ko
lonizácie dáva práva slobodných občanov-remeaelníkov. I 
ked* podnety k valašskej kolonizácii prichádzajú k nám z 
východu, hlavne z oblasti dnešného Rumunska, Valaai na 
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Slovensku - to nie je prísun cudzieho etnika. Domáce zbe
dačená vrstvy chytajú sa sociálnych a ekonomických výhod, 
nechávajú sa najímať na valašskom práve a idú hospodársky 
pasením oviec exploatovať nevyužité horské oblasti. Va
lašských osadníkov regrutujúcich sa z radov poddaných 
osídľujú na svojich pozemkoch kráľ, feudáli i stredoveké 
kláštory a tým nepriamo podporujú i rozvoj domácej kultúr
nej aktivity. 

Ma území stredovekého Slovenska sa stretli dva význam* 
né prúdy, ktoré zanechali svoj trvalý odraz v ľudovej di
vadelnej kultúre. Prvým je gotika so svojím univerzaliz-
mom a internacionálnym charakterom. Druhým je hospodár
sky, spoločenský a kultúrny vzostup domácej sociálnej sku
piny valachov. Gotika sprostredkúva kultúrne dianie celo
európske, privilegované domáca sociálna skupina vytvára 
národnú redakciu tohto celoeurópskeho imania, v prieseč
níku týchto dvoch prúdov vzniká osobitný obojstranný zá
ujem o vianočný cyklus liturgického divadla. Zo strany 
cirkvi záujem nébožensko-didaktický, zo strany valachov 
záujem stavovský podmienený priamou účasťou pastierov v 
hre, ktorá vychádza z biblického príbehu. Táto harmónia 
záujmov urýchlila proces znárodnenia náboženskej hry a 
jej postupného prechodu do slohu ľudovej kultúiy. V tomto 
procese premeny ľud obliekol biblických pastierov do svoj
ho kroja, obdaril rekvizitami z vlastného používania, dal 
im diferencované charakterotvorné črty, i urobil ich pred
nášateľmi vlastnej životnej filozofie. Kvalitatívna pre
mena divadla vianočného cyklu vo folklórne divadlo zacho
vala pritom charakteristické prvky svojho stredovekého 
pôvodu, akými sú: ponímanie divadelného priestoru, preľ-
nutie vážneho a komického deja, dialógu a spevu, symboli
ka farieb i áalšie výrazové prostriedky. Vianočné hry pre 
svoje estetické hodnoty sa stali ustálenou zvykovou sú-
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časťou a tradujú sa v slovenskej ľudovej kultúre od stre
doveku až do prítomných chvíľ. 

ÍSalšou hrou v repertoári nášho ľudového divadla je 
hra o Dorote. Táto dramatická látka je známa už v stredo
veku, no v slovenskom ľudovom divadle sa zachovala s prí
značnými prvkami barokového divadla. Treba však podotknúť, 
Že na Slovensku sa vyskytuje táto hra iba ojedinelé na 
niekoľkých miestach. Jej najzachovalej^í tvar z Hriňovej 
množstvom bohemizmov v slovesnej zložke ukazuje, že po
chádza z moravsko-slovenského pomedzia, odkiaľ ju v mi
nulom storočí priniesli osadníci - majstri sklárskeho 
remesla povolávaní z Čiech a Moravy do zakladajúcich sa 
hŕinovských sklární. Osobitosťou slovenskej hry o Dorote 
je kompozičný rozvrh, v ktorom sa dramatický príbeh odo
hrá najprv v dialógovej forme Činohiy a potom sa ešte raz 
celý zopakuje vo forme spievanej legendy - v podobe akej
si ľudovej spevohry. 

Martyrologická látka o Porote - tak obľúbená v baro
kovom divadle - stala sa v ľudovej tradícii hrou presa
hujúcou pôvodný zámer. Z didaktického príbehu svätice 
ľud urobil hru o dramatickom stretnutí pravdy a moci, mo
rálky a bezprávia,a tak formou i obsahom ju pričlenil do 
slohu svojej kultúry a myšlienkového sveta. 

Okrem týchto základných typov - obradné divadlo, via
nočné hry, Porota - tematicky a žánrovo spestrujú reper
toár slovenského ľudového divadla zvyšky scholárskych 
obchôdzok a Študentských hier zviazaných kedysi s dnami 
študentských patrónov. Improvizované žartovné interlúdia 
sú zase obľúbenou súčasťou pri zvykových obradoch a tra
dičných spoločenských slávnostiach. 

Hiy so svetskou tematikou - známe v Čechách /Ľalička, 
Hra o tureckej vojne a i./ - sa na Slovensku nevyvinuli* 
Tieto hry sú autorskými produktmi-vzdelancov, pismákov 
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v období 16. - 19. atoročia a predstavujú vlastne hry, 
ktoré zľudoveli. Na Slovensku v dôsledku národnostných a 
sociálnych danosti nemohla vtedy vzniknúť domáca vzdela
necká vrstva,a tým boli vylúčené predpoklady analogického 
procesu. Podobné pokusy - hlavne na prelome 19* a 20. sto
ročia /úpravami hier vianočných, autorskými príspevkami 
T pašiovej tematike a i./ sú síce zaujímavými podnetmi, 
ale v období, keď uí začínal ústup od tradičného Života 
a prihlásila sa k slovu ochotnícka divadelná kultúra, už 
nemohli natoľko preniknúť do slohu tradičnej kultúry, aby 
sme ich mohli považovať za ľudové. V porovnaní s českým 
divadlom v slovenskom ľudovom divadle prevládajú Štruktú
ry rudimentámejšie a archaickéjáie. 

Repertoár hier slovenského ľudového divadla je pestrý 
a bohatý na archaické formy a historické hodnoty. Svojim 
rozsahom a starými divadelnými formami zaujíma významné 
miesto v slovanskom svete. A čo je pre divadelnú vedu 
vzácne, nedochoval sa iba z archívnych správ, ale v dlhej 
kontinuite svojho vývoja pretrval až do 20. storočia a oci
tol sa v národopisných zápisoch. Ba mnohé z týchto hier 
- hoci vzdialené a pozmenené od čias svojich prvotných 
foriem - dajú sa ešte i dnes nájsť v teréne v živých 
divadelných podobách. V štruktúre vidieckeho života zacho
vávajú sa pre svoju emocionálnu pôsobivosť ako ustálená 
zvyková súčasť sviatočných chvíľ. I v komplexe národnej 
kultúry zaujímajú svoje dôležité miesto, lebo v teritóriu 
tejto zeme v neprajných podmienkach jej minulosti po stá
ročia jediným skutočne národným divadlom bolo iba divadlo 
ľudové. 



t! súčasnej a b reviácii 
v ruštine a siovenčine 

Andrej Sopira 
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Vznik jazykových skratiek chápeme ako úsilie ich 
tvorcov vyhnúť sa častému opakovaniu dlhých a viacslov-
ných spojení, ušetriť 5as, energiu a prostriedky informá
cii. Avšak nie každú skratku môžeme ospravedlniť a podpo
rovať. Vznik skratiek nemôže presahovať určitý rámec, je
ho možnosti sú obmedzené, a výsledky sa môžu prijať len 
do tej miery, do akej zodpovedajú naliehavým úlohám komu
nikácie. Preceňovanie úloh abreviatúr, ich nadmerné roz
množovanie spôsobuje Škodu Čistote a výraznosti jazyka. 
Práve preto V. I. Lenin sa vyslovoval nepriaznivo o tých 
skratkách, ktoré robili vyjadrovanie nezrozumiteľným ale
bo vytvárali neželateľné asociácie. No V. 1. Lenin nebol 
proti skratkám všeobecne, iba proti takým, ktoré sa zavá
dzali bez potreby a ako nepotrebné cudzie slová znečisťo
vali jazyk. Keá si to vyžadovali okolnosti a umožňovalo 
to cieľové zameranie diela, Lenin voľne používal mnohé 
skratky. 

Značný počet a vysoká frekvencia iniciálnych skratiek 
a skratkových slov je dôsledkom vzniku viacslovných pome
novaní v slovnej zásobe moderných jazykov a kondenzačných 
tendencií, ktoré tento vývoj vyvolávajú. A z toho dôvodu 
je v súčasnej ruštine i slovenčine abreviácia jedným zo 
spôsobov tvorenia slov, a abreviatúry sa natrvalo dosta
li do slovnej zásoby oboch jazykov ako jedna z lexikálnych 
vrstiev. V oboch jazykoch získalo už mnoho slov utvorených 
týmto spôsobom "domovské právo". Používanie abreviatúr vo 
všetkých jazykových štýloch a tiež ich registrácia v lexi-
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kografických prácach sú najlê áí̂ i dôkazom ich uznania. 

Produktivita skratkového spôsobu tvorenia alov z hľa
diska kvantity je v ruštine omnoho vyššia než v slovenči
ne, ale z hľadiaka kvality rozdiely takmer nie sú: pre 
oba jazyky sa skratky ukázali vcelku možnými a prijateľ
nými lexikálnymi ^dnotkami, ktoré sa môžu bezprostredne 
navzájom porovnávať s predmetom alebo javom bez účasti 
plného slovného spojenia, a teda plniť komunikatívnu . 
funkciu rovnako ako bežné, tradičné slová a slovné spoje
nia. 

V slovenčine i Češtine sa skracujú najčastejšie viac-
slovné názvy, v ruštine okrem toho aj viac všeobecných 
skratkových pomenovaní. Všeobecné skratkové slová sa 
rýchlejšie lexikalizujú než vlastné skratkové slová. 

Všetky jazykové skratky, vrátane súčasných skratko-
vých slov, vznikali a vznikajú ako výsledok pôsobenia zá
kona jazykovej ekonómie síl /písomných prostriedkov, času, 
fyzickej a morálnej energie nositeľov jazyka/. A čím je -
intenzívnejšia výmena informácii, tým väčšiu aktuálnosť 
nadobúdajú všetky prostriedky jazykovej ekonómie. 

Zákon jazykovej ekonómie síl má interlingvistický 
charakter a rovnako pôsobí v oboch porovnávaných jazy
koch, avšak formy a rozsah realizácie vplyvu tohto záko
na nie sú vždy rovnaké. Toto sa dá vysvetliť celým radom 
nejazykových a jazykových faktorov. Z jazykových faktorov 
ktoré napomáhajú vzniku lexikálnej abreviácie, môžeme 
uviesť: 

a/ výskyt viacčlenných slovných spojení e ustáleným 

poradím Členov; 
b/ takú frekvenciu používania podobných slovných spo

jení, ktorá robí niektoré z jeho článkov informatívne pre
bytočné pre daný úsek reči; 

c/ abecedné názvy písmen, ktoré urýchľujú alebo br-
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zdia vznik iniciálnych skratiek, najmä "zatvorených". 

Ako druhoradý faktor môžeme spomenúť eyatém veľkých 
písmen, pretože do určitej miery napomáha grafickej aktua
lizácii skratiek* 

Východiskovým materiálom súčasných skratiek aú im 
zodpovedajúce grafické skratky, ktoré sa pri priaznivých 
podmienkach začínajú lexikalizovať. Ak vznik grafických 
skratiek pokladáme za prvý stupeň vzniku skratky, potom 
druhým stupňom vzniku skratky bude tzv. čiastočná lexika-
lizácia, t.j. premena jednotky písma na jednotku reči v 
okruhu ľudí, ktorí Častejšie ako iní používajú viacalovné 
spojenie s ustáleným slovosledom. Taká prax vyvoláva skú
senosť, ktorá umožňuje bezchybne získať presné informá-
ciQ zo skratky, t.j. porovnávať skratku priamo s predmetom 
myslenia, nevšímajúc si pritom plné slovné spojenie. 

Posledným stupňom je úplná lexikalizácia skratky, 
t.j. premena jednotky písma na jednotku reči pre väčšinu 
členov jazykového kolektívu. Skratka sa dostáva za profe
sionálny alebo rezortný rámec, preniká do všetkých jazy
kových štýlov a stáva sa lexikografickou jednotkou, t.j. 
dostáva sa do slovníka. 

Znakové spojenie medzi skratkou a predmetom sa rozví

ja približne takto: 
a/ prvé štádium: s predmetom navzájom súvisí plné 

slovné spojenie a skratka vystupuje ako konvenčné označe
nie, symbol plného slovného spojenia, teda ako istý znak 
znaku; 

"b/ druhé Štádium: skrátka sa stáva ekvivalentným 
variantom slovného spojenia a súčasne sa môže nachádzať 
v bezprostrednom vzťahu s predmetom, podľa sémantickej a 
štylistickej hodnoty sa rovná plnému slovnému spojeniu* 
Porovnajme; 
C0D3 CoseTCKHX CoHMMKCTKMecKHx PecnyO^MK>CoseTCKwH Co-
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D8 > CoM CCP >CCCP; 
BcecoD3HnH JíeHMHCKuS KoM^íypwcTH^ecKwň CoD3 MoáOAezn> 

JleHKHCKKň KOMC0M0JI> KOMCOM0A> MKCM; 

Československá socialistická republika >českosloven

ská SR >ČSSR; 
c/ tretie Štádium: skratka sa odtŕha od pôvodného 

slovného spojenia a v jazyku aa používa ako hlavné ozna
čenie určitého predmetu, javu, a slovné spojenie sa stdve 
jej pasívnym variantom; 

ropeose?, rocctpax, aarc, KOáxos, cosxoa, ce<nbno, 
coCec, yHwaepMar, yHMBepcan; 

-̂ mäsopriemysel, auto, Cetka, Čedok, Tuzex, MTZ, PKO, 

Slovnaft* 
Málo je takých skratiek, ktorých slovné spojenia sa 

zabudli, vytratili alebo vedome chýbajú. Také skratky bu3 
nie sú vo vzťahu s nijakými slovnými spojeniami a použí
vajú sa ako jediné jazykové označenie určitých predmetov 
alebo javov, alebo sú vo vzťahu so slovnými spojeniami, 
ktoré označujú daný predmet alebo jav iným lexikálnym 
materiálom* 

ráacK, rJtaMMT, JtaBcaH, npoTMBoras, KOáxoe, HeňjtOH, 
paaap, P03, CUÍA; 

tesil, chozrasčot, Teaía, USA, HATO. 
Možná je aj okazionálna lexikalizécia skratiek. Býva 

to v rámci jedného textu a je diktovaná buá dôvodmi jazy
kovej ekonómie, alebo štylistickým zameraním. Mimo daného 
textu skratka stráca informatívnu hodnotu. 

jednou zo zvláštností skratiek je ich interlingvistic-
ký charakter. V mnohých jazykoch sa tvoria skratky podľa 
tzv. jazykových modelov, ktoré vznikajú v jednom jazyku 
/pre ktorý sú autochtónne/, ale prevzatím prechádzajú do 
iných jazykov, podľa takých modelov vznikajú v rozličných 
jazykoch štrukturálne a sémanticky ce^né skratky, ktoré sa 
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od seba odlišujú lexikálnym materiálom a gramatickou for
mou. Tak napr. ruský model "CCCľ" aa stal medzijazykovým, 
a podľa neho vznikli analogicky podľa obsahu a štruktúry 
skratky aj v iných jazykoch* YCCP, BCCP a iné. Skratka 
ČSSR vznikla pod priamym vplyvom starej skratky ČSR /Čes
koslovensko republika/, ke3 štátoprávne usporiadanie v 
Československu v roku 1968 aa zmenilo na federálny štát, 
a tým nevyhnutne vznikli skratky s novým obsahom: CSR 
/Ceeká socialistická republika/ a SSR /Slovenská socialis
tická republika/. Nemecký model DDR sa tiež stal medzija-
zykovým a podľa neho vznikli príslušné skratky - ekviva
lenty: rRP,NDR a i. 

V ruštine a v slovenčine sa v podstate opakujú jed

ny a tie isté modely skratiek - tak grafických, ako aj 

lexikálnych. 

Preberanie modelov je základná forma rozširovania 

skratiek. Jednota modelu, podľa ktorého sa v rozličných 

jazykoch tvoria abreviatúry - kalky, zbližuje ich s inter

nacionálnou lexikou a robí ich zrozumiteľnejšími. 

Z genetického hľadiska skratky môžu byť: 
a/ prevzaté z iných jazykov v podobe hotových slov. 

Pritom pocit skrátenia, vyumelkovanosti ich vzniku závi
sí od jazykovej erudície hovoriaceho /čitateľa/. Cím sa 
skratka viac podobá bežnému slovu, tým sa ľahšie prijíma 
ako taká. Mapr. HATO, 4M.RE, C3B, BAM, OflEK, OeHao*, Jtaaep. 

paaap; 
Eurovízia, motel, botel, bue, moped, metro, BIS, USA, 

OPW, OPEČ a i.; 

b/ utvorené z lexikálneho materiálu daného jazyka 

podľa medzijazykových /prevzatých/ modelov: TRP, OKA, 00H; 

RVHP, VOSR, ZSSR, KSSZ, robkor, chemlon a i.; 

c/ utvorené z lexikálneho materiálu daného jazyka 
podľa autochtónnych modelov: 
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KOMCOMM, xospacqeT, coBxoa, saByv, Ka*áA3; 

Cetka, četkár, Teala, Darex, bezka, embečka, Čedok, 

čadokár a i. 

Z hľadiaka grafotypu, fonotypu a morfotypu akratkové 

alová aa charakterizujú /v porovnaní a bežnými alovami/ 

naaledovne: 

V slabičných akratkách, tak ako pri bežných alovách 

grafotyp ea zhoduje a fonotypom. Morfotyp akratkových 

/alabičných/ alov aa značne odlišuje od morfotypu bežných. 

alov. V prvotných akratkových alovách niet tradičného mo

delu predpona + koreň + aufix + koncovka. V nich aú všet

ky morfémy koreňové. 
, V iniciálnych akratkách: 

a/ Ke3 aa akratka vyalovuje podľa hláakovej záaady, 
potom jej fonotyp aa zhoduje a grafotypom, a tým ea zbli
žuje a bežným elovom. Iba v piaomnom jazyku grafotyp aa 
doeť aktualizuje veľkými píamenami. 

b/ Ke3 aa akratka vyalovuje pomocou aplikovaných aa-
mohláaok z abecedných názvov píemen, potom jej fonotyp aa 
úplne odlišuje tak od evojho grafotypu, ako aj fonotypu 
bežného alova. Zatvorené /konaonantné/ akratky aa v aúčaa-
nej alovenčine na rozdiel od ruštiny lexikaíizujú pomalšie, 
a preto v Čeakoalovenekom rozhlaae a na oficiálnych miea-
tach počujeme ich vyalovovať v plnom znení pôvodného alov-
ného apojenia. Morfotyp iniciálnych akratiek v oboch jazy
koch aa vyznačuje tým, že komplex hláeok, ktorý tvorí ekrat-
ku, nepodlieha členeniu, je to čoai celiatvé, jednotné. 
Vyčlenenie ktoréhokoľvek komponentu vedie k rozloženiu 
akratky ako lexikálnej jednotky. 

V bežných alovách ea jadro štruktúry zhoduje ao eéman-
tickým jadrom, je ním koreň slova, ktorý vyatupuje ako no-
aiteľ základného významu a centra štruktúry celého alova. 
Skratková alová nemajú Štruktúrne jadro. Základné alovo, 
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t.j* štruktúrne a sémantické jadro plného slovného spoje
nia sa v skratkovom slove stáva jedným z rovnoprávnych 
komponentov. Oslabenie Štruktúrnej úlohy záklsdného kom
ponentu vedie v ruštine i slovenčine k prehodnoteniu rodo
vej príslušnosti lexikálnej jednotky. Napr. BAK chápeme 
ako'podstatné meno muž. rodu, hoci táto skratka pochádza 
z "BHcmaa aTTecTamtOHHaa xoMMCCMH"; paHoHO ApaBoHmia 
OTae* yapORHoro 0Ďpaa0BaH*s/aa chápe raz ako slovo muž. 
rodu a raz ako str. rodut PKO A park kultúry a oddychu/ 
je muž. rodu, ale v hovorovej reči sa môže chápať ako 
atr. rodu. 

Niekedy v skratkovom slove dokonca chýba základný 

komponent plného slovného spojenia. Napr. 3*ncz0, mxpnoT-

pe6, BTOpuBeTMeT, Slovakotex /<Slovenaké textilné podni

ky/ a i. Sémantickým jadrom skratky sa často* stávajú tie 

komponenty, ktoré obsshujú základnú poznávaciu informáciu. 

Napr. 3ancnC< 3anaR0Cn6HpcxHB MeTaJnypruteCKHB xoMOHHaT, 

mnpnOTpe6< TOBapn mxpoxoro aoTpeOJtieHMS, Slovpap< podnik 

slovenských papierní a i. 

V niektorých skratkových slovách je porušený mate

riálny vzájomný vzťah komponentov plného slovného spoje

nia a jeho skráteného vsriantu - v skratke chýba niekto

rý komponent. Sú to tzv. skratky s nulovým komponentom. 

Stretávame sa s nimi v oboch jszykoch, napr. aBTOMHcnex-

TOp =* aBTOTpaHCnopTHMH MHCíieKTOp, 9.aeKTp0M0HTep = MOHTep 

-nenTpMsecKoR MamMHH, codec = oT^e^ counMbHoro oCecnese-

RMN, Zvazarm - Zväz pre spoluprácu s armádou, Tesla = tech

nika slaboprúdová a i. 
S vynechaním komponentov je spojená tzv. zdanlivá 

etymológia /dešifrovanie/ skratky. Napr. TpyayrMh, 
Slovnaft, Drevoúnia a pod. zdanlivá etymológia chybne 
vysvetľuje vnútornú formu skratkového slovs, a tým znižu-
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je jeho komunikatívnu hodnotu. 
Sémantická hodnota akratkových slov je rozličná. Zá

visí od celého radu lingvistických a nelingvistických prí
čin. Z nelingvistických príčin dôležitú úlohu v aktualizá
cii skratiek hrá ich spoločenský a aociálny význam* Xe3 
chýba taká aktualizácia, potom sa skratka ťažko dostáva 
do lexiky jazyka, pretože skratka, najmá mnohokomponentná, 
je informatívne preťažená a pre jej plnocenné používanie 
je potrebná určitá predbežná skúsenosť hovoriacich, podľa 
svojich nevyhovujúcich fonetických, morfologických a gra
fických vlastností sa skratky často nedostávajú do noriem 
spisovného jazyka. To, pochopiteľne, sťažuje ich používa
nie, robí ich menej hodnotnými ako bežné slová. Aváak ke3 
skratka prekoná tieto "bariáry", stáva sa plnohodnotnou 
lexikálnou jednotkou* 

Vývin súčasnej abreviácie dokazuje, Že skratky nikdy 
nestáli mimo štýlu. Obvykle patria k neutrálnemu átýlu a 
používajú ea predovšetkým v jazyku periodickej tlače - no
vín a časopisov. Občas prenikajú do reportáží, fejtónov, 
pamfletov, umeleckej prózy a poézie. Zvláštnosti týchto 
žánrov podmieňujú Štylistické prehodnotenie skratiek, ob
javuje sa v nich expresívnosť. Skratky sa stávajú lexikál-
no-štylistickým prostriedkom na vyjadrenie faktu v náleži
tom svetle. Zvlášť dobre to vidieť v básnických dielach 
so satiricko-humoristickým a publicistickým obsahom. Nie
kedy básnici zavádzajú skratky do poetického textu ako 
prostriedok aktualizácie charakteristických čŕt opisova
nej oblasti života postáv. Toto sa Častejšie vyskytuje v 
dielach s vojenskou tematikou. Skratky hrajú významnú úlo
hu aj v umeleckých dielach venovaných vedecko-fantastickej 

tematike. 
proces zostručnenia rečových jednotiek, podmienený 

pôsobením zákona jazykovej ekonómie, ustavične viac zasa-
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huje do rôznych oblastí jazyka* Dobre to vidieť na vzni
ku nových typov akratkových slov a aj nových syntaktic
kých veličín. Napriek známym nedostatkom akratková alová 
predsa spínajú rastúce potreby jazyka v hospodárnom ozna
čovaní zložitých pojmov. Tendencia vývinu vplýva na jazyk 
umeleckej literatúry, tlače, televízie, rozhlasu a dokonca 
aj na hovorový jazyk* Ukazuje, 2e vznik skrátených varian
tov viacelovných spojení, ich "vybrúsenie" na jednu lexi
kálnu jednotku, je jav zákonitý a dialekticky nevyhnutný* 

Vytvorenie úplne nového komplexu hlások a jeho preme
na na slovo je proces nielen zriedkavý, ale aj neefektív
ny. V neustále rastúcom a meniacom aa prúde jednoduchých 
a zložitých informácii také slová nemôžu oddeliť od seba 
rovnaké javy v žiadúcej miere. Túto požiadavku jazyka lep
šie uspokojujú skratkové slová, symboly a značky. V urči
tých prípadoch sa k nim pripájajú Čiaelné prvky* Kombiná
cie slov /bežných a skratkových/ a písmen a číslami aa 
v jazykoch stále viac rozširujú. 

f'nožstvo súčasných termínov, na ktoré sme si zvykli 
a pokladáme ich za vhodné, vzniklo pomocou abreviócie. 
Tento proces neustále pokračuje, pretože ustálené viac-
slovné pomenovania sa v dôsledku pôsobenia zákona ekonómie 
síl a iných tendencií podrobujú procesu skracovania pomo
cou kondenzácie, elipsy, univerbizácie a iných druhov 
abreviácie. No treba k tomu dodať, Že racionálne regulo
vaná abreviácia má veľké perspektívy. 

Zákon jazykovej ekonómie pôsobí v syntaktických veli
činách ešte vo väčšej miere ako v lexike. To sa vysvetľuje 
väčšou možnosťou nehospodárneho prebytočného používania 
slov a zvratov, pôsobenie tohto zákona v minulosti viedlo 
k vzniku syntaktických veličín, ktoré sa v gramatike na
zývajú neúplnými vetami. Súčasná syntaktická abreviácia 
sa kvalitatívne odlišuje od starej-- uskutočňuje sa vedo-
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me, podľa zásad jazykového racionalizmu. Zahma všetky syn
taktické veličiny od slovného spojenia po zloženú vetu. 
Syntaktická abreviácia nie je jednoduché kvantitatívne 
zmenšenie, skrátenie určitej veličiny. Skrátenie vedie ku 
kvalitatívnej zmene veličiny, v dôsledku čoho v jazykoch 
vznikajú a ujímajú sa nové eliptické konštrukcie slovných 
spojení, jednoduchých viet, zložených viet a gramaticky 
neorganizovaných jednotiek informácie. 

Zistilo sa, že v ruštine a slovenčine vznikajú iden
tické eliptické syntaktické veličiny v podstate podľa 
jedných a tých istých medzijazykových modelov a plnia 
rovnaké komunikatívne a štylistické funkcie. Týmto sa 
vysvetľuje štruktúrna a sémantická zhoda, ktorú nachádza
me v danej oblasti syntaxe rozličných jazykov. Pritom 
určitú úlohu hrajú aj kontakty medzi jazykmi. 

V súčasnej ruštine a slovenčine abreviácia hrá takú 
významnú a pozitívnu úlohu v rozvíjajúcom sa vedecko-tech-
nickom pokroku v rámci integračného úsilia socialistické
ho spoločenstva, že právom sa jej dáva možnosť byť jedným 
z objektov stálej pozornosti a starostlivosti jazykoved
cov, učiteľov ruštiny a slovenčiny, redaktorov, preklada
teľov a vedúcich pracovníkov politickej a hospodárskej 
praxe. 



K začiatkom umeiého spevu u nás 
Ján Stanistav 
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Umelý - alebo, povedzme, umelecký - spev u nás nie je 
otázkou 19. a 20. storočia. Naša spoločnosť sa už o tom 
mohla presvedčiť z výskumov a nahrávok skladieb z dávnej
ších storočí. Málo sa vie, Že sa už na začiatku literár
nej Činnosti u nás logicky vynáral problém spevu, pravda, 
nie len ľudového, ktorý siaha očividne 9alej do minulosti, 
lež istotne pri začiatkoch písma a písomníctva s jeho rôz
nymi žriedlami a potrebami skrsol problém umelého spevu, 
pri liturgických úkonoch sa texty spievali, pôvodne sa u 
nás spievali hlavné úkony po latinsky a grécky. Zavčasu 
však prichádza potreba spievať jazykom našich predkov, 
resp. slovienskym jazykom. Už P. J. Šafárik /Slovanské 
starožitnosti 1837/ poukazoval na vyvinutý kultúrny život 
u nás už pred rokom 800* My učíme, že v Nitre je biakup 
od roku 880* On učil, že biskup urolf tam bol prv a že 
pokrstil Mojmíra 1. roku 803* biskupstvo v prahe vzniká 
r. 973. neuvádzame tieto údaje len tak náhodou. Toto všet
ko malo veľký vplyv na liturgický spev. 0 gregoriánskom 
speve nechceme tu odborne hovoriť, ale treba uviesť, Že 
Homílie Gregora Veľkého boli u nás známe už v 9- storočí, 
preložil ich Činiteľ, ktorý mal vo svojom jazyku znaky ná
rečí, ktoré dnes voláme stredoslovenskými. Našiel som tie
to znaky a písal som o nich v Časopise Slovo /Zagreb 1974, 
str. 203-220/ a Slavica Slovaca 1975* Znalosť a preklad je
ho Homílií u nás by mohol poukazovať aj na znalosť grego
riánskeho spevu. Bez neho sa kultúrny život u nás v 9* 
storočí očividne neobišiel. Musíme, pravdaže, vychádzať 



518 

pri posudzovaní týchto javov z ideologických základní 

vtedajšieho sveta. 
Rastislavovi pošli r. 862 hovorili v Carihrade cisá

rovi Michalovi, íe k nám chodili mnohí učitelia z Nemecka, 
Grécka a Talianska. Kaši predkovia už v 2. polovici 8* sto
ročia chodili do Talianska, a to severovýchodného. Stopy 
toho ad v latinskej terminológii vyslovovanej podľa záko
nov nárečia severovýchodného Talianska, t.j. predovšetkým 
so spoluhláskou Š a ž; ježuš, Tomáš,a pod. Výlet si uro
bil aj Rastislav so 17 svojimi ľu3mi a aj Svätopluk ra2 
a Nemcami a druhý raz so svojou ženou svate&iznou a asi 
synom predeslavom. Pribina a Koceľ neboli tam len raz. Tí
to dvaja si zavolali majstrov zo Salzburgu, čo im stavali 
chrámy* Pribina ich nad Dunajom - podľa bavorakého kroni
kára Aventína zo 16. storočia - postavil tri: v Nitre, v 
Bratislave a ešte v lokalite, ktorá mala meno podľa jeho 
mena /pribata, priba?/. za Dunajom postavili vyše 30 chrá
mov, v chrámoch sa, pravdaže, spievalo. Nie je našou po
vinnosťou otázky liturgického spevu nad Dunajom a pod nim 
odborne skúmať. Teraz takýto výskum robia Chorváti, ku 
ktorým starosloviensky jazyk prišiel od nás. Sd to veľmi 
ťažká otázky. 

Liturgické texty sa spievali predovšetkým podľa záko
nov, ktoré aem prichádzali z Nemecka a Talianska, lebo s 
nimi bolo najviac stykov. Účinkovali tu aj Gréci. Boli z 
Byzantská, Dalmácie a či z Benátok, ktoré vtedy patrili 
k Byzantskú? 

Misál sa, pravdaže, spieval. Máme ho a voláme ho Ky
jevské listy. Je to preklad miaálu, obvyklého v patriarcha* 
te v Akvileji a Sslzburgu. Jazyk prekladu má výrazné znaky 
kultúrnej reči Veľkej Moravy a Panónie, jej severnej, slo
venskej Čaati. je to rytmizovaná próza. Niektorí slavisti 
ukazujú, že je to veršovaná skladba. Text sa spieval. Nad 
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textom sú ekfonetické značky, ktoré ukazovali spôsob spe

vu; boli to neumy, t.j. veľmi starobylé noty* 
Ke3 roku 863 k nám prišli Konštantín a Metod, Rasti

slav a Svätopluk ich privítali a vybrali im - podľa jedné
ho staroruského odpisu textu Života Konštantínovho XV. -
50 mladých učeníkov, aby ich učili. Okrem liturgických 
úkonov ich učili aj gramatiku a muziku. Je jasné, Že uče
níci sa museli učiť spievať. Možno sa azda nazdávať, že 
vysokoškolský profesor z Carihradu Konštantín a jeho brat 
Metod dobre poznali byzantskú spevácku školu. Konštantín 
bol básnik a Metod skladal spevy, ako to ešte uvedieme. 
Ked rástli intrigy proti alovienskemu jazyku, Ján VIII. 
14. júna 879 napísal Metodovi: "počuli sme, že omše 
s p i e v a š v barbarskej, to jest v slovienskej reči 
/in sclavina lingua/ ..." 

Nespieval sa len misál. Spieval aa, pravdaže, Žaltár, 
ktorý sa zachoval v plnom znení a odpisoval sa. Najstarší 
je Sinajaký žaltár, prepis je z 11. storočia, ale jazyk 
si zachováva veľmi dobre črty jazyka 9. storočia. A tu 
je neobyčajne zaujímavé, že v jazyku sd črty slovenského 
jazyka, píšem o tom inde. Západoslovanské jazykové elemen
ty sd v tzv. Toistojovskom žaltári, napr. tri razy je v 
komentári k Žalmom slovo križ, a nie slovo krst "kríž" a 
iné. Tolstojovský žaltár však nevyšiel tlačou a niektoré 
jazykové osobitosti pamiatky poznáme len z informácie 
Vatroslava jagiča /paalterium Bononiense, str. 855/. Ke3 
sme uviedli slovo kríž, môžeme uviesť, že toto je aj vo 
forme adjektíva v pražských hlaholských zlomkoch, prepísa
ných v 11+ storočí podľa terajších našich znalostí, pre
pis urobili s veľkou pravdepodobnosťou na slovenskom Vy-
šehrade /maB. Vieegrád/ od Ostrihomu na východ. Je to ob
radná kniha byzantského obradu, prvý list obsahuje 10 
krátkych hymnov, ktoré sa spievali na omši v nedeľu a vo 
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sviatok. Na druhom liste je čaať ofícia na Veľký piatok. 
Myalí aa, že text prišiel na VyŠehrad z Ruska, a to v cy
rilike, a na Vysehrade ho prepíaali do hlaholského písma. 
Má Črty jazyka veľkej Horavy, resp. výrazne atredoaloven-
aké. pred r. 1032 tu študoval opát prokop, zakladateľ slo-
vienakeho kláštora na Sázave. Sem očividne prišli jeho 
mníšski bratia, ke3 ich r. 1055 vyhnali zo Sázavy latin-
aki mniai. /Odišli in terram Hunorum./ Pápežský list z 
r. 1221 píše, že na Vysehrade sd grécki mníei a že tam sú 
oddávna. Nezabudnime, Že uhorský kráľ Ondrej 1. bol pokr
stený v Kyjeve a že si do Ostrihomu na kráľovský dvor pri
viedol ruskú Ženu Anastáziu. Ondrej umrel r. 1060 a Anas
tázia r. 1074- Zaujímavá je, že Ondrej I. /1047 - 1060/ 
po protikrešťanskej vzbure r. 1046 mal za úlohu zničiť 
kresťanstvo, pokrstenie v Kyjeve a príchod Ruaky na uhor-
aký trón zmenili pôvodnú úlohu. 0 tom však hovoriť nie je 
našou odbornou povinnosťou /pórov. j. Macarek, Dejiny Ma3a-
ra a Uherského štátu, praha 1934, str. 45-46/. 

príslušným odborníkom nastane úloha, ako sa spievali 
byzantské hymny v kláštore na Vysehrade; ako sa spieval 
miaál, preložený z latinčiny, ako sa spieval Žaltár, ktorý 
preložil ešte Konštantín so spolupracovníkmi, ktorí do ne
ho vložili alovakizmy. Otázka je, ako ea spievali iné tex
ty, ktoré aa spomínajú v Živote Konštantínovom XV.? Ako 
spievali benediktíni nad mestom Nitrou ešte za Svätoplu
kovho života? Odborníci v byzantskom a západnom spôsobe 
spevu nám azda Časom dajú na tieto otázky odpove3. 

Konštantín bol báanik. Napísal napr. dlhú básnickú 
skladbu ataroslovienskym jazykom Frívet k sv. evanjeliu. 
Roman Jakobson napísal o nej: ."Máme by sme hľadali v 
iných krajinách stredovekej Európy obdobu oriebojnej bás
ne, literárnu pamiatku pokrvného.obsahu". Báseň je v mo
jich Dejinách slovenského jazyka III, 2. vyd., str. 104-
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l07t 447*450. ľá 12 slabičné veráe. Konštantín bol hudob
níkom, v Službe Cyrilovi je záznam: "Svätým zvukom duchov
ným brnkajúc krásne, sen odháňal"./Lavrov, Ľaterialy 109/. 
Hral azda na lýre. 

Na Veľkej Morave preložili spevník Oktoich, povedzme 
osmohlásnik. Píše o tom napr. ataroruský Nestor na začiat* 
ku 12. storočia podľa starých prameňov. O Metodovi píše 
tzv. pochvalné slovo Cyrilovi a Metodovi zložené Klimen-
tom: "Chrámy piesňami okréšlil i spevmi duchovnými". Kli-
ment pochádzal od nás. 

Cyril umrel 14. februára 869* O jeho pohrebe sa pí
še* v tzv. Rímskej legende: "... položili ho do hrobu ... 
a chválospevmi a slávoapevmi ..+"+ Tieto Chválospevy sa 
zachovali. Zložil ich Kliment staroslovienskym jazykom. 
Nazval ich pochvaly. V latinskom origináli Rímskej legen
dy sa volajú laudes. Kliment zložil aj slávospevy, ktoré 
aa zachovali v staroslovienskom jazyku, volajú sa po la
tinsky hymny starosloviensky piesne,* a je ich 9. Okrem 
toho sa zachovali piesne - 9 - v Službe Cyrilovi a Meto
dovi a v Službe Metodovi - 9. V Službe Cyrilovi v posled
nej, t+j. v p piesni spievajú pri Cyrilovom pohrebe jeho 
učeníci: " ... osvecuješ tých, Čo ťa ospevujú a vierou a 
stoja pri rakve tvojho tela: spomeň si,blažený, na svojich 
učeníkov". Skladba vznikla v Ríme dakedy okolo 15. 2. 869* 
V Službe Metodovi sa spieva: "Teba, blažený, ospevuje zem 
Moravská, čestné tvoje telo majúca, i panónska, osvetite-
ľu osvietená tebou, i ľudia ich, čo sa zišli, aby oslávi
li tvoju pamiatku". 

Uvedomiť si treba, že toto všetko v 9. storočí bolo 
neslýchané. Dôverný priateľ tudovíta Nemca Otfrid, mních 
weisenburský /Alsasko/ vo svojom epose píáe: "Teraz mno
hý muž robí pokus, píáe vo svojej reči a ponáhľa sa, aby 
povzniesol svoj národ, prečo by sa tomu mali strániť len 
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Frankovia a nezačať po frty.sRy ospevovať slávu božiu?" 
Nás tu, pravda, zaujíma spev, a to umelý, t.j. Či sme 

ho mali a Či nie. uviedli sme, Že tu existoval užv 9. sto

ročí. Ďalšie otázky treba skúmať. Nesporné je, že tradícia 

umelého spevu siaha do dalekéj minulosti. Umelý spev sa 

konal v našom jazyku, resp. v jazyku nám veľmi blízkom a 

a Črtami nášho jazyka. Videli sme, že toto vyvolávalo za

viať aj u susedov, ktorí umelý spev vo svojom jazyku nema

li. 
Ako aa umelý spev vyvíjal u nás 3alej. Na Vyäehrade, 

ako sme uviedli, bol. rýtať sa možno, či bol v Nitre ale
bo niekde inde. Len o Nitre je, ako sa nazdávame, dosť 
vieryhodná správa. Spomína sa a uvádza sa text starej ka
nonickej vizitácie katedrálneho chrámu v Hitre, podľa kto
rej sa v Nitre ešte aj v 10. a 11. storočí s p i e v a -
1 i kanonické hodinky a omše po a l o v i e n a k y : 
"Ľanonicea horas et Missas in slavonica lingua decantates 
fuisse, constat" /Buday, Kultúra, Trnava 1933/. 

Uhorský kráľ Štefan 1. prišiel roku 1006 do Nitry. 
Vo falze /?/, prepíaanom v 16. storočí, údajne listiny 
Štefana I. z r. 1006, aa píše, Že Štefan našiel v Nitre 
deväť kňazov, kapitulných kanonikov chrámu sv. Emmeráma, 
ktorí s p i e v a l i božie pochvaly - laudes divinas -
a slúžili chrámu a ľudu, ktorý sem prichádzal až z Moravy. 
Latinský text uviedol Codex diplomaticus I, 49. 

O Vyšehrade možno spomenúť, že tu študoval budúci 
sázavský opát rrokop, ako už boln o tom zmienka. V jeho 
Vitá maior aa píše, že vtedy na hrade Vyšehrade kvitla 
slávna škola slovanského jszyka: ubi tunc temporis famosum 
štúdium sclavonicae lingue /!/ vigebat. 

Zaujímali nás predovšetkým osudy slovienskeho alebo 

staroslovienskeho umelého spevu u nás. Našli sme slovakiz-

my v textoch spievaných v tých dávnych a veľkých časoch. 
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Slovenské jazykové črty v textoch jasne svedčia, že texty 
naäi predkovia na Veľkej Morave a v severnej, slovenskej 
časti Panónie, t.j* Pribinovej a Koceľovej oblasti, nie
len odpisovali alebo lepáie prepisovali, lež aj spievali. 
Doteraz sa o slovenských jazykových Črtách textov nevede-

10. 
Hudobnú stránku spievaných textov, pravdaže, osvet

lia príslušní odborníci. Je to veľké pole na výskum a 
problematika zaujíma rovnako Slovákov ako aj iných Slova
nov. Na výsledky sa bude očividne dlho čakať* 



Konfrontácia spisovnej siovenčiny 
a spisovnej ukrajinčiny 

Mikuiáš Štec 
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V poslednom období sa čoraz viac prízvukuje potreba 
opísať gramatické atavby súčasných slovanských jazykov na 
konfrontačnom základe. Za vhodnú metódu konfrontačného 
opisu geneticky príbuzných súčasných slovanských jazykov 
sa považuje kontrastívny opis /pozri Studia Academica Slo-
vaca 4, 1975, príspevok E. Horáka/. 

Spisovná slovenčina a apiaovnd ukrajinčina sa konšti
tuovali ako moderné apiaovnó jazyky v jednom a tom iatom 
Čase za analogických sociólno-ekonomických a politických 
podmienok, predpokladaný základ /báza/ obidvoch skúmaných 
jazykov aa realizoval v celom rade zhôd, ale aj protikla
dných čŕt. V našom príspevku uvedieme aspoň najzákladnej
šie hláskoslovné a morfologické osobitosti spisovnej 
ukrajinčiny v porovnaní so spisovnou slovenčinou. 

Súčasná spisovná slovenčina má 45 foném, spisovná 
ukrajinčina iba 38 foném. Spisovná slovenčina má podobne 
ako ukrajinčina 6 vokálov, z ktorých 5 sa zhoduje, špeci
fickou fonémou slovenčiny je vokál ä, ukrajinčiny i /v 
azbuke n /. ich kvalitu znázorňujú schémy vokalických 
systémov: 

ukr. i ̂ , u si. i u 

^ e o e o 

a a a 

Slovenskej fonéme a, ktorá aa vyskytuje po perných 

spoluhláskach b, m, p, v,zodpovedá v ukrajinčine spojenie 

j+a /graféma9/ aj v ukrajinčine po perných spoluhláskach 

Ď, M, n, B, ale aj po iných konsonantoth/. 
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Ukrajinaké í /ako spoločná atriednica za staroruakó 

M a i/ nemá ekvivalentnú fonému v slovenčine, pórov.: 

dym - RUM t sila -cnaa. 
Zhoda medzi epiaovnou slovenčinou a ukrajinčinou sa 

obmedzuje na základné krátke vokály i, e, u, o, a. Ich 
distribúcia je však v alovenčine a ukrajinčine odlišná; 
pretože aa utvárala ako dôsledok rozdielneho vývinu pôvod
ných alovanakých samohlások. V ukrajinčine je v zatvore
ných slabikách i /ako etriednica e, o/ oproti alovenskému 
e /ie/, o, Ô. pórov.: ̂ i" - aony, dom - domu; KÍHb - KOHH, 
kôň - koňa; zicrb - mec-r*,šesť - šieeti. Ukrajinčina má 
vo všetkých pozíciách i /ako reflex t/ oproti slovenské
mu e a ie. pórov.: Rea' - deň, Hecy - nesiem. 

Ukrajinčina na rozdiel od slovenčiny nepozná kvanti
tu, a tak má slovenčina na rozdiel od ukrajinčiny dlhé 
vokály i, d, d, 6, á a diftongy ie, iu, Ô, ia, ktoré majú 
aj fonologickú platnosť: delo - dielo. 

Ukrajinský vokalizmus má aj niektoré iné odlišnosti 
v porovnaní ao elovenským vokalizmom. Pórov, napríklad 
zmenu etymologického o na a v neprízvučnej slabike: boha
tý - CaraTMH, horúci - rapa^wH, koláč - na*a*!,monastier -
MOHacTMp /popri sonáta, coOaKa at3./, čaatý zánik neprízvuč
ného i na začiatku slov; ihla -rojtna Anrb^BKa/, ihrisko -
rpttme, ináč - Ha^e /popri: hra - rpa, mať - MaTM e pod./. 

V apisovnej ukrajinčine je bežné pozičné striedanie 
vokálov _i, _u s neslabikotvomým J_ a v_. Toto striedanie 
spisovná slovenčina nepozná;!?* - HTM: íať;X3onu! H AtsqaTa -

- chlapci a dievčatá; ysMTe*b - BmaTe.Xb: učiteľ; y Hboro -
a Hboro : uňho.* 

Vokál e/ce, b / sa po ž_, dž, š, č a j[ *M* rozdiel od 
slovenčiny v ukrajinčine labializoval na o. Pórov. nowaTHH 

- ženatý, sopHHÍ! - čierny, Roro- jeho. 
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Konsonantický systém spisovnej slovenčiny má oproti 
spisovnej ukrajinčine slabikotvorné^r a_l, ktoré môžu byť 
krátke i dlhé. Spisovná ukrajinčina sa od spisovnej slo
venčiny odlišuje výskytom väčáieho počtu mäkkostiach kore
lácii: W - ' * C - C , t! - ľ , P - P' , A - ť , T - T* , 

3 - -ť , H - H* t spisovná slovenčina má iba štyri korelač

né dvojice: d - 3, t - ť, n - ň, 1 - ľ. 
V obidvoch jazykoch sa mäkké spoluhlásky /v ukrajin

čine je mäkké iba á, ť, ľ, j - ostatné "polomäkké"/ vysky
tujú na konci slabiky a na konci slova, v slovenčine sú 

d, t, 1, n mäkké pred samohláskami i, e /okrem niektorých 
výnimočných prípadov/, v ukrajinčine sú R* T, .x, a + a, c, 
jte, a, p mäkké /resp. polomäkké/ iba pred i. 

Oproti slovenčine sa v spisovnej ukrajinčine depalata-
lizovalo Č, š, ž a dž /okrem niektorých fonetických pozí
cii - n*ajmam>n:*a, cepejm'oBÍn*?'*/. 

V spisovnej ukrajinčine zvučná spoluhláska v a nezne

la f sú nepárové; v slovenčine sú súčasťou znelostnej kore

lácie. 
V neprízvučných.slabikách sa ukrajinské vokály redu

kujú /e - e*, H - **, M - M*, o - o?/+ V spisovnej sloven
čine sa vokály neredukujú* 

Proti voľnému a pohyblivému prízvuku v ukrajinčine, 
ktorý mení kvalitu fonémy, čiže mé význametvornú platnosť 
/aopora - podstatné meno, gopora - prídavné meno/ a gra-
matičku funkciu /py*M - gen. jed. čísla, pýta - nom. mn. 
čísla/, v slovenčine je prízvuk ustálený na prvej slabike 
a je fenologický i gramaticky irelevantný. Na rozdiel od 
slovenčiny je prízvuk v ukrajinčine dynamickejší. 

Spisovná slovenčina má spojenia hv, kv /reflex pra
slovanských gv, kv predb<oi/, ukrajinčina zv, cv /zried
ka aj kv/: hviezda - tBitaa /nárečové/, kvet - miT, ale 

KBÍTM. 
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Veľmi vjŕrazný kontrast medzi spisovnou slovenčinou a 
ukrajinčinou pozorujeme v realizácii praslovanských skupín 
tort, tolt, tert, telt. Pórov.: vráta - BopoTa, blato -
Oo-KOTO, breh - Oeper, pléna - ne-aeM. 

Na rozdiel od slovenčiny ukrajinčina pozná zmenu 1 na 
u /graféma v/ ako reflex M a M medzi spoluhláskami. Spi
sovná slovenčina v tejto pozícii má slabikotvorné 1. Pó
rov.: Vlk - BOBK /< BMKt/, člny - SOBHH /C*!MHH/,Žltý -
XOBTMR /< ZMTHH/. 

Spisovná slovenčina cudzie výrazy s tzv. stredným 1 

preberá prostredníctvom 1, ukrajinčina zasa mäkkým ľ. pó

rov.: filter - $ijíbTp, alternácia - MMepHattia, interpe

lácia - HTepne*HMÍH-
V obidvoch porovnávaných jazykoch niet zásadných roz

dielov v regresívnej asimilácii spoluhlások podľa znelosti. 
Ide tu len o menší stupeň asimilácie znelých spoluhlások 
na konci slova v ukrajinčine. 

V spisovnej slovenčine platia osobitná pravidlá o 
asimilácii spoluhlások v - f. Výslovnosť znelého v v slo
venčine a ukrajinčine sa zhoduje: variť - BapMTH, vziať 

- BBHTM. Odlišnosť pozorujeme vo výslovnosti nezneleho f. 
Pórov.: všetko - fšetko : Bce alebo yce, včera - fčera ; 
Mopa /y^opa/, v Poprade - f Poprade : B nonpaa /y nonpaAÍ/. 

V slovenčine a ukrajinčine je v podstate zhodná asimi
lácia spoluhlások podľa sykavosti a jasnosti - temnosti. 
Odlišnosti zaznamenávame v asimilácii spoluhlások podľa 
artikulačnóho miesta. Pórov, napríklad v slovenčine neutra
lizáciu dvojice m - n na tvaroslovnej hranici:'hanba - ham-
ba, ženba - žemba oproti ukrajinskému raHbOa ako aj výskyt 
kombinatorneho varianta tzv. zadopodnebného*?pred k, g. Pó
rov.: ba^ka -OaHKa,te^ký - TOHKMR. V ukrajinčine takáto 
asimilácia neplatí. 

Ukrajinčina sa líši od slovenčiny i predĺženými spolu-
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hláskami 1, n, d, t, z, s, c, ž, 5, š /ako produkt asimilá
cie v postavení pred j/: nxTTH - život, cyjms - sudca, 
cíMB - soľou, .MB - lejem. 

Pre spisovnú ukrajinčinu je príznačné zjednodušenie 
spoluhláskových skupín dl, ti, dm v intervokalickom posta
vení, v slovenčine tento jav nie je. Pórov.: M*zo - mydlo, 
Be.aa - viedla, cbOMK* - siedmy. 

V spisovnej ukrajinčine sa zjednodušujú i ďalšie spo-

luhláskové skupiny, ktoré vznikli po zániku T, a b . 

V spisovnej slovenčine sa naopak vyžaduje výslovnosť 

d, t v spoluhláskových skupinách -zdn-, -stn-, -stl-: pó

rov.: pozdno - msHo /aaH-^ s*/, týždňový - TxxHeBMH 

./xaH-****/, stlať c*aTH/CT*-*c*/, čestný seCHHH 

/CTH-^- ca/, srdce - ceptie /< Cbp^b^; p^u-^ pp/, slnce 

- comie /<cimHbHe; JtHit-^Hu/, hrnčiar - roa^ap 
/< rtpHmapb; PH^ -̂  Hq/. 

Na rozdiel od slovenčiny sa v spisovnej ukrajinčine 

uskutočnila disimilácia v niektorých skupinách: 

a/ Zmena spoluhláskovej skupiny'kt na cht: vro /KbTo/ 
- slov. kto; 

b/ Zmena Čn /< č^n/ na Šn: pymHMK - ručník, pynmMUH -
puška, MipomHKK - mlynár, coaHmHMK - slnečnica, cepaeniHHB -
srdečný atď., kde sa skupina čn nedisimiluje; 

c/ Zmena šš a žš na šč a žč pri tvorení druhého stup

ňa prídavných mien: BMnmxH /ortograficky BKnmB/ - slov. 

vyšší, mm4KH - slov. nižší. 

Pre spisovnú ukrajinčinu na rozdiel od slovenčiny je 
príznačné používanie protetických spoluhlások v pred u a 
i /^ o/, a h pred a a o na začietku slova. Pórov.: ByáMua -
ulica, ByjtHnH - ústa, ain - on, BÍBca - ovsa; ropi.x -
orech, roCTpHH - ostrý, TaHaa - Anna. 

Porovnávané jazyky používajú rozdielnu grafiku. Azbu

ka sa líši najmä osobitnými písmenami z, D, €, i , ktoré 
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na začiatku slova a slabiky označujú j+a, j+u, j+i /atta -
jama, noi - moji/, v iných pozíciách H. D označujú mäkké 
spoluhlásky: RNKyBaT* * áakovať, asxaTM - ňuchať. 

Spisovná ukrajinčina má jednu grafému pre fonému h 
a g, pórov.: rpatu - hrať a rpatx - mreže. 

Mäkkosť spoluhlások sa v ukrajinčine označuje mäkkým 
znakom/b/ ciib - soľ, TpeTtoro - tretieho, HhD-Ropx -
New York. 

V ukrajinčine sa po perných spoluhláskach b, m, p, 
v a áasnovom r pred H, B,€,Y v určitých pozíciách píše 
apostrof /'/, napr.: 6'm, n'Mh, B'ataTH, nip'z. 
Tento znak zachytáva spojenie palatélneho konsonantu a 
spoluhlásky J,. 

V ukrajinskom.pravopise je primárny fonetický princíp, 

v slovenčine je zasa pevnejáie zastúpený morfologický 
a etymologický princíp. Preto sa v ukrajinčine vyznačuje 
spodobovanie spoluhláskových skupín *CTB-, tTB-, 
-3T*-, -CbK-, -*b*-, -HbK- pri podstatných a prídav
ných menách, ktorých kmeň sa konči na s, ch, š, z, h, í, 

c, k, č: ToaapzcTBo /od TOBapxm/, yCoaTBo /od yOoruH/, 
TKairrBO /od TKatt/, qeebKHH /od nex/,npaabKHH/od Ilpara/ 
at3. 

V morfologickej stavbe slovenčiny a ukrajinčiny preva

žujú zhody. Rozdiely aú podmienené odlišnými vývinovými 

tendenciami v obidvoch jazykoch. 

Podstatné meno 

V porovnávaných jazykoch poznáme niekoľko skloňova-
cich typov. Spisovná slovenčina má pre mužský rod štyri 
vzory /chlap, hrdina - pre životné podstatné mená, dub, 
stroj - pre neživotné podstatné mená/, Čiže jedným z vý
chodísk na určovanie skloňovacieho typu je príslušnosť k 
životným alebo neživotným podstatným menám. 
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V spisovnej ukrajinčine tento princíp neplatí. Rozho

duje tu kmeňové zakončenie* Preto ukrajinčina rozlišuje-v 

mužskom rode až 7 vzorov /poOÍTHKK, KOMynap - tvrdý vzor, 

yuNTaah, cexpeTap, xpait - mäkký vzor, TOBapxm, nmoáHp -

miešaný vzor/. 
Spisovná slovenčina má pre ženský rod päť vzorov 

/žena, ulica, dlaň, kosť, gazdiná + nepravidelné skloňova
nie podstatných mien pani a mať/. Pri ženskom rode už ne
rozhoduje kategória životnosti, ale zakončenie kmeňa a 
koncovka. 

V spisovnej ukrajinčine pre podstatné mená zakončené 
na -a, -ja /ženského a mužského rodu / sa rozlišujú 4 vzo
ry /gmOpnna - tvrdý, poĎÍTHMUH, HaRÍa - mäkký, itaoma -
miešaný/, pre podstatné mená ženského rodu, ktorých kmeň 
sa konči na mäkkú spoluhlásku, 3 vzory /pagtcTh, T^Hb, 
noROpom plus osobitný vzor pre podstatné meno M&TK/* 

Pre stredný rod podstatných mien má spisovná sloven
čina 4 vzory, ktoré sa navzájom odlišujú tiež koncovkou 
/mesto, srdce, vysvedčenie, dievča/. Spisovná ukrajinčina 
v podstatných menách stredného rodu má tvrdý a mäkký vzor 
/Micro - mene/ a dva osobitné vzory pre podstatné mená 
stredného rodu, v ktorých aa pri skloňovaní objavuje su-

fix -at-, -en-; itypna - xypqaT*, in*a - W H Í pórov, slo
venské dievča - dievčaťa/. 

Prídavné meno 

Prídavné meno v slovenčine i ukrajinčine sa funkčne 
i kategoriálne v zásade zhodujú* Odlišnosti pozorujeme pri 
tvorení druhého stupňa, popri zhodných prostriedkoch v 
obidvoch jazykoch - prípona -ši, -ejší /v slovenčine/, 
**n**t * int- /v ukrajinčine/ používa ukrajinčina i spoje
nie Oi-sbm + základný stupeň /C;jtM: ráMCoKHR/. Pri tvo
rení tretieho stupňa popri používaní spoločnej predpony 
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naj-+druhý stupeň, stretávame v ukrajinčine spojenia 

Ha<t6Í*bE! + základný stupeň /HaHoi*bm apy^HMit/, alebo 

častice mo a HK, ktoré sa používajú pri formách tretieho 

stupňa /moHaHc!MbHÍmMH, HKHaHoi^bme/. 

Porovnávané jazyky zhodne rozlišujú tvrdý a mäkký 
vzor skloňovania prídavných mien, osobitný vzor pre osob
né privlastňovacie prídavné mená, avšak ukrajinčina má 
d*alší mäkký vzor pre prídavné mená, ktoré ea končia na -j 
/OesKpaiš, KOpOTKomMÍA/, a osobitný vzor pre prídavné me
ná, utvorené s -.sMm<B /CijtojmmR/, ktoré majú tvrdé i 
mäkké prípony /Ci^cj«m<H,OÍJS04Knboro/. 

Slovenské prídavné mená majú pre tvrdý a mäkký vzor 
odlišné prípony /pórov.: zelen-ého, cudz-ieho/, ukrajinči
na má pre obidva vzory spoločné prípony, mäkký vzor sa lí-
Si iba mäkkou samohláskou pred príponou /pórov.: goOp-oro, 

CMHb-Oro/. 
Spisovné slovenčina si v množnom čísle zachovala odliš

né prípony: pre mužský rod /živ./ a spoločnú príponu pre 
ženský, stredný a mužský rod /neživ./, spisovná ukrajinči
na má pre množné číslo spoločnú príponu pre všetky rody, 
pórov.: vysokí muži, vysoké duby, zelené borovice, múdre 
deti - BHCOKl tKMOaÍKH, ZMHKH, gitu, ayOw atá*. 

Spisovné ukrajinčina si v nominative sg. /neživ, i v 

akuzatíve/ prídavných mien mužského rodu zachovala dlhé 

/určité/ tvary /RoOpKR, cmdH, 0ÍJ!OJ!mn<R/. 

Zámeno 

Pri klasifikácii zémen a ich gramatickej charakteris
tike môžeme hovoriť o zásadnej zhode v obidvoch porovnáva
ných jazykoch. Odlišnosti pozorujeme pri skloňovaní jed
notlivých zémen. 

V osobných zámenách spisovná slovenčina používa en-
klitické tvary ma, mi, ťa, ti, sa, si, v ukrajinčine sa 
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vyskytujú iba v nárečiach. Slovenčina sa odlišuje od ukra

jinčiny aj tvarmi jednotlivých pádov. Pórov.: si. mňa, te

ba, eeba - ukr, mene, tebe, sebe, si. mne, tebe, sebe -

ukr. mení, tobi, sobi atcf. 

Slovenskému osobnému zámenu on, ona, ono, oni /muž. 
rod/, ony /žen. a stred, rod/ zodpovedá v ukrajinčine 
tvar BÍH, BOHa, BOHO, BOHM* /pre všetky rody/. Spisovná 
slovenčina má v gen. a dat. viac tvarov než spisovné 
ukrajinčina: si. jeho, ho, neho, -ňho, -ň - ukr. Horo, 
Hboro, si. jemu, mu, nemu - ukr. Boxy atd". 

Odlišné tvary pozorujeme i pri skloňovaní privlnstňo-
vacích zámen môj, tvoj a tá. Pórov.: si. môj, môjho, môj
mu - ukr. MÍX, noro, Mamy atd*. 

V spisovnej slovenčine sa používa 7 ukazovacích zá
men: ten, istý! sena, taký, iný, inší, inakší /všetky sú 
rodové/, v spisovnej ukrajinčine iba 4: n;eR /oue&/, TO* 

/OTOR/, T6KMR, CTÍ^bKH. 

Neurčité zámená sa v slovenčine tvoria od opytovacích 
zámen pridaním častíc nie-, da-, málo-, bér-, vôľa-, 
všeli-, hoc-, hoci-, leda-, bohvie-, kde-, kade-, -si, 
-koľvek, v ukrajinčine pridaním častíc: ae-, -cb, aOn-, 
6y.nb-, -HeOyjH,, xaaHa-, xToiHa-. 

Číslovky 

V spisovnej slovenčine základné číslovky dva, tri, 
štyri majú v nominatíve v tvare pre muž. Životný rod za
končenie -aja, -ia: dvaja, traja, štyria /chlapi/ oproti 
spisovnej ukrajinčine, v ktorej sa pre živ. i neživ, 
podstatné mená používa pôvodná základná*Číslovka: 

RBA SOJIOBÍKK, gB8 0TO3H. 

Slovenské základné Číslovky päť - deväťdesiatdeväť 
/okrem čísloviek zložených z jeden, počínajúc od dvadsať
jeden/ majú pre mužské živ. podstatné mená tvar piati, 
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Šiesti, dvadsiatidvaja atá.; v ukrajinčine sa základné 
Číslovky /-/dva - /-/štyri zhodujú s počítaným predmetom 
v nominatíve pi. /dva - i v rode/: RBa tioaoBÍKM, RBajmaTb 
RBl XÍHKK, n'HTAeCRT SOTHpK X8TH. 

V spisovnej slovenčine číslovky s -jeden sú nesklon-
né, pričom Číslovka -jeden sa nemení ani podľa rodu: 
dvadsaťjeden pionierov, tridsaťjeden žien. V spisovnej 
ukrajinčine číslovky zložené s -jeden /v obidvoch častiach 
zloženiny/ sa skloňujú a zhodujú 3 počítaným predmetom 

v rode: RBagmtTb oaMH *<o*OBÍK, TpMgmtTb ojma xMtta, 

THCHSa TDKCTa COpOK ORHO MICTO.' 

Slovesá 

Problematika slovies z konfrontačného hľadiska je 
zložitá vo všetkých slovanských jazykoch. V našom príspev
ku sa obmedzíme iba na niektoré zásadné rozdiely v spisov
nej slovenčine a ukrajinčine. 

V slovenčine sa infinitív tvorí z neurčitkového kme

ňa príponou -ť /chodiť/, v ukrajinčine' príponou -ti / 
/XOAMTM/. 

Porovnávané jazyky sa líšia v pritomníku osobnými 
príponami: 
slov. -m -me 

-š -te 
-0 -ú, -u 

-ia, -a 

ukr.: -y, -D -eno, -*M0, -KMO 
-am, -mn -eÝe, -vre, -HTe, -YTe 

-6, -f, -KTb -yTb, -DTb, -8Tb, -3Tb 

V spisovnej ukrajinčine atematické slovesá 
JSaTM, ÍCTH, BiCTM /užíva sa iba s predponami roz-, vid-/, 

CyTK tvoria oaobitný časovací vzor: 
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1. OS. ROM IM BÍRnOBÍM gSMO 1MO BtJtnOBÍMO 

2. os. gacK iCH BÍanoBÍcM gacTe iCTe BijmosicTe 

3. os. ^acTh icTb BÍ^noBiCTh Ha^yTb íaRTb BiAnoBxMľrb 

Sponové sloveso ĎyTM "á pre všetky osoby v jed. i 
množ. čísle spoločný tvar € /a<?, THg, ai-H e, MM tatd*./. 

Viditeľné rozdiely sú pri tvorení rozkazovacieho 

spôsobu: 
slov.: ukraj.: 
1. os. - -me - - :M/o/, - MO 

2. os. 0 -te - M - iTb, - Te 

3. os. 

V obidvoch porovnávaných jazykoch sa zhodne tvorí fu-
túrum analytickým spôsobom /infinitív + sloveso byť - OyTM 
v budúcom čase: budem spievať - Oyxy cniBBTM. Pri dokona-
vých sloveséch budúci dej sa vyjadruje prítomníkom /s pou
žitím tých formálnych prostriedkov, ktorými sa líčia doko
náva sloveaá od nedokonavých/: pohovorím /prehovorím/ -
noroBopz* Spisovná ukrajinčina tvorí budúci čas nedokona
vých slovies aj syntetickým spôsobom /infinitív + prítom-
níková kmenotvorná prípona -My, -Mam, -Ma, -MBMO, -MHTe, 
-MyTb/: 

1. OS. XOAMTMMy XOAHTMMeMO 
2. OS. XOXMTKMem XOAMTMMeTO 

3. OS. XORMTMMS XOAMTMMyTb 

* Minulý čas v slovenčine má zložené tvary /prítomník 
slovesa byť a príčastia s príponou 1 významového alovesa/, 
v 1. a 2. osobe jed. i množ. Čísla: volal som, volal si. 
V 3. os. jed. i množ. Čísla je nulová morféma vola0. V 
spisovnej ukrajinčine sa minulý čas vyjadruje príčastím 
s príponou 1 a osobným zámenom ja, ty, on atd*.: 

M XORKB, TH XOgHB, B1H XORMB. 

Zvratné slovesá sa v slovenčine tvoria z významového 



538 

slovesa a zvratného zámena sa alebo si: kúpať aa, želať 
si, ktoré sa vo vete premiestňuje podľa rytmického princí
pu. V ukrajinčine aa zvratné slovesá tvoria zvratnou časti
cou -sa, ktorá je však aj fonologickou súčasťou slovesné
ho tvaru: xynaTMCs. 

prechodnik sa v slovenčine tvorí od druhej podoby 
prítomníkového kmeňa pridaním prípony -úc/-uc/, -iac 
/-ac/, napr.: berúc, držiac; v ukrajinčine sa k prítomní-
kovému kmeňu pridávajú prípony -ysa /-esu/, -asa /-au*/: 
namyuM, jseaâ a. 

V spisovnej ukrajinčine sa trpné príčastia od prídav

ných mien líšia príponami, napr.: taíHeai saproai/príčas

tie/ - ewÍHHi aapToai /prídavné meno/, alebo prízvukom: 

naneaaK /príčastie/ - neseaaA /prídavné meno/. 

Príslovky 

Spôsob tvorenia a klasifikácia prísloviek sú v slo
venčine a ukrajinčine v podstate zhodné. Odlišnosť pozo
rujeme v inventári slovotvorných prostriedkov, napr. popri 
zhodných príponách -o, -e, -y pre tvorenie prísloviek od 
prídavných mien ukrajinčina užíva aj príponu -omu, napr.: 
no-Mo*anbKOMy. 

V spisovnej ukrajinčine dosť často sa vyskytujú zdrob
neniny s príponou -enn-, -iciHnt-, -eceHba- /mBHReHbKO, 
Tountcíabxo, -zereceano/ a kompozitá typu ca*OMÍuh, CbroRH! , 
MnaaÍ6paTa a pod. 

Predložky 

V obidvoch porovnávaných jazykoch je celý rad spoloč

ných primárnych aj sekundárnych predložiek. Vo väčšine 

prípadov je totožná aj ich rekcia. Rozdiely pozorujeme 

v ukrajinskej predložke do, ktorá sa používa s 2. pádom 
a je ekvivalentom slovenských predložiek do, k/ku/, pó
rov.: prišiel k rieke - apaHmoa go pi^KM. Významovým 
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ekvivalentom slovenských predložiek vedľa, pri je ukrajin
ská predložka biľa a 2. pádom, poroT.: vedľa neho, pri 
ňom - OÍna Hboro. Sémantickým ekvivalentom elovenekej pred
ložky BĽP je ukrajinské dľa: urob to pre mňa - apoOa m a** 
Maaa. Vzťahy, ktoré sa v slovenčine vyjadrujú predložkou 
podľa, ea v ukrajinčine vyjadrujú predložkou na: podľa na
šej mienky - H * Hany Ayaxy. iné rozdiely: al. na - ukr. 
vid^ : zomrel na tuberkulózu - noxep ai* TyOtxpyíboay, si. 
od - ukr. za : vyšší od neho - axmxa a* Hboro, si. od -
ukr._z_: zaplakal od radosti - wanaaxaa a pa^ocTÍ, si. 
na - ukr. za : spomenul na brata - araxat ta CpaTa, si. 
vo - ukr. uvi /v, u/: videl vo sne - Ctnaa y*i cxi., si. 
o - ukr. čerez: vrátim sa o týždeň - nOBepayea sapaa 
TMtAaah. 

Niektoré ukrajinské predložkové spojenia sa v sloven
čine vyjadrujú inými gramatickými prostriedkami, pórov.: 
taTpMMaBca a Micam - zdržal sa asi mesiac; 
ao Micta aa n'atb xi*<meTpia - do mesta cez /o niečo viac 
než/ päť kilometrov; Hony aa eopox poxía - má už vyše 
štyridsať rokov a*pod. 

Spojky 

Rozdiely pri spojkách v slovenčine a ukrajinčine sú 
zväčša lexikálne, pórov.: tiež - Taxon, alebo - aOo, lež 
- jmme /T:*bKM/, avšak - npora, a predsa - a ace x, 
i - i, Ta, ba - aze i /H/, teda - Tax, preto - TOMy mo 
a pod. 

V slovenčine má spojka a dva významy - zlučovaci a od-
porovaci, v ukrajinčine iba odporovaci. V ukrajinčine majú 
zlučovaci význam spojky i /H/, Ta: žiaci a žiačky - ytnň í 
/B, Ta/ yqeHmú atá. 
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Častice 

Popri zhodných časticiach v porovnávaných jazykoch, 
napr.: by - 0<t, nie - ae, pravda - npaaaai potom - novín, 
napríklad - aanpMKza,a, podobne - noa Cao, slovom - cioaoM, 
už - yna, žiaľ - zanh, za - t* atď., je celý rad čaatic, 
ktoré sa líšia lexikálne, pórov.: akurát - axpaa, áno -
Tax/jta/, azda - xioa, ešte - mat, hoci - xosa, nech - xat, 
no - M a , povedzme - cxazmo, prosím - 6y*h Jtacxa, skutoč
ne - cnpaBjM , sotva - legaa a iné. 

Citoslovcia 

V slovenčine a ukrajinčine v tejto kategórii slov 
niet zásadných rozdielov. Odlišnosti pozorujeme najmä 
v inventári slovotvorných prostriedkov, pórov, napríklad 
citové.citoslovcia, si.: ja, jajaj, joj, jojoj, ojoj, 
o, ej, juj, jujuj, ťaj, aha, oho, ach, ech, uch, och, brr 
a pod., ukr.: a, oH, ox, ax, y, an, a, $e, Th$y, <ty, nyp, 
^e^a, TB, irin a ďalšie. 

Záver. Porovnávané dva spisovné jazyky sú geneticky 
príbuzné. Slovenčina patrí do západnej skupiny slovanských 
jazykov, ukrajinčina - do východnej, čo podmienilo viace
ré rozdiely v ich vývine. Náš pokus je prvým pokusom o 
konfrontáciu spisovnej slovenčiny a spisovnej ukrajinči
ny a týka sa nateraz iba najzákladnejších otázok fonolo-
gie a morfológie. 



Štefan Krčméry - epik 
iiterárnej histórie 

Ján Števček 
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Ak funkciu literárnej histórie vymedzíme jednak histo
rickým zaraďovaním a jednak estetickou interpretáciou tex
tov, ak tieto dve úlohy budeme považovať za poly vedeckej 
disciplíny a prechod medzi nimi za plynulý, potom Štefana 
KrČméryho musíme jednoznačne priradiť k tým bádateľom, 
ktorí generalizujú estetické hľadisko. Takýto postoj k li
terárnohistorickému "materiálu" je u Krčméryho uvedomelý. 
Význačnou črtou Krčméryho je totiž to, že ako literárny 
historik necíti sa od vlastného predmetu svojho záujmu, 
literatúry, oddelený. Naopak, jeho myšlienka, náhly po
streh a formulácia, prienik k dreni diela alebo spisovate
ľa, postihnutie súvislostí diela s dobou, diela s dielom, 
je dané ako intímna inšpirácia, kde blízkosť bádateľa a 
skúmaného javu je podmienkou. Literárny historik je zara
dený do sféry literatúry a tvorcu od interpreta odlišuje 
len stupeň vzťahu: "Tzv. literárna kritika je vlastne 
odstupňovaním literatúry. Ako sa básnik st.avia k vonkajšie
mu svetu,.tak sa stavia kritik k literatúre, prichádza a 
ňou do vnútornej transfúzie. Literárny historik, ak je 
viac vedomcom literárnym než historiografom, má sa zas 
k literárnemu kritikovi ako epik k lyrikovi. Vidieť deje 
literárne znamená vystihnúť ich vnútorný pohyb, ich ryt
mus. Nad rytmom slova rytmus básnikov a nad rytmom bósni-
ka rytmus storočí". 

Metodický a výskumný program, obsiahnutý v tejto 

Krčméryho myšlienke, je porozuhodný a nepochybne veľkory

sý. Literárny historik je estét, ktorý literatúru nielen 

cíti. ale je schopný vyprévať jej deje. Literárnohistorická 
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látka je podobná látke epickej i kompozícii epiky a záko
nom vyprávania. Vskutku, čítajúc Krčméryho veľké, synte
tické dielo Dejiny literatúry slovenskej, takmer na kaž
dej stránke sa stretávame s dojmom, prekvapujúcim i vždy 
novým: takým totiž, ako by skutočne postavy spisovateľov 
a ich diela boli účastné na veľkom a dôležitom podujatí, 
pričom miera ich účastnenstva robí z nich postavy hlavné, 
ba priamo hrdinov deja, postavy bočné, alebo menej vý
znamné . 

Krčméry svoju evokačnú literárnohistorickú metódu 
približuje až k hraniciam epickej fikcie. No nemýľme sa, 
ani samotná fikcia /známe je KrČméryho beletristické spra
covanie významných postáv a dejov staršej slovenskej li
teratúry/ nebráni Krčmérymu, aby zostal v jadre vecný, 
rešpektujúci fakty a dáta i ducha doby. Mohli by sme do
konca povedať, že estetické cítenie je u Krčméryho priam 
základom jeho literárnohistorického zmyslu, jeho schop
nosti plasticky zachytiť dobu,*vylupnúť jej jadro a nájsť 
dielu miesto v rytme vývinu. K literárnohistorickej lát
ke, k dobe, k spisovateľom a k ich dielam blíži sa Krčmé
ry opačnou cestou, než je to obvyklé, no o to je plastic-
kejší a paradoxne aj historicky pravdivejší. Literárno
historickú plastičnosť dosahuje Krčméry tak, že detailu 
diela, či príznačnej Črte autora dá zasvietiť na pozadí 
doby, v činnej súvislosti s nou, cez konflikt, z ktorého 
sa rodia činy, cez plodné napätie medzi životom a lite
rárnym tvorcom. 

Pravda, je namieste položiť si otázku, nakoľko sa 
tu dotýka veda s umením, literárna história s tvorbou. 
Odpovedať možno na nu i tak, keá si spolu s Krčmérym po
vieme, aký je vzťah medzi vedou a umením vôbec: "Vedecké 
spisba patrí istým spôsobom tiež k dejinám literárnym, 
ale je zároveň i osobitnou sférou. 'Osobitnou' v plnom 
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zmysle, Čiže nemá veda spájania sfér a ich transfúzie, 
ktorá je práve podstatou poézie. I básnik i prirodopisec 
majú Často objekt spoločný: prírodu. Prirodopisec, zaobe
rajúc sa nou, zabúda na seba, básnik sa v styku s nou 
rozohráva rytmicky, jeho vnútorný svet prelieva sa e nou 
vzájomne. Veda je ohraničená, poézia je voľná. Veda je, 
pravda, práve preto pevné, poézia je vzdušná. No opravdi
vé veda a opravdivá poézia, Co do podstaty sa kryjú". 
Moderná metodológia vied by proti týmto Krčméryho formu
láciám vari ani nemusela nič namietať. Identičnosť vedy 
a umenia "čo do podstaty" možno prijať, ak si uvedomíme, 
že ide o dve funkčne odlišné ľudské aktivity v tom zmysle, 
Že umenie zachytáva rytmus javov, kým veda ich zákon. 
Hytmus možno vycítiť, zákon poznať. Krčméryho osobitosť 

- ako literárneho historika - je v tom, Že cez rytmus 
vyciťuje zákon. Že táto osobitá "transfúzia" vedy a ume
nia bola pre Krčméryho skutočne základným "stavom", sved
čí nespočetné množstvo príkladov z dejín slovenskej lite
ratúry, tak ako ich on sám podáva. Za všetky pripomenieme 
len prípad Šafárikov a jeho priam bolestné rozhodovanie 
sa medzi poéziou a vedou. Napätie medzi týmito živlami 

- podľa Krčméryho - jadro Šafárikovej osobnej intelektuál
nej drámy, i keá nepochybne tlmenej a napokon utlmenej. 
Rovnako by sme mohli uviesť aj príklad íudovíta 5 túra, 
filozofa-teoretika i jemného básnika súčasne, ba mnohých 
členov jeho inak prevažne básnickej družiny. A vrcholom 

v tomto zmysle je prípad Jozefa Miloslava Hurbana, s kto
rým sa Krčméry priam stotožňuje, podávajúc v charakteris
tike jeho osobnosti a metódy nepriamo i verný a výstižný 
obraz osobnosti a metódy vlastnej: "Literárne dejiny slo
venské písal on perom takým, aké trímal v ruke Šafárik,, 
píšuci Slovanské starožitnosti. Dikcia jeho uchvacuje. 
Dielo jeho je viac dielom umelca než učenca. Novej látky 
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literárnohistorickej on mnoho nazhromaždil. Ale ako osvet
ľuje, ako vidí! Obdobia vidí i postavy. Dielo duchovné 
váži. Plasticky modeluje. Atmosféru doby srká, bedlivo 
si ju určujúc, štýl charakterizuje Stylárnymi náznakmi. 
Verí v samobytnosť slovenskú takou vierou, ako 3túr nikdy 
neveril. I miloval, zdá sa ti, slovenský Život konkrétnej
šie, než ho Štúr, veľký filo-nť a politik, milovať nemo
hol. Hurban bol Človek náruživý, i jeho slovo je náruživé". 

Málokedy môže byť portrét taký totožný so eebaportré-
tom. Totožný do všetkých dôsledkov, najmä ideových. Pred
metom Krcméryho úvah je Slovensko a jeho duchovný život. 
Literatúra je sebazrkadlenie, estetické podoba bytia, 
slovenského bytia. I forma, prípadne základná kompozičná 
osnova Krcméryho Dejín literatúry slovenskej je vytvorená 
tak, aby sa zachytilo postupné sebauvedomovanie sloven
ského etnika v rytme duchovného života: začiatky litera
túry, potom celky po "stoletiach": šestnáste, sedemnáste, 
osemnáste, potom menšie celky po desaťročiach, menovite 
roky tridsiate, Štyridsiate, päťdesiate, Šesťdesiate a 
sedemdesiate. To je celok jednej generácie v devätnástom 
storočí, jej rozvinutie, dozretie i sklon. Nebolo by tohto 
rytmického cítenia, tohto rozčlenenia v čase, keby Krčmé-
ry nebol cítil skutočnú jednotu slovenskej kultúry a li
teratúry, v staršej literatúre dopĺňanú a vyvažovanú ľu
dovou slovesnosťou. Že Krčméry sledoval a napokon i vy-
sledoval túto členenú jednotnosť slovenskej literatúry, 
o tom vari najlepšie svedči konkretizácia pomerne Široké
ho pojmu, nastoleného na začiatku literatúry národného 
obrodenia - "hľadania vlasti". Celé novšia literatúra 
slovenská, počnúc od konca osemnásteho storočia, ja u 
Krcméryho vyložená tak, Že sa onen ústredný moment kon
kretizuje, detailizuje v osobnostiach a v jednotlivých 
dielach, ba v jednotlivých črtách diel. Naproti tomu li-
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teratúru modernú, pohviezdoslavovskú, symbolistickú a rea
listickú vykladá tak, že aa do tohto pojmu celkom neu
miestňuje. Krčméry literárnu tvorbu chápal ako dielo sú
činnosti a akejsi duchovnej, prinajmenšom generačnej druž
nosti a súnáležitosti, menej individuality. Aj ke<3 tak 
veľkolepo portrétuje napr. Janka Kráľa, Sama Chalúpku, 
Andreja SládkoviCa a Jána Bottu, vyznačujúc individuál
ne črty každého z nich až do prejemných detailov, predsa 
za všetkou touto hojnou osobitosťou cítiť u Krčméryho 
povedomie celku, zdôrazneného ešte v generácii Vajánske
ho a Hviezdoslavovej, ale potom už len viac-menej spora
dicky. Krčméry literatúru poňal dôsledne ako literatúru 
národnú. Vidno to už v Úvode k Dejinám ... a zreteľne 
v každej vývinovej fáze slovenskej literatúry - až po 
literatúru modernú. Historik národnej literatúry litera
túru Moderny a všetkého, čo po naj nasledovalo, v podsta
te.len glosuje, i keá neraz hlboko a výstižne. Lenže rád 
a kľúč k novej literatúre, Krčmérymu dosť blízkej i časo
vo, sa mu atráca a veľké línie výkladu sa stávajú čoraz 
neurčitejšie, matnejšie. Plastika je často nahradené ski
cou. Preto k podaniu najnovšej slovenskej literatúry u 
Krčméryho musíme byť súčasne kritickejší i ohľaduplnejší: 
nevmestila sa mu do jeho koncepcie a súčasne nemal od nej 
náležitý odstup, on, epik literárnej hiatórie. 

A zvláštnym spôsobom národná koncepcia literatúry 
zodpovedala i Krčméryho estetickému cíteniu a interpretá
cii literárnej minulosti: dávalo mu možnosť vidieť deje 
literatúry ako zavŕšený celok, ako organický vývin, teda 
silno esteticky. Estetickou je i zaokrúhlenosť myšlienky 
u Krčméryho, možno najmä ona. A tak paradoxne, ale záko
nite, ku staršej slovenskej literatúre /od najstarších 
čiaa až po posledné vlny národného obrodenia v lyrike 
rokov osemdesiatych až do prelomu k dvadsiatemu storočiu/ 
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stavia sa Krčméry ako literárny kritik, vyvolávajúc minu
losť na svetlo ako niečo prítomné, kým k literatúre Moder
ny a k tomu,čo prišlo po nej, stavia sa v podstate ako li
terárny historik, uplatňujúc hodnotiace kritériá vyvodené 
jednoznačne 2 literatúry staršej a z jej ducha. Preto 
napr. aj Krčméryho postoj ku Kraskovi, k Timrave v Deji
nách ... je pomerne kritický alebo skúpy, kým vzťah k 
pohviezdoslavovským epigónom sk&r nekritický, práve tak 
aj k viacerým zjavom literatúry poprevratovej. Národný 
moment z ideového hľadiska bol alfou aj omegou Krčméryho 
výkladov. Je nepochybné, že toto kritérium je z hľadiska 
logiky slovenskej historickej skutočnosti správne a opráv
nené, no národný moment práve v generácii symbolistov a 
niektorých realistov /Timrava/ spájal sa dramaticky s mo
mentom osobným, ba individualistickým, vyčleňujúc jednot
livca z celku, niekedy naopak s prvkami výrazne sociálny
mi. A práve pre tento akcent boli uvedení spisovatelia pre 
Krčméryho trochu problematickí. Skutočnosť národná ako 
substrát literatúry, na ktorej dielo básnické stojí a s 
ktorým i padá, stala sa Krčmérymu podnetom pre vskutku 
veľkolepý obraz literatúry tam, kde národnostný a národný 
prvok mali svoje historické oprávnenie. Kde slovenská ná
rodná skutočnosť začala mocnejšie súvisieť s ideami nový
mi, je Krčméryho výklad rozpačitejší. Ostatne, vzdelaný 
čitateľ, poučený na kritických a literárnohistorických 
dialach o novšej slovenskej literatúre, si tieto nedo
tiahnuté miesta v Krčméryho výklade sám doplní, v zhode s 
novšími koncepciami literárnych dejín. 

A je tu ešte druhý znak Krčméryho Dejín, ktorý je 
nanajvýš charakteristický: lyrická koncepcia literatúry. 
V lyrike sa totiž osobnosť aj tvorivá idea prejavujú naj-
areteľnejšie. Preto básnici a poézia sú v centre Krčmé
ryho výkladu, i veršovaná epika /porovnaj napr. nadšený 
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výklad poézie Jána Hollého/. Próza, najmä však jej pol 
satirický a satira vObec, svojou povahou protilyrický, 
ba i humor v miernejšej podobe nezapadajú do Krčméryho 
koncepcie. Tak vieme pochopiť, že všetci významní i menej 
významní spisovatelia, čerpájúci z tejto studnice, v 
"kontrapozícii" voči línii lyrickej či básnickej, sú z 
Krčméryho dramatického výkladu idey vysunutí tak trochu 
na okraj: týka sa to prinajmenšom Jozefa Ignáca Bajzu, 
oponenta generácií fándlyovskobernolákovskej, Jonáša Zá
horského, oponenta generácie Štúrovskej, ale i Jána Cha
lúpku a dramatického i teoretického diela Jána i-alórika, 
i meQej významných, ale pre plastickosť literárnych dejín 
dôležitých spisovateľov. Dôvody ideové i estetické, u 
každého z uvedených spisovateľov v inej miere, zavážili 
pravdepodobne, že im Krčméry nevenoval toľko a najmá ta
kej pozornosti, akej by si inak boli zaslúžili. 

Naproti tomu jadro nášho vývinu literárneho od ná
rodného obrodenia, postihnuté je u Krčméryho /ak ako 
mieru hodnotenia berieme celkové výsledky posledných 
desaťročí slovenskej literárnej histórie/ hlboko a prav
divo, bez predsudkov a obmedzení akéhokoľvek druhu /napr. 
bez predsudkov konfesionálnych/, s "akcentom" na syntézu, 
zhodu a zmier chápaný nie nejako takticky, ale zásadovo 
a mravne. Tak si vieme vysvetliť, že napr. otázka synté
zy národného obrodenia a jeho prameňov, ktorá bola a vari 
aj doteraz je problémom historiografie a literárnej histó
rie, riešená je u Krčméryho v zhode nielen s jeho koncep
ciou, s jeho duchom a mravnou osobnosťou, ale i so skutoč
nosťou. Štúrovci nadväzovali nielen na dedičstvo Kolláro
vo, s jeho vysokým pojmom národa a politickosti literatú
ry, ale rovnako, ba v danej situácii s väčšími osobnými 
sympatiami, i na dielo Jána Hollého, ideový a umelecký 
kvet bernolákovcov. Je to len príklad, ale závažný pre 
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pochopenie Krčméryho ideovej koncepcie slovenskej litera
túry, jej subjektívnej čistoty a objektívnej pravdivosti. 

Dejiny literatúry slovenskej Štefana Krčméryho sú 
rámcované teoretickým úvodom o podstate poézie ako rytmi-
zovanej zmyslovosti, zasahujúcej povrch /fonickú stránku 
poézie i jej výraz/ a jej ideovú podstatu a zavŕšené 
dvoma závažnými štúdiami Estetická retrospektíva a Ideo
vý obsah slovenskej poézie, v ktorých sa zhrňuje to, čo 
autor týchto veľkolepých dejín slovenskej literatúry 
historicky rozvinul. Tento rámec je pre pochopenie obsahu 
i metódy Krčméryho veľmi dôležitý. V prvom prípade /štú
dia Estetická retrospektíva/ ide o doteraz najhlbšiu es
tetickú charakteristiku slovenskej poézie vôbec, o odváž
ny oblúk poetiky sklenutý nad literárnou histo'riou, v dru
hom prípade zas o ideové zovšeobecnenie. V zhode s tým, 
čo sme naznačili o ideovej povahe Krčméryho výkladu slo
venských literárnych dejín, môžeme povedať, že i tu je 
mnoho hlbokého a výstižného, ale i vymedzeného rámcom 
doby, a teda prekonaného, prípadne vyvretého z Krčméryho 
osobnosti, mocne až horúčkovito vypätej k veľkému tu inte
lektuálnemu činu. No rytmus ideí v slovenskej literatúre, 
zachytený správne v staršom období, naráža na hrany novšej, 
ešte nerozvinutej historickej skutočnosti v obraze lite
ratúry novšej. Preto napr. syntéza citu sociálneho a 
"spirituélneho" v novšej a najnovšej slovenskej litera
túre je daň koncepcii. Na druhej strane hlboké porozume
nie pre vývin, pre plodné zrno budúcnosti, prelomilo sa tu 
krásnou myšlienkou o sociálnej povahe Kráľovej, Bottovej 
a Kraskovej poézie, o význame pohybu od individualizmu k 
socializmu, z ktorého "kryštalizuje aa nová Európa, na 
ktorej mape sa Slovensko naše, vzdelanostne s Čechmi 
čoraz užšie zrastajúce zmierlivéjšie umiestňuje". Je to 
idea hlboká, plodná až dodnes* 
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Napokon vysokou zásluhou Krčméryho Dejín je to, na 
Čo v poznámkach sám upozorňuje, totiž komplexný pohľad na 
slovenské literárne dejiny i na duchovný vývin Slovenska 
vôbec, chápaný ako súčasť pohybu európskeho. Nechceme 
zbytočne a únavné upozorňovať na všetky momenty a dôsled
ky tohto videnia slovenskej literatúry, no nemožno nepo
vedať, že takýto veľkorysý pohľad na slovenská dejiny a 
kultúru /na Slovensku prevažne literárnu/ je nielen sve
dectvom o Širokom obzore Štefana Krčméryho, ale aj o inte
lektuálnom rozmere a estetickej váhe slovenskej litera
túry, v podaní Krčméryho dôstojne zaradenej do rytmu li-
taratúry európskej. Vyváženie a vyvažovanie vidí Krčmé-
ry i v tejto sfére, pretože slovenská literatúra, berúc 
ideové, filozofické i formálne podnety hlavne v litera
túre nemeckej /v období staršej slovenskej literatúry i 
v národnom obrodení/ preniesť ich sčasti do sfér lite
ratúr slovanských /Kollér/, obohacujúc sa i nimi. KrČmé-
ry je v tomto smere pre charakterologiu moderného sloven
ského vzdelanca typický, lre kritický náhľad na romantic
kú ideológiu o výsadnom postavení Slovenska v zmysle 
historickom nevzdal sa myšlienky o osobitnom postavení 
slovenskej literatúry v prúdení okolitých literatúr 
stredoeurópskych. Slovenská literatúra je osobitá v syn
téze vysokej a ľudovej kultúry, je široko receptívna, 
ale i svojsky pôvorlná, Čo ostatne zodpovedá nielen slo
venskej historickej skutočnosti, ale i osobitému sloven
skému kultúrnenu typu. 

Z podstaty svojej až "nŕruľiivej lásky" k literatúre 
vyťažil Krčméry mnoho pre rozšírenie obzorov slovenskej 
kultúry vôbec. 



Otázky komparatistiky 
z hľadiska vzfahov 

siovenskej a českej titeratúry 
Mi!oš Tomčík 
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V súčasnej literárnej vede vystupujú stále viac do ' 
popredia porovnávacie hľadiská. Takmer všeobecne sa vzalo 
na vedomie, že nijaká literatúra sa nevyvíja samostatne a 
izolovane, ale že je v ustavičných dotykoch so slovesnou 
tvorbou-, umením a celou kultúrou iných národov. Naša lite
rárna veda sa nepozerá pasívne na problematiku literárnej 
interakcie. Prispieva viacerými prácami teoretického a li
terárnohistorického charakteru k rozvoju komparatistiky. 
Jej metodologickým východiskom je marxistický názor o ak
tívnom a dialektickom vzťahu medzi jednotlivými a všeobec
nými javmi objektívnej reality, čo sa vzťahuje i na celú 
oblasť umenia. 

Tento filozofický a logický princíp umožnil našej 
komparatistike nadviazať tvorivý pracovný dialóg so zahra
ničným vedeckým svetom a v úzkej súčinnosti s komparatis-
tami viacerých krajín prekonať tendencie a postupy star
ších vplyvologických škôl. Zároveň sa plodne využívajú 
a rozvíjajú aj tradície českej a slovenskej komparatisti
ky, či už ide o podnety z rozhrania 19. a 20. storočia 
/Jirí Polívka, Václav Tille, F. X. Salda, Pavol Bujnák/ 
alebo o medzivojnové obdobie, ked* v tejto sfére pôsobi
li iniciatívne viacerí literárni vedci a estetici /B. Vác-
lavek, Š. Krčméry, J. Mukarovský, F. Wollman, Jiŕí Horák 
atd*./. Z tohto bohatého dedičstva sa zrodili nakoniec pred-
poklady pre rozvoj súčasnej komparatistiky, ktorá dosahu
je neraz aj medzinárodné uznanie. 

V doterajších komparatistických štúdiách sa osvetľo
vali teoretické otázky medziliterárnych vzťahov, nadnárod-
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ných literárnych celkov a proces formovania i premeny sve
tovej literatúry /napr. práce D. Ďurišina/. Veľká pozornosť 
sa venuje problematike umeleckého prekladu a formovania 
metatextov /A. Popovič/. Okrem toho sa prikročilo ku kon
frontácii niektorých období, osobnosti a diel našej lite
ratúry so zahraničnými literatúrami. Prvoradé miesto tu 
zaujímajú štúdie o vzťahoch a vzájomnom pĎsobeni medzi rus
kou klasickou a sovietskou slovesnou tvorbou a niektorými 
obdobiami našej literatúry. Vyplýva to z typologickej prí
buznosti týchto literatúr. Preto mohla súčasná generácia 
komparatistov tvorivo nadviazať na staršie práce z tejto 
oblasti /napr. na Mrázové, Brtánove materiálové štúdie/ a 
oprieť sa o nové metodologické hľadisko, ktoré sa formova
lo už kolektívnou formou /napr* úsilie M* Bakoša o synté
zu medzi slohovotypologickými kritériami a spoločenskou 
poômienenosťou literárneho diela/. V dosť veľkej miere sa 
zmapovali aj genetické a typologické súvislosti medzi slo
venskou literatúrou a ostatnými slovanskými literatúrami 
/poľská, srbochorvátska, bulharská/. Takisto vzrástol 
počet štúdií, statí a článkov, v ktorých ide o literárne 
konfrontácie domácej slovesnej tvorby s adekvátnymi javmi 
v iných literatúrach. Dôležité je, že sa zbavujeme národ
nej emocionality najmä pri posudzovaní súvislostí medzi 
slovenskou a maďarskou literatúrou a že aj v tejto citli
vej sfére získava dominantné postavenie objektívna histo
rické interpretácia slovesnej látky* 

Hneď na začiatku opätovného rozmachu komparatistiky 
na konci päťdesiatych rokov /v medzinárodnom i domácom me
radle/ sa zrodilo úsilie o nový pohľad na problematiku 
vzťahov medzi Českou a slovenskou literatúrou. Vyplynulo 
to jednak z aktuálnych kultúrnopolitických potrieb, jednak 
z práce na Dejinách české literatúry /vydáva ČSAV/ a na 
Dejinách slovenskej literatúry /vydáva HAV/. Z obidvoch 



557 

vedeckých centier vyšla teoretická iniciatíva, aby sa pre
skúmali staršie výklady vzťahov medzi našimi literatúrami* 
Šlo o prekonanie jednak teórií o národnej jednote českej 
a slovenskej literatúry, jednak o odstránenie názorov, 
ktoré nepripúšťali vzájomnú komunikáciu medzi týmito dvo
ma slovesnými štruktúrami* 

štúdie, ktorá vychádzajú z marxistických metodologic
kých zásad, rešpektujú národnú svojbytnosť českej a sloven
skej literatúry ako samozrejmú a prirodzenú vec. Zdôrazňu
jú špecifické vlastnosti obidvoch slovesných kultúr ako aj 
ich spoločné tradície, úlohy a ciele* Z českej strany od
znel o tom koncom päťdesiatych rokov takýto názor: "Ke 
vzájomným vztahúm patrí v histórii české literatúry také 
vztah k literatúre slovenské* Ten je však zcela jiného 
rázu než vztahy k literatúram jiným; jde tu o nejužší a 
nepretržitou souvislost celých dvou nérodních kultúr, z 
nichž každá je nemyslitelná bez stále prítomnosti druhé; 
i když jednou se jevil silnejším vliv kultúry české na 
Slovensku a jindy opet slovenské v zemích Českých, je po
vinností literárni histórie počítat s ním na obou stranách, 
jako s nepretržitým!" /Dejiny české literatúry I., Praha 
1959, str. 9/. 

Slovenská literárna veda reagovala kladne na túto 
myšlienku* Na začiatku šesťdesiatych rokov rozpracovala 
otázku Československého-literárneho kontextu /Stanislav 
3matlák, Karol Rosenbaum/. Priňla aľj s alternatívnym poj
mom československého literárneho spoločenstva ako historic
kej i súčasnej kategórie, ktorá má vyjadrovať národnú ôvoj-
člennosť a svojbytnosť našich literatúr a ich spoločné, 
vnútorné vázby ideovej a estetickej povahy /Mikuláš Bakoš/. 
Základné pojmoslovie z tejto oblasti /integrácia, diferen
ciácia, komplementarizácia/ je doteraz platné a ukazuje sa 
ako vhodný prostriedok na vedeckú interpretáciu vzťahov 
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medzi českou a slovenskou literatúrou. Umožňuje chápať 
obidve literatúry ako rovnocenné slovesné štruktúry, medzi 
ktorými prebieha obojstranná interakcia: v smere česko-slo-
venskom i slovensko-českom. Nové poňatie československého 
literárneho kontextu alebo československého literárneho 
spoločenstva ako objektívnej a historicky premenlivej ka
tegórie jednoznačne prekonáva názory z pozitivistického 
obdobia, keá sa slovenská literatúra považovala vzťahu 
k českej literatúre len za recipujúcu, teda ovplyvňovanú, 
ale nie za aktívne pôsobiacu. Toto nové stanovisko otvori
lo zároveň cestu k tomu, aby sa mohla slovenská literatú
ra konfrontovať ako samostatná slovesná štruktúra s mcdzi-
'literérnymi celkami i so svetovou literatúrou, a to aj bez 
českého sprostredkovania. 

V poslednom období sa ukazuje, že v metodike literér-
novednej komparatistiky nadobúda atále významnejšie miesto . 
historický prístup k látke. Ak ešte pred niekoľkými rokmi 
boli snahy o vyčlenenie komparatistiky z literárnej vedy 
a o jej priznanie osobitného metodologického štatútu, v 
súčasnosti sa znovu prízvukuje používanie objektívnych 
metód literárnej vedy, pravda, s tým cieľom, že kompara-
tistika má prispieť k hlpšiemú poznaniu genetickej a typo
logickej podstaty literárneho javu, k odhaleniu Špecific
kých zvláštnosti vývinového procesu jednotlivých národných 
literatúr a nakoniec k zovšeobecneniu týchto javov ako 
výrazu nadnárodných alebo medziliterérnych celkov až po 
svetovú literatúru. Princíp historizmu, nech už ide o 
posudzovanie dvojstranných alebo mnohostranných vzťahov 
medzi literatúrami, umožňuje vidieť veci v konkrétnej po
dobe a vo vývinovej následnosti. Toto hľadisko má svoje 
miesto - a je dOleŽité rešpektovať ho - aj pri posudzova
ní vzťahov medzi českou a slovenskou literatúrou od roku 
1945 po dnešok. 
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V nijakom vednom odbore by sa nemali pri analýze mate
riálu používať apriórne schémy. To ea vzťahuje i na lite-
rárnovednú komparatistiku ako všeobecnú teóriu, ale záro
veň aj na takú špecifickú jej zložku ako je posudzovanie 
dvoch jazykovo a etnicky blízkych literatúr. Hoci aj v ta
komto prípade sa dá použiť celá škála metodických postupov 
kontaktového a typologického charakteru, nemalo by sa tu 
zabúdať na javy, ktoré sa v iných súvislostiach nikde ne
vyskytujú. Vo vzťahoch etnicky blízkych národov, najmä 
takých, ktoré Žili alebo žijú v jednom štátnom spoločen
stve, ktoré majú mnoho styčných bodov v dejinách i kultúr
nej histórii, ktoré v určitých obdobiach používali jeden 
spisovný jazyk, treba veľmi citlivo skúmať, ako sa v nich 
uplatňoval integračný a diferenciačný proces a aké boli, 
alebo sú, etapy jeho premien. 

Zatiaľ sme ešte dostatočne neobjasnili ani východis
kové body pre súčasný atav našich literatúr a ich vzájom
ných vzťahov. Tieto východiskové body sa vzťahujú na prelo
mové historické medzníky z rokov 1944 - 1945 a na' ich ďal
šie dôsledky v Živote a v kultúre slovenského a Českého 
národa. Zvládnutie tejto úlohy nie je ľahkou záležitosťou. 
Nemožno ea jej však vyhnúť, pretože tri desaťročia spolo
čenského a kultúrneho vývinu našich národov poskytujú 
už dosť materiálu na prvé väčšie pokusy o vedeckú synté
zu zložitého materiálu. Pri sledovaní vzťahov českej a 
slovenskej literatúry v danom období nebude možné zare
gistrovať len vrcholné body tohto procesu, ale bude tre
ba zaoberať sn aj problémami a ťažkosťami, ktoré s tým 
súviseli. A práve tu ném m8že poskytnúť pomoc historický 
princíp literárnovednej komparatistiky. 

čo je zvláštne na Československom literórnom spolo
čenstve po druhej svetovej vojne? Každý porovnávací po
stup predpokladá konfrontáciu dvoch ucelených javov ale-
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bo štruktúrnych celkov. Pokiaľ ide o literórnovednú kom-
paratistiku, tu sa pracuje s porovnávaním rozličných li
terárnych celkov od autora, diela, smeru, prúdu až po ce
lé štruktúry národných literatúr, či UŽ v zmysle typolo
gických analógií alebo typologických rozdielov. Až do ro
ku 1945 nebol jasný predmet československého literárneho 
spoločenstva, Čím sa apriórne vylučovala možnosť čo len 
nadhodiť v tejto oblasti metodiku literárnovednej kompa-
ratistiky. Literárni historici, ktorí stáli na ideovej 
platforme jednotného československého národa, a tým aj 
jednej Československej literatúry, apriórne vylučovali 
etnickú, a tým aj estetickú dvojčlennosť slovenskej a čes
kej literatúry. Ani predstavitelia autaktirických kultúr
nych tendencií ai nedávali takéto otázky, pretože - hovo
riac jazykom niektorých súčasných francúzskych teoreti
kov - "comparaison n'est pas raison" /porovnávanie je 
nezmyselné/ - ani nechceli pripustiť spoločné znaky vo 
vývine Českej a slovenskej literatúry. 

Keď pozeráme na túto situáciu spätne, prichádzame 
k názoru, že predmet komparatistického výskumu vo vzťa
hu českej a slovenskej literatúry sa začal vyjasňovať až 
po roku 1945* V tomto roku vstúpil Český a slovenský ná
rod do obnoveného štátneho spoločenstva na princípe národ
nej rovnosti a rovnoprávnosti, čím sa po každej stránke 
uznala aj svojbytnosť slovenskej a českej národnej kul
túry s celým ich dejinným obsahom a novými úlohami do 
budúcnosti. Týmto dejinným faktom začala Žiť vedľa seba 
aj české a slovenské literatúra - to sa, pravda, vzťahuje 
aj na iné druhy umenia a na celú kultúru - ako dve ideo-
voestetické Štruktúry, ktoré niesli v sebe síce dávny 
odkaz vzájomnej.blízkosti, ale ktoré si museli opätovne 
ozrejmovať a osvetľovať svoje poslanie a zmysel. Sloven
ská literárna veda splnila časť tejto úlohy už na strán-
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kach povstaleckej tlače, kecf "oživila" v niektorých sta
tiach napr. odkaz Saldovej kritiky /Články Alexandra Ma-
tušku, Jozefa Felixa a Michala Chorvátha v Novom slove/ 
a určovala slovenskej spisbe nielen povinnosti voči vlast
nej spoločnosti, ale ju duchovne zapájala aj do nadnárod
ných celkov. 

Tieto historické okolnosti stimulujú do značnej mie
ry aj metodiku literárnovednej komparatistiky. Pred nie
koľkými rokmi sa tu vyskytovali viaceré jednostrannosti, 
ked* pod vplyvom oprávnenej kritiky tzv. vplyvologie sa 
zdôrazňoval na prvom mieste výskum typologických súvis
losti medzi literatúrami. Dnes sa žiada komplexný meto
dický postup, zahrnujúci v sebe rovnako prípravu mate
riálu, ako aj prieskum genetických, kontaktových a typo* 
logických súvislosti. Toto by sa malo uplatniť i pri štú
diu vzťahov ktoréhokoľvek obdobia českej a slovenskej li
teratúry, ktoré literárna komparatistika označuje ako bi-
literárne vzťahy. Ba možno práve tu je analýza podmienok 
národnej špecifickosti literatúry, spoločenskej a kultúr
nej atmosféry, v ktorej sa umenie rozvíja, ešte závažnej
šie ako pri konfrontácii slovesných štruktúr, kde hľadis
ko národnej zainteresovanosti nie je také naliehavé. 

Keby sme na slovenskej a českej literárnej problema
tike skúmali iba objektívne slovesné artefakty a navzá
jom by- sme ich v zmysle umeleckej typológie konfrontova
li, vzdali by sme sa bohatého a protirečivého materiálu, 
ktorý dokumentuje povojnovú situáciu a naznačuje, že síce 
vzťahy medzi českou a slovenskou literatúrou sa začali, 
rozvíjať po roku 1945 na novej základni, ale že v chápa
ní danej problematiky hrali ešte stále závažnú úlohu re
zíduá minulosti. Nemáme ešte z tejto oblasti poruke celú 
bibliografiu zo slovenskej a českej tlače. No už to, čo 
je k dispozícii, svedčí, že princíp národnej rovnosti bolo 
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treba znovu a znovu interpretovať a vnášať ho do vedomia 
ľudí ako princíp protikladný vnútornému charakteru prvej 
republiky. Po tejto stránke vykonal dielo stále nedocene
ného historického významu Laco Novomeský. Azda niet v 
Československu jedného kultúrnopolitického a umeleckého 
pracovníka, ktorý by sa bol medzi rokmi 1945 - 1948 - a 
potom znovu v rokoch 1964 - 1970 - tak často vracal k 
výkladu nového vzťahu Čechov a Slovákov, ako práve on. 
Pre Novomeského bolo a je Slovenské národné povstanie 
jednak udalosťou, ktorá viedla k dovŕšeniu konštituácie 
slovenského národa v duchu jeho pokrokových tradícií, 
ale aj "iniciálkou dejín obnovenej Československej repub
liky". Je známe, že Novomeský používal - už v rokoch pr
vej republiky i po oslobodení - vo svojich úvahách o Čes
koslovenských pomeroch aj literárnu argumentáciu* Charak
terom svojho diela, svojho myslenia, ba miestami i svoj
ho pobytu v Čechách a na Slovensku bol dvojdomým spiso
vateľom. 

Aj táto okolnosť nás vedie k tomu, že jeho názory 
môžeme považovať za podnety pre konfrontáciu povojnovej 
slovenskej a českej literatúry, za impulzy pre tvorbu 
jej špecifickej metodiky. Všimnime si, ako Laco Novomes-
ký vysvetľoval Československú vzájomnosť roku 1947 a ako 
vo svojej úvahe spájal politické fakty s kultúrnymi a li
terárnymi otázkami: "Často sa nás ľudia spytujú, najmä 
na Českej strane, aký zmysel má Československé spoločen
stvo, keď vylučujeme z neho myšlienku národnej jednoty 
a nepriznávame mu ďalšiu oprávnenosť. Odpovedáme im, že 
tiež práve tento zmysel - zmysel rušného zápolenia Če
chov a Slovákov, národa s národom, rovného s rovným. F. 
X. áalda v jasnozrivej úvahe o poslaní československého 
spoločenstva dávnejšie vyslovil tézu o dvojpolémosti 
pri každom významnejšom Čine, pri tvorbe diel rozhodujú-
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ceho významu, pri všetkom napredovaní. Pozoruhodné a plod
né javy v Živote nie aú osamotené. Sú výslednicou vzájomné* 
ho pôsobenia. To platí aj o našom spoločnom živote, o je
ho zmysle a o vývoji, ktorý chceme, aby bol plodný pri 
plnom zachovaní osobitosti jedného i druhého národa". 

Laco Novomeský ovplyvňoval svojimi názormi kultúrnu 
i literárnu obec. Pokiaľ ide o postoj k českej kultúre, 
rozptyľoval akékoľvek obavy, že by sa po oslobodení moh
lo na Slovensku v správe kultúrneho, vedeckého, školské
ho, umeleckého diania čo len myslieť na nejaký novodobý 
duch kultúrnej autarkie. A v postoji voči otvoreným 
alebo skrytým domácim separatistickým tendenciám jedno-, 
značne zdôrazňoval, že národný princíp kultúry, založený 
na pokrokových tradíciách, nemá nič spoločné s jednostran
ným a do seba uzavretým nacionalizmom. Takáto koncepcia 
československej otázky stala sa východiskom aj pre lite
rárnu históriu a kritiku, pre redakčnú prax a program 
Časopisov a pod. Príznačné je tu stanovisko nášho najstar
šieho literárneho časopisu,Slovenských pohľadov. Na strán
kach tejto revue sa dajú sledovať všetky základné obdobia 
vývinu vzťahov medzi českou a slovenskou literatúrou od 
polovice minulého storočia až do súčasnosti. Andrej Mráz 
napísal už do 1. čísla Slovenských pohľadov z roku 1946 
rozsiahlu stať pod názvom Česká a slovenská literatúra. 
Podal v nej historický pohľad na vývin tejto problematiky, 
ale nastolil v nej hlavne aktuálne úlohy spoločného súži
tia Českej a slovenskej literatúry ako plodného a tvorivé
ho dialógu. Takmer s proklamatívnym vyhlásením napísal: 
"Do nových pomerov vstúpili sme s odhodlaním a presvedče
ním, že medzi našimi snahami nebude viac nedorozumení a 
katastrofálnych ťažkostí. Že náš najužší kontakt a naj-
opravdivejáie spojenie neprinesie nič mýliaceho a nič ško-
diaceho ani pre jednu stranu ... na slovenskej strane 
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pociťujeme a poznávame, Že tvorivé zbližovanie našej 

literatúry s českou je veľmi pozitívnym činiteľom slo

venských literárnych snažení". 

Z niekoľkých poznámok, ktoré bolo možné v tomto tex
te uviesť, vysvitá, že česká a slovenská literatúra boli 
v minulosti a sú v prítomnosti v aktívnych, tvorivých 
vzťahoch. Obidve tieto slovesné kultúry prechádzali štá
diom kontinuity a diskontinuity, integrácie i diferencia* 
cie. Zároveň komunikovali so stavom a vývinovými tenden
ciami svetovej literatúry, nesúc tak vo svojich dielach 
príznaky zvláštneho i všeobecného. Toto všetko azda 
dostatočne hovorí za to, aby sme mohli používať pri vý
skume vzťahov českej a slovenskej literatúry niektoré 
aspekty literárnovednej komparatistiky. 



informácie o autoroch 
a ich najvýznamnejších 
knižných puniikáciách 
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Gosiorovský MiloS. 28. 5. 1920, akademik ČSAV a SAV, 

univ. prof., Filozofická fakulta Univerzity Komenského v 

Bratislave, vedúci Katedry československých dejín. 

Slovenské národné povstanie /1954/; Dejiny slovenské

ho robotníckeho hnusia 1848-1918 /v slov., v ruSt. 1958/; 

Dejiny Komunistickej strany Československa /v slov., v 

češt., v mad*. 1956, v ruát., 1958/, spoluautor; Prehľad 

dejín československého odborového hnutia /v slov., v češt. 

1963/, spoluautor. 

Ba gin Albín. 19. 12. 1939, PhDr., odborný asiatent 

Katedry slovenského jazyka a literatúry Filozofickej fa

kulty Univerzity P. J. Šafárika v Prešove* 

Priestory textu /1971/* 

Buffa Ferdinand. 22. 1. 1926, PhDr., CSc, univ. doc, 

vedúci vedecký pracovník, Jazykovedný ústav Ľ. š*túra SAV 

v Bratislave. 

Nárečie Dlhej Lúky v'Bardejovskom okrese /1953/; 
Šarišské nárečia 1-IV /1972-74/; Atlas slovenského jazy
ka I /1968/, spoluautor; Dotazník pre výskum slovenských 
nárečí II, 2, Tvorenie slov /1964/; Vznik a vývin slo
venskej botanickej nomenklatúry /1972/; Konverzačná prí
ručka poľštiny /1957, 1958/, spoluautor; Poľsko-slovenský 
a slovensko-poľský vreckový slovník /1963/, spoluautor; 
Gramatika spisovnej poľštiny I /1964/, II /1967/; Učebni
ca poľštiny pre samoukov /1968/, spoluautor; Poľsko-slo
venský a slovensko-poľský slovník /1975/, spoluautor. 

Droppové Ľubica, 22. 3. 1935, PhDr., odborná asis

tentka na Katedre etnografie a fokloristiky Filozofickej 
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fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. 

Československá vlastiveda III. Lidova kultúra /1968/, 

spoluautorka. 

DvonČ Ladislav. 24. 9. 1926, PhDr,. CSc, samostatný 
vedecký pracovník, Jazykovedný ústav í. S"túra SAV v Bra
tislave . 

Učebnica slovenského jazyka pre 1. triedu gymnázií 
a odborných SkOl /l951/, spoluautor; Rytmický zákon v spi
sovnej slovenčine /1955/; Bibliografia slovenskej jazyko
vedy za roky 1948-1952 /1957/; Bibliografia slovenskej 
jazykovedy za roky 1953-1956 /1958/; Bibliografia sloven
skej jazykovedy za roky 1957-1960 /1962/; Morfológia slo
venského jazyka /1966/, spoluautor; Bibliografia sloven
skej jazykovedy za roky 1961-1965 /1970/. 

Furdík Juraj. 17. 8. 1935, PhDr., CSc, odborný 
asistent na Katedre slovenského jazyka a literatúry Fi
lozofickej fakulty Univerzity P. J. Šafárika v Košiciach. 

Zo slovotvorného vývoja slovenčiny /1971/. 

Habúvštiak Anton. 22. 9. 1924, PhDr., CSc, samostat

ný vedecký pracovník, Jazykovedný ústav Ľ. Ŝ túra SAV v 

Bratislave. 

Dotazník pre výskum slovenských nárečí II, 1. vyd. 
/1964/, spoluautor; Oravské nárečia, 1. vyd. /1965/; 
Atlas slovenského jazyka 1. Vokalizmus a konsonantizmus 
/1968/, spoluautor; Hviezdoslav a slovenčina /1969/; 
Oravské chotárne názvy /1970/; Atlas slovenského jazyka 
IV /v tlači/. Autor niekoľkých beletristických prác pre 
deti a mládež. 
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Habovštiaková Katarína, 18. 5. 1929, PhDr., CSc, 
odborná asistentka na Katedre slovenského jazyka a litera
túry Pedagogickej fakulty v Nitre. 

Bernolákovo jazykovedné dielo /1968/; Slovník slo
venského jazyka III /1963/ a IV /1964/, spoluautorka; 
Slovenský historický slovník z predspisovného obdobia. 
Ukážkový zošit /l973/, redaktorka a spoluautorka. 

Horecký Ján. 8. 1. 1920, PhDr., DrSc, univ. prof., 

vedúci vedecký pracovník, Jazykovedný ústav Ľ. S*túra SAV 

v Bratislave, zástupca riaditeľa ústavu. 

Základy slovenskej terminológie /1956/; Kultúra slo
venského slova /1956, 1958/; Slovotvorná sústava sloven
činy /1959/; Morfematická štruktúra slovenčiny /1964/; 
Úvod do matematickej jazykovedy, skriptum /1969/; Sloven
ská lexikológia 1 /l971/; Úvod do jazykovedy, skriptum 

/1975/. 

J ó na Eugen. 20. 2. 1909, PhDr., CSc, profeeor býv. 
VS*P, vedecký pracovník Jazykovedného ústavu í. Š"túra 
SAV v.v. 

Slovník spisovného jazyka slovenského /1946-49, 
A-J/, spoluautor; Spisovná slovenčina pre každého /1950/; 
Pravidlá slovenského pravopisu /1953/, spoluautor; Úvod 
do jazykovedy /1955/, skriptum; Martin Hattala a spisov
ná slovenčina /1953 a 1961/, skriptum; Slovenátina /1964/, 
spoluautor; Slovník slovenského jazyka VI /1968/, spolu
autor; Čeština /1972/, spoluautor; Dejiny spisovnej slo
venčiny II /1974/, spoluautor. 

Kovačevičová Soňa, 12. 12. 1921, PhDr., CSc, sa

mostatná vedecká pracovníčka, Národopisný ústav SAV v 
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Bratislave, vedúca oddelenia etnokartografie. 

Slovenské ľudové umenie 1. /1954/, II. /1955/, 
spoluautorka; Ľudový odev v Hornom Liptove /1955/; Súpis 
pamiatok na Slovensku I. - II. - III. /1966-1970/, spo
luautorka; Etnografický atlas Slovenska. Projekt 1. /1971/, 
II. /1975/; Ľudová plastika /1971/; Drevorezy v ľudovej 
kultúre /1974/; Lidové výtvarné umení. Slovensko /1974/; 
Národné povstanie a ľudová tvorba /1974/, spoluautorka; 
Vkus a ľudová kultúra /1975/. 

Kusý Martin. 14. 9^ 1916, inž*. arch., dr. techn., 

univ. prof., Vysoká škola výtvarných umení v Bratislave. 

Realizované práce: Pravda na Š*túrovej ulici v Bra
tislave; Strojnícka fakulta SVS*T na Gottwaldovom námestí 
v Bratislave; Omnia na Dunajskej ulici v Bratislave; 
Strojovne vodných diel na Oravskej priehrade, na Váhu pri 
Novom Meste nad Váhom; Čsl. veľvyslanectvo v Pchjongjan-
gu v Severnej Kórei; hrobka rodiny'Fulla v Ružomberku; 
Múzeum SNP 1848 na Myjave; Pamätníky SNP v Dolnom Kubíne, 
v Kunerade. 

Publikácie: Architektúra na Slovensku 1918-1945; 

Od remesla po design. Monografie BelluŠ', JurkoviČ v kata

lógoch.' 

Ma.itán Milan. 3. 5. 1934, PhDr., CSc/, vedecký pra
covník, Jazykovedný ústav Ľ. 3túra SAV v Bratislave. 

Názvy obcí na Slovensku za ostatných dvesto rokov 
/1972/. 

Michálek Ján. 12. 3. 1932, PhDr., CSc, univ. docent, 
vedúci Katedry etnografie a folkloristiky Filozofickej fa
kulty Univerzity Komenského v Bratislave. 
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Zo živých prameňov; vyber zo slovenskej ľudovej slo
vesnosti /1960/; Studnička. Zo slovenských ľudových pies
ní, hier, hádaniek, porekadiel, prísloví a rozprávok 
/1962/; Havran a líška. Slovenské ľudové rozprávky /1964, 
1966/; Pavol Dobšinský, Prostonérodné slovenské povesti. 
Výber /1969/; Spomienkové rozprávanie s historickou tema
tikou /1971/; Čarovné zrkadlo. Výber zo slovenskej ľudo
vej slovesnosti /1973/; SNP v ľudovej tvorbe /1974/, spo
luautor; Ústna slovesnosť. Slovensko 3, Ľud II. časť 
/1975/. 

Miko František. 13. 4. 1920, PhDr., DrĽc, univ. do

cent, vedúci vedecký pracovník, Literárnovedný ústav SAV 

'v Bratislave. 

Sloh /1955, 1961/, skriptum; Rod, číslo a pád pod
statných mien /1961/; Morfológia slovenského jazyka /1966/, 
spoluautor; Estetika výrazu /1969/; Text a štýl /1970/; 
The Cenerative Structure of the Slovák Sentence. Adver-
bials /1972/; Od epiky k lyrike /1973/. 

Mistrík Jozef. 2. 2. 1921, PhDr., DrSc, univ. do
cent, Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratis
lave, riaditeľ XII. Letného seminára slovenského jazyka 
a kultúry. 

Intonécia rozhlasovej reči /1961/; Slovosled a veto-
sled v slovenčine /1965/; Morfológia slovenského jazyka 
/1966/, spoluautor; Kompozícia jazykového prejavu /1968/; 
Jazykovo-intonačné prostriedky recitátora /1969/, skrip
tum; Frekvencia slov v slovenčine /1969/; Slovník tlače 
/1969/, skriptum; štylistika slovenského jazyka /1961, 
19&3, 1965, 1970/; Hovory s recitátorom /1971/; Hľadanie 
profilu básne /1972/; Exakte Typológie von Texten /1973/; 
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Úvahy s recitátorom /1974/; Žánre vecnej literatúry /1975/; 

Retrográdny slovník slovenčiny /1976/; S*truktúra textu 

/1976/, skriptum; Kapitolky zo štylistiky /v tlači/; Ré

torika /v tlači/; Hovory s recitdtorem /v češt., v tla

či/; Slovenčina pre každého /1967, 1971/. 

Ondrus Pavel. 19. 5. 1919, 1-hDr., DrSc, univ. prof., 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. 

Stredoslovenské nárečia v Maďarskej ľudovej republi
ke /1956/; Morfológia spisovnej slovenčiny /1964/; Výskum 
slovnej zásoby slovenských nárečí /1966/, skriptum; Čís
lovky v súčasnej spisovnej slovenčine /1969/; Vetný roz
bor v príkladoch /1971/; Slovenské lexikológia 2 /í972/; 
Učebnica slovenského jazyka pre macfarké oddelenia peda
gogických škôl /1974/. 

OndruŠ 3imon. 27. 10. 1924, PhDr. CSc, univ. prof., 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 
vedúci Katedry slavistiky a indoeuropeistiky . 

Úvod do slavistiky /1956, 1959/; Szlév népek és 
nyelvek /1962/, spoluautor; Slovenský etymologický slov
ník /v príprave/. 

Pauliny Eugen. 13. 12. 1912, PhDr., DrCc, univ. prof. 

člen korešpondent SAV, Filozofická fakulta Univerzity Ko
menského v Bratislave, vedúci Katedry slovenského jazy
ka. 

ftruktúra slovenského slovesa /1943/; Dve kapitoly 
o spisovnom jazyku a nárečí /1946/; Nárečie zátopových 
osád na hornej Orave /1947/; Slovenské časovanie /1949/; 
Dejiny spisovnej slovenčiny /1948, 1966/; Fonologický 
vývin slovenčiny /1963/; Fonologia spisovnej slovenčiny 
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/1961, 1968/; Slovesnosť a kultúrny jazyk Veľkej Moravy 
/1964/; Krátka gramatika slovenská /1960/; Slovenská gra
matika /1953, 1955, 1963, 1968/, spoluautor. 

-

Peciar Štefan. 15. 10. 1912, ihDr., CSc, vedúci 
vedecky prccovník, Jazykovedný ústav Ľ. štúra v Bratisla
ve. 

Pravidlá slovenského pravopisu /Íl vydaní od r. 
1953 do r. 1971/; Slovník slovenského jazyka I - VI 
/1959 - 1968/, spoluautor a hlavný redaktor. 

Plicková Ester, 2. 7. 1928, PhDr., CSc, samostatná 

vedecká pracovníčka, Národopisný ústav SAV v Bratislave. 

Banská Štiavnica /1957, 1973/; Pozdišovské hrnčiar
stvo /1959/; Lidová hrnčina v Československu /1966/; Du
naj/1965/; Čsl. vlastiveda III. Lidová kultúra /1968/, 
spoluautorka; Die slowakische Volkskultur /1972/, spolu
autorka; Slovensko, Ľud, II. časť /l975/, spoluautorka. 

Rosenbaum Karol. 7. 2. 1920, PhDr., DrJc, vedúci 

vedecký pracovník, Ústav slovenskej literatúry SAV, ria

diteľ ústavu. 

Michal Miloslav Hodža /1948/; Pavel Jozef Šafárik 
/1961/; Slovenská kultúra 1945-1965 /1965/; Dejiny sloven
skej literatúry SAV 2 /1960/, spoluautor; Podobizeň Ivana 
Horvátha /1967/; Poézia národného obrodenia /1970/; Pries
torom literatúry, výber literárnych statí /1970/; Pripo
mienky a podlžnosti /výber z A. MatuSku, 1971/; Pavol Ho-
rov - dielo, 2. zv. /1973, 1974/. 

Ruttkay Fraňo. 4. 9. 1928, PhDr., CSc, univ. prof., 

Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 
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vedúci Katedry novinárstva, prodekan fakulty. 

Daniel G. Lichard a slovenské novinárstvo jeho doby 
/1961/; Prehľad dejín slovenského novinárstva do roku 
1861 /1962/; Samuel Jurkovič - priekopník európskeho 
družstevníctva /1963, 1965, 1971/; Ľudovít Štúr ako za
kladateľ modernej slovenskej žurnalistiky /1966/; Prehľad 
dejín slovenského novinárstva od najstarších Čias po rok 
1918 /1968/; Prvé úverové družstvo v Európe /v slov., 
ru5t., angl., 1970/; Novinárske osobnosti 1. /1971/; Ľudo
vít 3 túr /v slov., rušt., angl., f rane, nemč. 1971/; 
Slovenské robotnícke novinárstvo do konca prvej svetovej 
vojny /v tlači/; Jozef M. Hurban /v slov., rušt., angl., 
franc, nemč. v tlači/; Začiatky slovenskej robotníckej 
žurnalistiky /1976/. 

Ružička Jozef. 12. 1. 1916, PhDr., DrSc, univ. prof., 

Jazykovedný Ustav t. Štúra SAV v Bratislave, riaditeľ 

ústavu. 

Z problematiky slabiky a prozodických vlastností 
/1947/; Skladba neurčitku v slovenskom spisovnom jazyku 
/1956/; Slovenština /1958/, spoluautor; Morfológia slo
venského jazyka /1966/, redaktor a spoluautor; Slovenská 
gramatika /1953, 1955, 1963, 1968/, spoluautor; Tézy o 
slovenčine /1968/; Spisovná slovenčina v Československu 
/1970/; Čeština /1972/, spoluautor; Dejiny spisovnej 
slovenčiny II. /1974/, spoluautor; Rozvoj slovenčiny v 
socialistickom Československu /1975/. 

Sabol Ján. 25. 1. 1939, PhDr., odborný asistent, 

Filozofická fakulta Univerzity P. J. Šafárika v Košiciach. 

Katedra slovenského jazyka a literatúry. 

Základy exaktného rozboru verša /1969/, spoluautor. 
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Sckaninová Ella. 13. 11. 1926, PhDr., CSc, univ. 
docentka, samostatná vedecká pracovníčka, Jazykovedný 
ústav í. Š"túra v Bratislave. 

Príručný slovník rusko-slovenský /1952/, spoluautor
ka; Rusko-slovenský pedagogický slovník /1958/, spoluautor
ka; Veľký rusko-slovenský slovník I. - V. /1960-1970/, 
spoluautorka; Rusko-slovenský slovník /stredný, 1960/, 
spoluautorka; Rusko-slovenský a slovensko-ruský vreckový 
slovník /1961/, spoluautorka; Gramatika ruského jazyka 
/1961/, spoluautorka; Rusko-slovenský školský slovník 
/1964/, spoluautorka; Príručná gramatika ruského jazyka 
/1974/, spoluautorka. 

Schwanzer Viliam. 9. 10. 1913, PhDr., CSc, univ. 
prof., Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratis
lave. 

Einfuhrung in das Stuďium der deutschen Sprache 

/1963, 1965, 1971/. 

Sirácky Ján. 29. 5. 1925, PhDr., CSc, samostatný 
vedecký pracovník, Oddelenie pre zahraničných Slovákov 
Matice slovenskej, vedúci vedecko-výskumného úseku. 

Juhoslávia /1965/; Sťahovanie Slovákov na Dolnú zem 
v 18. a 19. storočí /1966, 1971/; Istorija veža madjar-
skog, slovačkog i rumunskog národa sa narodima Jugosla-
vije - priručnik za nastavnike istorije /1969/, spolu
autor; Slováci v Juhoslávii /1964, 1966/, spoluautor; 
Stará Pazova 1770-1970 /1972/, spoluautor. 

Slivka Martin. 1. 11. 1929, abs. FAKU, režisér, 

Slovenský film v Bratislave. 
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Sopira Andrej, 15. 10. 1917, PhDr., DrSc, univ. 
prof., Vysoká Škola ekonomická v Bratislave, vedúci Ka
tedry ruského jazyka, prorektor školy. 

Otázky prekladu ruskej ekonomickej literatúry, 
skriptum /1965/; Rusko-slovenský ekonomický slovník /1972/ 
Sémantická kondenzácia v ekonomickej terminológii, skrip
tum /1972/; Skratky v ruštine a slovenčine /1975/. 

Stanislav Jón. 12. 12. 1904, PhDr., Drľc, univ. 
prof. Cien korešpondent ČSAV, Filozofická fakulta Univer
zity Komenského v Bratislave. 

Liptovské nárečia /1932/; Československá mluvnica 
/1938/; Pribinovi veľmoži /1940/; Kultúra starých Slová
kov /1944/; Slovenský juh v stredoveku 1-11 /1948/; 
Teória literatúry /1949/, spoluautor; Zo života slov a 
našich predkov /1950/; Životy slovanských apoštolov Cy
rila a Metoda /1950/; Slovenská výslovnosť /1953/; Z rus-
ko-slovenských kultúrnych stykov v časoch Jána Hollého a 
Ľudovíta S"túra /1957/; Slovenská historická gramatika 
1, 2,- 3, 4, skriptum /1955, 1955, 1956, 1964/; Dejiny 
slovenského jazyka 1, 2, 3, 4, 5 /1956-1973/. 

5tec Mikuláš, 16. 3. 1932, PhDr., CSc, univ. do

cent, Filozofická fakulta Univerzity P. J. S*afárika v 

Košiciach, vedúci Katedry ukrajinského jazyka a literatú

ry, dekan fakulty. 

Razvitije ukrainskogo literaturnago jazyka v Zakar-
patje i v Vostočnoj Slovakii v 1918-1939 g., /1964/; 3čo, 
koly o jak /Osnovni vidomosti z žyťťa ukrajinciv ČSSR 
/1967/, spoluautor; Literaturna mova ukrajinciv Zakar-
paťťa i Schidnoji Slovaččyny pisľa 1918 r. /1969/. 
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Š*tevČek Ján. 13. 9. 1929, PhDr., DrSc, univ. prof., 

Filozofické fakulta Univerzity Komenácého v Bratislave, 
vedúci Katedry slovenskej literatúry a literárnej vedy. 

Baladická próza Františka Švantnera /1962/; lyrická 
tv?Sr slovenskej prózy /1969/; Nezbadané prózy /1971/; 
Lyrizovaná próza /1975/; Estetika a literatúra /v tlači/. 

Tomčik Miloš. 19. 9. 1922, PhDr., CSc, univ. prof., 
Filozofická fakulta Karlovej univerzity v Prahe. 

Slovenská nadrealistická poézia /1949/; Ma prelome 
epoch /l961/; Slovenská literatúra 20. storočia /1966/; 
Od slovenskej moderny k dnešku /1970/; Básnické retrospek
tívy /1974/; Literárne dvojobrazy /v tlači/. 
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