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Predhovor 
Teoretická zložka letných seminárov slovenského ja

zyka a kultúry aa programovo koncipuje tak, aby sa z ro
ka na rok rozširovala tematika a zvyšovala úroveň vedec
kých prednášok, ktoré odznievajú na pOde inštitúcie Štú
dia Academica Slovaca a publikujú sa v zborníku tohto 
istého znenia, čoraz viacej sa totiž ukazuje, že vydáva
ná prednášky sa využívajú nielen na tých 20 zahraničných 
univerzitách, na ktorých sa vyučuje slovenčina, ale aj 
na 3alších vedeckých slavistických pracoviskách u nás i 
v cudzine, orientovaných na hlbšie poznávanie slovenské
ho jazyka, kultúry a umenia. 

Predkladaný 4. zväzok obsahuje takmer všetky vedec
ké prednášky, ktoré odzneli na XI. eeminári slovenského 
jazyka a kultúry, konanom v čase od 28. júla do 24. augus
ta 1975 v Bratislave. Tentoraz je zväzok tematicky orien
tovaný na 30. výročie oslobodenia. Prevládajú v ňom tex
ty uplatňujúce a zdôrazňujúce synchronický kontext. Jazy
kovedné sú prevažne komparatistické. 

Zásluhu na publikovaní predkladaného študijného ma
teriálu má najmä Zahraničný odbor MS SSR, menovite jeho 
riaditeľ Ing. J. Erben, CSc. Texty v zborníku - okrem 
úvodného - aú usporiadané podľa abecedného poriadku auto
rov. 

Jozef Mistrik 



Siovensko 
v osiobodenom 
Českostovensku 

Mi!oš Gosiorovský 



9. mája t. r. uplynulo presne 30 rokov odo dňa, keá 
súčasne s víťazstvom pokrokových síl celého sveta nad hit
lerovským fašizmom sa ukončilo definitívne oslobodenie čes
kého a slovenského národa spod nacionálneho a sociálneho 
útlaku. Totiž viac ako šesť rokov pred 9- májom 1945 žili 
obidva tieto bratské národy násilne odlúčené od seba v pod
mienkach národnej a sociálnej neslobody. 

9. máj 1945 bol definitívnym zavŕšením toho boja, kto
rý obidva bratské národy - český a slovenský - viedli za 
obnovenie ich spoločnej štátnej nezávislosti. Pravda, naj
lepším silám obidvoch týchto bratských národov bolo jasné, 
že ak má byť ich obnovená spoločné vlasť naozaj šťastnou 
domovinou tak Čechov, ako aj Slovákov, musí sa vyvarovať 
všetkého toho, čo v minulosti oslabovalo ich osudovú jed
notu tak na poli nacionálnom, ako aj sociálnom. O Čo tu 
šlo? 

Celé história, prítomnosť a aj zymýšľanie sa nad bu
dúcnosťou obidvoch týchto národov potvrdili a potvrdzujú, 
ako sú na seba navzájom čoraz viacej odkázané. Ide totiž 
o to, že sa po zániku Veľkomoravskej ríše životné osudy 
Čechov a Slovákov viac ako tisíc rokov, t. j. až do rozpa
du Rakúsko-Uhorska vyvíjali v dvoch odliáných častiach 
tohto stredoeurópskeho konglomerátu národov, predsa len 
najvýznamnejšie - kľúčové - problémy svojho národného ži
vota prežívali, preciťovali aj pred rokom 1918 spoločne. 
Svedčí o tom najmä fakt, že obidva národy sa v moderné 
národy formovali, konštituovali v živom povedomí vzájom
nej odkázanosti jedného na druhého /napr. české a sloven
ské národné obrodenie/, v živom povedomí príslušnosti k 
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rodine ostatných slovanských národov, najmä v živom pove
domí významu veľkého ruského národa v tejto rodine. Nebolo 
naozaj nič prirodzenejšie než to, že obidva národy sa na 
konci prvej svetovej vojny pri rozpade habsburského žalára 
národov rozhodli utvoriť spoločný štát. V podmienkach sa
mostatnej Československej republiky tak český, ako aj slo
venský národ nesmierne vyspeli. Český národ získal dňom 
28. októbra 1918 plnú národnú slobodu, slovenský národ sa 
v podmienkach československej buržoáznej demokracie z ná
roda bez škôl, bez múzeí, bez divadiel, bez solídneho spo
ločenského fundamentu pre rozvoj plnokrvného národného ži
vota, stal tiež moderným národom. Pravda, vinou vtedajších 
vlád sa táto existencia moderného slovenského národa ofi
ciálne popierala. Z osudovej vzájomnej oc<cázanosti Slová
kov na Čechov a Čechov na Slovákov, z osudovej Česko-slo-
venskej vzájomnosti aa vyvodila "teória", že vraj Čeai a 
Slováci sú vlastne jeden národ, a tak predmníchovské Čes
koslovensko bolo budované ako centralistický štát tohto 
fiktívneho "národa československého". 

To, že predmníchovská republika nemohla splniť všet
ky nacionálne túžby svojich národov, zavinilo, že ani po 
roku 1918 nebolo /a v podmienkach vtedajších sociálno-eko-
nomických pomerov ani nemohlo byť/ postavenie slovenského 
národa, ktorý sa pred rokom 1918 vyvíjal v nepriaznivej
ších národnopolitických podmienkach, rovnoprávne a poatave-
ním bratského národa českého. 'Ľúto skutočnosť využívali 
regresivne sily na Slovensku na to, aby aa pokúšali menej 
uvedomelé vrstvy slovenského národa stavať proti českému 
národu ako celku, obvinújúc z nerovnoprávneho postavenia 
Slovenska- nie vtedajšie vlódnuce sily českej spoločnosti, 
ale "Čechov". Pritom vtedajšie vládnuce skupiny českej 
politiky a ekonomiky svojou protiľudovou /a teda aj proti-
slovenskou/ politikou liali často vodu na mlyn regresívnym 
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silám slovenskej spoločnosti, hoci pred menej uvedomelý

mi vrstvami českého národa sa usilovali vystupovať ako je

diní obrancovia nového národného štátu Čechov a Slovákov. 

Vinou regresívnych síl vo vtedajšej českej a sloven
skej spoločnosti obidvom národom v predmníchovskej repub
like hrozilo odcudzenie a do ich vzťahov sa nakopilo veľa 
nedorozumení. To, že sa táto hrozba odcudzenia nemohla 
realizovať, že akékoľvek nedorozumenia sa darilo odstraňo
vať, zostane zásluhou pokrokových síl Českej a slovenskej 
politiky a kultúry. Toto úsilie pokrokových síl českej a 
slovenskej politiky a kultúry zabraňovalo zneužiť nedorie
šenie slovenskej otázky v prospech represívnych síl na Slo
vensku, paralyzovalo v masách tak slovenského, ako aj čes
kého národa vplyvy či už slovenského alebo českého nacio
nalizmu. Pravda, v zložitej medzinárodnej situácii okolo 
jesene 1938 a jari 1939 nemohlo úplne zabrániť dočasnému 
regresu, mníchovskému diktátu a rozbitiu Československa. 

Mníchovský diktát na jeseň 1938 a rozbitie Českoslo
venskej republiky na jar 1939 bolo národnou porážkou tak 
Českého, ako aj slovenského národa. Český národ sa dostal 
pod priamu okupáciu hitlerovského fašizmu, slovenský národ 
pod titulom tzv. slovenského fašistického štátu do poni
žujúceho postavenia hitlerovského satelita. Rozhodujúcim 
faktorom rozbitia Československej republiky bola síce agre
sia hitlerovského fašizmu /teda Činiteľ vonkajší/ - bez nej 
by nebolo nikdy došlo k rozbitiu nášho spoločného štátu, 
no hitlerovské Nemecko pritom vedelo využiť aj spomenuté 
nedorozumenia v dovtedajšej českej a slovenskej spoloč
nosti. Teraz Šlo o to, či v prípade porážky hitlerovského 
fašizmu sa má - a ak áno, tak na akých základoch, na akých 
princípoch - obnoviť spoločný štát dvoch bratských náro
dov. Predstavitelia predchádzajúcich vládnucich kruhov, 
vedúci činitelia ktorých emigrovali najmä do Londýna, ho* 
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vorili o potrebe navrátiť sa do predmníchovských pomerov; 
predstavitelia satelitného slovenského fašistického štátu 
výslovne strašili slovenský ľud, že obnovenie Českosloven
ska by znamenalo návrat k popieraniu samotnej existencie 
samobytného slovenského národa. Naproti tomu predstavite
lia progresívnych síl českého, ako aj slovenského národa 
či už doma /v českých krajinách a na Slovensku/ alebo v 
moskovskej i v londýnskej emigrácii, nestrácali zo zrete
ľa myšlienku obnovenia spoločného štátu Cechov a Slovákov 
/ako dvoch blízkych bratských národov/, na nových zákla
doch sociálnych i národných. Preto ke3 sa koncom roku 
1943 podarilo utvoriť Slovenskú národnú radu, ako vrchol
ný orgán podzemného odboja na Slovensku, v jej programo
vom dokumente, v tzv. Vianočnej dohode, sa na prvom mieste 
proklamovalo: 

"Želáme si, aby slovenský a český národ ako najprí-
buznejšie slovanské národy utvárali ďalšie avoje osudy v 
novej Československej republike, spoločnom to štáte Čechov 
a Slovákov, a na podklade princípu rovný s rovným." 

čiže bola to, hovoriac slovami jedného Článku v týž
denníku Československé listy, ktorý vyšiel 15. 9* 1943 
v Moskve "túžba po nacionálnom slovenskom slobodnom živo
te a viera v slobodný slovenský život po boku Čechov", kto
rá priviedla celý slovenský národ opáť pod zástavu česko
slovenskej republiky. A tak pod zástavou novej českosloven
skej republiky /novej nielen v sociélno-ekonomickom, ale 
aj v národnom ohľade, novej v orientácii na Sovietsky 
zváž, vedený najväčším slovanským - ruským - národom/ nas
túpil slovenský ľud do svojho národného povstania v jese
ni 1944. V ňom, v Povstaní, slovenský národ odmietol pod
vod o tzv. slovenskom štáte; v nom ukázal, že sa nikdy 
nestotožnil s počínaním úzkej skupiny regresívnych síl 
slovenskej spoločnosti z jesene 1938 a z jari 1939 /práve 
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tak, ako sa s počínaním vedúcich síl predmníchovskej repub
liky nikdy nestotožnil ani český národ/; v nom - v Sloven
skom národnom povstaní - slovenský ľud pred celým svetom 
vyhlásil obnovenie československej republiky a poskytol 
tak pomocnú ruku bratskému národu českému, ktorý vtedy 
trpel pod brutálnou hitlerovskou okupáciou a nemohol aa 
ešte verejne vysloviť za opätovné Štátne zjednotenie s 
bratským národom slovenským. 

Pravda, boj o obnovenie demokratického Českosloven
ska bol symbiózou boja slovenského národa s bojom bratské
ho českého národa. Najmä záverečná časť tohto boja si vy
žadovala spoločný postup všetkých demokratických síl tak 
českého ako aj slovenského národa, t. j. tak tých, kto
rí - ako sme to povedali - bojovali za toto obnovenie pro
ti hitlerovskému Nemecku so želaním návratu do predmní
chovských pomerov, ako aj tých, ktorí si toto obnovenie 
predstavovali na nových základoch sociélnoekonomických 
i národných. V záujme úspechu tohto spoločného boja bolo 
treba vypracovať taký program národnej a demokratickej 
revolúcie, ktorý by zabezpečil jej úspešné prerastanie 
v revolúciu socialistickú, ťreto sa predstavitelia pro
gresívnych síl v moskovskej emigrácii /najmä Klement 
Gottwald/ obrátili na svojich slovenských súdruhov /G* 
Husáka a L. Novomeského/ ešte v januári a februári 1945 
s prosbou uvážiť, Či v pripravovanom vládnom programe 
bude účelné v otázke úpravy nových vzťahov medzi obid
voma bratskými národmi už na začiatku dešifrovať požia
davku "rovný s rovným" tak, ako ju postavila Slovenská 
národná rada, t. j. ako úpravu smerujúcu k federatívnej 
výstavbe obnoveného Československa. 3olo jasné, že výz
namní čechoslovakistickí spojenci v boji za porážku hit
lerovského fašizmu, ktorí mali vtedy veľkú autoritu u 
početných zložiek najmä českého národa, by s takou požia-
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dávkou neboli nijako súhlasili. To by vtedy skomplikovalo 
úsilie o jednotný postup všetkých protihitlerovských zlo
žiek Českého a slovenského národa, takže bolo sa treba v 
začiatkoch národnej a demokratickej revolúcie /ako symbió
ze dvoch národných revolúcii/ usilovať o rozumný kompro
mis. Tak sa tzv. Košický vládny program z jari 1945 stal 
naozaj symbiózou českej a slovenskej /teda českosloven
skej/ národnej a demokratickej revolúcie, pričom jedna je
ho kapitola - VI. kapitola -,hovoriaca o novej úprave vzťa
hov medzi českým a slovenským národom^bola tým rozumným 
kompromisom. Tento rozumný kompromis znamenal, že z jed
nej strany sa síce skoncovalo s dovtedy prevládajúcou kon
cepciou čechoslovakizmu v oficiálnych prejavoch a doku
mentoch dovtedajších československých vlád a dejateľov 
/t. j. Česi a Slováci sa uznali za dva rovnoprávne náro
dy/, no postavenie Čechov a Slovákov ako dvoch samobyt-
ných národov nebolo ešte Štátoprávne upravené formou fe
derácie, ale iba akýmsi kompromisom medzi federáciou a 
autonómiou. 

Za 30 rokov, ktoré uplynuli od prijatia Košického 
vládneho programu, sa od základu premenila sociálnoekono-
mická Štruktúra Československa. Slovensko, ktoré v dôsled
ku svojho nepriaznivejšieho nérodno-politického vývinu v 
polofeudálnom Rakúsku-Uhorsku a v predmníchovskom buržoáz
nom Československu zaostávalo v ekonomickom ohľade za vys
pelejšími českými krajinami asi o päťdesiat rokov, vykro
čilo na cestu búrlivej premeny života moderného sloven
ského národa. Súbežne s premenou nepriaznivej sociálno-
ekonomickej štruktúry Slovenska,s premenou prevažne zaos
talej agrárnej krajiny na modernú argrérno-priemyaelnú 
krajinu prebehla na etnickom území tohto národa aj socia
listická kultúrna revolúcia.Jej výsledkom je skutočnosť, 
Že doslovne celý národ užíva plody bohatej kultúrnej, 
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umeleckej i vedeckej činnosti, že doslovne celá slovenské 
spoločnosť sa ustavične a na čoraz vyššej úrovni školí* 
Veľký rozkvet dosiahlo školstvo všetkých stupňov. Dnes 
už niet na Slovensku ani jedného priemyselného, poľnohos-
podárskeho, vedeckého, umeleckého alebo hocijakého iného 
odboru, v ktorom by neboli vysokokvalifikované slovenské 
národné kádre; počet kvalifikovanej slovenskej inteligen
cie vzrástol niekoľkonásobne. Dnes má Slovensko celú ar
mádu vedcov, umelcov, učiteľov, lekárov, inžinierov a ďal
ších špecialistov s vysokoškolským a stredoškolským vzde
laním. 

Táto premena nebola za krátke obdobie 30 rokov ani 
len mysliteľná bez bratskej pomoci vyspelejších českých 
krajín, pričom zasa na druhej strane najlepšie sily čes
kého národa chápali, že industrializácia Slovenska je sú
časne cestou k vnútornému a medzinárodnému upevňovaniu 
celého Československa, teda aj Českého národa, pričom 
obidvom národom nesmierne pomáhala a pomáha celé spolo
čenstvo socialistických národov, najmá národy Sovietske
ho zväzu, ktorý už v rokoch 1944-45 niesol hlavnú ťarchu 
boja za oslobodenie slovenského a českého národa spod hit
lerovského fašizmu* 

Pravda, ako historici veľmi dobre vieme, že história 
ani jedného štátu, ani jedného národa, ani jednej triedy, 
ani jedného ľudského úsilia /a to ani toho najušľachtilej
šieho úsilia/ nie je priamočiarou cestou len úspechov a 
víťazstiev, ale strieda sa s rozličnými neúspechmi, pre
kážkami, ba aj dočasnými porážkami. Nebolo to ináč ani v 
úsilí o rozvíjanie Košického vládneho programu, konkrétne; 
v tej jeho časti, ktorá mala byť pôvodne iba kompromisom 
medzi čechoslovakistickými spojencami českých a sloven
ských bojovníkov za naozaj úplnú rovnoprávnosť dvoch 
bratských národov. No najlepším silám českého a slovenské* 
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ho národa bolo jasné, že súbežne s premenou sociálno-eko-

nomickej štruktúry krajiny, š obrovskými úspechmi v kul

túrnom živote českých krajín a Slovenska treba upraviť aj 

štátoprávny vzťah obidvoch bratských národov cestou socia

listickej federácie podľa príkladu Sovietskeho zväzu. A 

tak 28. októbra 1968, v deň 50. výročia vzniku spoločné

ho štátu Čechov a Slovákov bol prijatý ústavný zákon o 

československej federácii. 
Vznikom Slovenskej socialistickej republiky, ktorá 

teda už tvorí s Českou socialistickou republikou spoločný 
štát dvoch bratských /na seba navzájom odkázaných/ náro
dov, sa na Slovensku odstránil posledný pozostatok XIX. 
storočia. Najlepším silám na Slovensku odpadla úloha hľa
dať predovšetkým demokratický model vzťahu medzi dvoma 
bratskými národmi, lebo - naopak - môžu sa v plnom rozsa
hu a v naozaj bratskej zhode s najlepšími silami bratské
ho českého národa v rodine všetkých rovnoprávnych národov 
socialitického spoločenstva venovať riešeniu všetkých 
tých problémov, ktoré nielen pre Slovákov a Čechov, ale 
aj pre ostatných členov tohto spoločenstva vyplývajú z 
postupujúcej integrácie nielen ekonomiky, ale aj politi
ky, vedy, kultúry a ostatných oblastí nášho života. 

A aj pri riešení týchto úloh sa budú najlepšie sily 
českého a slovenského národa, medzi nimi príslušní pra
covníci v oblasti spoločenských vied,opierať o spoluprá
cu so všetkými čestnými kolegami všetkých národov. Veľ
kou pomocou pri riešení úloh, ktoré prináša dnešok a kto
ré prinesie zajtrajšok, je skutočnosť, že uplynulých 30 
rokov v podstate odstránilo všetko to, Čo medzi týmito 
bratskými národmi v minulosti zapríčinili regresívne 
zložky ich spoločnosti, to, že váaka vysoko prevažujúcim 
pozitívnym výsledkom uplynulých 30 rokov sa začalo formo
vať nové vedomie obidvoch národov, vedomie osudovej spo-



17 

lupatričnosti, nerozlučného československého vlastenectva 

a úcty k pokrokovým silám celého sveta* 

To je a bude súčasne zárukou, Že vzťahy medzi obidvo* 
ma bratskými - mimoriadne blízkymi - národmi sa budú aj 
naáalej ustavične upevňovať, Že obidva národy sa budú eš
te lepšie a účinnejšie navzájom poznávať a ovplyvňovať na 
prospech svojich národných republík, na prospech svojej 
spoločnej federatívnej vlasti, na prospech mieru, demokra* 
cie a sociálneho pokroku na celom svete* 



Pohľady 
na súčasnú poéziu 

Albín Bagin 
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V štúdii Regenerácie symbolizmu v slovenskej poézii 
20* storočia vymedzil básnik a esejista Milan Rúfus dve 
základné tradície moderného slovenského lyrizmu - novo-
symbolistickú a avantgardnú. Obe tradície u& od dvadsia
tych rokov žili vedľa seba navzájom aa popierali i ovplyv
ňovali, v určitom vývinovom rytme sa obnovovali a pre
sadzovali v úlohe básnickej dominanty. V priebehu rokov 
sa stali nositeľmi mnohotvárnych myšlienkových posol
stiev a Často sa do nerozoznania krížili dokonca v tvor
be jediného autora. Na avantgardnom póle znamenala kva
litatívne nóvum najmä lyrická aktivita davistov /Novo-
meský, poničan, F* Kráľ/, ktorá vniesla do slovenskej 
literatúry socialistický Životný názoi) a neskôr nadrea
listická negácia krízových spoločenských javov na prahu 
a v priebehu druhej svetovej vojny. Novosymbolistická 
tradícia sa výrazne uplatnila pri obrane základných ži
votných hodnôt /Lukáč, Plávka, Kostra/. 

Avšak Rúfusovo vymedzenie platí aj pre situáciu sú
časnej poézie. V období posledných desiatich - pätnástich 
rokov, ktoré patri spoločensky i literárne k najzložitej
ším v celom vývine našej literatúry, prevládali spočiatku 
v uvedenom rámci živelné diferenciačné tendencie* Zdalo 
sa dokonca, že popri spomínaných poetikách sa konštituuje 
ako tretí typ tradícia jazykovo-experimentálnej básne, 
v ktorej sa dostáva do popredia autorský subjekt, reap+ 
jazykový materiál a oslabujú sa skutočnostné väzby poézie 
i jej kontakty s čitateľom. Táto cesta sa Časom ukázala 
ako neproduktívna* Jej zisky sa stali súčasťou výrazové
ho bohatstva slovenskej poézie iba v tých prípadoch, ke3 
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sa zhodnotili v službách myšlienkového posolstva básne 
/máme na mysli nové typy metafory, aktualizáciu frazeo
logických spojení, využitie presahu, novotravy at3./. 

V poslednom období, v prvom polčase sedemdesiatych 
rokov, nadobudli prevahu tendencie integračné. Stanislav 
Šmatlák vidí príznačná Črty tohto obdobia vo dvoch mo
mentoch: v obnove vnútornej or^anickosti a vo vývinovej 
kontinuite slovenskej lyriky. Kým v predchádzajúcom ob
dobí strhávala na seba básnickú iniciatívu generácia 
válkovsko-rúfusovská, ba i mladší autori, dnes sú vývi
nová úlohy rozložené rovnomernejšie a každá generačná 
vrstva plní v orchestri súčasnej slovenskej lyriky špeci
fickú funkciu, podľa Smatlákovej charakteristiky nesú 
zbierky starších autorov pečať ľudskej múnrosti, dielo 
autorov strednej generácie sa vyznačuje črtou mužnej 
zrelosti a tvorba mladších v sebe skrýva nádej budúceho 
rozletu. Dovolili by sme si vidieť celú situáciu o nie
čo zložitejšie: múdrosť posledných plávkových zbierok 
/Testament, Neumrel na koni/ je pre nás nádejná, lebo 
potvrdzuje vzostupný trend autorovej tvorby; Rúfusova 
zrelosť, vyťažená zo skúseností celých pokolení, zdá sa 
nám byť múdra a debuty niektorých mladých básnikov, naprík
lad Jána Švantnera, pôsobia na nás ako vskutku zrelé pro
dukty lyrickej tvorivosti* Ide o to, že spomenutá "úlohy", 
vyplývajúce z generačnej zaradenosti spisovateľov, sú len 
rámcové a môžu byť skutočným tvorivým Činom popreté a 
presiahnuté. Dnešnú situáciu slovenskej lyriky charakte
rizuje "otvorenosť" možností. I v3aka tomu je pravdivé 
Smatlákovo konštatovanie, vyslovené pri inej príležitoei, 
že práve poézia, lyrika je druhovou dominantou slovenskej 
literatúry Šesťdesiatych a sedemdesiatych rokov. Nedošlo 
v nej ani k pretrhnutiu vývinovej línie ani k strate 
"vedomia súvislostí" s domácimi básnickými tradíciami. 
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Svedectvom o zosilňovaní integračných procesov môže 
byť aj skutočnosť, že ea otupili hrany medzigeneračných 
a skupinových rozdielov. Spomínane procesy sú motivované 
tým, že súčasných básnikov spája záväzok aktívnej účasti 
na socialistických premenách prítomnosti* Dostredivou si
lou je obnovené vedomie nadosobnej služby, ktoré sa, prav
da, realizuje v rôznom stupni a rôznym spôsobom podľa 
individuálnych dispozícií tvorcov, popri závažnosti 
vzrástla aj závažnosť básnickej výpovede: prestala byť 
podlamovaná verbalistickou produkciou veršov* Tým sa 
vytvorili predpoklady pre nadviazanie dialógu medzi bás
nikom a čitateľom. Intenzívnejšie a mnohostrannejšie 
navodzovanie väzieb so spoločenskou skutočnosťou v slo
venskej poézii /od typu príležitostných básní až po ná
ročné lyrické reflexie/ zodpovedá obdobným tendenciám 
v slovenskej próze posledných rokov. Zasiahli najmä tvor
bu mladých autorov /Habaj, Svenková, Jurík/, no nevyvolá-
li dosiaľ k životu rovnako nesporné hodnoty* 

Zaujímavo sa potvrdzujú dostredivé sklony súčasnej 
slovenskej poézie i zo Žánrového hľadiska* V predchádza
júcom období kryštalizovalo úsilie lyrikov prevažne 
v krátkych útvaroch. Rozbehy za väčšími skladb&mi po Mi
roslavovi Válkovi zväčša stroskotávali, ba aj u Válka sa 
dezintegračné momenty prejavili v jeho štvrtej, zatiaľ 
poslednej zbierke. Ani jazykový experiment nevyhľadával 
väčšie priestorv a uspokojoval sa s plochou lyrickej 
miniatúry, kde mu natoľko nehrozilo nebezpečenstvo opa
kovania* Funkciu stavebne pevného útvaru, a tým aj proti
váhy lyrických fragmentov a torz plnil v uplynulom desať
ročí sonet. Siahali po ňom hlavne básnici strednej gene
rácie /Mihálik, Turčány/. Svoju pozíciu si v podstate 
udržal i dnes. No zároveň prežívajú renesanciu rozsiah
lejšie, prevažne lyricky komponované skladby /J. šimono-
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vič: Deti, J. Buzássy: Braček rozum, sestrička harmónia, 
Si Zary: Svätojánsky sen, Horovov cyklus ľúbostných dvo
jíc v Modrom období at3+/. Na druhej strane treba priz
nať, že pociťujeme absenciu určitých lyrických žánrov a 
útvarov, ktoré predtým tvorili súčasť výrazového reperto
áru slovenskej poézie. Platí to predovšetkým o piesňovom 
útvare, ktorý má v slovenskej literatúre bohatú tradíciu, 
zakotvenú v jej folklórnom pĎvode; vytráca sa však s ús
tupom spontánneho lyrizmu. Postrádame - po Novomeského 
skvelej intervencii - útvar lyrickoepickej poémy s roz
siahlym až univerzálnym záberom skutočnosti. Pravdepo
dobne s tým súvisí i 3alšia okolnosť: slovenská poézia je 
ešte stále zakorenená v dedinskej skutočnosti. Uniká jej 
svet mesta a zložitý profil súčasného človeka. 

Ako to v danej chvíli vyzerá e "regeneráciou sym
bolizmu" a avantgardných tradícií v súčasnej slovenskej 
lyrike? V šesťdesiatych rokoch sa prejavovala v podobe 
určitého rozštepu predmetnosti /ktorá vystupovala pod 
dobovým heslom "konkrétnosti"/ a reflexivnosti. Prvú 
vyzdvihli vo svojich zbierkach tzv. konkretisti, básnici 
mladšej strednej generácie a namierili ju proti všeobec
nosti a tézovitosti poézie päťdesiatych rokov. Reflexív-
noať ostala príznačná pre niektorá knižky starších auto
rov /Horov, Bunčák/. oba póly básnickej tvorby sa ocitli 
v ostrej opozícii, hoci zo strany kritiky nechýbali výz
vy k "mysleniu" u prvej skupiny a k predmetnému osvieže
niu básne u druhej akupiny autorov. Mimo tvorivej pozor
nosti ostávala skúsenosť Laca Novomeského, ktorý už v 
polovici tridsiatych a potom znovu v polovici Šesťdesia
tych rokov - na novej úrovni ľudského i umeleckého pozna
nia - obe polohy syntetizoval. Jeho syntézu začala súčas
ná básnická tvorba akceptovať až na prahu sedemdesiatych 
rokov. Myšlienkové spracúvanie a osvojovanie skutočnosti 
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nadobudlo odvtedy prevahu nad jej zmyslovým, "t^pnkretis-
tickým" odrážaním. 

Novomeského knihy zo šesťdesiatych rokov v určitom 
zmysle predznačili aj neskoršie premeny lyrického subjek
tu. Tento pohyb by sme mohli vystihnúť slovami P. Eluarda 
ako smerovanie od horizontu jedného k̂  horizontu všetkých* 
prekonávanie výlučnosti lyrického subjektu prebiehalo 
trojakým spôsobom: a/ návratom do minulosti a príklonom 
k revolučným tradíciám /Plávka, Žáry/t b/ stotožnením bás
nika s ľu3mi práce /roľnícky mýtus u Rúfusa a i*/) c/ pri
hlasovaním sa k rodinnej a rodovej tradícii /návraty domov 
u väčšiny mladých v prvých zbierkach/. Literárnu motivá
ciu tvorivého hľadania si ponechávajú len dvaja básnici, 
ale aj u nich ide o prijatie kolektívnych kultúrnych no
riem a závažností, nie o výboje na vlastnú pásť. Máme 
na mysli Viliama Turčányho a adaptáciou modelu talianskej 
stredovekej a renesančnej lyriky a Jána Suzáasyho s adap
táciou klasického antického modelu životnej harmónie. Ako 
do týchto vývinových premien zaaiahol svojou tvorbou 
Novomeský? Vila Tereza predstavuje u neho riešenie prvé
ho typu s presahmi do ostatných dvoch /príklon k revoluč
ným tradíciám/, poéma Do mesta 30 minút riešenie tretieho 
typu a preaahmi do ostatných dvoch /prihlásenia sa k ro-
dinnej a rodovej tradícii/* 

Situácia slovenskej poézie v sedemdesiatych rokoch 
vytvorila priaznivejšie podmienky pre dozrievanie mla
dých básnických talentov. Vnútroliterérne a medzilite-
rárne podnety v predchádzajúcom období boli totiž spracú
vané narýchlo, ba neraz sa celkom obišli. V atmosfére 
hodnotovej atomizácie Často chýbala potrebná orientácia, 
takže v poézii začínajúcich autorov nedochádzalo k for
movaniu osobitnej koncepcie skutočnosti, bez ktorej niet 
opravdivej lyrickej tvorby. Novým momentom súčasnej situ-
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ácie je uvedomelé pĎsobenie na nastupujúcu básnickú gene
ráciu na stránkach Nového'slova, priaznivejšie podmienky 
dozrievania sa odrazili v niektorých pozoruhodných debu
toch posledných rokov /J* Švantner, M* Chudá a i./+ 

Z básnických Činov posledného obdobia najviacej* 
zaujali zbierky Andreja Plávku, Pavla Horova, Viliama 
Turčányho, Milana Púfusa a Jána Buzáseyho. Niekoľko alov 
o každom z nich. 

pozoruhodnou renesanciou prechádza v posledných ro
koch tvorba Andreja plávku. Básnik opúšťa tradičný 
hviezdoslavovský a symbolistický zorný úloh v mene 
vyjadrenia zážitkového sveta moderného Človeka. Plávkova 
modernosť je preto skOr v autorskom postoji než v bás
nickom pomenovaní. V predposlednej zbierke Teatament ide 
v tomto zmysle o bilancovanie spisovateľovej životnej ces
ty, o hľadanie esencie ľudského bytia, akéhosi "kameňa 
mudrcov". Touto polohou i predtým neznámou metaforickou 
sviežosťou sa približuje dnešnej poézii Pavla Horova. 

posledná zbierka Neumrel na koni sa napája na tre
tiu vlnu slovenskej poézie o Povstaní. Ak v prvej vľne, 
ktorú ome pri inej príležitosti nazvali poéziou "apelov 
a zázanomv", išlo o bezprostrednú reakciu na udalosti 
jesene 1944, v druhej vlne "pokusov o syntézu", o začle
nenie týchto udlostí do kontextu dejín /do historického 
času/, v tretej vlne "návratov" aa básnici mailujú 
včleniť povstalecké deje do času ľudského Života. Tak 
aj Andrej Plávka. Venoval sa povstaleckej téme po celých 
30 rokov a prispel k jej básnickému uchopeniu vo všet
kých troch vlnách* V poslednej sa mu Povstanie stalo 
integrálnou ľudskou hodnotou, preto ho už nielen fakto-
gragicky zaznamenáva a analyzuje, ale smeruje od faktov 
k osvetľovaniu ich zmyslu, emocionálne ho sprítomňuje 
a predkladá ako mravnú výzvu k nasledovaniu. Pre zbierku 



27 

je charakteristické citové zvrúcnenie, e akým plávka 
skúma úsek od povstania po súčasnosť, stopy po mŕtvych 
a jazvy v psychike pozostalých* 

Pavol Horov je básnik vnútorpého nepokoja, skrytých 
duševných kríz a bolestného predierania sa k pozitív
nym životným hodnotám. Ako ukázali dávnejšie i nedávne 
prieskumy /J. Zambor/, ústredným princípom jeho básnické
ho názoru na skutočnosť je kategória času. Nájdeme ju 
v Horovovom diele vystupovať v trojakej podobe - ako čas 
historický, čas ľudského života a čas prírodný* V rôznych 
obdobiach svojej tvorivej aktivity kládol básnik dôraz 
vždy na jednu z týchto podôb. V ponurej rieke je to čas 
ľudského života, presnejšie: jeseň človekovho pobytu na 
zemi* To je zároveň pre autora príležitosť zamyslieť sa 
nad jeho zmyslom, nad hodnotami dočasnými i trvalými a 
nad vlstným podielom na ich vytváraní, popri metaforickej 
originalite, ktorá bola vždy Horovovou doménou, aktivi
zuje sa v tejto zbierke i zvuková zložka a výsledkom je 
v slovenskej poézii zriedkavá polyfonnosť výrazu. 

V tvorbe Viliama TurČányho bývajú spravidla význa
movým signálom už názvy zbierok. Ak teda Jarky v kraji 
a zbierka V toku naznačovali motívy plynutia a širšie 
- výprav, dobrodružstiev poznávania, knižka U kotvy 
znamená návrat k zemi a domov. V Turčányho poézii je sí
ce prítomný aj tón rustikálneho splynutia s prírodou, ale 
hlavne je domov pre básnika miestom ľudskej práce a lásky 
ako najzákladnejších Životných hodnôt. Takmer každá je
ho báseň je svojskou konfiguráciou troch motívov - prí
rody, lásky a piesne, pričom všetky sú navyše bohato 
inštrumentované. Autor ich spravidla zasadzuje do dvoch 
scenérii - rodnej trnavskej roviny /je 3alšim jej básni
kom po Válkovi, Stachovi a Sikulovi/ alebo do stredo
morskej krajiny so stopami dávnych civilizácii /v tomto 
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smere nemá v slovenskej poézii predchodcu/. Dôraz kladie 
na presnú prácu so slovom, ktorou uvoľňuje vo svojich 
veršoch nové, éterický jemné významy. Nezaprie sa v ňom 
milovník a prekladateľ talianskej stredovekej a renesan
čnej poézie ani exaktný teoretik verša. Tieto polohy 
Turčányho poézie potvrdzujú i dva dosiaľ nepublikované 
cykly v jeho súbore Oliva - Nové bukoliky a Piesne potul
ného pevca* Ak v predchádzajúcej bósnikovej tvorbe mies
tami prekážali racionálne konštrukcie, v poslednej fáze 
sa dostáva viac k slovu lyrická spontánnosť; realizuje sa 
však so zmyslom pre Čistotu tvaru. 

Zem je prvoradou hodnotou aj v tvorbe Milana Rúfusa, 
ako o tom svedčí zbierka Stôl chudobných. Rúfus sa pozor
ne zahľadel do Života slovenského roľníka. Nezaujíma ho 
však natoľko individuálny osud; skôr z množstva opakova
ných jednotlivín stavia svoje podobenstvá a mýty o ľudskom 
údele. Tieto básne môžeme chápať ako svojrázny príspevok 
do estetiky jedinečného a všeobecného. Rúfus tu postupu
je analogicky ako tvorcovia ľudových prísloví: nepotrebu
je veľa slov a opakovanú skúsenosť ukladá do gnomickej 
formy. Jadrom rúfusovských gnóm je myšlienka o nepretr-
žitosti ľudskej práce; v nej sa koncentruje doterajšie 
básnikovo poznanie o človeku a spoločnosti. V situácii 
výrazovej askézy stúpa významová závažnosť nápovedí, gest 
a pomík. Básnickú tvorbu Milana Rúfusa pravidelne spre
vádza esejistická aktivita /Človek, čas a tvorba, 0 li
teratúre/. Medzi oboma oblasťami by sme našli početná 
myšlienkové príbuznosti* Stretávajú sa v mravnom kriticiz-
me, a akým Rúfus odmieta váetko, Čo bráni plnšiemu rozvo
ju našej spoločnosti* 

Knihou Chlapec maľuje dúhu Milan Rúfus nedávno 
odkryl vlastnú tvorivú genézu. Krátko pred ním to urobil 
Miroslav Válek publikovaním cyklu ranej poézie pod náz-
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vom Zápalky v štyroch knihách nepokoja. V posledných ro

koch sa tento básnik plne venuje verejnej činnosti a len 

z Času na čas básnickej tvorbe pre deti. 

Básnikom svojráznej orientácie je v súčasnej poézii 
Ján Buzássy* pri formovaní vlastnej básnickej koncepcie 
sa vrátil k,myšlienkovým impulzom antickej kultúry* Je 
to pozoruhodné najmä preto, že po klasicístovi Jánovi 
Hollom sa slovenská poézia preorientovala na iné európske 
kultúrne tradície. Buzássy si však nezvolil antický svet 
za objekt svojho záujmu zo staromilstva alebo z potreby 
odlíšenia. Hľadá tu potvrdenie vlastného autorského ty
pu, ktorý bytostne inklinuje k harmónii. V zbierke Krá
sa vedie kameň sa k nej približuje viacerými spôsobmi; 
zrovnoprávňovaním prírody a Človeka, spájaním racionál
nych postupov typu paradoxu a definície s básnickým 
obrazom* Ľuzássyho túžba po harmónii však býva vybojova
ná a tomuto zápasu nechýba dramatickosť. Tým získava jeho 
poézia dva atribúty skutočnej tvorby - mravnú nníieha-
vosť a jedinečnosť autorského rukopisu. V Časopisecký 
publikovanej skladbe Braček rozum, sestrička harmónia 
a v cykle sonetov na nrírodné motívy citiť úsilie výraz
nejšie sa včleniť do vývinového kontextu slovenskej lite
ratúry. Pátosom túžby po harmónii v prírode a skutočnosti 
sa Buzássy zbližuje s Andrejom Sládkovičom. Táto súvis
losť sa zdá na prvý pohľad náhodná, ale do istej miery 
odráža skryté objektívne spojivá, ktorými je prepletený 
organizmus každej národnej literatúry. Buzóssyho poézia 
sa pociťuje v súčasnom kontexte ako odlišná a ťažko zara-
diteľná možno práve preto, že tento autor aktualizuje 
podnety zo starších vývinových etáp slovenského a sveto
vého básnictva,než je v prítomnej chvíli obvyklé. 

Uvedené pohľady na súčasnú slovenskú poéziu nie sú, 

pravdaže, úplné. Chýba charakteristika nových tvorivých 



30 

Činov iných príslušníkov staršej, strednej i mladšej ge

nerácie. Chceli sme len naznačiť niektoré problémy a smero

vanie dnešnej básnickej tvorby, ktorá sa hlási o svoje slo

vo v národnom, československom a najlepšími tvorivými 

výkonmi azda i v širšom kontexte* 



O zhodách 
medzi poľštinou 
a stovenčinou 

Ferdinand Bufta 



33 

Pri každom porovnávaní spisovnej poľštiny ao sloven
činou aa nevyhnutne vychádza z faktu, že ide o geneticky 
príbuzná jazyky, teda jazyky, ktorá vyšli z prepokladaná-
ho spoločného základu a ktoré v dodatku aa 3alej vyvíja
li za veľmi podobných podmienok. Máme tu na mysli najmä 
bezprostrednú geografickú blizkoať a s tým súvisiaci 
podobný vyviň v oblaati materiálnej i duchovnej kultúry, 
3alej v mnohom analogický eocidlno-ekonomický i politický 
vývin nositeľov týchto jazykov at3. Uvedené fakty spOeobi-
li, Že pOvodný, predpokladaný apoločný základ obidvoch 
týchto jazykov sa v mnohom vyvíjal paralelná, prsvda, 
popri viacerých evojskostiach, takže ešte aj dnes nachádza
me medzi nimi veľa zhôd /najmä v znakoch všeobecnejšieho 
rázu/, ktorá prevažujú nad diferenciami'/obyčajne v jed
notlivostiach^ čo spOsobuje, Xe bez väčšej predbežnej 
prípravy je možné dorozumenie sa medzi nositeľmi oboch 
týchto jazykov. 

Z mnohých zhôd medzi apisovnou poľštinou a sloven
činou sa pozastavíme pri dvoch okruhoch pri zhodách: 
1. v hláskoaloví a 2. v slovnej zásobe. 

1. Vo vývine pôvodných slovanských samohlások nasta
li v poľštine i slovenčine značná zmeny. Veľmi zjednodu
šene možno konštatovať, že v poľštine aa zmenili najmä 
pôvodné dlhá samohlásky /spisovný jazyk ich väčšinou 
stratil, v prípade ó aa zmenila kvalitat v poľakých ná
rečiach aa takto kvalitatívne zmenila väčšina pôvodných 
dlhých aamohláaok, okrem vysokých: ̂ , u, 3alej pOv. e_, 
j; sa v istých pozíciách depalatélizovali, no zachovala aa 
odlišná výslovnosť aamohlásky g a ostali noaovky. V alo-
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venčine sa zmenili najmä pôvodné noaovky /prešli v ústne 
aamohláaky/ a aplynula výalovnoať pôv. y ao samohláskou i, 
ale zachovali sa pôv. dlhé aamohláaky, v mnohých pozí
ciách realizované ako diftongy. Vplyvom takéhoto vývinu 
záaoba poľských aamohláaok je v porovnaní ao slovenčinou 
doať chudobná, takže v eume zhody medzi epiaovnou poľšti-
nou a alovenčinou aa obmedzujú predovšetkým na základné 
úatne krátke aamohláaky i-e-a-o-u /zdedené už od najatar-
áich čias/. I ke3 distribúcia týchto aamohláaok v poľ
štine a slovenčine - vzhľadom na apomínané historické zme
ny - nie je rovnaká, veľmi často aa však uvedené spoloč
né samohlásky vyskytujú v obidvoch jazykoch v tých istých 
pozíciách /či už ide o korene slov alebo o ich koncovky, 
resp. slovotvorné afixy/, takže tieto zhody sú veľmi dO-
ležité a v značnej miere aa pričiňujú o to, že poľština a 
slovenčina aa pociťujú ako veľmi blízke jazyky. 

Uvedenú blízkosť medzi poľštinou a alovenčinou posil
ňuje 3alej fakt, Že aj niektoré spomínané odlišnosti ? 
oblasti vokalizmu nie sú až takým ostrým diferenciačným 
príznakom, najmä pokiaľ ide o ich fonetickú realizáciu. 
Takými menej výraznými diferenciami sú napríklad nezhody 
medzi slovenskými dlhými a paralelnými poľskými krátkymi 
samohláskami /hoci ide o fonologickú vlastnoať/ alebo 
nezhoda pri poľakom g a alovenskom ̂ . podobne značne 
oalabená je aj diferenciačnoať poľakých nosoviek najmä 
tým, Že sa väčšinou - vzhľadom na ich aaynchronickosť -
vyslovujú ako spojenia vokálu a noaovou spoluhláskou; 
ako nosovky sa realizujú väčšinou /t. j. okrem koncového 
-a/ iba pred úžinovými spoluhláskami,/Čomu v slovenčine 
je veľmi blízke v nenútenej výslovnosti apojenie "vokál+n" 
pred úžinovou spoluhláskou, najmä pred s_ v prípadoch ty
pu: konský, panenaký a pod., kde aa vyslovuje úžinové n/. 
Pokiaľ ide o diftongy, ktoré sú tské bežné v slovenčine, 
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spisovná poľština ich síce nepozná, no v bežnej výslovnos
ti nie sú zriedkavosťou, nnjma v minulom čase typu zgar-
nou = z^ampt a zriedkavejšie aj v j. os. pi. typu 
oni suyšou = oni styszp, pripomínajúce náš žen. inštr. sg. 
Ženou, dušou a pod. /hoci fonologicky to tiež nie je dif-
tong/. Ako fonetický diftong hodnotí Slovák vo svojom 
jazykovom povedomí aj poľská spojenia mäkkých perných a 
zadných spoluhlások so samohlásakou /okrem i, y/ typu: 
bie#, piana, miano, kiedy a pod., pretože ich väčšina Po
dliakov vyslovuje so zreteľnou jotáciou /hoci jazyková 
norma tu pripúšťa iba náznak jotácie/. 

Opačná situácia ako pri samohláskach je v konsonan-
tickom systéme porovnávaných jazykov, kde poľština si 
zachovala skoro v pôvodnom rozsahu protiklad mäkkých a 
tvrdých spoluhlások, kým v slovenčine je počet pôvodných 
mäkkých spoluhlások veľmi zredukovaný, takže o zhodách tu 
môžeme hovoriť iba pri fonéme ň a pri ľ /proti slovenskému 
ľ stojí poľská stredné 1 a variantné ľ, ktoré sa vyskytu
je iba v spojení s i/; v istom zmysle o fonetické zhody 
ide aj pri hláskach 3, ť /v poľštine sa však vyskytujú 
iba v prevzatých slovách v spojeniach <̂ i, ti/. Značné 
zhody medzi poľštinou a slovenčinou sú však pri tvrdých 
spoluhláskach* Skoro všetky tvrdé konsonanty sa v poľšti
ne i slovenčine realizujú rovnako, iba spoluhlásky š, ž, 
č, dž sú v poľštine "tvrdšie" ako paralelné slovenské 
Š, ž, Č, dž /chrbát jazyka má pri ich artikulácii v poľ
štine tvar lyžicovitej prehĺbeniny, kým v slovenčine sa 
dvíha v miernom oblúku k podnebiu/; okrem toho oproti 
slovenskému tzv. "tvrdému" 1 stojí v poľštine í /bežne 
však realizované ako neslabičné u/. Poľština 3alej nemá 
znelé hrtanové h. 

Ako z uvedených poznánok vyplýva, medzi poľštinou a 

slovenčinou sú v oblasti hláskoslovia zhody predovšetkým 
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v základnom rade hlások; v krátkych samohláskach a v tvr
dých spoluhláskach. Nezhody medzi týmito jazykmi v uvede
nej oblasti súvisia a tým, že slovenčina si zachovala /a 
3alej rozvinula/ bohatý pôvodný slovanský systém samohlá
sok, kým jej póv. spoíuhláskový systém ea značne zreduko
val a v poľštine naopak, zredukoval sa pôvodný samohlásko-
vý systém a rozvinul sa pôvodný systém spoluhlások* Medzi 
poľštinou a slovenčinou je tu váak zhoda v celkovom roz
sahu ich hláskových systémov, ktorá čo do počtu foném sJ 
doať vyrovnané /6+34=40 poľských a 15+27=42 slovenských 
hlások/. 

2+ V oblasti slovníka zhody medzi poľštinou a sloven
činou závisJa najmä od veku jednotlivých slov a od ich 
pôvodu. Vzhľadom na spomínaná genetické vzťahy medzi poľ
štinou a slovenčinou je len prirodzené, &e čím 3alej do 
minulosti, tým je lexikálnych /ale aj iných/ zhôd medzi 
uvedenými jazykmi viac* A tak napríklad veľké zhody medzi 
poľštinou a slovenčinou sú v starých slovách, pri ktorých 
sa predpokladá ešte ide. pôvod. Také sú napr. názvy týka
júce sa priamo človeka,napr. brat, dcéra, mať, otec, 
sestra, syn, svokor, vdova, ujec, zať ap., jeho tela, 
napr. jazyk, krv, lakeť, nos, oko, srdce, ucho ap., jeho 
činností, napr. kuť, pliesť, siať, šiť, trieť, viť ap., 
3alej sú to pomenovania Živočíchov, napr. bobor, drozd, 
hus, jeleň, mucha, myš, ovca, prasa, sviňa, vlk ap., ako 
aj iných javov prírody, napr. slnko, ̂ oľ, zlato, med, ple
va, zrno, žaluB, vlna at3* podobné zhody sú aj pri sta
rých názvoch cudzieho pôvodu ešte z tzv. praslovanskej 
epochy; také sú napr. slová ako; doska, košeľa, ocot, 
víno, chlieb, kotol, peniaz a pod. Rozdiely medzi poľšti
nou a slovenčinou sú pri takýchto prastarých slovách 
nepatrné. 

V 3plšom vývine sa spomínaná /predpokladaná/ spoloč-
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ná psl. vrstva slovníka rozvíjala už v jednotlivých slo
vanských jazykoch predovšetkým vlastným tvorením nových 
pomenovaní z uvedených slov ako základov a prebeiáui. 
z rozličných iných jazykov, v čom je tiež principiálna 
zhoda medzi poľštinou a slovenčinou. No výsledky uvedený < 
procesov sú v týchto jazykoch často odlišné, takže zhčd 
medzi dnešnou slovnou zásobou poľštiny a slovenčiny je 
značne menej ako pri spomínaných prastarých slovách. 

pre porovnanie dnešnej domácej lexiky v spisovnej 
poľštine a slovenčine sme si vzali okolo 5000 slov začí
najúcich aa na ̂  /pórov. Ma^y s^ownik jazyka polsiego, 
Warszawa I969/. Z tohto počtu je okolo 25% slov zhodných 
v oboch uvedených jazykoch, a to tak po stránke formálnej 
/okrem bežných hláskových a morfologických diferencií/, 
ako aj významovej /aspoň v jednom význame/. Sú to slová 
prvotná, napr. oán, para, pás, pásť, pomoc, piť, pri ap*, 
aj odvodená, napr. piatok, pavučina, prosba, protivník ap., 
resp. zložené, napr. polguľa, penobetón, prvovzor, päťboj, 
pravdepodobný ap., Šalej okrem slov z bežnej slovnej záso
by sú to aj odborná termíny, napr. podmet, podpor, podsev, 
poludník, polokoks, predhorie ap., ako aj slová štylistic
ky príznaková, najmä zastaraná a hovorová, napr. pachoľa, 
pevec; pollitrovka, pyskáč, pyskatý, pyskovať ap. K tým
to slovám sa pripája malá skupina pomenovaní /ani*nie 2%/, 
ktorá sú formálne i významovo v zásade zhodná v poľštine 
i slovenčine, ale sú medzi nimi rozdiely v ich štylistic
kom využívaní. Niektorá z nich sú v poľštine štylisticky 
neutrálne, ale v slovenčine sú príznaková, najmä nárečová, 
ale aj iné, napr. pastuch, patyk, piepor, pľúskať, polk-
núť, podarúnok, psuť, peknosť, poryv, premoč ap.; pri 
iných takýchto slovách je to naopak, v poľštine sú príz
nakové, najčastejšie knižné a zastarané, ale aj iná, kým 
v slovenčine sú neutrálne, napr. pastier, pestovať, po-
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čet, pôvab, podolok, pridať, pútnik, pestún, príslovie ap. 
Inú menáiu skupinu /niečo vyše 6%/ tvoria také slová, 

ktoré majú v poľštine i slovenčine ten istý význam i spo
ločný slovotvorný základ, ale sa líšia odvodzovacími 
prostriedkami^ obyčajne sú v oboch jazykoch utvorené 
inými afixmi* Najčastejšie sú to diferencie v rozličných 
aufixoch, a to najmä pri slovách z be&nej slovnej záso
by, naor+ parník - poľ. parowiec, polovica - poľ. potwa, 
pijavica - poľ. pijawka, plavec - poľ. ptywak, pohonič -
poľ* poganiacz, popolník - poľ. popielniczka, premokavý -* 
poľ. przemakalny, počiatočný - poľ. pocz^tkowy, parný -
poľ. parzysty, pečatiť - poľ. pieczptowač, píliť - poľ. 
pi&owaí ap., 3alej pri deminutívach, napr. pavúčik - poľ. 
pajpczek, papierik - poľ. papierek, plôtik - poľ. p^o-
tek, políčko - poľ. polko ap., ale aj pri odborných 
názvoch, napr. padúcnica - poľ. padaczka, prvosienka - poľ. 
pierwioanek, príalovka - poľ. przys^ówek ap. Zriedkavej
šie sú takéto zhody iba v slovotvorných základoch, ale 
a odlišnými prefixmi, napr. zásielka - poľ. przesyika, 
predpis - poľ. przepis, zbežný - poľ. pobiezny, príručný -
poJľ. podrpczny, napovedať - poj', podpowiadac, dovcliť -
poľ. pozwolič ap., resp. s odlišnými aj prefixmi aj sufix-
mi, napr. príručka - poľ. podrecznik, predsudok- poľ. 
przesad, sprievodca - poľ. przewodnik, oprava - poľ. pop-
rawka, zostarnúť - poľ. postarzec ap. 

poslednú malú skupinu /vyše 2%/ tvoria v našom 
materiáli slová zhodná v poľštine i slovenčine iba formál
ne, pretože významovo sa odlišujú. Sú to väčšinou staré 
slová, z ktorých k pôvodnému významu majú bližšie v niek
torých prípadoch slovenské a inokedy poľské slová, napr. 
palec, paseka, pleť, plyn, pohlavie, porada, povaha, pôvod, 
pozor, pôžitok, priazeň, paota, pachnúť, počuť, podobať 
sa, porozumieť sa a pod., ale sú tu aj novšie odvodeniny 
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typu píeanka, platnosť, poťah, podchod, poklad, poslanec, 
príborník, príchod, prípis*, príprava, prírastok, pukať, 
plaviť, poctivý, popredný a pod. 

Ako z týchto poznámok vidieť, pri domácich alovách 
je okolo tretiny spoločných elov v poľštine i slovenčine, 
pričom pri niektorých z nich zhody nie ad úplná, ale sú 
medzi nimi diferencie štylistické, slovotvorné i séman
tické. 

Na porovnanie slovnej zásoby cudzieho pôvodu ame si 
vzali slová začínajúce sa na literu a /v cit. Ma^om 
stowniku jyzyka polskiego/. Asi polovica takýchto slov 
je známa spisovnej poľštine i slovenčine /pravda, s patrič* 
nými hláskovými a tvaroslovnými svojskosťami/. Väčšinou 
sú to odborné pomenovania, napr. aberácia, adhézia, 
afekt, akvarel, alegória, almanach, amplitúda, andante, 
ážio ap., ale nezriedka aj slová bežne používané, napr. 
absolvent, abstrakcia, adresa, akcia, akt, amortizácia, 
anténa, apel, aréna, atmosféra, autor, avantgarda, aver
zia ap. Najčastejšie sú to slová latinského a gréckeho, 
zriedkavejšie aj francúzskeho, nemeckého a iného pôvodu. 
K nim treba pripočítať také slová /je ich asi 3%/, kto
ré sú síce známe poľštine i slovenčine v tom istom výz
name i v tej istej forme, ale sa líšia štylistickým zara
dením: v poľštine sú to slová neutrálne, ale v slovenčine 
figurujú ako slová zastarané, napr. abažúr, advokatúra, 
adnotácia, akcíza, alarm, artikul, artiléria, asekurá-
cia, apetít, avantúra ap., alebo ináč štylisticky prízna
kové, napr. afirmácia,akurát, aportovať, apatieka, arešt 
ap. Niektoré takéto slová cudzieho pôvodu sú v poľštine 
a slovenčine rozlične slovotvorné adaptované, napr. abso
lútno - poľ. absolut, anemonka - poľ. anemon, azalka -
poľ. azalia, najmä adjektíva typu; atletický - poľ. atle-
tyczny, autentický - poľ. autentyczny ap.; v niektorých 
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prípadoch poľština si zachovala pôvodné zakončenie, napr. 
akcjonariusz - slov* akcionár, antykvariusz - slov. 
antikvár, arkusz - slov. hárok, archiwum - slov. archív 
ap., inokedy slovenčina má zakončenie bližšie pOvodnej 
forme, napr. absolutizmus - poľ. absolutyzm, altruizmus -
poľ. altruizm, archaizmus - poľ. orchaizm, absurdum - poľ. 
absurd, anestetikum - poľ. anestetyk, antibiotikum - poľ. 
antybiotyk ap. 

Ako vidieť, slová cudzieho pôvodu stihol podobný 
osud v poľštine ako slovenčine s tým rozdielom, že nie 
všetky prevzaté slová majd ten istý osud v rozoberaných 
jazykoch a Že takýchto slov je v poľštine oveľa viac ako 
v slovenčine, lebo poľština bcla k nim tolerantnejšia. 

Záverom prichodí konštatovať, Že aj na základe toh
to obmedzeného materiálu iba z dvoch jazykových rovín 
je zrejmá veľká blízkosť spisovnej poľštiny a slovenčiny, 
e to tak v istom repertoári jazykových prostriedkov, ako 
aj v ich podobnom vývine* V uzavretom hláskovom systéme 
je to najmä zhoda v počte hlások a v ich základných jed
notkách, ako aj v mnohom ich podobný historický vývin a 
dnešná fonetická realizácia. V otvorenom slovníkovom 
systéme je to najmä zhoda v prastarej vrstve slov a v ana
logickom 3alsom rozvoji tejto vrstvy v obidvoch jazykoch 
a nakoniec aj značná zhoda pri novších prevzatých slovách. 
V uvedených zhodách sa odráža najmä spomínaná genetická 
príbuznosť i geografická, sociálna a iná blízkosť nosi- "' 
teľov poľského a slovenského jazyka. 



Matica siovenská 

Micha! Etiáš 
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Stvrý august 1863 stal sa pamätným dňom slovenského 
národa - v ňom sa vyplnili túžby celej generácie slo
venského obrodenia - vznikla prvá legálna celonárodná 
inštitúcia Matica slovenská* Augustové zakladajúce zhro
maždenie Matice slovenskej v Martine znamenalo vyvrchole
nie anáh našich vzdelancov po vytvorení celonárodnej 
kultúrnej inštitúcie, prvú zmienku o potrebe založiť 
Maticu slovenskú vyslovil p* J* Šafárik v liste adresova
nom Jánovi Kollárovi roku 18271 zaiste pod vplyvom vznik* 
nutej Matice srbskej, ktorá bola prvou slovanskou maticou^ 
založenou roku 1826* Účinkovanie Matice českej /vznikla 
roku 1831/ dalo reálnejšie predstavy aj našim vzdelancom. 
Myšlienky sa chopili mladi revolučne naladení Štúrovci, 
ktorí v programe svojho tajného revolučného krúžku Vzá
jomnosť /1837/ mali aj založenie Matice slovenskej. Ich 
plány sa však vtedy neuskutočnili. Myšlienka však neza
padla, dostávala reálnejšiu podobu* 

Vznik Matice slovenskej v Martine v roku 1863 bol 
výsledkom snáh slovenských revolučných demokratov o vyt
vorenie samobytného slovenského národa v druhej polovici 
minulého storočia* Národné Matice iných slovanských ná
rodov Rakúako-uhorskej ríše utvárali priestor pre zakla
danie národných, kultúrnych a vedeckých inštitúcií a samy 
plnili len čiastkové kultúrne úlohy. Matica slovenská 
v ťažkých podmienkach národného, sociálneho a hospodár
skeho útlaku bola jediným priestorom pre politickú a 
kultúrnu sebarealizáciu Slovákov. 

Postavená na spolkovom základe, hospodársky odkáže-
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ná na dary a obete širokých ľudových vratiev a národne 
uvedomelej inteligencie, vykonávala národno-buditeľské 
poslanie, napomáhala vedeckú prácu na Slovensku, podpo
rovala rozvoj umenia a literatúry. Svoju ľudovýchovnú 
činnosť orientovala na slovenský ľud v presvedčení, Že 
tak prispeje k odstráneniu jeho biedy a k jeho hospodár
skemu povzneseniu. Napriek tomu, Že jej nepovolili zria
ďovať miestne odbory, stala sa celonárodnou inštitúciou 
s významnými úlohami - položila základy slovenskej ná
rodnej vedy, múzejníctva, archívnictva, vydavateľskej 
a ľudovýchovnej činnosti. V duchu slovanakej vzájomnosti 
udržiavala styky s maticami slovanských národov a inými 
kultúrnymi spolkami, napr. od r. 1864 Živú spoluprácu 
udržiavala aj s Náukovým tovarišstvom v Krakove a i+ 
Intenzívne spolupracovala s Maticou českou a inými český
mi spolkami i jednotlivcami. Historickou zásluhou Matice 
slovenskej je, že vedela preklenúť ataráie slovensko-
české rozpory v otázke spisovnej reči a zblížila obidva 
bratská národy* 

Násilné zatvorenie Matice slovenskej roku 1875 bolo 
prejavom potláčania slovenského národného hnutia vládnu
cim byrokratickým aparátom. Matica slovenská sa však sta
la symbolom národa a jeho existencie. Jej myšlienky neži
li iba v bezvýsledných pokusoch o jej obnovenie, ale aj 
v Činnosti iných vládou povolených snolkov. 

po rozpade žalára národov - Rakúsko-Uhoreka - a ^ 
utvorení spoločného štátu Cechov a Slovákov pôsobila 
Matica slovenská, oživotvorená 1. januára 1919, v priaz
nivejších podmienkach pre rozvoj národného a kultúrneho 
Života Slovákov. Zložité ekonomické, politické a aociálne 
pomery vplývali na matičnú činnosť. Ona sa opierala o 
národné a demokratické tradície, o vlastenecké cítenie 
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slovenského ľudu. Bola spolkom stojacim mimo vtedajších 

politických zoskupení, bola spolkom nadnáboženským, zjed

nocujúcim "všetkých milovníkov národa a života slovenské

ho, aby spoločnými silami pracovala na pozdvihnutí slo

venskej vzdelanosti, a tým i na hmotnom dobrobyte slo

venského národa", jednotlivé skupiny vládnúcej buržoázie 

sa usilovali dostať Maticu slovenskú do svojich služieb* 

Hoci sa v tom čase nevyhla niektorým omylom a kolísaniam, 

ostáva faktom, že v3aka svojej orientácii na službu kul

túrnym potrebám slovenského národa, vňaka tomu, Že bola 

od štátu hospodársky nezávislá, úspešne čelila pokusom 

vládnucich kruhov buržoázie dostať ju do svojho ideolo

gického područia* 
poprední činitelia Matice slovenskej /J. Škultéty, 

Š* KrČméry/ sa v 20. - 30. rokoch nášho storočia ostro 
postavili proti ideológii čechoslovakizmu, pomohli obhá
jiť samobytnosť slovenského národa i slovenčiny* Pritom 
Matica stála dôsledne na stanovisku spoločného Štátu 
Cechov a Slovákov i kultúrnej spolupráce obidvoch brat
ských národov* Matica slovenská odolala i pokusom sloven
ských ľudákov dostať ju za Slovenského Štátu do služieb 
režimu. 

Svojou spolkovou činnosťou v období medzi dvoma 
vojnami snažila sa obsiahnuť vedeckú, umeleckú tvorbu i 
popularizáciu vedeckých poznatkov a umeleckých diel, 
kultúrno-osvetovú prácu, prácu s knihou, ochotnícku ume
leckú i vydavateľskú činnosť* D&ležitým Činiteľom v jej 
organizme boli jej miestne odbory, ktoré združovali a 
kultúrne aktivizovali tisíce členov, pre rozvoj sloven
skej národnej vedy nevytvára] buržoázny štát potrebné 
podmienky. Matica slovenská vlastnými finančnými prostried* 
kami, získanými z členských príspevkov a vydavateľskej 



46 

činnosti, vykonala záslužnú bádateľskú i popularizačnú 
činnosť. Vedecké a umelecké odbory Matice slovenskej, kto
ré združovali slovenských vedeckých pracovníkov z oblasti 
histórie, literárnej histórie, jazykovedy, estetiky, náro
dopisu, filozofie, sociológie a iných vedných disciplín 
prírodných a technických vied, nahrádzali nejestvujúcu 
akadémiu vied* 

Snahy Matice slovenskej o rozvoj vedeckej práce pod* 
porila aj Komunistická strana Československa, ktorá v Plá
ne hospodárskeho, sociálneho a kultúrneho povznesenia 
Slovenska, prijatom na banskobystrickej konferencii 16. -
17+ mája 1937 žiadala "vybudovať a rozšíriť vedecké, li
terárne a umelecké odbory Matice slovenskej na úroveň aka
démie vied a umení"* Miestne odbory Matice slovenskej vy
konávali významnú kultúrnoosvetovú prácu v oblasti vzde
lávania, vlastivednej činnosti i ochotnícko umeleckej 
tvorivosti, zberateľská Činnosť Matice slovenskej zasaho
vala najmä oblasť písomníctva a ňou sa položili základy 
slovenskej národnej knižnice a literárneho archívu. 

Pokroková Činnosť Matice slovenskej sa prejavila ? 
najťažších chvíľach slovenského národa. Jej miestne odbo
ry, vedecké i umelecké odbory boli pod priamym vplyvom 
pokrokových síl matičného členstva. To jej umožnilo 
odraziť pokusy na zneužitie Matice slovenskej na proti-
ľudové ciele v období ohrozenia Československej republi
ky fašizmom. Komunistická strana Československa roku 
1938 mobilizovala pokrokové sily na obranu republiky proti 
fašizmu výzvou "Nech prehovorí ľud a Matica slovenská". 
Maticu slovenskú sa nepodarilo politicky zneužiť ani za 
Slovenského štátu. Demokratické sily v ústavoch Matice 
i v miestnych odboroch bojkotovali plnenie Štátom nariade
ných úloh /revízia obecných knižníc a pod./; naopak, via
ceré miestne odbory stali sa organ lačnými bankami pri-
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pravý Slovenského národného povstania. Pokrokové relácie 
matičného rozhlasového vysielania od roku 1943 dréždili 
ľudáckych činiteľov, a v apríli 1944 vysielanie zakázali. 
Rozhlasové štúdio i s aparatúrou Matica slovenská uchova
la, a v Slovenskom národnom povstaní prešlo do služieb 
povstania. 0 účasti pracovníkov Matice slovenskej v SNP 
svedčí skutočnosť, že po ústupe povstania do hôr prepusti
li ľudáci zo služieb Matice slovenskej pre účasť v SNP 
alebo pre podozrenie z účasti 53 pracovníkov z celkového 
počtu 102 zamestnancov. 

Matica aj počas Slovenského Štátu vydávala diela 

ruských a sovietskych autorov knižne i v časopisoch. Jej 

knižnica opatrovala ruské vydania Lenina a inú marxistic

kú literatúru, ktorú počas SNP previezla aj s inými kni

hami do Banskej Bystrice pre knižnicu Slovenskej národ

nej rady. Matičná knihlačiareň tlačila pre potreby povsta

nia bankovky a funkcionári MS ich v Čase, ke3 Martinu 

hrozilo obsadenie nemeckými fašistami, previezli do Ban

skej Bystrice. 
prvé roky po oslobodení znamenali vrcholný rozkvet 

mnohostrannej činnosti Matice slovenskej na báze spolko
vej, pre jej aktívny odpor proti fašizmu Slovensky národ
né rada vynala ju spod zákona o rozpustení spolkov. Očis
tená v centre i v miestnych odboroch od ľudáckych živlov 
rozvíjala vedeckú, vydavateľskú, kultúmoosvetovú činnosť 
a starostlivosť o zahraničných krajanov, prvé valná 
zhromaždenie po oslobodení zvolilo za predsedu Matice slo
venskej Ladislava Novomeského. 

Členská základňa Matice slovenskej sa rozširovala 
najmä o robotníkov a roľníkov /v roku 1946 Matica dosiah
la 100 000 členov/. Rozvoj miestnych odborov Matice slo
venskej v Čechách finančne podporil aj Klement Gottwald. 
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V centre pozornosti Matice slovenskej boli najmä oblasti 

južného Slovenska, prinavrátené oblasti, v ktorých budo

vala knižnice zničené za okupácie. Okrem množstva vedec

kých zborníkov Matica slovenská v tomto období vydávala 

16 osvetových časopisov, ktoré mali významné poslanie 

v popularizácii vedeckých poznatkov, v občianskej vý

chove i pri rozvoji záujmovo-umelBckej činnosti. Súčasťou 

kultúmoosvetovej práce bola starostlivosť o Slovákov 

žijúcich v zahraničí - zasielala im knihy, učebnice, po

máhala ich ochotníckym súborom a podobne. 

Februárové víťazstvo robotníckej triedy nad bur
žoáziou v roku 1948 určilo nový smer kultúre, a tým aj 
Matici slovenskej, prejavilo sa to formovaním socialistic
kého charakteru vedeckej práce, popularizovaním marx-le-
ninského učenia a cieľavedomým smerovaním kultúmoosve
tovej činnosti. 

Ďaláí rozvoj spolkovej činnosti Matice slovenskej 

nepokračoval. Z objektívpych potrieb ďalšieho rozvoja 

slovenskej vedy odčlenila sa vedecká činnosť Matice slo-

venskej v máji 1948 a postupne prešla i s pracovníkmi 

do novoutvorenej Slovenskej akadémie vied. Poklesol 

rozsah edičnej Činnosti najmä po znárodnení tlačiarne 

a po vytvorení viacerých Špecializovaných vydavateľstiev. 

Kultúrnovýchovná činnosť sa stávala náplňou práce spolo

čenských organizácií, veľký dôraz sa kládol na Štátne 

riadenie kultúry. Na postupný rozklad členskej základne 

Matice slovenskej vplývala aj politická atmosféra v ob

dobí boja proti vykonštruovanému "buržoáznemu nacionaliz

mu", z ktorého obvinili aj predsedu MS Ladislava Novomes-

kého. V roku 1951 zanikli miestne odbory Matice slovenskej 

a postupne aj starostlivosť o Slovákov v zahraničí. 

pri určovaní novej náplne pre Maticu slovenskú bola 

rozhodujúcou skutočnosť, Že mala najbohatšie knižné a 
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rukopisné zbierky dôležité pre poznanie národnej kultúry 
Slovákov a Slovenska. Slovenská národná rada v apríli 
Í954 prijala zákon o Matici slovenskej, podľa ktorého 
s^ ftala štátnym vedeckým ústavom vo funkcii národnej 
^iun-^e a knihovedného ústavu* Zákon zúžil jej pôsob
nosť, alŕ rešpektoval jej hlavné zameranie na zbera
teľskú a dokumentačnú Činnosť pamiatok národnej kultúry. 
Matica slovenská sa s^sla ú vom jedinečného typu - kom
plexom, v ktorom je sústredené viacero činností, ktoré 
u iných národov bývajú rozptýlené vo viacerých inštitú
ciách. 

Významným prelomovým rokom v práci Matice slovenskej 
bol rok 1963* Matica v ňom oslávila storočnicu vzniku a 
pri tej príležitosti dostala vysoké štátne vyznamenanie 
Rad republiky* Vedecká konferencia o MS ocenila jej zás
lužnú činnosť a nastolila 3alŠie úlohy pri formovaní 
socialistickej kultúry. Začal sa výrazný kvantitatívny 
i kvalitatívny rast. Zvedečťuje sa charakter jej práce -
organizuje množstvo vedeckých konferencií, seminárov a 
iných podujatí - rozširuje sa jej publikačná Činnosť, 

^najmä o vedecké zborníky a 'iné odborné publikácie. Matica 
slovensKÓ dostala priliehavý dar - začala sa výstavba no
vej šneciali zvanej budovy pre zbierky a pracoviská. 
Náplň Matice slovenskej sa postupne rozširovala o nové 
vedecké úlohy, na plnenie ktorých mala podmienky a nevy
konávali i.ch iné inštitúcie na Slovensku. 

Nový zákon Slovenskej národnej rady o Matici sloven

skej, vydaný v júni 1968, podstatne rozšíril pôsobnosť 

MS - obnovil jej členskú základňu a rozšíril jej inšti

tucionálnu zložku. Podľa tohto zákona sa Matica sloven

ská stala celonárodnou kultúrnou ustanovizňou, "ktorá 

na základe dobrovoľného členstva zjednocuje tvorcov i 

oriaznivcov národnej kultúry, svojou dokumentačnou a bá-
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dateľskou činnosťou rozvíja alovenskú kultúru a vykoná

va prácu národnovlastivedného charakteru doma i za hra

nicami". V profile Matice slovenskej ostali a tvorivo sa 

rozvili dovtedajšie výskumné, dokumentačné a metodické 

úlohy, knižné, bibliografické, knihove^né, literárnoar-

chĺvne a literárnomúzejné* Zákon k nim pripojil aj úlo

hy biografické a výskum i kultúrne styky so Slovákmi mi

mo územia Slovenska, a najmä úlohy spojené s oživením 

členskej základne Matice slovenskej. Podobne aj zákon 

SNR z decembra 1973 rozšíril pôsobnosť MS o úlohy Ústred

ného informačného strediska odvetvia kultúry a zdôraznil 

jej socialistický charakter. Ma čele Matice slovenskej je 

Výbor Matice slovenskej, v ktorom sú významné osobnosti 

slovenského kultúrneho a vedeckého života/spolu 34/ a 

predsedníctvo výboru MS /7 členné/* predsedom Matice slo

venskej je národný umelec Vladimír Mináč a Čestným pred

sedom národný umelec Ladisla Novomeský* 

Knižné zbierky Matice slovenskej vzrástli od roku 
I954 dvadsaťnásobne. Dvojmiliónový fond Národnej knižni
ce dnes reprezentuje úsilie mnohých generácií vybudovať 
pokladnicu knižnej kultúry na Slovensku. Sústavne rozši
ruje svoje úlohy najmä na zachytenie čo najširšej palety 
súčasnej slovenskej tlačenej produkcie, a to kníh, časo
pisov , špeciálnych tlačí /gramoplatne, plagáty, pohľad
nice a i*/* Národná knižnica aa stará aj o doplňovanie 
starších tlačí, nielen výskumom v ČSSR, ale aj za hrani
cami. 

Bibliografický výskum v Matici slovenskej sa orien

tuje na racionalizáciu a metodológiu bibliografických 

procesov a na vytváranie bibliografických-dokumentačných 

súborov univerzálnych /tvorba národnej bibliografie/ a 

špecializovaných súborov podľa vedných oblastí, ako aj 

tvorbu a fungovanie celého bibliografického systému na 
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Slovensku. Hlavným cieľom je vytvoriť v Matici slovenskej 
stredisko spracúvania a poskytovania všetkých bibliogra
fických informácií fixovaných v slovacikálnych dokumen
toch. 

Oddelenie teórie, výskumu a metodiky MS teoreticky 
rozpracúva otázky knihovníctva a bibliografie osobitne 
i vo vzťahu k príbuzným odborom, najmä zaradenie knižníc 
do integrovaného informačného systému a uplatňovanie tech
nických prostriedkov v knižničnej a bibliografickej pra
xi vrátane strojového spracúvania národnej bibliografie. 
Metodicky usmerňuje jednotnú sústavu knižníc na Slovensku. 

Literárno-archívne oddelenie venuje sa výskumu Živo

ta a diela slovenských literárnych a národných dejateľov. 

Sústre3uje a spracúva základný archívny materiál literár

nej, hudobnej a fotodokumentačnej povahy vyše 1 300 000 

archívnych jednotiek, a tým vytvára podmienky pre výskum

nú činnosť mnohých vedných dicsiplin /dejiny, dejiny li

teratúry, hudby a Školatva, divadelníctva a i./. Skúma, 

spracúva a sprístupňuje písomné pozostalosti slovenských 

literátov a hudobníkov, publikuje doteraz nevydané pramen

né texty, samostatne i v spolupráci s inými inštitúciami 

usporadúva vedecké konferencie a semináre. Vydáva súpisy 

archívnych fondov, faksimile vzácnych rukopisov a.popu

larizačné vydania fotosúborov významných slovenských de

jateľov. Spracúva a sprístupňuje materiál spisovného ar

chívu Matice slovenskej a pracuje na vedeckých dejinách 

Matice slovenskej. 

Literémo-múzejné oddelenie MS je ústredným sloven
ským literárnym múzeom, pripravuje trvalú expozíciu slo
venskej literatúry v prvej budove MS v Martine a-buduje 
svoj muzeálny fond. Usporaduje aj príležitostné výstavy 
slovenských spisovateľov a slovesnej tvorby. Teoreticky 
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rozpracúva otázky literárneho muzejnictva a metodicky 
usmerňuje prácu literárnych múzejníkov na Slovensku* 

Biografická oddelenie MS buduje súčasnú a retros
pektívnu biografickú dokumentáciu širokej slovenskej 
reprezentácie, spracúva biografická štúdie, monografie 
a heslá o slovenských národných dejateľoch, vydáva bio
grafická pramene. Skúma teoretická problémy biografickej 
literatúry. Hlavnou úlohou oddelenia je pripraviť a vydať 
reprezentačný Slovenský biografický slovník. 

Významnú úlohu má nová pracovisko MS - Ústredná 

informačné stredisko odvetvia kultúry. Bude zhromaž3ovať 

faktografické informácie, odborná i kultúrno-estetické 

a informačné dokumenty z celého Slovenska, spracúvať 

ich počítačom a sprístupňovať záujemcom. Bude prepojené 

na integrovaný medzinárodný informačný systém. 

Vydavateľskú činnosť Matice slovenskej v súčasnosti 
reprezentuje okolo 100 neperiodických publikácií, z toho 
jw 8 vedeckých zborníkov a 3 periodiká /kultúmo-spolo-
Čenský dvojtýždenník Matičné čítanie, mesačník pre prá
cu knižníc Čitateľ a ätvrťročník Knižnice a vedecké in
formácie/. 

Osobitné kultúrno-politické úlohy sú spojené s ná
ročnou úlohou udržiavať a rozvíjať kultúrne styky so 
Slovákmi mimo hraníc naáej vlasti a získavať ich kladný 
postoj voči ČSSR. Oddelenie zahraničných Slovákov MS 
skúma život a podmienky práce našich krajanov v zahrani
čí, vydáva odborné publikácie a nadväzuje kultúrne styky 
s jednotlivými spolkami Slovákov /zasiela literatúru, 
organizuje výmenu umeleckých súborov a pod./. 

členská základňa Matice slovenskej zapája Členov 

do aktívnej a angažovanej kultúrnoosvetovej činnosti v 

záujme budovania vyspelej socialistickej spoločnosti, 
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zvyšovania kultúrnej úrovne členov MS a ostatných pracu
júcich, rozvíjania ich národného povedomia v duchu česko
slovenského socialistického vlastenectva a socialistické
ho internacionalizmu. Miestne odbory Matice slovenskej 
sústreSujú pozornosť predovšetkým na tie oblasti kultúr-
noosvetovej činnosti, ktoré nadväzujú na úlohy inštituč
nej zložky Matice slovenskej. Propagujú a rozširujú 
pokrokovú klasickú literatúru a súčasné diela slovenských 
a Českých autorov i autorov ostatných socialistických 
krajín. 

Naše socialistická zriadenie vytvára pre Maticu slo
venskú optimálne podmienky. Jej funkcionári už nie sú od
kázaní na milodary priaznivcov. Matica slovenská má dnes 
už vyše 300 pracovníkov a náklady na jej činnosť ručne 
presahujú 20 miliónov Kčs. 

Z doterajšieho vývinu i práce Matice slovenskej je 

zrejmé, Že vždy stála na strane pokroku, v službách slo

venského ľudu. V jeho záujme udržiavala národné povedomie 

v minulom storočí, rozvíjala vedu a osvetu a v jeho záuj

me pracuje aj teraz, pri rozvíjaní socialistickej kultú

ry. 



i! probtematiky 
prektadania veršov 

Ľubomír Fetdek 
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1. Verný preklad, autorské štádium, parafráza 

Na to, aby niekto zhrnul do jediného hesla cieľ bás
nického prekladu, nemusí byť ani veľkým odborníkom. Vys
tačí s trochou tautolo'gie: básnický preklad má byť bás
nický. 

Zdá sa, že o Čosi záslužnejší môže byť pokus o vyskú-

L.-3nie ciest, ktoré k nášmu cieľu vedú. Je ich viac a iba 

zriedkavo sa stáva, že vystačíme s jedinou. 

Dve sú extrémne. Prvú zvykneme nazývať verným prek
ladom. Je to prípad, ke3 sa nám tými istými slovami poda
rí povedať to isté. S tým, že sa nám čosi také podarí, 
môžeme rátať najskôr vtedy, keá prekladáme voľný verš. 

Na opačnom pole nachádzame čosi, čo si dovoľujeme 
nazvať autorským štádiom prekladu. Je to prípad, keá iný
mi slovami povieme iné. Z originálu ostáva už iba hodnota 
veľmi všeobecná, nejaký básnický princíp. Ak je básnický 
princíp všeobecný, ak je všeobecným vlastníctvom, ak ne
hovoríme o preklade vtedy, kec* vidíme ako preberá nejaký 
princíp básnik od básnika, nemali by sme vlastne preklad 
princípu už zahrňovať do problematiky básnického prekladu. 
Núti nás však k tomu prax skromných prekladateľov, ktorí 
zvyknú niekedy vydávať vlastné diela za preklady. Ako 
príklad uvediem prekladateľov Chlebnikova vo chvíli, ke3 
prekladajú nepreložiteľný obrateň. 

To, čo som nazval autorským štádiom prekladu, sa 

zvykne označovať aj termínom parafráza. Nepovažujem to 

za správne. Ak chceme dosiahnuť terminologickú presnosť, 

musíme vymedziť pojmu parafráza trochu užší rozsah. Para-
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fráza je pojem neprávom zdiskreditovaný. Používa sa na 02-
načenie akejkoľvek prekladateľskej voľnosti a najmä na oz
načenie svojvoľnosti. 

V skutočnosti je parafráza zlatou strednou cestou 
básnického prekladu, priestorom, v ktorom má prekladateľ 
najlepšiu možnosť ukázať, čo vie. Totiž vo chvíli, keď 
lúskame tie najťažšie prekladateľské oriešky, keá je vy
lúčené, aby sme povedali tými istými slovami to isté a 
chceme sa vyhnúť tomu, aby sme povedali inými slovami iné, 
musíme hľadať spôsob, ako povedať slovami to isté. Teda 
parafrázujeme a vonkoncom to neznamená, že by sme zabúda
li na disciplínu. 

Pochopiteľne, nemo&no a priori stanoviť, v akom pome
re majú byť tieto tri základné postupy, ich pomer sa mení 
od prípadu k prípadu. Stanoviť možno iba ich poradie. 
Najprv sa snažíme prekladať verne a až celkom nakoniec, 
tam, kde nepomohla ani parafráza, sa uchyľujeme k autor
skému štádiu. O tom, čomu kedy dáme prednosť, rozhodujú 
často veľmi jemné dôvody a najlepšie bude, ak si dovolím 
osvetliť svoje postuláty ukážkou z vlastnej praxe. 

Záver Prológu Majakovského Flauty chrbtice znie v 
origináli takto: 

Iz tela v telo veselie lejte. 

Pusť ne zabudetsa noč nikem 

Ja sivodnja budú igrať na flejte. 

Na sobstvennom pozvonočnike. 

Toto štvorveršie možno rozdeliť na dve časti. Pos
ledné dva verše eú významnejšie. Ťažšie na nich čosi 
zmeniť. Ak majú byť preložené dobre, dajú sa preložiť 
iba doslovne. Prvé dva verše sú však tvárnejšie. MĎže 
pri nich začať pracovať prekladateľova schopnosť povedať 
inými slovami to isté, metóda parafrázy, čiže prekladateľ 
má priestor, aby sa mohol popri sústredení aa na adekvát-
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ne vyjadrenie obaahu sústrediť aj na vynájdenie kvalit
ného rýmu. Nebudem podrobne opisovať, ako sa vyvíjal môj 
preklad tohto mieata. Stačí povedať, Že aom sa pri hľada
ní rýmu na slovo "chrbtici" dopracoval až k metaforické
mu vyjadreniu zmyslu Majakovského verša, čo to značí, že 
sa na nejakú noc nezabudne? Značí to, že ea ktosi posta
rá o zvečnenie tej noci. Kto? Kto iný, ako básnici. Tak 
vznikol verš "Zvečnite tú noc, básnici." Pokiaľ ide o 
vera, v ktorom sa mala prelievať radosť z tela do tela, 
bol na slovo "flaute" po ruke veľmi dobrý rým "plavte", 
slovo, pomocou ktorého by sa malo dať povedať Čosi podob
né, ako povedal Majakovskíj pomocou slova "lejte". Spo
čiatku ma brzdil fakt, že na toto slovo natrafil aj môj 
predchodca, ktorý prekladal "veselie od tela k telu 
plavte", a preto sa v Časopiseckom uverejnení môjho prek
ladu objavil na tomto mieste verš "z tiel do tiel Šťas
tiu cestu pripravte". Neskôr som si však povedal, že rým 
nepatri prekladateľovi, ktorý ho použije prvý, ale pre
kladateľovi, ktorý ho použije lepšie. "Veselie od tela 
k telu plavte" som považoval za neprirodzené riešenie. 
Pátral som, či nemá slovenčina v zásobe už čosi hotové, 
vytvorené pomocou slova "plaviť". Našiel som to. Hovorí 
sa predsa, že niekoho zaplaví šťastie.. Netreba teda vy
mýšľať násilné predstavy "plaviaceho sa veselia" ani 
"vpleskóvajicího veaelí", ktoré nachádzame v českom pre
klade, ale stačí, aby sme jednoducho vyzvali telá -
zaplavte sa šťastím. V knižnom vydaní znel potom môj 
preklad celého tohto Štvorveršia takto: 

Telá, vy telá šťastím zaplavte. 

Zvečnite tú noc, básnici. 
Ja vyhrávať dnes budem na flaute. 

Na svojej vlaatnej chrbtici. 
/V druhom vydaní ešte došlo k zmene 3. verša, ktorý 
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nadobudol podobu "Dnes budem koncertovať na flaute"./ 

Myslím, že je to preklad dobrý, sčasti úplne verný 
a sčasti vytvorený metódou parafrázy, alebo - ako som to 
alternatívne nazval - metódou metaforického vyjadrenia 
zmyslu originálu. A aj táto analýza stačila hádam na to, 
aby sme si ozrejmili, že pojmy ako "verný preklad" alebo 
"parafráza", ktorá tradične používame na označenie typu 
toho ktorého kompletného prekladu,je možné rovnako vhod
ne, alebo eáte vhodnejšie /podobne ako pojem "autorské 
štádium"/ používať na označenie prekladateľských metód, 
uplatňujúcich aa viac alebo menej rovnocenne v procese 
práce na každom preklade. 

2. Prekladateľský problém Jeffera 

Z prekladateľského hľadiska je na Jeffersovi -
napriek tomu, že definícia poézie sa v jeho prípade roz
lieva do šírky a presahuje až do pásma prózy - predsa 
len najzaujímavejšia tá stránka jeho výrazu, kde bol bás
nikom v tom najužšom zmysle slova. Verne prekladať Jeffer-
sa znamená medziiným aj eledovať jeho často až dojímavo 
plachú snahu o metaforickú drobnokreabu na robustných 
kvádroch rozprávania. 

Veľmi dobrú príležitosť na prebádanie tejto oblasti 
Jeffersovho talentu nám poskytuje český preklad Kamila 
Bednára, respektíve jeho kritický rozbor. Pri všetkej 
úcte k Bednárovmu životnému dielu a bez toho, Že by sme 
chceli spochybniť jeho prekladateľskú metódu v celom 
rozsahu, musíme konštatovať, že práve v tomto jednom bo
de si Bednár Jeffereov prípad neprípustné zjednodušil: 
prekladal ho ako básnika, ktorý grafickým gestom napovy-
šuje na poéziu nič iné ako holú prózu. I keô* pripuatíme, 
že vznik básne je i touto cestou možný, vieme, že Jeffers 
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je ešte o čosi zložitejší a ťažko predpokladať, že by sa 
pokusu o takúto interpretáciu bezo zvyšku poddal. Skutoč
ne - ked* si preštudujeme Bednáŕove preklady, vidíme, že 
všade tam, kde Jeffers Bednárovmu snu o všadeprítomnej 
hovorovisti vzdoroval, musel Bednár originál opravovať, 
to jest odpoetizúvať. 

Porovnajme s Bednéŕovým prekladom päť veršov origi
nálu Grošovaného žrebca /Roan stallion/. 

Originál: 
The dog barked; then tne woman stood in tne doorway, and 

hearing iron strike stone down the steep road 

Covered her head with a black shawl and entered the light 
rain; she stood at the turn of the road. 

A nobly formed woman; erect and strong aa a new tower; 

Bednárov preklad: 
Pes zaštekal; ve dverích se objevila žena, zaslechla 

jak dole na príkre ceste drkotají obruče po kameni, 
hodila si preš hlavu Černý šál a vyšla do drobného dešté; 

v zákrutu cesty zúatala atát. 
Žena ušlechtiiého vzhledu, napŕímená, statná, podobající 

se hrdé veži; 

Hneá v druhom verši sa, vyskytuje závažná oprava, a 
ktorej obdobou sa môžeme stretnúť na viacerých miestach** 
prekladu. Jeffers, básnik podstát, sa usiluje zmieniť 
iba o tej vlastnosti predmetu, ktorá je nemenná. Použi
je preto synekdochu a i keá myslí na obruče, hovorí o 
železe, i ked* myslí na kamenie, hovorí o kameni. Bednár 
naopak: domnieva sa, že sa Jeffers vyjadruje takto nedo
patrením alebo že aa vyjadruje pre naše ucho nejasne, a 
preto namiesto surovín dodáva už hotové výrobky: spraco
vané železo - obruč, spracovaný kameň - kamenie. Nepos
trehne synekdochu, nezbadá ani jej zánik. A ako sme už 
spomenuli, toto obrazoborectvo ešte viac ráz opakuje. 
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Napríklad tam, kde bude Jeffers hovoriť, že muž Kalifor
nii odviedol "silu, ktorá by jej mohla poslúžiť" /"the 
strength that might háve aerved her"/ preloží, že jej 
odviedol "kobylku, na které by mohla vyjet". A v tomto 
syatéme, možno už celkom neuvedomele, zájde Bednár až 
do minuciozností: tam, kde má povedať "kopytá" /"hooves"/, 
dá prednosť "podkovám". 

Vráťme sa k nášmu citátu. V treťom verši si žena 
prehadzuje cez hlavu čiernu šatku, aby "vkročila do ľah
kého dažáa". Tento jej vstup v nás vyvoláva nespornú 
básnickú predstavu - akoby sa povedalo"miestnosť dažáa". 
Bednár urobil iba jemný* posun - "vyšla do drobného des
te" - a stačilo to na to, aby sa metaforicky pocit cel
kom vytratil. A to sme ešte neporovnávali slová "ľahký" 
a "drobný". Ak tŕto analýza vyzerá príliš malicherne, 
pocíme o dva riadky d*alej. Tam už nachádzame ženu stáť 
na ohybe cesty, "vzpriamenú a silnú ako nové veža". Pô
sobivosť tohto prirovnania spočíva jednak v tom, že vežu 
prirovnávame k čomusi, čo je "vzpriamené a silnela jed
nak v tom, že ženu prirovnávame k "novej veži". Bednár 
si dal tú prácu, aby zlikvidoval prirovnanie odpredu aj 
odzadu. Prvú časť syntaktický osamostatnil, takže slová 
"napŕímené, statná" atratili vzťah k veži. Vo vzťahu k 
žene sú to bežné prozaizmy. V druhej časti sa podarilo 
nájsť Bednárovi klišé "hrdé vež", takže aj ke3 formálne 
tu ešte stále ide o obraz, nie je už taký svietivý, ako 
keby prekladateľ ponechal nedotknuté slovo "nová". Prív
lastok "hrdá" v súvislosti a vežou aj Ženou môže napadnúť 
komukoľvek, netreba na to básnika. Absurdné je, že práve 
o to Bednárovi šlo. Totiž iba to, čo môže napadnúť komu
koľvek, je preňho dostatočne jeffersovské. Preto keá sa 
malá Kristína prebudí, nemôže začuť "prázdny dom" /"the 
houae empty"/ ale iba "ztichnout dúm". Preto je nemožné, 
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aby "doska stola bola červeným jazerom" /"The table-top 
was a red lake"/ - môže iba byť "jako rudé jezero". 

A Čo tam, kde sa naplno valí epický tok? Tam ho už 
básnik nestačí pribrzáovať drobnokresebnou metaforikou, 
no to ešte neznamená, že by ho zabúdal Štylisticky mo
delovať* Ak ničím iným, tak napríklad už len tým, že kla
die vetu vedľa vety bez apojkovej väzby vtedy, keá čita
teľ spojkovú väzbu očakáva, prípadne očakáva inú, vhod
nejšiu. Ozvláštnenie sa z významovo silných slov vzťahu
je na slová druhého lexikálneho sledu, aby tu trvalo s 
novým pôvabom: je to pôvab filmovej metafory, prestrihu. 
Bednár si i v týchto okamihoch počína opačne, ako treba: 
pridáva chýbajúce spojky, alebo ich nahradzuje vhodnej
šími. Neprekladá "... zlostne skríkla. Kobyla stála ..." 
/" + .. ahouted ancrily* The mare atopped ..."/, ale 
"... zhurta zakričela. Kobyla však stála dél ...". 

Tým, že sa Bednár snaží prispôsobiť Jeffersa svojej 
predstave a že si ho predstavuje výlučne ako autora hovo
rovej prózy, lámanej do veršov, nie je ešte vyslovená 
všetko. Treba dodať, že Bednárova predstava o tom, ako 
má dobrá hovorová próza vyzerať, nám nie je celkom prí
jemná. Jeffers je pokojný, nemoralizuje. Bednár doňho na 
niektorých miestach vnáša predramatizovanosť ľahkého 
dobrodružného čítania a svoju sentimentálnu etiku. V pa-
sážach, v ktorých sú jeho postavy v najvypätejších situá
ciách, je Jeffers najnezúčastnenejši. Prejavuje aa to 
napríklad tým, Že vtedy nekomentuje priamu reč uvádzací
mi vetami, ponecháva zábleskom priamej reči ich autonóm
ne dramatično. Bednárov duch to nie je schopný vydržať. 
"Ach, mama, trafila si Bruna[" /"O mother, you 've hit 
Bruno!"/ má Jeffers. Bednár pridáva "vykríkla Kristína". 
"Ach, mama, strieľaj, strieľaj!" /"O mother, shoot, 
shoot!"/ stačí Jeffersovi. Bednár musí pridať "volalo 
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dité". 

Tu neostáva nič iné, iba konštatovať, že náš najväčší, 
ke3že prakticky jediný znalec Robinsona Jeffersa, 3vojmu 
básnikovi v určitých chvíľach dobre nerozumel. Usiloval sa 
zbaviť Jeffersa podozrenia, že je neľudský. A zatiaľ ne
ľudskosť bola Jefferaovou najobľúbenejšou autoátylizáciou 
/hľa, tu ju máme: metaforu životného postoja/. Chcel ho 
vyjasniť práve vtedy, ked* chcel byť Jeffers temnejší. Chcel 
ukázať Jeffersovu citlivosť práve tam, kde sa Jeffers sprá
val zásadou, že citlivosť je to, čo sa neukazuje. V Jeffer-
sovej básni vystupuje "kobyla" /"mare"/. U Bednára "kobyl
ka". Tam kde Kalifornia hovorí, 2e má "dievča" /"girl"/, 
ju Bednár necháva povedať, že má "holčičku". 0 tom, ako 
Bednár namiesto k novej prirovnal ženu k hrdej veži, a 
nahradil tak krajšie Škaredším,sme už hovorili. Ale povedz
me to ešte raz, trochu ináč: poetické,postavu nezjednodušu-
júce slovo je nahradené odpoetizovaným, pozitívnym slovom, 
dávajúcim Čitateľovi už i akési mravné naučenie. Alebo tá
to výrečná pasáž: Kalifornia sa ocitla v dramatickej si
tuácii, keá jej veľmi záležalo na tom, aby kobyla poslúch
la, a prešla brod. žena pokojne vysvetlila kobyle, čo od 
nej očakáva, potom "Vyliezla na sedadlo a zlostne skríkla" 
"She climbed into the seat and shouted angrily"/. Pre Bed-
nóŕa má táto citová Škála príliš iracionálnu šírku. V ne
bezpečnej chvíli nedovolí Kalifornii vyjednávať so zviera
ťom "angrily" - rozumnejšie sa mu zdá nechať ju vyjedná
vať iba "zhurta". 

Pre úplnosť dodávam, že pravdepodobne nie som prvý, 
kto ai všimol, ako Bednár Jeffersa v určitých momentoch 
skresľuje. Už v knihe Jeffersovej lyriky "Prirodzená hud
ba", ktorú preložili Vojtech Mihálik a Ján Vilikovský 
/Slovenský spisovateľ 1967/, nájdeme pasáže, v ktorých sa 
slovenský preklad práve v prístupe k metafore zásadne lí-
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ši od českého. Napríklad v básni "Ó, prekrásna skala" čí
tame "Kamenné steny a horské hrebene nám vešali nad hlavy 
les za lesom" /originál nemám k dispozícii/, zatiaľ čo rov
naké miesto znie u Bednára "Skalní steny a horské hŕbety, 
samý les a les, nám trčely nad hlavou". 

Ostáva už len zhrnúť. Ako sa nám prekladateľský prob
lém Jeffers javí po kritickom rozbore prekladu Kamila Bed
nára? Ak sa Bednárovi - popri všetkom cennom, čo svojimi 
jeffersovskými prekladmi vykonal - podarilo vyvolať u nás 
dojem, že Jeffers je predovšetkým básnik zabezpečujúci 
na pĎde básne existenčné práva prozaickej dikcie, pre 3al-
šich jeffersovských prekladateľov tým vznikla povinnosť 
dokázať čosi iné - že je to básnik nielen "prirodzenej", 
ale naozaj i "hudby"* 



Siovenské nárečia 
z iexikáineho hľadiska 

Anton Habovštiak 
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Slovenské nárečia rozáírená na území terajšieho Slo
venska tvoria celok, charakterizovaný spoločnými znakmi 
v oblasti hláskoslovia, tvaroslovia i lexiky* Na základe 
viacerých jazykových osobitností sa zvyčajne delia na 
tri základné skupiny: na stredoslovenské, západoslovenské 
a východoslovenské nárečia, podkladom pre takéto delenie 
boli najviac hláskoslovné a tvaroslovné zvláštnosti, le
bo boli doteraz najpreskúmanejšie. Tak napr. pre stre
doslovenské /strsl./rórečia proti západoslovenským /zsl./ 
a východoslovenským /vsi./ nárečiam sú charakteristické 

A/ hláskoslovné znaky ako 1. znenie rat-, lat- za 
pôv* ort, olt v slovách rakita, ražeň, lakeť, zsl. a vsi. 
rot-, lot-s 2. jerové striednice a vkladné e, o, a /je, 
UQ) ̂  v dlhých slabikách/ v slovách ako sen, voš, vietor, 
zdochnúť, ocot, piesok, moch/mach, ra%/rož, daska/doska, 
mušiek, laták, sestár, spadou. V zsl. a vsi. nárečiach 
v takýchto prípadoch je zvyčajne hláska e alebo aj iné 
hlásky odlišné od strsl. stavu; j. striednica a za psl. 
$ v slovách ako pať, mäso, deväť, žrjeba. V zsl. a vsi. 
nárečiach sa hláska a nevyskytuje; 4. výslovnosť hlások 
3, ť, ň, ľ pred hláskami e /z pôv. e, e, 6/, ^ a pred 
dvojhláskami ia, ie^ 8e_ťi, chočíťe, na 3e3iňe, leto, 
]̂i; a, posteľ; 5. výslovnosť skupín š_ť, ž3 v slovách eáťe, 
šťastní, rá&Sa, hviž3ať ap. 

B/ tvaroslovná znaky ako 1. tvary ľudia, bratia, ro

dičia, synovia; 2. prípona -ou v inštr. sg. fem. typu 

s tou dobrou ženou; 3. tvary na -ia v nom. sg. podst. 

mien neutr. typu zbožia, prúťa, kovania; 4. charakteris

tická tvary na -ou typu peknuo Sievča, rúčo pole; 5- tva-
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ry typu dobrieho, dobriemu a dobriho, dobrimu /zsl. dob

rého, dobrému, vsi. dobrého, dobroho, dobrému, dobrómu/ i 

iné znaky* 
Vzniká otázka, Či sa slovenské nárečia Členia na tri 

výrazné skupiny aj z lexikálneho hľadiska na základe lexi
kálnych zvláštností charakteristických pre stredoslovenská, 
západoslovenskú a východoslovenskú nárečovú oblasť, resp* 
či sa v oblasti slovnej zásoby zistilo aj také členenie, 
ktoré sa nezhoduje s hláskoslovným a tvaroslovným člene
ním* Aký je teda vzťah lexikálnej Členitosti slovenských 
nárečí k Členeniu slovenských nárečí z hláskoslovného a 
tvaroslovného hľadiska? A napokon aký je vzťah sloven
činy z hľadiska nárečovej Členitosti k ostatným slovanským 
jazykom? 

Rozborom lexikálneho materiálu získaného priamym 
výskumom v teréne a spracovaného metódami jazykového 
zemepisu sme zistili, &e na základe lexikálnej diferen
ciácie sa utávrajú väčšie i menšie areály, pre ktoré sú 
charakteristické viaceré prvky slovnej zásoby* Zistili 
sme najmä tieto výrazné skupiny: 

1. Do prvej skupiny patria prvky slovnej zásoby, 
ktoré sa z lexikálneho hľadiska na území Slovenska nedi-
ferencujú. Sú to slová z najrozmanitejších oblastí hos
podárskeho, kultúrneho n spoločenského života /napr. 
názvy Častí tela ako ruka, noha, hlava, oči, názvy zvie
rat krava, kôň, ovca, vlk, názvy starých nástrojov ako 
pluh, kosa, hrable, motyka a p*/ i niektoré slovné dru
hy ako číslovky, zámená, predložky a spojky* 

2* Do druhej skupiny zaradujeme tie prvky slovnej 
zásoby, ktoré utvárajú na území Slovenska tri výrazné 
areály, a to na základe slov charakteristických pre 
stredné, západné a východné Slovensko* Sú to teda slová 
iné na strednom a iné na západnom i východnom Slovensku* 
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Všeobecne o nich možno povedať, Že aú to stral., zal. a 
vsi. lexikalizmy. Patria sem slová z rozmanitých význa
mových okruhov, ako napr* atral. črieda, zsl. stádo 
/kŕdeľ/, vsi. guľa, faľka, šarak; atral* ústa, zsl* huba, 
val. ̂ amba /^emba/ ] stral. zákruta, zsl. zatá̂ Čka, vsi. 
ker, kera, kiera; atral. bochník, zal. peceň, val. chTeb 
/okrúhli, cali/t atral. klinček /Dianthus/, zal. hyebí-
ček, vsi. hvozdik /na Spiäi aj na^lik/. 

3* Do tretej akupiny zara3ujeme lexikálne zvláštnos
ti, ktorými sa stredoslovenská nárečia odlišujú od zsl. 
a val* nárečí, pre tieto prvky je charakteristické, že 
tak ako v oblaati hláskoslovia a tvaroslovia, aj v oblas
ti slovnej zásoby sa vyskytujú viaceré slová, ktorá pou
kazujú na vzťah medzi západoslovenskými a východoeloven-
ekými nárečiami. Takýmito prvkami aú napr. alová stral. 
tuoňa, zsl* a vsi. tjeň] strsl. skala, zsl. a val* kameň, 
strsl* belčov, zsl. a vsi. kolíska /na Záhorí aj kolébka/; 
strsl. tuční, zsl. a vsi. .tlstí; strsl. krútňava, zsl. a 
vsi. vír; strsl. iba, zsl, a val. len /na Záhorí artem/; 
asi. a vsi. plajbas /klajbaa/, strsl. ceruza* 

2 dokladov vidno, že medzi týmito alovami sa Vysky
tujú najmä slová staršej vrstvy, nie sú však zriedkavé 
ani slová novšieho pôvodu, ako napr. céruza/plajbaz. 

4. Do štvrtej akupiny patria viaceré lexikálne prvky, 
ktoré aú spoločné pre strsl. a zsl. nárečia, ale odlišné 
vo vzťahu k vsi. nárečiam, je to skupina slov, ktoré 
poukazujú na úzky vzťah západoslovenských a východoslo
venských nárečí. Na ilustráciu uvedieme aspoň slová ako 
strsl* a zsl. chutní, vsi. sm^ční; strsl. a zsl. dedina, 
vsi. vplol; strsl. a vsi. pitvor, vsi. priklet, strsl. 

a zsl. stonať/stenať, vsi. stukac; strsl. a zsl. svedo

mie, vsi. sumeňe. 

5. výrazná je aj piata skupina lexikálnych prvkov, 
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ktoré sú spoločné pre stredné a východné Slovensko, ale 
odlišné vo vzťahu k zsl. nárečiam, napr. slová ako atrsl. 
a vsi* mutni, zsl. kalní; atrsl. a val. mačka. zel. koč
ka; strsl. a vsi. brechať, zsl. šťekaťt strsl. a vsi* 
lievik, zsl. trachtár/traktár; strsl. a vsi. paradajka, 
zsl. rajčina; strsl. a vsi, stoh /alamy/, zsl. kozol; 
atrsl. a vsi. klát /na rúbanie dreva/, zsl. nátoň. 

Táto skupina lexikálnych zvláštností svedči o úzkom 

vzťahu stredoslovenských a východoslovenských nárečí, na 

rozdiel od spomenutej štvrtej skupiny, ktorá poukazuje na 

spoločný vývin stredoslovenských a západoslovenských ná

rečí. 
6* Sieatu skupinu lexikálnych prvkov tvoria slová, 

ktoré z nárečového hľadiska rozdeľujú územie Slovenska 
na dve približne rovnaké oblasti, a to na juhozápadoslo-
slovenskú a na severovýchodoslovenskú polovicu. Pre ta
kéto členenie je príznačné, že sa viaže najmä na staršiu 
vrstvu slov, medzi ktorými zreteľne prevládajú slová 
domáceho pôvodu, resp. aj slová rozšírené v ostatných 
slovanských jazykoch. Ako príklad na takéto dichotomic-
ké Členenie uvádzame slová Žito/pšenica /vo význame Tri-
ticum/, raž/Žito /vo význame Secale/, jačmeň/jarec /Hor-
deum/, praslica/kúdeľ, borovica/sosna /Pinus silvestris/, 
homi/višní, jalovička/telička, sliepka/kura, prst/palec, 
špina/brud, plešina/lisina, naspat/nazad. akurát/práve, 
studení/zimní. 

7* Na dve približne rovnaké polovice delia Slovensko 
aj iné lexikálne zvláštnosti, ale v smere severozápadnom, 
proti juhovýchodnému. Utvárajú ich slová ako izbo/chiža, 
hladní/lační, hádzať/rúcať, metať, lúčať. Členenie v tom
to smere pokladáme za novšie ako predchádzajúce v smere 
juhozápadnom proti severovýchodnému smeru. Podkladom pre 
túto diferenciáciu však pôvodne mohlo byť staršie člene-
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nie, t. j. staršia vrstva slov. V súčasných nárečiach sme 
zistili, že spomenuté skupiny vytvárajú skôr slová nov
šej vrstvy ako napr. koberec/pokrovec a slová, ktorá pre
nikli z iných jazykov,napr. z maSarčiny,ako bocian/Roľa 
/maS. gólya/, pastier/%ondáá /ma3. kondás/. 

Z náčrtu základného členenia slovnej zásoby vidieť, 
že sa jednotlivé lexikálne areály zhodujú s hláskoslov
ným a tvaroslovným Členením /typ 2, 3/. Ostatné typy 
/4 - 7/ sa pri členení hláskoslovia a tvaroslovia neu
vádzajú. 

8. Vnútri základných areálov sme zistili 3alšie ' 
členenie, ktoré ea v istých prípadoch zhoduje, ale aj nez
hoduje s hláskoslovným a tvaroslovným členením slovenských 
nárečí, zo skupiny zsl. nárečí aa aj z lexikálneho hľa
diska najvýraznejšie vydeľujú záhorské nárečia /napr. 
sú to slová ako zelí = kapusta, trnka = slivka, kuropat-
va = jarábiča, ze3 = múr a i./. Zistili sme však aj ce
lý rad slov charakteristických pre trenčiansku, najmä 
však pre severotrenčiansku oblasť /napr. slová ako oliva/ 
/Španielsky Rbez/španihel. petrov/ = patro/, tvaroh /=syr/, 
oklebok /= otiepka/. 

Zo strsl. nárečí sa výrazne vyčleňujú najmä gemer
ské nárečia, ktoré váak majú už aj veľa lexikálnych prv
kov spoločných a vsi. nárečiami. Zreteľná je skupina slov 
charakteristických pre tzv. južnostredoslovenské nárečia, 
a to slová z oblasti Zvolena, Hontu, Novohradu a Gemera 
/napr. buob = fazuľa , kaliť = bieliť stenu, sapún = myd
lo/. Nateraz však niet dostatočných dokladov na slová z 
tzv. staršej vrstvy. Ako je známe napr. názov KraČún na 
označenie Vianoc je charakteristický nielen pre túto 
južnú časť strsl. nárečí, ale aj pre južný Zemplín a 
užaké nárečia. Na východnom Slovensku sa utvóra výrazný 
zväzok izolex najmä na rozhraní Šarišských a zemplínskych 

-
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nárečí, zreteľná je aj skupina užských nárečí. 

9. Takmer všetky lexikálne príklady, ktoré sme dote
raz uviedli y možno z geografického hľadiska sledovať na 
celom území Slovenska. V slovenských nárečiach sa však 
vyskytujú aj také lexikálne prvky, ktoré sú rozšírené 
iba v časti slovenských nárečí, resp. na niektorých 
miestach. Do tohto okruhu slovnej zásoby patrí napr. 
terminológia, ktorá sa vzťahuje na pomenovanie vecí a 
Činností známych len na niektorých miestach Slovenska. 
Takouto je napr. vinohradnícka terminológia známa v juž
nej časti Slovenska alebo tertninolopia, ktorá súvisí s 
rúhaním, odvážaním i spracovaním dreva, rozšírená najmä 

v hornatých častiach severného Jlovenska. 

10. V oblasti tzv. karpatského areálu, t. j. v ob
lasti Vysokých Tatier, Nízkych Tatier, Slovenského Rudo-
horia a beskýd dajú sa sledovať viaceré prvky alovnej zá
soby, ktoré sa viažu na chov oviec salašníckym spôsobom 

a na spracovanie ovčieho mlieka. Takýmito slovami sú nanr, 
názvy predmetov a Činností, ktoré sa viažu na pastiersky 
život, na výrobu syra a rozmanitých výrobkov z ovčieho 
mlieka. Sú to slová ako bača, honelník, sálaš, koliba, 
košiar, prt/pirť, brindza, žincica, sirovátka. geleta. 
putira, podišiar^ rediknĽ sa, vatra,;avura/hafúra i 
mnohé iné slová, známe nielen v slovenských nárečiach, 
ale aj na iných miestach karpatského oblúka, kadiaľ pre
chádzala valašská kolonizácie. 

Niektoré z týchto slov sú dnes známe na celom úze
mí Slovenska /napr. slová bača, koliba, brindza/, niek
toré však ib^ v časti slovenských nárečí /napr. slová 
prť^irť v strsl. nárečiach/ alebo na malej oblasti 
/napr. ha fúra, jafura z rum. afina/. 

11. Slovná zásoba slovenských nárečí tvorí z jazy-* 
kovo-zemepisného hľadiska istý celok, charakterizovaný 
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celým radom lexikálnych zvláštnosti typických iba pre 
slovenčinu* Nárečovú diferenciu si väak neslobodné všímať 
izolovane, ale v súvislosti s vývinom v iných jazykoch, 
npjma však s tými jazykmi, s ktorými slovenské nárečia 
bezprostredne súvisia* 

pri porovnávaní lexiky slovenských nárečí so slov
nou zásobou iných slovanských jazykov vystupujú do pop
redia prípady, ke3 sa lexika našich nárečí javí ako jed
notná v pomere k nárečovodiferencovanej lexike iného slo
vanského jazyka /pórov* celoslovenské dúha oproti poľ* 
t<?cza, d^a, pijawa/pijawka, luna, pren^n/pryn^a/. Vys
kytujú sa však aj opačné prípady, ke3 slovo v slovenských 
nárečiach bohato diferencované má v iných slovanských 
jazykoch názvy utvorené od spoločného základu /pórov* 
slov* rasca /rasťa, rosťa, rosť, rose, rosca/, kmín, 
kminek, stokláska, v slovanských jazykoch sa používajú od
vodeniny od lat. cuminum/. 

Viaceré slová sú charakteristické iba pre slovenči
nu, resp. pre slovenské nárečia. Tak napr* slovo lichva, 
známe na Slovensku ako označenie statku, dobytka sa pou
žíva v tomto význame iba v slovenčine /pórov. sln. domače 
živoli, sch* stoka, mac. stoka, dobitok, bulh. dobitňk, 
stoka, čes, dobytek, luž. skot, poľ. dobytek, byd^o, 
ukr* chudoba, brs. bydlo, s tatak, rus. skot/. 

12. Slovenskú nárečovú diferenciáciu si nemožno vší
mať izolovane, ale v súvislosti s členením a vývinom slov* 
nej zásoby v ostatných slovanských jazykoch, najmä však 
8 tými jazykmi, s ktorými slovenčina bezprostredne súvi
sí. Je celkom prirodzené, že mnohé slová rozšírené na zsl 
nárečovej oblasti súvisia nielen s nárečiami na Morave a 
v Čechách, ale majú paralely aj v iných slovanských jazy
koch, čo je vysvetliteľné tým, že ide o slová zo všeslo
vanskej slovnej zásoby. Napr* slovo okno sa vyskytuje aj 
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v iných jazykoch /pórov. Čes. okno, poľ. okno, hor. luž. 
wokno, dol. luž. hokno, rus. okno, ukr. wikno, sln. okno, 
sch. okno, okno/. Stredoslovenský názov oblok mé zasa 
korelácie v juhoslovanských jazykoch /pórov. čaj. chorv. 
oblok, kaj. chorv. oblok, sln. oblak/. V hor. luž. je 
woblak, ale v inom význame. 

Slovná zásoba stredoslovenských nárečí poukazuje na 
úzky vzťah k lexike iných slovanských jazykov. Výrazne sú 
najmä paralely medzi stredoslovenskými lexikálnymi prvka
mi a juhoslovanskými jazykmi, napr. strsl. skala /nem. 
Stein, fr. pierre/ je aj v slovinčine a vo význame ska
lisko, bralo aj v iných slovanských jazykoch /napr. v 
ruštine/. S juhoslovanskými jazykmi je príbuzné aj strsl. 
vrece / vert-je/, pórov, aj sln. vreca, sch. vreca, bulh. 
vretište, Čes. pytel. Etymologicky s týmto slovom súvisí 
aj rus* verétje, ktorá je však z hláskoslovného hľadiska 
značne vzdialená. 

13. Slovenčina aj z lexikálneho hľadiska má viac 
prvkov, ktoré sú charakteristické pre západoslovanské 
jazyky. Tak napr. alovo slimák je nielen v slovenčine, ale 
aj v poľštine /slimák/ a v časti bieloruských a ukrajin
ských nárečí, v češtine je šnek. V slovanských jazykoch 
na Balkáne sú názvy utvorené od plž6 a v ruštine a bie
loruštine je ulita, ulitka, slizeň. Pre západoslovanské 
krajiny je charakteristický názov netopier /Č*s. netopýr, 
luž+ njetopyr, poľ. nietoperz/. Vo východoslovanských ja
zykoch sa používajú viaceré názvy, a to br. kažan, ukr. 
kažan, rua. letučaja myš6, a na Balkáne šiámiá, slijepi 
m^š i netopier v srbochorvátskom, liljak v macedónčine, 
prilep v bulharčine. 

Je zaujímavá ziatenie, Že v slovenčine aa vyskytujú 
niektoré prvky alovnej zásoby, ktoré nie sú charakteris
tické pre západoslovanské a juhoslovanské jazyky, ale pre 
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východoslovanské jazyky* Takýmto je napr* slovo chvost 
známe v ruštine, bieloruštine, ukrajinčine a slovenčine. 
V ostatných jazykoch sú už iné názvy /pórov. čes. ocns, 
poľ* ogoň, dl. ogen, hl. wopus, slovin. a srbochorv. rep, 
mac. opáš, opaska. 

Aj vo východoslovenských nárečiach sú viaceré lexi
kálne prvky, ktoré poukazujú jednak na vzťah so susednými 
poľskými a ukrajinskými nárečiami, jednak na vzťah s ostat^ 
nými slovanskými jazykmi. Napr. vsi. názov drahá /= cesta 
dorga/ je známy vo viacerých slovanských jazykoch /pórov, 
čes. dráha * cesta, železnica, poľ. dro^a, ukr. bielorus. 
dorona, rus. dorpRa, hl. droho, sln. draga = priekopa,sch. 
dra^a = dolina/. Na strednom Slovensku sa toto nevyskytu
je ako apelatívum, známe je však ako chotárny názov. Slo
vo palec používané na celom východnom Slovensku a v časti 
strsl. nárečí /Gemer, vých. Liptov a Orava/ vo význame 
prst má sémantické paralely v ruštine /palec/, bieloruš
tine, ukrajinčine, poľštine /palec/ a v hor. lužičtine 
/palc/. 

14. V súvislosti s členením slovenských nárečí na 
väčšie i menšie nárečová oblasti aa vynára otázka o pôvo
de tejto diferenciácie, pri výklade tzv. trichotomického 
Členenia slovenských nárečí na tri základné skupiny sa 
dosť Často uvádza, že tak strsll ako aj zsl. a vsi. ná
rečia sa už od 13. stor. rysujú ako tri vyhranená náre
čová útvary. Zároveň tu vzniká otázka, či aj tzv. binár
ne členenie slovenských nárečí v juhozápadnom a severo
východnom smere treba pokladať za rezíduum staršieho sta
vu alebo za výsledok jazykového procesu v novšom období. 
Binárne členenie viacerých lexikálnych prvkov v sloven
ských nárečiach priamo nadväzuje na diferenciáciu slov
nej zásoby v iných slovanských jazykoch. Svedčia o tom 
napr* názvy na pomenovanie žita/raži /vo význame Secale/ 
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alebo sosny/borovjce /Pinus silvestris/. pre pomenovanie 
tejto všeobecne známej obilniny sú v slovanských jazykoch 
rozšírené iba tieto dva názvy, a to raž /rož, rež/ v ju
hozápadnej polovici Slovenska, v Ča3ti Moravy a napokon 
v rozsiahlom území ruských nárečí. Pre české, lužické, 
poľské, ukrajinské, bieloruské nárečia a pre severový
chodnú polovicu Slovenska je charakteristický názov 
žito* Aj na pomenovanie borovice/sosny sú v slovanských 
jazykoch iba dva názvy /s výnimkou lužičtiny,kde je 
chojna, chojca/, a to sosna v poľštine, ruštine, ukrajin
čine a bieloruštine oproti bor v slovinčine, srbochor-
vátčine, macedončine, bulharčine a češtine /v podobe 
borovice/. Hranica lexém sosna/bor prechádza cez sloven
ské jazykové územie. Vzhľadom na to, že obidve slová boli 
známe už v praslovančine, treba toto binárne Členenie 
v slovanských jazykoch i v slovenčine pokladať za staré. 

Ďalšia nárečová členitosť je výsledkom historického 
procesu v nasledujúcich stáročiach. Začlenenie slovenské
ho územia do zväzku uhorskej ríše od konca 10* stor. a 
administratívno-hospodárske rozčlenenie slovenského úze
mia na stolice podporovalo ďalšiu diferenciáciu sloven
ských nárečí. A tak sa dá predpokladať, že v priebehu 
10* - lj. stor. vznikajú podmienky na vyhranenie troch 
základných nárečových oblastí, t. j. tzv. trichotomické 
členenie* 

V súvislostí s národnouvedomovacím procesom sloven
skej národnosti v 14. a 15+ stor., a to najmä v sloven
ských mestách, vznikgú na území Slovenska podmienky pre 
integráciu slovenských nárečí.*pre slovenské nárečia je 
takto príznačná na jednej strane vnútorná členitosť, na 
druhej strane zas ich vzájomné spätosť, ktorá súvisí so 
spoločným vývinom slovenskej národnosti v rámci istého 
hospodárskeho a kultúrneho celku. Nárečová diferenciácia 
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slovnej zásoby slovenských nárečí je v mnohých prípadoch 
veľmi výrazná a súvisí s viacerými hospodársko-spoloČen-
skými podmienkami, v rámci ktorých sa vyvíjal slovenský 
jazyk. Analýza slovnej zásoby a jej porovnávanie so sta
vom v ostatných slovanských jazykoch prinááa nové a dô
ležité poznatky o vývine slovenského jazyka. 



Konfrontácia spisovnej siovenčiny 
a spisovnej buiharčiny 

Emi) HGrák 
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Slovanská porovnávacia jazykoveda aa tradične zame
riava najmä na zhody medzi slovanskými jazykmi. Bude to 
preto, Že táto jazykoveda bola v minulosti a je aj v prí
tomnosti viac diachronická než synchronická. A diachronic-
ký aspekt pri opiae geneticky príbuzných jazykov nevyhnut
ne privádza jazykovedca k spoločnému východisku a potom 
k opisu paralelného vývinu porovnávaných jazykov. 

Ale v posledných dvoch desaťročiach tradične diachro
nická zameranie slovanskej komparatívnej jazykovedy preko
náva rusiatika synchrónnym konfrontačným opisom zameraným 
najmä na potreby praxe - na výuku ruštiny ako svetového 
jazyka. V aynchronickom porovnávacom výskume rusistika -
aj slovenská a česká - už dosiahla pozoruhodné výsledky, 
a to nielen v Čiastkových porovnávacích Štúdiách, ale aj 
v syntetických konfrontačných opisoch ruátiny a iných slo
vanských jazykov. V tomto smere však za rusistikou zaostá
va konfrontácia jednotlivých slovanských jazykov mimo rus
kého jazyka, napr. alovenčiny a bulharčiny, slovenčiny a 
srbochorvátčiny, slovenčiny a ukrajinčiny a podobne. Pri 
porovnávaní jednotlivých slovanských jazykov /mimo rušti
ny/ sme ešte stále na samom začiatku, hoci stúpajúci záu
jem o poznanie /ale aj aktívne poznanie/ slovanských jazy
kov naliehavo kladie pred slavistov /nerusiatov/ vážnu úlo
hu: na konfrontačnom základe systematicky opísať gramatic
ké stavby súčasných spisovných slovanských jazykov. 

Pravda, v tejto súvislosti aa vynára otázka metódy 

konfrontačného opisu súčasných spisovných slovanských ja

zykov, pretože princípy a postupy historicko-porovnávacej 

metódy, ktorá sa dobre osvedčila v diachronických kompa-
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ratívnych opisoch, nevyhovujú opisom zameraným predovšet
kým na aúčasný stav slovanských spisovných jazykov. Ak sa 
totií diachronická porovnávacia jazykoveda zaoberá predov
šetkým východiskom a vývinovými procesmi jednotlivých jazy
kových javov, synchrónnu porovnávaciu jazykovedu zaujíma
jú predovšetkým výsledky /produkty/ týchto vývinových pro
cesov a ich distribúcia v jednotlivých slovanských jazy
koch. Výsledky vývinu jednotlivých jazykových javov sa to
tiž v slovanských jazykoch /napr. v slovenčine a bulhar
čine/ podstatne, t. j. kvalitatívne odlišujú nielen od 
svojho spoločného východiska, ale aj navzájom medzi sebou, 
ba práve týmito výsledkami sa jednotlivé slovanská jazyky 
dnes od eeba odlišujú, váaka týmto výsledkom sú "samy se
bou". Ak budeme túto skutočnosť domýšľať d*alej, dospeje
me k záveru, Že základným východiskovým pojmom synchrónne
ho opisu slovanských jazykov bude kontrast vo výsledkoch 
vývinového procesu jednotlivých slovanských jazykov. Kon
trasty sú konštitutívnymi prvkami osobitosti slovanských 
jazykov, sú navrstvené na spoločnej genetickej báze tých
to jazykov. 

Dôsledné rozlišovanie kontrastov a bázy, nazdávame 
sa, bude mať základný význam aj pre rozpracovanie metodiky 
vzájomného osvojovania si slovanských jazykov. /Pod poj
mom "vzájomné osvojovanie" slovenských jazykov rozumieme, 
Že jazyk 1^ - materinský - i jazyk Lp - osvojovaný - sú 
slovanské jazyky. Ale jazyk L., môže, najmä u Neslovanov, 
suplovať aj iný, už osvojený slovanský jazyk. Napríklad 
u slavistov z neslovenských krajín, ktorí ovládajú bulhar
činu a zoznamujú sa so slovenčinou, bude jazyk L- suplovať 
bulharčina. Srbochorvátčina môže suplovať jazyk L- u tých 
slavistov, ktorí ovládajú srbochorvátčinu a podobne. Pre
to budeme d*alej jazyk L- označovať ako východiskový jazyk 
a jazyk L- ako osvojovaný jazyk./ 
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Špecifickosť naznačeného vzájomného osvojovania slo
vanských jazykov by sme mohli schematicky naznačiť na ta
kejto schéme: 

Ak bude prvý kruh znázorňovať bulharský jazyk a dru

hý kruh slovenský jazyk, potom pole B bude znázorňovať spo

ločnú genetickú bázu týchto jazykov. Pole k̂  bude označo

vať kontrasty, ktorými sa bulharčina odlišuje od slovenči

ny, a pole k- bude zasa označovať kontrasty, ktorými sa slo 

venčina odlišuje od bulharčiny. 

Zo schémy je zrejmé, že pre Bulhara, ktorý si chce os
vojiť slovenčinu, budú na slovenčine podstatné tie javy, 
ktorými aa slovenčina odlišuje od bulharčiny, a bude to 
platiť aj opačne. Pre metodiku vzájomného osvojovania si 
slovanských jazykov treba z toho vyvodiť záver, že v pro
cese osvojovania si jedného slovanského jazyka, napr. alo-
venčiny, budú najzávažnejšie špecifickosti, ktoré vyplýva
jú zo vzťahu tohto jazyka k druhému slovanskému jazyku, 
napr. k bulharčine, t. j. pole k-. Preto pokladáme aspekt 
kontrastivnosti za základný aspekt, ktorý bude potrebné 
uplatňovať pri výuke alebo naznačenom osvojovaní si slo
vanských jazykov. A pretože nám ide o súčasné a pritom 
apisovné slovanské jazyky, potom je len prirodzené, že 
tento aspekt budeme dopĺňať aspektmi aynchronnosti a spi
sovnosti, lebo prihliadanie na nárečia, ako aj pohľad do 
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minulosti, sťažuje pri osvojovaní si jazyka pevné uvedomo
vanie a fixovanie kontrastov medzi východiskovým a osvojo
vaným jazykom. Ke3 pri osvojovaní jazyka zdôrazňujeme as
pekt aynchronnosti, núti nás k tomu potreba osvojovať si, 
učiť sa "živý" súčasný spisovný jazyk. V pedagogickej pra
xi sa napokon presvedčujeme, že sa pri vzájomnom osvojova
ní slovanských jazykov neosvedčuje používanie sprostredku
júceho ďalšieho slovanského jazyka, lebo sa tým oslabuje 
fixovanie kontrastov medzi východiskovým a osvojovaným ja
zykom. Preto k predchádzajúcim dvom aspektom, ktoré dopĺ
ňajú aspekt kontrastívnosti, priraáujeme ešte aspekt bila-
terálnosti. 

Z toho, čo sme uviedli, vychodí, %e vzájomné osvojo
vanie slovanských jazykov zakladáme na postupe od zvláštne
ho /kontrasty/ k všeobecnému /spoločná báza/. Osvojovanie 
si slovanského jazyka potom značí procee, v ktorom sa stie
rajú hranice medzi kontrastmi a bázou /zachovávajú sa iba 
hranice medzi kontrastmi/ a aktívne osvojovanie si jazyka 
znamená funkčné napojenie kontrastov /pole k^ i pole kp/ 
na bázu. 

Ukazuje sa, Že potreby praxe nám v základných črtách 

naznačujú aj povahu konfrontačného synchrónneho opisu sú

časných spisovných slovanských jazykov. Mohol by to byť 

kontrastívny opis, ktorý by aa - ako špecifická metóda 

konfrontačného opiau geneticky príbuzných jazykov - zakla

dal na týchto princípoch: kontraativnosť, sychronnosť, spi

sovnosť a bilaterélnosť. 
Tieto poznámky, nazdávame aa, bolo potrebné uviesť, 

aby aa ozrejmil zmysel nášho ďalšieho postupu, v ktorom 
sa pokúsime vyčleniť podstatné kontrasty medzi spisovnou 
slovenčinou a spisovnou bulharčinou. Bude to pohľad na sú
časnú spisovnú slovenčinu cez prizmu hláskoslovných a gra
matických zákonitostí spisovnej bulharčiny. 
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1. Spisovná slovenčina sa odlišuje od spisovnej bul
harčiny už inventárom hlások. Slovenčina má 33 hlások, bul
harčina má 40 hlások. 

V slovenčine je podobne ajco v bulharčine 6 vokálov. V 
piatich vokáloch sa porovnávaná jazyky zhodujú, špecific
kým vokálom slovenčiny je vokál ä, bulharčiny vokál a. 
Kvalitu týchto vokálov naznačuje už ich miesto na schémach 
vokalických systémov spisovnej slovenčiny a spisovnej bul
harčiny: 

bh. i g o 

e o 

si. i o 
e o 

Slovenskému prednému, mäkkému a nízkemu vokálu ä 
/ako striednici za pĎvodnú prednú nosovku/ zodpovedá v 
bulharčine vokál e. Pórov.: päť - pet, mäso - meso, pamäť 
- pamet, päta - peta, deväť - devet. Pravda, vokál a je 
v slovenčine silné pozične obmedzovaný, pretože sa vysky
tuje iba po spoluhláskach b, 2, m a ?_* 

Proti bulharskému vokálu a /ako striednici za tvrdý 

jer a zadnú nosovku/ stoja v slovenčine vokály: a, e, o 

a u. Pórov.: žatva - žatva, raž - raž, san - sen, lav -

lev, laža - lož, sam - som, galab - holub, maž - muž, ba-

dem - budeme. Tento vokál je v bulharčine osobitne produk

tívny. 
2. Slovenčina si na rozdiel od bulharčiny zachovala 

kvantitu, a tak má slovenčina oproti bulharčine navyše 
päť dlhých vokálov a štyri diftongy. Systém slovenských 
vokálov /dlhých i krátkych/ možno proti bulharskému voka-
lickému systému naznačiť takto: 

bh. i u si. i í u ú /iu/ 

í e é /ie/ o o /Ď/ , 
e o ä ia a a /ia/ 
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Pórov.: mám - imam, nosí - nosi, história - istoria, 
problém - problema, lietať - letja, viera - vjará, piati -
peti. Diftong uo v slovenčine ea zapisuje grafémou Ď: kô
ra - kôra, kAŠ - koš, Ôsmy - ôsmi. 

Kvantita má v slovenčine aj fonologickú platnosť. 
Napr.: rad : riad - red : sadové, mesto : miesto - grád : 
mjasto, vina : vína - vina : /ot/ víno, súd : sud - bačva 
: sad. Ale kvantita v spisovnej slovenčine je pozične ob
medzovaná tzv. rytmickom zákonom, podľa ktorého v jednom 
slove nemôžu nasledovať za sebou dve dlhé slabiky. Napr.: 
dobrý, ale krásny, čierny, biely; volám, ale chválim, pi-
lim, hlásim; prvý, ale ôsmy, deviaty a iné. 

3. Kvantitatívne rozdiely v inventári spoluhlások 
porovnávaných jazykov spôsobuje väčší počet mäkkostných 
korelácií v bulharčine. Proti 15 mäkkostným koreláciám v 
bulharčine sú v slovenčine iba Štyri mäkkostné korelácie: 
d - J , t - ť , n - n a l - ľ . 

Napriek tomu, že bulharčina v porovnaní so slovenči
nou má veľký počet mákkostných korelácii, slovenčina je 
"mäkší" jazyk než bulharčina, pretože: a/ slovenské mäk
ké konaonanty nie sú pozične obmedzované ako v bulharčine, 
kde sa mäkké konaonanty nechodia iba pred zadnými vokál
mi: a, o, u a a; b/ v slovenčine sa mäkké konsonanty vys
kytujú aj na konci slova; c/ pred samohláskami i a e sú 
ťrrsonanty d_, ̂ , n a 1 v alovenčine vždy mäkké. 

oproti bulharčine má slovenčina navyše znelý konao-
nant h /vznikol zmenou g>h/. Teda proti slovenskému pro
tikladu : h - ch_i v b'*l.harčine je ch - 0. Pórov.: hladný 
: chladný - gladen - ctiUden, hrebeň -- greb^n, hranica -
granite hjsť - yit, hor^ - go^a 

4. v slovenčine sú konsonanty r a 1 slabikotvorné 
a navyše mčíu byť. E3dobn<* uko vokály, krátke alebo dlhé. 

Napr.: vrch - vrach, mrštiť - mračtja, slnko - slance, 



hĺbka - glabina. 

5. Slovenčina na rozdiel od bulharčiny nepozná re
dukciu vokálov. Vokály majú rovnakú hodnotu vo všetkých 
pozíciách. 

6. Proti bulharskému volnému a pohyblivému dynamické
mu prízvuku v spisovnej slovenčine je prízvuk ustálený na 
prvej slabike slova /pri jednoslabičných a dvojslabičných 
slovách/. Pri viacslabičných slovách býva v slovenčine 
prízvuk ns prvej alebo predposlednej slabike. 

7. V gramatickej stavbe slovenčiny v porovnaní a bul

harčinou sú značné rozdiely. Väčšina týchto rozdielov sa 

zakladá na protiklade analytický typ jazyka /bulharčina/ 
- flektivny typ jazyka /slovenčina/. Bulharčina navyše veľ
mi silne rozvinula kategóriu určitosti, čo značne zasiahlo 
nielen mená, ale aj slovesá. 

8. Slovenčina nepozná kategóriu určitosti. Bulharský 

postpozitivny člen/-at, -jat, -a, -ja, -ta, -to, -te/ ne

má v slovenčine ani formálny, ani významový ekvivalent. 
9. Proti bulharskému všeobecnému pádu /casus generalis/ 

má slovenčina rozvinutý systém pádov. Ak sa v bulharčine 
vzťahy medzi slovami vyjadrujú spojeniami: predložka + ca
sus generalis, v slovenčine sa vzťahy medzi slovami vyjad
rujú bud* samým určitým pádom alebo spojením predložka + ur
čitý pád /G D A L a I/ Pórov.: 

si. N muž 
G muža 

D mužovi 

A muža 
L o mužovi 

1 mužom 

Rozdiely v 

de 30. 

bh. maž /e 
na 1 

za / 

ot ( 
pred t 

pri j 
8 w * * 

realizácii 

t/ 

maž/ä/ 

tohto 

si. žeňa 
ženy 
Žene 

ženu 

o žene 

ženou 

bh. žena/ta/ 
na 1 
o t /žena 

z. j. /"/ 
nadS 
pr^) 
s ...ai. 

kontrastu porovnaj v bo-
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Pri ohýbaní podstatných mien v slovenčine sa prihlia

da na rod /mužský, ženský, stredný/, číslo /jednotné, množ

né/, zakončenie kmeňa /tvrdé, mäkké/ a na kategóriu život

nosti pri podst. menách muž. rodu /životné - neživotné/. 
10. Napriek tomu, že sa v slovenčine skloňovanie za

chovalo, zanikol v slovenčine vokativ, resp. zachovali sa 
z neho iba zvyšky. V bulharčine naopak, zanikli ostatné 
pády, ale zachoval s<i vokativ, preto sú medzi bulharčinou 
a slovenčinou takéto rozdiely: bh. Ivane! národe! mažo! 
učitelju! drugarko! majčice! - si. Ivan! národ! muž! uči
teľ! súdružka! mamička! 

11. Slovenčina nepozná koncovku -ove v nominative 
plurálu podstatných mien mužského rodu. V slovenčine aj 
jednoslabičné slová mužského rodu majú v prvom páde množ
ného čísla príponu -y, -i alebo -e. Pórov.; bh. znak - zna
kové, no&ove, plod - plodové, brjag - bregove, boj - boe-
ve - si. znaky, plody, brehy, nože, boje. 

12+ Proti analytickému stupňovaniu prídavných mien 
typu: po + pozitív /= komparativ/ alebo naj + pozitív 
/c superlatív/ v slovenčine je flektívne stupňovanie prí
davných mien príponami: -ši a -ejší. Pórov.: bh. Širok -
po-áirok - naj-širok - si. široký - širší -najširší, 
bh. madár - po-madár - naj-madár - si. múdry- múdrejší 
- najmúdrejší* 

13+ V slovenčine sa prídavné mená skloňujú a zhodujú 

ea v rode, čísle a páde s menom, s ktorým sa spájajú. 

Napr.: dobrý človek, dobrého človeka, dobrému človekovi, 

dobrom človekovi, dobrým človekom alebo:zaujímavé kniha, 

zaujímavej knihy, zaujímavej knihe, zaujímavú knihu, zau

jímavou knihou. 

14. Podoba osobných zámen sa v slovenčine odlišuje 

od podoby osobných zámen v bulharčine takto: 
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si. ja, ty, on, ona, ono, my, vy, oni /muž. rod/, ony /Zen. 

a stred, rod/; bh. az, ti, toj, tja, to, nie, vie, te /pre 

váetky rody/. 

Proti zvyškom pádov pri osobných zámenách v bulharči
ne v slovenčine sa osobné zámená skloňujú takto: 

M ja 

G mňa, ma 

D mne, mi 

A mňa, ma 

L mne 

1 mnou 

bh. 

— 

— * 

az 

mene, 

mene, 

-

mi /na 

me 

mene 

si. 

/ 

my 

nás 

nám 

nás 

nás 

nami 

bh. nie 

— nam, 

— nas, 

ni/na 

ni 

nf 

15. V slovenčine 3. osoba nemá rodová privlastňovacie 

zámeno ako bulharčina. SI. jeho /= bh. negov, -a, -o, -i/ 
jej /= bh. nein, nejna, -o, -i/ 
ich /= bh. techen, tjachna, -o, 

techni/ 

16. Slovenčina sa odlišuje od bulharčiny aj tvarmi 

ukazovacích zámen. Pórov.: 
si. tento, táto, toto, títo /muž. rod/, tieto /íen. a stred 

rod/; 
bh. tozi, tazi,tova, tezi alebo; toja, taja, tuj, tija; 

al. ten, tá, to, tí /muž. rod/, tie /&en. a stred, rod/; 

bh. onzi, onazi, cnova, onezi alebo; onja, onaja, onuj, 

onija. 
17. Slovenská opytovacie zámená majú podobu: kto? 

čo? aký? ktorý? Či?, bulharské:koj? kakvo? što? kakav? 
kóji? čij? kolko?. 

V slovenčine sa v takejto podobe opytovacie zámená 
používajú aj vo funkcii vzťažných zámen. Pórov. bh. koj-
to, kakävto /koj + to, kakäv + to/ a potioone. 

18. Neurčité zámená sa v slovenčine tvoria celým ra
dom Častíc:-si, nie-, da-, hoci-, vola-, všeli-, leda-, 
-kofvek-; bh. ne-, nja-, edi-, -gode, da e, si/. Napr. 
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ktosi, niekto, dakto, hocikto, niekto, voľakto, všelikto, 

ktokoľvek a podobne. 

19. SlovenCina má na rozdiel od bulharčiny gramatickú 
kategóriu mužskej osoby, ktorá sa vyjadruje tvarmi typu: 
dvaja, traja, piati, desiati. V bulharčine týmto tvarom 
zodpovedajú číselné osobno-mužské formy typu: dvama, tri-
ma, petima. Pórov.: traja učitelia - trima učiteli, piati 
vojaci - petima vojnici. 

20. V slovenčine sa Číslovky aklonujú a zhodujú sa 

v páde s počítanom predmetom. Slovenčina teda nepozná ani 
tzv. číselnú formu/zbrojná forma*/pri podst. menách muž
ského rodu /s príponou -a/-ja/. Pórov.: bh. tri grada, 
ot tri grada, s tri grada je v slovenčine: tri mestá, 
troch miest, trom mestám, a troma mestami a podobne. 

21. Proti bulharským spojeniam da + tvar prézenta je 
v slovenčine infinitív. Tvorí sa príponou -ť. Pórov.: spie
vať, čítať, nosiť, vidieť /= bh. da peja, da četa, da nos-
ja, da vidja/. 

22. V slovenčine a bulharčine aú v prítomniku tieto 

rozdielne osobné prípony: 

bh. -S, -ja,I-m f-m,]-me si. -m -me 

-š -te 

-0 

-R, -ja,I-m I-m,j -
-š -te 

-/0 -at, -jat 

23. Pri tvorení minulého času sa v tretej osobe jed
notného a množného čísla pomocné sloveso "byť" v sloven
čine nepoužíva. Pórov.: 

bh. chodil eam 

chodil si 

chodil e 

chodili sme 

chodili ste 

chodili sa 

si. chodil som chodili sme 
chodil ai chodili ste 
chodil 0 chodili 0 

24. Proti analytickému budúcemu Času v bulharčine 

typu: šte + prítomnik sa budúci čas v slovenčine tvorí 

pomocou budúceho Času slovesa byť + infinitív. Porovnaj: 



bh. šte chodja šte chodím 
Ste chodíš šte chodíte 
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sl+ budem chodiť budeme chodiť 
budeš chodiť budete chodiť 

šte chodi čte chodjat bude chodiť budú chodiť 
V slovenčine funkciu budúceho času pri dokonavých slo

vesách plní prezent. Pórov.: donesiem, donesieš, donesie, 
donesieme, donesiete, donesú /= bh. šte donesa, šte done-
seá, šte donese, šte donesem, šte donesete, Šte donesat/. 

25. Proti zložitému systému časov v bulharčine/pre
zent, aorist, imperfektum, perfektum, pluakvamperfektum, 
budúci Čas v minulosti,futúrum exaktum a i./ má sloven
čina iba tri základné časy: prítomný čas, budúci Čas a 

minulý čas /popri minulom čase - perfekte sa používa aj 
pluakvamperfektum typu: bol som písal/. Používanie plus-
kvamperfekta v slovenčine je však oveľa zriedkavejšie než 
v bulharčine. 

264 Slovenčina má tri slovesné spôsoby: oznamovací, 
rozkazovaci a podmieňovací /prítomný a minulý/. Nepozná 
reprodukčný spôsob /bh. preizkazno naklonenie/, ktorý bul
harčina využíva na reprodukovanie dejov* 

27. Proti bulharským imperatívnym príponám -i, -ite 
sa v slovenčine tvar rozkazovacieho spôsobu rovná druhej 
podobe prítomníkového kmeňa: no3! choát se3í V množnom 
Čísle je prípona -te. Prípona -i sa pritláva iba vtedy, 
kej sa pritomníkový kmeň konči na neobvyklú skupinu spo
luhlások . Napr. padni! pozri! tri! 

26. Podmieňovací spôsob sa v slovenčine tvorí z mi
nulého Času a častice b^: chodil by sem, chodil by si, 
chodil by, chodili by sme, chodili by ste, chodili by 

/= bh. chodil bich, chodil bi, chodil bi, chodili bichme, 
chodili bichte, chodili bicha/. 

29* Prechodník sa v slovenčine tvorí od druhej podo
by prítomníkového kmeňa príponami -úc/-uc/, -iac/-ac/+ 
Napr. čítajúc, píšuc, mysliac, stojac. Jeho významovým 
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ekvivalentom v bulharčine je prechodník /"deepričastie"/ 
typu: četejki, mielejki, chodejki a pod. 

30. Medzi spisovnou slovenčinou a spisovnou bulhar
činou sú značné rozdiely v sémantike predložiek. Sú to 
rozdiely, ktoré nastali jednak špecifickým vývinom slo
venského predložkového systému, jednak zmenou flektivnej 
stavby bulharčiny na analytickú stavbu. Na ilustráciu uve
dieme aspoň niektoré diferencie. 

Významovým ekvivalentom bh. predložky v je si. pred

ložka dp_:otivam v grada - idem do mesta. Ekvivalentom bh. 

predložky do sú si. predložky pri a k: sedja do därvoto 

- sedím pri strome, stignachme do seloto - došli sme k 
dedine. Iné rozdiely: bh.pri - si. k: otivam pri brat si 

- idem k bratovi, bh. za - si. o: govorja /mislja/ za ... 
si. hovorím /myslím/ o ..., bh. ot - al. z: izlizam ot 
kaštata - vychédzam z domu, bh. iz - si. p_o: razchoždam 
se iz parka - prechádzam sa po parku, bh. zad - si. za: 
várvi zad r.ego - kráča za ním a iné. Mnohé vzťahy, ktoré 
sa v bulharčine vyjadrujú predložkou na, sa v slovenčine 
vyjadrujú genitivom alebo datívom. Napr. krajät na vojna-
ta - koniec vojny, časti na rečta - Časti reči/slovné dru
hy, služa na národa - slúžiť národu, govorja na kogo -
hovoriť /komu/ a podobne. 

V súčasnej slovenčine je celý rad špecifických pod
vojných predložiek typu ponad, popod, popred, popri a i. 
Ich významovými ekvivalentmi* v bulharčine sú jednoduché 
predložky nad, pod, pred a i. alebo sekundárne predložky. 
Torov. lietadlo letí ponad mesto - samoletat leti nad 
graóa, voda tečie popod most - vodata teče pod mosta, 
a pod. 

Podstatný rozdiel pri používaní predložiek v sloven
čine a bulharčine je ten,Že v slovenčine sa protiklad 
dynamickosť - statickosť signalizuje protikladom pádov 
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A - L, A - 1. Pórov.: si. kladiem knihu na stĎl /A/ - kni
ha leží na stole /L/ proti bh. alagam knigata na maaata -
knigata leží na masata. 

31. V slovenčine a bulharčine sa formou zhodujú iba 
tri apojky: a, i, no. V slovenčine má spojka a na rozdiel 
od bulharčiny význam aj zlučovací. Rozdiely pri ostatných 
spojkách majú viac-menej lexikálny charakter. Pórov, pri
raďovacie spojky: ni - ani, ili - alebo, ama, ami - ale, 
päk - váak, avšak, dori - ba, aj, ne samo - no i - nie
len - ale aj, togava - a preto, i taj - preto, makar - ho
ci, dori i - i ked", obače - lež a i., podraďovanie npojky: 
da - že, aby, kato - ako, kým - dokato, poneže - pretože, 
ako bi - keby, stom kato - len čo, kato če li - akoby a 
iná. 

32. Pri tvorbe opytovacích viet slovenčina v porov
naní s bulharčinou málo využíva formálno gramatická pros
triedky. Proti bulh. časticiam li, nali, dali, nima je v 
slovenčine iba častica či. Uvedená Častice pri tvorbe opy-
tovacích viet supluje v slovenčine stúpavá intonácia. 

Pórov.: Ti li si me tarail? Ty ai ma hľadal? Utre 
šte dojdeš li? Zajtra prídeš? 

33. Slovenčina nepozná tzv. zdvojený predmet ako 
bulharčina. Pórov.: Pesenta ja pejat vsičkite momi. Mene 
mi pomagat. Tebe te vikat. /= si. Pieseň spievajú všetky 
dievčatá. Pomáhajú mi. Teba volajú./ 

34. Ekvivalentom bulharských tzv. da - viet sú v 
slovenčine konštrukcie inťinitívu s modálnymi slovesami 
a príslovkami. Pórov.: ískam da Četa. Želaja da napravja 
nešto chubavo. Trjabva da se otbeleži, Če .../= al. Chcem 
čítať. Chcem urobiť niečo pekná. Treba poznamenať, že .../. 

35. Slovenčina nepozná neosobná vety typu: Jad me e. 
Bese ja sram. Strach me bese da ida deto njamach nikogo 
poznat. /Väzov/ - /= al. Hnevám sa. Hanbila sa. Bál som 
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sa ísť ta, kde som nemal nikoho známeho/. 

Slovenčina na rozdiel od bulharčiny nepozná ani vety 

typu: Spi mi se. Plačeše í se. Ne mu se plaáta. /si. Chce 

sa mi spať. Chcelo sa jej plakať. Nechce sa mu platiť./ 
36. Sloveso mať v slovenčine nemá vyznám existenciál-

ny ako bulharské sloveso imam. Pórov.: Ima razlika. Ima 
vreme do kato se varne. Garmi,šte ima dažd. Nikogo^ tuk 
njama. /= si. Je rozdiel. Je čas, kým sa vráti. Hrmi, bu
de pršať. Nikoho tu niet./ 

37. Medzi slovenčinou a bulharčinou sú rozdiely aj v 
slovoslede, a to najmä pri kladení enklitik v zéporových 
vetách. Proti bh. ne mi 3e atruva je v slovenčine nezdá 
sa mi, bh. ne go slušaj - nepočúvaj ho. 

38. Pri tvorba slov sa porovnávaná jazyky odlišujú 
viac-menej v produktivnosti jednotlivých sufixov. Sloven
čina nepozná sufixy, ktoré bulharčina prebrala z turečti
ny /napr. -dXija, -lak/ v slovenčine aa nepoužíva sufix 
-in na označovanie príslušníkov národa alebo štátu /pó
rov.: bh. Balgarin - Bulhar, Sarbin - Srb, Angličanin -
Angličan/. Proti bh. aufixu -izam v cudzích slovách má 
slovenčina sufix -izmua, napr. aocializam - socializmus, 
komunizam - komunizmus. Slovenčina nepozná adjektívny 
aufix -ičeaki, jeho ekvivalentom v alovenčine je aufix 
-ický, napr. klaeičeski - klasický, iatoričeski - histo
rický, demokratičeski - demokratický. 

39. V bulharčine a slovenčine sa odlišujú formou i 
významom tri slovesné predpony. Proti bh. predponám: iz-, 
pro- a raz- v slovenčine aú predpony: vy-, pre- a roz-. 
Pórov.: bh. izneaa, izkopaja, pročeta, probija, razple-
ta - al. vyniesť, vykopať, prečítať, prebiť, rozpliesť. 

Pri ďalšom teoretickom konfrontačnom výskume sloven
činy a bulharčiny sa v rámci jednotlivých vyčlenených kon-
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trastov budú odhaľovať ďalšie kontrasty* Osobitnú pozornosť 
by si zaslúžil výskum analytickej stavby bulharčiny v porov
naní ao slovenčinou najmä vzhľadom na zmeny v sémantike bul
harských predložiek, lebo aj v praxi - pri osvojovaní si 
týchto dvoch jazykov - sa najprenikavejšie prejavuje in
terferencia práve pri predložkách. Ak sme pri porovnávaných 
jazykoch nevyčlenili kontrasty napríklad pri príslovkách, 
Časticiach alebo citoslovciach, to neznamená, že by sa v 
týchto elovných druhoch porovnávané jazyky úplne zhodova
li. Kontrasty pri týchto slovných druhoch majú totiž viac-
menej lexikálny charakter* 

Súhrn. Porovnávané dva spisovné slovanské jazyky ma
jú na rozdiel od ostatných slovanských jazykov vo vokalic-
kom systéme špecifické fonémy; slovenčina fonému á, bul
harčina fonému a. Fonéma ä je v slovenčine pozične znač
ne obmedzené, fonéma ta je v bulharčine osobitne produktív
na. Bulharčina stratila kvantitu, ale si zachovala pohyb
livý dynamický prízvuk. V slovenčine je prízvuk ustálený. 
Slovenčina si zachovala kvantitu a v spojitosti s nou 
rozvinula diftongy. Slovenčina si navyše zachovala sonor-
ne r a í, ktoré môžu byť podobne ako vokály krátke alebo 
dlhé. Aj keď má bulharčina bohatší inventár mäkkostných 
korelácii než slovenčina, pre slovenčinu je vo vzťahu k 
bulharčine príznačná mäkkosť, lebo bulharské konsonanty 
sú "polomäkké* a navyše pozične značne obmedzované. V bul
harčine áaleko pokročil vývin pri menných kategóriách 
/zánikom pádovej flexie a vznikom člena/, v slovenčine 
pokročil vývin 3alej pri slovesách /najmä rozpadom zlo
žitého systému časov/. Tieto rozdiely sa odrážajú aj v 
syntaxi porovnávaných jazykov, a to najmä pri používaní 
modálnych slovies a infinitívom /v slovenčine/ proti 
tzv. da-vetém v bulharčine, áalej v rozdielnej distribú
cii jednotlivých vetných typov, v zdvojenom predmete 
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/v bulharčine/, pri postavení enklitík, v Štruktúre opy-
tovacích viet a i. Pre bulharskú slovnú zásobu sú príz
načné turecké /menej grécke/ a ruské slová, slovenčinu 
lexikálne ovplyvnila zasa čeština. 



Konfrontácia spisovnej stovenčiny 
a spisovnej srbochorvátčiny 

Emi! Horák 
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Ke3 pri konfrontačnom opise slovanských jazykov oso
bitne podčiarkujeme význam kontrastov, to neznamená, že by 
sme podceňovali poznávanie a poznanie bázy, ktoré bola 
tradične predmetom diachronických komparatívnych opisov. 
Kontrastívna metóda synchrónneho opisu slovanských spisov
ných jazykov nie je, ale ani nemôže byť jednoduchou negá
ciou historicko-porovnávacej metódy. Kontrastívna metóda 
neguje iba princípy a postupy historicko-porovnávacej me
tódy vlastnými princípmi a postupmi, prostredníctvom kto
rých odhaľuje kontrasty v súčasných spisovných slovanských 
jazykoch, a teda bezprostredne nadväzuje na výsledky, ku 
ktorým dospela diachronická komparatívna jazykoveda práve 
historicko-porovnávacou metódou. 

Ale výsledky diachronickej jazykovedy možno, ba tre
ba plodne využívať aj pri vzájomnom osvojovaní si slovan
ských jazykov, lebo vzťah dvoch slovanských jazykov je za
ložený nielen na kontrastoch, ale aj na báze. Kontrasty 
a bázu treba chápať v ich dialektickej jednote. V teore
tických konfrontačných opisoch budeme kontrastívnou ana
lýzou odhaľovať v báze kontrasty, aby sme prostredníctvom 

nich v praxi ľahšie odlišovali prvky dvoch /alebo aj via

cerých/ jazykových systémov tejto bázy. 
Z naznačených súvislostí vychodí, Že výsledky diachro-

nického opisu slovanských jazykov netreba podceňovať ani 
pri naznačenom vzájomnom osvojovaní si slovanských jazy
kov. Pozorujme napríklad v spoločnej báze odlišné podoby 
srbochorvátskych a slovenských slov, ktoré sú produktom 
takých vývinových procesov, ako boli vokalizácia jerov, 
denazalizácia, palatalizócie, jotácie a iné zmeny spolu-
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hláskových skupín: noc - noc, pomoc - pomoc, sveca - svie
ca, medja - medza, rdja - hrdza /= vývin -kti, dj, tj/; 
dan - deň, starac - starec, san - sen, pijesak - piesok, 
petak - piatok /= vokalizácia jerov/; pet - päť, meso -
má'so, veci - väčší, težak - ťažký, mešec- mesiac /= dena-
zalizácia/; glas - hlas, govoriti - hovoriť, knjiga - kni
ha /= v al. zmena g >h/;unuk - vnuk, uzeti - vziať, ukus 

- vkus, uzor - vzor /= v sch. zmena v>u/; vuk - vlk, su-
za - slza, sunce - slnce, dubok - hlboký, jabuka - jabl
ko /= v sch. zmena l>u/; orao - orol, sto - stôl, misao 

- myseľ, beo - biely, nosio - nosil /= v sch. zmena l>o/; 

ŕ̂  zemija - zem, zdravíje - zdravie, grmljava - hrmavica, 
kupljen - kúpený /= epentetické 1/; sred - stred, srijea-
ti - stretnúť /= v si. zmena sr-> str-/; crven - Červený, 
c m - Čierny, crv - červ /= vývin skupiny čr-/; placen -
platený, vracen - vrátený, áyáljen - myslený /= jotácia 
v sch./; preci - predkovia, radosna - radostná, oca - ot
ca, srce - srdce /= zjednodušovanie spoluhláskových sku
pín v sch./ a mnohé iné. 

Netreba osobitne dokazovať, aký význam môže mať pre 
osvojovanie druhého slovanského jazyka poznanie vývinových 
zákonitosti procesov, ktoré k naznačeným rozdielom v dvoch 
jazykoch priviedli. Ak totiž poznáme spoločné východisko *** 
a zákonitosti vývinových procesov v osvojovanom jazyku, 
potom môžeme podobu desiatok slov osvojovaného jazyka jed
noducho predpokladať. /Vývinové procesy, ktorými slovenči
na dospela od spoločného východiska k dnešnému stavu, sú 
v slovenskej jazykovede dobre opísané na Širšom slavis
tickom porovnávacom základe v prácach J. Stanislava - De
jiny slovenského jazyka 1. - V., 1967-1973, E. Paulinyho 

- Fonologický vývin slovenčiny, 1963 a í!. KrajČoviča -
Slovenčina a slovanské jazyky, 1974. V týchto prácach na
chádzame nielen zhody medzi slovenčinou a ostatnými slo-
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vanskými jazykmi v minuloati, ale aj veľa aignálov a im
pulzov pre hľadanie a odkrývanie kontrastov medzi sloven
činou a ostatnými slovanskými jazykmi v súčasnosti/. 

Naznačená báza slovenčiny a srbochorvátčiny aa reali
zuje v celom rade kontrastov. Uvedieme aspoň tie najzáklad
nejšie. 

1. Súčasná spisovná slovenčina má 33 hlások: 6 voká
lov a 27 koneonantov. Spisovná srbochorvátčina má 30 hlá
sok: 5 vokálov a 25 koneonantov. Rozdiely v systéme voká
lov medzi arbochorvátčinou a slovenčinou možno schematicky 
naznačiť takto: 

ach. i u si. i u 

e o e o 

* * 

Slovenčina má oproti arbochorvátčine navyše vokál a, 
ktorý aa vyskytuje po spoluhláskach: b, g< E s Y.* V arbo
chorvátčine mu v tejto pozícii zodpovedá vokál e. Pórov.; 
opet - opäť, veci - väčši, mek - mäkký, savez - zväz, ve-
nuti - vädnúť. 

2. V obidvoch provnávaných jazykoch mĎíu byť vokály 
krátke i dlhá. Platnosť dlhých vokálov majú v slovenčine 
aj diftongy: ia, ie, iu a 0, ktorými aa alovenčine odlišu
je od srbochorvátčiny. 

Syatém krátkych a dlhých vokálov v slovenčine a srbo
chorvátčina možno schematicky naznačiť takto: 
ech. i - í u - ú al. i - í u - ú /iu/ 

e - é o - o e - á/ia/ o - ó /O/ -
a á ä - ia a - á /ia/ 

Pórov.: cudzia - tudja, cudziu - tudju, cudzieho - tudjeg 
/a/, nosia - noae, Osmy - oami, kňň - konj. 

Na rozdiel od arbochotvátčiny kvantita v alovenčine 
je pozične obmedzovaná tzv. rytmickým zákonom. Pravda, ryt
mický zákon má v alovenčine viaceré výnimky. Napr.: liatie, 
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tŕnie, vtáčí, páví, hlásia, chvália, báani, piesni, niečí 
a iná. 

3. Spieovná slovenčina má proti srbochorvátčine navy-
áe dva konsonanty: h a dz. Sú to znelé protiklady k nezna
lým konsonantom: ch a c. V slovenčine sú teda protiklady: 
h - ch, c - dz. V arbochorvátčine takáto znelostná protik
lady chýbajú: 0 - ch, 0 - c. Pórov.: hladný : chladný -
gladan : chladan, dúha : dúcha - duga : duha/ducha/, hľa
disko : gledište, práca : priadza - predja, medza : medja, 
hovädzí : govedji. 

4. V spisovnej slovenčine sú Štyri mákkostné korelá
cie: d-3, t.-t, n-n, 1-ľ oproti átyrom má'kkostným korelá
ciám a jednému vždy mäkkému konsonantu j v srbochovátči-
ne: d-djj. ̂ -c, n-nj, 1-1 j a j . Konsonanty d, ̂ , n a 1 eú 
na rozdiel od tých istých konsonantov v srbochorvátčine 
vždy mäkké, ked* sa nachádzajú pred vokálmi e a i. Napr.: 
deti, dedina, leto, deň, neviem, otec, lebo /Čítaj 3eíi, 
leto, d*eň, neviem, otec, iebo/. 

5. Slovenčina má dva slabikotvorné konsonanty: r a 1. 
V srbochorvátčine je slabikotvorný iba konsonant r. Napr.: 
vrch - vrh, vŕba - vŕba, krv - krv, ale:dlh - dug, slza -
suza, plný - puni. Obidva konsonanty môžu byť v slovenči-
ne krátke i dlhé; hrdlo, srdce, vlk, slnce, vršok, mŕtvy, 
atlp, aíz. 

6+ Proti melodickému /stúpavému a klesavému/ prízvu
ku v srbochorvátčine je v slovenčine prízvuk ustálený a 
viazaný na* prvú slabiku slova /v slovách jednoslabičných 
a dvojslabičných/. Pri viacslabičných slovách prízvuk sto
jí na prvej alebo predposlednej slabike. 

7. Proti jednému pohyblivému vokálu a v srbochorvát
čine je v slovenčine celý rad pohyblivých vokálov. Pórov.: 
sestra : sestara - sestér - sestier, kaplja ; kapalja -
kvapiek - kvapôk, laž : laži - lo& - lží, orao : orla -
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orol : orla, daaka : daaaka - doska : dosiek/dosák, gra-

Šak : graška - hrášok : hrášku, voda : voda - voda : vôd, 

ici : išao - ísť : išiel. 

8. Medzi slovenčinou a arbochorvátčinou sú aj rozdie
ly v spodobovaní spoluhlások. Proti sch. a ocem, s majkom, 
sa sinom je v slovenčine s otcom, s matkou, ao synom /Čí
taj: z otcom, z matkou, zo synom/. Ale proti sch. mi smo 
je v slovenčine my sme /čítaj:my zrne/, podobne nesme, váš
mu, nášmu /čítaj:nezme, vážmu, nážmu/. V alovenčine sa 
znelé spoluhlásky na konci slova dĎsledne spodobujú, napr 
dub, hrad /čítaj:dup, hrat/, proti sch. hrad, rab, brod 
/kde spodobovanie nenaatáva/. 

9. V slovenskom pravopise je pevnejšie zastúpený 
morfologicky a etymologicky princíp než* v srbochorvátči-
ne, kde je primárny fonetický princíp. V slovenčine sa 
preto spodobovanie v rámci slova nevyznačuje ako v srbo-
chorvátčine /napr. vrabec - vrapca, kosba - kozba/ a foné-
ma _i sa zapisuje dvoma grafémami: i a g. Pórov.: silný, 
príčina, chybný, hlasitý, bylina, očistiť, pripísať. V slo
venčine sa uplatňuje gramatická interpunkcia, v srbochor-
vátčine je logická interpunkcia. 

10. Slovenčina nepozná pádový synkretizmus, ktorý sa 
vyskytuje v srbochorvátčine pri skloňovaní podstatných 
mien v pluráli. Proti ach. pádovým príponám -ima /v D L 

a I plurálu muž. a stred, rodu/ a -ama /v D L I plurálu 
žen. rodu/ v slovenčine sú tieto pádové prípony: D -om, 
L -och, I -mi /v muž. rode/ a D -ám, L -ách, I -ami /v 
žen. a stred. rode/. Pórov.: sch. D L I * mladicima, ee-
lima, ženama. SI. D chlapom, L chlapoch, I chlapmi, D že
nám, mestám, L ženách, mestách, I ženami, mestami. 

11. Proti jednotnej sch. prípone -a v genitíve plu

rálu všetkých rodov slovenčina má v G plurálu prípony 
-ov /v muž. rode/ a -0 /v žen. a stred. rode/. Pórov.: 
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ach. mladica, žena, aela, - si. chlapov, žien, mieat. 

12. Životné podstatné mená- muž. rodu majú v D a L prí

ponu -ovi proti sch. prípone -u. Sch. mladicu - si. chla

povi, mužovi. 

13* Pri podstatných menách ženského rodu sa v sloven
čine rozlišuje tvrdé a mäkké ekloňovanie proti ech. jed
notnému /mäkkému/ skloňovaniu. Pórov.: sch. N žena, G že
ne, D ženi, A ženu, V ženo! L ženi, I Zenom - si. N žena, 
G ženy, D Žene, A ženu, V = N, L žene, I ženou /* tvrdé 
skloňovanie/. N ulica, G ulice, D ulici. A ulicu, V * N, 
L ulici, I udicou /mäkké skloňovanie/. 

14. Proti seh. prípone -om T inštr. podstatných mien 
žen. rodu je v slovenčine prípona -ou. Sch. ženom, ulicom 
- si. ženou, ulicou. 

1$. V spisovnej slovenčine sa z vokativu zachovali 
iba zvyšky. Funkciu vokativu plní v slovenčine nominativ. 
Pórov.: sch. profesorel druže! predsedniče! učiteljice! 
ženo! mladicu! - si. profesor! súdruh! predseda! učiteľ
ka! žena! mladík! 

16. Slovenčina nerozlišuje krátke /neurčité/ a dlhé 
/určité/ tvary prídavných mien. Proti sch. dobar čovjek : 
dobri čovjek, vreo pijesak : vreli pijesak v slovenčine 
je iba dobrý človek, horúci piesok. 

17. V genitive a dative jednotného čísla prídavných 
mien muž. a stred, rodu slovenčina má prípony -ého a -ému, 
proti ech. príponám -og/a/ a -om/e/. Sch. visokog/a/, vi-
sokom/e/ - si. vysokého, vysokému. 

18. V žen. rode jednotného čísla prídavných mien má 

slovenčina v genitive, dative a lokáli jednotnú príponu 

-ej proti sch. príponám v genitive -a a v dative a loká

li -oj. Sch. G visoke djevojke, D visokoj djevojci, L vi-

sokoj djevojci - el. G vysokej dievčiny, D a L vysokej 

dievčine. 
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19. Slovenčina v nominativa plurálu prídavných mien 
nerozlišuje prípony podľa rodov. Pórov.: nové domy, nové 
ulica, nové meatá oproti ach. viaoki dječaci, viaoke djevoj 
ke, viaoka brda. 

20. Komparativ aa v slovenčine tvorí príponami -Bi 
alebo -ejéí oproti ach. príponám -ji a-iji. Sch. dalek -
dalji - el. 3aleký - d*alši, ach. alan - alaniji - al. ala-
ný - slanší, ach. gladan - gladniji - si. hladný - hlad
ne jíí, ach. glaaan - glasniji - el. hlaený - hlasnejší. 

21. Supletivne tvary osobných zámen aa v slovenčine 
a srbochorvátčine odlišujú takto: 

sch. N ja, G mene, D meni, A mene, L meni, I mnom 
si. N ja, G mna, D mne, A mňa, L mne, I mnou 

Oproti aynkretickým tvarom v D, L a I plurálu nama 
a vama v srbochorvátčine ad v slovenčine tvary D nám, vám, 
L nás, váa, I nami, vami. 

22. Opytovacie zámená majú v slovenčine podobu: kto? 

čo? ktorý? aký? čí? proti sch. ko? tko? što? Sta? kóji? 

kakav? čiji? 
23. Významovým ekvivalentom al. ukazovacích zámeh 

ten, tá, to, tí /mu&. rod/, tie /žen. a atred. rod/ sú 
sch. ukazovacie zámená taj, ta, to, ti, ta, ta. Význa
movým ekvivalentom ach. zámen: ovaj, ova, ovo, ovi, ove, 
ova sú slovenské ukazovacie zámená tento, táto, toto, tí
to /muž. rod/, tieto /&en. a etred. rod/. 

24. V alovenčine sa neurčité zámená tvoria týmito 
časticami: -si, nie-, da-, hoci-, -koľvek, vôľa-, leda-, 
všeli-, proti sch. ne-, ni**, i-, sva-, gdje-, kóje-, što-, 
ko-, ma-, bilo ko, ko mu drago. Napr.: ktosi, niekto, dak
to, hocikto, ktokoľvek, voľakto, ledakto, všelikto. 

25. Pri číslovkách dva, tri a štyri sa v slovenčine 
pád čialoviek zhoduje a pádom počítaného Jtena. Napr. tri 
okná, troch okien, trom oknám a pod. Pórov.: ach. tri 
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prozora, triju prozora, trima prozorima. 

26. Číslovky od päť do deväťdesiatdeväť aa v sloven
čine skloňujú a zhodujú aa e počítanom menom. Napr.: päť 
kníh, piatich kníh, piatim, knihám, piatimi knihami a pod. 
Pórov.: v ach. pet kniga /tu aa číslovka neskloňuje/. 

27. Slovenčina na rozdiel od erbochorvátčiny má oso
bitné tvary pre 1. pád mužského rodu /životného/, tzv. 
kategóriu mužskej osoby. Napr.: piati chlapi, traja pria
telia, desiati učitelia. /Významovým ekvivalentom týchto 
tvarov v srbochorvátčine ad číselné podstatné mená s prí
ponou -ica: dvojica pesnika, desetorica učitelja./ 

28. V slovenčine sa skloňujú obe Časti zložených ra
dových čísloviek. Napr.: dvadsiaty tretí, dvadsiateho tre
tieho, dvadsiatemu tretiemu, dvadsiatom treťom a pod. Pó
rov.: v sch. dvadeaet trecí, dvadeset treceg, dvadeset 
trecem, dvadeset trecím a pod. 

29. V príponách pritomníka sa slovenčina odlišuje od 

srbochorvátčiny v 1. a 3. osobe plurálu takto: 

sch. -m -nto si. -m -me 

-š -te -S -te 
-0 -u, -e -0 -ú, -u 

-ia, -a 
sch. pišemo - piáu, govorimo - govore, si. píšeme -

píšu, hovoríme - hovoria, nesieme - nesú, stojíme - stoja, 

30. Proti štyrom minulým časom v srbochorvátčine 
/aorist, imperfektum, perfektum, pluskvamperfektum/ máme 
v slovenčine iba dva minulé časy - perfektum a pluskvam
perfektum. Ale aj pluskvamperfektum sa v slovenčine pou
žíva značne zriedkavejšie než v arbochorvétčine. Sloven
čina nepozná ani futúrum exaktum. 

31. Pri tvorení minulého času aa v tretej osobe sin

guláru i plurálu vynecháva v slovenčine pomocné sloveso 

byť. 
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Pórov.: 
ach. čitao aam čítali amo al. čítal aom čítali amw 

čitao ei čítali ata čítal ei čítali ate 
čitao ja čítali au čítal 0 čítali 0 

32. Budúci Čaa v alovenčine aa tvorí pomocou tvaru 
budúceho čaeu pomocného slovaaa byť + infinitív. Hapr.: 
búdam čítať, budeB čítať, búda čítať, budeme čítať, bude
te čítať, budú čítať /Pórov.: ach. hocu da čitam //hoeu 
čitati// čitat cu//čitacu a i./ 

Pri dokonavých elovaaách plní funkciu budúceho čaau 
pritomník. Napr.: prečítam, napíšem, urobím a pod. /*ach. 
hocu da pročitam, hoeu da napišeat, hocu da uradim/Zproči-
tacu, napieacu, uradicu a i./ 

33. Podmieňovací apOaob aa tvorí v alovenčine z mi
nulého Čaau a Čaatice by. Hapr.: apieval by aom, epieval 
by ai, apieval by, apiavali by ame, apievali by ate, apie-
vali by /= pevao bih, pevao bi, pevao bi, pevali biamo, 
pevali biate, pevali bi/. 

34. Prípona rozkazovacieho apOaobu aa v alovenčine 
zhoduje a druhou podobou pritomníkovdho kmeňa: nea! ho
vor! rob! píš! Ma rozdiel od arbochorvátčiny aa tu teda 
nepridáva prípona -i. Pórov.: ach. neai! govori! radi! 
piéi] /Prípona -i aa v alovenčine pridáva lan vtedy, keJ 
sa kmeň končí na neobvyklú akupinu apoluhláaok, napr. pad
ni! Žni! aadni!/ V pluráli imperatívu v alovenčine aú prí
pony -me, -te /neame!,neate!)hovorme!^hovorte!urobme!,rob
te!, píšme!,pi8te!/oproti ach. príponám -imo a -ite /neai-
mo!, neaite!, govorimo!, govorite! a pod./ 

35. Celý rad rozdielov medzi arbochorvátčinou a alo-
venčinou je v aámantike predložiek. Napríklad významovými 
ekvivalentmi najfrekventovanejšej ach. predložky u aú 
alovenaké predložky do a v. Pórov.: idem u školu - idem 
do školy, radim u tvomici - pracujem v továrni. Pre elo-
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venčinu sú príznačné podvojné predložky ponad, popod, po
pred, poza, pomedzi, popri, povedľa, pomimo a i. Ich výz
namovými ekvivalentmi v arbochorvátčine sú podvojné pred
ložky iznad, iapod, iapred, iza alebo sekundárne predlož

k y . Pórov.: plaviť sa popod strmý breh - ploviti iapod 
atrme obale, prechádzať poza dom - prolatiti iza kuce, 
kráča popri leae - korača pored šume. 
- Rozdiely v sémantike predložiek meazi slovenčinou a 
arbochorvétčinou aa v súčasnosti zväčšujú, pretože v sch. 
primárnym predložkám stále viac konkurujú eekundárne pred
ložky. 

36. Kontraaty medzi slovenčinou a arbochorvétčinou 
pri epojkách majú viac-menej lexikálny charakter. V pláne 
formy aa zhodujú iba tri apojky: _i, a, no. Na rozdiel od 
arbochorvátčiny spojka a má v alovenčine aj zlučovací výz
nam. Významovým ekvivalentom ach. čaaovaj apojky čim je 
alovenaká časová spojka len čo. Pórov.: javicu ti se čim 
etignem /= al. Ohlásim aa ti, len čo prídem./. Významo
vým ekvivalentom najfrekventovanejšej ach. apojky da je 
aloveneká spojka jEe a apojka aby. Pórov.: Obecali au nam 
da ée se uakoro vratiti. Sjeli amo da ae malo odmorimo 

/= al. Sľúbili nám, Že aa Čoakoro vrátia.; Sadli sme si, 
aby sme si odpočinuli./. 

37. Oproti srbochorvátskym častiaciam li, da li, zar, 
pomocou ktorých aa tvoria opytovacie vety, v alovenčine 

je iba čaatiea či. Ale aj táto častica aa v porovnaní a 
uvedenými ach. časticami používa zriedkavejšie. Pórov.: 
Jesi li to ti učinio? Da li biate mi pokazali put? Jeate 
li razumeli? Zar niai čula? /* *1. Ty ai to urobil? Či 
si to ty urobil? Ukázali by ate mi caatu? Rozumeli ste? 
3i si nepočula?/ V slovenčine aa pri tvorbe týchto viet 
využíva najmä atúpavá intonáci*. 
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38. Slovenčina nepozná neosobné vety typu Strach me 
je. Sram ga je. Priča joj ee. Djetetu ae no apava. /= al. 
Mám strach - bojím ea. Hanbí sa. Chce aa jej rozprávať. 
Dieťaťu sa nechce spať./ 

39. V slovenčine nemá aloveao "mať" existenciálny 

význam ako srbochorvátske aloveao "imati". Pórov.: Niko-

ga tu nemá. Tu ima mnogo rada. Joč ima dobrih ljudi. 

/= si. Nikoho tu niet. Tu je veľa práce. Sú ešte dobrí ľu
dia./. 

40. Ekvivalentom produktívnych viet ao spojkou da 
/najmä v erbskom variante apisovnej arbochorvétčiny/ sú 
v slovenčine konštrukcie modálnych slovies a príaloviek 

s infinitívom. Pórov.: On zna da radi. Treba još da napí

šem piemo. Hteli bismo da ostanemo s vama. /= On vie pra

covať. Ešte musím napísať list. Chceli by sme ostať s va

mi./ 

41. Medzi slovenčinou a srbochorvátčinou aú rozdiely 
aj v poatavení enklitik. V slovenčine nemôže zámenná en-
klitika atáť pred zvratným zámenom sa ako v srbochorvát-
čine. Pórov.: sch. ja ga ae bojim - si. ja sa ho bojím. 
Poradie enklitik v apiaovnej alovenčine je takáto: čas
tica by - tvary pomocného slovesa byť - zvratné zámeno sa 
ei - zámenné enklitiky v datíve - zámenné enklitiky v aku-
zative. V slovenčine neslobodno klásť enklitiky ani medzi 
atribút a meno ako v erbochorvátčine. Pórov.: Njegove au 
želje skromne. Sváka ga je riječ skúpo atajala. /* al. 
Jeho želania aú skromné .'Má skromné želania. Každé alovo 
ho veľa stálo.*Každé slovo mu prišlo draho./ Rozdiely me
dzi srbochorvátčinou a slovenčinou v kladení enklitik aú 
aj pri záporových vetách. 

42. Pri tvorbe slov aa v alovenčine a arbochorvátči-

M využívajú v podstate rovnaké slovotvorné prípony- Roz

diely aú iba v produktívnosti jednotlivých prípon. Oproti 
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značne produktívnym srbochorvátskym deminutívnym sufixom 
-ic, -ica, -ce v slovenčine sú sufixy -ik, -ka, -ička, 
-ko, napr. ključic - kľúčik, atočic - stolík, nožic - no
žík, Šeáiric - klobúčik, seetrica - sestrička, bakica -
babička, ručica - ručička, grančica - halúzka, vince -
vínko, perce - pierko, kridelce - krídalko a pod. Oproti 
ach. sufixu -anin, -Janin je slovensky sufix -čan: Beogra-
djanin - Belehradčan, Dubrovčanin - Dúbrovničan; Srbín -
Srb, Bugarin - Bulhar. V noväích aufixoch je rozdiel medzi 
sch. sufixom -izam a slovenským -izmus v cudzích slovách: 
mtrkaizam-lenimizam - marxizmua-lenínizmua, atrukturali-
zam-štrukturalizmus. Pri prídavných menách oproti sch. 
sufixom -ski, -čki je slovenský sufix -cký: dramski - dra
matický, fizički - fyzický. Oproti ach. sufixom -irati, 
-isati a -ovati je v slovenčine aufix -ovať: fotografira-
ti - fotografisati - fotografovati - si. fotografovať. 

Významovým ekvivalentom arbochorvátakych predpôn 
iz-, pro- a raz- sú slovenské predpony vy-, pre- a roz-. 
Pórov.: sch. izgladiti - si. vyhladiť, sch. progovoriti-
sl. prehovoriť, sch. rasplakati - si. rozplakať. 

V úvode sme upozorňovali na závažnosť poznania bázy 
pri vzájomnom osvojovaní slovanských jazykov. Pravda, ani 
tu neslobodno prejsť do krajnosti a spoliehať sa na zhodu 
v pláne formy medzi dvoma slovanskými jazykmi, lei treba 
neustále prihliadať na vzťah formy a obsahu jazykových 
javov. Napríklad interferencia predložiek pri vzájomnom 
osvojovaní ai slovenčiny a srbochorvátčiny nás upozorňu
je, že za formálnou zhodou dvoch jazykových javov aa mô-
íu akrývať hlboká diferencie. Predložky sa totiž v pláne 
formy zhodujú medzi slovenčinou a srbochorvátčinou až na 
70%, ale v pláne obsahu sa zhodujú iba na 30%, a práve 
tento rozdiel vytvára veľmi priaznivá podmienky pre in
terferenciu. V tejto eúvislosti je zaujímavá, že iba vo 
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veľmi malej miere pozorujeme interferenciu pri spojkách, 
v ktorých aa porovnávaná jazyky práve v pláne formy zho
dujú iba v dvoch-troch prípadoch. 

V d*alčom konfrontačnom opise porovnávaných jazykov 
bude potrebná uplatňovať aj kvantitatívnu kontraativnu 
analýzu bázy. Porovnávaná jazyky sa totiZ veĽni čaato roz
chádzajú nielen v protiklade prítomnosť - neprítomnosť ur
čitej kategórie, ale aj v rozličnej distribúcii istej gra
matickej kategórie v dvoch porovnávaných jazykoch. V spi
sovnej slovenčine sa napríklad podobne ako v spisovnej 
srbochorvátčine používa dativ poseaívny, ganitiv kvalita
tívny, inátrumentál časový, pluskvamperfektum a pod., ale 
aú značná rozdiely vo využívaní týchto kategórií v porov
návaných dvoch jazykoch. Napríklad slovenská konštrukcie 
a poaesívnym datívom typu žena som ti, ayn so* *u aa for
málne zhodujú so srbochorvátskymi konštrukciami žena sa* 
ti, ain sam mu. Ale v slovenčine sa tieto spojenia dnea 
už pociťujú ako štylisticky príznaková, proti nepríznako-
vým som tvoja žena, som tvoj syn, čo sa preukazná odráža 
na rozdielnej frekvencii posesivneho datívu v porovnáva
ných jazykoch. A práve preto kvantitatívna analýza mOže 
odhaliť zásadná rozdiely v oblasti obsahu tam, kde sa 
ukazujú zhody v oblasti formy. 

Súhrn. Pre vokalický syatám spisovnej slovenčiny v 
porovnaní so spisovnou srbochorvátčinou je príznačný vo
kál ä a Štyri diftongy. Distribúcia vokálov je v sloven
čine vyrovnanejšia než v srbochorvátčine, pre ktorú je 
charakteristická hypertrofia vokálu a. V slovenčine nejes
tvuje melodický prízvuk a kvantita je pozične obmedzovaná 
tzv. rytmickým zákonom. V inventári má'kkostných korelácií 
obidva porovnávaná jazyky aú vyrovnaná /okrem vždy mäkké
ho konsonantu j v srbochorvátčine/, ale mäkkosť je pre 
alovenčinu vo vzťahu k srbochorvátčine príznačná, preto-
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že kon^onanty d, t, n a 1 sa mäkko vyslovujú vždy pred 
vokálmi e a î. Konfrontácia gramatickej stavby slovenčiny 
a srbochorvétčiny nenaznačuje. Že by srbochorvétčina v 
súčasnosti smerovala k analytizmu, ako sa to niekedy tvr
dí na základe pádového synkretizmu. Naopak, v súčasnej 
srbochorvátčine sa často používajú bezpredlôžkové pády 
tam, kde sa už v slovenčine používajú pôdy s predložkami. 
Vývin v porovnávaných jazykoch je v súčasnosti pri niek
torých javoch konvergentný, pri iných divergentný. Naprík
lad vývinom systému časov smeruje srbcchorvátčina k sta
vu, aký dnes nachádzame v slovenčine. Podobný vývin pozo
rujeme v srbochorvátčine pri vyjadrovaní posesivity /od 
datívu posesívneho ku konštrukciám so slovesom "mať"/ 
ako v slovenčine. Na druhej strane sa divergentné tenden
cie prejavujú pri vývine predložkových systémov porovná
vaných jazykov. Naznačené rozdiely sa odrážajú aj v syn-
taxi, a to najmä v rozličnej distribúcii jednotlivých 
vetných typov, v rozličnom využívaní modálnych slovies v 
spojení s infinitívom, v štruktúre opytovacích viet, vy
jadrovaní záporu a v polohe enklitik. 

Kontrast, ako produkt synchrónneho kontrastivneho 

opisu slovanských jazykov, má zásadný význam aj pre teo

retický komparatívny opis slovanských jazykov. Všimnime si 

napríklad vzájomnú distribúciu kontrastov medzi slovenči

nou, bulharčinou a srbochorvátčinoui 
si. 

'6 

3Ch. 
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Schéma naznačuje, že všetky tri jazyky aa zakladajú 
na spoločnej báze, resp* všetky tri jazyky túto bázu tvo
ria. Ale každý jazyk participuje na tvorbe tejto bázy ináč 
Rozdielna participácia jazykov na tvorbe bázy /B/ je prá
ve znakom špecifickostí jednotlivých slovanských jazykov. 
Napríklad bulharčina je poľom k^ a k špecifická vo vzťa
hu k srbochorvátčine a opačne srbochorvátčina vo vzťahu 
k bulharčine je špecifická po-Ľom k^ a kg, obidva tieto 
jazyky sú špecifické vo vzťahu k slovenčine poľom k-. , kp 
a k^, slovenčina poľom kg rozširuje spoločnú bázu o vlast
né špecifickosti /napr. fonéma a, rytmický zákon a i./ a 
podobne. Keby sme na schéme 3alej zakreslili všetky slo
vanské spisovné jazyky, potom by sme celé pole označujú
ce bázu B prekryli kontrastmi, čo by nám veľmi názorne 
naznačilo vzťah bázy a kontrastov. Kontrasty totiž nie 
sú mimo bázy, ako by sa to ukazovalo pri porovnávaní 
dvoch jazykov, ale sú v báze, tvoria ju. Keá budeme mať 
ne zreteli všetky slovanské jazyky, báza bude iba abstrak
cia, lebo neexistuje taký slovanský jazyk, v ktorom by 
sa súčasne uplatňovali všetky vlastnosti bázy /t. j. 
všetky kontrasty/. Báza sa vždy prejavuje iba v súbore 
istých konkrétnych kontrastov, t. j. v konkrétnom slovan
skom jazyku. Každý slovanský jazyk je slovanským jazy
kom /nie germánskym, ani románskym a pod./ preto, že má 
spoločnú bázu s ostatnými slovanskými jazykmi, ale kaž
dý slovanský jazyk je osobitným slovanským jazykom prá
ve preto, že je s ostatnými slovanskými jazykmi v kon
trastnom vzťahu. To znaciená, že ani spisovnú slovenčinu 
/podobne ako ktorýkoľvek iný slovanský jazyk/ nemôžeme 
vyčleniť ako súbor kontrastov k súboru všetkých kontras
tov, t. j. k báze, ale vždy iba bilaterálne k druhému 
súboru istých konkrCtnycrt kontrastov, t. j. k druhému 
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slovanskému jazyku. A preto pojem kontrast /bilaterálny 

kontrast/ bude nielen základným pojmom v praxi, ale by 

sa vari mal stať ústredným pojmom aj teórie konfrontač

ného opisu súčasných spisovných slovanských jazykov. 



Sociotógia 
tvorenia siov 

Ján Horecký 
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V oblasti tvorenia slov je slovenčina dosť dobre pres

kúmané. Jestvujú prehľadné práce /J. Horecký/, ale aj mo

nografické práce /K. Buzássyová/ a väčší počet Štúdii 
/J* Horecký, J. Furdík/. Popri synchrónnom štúdiu sa sľub
ne rozvíja aj výskum tvorenia slov. V prevažnej väčšine 
slovotvorných prác sa postupuje od formy k obsahu; za 
základ sa berie istý slovotvorný typ a skúmajú sa jeho 
významové vlastnosti. Je však možný aj postup od obsahu -
k forme: vyberie sa istý významový typ /vymedzený naprík
lad súborom sémantických príznakov/ a skúma sa, akými 
formálnymi prostriedkami sa daný význam vyjadruje /J. Ho-
recký/. Napokon jestvujú aj nábehy k štatistickému hodno
teniu istých slovotvorných typov. 

V oblasti tvorenia slov sa veľmi výrazne prejavuje 
rozdiel medzi systémom a normou, resp. úzom. Mnohé sys
témové miesta ostávajú prázdne, pričom dôvod pre ich ne-
vyplnenie býva nejasný. Ma vysvetlenie treba preto prib
rať jednak historické fakty a skúmať, odkiaľ bolo prevza
té slovo fungujúce na slovotvorné prázdnom mieste, jednak 
sa ukazuje potrebné vziať do úvahy spoločenské motívy a 
skúmať "sociológiu" tvorenia slov. 

0 tom, ako vlastne funguje slovotvorný systém v Ši
rokom kruhu používateľov jazyka, je zatiaľ veľmi málo 
údajov. 0 priamočiarom využívaní systémových prvkov sved
čia niektorá práce o vývine detskej reči: deti, ktoré eš
te neovládajú normu, dotvárajú si slová podľa systémových 
pravidiel: vrátiteľ - kto vracia, bránik - kto bráni a 
pod. 

Predbežnú sondu do spčsobov, ako ľudia tvoria slová, 
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reap. ako chápu slovotvorná možnosti, nám umožnila urobiť 
Čs. televízia, ktorá v zime 1974/75 vysielala reláciu Draž-
ba a abecedou. Súťažiaci v tejto relácii mali z náhodne 
vybraných Oamich písmen /určených hodením kocky/ utvqriť 
vSetky správne slová. Okrem toho diváci mali tvoriť alová 
z maximálneho počtu hodených písmen, t. j. zo 16 písmen. 
Práve táto divácka súťaž priniesla bohatý materiál. Okrem 
toho sa urobil pokus s výzvou utvoriť aloveneké názvy pre 
bedminton a rallye. 

Možnosti tvoriť slová - ako eme už apomenuli - boli 
obmedzené náhodne vybranými piamenami, ale aj tak možno 
ukázať,aká apĎsoby tvorenia slov diváci najčastejšie pou
žívali. 

Z materiálu, ktorý sme mali k dispozícii, možno ľah
ko pozorovať, že diváci pomerne zriedka aiahali po derivá
cii. Naáli eme napr. alová federálnik, amerovadlo, prie-
delovka, filmovisko, predfilmoviako, driemovisko, premie-
3adlo, vínkár, nežíhateľný. Dosť často sa objavovali pred-
ponové, resp. predponovo-priponové aloveaá, napr. predko-
sievať, prikoaievať, predškolievať, dokrášlievať, dopri-
miešať. 

Najčastejšie však účastníci súťaže siahali po sklada
ní. A tu prekvapuje, aká divotvorná alová vedeli vymya-
lieť. Niektorá zo zložených alov zodpovedajú pravidlám 
skladania, napr. aedmoalivkáriť. veľkoestráda, veľkomá-
aiar, veľkovýpad, severoklíma, mliekoafára. Prevažná väč
šina navrhovaných zložených alov však nevyhovuje pravid
lám. Napr. prienikoznejka /tabuľa znázorňujúca prienik 
dvoch telies a vydávajúca signál po stlačení gombíka/, 
chrípkoneuznajka /lekárka, ktorá neuznáva chorého na 
chrípku/, zébehtelefónik /prístroj na zabiehanie telefó
nu/, má'sopriemvlek /vlek pre mäsový priemysel/, zinkopra-
Ženie /praženie zinku/, prachozníženie /zníženie prachu/, 
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prchkozakniženie /prchká zaknihovanie/, spevdefilírka /de-
filírka ao apevom/, spevfidlikár /nešikovný spevák/, mi-
mopreaadilka /presedená mimo/, predfilmoveaka /vieska pred 
filmovaním/, zákonohniloba /zákon o hnití/, nehobaletka 
/nežná baletka/, železníckobane /železná bane/, žehliteb-
nokazný /nedajúci sa žehliť/, znakožehliteľný /na Žehlenie 
znaku/, neprenizizajko, zrnkopchajknieža atá. 

Ako vidieť z uvedených príkladov, diváci mali pred
stavu, Že v slovenčine možno skladať všetko. Pravda, tá
to predstava podľa všetkého nereprezentuje skutočné ovlá
danie slovotvornej normy, lebo ich zámery boli obmedzené 
danými písmenami /teda prvkami, ktoré nemajú slovotvornú 
funkciu/. 

Zložené alové sa objavujú aj v návrhoch na slovenskú 
podobu slova badminton: voľnotrep, krížotrep, vrtkovrh, 
sieťkovrh, treskoblesk, Švih-pink; pre rallye vznikli ná
vrhy na autozlet, autozjazd, autoštart, autozbeh. Izolo
vané sú návrhy ako tuštartuj,alebo mechanické skladanie 
prvých hlások v návrhoch preces /pretek cestný/ a dopret 
/dopravný pretek/. 

Krátky prehľad materiálu ukazuje, že pravidlá prípo-
nového, predponového, resp. predponovo-priponového tvore
nia slov aú pevnejšie uložené v predstavách hovoriacich. 
Pravidlá skladania nie aú také pevné, a preto mnohí súťa
žiaci vytvárali niekedy fantastické zloženiny. 



Konfrontácia 
spisovnej siovenčiny 
a spisovnej ruštiny 

Dezider KoHár 
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Vychádzame z dvoch základných aspektov: 
1. že ideo porovnanie motivované didaktickými cieľ

mi, a dôrazom na zhody konfrontovaných jazykov, 

2. že konfrontovanými jazykmi sú príbuzná jazyky, 
čo má istá špecifiká. 

Z toho vyplývajú áalšie postuláty: 
1. Aby sme mohli ziatiť rozaah zhôd, musíme poukázať 

aj na rozdiely. 

2. Poukaz na rozdiely je mimoriadne dôležitý práve 
pri konfrontácii príbuzných jazykov, kde základný rámec 
zhôd je daný genetickou príbuznosťou, spoločným jazykovým 
dedičstvom, ale ďalšie rozvíjanie a zveľaďovanie tohto 
dedičstva prinááa so sebou isté rozdiely, viac-menej 
funkčného charakteru. Preto sa sem-tam uchýlime aj k his
torickým exkurzom. 

3. Pretože ide o didaktické ciele, konfrontáciu musí-
me viesť dvoma smermi: a/ po línii lingvistickej teórie 
/pretože aj tu sa vyskytnú občas rozdiely/, b/ po línii 
jazykových eyatémov, a to postupne podľa jednotlivých 
jazykových rovín. 

I. H l á s k o a l o v i e 

* , Medzi slovenskou a ruskou teóriou hláakoslovia niet 

podstatnejších rozdielov. 

Konfrontácia hláskoslovných systémov poskytuje vcel

ku takýto obraz: 

1. Inventár foném 

Proti 45 fonémam slovenského jazyka stojí 42 foném 
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ruského jazyka, z Čoho konsonantický ayatém vykazuje porne 

29 : 35 pri 25 zhodách /odlišnosti spočívajú v 4 sloven

ských a 11 ruských neekvivalentných fonémach: dz, dž, ŕ, 

í : n, C, M, B, tŕ, c, á, K, r, x, p7 a vokalický systém 

pomer 15 : 7 pri 5 zhodách /odlišnosti spočívajú v 10 slo 

venských a v 2 ruských neekvivalentných fonémach: á + é, 

é, 1, ó, ú + ia, ie, iu, Ô /w, M/. 

2. Inventár grafém 

Nejde tu o hľadanie totožnosti grafém, ale o vzťah 

medzi fonémou a grafémou. V našich jazykoch v zásade kaž

dej fonéme zodpovedá jedna graféma. Odchýlky v tomto sme

re sú nepatrné, a týkajú sa týchto javov: 

dz, dž 

ch 
x, q H, e, g, /w/, D, m 

t, b /vnútri slova majú platnosť " j " / 

Graféma y označuje v osobitných prípadoch fonému 

"i" a netvorí paralelu ruskému u. 

3. Vlastnosti foném: 

a/ prízvučnosť/neprizvučnosť 

b/ dĺžka/krátkosť 

c/ tvrdosť/mäkkosť 

d/ znelosť/nezneloať 

Aj ke3 prízvuk možno považovať za vlastnosť slabi

ky, nie fonémy, predaa jeho noaiteľom je samohláska a v 

ruštine úzko aúviaí a jej kvalitou. 

Prízvuk a dĺžka navzájom súvisia, ale majú v našich 
jazykoch rozdielne funkcie. Prízvuk v ruštine mení kva
litu fonémy, a má teda významotvornú platnoať, kým dĺžka 
je aprievodný, fonologicky irelevantný prvok. V aloven- * 
Čine naopak, dĺžka mení kvalitu fonémy, a má významotvor-
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mi platnosť, kým prízvuk je samostatný jav, fonologicky i 

gramaticky irelevantný. 

V súvislosti s dĺžkou slabík treba upozorniť na tzv. 

rytmický zákon v slovenčine, podľa ktorého dve dlhé sla

biky nem&žu nasledovať bezprostredne za sebou. Pravda, 

tento "zákon" má mnoho výnimiek. 
Už inventár foném ukázal rozdiely v korelácii mäkkos

ti a tvrdosti spoluhlások. Pokiaľ ide o označovanie mäk
kosti spoluhlások, treba rozlišovať dve pozície: Na kon
ci slova stojí proti slovenskému mäkčeňu /7 ruský mäkký 
znak /b/, no so širším uplatnením. Vnútri slova treba 
rozlišovať dva prípady: a/.označovanie mäkkosti v pozí
cii pred prednými samohláskami e, i - tu je zhoda /okrem 
slovenských výnimiek vo výslovnosti/; b/ označovanie 
mäkkosti v pozícii pred zadnými samohláskami a, o, u -
proti slovenským -̂ a, -<), -u stoja ruské H, é, c 

Historický exkurz 

Hoci ruština a slovenčina majú rovnakú mäkkostnú 

koreláciu medzi 1 a ľ, treba upozorniť na rozdiely vyplý

vajúce z historického vývoja trojitej korelácie hlások 

y, i, ľ. . 

slovenčina ruština 

V dôsledku rozdielneho vnímania tzv. stredného 1 v 
alovéch preberaných z rovnakého prameňa dochádza k mäkkost 
nej diferenciácii tohto ̂ .v takých alovéch ako 
kultúra - xy*hTyp* alkohol - autoroch pláž - M * * 
film - $MbM amalgám - amMbraa* blooming-6***Mr 

Znalostné korelácia vykazuje tieto rozdiely: 
Slovenčine chýbajú páry p -b*, k* - g , ŕ - v', á - z , 
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kým ruština nemá zaaa znelé koreláty spoluhláaok tt, s 
/v slovenčine c - dz, č - d&/. Rozdiely aú aj v znelostnej 
asimilácii. V alovenčine vo vnútri alova * na jeho konci 
hláaka v nestráca svoju znelpsť. Rozdielny odraz majú 
otázky asimilácie aj v pravopise. V alovenčine /na rozdiel 
od ruštiny/ nedochádza k asimilácii z^s pri predpone roz-
/rozkopať, rozbiť-pacKonaTb, paaOMTb/a naopak, predponové 
s aa asimiluje na z /stĺcť, zbiť - CTepeTb, CĎMTb/. 

Historický exkurz , * 

K zvláštnostiam slovenského vokalizmu patri okrem 
iného výskyt diftongov ia, ia, iu, ô a eamohlásky á. Uve
domenie ai existencie istého paralelizmu v našich jazy
koch, ktorý je výaledkom historického vývoja apoločného 
samohláskového systému, pomáha orientovať aa v týchto 
otázkach. Slovenská dvojhláska ia a jej krátky Variant 
ä, ktorý aa vyskytuje len v krátkych slabikách po p, b, 
m, v /po ostatných spoluhláskach a/, sú apolu s ruským a 
reflexom bývalej nosovky 3. Preto v koreňoch slov spoloč
ného pôvodu si tieto hlásky korešpondujú: 

päť - piaty / n*THH 

zmätok - zmiaať / CMRTeHMe 

. svätý - sviatok / CBHToH 

vzal - vziať / BSHTb 

Podrobný výpočet prípadov výskytu diftongu ia by 
zaujal veľa miesta, preto od neho upustime. 

Po spoluhláske b sa ä vyskytuje len v prípade prípo

ny označujúcej mláďatá, ktorá má v ruštine paralelu v prí

pone - enoK: 

holuba, Žriebä - ro*ýCe*HOK, zapeCenon 

Variantom tohto sufixu po krátkej slabike je sufix 

-iatko: 
mača - mačiatko - KOTeHOK 

prasa - prasiatko - nopoceaoK 
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teľa - teliatko - TcaeHOK 

Ide tu vlastne o expresívno-deminutívny aufix -ko, 

pripojený k variantnému kmeňovému sufixu -iat /^ et/. 

Neskôr sa tento rozšírený sufix stal variantom aufixu 

-ä, -a vo forme -ä'tko, -atko: 

Žriebä* - žriebätko, holúbä-holúbätko, vtáča - vté-
čatko, kača - káčatko, húaa - husatko, há3a - hád*atko, 
mlááa - mlááatko. 

Diftong ie ako variant e v dlhej slabike je reflexom 

slovanského jať /t /, ktoré sa zachovalo v staršej ruš

tine /v pravopise do r. 1917/: 

veriť - viera / B&PA 
deti - dieťa/ J&TH 

Vý8kyt diftongu iu je obmedený; vyskytuje sa iba v 
dat. sg. podatatných mien vzoru vysvedčenie /znameniu, 
prútiu ap./, v ak. ag. prídavných mien ženského rodu ty
pu cudzí, páví /cudziu, vtáčiu/ a v ak. sg. podstatného 
mena pani /paniu/. K obdobným faktom môže dôjsť len v 
prvom prípade /vydaniu - MBRaHM)/. v ruštine tu však nej
de o diftong. 

Diftong 0 sa vyakytuje len v dlhých zatvorených sla
bikách. Ako pomôcka tu môže slúžiť paralelné české ú: 
kôň - koň, stôl - stal, môj - múj atá., ale nie všade: 
dom - dom, boh - boh, doba - dOb/dob, koza - kôz/kozí, 
noha - nôh/nohou a pod. 

Pre lepšie pochopenie slov spoločného pôvodu je dob
ré uvedomiť si aj niektoré áalšie paralely /pozri k tomu 
tabuľku na nasledujúcej strana/. 
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SLOVENČINA 

r, ŕ, 1, í /slabičné/ 

smrť, mŕtvy, krst, krt, 

žltý, žítok, slza, vlk, 

jablko 

ra, la /vnútri kmeňa/ 

zdravie, vráta, slama, 
slávik, strana, sláva 

re, rie, le, lie /vnútri 
kmeňa/ 

breh, priekupník, vlek, 

mlieť, bremeno, vliecť 

str 

streda, stred, straka 

ti, dl 

mydlo, pravidlo, plietla, 

viedla 

áť 

Šťavel, Šťuka, štredrý, 

štiepať, štrbina, trešťať 

pišťať 

sť 

rozmiesťovať, očisťovať 

RUŠTINA ! 

*P, **, Op, CM /p*, **, po, *o/ 

CMepTb, MepTBHR, KpeCT, KpOT, 

xe-tTuR, ne^TOK, c^eaa, Bo*K, 
n&aoKo 

opo, <Mo /pa, *a/ 

sRopOBbe, BOpOTa, co^OMa, 
co^oBeA, cTpaHMaa, caaBa 

epe, <xTo /pe, *e/ 

Ďeper, nepeKynntHK, Bo^oxyma, 

MOJtOTb, OpOMH, BJKê b 

/cp/, copo, cepe 

cpe^a, cepeAMHa, copoKa 

^ 

Mnao, npaBMO, rne-sa, 
Bejsa ** 

m 

maBe^b, myKa, meApnH, menaTb, 
mepOwHa, TpemaTb, nun^Tb 

m 

paaMe^aTb, osmmaTb 

. 
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c /na konci kmeňa/ 

svieca, noc, pomôcť, pomoc, 

skracovať 

c /sufixólne/ 

horúci, sedací, teľací, 
pijúci, mysliaci 

dz 

medza, sadza, núdza, medzi, 
prisudzovať 

q /m/ 

CBe*)a, Hotib, noMO^b, noMomt 

coupamaTb 

i /m/* 

ropm*nH, CM^HqwH, Te^mwH, 
nbmanH, MHcnHmMH 

n, M 

Meza, cana, Hyn^a, MezAy< 
npwcy^maTb 

Poznámka: 

Paralely označené hviezdičkou sa vyskytujú v ruských slo

vách cirkevnoslovanského pôvodu. 

II. M o r f o l ó g i a 

Tu si všimneme zhody a rozdiely jednak v teórii slov
ných druhov a v gramatickej charakteristike jednotlivých 
slovných druhov, jednak v paradigmatike. Netradične, alebo 
skôr tradične /v zmysle staršej tradície/ začleníme sem aj 
tzv. kmeňoslovie, pretože systém slovotvorných morfém je 
charakteristickým znakom každého slovného druhu. 

V teórii slovných druhov, ktorá je v našich jazykoch 
v zásade zhodná, treba upozorniť na vyčleňovanie tzv. vet
ných prisloviek v slovenčine, ktoré sa na rozdiel od ruskej 
gramatickej tradície nevyčleňujú ako samostatný slovný druh 
/predikatívy, kategória atavu/, ale iba ako skupina v rám
ci prisloviek, no ich chápanie je oveľa užšie ako v rušti
ne. Iné je v slovenčine aj chápanie častíc ako slovného 



132 

druhu. Je oveľa Širšie, pretože v slovenčine aa ako slovný 

druh nevyčlenujú modálne alová. 

Podstatné meno 

V gramatickej charakteristike podstatných mien je roz
diel iba v tom, že v ruštine sa sémantická kategória Život
ných podstatných mien stala aj gramatickou kategóriou, za
tiaľ čo v slovenčine to tak nie je. 

Pokiaľ ide o jednotlivé gramatické kategórie, treba 
poukázať na rozdiely v určovaní rodu neživotných podstat
ných mien. Osobitne aa tejto otázky treba dotknúť pri slo
vách slovanského pĎvodu a pri spoločne prevzatých slovách. 

Ruština určuje rod neživotných podstatných mien podľa 
kmeňového zakončenia, slovenčina nie. Pri prevzatých slo
vách si ruština rod prispôsobuje, slovenčina spravidla za
chováva rod prevzatého slova. V ruštine môže rod kolísať 
len pri slovách zakončených na mäkkú spoluhlásku /graficky 
na t, konkrétne naOb, 8b, gb, sb, -ab, Mh, Hb, pb, Cb; 
inde je b príznakom rodu /xb, Sb, mb, ntb/; 

v slovenčine je týchto možností viac: j, ň, r, ľ, m, č, ž, 
š, šť, sť, z, s, p, v. 

Okrem týchto zvláštností treba poukázať na to, že v 
ruštine aa kategória rodu v pluráli stráca, kým slovenčina 
ju zachováva /prejavuje sa v osobitných koncovkách/. Z to
ho napr. vyplýva, že tzv. pomnožné podstatné mená majú v 
slovenčine rod /Piešťany = muž., Levice = Žen./. 

Kategória Čísla nevykazuje zvláštne rozdiely. Tieto 
sa obmedzujú na oblasť ekvivalencie singulérií a plurálií 
tantum, t. z., že singuláriam tantum v jednom jazyku môžu 
zodpovedať pluráliá tantum v druhom jazyku a naopak, ale
bo im zodpovedajú substantíva s obidvoma tvarmi /sg. i pi./. 
Popri paralelách typu: nožnice/HOXHwm*, 

Kategória pádu. V gramatikách obidvoch jazykov aa uvé-
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dza v každom rode niekoľko okloňovacích typov /založených 
často iba na grafických rozdieloch/, no v ruštine možno 
ich počet zredukovat T podstate na jeden v každom rc'.e, 
kým slovenčina ich potrebuje. 

Prídavné meno 

Slovenské prídavné meno je kategoriálne i funkŕne 
v podstate zhodné s ruským. Rozdiely sa týkajú existencie 
krátkych tvarov /slovenčina má len pozostatky typu: réd, 
hoden a spojení: za živa, za mlada, do biela, na Čierno, 
na zeleno a pod./, paradigmy stupňovania a rozdielnej 
funkcie či významu paralelných sufixov /-ŠÍ, -ejší/-šij, 
-ejšij/ ako aj produktívnosti sufixov privlastnovacích 
prídavných mien -ov, -in. 

Zámeno 

Tak v rovine teoretickej /pri definícii a klasifiká
cii zémen/ ako aj v rovine paradigmatickej možno hovoriť 
o zásadnej zhode /pri uvedomení si istých korešpondencií/ 
medzi našimi jazykmi. Rozdiely sú predovšetkým v syntak
tickom využití zámen a v existencii či neexistencii enkli-
tických tvarov. Z praktického hľadiska je dôležité uvedo
miť si zložitosť ekvivalencie sémantických vzťahov pri 
niektorých zámenách /niečo - čto-nibud*; Čto-to, koje-čto; 
sám - sam; samyj; odin a pod./ a niektoré pravopisné oso
bitnosti /nikto, ni s kem/. 

Číslovka 

Tak v rovine teoretickej ako aj v systémoch je len 
čiastočná zhoda. Slovenčina chápe číslovky širšie. Ruš
tina vyčleňuje len číslovky základné, rozčlenovacie, ra
dové, neurčité a zlomky. Chýbajú číslovky násobné, druho
vé, podielové. Rozdiely sú tiež v skloňovaní zložených 
základných čísloviek /napr. 21, 200, 500, 1255/ a rado-
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vých čísloviek. Rozdielna je tiež kombinatorika čiael 1, 

2, 3, 4. 

Sloveso 

V teoretickej rovine možno konštatovať takmer úplnú 
zhodu. Kolísanie je iba v klasifikácii sloviea. Počet 
tried závisí od škôl alebo jednotlivých autorov. Sú napr. 
rozdiely medzi sovietskou a našou rusistickou literatú
rou* 

V oblasti jazykového systému, konkrétne v paradigma-
tike, ruština má úplnejšiu paradigmatiku neosobných tva
rov /príčastí a prechodníkov/, kým slovenčina zasa para-F 
digmu tvarov osobných /dávnominulý čas, pravidelné tvo
renie opakovacích slovies, zachovóvanie vidu a slovesné
ho rodu pri deverbatívach a pod./. 

Príslovka 

Ako sme uviedli vyššie, rozdiely sú už v teoretickej 
rovine. V prevažnej časti ruských teoretických prác sa z 
prísloviek vyčleňujú predikatívy ako samostatný slovný 
druh, a sú chápané dosť široko. Slovenské teoretická li
teratúra väčšinou vyčleňuje tzv. vetné príslovky iba v 
rámci prísloviek, a chápe ich užšie. Rozdiely sú tu aj v 
samotnom jazyku. Pokiaľ ide o vlastné príslovky, klasifi
kácia, spôsob tvorenia i inventár slovotvorných prostried
kov sú v podstate zhodné, rozdielne je však využitie inven
tára a ekvivalentnosť prostriedkov /-y, po -y, -o, -e 
po + pád a pod./. 

Častica 

Rozdiely v teoretickej i systémovej rovine možno 

zhrnúť takto: Slovenčina chápe častice širšie, zaraáuje 

sem aj prípady, ktoré ruské teória hodnotí ako modálne 

slová. Na druhej strane, ruština vyčleňuje popri tzv. 
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"logiko-smyslových" Čaatioiach aj častice "formo - obrazu-
juščie" /-te, -ka, -sia, by/ a "slovoobrazujuščie" /-ni-
bu3, -libo, -to, kóje- a pod./. Slovenské teória tieto 
kategórie neuvádza, hoci napr. v staršej literatúre sa 
hovorilo a zvratnej čaatici aa a častici by. 

Predložka 

K základnej gramatickej charakteristike predložiek 
patri ich rekcia. Tá je takmer pri všetkých spoločných 
predložkách totožná. Rozdiely aú zriedkavé /proti - pro
tiv/. Iné ekvivalentné predložky majú,pochopiteľne, kaž
dá vlastnú rekciu /do - v, pri - u, okolo a pod./. Tu 
však treba rozlišovať, a to najmä z praktického hľadis
ka, rekciu predložiek od rekcie slovies /nad - ao 4. a 7. 
pádom / nad - so 7. pádom; zavesiť lampu nad atĎl - pove
siť lampu nad stolom/. 

Spojka 

V teoretickej rovine vykazujú spojky úplnú zhoduj 
v oblasti inventára dosť podstatnú. Rozdiely môžu byť 

v ich význame /a - a/. 

Citoslovce 

Citoslovcia ako slovný druh aa v ruštine chápu šir
šie ako v slovenčine. Medzi citoslovcia sa zara3ujú aj 
rozličné pozdravy a iné výrazy /zdravstvujte, spasibo a 
pod./. Rozdielna býva aj sémantika totožné znejúcich ci
tosloviec. 

K m e ň o s l o v i e 

Tak trochu tradične vyčleňujeme túto oblasť a tra
dičným /v zmyale: zhodným so staršou lingvistickou tra
díciou/ je aj samotný termín a zaradenie problematiky 
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do rámca morfológie alebo hneá za morfológiu* Robíme tak 
jednak preto, že ide o oblasť prechodnú medzi morfológiou 
a lexikológiou, jednak preto, že ide o gramatickú strán
ku slova, jeho významovú a formálnu zaradenoať do Štruk
túry jazykových prostriedkov, teda stránku výrazne sys
témovú a oveľa vhodnejšiu na konfrontáciu, ako je vlastná 
slovná zásoba ako celok* Okrem toho syatém slovotvorných 
morfém je nielen charakteristickým znakom každého jazyka, 
ale aj každého slovného druhu* 

Na tomto mieste sa však nebudeme zaoberať derivačnou 
sústavou jednotlivých slovných druhov, a to jednak preto, 
že ide o mimoriadne zložitú aieť vzťahov nielen čo do ek
vivalencie v rámci konfrontovaných jazykov, ale aj v rám
ci každého jazyka osobitne, a jednak preto, že to nedovo
ľuje úzky rámec tohto príspevku. 

Obmedzíme sa iba na konštatovanie, že základný reper
toár slovotvorných významov ako aj inventár slovotvorných 
prostriedkov jednotlivých slovných druhov je v našich ja
zykoch zhodný, ale rozdielne je využitie týchto prostried
kov tak čo do rozaahu ako aj produktívnosti* Pri substan-
tívach je napr* celý rad zhodných sufixov /-teľ, -Č, -ač, 
-nik, -ec, -ár, -ák, -ka, -nica, -ina, -na, -osť, -stvo, 
-ot, -ba, -ež a pod*/, a predsa táto oblasť predstavuje 
veľké úskalie pri praktickom zvládnutí jazyka* V rovnakej 
miere to platí pre adjektíva, slovesá a iné slovné druhy. 
Osobitnú zmienku v tejto súvislosti si zasluhuje sloven
ská chemická nomenklatúra, v rámci ktorej výrazné slovo
tvorné významy adjektív nemajú v ruštine presný ekviva
lent* Pre slovesá je zasa d&ležitejšia ich prefixálna 
štruktúra* Tu charakterizuje ruštinu väčšia sémantická 
diferenciácia, vyjadrovanie rôznych akcidentných séman
tických príznakov /pórov.: prísť - prijti, vojti, podoj-
ti, dojti, pribyť, prijechať, príleteť .* *, podjechať..., 
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atá./. 
Časť štruktúrnych rozdielov ide na vrub rozdielnych 

slovotvorných sufixov /napr. doméci proti rusizovanému: 
športový - šport + ový / sportivnyj - šport + ivnyj, z 
franc. sportive; humanitný - humanit + ný / gumanitarnyj 
- gumanitar -̂  nyj, z franc. humanítaire/. Preto oproti 
slovenskému Konžan stojí KOHrcaeaett /congolaise + skij -
KOHroáeacKMH - KOHroJieseî /. 

Rozdielnou Šírkou sféry uplatnenia spoločného slovo

tvorného modelu /Ž = m + ka/ možno vysvetliť nezhody ty

pu: 

Francúz - Francúzka / $pamr/3 - $pamryneHKa, 

Čerkea - čerkeska / sepxec - sepnemeHKa, 

Turek - Turkyňa / TypoK - TypsanKa, 

Grék - Grékyňa / rpex - rpesaHxa; 

/obdobný model v ruštine: Masa - KBHrMHH/. 

Tento aufix nachádza uplatnenie aj vtedy, ak tvary so su-

fixom -ka sú už obsadené: 
Čilan - čilanka / nM*en - ^MHRna, 

ale: Číňan - Číňanka / Kľraeii - KMTaaHKa /KHTaHKa/, 
Korejčan - Ko'rejčanka / KOpeen - xopezHM /xopenxa/. 

No všetky neočakávané osobitnosti nemožno vysvetliť 

rozdielnosťou slovotvorných základov alebo valentnosťou 

sufixu, napr.: 
Odeaan - oaeccMT, 

CyperCan - KHnpnoT, 
Izraelec - KspaíMbTHHKR, 

FiliŠtíneC - ^MHCTMMRHMH, 

Dán - AaTsaHHH. 

/K týmto otázkam pozri átúdiu: D. Kollár, špecifikum 

ayatámováho opiau lexiky v konfrontačnom pláne; in: čeako-

slovenská ruaiatikm 1974, 2, 75./ 
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III. L e x i k o 1 o g i a 

Porovnávania formálnej stránky slov sme sa dotkli 
vyššie. Ostáva ešte všimnúť si sémantiku slov. Je to ob
lasť mimoriadne citlivá, dynamická, ťažko sa poddávajú
ca konfrontačným schémam. Úlohou konfrontácie na tomto 
úseku je jednak odhaľovanie mikrosystémov v obsahu lexi
kálnych jednotiek, minimálnych sémantických prvkov rele
vantných pre danú dvojicu jazykov, jednak zisťovanie 
zhOd a rozdielov v prístupe k mimojazykovéj skutočnosti, 
v jej hodnotení, vo výbere symbolov. Treba pritom sledo
vať jednak osudy spoločného dedičstva /ako sa praslovan
ský fond 3alej rozvíjal/, jednak spoločné prevzatie /eu-
ropeizmy/ a ich začlenenosť do jazykových Štruktúr. Naj
mä v druhom prípade vykazujú naše jazyky značné rozdiely. 
Dôsledkom divergentného vývoja významovej stránky Časti 
slovnej zásoby mô2e byť medzijazyková homonymia, ktorá 
je značnou brzdou pri štúdiu príbuzného jazyka. Popri 
homonyméch typu láska - -nacxa /lasica/, buchta - ĎyxTa, 
máme aj homonyma, ktoré vznikli významovým posunom: 

miestnosť - necTHOCTb, 

bubon - 6y0ea, CyOOH, 

kastelánka - xacTe<*HHma, 

ambícia - aMOnnna, 
reklamovať - peMaitMpoBaTb, 
bezohľadný - 6esor.tH,ítHnR, 

bezcenný - OecueHHiíR, 
bravúrny - CpaBypHnR, a pod. 
V citovanej Štúdii Špecifikum systémového opisu le-

xiky v konfrontačnom pléne sme konštatovali, že v porov
naní ruštiny so slovenčinou "ruštinu charakterizuje na 
jednej strane väčšia explicitnosť formy lexikálnych jed-
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notiek, na druhej strane, alebo práve v dôsledku toho, aj 
väčšie obmedzenia vo fungovaní systému, ktoré sa prejavu
jú najmä v slovotvorbe a v začleňovaní nových prvkov 
/prevzatí/ do jazykového systému, v ich petrifikécii. Mož
no to vysvetľovať.väčšou uzavretosťou systému alebo väč
šou konzervatívnosťou spisovnej normy. V onomaziologickej 
rovine napriek genetickej príbuznosti badať značnú diver-
genciu, a to tak v oblasti základnej slovnej zásoby /ter
minológia, frazeológia/ ako aj v oblasti kultúrnej vrstvy 
/napojenie na rôzne kultúrne centrá/. Napr.: biele zlato 
- cukor / Oe^oe so^OTO - bavlna, biele uhlie - elektri
na / ĎcaNK yroju* - vodná energia; Býk /súhvezdie/ -
Tejaeu, búrake oriešky / KMT<HcxMe opex* , sivý ako ho
lub /Oe* KaK jyab, biely ako stena / 6e.anň K8K no^oT-
HO, ako trň v oku /nan Oe^bMO Ha r-aasy a pod. 

IV. S y n t a x 

Syntax je oblasťou najväčších zhôd. V teórii je roz
diel iba v tom, že ruská syntaktická teória nevyčleňuje 
ako samostatný vetný Člen doplnok. Javy, ktoré spadajú 
pod tento pojem v slovenčine, preberá ruská syntax v rám
ci zloženého priaudku. 

V aamotnom jazykovom systéme sú menšie odchýlky v 
syntaktických konštrukciách /napr. vety so všeobecným 
podmetom, vyjadrovanie podmienky pomocou imperatívu a pod./, 
ale celkove sú to okrajová veci. 

Z á v e r 

Základné jazyková štruktúra slovenčiny a ruštiny ako 
dvoch príbuzných jazykov je zhodná. Rozdiely sú skôr vo 
funkčnej oblasti týchto Štruktúr, čo je spôsobené jednak * 
vnútornými zákonitosťami vývoja, jednak kontaktným vply-
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vom iných jazykov. Tento vplyv je najmarkantnejší v slov
nej zásobe. V súčasnom období aj v tejto oblasti prevláda 
konvergentný vývoj. Obdobný proces prebieha aj v teoretic
kej rovine, kde spoločná marxistická metodológia a úzka 
spolupráca teoretikov vedia nielen k zjednoteniu stanovísk, 
ale aj k hlbšiemu poznaniu problémov. 

Pre správne pochopenie súčasného stavu ako aj perspek
tív vývoja našich jazykov je potrebná dôsledná konfrontá
cia jazykových systémov, ktorá by mala nájsť odraz v pod
robných praktických kompendiách - v konfrontačnej grama
tike a vo veľkých prekladových slovníkoch. 



Historický komentár 
k iexike 

spisovnej siovenčiny 

Rudotf Krajčovič 
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1. Tento komentár všeobecnou tematikou i metodickým 
postupom organicky nadväzuje na predchádzajúce historic
ké komentáre k spisovnej slovenčine, uverejnené v Studia 
Academica Slovaca /l, 1972í 2, 1973/. Prvý historický 
komentár bol venovaný fonológii, druhý morfológii spi
sovnej slovenčiny* Podobne ako v predchádzajúcich dvoch 
komentároch, ani v tomto historickom komentári nepBjde 
o náčrt kontinuitného vývinu lexiky spisovnej slovenči
ny od najstarších Čias po dnešok, ale iba o prehľadnú 
retrospektívu s pohľadom od súčasného stavu do minulosti* 
Treba dodať, že nebude to retrospektíva vymedzená iba 
rámcom vývinu spisovnej slovenčiny /napr* po začiatky 
bernolákovčiny/y ale tak ako v doterajších historických 
komentároch pozornosť ca sústredí predovšetkým na identi
fikáciu genézy starších i mladších lexikálnych vrstiev, 
resp. jednotlivých lexém, ktoré si zachovali historickú 
kontinuitu či už svojou formou alebo obsahom* Uvedomuje
me si, Že takýto geneticko-retrospektívny pohľad na lexi-
ku spisovného jazyka nemôže byť nateraz vyčerpávajúci, 
a teda ani syntetický. No skutočnosť, Že dnes už máme 
naporúdzi šesťzväzkový Slovník slovenského jazyka /vy
chádzal v rokoch 1959^1968 pod redakciou 3. Peciara/, 
že je tu už materiál k slovníku slovenských nárečí 
/A. Habovštiak, J. štolc/, 3alej že sá tu už práce zo 
starších dejín slovenskej lexiky /V. Blanár, J* Doruľa 
a i./t by aj z lexiky praslovanského obdobia /S. Ondruš/, 
umožňuje splniť aspoň základný cieľ nášho komentára: 
z geneticko-retrospektívneho hľadiska opísať vnútorné 
Členenie lexiky spisovnej slovenčiny tak, aby komentár 
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mohol byť nielen zdrojom poučenia, ale aj východiskom 
Salších úvah. 

1.1. Vo všeobecnosti možno povedať, Že z genetického 
hľadiska v lexike spisovnej slovenčiny sú v zásade zostú
pené tieto lexikálne vrstvy: vrstva slov praslovanského 
pôvodu, vrstva slov inoslovanského pôvodu a vrstva slov 
neslovenského pôvodu. Pochopiteľne, lexémy vo všetkých 
vrstvách, najmä však lexémy praslovanského pôvodu v men
šom alebo väčšom rozsahu sprevádzajú staršie i mladšie 
deriváty. Okrem týchto vrstiev v súčasnom priereze lexiku 
spisovnej slovenčiny charakterizuje vrstva slov nedomáce-
ho pôvodu, ktorých prenikanie do slovenčiny motivuje prud
ký rozvoj vedy, techniky a kultúry. To sú tzv. intelek-
tualizmy /internacionalizmy/, ktoré pre ich aktuálnu 
determináciu, event. pre ich iba relatívna ustálenosť z 
okruhu našej historicko-retrospektívne zameranej temati
ky sa vymykajú. 

2+ Osobitné miesto v lexike spisovnej slovenčiny má, 
prirodzene, vrstva lexém praslovanského pôvodu. Včaka prá* 
va tejto vrstve slov sa slovenčina radí do veľkej rodiny 
slovanských jazykov a v nej sa napokon najvýraznejšie 
zrkadli kontinuita dejín, práce,myslenia i kultúry slo
venského etnika so všetkými peripetiami i úspechmi, pre 
všeobecnú historickú charakteristiku tejto vrstvy slov 
praslovanského pôvodu je závažné zistenie, že slovenčina 
patrí medzi tie slovanské jazyky, v ktorých slová praslo
vanského pôvodu sú najviacej zastúpené /F. KopeČný/. Tá
to črta lexiky slovenského jazyka sa niekedy dáva do 
súvislosti so "stredovým" postavením slovenčiny medzi 
slovanskými jazykmi /takto sa totiž mohli v slovenčine 
zachovať psl. lexémy z rozličných psl. nárečových oblas
tí/, pravda, túto tézu - hoci petrifikáciu psl. slov 
v slovenčine mohli spôsobiť aj iné činitele - možno dnes 
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už spresniť a spojiť ju 3 najnovším výkladom psl. gené
zy slovenčiny /P. KrajČovič/. V tomto výklade sa ráta 
s tým, že psl. základ slovenčiny sa formoval integrá
ciou dvoch staroslovanských sídlištných areálov; okrajo
vého areálu /západného a východného/ osídleného z psl. 
zakarpatskej bázy západnej s areálom centrálnym, ktorý 
bol osídlený od juhovýchodu z psl. zakarpatskej bázy 
juhovýchodnej /z nej vznikla východoslovanská a južno
slovanská oblasť/. Takto sa dá predpokladať, že lexika 
psl. základu slovenčiny sa vyznačovala - aspoň v zemepis
nom zmysle - bohatšími synonymnými radmi, ktoré sa mohli 
zachovať /pórov, dnešné slov. hovoriť : vravieť ..*/, 
alebo mohol sa zachovať aspoň jeden člen radu /napr. 
slovo plávka "slivka alebo hríb modrastej farby" v stred, 
slov. predpokladá existenciu synonymnej dvojice plavý ; 
modrý, z ktorej dnes jestvuje iba modrý a pod./. Takto 
sa mohlo stať, že už aj predbežná identifikácia psl. slov 
v lexike slovenčiny priniesla relatívne pozitívne výsled
ky. Inou črtou lexikálnej vrstvy psl* pôvodu v lexike 
spisovnej slovenčiny je to, že sa v nej podnes pevne 
držia niektoré íexikálno-sémantické rezíduá ešte zo star
šej etapy rozvoja psl. lexiky. iodľa najnovších etymolo
gických výskumov za takéto slová sa pokladajú napr. lich-
va s významom "statok, dobytok", bán s významom "rúbanis-
ko" a iné /podrobnejšie 5. Ondruš/. 

2*1+ ľokiaľ ide o lexikálno-sémantickd stránku, tre
ba uviesť, že slová psl. pôvodu sa v lexike spisovnej slo
venčiny vyskytujú takmer vo všetkých základných vecných 
okruhoch. Dobre sa napr. zachovali názvy členov rodiny 
/mať, dcéra, brat, syn, zať, vdova, SSJ uvádza aj zolva, 
dever atS./, názvy prírodných reálií /voda, hora, rieku, 
strom, haluz, hrach, raz, jačmeň, zem .../, názvy ži
vých bytostí /človek, krava, býk, vôl, prasa, hod. 
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orol +.+/, názvy reálií spojených a prácou /chlieb, voz, 
motyka, kosiť, robota, múka, pole, pila, rúbať .../, 
spoločenských reálií /zákon, pravda, krivda, snem, apev, 
pieseň *+./ at3. Azda ani netreba zdôrazňovať, že nie 
váetky slová psl* pôvodu ai v slovenčine zachovali pôvod
ný význam* popri sémantických reliktoch - o nich sme 
sa zmienili - vyskytujú sa psl. slová, ktoré podobne ako 
v iných slovanských jazykoch si pôvodný psl. význam za
chovali dodnes. Tieto slová v zásade tvoria dve skupiny: 
slová nepolysémantické alebo s veľmi nízkym stupňom poly-
sémie /typ plot, obloha .../a slová s bohatou polyaémiou 
/typ hlava - hlava živej bytosti, hlava Štátu, hlava v ko
lese .../. Tieto slová psl. pôvodu na rozdiel od lexikál-
no-sémantických reliktov /typu lichva/ nazývame lexikál-
no-sémantickými kontinuan^mi. pravda, do tohto okruhu 
slov patria aj také psl. slová, ktoré sa v historickom 
vývine stali polysémantickými, no postupne sa však ich 
polysémia obmedzovala alebo zanikla /typ pravda s his
torickými významami "pravdivý výrok", "spravodlivosť", 
"súd", dnes v spis. slov. "súhlas výroku, výpovede so 
skutočnosťou"/. Osobitnú skupinu tvoria psl. slová a 

modifikovaným ulebo zmeneným obsahom /typ hosť "návštev
ník, zákazník", v psl. asi "cudzinec, kupec".../, pôvod
ný význam niektorých slov psl. pôvodu sa oslabuje iba 
v poslednom čase /typ kráľ .../, iné slová sa stávajú 
archaizmami alebo historizmami váaka súčasnému rozvoju 
vedy a techniky, resp. aj iných oblastí ľudskej činnosti. 

Základné zmeny v obsahovej štruktúre z psl. zdede
ných slov, ktoré dodnes žijú v lexike spisovnej sloven
činy, názorne možno zobraziť takto: 
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A. 
8.1. 
2. 

3. 
4. 

5-

spia. lichva ̂  
plot ^ 

hlava ť 
* 

pravda ̂  
hosť ^ 
kráľ <:... - ^ 

^ psí. li^hvň 

plot7 
- golva 

pravbda 

goatô 

kraló 
A^ - lexikálno-sémantické relikty, 

3^ - základná variácie lexikálno-sémantických konti-
nuantov /l. priamy kontinuant, 2* polysémantický konti
nuant, 3. apolysémantický kontinuant, 4* modifikovaný 
kontinuant, 5. zanikajúci kontinuant/. 

pravdaže, možná sú aj 3alšie variácie vývinu slov 

pal. pôvodu v slovenčine, no bližšie identifikovať ich 

bude možné až po úplnejšom výskume slovenskej historickej 

lexiky. 

3+ Zo slovanských jazykov v lexike spisovnej sloven

činy je pomerne bohaté vrstvu slov českého pôvodu a čias

točne aj ruského pôvodu. . 
3.1. Vrstva slov českého pôvodu sa formovala prav

depodobne už od 14- - 15* stor., kedy sa Čeština ako 
vyspelý komunikatívny útvar na Slovensku začala udomác
ňovať a plniť niektoré funkcie najmä v náboženskej a ad-
ministratívno-právnej oblasti. Za stopy najstaršej vrstvy 
slov českého pôvodu v slovenčine sa pokladajú slová prá
ve z týchto sfér uhorského feudalizmu /napr. cit, knieža 
za stčes. kníže, Ježiš a pod./. Do tohtc okruhu patria aj 
tzv. biblicizmy najmä z obdobia po 15 + stor., kedy sa Češ
tina stala sakrálnym jazykom slovenských evanjelikov, 
ľravda, v spisovnej slovenčine sa z týchto slov neza
chovalo veľa /sem by sa dali zaradiť slová ako priestupok, 
prípndnosť, vzdelanosť a i./ + Niektoré z týchto slov sa 
slovotvorné modifikovali alebo ich vytlačili novoutvore
né slová /napr. učedlník - učeník,zretedlný - zreteľný a 
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pod./, iné nahradili domáce slová /napr. Čtenár - tak 
bolo ešte v epia. štúrovčine, dnee čitateľ a pod./, 
pravda, české slová, ktorá- do slovenčiny v predspisovnom 
i spisovnom období prenikali, spravidla sa zvukovo adap
tovali, resp. slovotvorné modifikovali, takže dnea n^e je 
ich ľahko identifikovať. Niekedy česky pôvod alov prez
rádza práve neadaptovaná zvuková podoba v staršom období 
spisovnej slovenčiny. Napr. dnešné slová dôkaz, dôvod, ná
mietka ešte v Štúrovskom období sa používali v podobe 
dúkaz, dúvod, námitka a pod. Vo väčšej miere české slová 
začali do spisovnej slovenčiny prenikať asi od polovice 
19. stor., a to ako termíny z oblasti prírodných vied 
/hmota, zemepis, prírodopis, surovina, rovník, kyselina, 
dusík .../t humanitných vied i z kultúrnospoločenskej 
sfáry /napr* jazykoveda, príspevok, zásada, pomer, pok
rok .../ at3. V štruktúre týchto slov sa totiž odráža 
normatívna činnosť jungmanovej školy. Najširší priestor 
pre prenikanie českých slov do spisovnej slovenčiny vzni
kol v období prvej ČSR, kedy sa slovenčina oficiálne 
neuznávala za samostatný spisovný útvar /uznával sa iba 
jazyk československý s dvoma spisovnými variantami/ a ke
dy slovenčina ako mladý spisovný jazyk nestačila reago
vať na nové úlohy vyplývajúce z rozvoja Školstva, kultú
ry, vedy i techniky. No mnohé české slová z tohto obdo
bia aj zásluhou teoreticky spresnenej normatívnej činnos
ti /v niektorých prípadoch sa o to pričinila už staršia 
generácia puristicky orientovaných jazykovedcov, hoci 
ich práca v tejto oblasti teoreticky nebola dostatočne 
fundovaná/ sa prehodnotili /dnes sa hodnotia ako zasta
rané rlebo nespisovné/, event* ustúpili domácim slovám 
alebo moderným intelektualizmom /pórov, poptávka - spis. 
íiopyt, stejnokroj - spis. rovnošata, uniforma .../ at3 + 

3*2* Staršia vrstva slov ruského pôvodu v lexike 
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spisovnej slovenčiny je dnes pomerne malá* Začala sa for
movať najmä od polovice 19* stor* priamym preberaním ale
bo cez češtinu, bezprostredným stimulom preberania slov 
z ruštiny v tomto čase bola orientácia slovenských vzde
lancov na ruskú spisbu i kultúru v snahe paralyzovať vys
tupňovaný národnostný útlak zo strany rakúsko-uhorskej 
byrokrncie. V slovenskej spisbe v 19* stor. slov ruského 
pôvodu je znnčné množstvo /A* N* Kondrašov/, no pevné 
miesto v lexike spisovnej slovenčiny nadobudli iba niek
toré /napr* vzduch, vesmír, dŕžava, príroda, letopis, ne-
ha, knuta, žertva, blahodárny a i./* V socialistickom 
dnešku vznikli nové predpoklady pre prenikanie slov z 
ruíitiny /ustálilo sa napr. slovo sputnik/, resp. ruština 
vystupuje vo funkcii sprostredkovateľa tzv, intelektuá
li zrno v. 

4* Staršie slová prevzaté z neslovanských jazykov 
sú v lexike spisovnej slovenčiny pomerne bohato zastúpené, 
prenikli z nárečí, ktoré ich preberali z neslovanských ja* 
zykov už v dávnejšej minulosti, no najmä z obdobia počiat
kov feudalizmu v starom Uhorsku a potom z obdobia jeho 
rozvoja i úpadku. Pozornosť si zasluhujú slová latinské
ho pôvodu, 3alej slová nemeckého a maSarského pôvodu a 
slová, ktoré so k nam dostali v súvislosti s valašskou 
kolonizáciou. 

4*1+ Slová latinského pôvodu v lexike spisovnej slo
venčiny - pravda, a^ odhliadneme od moderných intelektua*-
lizmov - najčastejšie sú stopami starších i mladších 
vrstiev slov, ktoré mali v minulosti charakter adminis-
trativno-právnych termínov, resp. mali kultúmo-spolo-
čenský zástoj* Latinčina totiž, ako je známe, na Sloven
sku tak ako v celej stredovekej Európe až do 19. stor. sa 
pokladala za vysoko kultivovaný jazyk a najmä v oblasti 
na ten Čas vyšších štýlov suplovala domáce jazyky. Iste 
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je zaujímavé^ že najpevnejšie miesto v lexike spisovnej 
slovenčiny má práve najstaršia vrstva slov latinského 
pôvodu, z ktorých Časť sa k nám dostala cez starú nem
činu pravdepodobne už v 9. - 10. stor. a od toho času 
sa natrvalo udomácnila v nárečiach* Taká slová sú napr. 
škola, košeľa /stnem* kasela, lat* cosula/, tehla /lat. 
tenula/, škatuľa, žemľa /stnem. semmel, lat. similla/ a 
pod* Relatívne mladšia vrstva slov latinského pôvodu už 
taká pevná miesto v spisovnej slovenčine nemá. Niektorá 
takáto slová sa pociťujú ako historizmy evokujúce kul-
túrno-spoločenský Život v časoch feudalizmu /napr. fur-
ma, rechtor, bakuľa^ feruľa .../, iné ako archizmy so 
staršími alebo mladšími synonymami /napr. família - rodi* 
na, kantor - spevák, árenda - nájom a i./. Pravda, treba 
dodať, že latinského pôvodu sú ešte mnohé súčasné inte-
lektualizmy, ktorá aa prevzali alebo zaktualizovali v 
poslednom období /napr. patent, protokol, prokurátor, 
asanácia .../* 

4*2+ Omnoho širšie vecné okruhy v lexike spisovnej 
slovenčiny tvoria slová prevzaté z nemčiny. Tieto slová 
sa do spisovnej slovenčiny dostali z nárečí, ktoré ich 
prevzali od nemeckých kolonistov. Nemeckí kolonisti pri
chádzali na Slovensko uí od polovice 12. stor., no naj
mä v 13. - I4. stor. povolával ich uhorský panovnícky 
dvor v snahe oživiť stagnujúce hospodárstvo a osídliť 
opustené kraje po ničivom tatárskom vpáde /r. 1242/. 
Nemeckí kolonisti sa venovali spravidla netypickým od
vetviam feudálneho hospodárstva, ako je napr. baníctvo, 
vinohradníctvo, obchod, venovali sa takmer váetkým remes
lám, pôsobili na život miest a pod. Táto ich činnosť sa 
v pomerne veľkom rozsahu odrazila aj v slovníku sloven
ských nárečí, event. mestskej reči. Odtiaľ sa potom časť 
slov nemeckého pôvodu dostala aj do lexiky spisovnej slo-
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venčiny. v dnešnej spisovnej lexike nájdeme napr. slová 
nemeckého pôvodu, ktoré odrážajú rozvrstvenie feudálnej 
spoločnosti /napr. želiar, hofer, rytier, gróf, richtár, 
hajtman ..*/, život v stredovekých mestách /napr. turnaj, 
rínok, ĵ rniok, ortieľ, galgan, grajciar, šiance, resp. 
šance .^./, 3alej remeselnú výrobu, jej organizáciu a pod* 
/napr* štĎlňa, fárať, hunt, graca ...; malta, kalfas, 
keľna ...; hoblík, rašpľa, porieš, ponk .../ at3. 
pochopiteľne, osudy.týchto slov boli determinovaná zme
nami v spoločenskom vývine, zmenami vo výrobe, a tak mno
hé slová nemeckého pôvodu sa dostali na okraj spisovnej 
lexiky a hodnotia sa ako zastarané, ako archaizmy alebo 
historizmy, resp. akó slová hovorové, ľudové /napr. slovo 
handel v SSJ 1. sa kvalifikuje ako pejoratívne, frištik i 
frištuk ako ľudové, ponk ako slangové a pod./. Pravda, 
Časť starších slov nemeckého pôvodu má v lexike spisov
nej slovenčiny naSalej pevné miesto /napr. jarmok, malta, 
fárať, hoblík a i./. 

4*3+ Bezmála tisícročné spolunažívanie slovenského 
etnika s ma5arským etnikom v starom feudálnom Uhoraku 
/od 10* stor. do začiatku 20. stor./ spôsobilo, že v ná
rečiach a potom aj v spisovnej slovenčine sa udomácnila 
skupina slov staromaSarakého, resp. ma3arakého pôvodu, 
ktorá napodiv nie je taká početná, ako by aa azda mohlo 
očakávať. Medzi najstaršie prevzatia z maSarčiny, ktorá 
sa doteraz v spisovnej lexike slovenčiny nachádzajú, pat-* 
ria napr. slová chýr /pórov, aj vychýrený, rozchýriť. ani 
chýru - ani slychu a pod./, ťarcha, ťava, beťah, sihoť, 
kach a i+ V týchto slovách sa totii odráža neprítomnosť 
veláry h, ktorá v slovenčine chýbala do začiatku 12. stor 
/napr. v slovách chýr, ťarcha stma3. trená znela velára 
substituovaná domácim ch/, 3alej zmena g na-h /napr. v 
slove sihoť/, alebo substituícia stma3. otvoreného e 
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domácim a /ao zmenou a na a napr* v slove kach/. Najmä 
substitácia h ; ch a zmena g na h naznačujú, Že uvedené 
alovó mohli do starej slovenčiny preniknúť iba pred polo
vicou 12+ stor* Relatívne mladáia vrstva slov prevzatých 
z maďarčiny, ktorá do inventára spisovnej lexiky sa ešte 
dnes stále radí, odráža spravidla rozmanitá stránky živo
ta uhorskej feudálnej spoločnosti /napr* kočiš, oldomáš, 
čardáš, guláS, hajdúch, hintov. bíreš, dereš at3+/, roz-r 
ličnó spotrebná reálie /napr* fiok Či fijok, fogaš, van
kúš ̂  kefa a i+/+ Pravda, v nových hospodársko-spoločen-
ských podmienkach sa mohla v jadre spisovnej slovenčiny 
udržať iba časť týchto slov /taká sú napr. vankúš, guláš, 
oldomáš, kefa/, ostatná zastarali a dnes sa hodnotia ako 
archaizmy /typ fogaä - vešiak ..+/ alebo ako historizmy 
/tYP hintov, dereš +../, resp. ako ľudové alebo nárečová 
slová /napr. bečeľovať/ a pod. 

4.4+ A napokon v lexike spisovnej slovenčiny sa ustáli
la vrstva slov valašského pOvodu. Táto vrstva slov nie je 
síce veľká, no značná časť slov, ktorá ju tvoria, má po
merne ustálené miesto v spisovnom jazyku /také sú napr. 
slová bryndza, fujara, ŽinČica, kľa^, valach, riava, vat-
ra a i./* Tieto slová totiž majú charakter termínov, kto
rá v oblasti salašnictva sa nepretržite používali od 14* -* 
16. stor+, ke3 sa najmä na strednom Slovensku začali usa
dzovať kolonisti ukrajinsko-rumunskáho pôvodu ako pastie
ra a chovatelia oviec, pravda, dnes aj v tomto odbore 
sa výroba zdokonaľuje, a tak niektorá slová valaáekého 
pOvodu zastarávajú a ustupujú* 

Na záver bude azda užitočná informácia o tom, že 
dnes značne pokročilo aj kartografické spracovanie slov
nej zásoby slovenčiny /A. Habovštiak/. predbežná kon
frontácia výsledkov tejto práce so spisovnou lexikou 
ukazuje,že podstatná časť lexiky spisovnej slovenčiny 
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je stredoslovenskej proveniencie, pričom svoje zastúpenie 
má aj západná a východná slovenčina. Pravda, mnohá slová 
sú spoločná všetkým trom základným nárečovým oblastiam, 
resp. aspoň d?om z nich. 
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Ľudové povesti, v odbornej literatúre označované 
niekedy aj za historické rozprávky, sú vo folklórnej tvor
be slovenského ľudu bohato zastúpené. Aj skladba súčas
ného živého rozprávačského repertoáru v mnohých oblas
tiach Slovenska obsahuje veľkú Časť podaní povesťového 
charakteru, zachytený materiál slovenských povestí - ak 
máme na mysli zapísané, publikované alebo archivovaná 
podania - nezodpovedá váak celkovému ťbndu tak ako 
jestvoval v minulosti, alebo aa vyskytuje v teréne aj 
dnes. Táto skutočnosť má viaceré príčiny. 

V minulosti, najmä v období slovenského národného 
obrodenia, ke3 sa ako dominantný prejavoval v slovenskej 
folkloristike /podobne ako v iných európskych krajinách 
v prvej polovici lp. stor./ záujem o ústnu slovesnosť, 
predovšetkým o rozprávky, ľudová povesť nestála v centre 
rovnakej pozornosti ako iné zložky ľudovej prózy. Akiste 
predovšetkým preto, že neposkytovala mladej štúrovskej 
generácii ako vedúcej sile vtedajšieho spoločenského po
hybu také účinné možnosti /podľa ich predstáv/ argumen
tácie kultúrno-spoločenskej, historickej, estetickej po
vahy, ako to bolo v prípade dobových interpretácií ľu
dových rozprávok. Tak napr. Janko Francisci-Himavský, 
ktorý pripravil prvú tlačenú zbierku slovenských ľudových 
rozprávok, chápal možnosti výkladu ľudových rozprávok 
až v zmysle ich dobového spoločensko-politického dosahu. 
V tejto súvislosti zaujímavé sú Francisciho náhľady na 
ľud a jeho mieato v spoločnosti /vyslovil ich najkoncen-
trovanejšie vo svojej práci zrkadlo pre ľud slovenský/, 
pričom vo svojej orientácii v tomto smere do značnej mie-
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ry opieral aa práva o poznanie ľudovej slovesnosti, pies
ne a povesti nepokladal iba za obraz dávneho filozofická-
ho nazerania slovenského ľudu, ale aj za vhodnú vtedajšiu 
literárnu formu pôsobenia na ľud. Túto možnosť videl v 
tom, že slovenská povesti a piesne svojím obsahom a myš
lienkovou náplňou pripomínajú ľudu jeho silu a schopnosti, 
lásku k spravodlivosti, jeho slávnu minulosť, vyzbrojujú 
ľud myšlienkami víťazstva spravodlivosti nad neepravod-
livoaťou a oduševňujú ho takto do boja proti krivde a 
bezpráviu, proti sociálnemu a národnému útlaku /Ján 
Michálek-Stefan MruškoviČ, Folkloristická práca Janka 
Francisci-Rimavského, česky lid, 60, 1973* 151/* Podobne 
sa vyjadrovali aj iní predstavitelia štúrovskej generácie, 
o ktorých sa dá povedať, že aj v práci a starostlivosti 
o ľudovú slovesnosť získavali presvedčenie a argumenty 
pre rozhodnosť svojho počínania* 

Ale aj v oblasti estetických náhľadov treba vidieť 
doklad o nerovnocennom hodnotení ľudových rozprávok a 
povestí u nás v 19. stor+, čo sa prejavilo v diferenco
vanom záujme o tieto dva žánre ústnej slovesnosti. Ľudo
vá povesť na rozdiel od rozprávky zdala sa mladým štú
rovcom nedokonalá, nedostatočne rozvitá, nedotvorená, 
slovom umelecky nie dosť vyspelá. Ak k nej siahli, tak 
potom predovšetkým po podaniach, ktorá sa svojou rozvi-
tosťou a dotvorenoeťou približovali ľudovým rozprávkam. 
Tak aa stalo, že v dobových zbierkach predsa len sa mô
žeme stretnúť so záznamami povestí. No a napokon nie 
bezvýznamnou okolnosťou, ktorá sa zúčastňovala na spo-
mínamom atave nedostatočnej sústredenosti na ľudová 
poveati v rámci ľudovej prózy v prvej polovici 19. stor., 
bolo aj nie dôsledné odlišovanie rozprávky od povesti 
v tom zmysle, ako ho chápe dnešná folkloristika. Svedčia 
o tom dobové zbierky, ich obsah i pomenovania /tak napr. 
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i názov našej najväčšej zbierky ľudovej prózy z minulého 
storočia, pochádzajúcej od vynikajúceho slovenského zbera
teľa, ktorého možno bez nadsédzky zaradiť medzi popredných 
svetových rozprávkarov, nesie názov proatonárodná sloven
ské povesti/. 

Naznačená situácia sa začala meniť až v posledných 
desaťročiach 19* stor. a neskôr. S rozvojom spoločenských 
vied vlastivedného charakteru sa so zmenami a s postupným 
spresňovaním obrazu slovenskej minulosti a v úsilí po 
dokonalejšom, komplexnejšom pohľade na prítomnosť uplat
ňujú čoraz náročnejšie kritériá aj na interpretáciu ľudo
vej kultúry* Stáva sa tak zo strany viacerých disciplín 
/histórie, jazykovedy, kultúrnej histórie a pod./. V pr
vom rade tu iňlo o samotný spôsob získavania materiálu, 
jeho záber a prácu s ním. presadzuje so snaha vidieť a 
chápať aj folklórny materiál v jeho skutočných rozmeroch* 
v jeho autentickosti. Ustupuje sa postupne od zásady 
upravovania ľudových rozprávok a začínajú sa publikovať 
aj ako viac-menej autentické hodnoty. Ba v niektorých 
prípadoch publikujú sa už aj z hľadiska skladby reper
toáru ľudového rozprávania v jestvujúcich reláciách. 
Také sú u nás nanr. zbierky Jozefa t. Holubyho z BoŠáckej 
doliny, uverejnené najmä v Slovenských pohľadoch, alebo 

zbierka Štefana Mišika zo Spiša, uverejnená najmä v Zbor
níku Muzeálnej slovenskej spoločnosti. Ako typický môže 
tu však byť aj príklad zbierky jazykovedca Samuela Czambe-
la, ktorý zapisoval prejavy ľudového rozprávania ako dok
lady nárečových textov /teda verné zápisy/, čím zachoval 
aj pre folkloristiku neobyčajne cenný výskumný materiál. 
Vo všetkých týchto zbierkach sa s ľudovou povesťou stre
távame už ako s organickou súčasťou ľudového rozprávania, 
ľudovej prózy. 
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zberateľský, publikačné i bádateľský ľudovými povesťami. 
Ale aj o tejto etape výskumnej práce aa dá povedať, že 
sa sústredila predovšetkým na niektoré námetové celky, 
príznačným príkladom tohto tvrdenia je výskum zbojníckej 
tematiky vo folklóre. Najmä zásluhou prof. Andreja Heli-
cherčíka sa uskutočnil v rokoch po druhej svetovej vojne 
zber povestí so zbojníckymi námetmi, ktorého výsledky ten 
istý bádateľ aj vedecky vo viacerých dielach spracoval 
/Jánošíkovská tradícia na Slovensku, Bratislava 1952, 
Juraj Jánošík - hrdina protifeudálneho odboja slovenského 
Ľudu, praha 1956 a in4/. 

Uvádzané príklady - i tento posledný - poukazujú na 
to, ako aa v základných Črtách vyvíjal a riešil záujem 
o slovenské ľudové povesti v st̂ vise so záujmom o ľudové 
rozprávky. Medzi povesťami prevažovali však ešte vždy 
historické námety nad ostatnými povesťami. Tu išlo zase 
o to, Že historická povesť bola opäť rozvitejšia, vytvá
rala vaČŠie námd^ové cylky, viazala sa spravidla k dejin
ným udalostiam celého spoločenstva, vlasti, donoviny, ob
sahovala i látky medzinárodné. Mala teda väčší, prakticky 
využiteľnejší dosah. Lokálna povesť, čo ako početná a 
vo svojom prostredí silne pôsobiaca, takými vlastnosťami 
a možnosťami spravidla nedisponovala. Jej dosah bol a 
ostával v lokálnych, nanajvýš v regionálnych hraniciach. 

A tak aa a náročnejšími súbormi lokálnych povestí 
stretáme v podstate až vtedy, ke3 sa doceňujú možnosti a 
význam regionálneho bádania a ke3 aa v súviae s tým doce
ňujú tieto možnosti aj vo vzťahu k štúdiu ľudovej kultúry. 
Už prvé samostatné slovenská monografie obcí z počiatku 
20+ ator. poukazujú na bohatstvo tohto materiálu. V kon
texte s miestnymi názvami upozorňuje napr. Karol S. Med-
vecký, že "ľud /detviansky/ každej skale, bralu, srazu, 
zápači, prti, úlodiu zná jeho írečité meno" a dodáva, že 
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"v názvoch tých práve tok, ako aj v tvorbách poesie je ne
vyčerpateľný" /Detvn, monografia. Ružomberok 1905, 15/* 
Miestne názvy predstavujú cenné doklady o minulosti našich 
predkov a zasluhujú si pozornosť viacerých vedných odbo
rov, jazykoveda sa zaoberala už systematicky miestnymi 
názvami,' získala rozsiahly materiál z celého Slovenska 
a pokúša sa ho osvetľovať /Milan Majtán, Názvy obcí 
na Slovensku za ostatných dvesto rokov. Bratislava 1972/* 
Z národopisného hľadiska však tento materiál sústredene 
využitý nebol, i ke3 jestvuje mnoho okrajových príleži
tostných poznámok o jeho význame. 

Súvis miestnych názvov s lokálnymi povesťami je veľ
mi úzky* Miestny názov sa často vysvetľuje povesťou. To 
je, pravda, len jedna - priama - Časť tejto väzby; druhá 
- častejšia - väzí v tom, že k jednotlivým pomenovaniam 
napr. častí chotára viažu sa najrozličnejšie príbehy zo 
života ľudu, ktoré majú relatívne ustálenú podobu. Vo 
folkloristike sa niekedy súborne označujú aj za toponymio-
ké povesti. Stávajú sa v aúčasnosti predmetom Špeciálne 
zameraných výskumov, Čo má viacero príčin. Taký výskum 
napr. v minulých rokoch uskutočnila M. Šrámková na Mora
ve, na Slovensku M* Žiláková v oblasti podpoľania. pravda, 
označenie toponymická povesť alebo toponymické podanie 
nevyjadruje žánrové uzavretú skupinu materiálu. Obsahuje 
viaceré prozaické útvary, miestne i historické povesti, 
poverové rozprávania. Bá aj termíny lokálna povesť alebo 
historická povesť treba chápať v zmyale triedenia materiá
lu len ako rámcové; často sa totiž prekrývajú a neumožňu
jú jednoznačné zaradenie konkrétneho podania. To sú však 
problémy, ktorá sprevádzajú pokusy o klasifikáciu folklór
neho materiálu pomerne často, pretože ten nevznikal - a 
ani aa nevyvíjal - podľa vopred formulovaných žánrových 
kritérií 'a prístupov, príklad vzťahu lokálnej a histórie-
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kej povesti je v tomto smere príznačný: lokálna povesť mô
že niesť historický námet alebo naopak. Zatriedenie je 
potom niekedy ťažké a problematické* 

lobre to vidieť napr. na tzv. etymologických poves
tiach, v ktorých sa rozpráva o ľudovom pôvode mien, náz
vov, pomenovaní ľudí, riek, vrchov, skál, osád.a pod., 
a najčastejšie sa zara3ujú medzi povesti historické. Ich 
väzba i dosah sd však prevažne lokálne. Andrej Kmeť zaz
načil ľudové vysvetlenie názvu Dievčia skala pri Novej 
Bani: Dievčaťu lapili milého a odviedli ho na vojnu. Ve
liteľ jej sľúbil, že ho prepusti, ke3 dievča skočí z vy
sokej skaly. Skočila, nič sa jej nestalo* skala sa odvtedy 
menuje Dievčia skala. Alebo Karol A* Medvecký zaznačil 
rozprávanie o vzniku Detvy; Ke3 ČákyČka zakladala obec 
v horách a ke3 sa po krátkom čase pýtala paliera: "No, 
či ste už veľa domov postavili?" - odpovedal jej: "Veru, 
nie veľa,len tak de jeden, de dva"*.- A tak sa stala 
dedva, Detva. /Československá vlastiveda, III. Lidová 
kultúra, praha 1968^ 617*/ Alebo ešte jeden súčasný 
záznam, ktorý je súčasne dokladom variabilnoati aj takých
to prejavov i dokladom toho, že sa aktualizujú. Ma Pod-
poľani je zachovaný toponymický názov Krvavník. 0 ňom sa 
podarilo zaznačiť pať verzií, zhodujúcich sa v tom, že 
pôvod pomenovania vrchu má korene vo veľkom množstve pre
liatej krvi na tomto mieste v bitke, ktorá sa raz pripisu
je stretnutiu s Turkami, inokedy sa spája s mučením pod
daných, inokedy zasa s prvou svetovou vojnou, V jednom 
prípade dokonca do podania vstupuje novodobé prirovnanie: 
Tamsa krv liala ako na terajšej Dukle /M. Žiláková, Miestne 
názvy v ľudovom rozprávaní v oblasti podpoľania, diplomo
vá prác*, Bratislava 1975, pril. str. 40/. * 

Tieto príklady ukazujú, aký pestrý /geneticky i te
matický/ a klasifikačné zložitý materiál musíme vidieť 
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pod pojmom lokálna povesť. Totiž pri akejkoľvek anahe 
sa tu nestretávame 3 materiálom folkloristický Žánrové 
jednoznačným, vyhraneným. Miestne poveati boli a eú aj 
dnes významnou a veľmi obľúbenou súčasťou ľudovej sloves
nosti, sú jednou svojou časťou najstaršou zložkou ľudových 
povestí vôbec. Vo vzťahu k mnohým iným folklórnym útvarom 
uchovávajú sa dodnes vo vedomí ľudu ako prejav väzby 
miestneho a všeobecného historického povedomia o udalos
tiach, činoch a postavách, ktoré prežili svoju dobu. A prú* 
ve vS^ka pamäti ľudu a ústnemu podaniu obohacujú i prostre
die a myslenie nášho súčasníka o špecifický bezprostredný 
dejinný rozmer, o osobitnú redakciu histórie, ktorá vy
jadruje spätosť Človeka s prostredím i minulosťou v jedi
nečnom prejave* V tom je nepochybne aj podstata ich ži
votnosti a obľúbenosti v meniacich sa podmienkach. 

Aj súčasný záujem o Čitateľské vydanie folklóru u 
nás už dlhší čas charakterizuje prevaha povestí, pričom 
najčastejšie ide o regionálne zbierky. Tie predovšetkým 
prinášajú nové podania i nové verzie látok a svojimi de
jovými zvláštnosťami s krajovými väzbami vzbudzujú pozor
nosť, je to doklad toho, že aj Človek našej doby, člen 
vysoko organizovanej spoločnosti, v ktorej etnické treba 
vidieť v dimenziách interetnickoati, národné v súlade s 
internacionálnym, problémy jednej časti ľudstva ako prob
lémy sveta; ako človek doby, v ktcrej vzdialenosť presta
la byť hranicou či nepreniknuteľnou bariérou medzi ľu3mi, 
uvedomuje si avoju apatbsť s konkrétnym prostredím, žijú
cim nielen prítomnosťou, ale oživujúcim aj minulosť, a 
tým aj samotného Človeka v ňom. Je to vari jeden z naj
presvedčivejších dokladov o vitálnej sile tradície. Hrad, 
okolo ktorého ktoai denne prechádza, nie je potom ani pri 
každodenných starostiach preňho iba rumoviskom, alebo ne
mým svedkom histórie; vrch nie je iba kótou alebo geogra-
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ťickou jednotkou, časť chotára nie je preňho iba lesom 
alebo lanom. t;rad, vrch, časť chotára, studnička, prostre
die, v ktorom dnes žijeme, i zásluhou povesti dýcha minu
losťou, dýcha životom, lovesť teda oživuje dejiny, ale 
oživuje i súčasnosť, poľudšťuje dejiny a prírodu, humn-
nizuje prostredie i človeka. 

Slovensko bolo Často v priesečníku významných de
jov a záujmov a slovenská krajina je mimoriadne bohatá 
na pamätníky zo starších i novších čias. no tie vidi
teľné, čo ako výrazné a početné, sú len Časťou toho a 
reprezentujú to, čo ľud uchoval vo svojej kolektívnej 
pamäti, v tvorbe, v ústnom podaní. Dá sa povedať, Že slo
venský ľud povesťou - touto svojráznou formou - obsiahol 
a poKryl svoju krajinu a "napísal" tak svoje vlastné de
jiny* Vznik osady, kopanice, dediny, ich pomenovanie spo
lu s vrchmi, horami, chotárnymi časťami, príbehy o hra
doch a ich pánoch, o studničkách, o skrytých pokladoch, 
to sú námety, ktoré aj v súčasnosti pútajú záujem ľudí 
a ktoré dodnes vzruáujú svojím podaním. Avšak ani ich 
upravované čitateľské vydania nesledujú iba funkciu zá
bavného čítania. Vzbudzujú súčasne a predovšetkým záujem 
o minulosť a prinášajú a vždy nanovo bživujú posolstvo 
etických a výchovných hodnôt, spočívajúcich v úcte k 
minulosti, k pozitívnym vlastnostiam a činom ľudí, k nad
časovým kategóriám spoločenského Života. Reálny rozmer 
im neuberá ani poetizécia skutočnosti ako metóda väčšiny 
týchto autorských prístupov. 

Odborné národopisné spracovanie, využitie materiálu 
slovenských povestí, najmá lokálnych, Čaká ešte na svoj 
čas. Zvlášť aktuálna je však otázka ich zberu* V mnohých 
prípadoch - najmä v podaniach vzťahujúcich sa k určitému 
miestu a názvu, včítane podaní vysvetľujúcich pôvod týchto 
názvov, čiže v podstate v toponymických podaniach - je si-
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tuácia také, Že v súčasnosti prudko ustupujú. Súvisí to 
nielen so všeobecnou tendenciou generačného rozvrstvenia 
aktívnych nositeľov folklórnych hodnôt v dnešných pod
mienkach, ale navyše s celkom konkrétnymi zmenami v orga
nizácii poľnohospodárskej výroby a života niekdajších 
roľníkov* Chotáre dedín a mestečiek v súvise a kolekti
vizáciou poľnohospodárstva a terajšou 3alšou etapou vytvá
rania veľkých podnikov na pôde, kde sa zlučujú chotáre 
viacerých obcí do jedného celku, 3alej v dôsledku toho, 
Že ataršia generácia pracujúcich na pôde z výrobného pra-
cesu prevažne už ustupuje a na druhej strane sa doňho 
zaraBujú "cudzí" ľudia nedomáceho pôvodu /a to všetko na 
pozadí spomínaného všeobecného generačného rozvrstvenia 
nositeľov folklóru/, vytvára celkom novú situáciu. Nie
koľko starších častí chotára - vo vedomí miestneho obyva
teľstva zreteľne diferencovaných a spájajúcich sa s roz
ličnými udalosťami a príbehmi, majúcich svoje s tým súvi
siace pomenovania - sa sceľuje do veľkých plôch,z ktorých 
sa odstraňujú najrozličnejšie prekážky /strže, jarky, 
potôčky, stromy, studničky, skaly, cesty a pod./ a dos
távajú nové univerzálne označenie /vyjadrené obyčajne 
poradovými číslami/. Len málokedy sa preberá pre tento 
účel a povýši na pomenovanie väčšej Časti niektoré z pô
vodných pomenovaní. Tie ustupujú do úzadia, postupne zani
kajú a spolu s nimi i podania, ktoré sa k nim v takej hoj
nej miere viazali. 

Z odborného hľadiska je preto skutočne načase tento 
materiál zaznamenať /podobne ako to v prípade miestnych 
názvov už urobili slovenskí jazykovedci/. Je to dôležité 
nielen preto, že ide o zachovanie svojráznych kultúrnych 
hodnôt, ale aj preto, že ony majú osobitný význam pre 
národopisný výskum i pre Štúdium sociálnych dejín nášho 
ľudu. Lokálna povesť je dôležitým materiálom predovšetkým 
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nre re^ion^listiku a hoci sú to dnes prevažne krátKe pro
zaické útvary, obmedzujúce sa nernz len na konštatovanie 
základného faktu, majú črty ústnej tvorby. Aj ich reč je 
pozoruhodná; reč týchto* Dodaní je hovorová s použitím 
bežných výrazových prostriedkov. Rozprávač chápe i pred-
klada svoje podanie ako pravdivé, usiluje sa dôsledne 
odstrániť napätie medzi poetickým výmyslom a opisovanou 
skutočnosťou* subjektívne presvedčenie o oravo,ivosti ooi-
sovaných udalostí dosahuje potom niekedy taký stupeň, Že 
sa povesť v danom prostredí chápe a prijíma ako priamy 
historický prameň. T^k je to neraz aj v prípadoch, ke3 
znenie podania smeruje oroti historickej pravde* To viedlo 
často mnohých kronikárov a regionálnych historikov k pria
memu preberaniu povesťových verzií o historických udalos
tiach a postavách do svojich výkladov* ľovesť, isteže, 
plnila v ľudovom prostredí informatívnu, poznávaciu fun
kciu a bola závažným faktorom historického povedomia, 
avšak táto jej pôvodne dominantná funkcia ustupuje do 
úzadia a presúva sa do polohy zábavnej,etickej, estetic
kej a výchovnej. V tom aj ostáva zmysel záujmu o lokálne 
povesti podobne ako o folklórnu tvorbu vôbec* 



Aiexander Matuška 
a siovenská štyiistika 

František Miko 
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Štýl, to je myšlienka v svojej osobitnej funkcii a 
slovnej forme. Štylistický vývin v rámci národného jazyka 
je ukazovateľom, ako sa funkčne rozvila a rozrôznila myš
lienka a poznanie v danej pospolitosti. Je veľa faktorov, 
ktoré podmieňujú a ovplyvňujú rozkvet národnej myšlienky 
a bohatstvo jej prirodzeného stelesnenia v štýle. Sú to 
v prvom rade spoločenské potreby, 3alej historické možnos
ti a napokon individuálna tvorivosť a talenty, pritom to 
posledné, tvorivé individuality, v mnohom závisia od prvé
ho a druhého, teda od toho, na čo slovenský národ nebol 
v minulosti bohatý. 

Dôležitou oblasťou, v ktorej sa u nás zvádzal zápas 
o kultivovanie myšlienky a o jej formovanie v slove, bola 
umelecká a vedecká tvorba /posledné najmä v spoločenskoved
ných odboroch/. Tu sa okrem individuálneho umeleckého a 
vedeckého prínosu najprecíznejšie vypestúvali dobové celo
spoločenské normy tvorby, ktoré predstavujú štandard do
siahnutej úrovne. 

Je však ešte jedna oblasť, ktorá stojí nad obidvoma 
spomenutými druhmi tvorby vo svojom význame pre rozvoj 
národnej štylistiky, a to je oblasť esejistického Štýlu. 
Nie preto, že by bola štylisticky náročnejšia, ale hódam 
preto, že súc tvorivým rozmýšľaním o literatúre, ktorá sa
ma je jednou z najvyšších foriem reflexie o skutočnosti, 
je literárna esej "náročnou reflexiou o náročnej refle
xii", pričom v sebe spája hodnoty vedeckého a umeleckého 

vyjadrovania* 
Literárni esejisti u nás silne*ovplyvnili štandard 
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národnej myšlienky, úroveň vyjadrovania v najširšom kul

túrnom rozsahu vôbec* Utvárali normu, z ktorej tak či 

onak čerpal u nás a vzdelával sa na nej každý kultúrny 

pracovník* Počnúc od Jozefa M. Hurbana v polovici minu

lého storočia cez Svetozára hurbana Vajanského a Jaros

lava Vĺčka koncom storočia a na začiatku nového atoročia, 

cez Štefana Krčméryho v dvadsiatych a tridsiatych, Andre

ja Mráza v štyridsiatych a päťdesiatych mokoch až po nedáv

no zosnulého Alexandra MatuŠku tiahne sa súvislé niť 

vývoja vedúceho prúdu našej esejistiky, ktorého posled

né ohnivko, literárny kritik a historik Alexander Matuška, 

tvorí jeho vyvrcholenie. 

Kým pre kultúrne štýly mimo literárnej sféry je 

charakteristické prevažovanie funkčného štandardu nad 

osobnou tvorivosťou, Alexander Matuška je autorom-štylis-

tom vonkoncom tvorivým. Matuškovská esej je umeleckým 

činom, a to nielen pre samo štylistické novátorstvo, ale 

vôbec už preto, že k esejistickej tvorbe Matuška pristu

puje s estetickou koncepciou, ktorá je výrazom jeho vzťa

hu k svetu, tak, ako je to pravidlom v literárrej tvorbe. 
Alexander Matuška pritom prenikavo rozvinul vyjadro

vacie schopnosti slovenčiny. Na rozdiel i od**samých lite
rárnych tvorcov siahol do tých oblastí jazyka, ktorá bo
li pre ätýlotvorbu doteraz uzavreté* Myslíme tu na morfo
lógiu spisovného jazyka. Jeho štylistická práca so záme
nami, pomocnými slovesami, predložkami, spojkami, časti
cami, predponami, príponami, a kategóriou kladu a záporu, 
s mennými a slovesnými gramatickými kategóriami otvorila 
nové cesty pre využívanie jazykových prostriedkov sloven
činy. 

Matuška podstatne ovplyvnil vyjadrovanie celej 
dnešnej staršej a strednej generácie kultúrnych pracovní
kov a vniesol do slovenskej štylistiky inventár prostried-
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kov, ktorý ostáva trvalou súčasťou spisovného jazyka* 
Ešte cennejšie bolo však to, že udomácnil v pragmatickej 
kultúrnej tvorbe tvorivý prístup k jazyku vo všetkých 
jeho plánoch a zložkách. 

Atmosféra.a charakter Matuškovho štýlu nám dobre 
sprístupní ukážka z jeho štúrovcov /A. MatuŠka: štúrov
ci, Bratislava, pravda 1948/* 0 tejto generácii polovice 
XIX* storočia, ktorá kládla zákiady novodobej slovenskej 
kultúry a literatúry, Matuáka hovorí: 

Štúrovským básnikom prvým povedala príroda veci ako 
nikomu predtým a málokomu potom; oni prví vnikli do slo
venského človeka a do hlbín národnej podstaty a vylovili 
odtiaľ hodnoty, ako môže len ten, kto sa vie započúvať do 
mlčania a Čariť zo zlomkov tvar* že pri tom idealizovali, 
že v náznakoch videli už záruky a v prísľuboch naplnenie? 
Obraznosť, milujúce srdce a viera viedli ich ̂ énia; no kto 
by to musel byť, aby im vyčítal, Že prichodili na pomoc 
zhanobenej skutočnosti, zhanobenej pre ich duše a ľu3? 
Taká, nie inakšia je podstata každého tvorenia. 

Márne sa usilovali pristrihnúť seba samých* Tí naj
rýdzejší z nich, rýdzi rýdzosťou, ktorá je človeku daná 
ako milosť Či kliatba, alebo naveky odopretá, básnili 
okrem slovenskej vlasti i o pravlasti všetkých básnikov; 
o tom, čo nepomenované existuje; o domove a spolu o vesmí
re, o ktorom jeden z nich napísal: "môj dom, kde bývam, 
konca kraja nemá"; o blížnych i o sebe; o čujných a skôr 
ešte nečujných prameňoch kolektívneho života i o vlastnom 
osude a vlastnej láske; o Čase, v ktorom žili, i o tom, 
ktorý plynie a nevracia sa; o utrpení zo zlého usporiada
nia života i o bolesti pre nič; o nevyhnutnosti ľudského 
úsilia i o zmare všetkého. 

Máme po nich otrasný osobnostný monológ, v ktorom sa 
dvaja-traja z nich javia svojím hlbinným videním a Žiare-
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ním svojej obraznosti rovnocennými partnermi v orchestri 

vtedajšej európskej poézie; a zanechali po sebe nie menej 

otrasný dialóg s národom, otrasný, lebo ktože ich počúval? 

Janko Kráľ nielen o sebe povedal, &e je "maják v čiernej 

noci, lampla v zapadnutej izbe, kriak na zabudnutom hro

be". SládkoviČ nazval svoj národ hluchonemým; práve štú

rovcami prestal byť tento národ nemým, ale hluchým zostal 

i na3alej - p r á v e k tým, ktorí rozviazali aj j e -

h o jazyky ... Život prešľahoval do ich poézie, no ich 

poézia prešľahovala do života len málo ... /s. 30-32/ 

pokúsime sa v prehľade priblížiť k podstate Matuškov

ho esejistického štýlu. V našom ponímaní nie je štýl len 

záležitosť individuálneho jazykového svojrázu, ale ako sme 

na začiatku uviedli, je to charakter myšlienky a v tom i 

koncepcia látky, t. j. koncepcia skutočnosti, ktorú au

tor vo svojom texte zobrazuje. Túto koncepciu za matuš-

kovským textom cítime celkom zreteľne. Základným stano

viskom, z ktorého MatuŠka pozoruje, hodnotí a modeluje 

skutočnosť literatúry a jej vývinu i svet vôbec, je dia

lektické videnie, t. j. videnie sveta v jeho jednote a 

-súčasne i rozpornosti. 

Dialektika pohľadu na svet môže byť číro logickou 

vlastnosťou myslenia. U Matušku sa však ona stáva ume

leckou koncepciou, ktoré sa adekvátne realizuje v kompo

zícii a jazyku. Matuškov text je skrznaskrz preniknutý 

antitetickosťou, či už v podobe lexikálnych antoným, 

oxymór, paradoxov, polyptót, paronomázií a paroným, alebo 

v podobe gramatických, t. j. morfologických a syntaktic

kých opozít* S neústupnou vášňou hľadá tento logik a ume

lec v jednej osobe rozporné v jednotnom a jednotu v roz

pornom. A to nielen na pláne ikonickom. Ako autor textu 

i na komunikačnom pláne je Matuška v neustálom spore 

s inými, 3 tradíciou, so svojím objektom i so sebou sa-
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mým. Svojou parentézou - často stupňovité nad sebou - sa 

ustavične sám dopĺňa, kontroluje, opravuje, oponuje ai. 

Jeho obľúbeným syntagmatickým i súvetným vzťahom je stup

ňovaná adverzatívnosť a koncesívnosť. 

Aspoň zbežne dosvedčme to váetko dokladmi z daného 

citátu i z iných miest jeho knihy: 

'vnikli' - 'vylovili'; 'náznak' - 'záruka' /tu i pro

tiklad predpôn 'ná-' - 'zá-'/; 'prísľub' - 'naplnenie' 

/podobne 'pri-' - 'na-'/; 'dotvárali tvorbou' - 'čo sku

točnosti chýbalo'; 'daná' — 'odopretá'; 'kolektívny Ži

vot' - 'vlaatný osud'; 'nevyhnutnosť ľudského úsilia' -

'zmar všetkého'; 'zostal hluchým' - 'práve k tým, ktorí 

rozviazali aj jeho jazyky'; 'v slabej nádeji' - 'v sil

nej hrozbe'; 'ozvena' - 'bezozvennosť'; 'nie v jase dní' 

- 'lež v temnotách stáročí'; 'nie pred tvárou časov' -

'lež po zapadnutých dolinách'; 'nie na výalní života' -

'lež v jeho zákutí'; 'nie sami a samostatní' - 'lež ako 

prívesok'; 

'nie stavitelia seba samých' - 'lež materiál na stav

bu iným'; 'lebo ame si ju /históriu/ nepísali aami' - 'lež 

písali nám ju na náš účet iní'; 'lebo sme nevplývali' -

'lež vplývalo sa na nás'; 'lebo sme neprepadávali a nero

bili výboje' - 'lež sami boli prepadávaní ako predmet 

výbojov'; 'život prešľahoval do ich poézie' - 'no ich 

poézia prešľahovala do života len málo'; 'potom sa nebude 

môcť povedať, že sme mali ľudí' - 'ktorí však nemali nás'; 

'sú mocné' — 'pretože mlčanlivé'; 'vyhlasovali veci' 

- 'ktoré sa majú len šeptať, ba pre ktoré - a najmä pre 

poéziu - je lepšie, ke3 aa o nich mlčí'; 'započúvať sa' 
- 'do mlčania'ap. 

Komponujúc kontrasty na rovine "makrotextu", v téme, 
Štylizuje ich Matuška v "mikrotexte", vo vete, a to do 
kontrastu slov, slovných spojení, vetných konštrukcií, zá-
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men, spojok, predložiek /pórov, názov jednej 2 jeho kníh 

"Pre a proti"/, častíc, predpôn, prípon, do kontrastu 

vetných členov, agensa a patiensa, aktíva a pasíva, do 

kontrastu pádov, časov, slovesných módov ap. Matuáka je 

teda Štylisticky plne "angažovaný" nielen v rovine témy, 

ale aj v rovine jazyka, čím aa integrálne približuje k ly

rike, ktorá je jazykovým umením katexochén. 

Táto príbuznosť e lyrikou nejde však len po tejto 
linke a nie je v Matuškovej eseji ani v eseji všeobecne 
nejako náhodná* To sa váak úž dostávame k samým základom 
esejistického štýlu, k otázke, akú má tento štýl funkčnú 
skladbu a aké vzťahy ho viažu k primárnym štýlom jazyka. 

Esejistický štýl sa uvádza do súvislosti s vedeckým 
a umeleckým štýlom a pokladá sa za ich akýsi hybrid. Dom
nievame sa však, že pojem hybridnosti /kríženia, kontami
nácie/ nevystihuje vec dobre* To by totiž znamenalo, že 
tento štýl má dve funkcie. V skutočnosti každý prejav mC-
že plniť len jednu funkcij. Vyplýva to zo špecifického 
obmedzenia ľudskej psychiky a činnosti /aj príslovie ho
vorí, že "nemožno naháňať naraz dva zajace"/. Esej je v 
podstate žánrom, ktorý plní funkciu v rámci vedeckého poz
nania a dorozumievania. Je to vedecký žáner a jeho ciele 
aú náukové. Aj u Matušku, nech je jeho text akokoľvek 
preniknutý umeleckým živlom, jasne prevláda vedecký zá
mer* Badať to na pojmovej náročnosti, na jemnosti analý
zy, presnosti a adekvátnosti pomenovania, ako aj na zlo
žitosti v koncipovaní vzťahov a hierarchie prvkov. 

Aký zmysel má potom umelecká "prístavba" či nadstav
ba nad týmto logickým základom, akou cestou sa ona dostá
va do tohto základu a ako sa utvára vzťah týchto dvoch 
Štýlových tendencií, ktoré sd vo vzájomnom protiklade a 
v texte sú normálne nezlučiteľné? 
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Tak ako v umeleckom texte vôbec ani T eseji aa nez
javuje to, čo chápeme v texte ako umelecké, nejako naraz. 
Najprv aa tu musia objaviť preliminárne výrazové kategó-
rie, ako sú zážitkovosť, subjektívnosť ap. Aj v matuškov-
skej eseji cez vedecký jej základ merkantne preráža zá
žitková vyjadrovanie. Svedčí o tom bohatý inventár zá
žitkovej lexiky, prechádzajúcej do figuratívnosti, markant-
nosti a expresívnosti: 'vnikli ... do hlbín', 'vylovili*, 
^započúvať aa do mlčania*, 'čariť zo zlomkov', 'milujúce 
srdce', 'vyčítať', 'pristrihnúť', 'rýdzi', 'o čujných 
prameňoch', 'plynie a nevracia sa', 'privalí sa', 'zur
čí vý' , 'pr/vaľ, 'nepramení', 'dýchali sme'. 

V rozpore s objektívnym odstupom, ktorý je vlastný 
vedeckému vyjadrovaniu, uplatňuje sa u Metušku autorský 
subjekt, ktorý komentuje, chváli, oslavuje, súdi, karhá, 
napomína, vyzýva. Najmä vetná pare/itéza je výrečným doku
mentom tejto autorskej intervencie v eseji* 

Zážitkový a subjektívny výraz v texte značí, že čis
to racionálny postoj, ktorý patrí vede, sa tu rozširuje 
na celkový osobnostný vzťah autora k skúmanému predmetu. 
Je to vzťah, v ktorom sa autor takrečeno identifikuje .so 
svojím predmetom. Literárna, filozofická, politická esej 
má do činenia a predmetmi a témami, ktoré predpokladajú 
hlboko osobnostný vzťah a záujem. Najmä literatúra je 
predmet, ktorý ráta u čitateľa s týmto vzťahom. Literatú
ry a umenie aa čitateľ musí osobnostne zmocňovať, musí ich 
osobnostne zakúšať a hodnotí*'. 

pritom však esej neprestáva na aážitkov&eti, subjek

tívnosti, figuratívnosti, marker.tnosti at3., ale kontras

tom výrazu, ako sme ho dokumentovali v ukážkach, prerastá 

zákonite do polôh estetického pôsobenia. Toto pôsobenie 

sa štylizuje lyrickým smerom. Základnými prostriedkami 

lyrickej štylizácie v próze aú opakovacie figúry, syntak-
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tický a kompozičný paralelizmus, a to v spojení so spomí
naným výrazovým kontrastom* Matuškove anafory, epifory, 
epanastrofy, refrainy, paronomázie, paronymá, chiazmy, 
aliterácie, ktoré stretávame v jeho texte na každom kro
ku, vnášajú do pojmového základu jeho vyjadrovania sýty 
lyrický tón a pátos. Až tak, že u Matušku možno v analó
gii s lyrikou parnasizmu hovoriť o akomsi "vedeckom parna-
sizme". 

Týmto lyrickým rozmerom vyjadrovania pretvára sa 
osobnostný vzťah k predmetu, prameniaci zo zážitkovosti 
a subjektívnosti, do hĺbky, intenzity, citovej ušľachti
losti, podmanivosti a do tvorivej významovej mnohorozmer-
nosti* Takto, nehľadiac na primárnu funkciu eseje, posky
tovať poznanie a Štylizovať toto poznanie v estetickom 
poriadku, pôsobí ona aj výchovne a pragmaticky, aktivi-
zujúc a umocňujúc vzťah čitateľa k literatúre. 

Aby sme celkom konkrétne demonštrovali estetický 
účinok eseje v jeho konštitutívnych zložkách, rozoberie
me detailne krátky úryvok matuškovského textu* 

Žili sme svoj osud nie v jase dní, lež v temnotách 
stáročí, nie pred tvárou časov, lež po zapadnutých doli
nách; nie na výslní Života, lež v jeho zákutí; nie sta
vitelia seba samých, lež materiál na stavbu iným; nie 
sami a samostatní, lež ako prívesok; v slabej nádeji, že 
sa niečo privalí, v silnej hrozbe, že nás pohltí priepad-
lisko. 

Celý odsek je postavený na syntaktickom paralelizme, 
to jest na opakovaní pričleňovacej konštrukcie 'nie, ...' 
-*lež+..' . Tento paralelizmus vnáša do textu moment ryt
mu. Sú tu 3alej už uvedená lexikálne antonymá, ako aj 
morfologická a syntaktická antitetá* Opakovanie, koordi
nácia, paralelizmus a vôbec rytmus vyvolávajú v lyrickom 
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texte Špecifický efe<t. Na pozadí lexikálnej a syntaktic
kej "rôznosti" prvkov a viet, umocňovanej kontrastom, 
"hľadá sa" na základe uvedených postupov moment podob
nosti , ekvivalencie, totožnosti prvkov, ako to interpretu
je aj J. Lotman*^ V zmysle našej interpretácie umeleckej 
hodnoty* tematická a jazykové "rôznosť" /"tenzívnosť", 
"problémovosť", "rozpornosť","konfliktnosť"/ sa v lyric
kom texte "rieši" hľadaním hĺbkovej identity, "vnútor
nej zákonitosti". Jej nájdením sa speje k detenzii, kto
rá je zdrojom estetického zážitku. 

Matuškovo protirečivé videnie skutočnosti je bohatým 
zdrojom pre lyrickú aktivitu, pre makrotextové a mikrotex^ 
tové hľadanie a nachádzanie tejto detenzie. Preto je ma-
tuškovská esej v plnom zmysle slova umeleckým činom. Trá
ve týmto umeleckým zhodnotením svojej štylistickej tvori
vosti dal A* Matuška svojmu esejistickému prínosu punč 
vysokej hodnoty a urobil ho príťažlivým aj pre štylistic-
kú prax. 
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Poznámky 

Bibliografia knižných prác A. Matušku: 
Profily /1946/; Vajanský prozaik /1946/; Štúrovci 
/1948/; Nové profily /1950/; Vavríny nevädnúce /1954/; 
Pre a proti /1956/; Rozospievajme v našej poézii myš
lienky a city nového človeka /1956/; Od včerajška k 
dnešku /1959/; Medailóny /1960/; Človek proti skaze 
/1963/; Rudolf Jašík /1965/; Človek v alove /1967/; 
Jozef Cíger Hronaký /1970/; Pripomienky a podlžnosti 
/1971/; Profily a portréty /1972/; 0 literatúre /1973/; 

Osobnosti /1973/. 
* 

Podrobný rozbor esejistického štýlu A. MatuŠku pozri 
v štúdii Výrazové konštanty Štýlu A. Matušku. Sloven
ská literatúra, 17, 1970, č. 1, e. 33-53. Pozri aj 
štúdiu Esej v perspektíve literárneho vzdelania a 
vzdelávania. In: Literárne vzdelanie. Martin, Matica 
slovenaká /v tlači/. 

Poróv. J. Lotman, Štruktúra chudožestvennogo tekstva. 

Moskva, Iskusstvo 1972, s. 102 n. Pórov, aj 1. Fona-

gy, Communication in Poetry.Word, 17, 1961, s. 104 n. 

F. Miko, Od epiky k lyrike. Štylistické prierezy li

teratúrou. Bratislava, Tatran 1973, a. 56 n. a i. 



Lexikátna báza 
a systém stovenčiny 

Jozef Mistrík 
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Pri poznávaní t osvojovaní a typológii cudzích ja* 
zykov sa často stretáme s pojmami lexikálna baza a sys
tém, ifľadé sa, Čo patrí do základného fondu lexikálnych 
prvkov a súčasne sa skúma vzťah základného fondu k systé
mu. Cieľom tohto textu bude pozorovať vzťah medzi lexi
kálnou bázou a systémovými javmi v situácii, ke3 cudzím 
jazykom je slovenčina. 

pod pojem lexikálna báza slovenčiny budeme zahrnovať 
také prvky a javy, ktoré sú v parolovej situácii najfrek
ventovanejšie a ktoré sa niekedy označujú ako jazykové 
minimum, inokedy ako jadro slovnej zásoby alebo aj ako 
základný slovný fond. Bude to množina sloV, vyčlenená 
kvantitatívnymi metódami, o rozsahu asi 500 najčastejších 
slov, kto^é vyčerpávajú v súvislých textoch približne 
73% textovej plochy. Sem patria z veľkej časti aj také 
slová, ktoré sú typické iba pre naše etnikum a náš spolo
čenský systém. Pojem systém jazyka budeme používať v bež
nom zmysle slova - ako usporiadanie,, sústavu prvkov a ja
vov, ktoré presne vymedzeným spôsobom medzi sebou súvisia^ 

pri konfrontácii lexikálnej bázy a s ňou súvisiacich 
systémových javov bude tenorom odpove3 na otázku, Či cha
rakter systému najfrekventovanejších slov je rovnaký ako 
charakter systému málo frekventovaných slov* Uplatnime 
deduktívny výkladový postup, a povedzme výslednú tézu 
hne3 na začiatku: Čím sú lexikálne prvky na vyššom stup
ni frekvenčného rangu, teda čim sú v texte frekventova
nejšie, tým zložitejšie je ich systémové zaradenie a us
poriadanie. Tento vzťah medzi frekvenciou prvku a systé-
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mom je zákonitý vo všetkých jazykoch - zákonitosť je daná 
rozličnými extrclinf^victickými, paralingvistickými i Čis
to lingvistickými činiteľmi* 

Lexikálna báza slovenčiny má tri charakteristická 
črty, ktorá sú závažné vtedy, keň sa s ňou ako s pojmom 
pracuje v teórii alebo v praxi. Sú to systémová zložitosť, 
systémová nepravidelnosť a systémová dynamickosť* Všetky 
tri idú proti sloganu, ktorý hovorí, že adeptovi cudzie
ho jazyka stačí poznať niekoľko stovák slov na to, aby 
jazyk ovládal. V tomto texte nechce ísť a ani nám nepôj
de o to, aby sa dokazovalo, Že pre didaktiku a teóriu 
množina najfrekventovanejších slov je málo užitočná. Pôjde 
skôr o podčiarknutie toho, že kvantitatívny ukazovateľ sa 
nesmie absolutizovať, lebo je iba signálom, ktorý si žia
da 3alší kvalitatívny rozbor. Kvantitatívny údaj pouka
zuje na stav povrchovej štruktúry textu, a môže slúžiť 
ako východisko pri hlbšej analýze, pri poznávaní hĺbkovej 
štruktúry* 

a/ Systémová zložitosť* Keby sa systém jazyka mal 
identifikovať iba z parolových podôb tých slov, ktoré ma
jú v textoch malú frekvenciu, bol by oveľa jednoduchší, 
ako ke3 sa získa aj z tých slov, ktoré patria do jeho 
lexikálnej bázy. Slová málo frekventované nevyužívajú 
všetky javy príslušného systému* Zo súvislých textov mož
no ľahko identifikovať, Že niektoré gramatické kategórie 
alebo slovotvorné postupy sa s menej frekventovanými slo
vami nestretajú. Uve3me také kategórie, ako je pri sub-
stantívach vokatív, pri adjektívach menné podoby typu 
hoden, vinen, rád, pri slovesách prechodnik, imperatív, 
pri príslovkách sufixálne morfémy -om, -ky, -mo at3. To 
sú zväčša javy, ktoré sa v jazyku lexikalizujú. V každom 
jazyku, a teda i v slovenčine vládne istá nesymetria v 
produktívnosti javov* napríklad kým počet slov skloňujú-
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cich sa podľa dub alebo žena sa rozširuje veľmi evidentne^ 
zatiaľ množina slov patriacich ku vzorom srdce a dievča 
sa uzavrela. To isté platí pri slovesách na jednej strane 
o typoch chytať a pracovať - ako veľmi produktívnych -
a na druhej strane o typoch žať, brať, trieť ako typoch 
2 tohto hľadiska evidentne protichodných. Gramatické a 
slovotvorné paradigmy veľmi frekventovaných slov /k tým 
patria slová gramatických typov srdce, dievča, žať, brať, 
trieť/ sa realizujú takmer iba na slovách lexikálnej bázy. 
Uvedené príklady hovoria, že systém /slovotvorný i grama
tický/ bázových slov je zložitejší, bohatší. Ale z toho 
vypiýva i symetria v jeho produktívnosti. Inými slovami 
to možno povedať tak, že na jednej strane vysoko frekven
tované slová sú gramaticky pestrejšie a že na druhej stra
ne texty obsahujúce slová, ktoré majú vo frekvenčnom slov
níku nízky rang, sú gramaticky jednoduchšie, stereotypné* 

ľo nie iba v rovine gramatiky, ale aj v rovine tvo
renia slov je systém bázových slov zložitejší, bohatší. 
Uvedieme aspoň takýto doklad: zatiaľ čo pri tvorení no
vých slov sú veľmi produktívne prípony s nocionálnou sé
mantikou, ostávajú neproduktívnymi a vyskytujúcimi sa 
takmer výlučne iba v oblasti bázových slov mnohé expre
sívne prípony, ako -oň, -oň, -áŠ, -áľ i deminutívne M 
augmentatívne typu -ík, -ček, -ko, -ička, -ok, ienka, 
-isko,-izný, -učko a i. 

b/ Systémová nepravidelnosť. Medzi najfrekventovanej
šie slová okrem synsémantických patria zámená, pomocné 
slovesá, skupiny Čísloviek a adverbií. Uvedieme ako prík
lad niekoľko z takých slov: byť, on, ja, môcť, vedieť, 
ísť, veľký, dva, deň, veľa, dobre, veľmi, malý, oko, 
stáť, dieťa, človek, málo, vziať, pekný, otec, zlý, pať, 
dievča. Nielen uvedené slová, ale 9J veľká väčšina z os
tatných je systémovo nepravidelná. Skloňovanie alebo Ča-
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sovanie majú supletívne, eú bohaté na introflexiu, stup
ňujú sa nepravidelne, gramatika uvádza k nim množstvo 
výnimiek* Sú to slová systémovo veľmi nepravidelné* Sleduj
me niektoré ich podoby vyňaté z paradigiem: byť - aom -
si - je - sú - bol - bude - byvší - súc; on - jeho - ne
ho - ma - ňom - ním} ja - mňa - mne - mnou; môcť -môže -
mohol; vedieť - viem - vediac; ísť - idem - išiel - pôj
dem - idúc - po3 - šla - i3[ veľký - väčší; dva - dvaja -
dve; deň - dňa - dní; veľa - viac; dobre - lepšie; veľmi 
- väčšmi; malý - menší; oko - oči - očú - očí; stáť - sto-
jít^ dieťa - detí; Človek - ľudia; málo - menej; vziať -
vezme - vzal; pekný - krajší; otec - otca - otcovia; 
zlý - horší; päť - piati; dievča - dievčatá - dievčence. 
Vlastnosť, ktorú sme nazvali systémovou nepravidelnosťou, 
vynikne ešte viac, ke3 oproti týmto slovám postavíme nie
koľko takých, ktoré sa vo frekvenčnom slovníku vyskytujú 
na posledných miestach. Uve3me napríklad slová stojace 
na miestach 2501 - 2520: zakrývať, zatajiť, záznam, zbier
ka, zhaanúť, zhodiť, zradiť, žalúdok, želať, aktivita, bi
cykel, bohatstvo, brigáda, centimeter, centrum, cudzinec, 
či, dávka, dejiny, diabol. Medzi nimi niet slova so supie-
tívnym skloňovaním alebo časovaním, niet ani skloňovania 
alebo časovania s výnimkami. Adjektíva a adverbiá, vysky
tujúce sa medzi zriedkavo frekventovanými slovami, majú 
pravidelné stupňovanie* To, čo sa tu hovorí o slovenčine, 
platí vo všeobecnosti aj pre ostatné jazyky. Nepravidel
nosti v tvorení tvarov analytických jazykov sú príznačné 
pre bázové slová /modálne slovesá, nepravidelné slovesá 
a podobne/. Systémová nepravidelnosť, obdobne ako sys
témová zložitosť, s rovnakou zákonitosťou a relatívne 
v rovnakej miere existujú vo všetkých jazykoch. 

c/ Systémová dynamickosť. Jazyk je systém systémov* 

Osobitne možno hovoriť o systéme slovnej zásoby, o ays-
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téme v gramatike, v štylistike jazyka at3. Ak v súvislos
ti a lexikálnou bázou hovoríme o systémovej dynamickosti, 
máme na mysli dynamiku vo všetkých jazykových rovinách, 
ktoré súvisia s bázovými slovami fungujúcimi v texte* 

Slovník* Veľká frekvencia slova - obdobne ako veľká 
frekvencia hociktorej inej entity - spôsobuje istú defor
máciu nielen formy, ale aj významu. Bázové slová majú 
bohatú polysémiu. Sú to najstaršie slová jazykového sys
tému, pomocou ktorých ea vytvorili mnohé frazeologické 
jednotky. Vo frazeologických jednotkách sa, pochopiteľne, 
často posúva základný význam slova, napríklad: bledý ako 
stena, reči sa vravia a chlieb sa je, hnať vodu na mlyn, 
to je nebo a zem, vidieť niekomu do hrnca at3. No nie iba 
fungovaním vo frazeologických jednotkách, ale vôbec majú 
tieto slová mnoho významov zaregistrovaných v slovníkoch* 
Napríklad slovo m&ť, ktoré je vo Frekvencii slov v slo
venčine na 13. mieste, má v Slovníku slovenského jazyka 
30 významových odtieňov; slovo ale, ktoré je vo Frekven
cii slov v slovenčine na 20- mieste, má 8 významových od
tieňov; slovo už /25* miesto/ má 11 významov; slovo tak 
/28+ miesto/ má 12 významov. Zatiaľ však odborné termí
ny, ktoré sú na chvoste frekvenčného slovníka /vrtuľník -
9331+ miesto, vitamín - 9307* miesto, valuta - 9282. mies* 
to ntS/, sú jednovýznamové* 

Už z frazeológie bolo vidieť, že bázovými slovami sa 
často metaforizuje, animuje, personifikuje. Veľká časť 
týchto slov sa v slovníku registruje aj ako lexikalizova-
né metafory; ruka, noha, hlava, starý, voda, cesta, tvár, 
pršať, plakať atá. Navyše - a to je jeden z najzávažnej
ších dokladov na ich dynamickosť - metaforizácia bázo
vých slov je proces veľmi živý. práve v súčasnom období 
je tento proces veľmi evidentný. Vznikli lexikalizované 
metafory typu zaskakovať za niekoho /=zasuplovať/,zba-
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liť niekoho /-vziať so sebou/, posekať sa /=povadiť sa/, 
zvoziť niekoho /=vynadať/, streliť niečo /=výhodne predať/, 
zašiť aa /=utiahnuť aa/, oháknuť sa /=obliecť sa/, odpí
liť /-odstrániť/, tvrdnúť na mieste /=dlho vyčkávať/, 
neťuknúť niečo /=načať/, odklepnú'ť /=v kolektíve jednoznač
ne odhlasovať/, vytypovať /=odhadnúť/, hustiť do niekoho 
/-presviedčať/, podržať niekoho /=podporiť/, vyboxovať 
ai /=násilne obstarať/. Väčšina z týchto metafor nie je 
ešte zachytená ani v Slovníku slovenského jazyka* So zre
teľom na to možno predpokladať, že ich vek nie je vysoký, 
že vznikli iba v posledných disiatkach rokov. Proces meta-
forizácie, animácie a personifikácie je stále živý a ako 
vidieť, týka aa práve bázových slov. 

Pre množinu bázových slov je príznačné, že majú 
schopnosť vykonávať v texte viacero funkcií, platí to naj
mä pre slová, ktoré migrujú medzi časticami a ostatnými 
slovnými druhmi* Funkciu častíc vykonávajú napríklad tie
to plnovýznamové slová: pravda, naozaj, napokon, ťažko, 
už, iste, tak, pomaly, raz, zas ... a tieto neplnovýznamo— 
vé slová: a, na, že, ale, či, ba, no, nuž, teda, i ... 
Niektoré slová popri tom, že si svoj pôvodný význam po
nechali, nadobudli aj nové významy - vypadli z paradi
giem a ako gramatické tvary sa lexikalizovali. Príklady; 
prosím, slovom, žiaľ, človeče, bože, prisahám, pozri, 
viem, počuj, neviem, cho3, počkaj, tuším, čerta, figu, 
ono ... Zasa sú to slová patriace do množiny najfrekven
tovanejších slov. Aj tento proces je v slovenčine stále 
Živý, o čom svedčia tvary typu sadni si, umriem, drž sa, 
jasné, božský a 3alšie, toho času ešte kvalifikované ako 
slangové výrazy. 

Migračný proces však nie je iba v oblasti častíc, ale 
aj meczi ostatnými slovnými druhmi, napríklad proces sub-
stantivizácie adjektiv /chorý, ženská, domáca, triedny, 
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hlavný .../, čísloviek /jeden, prvý .../, príčastí /pra
cujúci, obžalovaný, zajatý + ../, zémen /môj, moja, tvo
ja, naši .../. Do tohto procesu tiež vstupujú takmer 
výlučne slová patriace do lexikálnej bázy alebo slová 
od bázových slov odvodené. 

Dynamickosť a mnohovýznamovosť týchto slov spôsobuje 
aj ich závislosť od zvukovej realizácie. Uplatňovaním 
dôrazu a kombinovaním rozličných melodických útvarov mô
žu slová samy alebo v konštrukciách nadobúdať celý rad 
významových odtienkov, ktoré nie sú zachytená v žiadnom 
slovníku slovenčiny. Intonačné sa varíruje napríklad výz
nam slov ale, tak, no, všetky afirmujúce a negujúce výra
zy, zámená, kvalitatívne adjektíva, modálne adverbiá. 
Varirujú sa vetné konštrukcie zvolacie, opytovacie, žia-
dacie, kontaktové. Intonácia môže dať slovu aj celkom 
opačný význam. Napríklad vetu "Čo to robíš" možno into-
novať v zmysle otázky, ale aj v zmysle výpovede "Nerob 
to". Výpove3 "Len ma hnevaj"-s pridaním istej intonácie 
sa môže prehodnotiť na výpove3 a práve opačným významom 
- "Nehnevaj ma!". To je síce prostriedok kontextový, ale 
spravidla sa realizuje iba na takých výpovediach, ktoré 
obsahujú niektoré bázové slová /len, záporová Častica 
ne-, opytovacie zámená ap./. Sem možno zaradiť aj tie 
prípady, v ktorých ide o štylistické využitie modálnos
ti, napríklad intonovanie indikatívneho prézentného tvaru 
do podoby želacieho výrazu /pri jedení nerozprávame!/, 
intonovanie imperatívu do otázky /Nože nevrav]/, intOno-
vanie podmienkovej konštrukcie do žiadacej výpovede /Keby 
ste radšej pracovali]/ at3. Modálne slová a vôbec modálne 
prostriedky patria do bázového inventára jazyka, a teda aj 
posuny pri modifikovaní výpovedí sa uskutočňujú prevažne 
korešpondenciou intonácie s bázovými slovami alebo frek
ventovanými kategóriami. 
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Záver, Lexikálna rovina v každom jazyku je potenciál^ 
ne autonómna. No a ostatnými rovinami, najmä a gramatic
kou a štylistickou rovinou je viac alebo menej zviaza
ná. Táto zviazanosť, korešpondencia a závialoeť nie je 
sporadická a nezákonná* Čím je lexikálna jednotka v ko
munikačnom procese častejšia, tým problematickejšia je 
z gramatického alebo štylistického hľadiska* Lexikálna bá
za - a o tú nám tu ide - ja a vyššími jazykovými rovina
mi tak tesne zviazaná, Že takmer každá slovo tvorí svoj
ský systém* Svojský z hľadiska sémantického, slovotvorné
ho, gramatického i štylistického* Celý inventár prostried
kov ostatných rovín sa realizuje na tomto "malom slovní
ku", ktorý navyše aj sám je vnútorne veľmi dynamický* Ak 
si kvôli názornosti chceme pomôcť expresívnym pomenovaním, 
mohli by sme tieto slová pre ich vývinovú dynamickosť 
nazvať evergreenmi jazyka* Jednoduchšia a trocha priazni
vejšia situácie ja v analytických jazykoch, lebo tam vec 
nekomplikujé flexia. 

Nesprávne chápanie tohto textu by mohlo viesť k uzá
veru, že teda frekvenčné hľadisko neprináša jazykovej 
teórii a praxi nič ekonomického, * teda vyčleňovanie le
xikálnej bázy a Či jazykového minima nie je v súčasnej 
teórii progresívnym činom* No takýto uzáver by bol veľmi 
falošný. Pojem minima je nesporným a výrazným úspechom 
dnešnej teórie, ale veda sa nesmie vzdať povinnej trošky 
skepsy* Lexikálnu bázu treba uplatňovať triezvo a s roz
vahou, aby si sama nepílila konár pod nohami a nezahata-
la cesty 3alŠim pokrokovým metódam v jazykovede a v peda
gogike. 



Siovenská opera 

Ladisiav Mokrý 
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V hiatorii alovenskej hudby je jedným z uzlových 
rokov rok 1949. Vtedy aa, v období prudkých epoločenakých 
i kultúrnych premien, konala premiéra opery národného 
umelca Eugena Suchoňa Krútňava, námetové čerpajúca z no
vely Milá Urbana Za vyšným mlynom. Vtedy aa začína aku-
točný rozkvet slovenskej opernej tvorby, ktorá aa za uply
nulé štvrťstoročie stala reprezentatívnym žánrom nielen 
modernej alovenekej, ale aj celej Čeokoalovenakej hudob
nej tvorby. Ako umelecký tvar, združujúci rĎzne elementy 
nielen hudobného, ale aj literárneho, resp* dramatického 
a výtvarného prejavu, je dnea aúčaaná alovenaká opera i 
v medzinárodnom kontexte uznávaným epolutvorcom modernej 
európskej opery. 

Výnimočné postavenie Krútňavy apočíva nie v tom, že 
by bola prvou operou z pera slovenského skladateľa, ale 
v jej umeleckej kvalite, v tom, ako presvedčivo a majstrov
sky rieši problém modernej realistickej hudobnej drómy+ 
Kvôli spravodlivosti voči hiatorii slovenskej hudby treba 
však dodať, že Krúžňava je vyvrcholením úsilia skladate
ľov, ktorí sa už po niekoľko desaťročí^usilovali o vytvo
renie slovenskej národnej opery. Je pritom zaujímavé, že 
vObec prvá opera od slovenského skladateľa nepatrí do de
jín slovenakej hudby, ale do prehistórie poľského hudob
ného divadla. Slovák Matej Kamenský /Maciej Kamienaki, 
1734-1821/ je autorom prvej poľskej opery N?dza uszcz?ali-
wiona, predvedenej roku 1778 vo Varšave. Skutočným prie
kopníkom alovenskej opery sa však stal až Jón Levoslav 
Bella /1843-1936/, prvý slovenský skladateľ, ktorý si 
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vytýčil za cieľ v duchu ideálov národného obrodenia ro
kov 60. a 70. vytvoriť jvojimi skladbami slovenskú národ
nú hudbu. Bellove ambície napriek podnetom i podpore z 
českej strany st^le viac narážali na skutočnosť, že vte-
;íajáie Slovensko nemalo pre európsky orientovanú hudob
nú tvorbu, tobôž opernú, ani tie najelementérnejšie pod
mienky. Tu bezpochyby treba hľadať vysvetlenie, prečo 
si po niekoľkých neúspešných pokusoch za predlohu svojej 
prvej a jedinej veľkej opery Kováč Wieland zvolil námet, 
ktorého autorom bol Richard ňagner. Mýtický príbeh o túž
be po voľnosti a alobode obraznou formou vyslovoval mno
hé z toho, čo Bella v duchu neskororomantickjŕch idei po
važoval za aktuálne i pre svoj nároť. Celková umelecké 
stvárnenie opery svedčilo o pozoruhodnom dramatickom ta
lente a až prekvapujúco zrelom kompozičnom prístupe. Ve
rejnosť sa však o tom mohla presvedčiť až po Štyridsia
tich rokoch po napísaní opery, po tom, čo sa Bella, v ro
ku 1881 prinútený opustiť Slovensko, už ako starec vrátil 
do vlasti. Bratislavská premiéra Kováča Vťielanda /1926/ 
overila hodnoty tohto diela, no súčasne vyjavila istú 
anachroničnosť celkového zamerania opery, ktorá sa nemoh
la organicky začleniť do úsilia o vytvorenie slovenskej 
národnej opery* S týmito snahami väčšmi rezonovala jedi
ná opera Viliama Figuáa-Bystrého /1875-1937/, inšpirova
né klasickým dielom slovenskej romantickej poézie, Slád
kovičovým Detvanom. Je nepochybné, že Figuš nemal toľko 
skúseností ako Bella, no na druhej strane jeho Detvan 
svojim hudobným ustrojením lepšie korešpondoval s požia
davkami, ktoré mladé slovenské hudobné umenie nemohlo 
nebrať na vedomie - výrazný národný kolorit, väzba na je
dinú, no zato mimoriadne silnú slovenskú hudobnú tradí
ciu - na ľudovú hudbu. Figuš bol v tomto ohľade priekop
níkom, ktorý nie vždy dosiahol presvedčivý výsledok. Jed-
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nako však negatívne prijatie jeho Detvana /premiéra bola 

v Bratislave roku 1928/ ea dnea javí ako nespravodlivé 

a neobjektívne. Veľmi zreteľne to potvrdila nedávna insce

nácia Detvana v jeho rodnej Banskej Bystrici. Z pietneho 

aktu, podnieteného stým výročím skladateľovho narodenia, 

sa stala ozajatná umelecké udalosť. Treba preto len ľu

tovať, že FiguŠa negatívne prijatie Detvana odradilo od 

realizácie ďalších operných plánov. 

V 30. rokoch, kedy sa zóslunou nového pokolenia skla
dateľov - prvej generácie slovenských hudobníkov s doko
nalým profesionálnym školením a rozhľadom po celej šírke 
problémov modernej hudby /Alexander Moyzes, Eugen Suchoň, 
Ladislav Holoubek, Ján Cikker, neskôr Dezider Kardoš, 
Šimon Jurovský, Andrej Očenáš, Jozef Kresánek/- otázky 
konštituovania slovenskej národnej hudby dostávajú na 
novú kvalitatívnu úroveň, opera nie je v centre pozornos
ti. Alexander Moyzes /1906/ síce komponuje rozhlaaovú ope
ru na námet drámy Ivana Stodolu Kráľ Svätopluk a Eugena 
Suchoňa /1908/ už vtedy rovnaký námet zaujal k vytvore
niu takrečeno opernej predohry, no iba Ladislav Holou
bek /1913/ sa od konca 30. rokov dosť systematicky, no 
bez výraznejšieho výsledku venuje opernej tvorbe, kde zú-
žitkúva bohaté skúsenosti operného dirigenta. Jednako 
však dozrieva situácia pre skutočný tvorivý Čin. Týmto 
sa stala Krútňava, na ktorej skladateľ pracoval od roku 
1941. 

Výnimočnosť Krútňavy bola zjavná už pri premiére, 
no veľmi zreteľne ju potvrdili ďalšie osudy tejto opery, 
ktorá prešla nielen všetkými 12 československými operný
mi scénami, ale aj desiatkami zahraničných operných diva
diel, a je zrejme najhranejším operným dielom, ktoré na 
svete vzniklo po 2. svetovej vojne. Eugen Suchoň v čase, 
keď pracoval na Krútňave, bol už zrelou umeleckou osôb-
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nosťou. Jeho sloh veľmi svojsky pretavil osobitosti ľu
dovej hudobnej tradície, jej modálnu štruktúru i charak
teristické zvláštnosti slovenskej reči. Suchonov Štýl 
v Krútňave je veľmi výrazný i v harmonickej a inštrumen
tačnej sfére. Skladateľ teda mal vynikajúce dispozície 
pre stvárnenie námetu, ktorý practarý motív zločinu a 
trestu lokalizuje do prostredia slovenskej poprevratovej 
dediny, s jej osobitým mravným cítením, do sveta živej 
folklórnej tradície /krásna svadobná scéne/. 

Suchonova Krútňava sa svojim ustrojením, ale aj 
svojou hodnotou priraďuje k tomu prúdu modernej európskej, 
a najmä slovanskej opery, ktorý stelesňuje najmä tvorba 
Leoäa Janáčka. Príbuznosť s Janáčkovou tvorbou nevyplýva 
len z veľmi príbuzného folklórneho východiska, ale hlavne 
z podobných snóh o vytvorenie modernej realistickej hudob
nej drámy, s akcentom na výrazné vykreslenie psychológie 
hlavných postáv a s dôrazom na mravné posolstvo diela. 

Etická problematika sa stala ústredným problémom 
bohatej opernej tvorby národného umelca Jána Cikkera 
/1911/t ktorý svojimi šiestimi operami najviac prispel k 
tomu, Že sa operný žáner stal v súčasnej slovenskej hudob
nej tvorbe dominantným. Prvé dve Cikkerove opery, Juro 
Jánošík /1953/ a Beg Bajpzid /1956/ - obidve na námety 
hlboko zakorenené v slovenskej kultúrnej tradícii - uká
zali nové možnosti rozvíjať v opernom divadle elementy 
ľudovej hudby. Po skúsenostiach, ktoré tu skladateľ zía-
kal, orientoval sa v 3alšej tvorbe na literárne predlohy 
zo svetového písomníctva. Spoločným menovateľom všetkých 
týchto opier bol mravný pátos, s akým Cikker transformo
val do reči hudby deje a hrdinov Dickensa, Tolstého, 
Rollanda a Shakespearea. Príznačné je pritom to, že pre 
Cikkera vedúcim princípom okrem viery v človeka a v dob
ro je súcit s trpiacimi a hlboká istota o cene lás&y 
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človeka k Človeku. 
V operách Mr. Scrooge /podľa Vianočnej pieane Ch. 

Dickensa, 1959/, Vzkriesenie /podľa L. N. Tolstého, 1960/, 
Hra o láske a smrti /podľa R. Rollanda, 1969/ a Coriola-
nus /podľa Shakespearea, 1974/ pozoruhodne dozrel Cikkerov 
skladateľský prejav. Folklórna inšpirácia prvých dvoch 
opier ustúpila do pozadia, zato naplno sa rozvinuli expre
sívne rysy Cikkerovho naturelu, ktoré sa ideálne uplatni
li v kresbe výrazných operných postáv. V doteraz vrchol
nej Cikkarovej opere Vzkriesenie sa najzreteľnejšie pre
javila príbuznosť skladateľovej opernej dramaturgie s 
operami Albana Berga /Wozzeck/, Dmitrija ŽoatakoviČa /Ma
terina Izmajlovna/ i LeoŠa Janáčka /Z mŕtveho domu/. 
Psychologická hudobná dráma ako jeden z výrazných prúdov 
súčasnej opery ziakala v Cikkerovi jedného zo svojich naj
úspešnejších predstaviteľov. Cikkerova operná tvorba je 
dnes Široko známa i v zahraničí, najmä* v nemeckej jazyko
vej oblasti. Desiatky inscenácii, pod ktorými boli podpí
saní najprominentnejší predstavitelia súčasného operného 
Života, potvrdili, že slovenská operná tvorba sa právom 
stala pýchou nášho hudobného umenia. 

Dôležitým znakom slovenskej opery dneška ĵe však aj 
to, Že na jej rozvoji sa stále častejšie zúčastňujú d*al-
ší autori. SkOr však, než bude o nich reč, treba uviesť, 
že Eugen Suchoň sa po Krútňave vrátil k svojmu zámeru z 
mladých rokov a v roku 1960 predložil verejnoati monumen
tálnu historickú operu Svätopluk. Ak ke<3 samotný námet 
i situácia v slovenskej opernej tvorbe od tohto diela 
očakávali najmä akýsi pendant k Smetanovej Libuši, Su
choň šiel sk&r cestou Musorgského a historickú tému trak
toval opäť ako veľkú psychologickú drámu. 

V 60. rokoch sa s väčším čí menším úspechom o operné 

diela pokúsili d*alší autori: napr. skúsený Ladislav Holou-
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bek na predlohu F* Wolfa napísal operu Profesor Mamlock, 
Tibor Andrašovan /1917/ ai zvolil Čapkovu Bielu nemoc a 
najnovšie klasický epos slovenskej poézie, Hviezdoslavo
vu Hájnikovu Xenu, no za najpozoruhodnejáie príapevky k 
rozšíreniu samotného konceptu slovenskej opery treba po
važovať komickú operu Ota Ferenczyho /1921/ Rozmarná 
humoreska /l970/ a diela Cikkerových Z&kov Miroslava 
Bázlika /1931/ Peter a Lucia /podľa Romaina Rollanda, 
1966/ a Juraja Beneáa /1941/ Cisárove nové Šaty /podľa 
Andersena, 1969/- Najnovším príspevkom do dnea uí veľmi 
pestrej palety slovenskej opery je detská opera Tibora 
Fresu /1918/ Martin a slnko, ktorý námet slovenskej ľudo
vej rozprávky stvárňuje veľmi pôsobivom a pre mladých 
poslucháčov príťažlivým spôsobom* 

Súčasný rozkvet operného Žánru v slovenskej hudobnej 
tvorbe úzko súvisí s aktívnou podporou zo strany sloven
ských operných scén. Súbory v Bratislave, v KoSiciach a 
v Banskej Eyatrici vytvárajú veľmi priaznivé podmienky 
pre kvalitné inscenácie nových diel, aj keá u& nie je 
vonkoncom výnimočné, aby sa nové operné skladby objavova
li aj na programoch českých a zahraničných scén. Premiéry 
viacerých Cikkerových opier sa konali v pra&skom Národnom 
divadle aj v Štátnej opere v Mníchove a Štátnom divadle 
v Kasseli. 

Vďaka zaujímavým televíznym adaptáciám značného poč
tu slovenských opier a nahrávok na gramofónové platne sa 
dosah týchto diel ustavične rozširuje aj mimo rámca "ka
menných" divadiel* Za pomerne krátky čas takto slovenská 
operná tvorba získala nielen pevné miesto v kontexte na
šej kultúiy i v medzinárodnom opernom dianí, ale aj ústredí 
né miesto v súčasnej hudobnej tvorbe. 



Ku koncepcii systému 
siovných druhov 

v siovenčine 

Páve) Ondrus 



199 

1. 

Ústrednou otázkou pri tvorení koncepcie morfológie 
slovenského jazyka je problematika systému slovných dru
hov* V súvislosti s riešením systému slovných druhov sa 
treba dotknúť histórie náhľadov na systém slovných dru
hov v slovenčine, vývinu kritérií pri zadeľovaní konkrét* 
nych slov do morfologických tried za posledných tridsať 
rokov a východiska zo začarovaného kruhu, do ktorého sa 
otázka systému slovných druhov v slovenskom jazyku dos
tala v posledných rokoch* 

II 

Aká je história otázky systému slovných druhov v slo

venčine? 
V slovenskej gramatickej literatúre sa doteraz 

vystriedalo päť druhov klasifikácii slovných druhov. 
V Školských gramatikách do roku 1950 triedili sa slová 
do deviatich slovných druhov. Po roku 1950 sa v školských 
gramatikách zaviedol systém desiatich slovných druhov: 
častice sa uznali za samostatný slovný druh. Medzitým 
aa najmä v teoretických gramatických prácach hľadali no
vé možnosti pri klasifikácii slov do slovných druhov. . 
približne od roku 1950 do roku 1958 najmä slovenskí ru-
aisti presadzovali vo svojich konfrontačných štúdiách a 
gramatických prácach z rusko-slovenského materiálu klasi
fikáciu dvanástich slovných druhov. Ku školskému systému 
slovných druhov pridávali nielen Častice, ale ajpredika-
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tívy a modálne slová, ba i spony* 

Roku 1955 bola konferencia o sporných otázkach slo
venskej morfológie. Cieľom konferencie bolo dať základy 
pre koncepciu akademickej morfológie.^ V závere diskusie 
sa vykryštalizoval názor, že Častice sú osobitným slov
ným druhom, modálne slová, predikatívy a spony však nie. 
Ale výmena nóhľadov na modálne slová, najmä väak na pre
dikatívy a spony pokračovala a& do roku 1958* Vtedy prev
ládol názor, &e predikatívy a spony v slovenčiny nie sú 
samostatnými slovnými druhmi.^ zostalo teda pri uznávaní 
desiatich slovných druhov* 

No v roku 1958 sa zjavila koncepcia, podľa ktorej 
sa slová triedia do troch základných slovných druhov: 
podstatné mená, slovesá a prídavné mená /do ktorých sa 
zaraSujú i oríslovky: v nich sa totií gramatická vlast
nosti prídavných mien iba "neutralizujú"/. V roku 1961 
bolo publikovaná triedenie slov na Štyri základná slov
né druhy: podstatné mená, prídavné mená, slovesá a prís-
lovky.' Napokon v druhej polovici šesťdesiatych rokov sa 
sformulovala koncepcia, podľa ktoráj v slovenskom jazyku 
jestvuje systém piatich slovných druhov: podstatné mená, 
prídavné mená, číslovky, slovesá a príslovky. 

III. 

Pri riešení otázok systému slovných druhov výber 

kritérií pre zadeľovanie konkrétnych slov má zásadný 

význam* Aké hľadiská sa pri zatrieBovaní slov do morfo

logických tried za posledných tridsať rokov vystriedali? 
Za posledných tridsať rokov sa vystriedalo pať 

kritérií, prvým bolo sémantické kritérium. Na základe 
neho sa vymedzilo deväť tradičných slovných druhov, zná
mych - ako sme uviedli - hlavne zo školských učebníc. 
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Nedostatkom tohto triedenia bolo, že sa podľa neho slová 

zadeľovali do tých slovných druhov,-kde nepatrili* Napr. 
každý, všetok do čísloviek, tretina do čísloviek ap. 
Druhé kritérium je syntaktické. Toto pridalo k deviatim 
tradičným slovným druhom eáte predikatívy, modálne slová, 
Častice a spony. Kladim tohto kritéria je, že sa pri ňom 
porovnávali slovné spojenia a Že sa tak zisťovali syntag-
matické vlastnosti komponentov slovného spojenia. Napr. 
v syntagmách pomaly píše, len píše, naozaj píše sa tým 
spôsobom odlíšili od seba prislovka pomaly od častice 
len a modálneho slova naozaj. Nedostatkom tohto kritéria 
zostáva, že sa pomocou neho nepostihla podstata prechod
ných typov slov, napr. podstata predikatívov v spojeniach 
typu je zima /bolo zimšie/ atň.^ Tretím kritériom je hľa
danie dvoch protikladov, po prvé ide o protiklad: Niečo 
sa uvedomuje ako samostatne existujúce - alebo ako nesa-
mostatne existujúce. Po druhé ide o protiklad; Niečo sa 
uvedomuje ako existujúce s ohľadom na čas - alebo ako 
existujúce bez ohľadu na čas. Ma základe týchto dvoch 
protikladov sa vydieľajú uvedené tri základné slovné druhy: 
podstatné meno /ako pomenovanie samostatne existujúceho 
bez ohľadu na čas/, prídavné meno /a prislovka - ako po
menovanie nesamostatne existujúceho bez ohľadu na čas/ a 
sloveso /ako pomenovanie nesamostatne existujúceho s trva
ním v čase/* Prvým nedostatkom tohto kritéria je, že sa 
'na základe neho číslovky rozkladajú do spomenutých troch 
slovných druhov; podstatných mien, prídavných mien /s prís— 
lovkami/ a slovies. Druhým nedostatkom tohto kritéria je, 
že i zámená sa rozkladajú medzi uvedené tri slovné druhy. 
Tretím nedostatkom tohto kritéria je, že ani nenaznačuje, 
ako treba v rámci morfologických tried slov, známych pod 
názvom slovné druhy, riešiť otázku tzv. gramatických slov 
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- predložiek a spojok - a problematiku citosloviec. 
Štvrtým nedostatkom tohto kritéria je, že sa na základe 
spomenutých dvoch protikladov nespoznáva podstata slov
ných druhov. Veľkým kladom výkladu o aystéme troch slov
ných druhov však je, Že v súvislosti ao zámenami aa pri 
nich vyzdvihla taká vlastnosť^ o ktorej sa v dovtedajšej 
slovenskej gramatickej literatúre nehovorilo, fakt, že 
zámená poukazujú na podstatné mená, prídavné mená a prís
lovky. -* Štvrté kritérium je komplexné hľadisko séman-
ticko-morfologicko-syntaktická. Je kombináciou všetkých 
doteraz jestvujúcich kritérií pri zatrieSovaní slov do 
slovných druhov. * Na základe pomenovania vecí /exis
tujúcich samostatne/ a príznakov /neexistujúcich samos
tatne/ vydeľujú sa zo slovnej zásoby slov, majúcich úlo
hu pomenovania, Štyri základné plnovýznamové slovné dru
hy: podstatné mená /chápané ako vec existujúca samostatne 
= pomenovanie vecí/, prídavné mená /chápané ako príznak 
existujúci na niečom = pomenovanie príznakov statických/, 
slovesá /chápané ako príznak existujúci na niečom = pome
novanie príznakov dynamických/, príslovky /chápané ako 
príznak existujúci na niečom * pomenovanie príznaku/. 
Tieto štyri slovné druhy sa nazývajú kvalitatívnymi slova
mi na rozdiel od čísloviek, podľa tohto kritéria plnovýz
namové kvalitatívne slová /teda: podstatné mená, prídavné 
mená, slovesá a príslovky/ sa vydieľajú do prvej roviny, 
Číslovky do druhej roviny, zámená do tretej roviny, gra*-
matické slová /predložky, spojky a častice/ do Štvrtej 
roviny a citoslovcia do piatej roviny. Nedostatkom tohto 
klasifikovania slov je, že sa pri ňom nezdôvodňuje, prečo 
sa systém druhov člení na pať rovín. Ďalším nedostatkom 
tohto triedenia je, Že nie je z neho jednoznačne zrejmé, 
či za plnovýznamové treba pokladať len podstatné mená, pri-
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-davné mená, slovesá a príslovky, alebo všetky, t. j. 
číslovky, zámená, predložky', spojky a častice, sa majú 
považovať za neplnovýznamové* Napokon nedoatatkom tejto 
klasifikácie slov je, že sa sémantické kritérium pokla
dá za rozhodujúce a morfologické i syntaktické kritérium 
za pomocné, vedľajšie. Tým, že ea sémantické hľadisko vy
zdvihlo za rozhodujúce, výklad systému slovných druhov 
sa dostal - obrazne povedané - do* začarovaného kruhu. 
Kladom tohto triedenia slov je, Že sa pri ňom prvýkrát 
v slovenskej morfologickej literatúre zdôraznila existen
cia základných plnovýznamových slovných druhov. Ďalším 
kladom tejto klasifikácie je, že takisto prvýkrát v na
šej teoretickej literatúre sa rozlíšilo jestvovanie 
hlavného kritéria popri pomocných kritériách v triedení 
slov do slovných druhov. ̂  

No po tejto klasifikácii slov do systému slovných 
druhov zostala otvorená otázka, ako nájsť východisko 
pri riešení problematiky systému slovných druhov v slo
venčine, pri jej vyrieáeni si osvetlime piate kritérium 
pre zadeľovanie slov do slovných druhov, formulované kon
com šesťdesiatych rokov. 

Kým zástanci predošlých koncepcii systému slovných 
druhov v slovenčine sa pohybovali v rámci tradičných 
kritérií, t* j* sémantického /lexikálneho/, morfologické
ho a syntaktického, zostávali - ako sme m to obrazne naz
načili - v začarovanom kruhu, a to i vtedy, keS si ich 
skombinovali do tzv* komplexného lexikólno-gramatického 
kritéria. Ak sa má nastolená otázka riešiť na nových 
základoch a principiálne, treba prekročiť hranice dote
rajších poznatkov o kritériách pre zatrie3ovanie kon
krétnych slov do slovných druhov, a tým aj hranice dneš
ných znalostí o systéme slovných druhov. Žiada sa vyjsť 
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za úzky rámec tradičných kritérií, odstrániť protireči-

vosť hľadísk pri zadeľovaní slov do slovných druhov v 

morfológii a nájsť jednotné,neprotirečivé kritérium, 

ktoré bude rozhodujúcim pre klasifikáciu slov do slovných 

druhov. 

Doterajšia analýza materiálu v tomto smere ukázala: 
Keby lexikálny význam rozhodoval o zatrieďovaní 

slov do slovných druhov, slová krása a krásny by patrili 
do toho istého slovného druhu. Keďže to tak nie je, sé
mantické kritérium nie je rozhodujúcim pre klasifikáciu 
slov do slovných druhov. Keby morfologická stránka roz
hodovala o zaraďovaní slov do slovných druhov, slová 
vysoký a dom by patrili do toho istého slovného druhu. 
Keďže to tak nie je, morfologické kritérium nie je 
rozhodujúcim pre klasifikáciu slov do slovných druhov. 
Keby syntaktická funkcia vetných Členov rozhodovala o 
začleňovaní slov do slovných druhov, slová žiak a fajčiť 
z viet Žiak píše a Fajčiť je zakázané by patrHi do to
ho istého slovného druhu. Keďže to tak nie je, syntaktic
ké kritérium - v tomto prípade: vetnočlenské - nie je 
rozhodujúcim pre klasifikáciu slov do slovných druhov, 
jednotným, neprotirečivým a rozhodujúcim kritériom pre 
zadeľovanie konkrétnych slov zo slovnej zásoby do slov
ných druhov v morfológii je všeobecný gramatický význam 
predmetnosti, kvalitatívnosti, kvantitatívnosti, proce
suálnosti a okolnosti, predstavujúcich podstatu slovných 
druhov ako takých, ako morfologických tried slov. Na zák
lade tohto hlavného, rozhodujúceho kritéria sa slová 
principiálne klasifikujú do piatich základných slovných 
druhov: podstatných mien, prídavných mien, čísloviek, slo-
vieš a prísloviek. Vedľajšie kritériá, t. j. sémantické 
/lexikálne/, morfologické a syntaktické, majú úlohu pomoc-
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ných hľadísk, ktoré pomáhajú iba systematicky opísať jed
notlivá slovné druhy, principiálne už vydelené na základe 
hlavného, rozhodujúceho kritéria, na základe uvedených 
všeobecných gramatických významov. 

IV, 

To je krátky prehľad vývinu náhľadov na výber krité
rií pri zatrieSovaní slov do slovných druhov a na systém 
slovných druhov v slovenčine za posledných tridsať rokov. 

Už letný pohľad na uvedenú problematiku ukazuje, že 
protirečivosť sémantického kritéria spočíva v tom, že sa 
do systému desiatich slovných druhov zatrie3ovali slová 
rozdielnej lexikálno-Rramatickej povahy, napr. plnovýz
namové i neplnovýznamové, ohybné i nebhybné at3. Nazna
čuje, Že tejto protirečivosti sa nezbavilo ani morfolo
gické, ale ani syntaktické kritérium pri zadeľovaní slov 
do desiatich slovných druhov, ba ani komplexné eémanticko-
morfologicko-ayntaktické kritérium, pri ktorom sa séman
tické hľadisko vyzdvihlo za hlavné, rozhodujúce pri zač
leňovaní slov do -slovných druhov. Protirečivosť pri kla
sifikácii slov do slovných druhov sa odstránila zavede
ním kritéria všeobecného gramatického významu, na zákla
de ktorého sa slová zatrie3ujú do piatich základných slov
ných druhov: podstatné mená, prídavné mená, číslovky, 
slovesá a príslovky* 

Protirečivosť je jednou z viacerých negatívnych čŕt 
tradičnej koncepcie slovných druhov, v prekonaných náhľa
doch na systém slovných druhov sa však stretáme i s progre* 
sívnymi myšlienkami, zovšeobecneniami a náhľadmi, ktoré 
treba pri opise slovných druhov v novom svetle využiť* 
Tak pri výklade systému troch slovných druhov /podstat
né mená, prídavné mená a slovesá/ v súvislosti so začle-
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ňovaním 2ámen do slovných druhov sa prvýkrát v slovenskej 
gramatickej literatúre spomína myšlienka, že zámená 
"poukazujú na substantívum, adjektívum a adverbium"* ' 
V novom osvetlení zémen ako morfologickej triedy neplno-
významových slov práve funkcia poukazovania predstavuje 
ich základnú vlastnosť, podstatu. Ďalší postreh, ktorý 
sa prvýkrát uvádza v slovenskej morfologickej litera
túre, vyskytuje aa pri analýze systému Štyroch slovných 
druhov /podstatné mená, prídavné mená, slovesá a príslov-
ky/, vydelených na základe komplexného sémanticko-mor-

fologicko-ayntaktického hľadigka: ide o vymedzenie "zák-
19 

ladných plnovýznamových slovných druhov", ^ pričom systém 

pomocných, vedľajších neplnovýznamových slov sa ešte 

nerozpracúva. 
Teória pomocných, neplnovýznamových slovných druhov 

sa v slovenskej morfológii začala formovať až po načrtnu
tí teórie slovných druhov, vydelených na základe jednot
ného, neprotirečivého kritéria všeobecného gramatického 
významu. Nosnosť tejto teórie piatich slovných druhov 
/podstatné mená, prídavné mená, číslovky, slovesá a prí-
slovky/ sa overí nielen v praxi, ke3 sa pomocou nej uľah
čí vyučovanie v škole, ale najmä skutočnosťou, že sa na 
základe nej vyriešia 3alšie teoretické otázky, súvisiace 
a ňou. Pomocou novej teórie slovných druhov sa už zásadne 
osvetlila otázka zámen ako oaobitnej morfologickej triedy 
slov. Ma pozadí tejto teórie slovných druhov ea už 
rozpracúva aj teória neplnovýznamových slov, teória po
mocných slovných druhov ako protiklad k teórii základných 
alovných druhov v slovenčine* 
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poznámky 

1 Poslednou z takých gramatik je B, Letz: Gramatika 

slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské peda

gogické nakladateľstvo 1950. 

2 Prvou takou príručkou je Slovenská gramatika od E. Pau-
linyho-J. Ružičku-J. Stolca, ktorá vyšla v piatich 
vydaniach. Vydalo ju Slovenské pedagogické naklada
teľstvo v Bratislave. 

3 Materiál Dol uverejnený v Časopise Slovenská reč 21, 

1956, č. 1-2-

4 Vyšla v roku 1Q66 nákladom Slovenskej akadémie vied 

v Bratislave pod názvom Morfológia slovenského jazyka* 

5 Písal o tom J+ Ružička v štúdii Dva sporná slovné 

druhy, K historickosrovnávacímu studiu slovanských 

jazykA, praha 1957* 

6 Tak postupuje E. Paulíny v štúdii Systém v jazyku, 
0 vedeckém poznaní soudobých jazykA, Olomouc-Praha 
l957^ C vzťahu prísloviek k prídavným menám pórov. 

i E. Paulíny, Systém slovenského jazyka II, 1946-1947 

/skriptum/. 

7 Pórov* k tomu J. Ružička, Zo základnej problematiky 
slovných druhov, Slovenská reč 26, 1961* 

8 O tom p. Ondrus, Číslovky v súčasnej spisovnej slo
venčine. Univerzita Komenského, Bratislava 1969) 
Miesto čísloviek v systéme slovných druhov. Jazyko
vedný časopis 21, 1970, č. 1; Količestvennyje slova 
v aiateme častej reči, Maučnyje doklady vyššej Ško
ly. FilologiČeskije nauki, 1971* č* I* Morfologické 
hľadisko sa v našej gramatike uplatnilo len natoľko, 
že aa slovné druhy rozdeľovali na ohybné a neohybné. 
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K hodnoteniu toho hľadiska pórov. napr. dielo Morfo

lógia slovenského jazyka, Bratislava, Slovenská aka

démia vied 1966, 31-

9 K tomu pórov. p. Ondrus, Vetné prialovky typu je vese

lo v slovenčine, Zborník Filozofickej fakulty Univer

zity Komenského - Philologica, roč. 23-24, Bratisla

va 1971-72, 175-177-

10 E. Paulíny v štúdii Systém v jazyku, 0 vedeckém poz
naní soudobých jazyku, Olomouc-Praha 1957; píše: 
"Ďalej sa sem /do systému slovných druhov - p. 0./ 
zaraďujú* číslovky, ktorých spoločnou sémanticko-syn-
taktickou Črtou je, Ze vyjadrujú a určujú číselné javy 
pri substantívach, adjektivach, adverbiách a slove
sách." 

11 E. Paulíny v citovanej štúdii o tom poznamenáva: 
"Sem sa priraaujú ešte zámená, ktorých spoločnou sé-
manticko-syntaktickou Črtou je, že formálne /syntag-
maticky/ nahrádzajú substantivum, adjektívum a adver-

bium ...-. n 

12 O využívaní protikladných vlastností na osvetlenie 

jazykových javov pórov, v príspevku p. Ondrusa pod 

názvom Dialektika poznania a jazykoveda, 0 marxistic

kú jazykovedu v ČSSR, Vydavateľstvo Slovenskej akadé

mie vied "Veda", Bratislava 1974, 132-133. 

13 E. Paulíny, c. d. 

14 Tyatúpil s ním J. Ružička v štúdii Zo základnej 

problematiky slovných druhov, Slovenská reč 26, 1961. 
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1$ Je zaujímavé, že J. Ružička v akademickej Morfológii 
slovenského jazyka, str* 30, upúšťa od Členenia slov
ných druhov na pať rovín. Prevláda tu klasifikácia 
slovných druhov na neplnovýznamové /autosémantické/ 
a gramatické alebo pomocné /aynsémantické/. A tu už 
medzi autoaémantické zaraduje aj číslovky a zámená. 
Túto modifikovanú koncepciu upravuje aj tým, že pô
vodné sémanticko-morfologicko-ayntaktická kritérium 
komplikuje o staršie syntaktické hľadisko, ktorá pre 
teóriu slovných druhov nič podstatného neprinieslo: 

je to kritérium, že slovo plní istú funkciu vetného 
Člena* Iný variant syntaktického kritéria - možnosť 
spájať istý slovný druh len a istým slovným druhom -
má svoje klady. 

16 Pórov, poznámku 8 a 9- V prácach citovaných v tých

to poznámkach sa uvádza ešte Balšia literatúra k otáz

ke kritérií a systému slovných druhov, príklad na taký 

systematický opis slovných druhov je v učebnici p. 

Ondrusa, Morfológia spisovnej slovenčiny, Bratislava, 

Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1964, 31-169-

17 K tomu E. Paulíny, c. d+ 

18 0 tom p. Ondrus, Klasifikácia a eystematický-*epis 

zámen v slovenčine. Slovenská reč 38, 1973* č. 3-4, 

209-218. 

19 J. Ružička v Štúdii Zo základnej problematiky slov
ných druhov, Slovenaká reč 26* 1961, 65-84, sa pri
dŕža delenia slovných druhov na päť rovín, ale 

v Morfológii slovenského jazyka, I966, 27-32, sa už 

píše aj o "základných plnovýznamových slovných dru

hoch". 

20 Pórov, poznámku 18. 



Výskum siovenských nárečí 
v období sociaiizmu 

Pave! Ondrus 
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1. 

V slovenských dialektologických prácach sa pri skú
maní nárečí doteraz sústreďovala pozornosť na ich najus
tálenejšie, na tradičné prvky. Máme preto slovenské ná
rečia opísané ako vývin slovanského jazykového základu, 
ktorý v stredoeurópskom prostredí - najmä za feudalizmu -
síce nadobudol svojrázne Črty, ale prvotnú povahu si vlas
tne zachoval po stáročia až podnes* Tento nedostatok pri 
skúmaní slovenských nárečí nevyváži ani skutočnosť, že 
sa hlavne v poslednom období zdôrazňoval opis nárečí 
v systéme. Vyzdvihovanie tradičných prvkov pri výskume 
dialektov totiž priviedlo našich dialektológov k tomu, 
že sa zriekli skúmania súčasných Živých premien v náre
čiach, pravda, na Škodu samotnej veci: zúžil sa tak okruh 
otázok, ktoré sa v dialektológii mali opisovať, a dialek-
tológia získala charakter Čisto retrospektívnej disciplí
ny. 

Aj spôsob zbierania nárečového materiálu bol deter
minovaný retrospektívnym spracúvaním teritoriálnych náre
čí. Ním bol určený aj výber rozprávača: informátor nemal 
byť sčítaný, mal byť taký, Čo "nechodil do sveta" et3. 
Bádateľ si takého rozprávača vyberal preto, aby získal 
tzv+ trsdičný materiál pre jednotlivé roviny /hláskoslo-
vie, tvaroslovie, syntax, slovnú zásobu/. No už v pred-
socialistickej dedine bol takýto výber informátora a 
retrospektívny opis nárečí jednostranný preto, že už 
kapitalistická dedina bola jazykovo i sociálne diferenco
vaná* 
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Na dnešnom vidieku je jazyková a sociálna diferenciá
cia väčšia ako v predsocialistickej dedine. Zmenšil sa po
čet nositeľov typického tradičného nárečia a zväčšil sa 
okruh tých, čo majú spomenuté typické miestne nárečia už 
"rozkolísané". Väčšia rozkolísanosť tradičného dialektu 
je preto, že sa príslušníci jednotlivých nárečí dostáva
jú Čoraz Častejšie do individuálneho alebo hromadného kon-
taktu s nositeľmi iných dialektov a &e obyvatelia našej 
dnešnej dediny získavajú stále hlbšie vzdelanie, a to aj 
ke3 ide o súčasný slovenský spisovný jazyk. Zosilnený 
kontakt najmä medzi príslušníkmi jedného národného jazy
ka súvisí s plnou zaangažovanosťou našich ľudí na výstav
be socializmu. Naopak zasa ohraničené poznanie noriem opi-
sovného jazyka je pre nositeľov nárečí v predsocialistic-
kých spoločenských zriadeniach - pre triednosť kultúry -
charakteristické. 

Zmenená jazyková situácia v socialistickej dedine si 
vyžaduje nový prístup k skúmaniu a spracúvaniu nárečového 
materiálu, nový sp8sob výberu informátorov. Aby sme mohli 
dialekt všestranne systematicky opísať, bude treba získa
vať materiál nielen od predstaviteľov typického tradičné
ho nárečia, ale aj od nositeľov tzv. rozkolísaného miest
neho dialektu. Len vtedy budeme mať zozbieraný materiál 
pre naozaj všestranný rozbor teritoriálnych nárečí: teda 
nielen pre retrospektívny opis, ale aj pre opis vývinu 
nárečí do budúcna. Ak sa na túto úlohu nepodoberieme, uro* 
bime veľkú chybu. Nasledujúce generácie by nám tú chybu 
nemohli odpustiť, lebo zmeny v nárečí, ktoré vznikajú 
takrečeno pred našimi očami, sa už v tejto podobe nikdy 
nebudú môcť zachytiť, zapísať* 

pravda, nás teraz zaujíma obraz zmien v slovnej zéso* 

be dialektov, konkrétne v jej jednotlivých vecných okru

hoch. Ako sa tie premeny v nich realizujú? 
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II. 

Ke3že zmeny v lexikálnej oblasti sa uskutočňujú 

rýchlejšie ako vo fonetickej, morfologickej a syntaktic

kej rovine a ke3že sa práve tieto &meny dajú najľahšie 

skúmať, bude správne, ak sa v najbližšej budúcnosti zame

riame na také spracovanie lexiky nárečí, ktoré zobrazí dy

namiku súčasného vývinu v najúplnejšej podobe. 
Z doterajšieho bádania vieme, že už v rámci základ

ných vecných okruhov nárečovej lexiky zmeny sa dejú v ne
rovnakej miere a rozdielnom tempe. Najrýchlejšie sa usku
točňujú v okruhoch spojených so spoločenskou nadstavbou 
a výrobou, pomalšie v oblasti životných podmienok /dom, 
obec/ a najmenej v okruhu tej lexiky, ktorou sa pomenúva 
príroda a Človek. 

Pretože veľké množstvo slov, pomenovaní z oblasti 
nadstavby, výroby, domu a prírody, predstavuje vlastne 
terminológiu miestnych nárečí, synonymia je tu pomerne 
málo rozvitá, práve preto, Že teritoriálne dialekty v tých
to okruhoch nemajú lexikálnu synonymiu nijako zvlášť rozvi-
tú? vývin lexiky v okruhu mimo nadstavby, výroby, domu a 
prírody, teda vo vecnom okruhu spojenom s názvami člo
veka sa uberal tak, Že sa tu široko uplatnila obraznosť 
opretá o konkrétny život nositeľov teritoriálnych nárečí. 
Táto obraznosť miestnych nárečí sa prejavuje v takmer 
bezhraničnom množstve emocionálno-expresívnych slov a 
výrazov, vyskytujúcich sa v tematickom okruhu vystupujúcom 
pod názvom človek. 

Obrazné emocionálno-expresivne pomenovania vznikajú 
vo viac-menej uzavretom spoločenskom prostredí dediny, 
ľribližujú sa tým svojou povahou k typu profesionálnych 
slov, k slovám zo slancov a argotov, pre svoju sociálnu 
uzavretosť /vznikli už v predsocialistickej dobe/ v dnes-
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ných podmienkach socialistického rozvoja sú na našej de
dine priaznivé okolnosti pre postupný zánik emocionálno-
expresívnych slov v teritoriálnych dialektoch. Ich ústup 
je determinovaný hlavne tým, že nositelia nárečí na vidie
ku poznajú normu spisovného jazyka, Že porovnávajú i hod
notia svoj slovník - konkrétne: svoj emocionálno-expresív-
ny slovník - s normovaným slovníkom spisovného jazyka. 
V dôsledku takéhoto konfrontovania postupne sa prestáva
jú používať v bežnej reči nositeľov miestneho nárečia. 

Ale zmeny vo vecných okruhoch nárečovej lexiky sú 
podmienené aj inými momentami, ako sme uviedli. Vyvoláva
jú sa predovšetkým premenami vo vonkajšej objektívnej sku
točnosti. Nárečový materiál ukazuje, že najprudšie zmeny 
sa uskutočnili vo vecných okruhoch spojených so spoločen
skou výrobou a nadstavbou. Nové vzťahy vznikli hlavne vo 
výrobnom a spoločenskom Živote nášho vidieka. To privied
lo k značnej zmene v terminológii výrobnej činnosti a 
nadstavby, časť starej nárečovej terminológie sa ešte 
zachováva, iná prešla do pasívneho používania, prípadne 
celkom zanikla, pred ich úplným zánikom sa na termíny 
najstaršia generácia spravidla ešte pamätá, no najmladšie 
pokolenie a predstavitelia progresívnej vrstvy na dedine 
o ich jestvovaní zvyčajne už nič nevedia. Strata starej 
terminológie v dialekte je normálny zjav. prejavuje sa 
v nej bezprortredný vplyv premien v mimodialektnej sku
točnosti. Zmeny vo výrobných vzťahoch a výrobnej techni
ke privádzajú k zámene starej terminológie novou, takou, 
čo už nemá nárečovú povahu. Táto nová terminológia je 
rozšírená na území všetkých slovenských nárečí a odlišuje 
sa v nich len z hľadiska fonetického alebo gramatického. 
Uochádza tu k zámene starého terminologického systému vo 
vecných okruhoch dialektnej lexiky systémom iným, k zá
mene starého systému reálií novým systémom reálií. 
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Napokon je známe, že zmeny vo vecných okruhoch náre
čovej lexiky neprebiehajú na celom etnickom území rovno
merne, rovnako a naraz. Zhruba rovnako by sa uskutočňova
li iba vtedy, keby na zmenu v slovnej zásobe vplývali rov
naká mimodialektné okolnosti* premeny vo vonkajšej objek
tívnej realite nebývajú však na celom národnom území 
zhodná. Okrem toho na nerovnomemosť, čas a tempo zmien 
vo vecných okruhoch vplývajú aj iná momenty, napr. vnútro-
jazyková. Ak sa slovo u nositeľov nárečí používa často, 
názov zanikne ťažšie. Ak je zasa slovo frekventovaná málo, 
zanikne ľahšie. A ak je slovo pevne zakotvená v lexikál
nom systáme, zaniká ťažšie a ak je slovo len slabo spätá 
s lexikálnym systémom, zaniká ľahšie. 

III* 

Závery z rozboru vývinu a zmene vo vecných okruhoch 
nárečovej lexiky: 

1+ KeSže sa jazyková situácia na našej socialistic
kej dedine základne zmenila, bude treba tradičný spôsob 
zbierania a spracúvania nárečového materiálu zameniť no
vým tak, aby sa v dialektológi-i uplatnil nielen opis ret
rospektívny, ale i opis do budúcna. Týka sa to predovšet
kým jednotlivých vecných okruhov nárečovej lexiky. 

2. V základných vecných okruhoch dialektnej slovnej 
zásoby sa zmeny uskutočňujú v nerovnakej miere a v roz
dielnom tempe. Najrýchlejšie sa realizujú v oblasti po
menovania javov spoločenskej nadstavby a výroby, pomalšie 
v životnom prostredí /dom, obec/ a najmenej v okruhu náz
vov prírody a človeka. 

3. V lexikálnych okruhoch známych pod názvom nadstav

ba, výroba, Životná prostredie /dom, obec/ a príroda, 

mnoho slov má podobu nárečovej terminológie; preto je 
v týchto tematických okruhoch synonymia relatívne slabo 
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vyvinutá, Hala rozvitosť synonymie v uvedených základných 

vecných okruhoch sa vyvažuje bohatou rozvitosťou emocio-

nálno-expresívnych slov predovšetkým v okrunu lexiky naz

vanom človek* 

4. Ke3že emocionálno-expresívne slová a výrazy 

vznikli vo viac-menej uzavretom spoločenskom prostredí 

predsocialistickej dediny, v socialistickom spoločenskom 

zriadení sú priaznivé podmienky pre poctupný zánik emo-

cionálno-expresívnych slov v miestnych nárečiach. Ich 

ústup je determinovaný faktom, že nositelia nárečí v so

cialistickej dedine pomerne dobre poznajú normu spisovné

ho jazyka slovenského. V dôsledku hodnotenia a porovná

vania svojho emocionálneho a expresívneho slovníka s nor

movaným slovníkom spisovného jazyka sa v teritoriálnom 

nárečí tradičné emocionálno-expresívne slová a výrazy pos

tupne prestávajú používať. 

5. Zmeny vo vecných okruhoch nárečovej lexiky sú ood-

mienené predovšetkým zmenou vo vonkajšej objektívnej sku

točnosti. Najprudšie zmeny sa uskutočnili v okruhoch spo

jených so spoločenskou výrobou a nadstavbou, pri nich ide 

najviac o terminológiu: dochádza tu k zámene starého ter

minologického systému uvedených vecných okruhov nárečovej 

lexiky novým terminologickým systémom, nahrádza sn tu sta* 

rý systém reálií novým systémom reálií. 

6+ Zmeny vo vecných okruhoch nárečovej lexiky by sa 

vo všetkých dialektoch uskutočňovali približne rovnomer

ne, rovnako a naraz, keby na premeny v nich pôsobili rov

naké mimonárečové vonkajšie okolnosti. Takáto situácia 

? celonárodnom meradle zvyčajne nebýva. 

7* Rozdielnosť vývinu vo vecných okruhoch nárečovej 
lexiky je vyvolávaná skutočnosťou, že rôzne slová sa mô
žu odlišne využívať, a to z hľadiska frekvencie. Slová, 
používaná v aialektoch často, zaniknú ťažšie. Naopak zasa 
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slová, ktoré sú v bežnej reči menej frekventované, zanik
nú ľahšie, 

8. Odlišnosť zmien vo vecných okruhoch nárečovej le-

xiky sa determinuje i vnútrojazykovými momentmi, prejavu

júcimi sa v rôznych miestnych nárečiach rozdielne: ak je 

slovo v lexikálnom systéme pevne zakotvené, zaniká ťažšie, 

a ak je slovo len slabo späté s lexikálnym systémom, zani

ká ľahšie. 

Treba ešte poznamenať, že porovnávanie zhôd a odliš
ností vo vecných okruhoch lexiky slovenských nárečí má 
veľký význam. Dáva koniec koncov obraz o zhodnej alebo 
odlišnej hmotnej a duchovnej kultúre, o zhodnosti a odliš
nosti životného prostredia, spoločenských a výrobných vzťa* 
hov, o miere spoločenskej zaangažovanosti, poukazuje na 
rozdielnu úroveň tradičného alebo progresívneho spôso
bu života. Porovnávanie vecných okruhov lexiky slovenských 
nárečí pomôže osvetliť aj výsledky kontaktov nielen medzi 
teritoriálnymi nárečiami slovenského jazyka, ale aj ná
rečiami susedných národných jazykov. 



Pôvod etnonyma 
S!ovák, S!ovan, S!oven 

a etnonyma Čech 

Šimon Ondruš 
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Posledné obdobia rozvoj* slovanskej historickej ja
zykovedy sa vyznačuje zvýšeným záujmom o geneticky výklad 
mien starých slovanských kmeňov, a tým aj o všeobecný et-
nonym Slovan, Slovan. 

S. Roapond publikoval rozsiahlu štúdiu Štruktúra pier-
wotnyeh atnonimow s^ovianakich /Rocznik slavistyczny 1966, 
a. 21-32, 1969, a. 9-28/. E. Mosko venoval pozornosť etno-
nymu Obodriti v štúdii Ubiedza, Obodrowo, Obodryci /Jazyk 
polski 1969, s. 202-215/ a v polemickom pokračovaní W epra-
wia niektorých slowianskich nazw plemiennych i przyrostka 
-it /Jazyk polski 1973. a. 289-296/. Na zaaadnuti medzi
národnej onomastickej komiaie vSkapje a Ochride r. 1970 
venovali pozornosť slovanským etnonymám M. Pavlovic v štú
dii Najatariji makadonako-plamenaki nazivi i principi nás
tenka etnonima, T. Witkowaki v štúdii Ober die Sammlung 
der altpolabischen Stammesnamen /pórov, zborník Cetvrto 
zasadanie na Megunarodnata komiaija za alovenaka onomaa-
tika. Govori i referati. Skopje-Oehrid, 17 IX - 23 IX 
1970 - vyšla v Skopje 1971/. Všeobecnej problematike et-
nonymie je venovaná práca V. A. Nikonava Etnonimija, Et-
nonimy, Moskva 1970. V. P. Petrov vydal r. 1972 monogra
fiu Etnogenez Slovjan /Kyjiv 1972, 214 strán/. 

0 určitú syntézu slevanskej etnonymie sa pokúsil O. 
N. Trubečev v štúdii Rannije alavjanskije etnonimy - avi-
deteli migrácii Slavjan /Voprosy jazykoznanija 1974, 6, 
a. 48-67/, v ktorej nadviazal na avoj príspevok Rannije 
slavjanakije etnonimy. Slavjane i Xarpaty /5impazium po 
problemam karpatakaga jazykoznanija, 24-26 apreľa 1973 g. 
Tezisy dokladov i aooMšanij. Moakva 1973, a. 56-58. Poz-
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rí naáu recenziu v Slovenskej reči 1975, 2, s. 117-119/. 
Doterajňie skúmanie genézy mien starých slovanských 

kmeňov má tieto základné nedostatky: 
1. Predpokladá sa, Že lexikálne rovnaký názov staré

ho slovanského kmeňa, napr. etnonym Dudlebi /ktorý je do
teraz najťažáim orieškom slovanskej stnonymie/ vznikol už 

v slovanskej pravlasti, reap. že vznikol v slovanakej prav
lasti iba na jednom mieste. Z toho predpokladu, podľa môj
ho názoru neopodstatneného, sa potom robí uzáver, že vSet-
ky slovanské kmene e rovnakým názvom, napr. Dudlebi, hoci 
ich nachádzame u východných Slovanov /v oblasti Volyňska/, 
u západných Slovanov /napr. v Čechách/ aj u južných Slova
nov, museli povodne v pravlasti bývať na jednom mieate. A 
pretože ich v historickej dobe nachádzame na rožných úze
miach Slovanov, robia aa neopodstatnené hypotézy o veľkých 
a častých migračných prúdoch atarých slovanských kmeňov, 
ako to už v staráej dobe predpokladal najmä Jan Czekanow-
aki v knihe Wstep do historji SXowian /we Lwowie 1927, dru
hé vydanie Poznaň 1957/. Na Czekanowakého hypotézu dosť me
chanicky nadviazal 0. N. Trubačov, z čoho mu vyplynuli ú-
vahy o tom, že starí Slovania, reap. staré alovaneké kme
ne putovali križom-krážom po oblaati strednej, južnej a 
východnej Európy, a to eáte v predhistorickej dobe, teda 
pred kompaktným sťahovaním Slovanov z pravlasti. 

2. Nedostatkom etnolcgických úvah, najmä u 0. N. Tru
bačova, je okolnosť, že pri akúmani kmeňových názvov nebe
rie ohľad, resp. berie malý ohľad na slovanské hydronymá, 
toponymá, oronymá, reap. na alovanaké geografické názvy 
vôbec. Iba preto ea mu atalo, že obnovil v slavistike veľ
mi starý názor o germánskom pôvode mena Dudlebi, hoci ho 
aémanticky vykladá ináč, a to v súhlase so svojou hypoté
zou o putovaní atarých Slovanov križom-krážom z východu 

na západ a apiť, zo severu na juh a 3pať ap. 



225 

3. Nerešpektuje aa zo súčasného a z historického náz
voslovia známy fakt, Že okrem geografických a etnonymic-
kých názvov s tzv. absolútnou geografickou orientáciou, 
ako je napr. Ponitrie, Nitrania /t. j. oblasť okolo rieky 
Nitry, resp. obyvatelia mesta Nitry/ existujú aj názvy a 
tzv. relatívnou geografickou orientáciou, ako sú napr. hor-
ňania, horniaci, vrchári, ktoré sa vzťahujú na obyvateľov 
bývajúcich vo vyšších polohách bez ohľadu na to, na kto
rom "absolútnom" geografickom mieste toto obyvateľstvo, 
resp. toto hornaté, vrchovité územie je. V mnohých prípa
doch sa z takýchto všeobecných pomenovaní stávajú vlastné 
etnické mená, ako sú napr. Gorali, Záhoráci ap. Neberie aa 
náležité do úvahy ani známy fakt, že názvy sa Často utvá
rajú v "dialektickom" protiklade, t. j. v opozícii homa-
nia, horniaci, vrchári oproti opozitnému pomenovaniu dol-
ňania, dolniaci, pričom takéto opozitné pomenovanie môže 
vzniknúť na rOznych zemepisných oblastiach Slovanov /pri
rodzene, že aj iných etník/. Tak ako slovenskí Záhoráci 
/obyvatelia bývajúci medzi Karpatmi a Moravou/ majú so 
slovinskými obyvateľmi oblasti Zagorje spoločné iba to, že 
ich názov bol utvorený od apelatíva gora/hora, rovnako aj 
praslovanskí Dudlebi na Volyňsku, v Čechách a u južných 
Slovanov majú spoločné iba to, že ich názov bol odvodený 

od apelatíva dudla "priehlben, dolina", že to boli dolnia
ci, ľudia bývajúci v nižších terénnych polohách, oproti 
obyvateľom bývajúcim vo vyšších, horských polohách. 

4. UŽ z faktu, Že sa názvy skupín obyvateľov utvára
jú v "dialektických", opozitných protikladoch, ako je uve
dený protiklad horniaci : dolniaci ap., vyplýva, že aj 
všeobecné vlastné mená, ako je napr. Slovan-, sa pravdepo
dobne vytvárali na báze dialektickej opozície. Z historic
kého vývinu kmeňov a národov je známy fakt, že ich "seba-
uvedomenie" ako osobitnej etnickej, národnej, nacionálnej 
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jednotky sa obyčajne vytvára v dialektickej opozícii opro
ti inej, obyčajne susednej etnickej, národnej jednotke, 
ako to je, resp. bolo v dialektickej opozícii Ukrajinec : 
Rua, Slovák : Čech, Chorvát : Srb, Macedónec : Bulhar ap. 
Pravda, naše konštatovanie nechce mať nič apoločného a na
cionalistickými, ret . Šovinistickými nánosmi v takýchto 
opozíciách. Je iba holým konštatovaním, že aj vo vývine 
etník a národov, a tým aj ich pomenovaní platí dialektic
ký zákon protikladu. 

5. Nedostatkom súčasnej slovanskej genetickej etnony—.* 
mie, ktorý je typický aj pre slovanský genetický, etymolo
gický výskum vôbec, je okolnosť, že zostáva na mladograma-
tickej predstave o hláskovej a morfematickej stavbe indo
európskeho, a tým aj praslovanského slova. Tak ako väčšina 
súčasných slovanských "apelatívnych" etymológov, rovnako 
aj väčšina, ba vlastne všetci doterajší genetickí etnoló
govia zostávajú v predstavách o podobe indoeuropčiny,a 
tým aj praslovančiny, ktorú vytvorila pozitivistická kom-
paratistika na konci minulého a na začiatku nášho storočia. 
Ináč povedané /konštatoval som to uí vo viacerých svojich 
"neetnologických" príspevkoch/, nerešpektuje sa poznatok 
o tzv. dvoch formách odvodeného indoeurópskeho koreňa -* 
/Benvenistov objav indoeurópskeho schwebeablautu, ktorého 
organickou súčasťou je laryngálna teória/, nerešpektuje aa 
poznatok o delabializácii spoluhláskových skupín v indo-
europčine a v praslovančine /pórov, moju štúdiu Delabia-
lizácia spoluhláskových skupín Kw-^K- v praslovančine-in-
doeurópčíne a jej význam pre etymológiu, Slawiache Wort-
studien, Bautzen, Domowina-Verlag 1975, a. 116-132/. 

Na pozitivistických, mladogramatických predstavách 
o indoerópčine a praalovančine sú budované aj najnovšie 
etymologické slovníky slovanských jazykov, a to O. 0. 
Trubačev a kol.: Slovar'alavjanakich jazykov, 1, Moskva 
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1974, 214 strán; F. SXawski a kol.: Slownik praslowianski, 
1, WrocXaw-Warszawa-Krakow-Gdanak 1974, 487 strán; F. Ko-
pečný: Etymologický slovník slovanských jazyku. Slova gra
matická a zéjmena. Praha 1973, 344 strán. 

A. 

Slovanské etnonymá s absolútnou geografickou orien

táciou. 

Do tejto kategórie patria predo".5etkým tie etnonymá, 
ktoré boli motivované hlavne riekac.i, v oblasti ktorých 
staré slovanské kmene žili. Išlo hlavne o tieto etnonymá: 

1. Bužane - Žijúci v oblasti rieky Bug7 

2. Bobrane - žijúci v oblasti rieky s názvom Bebr-/ 
ava/, Bobr-/ava/. Toto etnonymum však nie je svo
jou motiváciou také jednoznačné ako názov BuŽane. 
MĎŽe mať totiž aj inú významovú motiváciu. 

3. Čerzpenene - Žijúci v oblasti miesta s pomenova-
cím základom pén-. Ani toto etnonymum nie je však 
geneticky, resp. sémanticky motivačne úplne jed
noznačné. 

4. Moravjane - žijúci v oblasti rieky Moravy. 
5. Polabi - žijúci v oblasti rieky Labe. 

6. Sprevjane - Žijúci v oblasti rieky Sprevy. 
7* Vislene - žijúci v oblasti rieky Visly. 

Do tejto kategórie patria azda ešte iné staré slovan
ské etnonymá, ale ich výskum si vyžaduje osobitné monogra
fické spracovanie. 

B. 

Slovanské etnonymá s relatívnou geografickou orien

táciou. 
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O fakte, Že takáto relatívna geografická orientácia 
ako významový motivačný faktor u starých Slovanov bola re
levantná, svedčí veľmi preukazne etnonymum Severi, SeverJa
ne. Niet pochýb o tom, že toto etnonymum má základ v ape-
latíve se*ver7. Bez ohľadu na to, či budeme vychádzať z 
mladšieho významu, resp. historického významu slova sever, 
t. j. tá svetová strana, ktorá je opozitom k svetovej stra
ne juh, alebo zo staršieho, historicky zastretého významu 
lexémy sever7 so značením "ľavá strana" /slovo sever-je ge
neticky responzibilné s praslovanským slovom šuj6 "ľavý" 
z pôvodnej formy se^-jos, kým slovo sever- malo pôvodnú 
hláskovú podobu seu-er-/, v prvom aj v druhom prípade ide 
o relatívnu orientáciu, t. j. o protiklad sever : juh, ale
bo o protiklad ľavý : pravý, resp. z hľadiska praslovanči
ny protiklad Iév7j6 : désn7j6 alebo protiklad Ičv7v6 : 
prav7j6. Čisto teoreticky vzaté, zákony dialektickej opo
zície si vyžadujú, aby sa hlbším skúmaním starých Slovanov 
zistilo, či neexistovali aj etnonymá Južane ako opozitum 
k Severi, alebo opozitum Desňane, resp. Pravjane ako opo
zitum ^ Severi v staršom význame "žijúci naľavo" /od tých, 
ktorí ich takto pomenovali/. 

C. 

Slovanské etnonymá motivované životom starých slovan

ských kmeňov v nižáích polohách, v dolinách: dolniaci. 

Dedošitji/Dedošene, Dudlebi, Obodriti, Ulici /Veíyňa-

ne/ Volynane 

Dédošitji/Dedošane : DeČane : Dudlebi 

V štúdii Význam slovenčiny a Češtiny pre rekonštruk
ciu praslovanskej slovnej zásoby /Studia Academica Slova-
ca 3, Bratislava 1974, s. 241-256/ som v prvej časti uká-
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zal, Že praslovančina zdedila z indoeurópčiny pomenovaci 
základ, resp. koreň d ew- vo význame "hlboký", resp. "prie
hlbeň, dolina, jama", geneticky reaponzibilný e nemeckom 
tief a angl. deep "hlboký". Na rozdiel od iných Indoeuró
panov bol tento pomenovaci základ u Praslovanov oveľa pro-
duktivnejši, mal viacej derivácii, podobne ako jeho opo-
zitný pomenovaci základ kew- "vysoký, výška, vrchovina", 
geneticky responzibilný s nem. hoch a angl. high "vysoký". 

Pomenovaci základ d ew- "hlboký, priehlbeň, dolina" 

mal v praslovančine tieto derivácie: 

d ew-p- : d wep-
d ow-p- : d wop-

d^up-
V tomto pomenovacom základe existovala u Baltov aj 

u Praslovanov znalostná alternácia d ewp-/d ewb. 

Vo variante d ewp- má pôvod poľské slovo dzupla, 
dziuplo. Vo variante d owp- má pĎvod takmer všeobecné 
slovanské slovo dupa "priehlbeň, jama", ktoré v jednotli
vých jazykoch nadobúdalo odlišnú významovú konkretizáciu. 
Vo variante d wep-/b- má pôvod ukrajinské debr' "Schlucht", 
vo variante d wop-/b- má pôvod staročeské dobr "priehlbeň", 
využité napr. v toponyme Dobríá. Variant d up-r-, resp. 
d ub-r->d7br- má tiež širšie slovanské zastúpenie. Derivát 
d u-p-, resp. d ub-n-ýd7bno)d7no je takmer celoslovanský. 
2 baltskej slovnej zásoby sem patria napr. lit. dauba 
"Schlucht", dubnas/dugnas "Grund, Ti-efe". Osobitne treba 
upozorniť na litovské duoba, s významom "HÔhlung im Baum-
stamm", ktoré je inštrukčné tak pre etymológiu etnonyma 
Dedošitji/DedoSane, ako aj Ulici, Velyňane, Voiyňane. Dru
hým deri*.*4tí<2 kmeňa d ew- bolo: 

d^ew-k- : d^wek-

d"ow-k- : d^dok-

d uk-
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Variant d ewk- je zastúpený ruským nárečovým slovom 
žučina "Hohlung, Vertiefung", variant d owk- je zastúpený 
ukrajinským slovom duk "jama vyryté v zemi" /Hrinčenko, 1, 
s. 455/. Ten istý variant, ale v ja-kmeňovej formácii 
douk-ja)duča je zastúpený vo viacerých slovanských jazy
koch a vo viacerých odvodeninách, východiskový význam je 
však "priehlbeň, jama". Ten istý variant d ouk- vo formá
cii a-kmenovej, resp. v derivácii douk-/u/l-a)dukla je 
zastúpený ako geografický názov jednak pri pomenovaní pries
myku v Karpatoch, jednak pri naáalekom toponyme Dukla a pô
vodnou motiváciou "priehlbeň, t. j. priesmyk v horstve 
Karpát", resp. "osada ležiaca v priehlbni". Odmietame te
da TrubaČevov výklad zemepisného názvu Dukla z latinčiny. 

Tak ako bolo v ruátine od variantu d ewk- sufixom 
-ina odvodené d ewkina^ruské žučina "priehlbeň", rovnako 
bolo tým istým sufixom odvodené od schwebeablautového va
riantu d ewk-, po delabializácii dek-/dek- odvodené České 
toponymum Dečín "osada v priehlbni" /takúto polohu Dečín 
skutočne má/. Prirodzene, že v zmysle nášho výkladu má v 
tom istom základe pôvod aj české etnonymum Dečane "ľudia 
bývajúci v priehlbni, v doline". 

Tretím derivátom pomenovacieho základu d ew- "hlbo

ký, priehlbeň" boli varianty: 

d ew-d- : d wed-
d ow-d- : d wod-

d"ud-

V tomto deriváte má svoj pĎvod etnonymum Dedošitji/ 
DedoŠane, ale aj etnonymum Dudlebi. 

Tak ako pri variante d wek- mala strata bilabiály 
-w- svoju kompenzáciu v zdlžení korenného vokálu na dek-, 
ktorý je zastúpený v etnonyme Dečane a v toponyme DeČin, 
rovnako aj variant d wed- po delabializácii zdĺžil korenný 
vokalizmus na ded- s prvotným významom "priehlbeň". Tak 
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ako sa v litovčine variant duoba významovo špecifikoval 
na "priehlben v strome" /to isté sa stalo aj pri praslo
vanskom základe ul-, pozri nižšie/, rovnako sa praslovan
ský derivát ded- so všeobecným významom "priehlben" špe-
cifikoval na "priehlben v strome", to znamená na význam 
"úľ", resp. metonymycky rôzne časti úľa alebo aj náplň 
úľa,čiže med. Základ ded- a prvotným významom "priehlben 
v strome, úľ" je zastúpený lužickým slovom džediica "sos
na s vyhĺbeným úľom", v deriváte ded-1- je zastúpený rus
ký deľ "pčelinnaja borť, otverstije v borti", staroruským 
novo-del6 "novaja bort"; v deriváte ded-n- je zastúpený 
základ ded- "priehlben" moravským slovom dení "otvor v úli' 
poTakým drzewo dziane, dzianka, dzianek "bortnoje derevo". 
L^&ická srbčina má aj slovesný derivát dediti^dzedzic 
"vyberať med z úľa", čo je pri metonymickej blízkosti výz
namov "priehlben v strome, úľ" : "časti úľa, otvory v úli" 
: "náplň úľa, med" derivácia celkom prirodzená. Lužické 
dzedzica, dzedzic a s nimi responzibilné slová nemajú te
da geneticky nič spoločného ani so slovom ded7 "starý o-
tec", ako sa omylom tvrdí v slovníku H. Schuster-^ewca 
Historischetymologisches Worterbuch der ober- und nieder-
sorbischen Sprache, Bautzen 1972, s. 53, ale nemajú nič 
spoločné ani s praslovanským slovesom deti "uoloíiť**, 
ako sa mylne domnieva 2. Ž. Varbotová, Slawische Wortstu-
dien, Bautzen 1975, s+ 182-183* 

V praslovanskom základe ded- zo staršieho delabiali-
zovaného d wed- "priehlben" ako schwebeablautového varian
tu d ewd- má pôvod aj slovanský etnonym DedoBane/Dedošitji 
o pôvodnou motiváciou "Ľudia bývajúci v priehlbni, v údolí' 
Odvodzovaci postup ded-och- nebol v praslovančine nijako 
výnimočný. 

0 tom, že v praslovančine pomenovaci základ d ewd-
so schwebeablautovým variantom d wed- existoval, svedči 
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bohatá ruská toponymia 3 paralelnou deriváciou: 
deud-il-^ Žudilovo : ded-^ Dedilovo 
doud-in-^Dudino : ded-^ Dedino 

Dudinka Dedinka 

Dudiny Dedina 

Dudincy Dedm 

Dudinskoje Dedovo 
Dudiči Dedov Ručej 

Dediáina 
O tom, že toponymá typu Dedilovo, Dedino atd. nemož

no mechanicky odvádzať od ded- "starý otec", svedčí práve 
derivačný paralelizmus Dedilovo : Žudilovo, Dedino : Dudi-
no, Dedinka : Dudinka at3. Tento derivačný paralelizmus 
možno vysvetliť najadekvátnejšie spoločným pomenovacim 
základom d ewd- : d wed-, reso. z hľadiska historicky 
slovanského dud- ; ded- "priehlbeň, dolina, jama*. 

Pomenovací základ d ewd- s temnou apofoniou d owd-
mal popri "nederivovanej" podobe doud-^dud- /slovenské 
duda "priehlbeň, dolina, jama, diera"/ aj laterélnu odvo
deninu d ewd-1- : d wed-1-, resp. z hľadiska praslovanské* 
ho deud-1- : dwed-l-^ded-1- /pozri vyššie uvedené del 
"otverstije v borti"/^ 

Prvé forma odvodeného koreňa d ewd- s apofoniou 
d owd- a laterálnym rozširovateĽom -1- má tiež bohaté zas
túpenie v ruských, resp. východoslovanských toponyméch, 
resp. v zemepisných názvoch vôbec: 

deud-1-^ žul-
Žuli 
Žulin-a 
Sulevo, a 
Žulicha 
Žulebina 

doudl-1-^ dul-

Duli 

Dulina 

Dulevo, a 

Dulicha 

Dulebina 
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Dulebino 

Duleby 
Ak máme v ruskej toponymii mená Duleby, Dulebino, Du-

lebina popri Žulebina, Dulicha popri Žulicha, Dulevo pop
ri Žulevo, Duli popri Žuli, nemožno tieto toponymá vykla
dať adekvátnejšie, než ako tak, že ide o rovnaká deriváty 
od dvoch apofonických foriem tohto istého základu deudl-
: doudl-, resp. monoftongizácii djud-1- : dud-1-, vo vý
chodoslovanskej a južnoslovanskej oblasti djul- : dul-. 

Ak uvážime, Že v Chorvátaku máme zemepisná pomenova
nia Dulebe, Duliba, Dulibica, ba že srbochorvátčina má aj 
apelatívum duliba "convallis, fauces" /Bezlej, Vodná ime-
na, I, a. 160-161/, nebudeme pochybovať o tom, že etnony-
mum Dudlebi pôvodne označoval ľudí bývajúcich v doline, v 
priehlbni, teda ľudí, ktorých v slovenčine označujeme ako 
"dolniaci" v opozícii proti "horniaci". Aj uvedené výcho
doslovanská a južnoslovanské toponymá majú pôvodný význam 
taký, aký majú slovenská toponymá Dolina, Doľany, Jamník 
atg+ 

Z nášho výkladu vyplýva, že kategoricky odmietame 
dávno tradovaný nénor, Že slovanské etnonymum Dudlebi je 
germánskeho pôvodu, ako to kedysi tvrdil už Miklosich a 
najnovšie obnovil Trubačev v sémantickej interpretácii 
"nasledstvo umeráogo". UŽ samotný fakt, že tento jediný 
etnický názov u atarých Slovanov by mal mať germánsku pro-
venienciu ako "výnimočná" výnimka medzi veľkým množstvom 
slovanských etnoným, je varovným signálom, že jeho prav
depodobnosť je menšia ako minimálna. Uvedená množstvo to
peným a paralelným základom a paralelnou deriváciou Žul-
: Dul- u východných Slovanov je dôkazom, Že nemôže ísť 
o cudzie prevzatie + 

Tak ako elovanaké etnonymum Dudlebi je derivátom po-

menovacieho základu dudla "priehlben, jama", rovnako aj 
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morféma dud- v slovenskom hydronyme Dudváh má pôvod v slo
vanskom apelatíve duda "priehlbeň, dolina, jama", čiže 
hydronymum Dud/a/ a Váh malo pôvodný význam "dolný Váh, 
Váh v údolí". Tento názov sa po rozšírení mena Vóh na ce
lý tok Váhu preniesol na paralelný tok s Váhom, na dneš
ný Dudváh. Starý výklad, ktorý po Schwarzovi a 3milauero-
vi mechanicky prevzal aj Trubačev /pórov. Simpozium, s. 
57, Voprosy jazykoznanija 1974, 6, s. 53/, Že ide v názve 
Dudváh aj v etnonyme Dudlebi o germánsku morfému daud-
"mrtvy", je neopodstatnený. Bližšie k etymológii Dudváhu 
Slovenská reč 1975, č. 1, s. 39, Slovenská reC 1975, č. 4. 

Obodriti 

Pretože E. Mosko v štúdiách Ubiedza, Obodrowo, Obodry-
ci /Jezyk polski 1969, s. 9-^8/ a v doplňujúcom členku W 
sprawie niektorých syowianskich nazw plemiennych i przy-
rostka -it /Jezyk polski 1973, a. 289-296/ podľa nášho ná
zoru úplne presvedčivo dokázal, Že etnonymum Obodriti je 
odvodené od indoeurópskeho základu b ed-r- : b od-r- vo 
význame "priehlbeň, dolina, jama" /grécke bothros "dolina", 
lotyšské bedre "dolina"/, nebudem aa týmto etnonymom bliž
šie zaoberať. Trubačev, ktorý tento názov odvádza od rie
ky Odra, nerešpektuje poznatok, že sídla Obodritov neboli 
na Odre, ale v Meklenburaku, teda v geografických dolinóch, 
močiaroch. 

Z hladiska slovakistického trebs pripomenúť, &e in
doeurópsky koreň b ed- : b od- "priehlbeň, dolina, jama", 
ako svedčí latinské fodina, reap. jeho derivát b ed-r- : 
b od-r- /lotyšské bedre, grécke bhotros/, je zastúpený v 
geografických názvoch aj na Slovensku. E. Mosko upozornil 
na hydronymum Bodrog, ktoré svojim sufixom -og- dokazuje 
veľkú starobylosť /pórov, praslovanské Svar-og-, bat-og-, 
mat-og-a a i./. 0 živosti tohto t:< nenovacieho základu u 
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Slovanov usídlených na jlasti dnešného východného Sloven
ska, svedčí aj názov dediny BodrudŽaKBodr-og-el-, ako aj 
potôčika BodrudSalik pri Svidníku /podľa informácie dr. 
Blichu z Pedagogickej fakulty v Prešove, pórov, aj M. Maj-
tón, Názvy obcí na Slovensku za ostatných dvesto rokov, 
Bratislava 1972, s. 64/. Otázku, či toponymá Bodice, Bodi-
ná, Bodorová, Bodovce majú za základ zaniknuté apelativum 
bod- "dolina", alebo z neho vzniknuvšie osobné meno Bod/a, 
o/, nemôže riešiť lingvista. Tu je nevyhnutná pomoc his
torika. Samotné sufixy -iná, -ovce ap. ešte samy oaebe 
nesvedčia o odvodenosti od antroponyma, ako nesvedčí o od-
vodenosti od antroponyma toponymum Dolina, Dečin ap. Topo-
nomastiku treba už konečne oslobodiť od hypertrofie mecha
nického antropomorfizmu. Za isté pokladáme, 2e názov rieky 
Bodva na východnom Slovensku má pôvodnú motiváciu takú, 
akú majú rieky Jamník, Dolina, Dziurawa /prítok Visly, pó
rov. TrubaČev, Nazvaníja pravobereínoj Ukrajiny, Moskva 
1968, s. 50: ÍSurava, Dzurawa, Dziurka a i./. 

Ulici : Velynane : Volyňane 

Indoeuropčina mala pomenovací základ aul-, v zmysle 
laryngálnej teórie H^ewl- vo význame "priehlben, dolina, 
jama". Výrazne je zastúpený gréckym slovom aulôn "hohle-
nartige Gegend, Schlucht, Tal" /Frisk, Griechischea ety-
mologischea Worterbuch, I, s. 186/. V tomto pomenovacom 
základe majú pôvod nielen slovanské apelatíva ul-ica, 
staršie ula, slovanské ulj6, ul6j6 "hohler Baum, Biene-
stock", ako uvádza Vasmer, Russischea etymologiaches 
Worterbuch, III, s. 181-182, ale aj slovanské etnonymum 
Ulici a pôvodnou motiváciou "ľudia bývajúci v priehlbni, 
v doline". Významový vzťah medzi ulj6 "úľ" a UliČi je rov
naký ako je významový vzťah medzi lužickým dzedzica "ja
ma v strome, úľ v strome" a slovanským etnonymom Dedoäa-
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ne/Dedošitji. 

Pomenovací základ aul-, v zmysle laryngálnej teórie 
H^ew-1- mal tieto varianty: 

H-ewl- : H-wel-

H-owl- : H wol-

H-ul-
Kým var.iant H-ewl-^aul- je zaatúpený etnonymom Ulici 

a apelatívaml ula, ulica, ulj6, variant H-wel- : H-wol-, 
po strate laryngály na začiatku slova wel- : wol je zas
túpený alovanskými etnonymami Vel-yňane : Volyňane, resp. 
geografickým názvom Velyn, Volyň, pôvodný význam "nížina, 
dolina, priehlbňová oblasť". Volyň skutočne taká je. Zais
te nie je náhoda, že východoslovanskí Du/d/läbi sa geogra
ficky kladú do oblasti Volyne. V. V. Ivanov a V. V. Topo
rov majú teda pravdu, keá predpokladajú, že pomenovanie 
Volyn vo význame "nížina, dolina" bolo opozitom k názvu 
Karpát "vrchovina", hoci nemohli s etnonymom Velyňane/Vo-
lyňane spojiť aj etnonymum Ulici, pretože nepracujú a teó
riou o dvoch formách odvodeného indoeurópskeho koreňa. 
Pórov. Ivanov-Toporov: Karpaty v svjazi s problémami rasse-
lenija drevnich indojevropejskich plemen. Simpozium, Mos
kva 1973, s. 23. 

D. 

Slovanské etnonymá motivované životom starých Slova

nov vo vyšších polohách, vo vrchoch: horniaci. 

Prirodzený zákon opozície implikuje, že popri náz
voch starých slovanských kmeňov s motiváciou "dolniaci" 
existovali aj mená s motiváciou "horniaci". 

Medzi etnonymá s motiváciou "horniaci" patrili 
Beržane/Brežane. V doterajšej literatúre sa toto etnony-
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mum obyčajne sémanticky vykladá tak, ža to boli Slovania 
Žijúci na brehoch, reap. pri brehoch riek. Takýto výklad 
je nepravdepodobný, lebo kmene bývajúce pri riekach dos
távali mano podľa mena rieky /Polabi, Moravjane atd*./, 
nie podľa nábrežia rieky. Významová diferenciácia lexém 
s významom "breh" a lexém s významom "vrch" pozitívne do
kazuje, Že tieto dva významy sú reaponzibilné. V jednom 
jazyku tá istá lexéma označuje breh, v druhom,príbuznom 
jazyku alebo nárečí toho istého jazyka tá istá lexéma zna
mená vrch. V poslednom čase na túto sémantickú responzi-
bilnosť poukázala N. Nevskaja v Časopise Zeitschrift fúr 
Slawistik XIX, 1974, č. 2, s. 156 n. 0 prítomnosti sémy 
"vrch" v praslovanskej lexéme berg7 svedčí preukazne aj 
význam hláskové responzibilnej nemeckej lexémy Berg "vrch". 
Z toho vyplýva, Že prvotná motivácia etnonyma BerŽane/Bre-
žane bola "vrchári, horniaci". 

Chrvati 

Už P. J. Šafárik predpokladal, Že prvotný význam toh
to slovanského etnonyma bol "ľudia bývajúci vo vrchoch, 
horniaci". Hoci Šafárikova jazyková analýza tohto etnony
ma nemohla byt taká, akú je schopná slavistika podať dnea, 
predsa Šafárikov výklad sa zo sémantického hľadiska ukazu
je ako správny. Pretože rozaah tohto príspevku nedovoFuje 
argumentáciu na širšom priestore,chceme iba naznačiť, že 
etnonym Chrv-at- je geneticky totožný so slovanským apela-
tívom gora "vrch", a to v nulovom stupni gr-, ktorý bol v 
praslovančine rôzne derivovaný. Jedným z derivátov je le
xéma grb7. Likvida r, podobne ako likvida 1, spôsobovala 
v praslovančine, najmä v takom postavení, ako je grb-, 
rôzne "transformácie" susedných spoluhlások. Je naprík
lad známe, že naše slovo chrbát má v niektorých slovan
ských jazykoch na začiatku g-, v iných jazykoch spoluhlás
ku k-. Rovnako je známe, že slová hrča s pôvodným g-/prasl. 



238 

grča/ je toho istého pĎvodu ako slovo krč. Pozitívnych 
dokladov na spoluhláskovú alternáciu gr-/kr-/chr- na za
čiatku slova v praslovančine, resp. v historickom vývine 
slovanských jazykov je také množstvo, že zákon indukcie a 
dedukcie plne dovoľuje predpokladať alternáciu gr-/kr-/chr* 
aj v praslovanskej lexéme grb-/krb-/chrb-. 

Pozitívnych dokladov na striedanie záverovej bilabiá-
ly b s úžinovou bilabiálou w v praslovančine aj v histo
rickom vývine slovanských jazykov je tiež také množstvo 
/pórov. kleweta : klebeta, ovad ; obad, kl^tówa : kl^tóba 
atá.; pórov, našu Štúdiu o pôvode slova sloboda v časopi
se Slavica Slovaca 1. 1966/, Že sme plne oprávnení pred
pokladať takúto alternáciu aj v lexéme grb-/krb-/chrb-/ 
chrw-, čím sa dostávame k základu etnonyma Chrwat-/Xrwat-
"vrchár, horniak". Nie je zaiste náhoda, že sídla tých 
starých slovanských kmeňov, ktoré sa nazývali Chrvati/Kr-
vati, boli vo vyšších polohách, vo vrchoch. Napríklad Čes
kí Chrvati sa lokalizujú na Orlické hory /Niederle/. Bliž
šiu argumentáciu mĎŽe obsiahnuť iba osobitná štúdia o tom
to etnonyme. 

Česi/Cesi 
Nielen z indoeuropčiny zdedený základ d ew- "hlbo

ký, priehlbeň" /pozri vyššie etnonyma Dečane, Dudlebi/, 
ale aj z indoeuropčiny zdedený aémanticky opozitný zák
lad kew- "vysoký, vyvýšenina, vrchovina, vrch" /nemecké 
hoch, anglická high a i./ bol v praslovančine bohato deri
vovaný a využitý v apelatívnej aj v propriálnej slovnej 
zásobe. Derivát kew-k- /v nom majú pĎvod aj uvedená ger
mánske slová hoch, high/ je zastúpený južnoslovanským slo
vom Cuka "vrch, vrchol". Druhá forma toho istého derivátu 
kwek-, po delabializácii kek- dala zákonite v praslovanči
ne podobu Ček- a prvotným významom zhodným s južnoslovan
ským apelatívom čuka "vrch". Najstaršie slovanské etnony-
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má aa vyznačovali tým, že bolí derivačné zhodné s apela-
tívami, bez Špecifických etnonymických, resp. iných ony-
myckých sufixov. Dokazujú to také etnonymá, ako je napr. 
Severi, ktoré aa svojou morfologickou stavbou ničím neod
lišuje od nom. pi. apelativa sever7 : pi. severi /celkom 

ako dvor7 : dvori/. 
Alternácia k/ch bola v praslovančine taká častá, a 

to aj v derivátoch základu kewk-^čuka "vrch", kowk-ja^ 
kuča "kopa", kwek-^kek "vrch", napr. kek-el-^slovenské čê  
čelica, ale temná apofonia kok-ol- sa zmenila na chochol 
"vrcholec", resp. aj jasná epofdnia kek-el- sa zmenila 
na chechel-, z čoho je staročeské šešel- "vrcholec, cho
chol" /u Klareta/, Že neprekvapuje ani zámena základu 
kek- na kech-. po palatalizácii cech- "vrch", resp. Če-
ši/Česi "vrchári, horniaci". 

Táto analýza ukazuje, že etnonym Čech spolu s etno-
nymom Chrvat boli opozitami k etnonymám Dudlébi, DeČane 
"dolniaci". Staročeské legendy' o hore Ŕíp môžu byť reál
nymi reminiscenciami na prvotné zemepisné sídla kmeňa Če
chov, ktorí potom "asimilovali" ostatné kmene v procese 
formovania českej národnosti a českého národa. 

E. 

Slovén- : Slovan- : Slovak-
Ako sme uviedli vyššie, prirodzený zákon protikladu 

platí nielen pri etnickom a jazykovom "formovaní", resp. 
pomenovaní kmeňov, ale aj historickým koncentrujúcim vý
vinom sa formujúcich kmeňových zväzov, národností a ná
rodov. 

Veľmi inštrukčným prípadom takejto opozície je vznik 
pomenovania nemeckého národa lexémou deutsch "Nemec, ne
mecký". Ako je známe, GermáninemaH pôvodne syntetické, 
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jednotné pomenovanie, nemali kolektívny názov pre to etni
kum, ktoré aa dnea nazýva Deutsch. Existovali iba mená jed
notlivých, menších či väčších germánskych kmeňov, pričom 
aj Germáni pri vzniku pomenovaní svojich kmeňov využívali 
prirodzený protiklad "horniaci" : "dolniaci" Napríklad 
germánsky kmeň a názvom Burgundoz, to boli "horniaci", 
kým germánsky kmeň s názvom Wan-dal-, to boli "dolniaci" 
/v druhej časti mena je lexéma zhodná s dnešným nemeckým 
Tal "dolina"/. Takúto motiváciu mal aj germánsky kmeň An-
grarii, Angrivarii. 

Nemci sa kolektívne "uvedomili" a vlastne aj pomeno
vali ako Deutsch až v opozícii k Rimanom, resp. k latin
čine ako vrchnostenskej, vyaokej, nenérodnej reči Rima
nov oproti "nízkej", ľudovej reči Germánov, resp. Časti 
Germánov, z ktorej vznikli Nemci. 

Nemecké etnické meno Deutsch má totiž pôvod v indo
európskom slove tewt- : towt- "ľud", resp. "ľudový". Z 
histórie je známe, že pápež dostal roku 786 z "Nemecka" 
list, správu o synode, v ktorej sa píše, Že na synode 
sa rokovalo "tam latine, quam theodisce", čo v doslovnom 
preklade znamená "tak v latinčine, ako aj v /reči/ ľudo
vej". V tomto adjektive theodisk, deriváte indoeurópske
ho slova tewt : towt "ľud", je prameň nemeckého etnického 
názvu Deutsch, teda pôvodne "ľudový /Človek, jazyk/" ako 
opozitum k "rímsky, latinský", čiže panský, vrchnostenský, 
vysoký, neľudový. 

Prirodzený zákon opozície pôsobil aj pri názve mena 

Sloven- : Slovan-. Praslovania sa už od prvého tisícročia 

pred naším letopočtom dostávali do Častého kontaktu s Ger

mánmi. Pretože Praslovania reči Germánov nerozumeli, naz

vali ich "brblajúci, nezrozumiteľne hovoriaci". Taký bol 

tiež prvotný význam slovanakého adjektíva nem7 "nemý", ako 

ukazujú jeho genetické väzby v ostatných jazykoch, ale aj 
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významová náplň lexémy nem7 v niektorých slovanských ja

zykoch. 
Pretože pre Praslovanov boli Germáni "brblajúci, nez

rozumiteľne hovoriaci, nepočujúci, nemí", "uvedomovali" si 
aeba opozitne ku Germánom ako "počujúcich, zrozumiteľne 
hovoriacich, používajúcich slovo, nie nezrozumiteľné brb-
lanie, ako ich opozitnici Germáni". Preto využili na po
menovanie seba samých z indoeuropčiny zdedené slová, resp. 
slovný základ klew- : klow-, po samizácii alew- : slov-
"počujúci, rozumejúci, používajúci slová" /oproti germán
skemu brblaniu, nemote/. S veľkou pravdepodobnosťou môže
me tvrdiť, že prvotný kolektívny názov pre Slovanov znel 
Slovi vo význame "počujúci, zrozumiteľne hovoriaci, pou
žívajúci slová". Podobne ako z pôvodnejSieho Severi vzni
kol druhotný derivát Severene, Severjane, z Dedoši druhot
ná Dedošane, resp. ̂ edošitji, rovnako aj z pÔvodného*Slo-
vi vznikol druhotný derivát Slovéni, Slovjane, Slovane. 

0 probléme, prečo starý kolektívny názov pre Slova
nov s uvedenou prvotnou sémantickou motiváciou si zachova
li na svoje "individuálne" kmeňovo-zväzové, národnostné 
a národné pomenovanie iba Slováci, Slovinci a vymierajúci 
/alebo už vymretí/ Slovinci pri KaŠuboch, sa v tomto prís
pevku, prirodzene, rozširovať nemôžeme. Problém si totiž 
ešte vyžaduje široký a hlboký výskum historikov, etnogra
fov, archeológov, lingvistov aj iných špecialistov v his
tórii a predhistorii Slovanov. 



Kontrastívna anatýza 
stovenskej 

a českej dektinácie 

Eugen Pauiiny 
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Ak sa pri kontrastívnej analýze slovenského a české
ho hláskoslovia dá postupovať naskrze paralelne, t. j. 
oproti stavu v slovenčine sa v celku i v jednotlivostiach 
dá poukázať na stav v čeátine, pri flexii sa to v plnej 
mier urobiť nedá. Kie je na prekážku len bohatý materiál. 
Táto ťažkosť by sa dala preklenúť potrebnou mierou zovšeo
becnenia* Vačáou ťažkosťou je, že slovenské ohýbanie sa 
vyvíjalo Veľmi rozdielne od českého. A základnou ťaž
kosťou je, že odlišnosti vo vývine sú viacerého druhu, 
často, ba obvykle navzájom rozmanité pospájané, takže 
vo výsledku je konfrontácia slovenského stavu s českým 
veľmi zložitá. Uvedieme niektoré prípady na objasnenie: 

I. proti zhodným tvarom G sg. mask. chlap-a - muž-a 
v slovenčine je v češtine nezhodná dvojica: chlap-a -
muž-e. Svojím pôvodom tu nejde v prípade tvaru muž-e o no
vú pádovú príponu. Ide vlastne o tú istú príponu, ktorá 
je aj v slovenskom tvare muž-a, ale v starej češtine nas
tala prehláska a>é>e. Staročeské i staroslovenské tvary 
boli rovnaké: chlap-a - muž-a. V slovenčine nastala tu 
zmena á>a /mužännuža/, v češtine zasa zmena: mužä>muže> 

muže. 
II. Tvar u ag. mask. je v slovenčine chlapovi - mu

žovi. V čeátine je popri tvare mužovi aj tvar muži. 
V českom tvare muži sa zachoval starý tvar tejto dekli
nácie, ale s prehláskou u>i /starý tvar bol mužu', v slo
venčine nestalo dôsledné tvaroslovné vyrovnanie a v t) 
sg. živ. mask. je pravidelne prípona -ovi. Tu je teda 
zmena aj v slovenčine /tvar mužovi vznikol tvaroslovným 
vyrovnávaním/, aj v češtine /tvar muži sa upravil hlás-
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koslovnou zmenou/. 
III. V tvare D plur. neutra proti slovenskému tvaru 

mestám je český tvar mestám. Český tvar sa opiera o pô

vodný starý tvŕ*r nestóm /mestóid*mestuom>mest&m/. V slo

venčine v tvaroch U L I plur. prijali neutrá pádové prí

pony od feminín /mestám, mestách, mestami, tak ako Ženám, 

ženách, ženami/. 

pri uvádzaní týchto ukážkových príkladov sme zostali 

zámerne len v oblasti substantív. Situácia pri ohýbaní 

iných slovných druhov /adjektíva, zámená, Číslovky/ je 

ešte komplikovanejšia. Ale už tieto príklady ukazujú, 

v Čom je asi rozdiel medzi vývinom slovenského a Českého 

ohýbania. Tento rozdiel by sa dal určiť asi takto: 

1. Hláskoslovné zmeny v slovenčine neboli také pre

nikavé ako v češtine* Týka sa to hlavne vokalického sys

tému. Rozmanité prehlásky a úženia Českých vokálov sbA-

sobili, že obraz tvaru sa prenikavo zmenil aj vtedy, keS 

sa nezmenila pôvodná prínona. Proti slovenskému: vracať -

vraciaä - vracajú je české: vrftcet - vracíš - vracejí. 

Za starú nosovku -<g v dlhej polohe je v Češtine -ou i 

-í, kým v slovenčine je len -ú /čes. nesou, kryjí proti 

sloven. nesú, kryjú/. 

2* V češtine sa v podstatne väčšej miere ako v slo

venčine zachovali pôvodné prípony a pôvodne rozčlenenie 

ohýbacích vzorov. Táto okolnosť spolu s bohatými hlásko

slovnými zmenami zpôsobila veľkú pestrosť tvarov. Napr. 

proti sloven. nesiem, pijem, kupujem, volám je česká 

nesú, piju-piji, kupuju-kupuji, volám. Teda proti zakon

čeniu -m v slovenčine je v češtine zakončenie -u, -i, -m. 
3* V slovenčine nielen Že sa nezachovali v takej bo

hatej miere ako v Češtine st^ré prípony, ale nastal prá
ve opačný proces: nastáva zjednudušovanie ohýbacích vzo
rov a odstraňovanie prípadov, ke3 niekoľko prípon malo 
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tú istú funkciu. 
Napr. mužské životné substantíva nadobúdajú v slo

venčine rovnaké skloňovanie, novnako sa skloňujú nielen 
vzory'tvrdé a mäkké /teda chlap a muž/, ale rovnaké 
skloňovanie nadobúdajú aj substantíva vzoru sluha, ktoré 
aa kedysi skloňovali podľa vzoru Žena a ktoré v Češtine 
zachovávajú v mnohých prípadoch tieto staré prípony. Pórov, 
tvar I sg. v sloven. so aluhom /ako s chlapom/, v češtine 
ae sluhou /ako se ženou/* 

4. V slovenčine sa vyrovnáva aj podoba kmeňa. Obvykle 
má kmeň rovnaké zakončenie v celej paradigme* V češtine 
sa často zachovávajú staré rozdiely v kmeni, ktoré boli 
spôsobené praslovanskými zmenami hlások. Napr. sloven. 
ruka, D-L ag. ruke, ale čes. ruka, ruce. 

IV. Keby sme teda vo svojom výklade stavali proti 
sebe slovenské a České ohýbanie v úplnosti, museli by sme 
sa obmedziť na neprehľadné vypočitavanie rozdielnych tva
rov, ktorých rozdielnosť bola spôsobená spleťou najroz
manitejších príčin, ktoré sme práve naznačili. Preto sa 
v 3alšom výklade obmedzíme na charakteristiku slovenskej 
flexie a Češtinu budeme využívať len*ako ilustračný ma
teriál. S ohľadom na Časové možnosti budeme hovoriť len 
o deklinácii. 

Deklinácia sa v slovenčine člení na dve veľké grupy: 
nekongruentnú a kongruentnú. Hekongruentná deklinácia, 
ako pomenovanie aamo ukazuje, je taká, pri ktorej podoba 
tvaru nie je určovaná tvarom iného slova. Patria eem sub
stantiva, niektoré zámená a niektoré číslovky. Napr. po
doba tvaru Žen-a /N sg. fem./ nie je určovaná tvarom neja
kého iného slova. Ku kongruentnej deklinácii patria adjek
tíva, mnohé číslovky a mnohé zámená. Kongruentná dekliná
cia sa vyznačuje tým, že podoba tvaru je určované tvarom 
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toho slova, ktoré je bližšie určované. Napr. pekná žena. 
Rod, Číslo a pád adjektíva pekná je určované tvarom slova 
žena, ktoré je determinované adjektívom pekná, dekliná
cia slov patriacich do nekongruentnej i kon^ruentnej dek
linácie sa v slovenčine vyvinula dosť jednotne- Proti 
tomu v Češtine sa dosť dobre zachovalo členenie na tro
jaké skloňovanie- 1. skloňovanie menné /substantíva, ale 
aj niektoré tvary adjektív a privlastňovacích adjektív 
typu synov/; 2. skloňovanie zámenné pri rozličných zá
menách; v slovenčine sa zachovalo v úplnosti zámenné 
skloňovanie len pri osobných zámenách ja, ty, my, vy, 
sa, čiastočne pri on, ona, ono, do značnej miery pri kto, 
čo a málo pri ostatných zámenách; 3. skloňovanie zložené 
/adjektíva a niektoré číslovky, ktoré sa skloňujú ako 
adjektíva, ba i niektoré substantíva/. 

1. Nekongruentné skloňovanie 

Substantíva 

pri substantívach v slovenčine sa plne rozvinul 

proti stavu v praslovančine Štvrtý gramatický rod. 

proti trom gramatickým rodom v praslovančine /mask. -

fem. - neutrum/ sa v slovenčine utvoril Štvrtý rod, 

ktorý vznikol rozštiepením maakulín na životné a neživot

né. 

a/ Maskulína 

Do akloňovania životných sa zaradili všetky mená 
osôb mužského pohlavia, pri ktorých sa gramatickým ro
dom neoznačuje nedospeloať. Napr. chlap - chlapec /nie je 
síce dospelý, ale gramatickým rodom aa to nevyznačuje/ 
ale: chlap - chlapa, chlapec - chlapča /gramatickým ro
dom, a to osobitným sufixom sa vyznačuje nedospelosť/. 
Medzi mužské Životné sa teda zaradili staré o-km, 
jo-km, u-km, i-km a spoluhláskové kmene. DO. značnej mie-
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ry 3a do jednotnej paradigmy životných zaradili aj staré 
mužské a-km, ja-km, ktoré boli všetky životné. 

pádové prípony starých vzorov sa rozdelili medzi 
životné a neživotné* pretože makkostné rozdiely spoluh
lások zanikali už po zániku a vokalizócii jerov, postup
ne sa vyrovnal rozdiel medzi tvrdými a mäkkými v?ormi. 
Preto sa v slovenčine - na rozdiel od češtiny - masku-
lína životné úplne a maskulína neživotné temer úplne 
skloňujú bez ohľadu na pôvodnú mäkkosť kmeňového konso-
nantu* Ohľad na to, či životné /ale i neživotné/ patrili 
pôvodne k o-km, jo-km, i-km, u-km, resp* k spluhláskovým 
kmeňom, zachoval sa len ojedinelé* V češtine sú tieto 
stopy podstatne badateľnejšie* 

Najmarkantnejší rozdiel medzi živ* a neživ, je roz

diel pádov N-A: 
Sg* živ* . Sg. neživ* 

N chlap muž dub nôž 
G chlapa muža duba noža 
A chlapa muža dub nôž 

Pi. živ. PI. neživ* 
N chlapi muži duby nože 
C chlapov mužov dubov nožov 

A chlapov mužov duby nože 

Ako vidieť, prenikol pri životných do akuzatívu 
dôsledne tvor genitívu. 

Okrem toho je v sg* rozdiel aj v D a L: 

Živ. Neživ* 

D chlapovi mužovi dubu, nožu, pluhu 

L chlapovi mužovi dube, noži, pluhu 

Možno ešte uviesť, že v G eg* je pri životných 
vždy prípona -a /chlapa, muža/, kým pri neživotných je 
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okrem prípony -a možná aj prípona -u /duba, hrobu/. 
Staré mužské a-km a ja-km boli napoapol životné. 

Priklonili sa k skloňovaniu ostatných muž. živ. Remi
niscencie na staré zaradenie sú v H sg. -a /sluha/ a v 
G-A sg. -u /sluhu/. V tomto ostatnom prípade nastáva tiež 
vyrovnanie oboch pádov, ale tak, že tvar akuzatívu preni
ká do genitívu, teda naopak ako pri ostatných muž. Živ. 
substantivach. Inak je skloňovanie vzoru sluha /i pôvod
ne mäkkého vzoru sudca/ zhodné so skloňovaním vzoru chlap. 

Tvary ostatných pádov sú v slovenčine zhodné pre ži
votné i neživotné, pre tvrdé i mäkké vzory. 

Situácia v češtine je zložitejšia o to, že 

1. viacej sa zachovávajú stará tvary; 
2. viacej sa uplatňujú v príponách hláskové zmeny; 

ide hlavne ó typické české prehlásky a dženia samohlások; 

3. v tvare A plur. nie je vyrazená životnosť /nie je 
zhoda s tvorom G plur., nanr. slov. chlapov, mužov - čes. 
chlapy, muŽe/; 

4. vzor sluha zachováva viacej pôvodných prípon. 

b/ Feminína 
pri feminínach sa staré rozdelenie vzorov v sloven

čine dosť dobre udržiava, hlavne v sg. Mapr. v sg. je 
dobre zachovaný rozdiel medzi a-km, napr. N žen-a - ulic-a, 
G Žen-y - ulic-e, u Žen-e - ulic-i, A Žen-u - ulic-u 
/čes. ulici/, L žen-e - ulic-i, I žen-ou - ulic-ou /Čes. 
ulici/. Treba upozorniť, že v slovenčine má I sg. fem. 
vo všetkých vzoroch skloňovania nekongruentného i kongruent-
ného vždy príponu -ou. Napr. vzor kosť má pôvodné tvary 
podľa i-km, ale I sg. je kosťou. 

Nový vzor dlaň /čes. píseň/ má v slovenčine obdobné 
skloňovanie ako v Češtine: je zhoda so skloňovaním vzoru 
ulica, ale tvar N-A dlaň /Čes. píseň/ podľa vzoru kosť. 
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proti češtine je rozdiel v tom, že staré u-km v sloven
čine prešli temer úplne k vzoru žena /panva, mrkva, 
broskva, rakva/, v češtine sa však skloňujú podľa vzoru 
pisen /pánev, mrkev, broskev, láhev/. V slovenčine má 
skloňovanie podľa vzoru dlaň iba slovo cirkev* 

V plur. sa udržiavajú staré tvary v N-A /ženy, uli
ce, kosti/, ale pri ostatných tvaroch nastalo vyrovnanie 
s tým variantom, že namiesto -á- je po mäkkej spoluhláske 
dvojhláska -ia-, napr*: D ženám - uliciam, kostiam; L Že
nách - uliciach, koatiach, ale: ženami, ulicami kosťami. 
V češtine ea tu v rozmanitej miere zachováva starý etav 
/napr* D ženám, ulicim, kostem/. 

Istá pestrosť je v slovenčine v G plur. uelkom pre
važujúcou je bezpríponová forma s predĺžením kmeňového 
vokálu, napr*: žien-0, ulíc-0* Variantom tejto podoby je 
tvar s vkladnou samohláskou /ke3 sa kmeň konči na sku
pinu spoluhlások/, napr.: bodka - bodiek, hlávka - hlá
vok, sestra - sestár. Oveľa zriedkavejšia je pádová prí
pona -í /od pôvodných i-km/, napr.; kostí, ale aj ruží, 
duší ata. 

V Češtine je stav obdobný, ale kmeňová samohláska 
sa v tvare G pi- nediži, teda: žena - žen, ulice - ulic. 

c/ Neutrá "* 
pri substantívach neutra sú v slovenčine i češtine, 

tie iaté vzory, pravdaže, v samotnom skloňovaní sú značné 
rozdiely. V eg. aa pri vzoroch mesto - more zachovali v 
slovenčine staré rozdiely medzi oboma vzormi* V češtine 
následkom prehlásky a?e^e pribudli rozdiely v G a D sg.; 
teda N-A mesto - more, G mesta - mora /čes* more/, D mes
tu - moru /čes* mori/, L meste /mlieku/ - mori, I mestom 
- morom /Čes. morem/. 

Vzor vysvedčenie /čee. stavení/ zachováva v sg. v 
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slovenčine i ČeStine staré prípony, ale v češtine násled
kom prehléaok a úžení aa ich stará podoba veľmi zmenila; 
teda N*-A vysvedčenie /čes. stavení/, G vysvedčenia /Čes. 
stavení/, D vysvedčeniu /čea. stavení/, L vysvedčení, 
I vysvedčením. 

Vzor dievča /čes. kúre/ sa vyznačuje aj v slovenčine 
aj v češtine tým, Že okrem N-A sg. má kmeň rozšírený o 
kmeňotvomú príponu, v slovenčine v sg. o -ať-, v češti
ne -et-* V alovenčine má v st. také isté prípony ako vzor 
more, v Češtine si zachováva do značnej miery staré prípo* 
ny spoluhláskových kmeňov, teda: N-A dievča /čes. kúre/, 
G dievčaťa /čes. kurete/, D dievčaťu /Čea. kureti/, L 
dievčati /Čes. kureti/, I dievčaťom /čea. kuŕetem/. 

Plurál neutier sa v alovenčine vyznačuje tým, Že 
okrem N-A, kde aa zachovávajú staré pádové prípony, sa 
všetky ostatné pádové prípony zhodujú s pádovými prípona
mi plur. fem., teda: N-A meatá, moria, vysvedčenia, diev
čatá, G miest, morí, vysvedčení, dievčat - pórov, žien, 
kostí, D mestám, moriam, vyavedčeniam, dievčatám - pórov, 
ženám, kostiam, L mestách, moriach, vysvedčeniach, diev
čatách - pórov* Ženách, uliciach, i mestami, mórami, 
vysvedčeniami, dievčatami - pórov. Ženami, ulicami. 
Pri vzore vysvedčenie je v i prípona -iami, ktorá nikde 

inde nie je. 
Ako sa ukazuje, vzor dievča má v plur. kmeň rozšíre

ný o kmeňotvomú príponu -at-+ To je aj v češtine. Ale v 
alovenčine môže byť pri tomto vzore aj kmeňotvomá prí
pona -en/e/c- : dievč-enc-e. Pri tejto kmeňotvomej prí
pone, ktorá v češtine nie je, je v N-A taká pádová prí
pona ako pri maak. neživ, /dievčenc-e ako noŽ-e/. Rov
nako tak je to aj v prípone D a L /dievčenc-om, diev-
čenc-och/. Okrem tejto prípony má obmedzený počet aub-
etantív aj príponu -/e/c: praace, teľce, Štence, kde sú 
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rovnaké pádové prípony ako pri prípone -en/e/c-. V Česti-
ne sa v plur. neutier hojne zachovávajú staré prípony, 
hojne poobmieňané hláskovými zmenami. Preto je tu veľká 
pestrosť tvarov a značná odchylnosť od slovenčiny. 

Zvyšky spoluhláskových kmeňov sú v tveroch N-A ako 
vema, sema, temá; častejšie a živé sú však tvary vemeno, 
temeno, semeno so skloňovaním podľa vzoru mesto. 

Osobné zámená 

Zámená ja, ty, my, vy /a zvratné sa/ majú dôsledne 
nekongruentné skloňovanie, proti češtine tu nie je nija
ká zvláštna odchýlka. Treba upozorniť iba na to, Že 
G-A mňa, teba, seba je v slovenčine novotvar /v češtine 
sa zachoval starší tvar mne, tebe, sebe/. Rozdiely slo-
ven. D-L tebe, sebe proti Čes. tobe, aobe sú asi veľmi 
stará, pre osobná zámená je charakteristická zhoda tvat-
ru G-A, tak ako je to pri mask. živ* 

V ostatných prípadoch /pri základných Číslovkách a 
niektorých ďalších zámenách/ sa nekongruentné skloňova
nie zachovalo v jednotlivých prípadoch. Preto ich prebe
rieme súčasne s kongruentným skloňovaním. 

2* Kongruentné skloňovanie 

Kongruentné skloňovanie netvorí v slovenčine celkom 
jednoliatu skupinu. Najdôležitejšie je tu skloňovanie 
adjektív. v slovenčine jestvuje len tzv. zložené skloňo
vanie adjektív. Menná skloňovanie celkom vymizlo. V spi
sovnej češtine sa zachovali v niektorých prípadoch zvyš
ky v N a A* Napr. aloven. aom šťastný, ame šťastní - Čes. 
jsem šťasten, jsme šťastní. 

Okrem toho sa v slovenčine podatatne zblížilo sklo

ňovanie tvrdého a mäkkého vzoru. Tvrdý vzor sa líši 

od mäkkého vlastne len 1+ pravopisom, pretože tam, kde 
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je v tvrdom vzore /y-ý/, je v mäkkom vzore /i-í/, napr.: 
pekný, krátkyy pekným, krátkym, pekných, krátkych - cudzí, 
rýdzi, cudzím, rýdzim, cudzích, rýdzich; 2. tým, že tam, 
kde je v prípone tvrdého vzoru /á, á, u/, tam je v prí
pone mäkkého vzoru /ie, ia, iu/, napr.: pekného, pekné, 
pekná, peknú, ale: cudzieho, cudzie, cudzia, cudziu* 

V podetate naatáva priblíženie mäkkého vzoru k tvrdé
mu. Ako je v tvrdom vzore o peknom, a peknou, tak je aj 

v mäkkom vzore o cudzom, a cudzou. Takéto prípony L ag. 
mask. a neutra a I fem* aú v celom kongruentnom skloňo
vaní, preto už nebudeme na ne osobitne upozorňovať. Proti 
tomuto atavu možno porovnať rozdielny atav v češtine: o 
mladém, a mladou - o jamím, e jarní* 

V alovenčine naatáva v G-D-L ag. fem. vyrovnanie 
podľa starého tvaru D: peknej, cudzej, v češtine naatáva 
vyrovnanie podľa G: mladé, jarní* Zakončenie na -ej v 
G-D-L ag. fem* je v slovenčine v celom kongruentnom 
akloňovaní* Ďalej už naň nebudeme upozorňovať* 

proti vyrovnaniu skloňovania adj. v slovenčine, os

táva teda v češtine rozdiel medzi tvrdým a mäkkým zlože

ným skloňovaním výraznejší* 

privlaatňovacie prídavné mená typu synov, matkin 
aa v slovenčine v skloňovaní celkom zblížili ao skloňo
vaním privlastňovacích zámen môj, moja, moje* Pôvodné 
menné skloňovanie zachovali len v N-A a aj tam ide v 
podotate o zhodu a privlastňovacimi zámenami. Najvýraz
nejšie ea táto zhoda prejavuje v tvaroch G a D ag* mask. 
a neutra: môjho - aynovho, môjmu - aynovmu. Tu ide o 
relatívne nové tvary /od 16+ stor./. Tieto tvary aa tvo
ria tak, Že k základnému tvaru M ag. mask. môj, synov 
ea pridáva index G ag. mask. a neutra -ho alebo index D 
ag. maak* a neutra, teda môj-ho, môj-mu, eynov-ho, sy-
nov-mu* V tomto prípade ide o celkom neobvyklá agluti-
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načne tvorenie tvaru vo flektivnom systéme, ktorým je 
slovenčina* 

V češtine sa pôvodné menné skloňovanie privlastňo-
vacích prídavných mien zachovalo - aspoň v sg. - dosť 
úplne a zblíženie ao skloňovaním privlastňovacích zámen 
nenastalo* 

Ostatné zámená v< slovenčine zachovávajú do istej 
miery svoje staré členenie* Je nanr* toho^ tomu, tým 
/od ten/, ale jeho, jemu, ním /od supletívneho on/. 
Proti tomu proti koho, komu je novotvar čoho, čomu* 

Pravda^ také zámená, ktoré sú na okraji tohto slov
ného druhu, sa v skloňovaní zbližujú celkom ao zloženým 
skloňovaním adjektív* Mapr. zámená sám, všetok sa okrem 
N-A skloňujú ako adjektívum pekný* V češtine zámeno väe-
chen - všecek zachováva predsa len lepšie staré tvary* 
Obdobne je to aj so skloňovaním číslovky jeden, ktorá 
má okrem N-A všade už skloňovanie podľa vzoru pekný* 

Číslovky dva, tri, Štyri majú v slovenčine veľmi 
zblížené a vyrovnané skloňovanie* Je to nekongruentné 
skloňovanie, blížiace sa skloňovaniu substantív* V češ
tine si každá z týchto čísloviek zachováva stopy pôvod
ného skloňovania; v skloňovaní číslovky dva sa dosť za
chovávajú duélové tvary, viacej je zblížené skloňovanie 
čísloviek tri a čtyri, ale aj tu ešte badať rozdielne 
skloňovanie podľa pôvodných kmeňov. 

Zaujímavým spôsobom sa vyvinulo skloňovanie čísloviek 
pať /aŽ deväťdesiatdeväť/. Utvorilo sa tu kongruentné 
skloňovanie typu piati /len pre muž. živ*/, piatich, 
piatim at3. /pre všetky rody/. Tento typ skloňovania v 
češtine nie je. Tam je len tvar typu pét /N-A/ a peti 
/ostatné pády/* 

Táto charakteristika slovenskej deklinácie potvrdzu-
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je to, čo aa povedalo na začiatku, že totiž alovenakd 
morfológia je proti peake'j značne zjednodušená v tva
roch a veľmi pravidelná. Výaledok ukazuje, že i pri veľ
kej blizkoati oboch jazykov aa alovenakó morfológia *-
ukázali ame to na deklinácii - vyvíjala typologický 
inakáie ako čeaká. Vcelku vidieť, že aloveneká dekliná
cia je najpravidelnejáia zo všetkých alovanakých jazy-
kov, ktoré poznajú deklináciu. 
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1.1. Každý jazyk má svoje špecifické črty, ktorými 
sa odlišuje od iných jazykov, a to nielen od jazykov ge
neticky nepríbuzných a štruktúrne vzdialených /napr. slo
venčina a maáarčina/, ale aj od jazykov geneticky prí
buzných a štruktúrne veľmi blízkych /napr. slovenčina a 
Čeština/. Ale okrem špecifických čŕt možno v jednotlivých 
jazykoch zistiť aj viac alebo menej takých čŕt, ktoré ich 
spájajú s inými jazykmi. Tieto apoločné Črty aú spravid
la svedectvom genetickej príbuznosti jazykov, ale môžu 
byť aj výsledkom konvergentného vývoja dvoch alebo viace
rých jazykov, ktoré aa doatali na dlhší Čas do priameho 
kontaktu. 

2. Povšimneme si bližšie pôvod a charakter tých Čŕt, 
ktoré spájajú slovenčinu e češtinou. Na rozdiel od mojej 
prednášky Konfrontácia slovenčiny a češtiny, ktoré vyšla 
v zborníku prednášok IX. letného seminára slovenského 
jazyka a kultúry Studia Academica Slovaca 2 /Bratislava 
1973, e. 233 - 243/, sústredím sa tentoraz na tie javy, 
ktoré aú slovenčine a češtine spoločné, a len na okraji 
si budem všímať javy, ktorými sa slovenčina od češtiny 
odlišuje. 

3. Slovenčina a Čeština spolu s poľštinou, lužickou 
erbčinou a zaniknutou polabčinou patria do skupiny zápa
doslovanských jazykov. Túto jazykovú skupinu ako celok 
alebo aspoň jej podstatnú časť charakterizujú viaceré 
staré spoločné javy vo vývoji hláskovej stavby slov, ja
vy, ktorými sa západoslovanské jazyky odlišujú od južnej 
i východnej skupiny slovanských jazykov. Sú to tieto 
hláskoslovné javy: 
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a/ vývoj začiatočných hláskových skupín typu ort-, 
olt- s tzv. cirkumflexovou intonáciou /klesavým prízvukom/ 
na rot-, lot- v slovách ako čes. roštu, loket, v predpone 
roz- /napr* rozum/; v tomto bode sa zapslov. jazyková sku
pina vyvíjala zhodne s výchslov*.skupinou /pórov* rus. 
roštu, lokoť/, ale odlišne od južslov. skupiny, ktorá má 
znenie rat-, lat-, pričom stredoslovenská dialekty, na 
ktorých je založená aj súčasná spisovná slovenčina, majú 
tiež znenie rat-, lat- /rastiem, lakeť/; 

b/ vývoj psl* hláskových skupín tj/kt/, d j na c,jg 

/resp* z/ v slovách ako sloven* svieca, medza, čes. eví-

ce, mez; 

c/ vývoj vo výsledku tzv* druhej a tretej palatali

zácie psl* velárnej spirantyj( /= ch/ na 3 v slovách a 

tvaroch ako sloven* všetok, čes* všechen; čes. i mnísi, 

mouše, ale sloven* mnísi, muche /analógiou/, star* a dial* 

muse; 

d/ zachovanie psl. hláskových skupín kv, gv/hv/ v 
slovách ako sloven* kvet, hviezda, Čes* kvet, hvezda na 
rozdiel od výchslov. a južslov* jazykovej skupiny, kde 
sa psl* kv, gv zmenilo na cv, ?v /zv/, pórov* rus* cvet, 
zvezda; 

e/ zachovanie psl* hláskových skupín -ti-, -dl- v 

slovách ako sloven* a čes* metla, sloven* radlo, čes. 

rádio na rozdiel od zjednodušenia týchto skupín na -1-

vo vých* a juž* vetve slov. jazykov, pričom zjednoduše

nie uvedených skupín nastalo aj v strednej slovenčine 

/pórov* stredoslov* tvary ralo, omelo/; 

f/ vývoj p&l* hláskových skupín bj, pj, mj, vj na 
palatalizovaná b', p', m*, v' bez tzv. epentetickáho ľ, 
ktoré aa v uvedených hláskových skupinách vyvinulo vo 
vých* a juž* vetve slov* jazykov /okrem bulharčiny/ v 
slovách ako sloven. zem, čes. zeme, stsl. a rus. zemľa; 



263 

atč. lovu, aloven. lovím, stsl. lovľo, , rua. lovľu; 

g/ znenie koncovky 1. sg. psl. o-kmeňov /-jo-kmeňov/ 
-7m6 /-6m6/ ? zhode a výchslov. jazykovou skupinou a na 
rozdiel od juž. skupiny, v ktorej koncovka tohto pádu ma
la od pôvodu znenie -om6 /-em6/: atal. rabom6, mestomô; 
stč. v Kyj. 1. oplat7m6; 

h/ znenie koncovky -e v G ag., N - A pi. psl. ja-kme-
ňov typu duše a N - A pi. pal. jo-kmeňov typu kone v zho
de s výchalov. jazykovou skupinou a na rozdiel od juž. 
skupiny, v ktorej zodpovedajúca koncovka mala znenie -e; 
stsl. duše, koňa. 

4* Povšimli sme si, Že sa stredná slovenčina niekto
rými starými hláskoslovnými javmi odlišuje od oatatných 
zápalov, jazykov, i od záp. a vých. slovenčiny a zhoduje 
sa s juž. skupinou slov. jazykov. Vo vývine psl. hlásko
vých akupín typu tort, tolt, tert, telt na trat, tlat, 
tret, tiet sa zhoduje celá slovenčina a čeština s juž. 
alov. jazykmi a odlišuje aa nielen od vých. skupiny, kde 
je tzv. plnohlasie typu torot, tolot, teret, ale aj od 
sev. časti zápslov. jazykov /poľštiny, luX. arbčiny a po-
labčiny/, kde aa paralelná skupiny vyvinuli na trot, tlot, 
tret, tiet /pórov, slová ako aloven. a čee. hrad, hlava, 
čea. briza, mléko, aloven. breza, mlieko; poľ. grod, gXo-
wa, brzoza, mleko; rua. gorod, golova, bereza, moloko/.' 

0 vzniku a pôvode uvedených atarých rozdielov medzi 
zápalov, jazykmi boli vyslovená viacerá viac alebo menej 
pravdepodobná hypotézy. Istá je, 3e začiatky týchto roz
dielov aiahajú do neakoršieho obdobia praslovančiny, keá 
aa v dôaledku oslabenia kontaktov medzi jednotlivými alov 
kmeňmi alebo zväzmi kmeňov ich jazyk začal diferencovať. 
V 7. - 9. stor. boli už uvedená rozdiely medzi alov. ja
zykmi uatálená. 

5. V neakoršom vývoji sa diferenciačný proces medzi 
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slov. jazykmi prehlboval. K starým rozdielom pribúdali 
postupne novšie. Možno, pravda, predpokladať, že v jed
notlivých oblastiach, kde boli živšie styky medzi sused
nými slov. kmeňmi, nastával aj integračný proces, ale ten 
je veľmi ťažko sledovať a doterajšia slavistika mu veno
vala málo pozornosti. Najnovšie výskumy o vzniku a naj
staršom vývine slovenčiny predpokladajú takýto integrač
ný pohyb aj vo vývine slovenského jazyka. 

6. My však budeme v tomto texte 3alej sledovať spo

ločné javy vo vývine slovenčiny a češtiny. 
Pomerne starým javom /10. stor./ je zánik psl. into

načných rozdielov a vznik fonologickej kvantity, spojený 
s ustálením prízvuku na prvej slabike slova v slovenčine 
i češtine na rozdiel od poľštiny, kde sa prízvuk ustálil 
na predposlednej slabike a kvantita neskôr zanikla. Vo 
vývine kvantity samohlások sú však medzi slovenčinou a 
češtinou isté markantné rozdiely /pórov, o nich v cit. 
zborníku SAS 2/. 

V slovenčine i češtine nastala v 10. stor. tzv. de-
nazalizécia nosových samohlások, pričom sa zadná nosovka 
q zmenila v obidvoch jazykoch na u/ú/ a predné 3 na širo
ké 'á' /pred ktorým bola vždy palatalizované spoluhláska/; 
toto 'ä sa však áalej vyvíjalo sčasti ináč v slovenčine 
a ináč v češtine. V poľštine sa nosovky zachovali, ale 
časom sa zmenila ich kvalita /pórov, sloven. a Čes. ruka, 
často, sloven. mäso, čes. mäso; poľ. raka, czesto, mieso/. 

Isté spoločné tendencie v slovenčine a češtine, ako 
aj v iných zápalov, jazykoch sa uplatnili aj vo vývine 
tzv. jerových samohlások, ale v celkovom výsledku je kva
lita jerových aamohlások v slovenčine /najmä v strednej 
slovenčine/ sčasti iná ako v Češtine, kde je za oba psl. 
jery /7, 6/, pokiaľ nezanikli, samohláska e. V slovenči
ne je popri e v niektorých slovách za 7 aj o /ako v ruš-
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tine/ alebo a /ako v arbochorvétčine/, napr. mach/moch, 
čes. mech, dá2á, čes. déšť, predl. vo, ao /vyal. zo/ ay-
nom, čes. ve, se synem. Tzv. vokalizácia ailných /spravid-
la párnych/ jerov naatala v slovenčine a Češtine aai v 
10. ator. 

S vývojom jerových redukovaných aamohlésok aúvisí 
tzv. zneloatná aaimilácia v spoluhláakových akupinách, 
ktoré vznikli po zániku slabých jerov, a zmena znelých 
apoluhléaok na neznela na konci alova. Tento jav je síce 
všeobecne slovanský, ale v jeho realizácii aú medzi jed
notlivými alov. jazykmi väčšie alebo menšie rozdiely, a 
to aj medzi češtinou a alovenčinou /pórov, výalovnoať 
tvarov imper. nesme, plaťme, bud*me; aloven. nášmu, vášmu, 
čes. našemu, vašemu; sloven. zhoda, zhodiť, čes. shoda, 
zhodit/. 

So zánikom slabých jerov nepriamo aúvisi aj vznik 
slabičných likvíd r, 1 v češtine a alovenčine na rozdiel 
od poľštiny, luž. srbčiny a všetkých výchalov. jazykov. 
Ale aj medzi češtinou a slovenčinou aú viaceré rozdiely 
v rozsahu tohto javu a slovenčina má okrem toho popri 
krátkom r, 1 aj dlhé ŕ, í /vrch - vŕšok, vlna - vín; 
atlp, čea. aloup/. 

Pomerne atará /aai 12. ator./ je zmena pal. g na h, 
ktorou sa čeština a slovenčina spolu a hornou luž. srb-
činou, ukrajinčinou, bieloruštinou a aev. slovinskými 
nárečiami odlíšila od oatatných alov. jazykov, v ktorých 
sa g zachovalo bez zmeny /pórov, hlava, noha, poľ. gYbwa, 
noga, rua, golova, noga/. 

V 14. - 15. ator. aplynula v slovenčine a v češtine 
výslovnosť aamohléaok y/ý/ - i/í/, pokiaľ sa predtým kva
litatívne nezmenili. Dnešné rozlišovanie i/í/ - y/ý/ má 
Čiato pravopisnú platnoať a je podporované morfologicky. 

7. Popri paralelných alebo zhodných črtách vo vývi-
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ne hláakovej stavby slov možno v češtine a slovenčine zis
tiť viaceré staré spoločné Črty aj vo vývine gramatickej 
stavby, v morfológii i ayntaxi. 

Paralelný je v oboch jazykoch - v časti v zhode s 
inými slov. jazykmi - predovšetkým vývoj morfologických 
kategórii, deklinačných i konjugačných, kým v morfologic
kých formálnych prostriedkoch sú medzi češtinou a sloven
činou raz menšie, inokedy väčšie rozdiely. V deklinačnom 
systéme sa ustálili tri gramatické rody, tri, neskĎr po 
zániku duálu dve čísla, singulár a plurál, a sedem pádov. 
V rámci mužského rodu sa vyvinula kategória Životnosti -
neživotnosti. Formálne deklinačné typy podľa kmeňov sa 
zmenili na deklinačné typy podľa gramatického rodu, pri
čom niektoré neproduktívne typy splynuli s produktívnymi. 
Rozličné morfologické analógie a niektoré hláskoslovné 
zmeny /najmä prehlásky/ viedli v Češtine k prehĺbeniu 
rozdielov medzi tvrdými a mäkkými typmi, kým v slovenči
ne sa tvrdé a mäkké deklinačné typy skôr zblížili a 
dosiahla sa značné pravidelnosť v skloňovaní. V adjektí-
vach sa vyvinulo tzv. zložené /zámenné/ skloňovanie s 
charakteristickými dlhými koncovkami, ktoré sú výsledkom 
stiahnutia /kontrakcie/ koncovej samohlásky menného zák
ladu adjektíva a prvej slabiky zámena /dohra + jego ? 

dobrého/. 
Pre slov. sloveso je charakteristické kategória slo

vesného vidu. Tzv. vidové dvojice, t. j. dvojice slovies 
odlišujúcich sa len protikladom dokonavosti - nedokona-
vosti slovesného deja, sú v slovenčine a Češtine v pre
važnej väčšine paralelné, či už ide o dvojice, ktorých 
jeden člen /nedok./ vznikol imperfektivéciou, a to sufi-
xáciou /streliť - strieľať, čes. stŕelit - strílet; kú
piť - kupovať, dať - dávať, nabiť - nabíjať, zašiť - za
šívať, vyhnať - vyháňať, vyniesť - vynášať, vyjsť - vy-
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chádzať, čes. vyjít - vycházet a i./, alebo o dvojice, 
ktorých jeden člen vznikol perfektiváciou pomocou prefi-
xácie /robiť - urobiť, Čes. delat - udelat; písať - napí
sať, Čes. psát - napsat, plakať - zaplakať, priať - po
priať a i./. Pravdaže, medzi Češtinou a slovenčinou sú aj 
charakteristické rozdiely /v slovenčine sa napr. viac ako 
v češtine využíva typ poučiť - poúčať, Čes. poučovat; 
čeština nemá typ nedok. slovies na -úvať, napr. spracúvať, 
Čes. spracovávat/. 

Charakteristickou Črtou slov. konjugácie je existen
cia dvoch alebo i viacerých základov /kmeňov/ pri tvore
ní tvarov /rozlišuje sa najmá infinitivny a prézentný 
kmeň/ a podľa ich vzájomného vzťahu sa formujú tzv. slo
vesné triedy. V slovenčine a češtine sú slovesné triedy 
paralelné, a to nielen produktívne typy /kupovať, volať, 
padnúť a i./, ale aj menej produktívne a neproduktívne 
typy /brať, niesť, piť a i./. 

Zo slovesných časov zanikli v sloven. i v čeá. jed
noduché minulé časy /imperfektum a aorist/. Zložené per
fektum sa tvorí z 1-ového tvaru a z tvarov pomocného slo
vesa byť - som. Opisný budúci čas nedok. slovies sa skla
dá z infinitívu a z tvarov pomocného slovesa so základom 
bud-/3- /budem písať/; budúci čas dok. slovies má formu 
prézentá /napíšem, prídem/. Paralelné je v sloven. a češ. 
aj tvorenie bud. času slovies pohybu typu ponesiem, po
vediem /nedok./. 

8. Stavba vety a jej prostriedky sú v slovanských 
jazykoch veľmi blízke. Rozdiely sa týkajú najviac rozsa
hu používania jednotlivých konštrukcií a syntaktických 
prostriedkov alebo štylistického využitia synonymných 
konštrukcií. Toto konštatovanie platí aj o českej a slo
venskej skladbe. Zvukové, tvaroslovné a slovosledné veto-
tvorné prostriedky v češtine a slovenčine sú takmer zhôd-
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né. Vo vetnom prízvuku a vo vetnej melódii, pokiaľ ide o 
intelektuálnu výpoveá, niet medzi slovenčinou a Češtinou 
nijakých rozdielov. Citové zafarbené opytovacie vety majú 
však v hovorovej češtine inú melódiu ako v hovorovej slo
venčine. 

Aj pravidlá slovosledu sú v slovenčine a Češtine v 
podstate zhodné. Nápadnejši rozdiel je v častejšom post-
pozitivnom postavení zhodného prívlastku v češtine, naj
mä pri dvoch alebo viacerých prívlastkoch /čes. srovná-
vací štúdium jazyku slovanských, Krátke mluvnice české, 
Slovník spisovného jazyka českého - sloven. porovnávacie 
štúdium slovanských jazykov, Slovník slovenského jazyka, 
Morfológia slovenského jazyka, arch. Krátka gramatika 
slovenská, Správna výslovnosť slovenské/. 

Paralelné tendencie možno konštatovať v slovenčine 
a češtine aj vo vývine slovesnej rekcie: ústup bezpred-
ložkových väzieb, pribúdanie priameho predmetu v akuzatí-
ve, obmedzovanie zéporového genitívu. 

C niektorých paralelných tendenciách vo vývine sklad 

by v súčasných spisovných jazykoch sa zmienime v druhej 

časti textu. 
9. Najpresvedčivejším svedectvom genetickej príbuz

nosti a dlhého paralelného vývoja slovenčiny a češtiny je 
slovné zásoba oboch jazykov. Tisícky spoločných slov a 
výrazov, starých i nových, takmer zhodný slovný fond a 
do veľkej miery zhodné slovotvorné prostriedky umožňujú 
príslušníkom slovenského a českého národa navzájom aa do
rozumieť, pričom každý používa svoj materinský jazyk. 

V slovnej zásobe Češtiny a slovenčiny je dosť počet
ná vrstva slov obsahujúcich staré indoeurópske základy 
/matka, sestra, brat, Čes. bratr, syn, zať a iné pomeno
vania príbuzenských vzťahov; pomenovania niektorých výrot 
ných úkonov ako orať, šiť, pliesť, mlieť, tesať, piecť; 

)— 
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pomenovania niektorých domácich zvierat ako ovca, jahňa, 
prasa, väčšina základných čísloviek, mnohé gramatická slo
vá/. Zachovalo sa veľa slov, ktoré majú paralely v balt
ských jazykoch /pomenovania časti tela.ako srdce, krv, 
ucho, oko, hlava, ruka, noha, áalej slová vrch, jazero, 
duch, n&2, veniec, hviezda, sladký a i./. Za stará výpo
žičky z germánskych jazykov sa pokladajú slová kotol, 
chlieb, stodola, chyža, buk, lev, mýto, peniaz, kňaz a i. 
Germánskym prostredníctvom prešli do slovanských jazykov 
aj niektoré latinské a grécke slová /ocot, osol, cisár, 
cirkev, slovotvorný sufix -ar'/. 

Čeština a slovenčina majú spoločnú kresťanskú nábo
ženskú terminológiu. Niektoré staré názvy nadobudli vply
vom kresťanstva nový náboženský význam /div, duch, duša, 
hriech, spasiť, svätý, viera, peklo a i./. Iné termíny 
prevzali naše jazyky z latinčiny alebo z gréčtiny /pápež, 
sobota, anjel, apoštol, diabol, satan, kostol/, často 
prostredníctvom nemčiny /almužna, birmovať, kalich, kláš
tor, žalm a i./; niektoré termíny sa utvorili podľa latin
ských výrazov kalkovaním /svedomie, milosrdný, všemohúci, 
zlorečiť a i./. 

V niektorých spoločných výrazoch slovnej zásoby slo
venčiny a češtiny sa odráža ooáobie feudalizmu, zaklada
nie miest a nemeckej kolonizácie. Nemeckého pôvodu sú 
napr. slová ríša, rytier, šľachta, richtár, gróf, áakovať, 
musieť, Škoda a i. Domáceho pôvodu je slovo župan. V ob
dobí kapitalizmu vznikli slová banka, fabrika, továreň, 
burza a i. 

Dlhotrvajúce kultúrne styky Čechov a Slovákov, kto
ré sa zosilnili po založení pražskej univerzity /1348/ 
a za reformácie a humanizmu, zanechali hojné stopy v slov
nej zásobe slovenčiny a češtiny. Formujúci sa jazyk slo
venskej národnosti prevzal z češtiny, ktorá bola v 15. -
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18. stor. spoločným spisovným jazykom Čechov a Slovákov, 
mnoho slov /bájka, cit, živočích, látka, adj. na -teľný a 

-itý: znesiteľný, zrozumiteľný, neuhasiteľný ...; dôleži

tý, náležitý .../. 
V prvej polovici 19. stor., ked* sa do veľkej miery 

pretváral slovník spis. češtiny, mnohé nové slová /najmä 
abstrakte a filozofické termíny/ sa ujali i v slovenčine 
/udalosť, spor, dejiny, poznatok, predstava, pojem, sús
tava, veda, predmet, účel, dojem, názor, rozbor; postup
ný,totožný; posudzovať, označiť, uskutočniť; ustálili sa 
niektoré gramatické termíny ako.časovanie, prídavné meno, 
podmet, samohláska; prírodovedné termíny ako nerast, 
rastlina, dusík, kyslík, prvok, zlúčenina, štvorec, troj
uholník a mn. i. /. tteskôr prenikli do slovenčiny mnohé 
telocvičné termíny /pokľak, podrep, kop, kryt, bod a i./. 

Prílev českých slov do slovenčiny pokračoval aj za 

prvej republiky /rozhlas, hlásateľ, poslucháč; prevažná 

časť vojenskej terminológie/. 
Na začiatku tridsiatych rokov začali slovenskí pu-

risti v Časopise Slovenské reč systematický boj proti 
slovám českého pôvodu, nadvá'zujúc na Sama Czambela a 
sčasti aj na Antona Bernoláka. Niekedy sa pritom dopúš
ťali výstrelkov, ked* zavrhovali aj ustálené a potrebné 
slová /ako pojem, pilný, pilnosť, pravítko, schôdza, Žia
den, žehlička, považovať a i./. 

10. Súčasné slovenská jazykoveda, prihliadajúc na 
kultúrne potreby rozvinutej socialistickej spoločnosti 
a na súčasnú jazykovú situáciu v ČSSR, charakterizovanú 
na jednej strane rozvitými, Štylisticky bohato diferen
covanými a do veľkej miery ustálenými a kodifikovanými 
spisovnými jazykmi dvoch rovnoprávnych národov, na dru
hej strane ustavičným hromadným kontaktom príslušníkov 
týchto dvoch socialistických národov vo všetkých sférach 
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ich života, rešpektuje všetko to, čo sa v spisovnom úze 
ustálilo, rešpektuje špecifické zákonitosti spisovnej slo
venčiny a vystríha sa takých zásahov do spisovnej normy, 
ktoré by sťažovali vzájomné dorozumenie príslušníkov.čes
kého a slovenského národa. 

II. 1+ V doterajšom výklade sme si všímali historické 
a sčasti aj predhistorické spoločné prvky vo vývine slo
venčiny a Češtiny. V druhej časti príspevku venujeme po
zornosť spoločným, resp. paralelným vývinovým tendenciám 
v súčasnej spis. slovenčine a češtine. 

2. Najprv si povšimneme isté sociologické faktory, 
ktoré pôsobia na vývin súčasnej spis. slovenčiny a spis. 
češtiny. Pre celkový smer vývoja obidvoch našich spis. 
jazykov v najnovšom období nie je bez významu zintenzív
nenie ich kontaktov, ktoré so sebou priniesla stále sa 
prehlbujúca spolupráca našich dvoch národov vo všetkých 
oblastiach hospodárskeho, politického a verejného života, 
vo vede a v kultúre. Zvýšil sa pohyb a miešanie Českého 
a slovenského obyvateľstva v Čechách i na Slovensku.-
Friamy hromadný styk príslušníkov českého a slovenského 
národa i nepriame kontakty Češtiny a slovenčiny prostred
níctvom tlače, rozhlasu a televízie majú za následok 
vzájomné ovplyvňovanie obidvoch jazykov, zosilnenie ich 
konvergentného vývinu a vznik interferenčných javov. Pri
tom nemusí vždy ísť o priame preberanie istých prvkov z 
jedného jazyka do druhého: často ide o paralelný vývin 
alebo o tzv. skryté vplyvy, pri ktorých sa vzhľadom na 
veľkú blízkcsť slovenčiny a Češtiny nedá vždy zistiť, z 
ktorého jazyka vyšiel prvý popud* 

Ďalšia okolnosť, ktoré zanecháva badateľné stopy 
vo vývine spis. slovenčiny i Češtiny, najmä v ich slovnej 
zásobe, je zintenzívnenie medzinárodných stykov a medzi
národnej spolupráce, najmä medzi socialistickými krajina-



mi. 
3. Spomenuté sociologické faktory pôsobia zhodne na 

vývin spis. slovenčiny a Češtiny. A genetické a typologic
ké príbuznosť našich dvoch jazykov spôsobuje, Že sa para
lelné tendencie v ich vývine realizujú aj z materiálnej 
stránky prevažne zhodne. 

4. Paralelné je zrýchlenie vývoja oboch spis. jazy
kov, spojené s istým rozkolísaním spis. normy. Základnou 
tendenciou posledných kodifikácií spis. slovenčiny i češ
tiny bolo priblíženie ich písomnej podoby ústnej podobe, 
resp. bežne hovorenej reči, čo možno hodnotiť ako prejav 
demokratizácie spis. jazyka. 

5+ Najmarkantnejšou Črtou vo vývine súčasnej spis. 
slovenčiny a češtiny je mimoriadne obohacovanie slovnej 
zásoby. V obidvoch jazykoch pribúdajú stovky nových ter
mínov a pomenovaní nových skutočností a nových pojmov, 
ktoré súvisia so zmenami v spoločenskom zriadení, vo verej* 
nom Živote, v organizácii výroby a práce vôbec, v mysle
ní a v ideológii, s vedeckým a technickým rozvojom. 

Slovná zásoba spis. slovenčiny a spis. Češtiny sa 
obohacuje predovšetkým z vlastných fondov, využívaním 
produktívnych slovotvorných postupov a modelov. A preto
že prevažná váčáina produktívnych slovotvorných modelov 
je v slovenčine a v češtine úplne alebo takmer úplne 
zhodné, tvoria sa novovzhikajúce pomenovania v obidvoch 
jazykoch spravidla paralelne. Najlepšie to vidieť na 
lexikálnych neologizmoch typov paťstovkór; poruchovosť, 
návštevnosť, úrazovosť; spochybniť/-onovať; materiélno-
technické zásobovanie, odberateľsko-dodávateľské vzťahy, 
vedeckotechnický rozvoj a mn. i. Všetky uvedené a podob
né výrazy majú paralely v češtine. 

Charakteristickou spoločnou črtou v slovnej zásobe 

súčasných spis. jazykov je vznik značkových a skratkových 
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slov typov ČSSR, KSČ, ROH, RVHP, Zvazarm ... 

Spoločnou črtou je aj tzv. univerbizécia /v typoch 

minerálka, baloniak; vedúca, pracujúci, trvalá; Čedok ...A 

V obidvoch jazykoch nadobudli mnohé slová a pomeno
vania nové rovnaké významy: napr. trieda /spoločenská/, 
základná, nadstavba, národný výbor, brigáda, aktív, an
gažovať sa ... 

Aj pri obohacovaní alovnej zásoby z medzinárodných 
výrazových prostriedkov je v súčasnej spis. slovenčine a 
češtine veľa spoločných prvkov* Produktívne sú napr. slo
votvorné typy s predponou de- /demobilizácia, demilitari
zácia, dekoIonizácia .../, s príponami -log, -logia /po-
litolog, futurologia, gerontológia ..+/, zloženiny s an-
ti- a kontra- /antikomunizmus, antisovietsky, antičasti-
ca ...; kontrarevolúcia, kontrarozviedka, kontrašpionáž 
..+/. Mnohé medzinárodné termíny prevzali obidva naše ja
zyky z ruštiny alebo prostredníctvom ruštiny /imperializ
mus , neokolonializmua, agresor; kozmonaut, kozmonautika; 
agrobiologia, exkavátor, kontejner, dispečing, ropa, chu
ligán, estráda +../. 

Slovná zásoba súčasných spis. jazykov sa do značnej 
miery terminologizuje. Paralelne s terminologizáciou pos
tupuje internacionalizácia slovnej zásoby. 

Všetky uvedené tendencie vo vývine slovnej zásoby sú
časnej spis. slovenčiny a češtiny prispievajú k tomu, že 
sa ich slovné zásobe stále viac zbližuje pribúdaním spo
ločných prvkov. 

S obohacovaním slovnej zásoby súčasných spis. jazy
kov postupuje štýlové diferenciácia výrazových prostried
kov, súvisiaca s rozvojom funkčných štýlov, najmä odbor
ného a publicistického štýlu. Špecifikujú sa aj prostried
ky hovorového štýlu. 

6. Gramatická stavba súčasnej spis. slovenčiny a 
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Češtiny je oveľa stabilnejšia ako slovná zásoba, ale ani 
ona nie je celkom bez pohybu. V morfológii sa tento pohyb 
prejavuje najmä presunmi medzi jednotlivými slovnými druh
mi a gramatickými kategóriami /vznikajú nové substantíva 
z adjektiv, nové adjektíva z príčastí, nové sekundárne 
predložky zo substantívnych tvarov, predložkových i bez-
predložkových, z prísloviek i zo slovesných tvarov; pri
búdaním nových slov i analógiami sa zvyšuje produktív-
nosť niektorých ohýbacích typov/. Pri realizácii tohto 
pohybu prejavujú sa medzi slovenčinou a češtinou zhody, 
ale i rozdiely. 

Niektoré spoločné Črty pozorujeme vo vývine skladby 
súčasnej spis. slovenčiny a češtiny. Viditeľne sa zosil
ňuje menný spôsob vyjadrovania, najmä v odbornom štýle. 
Pribúdaním pasívnych konštrukcií so zloženým pasívnym 
tvarom zblížilo sa odborne vyjadrovanie v súčasnej spis. 
slovenčine s odborným vyjadrovaním v Češtine. V obidvoch 
jazykoch pribúdajú polovetné konštrukcie; hypotaxa prevlá
da nad parataxou. Z potreby vyjadrovať zložité myšlienko
vé vzťahy vznikajú zložité vetné a súvetné konštrukcie. 
Rovnaké potreba si vynucuje vznik sekundárnych hypotaktic-
kých spojok typu /na/miesto aby, v dôsledku čoho, medzi
tým čo, bez toho že by /aby/, Čes. aniž/by/. V prevažnej 
väčšine sú v obidvoch jazykoch paralelné sekundárne pred-
ložkové výrazy typu vzhľadom na, bez ohľadu na, v porov
naní s, v pomere k, na rozdiel od, v zhode s, v dôsledku, 
v priebehu, začiatkom, koncom, začínajúc, končiac, nehľa
diac na, odhliadnuc od a pod. 

7* Obdobné jazy možno síce konštatovať aj v iných 
súčasných spisovných jazykoch, ale osobitnosť vzťahu slo
venčiny a češtiny je v tom, že sa v nich spomenuté spoloč
né tendencie realizujú prevažne zhodnými formálnymi 
prostriedkami. To je dôsledok genetickej príbuznosti a 
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veľkej blízkosti obidvoch jazykov a zároveň svedectvo o 

ich konvergentnom vývoji a ďalšom zbližovaní v najnovšom 

období. 

8. Existencia mnohých spoločných črt vo vývine sú
časnej apis. slovenčiny a češtiny nedéva popud na popie
ranie samobytnosti a špecifických zákonitostí vývinu jed
ného alebo druhého jazyka. Poskytuje nám však cenný ma
teriál na vedecké štúdium zákonitostí vývinu dvoch blíz
ko príbuzných jazykov, ktorých príslušníci žijú v ustavič
nom kontakte a v harmonickej spolupráci v podmienkach 
spoločného socialistického štátu. 



Stovenské matiarstvo 
od os!obodenia 

Eudmita Peterajová 
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Koniec vojny a obnovenie československého štátu 
odstránili prekážky stojace v ceste nehatenému rozvoju 
slovenského výtvarného umenia. Nové politicko-ekonomické 
podmienky po oslobodení našej vlasti Sovietskou armádou, 
podmienky ľudovodemokratického a neskĎr socialistického 
zriadenia, priniesli mu nebývalé úlohy a vynútili si zme
ny v jeho funkcii i štruktúre. A tak uplynulé tridsaťro-
čie má charakter búrlivého, prevratného obdobia, na kon
ci ktorého aa stretávame už a celkom iným generačným, 
názorovým i spoločensko-funkčným zložením umeleckého ži
vota. Platí to v plnej miere aj o maliarskych úsiliach. 

Vnútorné, vlastné eily, schopné uskutočniť povojno
vý rozmach dozrievali už pred polovicou štyridsiatych 
rokov. Vývinový pohyb v slovenskom maliaratve dial aa v 
časoch vojny - podporovaný silným pokrokovým kultúrnym 
dianím v Bratislave a usmerňovaný vzdelanou a základných 
umeleckých právd ai vedomou mladou kritikou - v línii 
nepodkupného tvorivého zanietenia. Príkladov nadbiehania 
dobovému vkuau, malomeštiackemu a úbermenschovskému natu
ralizmu, bolo veľmi málo a pokrokový umelecký front ich 
presvedčivo vytláčal na perifériu kultúrneho Života. Za 
vojny nielenže aa spojili k uvedomelému zápasu sľubné 
výtvarné talenty na Slovensku, ale neochabol ani duchov
ný zväzok so slovenskými maliarmi žijúcimi v Prahe a v 
cudzine /Majemík, Želibský, Hoffatádter, áimerové, Me-
van v Prahe a grafik Koloman Sokol v USA/. 

Uprostred všeobecnej devalvácie kultúrnych a morál
nych hodnôt hŕstka kritikov a umelcov sa spojila k vypä
tému duchovnému úsiliu vychádzajúcemu z túžby po sociál-
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nom a mysliteľskom pokroku. K najprogresívnejším Činom 

patrili zborníky slovenských nadrealistov /Sen a skutoč

nosť - 1940; Vo dne i v noci - 1941; Pozdrav - 1942/, kto

ré vydávali bósnici, teoretici a výtvarníci. 

Treba podotknúť, že väzby medzi slovenskou nadrealis
tickou poéziou a výtvarným názorom ich maliarskych a so
chárskych aúputníkov boli pomerne voľné a spočívali viac 
v svetonázorovej orientácii než v spoločnom estetickom 
princípe. Preto aj výtvarná časť zborníkov nekorešponduje 
celkom s literárnou časťou. Hlavnými znakmi tohto preja
vu boli: poetičnosť ako prvý znak príbuznosti medzi ma
liarstvom a poéziou /súdobé dielo Jána Mudrocha, Petra 
Matejku/, náčrtovoeť ako zámerný tvárny postup uplatňova
ný najmä v delenom maliarskom rukopise /Cyprián Majerník, 
Ján Želibský/ alebo v expresívnom zázname /Viliam Chmel/; 
cíalej, pokiaľ ide o tematickú oblasť, imaginatívnosť 
/Mudrochove kytice, Matejkove ženské postavy na temnom po
zadí s viacvýznamovými vrstvami; príklady však nájdeme aj 
u Dezidera Millého, Viliama Chmela, Štefana Bednára a i./ 
a rozšírenie záujmu aj na oblasť mestskej tematiky a voj
nových hrôz /Cyprián Majerník, Ján Želibský, Bedrich 
Hoffstädter, Eugen Nevan, Vincent Hložník/. „, 

Na doplnenie môžeme zhrnúť, že kulminácia vo vytvá
raní modelu mladého slovenského maliarstva druhej sveto
vej vojny nastala v rokoch 1942-1943. Koniec vojny našiel 
väčšinu týchto umelcov zaangažovaných do udalostí Slo
venského národného povstania a oslobodzovacích bojov. 

K prvým dnom nového života slovenského umenia viaže 
sa však aj ťažká strata : tragické smrť maliara Cypriána 
Majerníka /pre nevyliečiteľnú chorobu spáchal v júli 1945 
v Prahe samovraždu/, najtalentovanejšieho maliara generá
cie, ktoré okrem označenia rokom narodenia väčšiny svo
jich príslušníkov, "Generácia 1909", vydobyla si najmä 
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jasnou orientáciou za vojny aj prívlastok "svedomie doby". 
Majerníkov odkaz si prisvojila Skupina výtvarných umelcov 
29. augusta, v ktorej sa združila väčšia Časť "Generácia 

1909". 
Názorová aj osobná regenerácia Čaati príslušníkov Ge

nerácie 1909 v Skupine /Štefan Bednár, Ján Želibský, Bed-
rich Hoffstädter, Peter Matejka/ a presvedčivá slovo mla
dých /Vincent Hložnik, Viliam Chmel, Ervín Semian, Orest 
Dubay/ - uvádzame len maliarov - po skúsenostiach z nad
realistických zborníkov hľadajúcich kontakt s najsúčas
nejšou maliarskou problematikou európskeho, predovšetkým 
francúzskeho umenia, pokračovala po prvých spoločných 
výatavách v Prahe a v Paríži. Niekoľkí maliari sa z prí
ležitosti výstavy mladého československého umenia v Parí
ži roku 1946 prvý raz stretli a najnovším dielom Picasso-
vým, Braquovým, Pignonovým a uchvátila ich nielen spolo
čenská pokrokovosť tohto umenia oevedčená v ťažkých ro
koch antifašistického boja, ale aj výtvarná sviežosť, far
ba a svetlo, ktoré na obrazoch nachádzali. Výsledkom tej
to konfrontácie bolo, že po roku 1946 dochádza v sloven
skom maliaratve k radikálnemu vyčisteniu palety. V súdo
bej tlači mĎžeme nájsť takéto vyznania mladých maliarov: 
" ... Rozplynuli sa mračná tmy a Človek sa vracia k sebe. 
Ozve sa život v magickej sile umenia. Maliar obnoví zéz-* 
raky rozkvitnutej palety ... Hrdinskoať a revolučnosť jeho 
rúk spočíva v čine, v prenikavom a vždy novom videní, v 
zákonitej organizácii foriem, farieb a línií. Je hlásate
ľom nových poznaní ..." Pod vplyvom podobných myšlienok, 
spájajúcich revolučnosť maľby a presným a ostrým videním 
a poznaním, dochádza k opusteniu skicovito3ti, torzálnos-
ti, neukončenosti, o ktorých sme hovorili ako o výrazných 
znakoch maliarstva obdobia nadrealistických zborníkov. Aj 
mladi maliari nadrealisti sa preorientovali na konštruk-
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tívnejší a racionálnejší spOsob budovania kompozície ob
razu. A postupne sa začínalo vytrácať nadreálno aj z ob
sahu, vytláčaná realistickým, budovateľskom vzťahom umel
cov k novému životu. 

Prvá fáza v maliarskom vývoji značila prerod od podo
by ustálenej prevažne v rokoch 1942-43* V posledných voj
nových rokoch dostal sa najáalej Peter Matejka. Vynález 
silnej Čiernej štetcovej kontúry /bol to prostriedok, kto
rý rozvinuli okolo roku 1943 Matejka a Mudroch/, dovolil 
mu rozopnúť puto tvaru zvieraného kontúrou do mierne zjed
nodušujúceho prepisu optickej podoby vecí. Čierna kontúra, 
alebo lepšie povedané, čierna plošná línia, ktorá sa z 
kontúry postupne vyvinula, obsadila prvé miesto v Škále 
výrazových prostriedkov maľby rokov 1946-47+ Nejdeme ju 
takmer u všetkých významnejších maliarskych zjavov. Ski-
covitost v obraze ustupovala zámernej organizovanosti 
tvarov pomocou čiernych kontúrových línií, sprvu deformu
júce zalamovaných, ale v priebehu roku 1946 postupne sa 
vyrovnávajúcich z expresívnej nadsádzky do geometrickej 
siete čiar a oblin. Matejka zašiel týmto smerom najáalej 
- až k dekoratívnemu rozvrhu kompozície /kytice a hlavy 
žien/, a zo staršej generácie aj taký vyzretý maliar, akým 
bol Miloš Bazovský, zaujal sa prechodne experimentom s 
čiernou kontúrou. V prvej fáze vývinu do roku 1947 3a zja
vuje namiesto deleného rukopisu záľuba v hustom, i viac-
vrstvovom kladení farby, drsne a úprimne sa vyznóvajúcom 
z hľadania tvaru, i s nepravidelnosťami vzniknuvšími roz-
tieraním farebnej hmoty. Akési puritánstvo v technike maľ
by. 0 tom, že maliari vyčistili palety a dali zažiariť 
čistým, nelomeným farbám, sme už hovorili. Farba niesla 
v plnej miere nový,optimistický obsah. 

Pokiaľ ide o tematickú oblasť, prevládla figurálna 

maľba nad krajinou. A z krajinomaľby sa dostáva do stre-
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du záujmu mesto, výseky mestských štvrti* Celkove vládne 
civilistický vzťah k motívu /Bedrich Hoffstádter, Vincent 
Hložnik/, iba výnimočne sa posúvajúci do polohy imaginácie 
/Chmelove vízie miest/. Zátišie sa u mnohých autorov stá
va prostriedkom na overenie si nových výrazových prostried* 
kov /Bazovský, Matejka, Hložnik/. 

Nóvum apočivalo vo figurálnej tematickej maľbe, inšpi
rovanej čerstvými a silnými zážitkami zo Slovenského ná
rodného povstania. Predovšetkým členovia Skupiny 29. au
gusta útočia na novú tematickú oblasť, rozvíjajúc odkaz 
Majernikov /Bednár, Želibský, Hoffstádter/, pravda, už 
nie v línii goyovsko-daumierovskej, ale v rovine oných 
názorov a prostriedkov, ako sme sa ich pokúsili opísať v 
predchádzajúcom. Vznikol tak špecificky slovenský variant 
povojnového pokrokového medzinárodného neorealizmu. 

V druhej fáze vývoja, spadajúcej do roku 1948, presu
nulo aa ťažisko záujmu maliarov do oblasti slovenského 
folklóru. Nestor moderného maliarstva, Martin Benka, spá
jal aj témy z oslobodenia a Povstania ao svojím typickým 
monumentalizujúcim názorom, založeným na dedinskom folkló
re. V inej, dekoratívnejšej polohe čerpal z ľudového ume
nia tudo Fulla. Po oslobodení vytvoril cyklus obrazov kro
jovaných družbov a družíc, neviest, dedinských svadieb, 
postáv v poli, za námetmi sa obrátil aj na ľudové rozpráv
ky. Farebnosť krojov a obrázkov na skle aa opätovne ukáza
la byť ideálnou atudnicou moderného maliara, suverénne 
ovládajúceho plošnú kompozíciu. 

Po Fullovi, v roku 1946, aa ľudové námety zjavujú 
súčasne v diele áalšich maliarov, ktorí sa dovtedy zaobe
rali najmá mestskou tematikou* Mnohí podnikajú objaviteľ
ské maliarske cesty do folkloristický bohatých oblastí 
/Detva, Heľpa, Orava, Liptov/. Maľba tohto obdobia pred
stavuje významný pokua o syntézu oproti analytickejšiemu 
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charakteru obdobia 1946-47, syntézu modernosti a národnej 

Špecifickosti slovenského umenia. 

Po 1. zjazde slovenských výtvarných umelcov, konanom 
v marci roku 1949, vytvoril sa jednotný zväz namiesto roz
drobeného spolkového života. Ideovou platformou Zväzu slo
venských výtvarných umelcov /& vzápätí vzniknuvšieho celo
štátneho Zväzu/ sa stala tvorivá metóda socialistického 
realizmu. Niektorí z napriebojnejšich maliarov skutočne 
hľadali esteticko-výtvarný ekvivalent téz o socialistic
kom realizme, nepopierajúc negativistický svoje predošlé 
tvárne výdobytky, ale pokúšajúc sa o formuláciu nového 
názoru, esteticky plného, aktuálneho i "zrozumiteľnejšie
ho" /v zmysle viacvrstvoveho chápania umeleckého diela/. 
Z maliarov to boli najmä Želibaký /obrazy z handlovakých 
baní/, Matejka /kreaby z baní/,Fulla, Hoffatädter /téma 
delenia p&dy, združstevňovania poľnohospodárstva/, Chmel 
/továrenské krajiny/. Žiaľ, neskôr, po roku 1950, vinou 
nesprávneho, zužujúceho výkladu teórie socialistického 
realizmu sa namiesto tvorivej metódy vyžadovala prax napo
dobňovania akademizmu 19. storočia. Početne i veľkosťou 
formátov však produkcia slovenského maliarstva viditeľne 
vzrastala. Bola to zásluha nebývalo štedrých prostriedkov, 
ktoré štót začal na umenie vydávať. Je pochopiteľné, že 
na skutočne tvorivých a úprimných snahách sa priživovali 
aj okrajové, neumelecké, konjunkturálne zjavy, ktoré spô
sobili záplavu produkcie takzvaných budovateľských a iných 
tematických diel, umelecky podpriemerných a vnútorne 
nepravdivých. No máme celý rad diel Márie Medveckej, Cti
bora Belana a mnohých Čalších maliarov z tohto obdobia, 
ktoré ostanú trvalou historickou hodnotou. 

Na druhej strane sa v týchto rokoch rozšírila aj tvo

rivá základňa slovenského maliarstva o mladých absolven

tov prnžskej Akadémie výtvarných umení, ktorí vyštudovali 
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už v obnovenej republike. K nim začali od roku 1955 pribú-
e 

dať absolventi novozaloženej Vyeokej školy výtvarných ume
ní v Bratialave. Príslušníci najmladšej generácia vystú
pili manifestačné na prvej samostatnej výstave v roktr 
1957* Zdalo aa im potrebné vrátiť aa vo avojich obrodných 
snahách až ku koliake umenia 20+ storočia, k Picaaaovi 
"modrého" a "ružového" obdobia a v priebehu nasledujúcich 
dvoch-troch rokov prebehli celý vývoj moderného svetového 
maliarstva* 

Popri neraz hlučných vystúpeniach mladých sa veľmi 
potešiteľne rozvíjala celá generačná a názorová základná 
slovenského maliarstva* Koniec 50-ych A prvá polovica 
60-ych rokov predstavovali plodné obdobie ako pre klasické 
uí zjavy, Martina Benku, Miloša Bazovského /uňho môžeme 
dokonca hovoriť o vrchole tvorby vObec/, Ľudovíta Fullu, 
tak aj pre maliarov "Generácie 1909" /Jána Želibského, 
Eugena Nevana, Eater Simerovú, Júliuaa Nemčíka, Františka 
Studeného, Jána Mudrocha, Dezidera Millého, Ladislava 
Cemického/* Zo starších maliarov sa nebývalým spOsobotn 
rozmaľoval Július Jakoby, v trvalom tvorivom vypätí aa 
udržiavajúci Imro Weiner-KráT a áalši* Pol hodnotných 
tematických úsilí na3alej predstavovala Mária Medvecká, 
autorka diel zobrazujúcich socialistickú premenu predtým 
chudobnej Oravy* ženy maliarky aa nebývalo rozmnožili čo 
do počtu i čo do kvality* K Simerovej, Mrázovej a Medvec-
kej pribudli Kraicová, Čihánková, Bartošíková, Klimová, 
Žilinčanová a 3alšie* V tejto bohatej polyfónii sa uplat
ňovala celá paleta výtvarných názorov, vytvorená prirodze
nou generačnou a osobnostnou rozvrstvenoaťou* Potešiteľný 
rozvoj socialistického umenia začali však narúšať neto
lerantné pretláčané tendencie nefiguratívneho názoru, 
ktoré podporoval silnejúci kontakt so západným umením. 
Výhody kontaktov so svetom a možnosti vystavovať v zahrá-
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ničí priniesli aj negatívne dôsledky. Hoci väčšina skutoč
ných tvorcov nóšho maliarstva - možno povedať - obohatila 
svetové umenie o výrazný, neopakovateľný, svojský prínos 
a sformulovala maliarsky nózor aktuálny, obsahovo realis
tický a ideovo socialistický, vo forme národný, jednako 
nie všetky takéto snahy našli primeraný ohlas a ocenenie 
pre niektoré tendenčné módne * podenkové úkazy, ktorým aa 
vytvárala neprimerane veľká popularita. 

Konsolidačné úsilia posledných piatich rokov sa za
merali na rehabilitáciu a plné pochopenie tvorivej metó
dy socialistického realizmu. Naše maliarstvo sa však dos
táva do celkom novej situácie, vyplývajúcej zo straty ce
lého radu najosvedčenejších jeho protagonistov. Úmrtím 
viacerých popredných maliarov v krátkom časovom rozpätí 
sa náhle presunulo vývojové ťažisko na mladšie vrstvy, 
ba až na najčerstvejších absolventov školy. Preto je dnes 
ťažké robiť prognózy o konkrétnej podobe maliarskych snáh 
Sme svedkami toho, že zápas o socialisticko-realistickú 
tvorivú metódu sa dnes rozvíja na širokej názorovej plat
forme /Michal JakabČic, Záboj Kuľhavý, Milan Mravec, Mi
lan Chovanec, Viera ŽilinČanová a mnohí d*alší/ 

Ostáva doplniť, že po tridsiatich rokoch sa veľmi vý

razne zmenila aj štruktúra nášho maliarstva. Komorná, voľ

ná tvcrba je dnes už len jednou čaaťou maliarskych úsilí. 

Veľké miesto zaberá monumentálna a dekoratívna tvorba do 

architektúry a životného prostredia, rôzne nástenné tech

niky maľby, mozaika, tapiséria. Táto oblasť odčerpáva 

značnú časť maliarskej aktivity, a to je správne, preto

že jej prostredníctvom výtvarník najbezprostrednejšie pl

ní spoločenskú potrebu umenia v aocialistickej spoločnos

ti. 



Stovenská íiteratúra 
pre deti a miádež 

Henrich Pifko 
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Po národnom oslobodení roku 1918 očitá sa slovenská 
literatúra pre deti a mládež v nezávideniahodnom postave
ní. Vojnové roky boli také chudobné na literárne a vydava
teľské činy, Že po nich nebolo Čo dediť. 3olo to o to ná
padne jšie, Že rozvoj národného školstva a skutočnosť, že 
slovenčina sa stala vyučovacou rečou, nástojčivo si vyža
dovali riešenie problémov súvisiacich s čítaním detí. Ne
bolo učebníc ani kníh pre mimoškolské čítanie, nebolo vô
bec dosť textov na cvičenie v rodnej reči. Východisko sa 
našlo v tom, že sa urýchlene začali tlačiť výbery z ľudo
vej slovesnosti, z rozprávok Dobšinského a Skultétyho, z 
diel staršej generácie, z časopisov, z kníh pre dospelých 
a samozrejme, veľa, náhlivo, a preto len zriedka kvalit
ne, prekladá sa z iných literatúr a poslovenčuje z Češti
ny* Veľmi výstižne o tom napísal v úvode svojho Súpisu 
slovenskej literatúry pre mládež /1932/ Ján Štefánik: 
"A počali sa sypať knižočky, sypať jedna za druhou. Poča
li vydávať naivne staré, zabudnuté veci slovenské, poČ&li 
narýchlo 'prekladať' z Češtiny, počali sa zjavovať na 
rýchlovariči 'zostavené' a 'upravené' všelijaké výťažky, 
počalo sa s nevskusným pitvaním vo veľkom autorov živých 
i mŕtvych, cenných i bezcenných. A knižočky sa sypali a 
sypali a my sme ich prijímali s otvoreným náručím, veá 
to boli knižky slovenské, hmatateľný, stelesnený kus opoj* 
nej slobody." 

Kvantitatívny rozmach literatúry pre deti prejavil 
sa prekvapujúco a prudko a v krátkom čase vychádza taký 
počet kníh, ktorý predstihol všetko očakávanie. Napriek 
tomu sa Čoraz naliehavejšie pociťuje nedostatok nových 
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pôvodín, predovšetkým v próze, vznikla disproporcia medzi 
požiadavkami i publikačnými možnosťami a tvorivou poten
ciou autorov. Chýbali schopní, talentovaní autori a chý
bali i akuaení pracovníci, redaktori a posudzovatelia, 
"čitateľov pribudlo za dvadsaťštyri hodín po prevrate na 
tieíce, ale .apisovateľov nie tak, najmä nie spisovateľov 
dobrých" píše roku 1926 v Slovenských pohľadoch Štefan 
Krčméry. Váha činnosti ostáva na pleciach starších autorov, 
čo je nakoniec, najmä v prvých rokoch, celkom pochopiteľ
né, lebo néaledky národnostného útlaku a ubúdanie vzdelan
cov pred prevratom nebolo možné odatréniť zo dna na den. 
Pravda, a reaktivizéciou tvorcov predprevratovej moralizá-
torskej literatúry pre deti súvisí návrat k jej predprevra
tovým moralizátorským a výchovným tendenciám. 

Živelný hlad po slovenskej alebo po slovensky vytla
čenej knižke, ktorý pôsobil ako tvorivý a vydavateľský 
impulz,mal aj negatívny následok v tom, že aa ho snažil 
kdekto využívať. Táto oblasť literatúry stala sa výborným 
útočišťom literárnych príživníkov a masových producentov 
veršovníckych buket pre dobré a pilné detičky. Pochopiteľ
ne, že to malo vplyv na rozšírenie literárneho braku a gý
ču, najmä v knižkách dobrodružných a v dievčenskom čítaní. 
Edičné politika nakladateľov /ktorých počet u nás nikdy 
predtým a nikdy potom nebol väčší/ okrem niekoľkých výni
miek apočívala v tom, že aa vydávalo všetko, čo malo nádej 
na odbyt a zaručovalo zisk, bez ohľadu na umelecké hodno
ty. Detaká kniha aa atáva predovšetkým predmetom špekulá
cie a kšeftáratva. 

K týmto okolnostiam, ktoré nebránili, ba naopak, pod

porovali kvantitatívny rast literatúry pre deti, ale v ni

čom pozitívne neovplyvňovali kvalitatívny rozvoj, treba 

ešte prirátať negatívny vplyv nezáujmu literárnej kritiky 

o detskú knihu dvadsiatych rokov. Tento nezáujem nepria-
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mo uľahčoval prenikanie tendencii, ktoré podporovali svoj
vôľu vydavateľov a umožňovali ľahšie aa "uplatniť" v lite
ratúre ľuáom bez talentu. V prvom desaťročí sledovaného 
obdobia, keá sme v literatúre pre deti nemali - s výnim
kou Ľudmily Podjavorinskej - tvorivej osobnosti, písali 
a "vyrastali" desiatky spisovateľov bez kritiky a bez to
ho, aby poznali širší ohlas na svoju činnosť. V tejto si
tuácii má veľký význam každé podujatie aj organizačného 
charakteru, ktoré by sa usilovalo o zlepšenie stavu lite
ratúry pre deti. Preto si nemožno nepovšimnúť vznik /1926/ 
Odboru literatúry pre mládež pri Matici slovenskej, v kto
rom si vytýčili požiadavku, "že touto literatúrou treba sa 
zaoberať práve tak vážne ako literatúrou pre dospelých". 
To znamenalo, Že sa väčšia pozornosť venovala umeleckým 
hodnotám pôvodín a prekladov, začalo sa dbať na Čistotu 
jazyka - vtedy priam lajdácky zanedbávaného - a väčší dĎ-
raz sa kládol na 3alŠie skvalitňovanie kníh. Zvýšenie 
profesionálnej starostlivosti o tvorbu pre deti podmienilo 
vznik časopisov pre deti v Matici slovenskej: roku 1925 
Včielky a o dva roky neskoršie jej prebudovanie na Slnieč
ko. 

Ukázali sme, Že dvadsiate, kvantitatívne bohaté roky 
tvorby pre mládež nepriniesli výraznejší kvalitatívny pod
net a ak majú nejaký význam, tak iba pre ujasňovanie kri
térií. Nie náhodou sme nespomenuli mená autorov a názvy 
kníh z týchto rokov, sú to dnes mená a názvy nie neprávom 
zapadnutá prachom. Prevrat, vytvorenie nového štátu Cechov 
a Slovákov, národné vzkriesenie, to všetko.sa v organizme 
literatúry pre deti a mládež prvého desaťročia prejavilo 
len vonkajškovo a zlom, skutočný tvorivý rozmach nastáva 
až v tridsiatych rokoch, ked* ani neľúbosť ochrancov dob
rých, t. j. v chápaní pedagogickej kritiky pekne napísa
ných výchovných, panujúcej ideológii a kresťanskému cite-
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niu neškodných knižiek, nemohla zabrániť zákonitému proce
su poznávania životnej pravdy a jej umeleckého stvárnenia 
i v literatúre pre deti a procesu jej ideovoumeleckého 
príklonu k celonárodnej literatúre. V rokoch hlbokej hos
podárskej krízy, v rokoch neočakávanej biedy a mučivej 
neistoty, začína sa boj o dieťa aj v našej literatúre a 
umelecky sa využívajú predtým obchádzané podnety pre die
la u nás výnimočné, ktoré vyvolali široký ohlas. Máme tu 
na mysli dve knižky Fraňa Kráľa - Jano /1931/ a najmä Čen-
kovej deti /1932/ - ktoré podnietili búrlivo polemiku, a 
3al5ie významné diela z tohto obdobia - Hrankovi Ježkov-
ci /1930/, Rázusov Maroško /1932/, Podjavorinskej Bará
nok boží /1934/ a o niečo neskôr Bodenkova Ivkova biela 
mať /1938/, i prvé dve časti trilógie íuda Ondrejova Zboj
nícka mladosť /1937/ a Jerguá Lapin /1939/. ^ieto knižky 
patria k základným a vrcholným dielam slovenskej literatú
ry pre deti, na čom nič nemení ani skutočnosť, že pri 
niektorých pĎvodne nebolo adresátom dieťa, alebo presnej
šie len dieťa* Po zásluhe vychádzajú v nových vydaniach 
a sú v mnohom ešte vždy podnetné pri vytváraní kritérií 
náročnosti, umeleckosti a aociálnej zaangažovanosti v pró
zach pre mladých Čitateľov* 

Spoločným znakom týchto kníh /s výnimkou Ježkovcov/ 
je, že vychádzali zo spomienok, z prežitých skúseností a 
vlastných zážitkov detstva autora, ale ideovo-tematicky 
boli zacielené do súčasnosti* Súčasnosťou, utrpením a bie
dou detí boli inšpirované, o súčasnosti nútili premýšľať. 
Nezakrývali pred deťmi utrpenie a sociálnu nespravodlivosť 
a nebáli sa proti ním vystúpiť aktuálnym protestom* Ich 
tvorcovia aa zamýšľali nad časovými problémami, nad posta
vením dieťaťa v buržoáznom štáte, nad jeho zbytočne pred
časným vyspievaním v nedostatku telesných a duševných 
potrieb, v starostiach rodičov o Živobytie, v žobrote ale-
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bo namáhavej službe. Knižky spája cieľavedomá a v sloven-
skej literatúre pre deti a mládež po prvý raz ailne výraz
ná anaha o objavovanie dieťaťa v nezidealizovanýih sociál
nych súvislostiach. Jano, deti vdovy Čenkovej, Maroško, 
Ondrejko, Ivko a JerguČ aú krásne vystihnuté ľudské typy, 
ktoré tvoria pendent k dospelým hrdinom v najlepších die
lach so sociálnou problematikou v tomto období. Ak vzťah 
k dobovej spoločenskej realite spomínaných autorov na jed
nej strane spája, tým, že útočili na vtedajšie nespravod
livé spoločenské pomery, hľadanie príčin a východísk zo 
zobrazovanej situácie ich na druhej strane odlišuje. Jas
ný triedny postoj zaujal iba Fraňo Fréí v Janovi a Čenko
vej deťoch, Čo aa ukázalo v polemike, ktorú tieto knihy 
vyvolali. Král zámerne využíva tradičnú metódu kontraatu 
/dobro - zlo/ a čiastočne aa to prejavilo negatívne v je
ho umeleckých úsiliach /neprirodzené nedetské reflexie/. 
Podjavorinskej Baránok boží, v ktorom je osud detského 
hrdinu najtragickejší, je síce aj protestom proti aociál-
nym pomerom, a to z pozícií kresťanakého humanizmu, ale 
predovšetkým je to obraz rozkladu detského sna o svete a 
pokus o kritiku necitlivého prístupu dospelých k dieťatu. 
Na tejto všeobecnejšej báze uvedomovania ai ľudskej dôstoj
nosti a obrane ľudských práv je postavené autobiografické 
rozprávanie Martina Rázusa v Maroškovi, kde sociálne a 
nacionálne je úzko späté. Inak ako Král sa o konfrontáciu 
detských postáv so sociálnou skutočnosťou usiluje aj Ľu-
do Ondrejov v Zbojníckej mladosti a Jergušovi Lapinovi a 
Ján Bodenek v Ivkovej bielej materi. Sú to umelecky naj
úspešnejšie knihy, ich hrdinovia pociťujú sociálnu reali
tu zložitejšie, rekonštrukcia detského sveta je celistvéj-
šia, no hľadanie východísk je v protiklade k Janovi a Čen
kovej deťom rozpornejšie. 

Prúd literatúry so sociálnymi motívmi považujeme v 
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tridsiatych rokoch za najvýznamnejší, no popri ňom a čias-
točne v protiklade k nemu sformoval sa výrazne v tých ro
koch iný prúd, ktorý sa usiloval o idylickú, harmonickú 
tvorbu pre deti a ktorého najvýznamnejším predstaviteľom 
je Jozef Cíger Hronský, tvorca nezabudnuteľných optimis
tických rozprňvok a historických povestí, dlhoročný redak
tor vtedy najlepšieho nášho Časopisu pre deti Slniečka 
a zanietený organizátor. Hronský bol úspešný autor umelec
ky priebojných kníh pre dospelých a k tvorbe pre deti sa 
v tridsiatych rokoch vracia a väčšími umeleckými ambícia
mi, ako do nej pred niekoľkými rokmi vstupoval /Najmladší 
Závodský, 1924/ a najmä s cieľavedomejšou koncepciou. 
Hronský proklamuje model literatúry pre deti, v ktorom 
by prevládal optimizmus a "deťom by sa nebralo detstvo". 
Vyjadril to slovami: "Keby som nehol diktovať, dal by 
som popáliť všetky smutné knihy, rozkázal by som pícať ak 
nie diela priem veselé, ale rozhodne bez uplakaných Čier
nych farieb, knihy spravodlivé v pomere k duchu mládeže, 
hoci by zavše prichodilo túto spravodlivosť nafalšovať 
trochu ..." Hronský vychádza zo skúsenosti, že dieťa je 
bytostným založením optimista. Svoj názor dôsledne v pra
xi i uskutočňuje, pritom nepúšťa zo zreteľa, Že prvoradé 
- nad všetky proklamácie - sú požiadavky umelecké. Pamä
tal na to tak pri svojich zábavných prózach, rozprávko
vých knihách Smelý zajko /1930/, Smelý zajko v Afrike 
/19324 Budkáčik a Dubkáčik /1932/, ako aj pri historickej 
próze Sokoliar Tomáš /1932/, pri knihách povesti Brondove 
rozprávky /1932/, Budatínski Frgáčovci /1939/ a pri tvo
rivej úprave ľudovej slovesnosti Zlatovlasá sestra /1937/ 
a Tri múdre kozliatka /1940/. Hronský sociálnu skutočnosť 
"nenafalšovéval" tým, že by ju skresľoval, jednoducho zau
jal k nej v tvorbe nevšímavý postoj. Napriek tomu jeho 
tvorba pre deti nie je vývinovo regresívna. 
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Uvedené dva prúdy a doteraz spomínaní autori ešte ne
vytvárajú celkovú podobu medzivojnovej /a ani len tridsia
tych rokov/ literatúry pre deti a mládež. Naáalej prežíva 
a je početne veľmi bohatá literatúra tradičných pedagogic
kých tendencií, a to tak v próze, na ktorú sme sa predov
šetkým sústredili, lebo v nej sa najvýraznejšie prejavova
lo presadzovanie náročnejších ideovoumeleckých koncepcií, 
ako aj v poézii. Tu sa vývinový progres oneskoruje a je 
podstatne menej výrazný. Objavuje sa veľa netalentovaných 
podenkovitých veršovníkov, ale popri spomenutej íudmiie 
Fodjavorinskej - usilujúcej sa rozdávať deťom radosť v 
zbierkach Veršíky pre maličkých /1930/, Medový hrniec 
/1930/ a v dobrodružnej a humorne ladenej veršovanej roz
právke Zajko Bojko /1930/ - si pozornosť zaslúži len ge
neračne mladšia Mária Rézusovó-Martóková, ktorej talent 
prejaví sa neskoršie v zbierkach Hore grúňom - dole grú
ňom /1935/ a Od jari do zimy /1939/. 

Ma dokreslenie celkového obrazu obdobia treba ešte 
spomenúť aspoň niektorých autorov. Hana Gregorova vydala 
Štyri knižočky pre deti, no pozornosť si zaslúži nie pre 
ne, lež pre svoj referát na trenčiansko-teplickom kongre
se spisovateľov /1936/, v ktorom vyzvala k písaniu realis
tických, sociálne pravdivých a progresívnych detských kníh 
a proti argumentu, že literatúra nemá brať deťom detstvo, 
postavila protiargument "prečo sa im berie biedou, hla
dom, predčasnou smrťou z podvýživy?". V tridsiatych ro
koch knižne debutuje autor historických próz a povestí 
Jozef Horák; v Sitnianskom vatrórovi /1937/ a Zvonárikovi 
od sv. 11ju /1939/ nadviazal na podnety Hronského, ale 
rozširuje ich o momenty sociálne. Sociálna téma zaujala 
Michala Steinhĺbla a Teodora Kunsta, ale namiesto progre
sívneho prístupu zvolili si "nafaläovóvanie" v duchu po
žiadaviek buržoáznej spoločnosti, prvý v próze Za smidkou 
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chleba /1934/, druhý Za otcom /1936/. Podobné tendencie sa 
prejavili v diele Ferdinanda Gabaja Z chlapčeka vojak 
/1936/. Na kvalitatívne vyššiu úroveň dostáva sa aj dobro
družná literatúra, najmä v dielach íuda Ondrejova Africký 
zápisník /1936/ a Horami Sumatry /1936/ a cestopisných 
prózach Petra Suchovského Za diamantami v divočinách Bra
zílie /1930/, Diamantové údolie /1933/, Stratení ľudia 
/1935/ a i. 

V akratke možno dvadsaťročná medzivojnové obdobie slo
venskej literatúry pre deti a mládež charakterizovať ako 
zložitý proces od kvantitatívneho rozvoja k rozvoju kva
litatívnemu, od mravno-poučných knižtičiek k ideovo a ume
lecky závažným dielam, od beletrizovania k tvorbe* Tento 
proces a najmä progresívne ideovo-estetické smerovanie li
teratúry pre deti bolo roku 1939 rozbitím Československa 
a vznikom tzv. Slovenského štátu násilne prerušené. V rám
ci klerikálno-ľudóckej štátnej ideológie bola pred spiso
vateľov jednoznačne postavená požiadavka literatúrou 
deti a mládež vychovávať v tzv. kresťanskom duchu. Niekto
rí spisovatelia nemohli publikovať, mnohí sa - aspoň v li
teratúre pre deti - odmlčali. Ak nerátame diela, ktoré 
vyšli na začiatku roku 1940, ale boli písané v inej poli-
ticko-spoločenskéj situácii, tak z najprogresívnejších 
tvorcov literatúry pre deti knižne okrem Ľudmily Podjavo-
rinskej /Zvonky - 1942, Čin-Čin - 1943/ nepublikoval nik. 
Bez ohľadu na zmenenú situáciu a nové požiadavky na tvor
bu, Podjavorinaká neprerušene pokračuje v rozvíjaní 
humoristickej personifikovanej rozprávky. Pravda, nepreru
šene pokračujú v rozvíjaní svojej tvorby tiež ti autori 
z predchádzajúceho obdobia, ktorým požiadavky výchovnej 
koncepcie literatúry nikdy neboli cudzie. Lenže oni, ani 
noví tvorcovia ochotní podriadiť sa, vzniknutú medzeru 
po autorských osobnostiach neboli schopní zaplniť. Aj pre-
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to nie, že niektorí z tých, Čo už naznačili umelecké am
bície v tvorbe pre deti, na ne v nových podmienkach čias
točne rezignovali. Patrí k nim Jozef Horák, ktorý vydáva 
ešte časopisecký predtým uverejňovanú historickú povesť 
Sitnianska biela akala /1940/ a v Časopisoch publikuje 
3alšie povesti, predstavujúce v próze tohto, obdobia naj
významnejšie hodnoty, ale v ostatnej svojej tvorbe, v kni
hách Víchrica /194i/, no najmä Oceľový tátoš /1942/ a Na 
perutiach vtáka - ohniváka /1944/ prijíma nielen výchov
nú koncepciu, ale podriaďuje sa aj dobovo-politickým požia
davkám. 

Deštrukčný zásah k umeleckej tvorbe pre deti nepriaz-' 
nivých spoločensko-politických udalosti koncom tridsiatych 
a začiatkom Štyridsiatych rokov bol intenzívny a rozsiah
ly .Prejavil sa nielen počas trvania tzv. slovenského štá
tu, ale nejaký Čas aj po oslobodení. Hoci po roku 1945 
vznikajú pre slovenskú literatúru pre deti a mládež nová 
podmienky jej rozvoja, jej tradičná zaostávanie spôsobilo, 
Že aj jej kvalitatívna úroveň ostáva nezmenená. Roky 1945 
- 1948 v slovenskej literatúre pre deti a mládež možno 
charakterizovať ako obdobie doznievania toho, čím žila tá
to spisba v predchádzajúcich šiestich rokoch pred oslobo-
dením a takmer vôbec sa v nej neprejavila obrodná vlna 
hľadania a spoločenskej angažovanosti ostatnej literatúry 
v Československu. V tematike sa to prejavilo v nápadnom 
preferovaní konvenčných námetov o kvetoch, zvieratkách, 
hračkách, dobrodružných príbehoch a pod. a vo vyhýbaní sa 
témam zo súčasnosti a nedávnej, na námety podnetnej minu
losti. Okrem dvoch umelecky nevýrazných kníh o Povstaní 
/J. F. Kunika Hrdinovia - 1945 a M. Steinhĺbela Rušné 
prázdniny - 1946/ sa k obrazu vojny, protifašistického 
odboja a oslobodenia spisovatelia vracali v prvých povoj
nových rokoch len v menších útvaroch a príležitostne v 
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časopisoch. 

K̂  podstatnej zmene v tvorbe a vo vydávaní kníh pre 
deti došlo až po revolučnej premene spoločenského systému 
roku 1948. Potreba kvalitatívnej premeny literatúry nalie
havo pociťované v povojnových rokoch začala sa uskutočňo
vať a& po Februári. Prvoradou úlohou bolo vytiahnuť lite
ratúru zo závozu, do ktorého sa v predošlých rokoch dosta
la, s definitívnou platnosťou ju zbaviť religioznosti, od
vrátiť ju od apolitickosti, primknúť ju k životu a vytvo
riť z nej aktívnu spoločenskú silu. Na splnenie takejto 
úlohy nechýbalo ani nadšenie ani ľudia. V pofebruérovom 
období aktivizujú sa niektorí skúsenejší autori - F* Ga-
baj, J. Horák, M. Jančovó, H. Rázusové-Martékové, D. Stub-
ňa-Zámostský - nastupuje a dlhý Čaa si udržuje vedúce pos* 
tavenie povojnové generácia básnikov, prozaikov a kriti
kov - K. Bendové, E. Čepčekové, M. Ferko, M. Haštová, E. 
Chmelová, R. Móric, Z* Klétik, P. Petrus, J. Poliak - a 
tvorbe pre deti sa venujú - pravda, zväčša len pokusne a 
príležitostne - mnohí úspešní spisovatelia pre dospelých 
- R+ Fábry, M* Figuli, J. Kostra, M. Lajčiek, J. Lenko, 
A. Plávka, J. Poničan, V. Reisel, g. Žáry a í. Zúbek, kto
rý tu našiel svoje hlavné poslanie. Nikdy predtým ani po
tom nepôsobili v našom písomníctve pre deti a mládež ved
ľa seba podobné skupiny autorov v takom početnom zastúpe
ní a takej intenzívnej spolupráci na myšlienke prebudo
vania predchádzajúceho modelu tvorby. 

V novej ľudovodemokratickej spoločnosti sa literatú
ra pre deti a mládež stala predmetom ďaleko väčšieho záuj
mu a starostlivosti než kedykoľvek predtým. Pozornosť sa 
venovala otázkam tvorby aj jej vydávaniu. Vzniká Špeciali
zované vydavateľstvo Smena /1949/, z ktorého sa odčleňuje 
Slovenské nakladateľstvo detskej knihy /1953/ a to sa 
/1956/ premenúva na Mladé letá. Sústredené vydávanie kníh 
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riešilo celý rad problémov, ktoré eúviaeli 3 celkovou preš* 
tavbou tvorby pre deti, najmä v oblasti ideovej4 Od kníh 
pre deti sa očakávalo, že sa stanú dôležitým prostriedkom 
socialistickej výchovy nových pokolení, pričom sa samozrej
me rozumelo, že pĎjde o výchovu umením. Z toho vyplynulo, 
že literatúra sa plne angažovala za socialistický vývin 
spoloSnosti a najväčšiu pozornosť venovala stvárneniu sú
časnosti. Tento časové potrebný príklon k aktuálnym témam 
priniesol koncom štyridsiatych a začiatkom päťdesiatych 
rokov popri pozitívach aj veľa negatív. Stalo sa tak naj
mä preto, že nová nastupujúca generácia spisovateľov, kto
rá sa v najväčšej miere zúčastňovala na realizácii nových 
tvorivých úloh, nemala dosť literárnych skúseností umelec
ky stvárniť aktuálne fakty súčasných tém takým spôsobom, 
aby literárny obraz vyvolával v čitateľovi pocit životnej 
pravdivosti a presvedčivosti. Vážnu úlohu tu zohrala sku
točnosť, že spomenutá kvalitatívna premena tvorby pre de
ti chápala a formulovala sa v zásade dosť utilitaristický 
- ako pomocník výchovy, teda predovšetkým školy a mládež
níckych organizácií. Pochopiteľne, že tieto roky "hľada
nia umeleckého výrazu na vyjadrenie novej ideovosti" 
/Sliacky/ sú vcelku chudobné na diela trvalejších hodnOt. 
Z poézie sú to len verše M. Rázusovej-Martákovej a K. Ben-
dovej, z prózy kniha R. Mórica Explózia /1951/ a J. Horé-
ka Pionierske srdce /1952/. 

Významným podnetom pre vývin literatúry päťdesiatych 
rokov, k jej odklonu od ilustratívnosti, bola kniha Márie 
Jančovej Rozprávky starej matere /1953/ a po nej nasledu
júca vlna "návratov do detstva" s knihami M. HaŠtovej Zo 
atarej horárne /1935/, D. 5tubňu-Zamoatského Príhody od 
Hrona /1955/ a M. Rázusovej-Martákovej Chlapčekovo leto 
/1956/, ktoré nereagovali priamo na súčasnosť a zdanlivo 
znamenali odklon od spoločenských aspektov, v skutočnosti 
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však, najmä dielko Jančovej a Mart^kovej sugestívne podaným 
obrazom triednych kontrastov sveta vlastného detstva ume
lecky presvedčivým spôsobom poukázali nielen na rozdiely 
medzi minulosťou a prítomnosťou, ale prirodzene a pre deti 
pochopiteľne vyzdvihli hodnoty súčasnosti. Smerovanie k 
zdôrazneniu umeleckej kvality kníh, ktorú vo väčšej miere 
požadovala aj kritika, viedlo i k plodnému rozvinutiu žán
rovej a tematickej diferenciácie literatúry* Dlho zaned
bávaná Životopisná próza reprezentuje sa roku 1^56 dvoma 
dielami - Doktorom Jeseniom Ľuda Zúbka a Horou pieseň šu
mí Jozefa Horská. Knižka Ruda Mórica Z poľovníckej kapsy 
/1955/ ukazuje na možnosti inovácie aj v tak veľmi exploa
tovanej tematike, akou je príroda* Nové možnosti hľadali 
autori aj v poézii: K. Bendová v bohatom uplatnení humoru 
vo veršoch o súčasných deťoch - Ako Jožko Pletko poplietol 
si všetko /1955/, Bola raz jedna trieda /1956/ - a g* Žň-
ry v epickej poézii na motívy ľudových a historických poves* 
ti s dčrazom na novosť básnickej interpretácie - Povesti 
a báje /1957/. 

Príznačným javom pre tie vývinové obdobia literatúry 
pre deti a mládež, ktoré znamenali vo*väčšej miere umelec
ké výboje, bolo, že svojimi najlepšími dielami prekročila 
ohraničenia špecifickosti a v plnšej miere integrovala do 
celonárodnej literatúry. Tak to bolo v rokoch tridsiatych 
a analogická situácia sa vytvára v šesťdesiatych rokoch, 
kedy už nie jednotlivé a náhodne, ale celkom cieľavedome 
a zámerne vzniká celý rad kníh pre deti a mládež, ktoré 
tento integračný proces urýchľujú. Začína sa koncom päť
desiatych a začiatkom šesťdesiatych rokov predovšetkým 
zásluhou nastupujúcej mladej generácie autorov. A nie je 
náhoda, že nejde o autorov špecializujúcich sa výhradne 
na literatúru pre deti - Miroslav Válek, Ľubomír Feldek, 
Ján Stacho, Klára Jarunková, neskoršie Vincent Sikula, 
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Ján Beňo, Jana Srámková, Ján ̂ titivnický nezačínali oko au
tori pre deti a vo svojich detských debutoch sa neznižova
li k dieťaťu starým spôsobom, ale usilovali sa o prekona
nie protikladu medzi dospelým autorom a malým čitateľom 
takým spôsobom, ktorý bol týmto čitateľom blízky a vlastný 
- prostredníctvom detského aspektu. Programový prístup Vál-
kov v Kúzlach pod skalou /1959/ a Feldekov v Hre pre tvoje 
modré oči /1959/ k takémuto tvorivému princípu, v próze 
realizovanému Jarunkovej Hrdinským zápisníkom /1960/, poz
načil viac - menej celý áalší vývin tvorby pre deti a po
kúsili sa ho realizovať aj starší autori. Už na pohľad 
jasnou zmenou, ktorú tento tvorivý princíp navodil, bolo, 
že spisovatelia si znova začali všímať problematiku súčas
nosti, Že predmetom ich autorského záujmu sa ako hrdino
via stávajú rovesníci malých Čitateľov, zobrazovaní ume
lecky presvedčivo a na pozadí realitickej, ničím nenafal-
šovávanej skutočnosti. Prejavilo sa to vo všetkých Žán
roch. Pravda, poézia je paradoxne k predošlým obdobiam 
autorsky početne menej zastúpená, takže v hodnoteniach 
hovorí sa o jej krízovom nedostatku, i ke3 práve spomí
naní básnici vo svojich áalších dielach /Válek vo Veľkej 
cestovnej horúčke pre malých cestovateľov a Do Tramtórie, 
Feldek v Hlave, ktorú som mal vtedy/ básnickú tvorbu pre 
deti skvalitňovali. Kvantiatívny pokles kníh poézie pre 
deti má viacero príčin a nepochybne jednou z nich je, Že 
veľká časť predtým kmeňových autorov poézie - Bendové, 
Ferko, Navrátil, pavlovič, Čepčeková, Haštová - venuje 
sa už výlučne alebo z väčšej časti prozaickej tvorbe. 

Výrazný kvalitatívny posun dopredu v próze sa spája 
v prvej fáze s menami autoriek - K. Jarunkovej, M. Ďuríč-
kovej, E. Gašparovej -, ktoré sa zamerali na zobrazenie 
dnešných deti a mladých ľudí v procese ich začleňovania 
sa do rodiny e Školy, nevyhýbajúc sa ani generačným kon-
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fliktovým situáciám a spoločensky pálčivým problémom. Jarun* 
ková si tento základný smer zachovala a zdôvodnila aj v áal* 
Šej tvorbe, najmä v románoch Jediná /1963/, 3rat mlčanli
vého vlka /1967/ a v knihe Tulák /1973/. Všestrannejšia 
Ďuričková, ktorá si vyskúšala sily v poézii, v bábkovom 
divadle a v televízii, v autorskej rozprávke a povesti, sa 
v dielach o súčasných deťoch My z Čamej A /1960/, Dánka 
a Janka /1961/, Stíhač na galuskách /1963/ a Majkä Táraj-
ka /1965/ zaujíma predovšetkým o etické otázky, k ich 
zobrazeniu pristupuje na základe vlastných pozorovaní a 
zážitkov, nevyhýba sa ani obdobiam, ktoré boli predtým v 
tvorbe pre deti tabu. Gašparovej prístup k zobrazeniu sú
časnosti v knihách pre deti je od predošlých autoriek od
lišný, v Ahoj, prvá trieda /1961/, Slávna ľavačka /1963/, 

Stopa na asfalte./1964/ sa konfliktovým situáciám alebo 
vyhla alebo ich podala zmierlivo, no v románoch s dievčen
skou hrdinkou, určených dospievajúcej mládeži - Spievajú
ce drevo Helena /1967/, Fontána pre Zuzanu /1972/ a Kon
cert bez ruži /1974/ - stvárňuje už súčasnosť cez nekom
promisný kritický pohľad mladých ľudí. 

V áalšej fáze nového prúdu literatúry sa autorská 
základná prozaikov, ktorí v tvorbe pre*deti využívali 
nové tvorivé postupy, rozširuje. Každý z nich prináša do 
tvorby aj niečo nové. Schopnosť intuitívneho prieniku do 
detskej psychiky prejaví napríklad V. šikula v knihe Pán 
horár má za klobúkom mydleničku /1965/ a v 3alšej, Prázdni
ny so strýcom Rafaelom /1966^ vyjadril v tvorbe pre deti 
zatiaľ umelecky najpregnantnejšie znepokojenie nad odcu
dzovaním sa ľudí sebe i prírode. J. Navrátil v Plachetni
ci nonsens /1967/ prekvapil nekonvenčným uhlom pohľadu ná 
mladú generáciu, na rozpornosť jej citového Života a jej 
ešte nezdeformovaný zmysel pre mravné hodnoty. A J. Šrám-
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ková, aby sme si všimli aspoň predstaviteľov najmladšej ge
nerácie, v pozoruhodnej prozeBiela stužka v tvojich vlasoch 

/1973/ vydala umelecky presvedčivé svedectvo o súčasných 
ľudských vzťahoch v našej spoločnosti. 

Obdobie šesťdesiatych rckov všimli sme si jednostran
ne len z aspektu využívania nového tvorivého princípu v 
tvorbe časti spisovateľov, princípu, ktorý sa pokúsil o 
rehabilitáciu prirodzeného detského sveta. Vyplynulo to z 
úsilia osobitne poukázať na jeho umeleckú podnetnosť a na 
trvalejšie možnosti jeho využitia. Pravdaže, tvorba minu
lého obdobia je oveľa bohatšia, žánrovo i tematicky členi
tejšia a autorsky diferencovanejšia, ako sme to mohli v 
stručných poznámkach s uvedením niekoľkých mien autorov a 
diel čo i len načrtnúť. Telegraficky k tomuto obdobiu ešte 
aspoň toľkoto: Neobyčajne prenikavý rozmach zaznamenala 
autorská rozprávka, ktorá svojimi bohatými možnosťami ak
tualizácie a inovácie láka spisovateľov všetkých generač
ných vrstiev. Najproduktívnejšia a Čitateľsky najúspešnej
šia /rozsiahly cyklus o ÔsmiJankovi/ je K. Bendovó, sústav-
nejšie sa jej venuje M. Ďuríčkovó, L<+ Čepčekové, Ľ. Feldek, 
R. Móric, J. Navrátil, J. Pavlovič, N. Tanská, J. Srémko-
vó a i. Novým prístupom sú poznačené knihy o prírode auto
rov R. Mórica a L. Kuchtu, ktorí sa usilujú uplatniť v tých
to témach lyrický podtext a zaujať emotívnou stránkou roz
právania. Plodne sa rozvíja próza s dievčenskou hrdinkou, 
ktorá urobila zo všetkých žánrov najväčší kvalitatívny 
skok dopredu. Dnes sa tejto próze venuje osobitné pozor
nosť, má samostatnú edíciu a bohcté Čitateľské zázemie. 
Najväčšmi k jej rozvoju prispeli E. Čepčekové, Z* DÔnčo-
vá, E. Gašparové, ale o jej úspech sa pričinili aj K. Ja-
runková a J. Spámkové. Zásluhou R. Mórica, J. Benu, M. 
Ferku a 0. Sliackeho môžeme hovoriť o tom, Že aj tematike 
protifašistického odboja a Povstania dostalo aa v tvorbe 
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pre deti umelecky primeranejšej, presvedčivejšej a zároveň 
spoločensky angažovanejšej podoby. Možno povedať, že celko
vý vývin vo všetkých oblastiach tvorby pre deti mal v pos
lednom období nesporne stúpajúcu tendenciu a že umeleckých 
hodnôt, ktoré posúvali vývoj literatúry dopredu, objavova
lo sa viacej než po celé desaťročia predtým. 



Baníctvo 
ako stimu! 

k Tudovej výtvarnej tvorbe 

Ester Pticková 
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Pre slovenské ľudové umenie je príznačná rozmanitosť 
životných, spoločenských i prírodných prostredí, v kto
rých ono vznikalo. Bohatá sociélno-kultúrna skladba sa 
adekvátne odrazila aj v žánrovej mnohotvárnosti sloven
skej ľudovej umeleckej tvorby. Svojou obsahovou náplňou 
Í formálnym podaním sa tieto prejavy odlišovali už i pod
ľa tohto, či mali svoj pôvod v dedinskom roľnícko-paatier* 
okom prostredí, poznačenom najmä silným vzťahom človeka 
k prírode, či v prostredí kovoroľníckom, alebo baníckom 
a remeselnícko-cechovom v malých mestečkách. Spôsob živo
ta v týchto diferencovaných pospolitostiach podmienil aj 
vytváranie odlišných javov v oblasti hmotnej, prípadne 
výtvarnej kultúry. 

V slovenskom ľudovom umení výtvarnom nachádzame po
četné artefakty, na ktorých sa uplatňujú bu3 už v ich 
základnom tvarovom riešení, bu<3 v ich výzdobe, pracovné 
motívy aúviaiace a prostredím ich vzniku, či už to bolo 
spomínané pastierske, roľnícke, remeaelnicko-cechové, ale
bo banícke prostredie, na ktoré boli pôvodcovia týchto 
artefaktov viazaní svojou prácou a životom. Jednou z pra
covných činností, ktoré aa stala výrazným a intenzívnym 
inšpiračným zdrojom pre výtvarnú tvorbu, bola práve prá
ca v bani. Baníctvo bolo veľkým impulzom, bázou pre vyt
váranie umeleckých hodnôt, ktoré aa rozvinuli do množstva 
variantov a spoluvytvárali Žánrovo mnohotvárnu banícku 
kultúru a jej typickými, ako aj jedinečnými znakmi. Práca, 
v Širšom chápaní pracovný svet baníka, s celým rozvrstve
ným komplexom javov, počnúc od banskej techniky až po pra* 
covné zvykoslovie, boli podnetom k takisto motivicky roz-
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manitej výtvarnej tvorbe. A práve pre tieto úzke väzby 
umeleckých javov a pracovný prostredím nechápeme výs
ledky výtvarnej činnosti baníkov len ako fenomény a výluč
ne estetickým značením, ale chceme aa pokúsiť skúmať ich 
genézu, vysvetľovať a rezumovať tieto javy ľudovej kultú
ry aj v širších kultúmo-hiatorických aúvielostiach* 

Pre väčšinu oblastí rudnej baníckej ťažby na území 
Slovenska /Banská Štiavnica, Banská Bystrica, Kremnica, 
Smolnik, Rožňava a ich okolie/ bola charakteristická vý
razná sociálna a etnická diferenciácia obyvateľatva, kto
rá siahala až k dobám vzniku týchto baníckych centier 
/13. - 15. 3tor./ a sprevádzala ich aj počas neskorších 
stáročí. Popri mase baníkov a hutníkov, ktorí pochádzali 
z väčšej čaati z etnicky autochtónneho slovenského okolia, 
3alší sem prichádzali z celej strednej Európy, presnejšie 
z Čiech, Moravy, Tirolaka, západného Nemecka, Bavorska, 
Saska, Sedmohradska, Poľska a Maďarska. Etnické rozvrstve
nie a z neho vyplývajúce dlhodobé úzke spolunažívanie rôz
nych etnických skupín viedlo obdobne, ako v mnohých iných 
kontaktových zónach k vzájomnému obohacovaniu, k preple-
taniu a vznikaniu nových foriem v spôsobe života ľudu 
a prejavoch jeho kultúry. Tieto dotyky na báze etnických 
rozdielov sa znásobovali ešte aj rozhraním, prelínaním sa 
dvoch kultúrnych oblastí s odlišnými znakmi, a to baníckej 
a pastiersko-roľníckej kultúry. Stretávanie aa dynamické
ho aveta a Života pohyblivého baníka, ktorý bol avojim 
sociálnych a pracovným prostredím odlišne formovaný, s 
integrovaným a statickým svetom pastiera a roŕníka pô
sobilo ako podnetný prvok, vnášajúci pozitívne tvorivé 
napätie do vývoja kultúrnych foriem obidvoch týchto sve
tov. 

Pre slovenské ľudové umenie znamená banícky výtvar-
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ný prejav prínos v spracúvaní nových materiálov, oboha
tenie o novú tematiku a odlišné spôsoby formálneho stvár-
novania motívov. Popri materiáloch, bežne známych a pou
žívaných v ostatných žánroch slovenského ľudového výtvar
ného umenia /drevo, kameň, hlina, textil, papier/, siaha 
baník aj k iným, najmä nerastným surovinám, ktoré sú mu 
najbližšie, najdoeažiteľnejšie /úlomky hornín a mineróly 
rúd/, teda k materiálu inde v takom rozsahu a kontexte 
nepoužívanému alebo celkom neznámemu. 

Z tradičných materiálov to bolo predovšetkým drevo, 
ktoré baníci najmä v kombinácii s nerastmi používali na 
realizovanie svojich výtvarných zámerov. K centrám slo
venského baníckeho rezbárstva na Slovensku patrili - počí
najúc 18. storočím - rudné oblasti Banskej Štiavnice, Ban
skej Bystrice, Kremnice, menej Spiša a Gemera. Je zaují
mavým porovnávacím poznatkom i z ostatných stredoeuróp
skych montánnych oblastí, že takmer vždy boli aj stredis
kami rezbárskych dielní, zväčša na vynikajúcej úrovni 
/í?tajersko, Tirolsko, Sasko/. K rozvoju rezbárstva v slo
venských banských regiónoch /obdobne, ako v spomínaných 
zahraničných/, pozitívne prispievala okrem áalších podmie
nok i všeobecné technické vynaliezavosť baníkov, ich ma
nuálna zručnosť a šikovnosť a napokon nie v poslednom rade 
dôkladné znalosť opracúvania dreva, ktoré bolo pre baníka 
dôležitým materiálom pri vyhlbovaní a zabezpečovaní nále-
zisk v bani. Možno teda aj v týchto súvislostiach hovoriť 
o sprostredkovanom vplyve banskej práce na výtvarnú tvorbu4 

Rezbárstvu sa venovali baníci vo voľnom čase po prá

ci, jednak pre svoje vlastné potešenie*, jednak v menšom 

rozsahu vyrezávali aj na predaj vo svojom blízkom okolí. 

Spoločensky boli rezbári veľmi vážení, stáli v atrede 

záujmu baníckej pospolitosti a ostatní ao zhovievavosťou 
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prijímali i niektoré ich špeciálne návyky, súvisiace a rez
bárskou Činnosťou. Napríklad pri práci v bani si niektorí 
rezbári tak chránili praty, hoci aj pred drobnom úrazom, 
Že hutniky /vozíky a naloženou rudou/ pred sebou tlačili 
len pomocou zohnutého zápästia. Rezbárov a rešpektom aj 
dnes nazývajú "sochármi". 

Ústredným ohniskom výtvarného záujmu baníka je sama 
postava baníka, realizovaná v rOznych obmenách. Týmito, 
zväčša rezbárskymi plastikami rozmanitých veľkostí i roz
manitého podania aa ozdobovali vo funkcii voľného deko
račného predmetu interiéry, alebo aa nimi zaľudňovali a 
oživovali modely bani v rozmanitých kompozíciách. Modely 
bani sa zostavovali na základnú drevenú konštrukciu, ob
loženú úlomkami hornín a nerastov. Variantom k nim boli 
obdobné, rozmermi relatívne menšre modely, povkladané s 
virtuóznou zručnosťou a trpezlivosťou, v niekoľkých pod
lažiach - horizontoch - nad sebou do sklených fliaš. Sa
mi baníci ich jednoducho nazývali "baňami vo fľašiach". 
Obidva typy modelov priam sugestívne znázorňujú prácu v 
bani. Možno ich označiť za klasické príklady výtvarnej 
tvorby, inšpirovanej banskou prácou. Uplatňujú aa na nich 
rovnako motívy banskej techniky, ako aj prvky súvisiace 
so zvykoslovným pôvodom, tak ako sa ony aj apolu vysky
tujú vo vlastnom pracovnom prostredí. 

Modely práce v bani zachycujú prevažne tie formy 
banskej techniky, prípadne tie technické zariadenia, kto
ré pretrvávali v alovenských montánnych oblastiach cez 
stáročia bezo zmeny a ich použitie v praxi doznievalo 
koncom 19. a začiatkom 20. atoročia. Menej sa vo výtvar
nej transpozícii uplatňujú tie, ktoré aa zaviedli až 
koncom 19. a začiatkom 20. atoročia. Tieto relatívne jed
noduché, nekomplikované, v podstate všetkým tvorcom mo
delov známe a blízke techniky banakej práce umožňovali 
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súčasne i adekvátnu výtvarnú transpozíciu, interpretáciu. 
Dokonalá znalosť stvárnovaného prostredia bola i tu vý
chodiskom k tvorbe. 

Modely svojím vznikom datované medzi roky 1900 - 1940, 
znázorňujú v niekoľkých plánoch nad sebou, akoby v tea
trálnej barokovej kulise, zväčša vo veľmi pôsobivej výt
varnej interpretácii základné operácie banskej práce. Pri 
porovnávaní sujetovej výstavby, Si u2 voľne komponovaných 
modelov, alebo bani vo fľaši, možno sledovať iatú kon
štantnú schému motívov, ktoré aa takmer vždy opakujú. Na 
najvyššom - hornom horizontálnom - podlaží modelu sú umies
tené povrchové banské budovy, <3alej klopačka s postavou 
baníka, gápel na zvierací pohon,baník tlačiaci huntik sme
rom k výklopníku, cez ktorý sa ruda dostáva až k stupém 
na drvenie. V áalšich, nižších horizontálnych plónoch -
obzoroch - je bohato rozvinutá freska motívov pracovných 
úkonov a zariadení pod zemou: spúšťanie baníka do bane po
mocou hriadeľa, dobývanie rudy - jej vyberanie a vyklepá
vanie, transport rudy pomocou huntíkov k Šachtám, Čerpad
lá na odčerpávanie vody. ťodely eú vystrojené štOlňami, 
Šachtami a klietkami a rebríkmi, ktoré spájajú jednotli
vé obzory. 7 modeloch aa Štylizovanou formou prezentujú 
rozmanité banské techniky, ktoré by sme mohli označiť za 
rudimentárne. U nás dosiahli vrchol svojho použitia prib
ližne na rozhraní 18. a 19. storočia, ešte teane pred 
nástupom, plným uplatnením a rozmachom nových výdobytkov 
technicko-priemyselného rozvoja v 20. storočí. 

Voľné plochy modelov sú vyplnené drobnými nárastmi, 

prípadne posypané rozdrveným prachom. Nielen s veľkou 

starostlivosťou a znalosťou materiálu, ale i s estetickým 

prístupom sú na steny konštrukcií modelov poukladané úlom

ky hornín rOznej farebnosti i veľkosti, napríklad galeni-
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tu, pyritu, chalkopyritu, sfaleritu, ametystu, citrínu 

atá. Citlivý je výber týchto hmOt, ich farebné skladba a 

kombinácie s inými materiálmi - napríklad priestory medzi 

nerastmi sú vyplnené zeleným machom, 60 dodáva nielen fa

rebný efekt, ale i určité teplo studeným nerastom. 
Obdobne, ako v iných žánroch ľudového výtvarného ume

nia, a napokon v umení vôbec, aj vo výtvarnom prejave ba
níkov nemožno hľadať dôsledne verné pretlmočenie motívov 
tak, ako sa ony vyskytujú v skutočnosti. Pri ich interpre
tácii je príznačné snaha o istú idealizáciu, zosviatočne-
nie pracovných sujetov, úsilie o poetizáciu a estetizáciu 
motívov, ktoré korenia v drsnom a namáhavom pracovnom 
prostredí. Takto sa tieto motívy vo svojej novej, tranapo-
novanej podobe stávajú oveľa bližšími emocionálnej sfére 
vnímateľa. /Napríklad, hoci v modeloch ide o podanie vys
lovene pracovných motívov, postavičky pracujúcich baníkov 
rezbári dôsledne stvárňujú vo sviatočnom kroji baníckeho 
bratstva, aj ke3 sa v bani v takomto ustrojení nikdy nepra-
cúvalo./ 

Postava samého baníka, na ktorú sa sústreďovala pod

statná časť výtvarnej rezbárskej tvorby, najmä z obdobia 

rokov 1850 - 1900, podávaná bola v bežnom vzpriamenom ale

bo charakteristickom kľačiacom postoji. Tieto figúrky bý-,. 

vali síce len nahrubo opracované, sú však, ako mnohé iné 

artefakty ľudového umenia presvedčivým dokladom výtvarné

ho cítenia svojich neSkolených tvorcov - baníkov, ich 

zmyslu pre modeláciu, tvarovú proporčnosť, schopnosti vys

tihnúť pracovné pohybové akcie v ich dynamickosti a pretl

močiť ich do nových polôh formou hutnej skratky i náznaku. 

Takmer v každom prípade sprevádzajú tieto plastiky 

atribúty baníckeho stavu - kladivo a želiezko, kahanec, 

alebo svietnik. 

Svietniky v podobe postavy baníka sú až do súčasnosti 
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v baníckej pospolitosti slovenských rudných stredísk veľ
mi obľúbené. Rozšírenie tohto motívu v početnom množstve 
rezbárskych prác, počínajúc 19. storočím, súvisí bezpo
chyby aj s významom svetla pre prácu baníka, s jeho by
tostne hlboko zakoreneným vzťahom k svetlu. Svetlo je pre 
baníka, pracujúceho v tme pod zemou, práve tak nepostrá
dateľné ako jeho pracovné nástroje, ba možno povedať i 
oveľa viac, svetlo mu symbolizuje samotný život. V sviet
niku - plastike, ktorý má podobu postavy baníka, baník vi
dí celkom prirodzenú identifikáciu svojej túžby za svet
lom. Takto pochopené postava baníka, ako nosiča symbolu 
svetla, známa je aj v iných stredoeurópskych montánnych 
oblastiach. 

Úzku spätosť s pracovným prostredím baníka a súčas
ne vplyv na motiviku výtvarného prejavu baníkov má neo
byčajne zaujímavý zvyk klopania, známy v rudnej oblasti 
Kremnice, Spanej Doliny, Smolníka, Solivaru, ktorý sa 
však najmä v Banskej Štiavnici a okolí rozvinul do zvlášť 
výrazných foriem. Vo svojej praktickej realizácii sa ten
to zvyk viaže v Banskej Štiavnici predovšetkým k veži-klo-
pačke, postavenej roku 1861, vo vrcholku ktorej aa nachá
dza vlastná doska na klopanie. Prvý písomný údaj o klopa
ní, ako o dorozumievacom prostriedku medzi vzbúrenými 
hodrušskými baníkmi, je doložený z roku 1452. Klopaním na 
veži sa až do roku 1953 oznamoval baníkom začiatok a ko
niec smeny, na banských závodoch aa klopalo s tým istým 
cieľom ešte aj po roku 1945. 

V súčasnosti klopanie stratilo už avoju bývalú ozna
movaciu funkciu v súvise a pracovným svetom baníka, uvoľ
nila aa jeho väzba na pracovné prostredie a stalo sa len 
symbolickým znakom pri slávnostných a obradových príleži
tostiach, ako napr. pri Dni baníkov, alebo pri pohrebe 
baníka. POvodne však klopanie na drevenú dosku sprevádza-



314 

lo baníka predovšetkým v jeho všednom dni do práce a z 
práce, teda vlastne po celý život. Tupá dutá zvuky klopač-
ky ho zobúdzali a ešte za rannej tmy sprevádzali na ceste 
k bani; idúcemu domov, často tieí už za tmy, mu zase zne
lo klopanie. Pre baníka bolo klopanie lapidárnym znamením 
pre začiatok a koniec smeny, znakom charakterizujúcim 
presný pracovný rytmus, ktorý bol celkom odlišný od Zivot-
náho rytmu roľníka, či pastiera, závislého predovšetkým 
od prirodzeného rytmu, jednak ročných období, jednak strie
dania dňa a noci. 

Zvyk klopania si našiel svoj odraz vo výtvarnom a 
rovnako i folklórnom prejave baníka. Veža klopačky i ba
ník klopajúci na drevenom klopadle boli podnetom na stvár
nenie v rOznych podobách i materiáloch. Obidva motívy sa 
vyskytujú v ľudovej tvorbe od polovice 19. storočia. Z 
úlomkov hornín a nerastov vznikali modely veže-klopačky. 
Okrem toho už spomínané modely bani, ako aj modely baní 
vo fľaši mali vždy zakomponovaný motív klopačky s posta
vou baníka. Klopadlo s figúrkou.baníka bývalo umiestnené 
na vrcholku modelu, nad šachtami, v blízkosti banských 
budov. Výtvarná úroveň týchto prác je rozdielna. Pri mo
deloch budovy klopačky išlo vlaatne len o verné napodobe
nie predlohy samej architektúry, vyžadujúcej najmä* manuál
nu zručnosť. Drevorezby postáv klopajúcich baníkov sú me
nej náročná na technickú zručnosť, ale o to viac dokumen
tujú individuálny tvorivý prístup svojich pôvodcov pri 
etvérňovaní tohto motívu. 

Príkladom komplexného charakteru ľudovej umeleckej 
tvorby je aj zvyk klopania. Tento motív zo aféry pracov
ného prostredia baníka bol podnetom nielen na jeho pretl
močenie do výtvarnej oblasti, ale prenikol aj do folklór
nej tvorby. Zo začiatku 19. atoročia sú známe prvé piesne 
s motívom klopania v Kollárovej zbierke /Márodnie zpie-
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vánky I. - II* 1834 - 1935/. Možno však predpokladať, že 
dobou avojho vzniku sú ešte staršie. Zo súčasných zápisov 
je zaujímavá pieseň s motívom klopania zo Spanej Doliny, 
ktorá variuje verziu publikovanú u J. Kollára. 

Stávaj, Handzo, hore, na baňu klopajú, 

ak neskoro prídeš, fárat ti nedajú* 

Neskoro eom prišiel, fárat mi nedali, 
ešte ma hutmanakou palicou vidrali. 

Ďakujem vám.páni, ke3 ate ma vidrali, 
nebudem viac fárat* fárajte si sami. 

/Spania Dolina, spieval baník Gašpar Knopp/ 
Napokon treba spomenúť i tvorbu, ktorej pôvodcami 

neboli síce sami baníci, ale zdrojom k nej bol pracovný 
svet baníka. Tak napríklad v radnici v Pukanci, sa nachá
dza kamenný reliéf, dielo dobrej výtvarnej úrovne z ro
ku 1732 s motívom postavy kľačiaceho baníka pri vyberaní 
rudy, v pozadí s patrónom sv* Mikulášom. Motív tohto baní
ka aa zaujímavým spôsobom opakuje vo variantoch aj v poda
ní miestnych hrnčiarov, v ich tvorbe z neskorších rokov, 
ako je samo datovanie reliéfu. Do tvorby pukanských hrn
čiarov v rozpätí od polovice 19* storočia až k päťdesia
tym rokom nášho storočia prenikol pracovný svet baníka 
veľmi presvedčivo. Tu už síce baníci nie sú autormi, av
šak v úlohe objednávateľov svojím vkusom a nárokmi podstat
ne ovplyvňovali formovanie výtvarného profilu pukanskej 
hrnčiarskej dielne. Postava baníka sa v pukanskom hrnčiar
stve objavuje jednak v stvárnení plošného charakteru vo 
výzdobe dutej keramiky, na džbánoch, jednak je trojrozmer
ná, vo forme malých plastík - postáv baníkov* 

S baníckym pracovným svetom nepriamo súvisí aj výt
varná činnosť baníckych žien* Ženy baníkov aa venovali 
najmä výrobe Čipiek, a to predovšetkým preto, Že boli 

i 
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vtedy hľadaným dobovým módnym artiklom. Avšak aj všeobec
ný nedostatok iných zárobkových možností v obdobiach stag
nácie rudnej ťažby prispieval k rozvoju tohto doplnkového 
zamestnania žien. V 17. storočí už jestvovalo v Banskej 
Štiavnici rozvinuté čipkérstvo, ktoré patrilo spolu s Ban
skou Bystricou a Kremnicou k najväčším strediskám tohto 
druhu na Slovensku. Chýrečné boli a stále sú čipky i zo 
Spanej Doliny a Starých HOr. O význame a výtvarnej hod
note Čipiek z baníckych oblastí svedčí i to, že v odbor
ných kruhoch sa používa Špeciálny termín "banícka čipka" 
na označenie tejto Čipky s jej zvláštnymi technologickými 
a výtvarnými znakmi. Od 17. až po 19. storočie sa tento 
typ čipky vyvíjal svojou vlastnou cestou a mal celkom pod
statný vplyv na rozvoj Čipkárstva na území Slovenska. 

Ak by sme chceli záverom ešte charakterizovať výtvar
nú činnosť slovenských baníkov, inšpirovanú ich pracovným 
prostredím, možno v tejto súvislosti ako zaujímavé porov
nanie uviesť, Že v svojej tvorbe nepoznajú zložité útvary, 
ako sú známe z iných stredoeurópskych banských oblastí, 
napríklad monumentálne komponované banícke sprievody, po
hyblivé modely, rAzne otáčavé mechanizmy, ktoré aú predov
šetkým technicky bravúrne. 



Pitné, mineráíne 
a termáine vody 

na Stovensku 

Anton Porubský 
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Z hľadiska národného hospodárstva je voda zdrojom 
prírodného bohatstva. Od ostatných prírodných zdrojov aa 
však význačne diferencuje* Nerasty, ako zdroje prírodné
ho bohatstva, sú vyčerpateľné - ťažbou zanikajú. Ak sa 
však ťažba všetkých druhov vôd správne reguluje /obyčaj
né, minerálne, termálne/ nezanikajú, lebo ich zásoby sa 
sústavne regenerujú, obnovujú a dopĺňajú. Nenahraditeľ
nosť, všestrannosť a existenčná nevyhnutnosť vody v prí
rode, jej dynamika a schopnosť obnovovania,ju stavajú nad 
všetky nerasty. Aby sa pochopila dôležitosť vody, uvedie
me niekoľko čísel o jej potrebe: v modernej spoločnosti 
sa dnes ráta s potrebou pitnej vody na osobu 250-400 1 
za deň, výhľadove až 800 1 denne. Zamestnanci mestských 
podnikov a obchodov spotrebujú denne 100-200 1 vody na 
osobu, v nemocniciach 500-600 1 na jedného pacienta, v 
rôznych prevádzakárňach za smenu 40-60 až 100 1 na osobu. 
Nároky na vodu rapídne stúpajú hlavne v priemysle. Na vý
robu 1 litra spracovaného mlieka sa spotrebuje 4-6 1 
kvalitnej pitnej vody, na výrobu 1 litra piva sa spotre
buje 10 až 20 litrov vody, v práčovniach na vypratie 10 kg 
suchej bielizne spotrebujú 400 až 800 1 vody, pri ťažbe 
1 tony uhlia sa spotrebuje až 3000 1 vody, pri výrobe 
koksu 5000 1 vody na 1 tonu, na výrobu tony ocele sa 
spotrebuje 15*20 000 1 vody, pri výrobe tony benzínu 
je potreba 80 až 90 000 1 vody, pri výrobe tony cukru 
120 000 1 vody, pri výrobe tony papiera 120 až 190 000 1 
vody. 

podľa základnej hydrogeologickej bilancie záso

bárňou vody v prírode sú najmä zrážky a ich rozdelenie 
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po jednotlivých hydrogeologických a topografických cel
koch. 

Na územie Slovenska podľa dlhoročných priemerov 
spadne 787 mm zrážok ročne, čo prepočítané na celú 
plochu je 31 mld. 500 mil. nP vody. 

V základnej vodohospodárskej bilancii aa počíta s tým, 
že asi 32% zrážok je v povrchovom odtoku o 0,6% v podzem
ných vodách. Na Slovensku je súhrnný odtok cca 13*2 mld. 
nr vody za rok, čo predstavuje priemerne 406 až 452 m^/s. 
Sú to základné hodnoty prírodných daností, s ktorými mu
síme v koncepcii nášho vodného hospodárstva rátať a bi
lancovať ako so zdrojom nerastného národného bohatstva. 

Slovensko však mimo vlastných zrážkových vôd, ako 
prioritných vôd každého územia, má navyše vody dunajské, 
ktoré bez pričinenia našich zrážkových pomerov mimoriad
ne obohacujú naše vodohospodárstvo v dvoch základných 
smeroch: v povrchovom prietoku, ktorý je potenciálnym 
zdrojom plavby, energetiky, donášky štrkov a rybolovu 
a v doplňovaní zásob podzemných vôd územia Žitného ostro
va, ktorý je najbohatším územím na podzemné vody v Európe. 

podzemné vody Slovenska ako zdroja vodohospodárskeho 
a národného bohatstva rozdeľujeme do dvoch veľkých základ
ných skupín: A - vody obyčajné, B - vody minerálne a ter
málne. 

pri bilancovaní podzemných vôd vychádzame z minimál
nych výdatností. Pri pozorovaných a sledovaných prameňoch 
je to sumárna minimálna výdatnosť 3200 l/s, čo je cca 
90 mil* nP za rok, pri evidovaných prameňoch asi 88,5 mil* 
m^ za rok* Spoločná minimálna výdatnosť sledovaných a evi
dovaných prameňov je cca 178,5 mil* nr za rok. Ak uvažu
jeme s 300 1 spotrebou vody na osobu za deň, sú to záso
by vody pre 1 730 000 obyvateľov* 
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Ako sme uviedli, doterajšie sledovanie a meranie 
prameňov aa týkalo len prameňov výdatnejších ako 10 l/a, 
avšak bilančné predpoklady hovoria, že prameňov pod 10 l/t 
je zase veľké množstvo a ich apoločná minimálna výdat
nosť môže byť až 200 mil* nr ročne, apolu e prameňmi, 
ktoré vyvierajú priamo do korýt potokov a riek. 

Vlastné podzemné vody sú vody, ktoré vytvárajú prí
rodné zásoby podzemných vôd - statické a dynamické, kto
ré sa vyskytujú v horninách pod povrchom zeme, v nich 
sú akumulované, alebo v nich cirkulujú a najčastejšie aa 
exploatujú pomocou technických záeahov Človeka. 

V zásade rozdeľujeme tieto vody podľa ich dynamic
kého režimu na vody s voľnou hladinou a na vody s napä
tou hladinou artézskou. Artézske vody sa svojim hydro
dynamickým tlakom prejavujú dvojako: 1. pri navŕtaní 
vystupujú vo vrte hore a pretekajú nad zemský povrch -
sú to vody pravé artézske, tzv* pozitívne artézske. 
2* pri navŕtaní horizontu voda vystupuje vysoko nad 
navŕtaný zvodnený obzor, avšak jej piezometrická hladi
na sa ustaľuje pod terénom. Sú to tzv. artézske vody a 
negatívnym pretlakom. Artézske vody sa vo vrchných 
vrstvách zemskej kôry vyskytujú vo viacerých horizon
toch, ktoré číslujeme od vrchu dolu, ako prvý, druhý, 
tretí atč. artézsky horizont* 

Podzemné vody a voľnou hladinou sa na Slovensku v 
zásade vyskytujú v údolných rovinách potokov a riek, v 
ich terasách, v riečnych náplavoch kotlín a všetkých ní
žin* Sú viazané na sypké priepustné vrstvy pieskov a 
štrkov, v ktorých sú akumulované a tečú v nich po spáde 
nepriepustného podložia alebo nadložia. Svojím spádom 
pravidelne sledujú spád koryta potokov a riek. 

Artézske vody sú viazané najpravidlnejšie na vrstvy 

pieskov a drobných štrkov v neogénnych súvrstviach nížin-
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ných oblasti Slovenska, v menšej miere aj na horniny 
pevné, najmä v ich hlbších polohách* Takto aa mĎ$u vys
kytovať a aj aa vyskytujú napr. v pyroklastikách neogén-
nych vulkanitov, v ponorených horninách mezozoika /vápen
ce a dolomity/ a navyše novšie výskumy potvrdzujú možnosť 
ich výskytu aj v horninách kryätalinika /šutovo a& 19 l/a/* 
V zmysle geografickom a hydrogeologickom priraoujeme pod
zemné vody k jednotlivým rajónom vôd a voľnou hladinou, 
a artézskou hladinou a k rajónom pohorí. 

podzemné vody s voľnou hladinou sú tie, ktoré aa naj

častejšie vyskytujú v aypkých kvartérnych sedimentoch. 

Pre Slovensko majú najväčší vodohospodársky význam. Slú

žia ako pitná voda asi pre 85% obyvateľov našich miest 

a dedín a sú hlavným zdrojom zásobovania celého priemyslu 

a poľnohospodárstva. 

Vo vodohospodárskom pláne Slovenska pre zabezpečova
nie obyvateľstva pitnou a úžitkovou vodou a pre plánovité 
využitie zásob podzemných vôd pre priemysel a poľnohos
podárstvo je celé územie rajonizované zatiaľ podľa jed
notlivých povodí hlavných tokov na tieto povodia: Dolná 
Morava, Dunaj, Horný Váh, Dolný Váh, Nitra, Hron, Ipeľ, 
Slaná, Hornád, Bodrog a Poprad* 

Keby sme robili bilančné hodnotenie exploatačných 
zásob podzemných vôd s voľnou hladinou v jednotlivých 
povodiach, mohli by sme vychádzať z nasledovných reál
nych hodnôt; povodie Dolnej Moravy - najmä pririečna 
zóna a podkarpataké nádržie 2000 l/s, povodie Dunaja -
hlavne dunajské ostrovy, pririečna zóna a Žitný ostrov 
20 000 l/s, povodie Horný Váh 2000 l/s, povodie Dolný 
Váh 3000 l/s, povodie Nitry 1000 l/s, povodie Hrona 
2000 l/s, povodie Ipľa 1600 l/s, povodie Slanej 2000 l/s, 
povodie Hornádu 2000 l/s, povodie Bodrogu 2000 l/s, povo
die Popradu 600 l/s. Povodia spolu majú exploatačných zá-
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sob 36 000 l/a* 
Slovensko je veľmi bohaté na minerálne vody* Doteraz 

3a z nich využíva pomerne málo na liečenie v kúpeľoch, 
kde pôsobia liečivo svojou teplotou a rozpustenými anor
ganickými látkami, plynmi, rádioaktivitou at3. Minerálna 
voda z niekoľkých prameňov sa používa ako stolná a lie
čivá voda na pitie* 

Na kúpeľné ciele sa minerálne a termálne vody využí
vajú v sedemnástich kúpeľoch celoštátneho významu. Sú to; 
Piešťany, Trenčianske Teplice, Turčianske Teplice, Rajec
ké Teplice, Bojnice, Dudince, Kováčova, Sliač, Vyšné Ruž-
bachy, Sklená Teplice, Bruano, Korytnica, Nimnica, Smrdá-
ky, Cíž, Bardejovské kúpele, Lúčky. V týchto kúpeľoch 
sa využíva vyše 70 prameňov* 

plnenie minerálnych vôd sa sústre3uje do Ôsmich 
žredielných závodov. Prírodné stolné vody sa plnia v 
Baldovciach, v Lipovci /Salvator/, v Santovke, v Slati
ne a v Maštinci. prírodné liečivé minerálne vody sa plnia 
v Cígeľke, v Korytnici a v záturčí /Fatra/, Na tieto cie
le aa využíva doteraz 12-14 prameňov. V Saläom roku sa 
pripravuje využiť na plnenie prameň v Budiši. 

Ostatných približne 1300 prameňov sa využíva miestne 
a sú zväčša zachytená veľmi nevhodným spôsobom. Treba 
uviesť, že na niektorých miestach v posledných rokoch sa 
zvýšil záujem hlavne o využitie termálnych vôd. Využíva
jú sa, alebo sa plánujú v budúcnosti využiť hlavne loka
lity Komárno, Malé Bielice, Liptovský Ján, Vyhne, Kalin
čiakovo, Patince, Dunajská Streda, Štúrovo a áalšie* 

Tvorba minerálnych vôd v oblasti Západných Karpát 
sa sústre8uje hlavne v mezozoických karbonitických 
horninách - vápencoch a dolomitoch stredného a vrchného 
triasu. Tieto sa rozkladajú na svahoch jaderných pohorí 
a zaberajú rozsiahle územia. Na veľkých plochách tiež 
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tvoria podklad treťohomým štruktúrnym jednotkám* Majú 

valmi dobrú krasovú priepustnosť, ktorá býva zvýšená 

vylúhujúcim úCinkom vOd preplnených kysličníkom uhliči

tým* Sú to hlavne vody typu zemitého, aádrováho a preva

hou iónov Ca, Mg, HCO-. a SO.. 
Studené uhličité vody, ktoré sú vo veľkej prevahe 

nad ostatnými prameňmi, vyvierajú vo všetkých druhoch 
geologicko-tektonických Štruktúr* V nich sa sústráuje 
spravidla aj hlbinný výstup juvenilného kysličníka uhli
čitého, najmä na zlomových líniách. Tvorba minerálnej 
vody vo väčšine prípadov býva trvalá* Celkom obmedzená, 
pripadne prerušená prírodná tvorba minerálnej vody je 
vzácna* Uplatňuje sa predovšetkým pri vodách naftového 
typu, napr* v Cížim, Cígeľke, Dubovej, Smrdákoch a ďal
ších* 

Minerálne pramene pochádzajú z flyšových a neogén-
nych aúvrství,dosahujú výdatnosť podstatne menšiu. Zried
ka niekoľko desiatok litrov za minútu, prípadne len pár 
litrov* 

V rozloíeni tepl&t minerálnych vôd Slovenska nedá 
sa zistiť určitá závislosť. Teploty vôd sú prakticky pri 
každom prameni iné* Studené vody /do 20° C/ sa vyskytu
jú prevažne v aúvratviach, ktoré sa neponárajú do väčších 
hĺbok, napr* flyšové pásmo, neogénne oblasti* Pokiaľ 
niektoré pramene vyvierajúce v uvedenej oblasti majú 
teploty vody vyššie, pochádzajú najskôr z vápencovo-do-
lomitických aúvrství v podloží /patince, BeŠeňová, Gá-
novce/* 

Najteplejšími na Slovensku sú vody prameňov v Pieš
ťanoch 69,5° C, ? Sklených Tepliciach 56** C, v Banskej 
Štiavnici 48,7** C, v Kováčovej 48,5^ C, v Bojniciach 
46,2^ C, v Turčianskych Tepliciach 44*8^ C* Spodná hra-
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nica teploty vody minerálnych v5d sa pohybuje od 5 do 8 C, 
napr. Korytnica - prameň Klement 5 C, Nová Ľubovňa - pra
meň Ondrej 6,5-7*5 C? Železno - 6 - 6,5 C, ľodtureň 

6,5 - c** C. 
pramene kyseliek vystupujú na Slovensku na 225^230 

lokalitách prevažne s viac ako 2-J prameňmi. Často váak 
s 10-20 prameňmi, napr. BeŠeňové, Lipt. Ján, Kalinovo-Hur-
banovo, Cígeľka, Kišovce-švábovce, Rojkov-^trokovany, 
Vyšné Ružbachy, Lipovec, Banská Bystrica, Mníchova Lehota, 
Trenčianska Turná, Želovce, r̂ aštinec, Čemín, 5íd, pavlov-
ce a veľa 3alších. 

Suché exhalácie plynov alebo prebytky plynu v uhli
čitých vodách sa vôbec nevyužívajú na priemyselné účely, 
hoci je u nás nedostatok plynného kysličníka uhličitého. 
Napr. v Poľsku v kúpeľoch Duszniki prechádza prebytok 
uhličitej vody cez odlučovače a po prečistení od HpS sa 
COp plní do bômb /denná kapacita asi 2500 kg/. Ročný zisk 
pri minimálnych nákladoch je 3,5 mil. zlotých /pritom 
celková výdatnosť zdrojov minerálnej vody je len 400 
l/min./. To isté robia aj v Krynici a plánujú zriadiť 
takéto závody aj na iných, nových zdrojoch. 

Záverom bv som chcel zdôrazniť veľký význam všet
kých druhov vôd pre životné prostredie Človeka, o ktoré
ho tvorbu, kvalitu a ochranu bojuje dnes celé ľudstvo. 
Voda je základnou zložkou životného prostredia. 



H!avné znaky 
súčasnej s!ovenskej drámy 

Zo!tán Rampák 
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Máme na mysli tých dramatikov, ktorých diela 3a 
približne od rozhrania medzi šesťdesiatymi a sedemdesia
tymi rokmi sústavne uvádzajú na slovenských javiskách. 
Niektorí z nich boli činní už aj predtým. Konsolidácia 
nááho politického a umeleckého Života po prekonaní krízo
vých rokov upriamila ich pozornosť na viaceré spoločensky 
mimoriadne aktuálne témy, ktoré umelecky spracúvajú v 
niektorých prípadoch veľmi úspešne. V tvorbe niekoľkých 
autorov sa zračí dokonca taký stupeň kontinuitnosti, Že 
moííno vravieť o vývinovom procese. Okrem tohto, pokiaľ 
ide o súčasnú skladbu slovenskej dramatickej tvorby zo 
stránky žánrovej alebo zo stránky umeleckých postupov, 
možno dnes už vravieť o určitých vonkajších a vnútorných 
koleréciách. 

Najzaujímavejším a najzložitejším vývinom prešiel 
bezpochyby Ivan Bukovčan /192i - 1975/) ktorý je veľmi 
známy tiež ako filmový scenárista* Píaal spočiatku vese
lohry, ktoré si nečinili nároky na náročné myšlienkové a 
umelecké zvládnutie témy. ich prednosťou bol živý dialóg 
a remeselne dobre zostrojená zápletka* Vo veselohrách ako 
Surovo drevo /I954/, Diablova nevesta /1957/ a Hľadanie*, 
v oblakoch /I96O/ zostávali náznaky epoločensko-kritická-
ho postoja skryté kdesi v úzadí, pštrosí večierok /1967/ 
je už nápoveSou takých náročnejáích spoločeneko-kritických 
a umeleckých ambícií, ktoré sú charakteristické pre pos
lednú a najplodnejšiu fázu Bukovčanovej tvorby. Dochádza 
v nej k takmer pravidelnému deleniu čaau a eíl medzi 
útvarm^, ktoré smerujú k tragédii a medzi veselohrou, 
ba niekedy až groteskou, či, ako to nazval aám autor, 



330 

bufonádou. 

V hre Kým kohút nezaspieva /1969/t ktoré pripomína 

niektorými motivickými prvkami Prípad vo Vichy Artura 

MiHera, sústredil BukovČan niekoľko typických osôb slo

venského malomesta do improvizovaného fašistického väze

nia, sú to ľudia odlišného veku, profesie aj charaktero

vých kvalít, ktoré aa odhaľujú a zároveň dotvárajú v dra

matickej akcii. Pozostáva z toho, že tlmočník fašistov, 

mieatny zámožný nemecký občan, vytvára svojimi častými 

príchodmi do väzenia, kam prináša odkazy okupačného veli

teľstva, stále novú a čoraz väčšmi sa dramaticky stupňu

júcu atmosféru. Sd to príležitosti pre skúšku charakte

rov a pre autora je to príležitosť na prenikanie do ľud

skej psychiky. Dej smeruje k tomu, aby jedna z dramatic

kých osOb, ktorá aa dala vo väzení vyprovokovať k vražde, 

pochopila nevyhnutnosť svojej očisty. Sama myšlienková 

náplň hry Kým kohút nezaspieva však smeruje ešte 3alej: 

iná väznená osoba označí vraha, odhodlaného naatúpiť 

cestu očiaty, aj zavraždeného ako "našich nešťaatných 

ľudakých bratov". Napriek tomu, že ide o iba dodatočnú 

autorskú výpove3, ktorá aa nemOže opierať o inherentne 

zložky dramatického diela, treba vravieť o výpovedi so-

cialiatického humaniatu. V 3alŠích hrách aa také auto

rovo vyznanie postupne stávalo integrálnou aúčaaťou diela, 

ktorá preniká všetky jeho zložky. 

V dráme Zažeň vlka /I970/ povie jedna z Bukovčano-
vých oaôb vetu, ktorá je pre celú poalednú fázu tvorby 
tohto autora veľmi príznačná; "Každý má avoju pravdu ... 
to je to najhoršie!" Dotýka aa to, prirodzene, dramatic
kosti situácii a ostrej vyhranenoati konfliktu, na ktorom 
sa tu dramatické osoby zaintereeúvajú plnou váhou avojho 
aubjektu. Lež z objektívneho hľadiska platí pravý opak. 
Lebo okolnoať, Že takmer každý účastník dramatického 
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konfliktu má svoju pravdu, je nielen v tejto Bukovčanovej 
dráme, ale neraz aj v iných jeho drámach práve to najlep
šie, zavše ani Čitateľ, či divák nevie, komu má prisúdiť 
pravdu, v dráme Zažeň vlka je to tak preto, lebo pravda 
obidvoch bratov, ktorí sú účastníkmi hlavného konfliktu, 
je taká silná, že je nepredstaviteľné, aby každý z nich 
aspoň v kútiku vedomia nezapochyboval o oprávnenosti svo
jej vlastnej. Aj z vnímateľovhq hľadiaka je možná spolu
účasť a Tónom za to, že aa v záujme svojich blízkych 
nedal zlomiť skrivodlivosťami, ktoré ho - spolu a rodi
nou - postihli. Zároveň však pociťuje vnímateľ aj potrebu 
spoluúčasti voči Jánovi, ktorý síce kedysi opustil domov 
a vlasť, ale nezničil v aebe stopy po tom zdravom a pozi
tívnom, v čom vyrástol. Rovnako však pociťuje divák aj 
potrebu, aby každému z bratov v niečom inom zasa oponoval, 

prvý deň karnevalu /1972/ je akýmsi pokusom zobraziť 
prerod hrdinu lyrického typu v dramatického hrdinu* Revo
lucionári ktorejsi juhoamerickej krajiny charakterizujú 
Manuela, jedného spomedzi svojich priateľov tak, že mož
no je "schopný zomrieť pre revolúciu", ale možno nie je 
"schopný v jej mene spáchať násilie". Manuel je vraj akis
te preto na atrane revolúcie, lebo doteraz "v živote +.* 
nikomu neublížil". Manuel však napokon prekoná vnútorné 
rozpory. Odhodlá aa na revolučný čin a obetuje revolúcii 
nielen seba, ale aj Život svojho ešte nenarodeného syna. 
Celkove však oatáva táto Bukovčanova hra skôr v lyrizu-
júcich polohách. Namiesto dramatického konfliktu aa kla
die hlavný dôraz na partnerstvo Manuela e Pepém, predsta
viteľom ľudových más. Je to partnerstvo, ktorého podoba 
má blízko k lyricko-reflexívnemu dramatickému obrazu. 
Manuelovo pôsobenie na Pepého je akôr náznak, symbol, než 
dramaticky zdôvodnený čin. Papá pochopí symbolický význam 
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rybárskeho noža, ktorý mu prináša Manuelova matka a pomstí 
sa na nepriateľovi revolúcie, úmerne takému stvárneniu aa 
mnohé z tejto hry odohráva skôr v pantomimických a melo
dramatických polohách než v rámci takých akcií, ktoré aa 
zakladajú na dialógu. 

Za ideovo-umelecké vyvrcholenie dramatickej tvorby 
Ivana Bukovčana treba pokladať hru Sneh nad limbou /1974/t 
ktorého témou je dramatizovaná epizóda zo Slovenského ná
rodného povstania, podobne ako Kým kohút nezaspieva, ani 
Sneh nad limbou sa nesústreďuje na samotné udalosti, ale 
na analýzu procesov v ľu<3och a medzi ľu9mi v kľúčových 
dramatických situáciách v rámci udalostí. Závažný je tu 
tiež oblúk, most, ktorým Bukovčan preklenuje časovú vzdia
lenosť medzi včerajškom a dneškom* Autor našiel v posta
vách dvoch partizánov, ktorí sa zúčastňujú zdanlivo iba 
okrajovo zápasu proti fašizmu, predobraz toho, Čo získalo 
nášmu a vôbec socialistickému človeku úctu a vážnosť vo 
svete. Starší partizán Simo a mladší Miňo sú odhodlaní 
bojovať na život a na smrť proti fašistickému zlu* Lež 
spolu s tým odhodlaním sa zároveň postupne realizuje v 
nich samých aj niečo z predstavy o tom budúcom a lepšom 
svete, za ktorý idú obetovať Životy* Najprv je zavše je
den, zavše druhý odhodlaný zabiť zajatého vojaka hitle
rovskej armády* potom sa začínajú vytvárať zložité vzťa
hy medzi obidvoma a medzi zajatcom* Napokon si však viťa-
ziaci humanizmua dvoch partizánov, bezpochyby predobraz 
dnešného socialistického humanizmu, podmanil aj zajatca. 
Všetci traja umierajú ako nepriatelia fašizmu* Predtým 
objavili v priebehu dramatickej akcie v zajatcovi "neš
ťastného ľudského brata"* V Balšom priebehu dramatickej 
akcie sa stal z neho plnohodnotný človek, ktorý zapla
til, spolu s partizánmi, za túto kvalitu životom. V hre 
Kým kohút nezaspieva predkladal Bukovčan svoj socialiatic-
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ký humanizmus ešte v podobe autorskej výpovede. V Snehu 
nad limbou ním už prenikol dej, konflikt aj vnútorný vý
vin dramatických osôb. Každú z týchto zložiek podáva au
tor v maximálne skoncentrovanej podobe a v nerozlučnom 
spati a myšlienkou* 

Slučku pre dvoch /197I/ označil Bukovčan ako tragi-
frašku, za ktorou vznikali - pravdaže, paralelne a jeho 
nekomediálnou tvorbou - 3alšie veaelohry príbuzného typu. 
Ide o Človeka, čo aa atal Čiastočne vlaotnou vinou, Čias-
točne pre nešťastné okolnoati, ktorá nezapríčinil, život
ným etroekotancom* Je to tragifraška, ktorá ponúka kláať 
zložitá otázky a podnecuje ku konfrontáciám,čo aa týka 
podielu jednotlivca na vlaatnom oaude aj na celkovom 
smerovaní apoločenakáho procesu. 

Takmer božský omyl /197l/ je komédiou science-fic-
tion* Jej dej aa odohráva v "budúcnosti" a zakladá aa na 
utopiatickej a zámerne naivnej predstave o budúcich pokro
koch lekárskej vedy, ke3 bude údajne možné apájať rozlič
né časti ľudského tela a vytvárať "biochemické konštruk
cie". Utópia je však autorovi zámienkou, aby mohol ostro 
šľahať také nedostatky svojich aúčasníkov, ako je zlý 
vzťah k práci a ľu9om, nesvedomitosť, kariérizmua a pod. 

Luigiho ardce /1973/ označil nukovčan ako americkú 
bufonádu. Sústredil aa v nej na ironizáciu konzumnej spo
ločnosti, v ktorej je všetko na predaj, popri cti a sve
domí aj Tudaké srdce* Dej sa aíce odohráva na západnej 
pologuli, ale varovné aignály na adreau sebectva aú namie
rené aj do vlaatných radov* 

V spomínaných troch komédiách osvedčil Bukovčan popri 
jednoznačne progresívnom spoločenskom postoji aj veľkú 
autorskú vynachádzavosť a značnú dávku dramaticko-javisko
vej technickej zručnosti* V&etky aú prejavom autorovho 
talentu a inteligencie, ktoré ai aíce uvedomujú avoje 
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možnosti, ale zároveň aj žánrovú ohraničenoeť. Prejavuje 
aa hlavne v tom, že tu nie je predmetom zobrazenia človek 
ako hýbateľ a iniciátor apoločenakých proceaov. Naopak, 
človek je tu iba jedným z ich doeledkov,alebo dokonca aj 
obeťou. V týchto komédiách nejde ani tak o budovanie kon
tinuity eeatom prekonávania, ako akor o konzerváciu zia-
kaných zbehloati. preto tu hrozilo nebezpečenatvo myšlien
kovej mj formálnej atereotypnosti. 

práve v nekomediálnych žánroch badať Bukovčanovo 
úailie o prekonávanie, prielom. Rozhodne nemožno autora 
upodozrievať, Že nazerá na socialiatický humanizmus, nech 
aa už prejavuje iba v podobe autorakej výpovede, alebo 
v podobe konkretizácie umeleckého činu, jednostranne. Bu-
kovčanove osoby totiž vedia, kedy možno a treba a kedy 
nemožno ušetriť ľudský život. Prvý deň karnevalu a Sneh 
nad limbou vzájomne korelujú. Dvaja partizáni šli do pov
stania preto, aby zabíjali votrelcov, a predsa jedného z 
nich nezabili. Lyrický Manuel napokon dokáže, že ak tre
ba, je achopný v mene revolúcie páchať násilie na nepria
teľovi, voči sebe, aj voči najbližším. Teda socialistický 
humanizmus vo veci života a smrti diferencuje. To je poz
nanie, ktorá vyplýva z pohľadu na väčší časový úsek Bu-
kovčanovej nekomediálnej tvorby, progreeívnosť v ľudskom 
raate jednotlivca aj v apoločenakých procesoch vidí autor 
v humanizácii človeka ako hlavnej náplni jeho životného 
poalania, bez ohľadu na to, ako aa to dosahuje v rozdiel
nych kľúčových dramatických situáciách. 

Od autorakej výpovede v Kým kohút nezaspieva cez ly
rickú reflexiu v prvom dni karnevalu po Sneh nad limbou, 
kde sa myšlienka integruje v zhustenej podobe do hlavných 
zložiek drámy, prekonal Bukovčan ako slovesný umelec znač
nú ceatu. Realizmus nebol u neho apriórnym východiskom. 
Možno ho akor označiť ako cieľ, ku ktorému smeruje jeho 
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nekomediálna tvorba, ktorej hlavnou náplňou je podať 
premenlivé obrazy o humanizácii človeka. Naproti tomu 
hlavnou náplňou Bukovčanových komédií je podávať obraz 
o tom, Čo je v človeku dehumanizované* Teda medzi Žán
rovým určením tejto tvorby za posledné roky aa prejavuje 
polarizácia* Na jednej strane satirický úäkm nad paeudo-
hodnotami, ktoré reálne jestvujú, a ktorých existencia nie 
je ani v budúcnosti vylúčená* Na druhej strane pokora a 
údiv nad zárodkami toho* čo by dramatik rád videl a spoz
nával vo svojich súčasníkoch ako rozvíjajúcu sa ozajstnú 
hodnotu. 

Ján Solovič /nar* 1934/ sa ako dramatik začínal pre
javovať v polovici päťdesiatych rokov, posledná hrma
vica /1955/ priniesla svieže, ľudsky prehriate prvky do 
tematiky nových vzťahov na dedine, ktorá vykročila sme
rom ku kolektivizácii* Nasledovali hry Nepokojná mladosť 
/1957/, Súhvezdie draka /1958/, U nás také obyčaj /1960/ 
a Strašne ošemetná situácia /I968/* Z nich je pre Solovi-
čov neskorší vývin, v rámci ktorého si stále viac všíma 
tých boľavých stránok v ľudákom súžití, ktoré nemožno 
odstrániť administratívnou cestou, bez aktívneho priči
nenia každého zainteresovaného jednotlivca, príznačné 
najmä Súhvezdie raka. Okrem toho je Solovič aj autorom 
početných rozhlasových a televíznych drám. 

Žobrácke dobrodružstvo /1970/ je jeho prvá hra, 
ktorá sa dostala na javisko Činohi^ Slovenského národné
ho divadla. Autor ju označil za tragikomédiu, zniesla by 
však aj bukovčanovské označenie tragifraäka. Pôvodne sme
ruje k rozprávkovo fantazijnému príbehu* jeho hlavnými 
osobami sú otrhaný žobrák, čo z nenávisti voči ľudskej 
biede hádže sústavne do rieky údajnú hlavnú príčinu -
peniaze* ktoré si vyžobral - a dvaja holiči. Nevedia, že 
Žobrák nosí u aeba vo vrecúáku namiesto množstva peňazí 
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iba ceduľky a Číslicami o zničných aumách. Chyatajú aa 
žobráka zabiť, aby ea dostali k jeho údajnému bohatstvu. 
Teda na jednej atrane poetický výtvor fantázie /žobrák/, 
na druhej atrane do obludností vystupňovaná negatívna 
ľudská vlaatnoeť, pričom jedno i druhé je zároveň aj eme-
lou hyperbolou. Autor však napokon pred ňou ustúpil sme
rom k zobrazovaniu komických atránok ľudskej každodennos
ti. Dal jej ostatne prednosť aj v troch nasledujúcich 
hrách. 

Veža nádeje /1972/ je pokračovaním v zobrazovaní nie
ktorých boľavých stránok ľudského súžitia. Zaujímavosť 
zobrazenia sa čiastočne stupňuje tým, Že ide o taký ko
lektív a také oaoby, v ktorých, alebo medzi ktorými je 
podľa prvého dojmu, teda zdanlivo, všetko v poriadku a 
kde zdanlivo niet príčin pre znepokojovanie a útrapy. Jed
no i druhé však vystúpi na povrch na podnikovom výlete: 
neapokojnoať Ženského osadenstva továrne /dievčatá ne
majú v mieste prácoviaka partnerov/ aj náznaky konflik
tov v rodinných vzťahoch. Vyplývajú z toho, že pre *eta-
roeti e plánom", so "skrachovanými podnikmi" a e ľu3mi 
a pre povinnoati, ktoré aúviaia s verejnou činnosťou, 
nieto času venovať sa tým najbližším. Sú to podistým váž
ne problémy v živote jednotlivca aj spoločnosti. Vo Veži 
nádeje však nevystupuje ich naliehavosť dostatočne do 
popredia, keBže sa tu síce veľa naznačuje marginálne 
v podobe útržkovitých narážok, ale málo úmerne sa to 
vyostruje v konfliktoch. Veselohemý žáner upriamil 
dialóg aj zápletky iným smerom. 

V porovnaní s tým už sám žáner nasledujúcej hry, 
Meridián /1964/, poskytuje viac priestoru na rozvíjanie 
charakterov a na ťaženie konfliktov z ich zrážok. Autor 
napísal hru na počesť 30. výročia Slovenského národného 
povstania a konfrontuje v nej rozdielne stanoviská, aké 
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zaujímajú jednotliví príslušníci dnešnej mladej generácie 
k revolučnému odkazu otcov. V hlavnej oaobe, obetavom 
Železničiarovi Benedikovi, ktorý sa popri povinnostiach 
v zamestnaní zodiera - hoci s nalomeným zdravím - aj vo 
verejnej činnosti, spojil dramatik realitu a idealizáciou. 
Realita je v tom, že ide o vystihnutie jestvujúceho typu 
ľudí. Idealizácia je v tom, že Benedik svoj údel ani len 
v kútiku vlastného vedomia neošomre, hoci naň napokon 
umiera. Ťažisko konfliktu je v názorovej zrážke dvoch 
bratov, Benedikových aynov, ktorá je Solovičovým pokusom 
diferencovať v generačnej otázke. Konflikt medzi bratmi, 
v ktorom ide o vernosť odkazu otcovej atatočnosti, zostá
va nevyriešený. Pokračuje v nasledujúcej Solovičovej hre, 
Strieborný jaguár /1975/-

Na poslednej fáze Solovičovej tvorby ai zasluhuje 
najviac ocenenia jeho snaha vyhmatúvať vzrušujúce momenty 
zo zdanlivo všedných udalostí, situácií a prvkov v ľudskej 
povahe. Je to akoby hľadanie poetickosti a dramatizmu 
v ľudskej každodennosti. Aj dramatikov dialóg chce vzbu
dzovať dojem, že sa vlastne nerobí výber z hovorovej reči 
a Že repliky a situácie, počas ktorých osoby vravia, od
rážajú bežnú realitu dňa. Okrem toho patrí Solovič medzi 
tých súčasných slovenských autorov, ktorí venujú zvláštnu 
starostlivosť zachyteniu rečových zvláštností jednotli
vých spoločenských skupín, vrátane pokusu o odraz slangu 
/či už študentského alebo malomeštiackeho/ v dramatickom 
dialógu. Spolu so snahou dať splývať vzrušujúcemu a kaž
dodenným a čo možno najmenej nápadne vyzdvihovať spojenie 
medzi jednotlivými dramatizujúcimi prvkami v situáciách 
a charakteroch, predstavujú tieto tendencie úsilie o aký
si zvláštny typ realizmu v dráme. Zatiaľ chýba výraznej
šia dramatická krivka a spolu a ňou aj umelecká dopovedá-
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noať. 
Medzi poalednou fázou SoloviČovej a Bukovčanovej 

tvorby možno pobádať zaujímavú polarizácia. Bukovčan aa 
v hrách Kým kohút nezaspieva, ZaŽeň vlka a Takmer božaký 
omyl vyslobodzoval za cenu umeleckého oxperimentátorstva 
z konvenčností svojich literárnych začiatkov. Myšlien
kovou náplňou experimentov boli obrazy dehumanizácie člo
veka a túžba za jeho humanizáciou. Cím väčšmi sa drama
tikovi v Snehu nad limbou darilo umelecky realizovať tú
to túžbu, o to vačámi prestáva byť jeho hra experimentom 
a stáva sa koncentrovaným realistických portrátovanim. 

Naproti tomu Solovič chce ihne3, bez obchádzky rea
listicky portrétovať. V tom aa odlišuje od Bukovčana, kto
rý sa k realizmu dostával postupne, po rozličných experi
mentoch. Solovič chce objavovať poéziu a dramatizmus 
každodennosti, rovnako v dráme ako v komédii. Akoby fan
táziu, o ktorej nemožno presne určiť, nakoľko ai ju aám 
evokuje a nakoľko sa mu priplieta, no ktorá aa mu vždy 
poriadne ohlasuje, zámerne potláčal. Akoby teda bola fan
tázia akýmsi znepokojujúcim elementom v autorovej snahe 
realisticky zobrazovať. Jednako však predstavuje zatiaľ 
tú hodnotnejšiu zložku SoloviČových dramatických obrazov. 

prvotina Osvalda Záhradníka /nar. 1932/ Sólo pre 
bicie hodiny /1972/ zaujíma osobitné mieato v celom dote
rajšom vývine slovenskej drámy. V poloironickom a polozho-
vievavom pohľade na vzťah medzi dnešnou starou a mladou ge
neráciou, na ilúzie starých o minuloati a na o niečo 
menej iluzívne nádeje mladých pokiaľ ide o budúcnosť, 
sa prejavuje záhradník ako autor lyrizujúcej atmosféry 
a paatelovitej kresby, pomerne ťažko sa tu rozoznáva 
umelecký výmysel od toho, Čo reálne jestvuje, prípadne 
môže jestvovať. Hranica medzi ilúziami stsršej generácie 
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o minulosti a medzi skutočnou minulosťou sa tu takmer 
stiera* Takisto ťažko rozoznávať medzi pozitívnym a nega
tívnym v osobných vlastnostiach tých, čo raz preberú kor
midlo* Celý príbeh by sa nemohol odohrať a nemal by sa 
o čom odohrávať bez štylizujúcej hyperboly, ktorá smeruje 
na obidve strany, nech už ide o osoby, patriace do ktorej
koľvek z dvoch vekových skupín* Sólo pre bicie hodiny vypo
vedá veľa o skutočnosti skOr v pocitovej sfére než vo 
sfére pojmovej, preto sotva mo&no vyrozprávať "príbeh", 
"obsah", či definovať "myšlienku" tejto hry bez rizika, 
že sa pritom bude zjednodušovať* 

Príčina bude najskôr v tom, že dramatik umožňuje 
v interpretácii "príbehu", "obsahu" ako aj v hodnotení 
a súde pluralitu stanovísk bez toho, že by sa sám silil 
do osobného sceľujúceho nadhľadu. Okrem toho nieto tu ani 
len pokusu o vyhranené žánrové zacielenie. Mladí síce 
starých občas ironizujú, starí občas mentorujú mladých, 
ale sám dramatik nikoho jednoznačne neironizuje ani ne
meň toru je* 

Ani konštatovania, ktoré sa tu vyslovujú,nechcú byť 
hodnotením, či už v pozitívnom alebo negatívnom zmysle. 
Ide skôr o to, upozorniť na veci,, s ktorými sme sa zatiaľ 
u nás nestretli, ani v prvotinách, ani v oblasti dramatic
kej tvorby vĎbec. Autor ei tu totiž vytvoril priestor pre 
mnohé také, Čo neuplatnil. Je tam priestor na hodnotiace 
rozlišovanie medzi ozajstnými aj údajnými zážitkami, 
na uplatnenie postoja voči generačnému mentorstvu aj vý
bojnej generačnej bezohľadnosti, na diferencovanie medzi 
oprávneným romantickým rozletom a neoprávnenou romantic
kou utópiou a pod* Namiesto takého hodnotiaceho rozlišo
vania dal autor prednosť odhaľovaniu umeleckých možnosti, 
aká poskytuje fabula na konfrontáciu časových kategórií, 
generácií, pocitov a problémov ich príslušníkov a konečne 
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aj na konfrontáciu žánrových zacielení. Aj možnosti kome

diálneho či nekomediálneho zacielenia týchto konfrontácii 

totiž ostávajú otvorené. Akoby bol autor vytušil, že aj 

jednoznačné žánrové zacielenie skrýva v aebe možnosť hod

notiaceho aspektu, šlo teda naozaj o talentovanú umelec

kú sondáž a hádam aj o rozpaky, čo z nej zúžitkovať a a 

akým myšlienkovým zacielením. Výsledky sondáže ostávajú 

však pre autora v platnosti - pravda, zatiaľ etále ešte 

iba perspektívne. 

Vo svojej nasledujúcej hre, Zurabája, alebo Epitaf 
pre živého /1973/t ich Záhradník nevyužil. Ani táto hra 
síce nemá žánrové označenie, ale možno povedať, Že je 
na rozhraní medzi komédiou a fraškou. Jej dej aa odohráva 
v čase, ke3 fašiati zatlačili Slovenské národné povstanie 
do hôr* príbeh vraví o tom, ako slovenský vojak a jeho 
priateľ partizán prekabátili hlúpych gardistických veli
teľov. Keby sme vnímali iba reálnu rovinu príbehu, mohli 
by sme si povedať, že fašistickí velitelia boli až neuve
riteľne hlúpi a že sa dali až priveľmi ľahko oklamať. 
Na jednej strane ei to možno vysvetliť licenciou a ohľa
dom na Žáner, ktorý smeruje k fraške. Na druhej strane 
ide o hyperbolu, ktorá mOže mať, Či už vo vzťahu k dobe, 
v ktorej sa odohráva príbeh, alebo vo vzťahu k prítomnos
ti, aj obrazné označenie. Každý totiž, kto uveril fašiz
mu, mal avoju viac alebo menej vybájenú a zároveň gro
tesknú ilúziu útechy. Takú ilúziu predstavovala pre veli
teľa vtedajšej domácej fašietickej formácie Zurabája, 
krajina Či ostrov, oplývajúci vraj blahobytom a peknými 
ženami, kde sa údajne mali po prehratej vojne sústrediť 
zvyšky všetkých porazených fašistických armád. Teda fašis
tický dôstojník, prezývaný Zurabája, ktorého povstalci 
oklamú, prehráva zatiaľ v deji rovnomennej hry tú menšiu 
bitku, je predobrazom jeho úplnej porážky, totálneho kra-
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chu jeho životných ilúzií. Okrem toho komédiu či frašku 

možno chápať aj ako narážku na každú ilúziu útechy v6bec, 

ktorá je v rozpore s reálnymi životnými okolnosťami, fým 

sa rozmnožuje adaptabilnosť jej myšlienky o 3alšiu dimen

ziu, hoci aj pre dnešok. 
Aj dej poslednej Zahradnikovej hry rrekroč avoj tieň 

/1974/ sa odohráva počas Slovenského národného povstania. 
V jej centre aú však veľmi závažné konflikty, ktoré namajú 
iba dobovú platnoať, ale zasahujú aj oblaať aúčasných spo
ločenských vzťahov. Jeden z tých konfliktov prepukáva vo 
zvlášť napätej dramatickej situácii, kde sa treba rýchlo 
rozhodovať a konať* predmetom konfliktu eú napríklad ta
ké otázky, Či možno posielať na smrť mnohých, aby sa zach
ránil jeden, alebo, či je schopný "prekročiť avoj tieň" 
ten, kto už zlyhal? Ak jestvuje zodpovednosť jednotlivca 
za kolektív, nemuaí jeatovať aj zodpovednoať kolektívu 
za jednotlivca? Naliehavosť je o to prudšia, že aj proti-
argumentácia je veľmi závažnár "My sme veľmi smiešny ná
rod. Je v náa toľko humanizmu, Že by sme ho mohli na 
šífoch do Ameriky vyvážať", vraví oponujúca dramatická 
oaoba. Stretávame sa teda opäť a koncentrátom toho, čo je 
zmyslom spomínaných dvoch BukovČanových hier na túto té
mu. Lebo podoba humanizmu, a ktorým aa v citáte polemizu
je, má aj u Záhradníka achopnosť premeny v aocialistický 
humanizmus. Spomínané konflikty aú príčinné apäté, aú te
da naozaj akýmsi stredobodom drámy. 

Nie aú však oaou, ktorá by pretínala celú rozlohu 

diela. Treba im aice právom priznať, že dej smeruje od 

aaxého začiatku k tomu, aby aa mohli rozvinúť. Menej im 

už možno priznať, že procea ich riešenia aa kryje a cel

kovou fabulou a ideovou náplňou. Hlavná príčina je v tom, 

že po slovnom, ideovom rozriešení akoby aa začínala nové 

dráma. Nadväzuje síce na predchádzajúce čaeti, pokiaľ ide 
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o dramatické situácie a oaoby. Nenadväzuje však na ne po
kiaľ ide o konflikty, a teda aj o myšlienkovú problematiku. 
V tomto ohľade nastáva zlom. Lebo v poslednej časti prevlá
dajú všeobecne historická fakty nad individualizáciou. 
Nie veľmi výrazným pokusom o ňu je osoba hitlerovského 
dOstojníka, ktorý aa daromné pokúša stlmiť v sebe bež
né vlastnosti fašistického vraha. Kým však nastolenie 
spomínaných hlavných konfliktov - aj napriek tomu, íe sa 
riešia prevažne v myšlienkovej rovine ď že nezaberajú ce
lú rozlohu drámy - je pre aúčssníka inšpirujúce, repro
dukcia všeobecne známych historických faktov - vrátane 
pokusu o aspoň čiastočnú individualizáciu - ide akoai 
pomimo súčasníkových problémov. 

Ani jedna z týchto dvoch Zahradníkových hier veľmi 
nenasvedčuje,. Že by sa boli zúžitkovali umelecké výhľady, 
ktoré aa otvorili v prvotine sólo pre bicie hodiny. Zu-
rabája je nielen monotematická, ale má aj priveľmi zúže
ný prvotný významový plán. Prekroč svoj tieň smeruje k 
myšlienkovej koncentrácii, ale iba na zúženom priestore. 
Myšlienková a umelecká kontinuitnosť Zahradníkovej tvor
by dáva teda zatiaľ na seba čakať. Lež možnosti jej roz
vinutia aJ veľmi rozmanitá. Sú v mňohovýznamovosti, v 
ktorú sa roztvára z každej stránky sólo pre bicie hodiny. 
Sú aj v bezpečnej technickej zručnosti komédiografia, 
o ktorej presviedča Zurabája. Napokon sú aj v myšlienko
vej akoncentrovanoati, akú prejavil Záhradník vo evojej 
poslednej hre, hoci nie na jej celej rozlohe. 

Ján Kákoš /nar. 1927/ oa po predchádzajúcich, mno
hými smermi sa rozbiehajúcich dramatických pokusoch 
akoncentroval v poalednom Čase na spodobovanie príbehov 
a ľudí v spojitosti s nadväzovaním na revolučné tradície. 
Aj dej jeho hry Dom pre najmladšieho ayna /1974/ Ba odohrá
va v Slovenakom národnom povstaní. 
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Ústrednou dramatickou osobou je sedliak Demeter, 
hrdý na svoj starý rod aj na svoj majetok, čo takmer 
hraničí až s akousi šľachtickou pýchou. Uprednostňoval 
svoj rod a majetok pred všetkým na svete a vystupňoval 
svoju hrdosť až do takmer mystických polôh. Možno sa 
stretnúť e názorom,Že tu ide aj o obraz, alebo - presnej
šie povedané - symbol: aj národ sa v povstaní rozhodoval 
medzi údajnou sebazáchovou a tými širšími i vyššími záuj
mami, ktorých obrana mu zaručovala nie nejakú iba údajnú, 
ale ozajstnú sebazáchovu. Teda konfrontácia medzi otcom 
Demetrom, ktorý napokon premohol svoj egoizmus,a náro
dom smeruje k podobenstvu. S obraznosťou sa stretáme aj 
vo vyjadrovacích prostriedkoch, najmä v takých lyrických 
detailoch v dialógu, ktorá sú súčasťou Demetrovho spodo
benia. 

Dej tejto Rákosovej hry sa odohráva na závažnom 
rozhraní našich dejín, keB u nás ešte málokto mal vlast
nosti socialistického človeka, preto mohlo dochádzať k 
podobným konfliktom, aké sa vyostrili medzi tými, čo bo
jovali za slobodu a prítulnosťou otca Demetra k rodnej 
hrude, chalupe, novému domu, ktorý staval pre najmlad
šieho syna, ako aj k rodovým a rodinným tradíciám. Z tej
to atránky nemožno pochybovať o vieryhodnosti autorovho 
zámeru. Tým skôr, Že Kákoš nechcel zobraziť bežné, vypo
čítavé lipnutie na majetku a chcel akosi poeticky moti
vovať Demetrov postoj a vôbec jeho počínanie. To predpo
kladá zároveň akúeí poetizujúcu hyperbolu v zobrazení 
vnútorných kvalít hlavnej osoby. V Kákošovej hyperbole sa 
však kvalita neraz zamieňa za kvantitu. V texte sa možno 
stretnúť a vyše desiatkou takých replík, ktoré sú vlastne 
autocharakteristikami hlavnej osoby a v ktorých je stále 
reč o demetrovakej hore, dome, rode, grunte, miazge, mo-
zoToch a podobných aynonymách. Teda najzávažnejší kon-
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flikt akoby aa uprostred udalosti v povstaní, ktoré tvo
ria jeho rámec, atále oživoval prostredníctvom rozličných 
aynoným. Je aice hlavnou oaou dramatického deja, ale akoby 
vždy znovu synonymami nastavovanou. Bstetizujúca a zároveň 
aj etizujúca hyperbola akoby neposkytovala dosť možnosti 
na rozvoj dejovej dynamiky. Okrem toho pravda otea De-
metra nie je z tých, s ktorou by mohol mať vnimateľ neja
ké trápenie, pokiaľ ide o nejaká pripadnú citovú spoluú
časť. Vnimateľ totiž vopred vie, že Demeter nemá pravdu, 
ale že ju majú jeho partneri a oponenti z radov povstalcov. 
Netuší iba to, Demetrov prechod na ich stranu bude tak 
kruto vykúpený /nielen Demetrovou likvidáciou domu, sta
vaného pre najmladšieho ayna, o ktorom otec ešte nevie, 
že sa stal fašistom, ale aj tým, že otec si najmladšieho 
syna zabije/. 

Lyrizácia dialógu pozostáva najčastejšie z obraz
ných prirovnaní, ktoré prenikajú neraz aj do režijných 
poznámok. Niektoré z nich pripomínajú prirodzený sklon 
ľudovej hovorovej reči k obraznosti. Lež n viacerých 
iných prirovnaní citiť ek&r autorov osobný sklon k lyriz
mu než úsilie vyjadrovať ľudovú mentalitu a hnutia v nej. 

Kákošova hra Ľudia z Kanálovej ulice je reminiscen
ciou na autorovu mladosť, strávenú v istom meste na slo
venskom vidieku. Dej sa odohráva približne na začiatku 
tridsiatych rokov, ke3 u nás, podobne ako v iných kraji
nách vtedajšieho kapitalistického sveta, vrcholila hos
podárska kríza a ke3 sa záujmy pracujúcich ľudí prudko 
zrážali so záujmami vykorisťovateľov. Tento námet, kto
rý si naai dramatickí autori často vyberali na spraco
vanie najmä v prvej polovici päťdesiatych rokov, má u nás 
v pozitívnom i negatívnom zmysle svoje tradície. V nega
tívnom zmysle v tom, že veci aa neraz zjednodušovali, či 
už z myšlienkovej alebo umeleckej stránky, popri pred-
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etaviteľoch dvoch proti sebe stojacich táborov /pričom 
na Čele robotníctva boli vždy tak trochu papierovo poňaté 
osoby revolučných vodcov/, zaľudňovali autori svoje hry 
celými galériami postáv. Neraz bolo v nich všeličo dobre 
odpozorovaná zo života, no v celkovej hierarchii ľudských 
charakterov a činov, pojatých do drámy, si a nimi dramati
ci nevedeli dosť dobre umelecky poradiť. V pozitívnom slo
va zmysle založil v tomto ohľade tradíciu Štefan Králik 
hrou Svätá Barbora /1953/y ktorú možno /okrem niekoľkých 
drobnejších výnimiek/ pokladať z myšlienovej aj umeleckej 
atránky za neobyčajne zovretú, koncentrovanú a ktorá 
inklinuje k tragédii. Kékoáovi ľudia z Kanálovej ulice ma
jú pomerne málo spoločného a drobnokresebným realizmom 
päťdesiatych rokov. Na druhej strane nemajú ani umeleckú 
zovretosť a žánrovú vyhrotenosť Králikovej Svätej Barbory. 
Sú skôr čiastočne lyrizujúci a čiastočne epizujúci. Rá
tajú rovnako e javiskom ako s televíznou obrazovkou. 
Akoby chceli podávať svedectvo o tom, Že každá generácia 
ai niektorá témy spracúva - popri individuálnych vlastnos
tiach jednotlivých tvorcov - spĎsobom, ktorý je v súlade 
a jej videním vzťahov medzi možnosťami umenia a zobrazo
vanými životnými faktami. 

Wa rozhraní minulého a terajäieho desaťročia sa po 
dlhšom čase aktivizoval aj dramatik Štefan Králik /napr. 
1909/. Po oslobodení roku 1945 prekonal značný myšlienko
vý a umelecký vývin, v rámci ktorého sa dostal najprv 
z pozícií všeobecného humanizmu na socialisticko-humania-
tická pozície. Neskoršie sa stal, najmä hrami Buky pod
polianske /I949/ a Svätá Barbora, jedným zo zakladateľov 
alovenakej socialistickej drámy. 

Roku 1970 aa uviedol na javisko Králikov Vojenský 
kabát Jura Jánošíka. Autor aa v ňom vyrovnával ao zboj
níckou támou celkom ináč než jeho predchodcovia spomedzi 
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slovenských /najmä Mária Rázueová-Martáková/ a čnkých dra
matikov /najmä Jiŕí Mahen/. Opieral sa oveľa menej o poe-
tizujúce legendy ako o dôkladne spoznané historické reá
lie. Vzal si za úlohu zobraziť predovšetkým proces, vnú
torný vývin titulnej osoby, jej cesty od radového vojaka, 
najprv rákoczyovskej, potom cisárskej armády, do hôr 
medzi zbojníkov. Autor sa obáíme zapodieva najmä 
Jánošíkovou dôverou, najprv v Rákoczyho, potom v cisára, 
že pomôžu poddanskému stavu z ťažkého položenia. Hodnotí 
túto dôveru ako tragikomickú naivitu a motivuje hrdinov 
odchod do hôr jeho sklamaním z dôvery. 

pokračovaním Vojenského kabéta Jura Jánošíka je nes
koršie napísaný Rebel. Jeho hlavnou témou je proces zro
du Jánošíkovej zbojníckej družiny v tom etickom zmysle 
slova, v akom prešla do ľudového ústneho podania. Premena 
zbehnutých vojakov a poddaných, medzi ktorými aa našli 
mnohí so zbojníckymi sklonmi v tom bežnom zmysle slova, 
v pomstiteľov panských krívd, teda v družinu, ktorá naozaj 
"bohatým brala a chudobným dávala", aa uskutočňuje v Re-
belovi prostredníctvom zobrazenia mnohých ťažkých osob
ných zápasov a konfliktov. 

Roku 1975 spojil Králik obidve drámy do jediného 
umeleckého celku s titulom Rebel, ktorý sa uviedol v Di
vadle Slovenakého národného povstania v Martine. Koneč
ným výsledkom bola umelecká koncentrácia na vykreslenie 
Živých ľudových typov a na skutočne hovorový ľudový dia
lóg, ktorý je jednou zo silných stránok Králikovho umenia. 

Roku 1974 sa uviedla v Slovenskom národnom divadle 
Králikova hra Margarét zo zámku, ktorá má v autorovej 
tvorbe osobitné postavenie. Králikovi aa ako lekárovi, 
ktorý pôsobil dlhší čas medzi vidieckym roľníckym a ro
botníckym ľudom, najlepšie darí jednak jeho živé zobra
zovanie ľudových postáv, jednak prenikanie do men-
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tality vzdelancov* V Margarét zo zámku sa zobrazujd ľu
dia a prostredie, ktoré autor z autopaie nepozná. Marga
rét je talianska herečka, ktorá zápasí v nerovnom boji 
so svojim tesťom, americkým multimilionárom. Predmetom zá-
paeu je právo na ľudsky dôstojný život* Tento pojem je 
v Králikovej hre viacvýznamový. Zahŕňa v sebe hlavne 
právo obyvateľov malého talianakeho primorakóho mestečka 
na čistotu pobrežných vôd. ale aj právo titulnej osoby 
samostatne sa rozhodovať a konať. V nerovnom boji Margarét 
padá. Inscenácia tejto drámy bola v Slovenskom národnom 
divadle mimoriadne úspešná. Značný podiel mal na tom sú
bor a javisková výprava ako aj réžia Pavla Haapru, ktorým 
sa podarilo účinne evokovať na javisku južnú prímorskú 
atmosféru a herecky prehĺbiť dramatické konflikty. 

Väčšina dramatických diel, ktoré sa spomínali, nad
väzuje na revolučné tradície slovenského národa* Nie je 
náhodné ani to, Že mnohé zo eúčaených hier čerpajú témy 
z udalostí v Slovenskom národnom povstaní, alebo sa ich 
nejakým spôaobom dotýkajú. Je veľmi závažné, že nejde 
iba o opis udalostí* Výber fabúl, zápletiek aj drama
tických osôb smeruje k tomu, aby sa v súčasných podmien
kach stále overovala aktuálna platnosť odkazu revolučných 
tradícií a aby aa zároveň overovala sóčasníkova vernosť 
tomuto odkazu. Nejde teda o zužovanie témy a myšlienok, 
ale naopak, o ich stálu konfrontáciu s veľmi širokými ob
lasťami nášho súčasného Života. 



S!ovenská i!egá!na 
a povsta!ecká t!ač 

Fraňo Ruttkay 
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Ľudácki ideológovia a politici Šiestym októbrom 1938 
dovŕšili svoju hanebnú zradu. Vyhlásením autonómie Slo
venska začala sa etapa fašizácie a teroru napriek ofi
ciálnemu tvrdeniu ľudákov, že sa im podarilo "pomery 
skonsolidovať". Nanr. Jozef Tiso v novembri 1938 vyhlá
sil, že triedne rozdiely u nás už neexistujú, bstal vraj 
iba národ. "Aby nemal kto tie triedne rozdiely pripomí
nať, už v októbri 1938 bola zakázaná Komunistická strana 
Slovenska a čoskoro aj sociálnodemokratická strana, zaká
zané bolo socialistické odborová hnutie a všetky demokra
tické i pokrokové spolky, časopisy, inštitúcie." Totali-
zácia a faäizácia buržoáznych strán viedla zákonite k 
zglajšaltovaniu tlače. Ministerstvo vnútra autonómnej 
vlády vydalo zákaz dopravy komunistickej tlače na Sloven
sko, a tak aj Slovenské zvesti - orgán KSC na Slovensku -, 
ktoré sa tlačili v prahe, vyšli posledný raz 13. októbra 
1938. Do neľudáckych novín a časopisov, ktoré vtedy ešte 
neboli zlikvidované, Tisová vláda dosadila vládnych komi
sárov - jej tvrdých kontrolórov a skutočných Viádcov. 
Tlač, školstvo i kultúra ovplyvňovala reakčná ideológia 
katolíckeho kléru a stúpencov hitlerovského teroru. To sa 
prejavilo aj zriaďovaním pracovných, koncentračnýcn tá
borov, zatýkaním pokrokových ľudí i obnovením trestu smrti, 

V januári roku 1939 zaniká Slovenský hlas. Posledné 

Číslo bulvárneho A-zetu, ktorý na Slovensku vychádzal v 

dvoch vydaniach, zakončilo svoju púť j. apríla 1939. 

podobné represálie postihli aj neľudácku a nefašiatickú 

tlač vychádzajúcu u nás v maBarčine a v nemčine. Ľudáci 

bratislavskú filiálku CTK premenili na Slovenskú tlačo-
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Tú kanceláriu, ktorá bola úplne zaviala od hitlerovakej 

agentúry Deutache Nachrichten Buro. Strediakom riadenia 

fašistickej a ludáckej propagnandy aa atal Úrad propagan

dy, "ústavne" schválený 11. mája 1941. Podľa jeho smerníc 

pracovali všetky ľudácke noviny a časopisy, ale on evplyv-

ňoval aj zameranie letákov, brožúr a kalendárov určených 

na ideologické ovplyvňovanie málo akúseného a vzdelaného 

čitateľa. 
tudáci aa anažili využívať všetky prostriedky maso

vého vplyvu, dezorientovať verejnosť a rozáirovať svoju 
reakčnú ideológiu i politiku. Týkalo sa to najmä ich 
denníkov, Slováka, Slovenskej pravdy, Slovenakej politiky 
a Slovenskej slobody, ku ktorým 1. novembra\1939 pribudol 
aj Gardista - orgán hlavného veliteľatva Hlinkovej gardy. 
Súhrnný náklad týchto denníkov presahoval 100 000 exem
plárov. K nim treba pripočítať ešte ústredné a regionálne 
ľudácke týždenníky, mesačníky, nástenné noviny, Čaaopisy 
vydávané hlavným veliteľatvom Hlinkovej mládeže, fašistic
ké nemecké tlačové orgány, ale aj rozvinutú katolícku tlač. 
patril sem a-j rozhlas, hoci pre bojkot mnohých protifašis
tický orientovaných pracovníkov, aa im ho nikdy nepodarilo 
celkom ovládnuť. 

Reakčnú ľudácku a fašistickú propagandu znásobovala 
ešte Slovenské filmová spoločnosť Nástup - vyrábajúca 
zvukový týždenník toho istého mena. f,udácki publicisti 
za duchovných otcov avojej propagandy pokladali známych 
demagógov a "teoretikov priemyalu lží" Jozefa Ooebelsa a 
grófa Galeazza Cianu, ktorých publikácia pod názvom 
Fropaganda s predhovorom Alexandra Mácha vyšla v Bratia-
lave roku 1939. V nej sa medzi iným píše: "V politike 
neplatia morálno-právne nároky, ale moc, a ak si nejaké 
hnutie získa moc, potom má aj právo podľa svojich zásad 
sformovať ai štát ... Nezáleží na tom, či má propaganda 
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úroveň, ale na tom,Či vedie k cieľu ... Záleží vždy na 
úspechu, propaganda nie je vecou tuctových vedcov, alebo 
politikov. Nemusí byť ani pekná, ani teoreticky uspoko-
jivá..+ propaganda je celkom neobmedziteľná". 

V mene takejto "neobmedziteľnej propagandy" aa v 
ľudáckej žurnalistike doširoka otvárali dvere demagógii, 
lži, nacionálnemu šovinizmu, rasizmu, reakčnému klerika
lizmu, ovplyvňovaniu verejnej mienky a vedomému zavádza
niu širokých ľudových vrstiev. Robilo sa tak aj manipu
láciou s faktami, zamlčovanim skutočností, uvádzaním 
navonok hodnoverných súvislostí, skresľovaním predstáv 
a nepravdivými závermi - čo bolo naozaj príznačná pre 
ľudácku ideológiu, propagandu a publicistiku. 

proti tomuto "hnedému moru" fašizmu a ľudáckej 
demagógii sa postavila komunistická strana, ktorej slo
venské vedenie poučené z triednych bojov v tridsiatych 
rokoch prešlo 6+ októbra 1938 do ilegality. Vtedy sa 
začala aj nová etapa organizovaného boja konuniatov 
proti fašizmu. Stranu nemohlo vážnejšie ohroziť ani to, 
že o niekoľko dní po tomto termíne zhnbala polícia vše
tok materiál jej Oblastného sekretnriátu v Bratislave. 
Na členov strany i na ostatných protifašistických bojov
níkov čakali ťažké dni. Neslobodné zabúdať, že 28. ok
tóbra 1938, teda v deň Štátneho sviatku, československá 
vláda cynicky podpísala dohodu b spolupráci s Gestapom 
pri prenasledovaní všetkých demokratických a antifašist-
tických predstaviteľov. 

prechod do ilegality bol dlhodobým, konplikovaným, 
ale aj nebezpečným procesom. Vyžadoval od zácladu zreor-
ganizovanie straníckej práce na územno-rajónnom princí
pe. Z pôvodných desiatich oblastí boli utvorené štyri. 
Stranícka sieť sa budovala zdola nahor, pričom najmen
šou jednotkou sa stali J-5 členné komunistické bunky, 
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ktoré na jnr 1939 pracovali už takmer v každom väčšom zá

vode. Rovnako tajne sa vtedy robili prípravy aj na ile

gálnu masovo-politickú činnosť strany, o ktorej V. 1+ Le

nin povedal: "pokiaľ organizačná práca strany bola nede

liteľnou súčasťou ilegálneho boja, masovopolitická práca 

a jej formy sa menili podľa medzinárodnej a vnútropolitic

kej situácie. Masovopolitická práca ovplyvňovala ideolo

gickú úroveň Členov strany a ich prostredníctvom vedomie 

pracujúceho ľudu." 

Komunistická strana Slovenska a jej tlač bola vedú

cou silou a organizátorkou ilegálneho boja i Slovenskáho 

národného povstania aj preto, lebo nadväzovala na svoje 

revolučná, pokrokové tradície. Vychádzala najmä zo skúse

ností komunistických redaktorov, spolupracovníkov a do

pisovateľov ešte z čias prvej republiky. Významné svedec

tvo ich činnosti nachádzame na stránkach Proletára^ Hla

su ľudu, pravdy chudoby, pravdy, Spartakusa, Davu, Ľudo

vého denníka, ale najmä Slovenských zvestí /1936-1938/ -

týchto najlepších slovenských komunistických novín do 

roku 1938+ 
Už v tejto dobe sa komunistickí^ novinári naučili 

písať zaujímavo a pravdivo, populárne a príťažlivo, a to 
napriek ťažkostiam, ktoré so sebou prinášalo kapitalistic
ké spoločenské zriadenie a jeho represívna moc. Naučili 
sa, ako prostredníctvom žurnalistiky treba organizovať 
a viesť robotnícke hnutie, ako treba argumentovať v 
zložitých zápasoch za boľševizáciu strany,ako treba 
získavať prívržencov širokého ľudového frontu pre boj 
nroti fašizmu v rokoch zvýšeného ohrozenia republiky hit
lerovským Nemeckom. Už v tejto dobe sa naučili spájať 
prácu legálnu s prácou pololegálnou a ilegálnou, naučili 
sa obchádzať cenzúru a písať medzi riadkami tak, ako 
Klement Gottwald, ktorý mnoho ráz dokázal obísť martin-
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okého cenzora komunistickej tlače, vydávanej na Vrútkach. 
Komunistickú stranu Slovenska a jej Žurnalistiku 

nenašiel nepripravenú ani 6+ október 1938, v ktorom v 
Žilinskej dohode sa na platforme autonómneho Slovenska 
pod hegemóniou ľudákov, zjednocujú buržoázne strany, sku
piny, ale aj mnohé odborové a záujmové organizácie v at
mosfére kolaborácie, teroru a strachu. Duch tejto doby a 
pýchu ľudáckych vodcov vyjadril vtedy výstižne predsta
viteľ ľudáckych odborov Rudolf Čavojský, ke3 povedal: 
"Pomery sú taká, ze ĉ* nezlikviduje, bude zlikvidovaný. 
Rozdiel je v tom, ie kto chce dobrovoľne zlikvidovať, 
a tým sa vyjednáva a spĺňajú sa určité Želania, kde&to 
s tým, koho likvidujú, sa nevy/ednáva." 

Vodcovia slovenskej sociálnej áemokraci^ si vtedy 
zbytočne koledovali o priazeň víťazných ľudákov, zbytoč
ne sa premieňali na "Slovenskú stranu pracujúceho ľudu" 
a vyslovovali ochotu vyslať svojho zástupcu aj do auto
nómnej vlády, tudáci ich kolaboráciu neprijali a úradne 
ich stranu zakázali súčasne s Komunistickou stranou Slo
venska. 

Komunistov však tento teror ani nezastrašil ani 
neumlčal* V ten istý deň, 6. októbra 1938, ke3 bola 
vyhlásená autonómia Slovenska, na celoslovenskej konfe
rencii KSS v Žiline sa rokuje o prechode strany do ile
gality a o novej, ilegálnej koncepcii agitačnej a propa
gačnej práci, a teda aj o ilegálnej tlači. UŽ v októbri 
1939 vychádzajú významné "Smernice pre vnútrostranícku, 
organizačnú a ideologickú kampaň", v zmysle ktorých prvý 
ilegálny ÚV KSS sa postaral o vybudovanie tajnej tlačiar-
ne, vytvorenie kolportášnej siete, ale aj o získanie 
tvorcov a spolupracovníkov ilegálnej tlače. 

práve ich zásluhou vychádzajú aj prvé komunistické 

letáky, vyzývajúce k aktívnemu odporb proti hitlerovské-
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mu Nemecku a jeho ľudáckym kolaborantom. /Stanovisko k ot
vorenej nemecko-poľskej vojne, prevolanie k poľskej vojne 
- zo septembra 1939y prevolanie socialistickej revolúcie, 
leták Na pomoc ;bratskému národu Českému, ktorý vydali v 
súvislosti s krvavými demonštráciami v Čechách, 28* ok
tóbra a 15. novembra 1938 at3./+ Tak sa aj začala v neus
tálej polemike s ľudáckymi novinami, s ich demagógiou, po
lopravdami a líami vytvárať slobodná komunistická tlač, 
orientujúca dezinformovaných, povzbudzujúca maloverných 
a Zastrašených a ukazujúca smer v&etkým, ktorí boli 
ochotní bojovať proti fašizmu* 

Možnosti ideologického a politickéhowplyvnovania 
ľudáckych vrstiev komunistickou stranou v podmienkach 
ilegality boli veľmi obmedzené* Okrem moskovského rozhla
sového vysielania pre Československo a ústnej agitácie 
sa strana mohla opierať predovšetkým o vlastnú ilegálnu 
tlač*. Preto sa aj taká veľká dôležitosť pripisovala vydá
vaniu ilegálnych letákov, novín a časopisov v súlade s 
uznesením vedenia strany zo 6. októbra 1938+ 

Ilegálna komunistická tlač v rokoch 1939-1944 repre
zentovala ideológiu a politiku, ktorej cieľom bol preti- * 
fašistický boj za národné i sociálne oslobodenie sloven
ského ľudu* Dokázala priviesť národ*k spoznaniu neľudskej 
formy fašizmu a ľudáctva* Bojovala aj za existenčné, hospo
dárske i životné záujmy pracujúcich a ukazovala im, že 
spravodlivo tieto problémy môže vyriešiť iba nová. socia
listické zriadenie* 

Situácia, v akej sa vtedy Komunistická strana Sloven
ska ocitla, si vyžadovala predovšetkým vydávanie príle
žitostných letákov a takých novín i Časopisov, ktoré 
nemali náročnú techniku výroby a nevyžadovali si zloži
tejšiu distribúciu* Ilegálna tlač mala mimoriadne dôleži
té poslanie* Bola pomocníkom strany pri udržiavaní jej 
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spojenia 8 pracujúcimi. Objasňovala im opatrenia komunis
tov a prinášala pravdivé informácie o najdôležitejších 
vnútropolitických i zahraničnopolitických udalostiach. 
V tejto tlači sa objavili aj nové formy interpretácie ma
teriálu. Ve3 vtedy bolo treba často v úsečnej skratke ná
zorne a presvedčivú písať aj o zložitých otázkach stra
tégie i taktiky a polemizovať s nepriateľskou propagan
dou. To vyžadovalo od tvorcov ilegálnej tlače, aby dobre 
ovládali učenie marxizmu-leninizmu, politickú ekonómiu, 
ale aj metódy a ciele fašistickej, ľudáckej politiky a 
ideológie. VeS ilegálne komunistické noviny, časopisy i 
letáky boli tou slobodnou tlačou, o ktorej sa Karol Merx 
vyslovil, že je to "večne otvorené oko ducha ľudu, ste
lesnená dôvera národa k sebe samému ... je to neúprosná 
spove3 národa pred sebou samým ... Tlač je duchovným 
zrkadlom, v ktorom národ vidí seba a vidieť seba samého 
je prvá podmienka múdrosti."-* 

Ilegálnosť vydávania komunistickej tlače podmienila 
aj činnosť jej tvorcov, ktorými boli prevažne amatéri a 
nie profesionálni novinári. Odtiaľto pramení aj jej no
vosť a sviežosť, jej články, ktoré sú vzdialené novi
nárskemu klišé, bežným formuláciám a frázam napriek to
mu, že z nevyhnutných dôvodov bola žánrová škála ile
gálnej tlače pomerne úzka. /Správa, článok, komentár, 
publicistická stať, noticka,len zriedkavo reportáž, ver
še a karikarikatúry*/ Články v ilegálnej tlači - napriek 
spomínaným obmedzeniam - imponujú nám doteraz svojou 
nekompromisnosťou v zásadných otázkach, straníckosťou, 
bojovnosťou, ideovosťou, ale aj polemikou a goebelaovskou 
a s machovskou propagandou. 

Ilegálne vydávanie letákov, novín a Časopisov sa 
prejavilo aj na ich grafickej úprave. Väčšina z nich 
bola cyklostylovaná alebo rotaprintovaná, lámaná jedno-
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ducho do dvoch stĺpcov; niekedy bol iba jeden stĺpec cez 

celú stranu. Titulky boli z verzálky a iba hlavička bola 

kreslená. Obsahovala názov časopisu, heslo a stranícke 

symboly. Aj ke3 sa - hoci veľmi zriedkavo - podarilo 
ilegálny časopis vydať tlačou, býval graficky málo výraz
ný preto, lebo jeho tlačiarom bolo ťažko zohnať taký typ 
písma, ktorý nebol v zoznamoch, inakšie by totiž polícia 
ľahko vypátrala, odkiaľ pochádza, pamätníci spomínajú, Že 
aj ilegálny ústredný stranícky orgán Hlas ľudu vychádzal 
zo stroja, "ktorý mal ako valec vodorovnú rúru obloženú 
gumou". 

pri tvorbe, rozmnožovaní i kolportáži ilegálnej 
tlače sa musela úzkostlivo dodržiavať konšpiratívnosť. 
"Na jednom mieste bol písací stroj, na ktorom sa napísala 
blana, na inom mieste bol materiál rozmnožený a zase na 
inom mieste sa uskladňoval hotový materiál. Postupovalo 
aa tak, že rukopis bol doručený súdruhovi, ktorý ho nekle-
pal na blanu. Tento súdruh nesmel' poznať miesto a súdruha, 
ktorý ho na cyklostyle rozmnožoval ... Členovia technic
kého aparátu sa mohli stretávať len mimo bytov, poznali 
sa len podľe ilegálnych mien a značiek."^ 

Na kolportóž ilegálnej tlače sa podoberali len*^í 
najskúsenejší a najodvážnejší ilegálni pracovníci, ktorý
mi Často boli priamo jej tvorcovia - redaktori i tlačia
ri. Riziko takejto činnosti bolo nemalé. Vidieť to aj z 
toho, že napr. 17* XI. 1942 Krajský súd v Bratislave 
odsúdil na trestsmrti komunistov Miloša Uhlárika a Vi
liama Zábojnika za to, že vydávali časopis nor ho a zapo
jili sa do ilegálnej činnosti v Bratislave a okolí. 
Rozširovaniu ilegálnej tlače venovala strana veľkú pozor
nosť. Napr. tajomník bratislavskej oblasti Štefan Szabó 
sám organizoval vydávanie a rozširovanie ilegálnych Časo
pisov, podľa údajov Ústredia štátnej bezpečnosti pod jeho 
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vedením mala bratislavská oblasť 926 organizovaných a pla
tiacich členov KSS* 

Aj v ostatných oblastiach Slovenska sa tlačeniu a roz
virovaniu ilegálnej tlače venovala zaslúžená pozornosť. 
Až po mnohých zatýkaniach, ktoré roku 1943 postihlo 
najmä straníckych funkcionárov, ku ktorým viedli nitky 
hlavne cez zatknutých kolnortérov a vydavateľov tejto 
tlače, zaviedol Karol Šmidke v strane systém jedného 
vedúceho^ zapojeného na inštruktora, aby tak znemožnil 
fašistickej bezpečnosti preniknúť do ilegálnej siete. 
Vtedy bolo zastavené vydávanie tlače i letákov a všetky 
inštrukcie boli odovzdávané iba ústne. 

Toto rozhodnutie V. ilegálneho Ústredného výboru 
KSS, v ktorom boli okrem Karola Šmidkeho aj Gustáv Husák 
a Ladislav Novomeský, vyplývalo z opatrení nevyhnutných 
pre úspešnú prípravu celonárodného ozbrojeného povstania 
proti klérofašistickému režimu, V tejto dobe sa však už 
určitou náhradou ilegálnej tlače stalo československé 
vysielanie moskovského rozhlasu. Jeho poslucháči na celom 
slovenskom území boli včas informovaní o víťazstvách 
Červenej armády nad fašistickými vojskami, ako aj o situ
ácii na iných frontoch. 

Takéto rozhodnutie vedenia strany sa ukázalo byť 
správnym. Aj jeho zásluhou ostali prípravy komunistickej 
strany na Slovenské národné povstanie utajené, a zamedzi
lo sa tak fyzickej likvidácii popredných bojovníkov proti 
fašizmu. 

O sile a spoločenskej účinnosti ilegálnej komunis
tickej tlače na Slovensku hovorí veľa už jej stručný 
prehľad, z rozhodnutia ilegálneho Krajinského vedenia 
KSČ od 6* októbra 1938 do 1. mája 1939 vyxli štyri ano
nymné letáky, v ktorých sa písalo o skutočných cieľoch 
politiky hitlerovského Nemecka a vyzývali sa obyvatelia 
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nášho územia na bojkot podvodných ľudáckych volieb* Stra
na vydávala ilegálne letáky aj neskoršie. Ešte pred 14* 
marcom 1939? kedy bol vyhlásený tzv + Slovenský štát, 
začal vydávať zväz revolučnej mládeíe Slovenska cykbsty-
lovaný časopia pravdu slovenskej mládeíe* Táto organizá
cia vydala aj pomerne veľa protifašistických letákov až do 
Čias svojho odhalenia. Vtedy sa mnoho jej predstaviteľov 
dostalo do väzenia* 

Historickým medzníkom v dejinách slovenského proti
fašistického odboja bolo vydanie prvého čísla Hlasu ľudu 
- ako ústredného ilegálneho tlačového orgánu KSS* Vyšlo 
v decembri 1939 3 dátumom január 1940. Od tých čias 
vychádzal Hlas ľudu pomerne pravidelne už aj preto, lebo 
ho v ilegálnych ústredných výboroch mal vždy na staros
ti jeden z jeho Členov* 

Do leta 1940 vychádzal z malej tajnej tlačiamičky 
v Cachticiach pri Novom Meste nad váhom. V nasledujúcich 
dvoch rokoch vychádzal cyklostylované, okrem májového 
čísla roku I94I, vytlačeného v Martine. Ke3 koncom roku 
1942 polícia odhalila jeho ilegálnu tlačiareň v Bratis
lave, jeho vydávanie bolo načas prerušené* Začiatkom ro
ku 1943 vychádza v Movákoch jedno Číslo Hlasu ľudu zás
luhou baníka Františka Hagaru. V apríli 1943, keS bol 
zatknutý IV* ilegálny Ústredný výbor KSS a s ním aj mno
ho iných funkcionárov vo všetkých oblaatiach Slovenska, 
strana stráca na iatý Čas svoj ústredný tlačový orgán* 
Až 1. júna I943 vedenie strany v prievidzskom okrese vy
dáva Hlas ľudu ako "ústredný orgán Komunistickej strany 
Slovenska"* jeho Salšie číslo z 1. augusta 1943 sa vo 
veľkej miere rozširovalo aj medzi slovenskými vojakmi 
na východnom fronte* Ďalšie čísla Hlasu ľudu z 1. ok
tóbra 1943? 1* novembra 1943 o 15. januára 1944 vydala 
partizánska skupina Ladislava Bxnára, operujúca pod Sit-
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nom pri Banskej Štiavnici* Redaktormi tohto tlačového or
gánu boli väčšinou členovia Ústredného výboru KSS, ktorí 
do neho napísali aj najviac článkov* 

Bratislavsky Oblastný výbor KSS zabezpečil vydávanie 
Správ Komunistickej tlačovej agentúry, ktoré sa stali 
popri Hlase ľudu najcennejším ilegálnym komunistickým pe
riodikom, začali vychádzať 6* októbra 1941 v Bratislave* 
pôvodne mali vychádzať každých 14 dní, ale podarilo sa ich 
vydávať pravidelne v desaťdňových intervaloch a niekedy 
aj týždenne* Ich posledné číslo vyälo v júni 1942 po odha* 
lení partizánskej skupiny Markuáovej a zatknutí III. ile
gálneho Ústredného výboru KSS. 

Oblastný výbor komunistickej strany v Bratislave 
vydával od polovice roku 1940 cyklostylovaný mesačník 
Kladivo, určený najmä bratislavským závodom. Roku 1940 
vyšlo jeho sedem a nasledujúceho roku šesť Čísel. Kladi
vo malo dobre zorganizovanú sieť dopisovateľov vo všet
kých bratislavských závodoch* Rozširovalo sa aj v Trnave, 
v Nitre, v Hlohovci a v Pezinku. Účinná bola jeho nemec
ká verzia Der Hammer, určená bratislavským nemeckým ro
botníkom* 

Stranícka organizácia v Bratislave-Trnávke začala 
roku I94I Čitateľom sprístupňovať správy - ktoré nemohli 
získať z ľudáckych oficiálnych prameňov - pod názvom 
prehľad politických udalostí, ktoré vychádzali až do le
ta nasledujúceho roku* Tá istá stranícka organizácia vy
dala v máji 1942 aj cyklostylovaný časopis Mor ho v nák
lade 500 exemplárov. Mal dobrú úroveň. Vyšli z neho väak 
len dve Čísla, lebo po zásahu Ústredia štátnej bezpeč
nosti sa ho nepodarilo obnoviť. 

Okresná vedenie strany v Hlohovci začalo vydávať 
koncom roku 1940 propagandistický časopis Boľševická 
zástava, rozmnožovaný písacím strojom. Rolu 1941 vychá-
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dzal už cyklostylované ako celoslovenský orgán pre škole
nie kádrov v marxizme-leninizme. Vyšli z neho átyri Čísla. 
V lete l$4l pre perzekúcie prestal vychádzať*. 

Okresné vedenie KSS v Trenčíne vydávalo v rokoch 
1940-41 ilegálny Časopis iskra - známy najmä svojím 
dobrým spravodajstvom. V pomerne vysokom náklade tisíc 
exemplárov vydávalo Okresné vedenie komunistickej strany 
v Ružomberku Považské zvesti. Tento mesačník sa cyklosty-
lovtl v SmreČanoch a v ploätíne. zachované sú len tri je
ho čísla. Jediným ilegálnym časopisom určeným roľníkom 
bol Hlas dediny, ktorý nepravidelne vychádzal v Seredi 
od polovice roku 194i do roku 1942* Mal 2-4 strany a 
700-kusový náklad* V snahe priblížiť sa čo najviac roľní
kom písali ho jeho tvorcovia Ján KubaČ a Florián čambal 
trnavským nárečím. 

Z ostatných ilegálnych časopisov spomenieme aspoň 
časopis Slovenský partizán, ktorý začal vychádzať v mar-
ci 1944 z podnetu prievidzských vysokoškolákov Študujú
cich v Bratislave, Šalej Časopis Za práva ľudu, vydávaný 
v júli 1944 partizánskou skupinou Albína Grznára na Hor
nej Nitre, potom pravdu, vydávanú Obvodným výborom KSS 
na Hornom Liptove, Svitanie, Časopis Okresného výboru 
komunistickej strany v Poprade, Bratstvo, ktorá vydávali 
hornonitrianski komunisti roku 1942, Slovan, Časopis ile
gálnej skupiny bansko-Štiavnických študentov z leta roku 
1943, ale aj Jánošík, ktorý ako orgán "Slovenského proti
fašistického frontu" začal koncom roku 1943 vydávať pod 
Sitnom partizán Karol Dolínský. Najvýznamnejším ilegálnym 
časopisom vydávaným nekomunistami bol zvolenský Hlas náro
da, ktorého prvé číslo vyšlo v marci roku 1943. V tomto ro
ku vyšlo jeho sedem čísel a nasledujúceho pať. jeho Šies
te Číslo vyšlo už legálne počas Slovenského národného pov
stania, kedy bol Hlas národa orgánom Okresného národného 
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výboru vo zvolene* 
Ilegálna tlač je dôstojným nástupcom pokrokovej 

komunistickej tlače vychádzajúcej medzi dvoma vojnami. 
V období vytvárania ilegálnych organizácií strany a od
bojových oddielov mala významné poslanie* Formovala pro
tifašistický odboj, ovplyvňovala verejnú mienku, šírila 
marxistickú ideológiu a paralyzovala vplyv ľudáckej a 
hitlerovskej propagandy. Mala veľký morálny význam a 
urýchlila vytvorenie jednotného protifašistického frontu* 
Osobitne významné bolo jej pôsobenie v období, keS fašis
tické Nemecko prechodne dosahovalo vojenské úspechy, kto* 
ré ľudácka tlač zneužívala na dezorientáciu slovenskej 
verejnosti. Ilegálna tlač vytvárala podmienky pre masové 
vystúpenie celého národ* v Slovenskom národnom povstaní, 
oddávala sily pre ozbrojený boj proti hitlerovským voj
skám a ich ľudáckym prisluhovačom* 

Napriek tomu, že ilegálna komunistická tlač mohla 
vychádzať len nepravidelne, dokázala, najmä vo svojich 
Správach komunistickej tlačovej kancelárie prinášať po
merne bohaté a aktuálne spravodajstvo* V jedinom teore
tickom ilegálnom straníckom orgáne, v Boľševickej zástave, 
nájdeme okrem menších článkov aj rozsiahlejšie analýzy a 
inštruktážne príspevky, ba i náročnejšie rozbory, v kto
rých sa uplatnila dialektická analýza, indukcia a deduk
cia* UŽ tu sa položili základy polemiky a kritiky komu
nistickej tlače e politikou a ideológiou ľudáckeho Sloven
ského štátu, s jeho demagógiou i s,heslami o "národnej 
pospolitosti, v ktorej nieto triedneho boja a sociál
nych rozdielov"* Táto tlač odhaľovala nielen politické, 
ale aj triedne korene fašizmu, označujúc ho právom za 
"moc samého finančného kapitálu".^ práve táto tlač má 
zásluhu na zjednotení všetkých ľudových a pokrokových síl 
do boja proti fašizmu i proti falošnému ľudáckemu heslu, 
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adresovanému alovenskému ľudu: "Náá je ten kus zeme pod 
Tatrami, nám z neho patrí výnos celý". 

Ilegálna tlač venovala veľkú pozornosť aj boju za 
mzdová a sociálne požiadavky pracujúcich, premene štraj
kových hospodárskych bojov na politické, vychádzajúc pri
tom z výchovy svojich čitateľov a stúpencov antifašizmu 
a proletárskeho internacionalizmu. Názorným dokladom toho-
je napr* štrajk baníkov v Handlovej z 30. októbra 1941^ 
ktorého organizovania a vedenia, hlavne prostredníctvom 
ilegálnej tlače, sa zúčastnili spolu slovenskí i nemeckí 
proletári. Ilegálna a neskoršie i povstalecká tlač doká
zali adekvátne využívať tzv. zlatý fond novín - listy ro
botníckych a roľníckych dopisovateľov, vďaka ktorým mohli 
prináäať kvalitné a zaujímavé spravodajstvo z rozličných 
slovenských krajov* 

Títo dopisovatelia najpresvedčivejšie mohli písať o 
neľudskosti ľudáckeho režimu, o jeho sociálnom útlaku, 
ale aj o jeho známom riešení tzv* židovskej otázky, o kle
rikalizme a zneužívaní náboženského cítenia ľudových más 
a o iných prečinoch a zločinoch farskej republiky a jej 
nových pánov, sústredených hlavne v Hlinkovej strane, 
v Klinovej gardq a neskoršie v Domobrane. 

Ilegálna a povstalecká tlač dôsledne presadzovali 
politiku vytvorenia jednotného celonárodného protifašis
tického frontu, o ktorom tak presvedčivo hovorí už 
proklamácia prvého ilegálneho Ústredného výboru KSS v 
októbri roku 1938: "Za oslobodzovaciu protikapitalistic-
kú vojnu, za vyhnanie cudzích utláčateľov, za vyhnanie 
zapredanej vlády a za vládu ľudu, za slobodné Slovensko 
v slobodnom Československu a v novej Európe, za pevný 
zväzok so Sovietskym zväzom, za zjednotenie robotníckej 
triedy a všetkých pracujúcich". 

Ilegálna tlač začala a povstalecká tlač rozvinula 
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taktiku aktívneho odporu proti fašistickému štátu, jeho 
predstaviteľom, orgánom a organizáciám, no súčasne učila 
pracujúcich, ako majú využívať jeho zariadenia, napr* 
kresťansko-sociálne odbory pre triedny boj i sociálne 
a politické akcie proletariátu. 

Aj ke3 táto tlač nemohla vystupovať a výraznou 
ateistickou propagandou, dokazovala, argumentujúc fakta
mi, kolaboráciu s fašizmom a predajnosť vysokej cirkevnej 
hierarchie, ako aj jej vykorisťovateľskú prax. Táto tlač 
v ilegalite i počas slovenského národného povstania 
rozbíjala mýtus tzv. pasívneho odporu, propagovaného 
buržoáznou československou londýnskou emigráciou a sys
tematicky z kroka na krok pripravovala ozbrojené vystú
penie slovenského ľudu proti hitlerovcom a ľudákom. Práve 
ona organizovala a viedla kampaň k vytváraniu partizán
skych tzv. jánošíkovských družín UŽ roku 1942, k sys
tematickým sabotážnym akciám vážne poškodzujúcim nemecký 
vojnový priemysel a narúšajúcim komunikačnú sieť. 

Táto tlač presviedčala aj slovenských vojakov na 
východnom fronte, aby prebiehali na stranu Sovietskej 
armády a zapájali sa po jej boku do protifašistického 
boja. Na jej stránkach bolo uverejnené nejedno svedectvo 
týchto slovenských vojakov, ktorí sa po návrate z východ
ného frontu s úctou a obdivom vyslovovali o sovietskych 
ľu3och a o ich hrdinstve vo Veľkej vlasteneckej vojne, 
o aociélnom pokroku, ktorý dosiahla prvá socialistická 
krajina na svete. 

Ilegálna a povstalecká tlač rozbíjala mýtus "sloven
skej dediny ako jednej rodiny", ukazovala podvodné ciele 
formálnej ľudáckej pozemkovej reformy a vysvetľovala 
výhody kolektivizácie poľnohospodárstva v socialistickom 
štáte, mimoriadne úspešná bola ideologická výchova a po
litické vzdelávanie rozvinuté v ilegálnej a v povstaleckej 
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tlači v súlade s Leninovým názorom, že "bez revolučnej 
teórie nemôže byť revolučnej praxe"* preto sa tu aj píše 
o klasikoch marxizmu-leninizmu, o základoch dialektické
ho a historického materializmu, o nacionálnom šovinizme, 
o proletárskom internacionalizme, o triednom boji, o 
diktatúre proletariátu, o proletárskej revolúcii, o nad-
hodnote, na druhej atrane sa polemizuje a klérofašizmom 
a s rasizmom. 

Ilegálna a povstalecká tlač má veľké zásluhy na roz
víjaní aympatií voči Sovietskemu zväzu a jeho historické
mu socialistickému a národnooslobodzovaciemu hnutiu, 
voči jeho nezmieriteľnému boju proti fašizmu a jeho 
predstaviteľom* práve ̂ ia tejto tlači si možno potvrdiť 
pravdivosť toho, ako sa myšlienka stáva materiálnou silou* 
ktorá musí ovládať masy. 

Ilegálna a povstalecká tlač pomáhala rozvíjať a or
ganizovať celonárodný protifašistický odboj. Už v dobe 
ľudáckeho teroru vzrástla a upevnila sa sila Komunistic
kej strany Slovenska a jej ilegálnej tlače, ktorú uzná
vali aj nestraníci - všetci tí, ktorí sympatizovali a 
protifašistickým odbojom a s myšlienkou vytvorenia Čes
koslovenskej republiky na nových, ľudovodemokratických 
základoch. Na Slovensku, na rozdiel od českých krajov, 
túto ilegálnu tlač vydávali len komunisti, ak sem, prav
da, nepočítame ilegálny zvolenský sociálnodemokratický 
Hlas národa a dve Čísla Ohlasu, ktorý vyšiel roku 1943 z 
iniciatívy protiľudáckej buržoáznej skupiny orientovanej 
na Benešovu vládu v exile. 

Medzi ilegálnou a povstaleckou tlačou je nielen obsa
hová, ale aj formálna kontinuita. Preto u& 30. augusta 
1944 vychádza ilegálny Útok prvý raz legálne s podtitu
lom "noviny národnooalobodzovacieho výboru v Liptovskom 
Mikuláši". preto sa aj vo Zvolene legalizoval Hlas národa 



367 

ako orgán miestneho revolučného národného výboru a vy
chádzal v náklade 7000-12000 exemplárov. Osobitné miesto 
mali národné noviny, ktoré ako jediné zo slovensko-štát-
nych tlačových orgánov sa koncom augusta 1944 stali 
legálnym orgánom revolučného Okresného národného výboru 
v Martine. Nie je náhodné, že jeho redaktori a spolupra
covníci boli Členmi ilegálnej Komunistickej strany Slo
venska a že aj v rokoch ľudáckeho teroru sa snažili z 
týchto novín vytvárať opozičný protivládny orgán. 

V dobe Slovenského národného povstania vychádzalo na 
Slovensku spolu 24 povstaleckých tlačových orgánov - z 
toho 12 denníkov, 4 týždenníky a 8 nepravidelne vychá
dzajúcich periodík. Tak sa vytvoril premyslený systém 
tlače, doplnený Slobodným slovenským vysielačom v Banskej 
Bystrici. Jeho hlásateľ Ladislav Jára, umečený neskoršie 
fašistami, sa prvý raz prihovoril k poslucháčom 30* aug. 
r. I944,Tento vysielač, ktorý mal spočiatku len pať 
spravodajských relácií denne, postupne mohol prinášať aj 
prehľady tlače, relácie pre vojakov a partizánov, prednáš
ky a fejtóny, pásma, hry a hudbu. 21. septembra 1944 
mohol už začať s celodenným vysielaním* Ani hitlerovská 
Luftwaffe ho nemohla umlčať. Po leteckom poškodení hlav
ného vysielača, náhradný vysielač sa zriadil dokonca na 
nákladnom aute a pracoval naSalej úspešne, hoci sa jeho 
akčný rádius znížil na 60 km. 

Účinnou pomocou pre povstaleckú periodickú tlač a 
rozhlas sa stala Spravodajská agentúra Slovenska, ktorá 
už 7. septembra 1944 mohla začať vydávať na 50-60 stranách 
svoje zahraničnopolitické a vnútropolitické materiály* 
pracovala intenzívne až do posledných dní pred okupá
ciou Banskej Bystrice. Správy sa tu získavali odpočúva
ním rozhlasových relácii z Moskvy, Londýna, Paríža, ale aj 
z nepriateľských rozhlasových staníc, najmä z bratislav-

! 
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akej, a ktorou potom bezprostredne a 8 úspechom aj pole
mizovali, Čím na dobrej úrovni rozvíjali kontrapropagandu. 

Ani legálna povstalecká tlač sa nemohla zbaviť niek
torých foriem novinárskej práce užívaných v ilegálnej 
komunistickej žurnalistike. Ve3 z 24 povstaleckých novín 
a časopisov vychádzalo osem cyklostylované. Niektorá z 
týchto titulov pre obmedzený náklad a veľký záujem verej
nosti sa znovu pretláčali, alebo prepisovali na písacom 
stroji. 16 druhov novín a časopisov vychádzalo tlačou 
v Banskej Bystrici a vo Zvolene, no pomerne v obmedzenom 
náklade'. Ich tvorcovia totiž mali k dispozícii len kni
hársky lis a nie tlačiarenskú rotačku, takže ich jednorá
zový náklad bol 16000, maximálne 20000 exemplárov, povsta
leckej žurnalistike veľmi chýbala martinská Neografia so 
svojou cinkografiou, pretože Martin sa v prvej tretine 
septembra 1944 dostal do rúk fašistov* 

Medzi povstaleckou tlačou mal vedúce postavenie orgán 
Komunistickej strany Slovenska pravda. Jej autoritu zná
sobovala jej údernosť, ofenzivnosť a cieľavedomsť pri 
organizovaní ozbrojeného boja, pri mobilizovani zázemia 
na podporu frontu, pravda písala nielen o cieľoch povsta
nia,ale aj o tom, ako má vyzerať nová ľudovodemokratická 
Československo, opierajúce sa o nezištnú pomoc Sovietske
ho zväzu, zosobňujúceho túžby a snahy, širokých ľudových 
vrstiev. 

pravdm Nitali nielen robotníci, roľníci a inteligent 
cia, ale aj vojaci a partizáni. V jej redakcii pracovali 
skúsení komunistickí novinári, ktorí prešli ohňom tried
neho boja v dobe prvej republiky, hrôzami fašizmu, pre
nasledovaniami i tvrdou školou ilegality. Takýmito boli 
aj mnohí jej spolupracovníci, po zjednocovacom zjazde 
Komunistickej strany Slovenska so sociálnymi demokratmi 
1?. septembra 1944 v Banskej Bystrici sa ustálil jej re-



t 

369 

dakčný kolektív, spolupracovníci a v tomto tlačovom orgá

ne sa zaviedli aj pravidelná rubriky. 
Sila povstaleckej Pravdy bola v jej spojení so živo

tom ľudu. Jej tvorcovia čerpali veľa poučení z každoden
ných návštev, ktoré vykonali v redakcii robotníci, par
tizáni i vojaci, ale aj z mnohých listov dopisovateľov a 
čitateľov. Aj sami redaktori pravidelne chodievali medzi 
bojujúce jednotky na front i do zázemia,v ktorom aa 
mierová výroba preorientovala na vojnovú, v snahe pomôcť 
obrane slobodného územia pred útočiacimi fašistickými 
vojskami. Kvalitu článkov znásobovalo aj to, že medzi 
spolupracovníkov mohli zaradiť aj viacerých pokrokových 
spisovateľov, básnikov alebo výtvarníkov. 

Úroveň povstaleckej pravdy pomohol vo výraznej miere 
zvýšiť po svojom príchode do Banskej Bystrice Ján šverma. 
Z jeho pera vyšiel 22. októbra I944 známy úvodník "Boj 
posledný - a boj najťažší". V ňom Šverma ukazoval voja
kom, partizánom i celému ľudu, ako hľadať nová formy boja 
proti fašizmu. Nabádal ich k dSvere v oslobodenie našej 
vlasti Sovietskou armádou a poukazoval na metódy parti
zánskeho boja proti hitlerovským vojskám, ktoré už v tejto 
dobe zužovali svoj hrozivý kruh okolo slobodného Českoslo
venského povstaleckého územia. 

Tento boj proti fašizmu pokračoval aj po 25* októbri 
I944, kedy vyšlo v Medzibrode na Horehroní posledné, 40. 
číslo pravdy z tlačiarenských strojov presťahovaných do 
tejto obce z fašistami ohrozeného Zvolena. Po prechodnom 
potlačení Slovenského národného povstania do hôr vychádza 
pravda na3alej v partizánskych podmienkach, a to často 
za veľmi ťažkých ústupových bojov, v bunkroch, za krutej 
zimy, pri nedostatočnom materiálnom a technickom zabez
pečení. Zaslúžili sa o to politické a tlačové skupiny 
komunistov pracujúcich najmä pri Hlavnom štábe partizán-
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skeho hnutia, pravda vtedy opäť vychádzala rozmnožovaná 
cyklostylom, alebo len písacím strojom. Dokonca - ako 
spomínajú očití svedkovia - vychádzala aj tak, že ju 
"počas oddychu rozmnožovalo niekoľko súdruhov na kolenách 
paličkovým písmom cez indigo"* 

Napriek týmto ťažkostiam partizánska pravda vychádza
júca v horách mala vysokú ideovú a novinársku úroveň, 
jej posledná známe 19* číslo je z 28* januára 1945* 
V nasledujúcom mesiaci vyšli ešte jej áalšie dve čísla, 
no tie sú.doteraz nedostupné. Jej vydavateľ - Hlavný štáb 
partizánskeho hnutia - sa spojil so Sovietskou armádou 
ne9aleko Brezna nad Hronom 19. februára 1945* V tom istom 
mesiaci na území slobodného Československa - v Michalov
ciach na východnom Slovensku a krátko na to v Košiciach -
vychádza komunistická pravda ako prvá slovenská legálne 
noviny. 

V Slovenskom národnom povstaní bojovalo 60000 bojov-
níkov-vojakov, z ktorých bolo 17000 partizánov. Do tohto 
počtu, pravda, nezara3ujeme tých, ktorí v tyle pracovali 
pre front, starali sa o.vojnovú výrobu, zásobovanie, 
dopravu, organizáciu a pod. popri 90% Slovákov sa na pov** 
staleckých bojoch zúčastnilo aj 3000 sovietskych občanov, 
2000 Cechov, 800 MaSarov, 400 Francúzov, 200 Nemcov, 100 
Srbov, 90 Poliakov, 50 Rumunov, 60 Rakúšanov, 40 Chorvá
tov, 40 Bulharov a menšie skupiny Američanov, Angličanov, 
Belgičanov, Holanďanov, Talianov, Španielov a Grékov. 
Váetci títo tu na povstaleckom území bojovali aj za slo
bodu vlastného národa. 

Preto sa povstalecká tlač snažila o zbližovanie ná
rodov, o ich vzájomnú pomoc a spoluprácu na novom, de
mokratickom základe vychádzajúcom zo zásad proletárske
ho internacionalizmu* preto sa aj napr. Hlas národa i 
Károdné noviny prihovárajú sovietskym partizánom v člán-
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koch písaných v ruätine a francúzskym partizánov v príspev
koch písaných po francúzsky* povstalecké noviny a časopisy 
prinášali pomerne veľa dokladov o boji sovietskych, ale 
aj in^ch partizánov na našom území. 

Články v povstaleckých novinách a časopisoch sú dos
tatočným svedectvom toho, že pokrokovým slovenským ľu3om 
bol a je bytostne cudzí nacionálny šovinizmus a nenávisť 
k iným národom* Ve3 koľko úcty a obdivu táto tlač pre
javila napr* k boju nemeckých, rakúskych a maďarských 
antifašistov, ktorí v Slovenskom národnom povstaní boli 
na dobrej pomoci bojujúcim Slovákom. Tento proletársky 
internacionalizmus žurnalistiky Slovenského národného pov
stania je tiež prejavom uznania 7000 príaluáníkom 27 ná
rodov a národností zapojených do protifašistického boja 
na Slovensku* 

Noviny, časopisy, Spravodajská agentúra Slovenska i 
Slobodný slovenský vysielač v Banskej Bystrici sa v 
tvrdých bojoch za slobodu vojensky, politicky a ideové 
jednoznačne postavili na stranu pokroku,a to aj za cenu 
toho, Že nejeden z ich tvorcov a spolupracovníkov zapla
til za to životom. Bojovali za spoločný Život Čechov a 
Slovákov v jednotnom štáte,za nové ľudovodemokratické 
Československo, opierajúce sa o pomoc a ochranu svojho 
osloboditeľa Sovietskeho zväzu tak, ako to napísala pov
stalecká pravda 16* septembra 1944: "Obidva národy, Če
si a Slováci, stoja po celú dobu vojny v odboji proti 
nacizmu a jeho domácim pomáhačom ... Uznanie vzájomných 
práv bude vecou celkom samozrejmou a nacionálna otázka 
nebude hamovať rozvinutie vývinové vyššieho stupňa boja, 
boja o novú spoločenskú štruktúru, boja o socialistický 
spoločenský poriadok". 
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0*0. "Spolupráca" zvukovej a významovej roviny jazy
ka, ktoré aJ v dialektickom napätí a apatí v každom tex
te cez vzťah výrazu a významu, formy a obsahu jazykových 
jednotiek, sa manifeatuje vo všetkých pásmach jazykového 
systému. V doterajáom výakume aa najviac pozornosti veno
valo vzťahu zvukových a morfologických a zvukových a lexi
kálnych prvkov; táto bádateľaká orientácia súvisela so 
zisťovaním inventára jednotiek fenologických systémov 
a vzťahov medzi nimi. Vychádzalo aa pritom zo známej té
zy, že základné jednotky zvukového systému - fonémy - ma
jú diätinktívnu, teda významovorozlišovaciu funkciu, me
nia teda význam slov, prípadne pri ich zámene sa slovo 
stane nezrozumiteľným /pórov. Trubeckého pravidlá na 
rozlíšenie foném a variantov - Trubetzkoy, 1939* s. 41-47) 
pauliny, 1968? s- 22-23/* Vzťah zvukovej a významovej ro
viny sa takto demonštroval cez najmenšie jednotky zvuko
vého systému, ktorých konfigurácia diStinktívnych vlast
ností sa zúčastňuje na montáži významových jednotiek. Uí 
menej pozornosti - najmä v slovenskej lingvistike - sa 
venovalo vzťahu zvukového a významového /prípadne "výz
namového", teda funkčne diferencovaného/ systému v iných 
rovinách; pri výstavbe základnej komunikatívnej jednotky 
- vety, eventuálne až pri komponovaní makrotextu. Ide o 
vzťah zvukových a syntaktických a zvukových a Žtyliatic-
kých jednotiek jazykového systému. Z množiny základných 
zvukových segmentov /na úrovni systému foném/ tu prechádza* 
me do priestoru suprasegmentov /na úrovni systému prozo-
dém/t prvé z nich spolupracujú - ako sme uviedli - najmä 
s morfologickou a lexikálnou rovinou, druhé so syntaktic-
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kou a štylistickou rovinou. Zvukové reč teda predstavuje 
zložitý mechanizmus, v ktorom na aeba hierarchicky nad
väzujú jednotky "nižšieho" a "vyššieho" radu, apojené 
rozdielnymi, ale aj spoločnými funkciami. Popri dištink-
tivnych príznakoch, stvárňujúcich základné jednotky zvu
kového systému jazyka /fonémy/, uplatňujú sa teda pri 
komunikácii aj Salšie zvukové javy - prozodické vlast
nosti, aupraaegmenty, ktoré vznikajú istým modulovaním 
hlasu. Tieto vlastnosti sa neuplatňujú na jednotlivých 
fonémach, ale vnímame ich až v rámci alabiky /podrobnej
šie Sabol, 1972, s. 97-98/. Preto je alabika základnou 
jednotkou hovorenej, súvislej reči /Hala, 1962, a. 274/. 

1.0. Artikulačný prúd, hlas aa mOže stvárňovať 
trojako: časovo, silovo a tónovo. Niekedy aa ešte hovo
rí o kvalitatívnej hlaaovej modulácii /Hala, ibid., 
s. 352-353/t ide o zafarbenie hlasu, timbre každého ho
voriaceho, ktoré je súčasťou jeho výzorových a výrazových 
symptómov. Táto modulačná zložka reči je však pre avóju 
individuálnoať komunikatívne irelevantná. 

2.0. Časovou moduláciou artikulačnóho prúdu, hlasu 

/jeho trvaním a rušením/ vznikajú tieto prozodické javy: 

kvantita, pauza, tempo a rytmus. 
2.1. Kvantita, dĺžka noaiteľov alabičnoati je v api-

sovnej alovenčine fonologicko-dištinktívnou vlastnosťou 
/pórov, dvojice slov: sud - súd, latka - látka, múka -
múka, pokladnička - pokladníčka, hrabačka - hrabáčka at3./, 
Táto významovo rozlišovacia achopnosť spája kvantitu 

so základnými, inherentnými vlastnosťami, ktoré aa mani
festujú na fonémach. Práve cez dĺžku nositeľov alabičnoa
ti možno v spisovnej slovenčine protiklad aegmentov a 
eupraaegmentov definovať ako ekvipolentný, a prienikovou 
množinou kvantity. 

2*1*1* Diátinktívna sila kvantity aa v apiaovnej alo-
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venčine reguluje svojráznou zákonitosťou, ktorá aa nazýva 
rytmické krátenie, protiklad krátkeho a dlhého nositeľa 
elabičnosti je v apiaovnej slovenčine neutralizovateľný 
/podrobnejšie Sabol, 1974/. Ide o postavenie po alabike 
e dlhým nositeľom slabičnoeti; v tejto pozícii aa totií 
v realizácii môže vyskytnúť iba jeden člen protikladu: 
krátky nositeľ slabičnosti. preto pri akúmaní akutočnóho 
fonematického zloženia morfémy vzhľadom na protiklad kvan-
titativnosť - nekvantitativnosť /L - L°/ treba vymedziť 
pozície maximálnej fonologickej diferenciácie. Ide o 
postavenie; 

a/ v jednoalabičných slovách; 

b/ v 1. slabike 2-elabičnych až n-slábičnych alov; 

c/ po slabike s L t 
d/ v slabike s L pcf L /tento bod možno doplniť 

poznámkou, že slabika a L sa v rovine fonologického sys
tému rekonštruuje vždy ako dlhá; podrobnejšie Sabol, ibid+, 

e+ 408/+ 
Z povedaného vyplýva, že smer neutralizácie kvanti

ty v apiaovnej slovenčine je progresívny* Fenologická -
využívanie univerzálneho protikladu podľa kvantity, ktorý 
aa záväzne uplatňuje v každej slovenakej slabike, a regulo
vanie tohto protikladu rytmickým krátením vytvára jednu 
z najtypickejších prozodických črt spisovnej alaovenčiny* 
Využívaním kvantity sa napína dialektika výrazu a významu 
ce2 apatie zvukovej a morfologickej a zvukovej a lexikál
nej roviny slovenčiny. 

2+1*2+ Fonetická realizácia protikladu krátkeho a 
dlhého nositeľa elabičnosti sa v spisovnej slovenčine po
hybuje v aproximatívnom pomere 1:2+ Každé narušenie toh
to pomeru mĎ&e skresliť informáciu, preto sa vníma ako 
komunikačný defekt* Na túto základnú, fonologicko-diš-
tinktívnu funkciu kvantity aa navrstvuje expresívna funk-
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cia. V emfatických, citovo a subjektívne zafarbených 
spontánnych reakciách na istú skutočnosť aa mOže alabika 
dčrazovóho alova výrazne pretiahnuť; čím viacej aa v ta
komto prípade zvýši "neutrálny", fonologicko-dištinktívny 
pomer krátkeho a dlhého noaiteľa alabičnoati, tým je vý-
pove3 expresívnejšia, subjektívne príznakovejšia, tým 
viac sa posúva do štylistického proatredia, v ktorom do
minujú subjektívnosť a expresívnosť ako zložky opera
tívnosti výrazu /k termínu Miko, 1973. o. 36-37, 261-262/. 

2.2. Ďalší prozodický jav - pauza - je gramatizujú-
cim prostriedkom vety /Mistrík, 1969, e. 332/. Výrazne 
aa pri ňom hlási vzťah zvukovej a syntaktickej roviny, 
a to cez fonologicko-delimitačnú funkciu na úrovni vetných 
členov a syntagiem. Fonetická realizácia pauzy úzko eúvi-
aí a tempom reči a ao syntakticko-významovou výatavbou 
výpovede. Pauzou aa napr. rozlišuje vzťah medzi členmi 
viacnáaobného prívlaatku /nový, aivý oblek; pekný, čer
vený kvet/ a medzi členmi rozvitého prívlastku /nový sivý 
oblek; pekný červený kvet - Sabol, 1972, e. 98/. 

pauza je výrazným zvukovo-ayntaktickým Činiteľom; 
jej realizácia je úzko apätá a podatatou komunikačného 
procesu. Presunutím pauzy na nenáležité mieata vznikajú 
tzv. falošné ayntagmy; základná ayntaktická aegmentácia 
aa posúva, prejav prináša deformovanú informáciu. Ukáže
me to na úryvku z Rúfusovej tvorby /Dve jarné básne/: 

jar^_ortuť_víriaca_go^te2lomeri_tegien^^ 
Vy_soko^_v^aoko_^_let_vt&kov_dvíha_ju. 

S2-!^232!I-M3rSBí-^-B232&H-^!ľÉSY-ÍSP.S5i 
Systém páuz sa veľmi citlivo využíva v aúčaanej alo-

venakej poézii, najmä pri montáži tzv. veľného verša. 
Organizácia tohto euprasegmentu apolu a predpauzovou 

melódiou je najdôležitejším inovačným zvukovo-prozodic-

kým javom voľného verša v súčasnej alovenakej literatúre. 
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"Prirodzeným" očakávaním percipienta textu je uzavretie 
veršového radu pauzou a konkluzívnou kadenciou. Aväak 
v jednom celom type slovenského veiného verša je základ
ným zvukovo-montážnym princípom veršového radu napätie 
medzi vetnou a veršovou intonáciou. Je to najvýraznejšia 
tendencia vo valnom verši aúčaenej slovenakej poézie 
/3traua-Sabol,l968, a. 179-190* Sabol, 1970/. Pauza vnútri 
verša je v tomto prípade eilnejšia než na konci verša 
/ide o súetavný prípad enjambement/. 

Z hľadiaka nerušeného, nedeformovaného rečového pre
javu treba upozorniť na to, že tzv. fyzialogická pauzy 
/aúviaiace a nevyhnutnoaťou nadýchnuť aa/ treba kláať na 
mieata významových páuz. Počúvajúci totiž každú pauzu, 
aj fyziologickú, hodnotí ako komunikatívnu /Hala, op. 

cit., a. 319/-
2.3. Tempo reči je aupraaegment, ktorý aúviaí e rých-

loaťou artikulácie jednotlivých hláaok, epojených do ela-
bik, a teda zvukovej reči vôbec. V pozadí diferenciácie 
tempa reči je ätyliatická závažnoať prejavu /Miatrík, 19731 

a. 271-272/. 
Tempo reči je citlivým eeizmografom artikulačno-

akuetiekej a percepčnej kapacity v komunikačnom kanáli. 
Súviaí a rýchloaťou odrazu objektívnej reality prostred-
níctvom jazyka a a reakciou človeka na konkrétnu, bez-
proatrednú aituáciu. Je významným regulátorom a aignálom 
aémantickej huatoty, naaýtenoati textu: čím je prejav 
aémantický bohatší, náročnejší, tým pomalším tempom aa 
realizuje a naopak. Iaté jemné diferenciácie v tempe re
či pri jednotlivých jazykových štruktúrach, ktoré môžeme 
bežne pozorovať, nie aú /iba/ výaledkom "temperamentu" 
hovoriacich, ale zákonite odrážajú rovnako ľudakú skúse
nosť a achopnoať rovnako reagovať na konkrétne situácie, 
pri komunikácii proatrednictvom jazyka sme totiž zvyk-
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nutí doatať iaté množatvo informácia z* určitý Čaa. Táto 
skutočnoať tlačí na hovoriaceho, aby prejav realizoval 
primeraným tempom vzhľadom na aámantické bohatatvo infor
mácie. Každé narušenie krajných hodnôt tempa v závialoa-
ti od štylistického zaradenia prejavu /a teda aj od jeho 
sémantickej náplne/ aa počúvajúcim vníma ako komunikačná 
chyba, deformácia. Z toho vyplýva typologický záver? čím 
je priemerná elabiková díika základnej premieatniteľnej 
aémanticko-rytmickej jednotky alova /prípadne tvaru/ dlh
šia, tým viac tlačí na používateľa príslušného jazyka, 
aby avoj prejav realizoval rýchlejším tempom a opačne.-
Výeledný komunikačný efekt je tak vo všetkých rovnaký: 
za iatú časovú jednotku aa "odvyaiela" /v určitých 
aproximatívnych hodnotách/ rovnaká množatvo informácie. 
Tým aa potvrdzuje univerzálny "ľudský" odraz objektívnej 
reality proatredníctvom jazyka. 

Tieto akutočnoati aa zákonite odrážajú aj pri výs-
tavbe štylisticky diferencovaných prejavov v rámci kon
krétneho jazyka. Sémanticky chudobnejší, prázdnejší, koň-
venčnejší prejav aa realizuje rýchlejšie ako aémanticky 
nasýtený text. Ide napríklad o opozíciu hovorového a od
borného, pripadne umeleckého štýlu. Aj tu sa teda množatvo 
sémantickej informácie ze Čaaovú jednotku približne vyrov
náva. 

S komunikačným aapektom jazykovej funkcie úzko aúviaí 
aj diferenciácia tempa reči na úrovni mikrotextu. Pri 
výetavbe prejavu aa apravidla rýchlejším, "menejcennej-
šim" tempom reči realizujú východisko výpovede a tranzit
ný člen a pomalším tempom jadro výpovede, teda komunikač
né najdôležitejší úeek mikrotextu. Tu, prirodzene, tempo 
reči apolupracuje aj e inými aupraaegmentálnymi javmi. 
Rovnako aa zmeneným tempom realizujú^komentujúce, nepod
statné časti výpovede, vložky, vložené vety, uvádzacie 
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Tety a pod. Napríklad T nasledujúcom úryvku Qteczatiahol 

do veľkej pajty pri krčme pána Laelauera - ak ai jeho 

íií-í-5ľiš^S * /Urban/ aa vložená veta akai jeho priez
visko ešte dobre_pamätám zvukovo manifestuje zmenenia 
/rýchlejším/ tempom, iným hlasovým registťom, zmenenou in
tenzitou hlaau a monotónnejšie ako oatatný text /Sabol, 
1972, a. 99/. 

J. Miatrík /1969# a. 336/ hovorí o troch atupňoch 
tempa; o vyaokom, konverzačnom tempe, o miernom, predne-
aovom tempe a o zdržanlivom, dOrazovom tempe. Styliatic-
ká aila tempa je - podobne ako pri iných Štylistických 
prvkoch - "v zmene, v striedaní, v prekvapení, v diahar-
mónii a normou prejavu" /ibid., a. 340/. 

Naznačené zákonitosti vzťahu tempa a sémantickej 
náplne textu aa potvrdili aj experimentálnym výskumom 
Vo Fonetickom laboratóriu Katedry slovenského jazyka a 
literatúry Filozofickej fakulty Univerzity P. J. Šafárika 
v Prešove. Vychádzali ame z empirického predpokladu, že 
čím je prejav štylieticky "nižší", sémanticky chudobnejší, 
tým je rýchlejší a naopak. Experiment tento predpoklad 
potvrdil: v hovorovom štýle ame namerali priemernú reali
záciu 1 slabiky za 247 ma, v publicistickom texte 255 "a 
a v umeleckom štýle 268 me. Rovnako sa potvrdila aj vnú
torná diferenciácia v rámci umeleckého textu: ? próze prie-
merne 253 *a, vo voľnom verši 269 "a a vo viazanom verši 
281 ms. Ďalej aa zistila zákonitosť, Že e raatom alabič-
noati alova aa znižuje priemerný čas artikulácie jednej 
alabiky. Táto akutočnoať aúviaí zrejme e tým, Že vo 
viacslabičnom alove sa jednotlivá významy, kódované do 
morfém, rozkladajú na väčšej ploche, pri menejslabičných 
aú nahuatené v kratšom úaekut pri viacalabičných slovách 
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aa teda dajú aj pri rýchlejšom tempe reči úspešne dešifro
vať a prediktahilne predvídať* 

Z rozboru vychodí záver, že tempo mikrotextu podpo
ruje supraaegmenty a gramatizujúcou funkciou a Že tempo 
makrotextu je výrazným zvukovo-štylistickým a štylizač-
ným javom* 

2^4* Rytmus nie je výlučne jazykový jav; vzniká 
pohybom prvkov v čase a zmenou tohto pohybu, opiera aa 
teda o "všeobaiahle" filozofické kategórie* V reči je 
rytmus všadeprítomný; v niektorých textoch aa však výraz
ne prediera do popredia* v iných je v pozadí, pritlmený 
a náznakový, primárne vyviera z pohybu od slabiky k tak
tu, aekundáme je daný pohybom od taktu k vete* Prvý 
typ rytmického prúdu ea ohláša vo viazaných veršoch a 
vo voľných veršoch blízkych týmto textom, druhý charak
terizuje voľná verše, ktoré sú bližšie k próze, a pro
zaické texty* zároveň cez pohyb od taktu k vete aa dajú 
charakterizovať oatatná Štylisticky diferencované texty 
spisovného jazyka. Treba však poznamenať, že prvý aj 
druhý rytmický pohyb pokrýva všetky texty, len aa v nich 
mení vzájomná hierarchia obidvoch rytmických prúdov. Ten
to typ jazykového rytmu - ktorý je daný v jednom aj+ir dru
hom prípade konfiguráciou prízvučných a neprízvučných 
slabík, utvárajúcich takty - možno hodnotiť ako supra-
segmentélny jav, úzko spolupracujúci s prvkami danými 
silavou moduláciou artikulačného prúdu a prejavujúci sa 
ako Štylizujúci Činiteľ. Hytmus v jazykovom texte si 
však možno predataviť aj v rozložení vyšších jednotiek: 
viet, súvetí, odsekov, ale aj v makrokompozícii. 

Na zistenie rytmických tendencií textu možno použiť 

niekoľko postupov; základnou sondou je priemerná slabi

ková dĺžka slova. Cím má text nižšiu priemernú slabikovú 
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dĺžku, tým viac prejavuje tendencie k rytmickosti /Miko, 
19631 Miatrik, 1966/. Jemnejším ponorom do rytmickej 
štruktúry textu je zisťovanie distribúcie prízvučných 
slabík, "hrotov" rytmu, a to cez rozloženie medzier medzi 
nimi. Pravidelnosť alebo nepravidelnosť medzier ukáže 
aj na rovnomernosť alebo nerovnomernoať rozloženia tých
to rytmicky dominantných alabik. Ďalším prienikom do ryt
mickej štruktúry textu je skúmanie rozloženia taktov. 
Výsledky skúmania rytmu uvedenými metódami a postupmi sa 
dajú exaktne zachytávať a interpretovať, napr. v základ
ných veličinách teórie informácie /Sabol, 1973/. Kombi
nácie viacerých postupov pomáhajú atopovať rozdiely v ryť 
mických tendenciách a v rytmickej štruktúre aj pri veľmi 

príbuzných textoch /Sabol, ibid./. 
Pre vnímanie, percepciu rytmu aú dôležité miesta 

zlomov rytmického pohybu, hroty rytmickej dezautomatizá-

cie /Sabol, 1969; 1970 a Mistrík, 1969, s. 336-338/. 
Zvyčajne - najmä vo viazanom verši - autor na tieto mies
ta zera3uje aj sémanticky dominantné výrazy. 

3.0- Silovou moduláciou artikulačného prúdu vznika
jú tieto prozodické javy: intenzita hlaau, prízvuk, vet
ná, gramatizujúca aktualizácia prízvuku - dôraz a citová, 
expresívna aktualizácia dôrazu - emfáza /Sabol, 1972 a, 
a. 129/. "ieto supra^egmentálne javy sú vo vzťahu inklú-

zie: 

I = intenzita hlaau 
P = prízvuk 

D = dôraz 
E = emfáza 

E 

D 

P 

1 

platí teda: B<=D<Lp<Ll. 
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3*1+ Intenzita hlasu - cekový silový register reči -
je štylizujúcim prostriedkom vety* Intenzitou hlasu možno 
účinne upravovať zvukový rečový prejav, etlmovať a stup
ňovať jeho dynamiku, vydeľovať menej podstatné časti vý
povede a diferencovať ich od dôležitých najmä v súčinnoe-
ti s niektorými inými suprasegmentmi /tempo, hlasový re
gister/* Najmä pri štylizácii umeleckého prejavu ponúka 
intenzita hlasu možnosť rozohrať jednotlivé škály od pia
no po forte /Sabol, ibid., a* 132/* 

3*2* Prízvuk je v spisovnej slovenčine viazaný na 
prvú slabiku slova) jeho postavenie na pevnom mieste 
vylučuje možnosť fonologicko-sémantickej dištinkcie. Via
zanosť slovenského prízvuku práve na prvú slabiku alova 
sa však stáva pťoatriedkom na aignalizovanie začiatku tej
to jazykovo dominantnej významovo-rytmickej jednotky. Slo
venský prízvuk má teda dôležitú fonologicko-delimitačnú 
funkciu na úrovni slova* 

Neiatota pri vymedzovaní prízvuku v slovenčine sa pre
javuje najmä pri kombinácii a jednoslabičnými slovami* 
Osobitnú problematiku tvoria apojenia a jednoslabičnými 
predložkami* Mnohá diakutabilné miesta však pomáhajú jed
noznačne riešiť spojenia a enklitikami a proklitikami 
/podrobnejšie Sabol, ibid., s* 130-132/* Pri vymedzovaní 
prízvuku pracujeme s rytmickým činiteľom ako základným, 
3alej berieme do úvahy intonačný, dôrazový, aémantický a 
eufonický činiteľ a činiteľ rytmickej zotrvačnosti* Ich 
uplatnenie je však vecou konkrétneho zvukového kontextu* 

Fixný prízvuk na prvej elabike alova v mnohom určuje 
aj prozodický charakter epiaovnej slovenčiny: najväčšiu 
frekvenciu majú v slovenčine silovo zostupné, decreacen-
dové takty, oveľa menší výskyt majú obatupné, creacen-
dovo-decreacendové takty, ktoré predpokladajú "mäkký", 
proklitikový začiatok, takmer úplne vylúčené sú vzostup-
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né, crscendové takty /ide vlastne iba o kombináciu prokli-
tiky a jednoslabičného autosémantického slova v rámci 
tohože taktu/. Organizáciou tohto auprasegmentálneho ja
vu sú dané aj isté objektívne diepozicie spisovnej slo
venčiny pre rytmickú výstavbu textu; prirodzené sú v slo
venčine trochejské a daktylské takty, ostatné sú vlaatne 
okrajové, niektoré vylúčené* Tieto skutočnosti nie sú 
zanedbateľné ani pre autora básnického textu, ale najmä 
nie pre prekladateľa. 

3+3* Gramatizujúcim prostriedkom vety je vetná 
aktualizácia prízvuku-- dôraz, ktorý súvisí s členením 
výpovede na východisko a jadro /Mistrík, 1966 a/. V jad
re sú komunikačné najdôležitejšie slová, ktoré sa vymedzu
jú aj pomocou iných suprasegmentálnych javov /tempo, 
intenzita hlasu/. Pri základnom slovoslede je d&razové 
slovo na konci komunikačnej jednotky, môže sa však príz-
nakovo presúvať k začiatku vetyt "Čím bližšie atojí 
zdôraznené jadro k čelu vety, tým je na ňom väčšia váha, 
tým je viacej podčiarknuté" /Mistrík, 1969, e. 333/. 
S posunom dôrazu od nepríznakovej polohy na konci komu
nikačnej jednotky k začiatku vety súvisí aj subjektívne 
podfarbenie výpovede; je preto zákonité, Že expresívne 
"výbuchy", citoslovcia môžu stáť iba na čele výpovedných 
jednotiek /Ach, ako je tu krásne!/, teda presne na opač
nom póle, ako to žiada objektívny alovosled* 

3+4* Emfáza, citový dôraz je expreaívnou aktuali
záciou, modifikáciou dôrazu. Výrazne sa ňou štylisticky 
manifestuje posunutie prejavu ku komunikačnému, opera
tívnemu aspektu jazykovej funkcie* Slabika, na ktorej 
sa realizuje emfáza, môže mať popri zvýraznenej dynami
ke hlasu aj RalŠie sprievodné príznaky /môže byť naprík
lad nápadnejšie prídĺžená; tu aa využíva expresívna 
funkcia kvantity - pórov. 2.1.2*/+ 
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4-0. Tonovou moduláciou artikulačného prúdu vznika
jú čalšie auprasegmentálne javy: hlaaový register a meló
dia. Ich vzťah možno - ako pri auprasegmentoch vznikajú
cich ailovou moduláciou hlaeu /pórov. 3.0./ - definovať 
vzťahom inklúzie /pozri poznámku 3/: 

R 3 hlasový register 
M =* melódia 

Platí teda: M<=R. 

4*1- Hlaaový regiater je prozodický jav, ktorý vzni
ká naaadením hlaau do iatej výšky, "tóniny". Na jeho 
pozadí aa odráža aj tónová zmena alabík, ktorú vnímame 
ako melódiu vety. Zmenu hlaaového registra zaznamenávame 
pri rozličných typoch vložiek, parentéz a ostatných ko
mentujúcich častí výpovede, ležiacich "bokom" od hlavné
ho prúdu jazykovej informácie /Sabol, 1972 b, a. 194/* 
Ide o jav, ktorý aa môže využiť ako štylizujúci činiteľ, 
najmä v aúčinnoati a inými prozodickými vlastnoaťami 
/tempo, intenzita hlaau/. 

4-2* Melódia je tónové vlnenie alabík vetného úseku, 
epOaobované zmenou výáky hlaeu po sebe nasledujúcich no
siteľov slabičnoati. Melódia je gramatizujúcim prostried
kom vety /Miatrík, 1969, s. 332-333/. Sekundárne aa môže 
využiť ako expreeivny prvok /Mihal, 1958/. Výkyvy vo výš
ke tónu môžu mať aj štylizujúci účinok /Miatrík, 1969. 
a. 332/. 

Komunikačné je najcitlivejšia a najdôležitejšia me
lódia koncového vetného úaeku, teda melódia predpauzových 
alabík /výakumu vetnej melódie aa v apiaovnej alovenčine 
doteraz - najmä z hľadiaka jazykovej praxe - najviac 
venoval V. Uhlár: 1956) 1958} 1962; 1971/. V podstate 
rozoznávame tri druhy melódie; 

a/ konkluzivnu kadenciu /melódia vetného úaeku uapo-
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kojujúco uzavretého končiacou pauzou/; 
b/ antikadenciu /melódia vetného úseku neuspokojujú

ce uzavretého končiacou pauzou/) 

c/ aemikadenciu /melódia vetného úseku pred nekon
čiacou pauzou/* Táto melódia naznačuje, Xe výpove3 sa 
ešte neskončila, počúvajúci očakáva jej pokračovanie. 

Komunikačná situácia sa melodicky uzatvára konklu-
zívnou kadenciou /antikadencia a eemikadencia eú teda 
vlastne "parciálne" typy melódie/; takýto melodický 
priebeh má aj odpove3 na zisťovaciu otázku /realizovanú 
antikadenciou/ a ukončenie výpovede po nekončiacej pau
ze /Sabol, 1972 b, a* 193-194/. 

5*0. Ukazuje sa, že konfigurácia aupraaegmentálnych 
javov /ktoré mĎíeme zlúčiť v termíne intonácia - Sabol, 
ibid*, s. 194/ je v spisovnej slovenčine zložité; tieto 
zvuková vlastnosti pracujú v mene viacerých funkcii, 
dopĺňajú sa navzájom, striedajú sa v texte, sú vo vzťahu 
auplementámosti /Miatrík, 1969* s. 343*345/* oá sa pri 
nich vymedziť fonologicko-dištinktívna, fonologicko-de-
limitačná, expresívna, gramatizujúca a štylizujúca funkcia. 
Uvedieme prehľad suprasegmentálnych*javov apisovnej slo
venčiny a ich funkcií /pozri na nael. stranu/ 

Vidieť, že jednotlivá ouprasegmentálne javy úzko 
spolupracujú a prekrývajú sa. V ich konfigurácii sa 
odzrkadľuje prozodický charakter príslušného jazykového 
systému* V apisovnej slovenčine sa najviac zapájajú 
do syntakticko-gramatickej a štylistickej výstavby 
textu. 

6.0. Na záver poznámok o suprasegmentálnych ja
voch možno aspoň zhruba stanoviť niektoré charakteristi
ky spisovnej slovenčiny: 

a/ Kvantita nositeľov alabičnosti sa v spisovnej 
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slovenčine využíva ako fonologicko-dištinktívna vlast
nosť; táto funkcia ju spája s množinou inherentných fo-
nologických vlastností. Čiastočné viazanie voľnej kvanti
ty rytmickým zákonom vytvára jednu z najavojráznejáích 
zvukových Čŕt spisovnej slovenčiny. 

b/ Spisovná slovenčina potvrdzuje inkompatibilitu 
voľnej kvantity a voľného prízvuku /o tomto zákone pórov 
Jakobson, 1931* Krámaký, 1966/. 

c/ Viazanie slovenského prízvuku na prvú alabiku 
alova spôsobuje jednoznačnú dominantnosť zostupných, 
decreacendových taktov v spisovnej slovenčine. 

d/ Hranica slova sa v spisovnej slovenčine výrazne 
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vykresľuje aj suprasegmentólnymi javmi, najmä prízvukom; 
ide o fonologicko-delimitačnú funkciu slovenského príz
vuku* 

e/ Pauza, dôraz a melódia sú dôležité dramatizujúce 
činitele pri výstavbe slovenskej vety* 

f/ Tempo, rytmus, intenzita hlasu a hlasový register 
sa uplatňujú pri montáži textu ako štylizujúce činitele; 
z "diaľky" spolupracujú pri naznačovaní diferenciácie 
sémanticko-syntaktických mikrokompozičných i makrokompo-
zičných zložiek textu /této "funkcia" sa vzťahuje najmä 
na tempo/* 

g/ Sústava prozodických javov spisovnej slovenčiny 
umožňuje hovoriacim uplatniť aj subjektívny aspekt, expre
sívnu, citovú zaujatosť na výpovedi /kvantita, emfáza, 
melódia/. Ide o univerzálnu intonologicko-typologickú 
vlastnosť reči /Romportl, 1973* e- 133/-
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Poznámky 

pracovný poatúp pri experimente: Zvuková reč /úryvky 
hovorového, publicistického a umeleckého textu/ aa 
zaznamenala na magnetofón, z ktorého aa poatupne 
prehróvala na druhý magnetofón s páaovou alučkou. Po
mocou Janotovho segmentátora sa postupne vyberali 
slová z jednotlivých textov; takto oddelená segmenty 
sa priviedli na vatup operačného zosilňovača v kom-
paratórovom zapojení, na ktorého výstupe aa objavil 
spúšťací impulz na začiatku a zaatavovací impulz.na 
konci elova. Tieto impulzy spúšťali a zastavovali 
čítač merajúci Čaa. Výsledok aa odčítal priamo na dis— 
pleji čítača. - Experiment technicky zabezpečil pra
covník laboratória Ing. J* Zimmermann. 

Takt, foneticko-rytmickú jednotku, priamo nadradenú 

slabike, definujeme takto: 
Takt je neprázdna množina 1 .... n slabík s jed

nou slabikou prozodicky /v spisovnej slovenčine príz-
vukovo/ zvýraznenou. 

pre vzťah taktu a slova platí: 

a/ takt = slovo; 

b/ hranica taktu je zároveň hranicou slova 

/#-taktu = # slova/. 
pre zistenie hraníc taktu vzhľadom na enklitiky 

a proklitiky treba definovať vzťah: 
a/ enklitiky nemôžu stáť po pauze; 
b/ proklitiky nemôžu stáť pred pauzou. 

Uvedená definícia sa musí oprieť o Salší -
najmä experimentálny fonetický výskum slovenského 
prízvuku, predovšetkým pri jednoslabičných slovách 
/Sabol, 1973* s. H/. 
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3 Tento vzťah inklúzie bude trebo v 3alšom výskume prís
lušných prozodických vlastností podrobnejšie inter
pretovať a komentovať. 
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0*0* prefixácia predstavuje v slovanských jazykoch 
osobitný slovotvorný postup, ktorý mení význam základné
ho slovesa podľa sémantickej hodnoty predpony. Sémantická 
hodnota predpony môže byť rôznorodá a môže dosahovať roz
ličný stupeň váhy a intenzity v závislosti od mnohých 
spolupôsobiacich faktorov, na základe čoho možno predpony 
klasifikovať.^ 

prefixácia spôsobuje zmeny vidové, sémantické a in-

tenčné. 
0*1* Vidové zmeny nastávajú vždy pri prefixácii 

imperfektívneho základu. To znamená, že každé nedokonavé 
sloveeo sa pripojením predpony stáva dokonavým, perfektiv-
nyrn* Hovoríme o perfektivizačnej funkcii prefixácie. Napr. 
písať /nedok./ - napísať, prepísať, dopísať, vypísať, pri
písať /dok./; čítať /nedok./ - prečítať, počítať, vyčítať 
/dok*/; maľovať /nedok./ - namaľovať, primaľovať, prema-
ľovať, domaľovať /dok./, deliť /nedok./ - rozdeliť, vyde
liť, nadeliť, prideliť /dok./ a pod. Z týchto uvedených 
príkladov sa vyčleňujú dvojice písať - napísať, čítať -
prečítať, maľovať - namaľovať, deliť - rozdeliť ako vido
vé, ako protiklady dokonaváho a nedokonavého vidu pri tom 
istom lexikálnom základe. To znamená, Že v týchto prípa
doch má predpona funkciu vidového ukazovateľa, na rozdiel 
od čalších uvedených príkladov, kde sa perfektivizačná 
funkcia mieša s 3alŠími funkciami. 

0+2* Sémantické zmeny naatávajd pri prefixácii vtedy, 
keď predpona pôsobí svojou aámantikou na lexikálny výz
nam základného slovesa, takže vzniká nová lexikálna jed-
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notka. Stupeň lexikálneho pôsobenia je v rozličných prí

padoch rozdielny, čo závisí od predpony ako aj od lexi

kálneho základu. Práve tejto problematike chceme veno

vať hlavnú pozornosť. 
0+3* Ešte predtým však chceme poukázať na intenČná 

zmeny, ktorá vznikajú v dôsledku prefixácie* Intenciou 
nazýva E* Paulíny skutočnosť, že sloveso ako predikát 
vyžaduje alebo nevyžaduje vyslovenie agensa alebo pacien-
sa svojho dejania* poňatie intencie slovesného deja prehl
buje Morfológia slovenského jazyka . podlá J. Kačalu 
možno charakterizovať intenčnú hodnotu slovesa podľa 
prítomnosti týchto dvoch faktorov: 1/subjektovosť a 2/ 
objektovoaf* podľa toho aa vyčleňujú tieto intenčné typy 
slovies; 1/ eubjektovo-objektový /kosiť - otec kosí lú
ku/t 2/ oubjektový /ísť - otec ide/) 3/ objéctový /sma-
diť - amadi ma/ a 4/ bezaubstanciálny /mrholiť - mrholi^ 
pršať - práí/. 

prefixáciou vznikajú v určitých prípadoch zmeny in-
tenčnej hodnoty základného slovesa* Tieto skutočnosti do
kazuje osobitný výskum* Napr* intranzitívne slovesá ísť, 
liezť, letieť sa stávajú prefixáciou tranzitívnymi: prejsť 
záhradu, preliezť plot, preletieť hory ako aj v ruštine: 
perejti gorod, perebeŽať most, pereleteť prostranstvo* 
V dOsledku prefixácie tu nastala zmena: typ subjektový 
sa zmenil na subjektovo-objektový+5 

1+0* Hlavnú pozornosť, ako sme už spomínali, chceme 
venovať sémantickým zmenám, vyvolaným prefixáciou v slo
venčine na pozadí ruštiny* 

1+1+ prefixáciu zasadzujeme do celkového rámca "as-
pektuálnosti" ako "funkčno-sémantickéj kategórie, ktorá 
obsahuje rozličná prostriedky na vyjadrenie charakteru 
priebehu deja". V takomto ponímaní vystupuje v slovan-



399 

akých jazykoch slovesný vid v pozícii morfologického jadra 
funkčno-eémantickej kategórie "aapektuálnosti" a najdô
ležitejšími komponentmi jej periférie sú spôsoby slo
vesného deja* 

Z uvedeného vyplýva, že slovesný vid a spôsoby slo
vesného deja /Aspekt a Aktionsart/, ktoré sa niekedy 
nerozlišovali, teraz dôrazne rozlišujeme, pričom sa dos
távajú pod spoločného menovateľa a zaujímajú miesta pod
ľa spĺňanej funkcie* Neznamená to ich spájanie, ani neroz-
lišovanie, iba zvýraznenie skutočnosti, že slovesný vid 
a spôsob slovesného deja, ktoré sa odlišujú vo výrazovom 
pláne, približujú sa v obsahovom pláne. 

1+2+ Healizácia sémantických prvkov obsahového plánu 
prostriedkami plánu výrazového aa môže v istých jazykoch 
zhodovať, no môže byť aj úplne odlišná, charakteristic
ká pre jeden jazyk alebo skupinu jazykov. 

1+2.1+ Úlohou konfrontačného Štúdia a výskumu je 
vyčleniť univerzálne jazykové prvky a prvky špecifické 
pre istý jazyk. 

Pri konfrontácii výrazových prostriedkov vyjadrujú
cich vidové protiklady v ruštine a slovenčine nevystupu
jú výrazné diferencie, iba také, ktoré vyplývajú z mor
fologických osobitostí každého z týchto jazykov. Iná 
situácia by vznikla, keby sme porovnávali slovanský a 
neslovenský jazyk+ !ríznak "celistvého poňatia deja" 
charakteristický pre dokonavosť na rozdiel od nedokona-
vosti má špecifické vyjadrenie vo výrazovom pláne všetkých 
slovanských jazykov, zatiaľ Čo v neslovanakých jazykoch 
jestvujú na vyjadrenie daného príznaku iné jazykové 
prostriedky. 

2*0. Sémantická analýza apôsobov deja, charakterizo
vaných prefixami dokazuje, že jednotlivé sémy z okruhu 
aapektuálnosti ako významové prvky obsahového plánu aú 
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vo výrazových plánoch ruštiny a slovenčiny predatavené 

alebo zhodne, alebo čiaatočne, alebo úplne odlišne* Na 

konkrátne zhody a rozdiely poukážeme v 3alSom výklade. 
3+0* Predponové morfámy aú, realizáciou aám obsaho

vého plánu a to: lokalizovanoati, temporálnosti a oz
načenia apOsobu priebehu slovesného deja vo výrazovom plá
ne ruštiny aj alovenčiny. Ide teda o základná aémy lokali
zovanoati, temporálnoati a módu aloveaného deja a ich mo
difikácie. 

3*1* poukážeme na zhody a rozdiely v prefixálnom 
vyjadrení lokalizovanoati deja v ruštine a alovenčine* 
Ide o a/ umiestnenie niečoho a b/ smerovanie niekam. 

3*1+1+ Základné významy umiestnenia dejov pred a 
za. nad a pod niečo a niečím, na niečo a na niečom,zhôd-
né a významami týchto predložiek, ad v zásade zhodné aj 
v ruštine a slovenčine* Zhoda významu predpony a predložky 
aa zvýrazňuje v ich tautologickom opakovaní* Napr* pred-
loziť niečo pred niekoho, zasunúť niečo za niečo; nadsta
viť nad a podložiť pod.nalepiť na niečo a pod* 

3+1+2* Smerovanie deja, špecifikované Čo do určenia 
smeru pôsobenia deja, označujú slovesné predpony v rušti
ne a alovenčine tiež v zásade zhodne* pri označení kon
krétnych situácií však vystupujú rozdiely. 

3*1.2*1+ Smerovanie k niečomu označujú v ruätine pred
pony pri- a pod-, zatiaľ čo v alovenčine iba predpona pri-* 

Význam smerovania k predmetu je vlaatný zhodne pred
pone pri- v ruštine i slovenčine v apojeni a pohybovými 
slovesami: prichodiť - prichádzať, pri voziť - privážať, 
prinosiť - prinášať* /Večerom pribežal k Gavrile sosedakij 
pareň /3ol*/ Večer pribehol ku Gavrilovi suaedov parobok/. 

V ruštine aa však diferencuje význam "dosiahnuť urči
tá mieato" a^priblížiť aa tesne k niečomu"* Tento druhý 
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význam vyjadruje predpona ^od-:podbeŽať k čemu-libo, 
podojti, podvesti. Doklady; Potom podbežal vesiolyj sol-
dat. /Tolst./ Potom pribehol veselý vojak. Gardemarinov 
podveli k samoj pristani ... /Sobol/ Gardemarinov za
viedli až celkom k pristavišťu. K večeru podognali tabun 
k bazu. /Sol./ Na súmraku prihnali čriedu k ohrade. 

3.1.2.2. Smerovanie od niečoho označujú v obidvoch 
jazykoch predpony od- /v ruštine ot-/ a u-: otojti, ot-
kuda-1., odísť odniekadiaľ, otbežať - odbehnúť, no odísť 
z domu ujti iz doma ubežať otkuda-1., odbehnúť i ujsť 
odniekadiaľ, uvezti - odviezť, uvesti - odviesť odnie
kadiaľ i niekam: uvesti detej v detskij sad - odviesť 
al. zaviesť deti do škôlky, predpony od- a u- sa prekrý
vajú. 

3.1.2.3. Smerovanie do niečoho; predpona v: vojti 

v komnatu - vojsť do izby; vbežať v dom - vbehnúť do do

mu; vvezti - voviezť, vognať - vohnať do niečoho. 

V ruštine väzba s predložkou v, v slovenčine s predlož

kou do. 

predpona za- s odtienkom časového určenia na krát
ky čas: zabežať v gorod - zabehnúť do mesta, z?ijti v gos-
ti - zájsť na návštevu. 

3.1.2+4. Smerovanie z niečoho von: vybežať - vybeh
núť, vynesti - vyniesť, vyhnať - vyhnať. 

V ruštine je s predponou vy- synonymná predpona iz-: 
izŕpiať kogo-1. - vyhnať niekoho, isteč' iz čego-l.-vytiecť 
z niečoho. 

predpona iz- v ruštine označuje taktiež oddelenie 

časti z celku v slovesách: izbrať, _i_z y leč, iz^čego-libo. 

Rozdiel medzi predponami vy- a iz- v slovanských ja
zykoch možno vysvetliť geneticky. V západoslovanských jazy
koch sa rozšírila predpona vy-, zatiaľ Čo predpona iz-
stratila počiatočnú samohlásku a splynula s predponou 
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S- /Z-/. 

Opačná tendencia pôsobila v južnoslovanských jazy

koch, kde aa upevnila predpona iz—. /Slová a predponou 

vy- v bulharčine sú prevzaté z ruštiny./ 

Ruština zaujíma v tomto ohľade osobitnú pozíciu^ 
rozšírenie predpony vy- ju zbližuje ao západoslovanskou 
skupinou a rozšírenie predpony iz- e južnoslovanskými 
jazykmi^ 

Z tejto situácie vyplýva rozdieí medzi alovenčinou 

a ruštinou. 

3*1.2.5* Smerovanie z rozličných strán: v ruštine 
s- /ao-/, v slovenčine z- /zo-/, s- /so-/: sbežaťsia -
zbehnúť aa, sognať - zohnať, sojtis' - zíeť aa, sleteťsja 
- zletieť aa. 

3.1.2.6. Smerovanie na rozličné atrany: v ruštine 
raz- /razo-, ras-/, v slovenčine roz-: razbežaťsja -
rozbehnúť aa, razognať - rozohnať, razojtis' - rozíať aa, 
razleteťsja - rozletieť sa+ 

3.1.2.7. Smerovanie okolo niečoho: v ruštine o-
/ob-, obo-/, v slovenčine o- /ob-, obo-/: obežať - obeh-
núťy obcjti - obiať, obleteť - obletieť* 

3.1.2.8. Ruaká predpona e-,ob- označuje i smerovanie 

deja mimo niečoho, čo slovenčina vyjadruje opisom a pred

ložkou mimo: oplyť, obežať Čto-libo - plávať, bežať mimo 

niečoho. 

Smerovanie mimo predmetu označuje aj predpona pro-

v ruštine a pre- v slovenčine:probežať mimo doma - pre

behnúť mimo domu; projti, proneati - prejsť, preniesť mi

mo. 
3.1.2*9* Ruská pro- a slovenské pre- majú význam 

preniknutia cez predmet: projechať gorodom - prejsť cez 
mesto, projti ulicej - prejsť ulicou, proleteť oknom -
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preletieť cez okno* 

j.1.2+10* Slovenská predpona pre- a ruská pere-
majú význam smerovania deja alebo premiestnenia z jednej 
strany niečoho na druhú stranu: perebežať čerez ulicu -
prebehnúť cez ulicu, perejechať čerez most - prejať cez 
most, perepry^nuť Čerez kanavu - preskočiť cez priekopu* 

Tieto predpony označujú aj premiestnenie z jedného 

miesta na druhé: perejechať iz goroda v derevňu - prejsť 

z mesta na dedinu, pereliť iz odnoj butylky y druguju -

preliať z jednej fľaše do druhej* 

3.1*2*11- Smerovanie deja zdola nahor označujú rus

ké predpony; vz- /vzo-, vs-/ a pod-* zodpovedá im slo

venská predpona vy-: vzbežať na #oru - vybehnúť na horu; 

vzojti na cholm - vyjsť na vŕšok. 

Ruská predpona pod- označuje amerovanie deja nahor 
napr. v slovesách; podleteť, podkinuť, podbrosiť, pod-
prygnuť. Ekvivalentná je slov. predpona v^-: vyletieť, 
vyhodiť, vyskočiť /smerom hore/. Doklady: Zachar Deni-
sovič podprygnul na pol aršina u ... /Šol./+ Zachar 
DenisoviČ vyskočil vari na pol metra ... Ne uapel Miška 
glazom morgnuť, kaic soldat s^rabastil jego^ podkinul 
pod potolok, a **+ /3ol./. Miška nestihol ani okom mih
núť, už ho vojak zdrapil, vyhodil pod povalu a ... 

3.1.2*12. Smerovanie zhora nadol označuje v ruštine 
predpona s-; sbežať, svesti, sjechať, slezť, v sloven
čine z-,s-:zbehnúť, zviesť, zliezť, zísť, stiecť. 

Ostatné prípady prefixálneho vyjadrenia lokalizo-

vanosti deja sa väčšinou v ruštine a slovenčine zhodujú* 

4*0* Prefixálne vyjadrenie časového určenia alebo 

obmedzenia slovesného deja už vykazuje väčšie rozdiely. 

Ide o základnú sému temporálnos^ti v rozličných modifiká

ciách* 
4*1* Výrazný začiatok slovesného deja označuje v ruš-
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tine predpona za-. Slovesá e predponou za- označujúce 

ingresívny spôsob slovesného deja sú v ruštine veRai 

frekventované. Začleňujú sa do sémantických skupín pod

ľa významu slovesného základu. 

Ide o typy predponových slovies: zahovoriť - načať 
govoriť, zaduť - načať duť, zaplakať - načať plakať. 

porovnanie so slovenčinou, kde predpona za- neozna
čuje významy kryjúce sa s ruským za- v plnom rozsahu, 
nám dáva možnosť diferencovať. 

Najväčšiu skupinu tvoria slovesá označujúce vydáva
nie zvukov; zahovoriť, zavorčať, za^o^otať, zapeť, zašep
tať. 

Slovenskými ekvivalentmi týchto slovies sú spojenia: 

začať hovoriť /prípadne prehovoriť/, začať vrčať, začať 

gágať, začať spievať, začať šeptať /zapeť je začať spie

vať, zaspievať je speť/. 

Doklady: On molčal i zdal, kogda ona vae-taki zago-
vorit o dočeri, ... /Sim./ Mlčal a čakal, kedy predsa 
len začne hovoriť o dcére, ... Rebjonok skoro zagovorit. 
Dieťa začne čoskoro rozprávať. Ona ulybnulas' nasiľno 
pogasiv v sebe neprjazň k etomu čeloveku, zagovorivšemu 
o tom, o čem ne nado bylo zagovarivať. /sim./ **+, kto
rý začal hovoriť o tom, o Čom nebolo treba začínať hovo
riť. /Tu je zaujímavý tvar "zagovarivať" v nedokonavom 
vide, inak sú tieto slovesá väčšinou iba v dokonavom vi-
de./ 

Ďalšiu skupinu tvoria aloveaá označujúce prejavy 

psychologických a fyziologických prejavov: zaplakať, za

ry dať, zasmejaťsia, zastonať a pod. 

Popri "zasmiať aa", "zaplakať" znamenajú "začať sa 
amiať",, "začať plakať". Čo je bližšie slovesám "rozos
miať sa", "rozplakať sa". 
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Doklady: Vodvorilos' molčanije. SnaČala odin zevnul, 
potom vae zazevali. /Salt./ Zavládlo mlčanie. Majprv zí
vol jeden, potom začali zívať všetci...., i vdrug veter 
podňalsia, i zavyli sobaki, zarevali korovy, zakričali 
deti. /Soln./ . ..̂  odrazu ea vzbúril vietor a začali 
zavíjať psy, bučať kravy a plakať deti. 

Veľkú skupinu tvoria slovesá označujúce zrakové vne-
Hy: zabeleť - začať sa belieť, zazeleneť - začať sa zele
nieť, začerneť - začať sa černieť, a psychycká stavy: 
zabespokojiťsia - znepokojiť sa, zanervničať - začať sa 
znepokojovať a pod. 

Osobitnú skupinu tvoria pohybové slovesá záchodiť, 
zabegať, zajezdiť, zakatať. Doklady: Vse zabegali, zavol-
novalis' pri približenii pojezda. Všetci začali pobiehať, 
znepokojili sa, ke3 sa vlak približoval. 

4+1+2+ Začiatok deja označuje 3alej v ruštine pred
pona po- taktiež odlišne od slovenčiny. Inchoatívny výz
nam dodáva táto predpona predovšetkým pohybovým slovesám 
jednosmerným: pobežať - začpť al. pustiť sa bežať, pog-
nať - začať hnať, pojti - dať sa na cestu, pomčaťsia - za
čať uháňať. 

Doklady; I ješčo odin poskoľznulsia, úpal, vskočil 
i pobežal vperjod. /Sim./ ..+ a vybehol al. bežal dopredu. 
On povernulsia i posol k svojej zemľanke, ... /Sim./ ... a 
zamieril k svojej zemľanke, ... On prostilsia, ael rjadom 
s voditelem i pojechal, ... /Sim./ ... a vyrazil /na ces
tu/, ... dal sa na cestu, ... 

4.I.3. Začiatok intenzívneho deja označuje v ruštine 
predpona vz- /v*-/: vzryť, vzreveť, vskriknuť* 

Doklady: Vzryl on ot boli, i bešeno načal kidaťaia + . 
/Žuk*/. Zavyl al. zreval od bolesti ... SerjoZka vakrik-
nul. ... /- skríkol/. 

4.I.4+ Prudký začiatok a intenzívne narastanie oz-
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načuje v ruštine predpona raz- /razo-, raa-/ a v sloven

čine roz-: razboleťsia - rozbolieť aa, razgoreťsia -

rozhorieť sa, rasplakaťsia - rozplakať sa. 

4*2* V rámci t'temporélnosti" sa vyčleňuje "komple-
tívny" apOsob slovesného deja, reprezentovaný v ruštine 
i v slovenčine predponou do-: dopisať/dopisyvať - dopísať/ 
dopisovať, dogoreť/doborať - dohorieť/dohárať. 

4^3^ Slovesá s predponou ot-: otboleť, otbegať, 
ot^remeť označujú v ruštine kompletívnosť s príznakom 
preruáenia po intenzívnej realizácii* Tieto nemajú 
v slovenčine ekvivalencie v rovnakých typoch, iba v opis
ných; prestať bolieť, prestať behať, prestať hrmieť. 

4+4. Časové určenie s označením trvanie deja sa 
vyjadruje perduratívnym spôsobom slovesného deja v ty
poch: prosideť vaju noč - presedieť celú noc, pereležať 
ves* deň - preležať celý deň* 

5.0+ Priamo ap&aob, najmä rozličný stupeň intenzity 
priebehu slovesného deja sa vyjadruje prefixálne v obid
voch skúmaných jazykoch, vo väčšina prípadov aa kombinu
jú prvky časové i apĎaobové. V tejto oblasti je aituócia 
najviac komplikovaná. 

5+1+ časové určenie s trvaním a intenzitou vyjadru
je predpona za- v slovesách: zňgo^oriťsia - zarozprávať 
sa, začitaťsia - začítať aa, zasideťsia v gosťach - zaoe-
dieť sa na návšteve. 

5+1+1* Veľkú intenzitu deja označuje predpona na-: 
nabrať, navešať. napiliť, narvať, nasušiť mnogo čego-
libot nabrať, navešať, napiliť, natrhať, naaušiť veľa 
niečoho* S formantom -sia,-ea sú to slovesá: nabe/?aťsia, 
nagľadeťaia, naguľaťsia, naležaťsia, nasideťsia: nabehať 
sa, nahľadieť aa, náležať sa, alebo vyle&aťaia, vyspať-
aia - vyležať sa, vyspať ca dovÔle+ 

5+1+2+ Prevýšenie v deji označuje v ruštine pere-. 
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v slovenčine pre-: perekričať - prekričať, perechitriť -

prechytrovoť, peresporiť - prebádať. 
5.1*3* Predpona pere- označuje 3alej opakovanie deja; 

perepisať - prepísať, peresčitať - znovu spočítať. 

5#1.4. pere- e formantom -aia dodáva slovesu význam 
vzájomnosti deja: pereRľadyvaťsia - pozerať sa na seba 
navzájom, perezvanivaťsia - zvoniť na seba navzájom, 
pererugivaťsia - hádať sa* 

5+2* Distributívnosť, čiže rozčlenenie slovesného 
deja vyjadruje ruština predponami pere- a po- a slovenči
na predponou po-, predpona pere- má v ruštine v spojení 
s bezpredponovým slovesným základom a celkovým subjektom 
alebo objektom význam rozčlenenia činnosti: on perepro-
boval vse bľuda poochutnával všetky jedlá, on pererubil 
vse drova porúbal všetko drevo, vse cvety pereviali všet
ky kvety povädli* 

V spojení a predponovým slovesným základom vystupuje 
v ruštine v distributívnom význame predpona po-: pona-
brať/ponabirať, ponazvať/ponazyvať, popri Šiť/poprišivať. 
V slovenčine sa predpona po- spája s nedokonavým sloves
ným základom: ponaberať, ponazývať, popriáívať, povy
berať. 

predpona po- sa spája v slovenčine s bezpredponovými 
slovesnými základmi v slovesách: pošiť, pobrať, ponosiť, 
ponavštevovať a s predponovými slovesnými základmi v slo
vesách: podonášať, poodvážať, ponapínať i podobiehať, 
povyrastať, poodbiehať a pod. 

5.3- Malá miera deja, slabá intenzita a alternuatív-
nosťou /zjemnovaním/ sa vyjadruje predponami v slovesách: 
vzdremnuť - zdriemnuť si, podzabyť - pozabudnúť, perepla-
kať - poplakať si* slabú intenzitu s neúplnosťou vyjadru
je predpona nad^ v ruštine a na- v slovenčine: nadrezať -
narezať /trocha/, nadrubiť - narúbať /trocha/* Predpona 
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na— označuje 3alej alabá tichá vykonávanie deja: napevať, 
pospevovať, naaviatyvať pohvizdovať. Obdobne predpona po-
pogliadyvať pokukovať, posvistyvať pohvizdovať. 

6+0. Ďaláie typy slovies sú kombináciou rozličných 
príznakov. Na ich príklade možno ukázať, ako aa reali
zácia prvkov obsahových plánov vo výrazových plánoch ruá-
tiny a slovenčiny rozchádzajú* 

6*1* Sprievodný dej vyjadruje v ruštine predpona 
.e- /ao-/: sočuvatvovať apolucítiť a niekým, soprovoždať -
sprevádzať, sprievodný dej a vyjadrením slabej intenzity 
predpona pri-: pristukivať, pripliasyvať, pritancovyvať 
ako aj predpona pod*: Bgdpevať, podvyvať, podpliaayvať. 
Slovenčina vyjadruje tieto významy spojeniami: sprevádzať 
tancom alebo apievať, tancovať spolu s niekým. 

6.2* Kombináciu temporálnoati, intenzívnosti a kom? 
plikovanosti predstavujú slovesá typu vyplaBývať, vyri-
sovyvať s významom vykrúcať, cifrovať sa vymaľdvať. 
Vyrisovyvať každuju bukvu. Maľovať sa, pipľať sa s kaí-
dým písmenom. 

6*3* Intenzívny dej s dlhým trvaním a dosiahnutím 
neželateľných dĎsledkov predstavujú ruská slovesá: 
dokataťsia do Čego-libo, doguľjaťsia do če^o-lLbp,napr. 
v spojeniach dpkatalsia do nasmorka sánkoval sa tak dlho, 
až dostal nádchu, doguljalsia do proatudy prechádzal sa 
tak dlho, až kým neprechladol. 

6*4+ Trvanie deja a jeho intenzívne vykonávanie oz
načuje predpona v slovesách: raschažiyať /intenzívne/ sa 
prechádzať - často chodiť niekam-, razRulivať, raspeyať -
vyapevovať. 

6*5+ Intenzívnu vzájomnosť vyjadruje predpona pere-
a formentom -aia v alovesách; pereameivaťaia usmievať sa 
na seba navzájom, jeden na druhého, pereruRivaťsia nadá-
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vať si /jeden druhému/. 
7*0. porovnávanie jednotlivých typov spôsobov slo

vesného deja v ruštine a slovenčine poukazuje na zhody 
a rozdielnosti obsahových a výrazových plánov týchto 
jazykov. 

pri ŠtJdin slovenčiny je potrebné poznávať významy 
predpôn, pretože prefixácia je v slovenčine výrazným 
slovotvorným prostriedkom svojho druhu. Usilovali sme sa 
poukázať na lexikálne pôsobenie predpôn v slovenčine na 
pozadí významov ruských predpôn. 
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Od vzniku prvej rozhlasovej hry ako samostatného žán
ru uplynulo len polstoročie, a predaa aa už pevne zaradi
la medzi ostatná umelecké žánre, poznajú ju milióny roz
hlasových poslucháčov, sústreRuje okolo seba štáby tvori
vých pracovníkov, umeleckú kritiku, teóriu, a dokonca už 
i dejiny umenia. Va svete organizujú významné medziná
rodné festivaly, prehliadky, teoretické sympóziá, v cen
tre ktorých stojí tento dynamický umelecký útvar. V mno
hých Štátoch vychádzajú knižné zborníky najlepších hier 
a medzi dramaturgiami rozličných rozhlasových organizácií 
dochádza k intenzívnej výmene najúspešnejších dramatických 
diel. 

V tomto tvorivom umeleckom prúdení dosiahla pozoru
hodné úspechy i rozhlasová tvorba Československých auto
rov. Stačí azda uviesť, Že hru českého spisovateľa Fran
tiška Kožika Cristobal Colon zaradili v Bruseli r. 1934 
do veľkého cyklu Najlepšie rozhlasové hry sveta, že v pos
ledných rokoch získali československé hry významné medzi
národné úspechy na prehliadkach OIRT, na Prix Itália a Že 
v súčasnosti sú rozhlasové hry najviac prekladané do cu
dzích jazykov z celej slovesnej umeleckej produkcie čes
kých a slovenských autorov* za krátke obdobie jestvovania 
Československej rozhlasovej hry je to pozoruhodný výsle
dok* 

Na Slovensku sa s pravidelným rozhlasovým vysielaním 
začalo roku 1926. Prvé činoherné pokusy z bratislavského 
štúdia sa uskutočnili roku 1927* približne tri roky po 
prahe* Spočiatku to boli len jednoaktovky /Čechovov 
MedveB, Krylovova Vnučka/, prvými prekladateľmi a upra-
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vovateľmi pre rozhlas boli Janko Borodáč a Jozef Bezdíček. 
R* 1928 vysielala Bratislava pôvodný dialóg Rádio od dr. 
J+ Stodolu. V tom samom roku sa vo vysielaní objavili i 
niektoré veľké činohry, Palárikov Drotár, Stodolova Bačo
va Žena a Mahenov Jánošík. V marci 1929 sa do vysielania 
dostala u& i prvá slovenská rozhlasová scénka - SukniČ-
kár od J+ Joštiaka. Ale o rozhlasovej hre v pravom zmys
le slova sa ešte hovoriť nedalo. 

V 30. rokoch si rozhlas začína budovať vlastnú dra
maturgiu a do programu sa dostávajú prvé hry písané pre 
rozhlas* Patria k nim dramatická práce odmenené v rozhla
sovej súťaži dňa 14* marca 1950, ktorú vypísal Radiojour-
nal v prahe. Bola to vôbec prvá zakončená súťaž na roz
hlasová hry v Československu. Došlo do nej celkom pätnásť 
prác, z nich tri boli odmenené. Prvú cenu dostala hra Jo-
aefa Bezdíčka Revolúcia na salaši. v podstate šlo len o 
jednoaktový žart, založený na technickom rozhlasovom 
prvku* Druhú cenu získala hra dovtedy neznámeho autora 
A* Grunwalda Návrat zo zeme dolárov. Bola to folkloris
tická hra, hodne prestúpená piesňami. Tretiu cenu udelili 
dvojici Andrej Bagar a Jaroslav Sadílek za hru Jazzový 
tenor. Čoskoro sa objavili i ňalší autori, ktorí však 
zväčša písali len krátke skeče a frašky /M* 0. Horvátho
va, J. H* Zora, K* Jonáš, F. Oliva, C. Cech a iní/. 

R. 1932 sa literárnym tajomníkom bratislavského 
štúdia stal Ľudo Zúbek. Získal pre rozhlas mnohých talen
tovaných autorov, aóm upravoval, dramatizoval, písal a 
dokonca i režíroval. Pre mladých poslucháčov napísal 
rozhlasovú hru, ktorá sa neskôr stala základom románu 
Ján Kupecký. Jeho prvé práce pre rozhlas mali výrazný 
výchovný zámer /Matka neznámeho vojaka, Rádio Sváka Smod-
ruhu/. Úspech dosiahol najmä hrou Katastrofa, ktorá vzbu
dila značný rozruch, zobrazovala nešťastie v uhoľnej bani 
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a zhodou okolností bola vysielaná asi dva týždne po veľ
kom výbuchu v oseckej bani* Rozhlasovo účinná bola jeho 
historická hra Pochod do Mexika - o španielskych výbo
joch v Amerike na začiatku 16. storočia. Z kompozičnej 
stránky v nej Ludo Zúbek hojne využíva rozhlasové možnos
ti, zmenu prostredia a zvuková efekty. Tlačou bola priaz
nivo prijatá i 3aláia jeho hra s hirtoric&ým námetom 
- Ľudovít Štúr. 

Medzi prvými autormi nachádzame i Gejzu Vámoša, kto-
ráho rozhlasovú hru Sterilizácia vysielala Bratislava 
v novembri 1932. Dobroslav Chrobák sa ako autor objavu
je Častejšie. Jeho kratšia rozhlasová hra Štúrova smrť 
vniesla do mladej rozbiehajúcej sa tvorby niekoľko nových 
rozhlasových podnetov: používa rozprávača, retrospektívu, 
funkčnú hudbu a najmä - lyrický prvok, ktorý sa potom 
v slovenskej rozhlasovej hre vyskytuje často i u iných 
autorov* 

Rozhlasová dramaturgia však v tom čase ešte priveľmi 
podliehala málo náročnému vkusu poslucháčov, a tak sa 
popri ojedinelých umelecky fundovaných hrách často vysky
tovali i "jednodňovky veľmi prchavej kvality", ako o tom 
napísal Ľudo Zúbek. 

Na sklonku tridsiatych rokov však rozhlasová tvorba 
na Slovensku zaznamenala závažnejšie úspechy. Úspešnými 
autormi boli okrem tuda Zúbka a Dobroslava Chrobáka i Ján 
poničan, Andrej Bagar, Ladislav Luknár a najmä Margita 
Figuli, ktorej životopisná hra Sen o živote patrí medzi 
vrcholky slovenskej rozhlasovej tvorby tohto obdobia. 
Tragický príbeh o Živote básnika v tejto hre naplnila 
autorka všeľudskou filozofiou o zmysle života. Hra je 
rámcovaná snom Človeka, ktorý zaspí na brehu rieky s kni
hou o osudoch básnika Shelleyho a vo sne sa pred ním roz
víja celý pohnutý život spisovateľa. Spojovacím článkom 



416 

hry je rozprávanie Človeka, ktorý nielen uvádza jednotli
vá zvukové obrazy, ale vstupuje i do dialógov* Hra - sil
ne prestúpená lyrickými obrazmi - má výrazne poetický 
ráz a stretla sa u poslucháčov ao značným ohlaaom. 

po marci 1939 došlo k úplnému programovému odlúče
niu slovenského vysielania od českých rozhlasových štúdií. 
Fašistický režim bezprostredne vplýval na rozhlasový 
program, Čo malo nepriaznivý odraz i na umeleckú tvorbu 
rozhlasu: čo priamo neslúžilo, zmohlo sa najviac ak na 
spoločenský nezáväznú kritiku okrajových javov súdobého 
života alebo na únik do áalekej histórie. Jednako však sa 
objavili i autori, ktorí aa vedeme dištancovali od vlád
nej ideológie a svoje hry naplnili do maximálne možnej 
miery myšlienkami ľudskosti a zdravého rozumu. Medzi nich 
patrili Andrej Bagar a Viera MarkoviČová Záthurecká* Jej 
rozhlasová hra Husle podobne ako Sen Margity Figuli bola 
poetizáciou života umelca - tento raz huslistu, čo jej 
umožnilo harmonicky zladiť slovesná a hudobné výrazové 
prostriedky. Z kompozičných prvkov sa tu objavuje už i 
vnútorný monológ. Myšlienkovo však nedosiahlo hĺbky Sna 
o živote. 

V nových podmienkach po oelobodeni sa objavili no
ví autori /Juraj Váh, Miloš Kmo, Ján Skalka a i+/, ale 
v písaní rozhlasových hier pokračovala i Viera Markovi-
čová-Záthurecká* Spoločne posúvali rozhlasovú tvorbu do 

\ roviny väčšej spoločenakej zaangažovanosti. Bratislavská 
dramaturgia nadväzuje spojenie so zshraničnými rozhlas
mi a rozhlasová hra sa začína znovu rozrastať. No v päť
desiatych rokoch dochádza načaa k schematickému podcene
niu špecifických schopností rozhlasu, a naša tvorba do
časne atagnuje. Toto obdobie trvalo asi 5-6 rokov. Až 
nová súťaž na rozhlasové hry roku 1957, ako i celkový 
obrat v nazeraní na umeleckú potenciu rozhlasu opäť 
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rozšírili priestor pre rozhlasovú tvorbu. Z autorov tohto 
obdobia, v ktorom dochádzalo k veľmi dynamickému rozvoju 
slovenskej rozhlasovej hry, treba spomenúť predovšetkým 
Jána SioviČa, Ladislava Luknára, Hanu Zelinová, Petra Se-
vera, Paľa Gejdoša, Seba Timku, Natašu Tánsku a Jána Doh-
ňnnského. Čoskoro na nich nadviazali: Ľudovít Filan, Jo
zef Horák, Karol Jančoäek, Viktor ERri a 3alší. 

Medzi najvýznamnejších patrí - ako sme už spomenuli -
Ján Solovič. jeho prvou rozhlasovou hrou bol Torúnsky gé
nius* Podľa cudzieho námetu v nej zobrazil dramatický zá
pas Mikuláša Kopemika proti dogmatickej stmutosti a 
neochote cirkvi prijať pravdu vedeckého poznania aveta. 
V tejto hre - podobne ako v nasledujúcej prešporskej 
predohre /o štúrovcoch/ - využíva historickú látku na zob
razenie aktuálnych etických problémov spoločnosti. Dote
raz vari najvýznamnejšou SoloviČovou rozhlasovou hrou 
ostáva polnoc bude o pať minút /1958/, ktorá predznači
la celú jeho ďalšiu tvorbu úprimnosťou záujmu o pálčivé 
problémy súčasnosti, z osobnej tragédie človeka, ktorý 
zapríčinil železničné nešťastie, vyvodzuje autor širšie 
spoločenské dôsledky. Túto hru vysielali mnohé zahranič
né rozhlasové stanice; i jej televízne prepracovanie našlo 
o niekoľko rokov neskSr veľmi živý ohlas vo verejnosti. 

Hne3 nato sa autor podujal zobraziť problémy mla
dých ľudí v našej spoločnosti, najprv v hre Ako budeme 
Žiť /I96O/ - o slobodnej matke a jej boji s nepochopením 
vo vlastnej rodine - a po určitom odstupe Prvý a Druhý 
dialóg a vami /1965/* V nich sa Solovič pokúsil o spoje
nie autentických prvkov s umeleckou štylizáciou. V Prvom 
dialógu ide akoby o autorovu dokumentárnu reportáž zo 
súdnej siene, vyúsťujúcu do výzvy na poslucháčov, aby 
pomáhali vyriešiť morálnu dilemu matky mladého Človeka 
odaúdeného na trest smrti. Druhý dialóg je rozhovorom 
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autora s otcom'a spolužiakmi zavraždenej študentky. I v 
ňom sa dáva priestor aktívnemu zasahovaniu poslucháčov 
do dramatického príbehu* 

Morálnym apelom na spoločnosť je i rozhlasová hra 

Rekomando /I968/ - o rodičovských vzťahoch k deťom 

odovzdaným do rodičovského domova a do opatery cudzím ľu

ďom. 
Autorom, ktorého tvorba ea už mnohé roky viaže 

a rozhlasovou hrou, je Ladislav Luknár. Od prvých skečov 
za bývalej republiky a krátkych veselohier vyústila je
ho tvorba podobne ako u Soloviča do dramatického zobra
zovania pálčivých problémov v našej spoločnoati a jej bo
ja proti meštiackym prežitkom. Bol medzi prvými, ktorí sa 
v druhej polovici 50* rokov zapojili do renesancie slo
venskej rozhlasovej hry: Caaom prehánky /I958/ a neskôr 
3alšími hrami, ako Hniezdo v bdrke /I96O/, Diabol pri
chádza v noci /1966/, Kuriatko /1972/, Obhajca /1967/ a i 

Medzi autorov, ktorí aú celým svojím životom spätí 
a rozhlasovou hrou, patrí aj Hana Zelinová. Jej hra Ilú
zia /1958/ zobrazuje príbeh slovenského väzňa v Nemecku 
počaa druhej svetovej vojny, jeho intímny vzťah k nemec
kej žene, ktorá ho zachránila pred gestapom. Vojnová te
matika aa prekrýva Í a jej dalšou hrou, Kde hvízdajd 
drozdy /1962/* Vykresľuje v nej osud matky, ktorá po 
pätnástich rokocn od skončenia vojny hľadá svoju dcéru 
narodenú v koncentračnom tábore. V hre Tma má modré oči 
/1962/ retrospektívne analyzuje príbeh človeka zradené
ho ženou. H. Zelinová v celej svojej tvorbe inklinuje 
k témam intímneho medziľudského vzťahu a jej hry majd 
komorný ráz. Medzníkové miesto vo vývine elovenskej roz
hlasovej tvorby má hra Ľudovíta Filana A bolo svetlo. 
Zobrazuje hlboké spoločenská poryvy, ku ktorým dochádzalo 
v procepe socializácie dediny a pri presadzovaní medzi-
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ľudských vzťahov v rodiacich sa kolektívoch /brigádach/ 
socialistickej práce* Je to príbeh zo života elektrikárov, 
zavádzajúcich do dediny spolu s elektrinou i svetlo robot
níckeho pohľadu na svet* Táto hra sa ako prvá zo sloven
skej dramatickej tvorby umiestnila v medzinárodnej súťaži 
na prvom mieste. Bolo to v súťaži na pôvodné rozhlasové 
hry štátov OIRT v Berlíne r. 1960* /Hra sa neskôr stala 
i podkladom pre film Havrania cesta/ 

Do rozhlasovej tvorby C Filan prispel utopistickou 
hrou Ja, Adam, volám zem /1964/* Napísal ju vo forme au
tentických záznamov z vesmíra, ktoré sa vedcom podarilo 
rozlúštiť* podobne ako SoloviČ aj Filan zakomponoval do 
hry autentické telefonáty poslucháčov. Rozhlasová tvorba 
T tomto čase novej renesancie v mnohom pripomínala tvo-
rivo-experimentálne výboje z doby svojich začiatkov v ro
koch dvadsiatych* 

priekopníkom rozhlasovej dramatickej tvorby na Slo
vensku bol /a je i v súčasnosti/ ťeter Sever. Jeho Doktor
ka Dana /1954/ bola po rokoch dočasnej stagnácie prvou 
lastovičkou nového rozkvetu slovenskej rozhlasovej hry. 
Z profesionálneho autorského hľadiska je pozoruhodná naj
mä hra Vrátený život /1959/* V nej sa bohato využívajú 
špecificky rozhlasové kompozičné postupy. Napríklad vnú
torný monológ sa organicky včleňuje do reálneho dialógu. 
V tejto hre sa podarilo autorovi skĺbiť rôznorodé kompo
zičné prvky v súrodý celok. Často exponuje monológ a 
retrospektívnu scénku na hudobnom pozadí, e nadto použí
va i montážnu skratku. To všetko na jednej ploche, čím 
spája štyri rozličné kompozičné varianty do jediného 
dramatického prúdu. Takáto zložitá kombinácia sa vyskytuje 
len u málo autorov. Jeho 3alšie hry boli: Hrdinovia dneš
ka /1962/, Jedna nula /1965/, Ten.veľký návrat /1966/, 
Do konca /1971/* Sneh a hviezdy /I97I/, Všetko v poriadku, 
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mamička /1973/, Škola pre Antigonu /1974/, Taká nádherná 
mladosť /I974/. V súčasnosti je stálym autorom rodinného 
seriálu Čo nového, Bielikovci? 

Ján Kákoš sa zapísal do análov slovenskej rozhlaso
vej tvorby najmä dvoma hrami: Clown /1964/ e Mohérový 
pléd /I966/* V obidvoch sa uplatňuje koncentrovaný dra
matický konflikt a Životná plnosť zobrazovaných postáv, 
prvá hra sa stala neskôr i podkladom pre úspešný film, 
druhá nás reprezentovala na medzinárodnom festivale Prix 
Itália. 

Juraj Váh začal písať rozhlasové hry hne3 po skončení 
druhej svetovej vojny. Napísal Povstanie, Calais sa nev
zdá a Janko Kráľ. Začiatkom Šesťdesiatych rokov sa znova 
vrátil k rozhlasovej tvorbe. Spoločným tematickým menova
teľom prvých bol ponor do dejov dávnominulých, v tejto 
novšej fáze sa orientoval na námety detektívne, pravda, 
s určitou snahou o ich spoločenskú aktualizáciu* V Štefan-* 
skej korune /I96I/ zobrazil prípad vyšetrovania záhadnej 
vra&dy, ktorej nitky siahali do posledných dní vojny, ke3 
nacistické vojská na svojom ústupe odcudzili ma3arský 
zlatý poklad. Detektívna zápletka mu pritom slúžila na 
odkrytie fašistických tendencií v povojnovej spoločnosti 
NSR. V Troch obaloch /I96I/ zobrazil prípad hospodárskej 
Špionáže v našom štáte. Jeho áalšie hry tohto žánrového 
druhu boli Tridaať nočných výstrelov /1963/ a Mŕtvemu 
pole - smrti les /1965/, ktorú napísal pod pseudonymom 
Ján Krivulák. 

V tomto období aa medzi autorov rozhlasovej hry zara
dili i Vladimír Kalytčuk, Paľo GejdoŠ, Viktor Egri, Ján 
Dohňanský, Ľudovít Galka a i. Súčasne však nastúpila nová 
vlna rozhlasových dramatikov, väčšinou mladých. Zo skrom
ných začiatkov a opätovnej renesancie rozhlasovej hry na 
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rozmedzí 50* a 60* rokov začala sa slovenská rozhlasová 
hra rozrastať do nebývalých rozmerov - tematicky i žán
rovo. Dramaturgia vypisovala pravidelne autorské súťaže, 
ktoré znásobovali zázemie rozhlasových tvorcov* V druhej 
polovici šesťdesiatych rokov sa slovenské hry dostávali 
i na medzinárodné fórum a súčasne i doma sa položili zák
lady pravidelných festivalov* Najprv to bola r* 1964 
prehliadka slovenskej rozhlasovej hry, v rámci ktorej 
počas jedného mesiaca odznelo vo vysielaní sedem pôvodných 
hier a o dva roky neskôr /1966/ prvý pokus o skutočný 
festival: jednak v podobe spoločensko-pracovného stretnu
tia rozhlasových tvorcov a kritikov na Červenom Knmeni 
a jednak koncentrovaným zaraďovaním rozhlasových hier 
slovenských autorov do vysielania* Séria riadnych festi
valov - s odposluchom, hodnotením a cenami - sa začala 
v apríli 1968 na Táloch* Festivaly potom pokračovali 
v Piešťanoch v rokoch 1971) 1973 a 1975-

Toto najnovšie súčasné obdobie predstavuje niekoľko 
desiatok stálych autorov, medzi ktorými sú i mnohí známi 
slovenskí spisovatelia, ako J* Solovič, I* Bukovčan, R. 
Fábry, P* Jaroš, 0* Záhradník, H. Zelinová, J. Skalka, 
L* Luknár, p. Sever, t, Filan, J+ KákoŠ, J. Váh, N. Tán-
ska a í., doplnení Salšími autormi, ako sú: 1. Izakovič, 
S. Timko, J. Milčák, K- JanČošek, E. Strie, D. Široký, 
J* $ajgal, E* Kočiš, B. Mačin^ová, I. Lehotský, L. Slovák, 
L. Štiavnický, J+ Hudec, VI. Kalytčuk, Š. M- Sokol, M. 
Kotrbanec, J+ Vdovják, F. Sobota, K. Ostertag, Fr. Skri-
vánek, M. Príbus, V. Vrbková, P. Stilicha, M. Terenová 
a i. 

Na ilustráciu rozmanitosti tejto tvorby uvedieme 

základná informácie aspoň o niekoľkých z menovaných au

toroch. 
Rudolf Fábry /nar. 1915/. Rozhlasová hra Ranní uči-



422 

telia je básnikovým aromatickým debutom v rozhlasovej 

tvorbe /1972/. Ďalšia jeho rozhlasová hra je Bryndzové 

halušky /1973/. 

Ján Hudec /nar. 1913/* Debutoval v roku 1971 rozhla

sovou hrou pavučia nožička, ktorá bola na II. festivale 

slovenskej rozhlasovej hry v Piešťanoch odmenená cenou 

za rozhlasový debut. K výročiu básnika Janka Kráľa napíy 

sal rozhlasovú hru Syn pustiny /1972/. Rozhlasová hra 

Ešte raz uvidieť Železnú studničku získala na 111+ fes

tivale slovenskej rozhlasovej hry v Piešťanoch v roku 

1973 cenu za literárnu predlohu. Hra sa e úspechom vysie

lala aj v zahraničí. 

Dr. Ivan Izakovič /nar. 1934/. Debutoval v roku 1963 
rozhlasovou hrou Smrť dona Juana, ktorú neskôr prepraco
val do divadelnej podoby. Ďalšie jeho rozhlasové hry sú: 
Katarzia,Ten, čo kráča tmou, Úbohý pyrrhua. Rozhlasová 
veselohra proti veku nieto lieku, odmenená cenou za ve
selohru v súťaži Cs. rozhlasu na pôvodné rozhlasová hry 

v roku 1972. 
Karol Jančošek /nar. 1934/. Debutoval rozhlasovou 

hrou priehrady /1960/. Od tohto času napísal desiatku 
rozhlasových hier, z ktorých mnohá sa vysielali' aj v zahra
niční - Všade žijú ľudia, Rudko môj, Rudko, Asfeítový had, 
Aj človek musí, Rok po svadbe /neakôr ju autor prepraco
val na javiskovú hru/, Marion, Cesta za súmraku. K 25. 
výročiu Februárových udalostí napísal rozhlasovú hru 
Medzi dvoma sirénami. Rozhlasová hra Povýšenie bola 
odmenená III. cenou T súťaži Čs. rozhlasu na pôvodné 
rozhlasové hry v roku 1972. Je autorom trojročného cyklu 
dramatických pášem o tvorcoch antickej kultúry, ktorý 
košická Štúdio vysielalo pod názvom AMFORA. Je známy 
ako prekladateľ a rozhlasový dramatizátor prozaických diel. 
K 30. výročiu SNP bola jeho hra V etodole odmenená 1. ce-
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nou* Je autorom prvej slovenskej rozhlasovej stereohry 
Ultimátum, odmenenej II. cenou v súťaži Čs. rozhlasu 

v roku 1974^ 
Milan Kotrbanec /nar. 1933/- Debutoval rozhlasovou 

hrou Deštrukcia, za Štádií na vysokej škole napísal 
3alŠiu rozhlasová hru Ten, ktorý odchádza* Rozhlasová 
hra Železný zákon bola odmenená v súťaži Čs. rozhlasu na 
pôvodné rozhlasová hry v roku 1972* 

Ivan Lehotský /nar. 1933/* Jeho prvá rozhlasová 
hra Hodina po infarkte mala premiéru v roku 1970. Rozhla
sová hra Ráno nevidiacich bola odmenená v súťaži na pôvod* 
né rozhlasové hry v roku 1972, na III. festivale sloven
skej rozhlasovej hry v Piešťanoch v roku I973 získala 
cenu mesta Piešťan. Rozhlasová hra Roztrhaj pavučinu 
získala odmenu v súťaži Čs. rozhlasu na pôvodné rozhla
sové hry. 

Pr.'ján MilČák /nar. 1935/* V rozhlase debutoval 
hro* Sprievod anjelov /I97I/. hra Mačka bola odmenená 
II. cenou v súťaži Čs. rozhlasu na pôvodné rozhlasové 
hry v roku 1972* Rozhlasovú hru Pavol, rezbár prepracoval 
aj na javiskovú drámu. K 30* výročiu SNP napísal rozhla
sovú hru Cela. Okrem toho venuje sa písaniu rozhlasových 
hisr pre deti a mládež. Rozprávková hra Strom šťastia bô
le odmenená 1. cenou v súťaži a za hru Minúta ticha zís
kal II. cenu* 

Jozef Sajgal /nar. 1931/* Ako rozhlasový autor debu
toval v roku 1956 hrou Minúty v mrakoch, po nej nasledo
vali rozhlasové hry: Voľná cesta, Tma, Sólo na klavír, 
Zvony /odmenená v súťaži Čs. rozhlasu na pôvodné rozhla
sové hry v roku 1970/. K 25- výročiu Februárového víťaz
stva napísal hru znejte, strunky. Ďalšia hra bola Preme
ny* Rozhlasová hra Snúbenci získala 111. cenu v súťaži 
č** rozhlasu na pôvodné rozhlasové hry v roku 1974* 
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Je autorom niekoľkých rozhlasových hier pre mládež: Kone, 

koníčky, Ohňovstroj. 

Dušan široký /nar. 1932/- Debutoval hrami pre mládež 
a tejto problemaike sa stále venuje- Za rozhlasovú hru 
pre mládež Najkrajáí dar ziakal II. cenu v súťaži k 25. 
výročiu februárových udalostí. Roku 1964 napísal hru pre 
dospelých Kruh, ktorá je psychologicko-filozofickou ana
lýzou jedinca v spoločnosti, hra Dvere dokorán získala 
v roku 1974 v súťaži Cs. rozhlasu na pôvodná rozhlasová 
hry II. cenu. 

Šebo Timko /nar. 1926/. Debutoval roku 1959 hrču 
Ročná doby. Od toho času napísal niekoľko hier, ktorých 
príbehy sa odohrávajú v súčasnosti. Z najznámejších tre
ba spomenúť: Mladá riavy, Atómy srdca, Lekárovo srdce. 
Túto hru vysielali v Mačarsku, Rumunsku, Bulharsku a Poľ
sku, z najnovších sú to Cesty a tiene a Mramorové stdy. 
pre pražskú dramaturgiu napísal hru Jeden deň. 

Slovenská rozhlasová hra sa rozrástla do počtu i do 
kvality. Cs. rozhlas ne Slovensku vysiela ročne asi 70 
premiérových hier, z čoho je 23*25 od slovenských autc-
rov. Mnohé z nich boli vysielaná v rozličných štátoch 
Európy a Ázie. Slovenská dramatická tvorba zgrupovala 
okolo seba celý rad kritikov a teoretikov /P; PalkoviČ, 
Nina Hradiská, M. Mikola a i./, jej kvalifikovanými spo
lutvorcami sú i rozhlasoví režiséri a zvukoví majstri. 
Vznikol tvorivý okruh ľudí, ktorý je základom pre 8alší 
rozvoj slovenskej rozhlasovej tvorby. 



Eiementy iatinskej 
a byzantskej kuitúry 

na Veľkej Morave 
a v severnej Panónii 

Ján Stanisiav 
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V 9+ atoroči Dunajská kotlina bola súviale osídlená 
Slovanmi, ktorí aeba volali Slovene. Títo utvorili 5tét, 
ktorý v dejinách poznáme pod menom Veľká Morava. POvodne 
to bol útvar, v ktorom bola dnešná Morava, siahajúca až 
po Dunaj a Slovensko, ktorá malo rozlohu oveľa vačSiu 
ako dnea. Siahalo na východe do horného toku rieky Tisy 
a na juh pod Matru. Veľká Morava aa čaaom rozšírila aj 
do južného Poľeka a obsiahla aj české kniežatstvo. O Pa
nóniu sa bojovalo najmä za kráľa Svätopluka. 

V alaviatike aa obyčajne myslí, že vedúcim etnikom 
Veľkej Moravy boli predkovia dneáných Slovákov. Vatroa-
lav Jagic v Entatehungegeachichte der kirchenslavischen 
Sprache /Berlín 1913, a. 19/ píše: "Mag man die Sache 
drehen vie man will, in Altmahren, aelbat wenn seine Gren* 
zen bia an die Dinau gereicht haben, muaz in 9. Jahrhun-
dert ein Dialekt geaprochen werden sein, der mit dem 
heutigen Slovakischen /in Mähren und Oberungarn/ in 
weeentlichen Zugen identiach war. Dieses Slovakische mag 
damala wohl in Mahren verbreiteter geweaen aein ala 
heute ..." 

Francúzsky slavista-historik Ernest Denia napísal v 
predhovore slovenského vydania jeho knihy Otázka Rakúska -
Slováci /Ružomberok 1922/: "Au debut du moyen age, les 
Slovaquea avaient fondá un puissant empíre." 

Podľa maďarakých, rakúskych a našich výskumov v ob
lasti historickej toponomastiky Dunajské kotlina bola 
pced príchodom Maďarov z najväčšej časti osídlená predka
mi Slovákov. 

Tento etnický element sa na západe stretal a nemec-
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kým obyvateľstvom. V Panónii okrem nemeckého obyvateľstva 
žili Slovinci na západe a juhozápade, Chorváti a Srbi na 
juhu. Dáta historickej toponomaatiky hovoria, Že za rie
kou Tisou žili Slováci až po rieku Maroš a odtiaľ na juh 
boli Bulhari. 0 tom písali E. Petrovici /Contributions 
onomastique, Bucarest 1958/ a Elamér Meor /Die alavischen 
Ortanamen der Theiasebene, ZONF VI, 3-37, 105-140/. 0 
týchto problémoch pozri v diele J. Stanislav: Slovensky 
juh v stredoveku 1-11 + mapy, Turčiansky Martin 1948. 

Politické a kultúrne centrá boli jednak na rieke Mo
rave, 3alej na východ v Nitre a podľa ranofeudálnych ty
pov vlastníckych mien názvov lokalít boli aj 3alej na vý
chod a juh. Pri Blatenakom jazere /med*. Balaton/ bolo 
sídlo kniežaťa Pribinu a Koceľa v lokalite, ktorá sa dnes 
volá Zalavár, t. j. Zalánsky hrad. V 9. stor. sa volal 
po nemecky Moosaburg, latin. Urbe Paludarum a po slovien-
eky - v prepise - Blateneký Kostel. Slovo kostel je z 
latin. castellum, t. j. hrad. 

Bratislava sa spomína roku 805 *ko Wratislaburgium, 
t. j. Vratislavov hrad. Potom je jeho majiteľom Braslav, 
potom Presláv. Maďarské meno Pozaony je zo slovenského 
Božaň a je to vlastnícke, poseeívna meno k názvu osoby, 
ktorá sa volala BoŽan. Treba podotknúť, Že stará mad*ar6ir 
na nepoznala konsonant ž, a toto tiež ukazuje na nemaďar
ský pôvod mena. 

Pripomenúť treba, že hrad Devin pri Bratislave, dnes 
vlastne v Bratislave, sa epomína ako hrad Dowina v zápise 
na rok 864 /Annalea Fuldenaea/. Kostol sanctiesimi Salva-
toria je z prvej polovice 9. stor. na hrade v Bratislave. 
Podľa bavorského analiatu Aventina /16. stor./ koatol pos
tavil knieža Pribina. Ten postavil kostol v Nitre asi do 
roku 828. Vyavátil ho arcibiakup Adalrammus zo Salzburgu 
/umrel 836/. Arcibiakup zo Salzburgu Liuphrammua /umrel 
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859/ 24. januára 850 posvätil Pribinov koatol pri Bla^en-
akom jazera v Panónii. Pribina a jeho ayn Kocaľ poatavili 
? Panónii vyše 30 chrámov. Pri poaviacke koatola pri 
Blatenskom jazera 24. januára 850 boli prítomní Kocaľ a 
14 Slovienov a okrem arcibiskupa ešte 17 Nemcov. 

Pribinu pokratili v dnešnom Rakúsku v Traiamauer: in 
eccleaia aancti Martini loco Treiama nuncupato. Pribina 
utiekol z Nitry a zoznámil ea a bavorakým kráľom Ludvikom 
r. 833 alebo voľačo potom. 0 tom píše epia z r. 871 Con-
veraio Bagoariorum et Carantanorum. Lokalita, v ktorej 
pokratili Pribinu, patrila pod arcibiskupatvo v Salzbur-
gu. Spomenuli ame, že odtiaľto prišli arcibiskupi vysvia
cať kostoly do Nitry - aai aj na Bratislavaký hrad - a k 
Blatenskému jazeru. Máme tu teda styky so Salzburgom. 

Roku 803 boli moravské kniežatá v Regensburgu. Toto 
meato hralo potom vážnu úlohu v aúvisloeti s Rastislavom, 
Svátoplukom a Metodom. 

P. J. Šafárik /Slovanské starožitnosti, Praha 1937, 
e. 798/ uvádza, že už roku 791 bol pokrstený moravský 
knieža Samoslav, ked* bol premožený Karlovým vojakom a do
nútený prijať krst. Podľa P. J. Šafárika Z798-799, 808-
809/ Mojmíra pokrstil býv. biskup z Passau Urolf. P. J. 
Šafárik /799-808/ myalí, že okolo r. 826 bolo už biskup
stvo v Nitre; žiadal o to u Eugena II. Urolf /tamže 808/. 
Iatotne vieme, že r. 880 Ján VIII. na stolec biekupaký 
v Nitre postavil Švába Wichinga. 

0 týchto hiatorických dátach by sa mohlo píaať viac. 
My spomíname aapoň niektoré, aby sme na ich pozadí mohli 
vidieť problematiku písomníctva a kultúrneho Štýlu jazy
ka, pravdaže, na Veľkej Morave a v severnej, slovanskej 
ôasti Panónie. S christianizáciou museli nevyhnutne 
vzniknúť preklady liturgických textov. Ide najmä o Páter 
noster, Credo a apovedné formuly a pod. Kresťanské ideo-
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lógia aa medzi Slovienmi /Sclavi/ nad Dunajom v dnešnom 
Rakúsku apomína roku 777 /MMFH III, 16/. V Panónii a na 
Veľkej Morave podľa doterajších vedomosti kreaťanská ideo
lógia je známa a azda aj rozšírená v 2. polovici 8. storo
čia. V Panónii bola azda aj prv. 

Páter noster možno dosť dobre datovať podľa slova 
vezdejší. pĎvodne v*Majši k adverbiu vždv : chlieb náš 
vezdajáí. Toto slovo je preklad nemeckého slova emezzíg 
"perpetuus, constans", t. j. "stály" a nie "každodenný", 
ako by ame predpokladali podľa latinského textu panem 
noatrum quotidianum. V nemeckom preklade Páter noster 
uvedené nemecké slovo bolo medzi rokmi 780-820. Slovo 
vezdajší aa u nás zapisuje roku 1480 v Spiš. Kapitule 
/wezdayssy/. Zaujímavé je, že toto sjiovo prežilo preklad 
byzantskej miaie: nasoštónyi Lukáš 11,3 naatav7áaago d6ne 
Matúš 6,11 v Mariánskom kódexe, a nad6nev7ny Luk. 11,3. 
nastoješt/7ny/ Mat. 6,11 v Zografskom kódexe. Na V. Mora
ve aa preklad byzantskej misie nevžil. Uviedli ame v tej
to súvislosti roky 780-820. 

Irene Wiehl napísala veľmi zaujímavú knihu Untersu-
chungen zum Wortschatz der Freisinger Denkmáler. Chriatli-
che Terminológie /Munchen 1974/. Tu na s. 29 píše o ter
míne svetyi duch7. latin. spiritus sanctus. Uvádza, že v 
južnej nemčine bol termín wiho atum. resp. wiher atum. 
dnes "Heiliger Oeiat". Poukazuje na to, že preklad slova 
spiritus juhonemeck^m slovom atum je v textoch okolo 800. 
Ide tu o sémantiku slova atum i epiritua. t. j. o fyziolo
gickú stránku,, t. j. o "dych*. Ako kritérium Irene Wiehl 
berie slovosled: latin. spiritus aanctus. južnonemecky 
wiher atum. To značí, že termín svttyi duch7 má slovosled 
ako juhonemecký termín a opačný ako latinský. Slovosled 
býva kritériom aj v iných prípadoch. Tak aervus dei "alu-
ha boží" v starej slovenčine znie božii_ rab? ako sthnem. 
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gotes scalh, a nie ako v latinskom termíne, ktorý dnes má
me v znení sluha boží, t. j. slovosled ako v latinskom ter
míne. O tom píáe Irene Wiehl na s. 33-34 a upozorňuje, že 
božii rab7 označuje kňaza len v moravsko-panónskych tex
toch. Vo Friz. II, 109 je bosi raba a v III, 46 bosi rabe. 
V. Vondrák /Frisinská pamétky, Praha 1896, 29/ myslel na 
bavorský vplyv v koncovke raba. Pri tomto termíne je váž-
ne, že slovo rab7 mó slabiku ra- s -a-, a nie a -o-. 
7 Zografskom kódexe je popri sebe rob7 a rab7 Ján 15,15, 
ale v Mariánskom je len rab7. V slovenčine je apisovne 
rab, ale nárečové rob. Prvá forma, t. j. raby. je možná 
len u južných Slovanov a v strednej slovenčine. V češti
ne a poľštine je domáca forma rob a prevzatá rab. Frizin-
ske texty majú aj iná javy, ktoré osvetľujú atav v sloven
čine. Možno myslieť, že božii rab7 je skutočne moravsko-
panonsky termín, a to z oblasti jazykovej, ktorú dnes vo
láme stredoslovenskou. K slabike ra- možno uviesť slová 
rakyta. rásť, ražeň, razum. Ravne, Ravence at3. /pórov. 
J. Stanialav, Dejiny 1,3. vyd., 324-330/. 

Známa vec je, že slovo diabolua sa prekladá podľa 
sthnem. unholda ako neprijá'znô. Irene Wiehl /53/ správne 
hovorí, že pod nemeckým vplyvom tu nevzniklo nová slovo, 
lež dostalo nová značenie. Toto slovo existuje v sloven
čine i dnea, ale v zmenenej forme nepriaznik a zapisuje 
sa r. 1675 v Krupine. Ba existuje v ataroruskej pamiatke 
Istoričeskaja Palea, ako na to poukázal A. S. Ľvov /Sla-
vianekoje jazykoznanije, Moskva 1968, a. 330-331/. Slovo 
neprijázn6 je vo Frizinakej pamiatke II, 8, 33 vo forme 
adjektíva, v Kyjevských listoch, Euchologiu a iných pa
miatkach /Slovník jaz. atal. I, 392-393/. 

Veľmi váíne miesto v tvorení terminológie pred prí
chodom Konštantína Filozofa a Metoda majú Frizinaká pa
miatky, ktorá aa opierajú o bavorská texty, časť je pre-
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ložené rovno zo atarohomonemeckého textu. Ide tu predo
všetkým o apovedný text av. Emmeráma. Nie je istotne bez 
dĎležitoati, že kostol v Nitre, vysvätený arcibiskupom 
Adalrammom zo Salzburgu, bol zasvätený av. Emmerámovi. 
Dva texty, aúviaiace a jeho menom, aa zachovali v zápiae 
latinkou a. jeden hlaholským v Euchologiu Sinajakom. V tých
to textoch au alovakizmy 

Na bavorskú predlohu poukazuje napr. aj alovo ime v 
značení "peraona, oaoba": tri imena edin boR Friz. III, 
8, t. j. tri oaoby jeden boh. V tomto význame je slovo 
i ma aj v Klimentovej homilii Slovo na rožd6atvo Chriato-
vo. Upozornila na to Irene Wiehl /tamže 50-51/, a uviedla, 
Že tu je nemecká predloha v alove namo. Kliment Slovien-
aky pochádzal z Veľkej Moravy. V jeho jazyku au javy, kto
ré dnea poznáme zo atrednej slovenčiny. 

Zaujímavé je, Čo piáe apomenutá autorka o alove mpče-
nik7 "martýr" /25-26/. Poukazuje na to, Že alovo aúvisí ao 
aubat. mpka "múka" a je odvodené z formy part. pret. paa. 
mp3en7 aufixom -ik7. Sthnem. martýr je aj podľa nej odvode
né z latin. martýr. martyrea a toto z gréčtiny. Ale v 
athnem. vzniklo z neho verbum martaron. Podotýka, že utvo
renie alovanakého alova mpčenik7 poukazuje na ten iatý 
myálienkový pochod. Rozumieme tým, že v alovančine akralo 
aloveaeo mpčiti k mpka a že z part. pret. paa. aa odvodzu
je aubatantívum. Irene Wiehl uvádza dalBie alovanaké ter
míny na označenie martýra: a7vedät!6, za latin. confeaaor. 
Potom au atraatonoa6c6 a atraatotr6p6c6. Uvádza 3alej le
xikálnu variantu atraat6nik7 katraatô = mpka. Podľa nej 
môže to byť paralela k mpčenik7. Tu by ame mohli podotknúť, 
že pri Nitre je obec, ktorá aa r. 1113 zapiauje ako muaae-
nic. t. j. mučeník. V obci je koatol av. Klimenta, teda 
mučeníka. Kult v&ak eúviaí a byzantekou misiou, ale alo
vo mučeník tu Žilo prv. Je vo Friz. I, 5 muaenicom, t. j. 
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mučeníkom, a III, 16 mosenic, t. j. močenik, uí tu v slo
vinskej forme, ale prvý raz v slovenskej /musenicom/. To
to slovo je v Kyjevakých listooh, Euchologiu, Cloz. I, 
702, Pochvale, Supr. Živote Konštantínovom i Metodovom i 
v iných textoch. 0 alove mOže byť ešte diskusia. 

Je tu váak viac slov, napr. oplat7. papeŽ6 /zo sthnem. 
bäbes Machek Etym. slovn. 353/ a iné zo atarej hornej nem
činy. 

Bola reč o mene pre diabla. Vo Friz. II, 19-20 je vý
raz dela sotonina "diablove diela". Tento výraz je aj v 
skladbách Klimenta Slovienskeho /Poučenie na apoštola ale
bo mučeníka a inde; pórov. S7brani s7činenija I, 99, 149/. 
Slovo sotona je prevzaté z gréčtiny. Existuje aj dnes v 
slovenčine: sotona ťa brala "nech ťa čert vezme". Z latin
činy je satanaš. 

Elementy gréckej kultúry prišli na Veľkú Moravu a do 
Panónie ešte pred príchodom byzantskej misie roku 863. 
Ked* r. 862 knieža Rastislav poslal poslov do Carihradu k 
cisárovi Michalovi, títo pošli doniesli od Rastislava a 
Svätopluka liat, písaný po grécky, napísaný podľa zvykloa-
tí byzantakého protokolu. Text sa aapoň čiastočne zachoval 
v Živote Konštantínovom 14 a v Živote Metodovom 5 v slovien-
skom preklade. Pošli hovorili: "... i prišli k nám uči
telia mnohí, kresťania z Vlách i z Grécka i z Nemiec, 
učiac nás rozličné" /ŽM 5/, t. j. prišli z Talianska, By
zantská a z Nemecka, resp. z Bavorska. Konštantín Filozof 
zložil vtedy písmo tzv. hlaholské. V ňom sú predovšetkým 
elementy gréckeho kurzívneho písma s pribranim niektorých 
písmen hebrejsko-samaritánskeho píama. Konštantín Filozof 
a Metod so spolupracovníkmi prekladali sakrálne diela z 
gréčtiny. Vplyv gréckeho jazyka ea v týchto prekladoch 
prejavil očividne. Možno tu myslieť na časť zložených slov, 
resp. termínov, týkajúcich sa náboženského Života. Ked* Me-
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tod umrel - 6. apríla 884 -, slúžili liturgiu i po grécky. 
Život Metodov 17 o tom hovorí: "I opatriac ho učeníci jeho 
a dĎatojné úcty mu vzdajúc, i službu cirkevnú latinsky i 
grécky i sloviensky vykonali i uložili ho v katedrálnom 
chráme". 

Zvyšky byzantskej gréčtiny ostali u náa najmä v osob
ných menách: Kliment, Dimiter, Ilia, Jovan, Jovka, Ivan
ka, Klit /Cletus/, Havrila z Oavrila "Gabriel", Jona, Jakov, 
Luka, Toma, Duka, Vára "Barabáá", Vasil, Jeleňa, aj meno 
Grék vo forme Grk - Hrk. Z nejakého azda nárečia, t. j. 
možno z ľudovej gréčtiny, prešli sem mená Ižop "Ezop", 
IŽov "Ezau" a Iža "EŽo". Tieto mená aú aj na slovanskom 
juhu. Hovoríme tu o byzantsko-slovanských formách týchto 
mien. Z latinskej kultúrnej sféry tieto mená majú iné 
formy: Klement, Demeter, Eliáš, Ján, Gabriel, Jonáš, Jakub, 
Lukáš, Tomáš, Barnabáš, Bazil, Grék at3. 

Pri menách ako Kliment - Klement, Dimiter - Demeter 
at3. je rozdiel medzi formou a -i- a -e-. Forma s -i- je 
z byzantskej gréčtiny. Mená Luka, Toma, Jona, Vára, Duka 
nemajú na konci spoluhlásku -a. Toto sa eliminuje podľa 
starých zákonov alovanskej fonetiky. Z latinskej sféry 
aú mená e formami Lukáš, Tomáš, Jonáš, Barnabáš. Ha konci 
je -š. A toto -š poukazuje na výalovnoať latinských mien 
podľa spôsobu severovýchodného talianakeho nárečia. Také 
'A' J* *J v alove m6ša "omša" z latin. miaaa, ale podľa 
severovýchodotalianskej výslovnosti s -š-, resp. -s-. 
Tak je aj Ježuš, dnea Ježiš, z Jaaus, 3alej prepošt z pr*-
positua. škola zo schola, apoštol z apoatolus. košeľa z 
casula a iné. 

Veľmi interesantné je, že Kristus a kríž sa v dvoch 
pamiatkach zaznačuje ako kruŽ. Je to vo Frizinakom texte 
II, 89: Naa gozbod zuatJcruz -Jiáš pospod avetý kruž. 
Druhý raz je zápíá z r. 1480 zo Spišskej Kapituly: známe-
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nugte sie znamenem awatheho krzuza - znamenu.ite aä zname
nem avá'táho kruža /krúža?/ - nie kŕuža. lebo tu je -r-
nad mieru; v starej Češtine táto forma neexistuje. Forma 
kruž prišla z Istrie, z tamojšieho románskeho nárečia, 
ktoré má formu kruz /o tom J. Melich, Szláv jov&ványsza-
vaink, Budapešť 1905, II, 325/. Forma kríz podľa J. Meli-
cha je zo severotalianakeho nárečia, z tvaru ao samohlás
kou -u-, a to dlhou /tamže 324/. Ja v Pražských hlaholských 
zlomkoch IIB 10-11 a je aj v časti chorvátčiny. 

K týmto jazykovým javom treba uviesť spoločenská dá
ta. V Cividalahom evanjeliu in margine ja množstvo alo-. 
vanských a nemeckých mien pútnikov, ktorí v 2. polovici 
8. a v 9. storočí navštívili Cividale. Zaujímali náa 
alovanaká mená. Do Cividale chodili ľudia z Panónie, Veľ
kej Moravy, Chorvátska, Slovinska, osamotene zo Srbaka a 
Bulharska. Z Panónie sa zapisujú kniežatá Pribina a Koceľ 
ao svojimi ľu3mi. Nezabúdame, že Pribina a Koceľ prišli 
k Blatenskému jazeru z Nitry. Ich mená aú tam tapíaane* 
dva razy. S nimi je raz aj chorvátaky knieža Trpimír a 
jeho ayn Petrua. Veľkomoravský Rastislav je tam zapísaný 
v sprievode svojich 17 ľudí a arcibiskupa Adelvina zo Salz-
burgu. Kráľ Veľkej Moravy Svätopluk bol v Taliansku dva 
razy, raz ao svojou ženou Sveťežiznou. Comee Bratislavy 
Braalav bol tam raz. Pred jeho menom je predložka pre 
a táto je aj pri inom mene osoby zo sprievodu. Píše sa 
prehrasslava - pre Braslav7 a pressoboda - pre Soboty 
alebo pre S7bpd7 /pórov, miestne meno Zbudza na Sloven
sku/. Predložka pre je slovenská. Je tam ešte pri mene 
Nena, zapíaanom prenenon. t. j. pre Nenp. 

Cesty ľudí z Veľkej Moravy a z Panónie do severový
chodného Talianska osvetľujú fakt, že sa termíny a osob
né mená latinskej kultúry zjavujú so spoluhláskami š a ž. 
Nechceme zachádzať do podrobnoatí. Možno uviesť, Že sa 
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v Cividalskom ev. meno Rastislav zapisuje ao slabikou Ra-
a nie Ro-. Tak aa zaznačuje ešte aj Razmen6 v jeho sprie
vode. Tieto mená svojím ra- ukazujú na tú alovenakú oblasť, 
ktorú dnes velama stredoslovsnskou. Skúmali sme problém 
alovakizmov vo Frizinakých a iných textoch literatúry V. 
Moravy a Panónie. Slovakizmy sme našli. Štúdia o tom vyš
la v Čaa. Slovo 1974 /Zagreb/. Tieto javy, pravda, vzájom
ne súvisia. 

Texty sa prekladajú zo starej hornej nemčiny, latin
činy a gréčtiny. V počiatkoch christianizécie sa v apome-
nutýeh oblastiach liturgia koná podľa apoaobu patriarchá
tu z Akvileje. To súvisí a cestami do Talianska. Miasale, 
preložené do slovanského jazyka približne okolo roku 864, 
má elementy jazyka Veľkej Moravy a Panónie - severnej - a 
terminológia je z čias pred príchodom byzantskej misie. 
Toto missale aúviaí nielen a Talianakom, ale aj ao Salz-
burgom. Prekladali aa aj neliturgické spisy, napr. diela 
Gregora Veľkého. V jeho Beaedách, preložených na Veľkej 
Morave alebo v Panónii, aú alovakizmy. Zákony aa prekla
dali čiaatočna z gréčtiny a Čiastočne z latinčiny. Aj v 
nich aú slovakizmy. Prekladali aa z latinčiny aj pseudo-
evanjeliá, a to Jakubovo a Nicodémovo. V nich aú jazyko
vé črty veľkomoravakej tradície. 

Byzantské tradície aa pri strednom Dunaji udržali 
dlho. Honoriua III. v liatine z roku 1221 píše o opátatve 
na pravej atrane Dunaja vo Vyáehrade: Graecoa habet mona-
choa et habuit ab antiquo. Vážnym centrom ataroslovienskej 
kultúry v Čechách bol slovienaky kláštor na Sázave, za
ložený roku 1032. Jeho opát Prokop študoval na Vyšehrade 
pri Dunaji, teda pred rokom 1032. V jeho životopise sa 
píše: genitorea ... commendaverunt eum in caatro Wyase-
gradenai magisterio liberalium artium atudiia, ut eorum 
informacione celeatibua inatrueretur diaciplinis, ubi 
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tunc temporis famosum atudium Sclavonice lingue vigebat -
rodičia ... dali ho na hrade Vyáehrade na učenie v slobod
ných umeniach, aby bol ich Štúdiom vzdelanjŕ v náukécn ne
beských; tam v tom čase kvitla slávna ákola - átúdium -
slovanského jazyka. Na tento Vyčehrad lokalizoval akad. 
Kniezsa Pražské hlaholské zlomky z 11. storočia. Tieto 
dokresľujú tradície kultúry Veľkej Moravy a Panónie. 

Knieža Spytihnev vyhnal slovanských mníchov zo Sá-
zavy niekedy roku 1055-1056. Mnísi odišli in terram Huno-
rum, t. j. do Uhorska; očividne po Prokopov^ch etopéch 
odišli na Vyšehrad. 

Cesty činiteľov Veľkej Moravy a Panónie do Salzburgu, 
Regensburgu, Cividale, Benátok, Ríma a Carihradu majú odraz 
v jazyku, najmä v terminológii. 

Inak problémov na riešenie v týchto súvislostiach je 
viac. Tak napr. je otázka umelého a v ňom liturgického a 
umeleckého spevu. V Kyjevských listoch, t+ j* v preklade 
latinakého, akvilejakého miséla, sú nadriadkové znamienka, 
ktoré sa pokladajú za neumy. Porovnávacie muzikálne štú
dium časom donesie odpoveď na otázku, ako sa tento text 
spieval. 

Ma Veľkej Morave a v Panónii bola známa inštitúcia 
trubadúrov, truvérov, resp. mineeängrov. Lingvista vie 
povedať, že sa volali i^rôci a že žili v osobitných loka
litách. Tak dnes neďaleko Bratislavy je obec Igram, ktorá 
sa spomína v stredoveku viac ráz, napr. roku 1244 ako 
Igrech, villa ioculatorum castri Posoniensis. Na starom 
južnom Slovensku a v Panónii ich bolo niekoľko. Ako hra
li a spievali, je problém muzikológov. Problémami litur
gického spevu na V. Morave a v Panónii sa bude možno zao
berať, keá sa aspoň časť problematiky vyrieši v Chorvát
sku, lebo tu sa pokračovalo v tradícii Veľkej Moravy a Pa
nónii. Pokračovalo sa aspoň pri Časti úkonov. Ako tu apo-
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lupOaobili apdaoby apevu v aevarnom Taliansku, 3alej v 
Salzburgu i Regenaburgu a ako apAaoby apavu v Byzantaku, 
nevieme ešte povedať. Iaté je toľko, že v Bratislave i 
v Nitre a v Mikulčiciach atd.ame na oblaati, na ktorej aa 
tieto kultúry stretali. 0 týchto otázkach piaali: Jiri 
FukáC, Ober den muaikaliachen Charakter der Epoche von 
Groaamähren. Magna Moravia /Praha 1965, a. 417-460/. Jer-
ko Bazic, Razvoj glagoljaäkog pjevanja na zadarakom pod-
ručju. Inatitut Jugoalavenake akademije znanoati i umjet-
noati u Zadru, Zadar 1973, a. 342. 0 tom referát napísal 
Vjekoslav Štefánie v Caeopiae Slovo 24, Zagreb 1974, a. 
241-240. 



Tridsafročie 
stovenskej poézie 

Stanistav Šmatták 
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V prvých dňoch slobody pred tridsiatimi rokmi, do 
prvomájovej Pravdy roku 1945, mladý slovenský básnik Vla
dimír Reisel napísal: "Slovenský umelec cíti sa dnea voľ
ný a nadobúda pocit istoty, lebo za ním stoja neprehľadná 
zástupy pracujúceho ľudu, je uprostred nich, dýcha s nimi 
rovnaký slobodný vzduch, cíti sa byť členom veľkej rodiny 
demokratických slobodných národov. Má nárok na prácu i na* 
odmenu, má možnosť dávať spoločnosti plody svojho ducha, 
je spolutvorcom nového Života, staviteľom mohutnej stavby 
krajšieho zajtrajška." Optimistickému naladeniu týchto po
citov, ktoré vyjadrovali aj novú spoločenskú perspektívu 
pre celú slovenskú poéziu, v zásade neprotirečil ani fakt; 
že v prvých časoch po oslobodení vychádzali básnické kniž
ky, napísané sčasti ešte v období vojny a reflektujúce 
preto ľudskú i spoločenskú situáciu v znamení nadvlády 
"noci" a temná alebo vyslovujúce pátos protifašistiského 
zápasu v Povstaní. Bol to pochopiteľný psychologický tri-
bút, odovzdaný na konto nedávnych silných zážitkov, no 
skrývala sa za ním aj naliehavá výzva nedopustiť už nik
dy opakovanie fašistického pekla, ako to vyznieva naprík
lad zo záveru Plévkovej zbierky Ohne na horách /1947/. 

Nové historickospoločenská situácia po oslobodení 
vyvolávala však v slovenskom básnikovi nielen nové poci
ty optimistického kolektivizmu, ale vyzývala ho základ
ne sa zamyslieť aj nad účinnosťou dosiaľ používaných bás
nických vyjadrovacích prostriedkov. Iný z vtedajších mla
dých básnikov, Ján Rak už 20. mája 1945 v Pravde konšta
toval celkom jednoznačne: "S určitými rekvizitami poézie 
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bude aa treba definitívne vyrovnať, aby aa mohlo raz za
čať atavať na novej, nezaťaženej a nevyužitej báze umelec
kej." Pravda, aama povojnové bóanická prax - a predovšet
kým básnická prax príslušníkov nadrealistickej skupiny, ku 
ktorej patrili aj Reisel i Rak - ukázala, Že najať "novú 
umeleckú bázu" nie je taká jednoduchá. Toto hľadanie aa 
pohybovalo po relatívne Širokej škále - od aktualizácie 
poetických, ba í neosymbolistických básnických poatupov 
až po zámernú, akoby eluardovskú prozaizáciu básnického 
vyjadrovania, v ktorom aa oproti niekdajšej významovej 
"zašifrovanosti" poázie kládol vedomý dôraz na jej opak, 
na ideovú a významovú priehľadnosť básnického textu. Aj 
najvýznamnejšia "nadrealistická" knižka z tohto obdobia, 
Fabryho Ja je niekto iný /1946/, odráža túto križovatko-
vú aituóciu slovenskej poázie po roku 1945 celkom názor
ne: jej ústredná tri cykly vznikli ešte v čase vojny, čo
mu plne zodpovedá aj ich ideovoumelecký charakter, zatiaľ 
čo záverečný "Prológ k epilógu", napísaný už po víťazstve 
nad fašizmom, je z obsahovej i formovej stránky ich výz
namovým protikladom: je totiž ódou na "dvadsiaty vek", 
kým predchádzajúce "stretnutia s Féneom" boli obrazom 
apokalyptických hrOz tohto istého veku. 

Podstatné však bolo, že alovenská poézia po roku 
1945 vo svojich progresívnych vývinových zložkách nielen 
prijímala novú spoločenskú realitu, ale sa usilovala vnú
torne stotožniť aj a ideovými tendenciami novej doby. 
Tým vytvárala jednak účinnú hrádzu proti pokusom oživovať 
apiritualiatické, či priamo konfesionálne poetické inšpi
rácie, ktoré sa začali zjavovať po roku 1946, no zároveň 
sa pripravovala na to, aby dokázala prijať aj víťazné 
potvrdenie odkazu protifašiatického zápasu a nastolenie 
otvorenej cesty k výstavbe socialistickej spoločnosti vo 
februári 1948. 
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Nepochybne, tak ako vo vývine celej našej literatúry, 
stal sa Február 1948 významným medzníkom aj v dejinných 
osudoch poézie. Znamenal pre ňu nové spoločenské úlohy, 
ale aj nové umelecké možnosti, a treba povedať, že sloven
ská poézia si vo svojich rozhodujúcich zložkách obe tieto 
stránky novej situácie dobre uvedomovala. Pravda, toto 
konštatovanie nechce zastierať fakt, Že básnický vývin tu 
narážal aj na ťažkosti a na nové problémy. Keá si opätov
ne po rokoch prečítame naáu poetickú tvorbu z prelomu šty
ridsiatych a päťdesiatych rokov, ľahko zbadáme, Že naprík
lad subjektívne stotožnenie sa lyrického hrdinu so skutoč
nosťou i cieľmi socialistického budovania - Čo je rozho
dujúca ideové Črta tejto produkcie - sa často vyjadrova
lo iba rétorickou oslavou vonkajškových symbolov, ba ne
raz iba technických rekvizít /povedzme traktorov/ socia
listickej výstavby, že aj pri voľbe básnických prostried
kov je táto tvorba často málo vynaliezavá, a teda čitateľ
ský slabo rezonujúca. Zároveň však zistíme aj to, že "det
ské choroby" schematizmu boli iba jednou stránkou vývino
vého procesu našej poézie v týchto rokoch. Jeho druhou 
a z hľadiska perspektívneho cieľa vývinu podstatnejšou 
stránkou zoatóval tu zápas o opravdivý socialistický cha
rakter lyrického hrdinu, ktorý aa nie bez dramatických 
vnútorných kínfliktov vyrovnáva s minulosťou nielen so
ciálnou, ale i svojou vlastnou, no ktorý práve ako so
cialistický básnik cíti nevyhnutnosť formovať sa na mnoho
strannú ľudskú osobnosť s vlastnou tvárou a jedinečným 
umeleckým gestom. Stopy takéhoto úsilia zreteľne vidíme 
napríklad na zbierkach Vojtecha Mihélika Plebejská košeľa 
/1950, a vynikajúcou básňou Kronika/ a Spievajúce srdce 
/1952, najmä na jej úvodnej časti/, ale i na "prelomových" 
zbierkach Pavla Horova, Jána Kostru, Štefana Žáryho či 
Júliusa Lenku z týchto čias. Je pozoruhodné, že u najta-
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lentovanejšich básnikov tento pohyb k "vlastnej tvári" 
vĎbec neviedol k oslabeniu spoločenskej angažovanosti ich 
poézie, zatiaľ čo v umelecky priemerných polohách lyric
kej produkcie - pochopený ako heslo novej literárnej kam
pane - vyvolal iba rovnako schematickú vlnu rodinného ale
bo prírodného "intimizovania" lyrickej výpovede. 

Do zvýšeného vývinového pohybu sa dostáva naša poé
zia v druhej polovici päťdesiatych a začiatkom šesťdesia
tych rokov. "Oneskoreným" knižným debutom Milana Rúfusa 
Až dozrieme /1956/ sa vypĺňa určité generačne cirkulačné 
manko z predchádzajúcich rokov, no predovšetkým sa týmto 
debutom potvrdzuje už predtým nastoľovaná požiadavka ne-
zastupiteľnosti tvorivej funkcie lyrického subjektu v poé
zii a jeho jedinečnej, individuálne výraznej tváre. Záro
veň sa Rúfuaovou poéziou neproklamativne, na zato tým 
funkčnejšie aktualizuje problematika vnútorných spojív so 
živou básnickou tradíciou, a to nielen kraskovskou či je-
seninovakou, ako sa to v dobovom prijímaní zbierky Až doz
rieme určovalo, ale aj halasovskou a najmä novomeskovskou, 
ako aa to atalo zrejmým z odstupu Času. VĎbec, obnovenie 
tvorivého kontaktu a celou, nezradukovanou škálou umelec
ky Živej básnickej tradície národnej i svetovej stalo sa 
teraz jednou z hlavných vývinových tendencií našej lyric
kej poézie. Pritom treba konštatovať, že sa toto obnovo
vanie podnikalo z ideovej pozície socialistickorealistic-
kej koncepcie poézie. Napríklad Miroslav Válek, ktorý ča
sopisecký vstupoval do literatúry už v druhej polovici 
štyridsiatych rokov, no s prvou knižkou prišiel až po de
saťročí /Dotyky, 1959/ v programovej stati Cesty poézie 
/Mladá tvorba,1956/ vytyčoval koncepciu súčasnej poézie 
práve tým, že zdôrazňoval pre nu ako záväzné princípy 
"socialistickej ideovosti" a "realistickosti", pričom 
hovoril aj o jej nevyhnutnej otvorenosti voči celej ume-
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lecky živej básnickej tradícii: "Moderná poézia zavrhne 
každú koncepciu, ktorá nie je schopná vysloviť myšlienku. 
Nositeľom poetického v básni bude idea ... Moderná poézia 
... bude vyrastať z národných tradícii. Bude však ťažiť 
z fondov modernej svetovej poézie. Bude obrátená tvárou 
k súčasnosti a bude zachovávať všetky tematické oblasti. 
Bude realistická^* Umeleckým potvrdením takejto náročnej 
koncepcie poézie je dozaista predovšetkým tvorba samého 
M. Válka, v ktorej sa realizuje invenčné bohaté, ideovo 
funkčné obnova poetoíogického aparátu slovenskej lyriky, 
no v ktorej sa tento aparát dôsledne stavia do služieb 
pravdivého poznania vnútra súčasného človeka a súčasnej 
spoločenskej skutočnosti i zložitej dialektiky vzťahov 
medzi nimi. /Hovoria o tom Válkove zbierky Príťažlivosť 
- 1961 , Nepokoj - 1963, Milovanie v husej koži - 1965./ 
Aj preto je vo Válkovej poézii prekonaná tradičné barié
ra medzi "intímnou" a "občianskou lyrikou" - problém, s 
ktorým si neraz nevedela rady naša socialistická poézia 
v prvej fáze svojho pofebruárového vývinu, aj preto pred
stavuje Válkova poézia vývinovo stále aktuálny typ socia
listickej básnickej tvorby s výraznými črtami novej výz
namovej univerzálnosti. 

Je pochopiteľné, že mladé básnická generácia, ktorá 
časopisecký vstupovala do literatúry koncom päťdesiatych 
rokov a svoje prvé knihy vydávala začiatkom šesťdesiatych 
rokov a ktorá disponovala niekoľkými vskutku výraznými ta-
lentmi /Feldek, Stacho, Ondruš, Mihalkovič, Simonovič, 
M. Kováč/, vo svojom umeleckom vzťahu ku skutočnosti ne
mohla hne<3 dosahovať tieto univerzalistické tvorivé "pa
rametre", i ke3 Válkova koncepcia poézie jej bola v nejed
nom ohľade veľmi blízka. Spočiatku bolo tvorivé úsilie 
týchto mladých básnikov do značnej miery prekrývané pre
silou skupinovej programovosti, formulovanej dosť jedno-
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stranne aj pokiaľ ide o polemický vzťah k predchádzajúcej 
etape vývinu slovenskej poézie, aj čo sa týka pozitívneho 
nadväzovania na to, čo z básnickej tradície pokladali za 
živé či aktuálne /predovšetkým to bol nezvalovský poetiz
mus a jeho tvorivé pramene: Rimbaud, Apollinaire/. Záro
veň však už prvé zbierky týchto básnikov zreteľne nazna
čili, že skupinová programatika je len rámcom ich vstupo
vania do literatúry a že každý z nich je schopný stať sa 
výraznou básnickou individualitou s vlastnou originálnou 
poetikou i osobitou umeleckou noetikou. 

Vývinový pohyb v mladej generačnej vrstve, hoci pri
jímaný spočiatku staršími básnikmi aj s nedôverou alebo 
rezervovanosťou, neostal bez vplyvu na zdynamizovanie tvo
rivej situácie v celej našej poézii* DOleŽité tu bolo, Že 
sa otvoril širší výhľad na súbor aktuálnych tradícií slo
venskej básnickej tvorby, čo umožňovalo nejednému autoro
vi zo staršej generácie zaujímať subjektívne "zhovievavej* 
Ši", no zároveň historicky objektívnejší postoj aj k tvor* 
be vlastnej básnickej mladoati. Pravdaže, nie preto, aby 
opakoval samého seba, ale aby mohol voľnejšie vykročiť 
dopredu, využívajúc ako legitímne aj tie fondy vlastného 
tvorivého talentu, ktoré začiatkom päťdesiatych rokov v 
zmysle redukcioniatického náhľadu na tradície a zdroje 
modernej socialiatickej poézie nechal ležať ladom. A tak 
pre šesťdesiate roky stáva sa charakteristickým znakom 
tvorivé obnova či vzostup mnohých z tých básnikov, ktorí 
reprezentovali vývin našej poézie už od začiatku päťde
siatych rokov /Horov, Koatra, Plávka, Mihálik, Beisel 
atá./* Pre najnovšie dejiny našej socialistickej poézie 
má, pravda, najväčší, doslova epochálny význam fakt, že 
sa začiatkom šesťdesiatych rokov mohol vrátiť k literár
nej činnosti Laco Novomeeký. Jeho opätovná tvorivá prí
tomnosť v literatúre sa stala bezpodmienečne spojovacím 
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ohnivom v utváraní organickej kontinuity slovenských lite
rárnych dejín v epoche budovania socialistickej spoločnos-
ti, a teda aj vo vývine slovenskej poézie v poslednom 
tridsaťročí. 

Pravda, šesťdesiate roky, a najmä ich druhá polovica, 
sú aj pre vývin našej lyriky zložitým a rozporným obdobím. 
Ideová kríza, ktorá zastihla oblasť celej našej literatú
ry, nezostala bez nepriaznivého vplyvu ani na sféru poézie, 
i ke3 ju nepoznačila tak hlboko ako iné oblasti literatú
ry /napríklad prózu alebo literárnu kritiku/. Jednako však 
oslabenie gnozeologických základov umeleckého vzťahu ku 
skutočnosti malo za následok istú redukciu spoločenských 
funkcií lyrickej výpovede, nieslo so sebou absolutizáciu 
tzv. sebavýpovednej funkcie lyriky, jej jednostranné te
matické "intimizovanie", Čo napokon nevyhnutne viedlo k 
zníženiu komunikatívnosti básne, k jej významovému "her-
metizovaniu". Nositeľom týchto tendencií ss stala najmlad
šia /takpovediac postachovská/ generačná vratva autorská, 
v ktorej sa pri súčaanej kríze kritérií kritického hodno
tenia literatúry dobre darilo netvorivému epigónstvu "mo
dernistického" strihu /napríklad cez vonkajškové napodob
ňovanie niektoiých znakov stachovskej poetiky/. V ovzduší 
nekritického prijímania či priam fetišizácie besne ako 
"aebavýpovede" sa totiž zastieral podstatný rozdiel medzi 
skutočným básnickým talentom a imitačnou horlivosťou. 

Napriek týmto neodškriepiteľným faktom, i ke3 pomer
ne početným, treba konštatovať, že netvorivé epigónstvo 
a módne "zašifrovévanie" básne až do nezrozumiteľnosti 
zostávalo aj v tom čase na okraji skutočného vývinu na
šej poézie, neurčovalo jeho vcelku pozitívny a kontinuit-
ný charakter, nemenilo nijako podstatnejšie ani hodnotovú 
mapu vtedajšej slovenskej poézie. V nej zostávali domi
nantnými diela zrelých autorov, poznačené umeleckou pi-
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noeťou osobnostne jedinečného tvorivého gesta a zároveň 
aj úsilím obhájiť Si nanovo potvrdiť oprávnenosť ideovo 
socialistického vzťahu k svetu. Výsostne pozitívnu misiu 
v tomto smere plnili predovšetkým básnické diela Laca No-
vomeského, jeho poémy Vila Tereza a Do mesta 30 minút 
/obidve 1963/ i zbierka lyrických básni Stamodtial a iné 
/1964/, ktoré naozaj v pravý čas a e novou ideovou defi-
nitívnosťou - jej pravdivosť bola zaručené básnicky neo
byčajne presvedčivým sumovaním celej životnej skúseností 
/nielen dobrej, ale i zlej/ tohto bósnika - potvrdzovali 
trvaloať spojenectva medzi progresom v umení a pokrokom 
spoločenským, spojenectva uzavretého "bez podmienok a le
hôt" a vyjadreného dialektickou súvzťažnosťou medzi "poé
ziou revolúcie" a "revolúciou poézie". A keďže po boku La
ca Novomeského tieto vysoké ideové princípy socialistickej 
poézie obhajovali či stelesňovali aj nové diela iných bás
nikov /napr. P+ Horova, J. Kostru, A* Plávku, M. Válka, 
V. Mihélika, M* Rúfusa/ a keďže postupne, na prelome šesť
desiatych a sedemdesiatych rokov, do takejto ideovej zre
losti dospievali aj niektorí básnici generačne mladší 
/napr. í. Feldek, J. ŠimonoviČ/, možno povedať, Že to bo
la práve poézia, ktorá svojimi tvorivými činmi udržiavala 
vývinovú kontinuitu slovenskej socialistickej literatúry 
aj v nedávnom krízovom období. Odraz tejto skutočnosti na
pokon celkom zreteľne vidno i na dnešnej našej literárnej 
situácii, ktorá je badateľne priaznivejšia v oblasti poé
zie ako napríklad epickej prózy. 

Bude to tak dozaista aj preto, Že práve poézia si 
dokázala i na začiatku sedemdesiatych rokov uchovať prak
ticky kompletnú generačnú skladbu autorského zázemia. V 
nej sa ideovoumelecky závažným spôsobom uplatňuje nová 
tvorivá aktivita starších bósnických pokolení /A* Pláv
ka, P. Horov, J. Poničan, J. Lenko, S. Žáry, R. Fabry, 
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V. Raieel, J. Brezina/, zrelé básnické plody vydáva tvor
ba strednej generácie /Si. Rúfus, V. Turčány, P. Koyš/, 
pričom osobitnú poroznosť vzbudzuje tvorivá generácia 
Milan Lajčiaka, ako výrazné individuality aa potvrdzujú 
viacerí z tých, čo vstupovali do literatúry začiatkom 
šesťdesiatych rokov. /Ľ. Feldek, J. Simonovič, J. Mihal-
kovič, M. Kováčik/, a napokon aa tu začínajú viditeľne 
črtať kontúry na talenty zrejme nie chudobnej najmladšej 
básnickej generácie, formujúcej aa z prevažnej časti na 
stĺpcoch straníckeho týždenníka Nové slovo pod vedením 
Vojtech Mihálika. /To je oproti nedávnej minulosti, ke3 
boli mladí autori v ranom Štádiu svojho vývinu ponecháva
ní napospaa živelnosti, tiež kvalitatívne nový literérno-
apoločenský jav, charakteristický pre obnovu a rozvinutie 
socialistických princípov v oblasti literatúry./ A tak 
nie div, že v pôvodnej básnickej produkcii posledného ob
dobia aa spravidla každý rok zjavuje niekoľko nových bás
nických knižiek, ktoré pomáhajú utvárať súvislý kontext 
našej aúčaanej socialistickej poézie a udržiavať organic-
koať jej vývinovej kontinuity. 

Vývin alovenakej poézie za posledných tridsať rokov 
nebol ani bezproblémovou idylou, ale ani výsledkom neja
kých náhodných Činiteľov. Bol zákonitým pohybom, v ktorom 
naša poézia ako celok dosiahla svoju novú historickospo-
ločenskú-totožnosť i svoju novú ideovoumeleckú kvalitu 
tým, Že aa stala vedomým výrazom i aktívnym spolutvorcom 
nového, socialistického života u náa. V tom je zmyael jej 
tridsaťročného zápasu o socialistický charakter básnickej 
tvorby a v tom je i perspektíva jej ďalšieho vývinu a 
plného rozvoja našej poézie. 



Tridsaťročie 
stovenskej prózy 

Stanistav Šmatták 
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Pre prvé povojnové roky je charakteristické, že slo
venská literatúra si ako celok uvedomuje, ba z veľkej Čas
ti aj aktívne prijíma novú spoločenskú situéciu, vytvore
nú porážkou fašizmu i domáceho kolaborantského ľudáckeho 
režimu a obnovením Československej republiky na nových, 
ľudovodemokratických politických princípoch. Pravda, táto 
základná historická skutočnosť ešte neznamená, že by aa 
vývinový procea elovenske.i literatúry po druhej svetovej 
vojne bol odohrával hladko a bez konfliktov. Naopak, v no
vej spoločenskej situácii sa čoskoro začali prejavovať i 
nové protirečenia, ktoré nútili aj literatúru rozvinúť no
vý zápas o svoj ideovoumelecký charakter. 

V oblasti umeleckej prózy sa tento zápas najviditeľ
nejšie odohráva okolo prúdu tzv. lyrizovanej prózy, ktorý 
sa ako významný fenomén našich moderných literárnych de
jín sformoval v druhej polovici tridsiatych rokov, no kto
rého existencia o desaťročie neakOr sa dostáva do zjavne 
krízovej situácie. 

Vyvolával ju totiž pocit, že tento prúd je v nežia
dúcej miere poznačený tvorivou zotrvačnosťou a umeleckou 
inertnosťou vo vzťahu k novej apoločenskej skutočnosti, 
ba vo vzťahu k reálnemu svetu vObec. Roku 1946 vyšlo via
cero prozaických kníh tejto orientácie, tematicky i ume
leckou kvalitou síce rozdielnych, napísaných alebo konci
povaných zrejme ešte v čase vojny /Švantnerova Nevesta 
hď, Figuličkin Babylon, Zelinovej Anjelská zem, Horákov 
Zahmlený návrat/, avšak dovedna vytvárajúcich dojem, ako
by pre slovenskú prózu historický čas zostal stáť kdesi 
pred prahom novej epochy. Nie div, že tento jav vyvolal 
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oatré polemické vystúpenie, v ktorom sa konštatovalo, Že 
naša literatúra "nachádza aa v chvoate revolučného diania, 
ktoré od roku 1944 a i predtým prežíva naša spoločnosť" 
/D. Okáli v Wovom slove 1947, č. 3/ a Že aa okolo fenomé
nu "anjelských zemi" rozvinula jedna z prvých veľkých kri
tických diskusii v naáej literatúre po oslobodení. Ukáza
lo aa v nej, že pociťovanie potreby, aby aa slovenská pró
za tematicky vrátila na skutočnú zem a aby radikálne zme
nila optiku nazerania i spôsob zobrazovania skutočnosti, 
je silnejšie a najmä objektívnejšie motivované,než subjek
tívna pripútanoeť autorov k predchádzajúcim prozaickým ma
nieram. V podstate sa tu Črtala vývinovo objektívna potre
ba obnovy umeleckých princípov realizmu v próze, i ked* sa 

tieto princípy ešte nedokázali teoreticky presnejšie for
mulovať. Napokon, že tu nemohlo ísť a ani nešlo len o von
kajškovú zmenu tematiky, to sa ukázalo na Horákovom romá
ne Hory mlčia /1947/: potvrdilo sa ním totiž, že manieris
tický pseudonaturizmu8 ostáva umelecky neproduktívny aj 
vtedy, ke3 sa pokúsil o dotyk s aktuálnou témou povstania 
a partizánskeho boja. 

V takejto "krízovej" situácii alovenskej epickej pró
zy mohlo i malo sa stať poaledné veľké dielo Petra Jilem-
nického Kronika /1947/ dielom dvojnásobne významným, ba 
priam inštruktívnym: nielen ideologicky jasným /t. j. ko
munistickým/ uchopením témy protifašistického zápasu slo
venského ľudu, ale aj avojou zámerne realistickou, až 
dokumentárne vierohodnou zobrazovacou optikou. Peter Ji-
lemnický, osnovateľ slovenskej socialistickej realistic
kej prózy už v medzivojnovom období položil Kronikou nie
len základ pre tradíciu povstaleckej témy v naáej povoj
novej literatúre, ale zasiahol ňou aj do vyjasňovania kon
cepčných ideovoumeleckých otázok, aktuálnych pre áalší 
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vývin slovenskej prózy od konca Štyridsiatych rokov. /Sved
čí o tom aj nejedna diekurzivna, priam inštruktážna či po
lemická pasáž, ktorú rozprávač Kroniky horár GondáŠ vys
lovuje na adresu spisovateľského remesla./ 

Pravda, so svojou ideologickou jasnosťou a umeleckou 
zrelosťou bola Kronika v čase svojho vzniku dielom nielen 
výnimočným, ale tak trocha aj osihoteným. No pokiaľ ide o 
príklon k realite a hierarchické prevrstvovanie tvorivých 
umeleckých postupov, nevyjadrovala len umelecký názor svoj
ho autora, ale reprezentovala aj objektívne vývinová tenden
cie povojnovej slovenskej prózy vôbec. Zjednodušene možno 
tieto tendencie zhrnúť pod termín zámerná smerovanie k 
epizácii prózy, a to tak v oblasti štýlu ako v rovine su
jetu. Spočiatku sa toto smerovanie viditeľne prejavuje naj
mä v krátkom prozaickom žánri,napr. v cykle Žáryho povie
dok "o vojne a láske" Apeninský vzduch /1947/ alebo v Švan
tnerových po vojne napísaných novelách Dáma, Kňaz, Sedliak, 
List, ktoré sú psychologickými štúdiami konania jednotliv
cov vo výnimočných, no celkom reálnych situáciách navode
ných vojnovými udalosťami, a až z tejto stránky sú umelec
kým protikladom "bezčaaového" naturizmu Nevesty hôľ; záro
veň však v tomto Čase začínajú klíčiť v našej próze pro
jekty veľkých epických diel, ktoré majú zárodok aj v no
vom Životnom pocite človeka, v jeho novej spoločenskej 
perspektíve. Je vskutku zaujímavé, ako si tento nový "epic
ký pocit" formuloval práve František Svantner v úvahe, 
zaznamenanej do súkromného zápisníka niekedy po roku 1945: 
"Myslím, že u nás nadišla doba veľkých epických diel -
medzi dvoma vojnami Žili ľudia v neistote, v ovzduší oča
kávania, predtuchy, vtedy sa využívala poézia. Dnes aa 
horizont nad svetom vyjasnil. Vidíme dobre i to, čo bolo, 
a rysujú sa nám výraznejšie i dni budúce. Takéto určité 
pohľady do budúcnosti i minulosti žiadajú sa pojať do 
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veľkých románových skladieb. Xno, dnešná doba žiada epiku, 
a tak aa zdá, že i ľudia ei ju žiadajú." Prvým plodom toh
to "epického pocitu", vyvolaného novou dobou, stáva sa ro
mán FrantiSk* Hečka Červené víno /1948/ a potom aj román 
samého Františka švantnera život bez konca, publikovaný 
však oneskorene /1956, päť rokov po autorovej smrti/. 
Pravda, každý z týchto veľkých románov má svoju osobitnú 
umeleckú problematiku; no spoločné im je to, že Ba usilu
jú o dosiahnutie "klasicky" epickej "totality" pri zobra
zovaní skutočnosti a že pri umeleckej organizácii obrazu 
skutočnosti uplatňujú aj určité princípy vlastnej "filozo
fie života"; u Hečku je to poňatie života ako procesu "ko-
šatenia" v generačných cykloch e hodnototvomými konštan
tami "práca a láaka", u Švantnera je to život ako nepretr
žitý prúd, udržiavaný v pohybe hodnotovomými konštantmi 
"láska a utrpenie". Oba tieto romány teda dokazujú, že 
možnosti "klasického" umeleckého realizmu neboli ani v po
vojnovej slovenskej próze ešte zJaleka vyčerpané, naopak, 
že aj táto línia volala po áalšom tvorivom rozvíjaní. 

Vedľa Hečkovho a Švantnerovho diela je Tatarkova Far
ská republika /1948/ románom skOr pamfletickým a publicis
tickým než epickým. /Niekde na jeho pozadí by sa ako repre
zentant aktuálnej prozaickej tradície mohol črtať druhý 
diel Jesenského Demokratov./ Pre samého autora znamenalo 
toto dielo výrazný krok dopredu už tým, že sa v nom po
kúsil premietnuť presné ideologické hodnotenie postáv a 
ich politických pozícii v čase vojny a "slovenského Štátu" 
priamo do románového sujetu. Pravda, epický sujet nie je 
tu najsilnejším článkom v umeleckej stavbe diela, pretože 
autorovi išlo najmä o odhalenie dobovej "atmosféry", ob
žalobu a o usvedčenie "slovenského štátu" ako zhubného 
nádoru na slovenskom spoločenskom organizme. A práve v 
tomto vášnivom rúcaní zarytých Či naivných ilúzií o "ne-
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vine" či "menšej vine" ľudáckeho klerikálneho fašizmu bola 
i zostala ideovospoločenské aktuálnosť Farskej republiky. 
Z umeleckej stránky zasa Tatarkovo dielo naznačovalo, Že 
proces inovácie realizmu v slovenskej próze vedľa žánru 
"veľkej epiky" môže využívať aj možnosti žánru epiky "pub
licistickej". 

Aj tento iba letmý a materiálovo nevyhnutne torzovitý 
pohľad na problematiku slovenskej prózy v rokoch 1945-1948 
ukazuje, Xe sa v tomto období rozvinuli určité vývinové 
procesy, plné vnútornej ideovoumeleckej protirečivosti, 
ktoré viac Či menej dôsledne odrážali dynamiku i dramatic
kú rozpornosť vývinu spoločenského. Pocit, že sa naša li
teratúra ocitla na prahu novej historickej epochy, bol 
však prevládajúci a začínala aa uplatňovať už i jeho zá
väznosť v oblasti umeleckého tvaru. 

Roku 1949 predložila KSČ na svojom IX. zjazde gene
rálny projekt výstavby socialistickej spoločnosti u néa, 
v ktorom sa dostalo náležité miesto aj revolučným preme
nám v oblasti kultúry. Ustanovujúci prvý zjazd českoslo
venských spisovateľov v tom istom roku formuloval ideovo-
umelecký program literatúry v novej etape jej vývinu, v 
ktorom sa nastolil význam i určitá záväznosť socialistic
kého realizmu ako tvorivej metódy schopnej zohrať vedúcu 
rolu v procese celkovej premeny našej literatúry na lite
ratúru socialistického typu. Roku 1949 však postihla náš 
literárny život veľké strata predčasnou smrťou Petra Ji-
lemnického, jedného z priekopníkov a prvých praktických 
realizátorov socialistického realizmu v našej literatúre. 
Ked* sa potom od roku 1950 začala na straníckych fórach 
dvíhať politická kritika davistov i d*alšich vedúcich pred
staviteľov Komunistickej strany Slovenaka, vyúsťujúca 
nasledujúceho roku do vykonštruovaného obvinenia z proti-
atranickej a protištátnej aktivity, a ked* sa cez zná** 
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apisovateľaké aktívy a plenárky v tom istom roku preniesla 
táto kritika /i s nesprávnymi politickými obvineniami/ aj 
na pole literatúry, neorganicky sa tým pretrhlo spojenie 
a teoretickou a umeleckou skúsenosťou medzivojnového ľa
vicového prúdu slovenskej literatúry /resp. sa toto spoje
nie skreslilo a neprípustné zredukovalo/, čim sa vážne na
rušila historická kontinuitnosť a vnútorná organickosť de
jín slovenskej socialistickej literatúry. Pravda, slovenská 
literatúra i za týchto okolností pokračovala vo frontálnom 
nástupe na socialistická ideová pozície, usilovala sa vo 
všetkých svojich druhoch a žánroch "porozumieť búrlivému 
rozvoju spoločenakých síl a byť jeho účinným pomocníkom" 
/k Čomu ju vyzval ešte L. Novomeský/. 

V epickej próze po krátkej konjunktúre ilustratívnych 
aujetových konštrukcii nastáva proces prehlbovania pozná
vacieho prieniku do psychiky postáv i sociálnej podmiene-
nosti ich ľudských osudov, a to tak v prózach zobrazujú
cich určitý výaek zo súčasného života /napr. román K. La
zarovej Osie hniezdo- 1953 , alebo umelecky výraznejšie 
zbierka poviedok V. Mináča Na rozhraní- 1954/, ako v pró
ze konfrontujúcej dnešok a dramatickými udalosťami Povsta
nia /Bednárov Sklený vrch-1954/. Voľnejšie pole a širší 
priestor sa tomuto pozitívnemu vývinu našej literatúry 
otvoril v druhej polovici päťdesiatych rokov, keď XX. 
zjazd KSSZ roku 1956 poznamenal politické ovzdušie aj u 
nás /máme na my3li odsúdenie "kultu osobnosti" a jeho po
litickej praxe, nezlučiteľnej s leninským charakterom stra
ny/ a ke3 sa na druhom zjazde čs. spisovateľov v tom istom 
roku urobila dôkladná kritická bilancia úspechov i prehier 
našej literatúry za posledné desaťročie /v referátoch A. 
MatuŠku o poézii a V. Mináča o próze/. 

Pre literárnu atmostéru päťdesiateho šiesteho roku 
vôbec bola príznačná zdvihnutá vlna kriticizmu, nesúceho 
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sa nielen v znamení prostého odmietania predchádzajúceho 
"schematizmu", ale aj v znamení zvyšovania nárokov na ži
votnú pravdivosť a umeleckú presvedčivosť tvorivej metó
dy socialistického realizmu. Dozaista, vyskytli sa tu aj 
subjektivistické zveličenia v kritickom vzťahu k predchá
dzajúcej vývinovej etape /napríklad v Tatarkovej alegoric
kej próze Démon súhlasu/, no vcelku treba povedať, Že at
mosféra kritickosti k vlastnom neúspechom a zvýšenej ideo-
voumeleckej náročnosti utvárala priaznivé podmienky pre 
dosiahnutie tých cieľov, ku ktorým sa literatúra prihlá
sila po februárovom víťazstve pracujúceho ľudu. Napokon, 
na nevyhnutnosť ustavičného a náročného hľadania nových 
ciest vo vývine literatúry upozorňovalo aj "posolstvo" 
ÚV KSČ druhému zjazdu spisovateľov, pričom sa v nom zdô
razňovala i kontinuitnosť tohto hľadania slovami: " ... 
oceňujeme prácu a odvahu tých spisovateľov, ktorí nebojac 
sa ťa&kostí, poctivo a v najlepšej snahe hľadali nové ces
ty, ako zvládnuť umelecký obraz našej doby. Bez tejto sme
losti a tvorivej fantázie, bez hľadania a prípadných neús
pechov by ani v budúcnosti nebolo skutočných nových umelec
kých Činov, nových výbojov v obsahu i forme, ktoré posunu
jú vpred vývoj umenia." 

Dá sa povedať, že bezprostredne nasledujúci vývin 
slovenskej literatúry, reprezentovaný najlepšími dielami 
z prelomu päťdesiatych a šesťdesiatych rokov, plne potvr
dil oprávnenosť týchto národných požiadaviek a prognóz. 
Je pozoruhodné, Že na prvý plán v hodnotovej hierarchii 
literárnych žánrov vysúva sa epická próza, ktorá až teraz 
dozrieva k svojej "pofebruérovej" ideovoumeleckej zrelosti 
a názorne demonštruje šírku tvorivých možností a indivi
duálne diferencovaných realizácií historicky nového typu 
socialistického realizmu: od psychologicky a eticky prehl-
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bených obrazov jednotlivých ľudských osudov v Povstaní a 
protifašistickom zápase na ploche novely /A. Bednár, Ho
diny a minúty - 1956, D. Tatárska, Rozhovory bez konca -
1959/ alebo lyricky podfarbeného "komorného" románu /R. 
Jašík Námestie svätej Alžbety -1958/, cez tvorivé obnove
nie žánru sociálneho románu /R. Jašík, Na brehu priezrač
nej rieky - 1956/ alebo románu ako spoločenskej fresky 
/prvý diel Hečkovej nedokončenej trilógie Svätá tma -
1958/ až po zrejme vrcholné diela tejto epickej vlny, Mi
náčov triptych Generácia /zložený z troch relatívne aamos* 
tatných románov Dlhý čas čakania - 1958, Živí a mŕtvi -
1959, Zvony zvonia na deň - 1961/ a Jašíkov, žiaľ,nedokon
čený román Mŕtvi nespievajú /1961/. Najmä tieto Mináčove 
a JaŠikove románové diela sa vyznačujú dejinné filozofic
kou koncepčnosťou, odvahou prenikať do zložitej siete 
dialekticky protirečivých vzťahov medzi jednotlivcami a 
dobou, ktorej dramatický charakter bol určovaný osudovým 
zápasom s temnými silami fašizmu, a napokon i pozoruhod
nou epický evokačnou schopnosťou, akosi plnokrvnejšie rea* 
lizovanou u Jašíka než u Mináča, ktorého to už tu /najmä 
v prvom a treťom románe/ tiahlo k próze úvahového typu. 
Domnievame sa, že k plodom tejto epickej vlny treba pri
radiť aj prvý rozsiahly diel Široko rozvrhnutej rodovej 
"ságy" Alfonza Bednára Hromový zub /1964/, siahajúci za 
odhalením psychosociálnych koreňov životných premien, 
odohrávajúcich sa v slovenskom dedinskom spoločenstve v 
20. storočí. Je zaujímavé, že všetky tieto epické diela 
sú tematicky zakotvené v celkom nedávnej a sčasti i dáv
nejšej minulosti, no napriek tomu nepredstavujú typ "his
torickej" a už vĎbec nie historicky ilustrativnej pro?y; 
nielen preto, Že ea na minulé udalosti, ľudské vzťahy a 
spoločenské problémy dívajú z hľadiska prítomnosti, ale 
najmä preto, Že svoj epický "materiál" evokujú, osvetľu
jú i poznávajú pre prítomnosť, s vedomým zámerom lepšie, 
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presnejšie a hlbšie "porozumieť tomu búrlivému rozvoju spo
ločenských sily ktorý naša doba vyvoláva a ktorý našu dobu 
nezmazateľne poznamenáva", aby sme sa opakovane vyjadrili 
citovanými slovami L* Novomeského z roku 1949* Nazdávame 
sa totiž, že vety, ktorými V. Mináč roku 1958 charakteri
zoval zámer svojho románového cyklu, mutatis mutandis, vys
tihujú aj zmysel JaŠikovho, ba koniec koncov aj dosial ot
voreného epického projektu Bednérovho: "Áno. Pomôcť svojej 
generácii orientovať sa dnes; uvedomiť, pochopiť sa - pre
čo sme takí, akí sme. Neosvetľovať tie Časy faktograficky 
- to sa už stalo, ale morálne a psychologicky - prečo a 
ako sa menil pocit života. Urobiť poriadok v mravných hod
notách, rozmotať uzlové body v našej spoločnosti ..." 

Týmto tvorivým úsilím ideovo pochopiť a epický zobra
ziť dialektiku kontinuity a revolučnej zmeny v spoločen
skom vývine i v životných osudoch slovenského človeka nad
väzuje naša próza z prelomu päťdesiatych a šesťdesiatych 
rokov vlastne na epické úsilie z konca rokov štyridsiatych 
/Červené víno, Život bez konca/, umelecky dopovedúvajúc 
tieto úsilia už na rovine vykryštalizovaného socialistic
kého názoru na život jednotlivca i spoločnosti, na jeho 
hodnoty, dramatické zauzlenia i jeho perspektívy. Tým te
da epická próza z tohto obdobia pomáha podstatným spôso
bom utvárať líniu vnútornej organickosti a kontinuitnosti 
vo vývine našej sosialistickej literatúry vObec. 

šesťdesiate roky sú vari najrozpornejším obdobím v 
dejinách našej literatúiy po oslobodení nielen preto, že 
sa literárny vývin v nich odohráva v tesnej súvislosti a 
prehlbujúcou sa krízou v oblasti politickoepoločenskej; 
situáciu zvnútra literatúry komplikuje totiž aj fakt, že 
práve v tomto desaťročí sa odohráva široko zaberajúca, 
prirodzene nevyhnutná "obnova" generačnej skladby, že do 
literatúry prichádza v niekoľkých generačných vlnách ce-
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lý rad mladých autorov, ktorí tu nachádzajú nie iba vág-
nosť, ale doslova liberalistickú bezbrehoať ideovoestetic-
kých kritérií /principiálne marxistický kriticky postoj 
stáva aa totiž v týchto čaaoch výnimkou/; mnohí mladí au
tori sa teda usilujú zaujať pozornosť cez príklon k osob
ne im najvyhovujúcejšej literárnej "móde", pretože aj ta
kýchto najčerstvejších literárnych "impulzov" prichádza 
k nám v tých čaaoch "zo sveta" /prirodzene, západného/ 
nadostač, bez výberu a bez dôkladného kritického spracova
nia. A literárna mládež sa mĎže s takto Živelne a často 
priam subjektivistický nezáväzne poňatými názormi na ume
leckú tvorbu spoločensky uplatňovať tým ľahšie, že na 
niektorých úsekoch literatúry nenarážala prakticky na nija
kú vážnejšiu "konkurenciu" zo strany staršej autorskej ge
nerácie, Čím zodpovednosť za celkový charakter a za vývi
nový "trend" literatúry prešla na plecia mladých apisova-
teľských síl v miere, ktoré nemohla nijako zodpovedať ob
jemu ich životnej a umeleckej skúsenosti. 

Tieto nepriaznivé okolnosti viditeľne poznamenali pre
dovšetkým vývin epickej prózy. Šesťdesiate roky zreteľne 
ukázali, akou nenahraditeľnou bola predčasná strata dvoch 
vynikajúcich reprezentantov nového prúdu socialisticko-
realistickej epiky - Františka Hečku a Rudolfa Jsčíka* 
/Obaja umreli roku 1960, priamo uprostred rozpracovaných 
veľkých románových projektov, Hečko päťdesiatpäťročný, Ja
šík sotva štyridsatročný./ A keá Bednárovo pokračovanie 
vo veľkej epike po vydaní Hromového zuba neprichádzalo 
/ a čakáme naň dosiaľ/, ke<5 sa Mináč po dvoch "oddycho
vých" epických dielach /Nikdy nie si sama - 1962, Výrobca 
šťastia - 1965/ venuje prakticky výlučne próze publicis
tickej a esejistickej - ktorá, pravda, presadzovaním, 
apravidla polemických, zásadných marxistických stanovísk 
plnila vrcholne významnú funkciu v zápase o socialistický 
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charakter našej literatúry - keá sa umelecká aktivita niek
torých starších prozaikov dostáva do dlhodobej tvorivej 
nrízy /viditeľnej napríklad u Dominika Tatarku, ktorý no
velou Prútené kreslá - 1962 - naznačil síce možnosti ino
vácie svojho prozatérskeho talentu, no namiesto rozvedenia 
týchto možnosti, obrátil sa k publicistike, sklzavajúc v 
nej postupne stále hlbšie na idealistické pozície akéhosi 

sociálneho utopizmu/, keď si teda zrátame všetky straty 
a manká v životne i umelecky najzrelšej generačnej vrstve 
našej prózy, vychodi ňám z tejto bilancie konštatovanie, 
že nepriaznivé javy postihli vývin našej prózy v najnev
hodnejšej chvíli, t. j* práve v čase, keJ bolo treba v 
polemike a prenikajúcimi koncepciami neaocialistickej a 
nerealistickej prózy aj novou umeleckou tvorbou fixovať 
dosiahnuté výsledky a rozvíjať Jalšie tvorivé možnosti 
slovenskej socialiatickorealistickej epiky. Lebo ak by 
sme mali do súhrnnej charakteristiky zovrieť všetko to, 
čim sa v týchto rokoch snažila zaplniť vznikajúce "vákuum" 
vo vývine našej prózy mladá literárna generácia, obávame 
sa, že by nám v zovretej dlani zostalo primálo trvalejších 
umeleckých hodnOt na priveľké množstvo rôznorodých proza
ických pokusov. A to rovnako vtedy, ak budeme skúmať výs
ledky, ku ktorým sa dopracovala prvá generačná vlna mla
dých prozaikov na prelome päťdesiatych a Šesťdesiatych 
rokov v znamení úsilia o akúsi prózu "všedného dna" s 
náznakmi morálnej "previerky" veľkých ideálov Či dejino-
tvorného pátosu prózy staršej generácie, ako keá sa poz
rieme na produkcie áalšej mladej generačnej vlny, uplat
ňujúcej sa od roku 1963 v znamení exploatovania, spravid
la len čisto vonkajškového, importovaných "modelov" pro
zaického "modernizmu", prijímajúc s ich poetikou i bur-
žoáznoindividualistické, pesimisticky bezvýchodiskové po
ňatie človeka a jeho vzťahu k spoločnosti /napríklad v 
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kombinácii paychoanalytického "naturalizmu" a existencia-
listickou "odeúdenoaťou" človeka k aamote/. Prirodzený 
rozprávačaký a realiatický talent Vincenta Šikulu a najmä 
fakt, že aa 3ikula dáva autoraky Tieať charakterom tohto 
talentu, že nešpekuluje s tzv. experimentovaním na "mode
loch", ale že bezproatredne zobrazuje ten reálny výsek 
akutočnoati, ktorý dôverne pozná a a ktorom je aj citovo 
intímne zviazaný, stáva aa za danej aituácie takrečeno 
bielou vranou v mladej próze Šesťdesiatych rokov. 

Pravda, dôsledky tohto čaato nezrelého pokusníctva, 
v ktorom aa za tvorivé "výdobytky" chceli pokladať taká 
fenomény, ako významový chaos, kompozičná rozbitosť,ale
bo neraz aj obyčajné neznaloať remeselnej atránky prozaic
kej výpovede /napr. pri aplikácii rozličných "moderných" 
poňatí epickej kategórie rozprávača/, boli takmer okamži
te očividné: znamenali oslabenie, resp. priamo negovanie 
gnozeologickej bázy a funkcie umeleckej prózy, atratu apo-
ločnej reči medzi staršou a mladou generačnou vratvou, po
vážlivú redukciu Čitateľakého zázemia pOvodnej a vážnej 
literárnej tvorby, pričom na vyprázdňované mieato maaovo 
vtiahla knižná produkcia bulvárneho typu, a to nielen pre
ložená, ale aj domácej proveniencie. /Napokon, funkciu 
bulvárnej literatúry vzali na aeba už v prvej polovici 
šesťdesiatych rokov Mnačkove "oneskorené reportáže", zís
kavajúce "popularitu" priživovanim aa na tragických omy
loch zo zQČiatku päťdeaiatych rokov, dokonca za cenu ve
domého porušovania základnej mravnej povinnosti "reporté
ra" pridržiavať sa pravdivoati životných faktov^/ A tak 
nie div, že túto hlbokú krízu prekonáva naša umelecká 
próza len veľmi pomaly a Že ju prekonáva nevyhnutným náv
ratom k princípom epickosti a realistickosti, viditeľne 
oa črtajúcim až dnes. 

Dozaista, v sedemdesiatych rokoch už vzniklo niekoľ-
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ko pozoruhodných prozaických diel /napr. umelecky zrelá 
memoárová práca A. Plávku Smädný milenec - 1971, J- Kotova 
novela Horúčka - 1973, ako prvý pokua o epické zobrazenie 
mravnepolitickej krízy šesťdesiateho Ďsmeho roku, novelis-
tické cykly mladého 1. Habaja Dolniaci - 1972 a V tieni 
moruše - 1973 a i./, no z jednotlivosti sa zatiaľ nepoda
rilo utvoriť súvislý vývinový kontext. Zdá sa, že prínos 
v tomto smere možno očakávať qd niektorých nových autorov, 
vekové síce už nie mladých či najmladSích /J. Jonáš, V. 
Švenkové a vari aj d*alší/, no disponujúcich dostatočným 
epickým "materiálom", opretým o autentickosť osobnej ži
votnej skúsenosti. Pravda, v záujme rovnomerného rozvoja 
celej našej súčasnej literatúry i v záujme kvalitného pl
nenia jej spoločenskej funkcie zostáva naliehavou úlohou, 
aby práve epická próza čim skôr vyrovnala krok so špičko
vou úrovňou poézie. 



Žánrový 
at myšiienkový podkiad 

moderného siovenského románu 
Ján Števček 
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pod moderným slovenským románom rozumieme diela, 
ktoré vznikli po roku 1918 z nových spoločenských obsahov 
a ideí a aú charakteristické pre slovenský kultúrny vývin. 
NezaraBujeme do tohto pojmu románové práce Martina Kuku
čina, Janka Jesenského, ani práce Nádašiho, pretože tie
to? reagujúc na povojnovú skutočnosť, Čerpali zo starších 
ideí a prejavuje sa v nich logicky určité napätie medzi 
predstavami hodnôt predvojnového slovenského sveta a no
vou, sociálnou skutočnosťou. Dôsledkom tohto napätia je 
jednak historizmus Martina Kukučina a Nádašiho, jednak 
satirická forma Jesenského rozsiahleho románu /Demokra-
ti/. 

Románové diela týchto autorov nechápala kritika ako 
aktuálne umelecké diela, pričom pod pojmom umeleckej 
aktuálnosti sa skrýva silný pocit čohosi, čo vyplynulo 
zo senzibility povojnového človeka a z literárneho cíte
nia nove^ doby. Tak si možno vysvetliť z jednej strany 
ostrú polemiku Nádašiho proti mladej literatúre dvadsia
tych rokov akéhokoľvek ideového smeru a znovustanovenie 
prózy Martina Kukučina ako normy slovenskej beletrie. 
Rovnako je z tohto stanoviska pochopiteľná aj Krčméryho 
dvojaká miera pri hodnotení Urbanovho živého biča /Krčmé-
ry postihol expresionistický charakter tohto diela ako aj 
Urbanovej novelistiky, ale nepokladal Urbanove prozaické 
práce za ideálnu normu slovenskej próz.%4 

pramene nového slovenského románu sú lyrické, pri
čom pod pojmom lyričnosť rozumieme taký typ subjektivi
zácie prózy, ktorý má citový charakter, prejavujúci sa 
v slohu, kompozícii a vo filozofickej stránke literárne-
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ho textu* Lyričnoeť je prameňom nového epického priestoru, 
nového žánrového tvórnenia prózy, najlepšie vyjadreného 
pojmom balady. Balada ako lyricko-epický druh vyznačuje 
aa náznakovoaťou deja /nesúvislosť epickej línie/, ly
rickými vsuvkami najčastejšie v podobe refrénov a drama
tickými momentmi v kompozícii /dialogickosť/. Baladický 
princíp mal pritom dvojakú podobu, prejavujúcu ea v 
dvoch zdanlivo celkom protichodných perspektívach: raz 
lyricky-grotesknú /Víťazný pád/, inokedy baladicky-objek-
tivizujúcu. Genéza slovenského sociálneho románu tridsia
tych rokov je daná týmto druhým smerom vetvenia spoločné
ho základu. Svedčia o tom romány ako Živý bič /1927/, 
Hmly na úsvite /1930/ a Pole neorané /1932/, ako aj 3alšie 
romány, z druhej polovice tridsiatych rokov. Baladicky-
objektivizujúca tendencia je základom sociálnosti sloven
ského románu, jeho výsledný tvar je daný raz zjednotením, 
raz napätím medzi týmito tendenciami /bu3 prekrytím bála-
dickosti, alebo doplnením baladickej fabuly reportážny
mi pasážami/. Lyrickoeť a vecnosť vytvárajú štýlový ce-. 
lok sociálneho románu tridsiatych rokov. 

Novú etapu vo vývine románu predstavujú románové 
torza Ľuda Ondrejova z druhej polovice tridsiatych rokov: 
jednak román-mozaika /Zbojnícka mladosť, 1936/ s názna
kovým vyústením do baladickosti /kapitolka Povesť na 
konci románu s citátom ľudovej balady, predznačujúcim 
druhý Ondrejov román, i dielo Jerguš Lapin 1938/, ktoré 
je sčasti povesť, sčasti reálny popis historicko-spolo-
čenských udalostí /vojna^ sčasti balada.Romány tuda Ondre
jova sú prechodom od žánru tridsiatych rokov k románovej 
próze štyridsiatych rokov. 

Román ako torzo, ako románová skica, štýlovou a žán

rovou povahou neustálený sa klasicizuje v diele typic

kých predstaviteľov lyrizovanej prózy, najmä Margity Fi-
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guli a Dobroslava Chrobáka. Pod pojmom klasicizovanie 
rozumieme domyalenie a vykryštalizovanie ondrejovských 
tendencií, pravda, táto kryštalizácia bola možná len ako 
zúženie témy? aproblematizovanie jej aociálneho rázu a z 
kompozičného stanoviska nové tvárnenie v iných žánrových 
archetypoch. podkladom diela Tri gaštanová kone /1940/ je 
legendická osnova, povyšujúca psychologické a eociálne 
motívy tohto diela do polohy vyššej platnosti a "príklad-
nosti"* Umelecký účinok tohto diela je daný napätím medzi 
týmito tendenciami a jednosmerným príklonom k legendickej 
stránke, narúšajúcej psychologickú motiváciu a zastiera
júcej atránku sociálnu, redukovanú na "žánrový obraz"* 
Novelistický podklad tohto diela /úzke rozpätie konflik
tu/ nadobúda románový charakter pomocou átyliatických pos* 
tupov, najmä retardujúcich opisov, úvahových pasáži a kom
plikovaným vyjadrením rozprávača. Rozprávanie a fabula 
diela dostávajú sa tu z vývinového stanoviska do nového 
vzťahu rovnováhy, čo vytvára dojem "komplikovanej jed
noduchosti". Románový charakter tohto diela podporuje 
jeho obsahovú náplň, totiž zamierenie rozprávania k urči
tým hodnotám mravným, vyjadreným explicitne, alebo dejom, 
prítomnosť mravných hodnôt v diele posilňuje paralelne 
legendickú stránku diela a prispieva i k jeho žánrovému 
dotvoreniu ako osobitného typu románu. 

Variantom Troch gaštanových koní je Chrobákova "roz
právka" Drak sa vracia /1943/- Zo stanoviska fabuly nie 
je medzi týmito dielami podstatný rozdiel: obidve sú 
dejové pomerne chudobné a málo vetvené do zložitejších 
vzťahov, v podstate tu ide o vpád neznámeho, cudzinca do 
sveta svojských zvykov. Konflikt je položený na tomto 
vzťahu - dosť statickom. Obohacovanie epických motívov 
diela, a teda postupná premena "rozprávkovosti" na žáner 
románu je daná opäť jednak mravným konfliktom medzi muž-
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ckými protagonistami príbehu, jednak lyrickými digresia-
mi, a jednrk neurčitosťou a tajomnosťou epických situá
cií, ktoré rozširujú psychickú rozlohu diela - epický 
priestor. 

Originálnym variantom tohto typu je Nevesta hôľ 
/1947/ od Fr. švantnera. Kým v prípade Troch gaštano
vých koni ide o žánrový archetyp legendy, tu ide o 
rozprávku chápanú ako druh ľudovej slovesnosti. Rozpráv
ka tvorí dynamické jndro diela, ktoré je neustále prevrat-
vované, takže tu možno hovoriť o rozširovaní epického 
priestoru v zmysle vertikálnom: sen a skutočnosť, spoji
té významové vrstvy sa svojou neodlíšenosťou dopĺňajú. 
Vzniká tak stavba "do výšky", kým horizontálny, fabtilač-
ný moment je oslabený. Vertikálny smer kompozície impli
kuje určitú iracionálnosť, horizontálnu významovú neur
čitosť deja. Oproti legendickému podkladu Troch gašta
nových koni využíva sa tu originálnym spôsobom rozprávka, 
sčasti povesť /miestneho charakteru/. 

Zo stanoviska myšlienkových obsahov ide o diela, 
v ktorých sa ako hodnoty zdôrazňujú tradičné prvky ľudo
vého života, tak ako ich definoval romantizmus. Najširším 
pozadím je prvok sociálnej spravodlivosti, resp. nespra
vodlivosti. Oproti románu tridsiatych rokov, v ktorom 
táto myšlienková vrstva bola dominantnou, tu je len po
zadím /stupeň zreteľnosti tohto pozadia je približne 
nasledujúci: Tri gaštanová kone, Drak sa vracia, Nevesta 
hôľ - v prvom prípade ide o dielo z uvedeného stanoviska 
najcharakteristickejšie s postupne oslabenou tendenciou 
k sociálnosti/. V tom je protiklad medzi sociálnym romá
nom tridsiatych rokov, v ktorom je zas baladický prvok 
zoslabovaný v prospech sociálnej motivácie. Kým v sociál
nom románe ide o zastretý archetyp balady, tu /spojivom 
je Ondrejov/ balada, legenda a rozprávka stávajú sa do-
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minantnými. 

Hodnoty ľudového života sprostredkované uvedenými 
žánrovými archetypmi /legendou, povesťou, rozprávkou/ 
nemajú však len sprostredkovaný myšlienkový dosah; pri-
mitivistická postavy 3Ú nositeľmi komplikovaných myšlien
kových celkov a najmä pocitov vzdelanca. Preto nepôsobia 
ako štylizácia Žánru Ľudovej slovesnosti, ale ako auten
tická diela. Ak Tri gaštanová kone predstavujú mravnosť 
ako zápas vášne a jej zmiernenia a prepodstatnenia do 
sféry mravnosti /v tom je "Ženskosť" ich filozofie/, 
Drak sa vracia je mužským variantom toho istáho problá-
mu; o mravnosť a uznanie sa bojuje, pričom rany sa pri
jímajú "chlapsky". Nevesta hôľ nemá viditeľný mravný 
obsah; jej "myšlienková náplň" by sa dala charakterizo
vať ako "rousseauizmus", dobrota Človeka pripodobnením 
prírode, pričom príroda sama je dynamickejším pozadím, 
silnejším "partnerom", príroda je "romantickým hrdinom", 
Človek aa jej podriaďuje /por'ov. vyústenie fabuly/. 

Ako každý literárny komplex romantického typu, aj 
moderná slovenská próza vykazuje silný protiklad medzi 
zdanlivou bezideovosťou, presnejšie povedaná,medzi názna
kom vyjadrením ideovosti a silnou explicitnou ideológie-
kosťou. Svedectvom toho je zdanlivo nemotivovaný obrat, 
ktorý je zreteľný v Širších románových kompozíciách dvoch 
autorov; Margity Figuli a Františka Svantnera. V románe 
Babylon prehodnocuje M. Figuli milostný vzťah muža a že
ny do roviny spoločenských a historických hodnôt* V tom 
je hlavná nesúmernosť diela, ovplyvňujúca celú stavbu vo 
všetkých zložkách /preexponovanosť štýlu na úkor fabuly/. 
Sčasti sa táto nesúmernosť zmierňuje tým, Že autorka dodá
va románovému žánru opäť legendická vyznenie, protiklad 
medzi ideovou neurčitosťou Nevesty hôľ, ktorá mala mať 
pokračovanie /doklady o tom aú vo Švantnerovom denníku/, 
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a priamym exponovaním idey, prejavuje sa najmä v náčrte 
románu s predbežným názvom Trilógia. Jeho obsah je nasle
dovný: Dvaja neznámi ľudia prídu do akejsi dediny, kde 
vládnu tradičné pojmy, obyvatelia sú egoistickí, ba zlí, 
závistliví. Muž a žena si hľadajú strechu nad hlavou. Že
na porodí dieťa, ale to zahynie počas búrky /romantická 
scéna/. Muí sa presadí sociálne, je až dravý vo svojom 
konaní /v inom variante vytvára politickú skupinu, ktorá 
má odstrániť vládu nedvižných v dedine/, nakoniec zomie
ra* Autor si kladie otázku, aký zmysel má život, ke3 sa 
končí rozpadom tela /opäť tradične romantický motív, ov
plyvnený tu pravdepodobne aj Schopenhauerovou filozofiou/* 
V druhej Časti trilógie je náznak Salšieho deja: aj matka 
umiera, zanecháva troch synov* Posledný je epický najvý
raznejší a k jeho osudom sa viaže predpokladaný druhý 
diel Trilógie: syn "nechce mať so svetom nič", uteká do 
hOr, je samotár, no láska k dievčaťu ho privedie spať 
a reštituuje ho mravne i spoločensky. V tejto časti diela 
je silný protiromantický prvok, prekonávajúci tradičnú 
myšlienkovú osnovu lyrizovanej prózy. Svantner sa mení na 
spoločenského moralistu, "lyrik" na epika, rešpektujúceho 
spoločenské vzťahy ako základné kriťérium hodnotenia 
postáv a celej umeleckej koncepcie. 

V súvislosti a týmto románom dochádza k postupnej, 
ale výraznej premene myšlienkovej osnovy slovenského mo
derného románu, vyjadrenej pohybom: od neskutočno'sti -
k aociálnej skutočnosti. V súvise s tým sa hľadajú hodno
ty, ktoré by boli vstave vyjadriť odlišnú myšlienkovú 
orientáciu- ide tu predovšetkým o motívy práce /pórov, 
príslušné partie Švantnerovho denníka/. 

Zo atanoviska epického Žánru dochádza k paralelnej 
premene: menšia forma je vystriedaná "trilógiou", teda 
predstavou rozsiahleho diela. 
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Vnútorným protikladom tejto žánrovej tendencie 
/výrazová šírka/ je alegorickosť, stelesnenie idey pos
tavami /Tono/. 

pred románom Život bez konca, ktorý je výrazom 
novej tendencie, vzniká dielo Františka Hečku Červené 
víno /1948/. Ľpická koncepcia je obdobná: ide o romány 
generačná, historicky situované, s filozofickým podložím 
"Života*' ako prúdu, presahujúceho Človeka, ako "prasiíy" 
/Hečko/, v ktorej sa vyrovnávajú všetky prírodné zložky 
s človekom. Zo stanoviska "ontologického" ide o prioritu 
Životnej sily pred individuálnym osudom človeka, z hľa
diska etického o zdôraznenie mravných hodnôt pre ľudský 
život. Odtiaľ dvojitosť hodnotenia v týchto dielach, raz 
podfarbená ideologicky, inokedy menej konkrétne, až fata
listicky. 

S tým sa spája problematika výrazovej formy obdobného 
typu diel: u Svantnera sa presadzuje vnútorný monológ ako 
forma spojenia autora s postavami /v skutočnosti ako 
sprostredkovateľa hlbšej ideovej roviny diela/, inokedy 
zas silná expresivita autorského výrazu, čo vytvára 
z rozprávnča ako by jednu z postáv diela /Červené víno/. 

Celkový ráz slovenského románu začiatkom štyridsia
tych rokov je v podstate romantický, pričom idea sa raz 
prelína s "predmetnosťou" sociálneho sveta /sociálny 
román/, inokedy sa "osamostatňuje" /lyrizovaná próza/. 
Určitou syntézou je koncepcia generačného románu, integru
júceho prvky románu sociálneho /Červené víno/, inak po

vedané, syntéza prvkov biologistických a ideologických; 
obdobne aj u Svantnera, kde je myšlienkový podklad, pred
stava večného prúdu života spojená s tvarom historického 
románu. Spoločným znakom je aktualizácia myšlienkových 
obsahov a hodnôt, najmä ľudskej tvorivosti /práca/, čo 
signalizuje Belšiu etapu vo vývine slovenského románu, 
ovplyvnenú priamo novou sociálnou situáciou. 



Metodoiogické otázky 
našej súčasnej iiteratúry 

Mi!oš Tomčtk 
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Tento rok zastihol našu literárnu vedu v značnej ak
tivite. Vzniklo niekoľko štúdii, článkov, statí a úvah 
o tom, akými cestami prešla naša literatúra od roku 1945 
po súčasnosť. Väčšina týchto prác vyznieva ako kladné 
svedectvo o rozvoji literatúry a celej kultúry za posled
ná tri desaťročia, je pravdepodobné, Že už v najbližšej 
budúcnosti sa nebudeme môcť uspokojiť a prehľadom vyko
nanej práce. Keby sme ostali iba pri tzv. bilancovaní 
nedávnej minulosti, ktorá je zároveň naším dneškom, dos
távali by sa do popredia predovšetkým kvantitatívne hľa
diská. Aj z nich sa dá mnoho odvodiť. Mohlo by sa však 
stať, že prílišným dôrazom na ne by sme zabudli na veci 
základnejšej povahy. 

Doterajšie štúdie a state o literárnom dianí doma i 
vo svete za posledné tri desaťročia aa vyznačovali úsi
lím o rekonštrukciu situácií, ktorými prešla slovesná 
tvorba. Skúmali sa predovšetkým otázky, v akom vzťahu 
bola literatúra k spoločenskému životu a jeho premenám. 
Toto hľadisko je pochopiteľné. VeS od konca druhej sve
tovej vojny nastali u nás základné Štrukturálne premeny 
v spoločenských, a tým aj v medziľudských vzťahoch. Ani 
jedna oblasť nášho života neostala v úplnej stagnácii. 
Ak je umenie určitým zrkadlom skutočnosti, potom je lo
gické, Že aj literárna veda sa musí na prvom mieste zao
berať mierou jej obrazu v slovesnej tvorbe. 

Rekonštrukcia jednotlivých etáp našej literatúry medzi 
rokom 1945 a dneškom sa však neodohrávala iba v priesto
re skúmania všeobecných princípov vo vzťahoch medzi slo
vesnou tvorbou a skutočnosťou. Už pred niekoľkými rokmi 
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sa začala obracať pozornosť na konkrétne autorská osob
nosti a diela* Vzniklo niekoľko monografii o predstavi
teľoch poézie, prózy a drámy /napr. monografické práce o 
Novomeskom, Nezvalovi, Vančurovi, Mináčovi, pujmanovej, 
Jašíkovi, Kostrovi, Olbrachtovi, Horovovi, Králikovi at3./. 
Ba došlo aj k niekoľkým pokusom o predbežný syntetický 
pohľad na našu literárnu prítomnosť. Vynucovali si to naj
mä pedagogické potreby, práca s knihou medzi širšími 
vratvami čitateľov, aktuálne osvetové úlohy at3. 

Z toho, čo som doteraz povedal, dá sa dedukovať, že 
v aktívnom vzťahu k súčasnej literatúre bola najmä jedna 
zložka literárnej vedy, a to literárna kritika. Mohlo by 
sa povedať, že to nie je nič zvláštne. Určite,nejde tu o 
výnimočný jav. približne od polovice 19* storočia, ke3 
došlo k diferenciácii úloh a metód literárnej vedy, pri
padlo literárnej kritike vedúce postavenie v hodnotení 
najnovšej slovesnej tvorby* Táto zákonitosť nemohla o&ísť 
ani náš dnešok. 

Hoci treba rešpektovať špecifické funkcie jednotli
vých Časti literárnej vedy, nebolo by správne, keby sme 
obmedzili výskum súčasnej literatúry len na prostriedky 
a metódy, ktorými disponuje literárna kritika. Takáto 
redukcia vzťahov medzi alovesnou tvorbou a jej poznávaním, 
klasifikovaním a hodnotením by viedla k opisnosti a símpli-
fikácii zložitých umeleckých fenoménov. F. X. Salda kedy
si povedal, že každý kritik, ktorý chce rozumieť súčas
nosti, musí poznať aj minulosť. Tým nepriamo naznačil, že 
nielen literárna história, ale aj literárna kritika musí 
uplatňovať pri skúmaní slovesného materiálu nielen ayn-
chronické, ale i diachronické hľadiská a že musí neze-* 
rať na umelecké diela ako na výsledok mnohotvárneho pro
cesu, ktorý má viaceré súradnice: smerom do minulosti i 
do budúcnosti. 
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Dôkazom toho, Če aj dnešná literárna kritika hodno
tí súčasnosť ako viacrozmernú hiatoricko-umeleckú štruk
túru, je to, že pri pokusoch o syntetický výklad najnov
šieho literárneho diania ai uvedomovala potrebu periodi
zácie slovesnej látky* Obyčajne v tzv. úvodných kapito
lách o literárnom procese, o jeho spoločenskej, ideovej 
a estetickej podmienenosti načrtávala určitú schému vý
vinových etáp literatúry* Robila to väčšinou s vedomím 
akéhosi provizória alebo pomocnej osnovy, na pozadí ktorej 
sa dal ako-tak roztriediť mnohotvárny materiál viacerých 
slovesných druhov a žánrov, pokusy o periodizáciu posled
ného tridsaťročia n^šej literatúry sa však neobmedzovali 
iba na domácu slovesnú tvorbu, ale zasahovali aj do kom-
paratistiky s tendenciou porovnávať analogický proces v 
iných národných kultúrach* 

V Čase, keď došlo u nás k prechodnej stagnácii v 
práci na problematike súčasného umenia, zaznamenala 
literárna veda vo svete značný rozmach* Pozoruhodné sú 
najmä premeny a nové výsledky tých prúdov vedy o lite
ratúre a umení vôbec, ktoré vychádzajú z dialektického 
a historického materializmu a usilujú sa o komplexný 
obraz umeleckého artefaktu: od jeho autorskej a spolo
čenskej genézy, cez skúmanie jeho vnútornej skladby až 
po jeho recepciu uprostred abonentov* 3. S* Mejlach 
napísal už v polovici šesťdesiatych rokov, ža "súčasná 
marxistická literárna veda sa konštituovala ako odbor, 
ktorý formuluje princípy štúdia Špecifickosti, genézy 
a vývinu slovesnej umeleckej tvorby, skúma ideovú 
a estetickú hodnotu a štruktúru literárnych diel, sociál
ne a historické zákonitosti literárneho procesu minulých 
epoch i súčasnosti, ľri Salšom rozpracovaní úloh a hra
níc literárnej vedy si treba osvojovať všetky cenné výs
ledky predchádzajúcich čias, prekonať nihilizmus vo vzťa-
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hu k predmarxovskému obdobiu jej dejín, ktorý sa prejavu

je v rade prác i v poslednej dobe." /B. S. Mejlach, pred

met a hranice literárnej vedy. V zborníku Východiska a 

cíle, praha 1975, 3. 42/. 
Dnes sa pripisuje veľký význam typologickému štúdiu 

literatúry. Toto metodologická hľadisko, ktoré formuloval 
okrem iných aj M. B* ChrapČenko, sa stalo už pred niekoľ
kými rokmi súčasťou našej literárnej vedy. Jeho pozície 
upevnil nielen vzostup komparatistiky /rovnako v Soviet
skom zväze, ako aj v západných krajinách/, ale aj nové 
pohľady na národnú literatúru, ku ktorým sa došlo pod 
vplyvom slohovej analýzy literárnych diel. zatiaľ ea 
metodika literárnej typológie 3 úspechom používa pri hod
notení slovesnej tvorby 19* storočia, resp. klasického 
realizmu, ktorý prostredníctvom veľkých osobností /L* M. 
Tolstoj, R. Rolland, Th. Mann at3./ presiahol aj do nášho 
veku* Menej ea vyskytuje vo výskume súčasnej literatúry. 
Kechý^a síce celkom, ale jej frekvencia nie je doteraz 
taká veľké, že by sme mohli p nej hovoriť ako o vedúcej 
zložke literárnej vedy. 

Ak uvážime, že pri výskume 19* storočia sa mohlo 
pomocou typologických hľadísk dôjsť k názoru, Že tu ide 
o viacčlenný literárny celok, diferencovaný na základe 
smerových, skupinových, žánrových a individuálnych kate
górii, že zároveň medzi vedúcimi slovesnými štruktúrami 
existuje prirodzená kontinuita, ba často až symbióza, 
potom sa zdá prirodzené, že typologickú metódu možno 
aplikovať aj na výskum súčaaného literárneho a iného ume
leckého diania. Keby k tomu došlo, našiel by sa jeden 
z prostriedkov na zvedečtenie literárnej kritiky a na jej 
hlbšie zopatie s literárnou teóriou a literárnou histó
riou bez toho, aby sa obmedzila jej špecifickosť. 

Každá vedecká metóda, ktorá sa v praxi uplatňuje až 
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do krajnosti, vedie nakoniec neraz do slepej uličky. Nebo
lo by preto správne absolutizovať ani literárnu typoló
giu a odporúčať ju na analýzu a hodnotenie súčasných 
slovenských javov len preto, že sa osvedčila pri skúmaní 
renesancie, klasicizmu, romantizmu a realizmu. Výsledky 
sú váak v tejto sfére také pozoruhodné a presvedčivé, Že 
takmer mimovoľne stimulujú určité úlohy aj pri analýze pos
ledného tridsaťročia našich literatúr. 

Metodologické hľadisko literárnej typológie by nám 
mohlo pomôcť osvetliť jednu z najkomplikovanejších otá
zok, a to genézu súčasnej socialistickej literatúry. V 
tejto oblasti sme prešli viacerými obdobiami. Raz sa 
zdôrazňoval len princíp kontinuity, inokedy zas princíp 
diskontinuity. Záležalo to od toho, či sa pri hodnotení 
niektorých osobností, diel a vývinových tendencií použí
vali rýdzo literárnohistorické alebo rýdzo literámokri-
tické hľadiská. Literárna história je naklonenú zdôraz
ňovať kontinuitne kritériá, kým literárna kritika, ktoré 
vychádza predovšetkým z aktuálnej hodnoty, zdôrazňuje, 
naopak,princíp diskontinuity* Tieto dve hľadiská sa nemu
sia navzájom vylučovať* Vieme, že ^ každej epoche pre
bieha vývinový proces na kontinuitno-diskontinuitnej 
platforme* Inak by nebol možný nijaký pohyb a tvorba 
nových umeleckých javov* Ak sa na základe slohovo-typo-
logického štúdia literatúry zistilo, Že napr. klasiciz
mus, romantizmus, realizmus sú špecifické umelecké štruk
túry, medzi ktorými existuje následnosť, ale aj konver-
gentnosť, potom je možné uvažovať o podobných antinómiách 
i súvislostiach aj v súčasnej literatúre. A to tým skôr, 
že "v našom storočí namiesto hegemónie istého dobového 
slohu dochádza k mnohosti, ku koexistencii a rýchlemu 
striedaniu štýlov a smerom". /Mikuláš Oakoá, Literárna 
história a historická poetika, Bratislava 1973, s.8-9/. 
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Myšlienka o slohovej diferenciácii sa vzťahuje aj na 
socialistický realizmus. Dnes sa v teórii literatúry upus
tilo od normatívneho chápania tejto tvorivej metódy. Vyplý
va to z viacerých nových teoretických a literárnohisto
rických prác.* Najmä sovietska literárna veda zastáva 
názor, že socialisticko-raalistická tvorba sa vyznačuje 
na jednej strane gnozeologickou jednotou, ale že prin
cíp pravdivosti - ako základné svetonázorové hľadisko -
nevylučuje bohatstvo Štýlov a foriem, individuálnej poe
tiky i slohových prúdov, je pochopiteľné, že korene in
dividuálnej poetiky i nadosobných smerových tendencií 
majú široké historické zázemie. Ak preto chceme chápať 
socialitickú literatúru ako súčasť univerzálneho pohybu 
a ako dedičstvo predchádzajúcich epoch, vystupuje otázka 
jej širšieho dejinného kontextu - teda kontinuity i dis
kontinuity - stále naliehavejšie do popredia. 

Každá literatúra sa vyznačuje už oddávna zložitou 
druhovou a žánrovou skladbou. Hoci sa dá hovoriť o funk
ciách národnej literatúry z hľadiska relatívne samostat
ného celku, vždy musíme mať na mysli, Že inak prebiehajú 
zmeny v lyrike, v epických Žánroch a inak v dramatických 
dielach. Žánrová a druhová skladba literatúry je v usta
vičnom pohybe, pretrvávajú staršie, klasické Žánre, ale 
pod vplyvom nových umeleckých oblastí /napr. televízia, 
film attl./ pribúdajú do literatúry aj netradičné sloves
né útvary /filmové scenáre, texty televíznych a rozhla
sových hier, piesňové texty at3./. Vzhľadom na takýto 
zložitý a rôznorodý materiál hovorí M. B* Chrapčenko 
oprávnene, že existujú rozličné "roviny" typologického 
bádania.„Popri typológii literárnych smerov má veľký 
význam typológia Žánrov. Už predtým sa rozvíjala najmä 
v umenovednýcb disciplínách typológia štýlov. Zvlášť 
zaujímavá a dôležitá je typológia historického vývoja 
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literatúr, objasňujúca druhy a typy literárneho procesu 
v rozličných historických obdobiach a zemiach". /M. B* 
Ľhrapčenko, Zásady typologického štúdia literatúry. 
V zborníku Východiska a cíle, s. 173./ 

Typologický výskum najnovších literárnych dejín nie 
je samoúčelný. Hoci v popredí jeho záujmu stoja otázky 
literárnych slohov, smerov, štrukturálnej výstavby 
textov, individuálnej poetiky at3., nejde tu o sledova
nie estetických zmien v duchu imanentných zákonov li
teratúry, jeho podstata je širšia a komplexnejšie. Nie
len Že sa tu neignoruje spoločenská podmienenosť umelec
kej tvorby, ale dôležité je, že metodika literárnej ty
pológie nevyhnutne nastoľuje zovšeobecňujúce ň konfron
tačné postupy. Bez dôkladného prieskumu jednotlivých slo
vesných žánrov nemôže robiť primerané závery napr. geno-
lógia. Vieme, že približne od romantizmu - ale najmä v 
20* storočí - sa klasické znaky literárnych druhov a 
žánrov oslabili a navzájom pcmieáali. todoby tohto synkre
tizmu poznáme zatiaľ najlepšie v romantizme a v realiz
me. Pokiaľ ide o 20* storočie, a tým aj o naáu súčasnosť, 
je v druhovej skladbe literatúry situácia ešte zložitej
šia. Mnohotvárny materiál bude sťažovať cestu k zisťovaniu 
všeobených genologických princípov, iretože však lyrika, 
epika i dráma existujú samostatne aj dnes a pretože i v 
nich sa zachovala Žánrová diferenciácia, sú všetky možnos
ti na analýzu niektorých genologických otázok i v naj
novšej slovesnej tvorbe* 

Hoci typologické štúdium literatúry nie je celkom 
totožné s komparatistikou - je to len jedna z jej Častí -
presadzuje sa jeho metodika veľmi produktívne práve v 
tejto oblasti. Komparatistické hľadisko má dnes však 
oveľa širší priestor, než je problematika vzťahov medzi 
českou a slovenskou literatúrou. Má svoje miesto vo výs-
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kume slovesnej tvorby ne celom dnešnom svete. A* Mjas-
nikov pripomenul, že "novátorská podstata socialistické
ho realizmu ... môže sa ukázať v plnom rozsahu, ak budeme 
socialistické umenie skúmať na pozadí a ? spojitosti s vý
vojom celého svetového umenia, s vývojom filozofického, 
sociologického a estetického myslenia. Socialistický rea
lizmus a svetový literárny proces - to je jeden z naj
aktuálnejších problémov súčasnej literárnej vedy" /A. 
Mjasnikov, Kritika a súčasnosť. Romboid 1972, č. č, s. 4*/ 
po druhej svetovej vojne mnohé témy a umelecké prostried
ky literatúry /napr. funkcia rozprávača v epike, kontex
tová výstavba prozaických diel, básnické pásmo, forma 
tzv* epického divadla/ zuniverzálneli. Zároveň vzrástol 
význam socialiti^kého spoločenstva národov a ich umelec
kej tvorby. Všetky tieto okolnosti aú také dôležité, že 
ich literárna veda nemôže ignorovať* 

pravda, ani typologické štúdium literatúry, ani 
komparatiatika neposkytujú jediný kľúč nn riešenie zlo
žitých otázok súčasnej našej a svetovej literatúry* Musí 
Si, zachovať určitá miera pri zovšeobecňovaní umeleckých 
javov. Literárny proces je síce objektívny,estetický a spo
ločenský jav, ale jeho aktérmi a tvorcami sú konkrétni 
spisovatelia, živé individuality. Bez jedinečnej osob
nosti niet svojbytných umeleckých diel. Preto by sa nema
li mechanicky nadraSovať všeobecné znaky smeru, prúdu, 
školy, metódy nad individuálnu tvorbu. Medzi umeleckým 
dielom a literárnym procesom /s celou jeho vnútornou 
členitosťou/ je dialektický vzťah všeobecného a zvláštne
ho. Jedno bez druhého nemôže existovať. 



Tridsať rokov 
stovenskej titeratúry 

Bretisiav Truhtár 
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Tridsaťročné obdobie od oslobodenia sa začína pre 

literatúru ešte o niečo skôr: v augustových dňoch Sloven

ského národného povstania, v roku 1944! ktorý natrvalo 

ovplyvnil novodobé dejiny Slovenska i celej republiky. 

V bojoch, v programoch, v ktorých vyústila dlhodobá práca 
Komunistickej strany Československa, sa rodili i nové 
myšlienky a nové zážitky, prvými signálmi sú tu state 

v pravde a v povstaleckom Novom slove: literárni kritici 
Alexander Matuška, Michal Chorváth a Jozef Felix sa tu, 
opierajúc sa o výsledky pokrokových a socialistických 
tendencii, zamýšľajú nad tvárou nového umenia. UŽ v tých
to dňoch, v ktorých sa do pamäti mladých autorov vtláča
jú zážitky zápasu s fašizmom, aby im neskôr dali autentic
kú literárnu podobu, sa stavajú základy novej socialistic
kej literatúry, pre ktorú je prvoradou snaha o zobmzenie 
skutočných udalostí národného života e nielen odraz 
aiových krajín* V týchto dňoch rozmachu národných síl, bo
jov i žiaľu sa formujú verše mladých básnikov Marcela 
Herza, Borisa Kocúra a proletárskeho básnika Jána Brocku. 

V Povstaní sa formuje Miloš Kmo, verše Miroslava trocház-

ku, Ivana Terena, z ktorých mnohí už pred Povstaním 

/ako napr* M* K m o v svojom šialenom predstavení alebo 
M. Prechádzka v básni Stalingrad/ jasne vyslovili odpor 
k fašizmu alebo predpovedali jeho zánik. 

Aj ke<3 klérofašistický štát na čae zahatal pôsobenie 

marxistických a socialistických myšlienok o literatúre, 

znova sa vrátilo pôsobenie marxistickej kritiky a výz

nam práce,ktorú vykonala v oblasti sociálne a socialistic-
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ky účinného umenia skupina okolo časopisu DAV* Znova, a 
nďŕou silou sa prejavil výsledok davistami usporiadaného 
trenčianskoteplického zjazdu z r. 1936, ktorý v myšlien
ke protifašistickej zjednotil celý rad slovenských umel
cov* 

Oslobodenie na jar 1945 bolo skutočne závažným 
medzníkom aj v dejinách literatúry* Národná sloboda, vykú
pená v zápasoch povstania, i utrpením ľudí, ktorí na vlast
nom osude poznali barbarskosť nenávideného klérofašizmu, 
bola opojná; súčasne váak viedla k triezvemu vedomiu, že 
nový štát treba stavať na solídnych sociálnych základoch, 
na rovnoprávnosti národov a v pevnom spojení so socialis
tickým Sovietskym zväzom, ktorý dal všetky sily oslobode
niu republiky i jej prvej rekonštrukcii* Vedomie tejto 
zásadnej zmeny sa prejavovalo od prvých dní. Skupina 
nadrealistických básnikov, ktorí za Slovenského štátu i 
predtým boli svojou metaforickosťou vystupujúcou proti 
ľudákom tŕňom v oku snahám o pacifikáciu a "nábor" do 
služieb klérofašistickej ideológie, pochopilo, Že zásadný 
prelom je aj prelom poetiky. Už sa nedalo písať "únikom 
do sna", avantgardistickým slovníkom, ale práve priblí
žením sa k realite. Za mnohých to vyjadril už v prvomájo
vom Čísle Pravdy r* 1945 Vladimír Reisel: "Slovenský ume
lec cíti sa dnes voľný a nadobúda pocit istoty, lebo za 
ním stoja neprehladné zástupy pracujúceho ľudu, je uprost*-
red nich, dýcha s nimi rovnaký slobodný vzduch, cíti sa 
byť členom veľkej rodiny demokratických národov. Má nárok 
na prácu i na odmenu, má možnosť dávať 3polo5nosti plody 
svojho ducha, je spolutvorcom nového života, staviteľom 
mohutnej stavby krajšieho zajtrajška." 

V celej 3érii článkov sa potom VL. Reisel, P* Bunčák 
a i. prihlasujú k realistickej a socialistickej tradícii, 
k dielu P. Jilemnického, I* Olbrachta i V. Nezvala, k so-
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cialitickej poézii J* Horu, hľadajúc dobu nového výrazu 
zodpovedajúceho novým skutočnostiam. O úprimnooti a zá
sadovosti tohto prechodu svedčia jednotlivé zbierky: 
v niektorých doznievajú ešte avantgardné postupy, napr. v 
Š. Žáryho pavúk pútnik /1946/ alebo Zasľúbená zem /1947/, 
iné zasa ako J. Lenku Hviezdy ukrutnice /1947/, sú obra
zom príklonu k symbolizmu. Rudolfa Fábryho Ja je niekto 
iný /1946/ charakterizujú verše apokalyptického obrazu 
hrôz.ale aj posledný oddiel, ktorý je príklonom k pozitív
nemu "dvadsiatemu veku". Výrazný a definitívny je potom 
prelom nadrealistickej poézie v námete Povstania, ako je 
to v diele Jána Brezinu, v zbierke Jána Raka a Štefana 
Žáryho Vavrín nevädnúci /1948/. 

prvé obdobie uplynulého tridsaťročia možno charak
terizovať ako obdobie doznievania problematiky predvoj
novej, inotajného skrývania obdobia slovenského štátu i 
nástup nových tendencií* Diela, ako bola zbierka Pavla 
Horova Defilé /1947/ alebo Jána Brezinu Slnečný deň pre 
všetkých /1947/* vyrovnávajúce sa s barbarstvom vojny 
a s pocitmi depresie, prinášali nepochybne nové pohľady 
na utrpenie z vojny, ale aj náznaky nových priestorov 
ľudského vnímania sveta, ilboký ľudský vzťah k rodnej 
krajine a človeku Liptova umožnil však na druhej strane 
Andrejovi plávkovi, aby plne a bezvýhradne pochopil prí
chod sovietskeho človeka a v zbierke Ohne na horách /1947/ 
aj realistickým čistým veršom nadlho básnicky vystaval 
spojnicu medzi veršom oslavného citu i hlbokej vrúcnosti. 

V próze takisto doznievajú niektoré zo smerov predvoj
nových i povojnových. T̂ k ako v poézii ne^retržitosť kri
tického realizmu dokumentuje poézia a epigramatická tvor
ba Janka Jesenského a v oblasti socialistickej poézie 
F. Kráľove verše za vojny a za ľovstania /jeho ideovo 
silné verše,ako partizánska/, tak v próze ponad knihy 
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H. Zelinovej Anjelská zem, historizujúci a inotajný Babŷ -
lon Margity Figuli alebo ponad Švantnerovu Nevestu h61, 
prichádza kontinuitne napojenie na socialistický realiz
mus v diele Petra Jilemnického Kronika /1947/ i v auto^ 
biografickej knihe Fraňa Kráľa Za krajší život /1949/. 
Typickým príkladom rozlomu poetiky napr. tzv. lyrizovanej 
prózy je dielo Jozefa Horáka: Hory mlčia /1947/, kde sa 
do lyrickej, neskutočne izolovanej slovenskej prírody a 
prírodného /neturistického/ človeka itláča vojna a fašiz
mus, proti ktorému už staré prostriedky obrany, ale ani 
staré prostriedky prozaického vyjadrovania nestačia a 
nezobrazia ho v plnej podobe. V tom istom roku vydaná 
Kronika Petra Jilemnického ukazuje, že realistické a so
cialistická línia je schopná plne vyjadriť ideovo i ume
lecky jasne a príťažlivo veľkú udalosť. ? literárnokri-
tických a historických prácach sa konštatuje, že Jilemnic-
ký sa stal pre mnohých spisovateľov príkladom,ako spracú
vať povstaleckú tému,a možno na to nájsť mnoho dokladov, 
predovšetkým však treba vidieť Kroniku ako závažný umelec
ký argument, ktorým Jilemnický znova ako socialistický 
realiste vstúpil do formovania umeleckých názorov na li
teratúru. Stanislav šmatíák v svojej práci Tridsať rokov 
slovenskej socialistickej literatúry /Slovenská literatú
ra, č. 4, r. 1975/ napísal; "Peter Jilemnický, osnovateľ 

slovenskej socialistickorealistickej prózy, už v medzi^ 
vojnovom období položil Kronikou nielen dobrý základ pre 

tradíciu povstaleckej témy v našej povojnovej literatúre, 
ale zasiahol ňou do vyjasňovania koncepčných ideovo-ume-
leckých otázok, aktuálnych pre 3al3i vývin slovenskej 
prózy od konca štyridsiatych rokov." Priam v Kronike po
vedal ústami Gondášovými o svojej predstave umeleckého 
diela o Povstaní, o jeho hrdinoch i pravde života a li^ 
nií, ktoré mali moc a silu nielen ľudí organizovať v zá-
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pase, ale dať im predstavu sociálneho poriadku. Jilemnic-
kého marxistický a komunistický svetonázor sa tu aj v ume
leckej podoba prejavil ako dielo po novom riešiace prob
lematiku socialiatickej literatúry* V konkrétnej situácii 
nebolo to dielo, ktoré by naraz prevrátilo hodnotová kate
górie; literatúra s* musela vrátiť k východiskovému bodu 
dvadsiatych a tridsiatych rokov postupne, preto aj naprík
lad v diele Švantnerovom možno badať cestu od nadčasovos
ti k epike a ku konkrétam doby, ako o tom svedčia jeho 
poviedky Dáma, Kňaz, Sedliak a List a napokon aj v tom 
istom čase písaný román silného sociálneho kontextu ži
vot bez konca^ vydaný až r. 1956* 

Realistická líniu plne podporil román, ktorý bol 
tiež píaaný v období konca vojny a po vojne dokončený. 
Červené víno /1948/ Františka Hečku. Bol to román, ktorý 
sa mohol a aj sa eta% jedným z východiskových bodov nie
len pre autora, ale pre celú prózu. Bola to práve jeho 
neúprosne pravdivá realistická a reálna poetika, ktorá 
odhalila na osude rodiny Hab&dovcov, na ich tragédiách 
i "víťazných pádoch" sociálnu, psychologickú, ľudskú 
štruktúru, ktorá sa dostala do medzného bodu, kde už nija
ké eebalepBie osobné riešenie nemôže pomôcť. Musí nastú
piť zmena spoločenská. Hečko Červeným vínom pripravil 
aj sebe aj literatúre obraz tejto medznej situácie, z kto
rej viedla len jedna cesta - cesta revolučného riešenia, 
ako to vykreslil neskôr v Drevenej dedine. 

prejavom nastupujúcej generácie, ktorá v sebe nies-.. 
la atmosféru "farskej republiky", ktorá zažila dotyk 
"usmievavého Slovenska", ktorého synov posielal Tiao do 
bratovražedného konfliktu na front, a ktorá sa v Povstaní 
postavila proti obludnému pokrytectvu, bol aj román Vla
dimíra Mináča Smrť chodí po horách /I948/+ Mináč v tejto 
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práci postavil kľúčovú otázku, ktorá nebola vyvolaná iba 

tlakom obdobia vojny, ale ktorá práve vyplývala z proble
matiky novej tvorby. Smrť chodí po horách je román úprim
ného vyjadrenia pocitov mladej generácie, ktorá hľadala 
zmysel spravodlivého života v boji a pochopila, Že idea
listická chápanie spoločenského procesu je možné pocho
piť len z procesu revolučného pohybu k socializmu. Bratia 
Lotárovci, ale aj ini,pochopia, že práve komunisti, robot
níci, ti, čo vedia, že za fašistickým systémom je skrytý 
veľkokapitál a jeho systém, poznajú riešenie. Mináč, čer-
pajúci v tejto prvotine aj z chlapskosti a pietiky Hemin-
gwayovej, sa románom stavia na stranu realistickej lite
ratúry, na stranu tej literatúry, ktorá nestavia na exo
tike - no ani na opisnom realizme minulosti - na.výni
močnosti situácii, ale na hlavných líniách, ktorými pre
niká vpred ľudský pokrok najmä v oblasti spoločenských 
vzťahov. 

Ešte pred zásadným revolučným riešením spoločenskej 
A politickej situácie v Československu, ktorým bol Febru
ár 1948, je tu v literatúre pripravená situácia um&lecká, 
vyciťujúca jasne zmenu celej spoločenskej klímy a jej 
hlavný trend. Preto sa slovenská literatúra hnea od začiat
ku s Februárom stotožňuje a v svojom celku pristupuje 
k novým úlohám. 

Svoj význam v príprave tejto názorovej a umeleckej 
orientácie mala davistická marxistická kritika, repre
zentovaná D. Okálim i J. Poničanom, no najmä prácou La
dislava Movomeského. IX. zjazd KSC nastoľuje generálnu 
líniu výstavby socializmu, Zjazd národnej kultúry v tom 
istom roku, ako aj Ustanovujúci prvý zjazd českosloven
ských spisovateľov formulujú ideovo-umelecký program, kto
rý je spojením úsilia socialistickej literatúry medzi 
dvoma vojnami s novou problematikou. Socialistický rea-
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lizmua aa tak dostáva do popredia a pĎsobí ako umelecko 
metodický program na premenu celej literatúry. V týchto 
prípravných a vrcholiacich udalostiach je stále ešte sil
ne počuteľný odkaz davizmu. No už roku I950 sa proti da
vistom, zastávajúcim vysoká stranícke a štátne funkcie, 
zdvíha kritika, najskOr ako len kritika chýb, no neskôr 
ako vážne obvinenia, ktoré potom ústia k procesom a od
súdeniam na dlhá roky* Z historického hľadiska je nepo
pierateľné, že tento stav znamenal vážne ochudobnenie 
a stratu* Nešlo len o dielo Novomeského, Clementisovo 
a Okáliho - mimo sféry pôsobenia bol DAV ako celok i 
práce tých, ktorí boli mimo obvinenia. Napríklad dielo 
Urxovo sa využívalo len sčasti, ke3že bolo silne spoje
né práve s proletárskou literatúrou a počiatkami socia
listickej literatúry, kde obvinení davisti hrali rozho
dujúcu rolu* . 

Bolo by však chabou domnievať sa - a práve tak neprí
pustné zjednodušujúce argumentovala neskôr pravicová kri
tika, ke3 Šmahom zavrhovala schematizmus päťdesiatych 
rokov -, že sa literatúra nevyvíjala. Že neprebojúvala 
marxistické a socialistické ideové pozície. V poézii 
prichádzajú ako nové amena socialistickej poézie diela 
mladého Milana LajČiaka Súdružka moja zem /1949/ a Nená
vidím a milujem /1950/t prejavom premeny literatúry je 
poézia Vojtecha Mihálika Plebejská košeľa /1950/ a Spie
vajúce jrdce /1952/, s novými dielami prichádzajú bývalí 
nadrealisti Štefan Žáry Reč a vavrín /1948/, Ján Brezina 
Vrchy ba ubránia /I948/, svoje čisté verše prikláňajúce 
sa k socialistickým ideám píše Ján Kostra a rovol Horov* 
V próze okrem prác s povstaleckou tematikou píše závažné 
spoločenské dielo o zmenách na dedine Katarína Lazarová 
- Osie hniezdo /1954/, Vladimír Mináč Včera a zajtra /1949/, 
a najmä poviedky Na rozhraní /1954/, ktorá dodnes sú Ži-
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vým obrazom prerodu dediny, zmeny sociálnej štruktúry a 
začínajúceho socialistického vzťahu človeka k človeku* 
Isteže sú rozdiely v umeleckej kvalite diel: blížiacou sa 
smrťou a chorobou je poznamenaný román najme o politickej 
premene dediny Fraňa Kráľa Bude ako nebolo /1950/ oproti 
Mináčovým spisovateľským sondám sk6r iba obrys a náčrt 
veľkého románu, mieriaceho k historickej freske. Boli aj 
diela, ktoré sa pokúsili prirýchlo vyplniť prázdne mies
ta a zmapovať rôzne oblasti spoločenského života a práce 
- ako boli napr. Jozefa Horáka Šachty /1954/, román mys
lený ako obraz baníckeho prostredia dobre, no umelecky 
ostávajúci na povrchu a na čiernobielej kresbe* 

Vznikajú však postupne aj práce, ktoré sa usilujú 
rozšíriť pomerne úzku škálu realistického opisu o nové 
realistické prostriedky a vnášať tak do socialistického 
realizmu nové tvárne objavy. Rovnako, ako v myšlienkovej 
sfére nespokojovať sa len oslavnosťou /ako to bolo v mno
hých zbierkach oslavnej a "rodinnej" poézie/, ale ukázať 
proces budovania socializmu ako proces konfliktný a pre
biehajúci nie ako idyla. Taký bol Bednárov Sklený vrch 
/1954/t čerpajúc! z morálneho kódexu Povstania, i j*ho 
Hodiny a minúty /1956/ príkro reagujúce na metódy kultu 
osobnosti. V roku 1956 vstupuje do literatúry jeden z naj
väčších spisovateľských talentov povojnového obdobia, Ru
dolf Jašík. Spstý intímne s Kysucami a s ponitrím, no 
najmä so zápasom komunistickej strany a jej bojom pred 
povstaním a zaňho, napísal v svojej knihe Na brehu priez
račnej rieky /1956/ obraz formovania sa kysuckých komu
nistov, život v kraji, kde silno doliehali kapitalistic
ké krízy, ale kde sa aj blízkosťou priemyselnej Ostravy 
vedeli ľudia ráznejšie stavať proti kapitalistickej zvo
li. Zvláštny lyrizmus, Jašíkova schopnosť spájať proble
matiku človeka e prírodou, objavovať nové atránky na Ľud— 
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akých osudoch predurčili túto knihu ako potvrdenie tvár
nych mo&noatí aocialiatického realitnú* Tak ieto to bolo 
e Jašíkovtm druhou knihou^ a Námestím sv + Al&bety /1959/ 
Í e jeho poviedkami Čierne a biele kruhy /1961/ a najmä 
a nedokončenou trilógiou Mŕtvi nespievajú /1961/, v kto
rej máme dosiaľ najvýraznejšie vykreslenú atmosféru ̂vo j-
ny i osud slovenských vojakov na aévietakon fronte* Ja-
4ík, aám účastník, vykreslil na osude poručíka Kľaku a aj 
iných pochopenie ich nezmyselnej úlohy a vychádzajúc 
z triednych a sociálnych predpokladov jednotlivých postáv 
ukázal, ako aa vedeli vymaniť z tejto svojej úlohy a pos
taviť aa na správnu stranu* Mŕtvi nespievajú je veľkým 
slovenským románom najmä preto* že ukazuje problematiku 
vojny citlivo, cez ľudí, ktorí do nej vatupujú a Že huma
nizmus tohto diela nie je vBeľudský, ale triedne, socia
listicky podmienený* 

V dokončenej polohe v historickom vyznení je podobne 
účinná trilógia Vladimíra Mináča Generácia /Dlhý čas ča
kania - 1958* 2iví a mŕtvi - 1959* Zvony zvonia na daň -
1961/. Mináč tu prenikol k mysleniu mladej generácie, ve
del využiť autentickú znalosť atmosféry - ako to vyjadril 
v svojej prvotine Smrť chodí po horách - a vedel túto 
atmosféru dotvoriť na ľudských typoch, presne sociálne i 
psychologicky zdOvodnených, Či to už boli ľudia klérofa
šistického režimu /napr* arch* Ferkodič/ alebo mladí ľu
dia, ktorí proti neznesiteľnej a pokryteckej atmosfére 
museli vystúpiť napokon aj so zbraňou v ruke* Bolo by 
neobyčajne zaujímavé porovnať napríklad Jašíka a Mináča -
ich koncepčné práce, ktoré majú v slovenskej socialistic
kej literatúre kľúčový význam /ako predtým Hečkovo Červe
ná víno a Jilemnickáho Kronika/ s dielami posledného trid-
saťročia v iných európskych literatúrach. Ukázalo by sa, 
Že v kontexte socialistických literatúr i v porovnaní so 
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sovietskou ide o diela pozoruhodným spôsobom umelecky 
premieňajúce myšlienky a fakty aocialiatickej revolúcie 
do domácej problematiky* jedno možno však konštatovať: 
ak aa za syntetická, vyúsťujúce dielo medzivojnovej lite
ratúry teraz už doať všeobecne uznáva Jilemnickáho Kompas 
v nás, nepochybne za taká diela posledného tridsaťročia 
možno pokladať aj Mŕtvi nespievajú aj Generáciu. Tieto die
la - ako kedysi Kompas v nás - pochopili umelecky dynami
ku spoločenského pohybu, spojili vedomie historická s osob
nou skúsenosťou a po novom povedali o svojej dobe vlast-
námu Čitateľovi nová o ňom samom. 

Bolo> by predčasná konštatovanie, že ide o zavŕšenie 
procesu dotvárania a utvárania aocialiatickej literatúry. 
Je však nepochybne, že diela, o ktorých bola reč /a niek
torá áalšie, ako A. Bednára Hromový zub, M. Krnu Vrátim 
ca živý a i./ potvrdili nosnosť a silu socialistickorea-
listického prúdu a doviedli literatúru k novým úlohám. 
Rovnako, ako to v poézii urobila zbierka M. Rúfusa Až 
dozrieme /I956/, poézia Miroelava Válka Dotyky /1959/ i 
zbierky mladých básnikov - t. Feldeka, J. Mihalkoviča i 
J. SimonoviČa - a ako to prebojovala poézia strednej a 
staršej generácie /Andrej Plávka básňami citlivo vyjadru
júcimi zmeny rodnej krajiny, Pavol Horov zbierkou Vysoká 
letné nebo, verše Kostrove, Mihálikove, Reiselove a i./. 

Nastúpený rozbeh, upevňovanie a udomáčňovanie socia
listickej literatúry však bol proces, ktorý sa stával 
tŕňom v oku tým, ktorí v kritike chýb kultového obdobia 
videli jednu neoceniteľné lákavú možnosť rozbiť celý so
cialistický nástup. Neskôr kritikou niekdajších chýb, po
tom kritikou všetkého, čo v svojej podstate bolo výdobyt
kom socializmu, zneužili protinovotniovskú kritiku na kri
tiku socializmu ako celku. Tieto sily sa formujú už počiat
kom šesťdesiatych rokov. Jednou zo symptomatických skutoč-
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ností je,že sa najskôr pokúšajú využiť návrat Novomeské-
ho a iných členov davistickej skupiny vo svoj prospech, to 
znamená na kritiku komunistickej strany a jej vedúcej 
úlohy* Ale ke3 Novomeský a Okáli sa stavajú znova na to 
isté miesto, ktoré opustili na počiatku päťdesiatych ro-
kov, stávajú sa nepohodlnými* Kultúrne Časopisy z polovice 
päťdesiatych rokov sú dokladom toho, ako sa z falošných kri-
tikov, ktorí predtým ľutovali obete procesov, naraz stá
vajú polemicki oponenti* Okáli im je znova "dogmatikom" 
a Novomeskáho ako aj iných davistov sa znažia dostať do 
pozície kritikov komunistickej strany, ctiteľov akéhosi 
všeobecného humanizmu* Ale Novomeský je verný svojej kon
cepcii socialistickej literatúry a svojimi vystúpeniami i 
svojou poéziou - najmä zbierkou Vila Tereza /196V - dovr
šuje obraz svojho úsilia o revolučnú literatúru* Ke3 sa 
trend pravicových kritikov a publicistov stáva zjavne 
nepriateľským, vystupuje Novomeský spolu a Válkom a Mi-
hélikom z redakčnej rady Kultúrneho života a odhaľuje tak 
jeho vtedajšiu protisocialistickú tvár. 

Zápas o charakter socialistickej kultúry, úsilie o 
udržanie kontinuity marxistického myslenia o literatúre 
- kde práve svoje miesto mali davisti a socialistickí 
realisti medzivojnového obdobia - má v literatúre svoju 
podobu. Do situácie, kedy sa vymieňajú generácie, prichádza
jú nové neskúsená talenty, vtrháva najmä zásluhou kultúr
nej publicistiky a cez state niektorých kritikov celá 
zmes módnych názorov v Širokej Škále od existencializmu, 
cez francúzsky "nový román" a bezbrehý realizmus Garaudy-
ho, cez rozbitého človeka Emata Fischera aí k teóriám 
Adomovým a Marcuseho* Na zjazde spisovateľov v prahe 
nesmie predsedať Ladislav Novomeský, ale je tam Eduard 
Ooldatucker, falšujúci Kafkov odkaz, aby sa vykladal nie 
ako obraz rozbitej kapitalistickej formácie, ale ako 
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priliehavý obraz "socialistickej manipulácie". Najväčším 
spisovateľom tohto obdobia je Ladislav Mňačko, ktorý 
zneužil fakty a omyly rokov kultu a napísal doslova svoje 
Oneakorená renortá&e, aby z nich vyryžoval čo najväčšiu 
osobnú popularitu. Nie umenie, ale publicistika, nie 
seriózny verš alebo epický premyslená prozaická práca, ale 
politická senzácia, reportážne chvatný útok na vysokáho 
funkcionára, opisovanie tabuizovaných tém, to je pre pra
vicovú kritiku centrum literatúry. V tejto situácii sa 
samozrejme n&stupujúca generácia prozaikov zmieta od 
extrému k eitrámu, od absurdnosti k zobrazeniu vnútra člo-
yeka, ako je to v Johanidesových knihách a i. 0 to viac 
si-treba ceniť napríklad diela Vincenta Šikulu, ktorý 
výrazne vedel udržať realistický pohľad na realitu, kto
rú dobre poznal, niektorých prác Petra JaŕoŠa, ktorý sa 
postupne vedel vymaniť z vplyvov západných mód* 

Proces v literatúre, ktorý naatal po vyvrcholení 
krízy, mal atmosféru oslobodzujúcu* Nenastal okamžite, 
ale počnúc rokom 1970 sa postupne znova formujú aily so
cialistickej literatúry* Je to nepochybne zásluhou akti
vity Komunistickej strany a jej vplyvu v literárnych or
ganizáciách, že sa poatupne obnažilo kontrarevolučná nebez
pečenstvo a našli sa pozitívne východiskové body. 
Súčasne však je to aj aktivita strednej a staršej gene
rácie spisovateľov, ktorí nepodľahli tendenciám pravico
vých oportunistov* S novými veršami prichádza Andrej Pláv
ka, Pavol Horov, Július Lenko, Milan Lajčiak - ktorjŕ naj
mä vo svojich zbierkach Úskalia /1973/* Listoch šedovláa-
ke /I974/ i Jesenných esejoch /1972/ priniesol nová tóny 
do socialistickej poézie. Zrelá stredná generácia, ako 
M* Rúfus, p. Koyš i mladší básnici, prináša atále nová 
doklady o tom, Že socialistická umenie je nielen živá. 
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ale stáva sa stále aktívnejším faktorom nášho spoločenské
ho Života. Situácia v próze je zložitejšia. No aj tam 
napr. knihy spomienok, ako je Plávkov Smädný milenec 
/1972/, kniha osobného vyznania a splynutia so socialis
tickou myšlienkou, Žéryho pokus o zobrazenie slovenského 
Štátu a slovenského vojaka v Taliansku, videný cez humor 
a satiru Azúrová anabáza /1972/ alebo Kotova Horúčka 
/1973/y pokus o postihnutie stretnutia pravice so socia
listickým myslením v krízovom roku 1968, sú nepochybne 
doklady toho, že socialistická literatúra začína prenikať 
do novej problematiky nášho života. Sedemdesiate roky 
aktivizovali aj starších spisovateľov. Jedným z pozoru
hodných prínosov je V znamení panny od Jána Jonáša /1972/, 
obdivuhodný umeleckou schopnosťou vykresliť počiatky to
ho nového na slovenskej dedine práve medzi najchudobnej
šími, medzi bývalými bírešmi. 

Mladá a najmladšia slovenská,próza je zatiaľ pomer
ne málo diferencovaná. V niektorých prácach prežíva akési 
ideovo i umelecky rozpačitá vákuum, pomalý trend na zobra
zovanie skutočnosti akoby vychádzal celkom z neznámeho, 
z novoobjavovaných pevnín. Próza akoby znova objavovala 
pocitový svet, avet dediny alebo mesta*, ľudí, ktorí hoci 
žijú v socialistickej spoločnosti, neeú znaky akéhosi 
"nahého človeka". Pozoruhodné sú nepochybne noveliatic-
ké cykly Ivana Habaja Dolniaci /1972/, V tieni moruše 
/1973/t úprimné, no akôr črty ako poviedky pre.dstavuje 
kniha najmladšej generácie tuboša Juríka poľná ulica 
/1973/* Nepochybne však práve aspoň relatívna zrelosť 
napríklad práca Petra Andruäka Cesta pod hranicami /1973/t 
Hodiny a kukučkou /1974/t alebo Viery Svenkovej Zuzana 
/1973/ a jej románu Limbový háj /1974/t sú zárukou. Že 
autenticita zá&itku aa vie už apájať aj s objektivizáciou 
a neostáva len pri dojmoch a citových kreáciách* Práve 
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Limbový háj svojim pokusom o vyrozprávanie doby sloven
ského štátu a Povstania môže byť obrazom tendencií mladej 
prózy, ktorá si uvedomujú, že nestačí len vyjadrovať 
svoje pocitové zázemie, ale že cez osobný zážitok treba 
pristúpiť k obrazu doby a jej atmosfáry. Latentné plodná 
je stále dnes už stredná spisovateľská generácia prozaikov, 
kde ako by sa stále nevedel nájsť jeden z talentovaných, 
Ján Papp* Po knihe Kára plná bolesti a Kamennom anjeli* 
kovi je jeho kniha z odboja a Povstania Miluj čas, ktorý 
príde /1974/ určitým sklamaním v kompozičnej prekompliko-
vanosti. Ale aj tu sú znova tendencie návratu k spoločen
skej objektivizácii, k chápaniu ľudskej typológie i 
psychológie akú súčasti spoločenského procesu* 

Nie je možné hodnotiť naše výsledky v oblasti lite
ratúry vcelku* V súčasnosti je to nepochybne dráma, kto
rá prenikavejšie ako próza zobrazuje niektoré spoločenské 
i ľudaké javy* V hrách J. SoloviČa Samí dobrí chlapi i 
v jeho Meridiáne /1973/ sa rieái aktuálna závažná spolo
čenská problematika - problém malomeštiactva. V hrách 
Osvalda Záhradníka sólo pre hodiny /bicie/ alebo v jeho 
hre Zurabája ponad satirický úsmev a ponad vnútorný gene
račný konflikt sa hovoria výrazné pravdy o našom eúčaanom 
živote. Ivan Bukovčan v hre Sneh pod limbou - tak ako 
J. Kákoš v hre Dom pre najmladšieho syna alebo E. Strie 
T hre Mŕtvi aa nevracajú - vrátili sa k problematike Pov
stania, k morálnemu imperatívu nesenému zápasom proti 
fašizmu a odhalili tak niektorá z etických vrstiev, kto
rými dadnee žije náš človek* 

Súčasný literárny vývin vedie k novým problémom 

* novým riešeniam* Ja nepochybne, že pe prekonaní kríz 



503 

a vyrovnaním aa a nimi, príde znova ako základná otázka, 
atavaná vždy pred literatúru socialistického spoločenstva: 
ako zobrazila hrdinu avojej doby, ako vystihla dramatickosť 
a dynamickosť pohybu socialistickej spoločnosti vpred. 



Najmiadšia slovenská próza 

Káro! Wtachovský 
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Aj literárny Život má svoj pravidelný rytmus, pove
dané slovami Štefana KrČméryho, zdvihy aj pády, slávnostné 
i smutné chvíle. Jednostaj niektoré knihy zapadajú prachom 
zabudnutia a zároveň vychádzajú nové diela. 0 miesto v 
literatúre sa hlásia novi autori. Aj mladé pokolenie slo
venských prozaikov sa nezadržateľne hlóei o slovo a začína 
zápas o čitateľovu priazeň. Ešte donedávna sme pokladali 
za predstaviteľov mladej literatúry autorov, ktorí do li
teratúry vstupovali na konci päťdesiatych a na začiatku 
Šesťdesiatych rokov. Dnes sú reprezentantmi statnej stred
nej generácie spisovateľov a prívlastok "mladý" pripisu
jeme autorom, ktorí svoj literárny krst vykonali v prvej 
polovici sedemdesiatych rokov. Publikované práce nás 
oprávňujú vysloviť názor, že ide o nástup životaschopnej 
generácie mladých autorov, ktorí majú nielen ambície a 
zámery, ale aj predpoklady pre splnenie vytýčených cie
ľov. Spomedzi množstva nových mien v slovenskej litera
túre istým krokom vykročilo viac prozaikov: Peter AndruŠ-
ka, Ivan Habaj, tuboš Jurik, Viera švenková, Milan Zelin
ka. Hoci každý z nich má vyhranený rukopis, ich tvorbu 
spájajú mnohé spoločné umelecké i mimoumelecké znaky. Tie 
sa v nejednom ohľade podstatne líšia od čŕt, ktoré včle
nili do jedného prúdu príslušníkov predošlej generácie 
prozaikov /napríklad Jozefa Kóta, Petra JaroŠa a Jána Jo-
hanideea/. 

Mladú prózu šesťdesiatych rokov zaujímali predovšetkým 
otázky etické. V istom zmysle to bolo nevyhnutné a zákoni
té, lebo v tom čase celá spoločnosť prechádzala mravnou 
očistou. Okrem toho táto generácia prozaikov mimoriadnu 
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pozornosť venovala forme literárnej výpovede. Často aa 
viac inšpirovala literatúrou ako životom. Ak aa dotykala 
života, potom predovšetkým zmyslami. V tomto zmyale mOže-
me uviesť dnes už "klasické" príklady. Prvotina Petra Ja-
rosa Popoludnie na terase je typickým dielkom, v ktorom 
dominuje zmyslová očarenie; cyklus poviedok Jána Johani-
desa pod nózvom Súkromie je zasa typickou - a hodno podo
tknúť, že v nejednom ohľade úspešnou - prvotinou, ktorá 
je plodom autorovej literárnej inšpirácie. Táto generá
cia prozaikov aa až v zrelom fyzickom i umeleckom veku 
obracia k vlastnej zážitkovej sfére - spomeňme si na po
sledná knižky Petra Jaroáa - a k aktuálnym témam prítom
nosti. Tu si pripomeňme zasa poalednú novelistickú prá
cu Jozefa Kóta Horúčka. 

Mladi autori sedemdesiatych rokov aa poväčšine naro
dili v posledných rokoch vojny alebo tesne po jej skonče
ní. Vyrastali a dospievali uí v nových spoločenských pod
mienkach. Tieto skutočnosti poznačili ich zážitkovú skú
senosť už od detstva. Pre budúceho spisovateľa aú to ve
ci neraz určujúce. Aj aa odzrkadlili v prvých literárnych 
pokusoch. Väčšina mladých prozaikov sedemdesiatych rokov 
nehľadá tienistá stránky Života. Napokon Čo aa týka ao-
ciálnej nespravodlivosti, aami toho akúaili málo, alebo 
vĎbec nič. Čo-to mĎŽu poznať iba z rozprávania. Preto sa 
aúatrecíujú na pozitívne stránky života, hľadajú jeho po
zitívny zmyael. Vo vlastnej literárnej tvorbe sa to pre
javuje ako nejaký návrat k tradícii. Uvedomujú si, že 
základnou, špecifickou danosťou epiky je rozprávanie. Pre 
to v próze mladých autorov sedemdesiatych rokov prevažuje 
príbeh nad subjektivizovaným uvažovaním. Mladá próza ai 
uchováva' zmysel pre hodnovernosť. Tvorivo zužitkúva de
dičstvo realizmu. Pravda, aj podľa teórie realizmu nemož
no atotožňovať príbeh zo života s jeho literárnym spraco-
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vaním. Stáva aa, Že mladý autor neberie na vedomie zákoni
té posuny a svoj príbeh vyrozpráva lineárne. Próze potom 
chýba 3alčí rozmer, oatáva v rovine záznamu. Je to zjavný 
nedostatok mnohých diel mladej prózy. Ale v návrate k tra
díciám slovenskej prózy treba vidieť aj pozitívnu a 
perspektívnu črtu mladej slovenskej prózy sedemdesiatych 
rokov. Nie je to návrat k tradícii z nevyhnutnosti a ume
leckej bezradnoeti, ale zákonitá regenerácia tvorivej au
torskej metódy a literárnych žánrov, čo si vynútil sám ži
vot. 

Mladá próza sedemdesiatych rohov má svoje výlučné 
znaky, osobité témy a sujety. Ma rozdiel od viacerých 
diel, ktoré vznikli v minulom desaťročí, je pevne zakotve
ná v konkrétnom priestore i v čase. Obrazne povedané: pul
zuje Životom,dýcha krajom, koloritom prostredia. Územná a 
Časová lokalizácia sa najmarkantnejšie prejavuje v tvorbe 
autorov /Peter Andruška, Ivan Habaj, Ladislav Ballek/, kto
rí pre slovenakú literatúru znova objavili - a Či vôbec 
po prvý raz objavujú - južnú časť Slovenska: Žitný ostrov. 
Toto etnické územie Slovenska bolo dosiaľ doménou zväčša 
iba maďarských autorov Žijúcich v ČSSR, keďže v tejto čas
ti Slovenska žijú aj obyvatelia maďarskej národnosti* Zdá 
sa, že mladá slovenská próza práve v dotyku a touto rovi
natou krajinou dosiahla zatiaľ avoje najvýraznejšie úspe
chy. Ako príklady môžeme citovať prózy Ivana Habaja /Dol
niaci, V tieni moruše/, poslednú knižku Ladislava Balle-
ka Južná pošta a román Petra Andrušku Hodiny a kukučkou. 

Peter Andruška patrí medzi najplodnejších autorov 
mladého literárneho pokolenia. V poslednom Čase vydal dve 
prozaické práce: študentský románik Zaspievaj, chvíľa, a 
rodinný román Hodiny s kukučkou. V obidvoch knihách sa 
atretávante so sympatickými kladnými črtami aj čiastkový
mi nedostatkami mladej prózy sedemdesiatych rokov. Obi-
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dve prózy čerpajú z prameňov autorovej biografickej akú-
aenoati alebo z bezprostredného rozprávania. Nachádzame v 
nich lineárne vyrozprávanie príbehu aj cieľavedomý nadhľad, 
pričom ku skúsenoatnému a zážitkovému avetu mladý autor 
pristupuje pod rozličnými zornými uhlami: v Študentskom ro
mániku So najbezprostrednejšie /aj detailnejšie/ a a veľ
kou citovou spriaznenosťou; v rodinnom románe zaaa čo naj
objektívnejšie, sympatie a citovú Časť cudne zakrýva rúš
kom objektívneho rozprávania, zjavným odstupom. Tým aa aí-
ce vyhol mnohým klišá generačných románov, ale jeho "rodin
ná kronika" súčasne nadobudla znaky neosobnej výpovede. 

Románik Zaspievaj, chvíľa, možno bližšie charakterizo
vať ako obrázok zo študentského života. Dej ohraničujú 
posledná dni kolektívneho života deviatakov /poalednáho 
ročníka základnej školy/. SkOr než sa nadobro rozídu, 
vypravia sa na spoločný výlet: aj a triednym učiteľom 
idú stanovať do prírody. Na pozadí tohto priamočiareho 
príbehu mladý autor načrtáva galériu postáv: chlapcov, 
dievčence a triedneho učiteľa. Na nepovinnom výlete sa, vo 
vedomí zafixované a ustálené charaktery a vzťahy vystavu
jú skúške a prejavujú aa v novom avetle. Týka sa to naj
mä* triedneho učiteľa. Ale zmysel knihy netreba hľadať 
v nevyhnutnej potrebe mladého autora vyrovnať sa a kon
krétnym a akiste nezabudnuteľným zážitkom. V druhom pláne 
jeho rozprávania sledujeme mladých ľudí, ktorí stoja na 
prahu dospelosti a začínajú si uvedomovať, čo je zmysel 
pre povinnosť, zásadovosť, zodpovednosť za slová a skutky; 
zisťujú na vlastnej koži, Čo dáva človeku ľudská spolu
patričnosť. Z tohto aspektu úatrednou postavou príbehu je 
triedny učiteľ, hoci autor väčšinu vymedzeného priestoru 
venuje kolektívu deviatakov. Hodno spomenúť ešte jeden 
pozoruhodný znak rukopisu tejto prózy: čo aj náznakovú, 
ale dĎalednú motiváciu charakterov i konania jednotlivých 
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postov a postavičiek príbehu. 
Román Hodiny s kukučkou nateraz patrí k najzávažnej

ším pokusom mladej slovenskej prózy sedemdesiatych rokov. 
Pravda, vo vzťahu k slovenskej i svetovej literárnej minu
losti, ba aj prítomnosti nemáme do Činenia s nijakým ob
javom. Mladý prozaik je však objavný v prístupe k tejto 
tradičnej a v poslednom čase aj módnej línii románového 
žánru. Cieľavedome sa vyhol konvenčným rekvizitám gene
račných románov; uvedomil si, že podstata "rodinnej aágy" 
nie je v tom, Že pokolenia aa rodia, vydávajú, ženia, 
zakladajú rodiny, vychovávajú potomstvo a napokon umiera
jú. Pre mladého autora sú to iba konštanty, ktoré jednodu
cho a sucho zaznamenáva. Rodinnú ságu začína in medias rea 
buduje ju na životných príbehoch jednotlivých poatév, kto
ré sa usilujú avoj život naplniť skutkami, činorodou prá
cou, pozitívnym zmyslom. 

Nositeľkou základnej idey románu je hlavná Ženská 
predstaviteľka: Marianna. Hoci takmer všetky nite rozprá
vania sa zbiehajú k tejto postave z druhého pokolenia, ba 
zdá sa, že aj autor jej venuje najviac sympatií, do popre
dia sa dostáva iba v rodinných súvislostiach, stáva sa mie
rou mravných hodnôt človeka, pozitívnym ideálom. Chýba 
širší spoločenský rozmer i dosah; spoločenské relácie v 
tomto rodinnom románe zostávajú kdesi na okraji, pričom 
iba z náznakov možno abstrahovať udalosti, ktoré vplýva
li na Život jednotlivých pokolení. Aj dej románu možno 
vymedziť iba podľa náznakov. Podľa toho román zachycuje 
život troch generácií roľnicko-remeselníckej rodiny na 
južnom Slovensku od začiatku storočia až po dnešok. Do 
centra sa vysúva stredná generácia, ktoré na vlastnom 
chrbte niesla najväčšiu ťarchu niekdajších sociálnych 
rozporov, ako aj problémov pri budovaní novej,socialistic
kej spoločnosti. V tomto bode mladý autor prejavil dosta-
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tok náležitého zmyslu pre správne triedne, historické vi
denie minulosti a prítomnosti Slovenska. 

Minulosť a prítomnosť Slovenska je nepredstaviteľná 
bez národnooslobodzovacieho boja, Slovenského národného 
povstania. Namieste je teda otázka, čo znamená pre mladú 
literatúru Povstanie. Predovšetkým: podnietilo mladú pró
zu a jeho hrdinu prekročiť prah ohraničeného, izolovaného 
súkromného života človeka. Mladi prozaici individuálny 
osud človeka vnímajú na pozadí spoločenského pohybu a 
sociálnych premien. Badať zjavný odklon od rozpitvávania 
citov a eitíkov a príklon k širšiemu epickému záberu. Je 
to nateraz nesporný klad a perspektívna črta mladej pró
zy. Najzjavnejšie sa prejavuje v románovej kompozícii 
Viery zvonkovej Limbový háj. 7 sympatickej prvotine tejto 
autorky /poviedkový súbor Biela pani Zuzana/ sa síce tiež 
stretáme s povstaleckou témou /reminiscencia na otcov 
odchod do hOr v poviedke Milá malá dievčatká/, predsa za 
ústrednú tému tohto súboru treba pokladať nenaplnený Ži
vot Ženy. 

Tento motív aa zjavuje aj vo Svenkovej románovej 
prvotine, ba-neraz naliehavejšie ako v poviedkovom debute, 
takže patrí k najvydarenejším častiam celého diela. Stal 
sa totiž pevnou zložkou románovej mozaiky, nie je izolova
ný od epoločensko-politického a sociálneho života istého 
podtatranského mestečka. /Dej románovej kroniky sa odohrá
va pod Tatrami, vo väčšom meste a okolitých horách; zachy
cuje posledné obdobie jestvovania tzv. slovenského štátu 
až po oslobodenie./ Spomínaná téma nenaplneného života, 
žena v poviedkach tvorí výlučnosť Svenkovej prózy, v ro
máne Limbový háj sa stáva osobitným a zrejme trvalým 
znakom prózy. 

Pravda, toto nie je jediná spojitosť medzi poviedka
mi a románom. Baladické čaro poviedok je prítomné aj v 
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románe: baladická je záverečná scéna románu, baladický 
aú ladené viaceré kapitoly, najmä tie, ktoré majú uzavre
tú aujetovú kompozíciu. Táto črta Svenkovej prózy však 
vyplýva aj z toho, že jej dielo už má základné atribúty 
slovesného umeleckého prejavu: osobitný kolorit /krajina 
pod Tatrami/, presiaknutý ľudovou tradíciou a múdrosťou, 
3alej románové postavy zrastené e týmto prostredím a poz
načené jeho kultúrou /najmä dvaja mužskí protagonisti 
Štefan a Juraj/, ktoré konajú v konkrétnom "historickom" 
Čase. V zmysle prísľubu, ktorý dávala tušiť prvotina, 
Viera žvenková vytvorila prózu so zložitejšou epickou 
štruktúrou, švenkovej epické plátno sa však skladá z 
mozaiky individuálnych osudov. Zo zorného uhla prvotiny 
to nie je prekvapujúce. 

Načrtávanie individuálneho osudu človeka je najvlast
nejšou doménou prozatérskeho umenia V. ávenkovej. Každá 
postava, ba aj epizodická postavička, má svoju pravdu, 
životnú filozofiu. Vyplýva z politického presvedčenia a 
orientácie; prejavuje sa raz vo váhavoati, inokeky rozhod
nosti, potom v činoch, ale prinajmenšom v alovnom geste. 
A práve "individuálna" pravda zoči-voči skutočnosti je 
základným prameňom, živiteľom Svenkovej epiky. Raz také
to stretnutie znamená víťazstvo, inokedy pád. Podľa stá
losti charakteru a neoblomného presvedčenia hrdinu. Tak 
je to aj v prípade hlavných postáv románu Limbový háj. 
Tento fakt súčasne vysvetľuje aj to, že napriek kultivo
vanému jazykovému prejavu kolektívne /davové, bojové/ 
scény nepatria k najsilnejším stránkam románu. 

0 posledný pozoruhodný prírastok slovenskej litera
túry, a to nielen mladej slovenskej prózy, sa postaral 
Milan šútovec, doaiaľ známy predovšetkým ako redaktor a 
nekompromisný literárny kritik. Jeho román Muži a zbrane 
ešte minulý rok zaujal hodnotiacu komisiu literárnej aúťa-
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že, ktorú vypísalo vydavateľstvo Smena a SÚV SZM pri prí
ležitosti 30. výročia SNP. Rukopis bol odmenený hlavnou c< 
nou súťaže. 

Milan Šútovec v próze síce nie je nováčikom, ale je
ho prvotinu Tienohry z roku 1958 dnes už možno pokladať 
iba za literárne etudy, na ktorých si mladý literárny 
kritik v praxi overoval hranice a možnosti prózy. Román 
Muži a zbrane váak priniesol mladému literátovi neporov
nateľne lepšie vysvedčenie. Je rukolapným dOkazom, že 
mladý autor vie, Čo potrebuje dobrá próza. Podľa jeho ro
mánu mOŽeme postupne citovať: ponajprv - jasnú dejovú lí
niu a motívom tajomstva, ktorá nielen vyvoláva, ale aj 
stupňuje čitateľská napätie, 3alej hodnoverný miestopia 
a atmoafáru miesta deja. Ma týchto základoch vytvoril Mi
lan Šútovec prekvapujúco ucelenú románovú kreáciu. Týka 
aa to prevažnej časti diela, keáže v závere románu aa mi
movoľne vyaúva do popredia fabula, a fabulovanie, zdá aa, 
nie je práve najsilnejšou stránkou áútovcovho prozaického 
majatrovstva. Napodiv sa mu väčšmi darí tam, kde - obraz
ne povedaná - prozaik tak ako básnik muaí viac cítiť ako 
vedieť. Potom nečudo, Že jeho rozprávania o živote v ne
veľkom mestečku na hornom Slovensku v časoch príprav Slo
venského národného povstania zaujme predovšetkým uhranči
vou a hodnovernou atmosférou. 7 tomto zmysle aa Sútovco-
vej románovej mozaike vyrovná iba málo diel slovenskej li
teratúry a obdobnou témou. V tejto atmoafére potom mladý 
prozaik ao zjavnou pasiou rozkladá poatavy akoby na ša
chovnicu. A ked* aa už raz dostali na šachovnicu, dostá
vajú aj konkrétnu úlohu a zapájajú aa do "hry". Vývin 
udaloatí, onen malý pohyb dejín, strháva so sebou všetky 
"figúrky". Podľa toho, na ktorá pole "Šachovnice" stupi
li, atévajú sa boriteľmi alebo tvorcami dejinných udalos
ti jeaene 1944. 
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V mladej slovenskej próze sedemdesiatych rokov nechyb 
ba ani mestské prostredie. Obrátila pozornosť aj na Život 
človeka v meste, mestského Človeka. Bývalé bratislavská 
tzv. malá stanica /dnes už čaká na demoláciu/, Ondrejský 
cintorín a Poľná ulica - to je rajón Bratislavy, ktorý 
padol do oka mladému prozaikovi Ľubošovi Jurikovi. Mladý 
prozaik v tejto Čaati Bratislavy našiel dostatok motívov 
í typov ľudí, na ktoré "pripol svoje tvorivé videnie a za 
živanie sveta". Vytvoril sympaticky súbor prozaických 
etud, ktoré zhrnul do knižky pod názvom Ma Poľnej ulici. 

Spomínaná čaať Bratislavy kedysi stála na samom 
okraji mesta. A jej obyvatelia mali "primerané" postave
nie: nijaký prepych, akOr chudoba, ktorá však neklesla 
na hranicu biedy, iba ak v rovine duchovnej. Miestopia 
prostredia a charakteropia poatév predurčujú nielen 
zvláštny, ale aj príťažlivý* a pOsobivý kolorit jednotli
vých poviedok. Kolorit sám osebe sa vyznačuje pečaťou 
neopakovateľnosti, ale neurčuje Špecifikum týchto próz. 
Vlastné príbehy by totiž akiate nestratili právo na exis
tenciu ani v inom milieu. Lebo poviedka je predovšetkým 
príbeh a rozuzlením. Túto žánrovú zákonitosť Ĺuboš Jurík 
dodržiava, hoci príbeh a výraznou pointou sa neatáva 
dominujúcou zložkou jeho poviedky. Výlučnosť, osobitosť 
poviedok Ľuboš* Juríka vyplýva z výberu a akcentovania 
takých životných situácií, ke3 je súlad vo vzťahoch 
medzi ľudmi naštrbený, a to či už preto, že vzťahy čaaom 
vychladli, zovšedneli, alebo neodvratne zanikli. S mierou 
tohto narušenia úzko aúviaí dynamické ustrojenie Juriko-
vej prózy, tempo rozprávania a napokon aj viac či menej 
prekvapivé rozuzlenie. To všetko néa oprávňuje na to, 
aby sme vylúčili konceptnosť a podčiarkali koncepčnosť 
autorovho literárneho myalenia a umeleckého zámeru. Na 
druhej strane však treba pripomenúť, že v samom proceae 
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literárnej tvorby ešte vyráZa na povrch konceptnosť, ktorá 
poznačila výsledné dielo. 

Próza je pre Ľuboša Jurika predovšetkým priestorom 
pre rozprávanie. Všetky poviedky eúboru si uchovávajú 
základný ontotvorný znak: rozprávanie. Objektívny rozprá
vač rozpráva príbehy rázovitých, ale konkrétnych ľudí, 
obyvateľov rázovitej, ale reálnej časti veľkomesta. Sú 
to ľudia, ktorí sa už zmierili s tým, že od Života uí 
nemOZu očakávať viac, ako do danej chvíle dostali. Ale 
sú to ľudia, ktorí sa často ocitujú aj v slepej uličke. 
Stav zmierenia v prípade prvom a bezperapektívnosť v prí
pade druhom mĎZe zvrátiť iba čin, oslobodzujúci skutok. 
Ani v jednom prípade sa tak nemĎZo stať, lebo "hrdinom" 
poviedok Ľuboša Jurika chýba buč fyzická alebo duševná 
sila, ale najmä mravná odvaha. Krajným východiskom sú 
potom Činy zo zúfalstva. Tie však neoslobodzujú, ani 
nevyslobodzujú, skOr naopak. Iba prehlbujú bezútešnosť. 
A tak obyvateľov Poľnej ulice pri Živote drZia spomienky 
a kaZdodenné stereotypné návyky. Konajú mechanicky, spo
mínajú bez vzrušenia, prispôsobili sa a zapadli do pro
stredia, ktoré svojou prítomnosťou spoluvytvárajú. Po
viedky Ľuboša Jurika teda moZno charakterizovať /slovami 
Jána StevČeka/ ako poéziu veci, objektov, teda ako poé-** 
ziu človeka prítomného v apoločenskom, prírodnom i vec
nom svete. Na kniZnú prvotinu to naozaj nie je málo. 

V eúvialoeti s tým, čo sme vyššie naznačili, vynára 
sa otázka, Čo je zmyslom tejto "poézie človeka", Čo de
monštruje epika mladého prozaika? Rozhodne nejde o filo
zofiu Životnej skepsy a rezignácie. SkOr mu ide o slabosť 
a Či neechopnosť človeka objaviť a odhaliť reálnu moZnoať, 
na čo hodno Čakať. To si kaZdý človek musí konkretizovať 
a definovať sám pre seba tak, aby bol prospešný pťe spo
ločnosť, v ktorej Žije, a aám bol spokojný a uspokojený. 
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Krátky vstup do sveta mladej slovenskej prózy sedem
desiatych rokov naznačuje, že ide o diela, ktoré sa nechcú 
dať iba unááať hlavným prúdom súčasnej slovenskej prózy, 
ani sa nechcú v jej prúde utápať, ale naopak, samy majú 
ambície tento prúd utvárať. Ci sa tak stane, to nám uká
žu najbližšie roky. 



!nformácie 
o autoroch i! ich najvýznamnejších 

knižných 
pubiikáciách 
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Goaiorovaký Miloš. 28. 5. 1920, akademik ČSAV a SAV, 

univ. prof., Filozofická fakulta Univerzity Komenského v 
Bratislave, vedúci Katedry československých dejín. 

Slovenské národné povstanie /1954/; Dejiny slovenské
ho robotníckeho hnutia 1848-1918 /v slov., v rušt. 1958/; 
Dejiny Komunistickej strany Československa /v slov., v 
čeSt., v maá. 1956, v rušt., 1958/, spluautor; Prehľad 
dejín československého odborového huntia /v slov., v češt 
1963/, spoluautor. 

;in Albín, 19. 12. 1939, PhDr., odborný asistent 
Katedry slovenského jazyka a literatúry Filozofickej fa
kulty Univerzity P. J. Šafárika v Prešove. 

Prieatory textu /1971/. 

Buffa Ferdinand. 22. 1. 1926, PhDr., CSc, univ. doc, 
vedúci vedecký pracovník, Jazykovedný ústav í. Štúra SAV 
v Bratislave. 

Nárečie Dlhej Lúky v Bardejovskom okrese /1953/; 
Atlas slovenského jazyka I. /1968/, spoluautor; Vznik a 
vývin slovenskej botanickej nomenklatúry /1972/; Konver
začná príručka poľštiny /1957, 1958/, spoluautor; Poľsko-
slovenský a slovensko-poľský vreckový slovník /1963/, 
spoluautor; Gramatika spisovnej poľštiny /I. 1964; II. 
1967/, skriptum; Učebnica poľštiny pre samoukov /1968/, 
spoluautor; Poľsko-alovenský a slovensko-poľský slovník 
/1975/, spoluautor. 

Eliáš Michal. 19. 9. 1934, PhDr., CSc, vedecký pra
covník Matice slovenskej v Martine. 
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Feldek Ľubomír. 9. 10. 1936, vedúci redaktor vo vyda

vateľstve Slovensky spisovateľ v Bratialave. . 

Jediný elaný domov /196i/; Kriedový kruh /1970/; 

Knihy pre deti: Hra pre tvoje modré oči /1958/; Te
lefón /1963/; Zlat^šik /1965/; Koleaá, krúťte aa /1966/; 
Hlava, ktorú som mal vtedy /1967/; O hluchej babke a vnú
čikovi Zlatúáikovi /1967/; Stratený zverinec /1968/; Ku
chárska kniha pre deti /1968/; Zelena jelene /1968/; Ško
rec výletník /1970/; Rozprávky na niti /1970/; Zvíŕecí bá
je /Liberec 1970/; Kúzelník a kvatinárka /1972/; Na motý
lích krídlach /1973/; Modrá kniha rozprávok /1974/. 

Divadelná hry pre deti: Botafogo, bábková hra /1964/; 
Botafôgo v Čižmách, bábková hra /1971/; Hra, v ktorej sa 
apí, hudobná komédia /1971/. 

Preklady poézie: Demjan Bednyj, MĎj apev /s J. Sta-

chom, J. MihalkoviČom a M. Ferkom, 1958/; Óndra Lyeohor-
aký, Brázdou k vesmíru./so 3. Pártoáovou, 1959/; Vladi
mír Majakovskij, Flauta chrbtica, Oblak v nohaviciach 
/1967/; Vysoký je banánovník /malajské ľudová poézia 
/1967/; Lautréamont, Poézia /1967/; Alexander Blok, Dva-
náať /1967/; Povesť o krásnej Aáme /epos národa Sani, 
1971/; Rabindránáth Thékur, Stroskotanci /Gitándžali a 
Básne, 1971/; Majakovskij, Veľavážení súdruhovia potomci 
/1972/; Majakovskij, V. 1. Lenin /1973/; Majakovakij, Za
viate mi /1974/; Sofokles, Antigona /1974/; Robinaon 
Jeffera, Oroäovaný Žrebec /v tlači/. 

Preklady básní pre deti: Desanka Makaimovičová, Nech 

aa páči na výatavu /1965/; František Hrubín, Celé dni aa 
hrávame /1967/; Vítezslav Nezval, Veci, kvety, zvieratká a 

ľudia pre deti /1968/; Konatanty Ildefone Gajfczynaki, 
Mlynček na kávu /s. 0. Feldekovou, 1968/; Samuil Maráak, 
Kolotoč /1968/; Ludwig Jerzy Kern, Nosorožce v drožke 
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/1974/. 
Preklady divadelných hier: Sofoklea, Antigona /1971/; 

Shakeapeare, Othello /1972/. 
Preklady divadelných hier pre deti: Jan Brzechwa, 

Neobyčajné príhody pána Machuľku /1967/; Josef Čapek, Tuč
ný pradeduáko /1972/. 

Umenie preložiť báseň /v tlači/. 

Habovštiak Anton. 22. 9. 1924, PhDr., CSc, samostat
ný vedecký pracovník, Jazykovedný úatav t. Štúra SAV v 
Bratislave. 

Dotazník pre výakum slovenských nárečí II, 1. vyd. 
/1964/, spoluautor; Oravaké nárečia, 1. vyd. /1965/; At
las alovenakého jazyka I. Vokalizmus a konaonantizmua 
/1968/, spoluautor: Hviezdoslav a slovenčina /1969/; 

Oravské chotárne názvy /1970/ 

Horák Emil. 14. 4. 1938, PhDr., odborný asiatent, 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 
Katedra alaviatiky a indoeuropeistiky. 

Horecký Ján. 8. 1. 1920, PhDr., DrSc, univ. prof., 
vedúci vedecký pracovník, Jazykovedný ústav C. Štúra SAV 
v Bratislave, zástupca riaditeľa ústavu. 

Základy slovenskej terminológie /1956/; Kultúra slo
venského alova /1956, 1958/; Slovotvorná sústava sloven
činy /1959/; Morfematická štruktúra slovenčiny /1964/; 

Úvod do matematickej jazykovedy, skriptum /1969/; Sloven

ská lexikológia 1 /1971/; Úvod do jazykovedy, skriptum 

/1975/. 

Kollár Dezider. 29. 3. 1931, PhDr., CSc, Pedagogic-

i 



524 

ká fakulta Univerzity Komenského v Trnave, vedúci Katedry 
ruakého jazyka a literatúry. 

Slovensko-ruaký prekladový alovník II. /1957/; Slo-
vensko-ruský alovník /1959/, epoluautor; Ruako-slovenský 
alovník /1960/, spoluautor; Rueko-slovenaký vreckový alov
ník 1. - IV. /1961 - 1972/, epoluautor; Veľký ruako-slo
venský slovník II. - V. /1963 - 1970/,hlavný redaktor; 
Vreckový slovensko-ruský alovník /1965, 1966, 1967/, apo-
luautor; Vreckový alovensko-ruaký a ruako-alovenaký slov
ník /1971/; Slovenko-ruaký alovník /v tlači/, spoluautor; 
Gramatika alovenakóho jazyka /v tlači/. 

^^jčovič Rudolf. 22. 7. 1927, FhDr., CSc, univ. 
docent, Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bra
tislave. 

Pôvod juhozápadoslovenekých nárečí a ich fonologic-
ký vývin /1964/; Náčrt dejín slovenského jazyka /1964, 
1971/; Technika jazykovej interpretácie /1966/; Sloven
čina a slovanské jazyky I. Praalovanaká genéza slovenči
ny /l974/; Hiatorical Phonology of Slovák /1975/; Sve
dectvo dejín o slovenčine /v tlači/. 

Michálek Ján, 12. 3. 1932, PhDr., CSc, univ. docent, 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 
vedúci Katedry etnografie a folkloristiky FFUK. 

Zo živých prameňov; výber zo slovenskej ľudovej slo
vesnosti /1960/; Studnička zo slovenských ľudových piesní, 
hier, hádaniek, porekadiel, prísloví a rozprávok /1962/; 
Havran a líška. Slovenské ľudové rozprávky /1964, 1966/; 
Pavol Dobšinský, Proatonárodné slovenské poveati. Výber 
/1969/; Spomienkové rozprávanie a historickou tematikou 
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/1971/; Čarovné zrkadlo. Výber zo slovenskej ľudovej elo-
veanoati /1973/; SNP v ľudovej tvorbe /1974/, spoluautor. 

Miko František. 13. 4. 1920, PhDr., DrSc, univ. do
cent, vedúci vedecký pracovník, Literárnovedný ústav SAV 
v Bratislave. 

Sloh, skriptum /1955, 1961/; Rod, číslo a pád pod
statných mien /1961/; Morfológia slovenského jazyka /1966/, 
spoluautor; Betetika výrazu /1969/; Text a štýl /1970/; 
The Generative Structure of the Slovák Sentence. Adver-
biala /1972/; Od epiky k lyrike /1973/. 

Mistrík Jozef, 2. 2. 1921, PhDr., DrSc, univ. docent, 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratialave, 
riaditeľ XI. Letného seminára alovenakého jazyka a kultúry. 

Intonécia rozhlasovej reči /1961/; Slovosled a veto-
sled v slovenCine /1965/; Morfológia slovenského jazyka 
/1966/, spoluautor; Kompozícia jazykového prejavu /1968/; 
Jazykovo-intonačné prostriedky recitátora, skriptum /1969/; 
Frekvencia slov v slovenčine /1969/; Slovník tlače, skrip
tum /1969/; štylistika slovenského jazyka /1961, 1963, 
1965, 1970/; Hovory a recitátorom /1971/; Hľadanie pro
filu básne /1972/j Exakte Typológie von Texten /1973/; 
Úvahy s recitátorom /1974/; Žánre vecnej literatúry /1975/; 
Retrogrédny slovník slovenčiny /1975/; Kapitolky zo šty-
liatiky /v tlači/; Rétorika /v tlači/. 

Mokrým Ladislsv. 2. 6. 1932, PhDr., CSc, riaditeľ 
Slovenskej filharmónie; generálny tajomník Medzinárodnej 
hudobnej vedy UNESCO. 

Hudobné paleografia /1957/; Dejiny slovenskej hudby 
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/1964/, spoluautor; Malá encyklopédia hudby /1969/, apolu-
autor. 

Ondrus Pavel, 19. 5. 1919, PhDr., DrSc, univ. prof., 

Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. 

Stredoslovenské nárečia v Maáarskej ľudovej republi
ke /1956/; Morfológia apisovnej slovenčiny /1964/; Výskum 
slovnej zásoby, slovenských nárečí, skriptum /1966/; Čís
lovky v súčasnej spisovnej slovenčine /1969/; Vetný roz
bor v príkladoch /1971/; Slovenská lexikológia 2 /1972/; 
Učebnica slovenského jazyka pre maďarské oddelenia peda
gogických Sk61 /1974/. 

Ondruá 3imon. 27. 10. 1924, PhDr., CSc, univ. prof., 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 
vedúci Katedry alavistiky a indoeuropeistiky FFUK. 

Úvod do slavistiky /1956, 1959/; Szláv népek és 
nyelvek /1962/, spoluautor; Slovenský etymologický slov
ník /v tlači/. 

* 

Paulíny Eugen. 13. 12. 1912, PhDr., DrSc, univ. 
prof., člen korešpondent SAV, Filozofická fakulta Univer
zity Komenského v Bratislave, vedúci Katedry slovenského 
jazyka FFUK. 

Štruktúra slovenského slovesa /1943/; Dve kapitoly 
o apisovnom jazyku a nárečí /1946/; Nárečie zátopových 
osád na hornej Orave /1947/; Slovenské Časovanie /1949/; 
Dejiny apisovnej slovenčiny /1948, 1966/; Fonologický 
vývin slovenčiny /1963/; Fonológia apisovnej slovenčiny 
/1961, 1968/; Slovesnosť a kultúrny jazyk Veľkej Moravy 
/1964/; Krátka gramatika slovenská /1960/; Slovenská 
gramatika /1953, 1955, 1963, 1968/, spoluautor. 
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Peciar Štefan. 15. 10. 1912, PhDr., CSc, vedúci 
vedecký pracovník, Jazykovedný ústav í. Štúra v Bratisla-
ve. 

Pravidlá slovenského pravopisu /Íl vydaní od r. 1953 
do r. 1971/; Slovník slovenského jazyka I - VI /1959 -
1968/, spoluautor a hlavný redaktor. 

Peterajová Ľudmila. 3. 7. 1927, PhDr., univ. docent
ka, Vysoká áola výtvarných umení v Bratislave. 

Viliam Weisskopf /1964/; Ester šimerovó /1965/; 
Futurizmus /1966/; Donatello /1970/; Secesia /1974/. 

Pifko Henrich. 14. 10. 1932, PhDr., CSc, vedecký 
pracovník, Literémovedný ústav SAV v Bratislave. 

Slovník spisovateľov pre deti a mládež /1970/, spo
luautor. 

Plicková Ester. 2. 7. 1928, PhDr., CSc, samostatná 
vedecká pracovníčka, Národopisný ústav SAV v Bratislave. 

Banská Štiavnica /1957, 1973/; PozdiŠovske hrnčiar
stvo /1959/; Lidová hrnčina v Československu /1966/; Du
naj /1965/; 3sl. vlastiveda III. Lidová kultúra /1968/, 
spoluautorka; Die alowakische Volkskultur /1972/, spolu
autorka; Slovensko, Ľud, II. časť /1975/, spoluautorka. 

-

Porubský Anton. 23. 2. 1918, RNDr., CSc, samostatný 
vedecký pracovník, Geografický ústav SAV v Bratislave. 

Vodné bohatstvo Slovenska /v tlači/. 

Rampák Zoltán, 14. 9. 1920, PhDr., DrSc, univ. prof., 
Vysoká škola múzických umení v Bratislave, dekan Divadel-
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nej fakulty VŠMU, vedúci Katedry divadelnej vedy VáMU. 

K charakteru štúrovskej drámy /1947/; Divadelné 
zápiaky /1947/; Náčrt dejín slovenského divadla /1948/; 
Boj slovenského divadla o realizmua /1^54/; Zo živého 
odkazu minulosti /1954/; Dvadsať rokov slovenského čino
herného divadla /1966/, spoluautor; Pamatnica Slovenské
ho národného divadla /1960/, spoluautor; Július Barč-Ivan 
- štúdie o dramatickej tvorbe /1972/; Variácie Júliusa 
Barča-Ivana /1973/; Dramatik Štefan Králik /1975/; Naši 

klasici 19. storočia a maďarské dráma /v tlači/. 
* 

Ruttkay Fraňo. 4. 9. 1928, PhDr., CSc, univ. prof., 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 
vedúci Katedry novinárstva FFUK. 

Daniel G. Lichard a alovenaké novinárstvo jeho doby 
/1961/; Prehľad dejín slovenského novinárstva do roku 
1861 /1962/; Samuel Jurkovič - priekopník európskeho 
družstevníctva /1963, 1965, 1971/; Ľudovít štúr ako za
kladateľ modernej slovenskej žurnalistiky /1966/; Pre
hľad dejín slovenského novinárstva od najstarších čias 
po rok 1918 /1968/; Prvé úverové družstvo v Európe /v 
slov., rušt., angl., 1970/; Novinárske osobnosti 1. /1971/; 
Ľudovít štúr /v slov., rušt., angl., franc, nemč. 1971/; 
Slovenská robotnícke novinárstvo do konca prvej svetovej 
vojny /v tlači/; Jozef M. Hurban /v slov., rušt., angl., 
franc., nemč.; v tlači/. 

Sabol Ján, 25. 1. 1939, PhDr. odborný asistent, Fi
lozofická fakulta P. J. Šafárika v Prešove, Katedra slo
venského jazyka a literatúry. 

Základy exaktného rozboru verša /1969/, spoluautor. 
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Sekaninová Ella, 13. 11. 1926, PhDr., CSc, univ. 
docentka, eamoatatná vedecká pracovníčka, Jazykovedný úa-
tav í. Štúra SAV v Bratislave. 

Príručný slovník rusko-slovenský /1952/, spoluautor
ka; Rusko-slovenský pedagogický slovník /1958/, spoluau
torka; Veľký rusko-slovenský slovník 1. - V. /1960 - 1970/ 
spoluautorka; Rusko-alovenský alovnik /stredný, 1960/, 
spoluautorka; Rusko-alovenský a slovenako-ruský vreckový 
slovník /1961/, spoluautorka; Gramatika ruského jazyka 
/1961/, spoluautorka; Rusko-slovenský školský alovnik 
/1964/, spoluautorka; Príručná gramatika ruského jazyka 
/1974/, spoluautorka. 

Slovák Leopold. 5. 11, 1919 PhDr., CSc, záatupca 
riaditeľa Ce. rozhlasu na Slovensku a šéf Programového 
ústredia. 

Umelecká literatúra v rozhlase /1965/; Kybernetika 
a rozhlas /1968/; Žurnalistické žánre v rozhlase I. - II. 
/1971/; Rozhlasová správa /1972/; Rozhlasový rozhovor 
/1973/j Základy rozhlasovej Žurnalistiky /1974/. 

Rozhlasové hry: 1. D.; Sonáta pre syna; Pozdná búr

ka; Rodinný stOl; Kamienky; Láska, ktorá vyháňa. 

Stanislav Jan. 12. 12. 1904. PhDr., DrSc, univ. 

prof., člen korešpondent ČSAV, Filozofická fakulta Univer

zity Komenského v Bratislave. 

Liptovské nárečia /1932/; Československá mluvnica 
/1938/; Pribinovi veľmoži /1940/; Kultúra starých Slová
kov /1944/; Slovenský juh v stredoveku 1-11 /1948/; 
Teória literatúry /1949% spoluautor; Zo života slov a 
našich predkov /1950/; Životy slovanských apoštolov Cy
rila a Metóda /1950/; Slovenská výslovnosť /1953/; Z rus-
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ko-slovenských kultúrnych stykov v Časoch Jána Hollého a 
Ľudovíta štúra /1957/; Slovenaká historická gramatika 
1, 2, 3, 4, akriptum /1955, 1955, 1956, 1964/; Dejiny slo
venského jazyka 1, 2, 3, 4, 5, /1956-1973/. 

Smatlék Stanislav. 28. 11. 1925, PhDr., DrSc, ve
dúci vedecký pracovník, Literárnovedny úatav SAV v Bratis
lave. 

Poézia Ivana Krásku, jej vývin a zavŕšenie /1960/; 
Hviezdoalav. Zrod a vývin jeho lyriky /1961/; Básnik a 
dieťa /1963/; Dejiny slovenakej literatúry III. Literatú
ra druhej polovice 19. storočia /1965/, spoluautor; Bás
nik Laco Novomeský /1967/; Pavol Országh Hviezdoslav 
/v česť. 1966/; Pozvanie do básne /1971/; 150 rokov slo
venakej lyriky /1971/. ' 

Š*tevček Ján. 13. 9. 1929, PhDr., DrSc, univ. prof., 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 
vedúci Katedry alovenskej literatúry a literárnej vedy. 

Baladická próza Františka Svantnera /1962/; Lyrická 

tvár slovenskej prózy /1969/; Nezbadané prózy /1971/; Ly

rizovaná próza /1975/. 

Tomčik Miloš. 19. 9. 1922, PhDr., CSc, univ. prof., 
Filozofická fakulta Karlovej univerzity v Prahe. 

Slovenské nadrealistická poézia /1949/; Na prelome 
epoch /1961/; Slovenaká literatúra 20. storočia /1966/; 
Od slovenakej modemy k dnešku /1970/; Básnické retro
spektívy /1974/. 

Truhlár Bratisláv. 31. 12. 1926, PhDr., CSc, samo
statný vedecký pracovník, Literárnovedny ústav SAV v Bra-
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tielave, vedúci Oddelenia histórie literatúry. 

Slovenská próza o Povstaní /1952/; Peter Jilemnický 
- spisovateľ a bojovník I. - II. /1955-1958/; Národní 
umelec Petr Jilemnický /1959/: Stredoázijské zápisky 
/1959/; Veľká inšpirácia - literatúra o Povstaní /1967/; 
Tri portréty: Urx, Jilemnický, Jašík /1969/; Strana a 
literatúra /1971/. 

Wlachoyský Karol. 20. 5- 1941, prekladateľ z mater
činy, literárny kritik, vedúci redakcie svetových lite
ratúr vydavateľstva Tatran v Bratislave. 

... a skameneli v bozku. Kytica ľúbostných veršov 
/1970, 1974^ Záchvevy. Antológia slov. poézie 20. rokov 
/l972/. 

. Preklady: Boris Palotaiové, Trpká láska /Žold dió/; 
Miklós Mészoly, Cestovné výjavy /Pontos torténetek, 
útkôzben/; Imre Dobozy, Desiatnik a tí ostatní /Tizedese 
meg a tobbiek/; Istvén Benedek, Pozlátená klietka /Arany-
ketrec/; Géza Ottlik, škola na hranici /Iakola a haráton/ 
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