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Predhovor

Tecretickd zlolka leinych semindrov alovenakého ja-
gyke a kultiry aa programevs koncipuje tek, aby sa z rop-
k& na rok rozdirovala tematika & zyydovals Groven vedec-
kyech predndfok, ktoré odenievajui na pbdde indtiticia Stu-
dia Academica Slovaca B publikuju sa ¥ zborniku itohto
iatéhe znenis. Jorez viscej sa totiZ ukezuje, Ze vyddwa-
nég predndiky aa vyuiivajd nielen na tych 20 zahranidngch
univerzitéch, ns kterfch sa vyuZuje slovendina, ale aj
na deldieh vedeckyoh slavistickyeh precoviakdeh u nde 1
v cudzine, eorientovanfch na hlbiie pozngvanie alovenakés
ho jazyka, kultdry a umenia, .

- Predkladany 4, zvAzok obsahuje tekmer vwietky vedec—
ké pradndsky, ktoré odzneli na XJ, semindri slovenakého
jezyke a kultiry, konsnom v dase od 28, jula do 24, sugus-
ta 1975 v Bratislave, Tentoraz je zvaAzck tematicky orien-
toveny na 30. vyrodie calobodenia, Prevléddajy v nom tex-
ty uplatnujice s zdfraznujdce synchronicky kontext, Jazy-
kovedné s preva¥ne komparatistické,

Z&sluhu na publikevani predkledaného dtudijného me-
teridlu m4 najmd Zahranisny odbor M5 SSR, menovite jeho
riaditel Ing. J. Erben, C5c, Texty v zborniku - okrem
vvodnéhe - ed ueporiadané podlm abecadného poriadku auto-
rov.

Jozef Mistrik



Slovensko
v oslobodenom
Ceskoslovensku

Milo§ Goesiorovsky



45, médja t, r, uplynulo presne 30 rokov odo dne, ked
andasne 8 vitezatvom peokrokovych all celého sveta nad hit-
lerevakym fadizmom sa ukoniile definitivne oalobodenie des=
- kdho & slovenakdého néroda spod naciondlneho & soclflneho
dtlaku, Totif viac akp Sest rokov pred 9. mdjom 1945 £ili
cbidve tieto bratské ndrody ndsilne odliéfené od sebs v pod-
mienkach nérodne] a scciflne] nesiobody.

9, m4j 1945 bol definitivnym zevréenim toho boja, kto-
r¥ obidve bratské nsrody - desky & olovenaky - viedli =za
obnovenie ich spolodnej 3tédtne] nezdvisloati. Pravde, naj-
lepiim 5ildm obidvoch tychto bratskych ngrodoev bole jasné,
¥e sk mé byt ich ocbnovend apoloind vlast nacze,) 3tastrnou
domovinou tak fechov, ako aj Slovékoy musi sa vyvarovat
vietkéha teho, &0 v minulestl oslabovale ich esudevd jed-
notu tak na poli peclondlnom, ake &) socidlnom. O &o tu
¥lo?

Gelé historis, pritomnoet s aj symy$lanie aa nad bu-
dicnostou obidvoch tychte nAarodov potyrdili & potvrdazudy,
ako i n& sebs navezdjom foraz viece) odkdzané. Ide toiif
o to, %2 sa po zéAniku Velkomoravake] rife Ziveind csudy
Sechov & Slovidkov vise ako tisie rokov, t. Jj. &% do rozpa-
du Rakidzko-Uhorska vyvijali v dvoch odlisn¥ch Zematisch
tohto utredneurépskehu konglomerdtu nédrodov, predsa len
najvyznanmne jdie - kMidové - problémy svojho ndrodnéhe £i-
vote preZivali, precitovali &) pred rokom 1918 spoloéne.
Svedéd o tom najmé fakt, Ze obidva nérody sa v podernd
nédredy formovali, konStituovall v Zfivom povedomi vzdjom-
nej odkdzanoati jedného na druhéhe /nepr. &feské a alovens
aké ndrodné cbrodenie/, v Ziven povedoml prizlulnesti k
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rodine ostatngeh slevanskych nércdov, najmé v ¥ivem pove-
demi vyznamn velkého ruskéhe ndroda v tejto rodine. Nebolo
nagzaj nid prirodzenejéie nef to, Ze obidvs ndrody aa na
konel prve] svetove) vojny pri rozpede habphurakého Zaldra
nédrodov rozhedli utverit apeledny ftat. ¥V podmienkach aa-
mostatnej Ceskoslovenskej republiky tek Zesky, sko aj slo=
vensky ndrod nesmierns vyspeli. Cesky nérod ziskel drom
28. oktobrs 1918 plmd ndrodnd slobodu, slovenaky ndrod sa
v podmienksch Zeskoslovenske] burfodzne] demokracie z né-
roda bez 2k6l, bez mizel, be:z divadierl, bez solidnehoc epn-
lofenského fundsmentu pre rozve] plnokrvnéhe nérocdného Zi-
vota, stal tie? moderiyns nérodom. Prevda, vinou viedajiich
v16d sa této existencin moderndhe slovenakdho ndroda ofi-
cidlne popieralsa. 2 osudove] vzdjomne] ocsdsancsti Slovd-
kov ne Sechov a Jechov ne Slovédkev, z osudove] desko-slo=-
venakej vzdjomnpati sa vyvodila "teoria", ¥e vraj feai a
Slovéaci 8y vlestne jeden nérod, & tek predmnichovské Ces-
koalovenako beolo budovend ako centralisticky 5tdat tohto
fiktivneho "nérocds Zeskoslovenakého™.

Te, £e predonichovaks republiksa nemohla =splnit viet-
k¥ nacionélne ti¥by svojich nérodov, zavinile, %e ani po
roku 1918 neboloc A8 v podomienkech vitedaj3dich socidlno—eko-
nemickyeh pomerov ani nemohlo byt¥/ postavenie salovenakého
narpda, ktory sa pred rokom 1918 vyvijel v nepriazpivej=-
&ich nérednopolitickych podmienkagh, rovaoprévne & poatave
nim bretakéhe ndrode feskéhe, Tiito skutolnost wyufivalil
regresivne 8ily ne Slovensku ne to, aby sa pokifali mene
uvedomeld vrstvy slovenského héroeds stavat protl feakému
nérodu eko ¢slku, obvinujiic z nerovnoprévneho postavenia
Slovenake nie vtedajdie vlédnuce sily feskeg spolofneati,
ale "{echov". Pritom vtedajdie vlddmice skupiny Zeske]
politiky s ekonomiky svojou protiludeovou /s tedm aj proti-
slovenskou/ politikou liell Zaste vodue na mlyn regresivioym



eilém slovenskej apolodnwatl, haocl pred mens) uvedomely-—
i vretvami Zeského ndroda se usilovall vystupovat ake je-
din{ obrancovie nového nérodného Stetu Sechov a Slovdkov.
Vingu regresfvnych s8{l vo vtedajfej deskej a sloven-
akej spoloZnesti obidvem nérodom v predmnichovakej repub-
like hrozileo ocdcudzenie a de ich vztehov sa nakopile vels
nederozumeni, To, Ze sa tédtic hrozha odcudzenis nemohle
realizovat, ¥e akékolvek nedorozumenis sz darilo odstranc-
vat, zostans zéaluhouw pokrokovyeh sil ¥eske] a slovenskej
politiky a kultury. Toto idsilie pokrokovych afil feskej n
slovenskej politiky a kultiry zabrapovale zneufit nedorie-
Zenle slovenske] otdzky v prospech regresivnyeh eil nma S5lo-
venskw, paralyzovale v mesdch tak slovenského, ko a8j fes-
k&ho néroda vplyvy &1 uf alovenakého alehbo Zeského nacic-
nalizmu. Prevda, v zlofitej medzinérodnej situdell okele
Jesene 1932 & Jjari 193% nemohlo idploe zeabrénit dodesnému
regreau, mnichovskémy diktdtu a rozbitiu Jeakoslovenska.
Mnichovsky diktét na jesen 1938 & reozbitie leskesle-
venske] republiky na jar 1939 bolo mdrednou pordZkou tak
fsakého. ake 8 alovenskéhe ndrodsa. (esky néred s2a dental
pod priasmu okupdéciu hitlerovského fadiizmu, slovenaky nsdroed
ped titulom tzv. sleovenzkéhoe falistického Stdtu do poni-
¥ujiceho postavenis hitlerovského satelita. Roghodujuicim -
faktorom rozbitis Jeskoslovenskej republiky bole sice agre-
gis hitlerovskeého fadizmu Stedsa Zinitel vonkeajsl/ - bez nej
by nebole nikdy deflo k rozbitiu nédho spolodného Atétu,
ne hitleroveké Nemecko pritom vedelo vyulit aj spomenutd
nedorozumenia v dovtedajde] Zeakej o alovenake) spolol-
noati, Teraz #lo o to, %i v pripade porsdZfky hitlerovského
fadizmu 98 mé ~ & ak 4dno, itek ne akych zékladoch, na akych
principoch - obnovat spoloény 5tét dvoch bratskych nédro-
dov. Predatavitelie predchadza jicich vlddmicich kruhow,
veddel #initelia ktorych emigrovali nejma do Londyna, ho-—
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vorili o potrebe nsvrétit es do predmnichovskych pomerov;
predstevitalis satelitného slovenskdého fadistického £tétu
vyeslovne etradili sloveneky Tud, Za cbnovenie feskosloven=
ska by znamenalo navrat k popleraniu samotnej exiatencie
samoby tného slovensakého néAroda, Kaproti tomu predstavite-
lia progresiviych sil Eeského, ako mj alovenckdéhe ndrcda
&1 uf doma /v Sesk¥ch krejindch & ne Slovensku/ elebo v
moskovake] i1 v lond¥neke] emigricii, neatrdeali zo zrete-
Ye mySlienku obnovenia spolo¥nédho dtdtu Cechov = Slovékow
/eko dvoch blizkych bratskych nérpdov/, ne novich zdkla=
doch socidlnych i nérodnfch. Preto ked se koncom roku
1943 podarileo utverit Sleovenskd néarodnd radu, akeo vrehol-
n¥ ocrgdn podzemndéhe cdboja na Sloveneku, v Jej programe-
vom dokumente, v tzv. Viancinej dohode, sa na prvor mieste
proklamovale: - . '

w“Zolifme si, aby slovensky & Fesky ndrod ake najpri-
buzneiéie clovanskéd ndrody utvdarali delfie svoje osudy v
novej Jeskoslovenskej republike, spolofnom to 3tdte Jechov
& Slovdkov, a na podklaede principu rovny 2 rovrnym.”

$i%e bole tc, hovoriae aslovemi jedného Elénku v tF2-
dennikn Jeskoslovenské listy, ktory vysiel 15, 9, 1943
v Moskve "tiZ%ba po neciondlnom ealovenakcm slobodnom Zivo-
te & viera v slobodny slovensky Zivet pe boku Jechov®, kto-
T4 priviedls cel¥ slovensky nédrod opdt pod zédotavu fesko-
alovenskej republiky, A tak pod zfstevou novej Ceskosloven-
skej republiky /novej nielen v sgcidlno-ekonomickom, ale
aj v nirednom ohlade, nove] v orientdcii ne Sovieteky
zvdz, vedeny najvassiim slovanskym - ruskym - ndrodom/ nas-
tipil sloveneky Tud do svojhe nsrodného povatanie v jese-
ni 1944, ¥ nom, v Povstani, slovensky ndrod odmietol pod-
vod o tzv. alovenskom #tdte: v nom ukdzal, ¥e sa nikdy
nestoto¥nil a podinenim dzke] skupiny regreafvnych sil
glovenske] spolofnosti z Jesene 1938 a z jeri 1939 /préve



tek, akp sa B pofinanim veddecich s8il predmnichovakej repub-
liky nikdy nestota?nil ani Zesky ndrod/; v fom — v Sloven-
skom narcdnom povstani - slovensky¥ Iud pred cely¥ym avetom
vyhlésil obpovenies (eskoalovenakej republiky a poskytol

tek pomocnd ruku bratskému nédrodu Zeskému, ktory vtedy
trpel pod brutédlnou hitlerovakou okupédciou s nemohol se
efte verejne vyslovit za opatovné Stdtne zjednotenie s
bratakym ndrodom slovenokym,

Pravda, boj o cbnovenie demokrotického Jeskosloven-—
eks bol aymbiczou boje slovenakého nérods a bojom bretské-
ho feského néroda, Najmé zdverednd Zast tohte bojs 3l vy-
gadovals spolodny postup vietkyech demokratickyeh sil tak
Eeskéhe ako a) slovenskéhe ndroda, t. J. tak t¥ch, kto-
ri - ake sme to poavedali - bojovalil za toto obnovenie pro-
ti hitlerovekému Nemecku s¢ Zelenim névratue do predmni-
chovskych pomerov, sko aj tyeh, ktori si toto obnovenie
predatavovali na novych zékladoch sogldlnoekonomickych
i nérednfch. ¥ zdujme dspeechu tehto spolodného bojas bole
treba vypracovat taky progrem nArcdne] a demokraticke)
revolicie, ktory by zabezpedil jej uspedné prerestanie
v revolicliu sctialistickd. Freto sa predstavitelis pro-
gresivnych sfl v moskovekej emigrdcii /najmé Klement,
Gottwald/ obrétili na svejich slovensk¥ch sddruhav /G,
Husgka a L, Novomeského/ edte v Jmpudri & februdri 1945
a prosbou uvaZit, &1 v pripravevanom vlédnom prograome
bude i{felnd v otdzke Upravy novych vztahov medzi obhid=
voma bratskymi nérodmi w¥ na zadistku defifrovat poiis-
davrku "rﬂvﬁj s rovnym" tak, ako ju poatevile Slovensks
ndrodnd rada, t. j. ako dprava smerujicu k federativne ]
v¥atavhe obnoveného Ceskoslovenska. Bole jasné, e viz-
namnl fechoslovakisticki spojencl v boji za poréiku hit-
lerovského fasizmu, ktori mali vtedy vellni auteritu u
pofetnyeh zloflek najma Eeskdho ndrcda, by s takou pofia-
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davkou neboli nijake suhlasili. To by vtedy skomplikavalo
teilie o jednotny postup vietkyeh protihitlerovskyeh zlo-
Fiek feského a slovenského néroda, tskife bole s& treba v
zufistkoch ndrodne] a demokraticke] revolucie /ako aymbio-
ze dvech narpdnyeh revalucii/ wvailovat ¢ rozumny kompro-
mis, I'ek sa tzv. Koficky vladny progrem z jeri 1945 stal
naozesj symbioczou Zeskej & slovenskej /tede %eskosloven-
akej/ nérodnej a demokraticke] revolicie, priffom jedna je-—
he kapitela - VI. kapltole -, hovorisce o novej uprave vzta-
hov medzi Beskym a slovensifm nédrodem,bels tfum rozumnym
komprompiscm, Tente rozumny kompromisz znemensl, Ze 2 Jed-
nej strany sa sice akoncovalo & doviedy previddajicou kon-—
cepcion éechoslovakismu v ofielidlnyeh prajavech a doku-
mentpch doviedsjsiich feskoslovenskych v1dd a dejoatelovw
/t. j. Sesi B Slovéci sa uznali za dva rovnoprédvine néro-
dy/, no poatavenie fechov & Slovékov ako dvoch semobyt-
nych nérodov nebolo edite AtAtoprévne upravend formoy fe-
derdcie, &ale iba akymei kompromiscm medzi federdciou a
sutonomiou., w

Za 30 rokov, ktoré uplynuli od prijstiza Kedického
vlé4dnehe progremu, 22 cd zékladu premenils sceidlnoekono-
mickd Struktirs feskoslovenske. Slovensko, ktoréd v dfalied=-
ku sveiho nepriaznivejiiehe nercdno-pelitickéhe vivinu v
polofeuddlnom Rakivsku«~Uhorsku a v predmnichavskom burfeosdz-
nom (feskoalovensku zecetdvalo v skonomickowm ohlade z& vye-
pelejdimi &eskymi krajinami asi o patdesiat rokov, vykro-
Zile ne ceatu burlivej premeny f(ivote medernéhe sloven-—
ského ndroda. Sdheine s premencu meprisznive] solislno-
ekonomickej ftruktiry Slovensks,s premencu preveine zaos-—
talaj agrdrne] krajiny na modernd srgrirno-prilemyselnu
krajinu prebehla ne etnickom vzemi tohto nérode a3 socia=
liptickd kultdrna revolicia,Jej vysledkom je ekutovZnoet,
¥ doelovne cely nérod uwiiva plody hohatej kulturnej,
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umeleckey i vedecke] &innostii, Ze deslovne celd slovenakd
spolofnost sa uatavidéne a ns foraz vyided drovni Zkoli.
Velky rozkvet deosiahlo 3kolstve vEetkfch stupnov. Tnes

u% niet na Slovenaku eni jedného priemyselného, polnohos-
podfrskeho, vedeckého, umeleckého slebo hocijekého indho
odboru, v ktorom by neboli vysockekvalifikované slovenské
narcdnéd kddre; polet kvalifikovane} slavensake] inteligens
gie vzristol niekoTkondsobne. TDnes méd Slovenske celd ar-
midu vedeov, umelcov, uiiteYov, leksrov, infinierov s dml-
Zich &pecinlistov 3 vysokodkolakym a stredodkolakyim vzde-
lanim. ’

Této premens nebola ze krétke cobdobie 30 rokov ani
len mysiitelnd bez bratske] pomoci vyszspelejdich feskyeh
krajin, prifom zese na druhe] strene najlepiie aily des-
kého ndrods chépali, Ze industrislizdcia Slovensks je aig-
Zagne <cestou k voitornému = medzindrodnému upevnovaniu
celého Ceskoslovenska, tedw aj Zeskéhe nérpda, prifom
obidvom nércdom nesmierne pomdhale a pomdhs celé spolo-
¥enztvo socimlistickyeh nérodev, nejma ndrody Sovietske-
ho zvazu, ktory uZ v rokoch 1944-4% niesocl hlevni tarchu
boja za oslobodenie slovenského o Zeakého nsaroda spod hit-
Lerovakého fadisma. M S S RSN SER S

_Pravde, ako hiatgricl velmi dobre vieme, Ze historia
ani Jjedného 3tidtu, ani jedného nédroda, ani jednej triedy,
ani jedného Yudského dsilia /=2 to ani toho najuslachtilej-
£ieho doilin/ nie je prismoéiarou cestou len vapechov &
vitezstiev, ale atrieds =2 5 rozlilnywi pedspechml, pra-
kdZkesmi, b& &) dolessniml pordfkemi. Nebelo to inéd ani v
usailf o rozvijanie Kofického vlddneho programu, konkrétne:
v tej jeho fasti, ktord male byt pévodne ibe koopreomisom
medzi fechoslovakistickymi spojencemi Zeskych & sloven-
skych bojovnikev za pacza) dplmd rovnoprévnest dvoch
bfatskjch nérodov, No najlepdim sildm Zeského & slovenské-

+
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ho ndrods belo jesné, Ze siibeZne 85 premengu accidlno-eko-—
nomicked Struktury krejiny, 8 cbrovakymi dspechmi v kul-
tirnom Zivote §ESkjnh'kr&jin a Slovensks trebs upravit aj
StAtoprévny vziah obidvoch bratakych nédrcdov eestou sccie-
listickej federfcie podla prikladu Sovietakeho zvazu. A
tak 28, cktobre 1968, v den 50. vyro#isz veniku spolodné-
ho #tétu Jechov & Slovékov bol prijety vstavhy zdhkon a
feakoslovenske ] federseii,

Vznikow Slovenskej socialistickej republiky, ktord
teds u¥ tvord s feskou secislistickou republikou spolodny
itdt dvoch bratekych /na sebs navzdjom odkdzanych/ ndro-
dov, 2a ne Slovensku cdatrédnil posledny pozoatatok XIX,
storofia. Neajlep®im =ilédm ns Slovensku cdpadle dlohs hla-
dat predovietkym demokretick¥ model vztahu medzi dvoma
bratskymi ndrodmi, lebo ~ neopak - mé3u sa ¥ plnom Tozsa=
hu a8 v neoze] bratske] zhode s najlepdimi silemi brateké-
he Beského néroda v rodine vietkych rovonoprdvonych nérodov
aociglitického spolofenstevn venovat riedeniu vietkych
tych problémov, ktoré nislen pre Slovékov a Cechov, ale
aj pre catatmyfeh &lenov tohte spolofenatve vyplyvaju z
poatupujicej integrdcie nielen ekenomiky, sale aj politi-
Ey, vedy, kultury a pcstatnyeh oblesti ndihg Zivota,

A aj pri riefeni t¥chto dleh 8m budi naejlepiie ally
faského 8 alovenskéha nArods, medzi nimi prisluini pra-
covnici v oblaati apolofenskych vied,opierat o spoluprd-
cu so videtkymi Ee2sthimi kolegami vi3etkych nédrodov, Vel-
kou pomocoud pri riedeni dloh, ktoré prindda dnedok a kio=-
ré pripesie zejtrajiok, je skutofnpat, Ze uplynulyjch 30
rokov ¥ podatete odatrénilo vBatko to, %o medzi tymite
bratakjmi nérodmi v mimulosti zaprifinili regresivne
£ilofky ich spolodnpoati, to, Ze vdeke vysoko prevafujicim
pozitivoyn v¥eledkom uplynulych 30 rokov ea zadalo formo-
vat nové vedomie cbidvoch ndrodov, vedomie cavdovej apo-
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lupatrifnoati, nerozlu¥néha Zeskoslovenského vlastenectva
& Gety k pokrokovym sildm celédho aveta.

Te Jje a bude suéssne zdrukou, ¥e vztohy medzi obidvo-
ma bratakymi - mimoriadns blizskymi - ndrodmi sa budit =)
nadalej ustaviZpne upevnovat, %e opbidve nérody s budd ef-
te lepdie a ufinnejdie navzéjom pozndvat a ovplyvnovet na
prospech svojich néroednyeh republik, ne proapech savojej
aspolofnegj federetivne]j wvlesti, na prospech mieru, demckra-
eie &2 spcidlneha pokroku ne celom svete.



Pohiady
na sugasnu poéziu
Albin Bagin
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V 3tidil Repgenerécie symbolizmu v slovenske] podzii
20, atorodia vymedzil bdsnik & esejiata Milan Rdifua dva
zdkladnéd tradicie moderngho slovemekého lyrizmu - novo-
aymbolistickd & avantgardnd., Obe tradfcie u¥ od dvedaia-
tych rokov £ili vedla sebs navzdjom ss popierall i ovplyv=
novali, ¥ urdéditom vyvinovem rytme ss obnovovali m pre-
padzovall v dlohe bésnickej dominanty. ¥V priebehu rokov
sa steli nositelwni mnchotvArnych myilienkovich posol-
stiev a &asto =2a do nerczozneanla kriZ%ili dokonca v tvor-
be jediného eatora. Ne evsntgardnom pdls znamenals kva-
litetfivne noévum nejms lyrickd aktivite davistov /Novo-
mesky¥, Poniden, F. Krdl/, ktord wmieesls do slevenake]
literatiry sgecislisticky Zivoiny nAzor, a neaskir nadrea-
listicksd nepéicia krizovyeh spolodenakych javey na praiba
a v prigbehn druhej avetove) vojny. Novoceymboliaticks
tradicia as v¥razne uplatnila pri obrane zdkladnyceh 2i-
votnych hednft /Lukd¥, Plévka, Koatras/’. *;

AvEek mifusovo vymedzenie plati aj pre situdciv ad-
¢osnej podzie. V obdobtl poalednFch desistich - pRtndstich
rokov, ktord patri spolodensky 1 literdrne k-najzlofitej-
8im v ¢elon vyvine nadaj literatiry, praviddali spofiatkm
v uvedenow rdmci %ivelnd diferenciafnd tendencie, Zdalo
am dokonca, e popri spominsngych poetikdeh esa kondtituuje
ako tretf typ tradicia jazykovo-experimentdlne] bdsne,

v ktorej aa deatdvas do popredies sutorsky subjekt, reap.
Jjazykovy materidl a oslabujd =a skutofnoatné vazby podzie
i jej kontekty 8 &itetelom. Té4to cests sa Zasom ukdzale
ko neproduktivna. Jej zieky sa stall stddmstou v¥rezové-
ho bohatstvse slovenske] podzie iba v tych pripedoch, Xkad
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sa zhodnotlli v sldibach myslienkového posolatvae bésne
smAme ne myali nové typy metefory, aktuslizdciu freazeo—
logickych apojeni, vyufitie presahu, novetravy atd./.

¥ poslednom obdobi, v prvom poliase sedemdesietych
rokov, nadebudli prevabu tendencie integrafné. Stenislav
Ematldk vidi prizneaéng dériy tohto obdobis wo dvoch mo-
mentoch: v ebnove vidtorne] orgenickosti & vo v¥vinove]
koentinuite alovenske] lyriky. Kym v predchédzejicom ob-
dobi strhdvals na seba bdsnickd dnicietive generdcia
vAlkovsko-rifusovekd, ba i mladdi auteri, dnesz s vyvi-
novéd Uleochy reozlofend rovhnomerne jiie & knZdd generadnd
vretiva plni v orchestrl sddasne] Blovenskel lyriky Specie
Ffickd funkeiu,. Podle Smetldkovej charskteristiky nead
ghierky stariich sutorov pefat Tudakej miborosti, dielo
eutorov strednej generdcis ss vyzneéuje Ertou mulnej
grelostl a tvorbs mladdich v aebe skryve nédde) budiceho
rozletu, Doveplili by sme s1 vidiet eeld situpdceiu o nie-
dao zlofitejiie: midrost poslednych Flavkovych zilerok
/Tastement, Neumrel ne kaniy/ je vre nda nadejnd, lebo
potvrdzu je vzostupny trend sutorove} tvorby; Rifusova
grelost, vytefenda zo akidsenosati celfch pokolenf, zd4 ss
‘pém byt midra a dsbuty niektoryeh mledych bdsnikov, naprix-
1ad Jénsr Sventners, pdaobis na nds sko vskutkly sreld pro-
dukty lyricke] twvorivosti. Ide ¢ to, Ze spomenutéd "dlohy",
vyplyve jplee = generaéne} zaradenosti spisovatelov, sd len
ramcove a méFu byt skutofnym tvorivym Einom popretd a !
presishnutéd. Dneind situdeiu slovenskej lyriky charskte—
rizuje "otverenost" moinostli. I vdaka tomu je pravdivé
 &matlékovo konStatovanie, vyalovend pri inej prileZitosi,
3¢ prave poézia, lyrike Je druhovou dominentou alovenskej
literatiry Seatdesiatych B sedemdesietych rokov,. Nedoflo
v nej sni k pretrhnutin vivinove] linie snl k strate
"vedomia suvislosti” s domécimi bdsnickymi trediciami.
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Svedectvom o zgailnovani integredny¥ch procesov mble
byt a) skutofnoat, Ze sa ctuplli hreny medzigeneralnych
a skupinovych rozdieleov. Spominand procesy ad motivovand
t¥m, %e sdtasnych basnikov spdja zdvazok aktfwe] udasti
na 2ocimlistickyceh premendch pritomneati, Doatrediven ai-
lou je obnovend vedomie nadosobnej slulby, ktord sm, prav-
das, reaslizuje v riznom stupni a réznym spdscbom podla
individudlnych dispezicii tvorcov. Popri zdvaznosti
vzrdstla ) zéaveincat bdsnicke) v¥povede: preatels byt
podlamovand verbalistickou produkeiou wveriov. Tym asa

vytvorili predpoklsdy pre nadviazanie dialdgu medzl bds-

nikom = #itstelom. Intenzivnejile a mnohostranne jiie
navodzovenie vozileb so0 spolofenskou akutodnoston v alo-
vanske] podzii fod typu prilefitosinych basni m¥ po néd-
roing lyrickd reflexis/ zedpovedd obdobnym tendancidm

¥ siovenskej proge poalednych rokov., Zeaiahli nejmé tvor-
bu mladjfch esntorov Hebaj, Bvenkovd, Jurik/, no nevyvola-
1li dhaiar k Zivotu rovnako nesporné hodnoty.

Zaujlmavo sa potvrdzujd doatredivé sklony sidfeane]
glavenskej voézle 1 zo Zdnrového hladicko. V predchdadzao-
jueom abdabi kryStalizovalo iailie lyrikov preveine
¥ krétkych dtvsroch. Rozbehy za vad3iml skladbsmi pe HWi-
roslevovi Valkovi zvadia stroskotdvali, bs aj o Vélke aa
desintegraéind momenty prejavili v Jeho stvrtej, zetin¥
poslednej zbierke., Anl Jezykovy experiment nevyhladdval
vaiiie prisatory a uspokojovel sa s plochou lyrickaj
miniatidry, kde mu natolko nshrozile nebezpelenstvo opa-
karania, Funkciu stevehne pevného dtvearu, = t¥ym a3 proti-
véhy lyrickych fregmentov & torz plnil v uplynulom deset-
rof{ sonet. Sishal:i po fiem hlevne bédsnici stredne] gene-
rdcie /Mihélik, Turfdny/. 3voju poziciu 81 v podstate
udrZal i dnes. No zdroven prefivejl reneszenciu rozsish-
lejiie, prevaine lyricky kowponovend skladby /J. Bimonc-
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viZ: Deti, J. Buzdsamy: Brafek rozum, sestridks harmdnia,
S. Z&ry: Svetojensky sen, Horovov cyklus Mibostngeh dvo-
jic v Modrom obdobi atd./. Ne druhej strane treba priz-
nat, fe pocltujeme ebeenciu uréitych lyrleckyfeh Zdnrov a
dtvarov, kterd prediym tveorili slitast v¥razovdho reperto=
&ra slovenskej poézie. Flatl to predovietkym o pieshovon
Givare, kteory mé ¥ alovenskej literatdre bohatd tradiciu,
gakotvenl v jej folkldrnom pivode; vytrdce sa visk 2 da-
tupom epontdnneho lyrizmu. Postradome - po Novomeského
skvelej intervencii - divar lyrickoepicke] podmy 3 roz-
aiahlym 8% univerzélnym zdberom skutcéncesti. Pravdepo-
dobne a ty¥m sdvis! i Jdalila okolnost: slaovenskd podzia je
eite stdle zekorenend v dedinake] skutoénosti. Unikd jej
avet mesta & zlofity¥ profill adfesndhe &lovekn.

£ko te v dane] chvili vyzerd a "regenerdciod sym-—
boelizmu” & avantgardnyeh tradicif v avdaene] alovenske]
lyrike? ¥V Segatdeainiych rokoch aa prejsvoevals v podobe
urditédho rozdtepu predmatnosti /ktord vyastupovals pod
dobovyym heslom "konkrétnoati®/ a reflexivwnosti. FPrvd
vyzdvihli vo gvojich zbierkech tzv. konkretisti, bésnici
mladée] stredne]j generdcle m pnemierili ju proti vieobec-
noati & tézonvitoati podzia patdesimtych rokov. Reflexiv-
noat patals prizneénd pre niektord miZky ateridich aute-
rov SHorov, Bunidk/. Obe ndly bfapickej tverby aam ocitll
v patre] opogicii, hoci go strany kritiky nechybeli vfz-
Ty k "mysleniu™ u prvej skupiny e k predmetndmu osvipfe-
niu bdsne o druhe] skupiny autorov. Mimo tvorive] posor-
nosti csatdvala skdsenost Laca Kovomeskdého, ktory o v
poloviel trideiatych a potom znovu v polovicl Sestdeaia-
tych rokev - ne nove] drovnl Tudského 1 umeleckého pozna-
nia - obe polohy syntetlzoval. Jeho syntézu zelale aidas-
néd basnické tvorba akceptovat a? na prehu sedemdesimtych
rokov., Mydlienkové sprecdvonie e osvojovanie skutonesti
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nadobudle odvtedy prevahy pad jej zoyslovim, “"kKonkretis-
tick¥m" odréifanim.

Novomeského knihy zo Zestdesistych rokov v ur¥itom
ziiysle predznaetili aj neakordie premeny lyrieckého subjek-
tu. Tento pohyb by sme mohli vystihndt alovami P. Eluards
sko smeéerovenie od horizonte jedného k horizentu vietkych,
Frexondvanie vfludnosti lyrickdho subjektiu prebiehslo
trojakym apbsobom: a/ nédvretom do minulesti 2 prikloncm
k revoludnym tradicidm /Plévka, Zdry/y Y/ stotoinenim bde-
niks 3 Tulmi price /rolmfcky mytus u Fifuse & i./; o/ pri=
higaovenim sm k rodinne) a rodove]d tradfcii /névraty domov
u vaddiny mladyeh v prvyeh sbierkech/. Literarnu motivd—
ciu tvorivého hlmdanie si ponechédvejd len dvaja bdsnici,
ale aj u nieh ide o prijatie kelektivnych kultdrnych ng- .
riem & zédvaznostl, nie o v¥boje na vlastnd paet. Mdme
na mysli Viliems Turddnyho & adapticiou modelu talienskej
atredovekej & renessninej lyriky a Jéne Buzdssyhe 3 adsp-
tdeiou klasického mntickéno modelu Eivotnej harmonie, Ako
do t¥chte v¥vineovyeh premien zsesishol =svejou tvorbou
NovomeskyT Vile Tereza predastavaje o neho riedenie prvé—
hé typu s presahmi do oststnych dvoch /priklonm k¥ revoluéd-
nym tradiclim/, podma Do mesta 30 mwindt riedenie tretieho
typu @ presshmi de gstatngeh dvoch /prihldsenis ss k ro-
dinne] s reodove] tradicii/. )

Situdeie slovenske]j podzie v esedemdesieatych rokoch
vytvorila prisznivejiie podmienky pre dozrievenie mla-
d¥ch bdsnickich taientov. Vnidtroliterdrne s medzilite-
rdarne podnety v predcehédzajdcom obdobi boli totil spreeod-
vané parfchlo, ba neraz sa celkom obidli. V atmoafdre
hodnotove) stomizdeie dasto chybala potrebnd orientdcis,
tekfe v podzrii zadinajdicich autorov nedochiddzalo k for-
movaniu oscbitne] koncepele skutefnosti, bez ktored niet
opravdivej lyricke] tvorby. Novfm momentom adésenej situ-



dcie Je uvedomeld pBacbenie ne nastupujicu bésnicky gene-
rdciu ne strdnkach Nového 'alova. Frimznivejiie podmienky
dozrievania sa odrazili &-niektnrjch pozoruhodnyeh debu-
toch-poslednyeh rokov /J. Svantner, 4. Chnde 8 i,/. o

¥ bdsnick¥ch dinov posledného obdobia najviscep
zeujali zbierky Andrejs Pldvka, Pevla Horove, Viliama
Turddnyho, Milana Réfuse & Jene BuzAssyho. Niekolko slov
0 ka¥dom z nich. ‘ .

PFozoruhodnon renesencioun pfachédza v pnsleﬂnjch ro-
koech tvorbam Andreja Plévku. Bdanik opdste tredidny
hviesdoalavovaky a symboliaticky zorny uloh ¥ mehe
vyjadrenia zdZitkového sveta moderného &loveke. Pldvkova
nodernoat je preto skdr v sutorzkom postojl ne® v bhde-
nickor pomenovani. ¥ predposledne] zblerke Testament ide
v tomto zmysle o bilsncovenie apisovatelove) Zivotne) ces-
ty, 0 hYadanie esencie Iudakéhe bytis, ekéhosi "kemenm
mudrcov”, Todto polohou 1 predifm neznémou meteforickon
sviefpstoun as pribliZuje dnednej podzii Pavls Horova.

Poslednd zbierka Weumrel na konl sz napdjs na tre-
tiu vinu alevenskej pog&zie o Povetani. Ak v prve] vlnae,
ktord ame pri inej prilefitosti nazvali podziou "apelov
a zézanemv", 18lo ¢ hezpraostrednd reakeiu na udalosti
Jeeene 1944, v druhej vlne "pokuaov o syntézu”, o zaile-
nenie t¥chte uwdloatf do kontextu dajin /do historickeého
fasu/, v treted vlne "ndvretov" ea bdsnicl uwellojd
vilenit povstaleckd deje do Zmau IMidakého Zivoitm. Tak
rj andrej Pldvke. Venoval se povatalecke] tédme po celych
30 rokov a prispel k je=j bdanickéma uchopeniuc vo viet-
kveh troch vindch. ¥V poslednej sa mu Povstanie stelo
integrdlnou Iudskou hodnoteou, pretc ho uZ nielen fakto-
gragicky zaznamendva B analyzuj&. gle ameruje od fektov
k ocavetlovaniu ich zmyalu, emociondlne ho apr{ftomnmje
a prediladd ako mravnd v¥zvu k nealedovaniu. Pre zbierkn



Jje charskteriatické cltove zyrdcnenie, & akym Plavia
skima Jaek od Povatania po sdfsanoat, stopy po abtwyeh
a Jazvy v peychike pozpatelych, -

Pavol Harov Jje bésnik wvniterpdho nepokaja, skryifeh
dudevnyeh kriz a bolestnéhoe prediersnia ss k pozitfiv-
nym Eivetn¥m hodnotdm. Ako ukdzali ddvnejiia i neddvne
prieskumy /J,. Zambor/, dstrednym principom Jjeho bdsnlckd-
ho ndzeru na akutsoénoat je kategdrie #asu. N4jdeme ju
v Horovovom diele vystupovel v traojeke] podobe - eko #as
historicky, dama Tudakéhe Zivote =z das priredny. ¥ rdznyeh
obdobiach svoje) itvorive] ektivity klddol bdsnik db6rez
vEdy na jadnu =z t¥chto poddb. ¥V Ponurej rieke Jje to f&rs
Tudakého %ivota, presnejiiie: jasen Zlovekovho pobyiu na
zemi,. To Je zdroven pra autors prilefitost zamysliet ag
ned Jeho zmyslow, nad hodootami dodsanymi i trealiml a
nad vlstnym podielom ne ich vytvdrani. Fopri metaforickej
originelite, ktord bole vidy Horovovou Jomdnou, sktivi-
zuje as ¥ tejto zhierke i zvukovd zloike a visledkom je
v slovenskej podzii zriedkavd pelyfdnnost vyrazu.

¥ tvorbs Viliame Turddanyho byvajd apravidla wvyzna-
movym signalom wE nazvy zbierok. Ak tede Jarky v kraji
a gbhlerks V toku naznafovali motivy plynutie s Sirdie
- vyprav, dobrodruZstiev pozndvenis, kmiZka U kotvy
zhamend navyret k zemi a demov. ¥V Turédnvho poéail je sf-
ce pritomny =j tdén ruatikdlneho aplynutia g prirodom, ele
hlsvne je domov pre bédsniks miestcm Pudakej préace a 1&&&3
ako najzdkledne jdich Zivotnych hodnét, Takmer kefdd Je-
ho bdaefi je svojoskou konfigurdciou troch motivew - prie-
rody, lédsky e pilesne, pridem v3etky si navySe bohato ’
inftrumentovand, Auntor ich spravidls zasedzuje do dvoek
gcendrii - rodnej trnevakej roviny /je daldim jej bdani-
kom po Vdlkovi, Stachovi a Sikulovi/ mlebo do stredo-
morske] krajiny so stopami ddvnych civilizéeli /v tomto
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smere newd v slovenske] poézii predchodeu/. Dfroz klsdie
ne presnd précu so0 slovom, ktorou uvelfiuje vo avoejich
verdoch nové, étericky jemné vyznsmy. Nezesprie sa v fom
milovniik s preklasdstel tﬂlianﬂkaj atredoveke] = renesen-
ine] poézie ani exakin¥ tecoretik verim. Tleto polchy
Turddnyho padzie potvrdzujd i dva doaisl nepublikovend
eypkly ¥ Jjeho adbore live - Nové bukoliky = Fiesne potul-
ného pavea, ik v predchddzs jice) bdsnikove] tvorbe mies-—
tami prekdiall raciondlne kendtrukeie, v posledne] fésze
ae dostdva viac k slowe lyrickd sponténnoat; realizuje aa
visk 20 zmyslom pre distotu tvaru.

“em Jje prvoredou hodnotou aj v tvorbe KMilena Ridfusa,
pko ¢ tom sveddf zbierks St8l chudobnyeh. Rdfus sa pozor-
ne zehladel do #£ivota slovenakého rolnike. Nezoaujima ho
viak natolko individudlny oeud; =akdr z mnoZstva opakova-
nych Jednotlivin stavia avoje peodobenatvd a myty o lTudskom
ddele. Tieto bdsone méfeme chdpst sko svoirdzny prispevok
dg estetiky Jjedinefnéheo B vdeobecnédho. Rifuas tu postupu-
je mnalogicky sko tvoreevia Judovyech prisloevi: nepotrebu-
je velm slov b opakovenl akdsencst ukledd do gnomickej
formy. Jadrom rifuzovskyeh gnom je mydlienke ¢ nepretr-
Zitosti Tudskej préce; v nej sa koncentruje doterajiie
bisnikove poznanie o Zlovekn a spolodnoati. V eitudedii
y¥rezove ] askdzy atipe vwiznomovéd zédvalinozst nédpovadl, geat
a pomik, Bdenicki tvorbu Milena Rifuss pravidelne apre—
viadza esejistickd aktivita /Clovek, &as a tvorba, O 1li-
teratire/. Medzi obome oblastaml by sme nasll podetnéd
nyilienkové pribuznosti. Stretavajd ss v mreavonom kriticiz-
we, & sk¥m Rifus odmieta vietks, &o brdni plniieme rozvo- .
Jju nase] apolofnosti,.

Knihou Chlapec meluje dﬁhu Milan Rufus nedévno
'odkryl vlestni tvorivd gendzu. Krétke pred nim to urebil
Hiroslav vValek publikovanim cyklu rsne] peésie pod ndz-
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vom ZApelky v Styroch knihdeh nepokoja, V posledryeh ro-
koch es tento bédanik plone venuje verejnej dinnosti s len
¥ Casn na fas bdanickej tvorbe pre deti.

Bédsnikom svojrazne] orientdcle Jje v sudéasne] pedzil
Jédn Buzdsay. Pri formoveni vlastine] bdsnicke] koncepcie
sa vrdtil k. myilienkovym impulzom anticke) kulidry. Je
to nozorunodnd najmd preto, %2 po klssicistovly Jénovi
Hollom sa slovenskd podzia preorientovals na iné eurdpake
kultirne tradicie, Buzdsay s8i visk nezvolil anticky =zvet
za objekt svejho zdujmu zo staromilstve alebo 2 potreby
pdlifenia. Hl'add tu potvrdenie vlsatného sutorského iy~
pu, ktory¥ bytosine inklinuje k herménii, ¥ zbierke Kré-
ap vedie koamefh sa k nej pfihliiuje viaceryml spdsobmi;
grovaoprévnovanim priredy a &lovekas, spédjanim reciondl-
nych postupov typu parrdoxu a definicie s bédsnickym
abrazom. Buzdsayho tiZba po hermoniil viek byve vybojove-
ndg & tomuto zdApsasu nechybs dramatickas¥, Tym ziskava Jeho
poézia dva atribdty skutofnej tvorby - mravnl nrliehsa-
vost a jedinednpat autorského rukopisun. ¥V fasopisecky
publikovenej skladbe irafek rozum, sestridks hermonis
B ¥ cykle z2onetery ne nrirodnd motivy citit dsilie vyrsz-
nejiie sa vidlenit do vivinoveho kontextu slovenske]d lite-
ratyry, TPdtosom tu%by po harmdnii v nrirvede 8 skutofnosti
sa Buzdssy zbliiuje 8 andreJom sSlAdkovidom. Tdto sdvias-
" lost sa zdd na prvy pohled ndhodnd, sle do istej miery
odré¥a skxryté abjexktivne apojivé, kterymi Jje prepleteny
organizmua koZfde] ndrodnej literatdry. Buzdassyhe podzoie
am pocituje v aldaznom kontexte aka odlidnd a talko zarm-
ditelnd mofno prdave pretc, e tento autor smktusliisufje
podnety zo atariich wyvinovich etédp alovenakédho m sveto-
véno bdsnictve,ne? Je v pritomnej chvili obvyklé,

Uvedenéd pohlady na sifasndi slovenskit pedziu nie si,
pravdafe, dplné. Chyba charakieristiks novyeh tvorivych

L ]
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dinov inych prialudnikov stards], stredne} i mladde] ge-—
nerécie. Cheeli sme len naznadit niektoré problémy & smero-
venie dnednej bdsnickei tverby, ktord sa hldsi o svoje slo-
ve v ndrodnom, feskeslovenskom & nejlepdimi tvorivimi
v¥konmi azda i ¥ 3irdom kontexte. v

L
o,



0 zhodach
medzi polstingu
a slovenginou

Ferdinand Buffa
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Pri ka%dor poromévani apimowne) paldtiny so sloven~
ginou ae nevyhnuina vychddze = foktu, %¥e ide o genaticky
prituzné jazyky, teds Jezyky, kiord vyili & prepokladanéd-
ho apolofnéhs zdkladn a ktord v dodstku sa Asled vyvije-
1li za velmi podoban¥eh podmienck. Mdme tu ne my=li najma
bezprostredntd geogrefickd blizkcat a & tim sdviseiaci
nodobny vivin v oblesti materidlnej i duchovnej kultdry,
dalej v mnohom anslogicky accidlno-ekonomicky i politicky
vyvin nositelow tF¥chto jJazykov atd. Uvedené fakty spbaobl-
li, Z%e pdvodny, predpokiadany spoloény zdklad cbidvoch
tychio Jazykov se v mnohom vyvljal paralelnw, pravda,
popri wviaceryeh evojakostiach, takZe eite aj dnes nachAdza-—
me medzi nimi vels zh&d /najws v znekoch viaecbecnejSieho
rdze/, ktoré prevafnji ned diferenciami ‘/obylajne v jed-
notlivoatiachg %20 apfeolmgs, %e bez vaile] predbeZnej
pripravy Jje mnofné dorozumenie sa medzi nositelmi oboch
ifchta jazykov,

7 mnghyeh zh#d medzi apisovnou poalltinow a aloven—
Bincu es pozestavime pri dvoch okruhoch pri zhoddeh:

1, v hldekoalovi a 2. v selovne) zdeabe.

1. Vo vfvine plvodnfeh slovengkych samohldack nasta=
1i v polStine i slovendine zna®nd zmeny. Velmi zjednodu-
Bene moZno konAtatovat, #s v polStine e zmenili najms
p&vodnd dlhé samohldeky sapimovnf Jazyk ich vaidinca
etretil, ¥ pripade § a= zmenila kvalita; v polskych né-
refiach ma takic kvelitativne zmenils v3&&ina pbvodniyeh
d1hfch semohldack, okrem vyasokysh: i, u, delej pdv. a8,

& =a v latyeh poricideh depalatelizovali, no zachovals aa .
" pdlidné v¥elovnost semchlésky ¥ a ocateli nosovky. ¥ ala-
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venidine se zmenili najma pdvedné nopovky /predli v datne
samohlénky/ e splynula vyslovnoet pbv, y 80 smwohldskou i,
ale zachovali sa pdv. dlnéd esmohldeky, v mnohy¥ch pozi-
cideh realizovend skc diftongy. VYplyvom takéhoto vfvinu
zdeoba poTskych samohldeok Jje v porownani sg alovenfinon
dost chudobnd, tak3e v sume zhody medzi spisovnou pePbti-
now A aleventinou aa obmedrujd predovietkym na zédkladné
datne krdtke samohlésky i-e-s-o-u Jzdedend uf ¢d najatar—
$ich Zims/. I ked distribiecim tjchto eamonldeok ¥ pol=
Btineg a sloveniine - vzhTadom na spominané historickd zme~
ny = nie j& rowmakd, velmi Zsaato ea wiak uvedend Bpolod-
né samphldaky vyskytuji v ebidveech jazykoch v tfch istyeh
pozicidch /&1 ui ide ¢ korene elov alebo o ich koncovky,
reap. slovotvornd afixy/, takZe tisto zhody sd velwmi db=-
1e%ité a v znedfne] miere oam priZifuji o to, ¥e poliitina a
aloventine sa pocitujd eko velmi blizke jezyky.

bUvedeni blizkoat meadzi polStinou a aloven¥inou poail=-
ruje delej fakt, %e aj niektord apominend odlidnosti w
obleatl vokalizmu nie sl af takym ostrym diferenciadnym
priznakom, naejma pokial i1de ¢ ich fonetickd realizdciu.
Takymi menej vyraznymi difarenciami si neprikled nezheody
medzi slovenekymi dlhymi a paralelnymi polskymi krdtkymi
asmohlfekeni /hoci ide ¢ fonologickd vlaatnanf?’alahn
negnoda pri polskom ¥ & alovenskom i. Podobne znadne
oalabend Jje aj diferencie¥nost polskych nosoviek najmi
tym, %e sa vadfinou - vzhlsdom ne ich asynchronickost -
vyslovuji sko spojenia vokdlu 8 noacvou spolunléskoug
ako nosovky ea realizujd vaddinen /t. j. ckrem koncového
—-&/ 1iba pred Ufinovymi spolubldakami, /fomu ¥ sloven®ine
je velmi blizke v nenvdtene] vyslowvnoeti spojenie "vokdl+n™
pred 1iZinovou apelublédskoun, nejomé pred e v pripudnﬂh'tr-”
‘pu: konsky, panensky a pod,, kde aa vyalowvuje d¥inové n/.
Pokial ide o diftongy, ktoré sd také beiné v slovendine,

F



apisovnd polTitine ich sfce nepnznﬁ, no v bé%nej v¥slovnoaa=
ti nie =i zriedkavostou, noimé ¥ minulom #ese typu zger-
nog = zgarngk & zriedkavedie aj v j. o8, pl. typu

ofi suyfou = oni adyazg, pripominsjice nag Zen. indtr, ag.
fenou, dudoun & pod. Shoci fonclogicky to tief nie Je dif-
tong/. Ako foneticky diftong hodnoti Slovdk wo svejom
jezykovom povedomf a) polské epojeniz makkych permyceh a
zodngoh aspglubhldsok so samolildsskon Sokrem i, ¥/ typu:
biep, piana, miano, kiedy a peod., pretofe ieh vadZina Po-

_liskov vyslovuje so zretelnou jotdeiou Shoci jazykova

norma tu pripddtea ibe néznax Jotacle/.

Opadngd situdcia ako pri samohlésksch Je v konsohan-
tickom systéme porovndvanych Jjazykov, kde polstine si
zachovals akors v pSvodnom rozaahu protiklad mBkkych a
tyrdfch spoluhldsok, kjm v aloven¥ine je poat pdvodnych
mekkich s~aluhléasok velmi sredukovany, tak¥e ¢ zhoddeh tu
miZfeme hovoritf iba pri fonéme & a pri I /proti slovenskému
X staji polaké stredné )} & verientné I, kioré sa vyskytu-—
je iba v epojeni & i/; v istom z2mysle o fonetické zhody
ide aj pri hldskech 4, ¥ /v polstine sa viak vyskytu]i
iba v prevzatych slovédch v spojeniech di, 1i/. Znafnd
zhody medzi politinon a alovenfinouw A4 viak pri tvedych
apoluhl dsisch. Skore v3etky tvrdd konsonanty sa v polsti-
ne i slovendine replizujd rovnako, ibe spoluhldsky 2, Z,
&, 4% ad v palitine "tvrddie" ako paralelnd slovenské
3, %, &, di /chrbdt jazyka md pri ich artikuldeii v pol=-
dtine tvar lyficovite] prehlibeniny, kym v slovenéine sa
dvihe v miernom obluku k podnebiu/; okrem toho oproti
alovenskému tzv. "tvrdéma™ 1 stojf v politine & /beZne
viak remlizovand ake neslabidng g/, Molétina dale] nend
snelé hrisnové h. B

ko g uvedenyeh posngnok vyplyva, mnedzi politinon &
sloveninou an v oblasti hiaskcalovia zhedy predovietkym
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v zakladnom rede hldsok: v kritkych zemohldskach & v tvr-
Zych spolubldakach. Neghody medzi tymito Jezyimi v uvede-
ned oblesati pivisie o tym, Ze slovendine si zachovals /m
dalej rozvinule/ bohaty pdvodny¥ slovansky systénm samohld-
8ok, kym Jjed pov. epolubléakovy syeiém se znadne zreduko~
val a v pelStine npooapsk, zredukovel se pévodny samohldsko=
v¥ oyotdém & rezvinul sa pivodny systém apeluhldsck. Medzi
poldtincu a elaveniinou je tu vSek zhods v celkavom roz-
eahu ich hléskoviceh systémov, ktord #o do potiu foném sd
doat vyroavamhé J6+34=40 polekych a 15+27=42 slovenskvch
hluegok, w

2. V oblaati plovnike zheody medzli polétinou a sloven-
finou zévisia najma od veku jednotlivyeh slov s od ieh
pdvodu, Y¥zhradom na spominand genetické vztahy medzi pol=-
itinen a slovendinou je len priredzend, ¥e £im delej do
minalosti, tym Je lexikdlnych fale aj in¥ch/ zhdd medzi
avedenymi jJesgykmi viac. A& tek naprikled velké zhody medzi
politinou a slovendinou at v atarych alovdch, pri ktorych
as predpoklads edte ide. pdvod. Teké ad napr. nazvy ty¥ka~
Jtce se priamo &loveka,nspr. brat, deédras, mat, otec,
gestra, eByn, svokor, ydova, ujec, zat ap., jeho tels,
napr. jagyk, krv, leke®, noa, oko, ardce, ucho ap., Jjeho
ginnoati, napr. kut, pliest, siet, ait, triet, vit ap.,
dalej ad to pomencvenis ¥ivodichev, nepr. bohor, drozd,
hus, Jjelefi, muwcha, my3, ovea, press, avihe, vlk ap., &ko
aj inFch javey prirody, napr. slnko, 5o, 2lato, med, ple=-
va, 2rne, zslufl, vlne std. Todobné zhody st aj pri sta-
rych nédzvoch cudzigho pdvedu efte z tzv. praslovanske]
spochy; teké sd napr. slovd sko: deske, kodela, ocot,
vinge, chlieb, kotol, penimz a pod. Rozdiely medri pol4ti-
noa a alovendinou =i pri takyehto prastarveh elovdch
nepatrné,

v dpliom vyvine an spominsnég Spredpokladans’ spolod-
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ng pel. vratve slowvniksa rosvijela ufi v Jednotlivyeh alo-
vauskyeh Jjazykceh predovietkym vlastinym tvorenim novyeh.
pomenovan! z uvedenych slov eko zdkledov a preuwrsagl.

z rozlifnyeh invch jezykov, v dom Jje tieZ principidlna
zhode medzi polétinoun a gloventinot, No vysledky uvedeny- ..
procesoy i v tychto Jezykoch dasto odlisdnég, itskZe znld
madzi drnednou slovhou zé&sobou poldtiny s slovendiny Jje
znefne mene] eko pri apominsnyeh prasteryeh slovéach.

Pre nerownanie dnednej dombce] lexiky v spisomme
polttine & slovendine sme al veeli ckolo 5000 =lov znli-
nejicich 88 ne p /peorov. Maly siownik Jgzykse polsiego,
Warszowa 1969/. 7 tohto pediu Jje okolo 25% alov ghodnych
v obgch uvedenych Jazykoch, a to tak po atrdnke FormAlnejd
Jokrem beZnych hlédskovych a morfologickyeh diferencii/,
eko aj vienamove) Smapofl ¥ Jednom vyzneme/. 59 to slovd
prvetné, nepr. véan, pera, pés, peat, pomec, pit, pri ap.,
aj odvedenéd, napr., piatpk, psvudine, prosbs, protivnik ap.,
I'esp. zloZené, napr. polgula, pEnubetén, prvoveer, patboj,
pravdepodobny ap., dale] okrem alov z befnej slovne] zBag=
by &d to &j odbornd terminy, napr. podmet, podpor, podser,
poludnik, polokoks, predhorie ap., sko e] slovd 3tylistie—
ky prismekevé, pajms zastarané n hovorové, nepr. pachola,
pevec; pollitroves, pyskdd, pyaksty, pyakovat ap. K tym-
to slovdm sa pripdje meld skupins pomewovani Jani nie 2%/,
ktoré s formdlne i vyznamove v zédsade zhodnd v politine
i slovendine, esle ad medzi nlmi rozdiely v ich Biyliatie-
kom wvyuZivani. Niektord z nich =i v polStine Etylisticky
neutrdlne, ele v slovendine sd prisznekové, najmaé nérefové,
ale 8} iné, napr. pastuch, patyk, piepor, pideka?¥, polk-
nit, poderinok, psut, peknoat, poryy, premot ap.; pri
inyeh takychto slovédch je to naopak, v poldtine s priz-
nakové, najtastejSle kniZnéd a zastarané, ele aj iné, kjm
v alovendine &d neutrdlne, napr. pastier, pestova¥, po=-
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get, pdvab, podolek, pridst, pdtnik, pestin, prislovie ap.

Ind men$iu skupine /niedo vyie £%/ tvoris teké alové,
ktord maji v politine i slovenfine ten isty vyznem i epo-
lodny slovotvorny zékled, ale sa 1i8ip cdvodzovacimi
prostriedkami, obyZajne sd v oboch Jazykoch utvorend
ingmi afixmi. Najieste jidle =i to diferencle v rozlidénych
aufixoch, & t¢ nejme pri slovdeh z beinej slovne) zdszo-
by, naor, pernik - po), perowiec, polovics - pol. podwe,
pijavica = poel,. pljeawks, plave:s — pol. piywak, pohonid -
pol. poganiscz, popolnik - pol. popielniczka, premokavy =
pol. przemakalny, polistolny - pol. poczgptkowy, perny -
pol'. perzysty, pelistif - pol. pieczgtowed, pilit - pol.
pitowaé mp., dalej pri deminutivach, papr. pavitik - pol,
pejgezek, pepierik -~ poll. pspierek, plétik - pol'. pio-
tek, polféko - pol'. pélke ap., ale aj pri edborngch
ndzvoch, napr., pmddcnica = pol. padesczks, prvosienka - pol.
pierwiosnek, prifalovka - pol. przysibwek ap. Zriedkavegj-
$ie¢ s tekéto zhody ibs v slovotvornych zakladoch, ale
a odliSnymi prefiymi, nepr. zasielks - pol. przesydks,
predpis - pol. przepis, zbefny = pol. pobielny, prirudny -
pel. podrgezny, nspavedat - pol, podpowiadac, dovelid -
pol. pozwolié ep., reep. 8 odlisdngmi aj prefixmi aj sufix-
mi, aapr. priruika - pol, podrgeznik, predsuedok - pol.
przespd, sprievodces -« pol. przewodnik, oprava - pol. pop-
rewke, sostarnit - pel. postarzed ap,

Poslednd malid ekupinu /vyda 2%/ tvoria v nedom
materidli alovs zhodnd v poldtine 1 slovenZine iba formdl-
ne, pretofe vyenemovo 8a odliBujud. 5¢ to vaddinou stard
alovd, 2 ktor¥oeh k plvodnému vyznamu mejd bliZdie v niek-
toryeh pripadoch slovenskd 2 inckedy polské slové, napr.
pelec, paseka, plet, plyn, pohlevie, porads, povehs, pdvod,
pozor, pS¥itok, priazen, psota, pachadt, podut, podobat
ea, porozumiet sz a pod., msle ad tu aj noviie odvedeniny
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typu piganka, platnost, potah, podchod, poklad, poslanec,
privernik, prichod, pripis, priprava, prirastok, puket,
plavit, poetivy, popredn¥ e pod.

Ako g t¥ehteo puznfwmok vidiet, pri domdcich alovéch
je ckolo tretiny epoloZnjch slov v polStine i alovendine,
pritom pri nisktorych 2 niech zhody nie sd dplnéd, sle s
medzl nimi diferencie Etylistickd, slovetworné i sdman-—
clepg e SRR T S

¥&a porownanie alovne] zdaoby cudzieho pivodu sme ai
vzall plovéd zedinajdce as n& literu m /v cit, Malom
stowniku Jgzyks polakiege/. Asl polovice tekgpchto smlovw
je zndma spieovnej polStine i slovenline /pravda, a patri&-
nymi bldakovymi a tvarcslomymi avo jskostemi/. Vedéidinou
i to odborné pomenovaniam, napr. sberdcia, sdhézia,
afekt, skverel, mlagdria, slmansch, smplitdds, andente,
4%l &p., ale nezriedka aj slovd beine poulivané, napr.
abaclvent, ebstrakels, adresa, skeia, akt, amortizdcis,
anténa, apel, arédna, atmosféra, autor, svantgerda, aver-
zis ep. Nejéaste]die 3u to 2lovd letinského e gréckeho,
griedkave jiie aj francizskeho, hemeckého A iného pﬁvﬁdu.
K nim treba pripoditat teké alovd /Je ich asi 3%/, kto-
ré o gice ename poliEtine 1 slovendine v tom lstom viz—
nagme 1 v te] istej forme, sle aa 113ia dtyliatickym zars-
denim: v polStine sd to 8lovd neutrdlne, ale v slovenline
figuruyi eko slovd sastarand, napr. absidr, advokatira,
adnotéeia, ekeiza, alarm, artikal, srtiléria, ssekura-
cia, apetit, avantdrs ap., alebo inéd Stylisticky prizne-
kové, napr. afirmdcis, skurat, sportovat, spatieks, areft
ap. Hiektoré tekéto slova cudzleho pdvodu sy v polEtine
a slovendine rozliine alovotvorne adaptovand, napr. shsg-
ldtne - pel., absclut, anemonka - pol. anemon, azalke -
pol'. mzalie, najmé adjektive typu: stleticky - pol. mtle-
tyczny, auntenticky - pol. sutentyczny ep.; ¥ niektorych
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pripadoch pol3tina sl gachovala povoednd zakondenis, napr,
ake jonerivez - slov. skciundr, antykwarinsz « alov.
antikvar, arkusz -~ alov, harok, archiwum = 3lov. archiv
ap., inokedy sloventing ma zakondenie bWliZsle pdvodne
forme, nepr. esbeclutizmus - nol. abaclutysm, eltruizmus -
po¥., mltruizm, erchsizmus - pol'. archaizm, sbsurdom - pol,
absurd, snestetikum - pol'. =mestetyk, entiblotikum - polX,
antvbiotyk ap.

Ako wvidie®, alovd cudgieno pHvodu stihol podobny
oasud v politine ako slovenfine & t¥m rozdielom, Ze nie
vadetky prevzaté slovea majd ten isty osud v rozoberenych
Jaevkech o %e ftakyehto zlov Je v pol¥tine ovela vies ako
v alovendine, lebo pol'%tina bela k nim tolerantne jiia.

Zaverom prichodi konstatovet, Ze a) na zdklede toh-
to chmedzendho materidlu iba z dvoch Jazykovich rovin
je ziejma velkd blizkost aplsovnej polétiny a sloveniiny,
e to teak v istom reperteodri Jazykovych prostriedkov, ako
#2j v ich podobnom vyvine. ¥V uzevretom hldskovom systdme
Je to najma zhoda v podte hlédsck e v ich zédklednych Jed-
notkdch, ake aj v mnohom ich padobnd historicky vyvin a
dneind Ffonetickd reslizdcie, ¥ otvorenom zlovnikovom
systéme Jje to najwa zhodas v prasterej vratve slov & v &ne—
logickom dal3om rozvoji tejto vratvy v obidvoch jazykoch
a nekoniec al znadnd zhoada pri noviich prevzatveh alavéch.
VY uvedenych zheddch sa odrdfa nzima apominand genetickd
pribuznoar i geoprefickd, socisdlna 2 ind blizkost nosi-
telov polekelo a slovenckehe jazyka.



Matica slovenska
Michal Eiigs
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5tvry sugust 18631 stal sa pamatnym dhiom alovenekdého
néreoda - ¥ pom sa vyplnili tid%by cele) generdcie alo-
venakého obrodenis — vznikla prva legdlne celondrodnd
ingdtlticio Matica slovenskd. Aupgustovd zekladejuce zhro-
nafdenie Matice slovenske] v Martine zneamenslo vyvrechole-
nie sn#dh nafich vzdelancov po vytvereni celondrodnej
kultirnej indtitdcie. Prvid zmienku: ¢ potrebe zelofit
Maticu slovenskd wyslovil P. J. Safédrik v liste sdresova-
nom JAnovi Kolldrovi roku 1827, zalste pod vplyvem vznik-
nutej Matice arbskej, ktord bole prvou slovanskou maticou,
zelofenon roku 1826. Uéinkovenie Matice Zeske] /vznikle
roku 1a3l/ dalpo redlpejdie predatavy a) neadim vzdelancom,
¥ydlienky aa chopili mladf revoludne naladend dtdrovei,
ktori v programe avejho tajnéhe revelufndhe krdZku Vzd-

omnoat S1A3T/ mali aj zalofenia Matice alovenskej. Ich
plény aa v3ak viedy neuskutiofnili. Mydlienks viek neza-—
padla, doatdvals redlnejdin podobu.

Yeznik Matice slovenske) v Martine v roku 18673 bel
vy¥aledkom snéh slovenakych revoludnioch demokretov o vyt-
vorenie samobytindhe slyuvenského nédroda v druhej polovied
minuléhe atorcodia. NArodné Matice inyeh slovanskych nd-
rodov Rakdsko-uhorskej risde utvdrall priesteor pre zakis-—
dmnie ndredngeh, kultdrnych e vedeckiych indtitdcil a samy
pinili len Zisatkovéd kultdrne dlohy. Metica slovenskd
v taftkych podmienkach ndrodnéhe, socliédlneho a hoespoddr-
skeho dtlaku bole jedinym priestorom pre politickd a
koltdrnu eseberenlizdciu Slovdkov.

Postevend na spolkevom zdklede, hospeddroky ocdkéze-
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nA na dary a chbete firokych Tudovych vratiev a8 ndrodne
uvedomgele d inteligencie, vykondvala ndrodno-buditel'skd
poslanis, napoméhsla wedeckd prdcu na Slovensku, podpo-
rovala rozvoj wmenia e llterstdry. Svoju Tudovichownd
Zinnoat orientovala na alovensky Ind v preavedfani, %a
tek priepaje k cdstrdnenin jeho biedy e k jeho hospoddr-
skamit povineseniu,. Nepriek tomu, 2e je] nepovelili zria-
dovet miestne pdbory, stala sa celondrodnou indtitdeiouw
a vyznaunymi dlohami - poleolils zéklady elovenske] nd-
rodone) vedy, mizejnictvae, archivnictva, vyddvetelakej
a Tudovy¥chovnaj finnosati. ¥V duchu slovanakej vedjomnesti
udrfiavalas 3tyky & meticami slovanskych nérodevy a injmi
kultdrnyml epolkemi . napr. ud’r. 1854 Zivi spoluprédcua
udrilevela a] 8 Naukovym tovaridasivom v Krakove a 1.
Intenzivne spolupracovala 8 Maticou &askou a inymi dasky--
mi 2polkami 1 jednotliveami. Historickou zAsluhou Meties
8lovenske) je, ie vedela preklendt atariie slovenako-
deakd rozpory v otézke spiacovwme] radi a zbhlifile obidva
brateké ndrodys

Ndsilné zatvorenie Mstice alnvenskaj rokn 1875 bolo
prejavomn potléfania slovenského ndrodndhe hnutia vlédnd-
cim byrokratiekym spardtom. Maticsa alovenskd se visk sta-
le symbolom néroda a Jjeho existencie. Je) amyslisnky neXi-
1i ibs v besvyeledngeh pokusoch o jej otnovenle, ale a]
v &innosti infeh vlddou povelengeh epolkov. I

Fo rozpede Zsldra ndrodov - Rekdsko~Uboreks - s i
vtvoreni spolodného Stdtn Jechov a Slovikov pleobila
Metice slovenskd, cZivotvorend 1. jJjenudra 19195, v priaz-
nivejiich pednisnkach pre rozvo] ndrcdného e kultdrneho
fivota Slovékov. Tlofité ekonomickd, politickd a socidlne
pomery vplyveli ne mati®nd Zinnost. Ona 28 opiersla o
narodnéd a demokratickéd tredicie, o vlaateneckd ci{tenle
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alovenskdho Tudu. PHole spolkam stojacim mimo viednjiich
politick¥ch zoskupeni, bale spelkom nadndboXenskim, =jed-
nocu jicim "vietkyeh milowmikov ndroda a Bivote alovenaké-
hae, aby apolofnymi silsmi praceovala ne pozdvihnutfl slo-
venske) vzdeleanpsti, a tym i na hmotnon dobrobyte slio-
vehakého nérnda".'Jednnt;ivé akupiny vlddnucej burfcdzie
sg usilovall dostat Maticu alovenskd do evojich alufieb.
Hocl s v tom émae nevyhle niektorym omylom & kollasanianm,
oatdva fektom, Ze wdake svojej orientdcii na alufbu kul-
tirnym potrebdm slovenskéhe ndroda, vdaxza tomu, Ze bola
od #tatu hospoddrsky rnezdvisld, dspeine felila pokusom
vlddmicich kruhov burfcdzie dostet ju do svejho ideolo-
gického poirudia. |

Popredni &initelis Mstice slovenske] /J. Ekultéty,
x, Eréiméry/ sa v 20. - 30. rokoch néddho storaofia ostro
postavili proti idecltgii #echeslovekismu, pomohli ohhd-
Jit semobytnost slovenského nérods i1 slovendiny., Pritom
Matica stadle dbzledne ne astencvisku spolodéného 5tdtu
fechov a Slovédkov i kultdrne) spoluprdece obidvnch brat-
skyeh rndrodov. Netica slovenskd odolala i pokusom sloven—
skych Tuddkov dostatf Ju za Slovenského 3tédtu do sluZieb
Teiima. .

Svejou spolkovou finnoston v obdobi medzi dvoma
voJjnaml eneifils sa obsishnut vedeckd, umeleckd tvorbu i
populerizaciu vedeckych poznatkov s umeleckych diel,
kul tirno-osvetovrd précu, prdcy 8 knlhow, ochotnicku ume-
leckd 1 vydavetelskd &inncst. D8leZitdm Einitelom v Jjej
organizme boll je) miestne odbory, ktoré zdrufovali a
kultirne sktivigovall tiaice &lenov. Pre rozvoj sioven-—
ske ] nédrodne] vedy nevyivaral burfcdzny Stdt potrebnd
podmienky. Matice slovenskd viesatnymi finanénymi prnsﬁriad-
kami, ziskanymi z &¢lenskjch prispevkov B vydavatelake)
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&innosti, vyxonala sdslufni bddatelsky i popularizadnm
innost. Vedecké s umeleckd odbory Matice slovensked, kto=
ré¢ zdrufovall &lovenskych vedeckych pracovnikov & oblaati
histdrie, literdrnej histdrie, Jezykovedy, estetiky, néro-
dopisu, filozofie, sociclégie @ inyeh vednyeh dlaciplin
prirvodnych 2 technickich vied, nshrddzali nejestvujicu
pkadémiuv vied.

snehy Mztice slovenskej o rozved vedecke] prdce pode
porils a3 Komunisticksd strane JSeskoslovenska, ktord v Pld-
ne hospodarskeho, socidlneho a kultirneho poveneasenia
Slovensks, prijstom no bonakebyatrickej kenferencii 16. -
17, maja 19237 Ziadala "vybudovat a rogif{rit vedecké, li-
terédrne s umelecké odbory Metice slovenskej ne uroven ska-
démie vied a umeni". Miesine odbory Matice slovenske] vy-
kordvall wyznamnd kultdrnogsvetoavd prden v oblasti vezde-
l6venia, vlastivedne] Sinnostii i echotnicko umelecke)
tvorivosti, Zberatelskd dinnmost Matice alovenskej zassho=
vale najma oblest pfapmnictva & fou =a polofili zdklady
alavenske ] ndroadne] knifnice s literdarneho archivu,

Pokrokovd dinnost Matice slovenske] se prejavila v
ne jtatidich chvilach alovenakého ndroda. Je] miestne odbo-
Ty, vedeckéd 1 wmeleckd codbory boli pod prismym vplyvow
pokrokovych 811 matiiného Slenstva. To je,] umoinilo
cdrazit pokusy na zneunfitie Ketice slovehske] na prnti-
Tudové ciele v obdobf ohrozenis Jeskoslovenskej republi-
¥y feadizmom. Komunistickd strema Ceskoslovensks Toku
15938 mobilizovela pokrokové aily na obranu republiky proti
fajdizme w¥zvocu "Nech prehovori lud a Matics siovenakd".
Matice slovenskd sa mepoderile politicky zneuZit enil za
Slovenskdho dtdtu. Demokretickd sily v cdatevoch Matice
i v miestnych odborceh bojkotovali plnenie dtdtom nerleds-
n¥ch dloh /revizia obecnych kniinic a pod./; naopak, via-
cerd miestne odbory stsli aa crgan_.adnymi benkaml pri-

-
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pravy Slovenského néreodnéhe povastania. Pokrokové reldcie
matidnénos rozhlascvdéhe vyszielania od roko 1943 drd¥dili
Tuddekyeh &initelov, & v aprili 1944 vysielsnie zskdzsali.
Razhlasové Ztddio 1 & aparstdron Matice alovenskd uchova-
la, a v Slovenakom nérodnom povsteni preilo do sluiieb
povatania. O déasti pracoynikov Matice slovenskej v SNP
avedtl akutoénost, Z%e po dstupe povatanis do hér prepuatl-
1i Puddci zo slufieb Matice slovenske] pre td¥ast v SHP
alebo pre podozrenie 2 dU&asti 53 pracownikov 2z celkového
peftyu 102 zoheatnencov.

Matica e] pofas Slovenského Etétu vydﬁvala dlﬂla
ruskych & acvietskych esutorov kniZne i v &asopisoch, Je}
kniZnica opatrovale ruskd vydania Lenina a inid marxistic-
kd literstdru, ktord pofms SNP praviezls a] 2 infml kni-
hemi do Banake] Byatrice pre kniZnicu Slovena2ke) ndrod-
nej rady. Matiénéd knihlagiaeren tlae®ila pre potreby povsta-—
nia berkovky & funkciondri MS ich v %ase, ked Martinu
hrozile obesdenie nemeckymi faslatemil, previezli 4o Ban-
akej Bystirice.

Prvé roky po oalobodeni zneamensli vrchalnﬁ rozkvet
mioheatranne)] &innosti Matlice glovenske] na biaze apoliko=
vej. Pre jej ektivoy odpor protdi fa%iizmu Slovenek$ ndrod-
nd rade vyisla ju spod zdkona o rozpusteni apelkov, (Ofias-
téend v centre 1 v miestnych ocdboroch od Iudeckyeh Eivicoy
rozvijela vedeckd, vydavatelakd, kuliidrnogesvetovd dinnoet
a atarcstlivosat o zahraniénych krajanov. Prvé valnd
zhromaZdenie po oalgbodeni zvoelilo za predasdu Matics slo-
venake) Ladiglavae Novomeskdého,

Clenskd zdkladfie Matice alovenske] sm rozdirovala
najma o rabotnikov & rolnikov /v roku 1946 Matica dosieh-
la 100 Q0O #lenov/. Rozvo) miesinych odborov Matice slo-
venake] v (echdch finandne podperil aj Klement Gotiwald,
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¥ cenire pozornosti Natice slovenske} boli nejos oblasti
JjuZného Slovenaksa, prinevratend oblasti, v ktorych budo-
vala knifnice znifené za okupdcie, Ckrem mnofatva vedeo-
kych zhornikovy Matlica slovenakd v tomto obdobi wydavals
16 osvetoviceh Sasopisov, ktoré mali v¥znemnéd poslenie

v popularizdcii vedecky¥ch poznatkov, v obdianakej vwi-
chove 1 pri reozvoldi zéu jmovo-umelcke] finnosti. Sidgastou
kaltirnoosvetove] prace bala starostliveat o Slovékovw
Zijdcich v zahraniéi - zaasielela im knihy, udebnice, po-
méhsla ich schotnickym sdborom a podobne.

‘ Februdrové vitazatvo robotnickej triedy ned bur-
¥ohdziouw v roku 1948 urdila novy smer kultdre, a tim aj
Maticl slovenske]. Prejevilo sa to formovanim soclalistica
kéhe chersktearu vedeckej préace, populsrizovanip merz-le-
ninakého udéenia a cielavedonfm smerovanim kul turnogave-
tove] dfinnosti.

Balsi rogvo]j spolkove] Einnosti Metice slovenske)
nepckrafovel. ¥ objektivpyeh poirieb dpldieho rozvojs
slovenake) vedy odé&lenila sa vedeckd dinnost Matice slo-
venake,] v méji 1948 & posatupne predls i 8 praéuunikmi
do novoutvorsnsj Slovenske] skadémie vied, Foklesol
rozsah edi&nej €innocsti najmé po sndrodneni tlefisrne
a po vytvorenl viscerych Zpeclalizovenyeh vydavatelstiev.
Kultirnovychovnd Zinnost sa stévaels ndpliov préce spolo-
denskych organizédcii, velky d0raz sa klédol na Stédtne
riedenie kultdry. Ra poatupny rozklad #lenskej zdkladne
Metice alovenskej vpl¥yvala aj politickd atmogféra v ob-
dori boJe proti vykconidtruovanému "buricdsnemu nacloneliz-
pu", & ktoréhe obvinili aj predaedvo M3 Ledialave Koveomes-
kého. ¥ roku 1951 zanikli miestne odbory Matice slovensaka]
a poatupne aj sterostlivoat o Slovédkov v zahraniéi.

Fri uréoveni nove) ndplne pre Matieu slovenski bola
rozghodu jicou skutodnoet, #e mala najbohatdie knifnd a
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rukopisné zhierky dfleZitd pre pogznanie ndrodne] kultdry

'Slovdkov a Slovensks. Slovenskd ndrodnd radas v aprili

-

1954 prijale zékon o Matici slovensksj, podla ktorého
sa 2tales Atdtnym vedeckym datavom vo funkeli nédrodned
¥niZn_ve a knihovednédhe udstavy. Tdkon zuEil jej pisob-
nost, als~ ~efipektoval jej hlavné zemeranie na zhera-
telskd o dokumentadnd &innest pamiatok nédrodnej kultiiry.
Maticsa slovenska sa zisle 4 vom Jedinedného typue - kom-
plexom, v ktorom Je sdstredend viacero finnostf, ktoréd
u inyech ndrodov byva)d rozptylend wo viacerych institd-
cidcha

V¥znemnym prelomovym rokom v préaci Matice slovenskej
bol rok f963. Matica v hom oslavila storodnicu vzniku a
nri te] prilefitosti dostala vysoké Etdtne vyznamenanie
Red republiky. Vedeckd konferencie o M5 ocenila je] zda-
luZni #irmost & nastelile dal3ie dlohy pri formovani
socialisticke] kultdiry. %atal as vireznd kventitativny
i kvalitativny rast, Zvededthie as chargkter je) préace -
organizuje mnoZatvo vedeckych konferencii, semindrov g
inyech podonjetf{ - roziiroeje as je] publikaénd Zinnoat,
najms o vedeckd zborniky s "iné odborné publikdcie. Matica
slovensxd Joustwis pritjshavy dar - zadtnla 8 viatavbe no-
va] Anecinli sovane]d budovy pre zhierky a pracoviska.
M&plE Matice slovenske] 2a postupne rozdiravala © nove
vedecké idlehy, na plaenie ktorych mala podmienky a nevy-

“kondveli ich inéd institdcie na Slovenaku.

Nov} zdkon Slovensked ndrodnej rady o Matici sloven=-
akej, vydeny v juni 1968, podststne roz8iril posobnoat
¥5 - obnovil jej dlemskd zdkledin a rozdiril jej indti-
tuciondlnu zlofke, FPedla tohtio zdkona sa Metica sloven-—
Bkéd stals celondrodnou kultirnoe ustenovighou, "ktord
na zdklede dobrovelného Zlenstva zjednoecuje tvercov 1
poripzniveoy ndrodne] kultiry, svojou dokumentafnou a bé-
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detelakou dinnostau rozvija alevenakd kultdru a vykond-~
¥& préacu nédrodnovisstivednéhg charsktern doma 1 z2 hra-
nicami®, ¥ profile Matice slovenakej ostall a tvorivo sa
razyili dovtedejiie vyekumné, dokumentainé e metodické
Ylohy, kni?né, bibliografické, knihovednd, literdrnoer-
chivne a literdrnomdize jné. Zdkon k nim pripojil s8] dlo-
hy biogrefické a vyskum i kultdrpne atyky ao Slovdkmi mi-
mo tzemie Slovenske, & najoe Ulohy apojend & ofiventim
tlenskej zdkledne Maticea alovenskej. Podobne a)] zékon
SNR z decembre 1973 roziiril pdscbnost ¥S o dlohy Beatred~
néha informeéndne atredisks cdvetwvia kEnltdry a zdéraznil
j&J socialiaticky charakter. Na tele Matice elovenske] jJje
Vybor Metice slovenske], v kEtorom ad vyznamnéd oazgbhnosti
slovensakého kultdrneho s vedeckédho £ilvots /spelu 34/ a
Predsednictvo vyboru MS /7 &lennd/., Predsedom Matice slo-
venakej je nérodny umelec Vladimir Mindé e featnym pred-~
sedom nérodny umelec Ledisls Novomesky.

nifngd zbierky Matice sloveneke) vzrédstli od roku
1954 dvedsstndsobne. Dveojmilidnovy fond Ndrodnej kniZnia
ce dnea reprezentuje tdsilie mnohych generdcii vybudovat
pokladnicn kniZfnej kultdry na Slovensku. Sudsatawme rozidi-
ruje avoje dlohy najmd ne zmchytsnie 2o nejiirdej palaty
aifasne] slovenske] tladene) produkeie, & o knih, &aso-
pisov, Specidlnych tladi /gramcplatne, plagdtiy, pohlad-
nice 8 1./, Warodnd kEnifnice am atard aj o doplnovanie
starifch tisdi, nielen vyaskumom v {#SSR, ele aj za hrani-
comi. L 1 .

Bibliograficky wyekum v Maticli slovenske]j sa orien~
tuje ne racioneslizdciu s metodologiu bibliogrefiekgch
pProcescy B na vyivaranie bibliocgrafickych-dokumentaénfeh
siborov univerzélnych /tvorba nédrcdne bibliografie/ a
dpeciaslizovanych sdborovy podla wednych obleati, eks &)
tvorbu 8 fungovanie celého bibiieografického syatémy na



Slovenaku. Hlawnym ciel'om je vytvorit v Matici slovenska)
gtredisko spracivenls & poskyiovenisa wvdstkich bibliogra-
fick¥eh informécii fixovenyeh v alovacikdlnych dokumen-
toch.

oddelenie tedrie, wyskumu 8 metodiky NS teoreticky
rozpraciva otézky knihovnicive s bibliocgrafie omchitne
i vo veztshn k pribuznym odborom, nejod zaradenie kniinie
do integrdvenséhe informadnéhs systdmu a uplatiovanie “tech—
nickyeh prostriedkor v kniZniénej a diblicgrafickej pra-
Xi vrédtene atrojovéhe spracdvenls nédrodnej bibliografie.
Metodieky uwsmernfiuje jednotmd sdstavu knifnic ne Slovengku.

Literdrno-archivne ocddelenie wennje aa viakumu £ivo-
ta & diela alovenskych literdrnych a nérodnfeh dejatelov.
Slatreduje aspracdva zdkledny archivny materidl literdr~
nej, hudobne] a fotodokumentadne) pu%ahy vyS3e 1 300 QOO
archivnych jednotiek, & tjm vytvdra podmienky pre v¥akum-—
ni €innost mnohyeh vednieh dicsiplin /dejiny, dejiny 1i-
teratiry, hudby a Skelsetva, divadelnfciva a 1./. Skima,
apraciva a spriﬂtupﬁujé'piaumné pozostalosti slovenskych
literdtov a hudoebnikov, publikuje dotersz nevydanéd pramen-—
né texty, samostatne 1 v spoluprdel & ingfmi in#titdeiami
naporadive vedeckd konferencie a gemindre, Vydédva sdpiay
archivnyeh fondov, faksimile vzéenyeh rukeopisov o popu-
larizadné vydania fotosdborov vyznemnych slovenakych de-
jatelov. Spracive s spristupniuje metieridl spisovného ar-
chiva Metice alovenaked a pracuje na vedeckych dejindch-
Matice slovenakej. |

Litarérno-mize jné oddelenie MS Jje detrednym aloven-
akym literdrnym mizeom. Pripravuje trvald expoziciu slo-
venske} llteretdry v prvej budave MS v Martine a budujs
avoj muzedlny fond. Usporaduje a) prilefitcsatnd v¥stavy
slovenakych episoveteloy a slovesne] tvorby. Teoraticky
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-.rnmpracﬁva otdzky literdrneho muzejnictva a metodicky
usmernuje prace literdrnych muzejnfkov na Slovensku,

Eiagrafitxd addelanie MS buduje sdfasny m retroa-
pektivnu bicgrafickd dokumentdcic Birokej slovensksj
repregentdcia, spraciva blografické Atidie, muqngrnfia
a hesld o slovenskych nérodnych dejateXoch, wyddve bio-
grafickd pramens. Skima teoretickd problésy bhilograficke]
literstdry. Hlawnou dlohou oddelanis je pripravit s vydat -
reprezentadiny Elavenakj biograficky alovnik.

vy¥znemnd dlohu mé nové pracovisko MS - UOstrednd
informedné stredisko odvetvim kultiry. Bude zhromaidovet
faktografické informdcie, odbornd i kulturno-estetické
a informadné dokumenty z celdho Slovensks, sprucdvat
ich poditadom e spristuprovet ziujemcom. Bude prepojend
na integrovany medzindrodny informadény aysidm.

VYydavotel'skd finncat Motlce ziovenske] v addmencsti
reprezentuje ckolo 100 nmeperiocdickyeh publikdeii, z toho
Ju 8 vedet¢kych zboernikev a 3 perlocdikd /kultdrnc—-apolo-
denieky dvojtFtdennik Matidné Z{tanie, masednik pre pré-
ai kniinie fitatel & Btvrfrolnik KniZnice & vedeckd in-
Formdclias .

Deobitné kultirno-politické Wlohy ad Bpojenéd 8 né-
radnou dlohou udrfinvat s rozvijat kultdrne styky so
Slovdkmi mimo hrenic nase] viastl a zfekavat ich kladny
posto] vodi J5SR. Oddelenie szehreniinyen Slovédkov MS
skime Zivet & podmienky prédce nadieh krajsnev v zahreni-
&i, vyddve odhornd publikéeie n nadvBzuje kultdrae atyky
8 Jednotlivymi spolkami 3lovdkov fgasiels literatdru,
organisvje vymenu umeleckych sdiborcy a pod./.

Jlenskd zdkladne Matice slovenskej zapdja &lenov
do aktivned s angaZovene) kuwltldrnoosvetove] €innasti w
zédu,jme budovanie vyspele] socimligtickej epolodénosti,

3
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zvyﬁnvania kultdrnej drovne &lencv MS e uatatnfch pracu—-
Jieich, rozvijenis ich nérodného povedomis v duchi Sesko-
slovenakého sogimlistického viastenectivs & soclislistickéd-
ho internscionalizmu. Miestne odbory Matice slovenske]
sdatreduji pozornoat predovietkym na tie oblesti xultdr-
noosvetove] dinnosti, Ktord nadvezuid ne dlohy indtitus-
nej zlofky Matice slovenskej. Prapeguji a roziiruji
nokrokovi ¥lasicky literaturu a sufmssnéd diels slovenskyeh
a teskych autorov i autorov ostatnych sccislisticigyeh
krajin.

Nade socislistické zrimdenie vyivdra pre Maticu slo-
venskd optimdlne podmienky. Je] funkeiondri uf nie ad od-
kdzoni ne miledery priazniveov. Matica slovenskd md dnes
uE vydSe 100 pracovnikov g ndklady ne JeJ &irnost roéne
presahu ji 20 miliénov Kéa.

Z doterajBiehe vyvinu 1 prdce Mestice alovenskej Je
zrejmé, Ze vidy stéla ne sirane pokroku, v sluibdéch =2lo-
vennkdho Fudu., Vv jeho z8ujme uwdrZiavala nérodné povedomle
v minulom atercél, rosvijels vedu a osveiu a v Jjeho zAuj-
me pracule aj terez, pri rozvijeni socislisticke] kultiw

TYw
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prekladania versov
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1. Verny preklad, autorské Stéddium, parafréze

Fs to, eby niekto zhrnul do Jjediného hesla ciel bdaw
nického prekladu, nemusl by¥ enl velkym odbornikom. Vya-
tad{ 8 trochou teutclogie:; bdsnicky preklsd msa byt bas-
nieky,

Z3d& aa, %e o Zo2i zd8luinej3i méie byt pokus o vyaki-
ranie cieat, ktoréd k nédmg cieln veddn. Ja ich viee & iba
zriedkovo sa stéva, fe vystelime s jedinou.

Dva ay extrémne, Prvy zvykneme nazgvat vernym prek-
ladom. Je ta pripad, ked se ném tymi istyri slovemi pode-
ri povede? to 1sté, S tym, Ze se ném fosi také podari,
miZeme ritat najakdr vtedy, ked przkladéme volny vers,

Na opafnom pole nechidzame Zosi, %o si devolujeme
nazvst sutorskym Btéddiom preklsdu. Je to pripsd, ked iny-
mi slovemi povieme iné. Z origindlu ostédva u¥% ibs hodnots
velmi wiecbecnd, nejaky bifsnicky princip. Ak je béanicky
princip vésobecny, ak je viecbeenym vlastnictvom, ak ne-
hovorime ¢ preklade viedy, ked vidime ako preberé nejaky
princip bédsnik od béanike, nemali by sme vlastne preklad
prinefpu uw® zehrnovat do problemstiky hésnickéhe prekladu,
Niti nds viak k& tomu preax skromnych preklsdstelov, ktord
zyyknd niekedy vydédvae? vlestné diele za preklady. Ako
priklad uvediem prekladatelov Chlebnikeve wo chvili, ked
preklaedajl neprelofitelny cbraten,

Te, %o eom nezval autorskym Stddiom prekladu, sa
zvykne oznadovat aj terminom parafrédzs. Nepovalujem to
za Spravne. Ak cheeme dosichnut terminclogicki presnost,
mueime vymedzit pojma parafriza trochu u28f rozsah, Para-
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frdza je pojem neprdvom zdiskreditovany. Poulfive sa na oz-
natenie akejkolvek prekladatelskej volncsti & najmi oa oz-
nafenia avojvolnesti.

¥ skutodnostl je parafrézs glstou strednou ceston
hésnického preklaedu, priestorpm, v kitorom mwd prekladatel
najlepdiv mo¥nost ukdzet, &o vie. Totif! vo chvili, ked
liskame tie najtaf#ie prekladatelské oriedky, ked je wy-
lddend, aby sme povedall tymi iaiymi slovaml te isté =
. cheeme 38 vyhmit tomu, eby swe povedali infmi slovemil iné,
musime hledsat spfeob, ske povedat alovami to 1sté. Teds
parafrazujeme a vonkonocom to neznsmend, Ze by sme cabids-
1i na dieciplinu, )

Fochopitelne, nemo¥no A priori stanevit, v akom pome-
re majld byt tiete tri zékledné postupy, ich pomer sa menl
od pripsdu k pripedu. Stenovit moZne ibas ich poradie.
Nejprv sa snafime prekleda¥ verne & &% celkem nakoniec,
tem, kde nepomohla ani parafréza, sa uchylujeme k eutpr-
skéme 3tédiv. O tom, Somu kedy Qdme prednost, rozhedujd
fento velmi Jjemné dovedy & najlepfie bude, sk si dovolim
govetlit avoje postuldty ukbfkoun 2z vieatnej praxe,

Zéver Prologu Mejakovského Flsuty chrbtice znie v
origingli tekto: MTTETERES TR e E AT A

Iz tela v telo veselie lejte.

Puat ne zabudetee nod nikem

Ja sivodnjas budu igrat ne flejte,

He sgbatvennom pozveoncénike,

Toto Stvorverdie mo¥ng rozdelit na dve &asti, Fos-
ledné dva verde sd vyznamnejdie. Ta23ie na nich Zosi
zmenit. Ak mejd byt prelcoifand dobre, dajd ma preleo2it
iba doalovne. Prvé dva wverde o wviek tvérnejfie. M&Ee
pri nich zadat pracovet preklsdamtelova achopnost pnvedaﬂ-
inymi slovami to isté, metode parafrézy, &iZe prekladatel
wé priestor, aby sa moehol pepri sdstredeni ae na adekvAt-

El
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ne vy jadrenie obasnkhy syatredit a] na vyndjdenie kvalit-
néhe r¥mu. Nebudem podrobne opisovat, sko s vyvijel mdj
preklad tohte miesta, Stadi povedat, 2e som se pri hlada-
ni rfmu n& slovo "chrbtici™ dopracoval aZ k meteforické-
mu vyjadreniu zmyslu Majekovského verde, (o to znadi, Ze
8a ne nejakd noc hezabudne? Zne¥i to, %e ea ktosi poata-
ré o zvelnenie te] noci. Kto7 Kto iny, eko bésnici. Tak
vzhnikol vers "Zvelnite td nog, bédenici." Pokial ide o
verd, v ktorom sa mela prelievat radost z tela do tels, ‘
bel na slovo "flaute™ po ruke velmi dobry rym "plavte™,
8lgvo, pomocou ktnrenn'by aa male dat povedat Zosl podob-
nég, ake povedal Majskovaki] pocmcoecu slove "lejte". Spo-
fiatku me brzdil faki, %e na toto slove natrafil aj mdj
predchodca, ktory prekladal “"vepelie od tela k telu
plavta™, & prete sa v Zasopiseckom uverejneni méjho prek-
ledu objevil na tomto mieate vers "z tiel do tie) Htms-
tiu cestu priprsvie”, Neakdr som =2i v#ak pﬂvadal; Xe Tfm
nepatri preklsdatelovi, ktory ho poulije prvy, ale pre—'
kladstelovi, ktory ho pouiije lepdie. "Veselils od tela
k telu plavte™ som povezoval ze neprirodzend rlefenie,
FPdtrol som, #i nemd slovending v zdoobe u¥ #osl hotavé,
vytvorend pomocou alove "plavit", Nadiel eom top, Hovord
ag predea, Ze niekcho zaplavi %teetls. Netreba teda vy-
oy 5lat né=21lnd predstavy "plaviaceho as vesella®™ ani
*ypleskfiveiiciho veseli”™, ktoré nechddzame v feskom pre-
klade, ale sta¥i, aby sme jednoduche vysvall teld -
caplavte sn Etastim, V kniZnom vydani znsl peotom m&)] -
prekled celédha tohto Btvorverdia takto: '

Teld, vy teld Etesatim zaplavte.

Zvednite tu nec, bsdsniei,

Ja vyhrdvat dnes budem na flante,

Hs avojej vlaatnej chrbtici,

AV druhom vydani adte dosfle k zmene 3., verda, ktory

7
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nadotudel podobu "Dnes budem koneertovat na flaute"./

byalim, Ze Jje ito preklad dobry, atesti {dplne verny
a s¥amsti vytvoreny metodou parafréizy, alebo = ako som to
aslterpativne nazva)l = metodou meteforického vyjadrenis
zomyslu origindlu, A aj tétec anslyzs stelila héAdam na to,
sby sme si ozrejmili, %¥e pojmy ekc "verny preklazd”™ alebo
"parafrdaza”™, ktoré tradifne poufiveme na cznadenie typu
toho ktorého kompletiného prekladu, je moZné rovnako vhod-
ne, alebo eite vhodnej¥ie /podobne ako pojem "autoraké
st6dium®/ poufivet na oznadenis prekledatelskych metod,
uplatiujicich sa viae alsbe mensj rovnocenne v proceas
préace na kaZXdom preklsade.

-

2. Prekladatelsky¥ problém Jeffers

Z preﬁladatefakéhﬂ'hTEdiaka je na Jeffersovi -
napriek tomn, Z2e definicia poézie ee ¥ jeho pripade roz-
lieva do 4irky & presahuje aZ do pdsma pr&zr - predas
lan najzaujimave jéia té atrdnka jeho v¥razu, kde bol bhés-
nikom v ton naju¥iom zmyale slova, Verne prekladat Jaffer=-
ae znamend medziinfm aj sledovat Jeho Zeeto af dojimave
plachi snshu o metaforicki drobnpkrasbu nm robuatnych -
kvédroch rozpravania,

Velmi dobrd prilefitoat na prebddanis tajte oblasti
Jeffarsovhs talentu nédm poakxytuje Zeok¥ preklad Kamlla
Bednére, respektive jeho kriticky rozbor. Pri vietke)
tete k Bedndrovmu Zivotnému dielu m bez toho, Ze by sme
cheeli spochybnit jeho prekladatelsky metodu v celom
rozashu, musime kendtatovat, ¥e prédve v tomto jednom ho=
de gi Bedndr Jeffersov pripsd nepripustne zjednedulil:
prekladal ho ako bdsnika, ktory grafickim gestom nepovy-
BEuje na poériv ni¥ 5né ako holy prozu., I ked pripustime,
¥e¢ vznik héane je 1 touto cestou mo¥ny, vieme, ¥& Jeffers
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je edte ¢ Zoal zloZitejsl & ¥afko predpekladat, Ze by sa
pokusu ¢ tekite interpretdein bezo zvydke poddms]l . Skutol-
ne ~ ked ai predtudujeme Bednérove preklady, vidime, Ze
viede tam, kde Jeffera Bednérovmu ehu o viadepritcmne j
hovorovisti vzderovel, musel Bedndr origingl epravovet,
to Jest odppetizdvat,
Forovnojme a Bednérovym prekladom péat verdov origi-
ndlu QroZevandho frebea /Roan stalilicn/.
Origingl ;
The dog barked; then the womsn stoed in the dcorway, and
hearing iron striks atone dewn the stesp rosad
Covered her hesd with s bluck sheawl and entered the light
rain; she atood at the turn of the road.
A nobly formed women; #rect and strong aa & new tower:

Pedndrov prekled:

Pog zaftokal; ve dverich se objevila Zena, zsslechla

iek dole na prikré cente drkotaji obrufe po kameni,
hodila si prea hlave ferny B4l a vyidla do drobného delte:

v zékruty cesty zlstala atst,
fena udlechtiléhe vzhladu, naprimend, s2tatnd, podebajici

ﬂ se hpdé veXi;

Hned v dAruhom verdi sq vyakytuje zdvainé oprava, 8
ktore} obdobou sa mdZeme stretnit na viacerych miestach™
prekladu, Jeffers, baapnik podatdt, ss usiluje zmienit
iba o tej viestnosti predmetu, ktord Jje nemennd. Poudi-
je prete synekdochu e i ked mysii ne obrufe, hoveri o
¥cleze, i1 ked mysli na kamenie, hoveri ¢ kemeni., Bedn#dr
nacpak: demnieva aa, ¥a as Jaffera vyjadruje takto nede-
patrenim alebo %e aa vyjadruje pre nade ucho nejasne, &
preto namieste zuroavin doddva u¥ hotové vyrobky: spraco-
vané %elezp - obru®, spracovany kamen - kamenie. Nepoa-—
trehne synekdochu, neghadd anl jej zdnik, 4 ako sme u¥
apomenuli, toto cbrezoborectvo ebte viac rédz epeknje,

-
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Wapriklad tsm, kde bude Jeffers havorit, %e mu¥ Kalifor—
nii odviedol "silu, ktoréd by Jjej mohla posliéiit™ /“the
strength that might have served her"/ preloii, Ze jej
odviedol "koby¥lku, n& které by mohle vyjet“. A v tomto
gyetépe, moino u? celkom neuvedomele, zdjde Bednsf aZ

do minueidznoati: tem, kde md povedst "kopytd™ /"hooves"/,
déd prednest "podkovém”.

Vrdtme sa k néfmu citétu. ¥V tretom verdi si Zens
prehadzuje cez hlavu diernu Zatku, aby "vkrotiils do Tah-
kého daZda", Tento je] vstup v néds vyvoldva neapornd
bésnicky predstavu - akoby 58 povedsnle "miestnost daida",
Bednér urobil iba jemny posun - "vy$las do drobného ded-
td" - g 3tedilc to n= to, aby s8 metaforicky peoeit cel-
kom vytratil. A to sme 2%te peporovndvali slovd "lahky"
& "drobny". Ak tfto anelyze vyzeréd prilif malicherne,
podme o dve riadky dalej. Tem u¥ nachddzeme %enu stét
na ohybe cesty, "voprismend & silnd ake nové vefa'. Pf-
sobivest tohto prirovonania spofive Jednak v tom, Ze vein
prirovnédvame k Zomuszi, &o je "vzprismené s silné’y e jed-
nak v tom, ¥e ¥enu prirovndvame k “"nove] vefi®. Bedndr
el dal tJ préecu, aby zlikvidevel prirovnenie odpredu aj
odzado, Frvu dast syntekticky osemosatatpil, takZe slove
"naprimend, stetnd™ stratili vztah k ve:i. Vo vztahu k
fene =i to be¥né prezaizmy. ¥V druhej Zzati 2a peodarile
ndjst Bednafovi k1i#é "hrds veéi», takfe aj ked formdlne
tu e&te stAle ide o obraz, nie je ui teky avietivy, ake
kehy prekledatel ponechel nedotknuté alova "novs", Prive
leatok "hrd4" v advislosti s veifou m} Zenou mb¥e nopadmit
komukelvek, netrebs na to bésnika. Abeurdné je, %e préve
o to Bedndrovi 3le. Toti% iba to, %o méfe napadnit komn-
koXvek, je prenho dostatolne jeffersovské. Preto ked ss
wald Kristina prebudi, nemdie zadut “prizdny dom" /"the
houae enpty"/ ale iba “ztichpout Adm™,. Freto je nemoinég,
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aby "doake atola bolae Eervenym Jjazerom™ /"The toable-top
was 2 red lake"/ - méfe iba byt "Jjeko rudé jezero".

A %0 tam, kde ss& neplne veli epicky tokT Tam ho ul
bdsnik neataé{ pribrazdovat drebnokresebnou metaferikou,
no to #£5te neznamend, Ze by ho zabidal 2tylisticky mo-
delgvat, Ak niéim inym, tak neaprikled uZ len t¥m, %e klo-
die vetu vedla wety bez apojkovej wazby wtedy, ked Zita-
tel spojkovii vazbu odskdva, pripadne ofskdvs ind, vhod-
nejiiv. Ozvlditnenie sa z vyenamove silngceh sleov vetahu-
Je n& slové Aruhého lexikdlneho aledu, aby tu trvalo a
novym pbvabom: Je to phvab filwove] metafory, prestrihbu.
Bednsr si i v tychto cksmihoch poZine opsfne, sko trebe:
pridéva chybajice spojky, 2lebe ich nahradzuje vhodnej-
Siml, Nepreklada "... zloathe akrfikla. Kobyla =teéla ..."
fi;.. shouted sngrily, The mare ataopped ..."/, ale o
h, ., ghurta zakriZels. Xobyle v3ak stdls 44l ...".

Tym, fe 3a Bedndr snefl prispSscbit Jeffersa svoje]
predstave 8 Ze 51 ho predsisvule vyludne ako sutora hovo-
rove] prﬁzy, ldémene] do verfov, nie Jje eite vyslovend
vietkn, Trebm dpdst, %e Bedndrove predstsva o tom, ako
m4 dobrd hovorovd prozs yyzerst, ném nie je celkom pri-
jermé, Jeffera jo pokojny, nemeralizuje, Bednar deonho na
niektorych mieatach vnédia predrametizovancat Tahkého
dobrodrufndho d{taniz a svojiu sentimentélnu etiku, ¥V pa-
adfach, v ktorich =g jeho postavy v najvypatejdich situd-
cidfich, je Jeffera nejinexnifastnensjii. Prajavuje s=a 1o
neprikled t¥m, %e vtedy nekomeniuvje priemu reld uvfdzaci-
mi vetemi, ponechdva zébleskom prismej refi ich autonom=
ne dramatine. Bednarsvy duch to nie je sachopny wydriat,
®"Ach, mama, trefila si Brunat" /"0 mother, you 've hit
Brung!™/ mé Jeffers, Dedodf priddve "vykrikls Eristine®,
"hch, mama, strielaj, strielaji" /"0 mother, ahoot,
shoot "/ stadf Jeffersovi. Bednér musi pridat "volals



&,

dite".

Tu necstéva nid iné, ive kondtatovat, Ze n4d nejvadirs,
ked¥e prakticky jediny znalec Robinsons Jeffersa, svojmu
béanikovi v urfityeh chvilach debre nerczumel. Usilovel s
zbavit Jeffersa podozrenia, Ze Je neludsaky¥, A zotial ne-
Yudakost bole Jeffersovou nojobltbenejiou asutoftylizécion
/nla, tu Jju méme: mataferu fivoindédho poatojs/, Cheoel ho
vyjesnit préve vtedy, ked cheel byt Jeffers temnejfi. Cheel
ukézat Jeffersova citlivost préve tam, kde ae Jeffers spri-
vel zdsadou, Ze citlivost jJje to, %o sa neukazuje. V Jeffer-
aove] bdsenl vysatupuje *"kobyle" /"mmre®/. U Badnars "kobyl-
ka", Tam kde Kelifornia hovori, Ze mé “"dievZa" /giri"/,
ju Bednsr nechévs povedat, e m& "hol®ifku", O tom, ako
Bedndr namiesto k nove) prirovnal Zenu k hrdej vefi, &
nahradil tak krajzis Skoreddim sme uZ hoverili. Ale povedz-
me ta eSfte raz, trochu indf: poetické, pestavu nezjednodudiu-
jiece glove je nehradend odpoetizovanym, pozitivoym slovom,
dédvejucim ¥itatelovi uZ i skési mrevné raufenie, Alebo té-
te vyrednd pasa?: Keliforniz sa ocitla v dramaticke] sie
tubeii, ked jej velmi zdlefale ns tom, aby kobyla posluch-
Ia, a preils brod. Pens pokojne vysvetlils kobyle, %o od
nej otakdva, potom "Vyliezle na sedadlo a zlgstne skrikla™
*She c¢limbed into the =seat and shouted angrily"/. Pre Bed-
néra mA této citovd 2kdla priiis ireciondlnu Sirku, V ne-
bezpad&ne) chvill nedovell Kalifornil vwyjednévat 20 aviera-
tom "angrily" - rozumnejdie s& au 234 nechat ju vyjedné-
vat iba "zhurte®.

Pre udplnost dodévem, 2e¢ pravdepodobne anile som prvy,
kte gai wiimol, ako Bednér Jefferaa v urfitych momenteoch
skresluje, U2 v k¥nihe Jeffersove) lyriky "Frireodzend hud-
La", ktard prele#ili Vojtech Mindlik e Jdén Vilikevaky
/Slavensky spisovatel 1967/, néjdeme pasdlie, v ktorych sa
slovenzky preklzad préve v pristupe k metafore zéasdne 1i1-
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i od Heského. Napriklad v bdsni "0, prekrésna skale" &{-
tame "Ksmennd steny & horskd hrebene ném vedZali nad hlavy
les za lezom™ forigindl nemdm k disposicii/, zatial #o rove-
neké mieato znie u Bedndra "Skelni stény a horské hrbety,
pamy les &8 lez, ném triely nad hlevou”.

Ostdva ui len zhrnit. Ako sa nim prekledsteYsky prob-
lém Jeffers jevi po kritickenm rozbore prekladu Kemila Bed-
nire? Ak 8& Bedndrovi - popri vietkom cennem, o svejimi
Jjefferacvakymi prekladml vykenal - paderile vyvolat 1 nés
dojem, %e Jeffera je predovietkym bésnik zabezpedujuci
na phde hésne existendné prdva prozaickej dikecie, pre dal-
dich jeffersovskjch prekladetelov tym vznikls povinnoat
dokdzat Eosi inéd ~ Ze je to bdsnik nielen "prirodzenej",
mle naczaj i "hudby®.



Slovenské narecia
2 lexikalneho hladiska

Anton Hahovstiak
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t Slovenské niredis rozffrend ne dzemf tersjiiehe 3lo-
venske tvorie celok, cherakterizovany saspolelénymi znakmi
v oblasti hléskoslovia, tvarcslovie i lexiky. Na zdklade
vieceryeh jazykevych osobitnostfl ss zvydajine delie na
tri z4kledné akupiny: na stredoslovenské, zdpadoslovenaké
a v¥chedoalovenaké naredia, rFodkladom pre takéto delenie
boli najviac hldskeslovné a tvarozlovnéd zvlddtnoati, le-
Bo boll doteraz najoreskdmene jéie. Tak nanr. pre atre-
doalovenské satrsl./rarefis proti cdApedoslovenskym szel./
& vy¥chodoslovenskym svel./ narefiam sui charskteristické

A/ hléaskoslovnd zneky sko 1. znénie rat-, lat- zs

phv, éil, ﬁl& v alovdch rakita, refen, laket, z8l., = vsl,

rot-, lot-y Z. Jerové siriednice e vkladne g, o, a /3=,
U, ¢ ¢ dlhych slabikéch/ v slovéch sko =en, vol, vietor,

zdochnit, ocot, pjesok, moci/mach, ra%/roZ, dasks/dosks,

mufiek, latdk, sestar, spadou. ¥V 2al., & vsl. ndredéisch

¥ tekychto pripedoch je zvyfajne hlaska & slebo aj iné
hldsky odlisné od strsl. atavu; 3. striednices a zm psl.
2 v slovéch ako pAt, mesg, devat, Zrjeba. V zsl. e vsl.
ndredisch sa hléskz 3 nevyskytuje; 4. vyslovnost hldsck
4, £, A, I pred hldskami & /2 pdv. &, &, 6/, i & pred
dvojhildakeni is, ie; feti, chodite, ne dedine, leto,

Tira, posteX; 5. vy¥slevnoat skupin 3%, 24 v slovdch eBta,

Ytastni, rd4%da, hviZdst ap. _ Y .
B/ tvsroslowné zneky eke l. tvary ludis, bretias, ro-

didie, synovia; 2. pripona -ou v indtr. sg. few. typu

g toy dobrou Zemoyi 3. tveary na -ia v nom. sg. pedst.

mien neutr, typu zbniip, priita, knvaﬁ}g; 4. charakteris-

tickd tvery ne -gu typu pekmnuo ﬂigvﬁs, Tifo pole; 5. tva-

Fliy
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ry typa dobrieho, dobriemu & dobriho, dobrimu /zel. dob-
réhgo, dobréma, wvel, dobrehu, debroho, dobrsmu, dobromn/ i

ind znaky.

Venikd otdzka, £1 sa alovenské nédrelis Elenin ne tri
vyrazné skupiny a2j ¥ lexikélnehs hladiska na zdklede lexi-
kdlnyeh z2vlddtnoest! cherakteristickych pre stredoslovenskd,
zdpadoalovenskd & vychodoglovenakd narefovi gblast, resp.
#i =za v oblasti slovne]j zdsoby zistilo &] také &lsnenie,
ktoré as nezhoduje ¢ hldskoslovynym a tvarosleovnym flene-
nim. aky je teds vztah lexikdinej élenitostl slovenskych
ndredi k dleneniu slovenakyeh ndredi z hldzskoslowdho a
tvarcezlovnéhe hladiske? 4 napokon sky je vetfeh sloven-
#iny =z hT'adiaska ndredcove) Clenitosti k ostatnym slovanskim
Jazykom? . '

Rozborom lexikélneho meteridlu zfskaného prismym
vﬁékumnm v teréne a apracovandho metdodami ja= vkového
romepisy sme rietili, %e na zéklede lexikdlne] diferen-
cideie a8 utdvrajd vaddie 1 mendie aredly, pre ktord sg
charakteriatické viacerd prvky slovnej zdsoby, Zistili
smg najma tieto vyraznéd akupiny:

1. Do prve] skupiny patris nrvky alovnej zdaoby,
ktord sa 2z lexikdlneho hlediskas no dzemi Slovenaks nedi-
ferencuji. 51 Lo 8lovéd 2 najrozmenitejdich oblasti hosz-
rodérskeho, kulturneho a spoloéenskéhe divote /nanr.
nazvy &aati tele sko ruks, nocha, hlava, odi, ndzvy zvie-

ret krava, kfi, ovea, vlk, ndzvy staryceh néstrojov sko
pluh, kosa, hrable, motykm & p./ i niektoré slovné dru-
hy ake éfalovky, zamen&, predloZky s =pojky.

2. Do druohe] skupiny zaraduieme tie pryky slovne
zasobhy, ktoeré uivdra)d na dzemi Slovensks trl vyrazné
ereily, 8 to na zaklade slov charsokteristickych pre
stredné, zapsdné a wvychodné Slovensko. 34 to teda alova
iné na strednom & ind ns zdpadnom i vychodnom Slovenskua
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Vieobecne o nich wmoZnc peovedat, fe a1 to atrel., z81. &
val. lexikalizmy. Petris sem slovd 2 rozmanitjyeh vyena-
movich ckruhow, ako napr. atrel. driedms, zsl. stddo
skrdel/, vel. guls, falks, Zerek; strsl. uste, zsl, hubs,
vgl. gemba /gembe/; stral. sdkruta, z8l. zataéks, vsl,.
ker, kera, kiera; strsl. bochnik, zsl. pecefi, val. chl'eb
Jokruhli, cali/y atrel. klinfek /Disnthvs/, 281. hrebi-
¥ek, vsl. hvozdfk /na 3pisi aj neglik/, ' '

3. Do trete] akupiny zaradojeme lexikélpne zZvisAtnos-
ti, ktorymi sa stiredoaloevenskd ndredis odlidujd od =zal.
a val. ndredf, Pre tieto prvky Je cherakteristickd, Ze
tak ko ¥ obleati hldakoslovie a tvaraslovia, aj v oblos-
ti slovne]j zdsoby am vyskytuji visceré alovd, kterd pou=
kozuji na vetah medzi zdpadoalovenskymi a v¥chodesloven-
sk¥mi narefismi. Tekymitoc prvksmi &d nepr. slovd strsl.
tuofia, z2t. & vsl. tien; stral. gkele, 2al. e val. kamen,
strol. bellow, zal. a val. koliske /na Fdhord aj knldbka/j
strel. tudni, zsl. & vel. tlastly stral, krdthavs, zal. a
val. viry strsl. iba, zsl, e vsl. len /na 2dhord enem/,
z8l. & v3l. plajbaz Sklejbaas, atrsal. céruza,

7 dokladov vidno, Ze medezl tymito slovemi se vysky-

tujd najma slovd starde) vratvy, nie sd viak zriedkavé
g1l #lova naviieho pdvodu, ako nRpr. cdruze/plaijbaz,

4. Do Stvrted skupiny patrie viaceré lexikdlne prvky,
ktoré s34 spolodné pre atrsl. a 3sl. néredis, sle oglisnd
vo va¥shb k wal. nérediam,. Je to skupina alov, kiord
pouakazuti na vzky vzieh zapadoslovenskych & vﬁchudusln-
venak¥ch ndredi. Ne iluatrdeiu uvedieme aspon slovd ake
stral. a z8l. chutnf, vsl. smadni; strsl. a zsl, deding,
val. velael; stral. e v2l. pitvor, vsl. priklet, strsl,

a zal. stonnt/stenst, vsl. stukac; strsl. s 25l. syadn-
Eje, vsl, sumeie. ,
5. v¥razna Je a} pilata skupine lexikdlnych prvkev,
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ktoré a3 zpolodné pre stredné s vychodné Slovensko, sle -
odlidné vo wztehue k zsl. nédredfism, neapr. slovd ako strsl.
e v=l, muinil, =zal, kslni; atral. = vsl. medks, zel. kol-
kpy atrsl. a wvsl. brechet, zsl. f£teket; stral. & wval.
ligvik, zal. trachtér/iraktdr, strsl, & wval, paradaijka,
gal. rajéine; strsl. & vsl.stoh /sleay/, zel. kozol;
gtrsl. a val, kldt /na ribenie drsva/, zal. naton.

T4to ekupine lexikdlnych zvldEtnoati avedid o izkom
vztalhn stredoslovenskych a vychodoslovenskych néreéfi, na

rezdiel od apomenute] &tvrte] skupiny, ktord poukszuje na.
spolodny vyvin stredoslovenskych a zépadoslovenskych néd-
rall.

f+ Sieatu skupinu lexikdinych prvkev tvorie alovi,
ktoré z nidredového hladisks rogzdelujd dzemie Slovenska
ne dve pribliZne rovnekd oblmsti, e to na Jjuhozdpadosloe-

. Slovenski e na severovychodoslovenskd polovieu. Pre te-

kéto ¥lenenie je priznadné, Ze ea via¥e najma na ater¥iu
vretvu s8lov, medzli ktorymi zretelne prevlddeji slovéd
domédceho phvodu, resp. a8 slovs rozdiirend v ostatnych
slovenskfeh jszykoech, Ake priklaed nas tekéto dichotomic-
ké flenenie uvAdzame slovéd Eito/pSenica /vo v¥zname Tri-
ticum/, ref/3ito /vo v¥zname Secele/, Jjnfmen/ jaree /Hor-
deum/, prealica/kiddel, borovice/scens /Pinus sllvestria/,
horni/vidni, Jjsleovifkastelidks, aliepke/kure, prit/palec,
Spinasbrud, pledins/lisine, naagitjnaaad, ekurst/prave, '
studeni/zimni. i _

T= Ne dve pribliZne rovneké polovice delia Slovenako
2] iné lexikdlne zvld43tnoati, sle v smere severozédpadnom,
proti juhovychodnému, Utvérajd ich slovd ako izbaschifa,
hladni/ladni, hédzat/ricat!, metat, ldést. dlenenie v tom-
to smere pakladédma zp novdie ako predchadzajice v amera
Juhosépednom proti severovychodnéma smeru. ¥Yodkladom pre
tite diferencidcin viak pdvodne mohle byt atarfie &lene-

r
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hig, t. Jj. atarfis vratve slov. V slitasnych ndrefisch eme
zistili, Ze spomenuté skuplihy vytvéAreJi skér slovd nov-
ipj) vratvy asko napr. koberec/pokrovec a 2lovd, ktoré pre-
nikli z inyech jazykuvrnapr- z maﬁaréiny,aku buc;pnfgora
/madl, gdlys/, vastier/gondds /mad. kondés/.

Z nadriy zdkladnéha #lenenie alownej aiﬂuﬁy viﬂiéé;
Ze sa jednotlivé lexikdlne predly zhoduji 8 hidskoslov-
nym a tvaroalovwnym élenenim typ 2, 3/. Qatainéd typy
/4 — 1/ 8a pri &leneni hldskcalovie a t?grnslnvia neL -

vodzaJi.

F. ¥Yriitrl zdklednych aredlov sme ziatili delsie -
¢lenenie, ktoré se v ist¥ch pripedoch zhoduje, ele aj nez-—
haeduje & hldskoslovnym a ivaroslown¥m £lenenim slovensakych
nédredi. Zo akupiny zal. naresi{ sa aj z lexikdlneho hle-—
digka najvyrazne jdie vydelujd zdhorské ndredia /nepr.
a8 to slovd ako zeli = kapustm, trnkm = alivks, kuropst-
va = jarebice, zed = mdir & i./. Zistili swe viazk aj ce-

13 rad slov charekteristickyeh pre trendisnsku, najma

viak pre severotrenéiensku oblas? /napr. slovd eke oliva/
Fipanielsky ghbeas8penihel, netrov/ = patro/, tvaroh /=syr/,
oklebok /= otlepks/. :

Za stral. pdredf! as vyrazne vyflefiujl najme gemer-
gké néredia, kierd viok maii uf gj vela lexikdlnych prv-
kov spoledényeh 8 val. narafismi. Zretelnd je ekupina slov
cherakteristickych pre itzv. Jjuinostredeslovenzké naredia,
8 to slovd = oblasti Zveolena, Hontu, Novohradu & Gemers
/napr. byeb = fezula , kalill = hielit siena, sspuin = myd-
lo/. Nnteraz vésk niet dostatodnych dokladov ne alovéd =
tzv. stardej vratvy. Ake j2¢ endme napr. ndzov Krediun ns
cznadenie Vianoo Jje cherskteriaticky nielen pre tito
JuZni &mst ewrsl. ndrefi, rle 8j pre juiny Zemplin a
uZaké néreéinm, Na v¥chodnom S]lovenska sa utvéra viraznyg
gvazok izolex najmi na rozhrani 3aridskych a zemplfnskych
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nareti, Zretelnd je aj skupina viskych nédreii,

9. Tokmer yietky lexikdlne priklsdy, ktord sme dote—
rog uviedli, moinu z gecgrefickéhe h¥adiska aledovat ne
celom usnemi Slovenskm. V slovenskych nédrediaech sm viaok
vyskyiuiu aj tekd lexikdlne prvky, ktoré sd rozdirend
ibe v £asti slovenskych ndreéi, resp. na niektorych
miestsch. DO tobte skroho alovned zhschy patrl napr.
terminulégia, ktora aa vz¥ahuje ne pomenovanie veci 8
finnoati znémych len ne niektorych miestach Slovenska,
Takouio je napr. vinohradnieke terminelogis zhndma v ju¥-
nej fasti Zlovensks alebo terminclogis, ktord siuvisi s
ribanim, odvalenim i spracovenim dieva, reciirend najoa
v hornatyeh &éastiesch severného Slovenska. i

| 10. ¥ oblasti tsv. karpaitského erealuw, t. Jj. v ob-
laeti Vysokjch Tetier, Nizkych Tetier, 3lovenskéhe Rudo-
horia a Heskyd dejd sa sledovat viacerd prvky slovhel zd-
acby, %toré sa wvizZu na chov oviec aalaidnickym zpdisobom
a nea apracovanie oviiehe mlisks, Takvmito alovami sd neor.
nAzvy predmetov a &inne=ti, xtord as viaiu ne paatiersky
£ivot, na vyrobu syra & rezmanitych vyrobkov = oviieho
mlieka. 5t to alove sko baeds, honelnik, salsd, kolibn,
kpfinr, prifnirl, brindga, Zindice, sirovitks, seletn,
putira, podibiar, rediznt sa, vatrs, jsvurashefurs 1
mnohé iné slovd, znéme nielen v slovensigych nérediach,
ale aj n& infeh miestnch karpatského obluka, kediel pre-
chadzala vrladska xolonizacied

Niektoréd z tychtio alov a8d dnesa zZndme g celom dze-

mi Slovenaka /nnpr. alovd bats, koliba, brindzas, niekw

toré vipk ibe v fpstl slovenskyeh naredfl fnapr. olovd
pre/pirt v stral. narsfiach/ alebo na mele] oblasti
Snhepr. hafurs, Jjefuere 2z ram, afins/,

ll. S3lovna zagoba sleovenskych ndredi tvori z Jjezy-
kovo~zemepisnéha hlediaska ist¥ celeok, charskterizovany
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celym radom lexikdlnych avldiinoati typickych iba pre
slaveniinu, Narelovd diferenciu gi v3sk neslebodne viimad
izolovane, ale v advialostl & vyvinom v inych Jazykoch,
nejma visk s tymi Jazykmi, s ktorymi slovenské ndredis
bezprostredne sivisia, .

Pri porovndvani lexiky slovenakx¥ch néredf so slov-
now géhscbou inych sloveonskyeh jazykov vystupuwji do pap-
redis pripady, ked =a lexiks nafich nédreftd jevi sko jerd-
notnd v pomere & néArefovodiferencavanej lexike iného 2lo- °
venského Jjazyka /Snorov, celoslovenské dihe oproti pol.
teczn, dera, piljews/pijswks, luna, prensn/prynga’. Vys-
kytuji sa viek aj opsiné pripady, ked slovae v slovenskyeh
ndrefisch boheto diferencovand md ¥ inv¥eh slovenskveh

Jazykoch nézvy utveorend od apolodéndhe zidklsdu /porov.
alov. rasca Srasta, roats, ros®, roac, rosen/, kmin,
kminek, stoklésks, v glovanskyeh gezykech sa pouiiveju od-
yodeniny od let. cuminum/. !

timcerd slovd a8 charakteristickd ibe pre slovendi-
-, resp, pre slovenskéd néAreéia. Tak napr. asleve lichva,
zndme na Slovensky &ko oznadszsnie statku, dobytiks sm pou-
Fiva v tomto vy¥zname ibe v slovendine Sporov. 2in. domadte
Fivoli, sch. gtoke, mac. gloks, dobitek, bulh. dobitak,
stoka, Zes, dobyteir, 1uf, skot, pel. dobytek, bydio,

ukr. chudebe, bra. bydle, atatuk, rue. skat/.

1lz. Slovenskd narecovd diferencidciu si nemofno vii--
wat izolovane, ale v advislosti & Zlenenim s vyvinom slov—
nej zdsoby v oatstnych alovenskych jazykoch, neime viak
B tymi jeeykmi, 8 ktorymi alovenfine bezprostredne avvi-—
ei. Je celkom prircodeeneg; #Ze mnohé 3lové roziirené na zsl.
nérefove) oblesti sdviais nielen 5 nAreéismi na Ngrave p
v Jechéch, ele majd parelely &] v inych slevanakyeh jezy-
koch, &0 je vysvetlitelnéd ty¥m, Ze ide o slovéd zo viezlo-
venske} glovne] zdsoby. Nepr. elove ckno 58 vyskytuje B
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v in¥ch Jazykoch /porov. &es. ckno, pol. okne, bor. luk.
wokno, dol. luf, hekne, rus. okho, ukr. wikno, sln, okno,
ach. okneo, oknos. Stredoalovenaky nédzov ohlok mé zasa
k¥oreldcie v juneslovanskych Jazykoeh /porov. &m3. chorv.
oblok, kai. chorv. ebldk, sln. gblak/. V hor. lui. je
woblak, ale v inom vyannie,

Slovna zdsoba atredoslovenskych ndredéi poukazuje na
dzky vztah k lexike inyeh slovenskyeh Jjazykev. Vireznéd ad
najms parelely medzi strednslovenskymi lexiksAlnymi prvyko-
mi a juhoslevanskymi jazykmi, napr. strel. akals /nem,
Stein, fr. pierre/ Je o) v alovindine a vo vyzname ske-
liske, brale e} v inych alovansky¥ch Jazykoch /napr. ¥
radtlne/. 5 Juhoslovanskyml Jazykal je pribuznd aj atrsl.
Yrece f!vert-jef. pﬂruv; e} sln. vrefs, sch. vrece, bulh.
vretizte, des. pytel. Etymologicky 8 t¥mito slovem sidviaf
aj rus. verétje, ktord je visk =z hléekosleowvného hYadiska
znadne vzdinlené.

13. Sloventina aj = lexikdlneho hl'edisks mé vise
prv¥kovr, kteord sd cherakteristické pre zdpasdoslovanske
Jasyky. Tak napr. slovo slimd¥ je nielen v slovendine, nle
aj v poritine /élimek/ & v &sati bieloruskych s ukrejin-
skjch naredi, v feftine je Snek. V sloveanskich jazykoch
ne pelkdne st n#zvy utverend od *Elgg e v raftine a bia-
loruftine je ulits, ulitke, slizefi., Pre zépodoslovanskd
krsjiny Jje charakteristicky nézov netopier /fes, netopyr,
lui. njetopyr, pel. aletopers/s, Vo vychodoslovenskyeh ja-
zykoch 2a pouiivaji viecerd ndzvy, & to br. kefsan, ukr,
kaf=n, rus. letufaja mydG, & ne Palkédne Bismid, slijepd
myd i netopier v srbochorvétekom, 1iljek v maceddndine,
prilep ¥ bulhariina. . )

Je zaujimavé ziatenie, Za v zlovenline aa vyakyiujd
niektord prvky elowvne] zdsoby, ktord nis el cherekterie-
tiekd pre zdpadoslovenskéd a juhoslovenaké jazyky, ele pre




vychodoalovanskd Jjeazyky. Takymto je naor. slove chvost
zifime v T18tine, baeloruftine, uxrejindiine 8 slovenfine.
¥ oetetnfch jezykoch siui uZ iné ndzvy sporov, Ses. poas,
pol. ogon, 41. ogen, hl. wopus, slovin. a srbecherv. rep,
mac. opad, opadka,

4] vo vy¥chodoslovensakieh ndrefisch s viacerd lexie

kdlne prvky, ktord poukszujd Jjednak ne vg€eh 50 suaednyml
polekymi & ukrajinskymi ndreliami, jednek na vztah 3 ostat-
nymi slovanskymi jazykmi. Kapr. vsl. ndgov drahs /= cests
!dnrgaj Jje zodmy vo viaceryeh slovanskyeh Jjszykech Sporov.
fes. drehma = resia, Zeleznica, pol. droga, ukr, bielerus.
deréga, ras,. dorpga, hl. drﬁhu, sln. drags = onrieskops,sch.
drege = doline/. Ne atrednom Slovensku 38 toto nevyskytu-
je ako apelativum, zndme Jje vdsk sko chotdrny ndzov. Slo-
vo pales pouZivand na celom vychodnom Slovensku a v Ematl
atral. néredfi /Cemer, vyeh, Liptev e Orave/s vo vyznama
prat mé sémantickd parplely v ruBtine /peleg/, bielorui-
tine, ukrajindine, noelitine /palec/ a v hor. lufiétine
Jpale/. Ny L

l4. ¥V sdvislostl 2 &lenenim slovenskyeh ndredi na
vaiéie i menSie nérefové ohlasti am vynéra otézka o pdvo=
de tejto diferencideie. Fri vfklade tzv, trichsotomick#ho
flenenia slovenakych néredi ne Lrl zdklednéd skupiny =8
doat ¢aetc uvddza, Ze tek stral. 2ko &) z3i. B val, nd-
retis gs uf od 13. Btor. ryaujd sko tri vyhranend nare-
Zové divery, ZArovel tu vznikad otdzka, #1 aj tzv. bindr-
ne tlenenie slovenskych ndredi ¥ juhozdpadnom a severo-
v¥chodnom emere Lrebe pokledea® za reziduum ster3ieho stia-
vu mlsebo z& v¥eledok Jjezykovédho procesa v novaom obdobi.
Bindrne Zlenenie viacerych lexikdlnych prvkov v zloven-—
ak¥ch nérediach prisme nadvezuje na diferencidciv slov-
nej zdsoby v inyrh slovensk¥ch jazykoch. Svediia o tom
napr. nézvy na pomencvenie Eits/raii Svo- vyzname Secale/



alebo sosny/borovice /pimus silvestris/. Pre pomencovaenie
teJte vBeobeene zndme] obilniny ad v sliovenskyeh jszykoch

roziirend ibg tieto dve nkzvy, A to red Sroi, rei’/ v ju-
hoedpadne j poloviel Slovencska, v fasti Morevy a napokon
v rozaishlom GzZemi ruskych ndref, Pre Zeské, ludické,
polskd, ukrajinskd, bieloruaké neredis = pre soverovy-
chodnd poloviceu Slovensks Jje charskteriaticky nézov
¥ito. AJ na pomenovenie beroviece/sosny si v slovanskych
Jazykoch ibe dva ndzvy /8 vimimkou luZidtiny,kde je

ehéjna, chéjea/, a to sosna v poTitine, Tadtine, ukrajin-
ine & bielorudtine oproti bor v alevindine, srbochor-
vAt¥ine, maceddniine, bulharéine m Zeitine /v podobe
borevice/. Hrenica lexdm acans/bor prechddza cez sloven-—
aké Jazykové dzemie. vzhladom na te, Ze obidve slovi boli,
zngéme uZ v praslovenZine, trebs toto bindrne dlenenie |
v slovanskych Jazykoeh 1 v slovenifine pokladat za staré,
DulZie ndredovd £lenitost je v¥eledkom historického
procesd ¥ nasledujicich stdrodisch. Zn&lenenie alovenské-
ho dzemim do zvazku uhorskej riZe od konca 10. stor. &
administrativno-hospoddrake rozélenenie alovenského dze--

mie na stollice pedporovelo deldiu diferencidciu sloven-
skyeh ndredi. A tak ss 34 predpokladet, #£e v priebehu
10. = 13. stor. veniksjd podmienky ne vyhranenie troch
zékladnych nédrefovjeh oblesti, t. J. tzv. trichotomickd
flenenie.

_ ¥ suvislosti s pdrodrouvedomovasim procesom aloven-—
skej ndrodnosti v 14. & 15. ster., & to najma v aloven-
Bkyen mesidch, vinikdd na dzemi Slovensks podmienky pre
integrdciu alovanskych néredf, Pre slovenské ndredis Je
tekto priznaind na Jjednej atrene wmiitornd dlenitost, na
druohe] strene zos ich vzdjomnd spatost, ktoréd sdviaid se
spelodnym vyvinom slovenskej ndrecdnosti # rdmei iatého
hospoddrakeho a kultdrneho celku. NdreZovd diferencidcis
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elovne] zAsohy alovenskych ndrefd je v mnohfch pripedoch
valmi vyraznd a sdvisi a viasceryml hespodédrsko-spoloden-
arymi podmienkami, v Téamci kiorych sa vyvijel slovensky

Jjazyk. Anal¥ze slovhel zésoby a je] porovndvenie =0 sta-
vorn ¥ ostatnyeh elovanzskyeh Jazykoch prindds nové a dé-

leZitd poznatky o wv¥vine alovenského jazyke.



Konfrontacia spisovnej slovenciny
a spisovngj hulharciny

Emil Horak
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Slovanskd porovndvacis jozykoveda aa tradidne zeme-
riava najmf ne zhody medzi elovanskymi jezykmi. Bude to
preto, Z¥a tdto jezykoveds bola v minuloati e je 2aj v pri-
tomnosti viac dischronickd neZ synehronickd. A diachronic=-
k¥ oapekt pri opise geneticky pribuznyeh jazykor navyhnut-—
ne privédza Jjazykovedes X spolefnému vyehodisku s potom
¥ opieu parslelnéhc vyvinu porovngdvenyeh jezykov.

Ale v poslednych dvech desstroflach tradiéne diechro--
nické zamperanie slovenakej komparativhnej Jjazykovedy preko-—
néve rusistike synchronnym konfrontadnym opiscm zameranjm
najmid ne potreby praxe - na wvyuku rustiny ake avetového
Jazvka. ¥V synochronickom porovnédvacom vyakume rusistika =
aj slovenskd a deakd - uf dosiahlsa pozoruhodnd visledky,

& to nielen v &iaatkovych perovnédvacich &bidléch, mle 8]

v gyntetick¥ch kenfrontednych epiascch ruditiny a infeh-alo=
vansk¥ch jazykov, V tomto smere v&sk za rusistikou zacstd-
va konirontdeia Jednotlivy¥ch slovanskych Jjazykov mimo rus-
kého Jjagyks, napr. aloven#iny a bulhar&iny, aleovendiny =
arbochorrat®iny, elovenfiny & ukrs jinfiny & podobne. Pri
porovndvani Jednctlivyeh slovanskych jazykov /mimc rudti-
ny/ sme 83te stdle na samom zefiatku, hocl estdpajdicl zdu-
jem o poznanie /ale aj aktivne poznanie/ slevanskych jozy-
kay nmliehevo kleadie pred slavistev /neruaistev/ véd¥nu dlo-
hu: na konfrontadnom zdklede systematicky opisat gramatic-
ké stavby a2dfasnych spisovinych slovanskych Jjazykov.

Fravda, v tejto sivislosti sa vynéra otdzka metody
xonfrontainého oplau sufasnych spisovnych slaovanskych je-
zy¥kov, pretoZe principy a poatupy historicko=-porovnivacej
metody, ktord sa dobre osvedfila v diachronickyeh kampa-
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rativnych opiscch, nevyhovuji opisom zameranym predoviet-
kym na eidasny stav alovansk¥ch sgiscovnych jasykov, Ak sa
toti® diachronickd porovndvacie jazykoveda zaoberd predov-
Fetkym v¥chodiskon a vyvinovyml proceemi Jednotlivych Jezy-
kovych javov, synchronnu porevaévaciu jazykovedu zeujima—
Ju predovi3etkym vysledky /produkiy/ t¥ehte ¥v¥vinovych pro-
cegov 8 ich distribdcis v jednotlivych alovenakych jazy-
koch. ¥¥sledky vyvinu jednotlivych Jjazykovych javov sa to-
tiZ v slovanakych Jjazykoeh /nepr. v gleovenfine & bulher-
fina/ podstatne, t. J. kvalitativnoe odlidujd nislen od

evo jho spoledénéhoe vychodisks, ale aj navzdjon medzi sebou,
ba préve t¥mito vysledkami aa Jjednotlivé slovanakd Jaszyky
dnesa od seba ocdlisuji, vdaka tynto vyeledkom e “BALY Be-
bou". Ak budeme tuto skutolnoat domysilat delej, dospeje-
me k zéveru, %e zdklednym vichodiskovym pojmom synchronnes
he apisu slovanskych Jazykov bude kontrast wo vysledkoch
v¥vinovdého procesu Jjednotlivyech slovanskych Jazykov. Kon-
trasty si kondtitutivnyomi prvkaml csebitosti  slovanskych
Jazykov, =i navrstvend na spolodnej genelickej béze tych-
to Jjazykov.

Désledné rozlifovenie kontrestov a bdzy, nezddvame
an, bude mpet zdkladny v¥znar aj pre rozprecovanie metodiky
vzd jomného oevojovenia =i alovanskych jeazykeov. /Fod poj-
mom “vedjomnd osvojovanie™ slovanskych Jjazykoev rozumieme,
Ze Jjazyk L1 - meterinsky - 1 jazyk L2 = osvojovany - sg
slovenské Jazyky., Ale jazyk L, m3fe, nejma u Neslovanov,
suplevat aj iny, uZ osvojeny slovensky Jazyk. Haprikled
U slevistov z neslovanskyeh krejin, ktor{ ovlddajd bulhar-
finu a zoznemejd sa so slovendinou, bude jeazyk Ll suplovat
bulhear&ina, Srbochorvdtéine mfZe suplovat jazyk L1 u tych
slavistov, kteri ovlddajyi srbochorvdt®inu & podobne. Pre-
to budeme dalej jasyk Ly oznafovat ako vychodiskovy Jjazyk
a jszyk L, ake osvojovany jezyk./
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Specifickost naznsdeného vzdjomnéhe osvejovanie slo-
vanakyech jazykov by sme mohll schematicky naznafit ne ta-
ke jto schéme:

Ak bude prvy kruh zndzornovet tulhersky Jjasyk a dru-
hy kruh slovensky jazyk, potom pole B bude zndzornovat spo-
lofnd genatickd bézu tyehtio jazykev. Pole kl
vat kontrasty, ktorymi as bulharfina odliduje od sloven®i-
ny, a8 pole kE bude zaes ocznodovat kontraaty, ktorymi aa slo
ven¥inse odlifuje od bulharéiny.

Zo achémy je zrejmé, ¥e pre Bulhara, ktory ei chce pa-
vo )it slevendinu, budy ne sleventine podatatné tie javy,
¥torymi sa alovendina odliduje od bulhapdiny, a bude to
platit aj opagne. Fre metodiku vzéjomndho osvojovania ai

bude oznefo-—

elovanskyeh jeszykov treba z toho vyvedit zhver, ¥e v pro-
cege ovojovania sl jedného slovenského jezyka, napr, alo-
vendiny, budd najzdvafne jdie dpecifickosti, ktoré vyplyva-
J¥ 2o vztahu tchio jasyka k Aruhdému slovanskdmu Jazyku,
napr. k bulharfine, t. j. pole k5 Prato pokladdme aspekt
kontrastivnosti sa zékledny aspekt, ktorf bude potrebné
uplatnovet pri viuke smlebo naznadenom osvojovani si slo-
vanakych Jjazykov. & pretcfe ném ide o sdfoené a pritem
gpisovné alovanské jazyky, potom je len prirodzend, Ze
tente aspeki budeme dupiﬁat sepektimi eynchronnosti & spl-
sovnostl, lebs prihliadanie pe néredia, eko aj pohlad do



BG

minuleosti, sta¥uje pri ocavojovani si jezyka pevné uredomo-
vanie a fixovanie kontraatov medzi vychodiskovim & oavojo-
vanym jeazykom. Ked pri osvojoveni jazyks zdfrsznuieme as-
pekt aynnhrﬂnnnati, niti nda k tomu: potrebe oavojovat =i,
ulfit sa "Zivy" siéssny spisovny jazyk. V¥ pedagogickej pra-
xi sa napoken presveddéujeme, Ze e pril vzhAjomnom oBVD)OVO=-
ni slevenakych Jazykov necsvedduje pouiivenie sprostredku-
jicehe dalZiehe slovencskéhe juzyke, lebg sa iym pslabuje
fixovanie kontrastov medzl wychodiskevym a asvojovenym ja-
z¥kom. Preto k predchiddzajuicim dvom aspektom, ktoré dopl=
najd sspekt kontrestivnosti, prirsdujeme e3te aspekt bila-
terdlnoati. K

Z toho, Zo sme uviedli, vychodi, #e v3d4jomnmé ocavojo-
vanie elovanskych jazykov zakladdme na postupe od zvlditne-
ho /skontreasty/ k véecbecnému /spolofné bédze/. Osvojovanie
i alovanského jazyks potom zneé{ procee, v ktorom 24 stle-
rajd hreanice medzi kontrastml a2 bézou /zachovéavaji aa ibe
hranice medzl kontrestmi/ a aktivne osvpjovanie si jaszykae
znamend funkné napejenie kontréstov /pole k, i pole kEK
ne bdzu. o

Vkazuje sa, Ze potreby prexe ném v zédkladn¥ch Zrtéch
naznafuid aj povahu kenfrontefnéhe synchronneho opisu ay=-
faanyeh spisovnyech alovanakych Jjazykav. Mchol by to by#¥
kontraativny opis, ktory by =sa ~ ako Zpecifickd metoda
koenfrontedndhe opisu peneticky pribuzngeh Jjezykov - zakla-
4al na t¥chto principoch: kontrastivnost, sychronnest, spi-
aogvnoat a bilaterdlnos t,

Tietc poznémky, nazddvame as, bole potrebné uvient,
aby as czrejmil zmyael nddho dalfiehe postupu, v ktorom
a8 pokdzime vyZlenit podstatné kontrasty medzi spisovnou
aleventinou a apiscvnou bulhardinou. Bude to pohlsad na sd-
fasnd spisevnd slevendinu cez prizmu hldskoaloevnych s gra-
matick#ch zéakonltosti Bpisovnej bpulhardiny.
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l. 5plsovné elovenéina se pdlifuje eod spispvne] bul-
hapdiny wE ihventédron hldsck. Slovendina md 33 hldsok, bul-
haprdina mé 40 hlésck.

¥ alovendine je pedabne asko v bulhar¥ine 6 wokdlov. V
pietich vokdlpch se porovndvané jazyky zhedujd. Specific-
kfm vokélom elovendiny je vokdl &, bulhardiny vokdl &.
Kvalitu tychto vokdlov nezneduje u? ich miesto na schémach
vokalickych systémov eplsgpvne) slovendiny & spisgvnej bul=
haréiny:

r E‘l L J i un:'

hh - 1 =1 b - _ )

- g a o 0
a. a 8

Slovenakému prednémue, makkému & nizkemu vokdlu A
/Bkp Btriednici za pévodnmi predmi nosovku/ zodpovedsd v
tulharéine vokdl e. Porov,: pét - pet, méso - meap, poemat
- pamet, pita -~ peta, devat - devet, Pravda, vok&l & ja
v glovendine silné pogidne cbmedzovany, preto¥e Ba vysky-
tuje iba po speluhléskech b, p, . & ¥.

Proti bulharskému vokélu & /ako striednici za tvrdy
jer a zadni nosovku/ atoje v slovendine wok#ly: m, e, o
a 1. Parov,: Jatva ~ ¥atva, ret - ref, sen - pen, lav -
lav, la¥s = 1lp%, sem ~ som, geléb - holub, waf - mu%, ba-
dem - budeme. Tento vokdl je ¥ bulhardine ogobithe produk-
tivoy. )

2. Slovendina ai na rozdiel od bulhar#iny zachovels
kvantitu, a tak mé slovendina cproti bulhariine navyfe
piit dlhyeh vokdlev a Btyri diftongy. Systém slovenskych
vokdlevy /dlh¥eh 1 krdtkyeh/ moZne proti bulharskémon voka-
lieckdou eystému nemznedit takto:

bh, 1 u sl, i f{ u 4 fig/
-4 e & /ie/ o o /8/
‘ 0 a & fia/

ia ]
i :



&8

Porov.: mém - imem, nesi - nosi, historia - iatoria,
problém - preblema, lietaf - letja, viers = vjara, piatl -
peti. Diftong uo ¥ slovenfine em zapisuje grofémou 8: ki~
ra - kore, k&5 - kod, Osmy - osmi. -

Kvantita mé v slovendine aj fonologickd pletngst.
Napr.: rad : ried - red : sadova, mesto ! miesto — grad :
mjesto, vina : vina = vina : /ot/ vino, 8(d : pud - bd¥va
: p8d, Ale kventits v spisovne) elovenfine je poziZne ob-
madzgvansd tzv, rytmickym zikenom, podla ktordho v jednon
alove nemf%u nesledovat za sebeoun dve dlhé slabiky. Napr.:
dobry, sle krfsny, #ierny, blely: voldm, s&le chvélim, pi-
lim, hléaim; prvy, ale famy, deviaty a iné.

3. Kvantitetivne rozdiely v inventdri apeluhldaok
perovnavanych Jezykov spbecbuje v&%E{ poldet mAkkoatnych
koreldelf v bulherdine. Proti 15 makkostnyom korelécism v
bulharfine a4 v alovendine ibe 5tyri wakkoatné korelécie:
a4 - il t-%,n- é al-[I.

Napriek tomu, Ze bulhardine v porovnani eseo alovenii-
nou mé velky pofet mekkostnfech koreldcii, slovenkine je
"paksi" jagyk nef bulhardina, pretofe: &/ slovenskd mik-
ké konsonanty nlea ad pozi¥ne obmedzované ako v bulhartine,
kde sa mAkké konapnenty nechodis iba pred zadnymi vokdl-
mi: &, o, u & &; b/ v sloven®ine s& wAkké konsonanty vys-
kytujdi aj na kenei sleva; e/ pred eamohldskami i a & s
borgonenty 4, t, n a 1 v slovenZine vEdy makké.

yproti T1lhardine mA slovenfine navyée znely konso=-
nant b /v¥zniko: zZmenou g2*h/. Tede proti alevenskému pro-
tikledz : h = ¢h, v brlher¥ine je eh - f. Porov,: hladny
: ehladny - gladen - colxden, hrebed .. greben, hranica -
granidez. hoat - =ut, hore - pave

4, ¥ alevenkina s konsonaniy r a 1 alabiketvorné
B navyse miéiu by¥, Tvordobne mko vokéaly, krdtke alebo dlhé,
Nepr.: vrch - vrech, oDritit - mriftja, ainke - slance,
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nibka « glAbina,

Ba Slovendina na rozdiel od bulhardiny nepoznd 7ra-
dukecin vokélov. Vokdly wsji rovnakd hodnotu wvo vietkych
pozicideh, _ . ]

6. Proti bulharskémy volndmu & pohyblivému dynamické-
mu prizveku v apisovne]j slovendine je prizvuk ustdleny na
prvej slabike slovse /pri JjednoslabiZnych a dwvo jslabidnyceh
alovéch/. Fri viacalasbi¥nyeh slovdch byva v sloveniine
primvuk'na prva} alebo predpoaledne) slabike.

7. ¥ gramaticke] stavbe slevenZiny v porovrnanf e bul-
harfinou si cheadné rozdiely. YaXidina t¥chto rozdielov sa
zekladd na protiklede snalyticky typ Jezyke /bulbharéine/

- flektivny typ Jjazyka /slovenZina/. Bulhar¥ina navyse vel-
mi silne rozvinula kategoériu urditosti, %o znadne zasiehle
nielen mensd, ale aj slovess.

B, Slovenfina nepozné ketegoriu urfitosti. Bulharsky
postpozitivny %len/-at, -jat, -8, -ja, -ta, -to, -te/ ne-
md v slovendine ani formdlny, ani vyznamovy ekvivalent.

4. Proti bulharakémuy vieobecndmu pddu Scasus generalis/
m4 slovendina rozvinuty systém padov, Ak am v bulherdine
vztehy medzi alovemi wvyjadrujd epojenismi: predleZka + ca-—
ans generalis, v slevendine ea votahy medzi slevami vyjad-
ruji bud samynm urfit¥o pddom alebo epejenim predlo¥ke + ure
City pdd /G D A L a IS Porova: .

al. N mui bh, maZ /at/ sl. Zefis bh. Zene/ta/
G mule 7Y Yany ol 1
D muZovwi za ma%/a/ Yene ot [Zena
A muis ot o Zanu, zZa e/
L o mufovi pred o ¥ene na
I mufom pri ¥erou pri
A saa S sase8l.

Rozdiely v realizdeii tohto kontrastu porowvna] v bo-
da 30,
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Pri ohybeni podstatnych mien v sloven®ine se prihlia-
da na red /muZsky, Zensky, stredny/, #iale /jednotné, mno¥-
né/, zskoenfenie kmens /stvrdd, mekké/ s ns ketegorin Zivot-
nostl pri podst. mendch muZ. reodu /Zivotné - nefivotné/,

10. Mepriek towu, fe sa v slovendine sklonovanie ze-
chovelo, zanikel v slovendine vokativ, reszp. zachovall aa
z neho ibe zvydky. V bulhardine naopsk, zanikli cstatnég
pédy, 8le zachoval 3= vokatiy, preto sd medzi buibariinon
a slovenZinou takéto rozdiely: bk, Ivenel narcde! miZo!
ufitelju!l drugarke! majfice! - sl. Ivan! narod! muf! udi-
tall svidruikal mamidkal

" 1l. Slovensina nepozné koneovku —ove ¥ nominative
plurdlu podstatnych wien mufskiho rodu. ¥ slovendine aj
jednoslebifnég elovd mufského rodu me)yd v prvom phde mno¥-
ného &ia2ls priponu -y, -1 alebo -e. Porov.: bh. znak - zna-
kove, nollove, plod ~ plodeve, brjag - bregove, boj - boes-
ve - s8l, znaky, plody, brehy, nofe, boje.

12. Froti analytickému stupnoveniu pridsvnyeh mien
typu: po + pozitiv /= komparstiv/ elebo naj + pozitiv
/= superlativ/ v aleovendine je flektivne stupnovenie pri-
davnyeh mien priponami; -8{ a -ej8f{., Forov.; bh, dirck -
po-8irek - naj-Zirgk - al, #ircky - Birdi{ - najsirsi,
bh. mEdar - po-medir - paj-msder - al, midry- mudre jaf

- najomidre j51.

13, V slovenéine sa pridavné mend eklcAujd & zhodujs
Ba v rode, &7isle a péde a mensm, 8 kiorym es spéjejid.
Hapr.: debry &lovek, dobrého dlovekrn, dobrému Elovekovi,
debren &lovekovi, dobrym &lovekom slebot zaujimevsd knina,
zaujimave)] knihy, zau)imave] knihe, zaujimevu knihu, zau-
Jimarvou knihou.

14. Podoba gpoobnych zdmen Ba v sloven®ine odliduje
od podoby oscbnyeh zdmen v bulharfine takto:
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al. Jjs&, t¥, on, ona, ono, mwy,; ¥¥, oni /mu?. rod/, ony /fen.
B atred. rod/; bh. mz, ti, toj, tja, to, nie, vie, te /pre
vietky rody/.

Froti zvySkom pddov pri csobnyeh zdmendeh v bulhar&i-
ne v alevenfine se osobné zdmend sklonuju takto:

N ja b, AZ ’ al. my bh. nie

G mne, oe née

D mne, mi| — mene, mi /ha mene/ ném — nam, ni/na n:
Amha,ms| .. mene, me nés — nas, ni-

L mne . . nda

I mnou v namni

15. ¥ slovendine 3. csoba nemé rodové privliestnovacie

zémeno &8ko bulherdina. 351. jeho /= bh. negov, -a, -o, -1/
Jjed /= vh. nein, nejna, -0, -1/
ich /= bh. techen, tjachna, -o,
techni/

16, Slovenfina sa odlisuje od bulharfiny aj tvermi
ukmzovacich zémen. Forov.:
sl. tente, tdto, tote, tite /mu¥, vod/, tieto f¥éen. & atred,
rod/;
bh. tozi, tazi,tove, tezi slebo: toja, taja, tuj, tijs;
gl. ten, td, to, tI Jouf. rod/, tie /fen. a atred., rod/;
bh, anzi, onazi, ecnoeve, onezi slebo: onja, onajs, onulj,
anija, .

17. Slovenské apytovacie zdmend maji podobu: kto?
07 aky? ktory? 47, bulharaké: kojT kakveT Stof kokav?
ko Jif #1)7 kolko?.

¥ slovenfipe se v tekejto podobe erpytovacie zdmend
poufivajd &3 vo funkeii vztefnjch zdmen, Porov. bh. kaj=
to, kakavts /koj + to, kekev + to/ & podabne.

18. N¥eurlfité zdmend a8 v slovendine ivoris celym ra-
dom ¥emstic:=si, nie-, da-, hoeci-, vola-, vieli-, leds-,
-kaltvek-; Wh. h2-, nje-, edi~, -gode, do e, 8i/. Napr,
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ktosi, riekto, dakto, hpoeikto, niektr, veolekto, vielikto,
ktokolvek & podobne.

19, Slovendine mé ne rozdiel od bulharﬁnny greamaticky
kategoriu muXekej osoby, ktord sa vyjadruje tvarmi typu:
dvaja, traja, piati, desiati, ¥ bulhar#ine tymto tvarom
zedpovedajd 2iselné osobno-muZaké formy typu: dvama, tri-
ma, petima. Porov.: traja ufitelisa = trime uliteli, piatl
vojaei - petima vojiniei. .

20. ¥ sloven#ine s &ialovky sklnnuaﬁ a zhodujy ea
v pAde s pofitanym predmetom, Slovendine teda nepozZng ani
tzv,. &ipelod formuMbrojoa format pri podst. mensdch mui-
ekého rodu /8 peiponcue -a/-ja/, Porov,: bh. tri grads,
ot tri grada, @ trli grada je v slevenline: tri mestd,
troch misst, trom mestém, s troma mestami & podobne,

21. Proti bulharakym spojeniem da + tvar prézenta je
v slovendine infinitiw, T™wori =a priponou =t, Porpy,: spic-
vat, Z¥itat, noeiy, vidiet /= bh. d& peja, da Zeta, da nos-
jo. da vidia/. el A ; e TR S

22, ¥ plovendine a buplherdine ad v pritomiku tieto
rozdielns osobné pripony:

bh,| &, -j5,|—m -m,| ~me 81, =-m ~ma
-5 ~te ) =3 -te

-/ —at, -jat ", —u, -4

-8, -18

231, Fri tvoreni ninulého &apu sa v trete] ozobe Jed-
notnéhe a mnoZndho &isla pomoené sleoveso "byt™ v sloven-
fine nepoufiva. Porov.:
bh. chedil sam chodlli sme |pl, chodil sem chodili sme

chodil al chodill ate chodil si chodili ste
chodll e chodili esa ehodil @ chodili ¢

24, Proti snalytickésu buddecemu tapn v bulharfine
typu: Ate + pritomnfk sa budiel #eps v alovendine tvordi
pamacon budiiceno Zaau sliovesa byt + infinitiv. Perovnaj:
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bh. &te chodje 3te chodim [s1., budem chodit budeme chodit
fta chedid 3te chodite buded chedit bhudete chodit
Ate chodl 2te chodjat bude chodit budd chodit

¥ slevenZiine funkciu budiiceho Zzau pri dekonavyeh slo-
vesdch plol prézent. Porov.: donesiem, donesied, donesie,
dgneajeme, doneaiete, doneayd /= bh, 3te dohesa, &ie done-
se%, Ste donese, &te donesem, ite donesete, Hte Adcnesat/.

25. Proti zlo2itémy systému Zasovr v bulhardine /pré-
zent, aorist, lmperfektum, perfektum, pluskvemperfektum,
budici $as v minuleosti, futvrum exektum e i,/ néd slpven=
,Eina ibae tri zdklsadné fasy: pritomny £a&s, buddci &aa &
minuly¥ &ae Apopri minulom &ase - perfekte sa pouZive oj
pluskvampeyfektum typu: bol zom pisal/, FPouZivenie plus-~
kvamperfekta v sloven®ine je viak covela zriedkavejiie nei
¥ bulharliine.

26 Elovendina md tri slovesnd splsohy: oznamovaci,
rozkazovaci a podmiencvaci /pritomny e minuly/. Nepozné
reprodukény spSseb /bh, preizkeaznoe naklonenie/, ktory bul-
haréina vyufive na reprodukovanie de jov. - |

27. Froti bulherskim imperativnym pripondm -i, -ite
Ba v aloventine tvar rozkazovaciehoe spSschu rovnéd druhej
podobe pritomnikového kmerns: nos! chod! sed! ¥V mnofnom
tisle Jé pripona -te, Pripons -1 sa& pridéva ibe viedy,
xed s pritomnikovy kmen kont{ na neobvykld skupinu spo-
luhléack. Hepr. padni! pozri! trit

8. Podmiefoveci spbsob se v sloventine tveri z mi=-
nuléha Zaszu & Zastice by: ¢chodil by scm, chedil by si,
chodil by, chodill by sme, chodili by ste, chedili by
/= bh, chodil bieh, chedil bi, ehodil bi, chodili bichma,
e¢hodili bichte, chodili bicha/.

29. Prechodnik =a v alovendine tvori od druhe) podo-
by pritomnikového kmene priponsmi —te/-us/, -lac/-ac/.
Hapr. #itejuc, pifuc, myslisc, stojec. Jeho v¥Inanovym
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-akvivalentom v bulhardine Jje precheodnik /“deepridastie®/
typu: Rfetejki, mialejki, chodejki a pod.

0. Medezi spiscvnou sloven#inou e spisevnou bulhar-
#inou sy znalné rozdiely v sémantike prediofiek. Sd tp
rozdiely, ktoré nestali jednek dpecifickym vyvinom slo-
venekého predlofkeveho syatému, Jjednak zmenou flektivne]
stavby bulhardiny na analytickd stavbu, NHa ilustréciu uve-
dieme aspon niektord diférencie... | o

V¥znamovym ekvivelentom bh. predleiky v je Bl. pred-
loZfka dozotivam v grads - jdem do mesta, Ekvivalentom bh.
prediefky do ad sl, predliofky pri a k: sedja do darvoto
~ sedim pri strome, atignachme do seloto -~ do#li sme k
dedine. Iné rozdiely: bh.gri - al. k: otivam pri brat ai
- idem k bratevi, bh. za - s8l. p: goverje /mislja/ za ...
8l. heverim /myslim/ ¢ ..., bhs gt - 8). z: lzlizem ot
kaftata - vychédzem z domu, bh. iz - sl. po: razchoXdam
se 1z parkea - prechédzem sa po parku, bh. zTad -~ =l. 2&6:
varvi zad rege - krdfa ze nim 2 iné. Mnohé vz¥ahy, ktord
ge ¥ bulherifine vyjsdruju predloZfkou n&, sa v sloveniine
vy jadrujd genitivom alebo dativom. Napr. krajat ne vojna-
tz - konieec vojny, f#asti na recte - f&asti redi/slovné dru-
hy, slu¥a na narods - slufit ndrodu, govorje na kogo -
hovorit fkomu/ & podobne. '

¥ =ddsane] slovenfine Jje cely rad dpecifickych pod-
vojnych predloliek typu ponad, peped, popred, popri & i.
Ich vy¥znemovymi ekvivalentmi ¥ bulherfine s Jedneduché
predlafky ned, pod, pred 8 i. slebo sekundérne predloZky.
Forov. lietadlo leti ponsd westo - semoletat leti naed |
grags, vods telie popod moat - vodata tede pod mosta,

a pod.

Podatotny rozdiel prl pouZfivani predlciiek v eloven-
dine & bulhartine je ten,fe v sloventine sa protikled
dynamickost - statickost signalizugje protikladom padov



g 95

A-L, & -~ T. Porev.: al. X1ladiem knihu na atdl /&A/ - kni-
ha le%i na stole L/ proti bh, alagam knigeats n® masata —
knigata le%i na masats.

i1, ¥ slovendine s bulhardine aa formou zheduijd iba
tri apojky: B, 1, po. ¥ alovendine mA spojke & na rogdiel
od bulherfiny vyznam aj zlufoveci. Hozdiely pri ostatn¥eh
apojkach majd viac-mene] lexikdlny charakter. Forev. pri-
radovacis spojky: ni - sni, i1i - alebo, amm, smi - sle,
pak - viak, evlek, dori - ba, aj, ne eemo - no i - nie-
len - ale aj, togave - a preto, i taj - preto, maker - ho-
egi, dori i - 1 ked, obade - le2 & i., podredovacie apojky:
da - %e, aby, kate - ake, kym - dokato, ponefa - pretole,
ake bl - keby, 3tom kato -~ len fo, kato e li - akoby a
iné. '

j2, Pri tvorbe opytovacich viet slovendina v porov=
nani s bulharfinow médlo vyuifiva formdlaoe gramatické pros-
triedky. PFroti bulh. festiciam li, nali, dali, nima je ¥
slovendine iba daatice #i. Uvedené Zastice pri tvorbe opy-
tovacich viet supluje v slovenfine stdpavd intondcia,

Porov.: Ti 1i si me tarail? Ty ei we hIadal? Utra
Bte dojded 1i7? Zajtre prides?

33, Slevendina napoznd tzv, dvojeny predmet ako
bulher#ina. Porov.: Fesernts )8 pejat vaidkite mowmi. Mene
wi pomaget, Tebe te wvikat, /= 8). Piesen apievajy viatky
dievdatd. Pomdhait mi. Teba wvolajl./

34. Exvivalentom bulharskyeh tzv. da - viet ad v
slovenfine konftrukcie inrinitivu 2 rodédlnyni slovesami
a priplovkami. Porov.: Ieksm da ¢eta. Zelaja da papravje
nefte chubave. Trjebva da se otbelefi, &8 .../= 8l. Choam
fitat. Cheem urobit niedo pekné, Trebm poznanenat, fe .../.

35. Sloventine nepoznd necscbnd vety typu: Jad me a,
Bef: je& arem, Strach me bede da ida dete njamsch nikoge
poznat. Nazov/ - /= al., Hoevém se. Hanbila aa, BAl som
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zn 1st ta, kde som nemml nikoho znémeho/.

Zloventine na rozdiel od bulharfiny nepoznd ani vety
typu: Spi mi ae. Pladefe { se. Ne mu 2e pladéta. /sl. Chce
=8 wi spat. Cheeleo s Jjej plakat. Nechee 28 mu platit,s

36. Sloveso mat v alovendine nemé vyznam exiastenciél
ny ako bulharské sleveso imam, Porov,: Ims rezlike. Ima
vreme do kato e varne. Garmi,3te ime da¥d. Nikeoge tuk
njame, /= sl., Je rozdiel. Je Zas, kym sa vréti. Hroi, bu-
de priaf, Nik¢ho tu niet./

37« Hedzi =lovendéinou a bulherfinou adg rozdiely &) v
slovoslede, & to najmé pri kladeni enklitik v zdperovych

vetdch. Frotl bh, nme mi se atruva Jje ¥ alovenfine pezdsd
s8 mi, bth. ne go slufa] - nepofivaj ho.

38, Pri tvorbe sloy 2a porovndvand jezyky odlisujd
viac-menej v produktivnosti jednotlivyceh sufixov. Sloven-
fines nepogna aufixy, ktoré bulhariina prebrala =z turelfti-
ny /nepr. =4%ija, =lak{ v slovenfine sa nepou¥iva aufix
-in na pznatovanie prisludnikov ndrede alekhp Etdtu /po-
rov.: bh. Eilg&rin - Bulhar, Sarbin - Srb, Anglidanin -
angligan/, Proti bh. sufixu -izam v cudzich slovéch mé
slovendina sufix =izmus, napr, socimlizem - sccielizmuas,
komunizam - Komunizmza, Slovendina napozné adjektivny
aufix -~ifeski, jeho skvivelentom v slovendine Jje sufix
-ick¥, napr. klesaifeski - kleaicky, iatorideski - histo=-
ricky, demokretifemki - demokraticky.

39, ¥ malharfine a aloven&ine szs ocdlidujy formou 1
v¥enemom tri slovesnéd predpony. Proti bh. predponém: iz-,
pro- 8 rag- v alovendine ad predpony: vy-, pré- 8 roZ=.
Forov.: bh. iznesa, izkopaje, profets, probije, razple-
ta = 81, vyniest, vykopat, prefitat, prebit, rozpliest,

Pri daldom teoretickom konfronta¥ncm viskume sloven~
Einy & bulhariiny sa v rémcli jednotlivyeh vydlenenych kon-
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trastov budy odhalovat del¥ie kontraaty. Osobitnd pozernost
by =2i zasli(il v¥skum analytickej stavby bulhariiny v porov-
nani aso slovendinou nejma vzhladom na z2meny v sdmantike bul-
harskych predlofiek, lebo 8) v prexi - pri osvojovani sl
t¥chto dvoch jmzykov - ss najprenikavejdie prejavuje in-
terferencia prive pri predlofkéch. Ak sme pri porovndvanych
Jazykoch nevyflienild kontrasty neprikled pri prislovkéch,
faaticiseh alebo citoslovweisch, to negnamend, e by sa v
t¥chte elovnyeh druhoch porovndvené jezyky dplne zhodova-
1i, Kentrasty pri tyehto slevnyech druhoch mejd totiZ vioe-
mene) lexikdlny charekter,

Svhrn. Pereovndvand dva spisovnd slovanské jazyky ma-
J4 ne rozdiel od ostatnych alevanskych jaszykov vo vokalicw-
kxom systéme Zpecifickd Fonémy: sloven¥ina fonému a, bul-
harfina fonému 8, Fonéma B je ¥ aloven¥ine pozifne znada
ne cbmedzend, fondms & je v bulherfine oschitne produktiv-
na. Bulhsréine atratila kvantitu, ele si1 sechovals pohyb-
livy dypamicky prizvuk, ¥V alovendine je prizvuk ustdleny.
SlovenZina ai zachovals kvantitu o v spojitesti a nou
rozvinula diftongy. Sloventina si navy$e gachovala sonor-
ne r & 1, ktord méu byt podobne sko vokdly kritke alebo
dihé. Aj ked mé bulharZine bohatdi inventdr mékkostnych
koreldecil nef sloven&ine, pre slovendinu je vo vztahu k
bulharéine prizna®néd makkost, lebo bulharskd konscnenty
5% "polomekké" & nevyBe pozilne znadne cbmedzované. ¥ bul-
hardine deleko pokrofil v¥vin pri mennych ketegorideh
fzénikom phAdeovel flexia a wznikom &lena/, v sloveniine
pokro®il vfvin dalsj pri sloveséch /najmé rozpedom zlo-
¥itéhe aystému dasov/. Tieto rozdiely se cdrdZsjd aj v
syntaxi perovnévanych jezykov, 8 %o najms pri poufiveni
oodélnyeh =alovies a infinitivonm /v sloven#ine/ proti
tzv. da-vetdm v bulher#ine, dalej v rozdielnej distribi-
cii Jednotlivych vetnych typov, v zdvojencom predmets
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A% bulhardine/, pri postaveni enklitik, ¥ Biruktdre opy-
tovecich viet & 1. Fre bulbharskd aleovoi zdsobu ad priz-
naéné turecké Jmenej grécke/ a ruskd slovd, slovendinu
lexikélne ovplyvniles zasa feitina,
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¥ed pri kenfrontsénom opise alovenskjch Jjozykev oso-
bitne pedéiarkujeme vy¥znam kontrestov, to neznamend, Ze by
sme podeerioveli pognévenie o poznanie bdzy, ktord bole
tredidne predmetom diachronickych komparativnych opisow.
¥ontraestivne metods synchr&nneha opisu alovanakiych spisov-
nych jazykov nie je, sle ani nemfZe byt Jjedneduchou negd-
giou historicko-porovnévace] metody. Kontrastivne metoda
negeje iba prinefipy a8 postupy historicko-porovnéAveca] me-
tody vlastnymi principml e postupmi, prostrednictvom kto-
rych odhaluje kontresty v sddmany¥eh spisovrych slovanskyeh
Jazykoch, s teda bezprostredne nadvazuje na v¥sledky, ku
ktorym dospela diachronickd kemparativna jezykoveda préve
historicke-porovndvacou metodou,

Ale vysledky dischronickej Jjezykovedy mo¥no, ba tre-
ba plodne wyuidivat 23 pri vzéjomnom csvoejovani si slovan-
ak¥ch Jezykov, lebg vztah dvoch alovenskyceh jazykov je za-
lofeny nielen na kontrsstoch, ale aj n& béAze. Kontrasty
a bézu treba chépet v ich dielekticke} jednote, V tegre=
tickfch konfronteénych opisoech budeme kontrastivnou ang=
1¥zou odhalovet v bdze kontrasty, eby ame prostrednictvon
nich v praxi Iahdie odliSovall prvky dvoch falebo a) via-
cery¥eh/ jazykovych systémovw teito bézy,

Z naznafenyeh sdvisloat! vychodi, #e vysledky dischro-
npického opisu alovanskfzch jezykov netrebe podeencvat sni
pri naznelenom vzdjomnom oavojovani ei alovanskych jezy-
kov. Fozorujne naprikled v gpolofnej bédze odlidné podoby
arbochorvédtakyeh a slovenskyeh slev, ktoré sd produktem
takyeh v¥vinovich procescv, ako boli vokalizdcia jerow,
denszalizhcia, palatalizﬁ?ie, Jotdcie - iné zmeny spolu-
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hléskovych skupfn: noc = noc, pomod - pemec, sveca - Evie=
ea, medje - medza, rdjs - hrdza /= wvyein ~kti, 4j, ti/;
den - dan, starac - starec, san - sen, pijesak - piesock,
petak = pietok /= wokalizdeis jerov/; pet - pit, meso -
miso, veci - vidgs{, tefak - taiky, mesec~ mesiac /= dena-
zalizdeia/; glas - hlas, govoriti - hoverit, knjige - kni-
ha /= v 8l. zoene g>h/junuk - vouk, ugeti - vziet, ukus

- vkua, uzor - wzor /= v sch., zZmena v> u/; vuk - vlk, au-
za - alza, sunce - alnee, dubok - hlbokf, Jabuka - jabl-
ko /= ¥ sch, zmena 1>u/; oreo - orol, stoc - 2tdl, misag

— mysel, bes - biely, noaio - nosil /= ¥ ach. Zmena 1o/
zemlja - zem, zdravlje - zdravie, grmljaﬁa'- hrmevics, -
kupljen - kdpeny /= epentetické 1/; sred - stred, srijes-
ti - stretmit /= v 8l., zmena ar-~> afr-/; crven - Zerveny,
ern - Elerny, ervy - tervy /= vjvln skupiny é&r-/; plaéan -
plateny, vyracen - vyrateny, mwﬁlJBn - mysleny /= jotdeia

v zch./; preci - predkovia, fﬁdnsn& - radoeotné, oce - pt=
eca, sree ~ sprdea /= 2jednodulovanie spoluhldskovych sku-
pin v sch./ & mnghé iné,

Hetreba osobithe dokazovat, aky vyznam mbfe mat pre
eavajovanie druhéhe slovanakého jezyka poznenie vyvinevyeh
zékonitost!{ procesov, ktoréd k naznalenym rozdielom v dvoch
jazykoch priviedli. Ak totif poznédme spolodné vychodiske ™2
8 zékonitostl wyvinovyeh procescov v osvojovanom jesyku,

"poton mbfeme podobu deaistok alov osvojovaného Jazyka jed-

noducho predpokledat. /Vyvinové procesy, ktorymi slevendi-
na despela od spolo#ného v¥chodiske k doednému stavu, af

¥ slovenske] Jezykovede dobre opisané na Birfom slevis-
tickom porovhédvacom zdklade v précach J. Stanislava - De-
jiny slovenskéhe Jazyke I. - f., 1967-1973, E. Paulinyho

- Fonclogicky vyvin sloven¥iny, 1963 a . Krajglovida -
Sloventing 8 slovenaké jezyky, 1974. ¥ tychto prdeach na-
chéddzame nielen zhody medzi slovendinou & ostatnymi slo-



103
vansk¥mi Jezykmi v minulosti, mle a&j vale signédlev & im=-
pulzov pre hladenie s pdkryvanie kontrastov medzi aloven-
dinou a patatnymi slovanakymi jezykmi v aiBmsnosati/.

'~ Fazpna&and b4za slovendiny s srbochorvhtZiny ea reali-
rzuje ¥ celom rade kontrestov. Uwediemes mapon tie najzékled-
ne jiie. - ,

1, Sifaend splzovnd aloventine mé 33 bhlésck: & voké-
lev & 27 koneonantov, Spisovnd arbochorvatdine mé 30 hlé-
agk: 5 wokdlovy & 25 konaonantov., Hozdiely v ayuatéme voksd-
lov medzi srbocharvdtiinou a slovenfinou mofnoc achematicky
naznadit takto: :

sch. i u al. 1 =
e 0 & o

Slovendéina md oprotl arbochorvétiine navysie vokdl 4,
ktory se wvyakytuje po apoluhlAskech: b, p, m & v. ¥ srbo~
chorvdtdine ou v tejto pozicii zodpovedd vokdl e, Porov.:
opet - opét, veci - vA¥d{, mek - wikkf, saves - zviiz, ve-
nuti - vadnut,

2. ¥ obidvoch provnsvanych Jazykoch mé¥u byt vokdly
krdtke i dlhé. Fletnost dlhyeh vokdlov mejd v sloventine
aj diftongy: ia, is, iu a 8, ktnr#mi s alovendine odlidu-
Je od srbochorvdiliny. " .-

Syatém kréatkych a Alh¥ceh vokélev v sloveaniine s 3rbo-
chorvdtéine moino pchematicky naznefit takto:

sch, 4§ = f u - ¥ al, i - 1 u - u fiu/
e - o =4 e — é&/le/ o - & /87 .
a- 4 A - in B - & /is/

Porov.: cudzie - tudjm, cudzin - tudju, cudzieho - tudjeg
/a/, noesia - nose, femy - vewi, kén - konj.

Ha rordisl od srbochotvét¥iny kvantita v slovenfine
Je pozifine obmadzovand tzv. rytmickim gdkonom, Pravda, ryt-

micky zdkon mé v slovenfine viacerd vynimky. Napr.: listie,
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trnle, vtéci, pévi, hldaia, chvdlis, bdani{, pieani, nieZ{
a iné,

3. Splisovnd sloventina mé proti srbochorvdt®ine pavy-
ga dva konsonanty: h a de. 5 to zrelé protiklady k nezna-~
lym koneonantom: ¢h 4 £, ¥ eslovenfine sl teda protiklady:
h -¢h, ¢ —4dz. ¥V srbochorvédtiine takéto zpeloetné protik-
lady chybajyi: ¢ = ch, ¥ - ¢, Porov,: hladny ; e¢hledny -
gladan : chladan, ditha : dgcha - duga : duhs/ducha/, hle-
digkp : gledidite, prédce : prisdza - predja, mades ; medja,
hovadzi : govedji.

4, V apiscvnej slovendine s Etyri mekkoatné koreld-
cie: d-4, t-%, n-n, 1-Y cproti Btyrom mékkostinym koreld-
gidm 8 jedndmu widy mAkkému konsonentu j v srbochovdtfi-
ne: d-4j, t-¢, n-nj, 1-1j & j. Konscnanty 4, t, n a 1 sd
na rozdiel od t¥ch iatyeh konsonentov v arbochorvdtdine
'w¥dy mekks, ked sa nechédze jd pred wok#élmi e m 1. Nepr,:
deti, dedina, leto, den, neviem, otec, lebe /&ftaj defi,
Iato, den, deviem, ofec, lebo/s,

e Slovendina mA dva 2lablikotvorné koneonenty: r a l,
¥ srbochorvétiine Jje slablketvorny ibsa kensconant r. Napr.:
w¥r¢h -~ ¥rh, vrba - vrba, Xrv - krv, ale: dlh - dug, slza -
suza, plny - puni. Obidva konsonenty mdZu byt v eloven¥i-
ne kritke i dlhé: hrdle, ardece, vlk, since, vfﬁak, ortvy,
stlp, siz.

€. Froti melodickém: atdpavému & klepavému/ prizvu-
ku v srbochorvétdine je v slovenZine prizvuk ustdleny =
viazany na prvdi slebiku slova /v elovéch jedneelabiZngch
8 dvojslabifnfch/. Pri viaecslabiénych slovédch prizvuk sto-
JIf na prvej &alebo predposlednej elabike,

7. Proti jednému pohyblivému vokdln g v arbochorvéi-
¥ine je v alovenZfine cely rad pohybliv¥ch vokslev. Forov.:
sestra : pestara - saotdr - seatiar, kapljs : kapalje -
kvapiak = kvapbk, la% : 1a%i - 1lof - 121, aorag ; orlas -
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orol : oxrla, dmeks : dasaka - doske : dosiek/dopdk, gra-
ok : graBka - hrfiBok : hrésku, voda : wvoda - wvodm : vdd,
iéi : i%eo - Ist : idiel. |

8., Madzi slovenéinou a mrbochorvdt&inou =d a] rozdie-
1y v spodobovani spoluhlésok. Proti sch. & ocem, & mejkom,
se Binom je v sloven¥ine s otcom, 8 matkoun, Bo aynom /&i-
tajr & otcom, z matkou, 20 aynom/. Ale proti ach. ni emo
je v alovandine my ame /¥{taj: ay zme/, padobne neama, vAS-
mu, nASm /¥itaj nezme, véZmu, néfmu/. ¥V slovendine aa
zneld spoluhldsky na konci slove ddsledne apodobujd, napr.:
dub, hrad /%itsaj: dup, hrat/, proti ach. hrad, rab, brod E- Y
/kde spodobovanie nenastdva/, A (k;djf

9, ¥ alovenskom prevepies Jje pewnejiiie rastvpeny
morfologickd a etymologicky princip nef v srbochorvéat&i-
ne, kde je primirny foneticky prineip. ¥ slovendine ee
proata eppdebovanie v rémel slova nevyznafuje ako v =rbo-
chorvétdine /napr. vrabec - wrapea, kogba - kozba/ 8 foné-
wa i1 sa zapisuje dvoma grefémami: i a y. Porov.: ailny,
prifina, chybny, hlasity, byline, ofietit, pripisat. V¥ slo-
vendine ss uplatnuje gramaticks 1nterpunkcla, v arbochor-
vatline je logickd interpunkcia,

10. Sloventine nepoznd phddovy synkretizmus, ktory sa
vyakytuje ¥ srbochorvétdine pri sklonovani podstatnyech
misan v plurdli. Proti sch. pédovy¥m priponém -ipm S D L
a I plurdlu eu2. a atred. rodu/ a ~ama v+ T L I plurdlu
¥an. redu/ v slevendine s\ tieto pddové pripony: D -om,

L -peh, I -mi /v mau¥, rode/ a D ~ém, 1L -dch, I -ami /v
Yen. B stred, rpde/, Forov.: sch, D L T * mladicima, se-
lima, %ename. S1. T ¢chlapom, L chlepoch, I chlapmi, D Za-
ném, mestdm, L Zendech, mestdch, I Zenemi, mestami,

11. Proti jednotnej sch, pripone - v genitive plu-~
ré&lu vdetkych rodov slovenfina md v G plurdlu pripony
-ov /v mu¥X, rode/ a -@ /v Zen. & sired. rode/. Porov.:
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sch, mladica, Zena, sela, — sl. chlapow, ¥ien, mieat,

12. Zivotné podstatné mend m¥, rodu majd v D & L pri-
penu =pvi proti eeh. pripene -u. Sch, mladicu - sl. chla-
povi, mu?nvi. L ¥

13. Pri podetainych mendch Zehského redu sa v slpven-
dine rozlisuja tvrdé s mikké aklonovanie proti sch. jed-
notnémy /mAlkkém:/ sklengvaniu, Porov.: sch, N Sens, O Za-
ne, D %eni, 4 Zenu, V %enc! L Zeni, I ¥enom - sl, N Zena,
G eny, I %ene, & Zenu, ¥ = N, L Zene, I Zenou /= tvrdéd
sklonovanie/. N ulica, @ ulice, D ulici. 4 ulicu, ¥ = N,

L uliei, I ulicou /mékké sklonoveniae/. -
' l4. Protl saeh. pripone =om v indtr. peodstatnych mien
fen, rodu je v slovendine pripons =ow. Sch. Zenom, ulicom
- 8l. Zenou, ulicou. |

15, ¥ spisovne] sloven®ine sa ® voketivu zachorali
iba zvyldky. Funkciu vokativu plni v slovenzine nominativ,
Porov,: ach, profeacre? druZes! predsednifa! ufiteljiceld
¥ero! mladicul - a1, profeser] sidruh] predaedal yZitel-
kal 2enal mlsd{ik)

16. Slovenfina nerpzliduje krdtke /neurfité/ a 4lhé
Juréité/ tvary pridavnych miens Proti sch, dober fovjiek :
dobri fovjek, vrec pijesek : vreli pljessk v zlovenZine
Je ita dobry¥ #lovek, homici piesok.

17. V genitive a dative jednotného Eisla pridavndeh
eien wuf. & stred. rodu alovensina mé pripony =-&ho & -ému,
proti ech. pripondm -og/a/ a -on/e/. Sch. visckog/a/, vi-
pokom/e/ - 8l. vyeokého, vysokému.

18. V 2en. rode Jjoednotného #£iale pridavnyeh pien mé
elovenfina v genitive, dative & 1pokAli jednotny priponn
-« proti sach. pripondm v genitive =a a v dativa a loké-
11 -6j. Sche G viscke djevojke, D viackej djevejei, L vi-
ko] djevojei - sl, G vysoks)j dieviiny, D & L vyaokej
diev&ine,
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19, Sleovendina v nominaetive plurdiu pridarnyeh mian
"nperorlifuje pripony podia Podov. Forov.: nové domy, nové
ulice, uové meats oprotl sch, vieoki djeaci, viaoke djevoj-
ka, vinoka brda,

20. Komparetiv sa v sloventine tvori priponami -¥f
alebos -ejéi oproti ach. pripondm -ji a-4ji. Seh. dalek -
dalji = ml. dalek§ - Jel#i, sch., slan = slaniji - &l. sla-
ny - slanki, sch, gledan -~ gladniji - sl. hladny - hlad-
ne j8L, ach. glasan - gleaaniji - sl. hlessny — hlaenejdi,

Z1. Supletivne tvary osobnych zémen sa ¥ alovendine
a arbochorvétiine odlisunid takto:
eech. N ja, G mens, D meni, A mene, L meni, I mnom
ei. N je, G mne, D nmrne, A mna, L one, I mnou

Cprotl aynkretickym tvarom v D, L a I plurdlu nama *
& vapa v srbochorvétéine ad v slovenfine tvary D néam, vim,
L néa, véda, I nami, wvaemi,

22. Opytovacie zémend maji v slovendine peodobu: kto?
g7 ktory? akyT &iT proti ech. ke? tko? Ato? EtaT kojif¥
kakav¥ &ijit

23. Yyznamovim ekvivalsntom 1. ukezovacich zdmen
ten, td, to, ti /mu¥, rod/, tie /¥en. a stred, rod/ ed
geh. ukazovacle zdémend taj, ta, to, ti, te, ta. Vytna-
movym akvivalentom ach,. zdmen: ovej, ove, ova, ovi, ove,
ove st slovenské ukazovacie zdmend teato, této, tote, ti-
to JmuZ. rod/s, tieto /Zen. & patred. rod/.

- 24, ¥ sloventine sa neurfité zdmend tvoria tfmite
Zapticami;: -ai, hie-, da=-, hogis -kolvelk, vqya-, leda-,
véeli=-, proti sch. ne-, ni-, i-, ava-, gdje~-, koje-~, &tp-,
ko-, ma-, bilo ko, ko mu drago. Napr.: ktosi, niekto, dak-
to, hoeikio, ktokolvek, volakto, ledakte, vEelikto.

2%, Pri #islovkédch dva, tri m Btyri sa v slovendine
péd &inleviek zhoduje & padon pofitanéhe wena. Napr, tri
okné, troch okien, trom ckndm & pod. Porov,: agh, tri



108

prozoré, triju prozors, trlimea prozorime,

26, Oiploviy od pét do devétdeeistdevdt sa v sleoven-
Zine aklorujd & szhodujd es e pokf{ianym mencm. Wepr.: pat
knih, pistieh knih, pistim, knihdm, piatimi knihami a ped,
Forov.: ¥ sch. pet kniga /tu sa Zislovke nesklonuje/.

7. Sloventina pa rozdiel od arbochervdtédiny msd cen-
bitné tvary pre 1. pdd muZského rodu /Eivotného/, tzv,
kategoriu mu¥skej osobty. Mapr.: piati chlmpi, traja pria-
telisa, desisti unfitelis, /Vyznamovym ekrvivalentom t¥chto
tvarcvy v erbochorvdtiine e Zizelné podsteatnéd mend s pri-
ponou -ica: dvojica peanika, desetorica uliiteljsm./

28, ¥ elovendine ms aklonujé obe Sasti zlolenysh ra-
dovych Eisloviek, Napr,: dvadeisty treti, dvadsiateho tre-
tieho, dvadpiatem: tretiemu, dvedsiatom tretom a pod. Po-
To¥.: v sch. dvadeset tredi, dvadeset iredeg, dvadeset
trecen, dvadeset tredim m pod.

29, ¥ pripondch pritomnike ea elovendina pdliduje ad

srbochorvdtdiny v 1, a 3. ¢acbe plurdlu taktio:

ach, ~-m —-mo el., -m —me
~H ~-te =5 L

=i -1}, ~8 =g ~ti, =u

=ig, =-m

sch. pifiemp - pidu, govorime - govore, 2l, plleme -~
pifu, hovorime - hovoria, pesieme - nesd, stojime -~ atoja.

30. Proti édtyrom minuly¥m Zasom v srbochorvétilinpe |
faorist, imperfektum, perfektum, pluskvamperfektum/ méme.
v slovendine iha dva minulé E¥apy - perfektum = pluskvam—.
perfektum, Ale aj pluekvamperfektum sa v slovenine pou-
2iva zna¥ne zriedkavejfie nel v srbochorvdt¥ine, Sloven-
#ine nepoznd ani futdirum exaktum. '

31. Pri tvorenf minuléheo &asu am v tretej oecbes aine
guldru i plurédlo vynechéva v alovendine pomoché aloveao
byt.
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Porov.: .

seh., &iteo e 3itali amp el. #1itel som Zitall ame
fiteo s&i titali ste fital gi &iteli ate
ditaa Je titali su 2ital @ Eitu;i &

32. Budici Zma ¥ slovendine sa tvori pomocou tvaru
buddcehe Zasu pomocndho slovess Lyt + infinitiv. Napr.,:
budam ditat, buded ELtet, bude ¥itat, budeme %itat, bude-
ta Zitat, budy ¥itat /Forov,: sch. hocu dr Zitem //hocu
Eitati// Xitat ou//%itacu a 1./ ;

Pri dokonav¥eh aloveadeh plini funkcin buddeaho Sasu
pritomnik, Nepr.: preditam, napidem, urobim a pod, /=sch.
notu 48 prolitam, hocu da napilem, hocu da uradim//prodi-
tucu, napisacu, uradicu a i,/

33. Podmietowvaci spdacdb ae tvori v alovenfine z mi-
nuldhe Zazw & fastlice by. Nepr.: spieval by ecm, spieval
by ai, spieval by, spievall by eme, spievali by ste, spie-
vali by /= pavap hih, pevag bhi, peveo bi, pevali bigmo,
pevali bists, pevall bi/, '
| 314, Pripona rozkazovacisho apfagbu sa v slovenfine
zhoeduje s drynon podobou pritomnlkevéno kmenm: nhes! ho=-
vor! rob! pidl Ne rozdisl od srbochorvdtdiny sa tu t-ﬂﬁu
nepridédve pripona -i, Porov.: sch. neel! govoril radil
pi#i! /Pripona ~i sa v slovealinc pridédva len vtedy, ked
g8 kmefl kon#i ne neobvykld ekupinu speliuhlésck, napr. pad-
nil 2n0i! sadnil/ ¥ plurdll isperativu v sloveniine mi pri-
peny -me, -te /nesme!,neste!,hovormel ,hovorte!,rcbme!,rob-
te!, piime!, pifte/oproti sch, pripendm -imo & -ite /neai-
ne!, nesite!, govordmol, govorita) m peod./

35, Caly rad roxdielov medzi srbochorvdtdinou m slp-
randinou je v pdmantike predleo¥iek, Repriklad vyrnamcvimi
akvivalentmi najfrekvantovanejiiej ach. predlofky uw ad
8lovsnzkd predlofky do & ¥. Porov.: idem u Bkelu -~ idem
do dkely, radim u tvorniel - pracujem v tovdrni. Pre salo-
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veniinu s prizneéné podvoiné pradloZky ponad, popod, po=-
pred, poza, pomadzi, popri, povedlms, pomimp & i. Ich vz~
_ nemovyml ekvivelentni v erbochorvéidine ad podvojné pred-
lofky iznad, iapod, lspred, iza slebo sekundérne predloZ-
»K¥+» Porov.: plavit sa popod etrny breb - ploviti lapod
etrme obale, prechédzet pora dom - prolaziti ize kuce,
krdZa popri leme = xorada pored Bume.

b Feediely v eémantike predloZiek medzi sloveniinpu e
arbochorvétiinou aa ¥ sifaBnosti zvedduji, pretofe v sch,
primdrnyn predlc¥kdm stdle viae konkurujl aekundérne pred-
lo2ky . i ‘ _ '

36. KEontrasty medzi slovenéinou a srbochorvétZinou
pri spejkdch majl viac-mene) lexikdlny charskter. V pléne
formy p& zhodujy iba trdl apojky: i, m, no. Na rordiel od
arbochorvdtiny apojke 8 md v slovendine aj zludovaci wyr-
nam. Yysnamevym ekvivalentom sch. &amsave] spojky &im je
alovanské Zasovs spojka len #o, Porov.: javicu ti se #im
atignem /= el. Ohldsin sa ti, len %o pridem./. ¥V¥znemo-
¥*ym skvivalentom nejfrekvantovanejiej ach. spajky da je
ploveneské spojks Ze & ﬂpnjkulggl. Porov.: Obecali su nam
da ¢e se uskoro vratiti. Sjeli pmo da me malo odmorimo
/= 8l. SXdbili nédm, %e sa Zoskoro yrétis.; Sadli eme ai,
aby eme si gdpo#inuli, /.

37. Oprotl srbochorvAtekym Zastisciem 1i, da 1i, zar,
pomocou ktorych pa tvpria apytevacie vety, v alovendine
Jje iba Zsetlice 321, Ale a) téAte Cmstica ss v porovneani a
uvadanymni seh. fasticami pou¥iva griedkavajiia. Porov.:
Jeai 1i tov ti wdéinio? Ta 1li biste mi pokazali puty Jeate
1i razumeli? Zar niesi Zula? /= sl. Ty sl to urebil? Gi
ai to 1ty wrobll?T Ukézell by ste =il cestu? Rozumeli ete?
34 ai nepodula’t/ ¥ alovendine aa pri tvorbe tychto viet
ryuZiva nejmi stdpard intondcia,

-
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38, S5lovenfina nepoznd neosobné vety typu Strach me
Je. Sren ga je. Prifa Jjoj se. Djetetu se no spava. /= a8l,
Ménx stirach - bojim ea. Hanbi se. Chee 8a jej rozprédvat,
Dietstu sa nechece spat./

39. ¥ slovendtine nemd sloveas "mat"™ existencidlny
sznam ke srbochorvdtake elovepe “"imati®™, Porov.: Niko-
g8 tu nema, Tu ime mnoge rada. Jog ima dobrin 1judi.

= al. Nikoho tu niet, Tu je veola préce, SU eaédte dobri Tu-
die./. ) | . -
40, Ekvivslentom produkiivonych viet ac apojkou da

» /najna v erbskom verisnte spisovnej srbechorvAtdiny/ mi
v alevenfine kondtrukeie moddlnyeh slovies & prisloviek

s infinitivom. Porov.: On zne de radi, Treba jod da napi-
fem pismp,. Hteli bismp dm gatenemo g vame, /= On vie prea-
eovat. ESte musim napisat list, Cheoeli by sme ostat s va=-
mi,/ |

4l. Medzi alevan¥inou a arbochorvAt¥inou sd rosdiely
aj v poataven! snklitik, ¥ slovenfine nemé&fe zdmennsd en—
klitika atét pred svratnfm zdmenom pa ako v srbochorvéat-
éine. Porov.: sch. ja 28 ee bejim - sl. j& 2a ho bojim.
Foradis enklitikx v epieovnej aloven®ine ja takéto: #as-
tica by = tvery pemcendho slovees byt - zvratné zameno ea,
61 - zédmenné enklitlky v dative - zdmennd enklitiky v aku-
zative, ¥ slovenZfine neslobpdno kldet enklitiky sni medzi
etribiit & mence ake ¢ erbochorvétéine. Perov.: Njegove su
el je skromne. Svaksa ge jeo riled skupo stajala. /= al.
Jeho Zalania ad skromnéd. Ma akromné felania,. ¥aZdé slovo
ho velm atélp.,-Kafdé slove mu pridle draho./ Rozdiely me-
dzi srbochorvdt®finou & slovenfinou v kladeni enklitik sd
aj prl zdporovich wvetdeh,

42, Pri tvorbe slov as v slovenfine a arbochorvdtdi-
-ne vyu?ivaji v podstate rovnaké slovotvorné pripeny. Foz-
diely sl iba v preduktivoosti jednotlivyeh pripon. Oproti

-+ [ ]
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znadne produktivoym srbochorvéatskym daminutivnym sufixom
-i¢, -iea, -¢e v eploveniine su sufixy -ik, -~k&, =ifka,
-ko, napr, kljudic¢ - kliZik, stolic - atolik, no%ic¢ - no-
$ik, dediric - klobudik, sestrica - seetrifka, bakica =
babidka, ru¥fica - rudilka, granfice - halidzka, vince -
vinko, perce - pierko, kridelce - kridelkoc a pod, Opreti
sch, sufixu -enin, =janin je slovensky aufir -~Ean;: Beogra-
dianin - Belehradfan, Dubrovianin - Ddbrovniden; Srbin =
Srb, Bugarin - Bulhar. V novdich eufixoch Je rozdiel medzi
ach, sufizxom =izem a alovanskym -izmus v cudzich slovach:
narkaizem-leninizam - marxizmaa-leninizmua, stroktureli-
zam-Strukturalizmes. Pri pridavn¥ch mendech oproti ach,
sufixom -gki, -8ki je slovensky sufix —ck¥: dremeki - dra-
maticky, fizidki = Fyzickyf. Oproti ach. sufixem -irati,
—-ipati & -ovaii Je v 2leoven¥ine sufix -ovat: fotografira-
ti - fotografisati - fotegrafovsti ~ sl. fotografovat,

Yiznamovim ekvivalentom srbochorvdtskych predpbn
1z-, pro- & raz- ad slovenské predpony vy-, pre—- & roz-.
Forev,.: sch, izgladiti = al. vyhladit, sch. progovoriti-
gl. prehaverit, sch, rasplakati - sl. rozplakat.

¥V tvode sme upozornovali ne zéveinoet poznansa béry
pri vzdjomnom osvojovani alovensk¥ch jazykov. Fravda, ani
tu neslobodne prejst de krajnesti a epoliehat sa na zhodu
v pléne formy medzi dvoma sleovanakimi jazykmi, 1le¥ treba
neustéle prinliadat ne vztah formy a chashy jazykovich
Javov. Napriklad interferancia prediofiek pri vzédjomnom
vevajoveni si sleovendiny & srbochorvdtiiny nds upnznrﬁu—
je, fe za formdlnou zhodou dvech jazykovych jevev sa md-
¥u skryvat hlboké diferencie, PredloZky B8 totif v pldne
formy thedujl medzi esleven®inou a erbochorvédtdinou af ne
70%, ale v pléne obamhu sa zhodujd iba na 10%, a priva
tento rezdiel vytvéra velmi priaznivé podmienky pre in-
terferenciu. ¥ tajto sivialesti Jje zaujimevé, Za ibs wo

- .
=
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velmi malej miere pozorujeme lnterfersncio pri apejkdeh,
¥ ktoryeh aa peorevndvand Jasyky préve v plédne foromy zho-
dujd iba v Avoch-troch pripadoch.

¥ dalfom konfrontadnom aplse porovnévenych Jurxykor
bude potrebné \pletnovat sj kvantitativau Xontrastivnu
analyzu bézy. Porovndvané Jjazyky aa totl? velmi #asto ror-
ehddzajd nielen v protiklude pritomnost - nepritomnest ur-
¥itej kategorie, ale aj v rorliZnej distriddeii tatej gra-
maticksj kategorie ¥ dvoch porovndvanich jasykoch. ¥ opi-
povnej slevendine ss naprikied podobne sko v apiacvne)
arbochorvétiine poutiva dativ poeesivay, genltiv kvalita-
tivny, indtrumentdl asovy, pluuktnmparf&ktum 2 pod., Ale
sy znaZnd rozdiely wvo vyufivaeni tychtio katngﬂrii ¥ pOTOY=
nédvanycih dvoch jazykoch,. Mapriklad elovenskd kon#itrukcie
a8 poosesivynym detivom typu ¥ena Bom til, ayo som mu ss for=
ndlne zhodujé so srbochorvdtakymi konftrukeiami ¥ana sam
ti, ain sam mu, Ale v slovenine sa tiesto apojsnia dnea
uE pocitujt ake Stylieticky prisnekovd, proti nepriznako-
v¥in som tvoja Y%ena, som tvoj ayn, %0 aa preukAzne odrdZa
ne rozdielne] frekvencil poseaivneho dat{vu v porovnava=
nyech Jazykoch. 4 préve preta kvantitatievns apalfza mbia
odhalit zdsadné rozdiely ¥ oblasti obsahu tam, kde sa
ukezuJi zhody v oblastl formy.

Svhrn. ¥Fre wvokalicky syetém episovne] slovenfiny v
porovnani ec episornew erbochoarvatiinou ja priznainy vo-
k4l & a étyri diftongy. Distribucia vokdlov ja v aloven=
gine vyrovnanejiie nef¥ v erbochorvdtiipe, pre ktormi je
cherekteristickéd hypertrofis wokélu &. V vloveniine nejes-
tvuje melodicky prizwvk a kvantita je pozidne cbmedzovand
tzv. rytmickjm zékonom. V inventdri makkostnyeh koreldcii
obidva porovnévand jezyky ed vyrovnanéd Jokrso vEdy wmakké-
ho konsonantu j v arbochorvdt&ine/, Ble makkos? Jje pre
sloven¥inu vo vztahue k srbochorvédtiine prigna&énd, preto-
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e konzonenty 3, t, n a 1 sa makke ¥yslovuju vZdy pred
vokélopi e & 1. Konfrontdcis gramaticke] stavby sloveniny
a srbochorvatéiny nenszneduje, Ze by srbochorvétdine v
eddasnostl smerovalas k anslytizme, ako 38 to niekedy tvr-
A1 pa zdklede pddovéno synkretizmu, Nappak, v sifasne]
srbochervdtdine sa dasto poulivejd bezpredloikoveé pddy
tam, kde sa uf v slovendine woulivaju pédy o predloZkani.
Vyvin v perovadvanych jazykoch Je v sdidasposti pri niek-
toryeh jevoch konvergentny, pri inyeh divergentny. Naprik-
I1ad vywvinom aystému &esov smeruje srbhochorvédtlineg k ata-
vu, 8k¥ dnes nachadzame v slovendfine, Podobtny wyvin pozo=
riajeme v srbochorvatdine pri vyjadroveni posesivity Fod
dativy poaesivoeho kv koondtrukeldm so slovesom "met"/
axo v slovenéine. Na druhe] strene sa divergeninég tenden-
cie prejavue}jd pri vyvine predlofkovych systémovy porovnd-
vanyeh jecykov, Naznalfené rozdiely sm odriZajl aj v syn-
taxi, & to najod v rozlifnej distribucii jednotlivych
vatnyeh typovw, v rozliZnom vyufivani moddlnych slovies v
apojeni s infinitivom, v &truktdre opytovacich viet, wvy-
Jedrcvani zéporu a v polohe enklitik.

Kontrasat, ako produkt synchronnehe kontrastivnetio
opisu slovenckyeh jazykov, md zdsadny vyznasm 8j pre teo-
reticky komparativoy gpie slovenskych jazykov., Viimnime si
napriklad vzajornd Jdistribdeciu kontrastov medzi slovend#i-

nou, bulharédinou 8 arbochorvatéinou:
51,
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Schéne naznefuje, le vletky tri jazyky aa zakladajd
na spolofnej bdee, resp. véetky tri jazyky tito bAzu tvo-
ria, Ale kafdy jezyk participuje na tvorbe tejto bézy indés,
Rozdielne participécia jazykov na tvorbe bézy /BS je pré-
ve znokom Epecifickosti jednotlivyeh slovandk ych jasykov.
Napt-iklad bulheréina je polom kl ] k4 dpecifickd v vzta-
hil k srbochorvdt®ine a opedne srbochorvatfine wvo vztehn
k bulhardine je #pecifickd polom k? ] kﬁi oblidva tieto
Jazyky s3d &Specifické vo vetahu k 2levendine polom kl‘ kE
a kl’ aloventina poelom kﬁ rozdiraje spolodnd bédzu o vlnst-_
né ipecifickosti /napr. fondme A, rytmicky zAkon a i,/ a
podotne. Keby ome ne schéme dalej zakreslili véetky alo=
vanakd splaovnd d&zyky, potox by sme celéd nole czneduji-
ce bdzu B prekryli kentrastmi, fo by ndm velmi nédzorne
naznaéilo vzteh bizy & kontrastov. Kontrasty toti¥ nie
s mimo bé&zy, ake by se to ukezgvale pri perovndveni
dvoch jJezykov, &le su v bdze, tvoris ju. Ked budeme met
ne zretelil vdetky olevanské jazyky, bdzo bude iba abatrak-
ria, lebo neexistuje taky slovansky jeeyk, v ktorom by
sg sulasne uplatnovall vietky vlastnosti bézy /t. J.
viethy kentresty/. Bhza sa vidy prejsvuje iba v sdhcre
iatieh konkrétnych kontrastov, t. J. v konkrétnom slavan-
skom jazyku. KeZdy alovensky Jeayk Je zlovanskym jazy-
kom /nie germénskym, &ni roménskym & pod./ preta, 2e mid
apolo&nd bézu a ostetnymi slovanskymi Juzykml, ale kaZ-
d¥ slovenaky¥ jaryk je csobitnym slovanskym jezykom pri-
va prete, Ze je s ostetpymi slovanakiymi Jazykmi v kone
traztnom vztahu. To znarend, %e ani apisovnd slovenifinu
fpodobne ako ktorykelvek iny slovensky joazyk/ nembieme
vytlenit eko sibor kontrastav k suboru vdetkych kontras~
tov, 1. 3. k¥ bédze, ale vidy iba bilalerslne k druhému
svboru iatyeh konkréinyen kontrostev, t. J. k druhéma
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alovanskémi jezyku. A prete pojem kontrast /bilaterslny
kontraast/ bude nielen gzdkladnym pojmom v praxi, ale by
sa weri mal stat dstrednfm pojmom aj tecrie konfrontad-
néhe ppisu sudasnyeh apisovnych sloveanakych jasykov.




Sociologia
fvorenia slov

Jan Horecky



V oblesti tvorenia slov je slovenfina dost dobre pres-
kimand. Jestvujui prehladné préce AJ. Horeczky/, mle aj mo-
nografické prdce /K. Puzédsayovas a vAE31 pofet Stddif
/7. Horecky, J. Purdik/. Popri synehrdnnom Studiu sa slub-
ne rozvija aj viskum tvorenis slov. V prevaZne] veddine
slovotvornych préc as postupuje od formy k obsahu: za
zdklead se berie isty slovotvorny typ a skuma i sa Jeho
vy¥znapové vlestnosti. Je viek mo¥ny a) postup od obashu.
k forne: vyberie =8 iaty viznamovy typ /vymedzeny naprik-
lad siboron sémantickyeh priznekov/ a skime esa, akymi
formfélnyml prestriedkami s& dany vyznam vy jadruje AJ. Ho-
recky /. Napokon Jeatvujl aj nadbehy k Stalistickému hodno-
teniu istych slovotvornyeh typov.

¥ oblaati tvorenie sleov sa velmi vyrazne prejavyje
rozdiel wedzi aystémom & normey, resg. dzom,. Mnché sya-
témoveé miests ostdvaji préizdne, prifom ddved pre ich ne-
yplaenie byva pnejasny, Ne wvysvetlenie treba preto pribe-
rat jednak historicked fakty a skdmat, cdkial bolo prevza-
té slovo fungujiece ne sliovotvorne prdazdnomn mieste, jednak
sa ukezuje potrebnéd vziat do dvahy spolefenské motivy a
skimat "apeipldgiu” tvorenis slov,

0 tom, ake vlastne funguje slovotvorny sysatém v 3i-
rakom krahu pou¥ivatelov jazyka, je zatial welmi melo
ddajov. O priamedie®om vyufivoni systémovyeh prevkov oved-
gie niektoré préce o vyvine detskej redi; deti, ktoré ed-
te neovlddsid noreu, dotvédraid si slovd podla systémovieh
pravidiel: vratiteal - kto vracis, brénik - kto brémi a
pod .
| PredbeZni sondu 4o spdHsobor, ako Tudie tvoria s8lovi,
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- reap, ako chdpu slevotvornd mo¥noeti, ndm ume¥nila urobit
85, televizia, ktord v zike 1974/75 vypielala reléciu Draf-
ba s abeacedon, SdtaZisci v tejto reldcii mali £ nshodne
vybranyeh Ssmich pismsn /urdenych hodenim koeky/ utworit
vietky sprévne alovéd. Dkrem tohe divdel mall tvorit slové
¢ paximAlnaho podto hodengch plamen, t. j. 2o 16 piemsn,
Prive této divdcke mita® prinleals bohety matarisl. Okren
toho sa urobil pokus & vfzvou utverit slovencké nézvy pre
bedzminton a rellye. '

Mofnpoti tvorit alovéd - ako esme u¥ spomenull = boll
obmedzend néhcdne vybranymi plsmenami, ale aj tak mo¥no
ukdzat,skd spleoby tvorenia slov divéel nsjiastejdie pou-
Fivali. .

Z meteridlu, ktory sme mali k dispozieii, moinc Iah-
ko pezorovat, ¥e divdci pomerns zriedka sishali po derivé-
gii, KNadli eme napr. slevd federdlnik, gmerovadlo, prie-
deleovka, filmoviske, predfilmovisko, driemoviske, premia-
Zadlo, vinkédr, neZihatelny. Doat Sasto as cbjavovall pred-
poncvdé, repp. predponovo-priponovd slovaad, napr. predko-
sievat, prikoaievat, predBkolievet, dokrdslievat, dopri=-
miedat,

NajEaate jdle véak dfasinfcli mitaZe sishali po sklada-
ni, A tu prekvapuje, ské divetvorné slovéd vedell vymys-
liet. Niektoré zo zlofenych slev zodpovaedsaji previdldm
skladania, napr. aadmoalivkérit. velkoeatrAda, velkoma-
piar, velkovypad, aevercklima, mliekeeféra. Prevaind va&-
fiine navrhovenych zlo¥enych B2lov viak nevyhovuje preavid-
lém, Nepr. prienikoznejka /tabula znédzernujuce prienik
dvoch teliee & vyddvaldes sipgndl pe stlafeni goabika/,
¢hripkoneuzna jka /lekdrka, kitord neuznédva chorého na
ehripku/, zébehtelefdnik /pristroj na zabiehsnis telefo-
nu/, masopriemvliek /vlek pre masovy priemysel/, zinkopra=-
¥enie /prafenie zinku/, prachoznifenie Jznifenie prachu/,
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prehkozaknifenie prchké zaknlhovenie/, epevdefilirka /de-
filirka ec spevom/, spevfidlikér /nefikovny spevik/, mi-
mopreandilks /presedend mimo/, predfilmoveske /viesks pred
filmovanim/, zékonohnilobs /zédkon o hniti/, nehobaletka
/ne¥nad baletke/, Zeleznickobaene /Eelezné bHene/, 2ahliteb-
nokazny /nedajici sa Zehlit/, znakeXehliteln? /na Zehlenie
znaku/, neprenigzizajko, zrnkopehajkniefa atd.

Ako vidiet z uvedenych prikiadov, divédci mali pred-
stavu, Ze v slovendine mofno skladat vietko. Pravda, té-
to predatava podla wvéetkého nereprezentuje skutofné gvld-
danie aslovotvorne] normy, lebo ich zémery boll obmedzenéd
denymi pfamenami /teds prvkemi, ktoréd nemaji slevotvornud
Tunkciv/.

Zlo¥end slovd oo objevuji &j v nAvrhoch ns slovenakd
padebu slove badwinton: velnotrap, krifotrep, wrtkovrh,
aigtkovrh, treakoblesk, 8vih-pink; pre rallye venikli né=-
vrhy na autozlet, sutozjezd, autedtert, sutozbeh. Izolo-
vané sd ndvrhy ako tustartyuj,elepo mechapnické skledanie
prvych hldsok v ndvrhoch preces /pretek cestny/ a dopret
/dopravny pretek/.

Krdtky prehlsad materidlu ukeguje, ¥e pravidld pripo-
nového, predpencvéhe, resp,. predponovo-priponoevéhe fvore-
nia sliov ad pewvne jsie ulodend v predstevéch hevoriscich.
Pravidls skladenia nie i také pevné, B pretp mnohil sita-
Fiaci vytvérali niekedy fantestické zlofeniny.



Konfrontacia
spisovne] slovenciny
a spisovnej rustiny

Dezider Kallar
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Vychddzome z dvoch zédklednyeh aapektov:

1l. 2a idec porovnenia motivovand didaktickymi ciel-
mi, a8 dérazom na zhody konfronteovanych jazykow,

2+ %8 konfrontovanymi jezykmi =d pribuzné Jjazyky,

&o md iatd Apecifik4,

2 tohe vyplyvajui daldie postuldty:

1. Aby ame mohli wisatit rozash zhdd, muaflme poukdzat
aj na rozdiely.

2. Poukaz na rozdiely je mimoriedne 48le¥ity préve
pri konfrontdeii priburnych Jjazykov, kde zAkledny rdmeec
zhfid ja dan¥ genetickeou pribuznoston, spolofnym jazykovym
dedi¥stvom, ale Jdaliie rozvijenie 8 zveTadovanie tohto
dedifstva prind3a so aebou isté rozdisly, viac-mene]
funk#ného charskteru, Freto sa sem-tem uch¥lime aj k his-
torickym exkorzom,

3. PretoZa ide o didaktické ciele, konfrontéciu mugl-
me vieat dvoms smermi: a/ pa linii lingviatickej tegrie
/pretofe 8j tu sa vyskytmi cbiss rozdiely/, b/ po linii
jasykovyeh systémov, 8 to po=stupne podla Jednotlivych
Jazykovych rovin. '

J. Kl e keope loviae

Medzi Blﬂ?EHEkl}u [ ruskuu tEﬂI“J;-Du hlaakoalovie ﬂlEt
podatatnejiich rozdielov,

Konfrontdeia hldskoslovnyeh Bystémnv pnskytuae vcel-
ku takyte chraz:

1. Inventér foném

Proti 45 Ffondmam alovenského jazyke stoji 42 fondm
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ruského jazyka, z dohe konaonanticky systém vykezuje pome
29 : 35 pri 25 zhoddch fodlilncati ape#ivajdi v 4 sloven—
Ekfch a 11 ruskych neekvivelentnyeh fonémech: dz, 43, 1,
i:d,46 i, £, ¢, ¢, 3, €, ¢, ¥, g7 8 vokalicky aystéw
pomer 15 : T pri 5 zhoddch Aodlifnoati apofivaji v 10 ala
venakych a v 2 ruakfch neekvivalentnych fonémach: & + 4,
&, 1, o, ¢ + ia, ie, iu, 8 /e, w/,

2, Inventdr grafém -

Nejde tu o hlsedanie toto¥nosti grafém, ale o vzteh
tadzi fonémou e grafémou. V nafich jazykoch v 24sade kei-

dej'fbnéme zodpovedd jedpns graféme, Odch¥lky v tomto spme-
re su nepatrné, a t¥kajyi sa i¥chto jevor:

dz, d%
ch : |
X, @ a, e, 8, /u/, P, m

B, b Jvmitri slova majui platnest "j%/

Sraféma ¥ ozneduje ¢ ocsobitnyeh pripadech fondému
'mi" @ netvori paralelu ruskému w.

J. Vleetnostl fondm:

a/ prizvufnoat/neprizvafnest

b/ d1%kn/krétkest

c/ tvrdost mekkoat

d/ zneloat/neznelost

Aj ked prizvuk molnc povalovat ze wlastnost slabi-
k¥, nis fonémy, predsa Jeahe nceitelom Jje samohlideka a ¥
roftine dzke sdvial s jej kvalitou.

Prizvuk & AlZke navsdjom sdvisia, ale maji v nedich
jazykoeh rozdislpe funkeie, Prisvuk v ruftine meni kve-
1itu fonémy, & mé teda viznamotvorns pletnoet, kym aliks
Je sprievodny, fonologleky irelevantny prvok. V slovan=- -
fine naqpak, al3ka meni kvalitu fonésy, & md vyzramotver-
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i platnest, kym prizvuk je samgatatiny jav, fonclogicky i
grazaticky irelevantny.

V sivisiesti s dlZkou slabik trebe upozornit ns tzv,
rytmicky zdkon v alevenfine, podla ktordho dve dlhé ala=
biky nemf%u nassledovat bezprostredne zs aebou. FPravda,
tentc "zdAkon® ms mnohoe v¥nimiek.

UZ inventdr foném ukézal rozdiely v kKorelécii makkos-
ti & tvrdoati apoluhlésck. Pokial ide ¢ oznaXovanie mik=-
kosti espoluhlédaock, treba rozlidovst dve pozicie: Na kon-
el vlova stejf proti slovenskému mékderu /7 rusky makky
zenak /&/, no eo &irfim uplatnenim, Vmitri slova treba
rozlidovat dva pripady: &/ oznakovanie makkostl v pozi-
-eil pred prednymi ssmohldskemi e, 1 - tu je zhoda Jokrem
alovenskfech vinimiak vu'vjaluvnastif; B/ ogrnedovEnis
makkosti v pozicii pred zednymi samohléakami m, ¢, u =
protl =lovenskym :a, 2o, =u stoja ruské g, &, D,

Historicky exkurz

Hoci ruitina a slovendine majl rovneki makkostnd
koreldciu medzi 1 a I, treba upozornit ne rozdiely vyplf- .
vajice 2z historickéhe vyvoejas trojitej koreldecie hldeck

¥, 1, T. - - -
sloven&ina rufStina
1 X 1
v R S .

¥ désledku rozdielneho vnimanis tzv. siredného 1 v
alovfich preberanyech z rovnského premena dochddze k mikkost-
nej diferencifcii tohto ] v tekjeh slovdeh ako

kEuvltira - xyawTypa alkchol - &AXOroAs plAf - OARK

£ilm - Pato>M  amelgdm ~ AMAALreMa blooming-CADWMNED
Znelcetnd kcoralsacims vykazuje tiete roxdiely:

Slovendine chybeji pdry p - b, Kk~ g, f = v, a - 3,



123

kym ruftine nemd zasa znelé koreldty spoluhlédsck n, =

/v Blovendine ¢ — dz, & - 4%/, Rozdiely 8d &j v znelostnej
a8imildbcii. ¥ slovenfine vo wvmitri slove & na jehe konei
hl4ske v nestrdca evoju znelost. Rozdielny odraz majd
otézky eaimilécie aj v pravopise. V alovenfine /na rezdiel
od rudtiny/ nedechddza k aeimildcii z»s pri predpone rog-
/rozkopat, ruzbif-pncrunamh, ﬁaaﬁnthfa neopak, predponové
2 o8 aaimiluje na z x’atlct, zbit - crepers, cﬁn-rw".

Hiatoricky exkurs .

K zvlditnostism ﬂlﬂvenakéhn tﬁkﬂiizmu patri okrem
iného v¥skyt diftongov ig, ie, iu, 8 a samchldsky a, Uve-
domenie si existencie istého paralelizmu v nadich jazy-
koch, kEtory je viysledkom historického vwyvoje spolodnéhn
samohlbdakového systdému, pomdhe orientovat se v tyechto
otédzkach. Slovenskd dvojhlédsks :i_._a_ a je) krédtky variant
éi, ktory am wyskytuje len v krdtkych slabikéeh po p, b,

.r’p::: ostatnyeh apoluhldskech g/, & epolu e ruﬂk:}'?;.i
rafla:nm byvalej noeovky §. Pretc v korenoch slov epolod-
néhe povodu 81 tieto hldoky korefpondujd:

pit - piaty /7 oxrult

rmitok - zmiaat / oMATeAne

. avaty - sviatok / cepatroit

vzal - vziet /s BagTh

Fodrebny vypo¥et pripadov vfekytuv diftongu is by
zaujel vels missta, pretc od neho upuatime,

Po eppluhldeke b sa 8 vyskytuje len v pripade pripo-
ny nznaﬁujﬁca,j miédatd, ktord mé v rulitine persieln v pri=-
pons - eRAOK:

heldbd, Iriebé - rm}ﬁﬁnu:, tupuﬁ'anuu

Variantom tahte sufizu ‘pn kriatke] slabike je aui‘n
-1atkn* T -

mata - mafiatke - xorTemox

prasa - p:.-_-_.aa:.atku —- NOPOCEHOK
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tels - teliestko - TEJE;DE

Ide tu vlastne o expresivno-deminutivny sufix -ko,
pripojeny k variantnémy knefovénu sufizu -imt /+ gt/.
Neské&r aa tento roziireny sufix stal variantom sufixu
-8, -8 vo forme -8tko, -atkon: .

2riebd - Iriebatke, holuba - hohibatko, vtala - vid-
Satko, kdfs - kafatko, mise - mmisatko, héda - hédatko,
mléde -~ mlddatko.

Diftong ie ako variant e v dlhej slabike je reflexom
alovanskeého jet /B /, ktoré sm zachovalo v sterde] rud-
tine /v pravﬁpiae do ., 1917/:

verit - viera / BLPA

dgti - dieta / IBTH o

V¥akyt diftongu iE Je obmedeny; vyskytuie am iba ¥
dat. agz. podatatn¥ch mien wvzoru vyavedienie znemeniu,
pmitiu ap./, v ek. ag. pridavnyech mien fepského rodu iy-
pu cudzi, pavi scudziu, wviéfiu/ s v sk, sg. podatatného
mena pani /Spaniu/. E obdebnym faktom méfe 48j2€ len v
prvom pripade /wydaniu - medsEmp/. ¥V ruftine tu viak nej-
de o difteng.

Diftong & sa vyakytuje len v dlhych satvorenyech sls-
bikdch. Ako pomdcka tu mdZe aldfit perslelnéd Seské d:
kKfn - Xfin, atdl - atfl, mdj - mdj atd,, ale nie vi¥ade:
dom - dfm, boh - bfh, dobz - dsb/deb, koze - kdz/kozi,
noha - ndh/nohov a ped,

Pra lep3ie pochopenle &lov Epﬁiﬁﬁnéhu pbvodu ja dob-
ré pvadomit si aj niektoré Jelsie paralely /pozri k tomu
tabulku na naaledujice) atrenes. )

-1
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SLOVENCSTHA RIS TIRA -‘

r, r, 1, 1 /slabiiné/ ep, ax, op, ox /pe, :e, po, nnﬁk-

smrt, mrtvy, krst, krt, cueprTn, meprsui, XpecT, Epor,
¥1ty, #Itok, elza, vlk, EEATH], EeITOE, CZeus, BOXE,

Jabiko RGACKD
[
- -
ra, la /rndtri kmene/ ape, oxo /pe, Xe/ l
zdravie, vrata, glena, JAOPORLe, BOPOTA, COAOMA,
elavik, atrans, sldvs coXegali, crpaAsna, CA4BA '

re, rie, le, lie /vnitri | epe, ocao /pe, l&fil
kmena / o

breh, priekupnik, wlek, Geper', pepeKynmEK, BOXGKYMAE,

mliet, bremeno, vliect MOAOTH, OpoMf, BXedb I
w
str _ /ep/, copo, cepe -
I_;treda, stred, atraka CPeL&, cepelMEa, CopOKa
t1, 4l X

mydlo, pravidle, plietls,luyno, gpapato, oDaAeda,
h viadla AeAR

At 1

Atiepat, &trbina, tredtat|mepSuna, Tpemers, numarh
pidtat |

Ly
Stavel, &tuka, Stredry, IasedAr, myxa, mespufi, meoaTs, |

5t m

Tozmiestovat, oliatovat [pasuemars, Co4KmATR T '

i
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¢ /nes konei kmegna/ v /™ I
svieca, noc, pomdet, pomee,| cEeuYR, HOUYBR, NOMOYS, nuuum1,
skracovat COKDBRILATE

& /Bufixglne/ ' 4 /ol

horici, sedaci, telaent, ropeunll, ceasuel, Tefmuni,
pijdei, myslisci neonuit, wuensomoit I
dz x, I

pedzs, ssdze, nidze, medzi,| sexs, caxs, HyxhRa, uexfy,
prisuizovat TIPACYEIATH

Foznamka ;
Faralely oznefené hviesdiZkou s wyskyituji v puskych alo-
vdeh' eirkevnoslevanskéno phvodu.

II. Morfolagia

Tu 2i viimneme zhody & rozdiely Jjednsk v tecrii slov-
r¥ch druhovw & ¥ gramaticke] charekteristike jednotliviyeh
elovnych druhov, jednsk v paradigmatike, Netradiéne, alebo
akér tredi¥ne /v mysle stardej tradfcie/ za¥lenfme sem &
tev. kmencslovie, preto¥e ayetém slovotvornych morfém je
charakteristickym znakom kaZ2déhe alovného druhu.

¥ tedrii slevrgch drohow, ktord je v nedich jazykoch
v gé4sade zhodnéd, treba upozornit na vydlenovanie tzv, vet-
pfch prisloviek v sloveniine, ktoré sz ns rosdlel od rusksj
gramaticke)} treadfcie navyflenujl akc esmoatatny slovny druh
Jpredikativy, kategorism stavy/, Ble ibs ako akupine v rim-
el prislaviek, no ich chépanie Jje oveln uiiie ake v ruiti-
ne, Iné Jje v slovendine sj chépanis dastic ako salovného



132

druhu, Je ovela Airdie, pretode v slovendine sa ako alovny
drah nﬂvyﬁleﬁujﬂ moddlne alovd.

Podstatné meno

=

V¥ gramatickej charakteristike podstatnych mien Je roz-
diel iba v tom, #e v rudtine sm sdémantickd ketegoria Xivotw
nych pedatatnyech mien atela aj gremetickou kategérinu, 28—
tial 2o v slovendline to tek nie je.

Pokial ide ¢ jednotlivé grametické kategorie, treba
poukdzat na rozdiely v uréovani rodu nefivotnych podatat-
nyeh wien., Osobitne sa iejto otdzky treba dotkmit pri slo-
vach slovenského piveodu & pri spolodéne prevzatych alovach,

Fuitins urduje rod nefiveinych podstatinfch mien podla
kmenového zakondenia, slevendinea nie, Pri prevzatych elo=-
véch 8i rustine rod prispfacbuje, slovendins spravidla ze-
chovéva rod prevzaiého slova, ¥V ruftine mbfe rod kolisat
len pri alovéach zakonéenich na mékkd spoluhlédsku Agraficky
ns ¢, konkrétne na 66, BF, Ab, 8b, Ak, Nb, HMb, Db, Cb;
inde jer prisnakom rodu FEb, T, ML, 40/;

v alovendine je itychto mo¥nosti viae: j, A, r, T, m, &, %,

4, B8Y, at, 2, 8, p, V.

' Okrem tychto zvlafitnoat{ treba poukdzat na to, 2o v
rustine sa kategoris rodu v plurdli stréca, kym slevendina
ju zachovéva /prejevuje aa v oschitnych koncovkdeh/., 2 to-
ho napr, vypliva, ¥e tzv, pomnoiné podstetné mend maji w
slovendine rod /Pleiftany = muf., Levice = Zen./.

Kategoria Ziela nevykaszuje zvlditne rozdiely. Tieto
as obmedzujd ne oblest ekvivalencle singulérii s plurAlii
tantum, t, z., £e singuléridm tantum v jJednom jeacyku mbZu
zodpovedat plurdlisé tantum v druhom jezyku & nappak, ale-
ho im zodpovedejd subatantiva 2 obhidvoma tvarmi /sg. i pl./.
Fopri paraleldch typu: noinice/ poxmuuy,

EKategoria psdu. ¥ gramatikéch obidvoch jezykov as uvda-
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dza v kaidom rode niekoYke sklonovacich typov SzaloZenych
¥aato iba na grafickych rezdieloch/, ne v rudtine moZno
1ch polet zredukovwat v podstate n& jeden v kaZdom roa,
k¥m slovendina ich potrebuje.

Fridavrné meno

Slovenakd pridavné neno Jje kategoridlna i funkéne
v podatate zhodné » ruskym. Rozdiely sa tykaju existencie
Erftkych tvarov JalovenZing md len pozostatky typu: réd,
hoden a spojeni: za Eive, ¢m mlede, do biela, ne &ierno,
ne zeleno a pod./, paredigmy stupnovania & rozdislne)
funkcie %1 wviznemu peralelny¥ch sufixov /-81, =ejdi/-8i},
~aj¥ij/ vko aj produktivnoati sufixzov privlastnovecich
pridaynych mien -ov, -in.

Zdmeno

Tak v rovine teoretickej /pri definiecii B klasifiké-
¢cii zémen/ Bko &) v rovine parsdigmaticke] mo¥ne hovorit
o zdsadne] zhode /pri uvedomeni sl istyech koreipondencii/
medel nadimi jeeykmi. Rozdiely ad predoviEetkym v ayntak-
tickom vyufiti zdmen B v existencii £i neexistencii enkli=-
tickych tvarov, Z praktického hladiska je ddleZité uvedo-
mit i 2lofitost ekvivalencie sdmantickych vztahov pri
niektorjch zédmendch /niefo -~ ¥to~nibtud; Bto-to, koje-£to;
Bdm -~ sem; samyj; odin & pod./ 8 niektoré pravopisné oso-
bitnostl /nikto, ni 5 kem/.

.-

fitalovka

Tak v rovine teoreticke) sko aj v aystémech je len
tdisatednd zhode. Slovendfina chéipe &isloevky Eirdie. HRud-
tina vyflenuje len %isloviky zdkladné, rozélenovmcie, ra-
dové, neurdité a zlomky. Ch¥bejd &islovky ndsobpé, draho-
vé, pedielové, Fozdiely sd tie? v sklonovani sloZenych
zéxlsdnyeh fisloviek /napr. 21, 200, 500, 255/ a rado-
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vych 2Isloviek. Rozdielna Je tief kombinetoriks £1sel 1,
2y 3y 4a

Sloveso

V tecreticke] rovine mo¥no kondtatovat takmer plmi
zhodu, Kolisanie je iba v klasifikdcii slovies. PoZst
tried 24visi od %k0l alebo jednotlivyeh sitorov. 54 napr.
rogdiely medzi sovietskou & najdou rusistickou literaty~
rou. -

V oblestl Jjeazykového systému, konkrétne v paradigma-
tike, r™iftinas md dplnejdiv paradigmatiku neoscbnych tvo-
rov /prifasti a prechodnikov/, kjm sloven®ina zasa pare-.
digmw tvarov csohnych Sddvnominuly fas, pravidelnd tvo-
renie opekovacich slovies, zachovévanie vidu s alovesng-
ho redu pri deverbativech & pod./.

Prislovks

Ako spe wriedli vy3Zie, rozdiely sd uf v tecreticked
rovine. V preveinej ¢astl ruskich teoretiekych prée sa z
prisloviek vy&lenujd prediketivy eko semostatny slovny
druh, & 3 chépané dost firoke. Slovenskd teoretickd 1i-
teratira va%%inou vydlenuje tzv. vetnd prislovky iba ¥
rémel prisloviek, & chépe ich ufdie. Rozdiely =d tu a] v
sametnor Jazyku. Pokial ide o vlastné prislovky, klaaifi-
kdeda, spbsob tveorenia i inventér slovetvornych prostried-
kov ad v podstate zhodnd, rozdielne je v8nk vyufitie inven=-
tédre & ekvivalentnost prostriedkov /-y, po -y, -0, —-@
pe + pad a pod./.

fastics
Rosdiely v tearef{ckeﬁ i systémnvej rovine mo¥no
zhrnit takto: Slovendine chdpe Zastice #$ir¥ie, zaraduje

aem 2] pripady, ktoré ruskd teérie hodnoti ake meddlpe
alovd. Na druhej strane, ruftina vy8lenuje popri tzv.
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"Mogiko-smyalovych" &satiociach 8 dastice "formo - chregu-
Juagiem /~te, -ka, -~siam, by/ a "alovoobrazujuisie” /-ni-
bud, =1ibo, ~to, keje- 8 pod./. Slovensksd teoris tieto
kategorie neuvides, hoel napr. v starfe} literatire Ba
havorilo a zvratne) &astici sa & fasticli by.

Predlofka

K zdkladnej gramaticke] chafakteristike predloZiek
patri ich rekcis. T4 je takmer pri vietkyech spolodnych
predlofkich totofn#i, Rozdiely au zriedkevé /proti - pro-
tiv/. Iné ekvivelentné predloiky majd, pochopitelne, kaZ-
dd4 vlesstnd rekciu fdo - v, pri - u, okolo & pod,./. Tu
v3ak treba rozlidovat, o to najms z praktického hladis=
ks, rekeiu predlofisk od rekcie sloviea /nad - ao 4. 8 T,
pagden / ned - 3o T. padom; zavesit lampu ned atdl - pova-—
sit lampu ned satolom/. h

Spojka
V teoreticked rovine wvykaszuju apojky uplnd zhedu,

v pblasti inventdra doet podsiatmi. HAozdiely mfdu byt
¥ ich v¥zname /e - &/,

Citoalovea

Citpaloveis ake slovny druit ea v ruitinea chépu 3ir-
gia ake v slovenfine. Medzi citosloveia se zaraduid &
roelidné pozdravy & iné wyrazy Szdravatvujte, apasibo &
pod./. Bozdielne byva aj sémantika totoZne znejucich ci-
toalovies. -

Kmebhomaloevise

Tak trochu trediZne vy%lenujeme tite oblast & tra-
difnym /v zmyale: zhodnym so aterdou lingviatickou tra-
diciou/ je aj samotny termin a zaredenie probtlematiky
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de rédmes morfelégie slebo hned za morfologiu. Hobime tak
jednak pretc, ¥e ide o oblest precrtodnd medzi morfologiou
a lexikolégiou, jednak preto, %e ide o gremstickd stran-
ku slova, jeho vyznamovi a formédlinu zaradenoat do Struk=-
tiry jszykovyech prostriedkov, teds strdnku vyrazne sys-
témovy 5 ovels vhodnejdiu ne konfrontdciu, ako Jje vlestné
slovnd zdsoba eko celok, Okrem toho syestém 3lovetvornych
morfém je nielen charakteristickym znakouo kefdého jezyke,
ele aj kafdého slovnéheo druhu.

Na towto mieste sa v3ak nebudeme zscberat derivaZnou
atatevou jednotlivyeh slevn¥eh druhov, a to jednak preto,
#0 ide ¢ mimoriadne zloZity aiet vztmhov nielen &op do ek-
vivalencie v rdmei konfrontovenfeh jezykov, ale aj v rdm-
¢l knZdého Jjazyks orgbitne, s jednak preto, %e to nedovo-
Tuje vzky rédmec tohte prispevku.

Cbmedzime e&8 ibs na kondtatovanie, e zakladny reper-
tcdr slovetveornyceh vyznemov ako & inventsdr slovotvornych
proatriedkov jednoetlivych alovngch druhov Je v nasdich ja-
2¥koch zhodny¥, ale rozdielne je vyufitie tychto prostried-
kov tak &g do¢ rozsahu ako 8] produktivnosti. Pri substan-
tivech je napr. cely read zhodonyeh sufixov /-tel, =&, -al,
-nik, -ee, -4r, -8k, -k&, -nics, -ina, -na, -oat, -stvo,
-ot, -ba, —-e% 8 pod./, & predsa t4to obleet predstavuje
valké dskalie pri praktickom svlaAdnuti jazyka. ¥V rovnakej
mniere to plati pre adjektiva, slovesd e iné slpvné druhy.
Opobitnd zmiénku v tejto sdvislosti sl zasluhuje sloven-
BkA chemicksd nomenklatirs, v rémci ktore]j v¥rezné slovo-
trorné vyznemy adjektiv nemajid v rustine presny skviva-
lent. Pre slovead je zeea dAf8lefitejdia ich prefixdlna
Ztruktirsa. Tu charakterizuje rufiting vaddia admanticksd
diferencideia, vyjedrovania réznych akeidentngeh séman-
tickych prizaakoev /porov.: priast - prijti, vojti, poedoj-
i, dojti, pribyt, prijechat, priletet ,.,, podjechat...,
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atde/s

foat Struktirnych rozdielov ide ne vrub rozdielnych
slovotvornych sufixov /neapr. domécl proti rusizovanému:
fportovy - Eport + ovy / sportivoy] - sport + ivoyj, 2
frene. sportive; humanitny - huganit + ny / gumanitarmyj
- gumanitar + nyj, z franc. humeanitaire/., Preto oproti
glovenskdmu KEoenfan etoji korrosesen fcongplaise + skij -
KOHTOXE BOKML ~ KOHroAezely .

" Rozdielnouw A1irkow alféry uplatnenis spolofndho slovo-
tvorného medelu /% = m + ka/ moZnoe vysvetlit nezhody iy~
pu:

Francdz - Franodzks / dpasoys - CpaRllyxeskas,
Sorkea - (erkesks / depRac - TepKemesxa,
Turek ~ Turkyna / Typox — TypuUGEEA,
Grék - Grékyna / rpex = rpeQaExe;
/obdobny model v rudtine: xmasb = RKESTHES/ .
Tentoe sufix nachddza uplatnenie aj vtedy, ak tvery aoc su-
fixom -ka af u¥ cbaadend: N
filen - Jilenks / smasen - TnEnitxa,
ale: finen - Jinanks / garaey - EnTaanEa /Emrafizal,
Kérejdan - Korejdanka / xopsen = RopesExs /xopekxe/.
Ko vietky neofekdvené ocaobitnosti nemoZno vysvetlit
rezdielnoaton gloveivernych zdkladov alebo valentnostoun
aufixu, napr.:
Odmsan - CAECCHT,
C¥pardan - KATMPHROT,
Izraelec - Ha8pAEXLTAENH,
Filidtinac - PuaucTHMEISANH,
D&dn -~ paTiaHnH.

/E timto otdaksw pozri &tudiu: D. Kelldr, Spacifikum
systémového. opisu lexiky v ronfrontafinom pléne; in: Cesko-
alovensk#é rusistiks 1974, 2, 75./7
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I¥I. Lexikela E l1a

Forovnévania formélne] straénky slov sme s& dotkli
vyifile. Dstédva efte v&immit sl sémantiku slov. Je ton ob-
leat mimoriadne citlivs, dynsmickd, tefko sa podddvoid-
ea konfrontagnym schémen. Jlohou konfrontécie na tomto
tigeky Jje jednak odhalovanie mikrosystémovy v obsehu lexie
kélnych jednotiek, minimdinych sémantickych prvkov rele-
vantnych pre dsmi dvojieu jezykov, Jjednak zistovanie
'2h&d &8 rozdielov v pristupe k mimojazykovej akutodngati,
v je] hodnoteni, vo vybere symbolov, Trebs priteom sledo-
vat jednak ceudy spcledného dedidstva /ako sa praglovan-
sky¥ fond dalej rozvijal/, jednak apolofné previatie Jeu—
ropaizmy/ & itch zadlenencst do Jenykovych ftruktdr. Haj-
mA v druhom pripade vykazujﬁ nede Jjazyky znadné rozdisly.
Désledkom divergentndho vyvoja vyonamove] stranky Zasti
slovne] zdsoby méde byt medzijezykovéd homonymia, ktord
je zne¥fnou brzdou pri Stddiu pribuzného jeazyks,. Popri
homonyméch typu ldska - Racka /lasica/s, buchts - fyxra,
mame 8 J hﬂmﬂnyaﬁ, ktoré veznikli vyznemovym posunom:

miestnoat - MECTHOCTE,

bubon - Gyten, Gytod,

kaastelsnks - xacTexsHme,

aobicia - aufsnus,

reklamovat - DEEABMNDOBATH,

bezohladny - S6edorxinEui,

bezcenny - cecuenswf,

bravirny - opasyphuit, 8 pod.

¥V citovenej Studii Specifikum systémovéhe cpisu le-
xiky v kenfrontaénom pléne aime konBtatovall, %e v porov-
nani ruitiny so slovendinouw "ruitinu charakterizuje ne
Jednej strane vaX¥is explicitnoat formy lexikdlanych Jed-
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notiek, ne drunej strene, alebo préva v désledku toho, aj
vai3ie obmedzenia ve fungovean{ systému, kiocré sa prejavu-
j¥ najmas v slovotvorbe a v za&lenoveni novych prvkov
Jprevzati/ do Jjazykového systému, v ich petrifiksecii. MoZ-
no to vysvetlovat.véfiou uzevretostou systému alebo vad=-
Zou kunEErvativnusfuﬂ_spi&:vnej normy. V onomaziclogicke)
rovine nepriek genetickej pribuznesti badat znadng diver-
genciu, & to tek v pblaztl zdéklednel slovnej zdsoby Ater-
minglogin, frazeclggia/ ake aj v oblesti kultyrne) vratvy
/napcjenie na rézoe kultdrne centrd/. Hapr.: biele zlato

- oukér / GeAoe BOXOTO = bavina, biele uhlie - elektri-
ne ./ Sexuf yroas - vodné energle; B¥k /sdhvezdie/ -
Taxan, biirake oriedky / XET#alcEme opexd , sivy ako ho=
lub /Gex XBX IyuL, biely ako stena / Sexuwli xax noAoT—
RQ, Ako trn v oku /EGK SeAbMO HE TAABY & pod.

IV, S ¥y ntax

Syntex je oblestou najvdi&fch zhdd. ¥V tedrii je roz-
diel ibm ¥ tom, %e ruskd syntektickd tecria nevyélernuje
ako asmoatatny vetny &len doplnok. Javy, ktoré apadaji
pod tento pojem v slovendine, preberd ruskd ayntax v ram-
ei zloZenshn prisudka. .

¥ samotpom jRzykovem aystéme 5 mendie odehylky v
ayntaktiekyeh konStrukeidch /napr. vety so vieobeonym
podme tom, vyjadrovanie podmienky pomeceu imperative a ped./,
ale celkove 3 to okrajové waci.

Zdver

ZAklednd jezykovd Struktdira slovenfiny a rudtiny ako:
dvoch pribuznych jazykov je zhodné. Rozdiely ad akdr vo
funkdnej oblaati t¥chto Struktdr, fo Je epdecbené jednak -
voutornymi zékonitostaml v¥voja, jednak kontaktnym vply-
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von inych jazykov. Tento vplyv je najmarkantne j3i v slov=
nej zdache, ¥ syfasnom obdobi ej v tejto oblasti prevldds
konvergentny vyvoej. Obdebny proces prebiehn aj v teoretic-—
kej rovine, kde apolo®ns merxisticksd metodolézia & dzke
appluprdes teoretikeov vedie nielen k zjednoteniv stanovisk,
ale 8 k hlbiiemu poznaniu prablémov.

Pre sprévne pochopenie plidesaného stavu ake aj perspek-
tiv vyvoja nadich jazykov je potrebnd déalednd kenfrontd-
cis jezykovych eystémov, ktord by mala néjst ocdraz v pod=-
robnyeh preaktickfch kompendidch - v konfrontalne) grama-
tike a vo velkych prekladecvych slovnikoch,

-
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1. Tento komentdr wisobecnou tematikou i1 metodickim
postupon organicky nedvazuje ns predchéddzajice hietoric-
k& komentdra k spisovne] alovendine, uverejnend v Studisa
Atademica Slovaece 1, 1972y 2, 1973/, Prvf¥ hiatoricky
komentdr bol venovany fonologii, druby morfologii api-
sovnej slovendiny. Fodobne sko v predchadzajicich dvoch
komentdroch, mni v tomto historickom komentdrl nepfdjde
o nafrt kontinuitndédho wvy¥vinu lexiky spisowvne] slovendi-
ny od najateriich #imz po dnefok, ale ibs o prehladnd
retrospektivo 8 pohledom Ed sidgandho atevy 4o mlounlosti.
Treba dodat, Ze nebude to retrospektive vymedzend iba
rémcom vyvina gpianwmej sloventiny Snapr. poe zadtiatky
bernoldkovéinys/, ale tak sko v doterajdich hiatorickiyeh
komentdrpeh pogzornost so austiredil predovietkym nea ldenti-
fikAcin gendzy starfich i mlad&ich lexikdluych vratiaevw,
resp. Jjednotlivych lexém, kterd ai zachovall historicki
kantinnitu €i wf svojon formou alebo obashom, Uvedom: ja—
me si, f£e teak¥to geneticko-retrospektivny pohled ne lexi-
ku spieovného Jazyks nemdfe byt netereaz vyﬁerpévajdei:‘

a teds anl aynteticky. No skuicdéneat, Ze dnea uf wmAme
naporidzi #eatzvazkovy Slovnik slovenského jazyke /vy-
chddzal ¥ rokech 195%-1968 pod redekeiou 8. Peciara/,

Jg Je tu uf meteridl k slovniku alovenskych ndre#i -

/&« Hebovitiak, J. Btole/, delej %e sd tu uZ préce zo
atarifch dejin slovenske] lexiky /V. Blandr, J. Dorule

a2 i,/, by a] z lexikxy praslovanského obdobis /5. Ondrug/,
umo¥finje splnit aspod zdkladny c¢iel nd3ho komentdra:

z ganeticko-retroapektivneho hTediska opisat wnitorné
tlenenie lexlky spisowvne] sloventiny tek, eby komentdr

L -
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mohel byt nielen zdrojom poudenia, mle aj vychodiskom
dal¥fch uveh.

l.l. Vo vieobecnostii moince povedat, fe z penetického
hladiska v lewike spisovnej] slovendiny ag v zdzade zastd-
pend tieto lexikdlne wratvy: vyratva alov prazlovanského
pavodu, yrstva alov inoslovanského povodu a wrstve slov
neglovanského pdvodu. Pochopirtelne, lexémy voe vistikych
yratvéch, najms visk lexéwmy praslovanského pbvodu v men-
Bom slebo vailom rozsahu sprevédeaid stardie 1 miladdie
derivdaty. Ckrem iychio vrstiev v silasnom priereze lexikn
spisnovne] slovendiny charakieriznje vratva slov nedomice-
ho pAvodu, ktorych prenikanie do slovendiny motivuje prud-
k¥ rozvej vedy, techniky & kulitdry. To ad tzv. intelek-
tualizmy finternacicenslizmy/, ktoré pre ich sktudlno
getermindcin, =vent. pre ich ibs relativny usidlencst z
okruhn nataj historicko-retrospektivne zameranej temsti-
k¥ 2a vyoykeju.

2+ Opobitnd mieato v lexike apisovnej sloventiny mé,
prirodzene, vratva lexdm praslovenskéhe pdvedu, Vdaka pré-
ve tejto vratve slov aa alovendine radf do velkej rodiny
slovanakych jeazykov a v ne) 88 napokon najviraznejiie
zrkedli kontinuite dejin, prédce, myslenie i kultiry slo-
venského etnike so vietkymi peripetismi 1 dspechmi. Pre
vSeobeend historickd charsktierimetiku tejto vrstvy slov
prazlovenskéhe pdvodu Je zdvefné z2istenie, fZe alovendins
patrd medzi tie zlovanskd Jazyky, ¥ ktoryeh slovd praslo-
vanakdho pivadu ad nejviace] zastipend /F. Kepedny/s. Ta-
to &rta lexiky slovenskéhe jazyke sa niekedy dédva do
adrislo=ti sc "stredovym™ postavenim alovendiny medzi
alovanskymi jezykmi /iBkto =& totif mohli v sloveniine
zachovat pal. lexdmy z rozliényeh psl. ndredovich oblps-
ti/. Pravda, tidto tézu - hoeci petrifikdeiu psl. slov
v slavenline mohla sposobit 8] 1né &initele - moZno dnes
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u% apreanit g spoJltY ju B najnovdim vykladom psl. gend-
zy alovendiny /R. Krajfovid/. Vv tomte wyklade sa rétia

3 tym, Ze psl. z&kled slovenfiny as formoval integra-
ciou dvoch stasrcslovanskyech afdliStnfeh arealev: okrejo-
vého aredlu /répsdnsdho a vychodného/ oaidlendho z pal.
zakarpatakel bdzy zapadne] 2 aredlom centrélnym, ktory
bol oaidleny od juhov¥choduy z pesl. zekarpetskej bdazy
Juhovyehodne: /2 ned venikls vfchodoslovanskd o juino-
alovensakd oblest/, Takto ss di predpokladet, %e lexiks
pel. z8kledu slovenfiny s vyznadovels - asponl v zemepis-
not zmysie - bohetdimi aynonyanywi redmi, ktoréd as mohli
zechovat /porov. dnedné slov, hoveorit @ wvreviet .../,
alebo mohol za zuchovet sapan jeden 2len radu /nopr.
slovo plavks “slivke alebo hirib modraste] farbyJ v zstred.
glov. preédpokladd existenciu synonymne] dvojice plavy
modry, # ktorej dnes Jestvuje ibs medry e pod./. Takto

as mehlo stet, %e ui o) predbeind identirfikdeis pal. slov.
v lexike slovendiny priniesla releatfivne pozitivae vysled-
ky. Incu értoa lexikalne] vraivy pal. pdvodu v lexike

apisovne] slovendiny je te, Ze am v nej podnes pevme
dr#is niektoréd lexikalno-sémantické rezidud este zo 3tars
ge] etapy rozvoja psl. lexiky. vodla najnovaich etymolo-
Fickyeh y¥skumov za tekéto slovd sa pokladeid napr. lich=-
¥a & vyznemom "statok, dobyiok", bR & vyznamom "rdbanis-
ko" a iné /podrobnejfie 5. Ondrad/.

2.1. Fokisl ide o lexikélno-sémanticky strénku, tre-
ha uviest, £e slovd pal. pivodid sa v lexike apisovne) slp-
vendiny vyskytuid tokmer vo vi3etkyeh zéklednyen veenych
gkruhoch, Dobre sa hapr. zachovali nazvy dlencv rodiny
/mat, dcére, brat, syn, zat, vdove, S55J uvadza a] zolva,

dever atd./, nazvy prircdnych redlif /voda, hors, rieks,

atrom, haluz, hrach, raz, jefmeh, zem .../, ndzvy fi-
vych bytosti sélovek, xreva, byk, vél, prasa, hnd,
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oral e.sf, ndzvy redlil apojenych a prdcou /chliebh, vosz,
motyks, kosit, robeotms, mdka, pele, pils, ribeb .../,

gpolofenskyeh redlil /zdkon, prevda, krivda, anem, spev,

piesefl .../ atd. azda anl netreba zd8rsehevet, Ze nie
vietky slovd psl. plvedu @i v sloventine zathovalil pivod-
ny v¥znam. Popri séianticky¥ch reliktoch - o nich sme

Bs zmienili - wvyskytujd sa pal. slovd, ktoré podobne eko
v inych slovenskyeh Jezykoch 8i pidvodny¥ psl. v¥snem za-
chovali dodnes. Tieto slovd v zédzade tvoria dve skupingy:
slovd nepolysémantickd alebo & velml nizkym stuphoem poly-
sémie Styp plot, obleohe .../ 2 3lovd 3 bohatou polysémion
Atyp hlava - hlava £ive) bytosti, hlave &tdtu, hlava v ko=
lese .sefs Tieto alovd pal. pivoda ne wezdiel od lexikdl-
no-aémentickych reliktov JStypu lichvae/ nozyvome lexikdl-
no-gépentickymi kontinuanimi. Fravda, de tohto ckruhu
elov patris 2] také psl. slové, ktoré sa v historickom
v¥vine stall polysémantickymi, no postupne sa visk ich

polysémis obmedzovala aleba ganikla /typ pravde s his-
torickymi vyznamemi "preavdivy vyrek", "spravodlivost™,
"aid", dneg v apis. alev, "adhlas wyroku, vypovede =zo
gxutodnoatont /. Osobitnd skupirnu tvoria psl. slevd s
modifikovanym slebo zauenenym obaahom Styp hoatf "ndvitev-
nik, zaksznik"™, v psl. asi "cudsinec, kupecT.../. Pdvod-
ny vy¥znem niektoryoeh slov psl. pévedu 2a oslabuje iba
v poslednom dose Styp krdl .../, iné slovd ea stdvejd
srchaigmeml alebo historizmemi vdeks sdidassndmu rozveju
vedy a techniky, reap. aj injch oblast{ Tudskej dinmosti.
7akledné smeny v obsahovel Struoktidre 2z pal. zdede-
n¥ch slov, ktored dodnes £1J4 v lexike spisovnej aloven—
finy, nazorne moline zobrezit taktio:
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apis. lichva < pal. lichva

B.1l. plot o plot?
g‘ hlove . gul??
Hm PIavin »_ pravhda
n hast ¢ : Ensth
5. 0 R kralf

As = lexikdlno-sémantické relikty,

B. ~ zékladné veriécie lexikdlno-sémantickyeh konti-
nuantov /1. priamy kontinuent, 2. polysémsnticky konti-
nuant, 3. epolysémanticky kohtinvant, 4. modifikovany
kontinuant, 5. zeniksjdel kontinuasnt/. . -

Provdaie, mofné sd aj daldie varidere vivinu slov
pal. pbvodu v Blovendine, no bliffie identifikovat ich
bude mofng 2% po uplnejiom vyskume alovenakei historickej
lexiky.

s 20 slavénsﬁﬁah jézykﬂv v lexike spiscovne] aloven-
&iny Je pomerne bohatd vratva slov feského phvodu s 2ies-
todne & raského pévodu.,

3ul. Yretvo slov Geskeho pdvody aa formovala prav-
depodobne uZ od l4. - 15. stor., kedy sa fedtina ako
vyapely komunikativny dtvar na Slovensku zadals ndomde-
fiovat a plnit nievtoré funkeie nojma v ndbofenakej s ad-
ministret{vnao-pravnej obleaati. Za atopy nejstarde] vratvy
alav feskdho pivodu v slovendine sa poklsdeli slovéd prda-
ve z tychto sfér vhorskédho feudmlizmu /mepr. cit, knies
ga stfes, knife, JeZis a pod./. Do tohic ckruhe patrie 8]
tzv. biblicizmy najma = cbdobia po 15, stor., kedy safed-
tine stale sskrdlnym Jesykom slovenskych evanjelikov.
vravda, v spisovne,) $lovendine =& £ tyshto slov neza-

chovalo vela /saem by s8 dali zaradit slovd ako prieatunck,
pripadnost, vzdelancst = 1./. Niektord z tyechto slov ss
slovotvorne modifikovall slebo ich vytlafili novoutvore-
né slové /mepr. ufedlnfk -~ udenik,zretedlny - zretelny a




148

pod ./, 1né nehredili dom#ace slova /napr. &étendr - tak
bolo efte v epis. Stdrovéine, dnes &itatel s pod./.
Pravda, &eaké =lovéd, ktoréd do slovendiny v predspisevnom
i spisovnom obdobi prenikeli, spravidia sa zvukovoe adap-
toveli, resp. slovoivorne modifikovali, tekZe dnes nie je
ich lemhke identifikovet, Niekedy éeaky pdvod alov prez-
radze prave neadaplovand zvukovsd podobe v sterdom obdobi
apiagvnej slovendiny. Nepr. dnesné aslavd dfksz, ddved, nd-
mietka edte v turovakom obdobi sa poniivali v podobe
diksz, dived, ndmitks & pod, Vo vﬂééej miere #gakéd slovéd
zadali da spisovnej slovendiny prenikst asi od polovice
19. stor., A to ako terminy 2 oblsstl prirodnych vied

Ahmota, zemepisz, prirodopis, surovina, Tnvnik,'kfaelina,

dusik .../, humanitnych wvied i ¢ kultdrnospolodenske ]
aféry /napr. jasvkoveda, prispevok, z4sads, vomer, pok-—
rok .../ eid. Vv 3troktdre tychto alov as totid cdréia
nermative dinnost Jungmenovej Ekoly. Nejdirdi prieator
pre prenikanie Zeskfch alov do aplsovne] slevendiny veni-
kol v obdobi prve] OSR, kedy as sloventine oficidine
nevzndvales za samostatny apisovny dtvar Suzndvel g=z iba
Jazyk &eskoelovenaky 8 dvome splsovnyml variantami/ & ke-

dy slovendina sko mlady spizovny Jazyk nestedils reago-
vet na nové dlohy vyplyvajice z rozvoja dkolatva, kultl-
ry, vedy i teechniky. No mnohé deské slovd z tohte obde-
bia 8] zdsluhou tecreticky spresnene] normativaej Einnos-
ti /v niektoryeh pripadoch Ba o to pridinila uf stiaridia
generacle purlsticky orientevenych Jazykovedcov, hocl
ich prace ¥ tejto oblaati teoreticky nebole doatatotne
fundovand/ sa prehodnotili /dnes sa hodnotia ako zapté—
rané =lebo nespisowmé/, event. ustiplli domdecim alovdm
alebo modernym intelextublismom /porev. poeptévke - apls.
gopyt, stejnoekroj - spis. rovnofate, uniforfim .../ atd.

JeZe Starsis vratve slov roakého pdvodu v lexike
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gpizovne] eloventiny Je dnes pomerne meld. Zafala sa for-
movat najms od polovice 19. stor. priamym prebersnim ale-
Lo cez fedtinu. Sezprostrednym atimulom preberaniaz alov

z rudtingy v tomto éase bola orientdeis glovenakyci vzde-
lancov na rugkyd srisba 1 kultdru v snehe paralyzove® wylh-
tupriovany ndrodncatny dtlak o strany raklsko-uhorskej
byrokracie, V slovensked spisbe v 1%4. ator. slov ruského
pivodu Jje znedéné mnofstvo AA. W. Kondrasov/, no pevng
miesto v lexike srisovne] alevendiny nadebudli iba niek-
toré /napr., vaduch, vesmir, dr#eva, prirodas, letopis, ne-
ha, knuta, Zertva, blehodérny a i./. ¥ soclalistickom
dnefky vznikli nové predpoklady pre prenikanie alov =z
ruitiny /ustédlile as napr. glove sputnik/, resp, ruitina
vystupuje vo funkell sprostredkovatels tzy. intelektue-

lizmav.
4+ Stearile slovéd prevzatd z neslovanskiych Jjazykovw
Bl v lexike spisovwned sloveniiny pomerne bohato zeatdpendg.
Prenikli ¢ néredi, ktoré ich preberali z neslovenskych ja—
zykov uf v ddvpejEej minulosti, no najms z obdobis podist-
kov feudslizou v sterom Ulorsku a potom = obdobis jeho
rovoje 1 upadku. Pozornost sl zasluhujd slovd latinské-
ho pdvodu, delej alovd nemeckého s mederakéno pdvodu a
alovd, ktoréd anp k nam dosteli v sdvislosnti s valadskouy
kolonizdeiou. :

4.1 Slova lstinského pbvodu v lexike aplaovne] slo-
venfiny - pravda, sk odhlisdneme od moedernych intelektius-
lizmov - najéastejdie s stopami starifich i miadifeh i«
yratiev slov, ktard meil ¥ minulosti charekter adminis-
tretivno-pravayeh terminov, resp, melli koltdirno-spolo-
fensnky zAstoj. Latindineg toti¥, ako Jje sndme, na Sloven=-
sku tek ake v celej stredoveke) Rurdpe a® do 19. sator, sa
pokladala za vysoko kultivoveny¥ jessyk 2 najma v oblasti
ne ten das vyiSich 3iylov suplovals domdce jezyky. Iste
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je zeujimavé, Ze najpevneldie miesto v lexike spisovnej
aloveniiny md préve neajstardia vratvae slov latinakého
pdvodu, z ktorych dest se k ndm dostela cez stari nem-
dinu pravdepodobne nuf v 9. - 10, ator, a od toha &gau
sa natrvalo udomdonila v nédredisch. Také slova =i napr,
Skeola, koiels /stnem. kasela, last. cosulas, tehle Alst.
teguls,/, Skstula, ¥emls /astnem. semmel, lat., similla/ a
pad. Relativwe miedsia vyratve slov latinského pdvodu ul
toké pevnd miesto v spisowme) slovendine nemé. Miektord
tekéto slovd ga pocitujd sko historizmy evokujlce kul-
tirno-apalodenaky Zivet v Casoch feudalizmy /napr. fur-
ma, rechtor, bekuls, feruls .../, iné eko srchizmy ac

atarfimi plebo mladdimi synonymami /nepr. femiliasa - rodi=
na, kantor - speysak, drende - néjom A 1./. Prevda, treba
dodat, %Ze¢ letinského pdvodu sl e3te mnohd sifasnd inte-
lektuelizmy, ktoard ap prevzall slebo zoktuelizoveli v
poalednom obdebd /napr. petent, pratokel, prokurdtor,
A35NE018 seiaf e

de2s Omnohe dirdie vecnd okruhy v lexike spiacime]
slovendiny tvorie slovd preveaté z neméiny. Tieto slové

sa do apisovnej-.-slovendiny dosteli z ndredi, ktord ich
preveall od nemeckych kolonlstov, Nemecki kolonisti pri-
cehédzall na Slovensko uZ od polovice 12. 8ior., no naj-
ma v 13. — l4. stor. Povoldval ich uhorsky¥ panovnicky
dvoer v anshe ofivit atasgnujdice hospoddrstve a osfdlit
opustend kraje po nifivom tatarskom wpade /r. 1242/.
Nemecki kolonisti se venpvali apravidls netypickym od-
vetviam feuddlneho hospoddrstwva, ako je napr. banfictvo,
vinoehradnictvoe, obchod, venovall sa takmer vietkym remes=
lém, pfsobilli ne Zivot miezt e pod. Tdieo ich #innost am .
v pomerne velkom rozsehu ocdrazila aj v slowniku sloven—
skyeh nédredi, event, mestakej reldi. Qdtial sa potom &sat
slov nemeckého pdvodu destela a) do lexiky apiﬂnvnéj 8lo-
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venéiny., Vv dnei3nej spisovne} lexike ndjdeme napr. slovéd
nemeckého pdvodu, ktord cdrdzajd rozvretvenie feuddlne)
epolodnoeti /nepr. Fellar, hofer, rytier, grof, richtdr,
hejtmen «../, Bivot v atredovekych mestdch /mapr. turnaj,

rinngk, jermeok, ortiel', galgan, grajcisr, &isnce, reap.

S58NCE «vef, d2lej remsaclnd vyrobu, jej orgenizdciac a pod.
fﬁapr. dtélne, Térat, hunt, graca ...j; malts, kalfes,
kalha ...} hoblik, resple, pories, ponk .../ atd.
FochopiteIme, osudy. tychto slov boli determinovend cme-
nami v spoledenskom vyvine, zmenomi voe vyroba, a tok mno-

hd olovéd nemeckého pivodu sa dosteli ne ckra) spilsovne)
lexiky a hodnotie sa sko wzestarané, ako archeizmy alebo
historizmy, reasp. akd alavéd hoveorové, Tudové /napr. alove
hendel v S8J I. 8& kvelifikuje sko pejorativna, frifitik 1
fristuk ake Tudevé, ponk sko slangevd e pod./. Pravda,
Epat aterdich slev nemeckéno pSvodu md v lexike apisov-
nej aloventiny nadalej pewmé mieate /napr. Jjarmek, malts,
fiaret, hoblfik a 1./. '

4+3¢ Bezmdle tisferodné spolunmZivanie slovenského
etnike & melerskym etnikom v starom feudédlnom Uhorakua
Fod 10« stor, do zaliatku 20. stor./ spésobile, Ze v néd-
rafiiach & potom Aj ¥ spiscvne} slovenfine as nudoméenlle
skupina slov staromsdarakého, resp. madarskdho pbvodu,
ktord napodiv nie Jjs takd pofetnd, ako by as azde mohlo
odekdvet. Medzi najstardie prevzatia r medardiny, ktoré
pa doternz v spisewne]j lexike zlovensiny nachddzajd, pat-
rie napr. slova ch¥r /perov. s8] wychyreny, rozehirit, anil
chyru - zni slyehm & pod,/y, tarcha, tava, befeh, sihot,
kach 8 i. ¥V tychto slovdeh osa totif odrédfa nepritomnoat
veldry h, ktoréd v slovendine chybala do zadiatkn 12, ator.
/napr, v slovdch chir, ¥archs stmad, trend znmeld veldra
subatituevand domdeim ch/, &aléj Zmena g na‘h /nepr. v
Blove sihot/, alebo substituicia stmed. otvorenéhe g

s L |
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domdcim B /80 zmenou A Tié & napr. v slove kach/. Hajma
pubstitdeis h : th & zmens £ na b naznedujd, e uvedend
alové mohli do atare] alovendiny prenikndt iba pred poelo-
vicou 12. ster. Helatifnermladﬁia ¥ralva slov prevzatych
z madaréiny, ktord do inventérs spisavne) lexiky as eita
dnes stale rédi, cdridfis sprevidla rozmenitd etrénky Zivo-
ta uhorske} fewddinej spolodnesti Snepr. ko#ls, oldomés,
Zardad, guldl, hajduch, hintowv, bired, dered atd./, roz-
lidnd. apotrebné redlie /napr. fleok &1 fijek, fogud, wvan—
kdﬁ, kefa & 1,/., Pravda, v novych hospodérsko-apolofen—
akych padﬁiankaﬂh ae mohla v jadre spiscvne] alovenéiny
udrZat iba &mst® tfchto slev Ateké sd napr. vankis, guldl,
oldomds, kefn/, catetnd zastersli a dnems saa hodnotia ako
ercheizmy /typ fogsd - velisk .../ alebo eko historismy
/typ hintov, dered .../, resp, ako Tudové alebo néredové
glovd /napr. belelovat/ a pod.

4s4s R napokon v lexike spiscvne] slovenfiny o ustdli-
la vrative slov vaelesakého pdvodu. TEto vratve slov nie Jje
asice valkd, no znalnd &éast slov, ktoréd ju tvoria, md po-
marna uatdlenéd miestc v spisovnom jezyku /tekdé ad nepr,
slovd bryndze, fujsrs, Zindica, klsg, velaech, rlsve, vat-
ra a i./. Tieto alovA totif maju charskter terminov, kto-
rd v oblesti ssladnictva aa nepretriite pouiiveli od 14, =
16. ator., ked sa najms na strednom Slovenskw zadall usae-
dzgvat kolonieti unkrajinsko-rumunského pdvodu ako pastia-
ri a chovatelis oviec. Pravda, dnes &j ¥ tomto odbors i
sa v¥roba edokonaTuje, a tak nlsktord slovd valadskéhe
pdvodn zestardvajd a wvatupujd.

Ra gdver bade azda ulitednd informdcis o tom, e

dnes znae#nas pokroéilo aj kertografickd sprecovenie alov-
nej zaaoby slovendiny /A. Habovitiek/. Predbeind kon-
frontdcia vysledkov tejto préce sc spisovnou lexikon

ukozuie,fa podetatnd &éset lexiky splaowmej slovendiny
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Jo stiredoslovensake] proveniencie, pridom avoje zaaitdpenie
mA 8] zdpednd s vychadnd slovendina,. Preavda, mpnohd mlovd
2 epoloind vdeikym trom zdklsdnym ndrefovym oblestlem,

reep. sepofi dvom z nich.
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Tudoyé pnveéti, v odbornej literatdre oznadovand
niekedy aj za historické rozprivky, sd vo felkldérmej tvor=
be slovenského Iudu bohato zestipend. AJ skladbae sudma—
neéhn Eivéhe rozprédvadakého repertodru v mnohyeh ohlea-
tiach Slovenaka obsahuje velkd €ast podesni poveatového
charakteru, Zachyteny materidl slovenskyoh povesati - ak
méme na mysll sepisanéd, publikovand aleblo archivovand
podania — nezodpovedd viek celkovému fhndu tak ako
jestvoval v minulosti, alebo se vyskytuje ¥ teréne aj
dnea. Tdto skutodénvet md viecerd pridtiny. -

¥ minulosti, najoa ¥ obdobi slovenskéhe ndrodnsho
obrodenia, ked sa ako dominantny prejavovsl v slovenske)
folklariatike /podobne ako v inyeh eurdpnskych krejindch
v prve} poloviei 19. ator,/ zdujem o istinu sloveanocsed,
nredovietkym o rozpravky, Tudové povest neatale v cenire
rovnakej pozornoati ake ind zlo¥ky ludovej prozy. akiste
predovietkym preto, fe neposkytovala mlede] Eturoavska) |
genardcii ako veddeej sile wtedajfieho spolodenského po-
hybu také Jd&¢inné moinosti /poedla ich predstdv/ arguﬁﬁh—
tdcie kultidrno-spolodenske], historickej, eatetickej po=
vahy, sko tov bolo v pripade debovich interpretdcii Twu-
dovych rozpravok. TsK nepr. Janke Prencisci-Rimavsky,
ktory pripravil prvd tlsfend zbhierku slovenakych Iu&avjéh
rozpravok, chapel mofnosti vykladu Tudovych rozprivek
a¥ v zmyale ich dobového spolodensko-politickédha dosahn,
¥ tejto sdvislosti zaujimevé su Frencisciho nahlady na
Md 8 jeho miesto v gpelednceti /vyslovil ieh nejroncen-
trovane j3le vo avoje] prdaci Zrkedle prz T'ud slovensky/,
prifom vo svojej orientdcli v tomto smere do znedéne] mie-

= - 4
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ry opleral sa préve o posnenle Tudowej slovesnoatl. Flea-
ne & povestl nepokladel lba za obraz ddvnenhc filozafickd-
ho nezeranis slovenského Tudu, mle aj zm vhodnd viedsjdiu
literdrnn forme pdsebenia na Tud. Tite mo¥noat videl v
tom, %e alovensks povesti a piesne avejim obsahom a my#-
lienkovou nﬁplﬁnu pripominejd Tadu jeho Bilu & schopnoati,
lédsku k apravedlivesti, Jebo sldvnu mimulesat, vyzbrojujd
Tud mySlienkemi wvitazatve epravoedlivosti ned nespravod-
livosfou & odudevhujd ho takte 4o boje proti krivde 8
bazprévia, proti sccidlnemu e ndrodnéma dtlaka /Jén
Michéd]sk-Stelan Hruéﬁaviﬁ, Folkloristickd prdcs Janka
Francisci-Rimavekéhe, Ceskf lid, &0, 1973, 151/. Fodobne
saa vy jadrovali a) ini predetavitelism A3tdroveke) generdcie,
o ktoryeh ea-d4d povedat, %e e} v préci e stercatlivostii
o Tudovd slovesnost ziskavell presveddenie a argumenty
pre rozhodnost evojho pofinanie,.

ale 8 v oblaati eatetickych néhTadov trsba vidist
doklad ¢ nerovnecenneom hodneteni Iwvdovyeh rozprdvok =
pavesti U nda v 19. stor,., %0 pa prejavile v diferenco-
vanom zdujme o tieto dve Zdnre istne] alovesnosti. fudo-
vd povest na rozdiel od rozprdviy zdelo pa mladfm Sti-
roveom nadokonsld, -nedoatatedne rozvitd, nedotvorens,
elovor umelecky nie doet vyepeld, Ak k¥ nej eishli, tak
potom predovietkym pe podenimch, ¥toré ss avojou rozvi-
tosfou a dotvorencatoe priblifoveli Tudovim rozprivkam.
Tek sa 8telec, f£e v dobovych zbierkach predsa len aa mé-
feme atretndt so zdznamsamil povesti. No & nepokon nie
bazvyznamnou okolnostou, kEtord am zdfasthiovals na &po-
minemom stove nedostatodne] sdstredencsati na Yudovd
povesti v rdmed Iudovej prozy ¥ prvej polovwici 19. stor.,
bole 2j nie dfslednd adlidoveanie rozprdvky od povesti
v tom zmysle, mko ho chépe dneind Tolkleristikm. Svedéia
o tom dobové zbierky, ich absah i pomenovenia /tak napr.
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i nézov nalej najvaf8ej zbierky Tudovej prozy z minulédho
- atorofie, pochddzajicej od vynikahiceho slovenského zbera—
te¥s, ktordho mefZno bez nadsddzky zoradit medzl poprednych
avetovych rozprdvkarov, nesie ndzov Proatonfdrodnd sloven-
8ké pavesti/. | . . |
Noznadend aitudcis ap zadala menit ef v poslednych
degatrodiesch 19. ztor. & neskdr. 5 rozvojom spolodfenskyeh
vied vleativednéhs charakteru sa ap zmenemi & & postupnym
apresncvenim obrazu sleovenskej minulosti & v 4daili pe
dokonale jéom, komplexnejSom pohlade na pritomnost uplet-
fiujd doraz nArodnejsie kritdérid aj na interpretédeiu ludo-
ve] kultiry., Stdva aa fak 2o girany viaceryeh disciplin
Ahiatdrie, Jazykovedy, kultdrnej histérie 2 pod./. ¥ pr-
vom rade tu islo o samotny apliscb ziskavanie wateridlu,
jeho 2Aber a praca 8 nim, Preaadzuje as anahs vidiet s
chédpat aj Ffolkldérny materidl v jeho skutoénjieh rozmeroch,
¥ Jeho sutentickosti. Ustupuje sa postupne od sdsady
upravovania I'ndevich rezpriavek a zeZinejdi se publikovet
nj eko viac-mene] eutentické hodnoty. Ba ¥ niektorych
pripadoch publikugd sa uE a] 2 hlediske skledby reper—
todru Yudového rozprdvenia v jestvujdeich- reldcidch,
Taks 20 v n&és nanr. sbierky Jozgefm [. Holubyho z Boddcke]
doliny, uverejnend nejune v Slovenekych peohladoch, slebo
zbierka Ztefons Miiika zo Spiss, uvere jnend nejms v Zhor-
niku Wuzedlnej slovenske] spolodnoati. Ako typicky miZe
ta viak byt s) prikled zbierky Jazykevedcs Seamuela Czembe-
la, ktory zapisovel prejevy Madového rozprdvania ako dok-
ledy raredovych textov /teda vernd zapisy/, &im zachoval
a] pre felkloristiku necbylajne cenny viskumny metearidl,
Vo vaetkyeh tychto zbhierkach sea s ludovou novestou stre-
tdvame uf skoe a orgenickou stdasdou Iadového rozprdvania,
Tudeve prozy.

Slevenakd f?lklpri:ﬂ_t_ikﬂ ag, pravdn; ngokdr zacboerala
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gheratelsky, publikadne i bédatelsky Iudovymi povestomi.
Ale aj o tejto etspe wyskumne] price se dd povedet, ie
ra sdstredila predovietkym na niektord németovd celky.
priznaéinym prikladom tohto ivrdenim Je wyskom zhojnfekej
tematiky vo folkldre. Najmé zdsluhou prof. Andrejs Meli-
cheréika ss uskutoénil v rokoch po druhej svetovej vojne
zber povest! s¢ zbojnickymi ndmetmi, ktoréhe vysledky ten
iat¥ bdAdatel aj vedecky vo viacerych dielech spracoval
FJanodfkovakd tredicis na Slovensku, WBratislave 1952,
Jursj Fgdnodiik - hrdina protifeuddlnezho odboje slovenského
Tudu, Praha 195& a iné/. '

Ivddzan® priklady - i tento posledny - poukszujd na
to, ako s& v zAkladnych Zrtdeh vyvijal a riedil =zdujem
o alevenskd Indové poveati v sdviee so zdujmom o Tudové
rozpriviy. Medzl povestemi prevafovali viak eite vidy
historickd n&métr nat ostzinymi povestami. Tu idlo zaae
o to, %e historickd powest bols op&t rozvitejdim, wyivd-
rala vaiiie ndmd%ovd cylky, viazbla am spravidls k dejin-
nym ndaleatise celého spolodenstve, vlastl, demowviny, ob-
sghovala 1 14iky medzindrodné. Mala teda vadii, prakticky
vyulitelne bl doash, Lokdlna povest, &0 eko podetnd e
vo avojom proatredl eilne pdeobipgsa, tekymi vlaestnostami
r mofnocatemi sprevidla nedisponoveis, Jej doseh bel m
catédvel v lokdlnych, nenasjvy¥d v regiondlnyech hraniciach.

A tok =a A ndrpdnejfimi subormi lokdlnych povesti
stretdme v podstate a¥ viedy, ked ma docefiujl mofncati a
vyznam regiondinehe baAdania a ked sa v sivise a iym doce—
fuji tleto mofnostl m) vo vetshu k Etddiu Yedove) kultiry.
UE prvé samoastetnéd mlovenakd monografie obei 2 podiatkt
#20s ator. poukezujd na boheietva tohto materidlu. ¥ kon-
texte @ miesinymi ndzvemi upozorfiuje nepr. Karel 5. Med-
vecky, Ze "Mud /detvianaky/ kaZde] skale, bralu, afazu,
gdpedl, prti, udlodiu =znd jenho irefitd meno” & doddva, e
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"y néAzvoch t¥ch prdve tnk, ako aj v tvorbdeh poeaie Je ne=-
vyierpatelnyf" /Detva, monografin. Rufomberok 1905, 15/,
Mieatne nézvy predatovujy cenné doklady o minulostl ne3ich
predkovy a zasluboji 81 pozornost viegcerveh vednveh odbo-
rov,. Jarykoveds aa zaoberala uf systematicky mieatnymi
nézvemi, ziskels rozsishly materidl z celého Slovensks

s pokufs s ho oavetlovet /Milen Majtdn, HAzvy cbel

ne Slovensku za ostatnych dvesto rokev. Bratislawve 1972/,
7 nédrodopizného hl'adiska wisk tento meterid]l sustredene
vyufity nebol, t ked Jjestvuje mnoho okrejovyeh prileZi-
tostinyeh pozndmck o jeho vyzname,

Sdvis mwiestnych mdzvoy = lekdlnymi povestami je wel-

mi udzky. Mieainy ndzov && Za2to wysvetluje poveatou. Ta
je, pravda, len jedna - prisms - fast tejto vazby; druhd
— Zmatejdiie - vazi v tom, ¥e k jednotlivym pomencvanism
napr, &sstl chotérs viefu aa najrozlifnejdie pribehy =zo
Ziveta Iudu, ktoeré mejl relativne ustalemdi peodobu. Vo
folkloristike 3a niekedy adborne oznafuid aj zs toponymie-
ké povesti. Stdvajl sa v sddasnhostl predmetom Specidlne
zamarsnych vyakumov, fo md viocero pridéin. Taky v¥skum
napr, v minulyeh rokoch uskutofnila M. Srdmkovd ns Mora-
ve, na 3lovenaku M, Zildkovd v oblastil podpolanims. Pravis,
oznadenie toponymickd povest alebo toponymické podanie
nevyjadruje 2dnrove uzavretl akupine meteridlu. Obasshuje
viacerd prozaické idtvary, mieatne i historieckd povesti,
poverovd rozpravenia. Ba aj terminy lokdlne povest nlabo
histnriukﬁ poveat treba chédpet v zmysle triedenis meteris-
lu len ako rdmcové; dmsto sa totif prekryvejd a neumoZnu~
gt jednoznafng zeradenis kenkrétneho podenie. To sd viak
probldmy, ktoré sprevidsaji pokusy o kissifikdeiu folklir-
neho materidlu pomerns fasto, pretofe ten nevznikel - o
ani as nevyvijeal - podla vnpréﬁ Formulovanych Zdnrowyeh
Ekritdri{ » pristupov. Priklad vetshu lokdlnej & historiec-

-
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ke] povasti je v tomio smere priznadny: loké&lna povest mb-
s niesat historicky ndmet rlebo naopsk. Zatriedenie Jje
potom niekedy tadiké s problemastické.

nobre to vidiet nepr. ne tzv. etymologickych poves-
tiach, ¥ ktoryeh 8a rozprave o ludovom p@vede mien, néz-
vov, pomenovani Tuwdi, riek, wvrchov, skdl, c=zid.a pod.,
a najdastejsie aa zaraduji medzi povesti historickdé, Ich
wazbe i doszah ad vdak prevefne lokdlne. Andreﬁ Kne¥® zaz-
nadil lTudowd vyzvetlenis ndzvu Dieviis skele pri Novej
Bani: DievZa¥u lapili milého a odviedli ho na wvojnu. Ve-
lite¥ jej s¥ibil, Ze ho prepusti, ked dievim sked{ z vy-
sokej skalwv., Skofila, nil sa jej nestalo, 3kals sa odviedy
menitje Dievdia skalm. Alebo Karoel A, Medvecky zaznadil
rozovdvenie o vzniku Detvy: Ked (dkydke zeklsdala obec
¥ hordch 2 ked 2a po krédtkom dase pytalas psliera: “Wo,
&1 ste ui vels domov postavilif" - gdpovedsl jej: "veru,
nig velm,len tak de jeden, de dve™., — A tak sa atels
dedva, Detva. /Jeskoslovenskd vliestivéda, III, Lidovi
kultura, Praha 1968, 517./ Alebe eite jeden puZasny
zAznam, ktory Jje si®mene doklsadom variebilnosti a)] takfch-
to prejavov i dokladom toho, Ze se aktuslizujd. He Ted-
poleni je zachavany toponymicky ndzov Krvevnik. O fom as
podarilo zaznedit pat verzil, zhodujdeich sa v tom, Fe
pfved pomenogvenis vrchu md Korene vo velkom mnoistve pre-
liatej kErvi ne tomto miezte ¥ bitke, ktord sa raz oripiane-
je stretnutiu s Turkemi, inokedy so apdis 8 mufentm pod-
danych, inckedy zsss 5 prvou svetovou vojnoun,. V jednom
oripade dokonce do podania vatupuje novodobd prirovnenie;
Tamas krv lisla sko na terajésj Dukle /M. Fildkovd, Miestne
naszvy v Iadovom rozprdvani v oblasti Pndpurdhia, dipfumn- |
ved précm, Bretislsve 1975, pril. str. 40/.

Tieto priklady ukezuju, =k¥ pestrd /genaticky i te-
maticky/ a klasifikaéne zloiity meterid]l musime vidiet

4
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pod pojmom lokélna povest. TellZ pri ekejkolvek snahe

g2 tu neatretdveme 5 meteridleom folklorimsticky Esnrove
jednozna®nim, vyhranenym. Mliestne poveati boli a a4 m

dnea vyznamnou a velml obidbencu siésztoun Tudove) alovas—
nosti. S Jednou aveojou dastou nejsterdou zloikou IMadovyeh
povestl voheec. Yo vztahu k mnohym inym felklérnym divarom
uchovievraji sa dodnes vo vedomi Tudu eko prejsy vazhy
miestneho a vdeabecného historickéno povedowia o udeslos-
tiach, &inoch a postavach, které preZili svoju debu, A prd-
ve vieks pamati Tudu & Jstnemu podaniu obohacujd 1 prostre-
die 2 ﬁyslenia nédsho aidasnika o Speeificky bezprostradny
de jinn¥ rozmer, ¢ osgbitnd redekecin hietédrie, kiosrd wvy-—
jedruje =spatost lovelks & prostredim i minulcstou v jadl-
netnon prejeve. ¥V tom Je nepochybne &) podstets lch 2i-
votnoatil e oblbenoati v meniscich za podmienkech.

A} siZoany zdujem o fitetelskd vydsnie folkloru u
nés uZ dlhi{ &as charpkterisuje prevahs povesil, pridom
nejéaste)iie ide o regiondlne zbierky. Tie predovietkym
prinddejd nové podanis 1 nové verzie létok a avojimi de-
jovymi zviddtnoatami s krajoviml verbami wvzbudzuji pozor-
neet. Je to dekled toho, Z2e &) dlovek nedey doby, ¢len
vysoko organizovane] spolodnosti, v ktorej stnickd trebm
vidiet v dimeneldch interetnickeati, nérodné v sdlade a
internaciondlnym, problémy Jedne] <asti Tudatva ako prob-
lémy sveta) eko Z2lovek doby, v ktore) vzdialenpat presta-=
la by¥ hranicou #i nepreniknutelnou baridrou Dedzi ludmi,
uvedonuie 8i evoju apetos & konkrédtnywm prostredi{m, ¥ijd-
cim nielen pritomnoatou, mle ofivujicim aj minulest, =
tye 2 semotndho floveks ¥ nom. Je to vari Jjeden z naj-—
preaveddive jiich dokledovw o vitdlne] sile tradficie, Hrad,
pkalo kiordhs ktosi denne prechddza, nie je potom ani pri
ks¥%dedennyeh atarostiach prenho ibas rumeviskom, aleba ne-
nym avedkom histdrie; vreh nis je iba kdtou elebo geogra-

+
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Pickou jednotkou, #ast chotars nie je rprefihe iba lesom
alebo lanom. lrad, vrch, fast chotdra, atudnigks, prostre-
die, v ktorom dnes #ijeme, i zds2lunou poveati dycha minu-
loatou, dyche Eivotom. Vovest teda oZivuje dejiny, ale
pfivuje 1 sudmspost, poludituje dejiny 8 prirodu, huma-
nizuje proatredie i &loveks,

Slovensko bolo dasto v priesednikua vy¥znamnyeh de-
Jov a zdu jmov 8 slovenakd krajine je mimoriadne bohstd
na pametniky zo starifeb 1 noviich dimsz. Mo tie vidi-
telné, %o ako vyrszné a podetneg, su len Gastou tohe m
repréezentuji to, 4o Iud vehovel vo svoje] kolesktivne)
paméti, v tvorbe, v idstnom podani, U4 as povedat, ¥e slo-
vengky Twd poaveston — toutoe avojrdznou farmow - obaiahol
a pokryl svoju krajinz B "mapisal" tek svoje vliestnd de-
jiny. VYznik osady, kopanice, dediny, ich pomenovenie spo-
In 2 vrelmi, horami, chotarnhymi fzsdemi, pribehy ¢ hra-
doch a ich pdncch, o stiuwdnidkéch, o skrytych pokladech,
to 81U némety, ktoré aj v aslfasnosti pitajd zéujem ludi
a ktord dednes veruduju avejim pedanim, AvEak ani ich
upravovansd titatelské vydenie nesledujd iba funkeciu zé-
bavrného citania. Yzbudzu ji sddasne s predovietkim 24u jem
o minuloet a prindfaid o vwidy nancvo biZivujli posolatveo
etickjich a vychowmieh hodndt, apotivajicich v dete k
minulosati, k pozitivnym vlastinostism s ¢inom Judi, k ned-
Emsovym kategdridm spolofenského %ivote. Redlny rozmer
im neuberd sni poetizdeia skutodnosti eko metéda vadSiny
tFchio sutorskyel priatupov.

gdbarnd narodepiand apracovanie, vyufitie materidlu
slovenskych povesti, najms lokdlnyeh, &akéd efte na svo]
fan. Z¥vlI48t nkivdlna je viak otdzka iech zberu, ¥V mnohyeh
pripadoch - najos v podaniach vetshu jdeich as k urditdms
miestu a nédgva, ¥iitans podani wyasvetlujicich pdvod t¥chto
nazvov, ¢ife v podstete v toponymicky:h podeniech - je si-
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tudcia tekd, fe v sifasncsti prudko ustupujd. Siviaf to
nielen 30 vieobecnou tendencion penerafného roevrstivenis
sktivnych nositelov folklornych hodndt v dneénych poc-

" mienksach, ale navyie s celkom konkréinymi zmenami v orgeow
nizdcil polnehogspoddrake’ vyroby 2 Zivots niekdajsiich |
rofnikov. Chotdre dedin a meatediek v sidviae & kolekti-
vizdniou pidlnohospodédratve & terajiou Asliou etapou wytvih-
renia velkych podnikov na plde, kde so zludujd chotare
viacerych obei do jedného celku, delej v désledku tocho,
e stAariis generéc{a pracujicich na pdde z vyrobneéhs pro-—
cesn prevadfne ud ustupuje & na druhejkstrﬂne se donho
zareduil "eudzi" Iudis nedomdceho povodu /o to vietko na
pezadi aspominendno vieobecndho genereséného rosvrstvenis
nogitelov folkloru/, vytvira celkom nov:i situéciuv. Hie-
¥elko stardich &asti chotdrs - vo vedom! miestneho obyve-—
te¥stva zretelne diferencovanveh a spajeaiicich =2a 5 roz-
lidnyml wialostsmi & pribehmi, mejicich zvoje & tym sdavi-
giace pomenovania - aa sceluje do velkyeh plfch,z ktorych
&a odstranujid najrazlifnejéie prekalky /atrie, Joarky, -
potddky, atromy, studnilky, skely, cesiy a peod./ B dos—
tdvejd nové univerzdlne ocinadenie fvngdrené oby&a jne
poradovymi &islemi/. Len mélokedy sa preberd pre tento
d#el b poviEi ne pomenovenie vaddej fasti niektord z ph-
vodnych pomenoveni. Tie uatupujd do dzedim, postupne zani-
kayd m spolu 8 nimi i podenis, ktoré se k nim v tekej hoJ-
nej miere viazpli. | h T ”
7 odborndhe h¥ediska je prete zkutoine naiase tento
materidl zaznamenat /Spodobne ako te ¥ pripade miestnych
ndzvov uf urobili slovenaki Jjazykovedel/. Je to dbleflté
nielen preto, fe ide ¢ zechovanie avojrdzoych kultdrnych
hodnét, sle sl preto, e ony meji csohitny viensm pra
nargdopieny vyskom 1 pre Stddium socidlnych dejin nddhe
Tudu. Lokdlne povest Je déleiitym materidlom predovietkym
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pre regiconaliatika a4 hoel sd Lo dnes prevarsne kriatke pro-
znickd Jdtvary, obmedzujice sa neraz len na koapdtatovanie
zEkladného faktu, mojd &riy dsthe} tvorby. AJ ieh reé je
pozoruhodndy .red t¥chto.podani. je hovorovd a pouZitim
be¥nych vyrazovich prostriedkov, RozprévaZ chépe i pred-
klndsg svoie nndaﬁie ako preveive, uaijuje sa dbsledne
pdstranit nepatie medzl postickim vymyslom 8 opisovanou
srutocnes fou. subjektivne presvedéenie o orsvaiveati opi-
sovany¥ch udalosti dosegkule. potom nieskedy taky stuapen, e
ga povest v daenor nrostredi chdpe & prijime ake priamy
historicky premefi. Pék ja to nerez aj v pripadoch, ked
znienie podania smérujé protl historickej oravie. o viedlo
dpsto mnobfoh kronilkirov a reglondlnych historikov k nris—
memit Dreberaniu povestovyeh verzii o historickyeh wudaloa-
iisch n postavaen do svojich vyklsdov. Povest, 1stefe,
plnile v Tudovom prestredf infermativnu, peszndveciu fun-
keiun & bola zavainym faktorom historicicdho povedomis,
aviak tédto Je] névodne Adominentind funkcia ustupu je do
uzadia & preauve sa do poloby zébawmej, etickej, estetic-
ked & viychomeli. ¥ tom 8} ostuve zmyasel zdujmu ¢ lokdlne
novestl podobre ake o folkldérnu tvorbu vibec,.



Alexander Matuska
a slovenska stylistika

. Frantisek Miko
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3t¥l, to je m¥iliénka v svoje] osobitde] funkeil a
slovne] forme. Stylistick¥ v¥vin v rdmei ndrodnéhoe Jazyvke
Je ukazovatelom, sko asa funkéne rezvila s rozrizrnila mysd-
lienka & poensnie v denej pospolitesti, Je vele faktorov,
¥toré podmiefujd s ovplywiujd rozkvet nérodnej mydlienky
& bohatstvo je] prirodzéenéhe stelesnenie v 3tyle. 34 te
v prvom rade apolotenské potreby, dslej historickd meZnos-
ti A napockon individudlna tvorivest & telenty. Pritom to
posladné, Lyorive individuelity, v mnohom zdvisie od prvé-
ho s drubého, teds 04 tcho, ne €0 slovenaky ndrod nebol
v minuloati bohaty.

| DEleZitou oblestou, v ktored sa u nds zvadzal zdpas
o kultivovenie my$lienky s o jej formovanie v slove, bola
umede ckd o vedeckd tvorbe /posledné nejma v spolodenskoved-
nych cdberoch/. ™ =sa ckrem individudlneho umeleckého o
vedackéha princan nejpreciznejile wypestdvall dobové calo-
spclodenské normy tvorby, ktord predstavajd Standerd do-
aiahnute) drovne.

Je vdmk e3te jedna coblas¥, ktord stojl nad obidvoma
‘spamenutymi drubmi tvorby Yo svojof YFEnameé Dpre rozvo]
narodnej 3tylistiky, a to Je obleat esejistického Ji§lu.
Nie prete, %e by bols 3tylisticky ndroénejdia, ele héddam
preto, Ze sidc tvorivim rozmfsilenim o literstdre, ktord sa—
ma Jje jednou 2 nejvysidich foriem reflexie o skutofnpsti,
Je literdrns esej "nirodnou reflexicu o nérodne] refle-
xii*", pridom v sebg spdja hodnoty vedeckého a umeleckého
vyJjedrovenin.’

Literdrnl esejigtl v née silne ovplyvnlll 3tenderd
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nérodnej mydlienky, drovend vyjadrovania v nsjdirdom kul-
tdrnom rozsehu vdbee, Utvédrsli normu, =z ktorej tek &1
onak ferpal u nas a vzdeldvel sa na nej kefdy mltdirny
pracovnik. Podénde od Jorzefs k. Hurbeane v poloviecl mino-
1ého storodim ¢ez Svetozdérs huorbana Ve jenského a Jarocs-
lava V]&ka koncom atorofls & na zediatku nového storodis,
cez 3tefens Kréméryho v dvedsiatych e tridsiatych, andre-
Jje Mrdza v 3tyridsistych s patdesistych rokoch a¥ po neddvw-
noe zoannléhe pAlexandrs Matndku tishne as sévisléd nit
v¥voja veddecehe pridu nedej esejistiky, ktorého pesled-
né ohnivko, literdarny kritik a historik Alexsnder Matuika,
tvori jeho vyvrcholenie,

EKym pre kultdrne 3tyly mimo literdrnsj sféry Je
charakteriatickd prevafovanie funkinéhoe ztandardu nad
gsobnou tverivesztou, Alexander Matufkse Je autorom-5tylis-
tom vﬂnknncgm tvorivym. Matufkovakd EEEjl je umeleckym
finom, & %0 nielen pre seme 5tylistickd novdterstvo, ale
v&bec uf preto, Ze k esejisticke] tvorbe Matuika pristu-
puje s estetickou koncepciou, ktord Je vyrazom Jjsho vzte-
hu k svetu, tek, ske Je to pravidleom v literdrrej tvorbe.

Alexander Matudkas pritom prenikevo rozvinul vyjadro-
vacie schopnosti sloventiny. Na rozdiel i od Samych lite-
rédrnych tvorcer sishol do t¥eh oblastd Jazyks, ktoré be-
1i pre 4t¥lotvorbu dotersz uzsvreté. HMyslime tu na morfo-
1logiu spisovného Jazyks. Jeho Stylisitickd préce so zdme-
nemi, pomoenymi alovesami, predloZkami, apojkami, Zaati-
cami, predponami, priponami, s kategdriou kladu s zdporu,
s mennymi B slovesnymi grematickyul kategdrismi otvordlnm
nevd cesty pre vyufivania jezykovych prostriedkov zloven-
diny., )

Matufks podstatne ovplyvnil vyjedrovanie cels
dneine} 2tarde] a etrednej generdcie kultdrnysh pracowni-
¥ov @ wvniesol do slovenske] Htylistiky inventdr prostried-
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kov, ktory ostdva trvalou sidastou snisovného jeazyvka.
Eite cennejdie bolo viak to, Ze uwdomdenil v pragmeticke
kultirne] tvorbe tverivy pristup k¥ jezvku vo vietkych
jeho plénech s zloikédch. '

Atmoaféra a charakter Matudkovho 5tylu ndm dobre
apristupni ukd?ka = jehe Stirovecov fi. Matudka: Stirov-
ei, Bratislava, Pravde 1948/. 0 tejto generdcii polovice
XIX. atorotis, ktord kiddla zdkiedy novodobe] slovenskej
kultdry a literatdry, Metuiks hovori:

Stirovskym béenikom prvym povedela prirods veci ako
nikemu predtym & mdlokomu potom; oni prvi wvoikli do alo-
venskéhe £loveks a de hlbin ndrodne] podstaty & vylovili
odtial Lodnoty, ako méZe len ten, kto sa vie zapoduvet do
mlfania & &erif¥ zo zlomkov tvar. £e pri tom ideslizowali,
fe v ndznakoth videli ui zdruky = v prisluboch neplnenief?
obraznost, milujice srdce a viera viedli ich génisj no kto
by to musel byt, sby im vyEftal, %e prichodili na pomee
zhanobenej skutodnosti, zhanobensj pre ich dufe a Tude
Takd, nie inakZis ‘e podatata kaZdého tvorenis,

Eédrne ae nziloveli pristrihnif seba samych, Ti naj-
rydzeidt 2 nich, rydzi rydzostou, kKrtord je floveku dans
ako miloa® &1 klistba, slebo naveky odepretd, basnili
okrem slevenskej vlasti i o prevlasti vietkiyeh bhdsnikov;
o tom, &0 nepomenovane existuje; o domeve a spolu o vesmi-
re, o ¥torom jeden = nich nepissl: “"md) dom, kde byjvam,
konca krajs nemd" ) o bliZnych 1 o sebe; a &ujnyech & akér
e3dte nedujnfch pramenoch kelektivnehe Zivota 1 o vliestnom
‘gsude a vlaastned léskey o dase, v ktoreom %#il1, 1 o tom,
ktory plynie s nevracis say © utrpeni zo zléhe usperiada-
nia Zivota i o holeati pre nid; o nevyhnutneostli Yudskdho
dailie 1 o zmere vEetkého. -

Ndme po nich otresny csobnostny monclég, ¥ ktorom sa
dvaja-trajas z nich Jevia svejim hlbinnye videnim m Zisre-
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nim svoje] obreznesti rovnocennymi partnermi v orchestri
vtedajdej europske] poszle; a zsnechall po sebe nie menej
otraany dialdg s ndrodom, otresny, lebo ktofe ich poddvel?
Janko Kral nielen o aebe povedel, Ze je *"umajdk v Zierne]
noci, lempla v zapadnutej izbe, kriek na zabudnutom hro-
be", SladkoviZ nazval svoej ndred hluchonemym; prave Ztu-
rovcami prestsl byt tento ndrod nemym, sle hluchym zostal
i nadalej - prdve k tym, kitori rogviezeli aj J e -
h o JAaZyXy «.+ Zivot preilshovel do ich poézie, no ich
podzia predlahovala do Zivota len mélo ... /5. 30-32/
FPokidsime sa v prehlede priblifit k podstate Matudkow-
ho easejistického Ht¥lu.”
zalefiteat individusdlneho Jjazykového svojrdzu, ale sko ame
na zafistku uviedlii, je to cherakter mySlienky a v tom i
koncepcia ldtky, t. J. koncepcocis skutonosti, ktord au=-
tor vo svoeiom texte zobrazuje. Tite koncepciu za matul-
kovekym textom citime celkom zretelns. Zédkladnym steno-
viskom, = ktorédho Matuike pozoruje, hadnoti a modeluje
skutoénost literatiry & Jjed vy¥vinu i svet vdbec, Jje dis-
lekticeké videnie, t, J. videnie sveta v jeho Jednote a

¥ nafom ponfimeni nie Jje E141 len

‘aidasne i rozporanosti,

Dislektika pohladu na svet md@Ze byt ¥ire logickou
vlasatnostou myslenia. U Metudku s& v3isk one 3atdava ome-
leckou koncesciow, Ktord se adekvatne reslizuje v kompo-
zieil a jazyku. Matuikov text je skrenaskrz preniknuty
antitetickos®tou, &1 uf v podobe lexikédlaych antonym,
oxymor, paradoxov, polyptdt, parcncmézii s paronjym, alebo
v podobe grametickich, t. Jj. merfologickvch & syntaktic-—
kych opozit. 5 neidsatupnou véingu hYedd tento logik & ume-
lec v Jjednej osche rozpornéd v jednothom a jednota v rozw-
poernom. A to nielen na pléne ikonickom. Ake sutor textu
i na komuniksadnom pléne Jje Matuska v neusidlom spore
s inyml, 9 tradicion, =0 svejim objektiom i 80 sebou sa-—
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mym. Svojou parentdézou - ¢asto stupfiovite nad sebou - an
ustavidne sém doplfia, kontiroluje, opravuje, oponuje si,
Jeho oblibenyum syntegmatickym i sdvetnym vztahom Jja stup-—
Oovand adverzativnest a koncesfwnost,
Aspoh zbe¥ne dosvedime to vietko dokladmi s daného
citdtu i 2 inyeh miest Jeho kniby: .
*ynikli? - Twylowility *némnsk? = Tzdrukat /tu 1 pro-
tiklad predpfn nid-' - *z4-'/; *prisPubt? - 'naplnenie’
/podebne *pri-?! — *na='/y *dotvdrali tvorbout - 'S0 sku-
todnozti chybmle? ) *dandAl! = ?odopretdt; *kolektiwvmy %i-
vot? - *vleainy csud'; *nevyhmutinost ludekéno dailia’® -
tzmar vietkdho'y 'zastal hluchym® - 'prdve ¥ tym, ktori
rozviazali aj Jjeho Jjazyky?; *v slabe) nddeji® - *v =ail-
ne,] hrozbe?; *cavena? - *bezozvennost?; 'nie v jase dni?
- "lef v temnotdch staroé{?y 'nie pred tvdroun éascy! =
*iefZ po zapadnutych dolindch?p *nie na v¥alni Zivotas' -
privesok’y
~ 'nie stavitelie seba pamfen’! - *le materid]l na stav-
bu inym?; *lebo sme si ju shistdriu/ nepiseli sami? - ’lei
plsali nman ju ne nag diet inl*y ’lebo sme pevplyvali' =
Ief vplyvalo 2a na nds’; 'lebo sme neprepaddvali m nero-
bili vyboje’ — *leZ sami boli prepeddvaeni ako predmet
vy¥boJov?s 'EIivat preilahoval do ich poézie? - 'no ich
podzia prefélahovala do Zivois len mélo?’; 'potom sa nebude
nfct povedat, Ze sme mall Tud{® - 'ktori vimk nemali neés’;
ad mocnd? - Tpretofe mléanliivé’; "vyhlasovall veci!
- *kioré sa majil len 3epte¥, bHa pre ktoré - a nsjma pre
podziu - je lep3ie, ked sa o nich mléi’; fzapoddvat =a’
— 'do mltaniatap. .
Komponujic kontrasty na rovine "mekrotextu™, v téme,
ZtylizuJje ich Matuike ¥ "mikrotexte", vo vete, 8 to do
kontrastu slov, slovnych spojeni, vetnych konStrukecii, zdé-
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men, spoiok, predlofiek /porov. ndzov Jadnej z jehe knih
"Pre a proii%/, émstic, predpdn, pripon, do kontirastu
vetnyeh &lenov, sgensa & patienss, ektiva o pesiva, do
kontraatu pédev, Zesaov, alovesnych modov ap. Matudks je
teda Btyliaticky plne "angafovany" nialen v rovine témy,
ple a} v rovine Jazyka, ¢im Ba integrdlne pribliifuje k ly-
rike, ktord Je Jarykovym umenim katexochén. .

Tatc priburnoat s lyrikou nejde viak len po tejto
linke A nie Jje v Motuikove] eseJl anl v esejl vieobecne
nejeko ndhodné. Te 2a viak 4% dostévame ¥ sam¥m ;Ekladnm
egeJiatickdéno #tylu, £ otdzke, akd md tento Ht¥l funkind
akiadbu a ekd vetahy ho viaZu k primdrnyn Etylom jﬁzyka.

Faejlaticky 6tFl =o uvddza do sdvielosti & vedeckym
m umeleckim 3t¥lom a pokladd se za ich sk¥sl nybrid. Dom—
nievame ss viamk, Ze pojem hybridnosti /xrifenia, kontami=
né&cie/ nevystilunje vee dobre, To by totif znemennlo, Ze
tentes 171l mA dve funkcie. ¥V skutofnosti kefdy prejav mb-
Ze plnit len jednu funkcia. Vypl¥va to zo Specifického
obmedzrenis Iudekej psychiky s éinnosti fa) prislovie ho=
vorl, e "nemafne nahidfiet naraz dva zajace"/, Eaej je v
podstete Efnrom, kiory plnl funkeiu v rdmeil vedeckdho pog=
nania a derozomievania. Je to vedecky ¥dner & jeho ciele
ed ndukové. A u Matudku, nach je jeha text akokeZvek
rreniknoty umeleckym Ziviom, Jjasne previidds wvedecky z6-
mer. Bedet to na pojmove] narodnosti, na jemnosti analy-
zv, preancsti A adekvétnosti pomenovenils, ako B] ne zlo-
iitgﬂti 7 ¥oncipovani vztehov B hiererchie prvkov.

o AkY zmysel mid potom umelecksd "pristavbe" {i nadstav-
be nad tymte logickym zdkladom, mkou cestou ss ona dostA-
va d3 tohto zdkladu e Bko Se utvéra vzteh tychto dvoch
8t Flovyeh tendencii, ktoré s¢ va vzdjomrnom protiklade a
v texte s: normdine nezlufitelné?

*
'
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Tek ako v umeleckom texte vhbec ani v esejl sa nez-
javuje to, %o chéneme v texte ako umeleckd, nejrko nares.
Néjprv pa tu musia c¢bjavit preliminarne vyrazovd katego-
rie, eko s zdfitkovost, subﬁbktivﬁhaf ap. AJ v matuydkov-
akej eseji ceg vedecky je) z8kled merksntne prerdia cd-
titkové vy jedrovenie. Sved&i o tom behaty inventdr z&-
Eitkove] lexiky, prechddzajice] do figurativhnoesti, markant-
nosti a expresivioeti: 'vnikli ... do hlbin', *vylovili’,
Teapodivat pe do mifanig?, tfarif zo zlomkov', Tmilujice
ardee?, 'vyditat?, ?pristrihbndy’, frydzit!, o fujnyeh
pramefiach?, 'plynie ® nevracia se', 'privalf aa?, "zor-
Sivy?y, fprival’, ?‘nepremeni', *dychali sme?.

¥ rozpore 3 oblektivnym odstupom, ktory je vliastny
vedeckénm vyjadrovaniu, uplatnuje sa u Metudku autorsky
aubjekt, ktory komentuje, chvdli, pslavuje, sddi, kerhé,
neponina, vyzyva. Weijom vetnsd pareitdza je vyrednym doku-
mentom tejto mutorake) intervencie v eseji.

FAZitkovy a subjektivny vyraz v texte zneff, Ze &is-
to raciondiny poatej, ktory natri vede, sa tu roziiruje
na celkovy csobnostny vztah sutore k skidmsnémn predmetu.
Je to vzteh, v kiorom as sutor takrefeno identifikn je mo
gavojim predmetom. Literdrna, filozofickd, prlitickd eame
md do éinenia s predmetml s tédmemi, kioré predpokladad
hlboke osobnostny veztah a zdujem, Wajma literatirs jJe
predmet, ktory réts u &itateln s tymio vetahom. Literstd-
ry & umenie sa £itatel musi osobnostne zmocnovat, musil ich
cscbinostne zakidat a hodnotit.

Pritom viak sae] necrestdvs ne zdZltkovoeti, subjek-
tf{vnosti, figurativnesti, merkautnoati atd., =le kontras-
tom vyrazo, skoe sme ho dokumentovali v ukdfkach, prerasta
zakonite do poldh estetického plsobenis. Totoe pdacbenie
sa Etylizuje lyricikym smerom. ZAkladnymi prostriedkemi .
lyrickej &tylizdcie v prose sd opakovacie figﬁry; ayntak- -

-
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tick¥ a2 kompoziéng parslelizmuse, & t¢ v spojeni so spomi-
nanym vyrazevym kontrastom. MAtuSkove anestfory, epifory,
epanastrofy, refrainy, peroncméazie, paronymsd, chiazmy,
aliterdcie, ktord siretdveme v Jjeho texte na kaddom kro-
ku, vnadeyi do pojmového zakladu jeho vy jadrovania syiy
lyricky tén a pAtos. A% tsk, fe o Matu¥ku moino v analo-
Eii 8 iyrikou parnesizmue hovorit o akomai “vedeckom oarna-
aizme",

Tvmio lyrickym rozmerom vyJedrovanls pretvdre sa
ogobnostny vzteh X predmetu, pramenieci zo zéfitkovosti
& subjertivacati, do hibky, intenzity, citovej uilachti-
loati, podmeniveosti a do tvorivej v¥znamove] moherozmer—
noati. Takte, nehl'adise ne primédrng funkeiu eaeje, noaky-
tovat poznanle & Stylizovat toto poznanie v eztetickom
poriasdku, pfaohi ong aj vyehovne a pragmeticky, sktivi-
zu jiic & umochu juc vzteh &itetela k literstire.

Aby sme celvom konkrédtne demonstrovali estetleky
d&inck eseje ¥ Jeho kon3titutivoyceh zloikach, rozoberie-
me detallne krdtky Uryvok matudkovekdho textus

#ili ame svej osud nie v jase dal, 1leZ v temnotéch
gtérobi, nie pred tvdrou Zasov, le® po zapadnutych doli-
néchy nie na vyalni Zivots, led v jSeho z4kutij nie sta-
vitelie seba sam¥ch, leZ materidl na stavba infm; nie
sani & samostaini, lei sko privesck; v slahej nédeji, Ze
sa nisde privali, v silnej hrozbe, fe nda pohlti priepad-
lisko. _

Cely odsek je pﬂstﬂveﬁj ra syntﬂktickﬂm peralelicsme,
to Jjezt na cpekoveni priflefovace] kond trukeie 'nie, +44!
-tle3,..’ . Tenty paralelizmus vodds do textiu noment ryt=-
mi, 54 tu dalej uf uvedenéd lexiksdlne entonymd, zko a]
morfelopickd a ayntagticlkd entitetd, Qeakovanie, koordi-
ndein, paralelizmua a vébze ryumuea vyvolavejd v lyrickom
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texte ﬁpecifickﬁ efert. Na pntadi lexikélnej & syntaktic-
kej "réznesti" orvkov & viei, umoerovenej konlrastom,
"hl'add s&" na zdklede avedenych postupsy moment podob-
nosti, ervitvalencie, totoZnostl prvkov, eko to interpretu-
Je ai J. Lmtman.3 V¥ zoyzle nade) interpretdcie umelecke)
hﬂdﬂﬂtﬁd
"nroblémovost”, "rozporneat","kon{liktnos€"/ za v lyric-

kom texte "riefir hladanim hitkovej identity, "wadtor-

temntickd s jazykova “rédznozth Stenzivnasie,

nej zakonitosti". Je) najdenim sa speje k detenzii, kto-
rd ja z2drojom estetickdho zhAZltku.

Matudkovo protiredivé videnie skutofnosti je bohetym
zdro jom pre lyrickd aktivito, pre makrotexiové a mikrotex-
tové hl'adenie a nachadzeanie tejto detenzie, Freto Jje oa-—
tufkovekéd ese) v plnom zmysle alove umeleckym ¢inom. Fra-
ve tymto umelsckyw zheodiotenim avoje] Stylistickeg tvori-
vostl del A. Matuika avojmu esejistickdmu prinosu punc
vyaoke] hodnoty a urobil ho pritfteflivym aj pre dtyliatice-
kd praé.
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Fri pozndvan{, caveiovani = typelorii cudmich je-
zykov 8a ¢asto atretdme s pojmeml lexikdlns bhaze & 5y3-
tém. HYadd sa, &o petri do zdkladnéhe fondu lexikalnyveh
prvkov a sidaszne sa skdma vztah zdkledného fon?u % ayaté-
mu. Cielom tohts textue bude pozorovat vaztah medzl lexi-
kdlpow bizou & aystémovimi Jevmi v situdeii, ked cudzim
Jazykom Jje sloventina,

" Fod pojem lexikélna bdze slovenZiny budeme zahrnovet
teké prvky & javy, kteréd sd v parcleve] situdcii najfrek-
ventovane j8ie a kiord ss niekedy cznafujd ske Jazykové
minimum, inckedy =ko Jedro slovne] zésoby alebo s sko
zdkladny 2lovny fond. Bude to mnofina slov, vy&lenend
kvantitetivoymi metddemi, o rozsebw asi 500 nojésstejlich
slov, ktord vyderpavajl v sdvizlych textoch opribli¥ne

73% textove) plochy. Sem patris 2 velke] dasti aj také
slovd, ktord sd typické ibe pre nafe etnikum & ndad spolo-
fensky aystém. Pojem systém jazyka boudeme povifvat v bei-
nom zmyale slova - ako usporiadenie, adsatavo prykoevy & Ja-
Yov, ktoré preane vymedzenym spfacbom medzi sebou sivisie,

Pri konfrontécii lexikdlnel bézy m ® nou sdvisiascich
syatémovyeh Jjesvov bude tenerom cdpoved na otdzku, &i cha-
rakter systdmu najirekventovanejdich slov je rowmeky sko
charakter systému mdlo frexventovanych slov. Uplatnime
deduktivny vy¥kladovy peatup, A povedzme vyaslednd tézu
med na zatiatku: ©im s3d lexikédlne prvky na vydfiom atup-
ni frekveniného rangu, teda &¢1im sl v texte frekventova-
‘nejdie, tym zlofitejiie je ich systémovéd zoradenie e ua-
poriadenie. Tento vztah medzi frekvenciouw prﬁku B ayaté-
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mom je zdkonity vo vistkéeh jezykoch - zdkonitost e dand
rozliénymi extrelinsvistickyml, peralingvistickymi i &is-
to lingvistiekymi &initelwi. :

Lexikélina bédzm saloventiny mé tri cherekteristickd
Erty, ktoré s zavainé vtedy, ked zep 2 nouw ske 3 pojmom
pracuje v tedrii alebo v prexi. 53 to systémovd zloifitost,
gystémova nepravidelnogs® a systémovd dynemickost, VEstky
tri idd oroti sloganu, kxtory hoveri, %e sdeptovi cuwdzie-
no jazyka stadi poznat niekxolke stovik slov na to, oby
Jjezyk ovlddal. ¥ tomio texte nechce Iet & ani ndm nepd j-
de o to, aby sa dokszovalo, Ze pre didaktiku a tedriu
mpofina nasjfrekventovanej3ich slov je méAlo uZitolns, Pbjde
skdr o podéisrknutie toho, e kventitetivny ukszovetel sam
riesmie sbsolutizove®, leho Jje ibe signdlom, Xtory ai Zia-
da dalii kvalitativay rozbor,. Evantitativny ddal pouke-
zuJe ne stav povrchove] dtrukiary textu, s méEe slizit
ako vychodisko pri hib3ej anelyze, pri pozndvenf hibkovej
Strukidry.
iﬂantifiknvaf iba z pereolovich poddb t¥eh slov, Ktoré na-
ji v textoch mald frekvenheiu, bol by avela jednoduch3f,
pko zed asa ziska =j £ tyeh slov, ktord petris do Jeho
lexikdlnej bdey. Slova mdlo frekventovend nevyuiivajd
vietky javy prisluindho systému. Zo edvielyeh textov mod-
no Fahko identitikeovat, %e niektord gremetickd kategdrie
alebo zlevotvornd peostunpy &8 = mene] frekventovenymi slo-
vemi nestreteji. Uvedme také kateporie, =%o Jje pri sub-
stantivach voketiv, pri adjektivach mennd podoby typu
hoden, vinen, rdd, pri slovesdch prechodnik, lmperstidiv,
pri prislovksch sufixdlne morfémy —om, -kKy, -me atd, lo
BY zvedde Javy, ktoré sz v jJazyku lexikaeliztgd. V kaZdom
jeazyku, & teda i v slovendine vlddne istéd neaymetiria v
produktivirosti jJavov. Neprikled kym polet slov sklofuji-

. 1
+
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gich =a podla dub alebo Zena sa roz#iruje velwni evidentne,
zatirl mno¥ine slov patrizcich ku vzorom erdee a dievis

ea uzavrela, To isté platf pri aloveadch na jedne,] straone
o typoeh chytat & pracovet - ake velmi produktivwmych -

a na druehe ] strene o typoch Zat, brest, triet eko typoch

z tohte hlYadiska evidentne protichodnych. Gramztickd =
elovotvorné paradigmy velmi frekventovenych slov Sk tym
patria slové gramatickyeh typov srdee, dievén, #Zst, brat,
triet/ se realizujd takmer i1ba ne zlovédch lexikdlne] bdzy.
Uvedenéd prikledy hovoria, Ze systém Jslovotvorny i groma-
ticky/ bézovych alov je zlofitej8f, bohatii. Ale 2z toho |
vyplyva i aymetria v Jjeho produktivnesti. Ingioi slevami

to mofnc povedost tek, Ze na jedne] stresne vyscko frekven-
tovend slovd su grematicky pestrejsie 5 £e na drvhe) stra-—
ne texty obsashujlice alovd, ktoréd majd ve frekvenénom glov—
niku nizky rang, sd gremsticky Jednoduch#ie, stercotypné,

Mo nie iba v rovine grematiky, ale aj v rovine tvo-
renin slov Je system bazovych slov zlofite3sd, bohetdi.
Uvedieme nspoh texy¥to doklad: zatial %o pri tvoreni no-
vych slov sd velni produktivne pripony s noclondlnou sd-
mantikou, cstaveju neprodukitivnymil = wyskytujicimi sa
takmer vy¥lufne ibe v chlasti bédwsovych slov mpuhé eXpre-—
aivne pripony, ske -o#, -ofi, -d%, -A1' 1 deminutivne m
sugmentetivane typu -ik, ~dek, -ko, -ifka, -ok, ienks,
-igkeo, dzny, -udtko & i,

b/ Syatémovd nepravidelnozt. NMedzi nejfrekventovane j=
5le slovd okrem synaémsntick¥ch patris zémend, pomocné
slovesd, skupiny ¢isleoviek a mdverhii. livedieme ako prik-
Yad niekolko 2z tekych glov: byt, on, Jja, méct, vediet,
fat, velky, dva, defi, velsn, dobre, velmi, msly, ako,
stét, dieta, #lovek, mélo, vziet, ovekn¥, otec, z1¥%, pat,
dievén. Nielen uvedend slovd, ale aj velkd vadiing 2z os-
totnyelk je systémovo nepravideinsd. Sklonovanie mlebo &m-
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agvanie maji supletivne, ad bohatéd ne introflexiu, atup-
nuji se nepravidelne, gromstike uvddza k nim mno¥stve
v¥nimiek. 54 to slovéa systémovo velwi nepravidelné, Sledui-
me niektord ich podoby vyneté z paredigiem: byt - som -
g8l - j& - 8 - bol - bude - byvii - auc; on - jeho - ne-
ho = mz - Aom - nim; ja - mhis - Dne — Mhou; mdct ~ méfe -
mehaly vediet - viem - vedisey st - idem - i%iel - pf&j-
dem ~ idde -~ pod - 3la - 13; velky - vei3i; dva - dvaja -
dve; defl - dha - dof, vela - vipcy dobre - lepSie; velwi
-~ vE&3mi; maly - mendi; oko - odi - ofd - off; atdt - ato—
Jim; diets - deti; #lovek ~ Indis; mdle - menej; vziet -
vepme - vyali pekny -~ krajdf; otee - otem - oteoviay
zl} - hor3i; pat - piati; dievda - dievietid - dievience.
Ylesinost, ktord eme nezvell ayestémovou nepravidelnostou,
vynikne e#te viec, ked oproti timto alevém postavime nie-
kolko tekjch, ktoré as vo frekvanénom slownikn vyskytojl
na poalednych miestech. Uvedme nepriklad slsové stojace
na miestach 2501 - 2%20: zsakr¥vat, zetajit, zdznem, sbier-
ks, zhaanit, zhodit, zradit, ¥elddok, Zelet, ektivita, bi-
c¢ykel, bohatatvo, brigdda, centimeter, centrum, cudzinec,
#i, dévke, dejiny, diabol, Medzi nimi niet alova ao auple-
t{vnym sklohovanim alebo Zesovenim, niet ani sklofiovania
alebs Eeaovanis 8 viminmkami. AdJektive a adverhid, vysky-
tu Jjice aa medzi zriedkavo frekventovanymi slavemi, madd
providelnd atuphiovanie. Te, &0 a8 tu hovori o eloveniine,
platl vo vieobecnosgtl a} pre ostainéd Jjezyky. Wepravidel-
noati v tvoreni iverov snalytickyech Jazykov ad priznadnd
pre bAzove =lovd /modédlne slovesd, nepravidelnd alovessd
a podobne/, Syetémovs nepravidelnest, obdobne ako sys—
tédmovd zloZitoat, 2 rovonakou zékonitostlou 2 relativne
v rovnakej miera exisatuejd vo vietkyeh jezykoch.

¢/ Syotémovd dynamickost. Jezyk Je eystém ayetémove.
Oaobitne mo¥ne hoverif o systdme alovne] zdscby, o ays-

‘I
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téme ¥ gramatike, v ftiyvlistike Jazmyke atd, Ak v advielas-
11l 2 lexikdlnou bézou hovorime o syatdmove] dynemickosti,
pAme na mysli dynamiku vo vdetkyech Jezykovych rovindch,
ktord sdviaie & bdzovimi elovami fungojicimi v texte.

Slomikx. velkd frekvencia slove - chdobme ako velka
frekvencia hocikiore] ins] sntity - spischuje iatd defor-
méeiu pielen formy, ele a] v¥znemu. BAzové slovd majd
bohaetd polysdmiun. S to najsterdie aleovd jazykovédho ays-
témy, pomocou ktorFch ea& vytvorill mnohd frezeologickd
jednatky. Yo frazeolegickyech Jednotkéeh se, pocheopitelne,
fasta posdva zdkladny v¥znam slovs, naprikXlad: blady ako
atenn, reti as vravia & chlieb sa Je, hmat vodu ne mliyn,
to je nebo a zem, vidiet niekomu do hrnes atd. Wo nie ibme
fungovenim vo frazeclogickych jednotkdch, ele vibec majd
tieta alovéd mnohs vVeZnamov zaregistrovanych v alowikoch,
Neprikisd slovo nmot, ktord je vo Frekvencii slev v slo-
vendine na 1l3%. miestie, ma v Slomiku aslovenckého Jazryke
30 vyznamovich odtienov; slove emle, ktoré je vo Frekven-
¢ii alov v slovendine na 20. mieste, md 8 wv¥zhamov¥ch od-
tiefiov; slove ui /25« miaato/ md 11 vFznemov; =lovo tek
S2B, wmieato/ mad 1lp wvyznemov. Zetiel visk odbornéd termi-
ny, ktord sd na chvoste frekvendéndho elovniks Svrtulnik -
933l. miesto, vritemin - 9307. miesto, wvaluts - 9282, miea-
4o =mtd/, st jednevyznamovd, |

U# z frazeoldgie bolo vidiet, %e bszoviyml slovami oa
Zasto metaforizuje, snimnje, personifikuje. Velkd Zast
tychta Biuv a8a v slovniky registruje a) sko lexikalizova-
né metafory: raks, noha, hlava, stary, vade, cestn, tvir,
priat, plakat satd, NavySe - a te je jeden # najzévaine-
8fch dokladov ns ich dynemickost - metaforizdeia bdzo-
vyeh slov Je proces velmi ZivyF. Préve v suitmsnom obdobf
je tento proces velmi evidentny. Vznikli lexikalizovend
metefory typa zaskekovat za niekobe /=zssuplovat/,zha-
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lit niekcho /=sveist ao sebou/, posekat sa f=povedit =s/,
zvozit niekoho /=vynadaty, strelit niedo /=v¥hodne predet/,
zaAit aa S=mtlahnut =e/, chéknut se /=obliect ea/, odpi-
1it¢ /=cd=trdnit/, tvrdndt ne mieste =dlho vyikdva¥t/,
netukndt niefo S=nadaty, odklepnd® /=v kolektive Jjednozns®-
ne odhlazovat/, vytypovat /=odhadndt/, huatit do niekohe
/=preaviedéat/, podriat niekehe /=podperit/, vyboxovat

g8l /=nédsilne obsisrat/. Vatiina z t¥ehto metafor nie je
eite zochytend ani v Slovniku alovenského jezyks. 3o zre-
telom na to me¥fno predpokledsat, £e ich vek nie je vysoky,
2e vznikli iba v poslednych dilsistkasch rokov. Praces meta-
forizdcie, mnimdcie & personifikdcie je atdle Zivy a sko
vidiet, tyke sa prave bdzovyeh alov.

Pre mnofiny bdzovyeh alov Je priznadéné, fe mejd
schopnost vykondvat v texte viscero funkeif,. Plati to naj=
m& pre slovd, ktoré migrujd amedzi #ssticami a ostetnymi
slowmymi druhmi. Punkcis Eastic vykondvaji neprikled tie-
te plnovyznamové slovd: pravda, neozsj, napokeon, tafke,
uf, iate, tak, pomaly, raz, Z83d ... & tieta neplaoovyznamoe
vé alové: o, ne, ¥e, mle, %i, ba, no, nuf, teda, i ...
Niektord alovd popri tom, e ai svo] pdvodny vyznom po-
nechali, nadobudli aj nové vyznamy - vypedli z poredi-
giem & sko gramatické tvary aa lexikslizovali. Priklady:
proaim, zlovom, £ial, &lovede, bole, prissham, poeri,
viem, poduj, neviem, ched, polkay, tulim, derta, figu,

OO ... ZAs6 8% to slovd patrisce do mnofiny najfrekven-
tovanejZich slov. AJ] tento proces Je v slovendine =tdle
Fivy, ¢ dom avedéia tvary typu sedri ai, umriem, dri ss,
jrané, boZsaky s dal&ie, toho fasu edte kvalifikovend ako
slangoveé v¥reLy.

viprainy proces viak nie je iba v oblasti ssstie, ale
2] medzl oatatnymi siocvnymi drubmi, neorikiad proces aub-
stantivizdcie adjekiiv /chory, Zenska, domdecs, triedny,
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hlawmy .../, fisloviek /jeden, proy .../, pridasti /pra-
cujdci, cbialovany, zsjeiy .../, Zdmen Smbj, moje, tvo-
o, ne8l .../+ Do tohto proceau tief vatupujd takmer
v¥ludne slové patriace do lexikdlney bdAzy alebo slové
ed bdzovych slov odvodend, o _ - o
Dynamickosat a mnﬂhuvjznamﬂvﬂsf i}cftn slov aspdacbuje
aj ich zévisloat od zvukoved reslizéeie, Uplethovenim
dérazu a kombinovenhim rozlifnyoeh melodickfeh dtverov md-
13 alovd samy alebo ¥ kondtrukcidch nedobiddat cely rad
vyenamovyceh odtienkev, ktoré nie sd zechytend v Ziadnom
alovniku slavenfiny. Intonadne sa variruje naprikled vyz-
nam alov sle, tak, no, vietky afirmujuice a negujice vyra-—-
gy, zémend, kvalitativne adjekiiva, moddlne edverbid. .
veriruJd sa vetné kon3irukecie zvolscie, opytovacie, %ia-
dacie, kontektové. Intondeis mbdZe dat alove aj celkom
gpadhy vyznam. Neprikled vetu "fo to robi%" mofno into-
novet v Emysla atédzky, &la aj v zmysle vipovede "Nerob
toe", V¥poved "Len ma hnevaj"- 2 pridenim istej intondcie
sa m&ie prehodnotit na vypoved s prdve opadnym viznamom
- MNehtineva) ma!". To je sice prostriedok kontextovy, ale
spravidlas ss reslizaje iba ne takych vypovediech, ktord
abgehujy niektord bi#zove =zlovd flen, zdporovd Spatics
ne=, opytovacie zdmend ap./. Sem meEne zaredit m] tie
privedy, v ktorych ide o Stylistické vyuZitie moddlnos-
ti, naprikled intenovanie lndikativneho prézentnéhe tvara
do podoby Eelsciebo wvyrazu /Pri jedeni nerozpravamei/,
intonovanie imperativu do otdzky /Nole nevrav!/, intono-
vanie podmienkove] kenitrukceie do Eladace} v¥povede /Keby
ate raddej pracovalil/ std. iradédlne sleovéd s vobec moddlne
procstriedky patria do bAzového 1nventdre jazyke, B tede B
posuny pri modifikovan! vypovedl sa uakutodhujd prevaine
koreSpondencion intondcie s bézovymi slovami alebo frek-
ventovenyoi ketegdriemi.

-+
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ZhAver, Lexikdina rovina v kaXdom jagyku je potencidls
ne putondémne. No-a osteatndmi rovinexdl, nejme 8 gremetic-
kou a 8iyliatickou rovineu Jja viac alebo mane]j zvieaze-
nd. Tdtg gviszancat, korefpondencie & zdvialost nies ja
aporadickd a nezdkonnd, 81m je lexikdlna Jednotka v ko-
nunikeénon procese dastejdim, iim problemsticke jBia Jje
gz promatického elebo Stylistickdho hlmdiske. Lexikdlnm b=
z - 2 g ti ném ty ide = jo a wydlfni jazykovymi rovina-
mi tek tesne zviazend, %e takmer kafdd slovo tvori evej- -,
aky sysidm. Svojeky z hYsdisks edmentického, slovotvorné~
ho, gramsatického i dtylistického. Uel? inventdr proatried-
kov astataych rovin sa realizuje ne tomto "malom slovni-
ku", kKtory navyde aj adm je vndtorne velei dyneamicky. Ak
gi kvfli ndzornosti cheeme pomdct expresivnym nomencovenim,
mohli by sme tieto slovd pre ich v¥vinovd dynemickost )
nazvat evergreenmi Jjazyks. Jednoduchiis B troche prigpzni-
vejiia aitudcie je v analytick¥ch Jazykoch, lebo tam vec
nekomplikujs flexisa. _
Nesnrdvne chéApanie tohto textn by mohlo wieat k uzd-
ﬁeru, fe teda frekvenéné hladiako neprindda Jazykove]
tedrii s praxi nid ekonomického, » teda vydlefovanie le-
xikélnej bézy a &1 Jazykovdho minims nie Jjea v addasne)
tedril progresaivnym &inom. No takfte uzdver by bol velmi
falodny. Pojem minime Jje nesporayx a v¥recnyd vuspechom
dnednej tedrie, ale veda asn neamie vzdet povinnaj trodky
skepsy. Lexikdlnu bdzu trebm upletfovaet triezve & 5 roz-
vohou, eby ai semm nepilils kondr ped nohami s nezahata= *
le ceaty deldim pokrokovym metdédem v Jazykoveds s v pade-
Eofike.



Slovenska opera
Ladislav Mokry
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¥ hietdrii alovenakei hudby je Jednym z uzlevych
rokay rok 1949, Viedy sa, v obdobi prudk¥ch spolofensakich
i kultdrnyech premien, konslm premiéra cpery nédrodného
umelea Eugena Suchona Xmitneve, ndmetove ferpajicea z ne-
vely Mils Urkana Za vyinim mlynom. Viedy s& zadine sku-
todny rozkvet slovenakej apernej tvorby, ktord em zg8 uply-
nulé Btvrtatercdis atela reprezentativoym Zdnrom nielen
modernej slovenekej, ale 8j celej Seakoeslovensksj hudob-
nej tvorby. Ako uwmelecky twar, zdrufujici rdzne elementy
nielen hudobného, &le a) iiterdrpeno, resp. dramotického
a vytvarného prejavu, je dnes adéssnd alovensks opern 1
v medzindrodnonm kontexte ozndvanym apolutvorcom moderne)
eurﬁpakej Opery.

Y¥nimoiné postavenie Xrdtnevy spolfive nie v tom, Ze
k¥ bola prvou operow z perd slaovenskéhe skladatels, ale
v jej umeleckej kvalite, v tom, ako presvedfivc a majstrov-
sky riedi problém meodernej realistickej hudebnej drdmy.
Ev3li spravedlivosti we#i histdrii slovenakej hudby treba
viak dodat, Ze KriZnava je vyvrchelenim §silia sklpdetae=
Tov, ktord aa uf po niekeolke deastrpéi uwailovali o vy¥tve=-
renie slovenske) nédroednej opery. Je pritom zsujimevé, Ze
vAbee prvéd cpera od slevanského skladatels nepatr{ do de=-
jin slovenske] hudby, ale d¢ prehisterie polakého hudob=
ného divadla. Slovik Matej Kemensky /Maciej Kemienski,
1734-1821/ je autorem prvej polakej opery Nedrza uszezgeli-
wiona, predvedenszj roku 1776 vo Vardave, Skutoénym prie-
Yopnikom alovenske) opery aa viak stnl a% Jén Levoslaw
Bella /1843-1%36/, prvy alovensky skladaetel, ktory si
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vyityEil z2e ciel v ducin idedlov ndAroingho cbrodenia ro-
kov B0, & TO. vytvorit zvejimi skledbemi slovenaky ndrod=
nid hudbu, 2=lleve sobicie napriek podnetom i podpere =
teske] strany at®le viac noarédisli na skuetodnost, fe vte-
dajiie Slovenske nemelo pre surdpsky orientovami hudob-
ni tvorbtu, tobhi? epernui, =sni tie najelemenkédrnejdie pod=
mienky. Tu bezpochyby trebs hledat vysvetlenie, predo

51 po niekolky¥eh nedapesnych pokusoch zé& predlohu avole)
prvej a Jjedinej velke} opery Xovdd wieland zvolil német,
ktordho autorom bol Richuard wagner, iyticky pribeh o tgZ-
be po volnostil a alobode obraznou formou vyslovoval mno-
hé z toho, o Bella v duchuy neskororomentickyeh idei po-
vafovel za aktudlne 1 pre svoj ndroc. Celkové umelecké
atvérnenie cpery svediilo o pozoruhcednom dramslickom ta-
lente & &% prekvapulico zrelom kompozifnoom pristupe. Ve=-
rejnest s viak o tom mohla presvedéit af po Styridsie-
tich rekoch pe napisani cpery, po tom, &o =8 Bellas, ¥ ro-
ku 188) prindteny opueatit Slovensko, u? ako starec vrétil
do vlastl. Bratislavskd prewmidéra Kovdde Wielanda /19267
cverila hodneoty tohto diela, ne asddasne vyjavile istid
anachroniénost celkového zameranis cpery, ktoréd sa nemoh-
1l orgenicky zeflenit de (isilis o vytverenie slovenske]
ndrodne] opery. 5 ty¥mito snahemi vE#3mi resonovale jedi-
nd opera Viliama Figufa-gystrého /1B8Y5-1937/, inZpirova-
néd klesickm dielom slovenakej romenticke] podzie, S14d-
kovifovym Detvanom. Je nepochybné, Ze Figud nemal tolko
skdsenosti sko Belle, ne ne druhe] strane jeho Detven
svoJim hudobnym wstrojenim lepdie koredpondoval e polia-
davkemi, ktord mladé slovencké hudobné umenie nemohlo
nebrat ne vedomie - virazny ndrodny kolerit, vazbs na je-
dimi, no zato mimoriadne silmi sl ovenskd hudobnd tradi-
23143 - ne fodow) hudbi, Figud bel v tomto ¢hlede priekop-
nikom, ktory nie vZdy dosishol preaveddivy vysledok. Jed-
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nako vésak negsativiie prijetie jeho Detvena /premiéra bola
v Bratislave roku 1928/ sa dnes Jjavi ako nespravodlivé
a nepbjektivne, Velmi zretelne to potvrdila nedévna insce-
n#dcip Datvenda v jeho rodnej Banskej Byatrici. Z pietneho
aktu, pednietengho at¥ym vyroldim skladatelovho nargdenia,
Bs stala pzajatnd umelecksd udsloat. Traba pretg len Yu-
tovat, ¥e Figulia negativpe prijatie Detvana ¢dradile od
reslizdcie daldich opernych plénov.

¥ 30. rokoch, kedy sa zésluncu nového pokolenis skla-
dateloy - prve) generdcis slovenak¥ceh hudobnikov 8 doko=-
nalym profesionélnym &kolenim a rozhladom po celej Eirke
problémev modernsj hudby Filexander Moyzes, Eugen Suchon,
Ladislavy Holoubek, Jéan Cikker, neskdr Dezider Kardod,
Simon Jurovak}, Andrej Ofendi, Jozef Kreahnek/=- otézky
kondtituovanie slovenskej nérodnej hudby doatdvaji ns
novy kvalitetiviu viroven, opers nie ja v centre pozornos-
ti, Alexander Moyzes /1906/ gice komponuje rozhlasovl ope=-
ri ns német drémy Ivena Stodolu Kral Svatopluk a Eugena
Suchaona 71908/ v viedy rovneky ndmet zaujal k vyivore-
nin takrefano operne] predohry, no iba Ladislav Holou-
bek 19131/ s8 od konca 30, rokov deat pyetemmticky, no
bez vyraznejiieho vyeledku wenuje operne] tvorbe, kde -
Zitkiva bohaté skhisencsti opernéhe dirigenta. Jednsmko
vdak dozrieva situdcia pre skutolny tvorivy £in. Tyato
ea ptala Emitnave, na ktorej ekladetel pracoval ed Tokm
1941.
. Vinimo&nest Xritiavy bols zjavnd uf pri premiere,
no wvelmi zretelne ju potvrdili deldis ceudy tejto opery,
ktori prefls nielen vietkymi 12 Zepkcslovensk¥mi cperny-
ml scénaml, ale a} Adesiatkami zahrenifngch opernyeh diva-
dial, & j& zrejime najhransjiim operngm dielom, kicré na
avete venikloe po 2. svetove] vojne. Eugen Suchon ¥ tana,
ked pracoval ne Kedtoave, bol uf zrelou umelackou gacb-
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' nostou, Jeko sloh velmi svojsky pretavil ocaobitesti lu-

dovej hudobnej tradicie, Jej moddlnu Atruktdru i cherake
teristické zvlédtnosti slovenskej refi, Suchonov 5tFl

v Kritneve je velmi vyrazny i v hermonicke) & instrumen-
taine) afére, Shkodatel teda mel vynikajuice dispozicie
pre stvdrnenie nametu, ktory prastarf motiv zleéinu a
trestu lokaliszuje do prostredis slovenske] poprevratovejd
dediny, a8 jej osobitym mravnym clitenim, do svetm Eive)
fﬂlklﬁrnej tradicie Akrdsnme svadobnd scéne/s.

Suchohiova Kritneva ss avojim ustrojenim, slie &j
avojou hodnotou priraduje k tomu prddu modernej europskej,
a nejmi slovanske] opery, ktory stelesnuje najmd tvorbs
Leofa JondAdksn, Pribuznost s Jandikovou tvorbou nevyplyva
len z velmi pribuzného folkleorneho vychpodiska, ele hlavne
z podebnych anéh o vytvorenie modernej reslistickej hudob-
nej Arémy, s skcentouw ne v¥razné wykreslenie paycholeogie
hlavnyeh postév a s dérazom na mravnéd posolstve disla,

Etickd problematika aa stale tatrednyfm problfmom
bohatej operne] tverby nirodnéhoc umelce Jéna Cikkera
F1911/, ktory svojimi 3iestimi cperami najviac prispel k
tomu, %e se pperny ¥ffner stal v sulaspej slovenskej hudeb-
nei tvorbe deminentnym. Prvé dve Cikkerove apery, Jurao
Janosik /19537 a Beg Bajazid /19%6/ - cobidve ns ndmety
hlbtoke zakorenené v slovenskej kultirnej tradiecii - ukeé-
zali nové mofnosti rozvijat v operncm divadle elementy
Tudove] hudby. Po skisencstiszch, ktoré tu ekladatel zis-
kel, crientoval sa v dal3ej tvorbe ne literdrne predlohy
zgo svetovéhe pisomnictva, Spoloednym menovatelom vietkych
tychto opier bol mravny pdtoa, 8 akm Cikker transformo-
val do redi hudby deje a hrdinov Dickensa, Toletého,
Rollands a Shakespesrea, Friznséné Jje pritom to, 2e pre
Cikkers veddcim principom okrem viery v #loveka a v dob-
ro je sdeit 8 trpiscimi & hlbokd iatota o cene lasky
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Einveka k tloveku, _ o _

¥ gperdch Mr. Serooge fﬁﬂdfﬂ Yianc®fnej pieana Ch,.
Dicksnsa, 195%/, Vzkriesenie /podln L, N, Tpletého, 1980/,
Hra ¢ lé4dske a2 pmrti /podim R. Rollande, 196%/ a Coriolas-
nua Spodla Shakespeerea, 1974/ pozoruhodne dozrel Clkkerov
akladstelaky prejav, Folklorna inspirdcia prvyeh dvech
opier ustipila 4o pozadis, zato neplno sa rozvinuli expre-—
aivne ryay Cikkerovho naturelu, ktoréd se idedlns uplatni-
1i v kresbe vyraznych opernjch postév, ¥ doteraz vrchol-
nej Clkkerovej opare V¥zkriesenie s& nejzretelnejdie pre-
javila pribuznost akladestalove) opernaj dramaturgie s
operami Albana Barga /Wozzeck/, Dmitrije Scatakovila /Ka-
terina Yzmajlovna/ i lLeoda Jand¥ka /Z mriveho domu/.
Paychologicksd hudobnd drdms ako jeden z vyreznjch prddovw
adlesnej opery ziskala v Clkkerovi jedného zo svolich pej-
dapesne jiich predstavitalov, Cikkarova ocpernd tvorbe Je
dnes dircke zndma i v zahraniéf{, najms v nemeckej jasyko-
ve} cobleati, Dealsatky inscenécii, pod ktorymi boli podpi-
ganl najprominentnejsi predetavitelia asdéasného operného
¥ivota, potvrdili, ¥e slovenakd cpernd tvorbe sa prévom
atala p¥chou nddhe hudobného umenia.

Dolefityn znakem slovenske) opery dnedke Jje v8ak &
to, %a na jej rozvoji sa stdle Eastejiie ziZastrujd dal-
i1 autori., Skér visk, nef bude o nich re#, treba uviest,
% Eugen Suchoii sa po KErmitneve vratll k asvojou zémeru z
mladfch rokev B ¥ roku 1960 predloXil verejnepti monumen-
t4lnu historickd operu SvAtopluk. Ak ked ssmotnd ndmet
i gitvdecia v alovenskej operna] trorba od tohto diels
o¥akdvali najma akyesi pendant k Smetancve] Libudi, Su-
chon &iel skdr cestou Musorgokého ® nistoriclks tému trak-
toval opat ako velkd psychologickd drdmu,

h ¥ 60, rokoch s 8 ved3im 21 mendim vYepechom o operné
diele pokiisill dalsi autori: napr. skiseny Ladislav Holou-
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bek na predlghu F, Wolfe napizal operu Frofesor Mamlock,
Tiber Andrasfovan /1917 s8i zvelil fapkovu Bislu nemoc &
ne joovdie klesicky epos slovenske} podzie, Hvisgdoslavh-
vu Héjnikovu Zenu, ne z2a najpozorahadnajédie prispevky k
rordireiiiv samctného koneceptu slovensksj opery treba pow
voforet keomickd operu Ota Feranczyho 1921/ Rozmarnd
humpreake 19707 a diela Cilkkarovich ¥ kov Mirosleva
Pdzliks /1931/ Peter B Lucis /podIa Romaina Rellands,
1966/ a Juraja Beneds 1941/ Clsdrove nové daty /podla
Andersena, 1965/, Nejnov3in prispavkem do dnas uf velwmi
pestre] palety alovenzke) opary Jja detskd opara Tibora
Frasu /1918/ Martin & 2inkeo, ktory ndmet alovenskej Iudc—
vej rorprivky stvirnuje velml pdacbivym a pre mladich
paslunhﬁﬁnf prite¥ilivym epdeobom,

Sudaany roskvet operngho Zédnru v aloveanakxej hudobnae )
trerbe Yzko sivisi 8 aktivnou podporou zo etrany sloven-
skfeh opernych scdn. SObory v Bratisleve, v EKoliciach B
v Banskej Bystrici wvytvdrajd velwmi prisznivé podmienky
pre kvelitné inacendicie novjch diel, 8j red u¥ nie je
vonkencom v¥nimednd, aby aa nové opernd skladby objavova=
1i aj na programoch Zeskych a zahrani¥ngch scén. Premiéry
visgargeh Cikkerovych opier as kenuli v prafskom Nérednom
divadle aj v Stdtnej opers v Mnfchive & QtﬁﬁFun divadle

v Kasseli. i

Vdaka zaujimavym televiziym adaptdcism znafndého pol-
tu alovenskych opier & nenrdvok ne grsmofonové platne aa
dozah tyehto diel natevifne rozidiruje 8j mimo rémca "ka-
mennych" divadiel. Za pomerne kréatky fas takto slovenskéd
opernd tvorba ziskels nislen pevnd miesto v kontexte na-
#aj kultury i v medzindrodnom opernom dieni, sle &j dstred-
né mirato v sufeane) hudobnej tvorba.



Ku koncepcii systému
slovnych druhov
v slovencine

Pavel Ondrus
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I.

fetrednou otdzkon pri tvorent koncepcie morfoldrie
slovenského jezyke Je problematiks systému slovnyeh dru-
how., ¥ advialeatl a riefanim ayatému alovnyoch druhov sso
treba dotknd¥ hiatorie ndhTadov na systiém slownyech dru-
hov v alovendine, vfvinu kritérii pri zadeloven! konkrdt=
nych slov do moerfologickfeh tried za poslednych tridsat

_ rokov & vychodisks zo zalarovaného kruha, do ktorého sa

otazka syatému slovoych druhov v slovenskam Jjazyku dos-
tala v poelednych rokoch.

II.

+  Akd je histdria otédzky systému slowngeh druhov v slo-

“wendéine? '

V¥ slovenske) gromatickei literstire sa doteraz
vystriedalo pat druhov klaeifikédeii slevnych druhov.
V¥ Skolakveh gramatikéch do roku 1950 triedili as slaovs
do deviétich alovnych druhﬂv.l Fo roka 1950 se v 2kolsky¥ch
gramatikdéceh zaviedol ayatém desistich slownych druhov:
gastice 2a uznaglil za samostainy slownd druh,? Medzitym
p2 najims v teoretickych gromatickyeh prdcach hladali no-—
vé mofnpati pri klesifikdcil alov do slewnmych druhav, .

_Pribliine od roku 1950 do¢ roku 1958 na jme slovenski ru-

8iati presadzovali vo svejich konfronta®nych Stddideh &
gramatickfch précech z rusko-slovenského meteridlu klepsi-
fikdroiu dvendsatich sleoevnyeh drahov. Ku Ekolskdou systému
Blovny¥ch druhov pridédvali nielen castice, ale ajmpedika-~
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tivy a moddlne alové, ba i apony.

Rokua 1955 bola konferencim o apornfeh otézkach slo-
}Enskej mmrfalégie.a Clelom konferencie bolo dat zédkledy
pre koncepciu akedemicke] murfc:légie.4 V zavere diskusie
aa vykryitslizoval ndzor, e fastice sd ocacbitnym s3lov-
nym drubom, modédlne slovd, prediketivy a spony visk nie.
Ale vymena néhYadov na moddlne slovd, najma visk na pre-
dikntivy a spony pokradovals a% 40 rokw 1958. Viedy prev-
14dol nézor, %e predikstivy a spony v slovenfiny nie a1
apmostotnyml alovnymi druhmi,? Zestalo tede pri uendvant
desistich slovnyeh drohov,

Noe v rokuy 1558 za zjavila koncepeia, podla ktore]
aa slovd triedia do troch zdkladnych slevaych druihov;
podatatnd mend, slovesd a pridavné mend Ado ktorych ss
zaraduji i orislovky; v nich as totid gramstické vlest-
% roku 1461
bolo publikované triedenie alov nm 3tyri zdkisdné alov-
né druhy; podstatné mend, pridavnéd mend, siovessd a pris-
lnvky.T Wonokon v drohe] poloviei Sestdesistych rokov as
sformulovala kancepcis, nodls ktorae] v slovenckom Jeaeyku

nesti pridavwnych mien ibs "neutralizaji"/.

jestvuje systém pietich slovngeh druhov: podetatné mend,
pridavnd men#, tislovky, alovesd s prialﬂvky.ﬂ

11T,

Pri riedeni otdzok systému slovnych druhoev viber
kritérii nre zadelovanie konkwrétnych slov md zdsadny
viznam. Akéd hlsdiskd sa pri zatriedoveni siov do morfo-
1051ckycn tried za poalednych tridsat rokow vysiriedalifT

Ze poslednyen tridsat rokov ss vyatrisdale pat
kEritérii. Prvym bolo asdmantické kritérium. Na zdklade
neho sa vymedzilo devat tradidndch slovnyech druhov, znd-"
mych - ako sme uviedli - hlavne zo 3kolekjfeh udebnic.
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Nedostatkom tohte triedenis bolo, e sa podls neho slovéd
radelovall do tych alovagch druhov, kde nepatrili. Hapr.
knZzdy, vietok do #ialoviek, tretine do fisloviek ap.g

Druhé kritérium je syntaktické. Toto pridale k deviatim
tradiénym sleovnym druhom edte predikativy, moddlne alovi,
Bastice a epony. Kladnw teohto kritéria je, %e sa pri fiom
porcvndvall slovnd spojenie a Ze s tak piatovali synteg-
matické vlmatnosti komponentov alawmého apojenia. Napr.

v syntagmdch pomaly pife, len pide, neozaj pide as tim
spdsobom odli%ili od sebm prisloviks pomely od é&sstiice

len & moddlnehn alovae naozaj. Nedostatkom tohto kritérie
rzooatdve, fe sa pomocow neho nepostihle podstets prechod-
n¥eh typov slov, napr. podatats prediketivov v spojeniach
typu Jje zime /bholo zimdie/ atd.? Tretim kritériom Jje hle=
denie dvoch protikledov. Po prvé ide o preotiklsd: Wiedo

58 uvedomnje eko ssmostsine existujice - alebo ako nesa-
moatatne existujice. Vo druhé ide o protikled: Niefo =a
uvedomu Je ako existuiice a ohledom ne £€a3 - alebo ako
existujiice berz ohladu ne Zas. e zaklade t¥chto dvoch
protikladey sa vydiel's )i uvedené iri zdkiadné slowvné druhy:
podstatné meno /eko pomenovanie samostatne existujiceho
bez ohladu na fas/, pridavnéd meng /a prislovke - sko po-
menovanie nessmogtetne exi=tuejdceho hez ohladu ne éfea/ m
gloveso /ako pomenovanie nezamostatne existugdcelo s irva-
nim v &amses. Jrvym nedestotkow tohto kritérias jJe, €e aa

‘ne zéklede neho #falovky rogkladajd do spomenutyeh troch
plowych druhov: podatatn¥ch mien, pridavnych mien /4 pris-
lovkami/ a slovies.,™© Drubym nedostatkom tohic kritéria e,
%¢ 1 zdmend sa rozkladajd medzi uvedend tri alowng druhy.ll
Tretim nedostatkom tohto kritdris je, 2e& &ni nensanaéduja,
pkg trebn v rédmci morfologickych tried alov, zndmych pod
ndzvam slovné druhy, rie$it otdzku tzv. gramatiekyeh slov
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- predlofiek & spojok - &2 probiematiku citosloviec,
Btvrtym nedoatatkom tohte kritdrim je, e sa nas zéklade
apomenutych dvoch protikledov nespoznéve podatnta slov-—
nych druhnv.lz Velkym kladom vykladu o aystidme troch slov-
nych druhov vdak je, Ze v advislosti so zémenami ss pri
nich vyzdvihlas tské vlastnoat; o ktorej sa v dovtedajde]
slovensked gramatickej literstirs nehovorile, fakt, Ze
zdmend poukazuji ne podstatnéd mend, prideawng mend s pris—
loviy.l3 Btvrté kritérium je komplexné hTsdiske méman-
tickn—mmrfulngi¢kﬂ—$yntaktinké.'JE konbindciou vietkyeh
doteraz jestvudirich kritérif pri zetriedovani slov du
alovnyeh druhﬂv.14 Ka zAklsde pomenovania veef fexim-
tujlcich samostatne/ s priznakov /nesxistupjicich mamoa-
tatne,/ vydelujd sa zo slevne] zdsoby slov, majicich dleo-
hu pomengvania, 3tyri z4kladnd plnovyznemovéd slovnéd dru-
hy: pedatstind mend Jchdpand sko vee existujies ssmostatne
= pomencovanie veci/, pridewn# mend Schidpand ako prisznek
exiztujiel na niedom = pomencvenie priznakov atstickyeh/,
flovesd /chépand ako priznek existujici ne niedem = pome-
novanie priznekov dynamickiyehs, prialovky /chépsné sko
prignak existujici ne niedom = pomenovanie priznaku/,
Tieto Styrl slowné druhy sa nezyvajd kvalitetivnymi alove-
mi na rogdiel od £isloviek. Podla itchte kritéria-plnovyz-
namoveé kvalitativne slovd /teda; podetetné wmend, pridavnd
mend, slovesd a prislovky/ sa vydielajd de prvej roviny,
#islovky do druhe] roviny, cémenéd do trete] Toviny, gra-
matickd alovd /predloiky, spojky a &mstice/ do Stvrte]
roviny a citoslovcia de plate] roviny. Nedoststkom tohto
klasifikovania slov Jje, #e sa pri Gom nezddvodfinje, prato
aa aysiém druhov &leni ne pat rovin. Bel3im nedostatkom
tohte triedenis Jje, 2¢ nie je 2 neho jednoznadng srejmé,
&1 za plnovyonamowé treba pokladat len podstatipd mend, pri-
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davné mend, slovead a prielavky, alebo vdetky, t. Jj.
dislovky, zdmend, predloiky, spojky & fastice, sa majd
povatovat za neplnovyznemovd,. Napokon nedoatetkom tejto
klapifikacie slor Je, ¥g aa sémentickd kritdrium poklg~
d4 za rozhodujlice a morfologickéd 1 syntaktickd kritdrium
za pomocnéd, vedrajile. T¥m, %e be afmantickd hledisko vy-
zdvihle za rocghodujdce, vyklad syetému slewnych drubov
am doptsl — obrazne povedané - do zedoroveného kruhuo.
Kladom %tchio triedenla alev J¢, %& em pri nom prvikrdt

v glovenake) morfolegicke} literatire zddraznils exiasten-
cim zdkledngch plnoviznamovych alowngeh druhov. Daldim
klmdom tejto klasifikdcie je, #e takizto prvikrédt v nm-
Baj teoreticke) lLiteratdre aa rozlifilo Jjeastvovanie
hlavného kritérims popri pomocnych kritédridch v triedent
slov do alovnfeh druhov,1?

No po tejto klasifikdcii slov do ayatédmu slovngch
druhov zZestala otvorend otdzke, sko ndjst vychodisko
pri riefeni problematiky syatédmue slovnych druhov v alo-
verdine. Pri jeJ vyrieSeni si pavetlime plete kritérium
pre zadelnwvanie alav deo alevnych druhov, formulovand kon-
com Aeatdeaietych rokov.

Eym zéstenci predo3lyeh konrcepelf systému 2lownych
druhov v slovenfine sa pohybowvell v rdmci tradidnych
¥ritérii, t. j. sémantickgho /lexikélneho/, morfologické-
he m syntaktického, zostdvall - oko smegi to obrazne noz-
natill - v zadsrovenom kruhu, & to 1 viedy, ked sl ich
gkombinoveli de tzv, komplexnédho lexikdlno-gremstického
kritéria. Ak sa mé nastolend otézka riedit na novich
zdkladoch & principidlne, Lrebs preErnﬁit hranice dote-
rajSich poznatkovy o kritéridch pre zatriedovanie kon-
kKréthych s8lov do slovn¥ch druhov, B tym &) hrenice dned-
nych znalosti o systéme slovnyeh druhov. Ziade sa vyjst
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za dgky rdmec tredifnyebh kritérii, cdstirénit protiredi-
vost hladisk pri zadelovani slov do slowmyeh drnhov v
merfulogii m ndjet jednotnd, neprotiredivé kritérium,
ktoré pude rozhodujdcim pre kissifikieiun slov do slovnych
druhov. N

Doterajiia anslyza materidlu v tomto smere ukdzala;

Keby lexikdlny v¥znam rozhedovel ¢ wetriedovend
slovw do slevnych druhov, slovd krdea a krdsny by petrili
de tohe iatédho slovnédho druhu. FedZe to tak nie je, séd-
pantickd kritérium nie Je rozhodujicim pre klasifikaciu
elov do =lovnych drohov. Keby morfolopickd stréanks roz-
hodovels o zeradovari zlov do slowmych druhov, =lovd
vysoky a dom by patrili deo toho istého slovného drubn,
Kedfe to tek nie je, morfologickéd kritérium nie Jje
rozhodu jucim pre klaszifikéciu slev do slovafeh druhow,
Keby ayntakticksd funkeia vetn¥ch &lenov rozhodavals o
wBfleniovani slov do elowvnyceh druhov, slové ¥iek s fgjiit
z viet Ziak pi%e e Fajiit Je zakézané by patrili do to-
hoe istého alovného druhu, FedZfe to tak nie je, syntaktic-
ké kritérium - v tomte pripade: vetnoélenskéd - nie Je
roghodu jucin pre Klasifikéciu alev do slovnyeh drubov.
Jednotnym, neprotiredivym a rozhodujdcim kritériom pre
goadel'ovanie konkrdtnych slov zo slovwne) zdschy do slov-
nych druhov v morfeldgii je vieobeeny grampticky viznam
pradmetnosti, kvalitatimeati, kventitativnesti, proce-
suélneoati & okolnoatl, predetevujicich podstatu slovwmych
druhoy ako tekyeh, ake morfologickyceh tried alov. Ma zdk-
lade tohto hlawného, rozhodugiceho kritéris sa slovad
printipidlne klasifikujyt do pistieh zdklsdnych slovnych
druhov: podstatngch mien, pridavnyceh mien, &isloviek, slo-
viesa a prisleviek. Vedlajdie kritédrid, t. Jj. edmantickd
Alexikdlne/, morfologickd a syntaktickd, majd Glohu pomoow
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nych hlmdfak, ktoréd pomshajd ibe aystemeiicky opiaat Jed-
notlivd slovnd druby, principidlne uZ wydelenéd na zdklade
mawméhyg, rozhodujdiceho kritéria, na zéklede uwvedenyeh
vigobecnyeh gramaticikych vﬁznamﬂv116

To ge krdtky prehlsd v¥vinu ndhladov na v¥ber krité-
rii pri zatriedoveni slov do slovnych druhov & na aysitém
slovnych druhov v slovendine ze poslednych tridaat rokov.

‘U% letmy poh¥ad ne uvedend problematiku ukazuje, Ze
protivedivost sémantickdhe kritérin spoliva v tom, 2e snm
do systému desiatieh alovngeh druhov zatriedoveli alovd
rozdielnej lexikdAlno-pgramaticke,] povany, napr. plnovyz-
napevé i neplnovyznamovéd, ohybn#d i rebhybné mtd, Mazne-
fuje, ¥e tejto protiredivosti ss nezbavilo sni morfolo-
gické, ale ani syniaktick# kritérium pri zadeloveni slov
do deaietich alewnyeh druhev, be ani komplexnd sémenticko=
norfologicko-ayntaktickéd kritdrium, pri ktorom as sédman-
tické hlmadiske vyzdvihlo ze hlavng, rozhodujdce pri zaf-
lenovani slov do slownyeh druhov. Protiredivest pri kla-
gifikdcii alov do alovnych druhov sa odatirédnils zevede-—
nim kritérim vieocbecndho gramatickénd viyznamu, ns zékla-
ga kKtordho sm slové zatrieduii do pietich zdkladnieh elov-
nych druhoy: podatatné mend, pridavnéd mend, Zislovky,
alovend a prislovky..

Protirsfivost Ja Jednou = viacar?&h negat&ﬁngﬁh Eft
tredidnej koncepeie elevwnych druhov. ¥ prekonanych néahla-
do¢ch ne ayetém slovnych druhov ea viek etretéme 1 & progre-
givnymi mydlienkami, zoviaobecneniami e nﬁhIadﬁi, xtorg
trabe pri opies salovnyeh druhov v novox avetle vwyufit.

Tak pri w¥klade syatdmu troch alownych druhov /fpodatat-
né mend, pridawnd mend & slovesd,/ v alivisloatl soc zedtie-—
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novanim zdmen do slovn¥ch druhov sa preykrdt v slovenaks)j
gramatickej literatdre apomins myElienks, ¥e zhmend
Hooukazu ji ne substantivum, adjektivum & adverbium“-lT

¥ novow osvetleni zdmen eko morfologicwe] triedy neplno=
Y¥znampvyeh slov prédve funkeis poukarzovenia predstavuje
ieh zdkladnd viassinost, pﬂdatatu.la DBel8{ posatreh, ktory
s® prvfkrdt uvadzm v alovenskej morfologickej liters—
tire, vyskytuje sa pri enelyze sysitédmu styroch slovnych
druhov /spodetatné menf, pridawvné mend, slovead a prislov-
ky/, vydelenych na zdklade komplemného sémenticko-mor-
fologicko-ayntaktického hl'adigka: ide o vymedzenie "24k-
ladn¥ch pilnovyenamovyich aleownych ﬂruhﬁv“,lg pridom eystdm
pompenych, vedlsjiich neplnovyznamovych slov sa edte
NerogzZpracive. ) : "

Tedria pomoenych, neplnoviznamovych slovnyeh druhov
em v salovenskej morfoldgii zefals formovet s po nedrtnu-
11 tearie slownyeh drubov, vydelenych na zédklade jednot-
ného, neprotiredivdhe kritéria vieobesendho gramatickédho
yyznoamu. Noesnost tejto tedrie piatich slovwnyeh druhow
/pedatntnd mend, oridevné mend, %islovky, slovesd =& pri-
alovky/ sa overi nielen v praxi, ked sa pomocou nej uleh-
#1 vyulovanie v Bkole, ale najma akuto¥nostou, %e sa na
zdklade nej vyriedia deldie teoretickd otézky, edvisiace
a figu,. Pomocoun novej tedrie slovnfch druhov se u2 zdasdne
oavetlila otdzks zémen ako oschitne] morfologickej triedy
Blnv.zﬂ Ne pozadi tejto tedrie slovnyeh druhov sa uf
roazpraciva aj teoria neplnovyznamevych slav, tedris po-
mocnyeh slovngeh druhov ako protiklad k tedrii zékladnych
alovn¥eh drulov v alavendinag. -
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Fozndmky

1 poslednoy z takfeh gramatik je B. Letz: Grematika

slavenskéhe jazyka. 1. vyd. Braotislave, Slovenskd peda-
gogické nekladatelstive 1950,

Prvou tekou prirutkou je Slovenskd gramatiks od E. Page
linyho-J. Rufi&ku-J. Btolees, ktord vydla v pietich
yydaniach. Vydels ju Slovenakéd pedagogické neklada-
telstvo v Bratislave.

Materidl bol uverejneny v &asoplse Slovenakd red 21,
lgﬁ'ﬁl '51- 1-"2-

Yy¥&la v roku 1966 ndklpdom Slovenzkej akaddmis vied
¥ Bratislave pod nésvoun mﬂrfulﬁgiu glovenakeho Jjazyka.

Pifaml o tom J. FaX(idks v 5tadi1i Dva spornéd slowvnd
druhy, K historickoarocwnidvacimn atudiv slovanskyeh

Jasykd, Prehs 15%7.

Palk pnﬂtupuje F. Pauliny v %t0dii Systém v Jozyku,

0 védeckém pezandni soudobych Jezykd, Clomoue-Prahe
19573 © vatshu prisloviek k pridevnin mendm porov.

i B. Pauliny, Systém alavenského Jjezyka II, 1946-1947
/skriptum/. T ) )

Porav. k tomu J. Hﬁﬁi&ka, 7.0 Eﬁkindnej.prﬂhlemafiky
slovnyeh drubov, Slovenskd reld 26, 1061.

0 tom P. (ndrua, Jislevky v addasne] spizovrne] slo-
vendine, [miverzita Komenskdého, Bretislasve 1960}

Mieato &inloviak v syatéme slovn¥ch druhovw, Jazyke--
vedny fazopis 21, 1970, &. 1; Kolideatvennyje slovae
v aiateme &sate] rafi, Naulnyije doklady vyife] dko-
ly. Filologifesakije neuki, 1971, &. 1. Morfologické
h¥edisko as v nadej grametike upletnile len natoXko,
28 an slowné druhy rozdelovell na ohybnd m neohybnd.
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K hodnotenin toho hYadisks perov. napr. diele Morfo-
logia slovenakéhe jmzyke, Eretisleava, Slovensks mka-
démia vied 19546, 31,

K toma porov. P. Ondrus, Veiné prislovky typu Je vese-
lo v glovengine, Zhormik Filozoficke) fakulty Univer-
zity Komenszkého - Philologica, rof. 23-24, Bratiale-
ve 1971-T2, 175~177.

E. Fauliny v #tddii Systém v jezyku, 0O védeckém poz—
ndnf soudobyeh jazykld, {(lomovc-Prahs 1957, pife:
“fiaie] sa sem /do aystému slovnych druhov - P. 0./
zaradujd Zislevky, ktoryeh spelodnon sdmenticko-syn-
taktickou drtou jJe, Ze vyjadrujd a urduji £iselné Javy
pri subatantivach, sdjektivech, adverbidch & alove-
B&ch."

‘E. Panliny v citovenej 3tidii o tom poznamendva:

"Sem s& prireduji edte zdmend, ktoryeh spelodnou sd-
monticko-~aymtektickon grton je, e formdlne faynteg-
maticky/ nahrédze i substantivum, adgjekiivum a adver-—
DIUM sea",

6 vyuiivani protikladnfech vliaatnoati na pavetlenie
Jaeykovych Jevay peorov., v prispeviu P. Ondrusa pod
ndzvom Dialektika pozrenis 8 jozykoveda, O marxiatic—
kd jezykovedu v (SSR, Vydevatelatvo Slovenske] akadé-
mie vied "Veda", Bratislava 1974, 132~133.

E. Peuliny, c. d.

TFyatlpil & nim J, Rufidka v dtddil Zo zékladne]
problematiky slowvnyenh druhov, Slovenskd ref 26, 12461,
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Je zeujimavé, 2e J. Buiidka v akademickej Morfologii
alovenského Jazyke, str. 30, upliite od &lenenia =lov~
nyeh drohov na pat rovin. Prevldda tu klasifikdcia
alovn¥ch druhov na neplnov¥znemorvéd Jsutoadmantickd/
a premetickéd alebo pomocnd Ssynsémanticks/. A tu 1l
medzi autosémantické zarsduje &) éi=lovky a zémend.
Titoe modifikeovend koncepciv upravuje aj tym, 2Ze pd-
vodné admenticko-morfolegicke-ayntaktickéd kritérium
kromplikuje o atariie syntektické hledisko, ktord pre
tedriu slovngeh drubov ni# podetatnéhe neprinieslo;

Jje to kritérium, ¥e slove plni latd funkeiu vetného
flene, In¥ variant syntaktickdho kritéria - moinost
apAjat isty¥ slovny druh len a istym alavwym drahom -
ma svoJe kiady.

Poroav. pozndmku 8 & 9. V prdacash citovemyeh v L¥ch-

to pondmkach sa uvédza e5te daldie literstire k otdz—
ke kritérii e sysztdmu alovnyeh druheov. Priklisecd ne teky .
zystemeticky opie slevnyeh drubov je v ugebnici P.
Ondruas, Norfoldgia apiscwnej slovendiny, Bretislava,
Slovenaké pedagopick# nakladatelatve 1064, 31-16%.

K tomu E. Pauliny, c. d.

0 tom P. Ondrus, Kiasifikécis a systemmticky-epia
zémen v glovendine, Slavenakd ref 38, 1973, &. 3-4,
2':'9""215 [

J. RuZidka v 31idil Zo zakladne) problematiky slov-
nyeh druhey, Slovenakd reé 26, 19f1, &5-B4, aa pri-
drZa delenia slovwnych druhovy ne pat’ rovin, sle

v Morfologii slovenského jazyka, 1966, 27-32, B4 ul
pife pj o "zédkiladnych plnovyenesmovich alovnyeh drt-
hach*,

Foroy, pozndmkun 18.



Vyskum slovenskyck nareci
v ohdobi socializmu

Pavel Ondrus
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I.

7 slovenakych dislektologickych précach za pri skd-
peni néredi doteraz sustredevals pezornest na ieh najus-
télene j5ie, ne tradiéné prvky. MAme preto alovenské nd-
retias opisend eko v¥vin alovenského jezykového zdkladu,
ktory v atredoeurdpskom prostred! - nejma za feudelizou -
gfce nadobudol avojrdzhe &riy, ale prvotmd povahu si vlias-
tne zachovel po stérofis af podnes, Tenta nedoatatok pri
skumeni slovenskych ndreil nevyvifl asnl skutofnost, Ze
sa hlavne v pozlednom ohdobhi zdfrazioval onis ndredd
v systéme. Vyzdvihovanie iradiényeh prvkov pri vyskume
dislektov tati? priviedlo nediech dialextolégov ¥ tomu,

Ya zp zriekli skdmanis adéemanyeh Z%ivyeh premien v nédre-
dimsch, pravda, na Ekodu samotnej veei: zifil sa tak okruh
ctézok, Ktord am v dialektoldgii meli opisova®, a dinlek-
tologia ziskela charskter Z%isto retrospektivnej diselpli-
ny.

AJ espdzob zbiéranis ndrefového materidlu bol deter-
minauanﬁ retrospextivoym spracivanim teritoridlnych nbre=-
£1. N¥im bol urfeny &j viber rozprdvals: informator nemal
byt sé{teny, mal byt teky, ¢o "nechodil do sveta" atd.
Badatel =i takého rozprévafs vyberal preto, aby zisks]
tzv. tradifngd meteridl pre jednoetlivé roviny /hlaskoslo-
vie, tveroslovie, syntax, slovnd zdacbu/. No ui v pred-
spcialiaticke] dedine bol tak¥to vy¥ber informaiora a
retrospektivny opis ndredi Jednestranny preto, Ze uZ
kapitmliatickd dedine bola jezykove 1 socifélne diferenco-
VENEL,
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Ka dnefinom vidieku Je jazykovd m socidlne diferencife
¢cim vaslis sko v predscecielisticke]j dedine. Zmendil ss po-
#et nositelov typického trodidného nAredis e zvaiiil =aa
okruh t¥ech, (o majd spomenuté typické miestns ndredis ui
"rozkolisené”, Vaifia rozkolisancst tradiingho dislektu
Jje preto, £¢ sa prisluinici jednotlivych néreti dostava-
Ji 2oraz Zastejiie do individudlneho alebo hromednéha kon-
taktu s nositeYmi ingch diaglektov & Ee obyvatelias nafe
dnednej dediny ziskavajd stdle hlbEie vzdelanie, a to aj
ked ide o sidasny slovensky spisowny Jezyk. Zosilneny
kontakt najma medzi prislusnikmi jedného néredndhe jszy-
ka zidvis{ a plnou zasngsiovenostou nedich Iudd ne vistav-—
be socializou. Necopek zmge ohresnifend poznanie noriem mpi-
sovného jtazyka Je pre nositelov naredi v predsocialistic-
kyeh apolodenskyeh zriadenisch ~ pre triednost kultdry -
charakteristickeés

Zrenend jazykovd situdcim v spcislistickej dedine sl
vyiaduje novy pristup k skidmsniu e apracivnnilu neredového
meteridlu, novy splsob vyberu informaterov. aby ame wohli
dizlekt v3estranne systematicky opisat, bude trebs sizka-
vat meateridl nielen od predstavitePov typického tradidné-~
ho nérelia, ale &) od nositelsy t2v. reozkoliszeného miest-
neho dislektu., Len vtedy budeme mat zozbierany materidl
pre naozej viestiranny rcezhor teritoridlnych ndrefi; teds
nielen pre retrospektivny opls, sle aj pre opiz vyvina
néred{ do budilens., Ak 8a na tuto dlehu nepodoberieme, uro-
bime vel®d chybn. Nasliedujice generdcie by ndm td chybu
nemohli odpuatit, leho zmeny v narefi, ktoréd vznikajd
tekredienc pred nefimi ofami, =za ul v tejio podobe nikdy
nebndyd midet zechytiit, zapiset,

Pravda, nds teraz Zaujime obraz smien v slowvne] 2é30-
he dislektov, konkrdine v jeJ jednotlivyech vecnych okru—
hoch. Ako am tie premeny v nich realizuji?
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- Ked2e zmeny v lexikdlnaej obleati sza wakutofingji
rychlejsie akeo vo funeticke], morfologicke] a ayntsktic-
kej rovine & ked¥e sa prave tieto zmeny deji najlahiie
akiimet, bude sprévne, ak sa v najblifie] buddecnostl zame-
rieme na takéd apracovenie lexiky ndredi, ktord zebrazi dy-
namikuy av¥eangho vy¥vinu v neJiplnejiej podobe.

Z doterajéleio bAdenie vieme, #e uf v ramel gédklad-
n¥ch veenych gkrahov ndredovej lexiky ameny sa dejd v ne-
rovnakej miere a rozdielnom tedtpe. Hejrjehlejifie am uvaku-
tofénnjd v okruhoch apojenych so apelofenekosu nadstavbou
a vyrobou, pomalsie v oblesti Eivotnych podmienck /dom,
gbec/ & najuensj v okruhu tej lexiky, ktorou se pomendva
prirods s Zlovek.

Pretofe velké mnofstve slov, pomenovani 2 oblastii
nadstavby, vyroby, doma & prirody, predstavuje vleatne
termineldézin miestnyeh néreld, synanymia je tu poamerne
mélo rozvith, Préve preto, Ee teritoridlne dieslekty v tych-
to okrahoeh nemsjd lexiksalnu syrnonymiu nijsko zvlast roezvi-
ti, v¥vin lexiky v okruhu mimo nedstavby, vyroby, domu a
prirody, teda wo wvecnom ckrubu snojenom s nazvaml &lo-
veka sa uberal tak, 2e =a tu Siroke upliatnile gbraznost
opretd o konkrétny Zivot nositelov teritoridloych ndredi.
Tdto obreznost miestnych ndreti se prajavuaje v takmer
bezhranidénom mno¥atve emocionglno-expresivoych alov a
vy¥razov, vyskytulieich sa v tematickom ockrubu wyatupu jicom
pid nAzvom Slovek.

Ohrezmné emociondlno-expresivae pomenovanis vznikand
Yo viac-mens ] uzavretom spoloéenskem prostredl dediny.
PrivliZujyi sa iLym svojou povehou k typu rrofesiondlnych
alov, k slovdm zo slonFov 8 argotov. Pre svoju socidinu
vzavretoat svanikli v v predeocielistickej dobe/ v Aned-
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nych podmienkoch socialistickdho rozvoja =i na nadej de-
dine priaznivée okolnesti pre postupny zénik emociondlno-
expresimmyeh alev v teritaridlnych dislektoch. Ieh d=tup
je determinovany hlavne tym, %e noszitelis néret{ na vidie-
ku poznaid norou spiscovného Jazyxa, 2e poromévajd i hod-—
noetia svo] slovnik - konkrétine: ave] emocionédlno-expresiv-
nhy alovnik - 8 noramovanym alovnikom spisovnéha jezyka.
¥V désledku tekéhoto konfrontovenis postupne sa presibva-
Ji§ pousivat v beinej refi nositelov mieatneho ndrelis,
Ale zmeny veo vecnych okruhoch néredove] lexiky s
podmienené 8} inymi momentami, ako sme uviedli. Vyvoldva-
Ju sa predovietkyuo premenami vo vonkaifie]d ubjektivneﬁ sknu-
todnosti. HdAreXovy materidl ukazuje, Ze najpruddie zmeny
g8 uskutodnili vo veenych okruhoch spojenfch so spoloden-—
ekou vyrabon e nadstavbhou. Nové vitehy vznikli hlavine vo
v¥robhnom & apolodenskom Zivete nd3heo vidieka. To privied-
1o & zneéne] zmene ¥ terminoldgii vyrobnej Zinnosti =
nadatarby. Jast ztere] ndredove] terminolorie sa elte
z2achnovéva, ind prefls do pasivineho pouffvania, privadne
celkom zanikla. Pred ich dpinym zdanikem 8a na terminy
najatarfia penerdeis apravidls eite pam8téd, no najmladfie
pokolenie & predstavitelia progresivnej vratvy na dedine
o ieh jestvovani zvyfajne nZ niX nevedia. Strate staraj
terminolérie v dislekte je normilny zjev. Prajevuje sa
¥ nej bezprostredny vplyv premien ¥ nimodielektnej skuo-
todnoati,. Zmeny vo vyrobnyeh vztahocol s vyrobne] techni-
ke privédzajl k zédmene stare) terminclépie novou, takou,
fo v nemd nérefovi povahu. TAto novéd terminaldgis je
roziSirend na Jdzemi wietkych slovenekych néredi a odlisuje
aa v nich len z hladiska fonetického elebo grematického.
IDochddza tu k zamene sierého terminolopgickeého aystdma vo
vecnyeh ckruhoch dislektne] lexiky systémom inym, k zé-
mene aterehe systému redlif novym aystidmom redliil.
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Napokon Je znéme, e zmehy vo vecnyeh okruhoch nére-
¢ove] lexiky neprebiehajd na celom etnickom dzemi rovno-—
merng, Tovneko B heraz. Ehfuba rovhako by s uskutofhove-
ii ibe vtedy, keby na zmenu v slowvnej zédsobe vplyvall rov-
naké mimodielektnd okolnesti. Premeny vo vonkajide] objek-
tivne] realite nebyvejd visk ne celom nédrodnom dzemi
zhodné. Qkrem tocho na narovnomerncat, fas s itempo zmien
v wveenyeh okruhech vplivaji &j ind momenty, napr. mditre-
jaeykové. sk pa slove u nositelov ndredi pouliva Zasato,
n&zov zenikne taXsie, Ak je zasa slove frekventovaned mdlo,
zanaikne lahdie. A ak Jje slovo pevhe Zekotvenéd v lexiksl-
nom systéme, zanikd taidie a2 ak Jje slovo len slabo spatéd
s lexikdlnym systémom, zoaniksd Tahdie,

IIl.

Zdvery z Tozboru vyvinu & zmene vo vecnych okruhoch
nérefovej lexiky:

1, Kedis aa jazykovA situdeis na nafej socislistie-
ke] dedine zSkledne zmenils, bude trehe trediény spdsob
zbierenis 8 apracivanie nirefovéno meterisdlu zamenit no-
¥ym tek, aby sa v dislektolcgii upletnil nielen opis ret-
rogpektivny, ale i opia do buddcna. T¥ka sa to predoviat-
kym Jednotlivyeh vecnych okruhov ndretove] lexiky.

3., ¥ zédklednvych vecnych okruhoch dielektne] zlovne]
zasoby 3s zZmeny uskutodAnjd v meravnake) miere a v roz-
dielnom tempe. Najrychlejdie as realizujd v oblesti po-
nenovania jovev gpolodenskej nedstevhy 8 vyroby, pomalfie
v Zivotnom prestred{ /dom, cbec/ & najmens] v okruhu ndz-
vov prirody A Eloveks. | | '

3+ ¥ lexikdloyeh okruhoch 2znémych ped ndzvom nadetav-
b, vffdﬁa, Pivotnd prostredie /dom, obec/ m priroda,
mnoha alov m4 podebu nérefovej terminologie: preto Jje
¥ tychto temstickych okruhoch synonymis relatfvne slaho
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vyvinutd. Mald rozvitost synonymie v uvedenfch zdkladnpch
vecnyoh okruhoth ga vyvafuje bohatou rozvitoztou emocio-
nalno-exnresivayeli slov predovietkym v oxrunu lexiky naz-
vanom dlovel.

4. Felize emociondlno-expreaivie slovd a virazy
venikli wvo visgc-mensj vznvretom spolodernskom prostredi
predasccialisticke] dediny, v socgimligtickom spolotenskonm
zrindeni sU nrisznivé vodmienky pre poctupny zénik emo-
ciorndlno-exoresivnycel, slov v miestnyeh nareflach. Teh
astun Je determinovany fawtom, Ze nositelin nédrefi v so=-
cialiaticke]j dedine pomerne dohre pozne)i normu apisovwné-—
ho jazyks slovernského, V dbsledrku hodnotenia 2 porornd-
vania avojho emncciondlneho a expresivneho slovnika & nore
movanym slovnikom aplisowvndho jmzykm sa v teritoridlnom
néretf tradifndg emociondlno-expresivne SiovE B VY¥PRIY DOI-
tupne prestdveji npouZivat.

5. Zmeny vo vecnych okruhoch ndredove? lexiky s nod=-
mienend predovietkym zmenou vo vonkejSej objektivne sku-
todnogsti. Wajiprudiie zmeny sa uskutodnili v okrul:och spo-
jen¥ch zo spolodenskou vyrobou g nadeotavbou. Fri nich ide
najviac o termineldsin: dochddzs tu k zémene stardho ter-
minolopického sysidmu uvedenych vecnych okruhav ndrecove
lexiky wovym terminolosickym systémom, nanrsddezs 5a tu sta-
ry aystém redlii novym systémom refliil.

£+ Zmeny vo veenyoh okruhgch nédretove] lexiky by sa
vo véetkveh dialektoch uakutodfioveli priblifne rovnomers
ne, rovneko a neraz, keby ne premeny v nich pdachill rov-
nabtd mimonareioveé vonkajiie okolnosti. Trkéto situsbcis
v celongrodnom meradle zvyésine nebi¥vae.

7. Bozdielnest vyvinu vo wveendoh okruhochk ndAredovej
lexiky Jje vyvoldvand skutodnostiou, Ze rfizne slova sa mi-
Zu odlifne vyuZivat, m 1o 2 hlediska frekvencie. 5lovd,
pouiivanéd v dialektoch Zasto, zaniknd teZiie, Nasoak zaza
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slovd, ktord sd v beinej redl mene, frekventovand, zanik-
ni Yshiie.

B. nNdlignos¥ zmien vo vecnyeh okruhoch naredove) Le-
¥iky sa determinuje 1 vndtrojozykovymi momentmi, rrejavu-
Jicimi s v rdznyeh miestnych ngrediach rozdielne: ak Jj&
slove v lexikdlnom systéme pevne zakotvenéd, zanikd talfie,
a ak je slove len =labo spdtéd s lexikélnya systéwom, zanie
k4 YshSie. o |

Treba efte paznamenat, Ze porovndvanie zhdd o odli%-
nostf vo vecnyoh okruhoch lexiky slovenskych ndredi ma
velky¥ vyenam. Ddvs konier konceoev obreg o zhodne] slebo
odlisne] hmotned a duchovned kultire, o zhodnosti o odlid-
nosti Ziveotného proastredina, spolodenskyen a vyrobnych vats-
hov, ¢ miere enolodéenske} samngafovanostl, pouksazuje na
rozdielnu dreven tredidného alebo progsresivineho spéiso-
bu Zivots. Porovndvanie vecnych ckruhov lexiky slovenskych
naredi pomdZe osvetlit aj vysledyy kontsktov nielen medzi
teritaridlnymi ndredéismi slovenského Jjazyka, ale aj na-
refiami susednych nirodnych jazykov.



Povod etnonyma
Slovak, Slovan, Slgvén
a etnonyma Cech

ﬁimun Ondrus
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Poaledné npbdobis roxvoja slovanakej hiatorickej ja-
z¥kovedy Ba vyznsdule rv¥ienim réwimoE o genetickd wfklad
misn atarfch slovenskfch kmenov, & t¥m aj o viscbeeny et~
nonym Slovan, Slovan.

S. Fospond publikovel rozaiamhlu #tédiu Struktura pier=
wotnyeh stnonimow pYowianskich /Hoccnik slawistyeceny 1966,
A, =32, 1969, 8. 9=28/, E, Moske venoval posornost etno-
nysu Ohodriti v &t4dii Ubimdrza, Obedrows, Cbodryei /deryk
polskl 1969, 8, 202-21%5/ a v polemickem pokralovani W spra-
wisa niekicryeb slowianskich pagw plemiennyeh i preyroatka
=it /Jexyk polski 1973, s. 289-296/. Na rasednutil medzi-
ndrodnej onomasticks) komieie vSkopje a Cobhyride y. 1370
vanovali pezorncat slovanskym stnonymim M. Pavlovié v Htu-
dili Najstarijl makedonske-plenmsnski pagivi i prineipl nas-
tanka eingnima, T, Witkowski » Btddii Uher die Semmlung
dar altpolabischan Stammesnamen /porov. rbornik (etvrto
taandanie na Medunarednats komisija £a slovenska onomag-
tika. Govorl i referati. Skopje-~Ochrid, 17 IX - 23 IX
1970 = vyile ¥ Skopje 19TL/, Viaobecne) problemetiks et-
nonymis je venovand préeca V. A, Nikoneve Etnonimija, Et-
nonimy , ‘Moskva 1970, ¥V, F. Patrov vydal r, 1972 monogra=-
riu Etnogenes SlevJjan /Eyjiv 1972, 214 strdn/.

0 uriitd eyntézu slevanskej etnonymis pa pokidall 0.
H. TrubeXev v dtuidii Rannije elavjanakije stnonimy - avi-
detell migracii Slavjian Noprosy Jesykozhanija 1974, 6,

s, 4B-6T7/, v ktorej oadvlezal na avej prispevok Renoije
alavjanskije etnonimy. Siavjane i Earpaty /Simpezium po
problemes karpatekoge Jaaykeznanije , 24-26 aprela 1973 g.
Teziay doklader 1 soob¥danij. Moskea 1973, 2. 56-58, Per-
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ri nadu recenziu v Slovenskej redi 1975, 2, 8. 117=119/.

Toters j3is ekvimanie genédzy mien atarfch elovanekych
knenovy md tieto zékladné nedostetiy:

1. Predpokladd am, ¥s lexikdlne rovnaky ndzov staré=
he slevenekého kmewa, napr. ethonye Dudlebi ktord je do=
teraz najtaZiim ariedkon plovanskej etoonymie/ vznikol u¥
v alovanaskej previesti, resp. %e vznikol v slovenske] prar=
lagti ibe na jednom mieste, Z toho predpokladu, podla moj-
ho nézoru necpodatatnendho, sa potom roebi uzdver, Ze vdat-
k¥ elovanakd kmene e rovnekym ndzvom, napr. Dudlebi, hoci
ish nachédzame u vichodayeh Slovenov /v oblasti Volynsks/,
u zdpadnyeh Slovanov /napr. v (eehdeh/ uj u juZnych Slove=
noy, mizeli pdvodna v pravlasti byvat na jednom mieate, A
preto¥e ieh v historickej dobe nachddssme pa rdzoych dze-
aiseh Slovanovy, robis sa neopodatatnend hypotdzy o valkjich
a Smatyeh migradinych pridech starfch elovanskfch kmenov,
ako to uf v atardej dobe predpokladal npejmid Jan (zekanow=-
exi v knihe Wetegp do histeorji SYowise swe Lwowia 1927, dru-
hé vydanie Poznen 1957/. Na Czekanowsksého hypotérzu dost me~
chanicky nedviszal 0. N. Trubafey, z foho mu ¥plynuli n-
vahy o tom, Ze stari Slovania, resp,. otard alovanskd kme-
ne putovall krifom-kréfom po oblasti atredne], Jjulnej e
v¥chodnej Eurﬂpr, s to edte v predhistoricke] dobe, teda
pred kompaktnfm etahovanim Slovanov = pravlaati.

2. Nedostatkom stnologickfch dveh, najms u 0. N. Tru—~
bafevs, Je okolnoat, Ze pri skimani kmedovfch nédsvov neba-—
ris ohled, resp. berie mal¥ chlnd na slevanské hydronymd,
toponymd, oronymi, resp, na alovenské geografickd nbzvy
viteae. Iba preto ea mu etalo, 2 obnovil v slavistike wel-
mi stery nézor c germdnsiow phvode mens Dudlebi, hoci he
sdmanticky vykladd ind¥, a to v mihleas so svojou hypotd-
sou o putoveani atardch Slovenov erilom-kréZom & v¥chodu
na sdpsd m spdt, zo severu na juh & spat ap.
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3. NereSpektuje sa zo pifashého & z hiatorického néz-
voslovia zndmy fakt, 2e ckrem geografickjich a etnonymic=
x¥eh nédzyov 2 tzv, abooldincn gecgrafickou orienticiou,
ako je napr. Ponitrie, Nitrania /t. J. oblast ockelo rivky
Nitry, resp, obyvatelie meats Nitry/ exiatujd sj nésvy B
t2v. relativiou geografickou orientdciou, ako =d nepr,. hor=-
nenia, horniaci, vrehdri, ktoréd sa vatahuju na cobyvatelow
by¥vajicich vo vyihich polohéch bez ohladu na to, na kto-
rom "absclitnom®™ geggrefickom mieste toto abyvatelstvo,
reap. toto hornaté, vrohovité dzewie je. ¥V mnehifeh pripe-
doch sa z takjchto vdeobecnyeh pomenovani stdveji vlastné
etnické mend, ake ed napr. Gorali, Zéherdel ap, Neberie s
nélaZite do vvahy ani znédmy fekt, Xe ndzvy o8 Sastc utvé-
raji v *dislektickow” protiklsde, t. J. v opozicii horma-
nia, hernisci, vrchédri oproti opozitnému pomengveniu del-
nenis, dolnieci, prifom takétc opozitné pomencvanie méZe
vEniknit na réznych zemepisnych oblestiaeh Slovanov /pri-
rodzene, %e aj in¥ch etnik/, Tuk ako slovenski Zdhordci
Jobyvatelia bivajiel medzi Karpatmi & Meraveuw/ aejd so
alovinsk¥mi obyvatelri obleaati Zagorje spoloZnéd iba 1o, e
ieh nézov bol utvoreny od epelativa gorsa/hora, rovnsko aj
preslovenskl Dudlébi na Volyhsku, v {lechdch & u ju¥afch
Slovanov meji spolodnd iba to, e ich ndzov bol cdvodeny
0d apelative dudla "priehlben, dolina™, %e tc boli dolnia-
el, TMudis byvajici v ni¥dich teréonych polehdch, oproti
obhyvetalom b¥vejuicim vo vy3&ich, horskych poloh#ch.

4, U¥ z feaktu, Ee am ndzvy akupin obyvatelov utvéra-
jd v *diaslektickzgch®, opozitnyeh protikladech, ek je uve-
deny protikled hornieei : deolnieci ap., vypliva, Za aj
vieobecné vlastné mend, ske je nepr. Sloven-, aa pravdepo-
dobtne vytvdrali ns bdge dialektickej opozicie, Z historic-
kého v¥vinu kmenov & ndrodov je zndwy fekt, %e ich "seba-—
uredomenie™ akc csobitnre,] stnicke], ndrcvdne], naciondlnej
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Jednotky pa obyZajne vytvdra v dislekiickej ocpozicii opro-
ti inej, obyZajne susednej etnickej, ndrodnej jednotke,
gko to Jje, resp. bole v dialekticke) opoziciil Ukrajinec :
Rus, Slovékx : (ech, Chorvdt : Srb, Macedonec : Bulhar ap.
Pravda, nede kon5tatovanie neches mat nid apolodného a na-
cionelistickymi, re: .. dovinistickymi nédnosmi v takychto
gpoziciédch, Je iba holym kondtetovenim, 2e aj vo vivine
etnfk a nirodov, & t¥ym aj ich pemencvani plati dialektic=-
x¥ zékon protikladu, )

. Nodestetkom sdfasne] ﬂlu?aﬂﬂkej gonetickej atnony=--
mie, ktory je typlcky aj pre slovansky geneticky, etymolo-
glcky¥ vyskum vobee, Je ckelncat, e zmoptdva na mladegrama-
tickaj predatave g hldskovej] a morfemetickej stavhe indo-
Eurﬁpskehq,a t¥m &) prazlovenského slova. Tak ako vaZiina
pidsanych slovanakych "apelativnych® etrmﬂlégnv, POTHAKo
aj vadsina, ba vlastne vietei doterajdi genetickdi etnolo-
govia zostdvajis v predstavéch o podeobe indoeurgpXiny,a
t¥ym aj praslovandiny, ktermi vyivorils pezitivistickd kom-
paratistika ne konel minulého a na zadiatku ndlho storodéia.
Ind® povedand Jkonitateval som to uf wo viaecerych svajich
"neetnologickfch” prispevkoch/, nerefpektuje ea poznatck
¢ tzv, dvoch formdch odvodenédho indnEurﬁkaahu korers -
/Benvenistov objev indoeuropskeho schwebeablautu, ktorého
erganickou sudastou je laryngélna teoria/, neredpektuje ae
poznatok o delabializéeii spoluhléskeovich akupin v indo-
europfine B v praalovandine /perov. moju Stddiu Delabia-
lizdcia spoluhlfakovich akupin KEw=>EK=- v preslovandine=-in=-
doeurop#ine a jej vyznem pre etymoclogiu, Slawische Wort-
atudien, Bautzen, Domowina-Verleg 1975, a. 1l6=132/,

Na pozitiviatickych, mladogramatickych predatavdch
o indoercpiine a praslovan?ine si budované a) najnovéie
etymolegickd slovniky alovanakfeh jazykov, a to 0. 0.
Trubadev & kol.: Slovar’ slavjanakich jezykev, 1, Moskea
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1574, 214 strén; F. S¥ewski & kol.: Siownik preselowimnski,
1, WrocXsw=Warszewa-Krakow~Gdansk 1974, 487 strén; F. Ko-

pedny: Etymologicky slovnik alovaenakych jeaykt, Slova gra-
natickd a zéjmena. Praha 1973, 344 strén.

. ™

Slovenské etnonymé s absoldtnou geografickou orien-
tAdciou.

De tejto kategoris pstrie predcrietkym tie etnonymd,
ktoré boli metivované hlavne riekani, v oblssti ktorvych
stard slovanské kmene #ili. I3lo hlavne o tieto etnonymd:

1. Bu¥ene - Eijdci v oblasti rieky BugT

2, Bobrene - Zijuci v oblesti rieky s nézvom Eebr-/
ave/, Bobr-/ava/. Totoe ethonymum visk nie Jje avo=-
jou motivédciou také jednoznainé ako nbdzov Bufsane.
M&¥e mat toti aj imd v¥znamowd motivéciu.

3., Cerzpénene - Eijici v oblssti miesta s pomenova-
eim z&kladom Pén~, Ani toto etnonymum nie je viek
geneticky, resp, sémenticky motivalne uplne Jed-
noznadénd,

4, Moravjane - Zinici v oblasti rieky Moravy.

%, Folabi - ¥ijdeil » oblasti rieky Labe,

£. Sprevjane -~ Zijdel v oblmati rieky Sprevy.

T. Visléne -~ #ijici v oblasti rieky visly.

Do tejte ketegorie potris pzda efte ind staré slovan-
ské etnonymd, ale ich v¥akum si vyladuje osobitné monograa-
fické¢ spracovanie, t -. ' |

B

Sleovanszké etnonynéd a relativinou geografickou erien=
tdeiou,
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0 fakte, Ze takéto releativna peografickd crientdcia
akoe v¥inemovy motivafny fektor u etarfeh Slovanov bols ra-
levantnd, sveddi velmi preukasne etnonymmn Saveri, Severja-
ne. Niet pechyb o tom, ¥e totec etnonymum mé zdkled v apa-
lative aéver?. Besz ohladu na to, #i budeme vychddzst z
mladidieho vwyznamu, resp. historickéhoe vyznsmu flova sever,
ﬁ. J. té svetovd atrans, ktord je apozitom k avetoave)j stra-
ne juh, alebs zo atardicho, hiptoricky zastretého vyznamn
lexémy sever7 so znafenim "levd atrane" /slove aEver—ja ge-
neticky reaponzibilnd a praslovenskym slovom Bujs "lavy™
z povodnej formy sey-jos, kfm slove sever- melo phvodnd
hlédakovi wodobu EEHuer~K, v prvom &) ¥ drohom pripade ide
o reletivpu orientdciu, t. j. o protiklad sgever ; juh, ale=
e o protikled Yavy¥ : pravy, reap. 2 hladiska praslovandi-
ny protiklad 1év7jg : desn7jé slebo protiklad lev7vé :
prav?jé. {isto teoreticky vzatd, zékony dislekticke]j opo=
zicie 81 vyZadujui, aby s& hlbZim skimanim atarych Slevenov
zistilo, €1 neexistovall aj etnonymé Jufane ako opozitum
k Séveri, alebe cpozitum Despane, resp. Pravjane akoopo=
gitum ¥ Severi v starSom vyzname "Zijdei nalavo" sod tich,
ktori ich takto pooenovali/.

Ca

Slovanské etnonymd motivovend 3ivotem ataryech sloven-
skyeh kmanov v nifsich polohdch, v delinseh: dolniaci,

Dedogitji/PDedodene, Dudlebi, Obodriti, Mifi thlyﬁa—
ne/ Volynene

Dedofitji/Dedodane : Tedane : Tudlebi

Vv &tidii Yyznam slovendiny a #edtiny pre rekondtruk-

¢iy prasleovanske) slovnes) sdachy /Studis Acedenica Slova-
ca 3, Bratislava 1974, s. 241-256/ a2om v prve] fpati uké-
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zal, Ze praslovandines zdedila z indoeurdpdiny pemesncveci
zhklad, resp. korem dhew- ¥vo v¥zname *hlboky", resp. "prie-
hiben, dolina, jema™, geneticky responzibilny s nemeckjm
tief & angl. desp "hlbeoky". Na rezdisl od ingeh Indoeuro-
panov bol tento pomencvaci zéklad u Praslovanocy ovels pros-
Juktivne j&L, mal viage] deyivdeiil, podobne ake Jeho opo-
zitny poménovecil zdklad kew- "vysok¥, vyika, vrchovipe",
geneticky responzibilny s nem, hoch a angl, high "rysoky".
Pemencyaci zhklad alew- whiboky, prishlben, dolina®
mal ¥ preslovantine tletn derivdcie:
d ew-p=- dhwap-
dhnw-p- : d WO P
aPup-
¥ tomto pamenovacom zdklesde existovsla u Baltovw a]
1 Prasiovenay zneloeatnd alterpdcis dhewu-fﬂhawh.
¥o variante dhewp- md pdvod polseké slovo dzupla,
dziuvpleo. Yo wariante dhuwp— mé pivod teakmer viscbecné
slovanské alovo dupa "priehlben, jema™, ktoré v jednotli-
vy¥eh jagykoch nadobddslo odlisnd vyzhamovd konkretizéeiu.
Yo variante dhwap*fb- méA pévod ukrajinské debdr? *"Sehiueht™,
va variante dhwup-fb- mé pdvod staroZeské dobr "priehlben®,
vyuZitéd napr, v toponyme Dubrid, ¥ariant dhup-r-, reap,
dMub-r->a7br- mé tie% #irsie slovanské zastupenie. Derivét
dhu—p-, PESD. dhuh-n-}d?bnu}ﬁ'fnu je takmer celoslovenaky.
Z baltske) slovne] zdsohy sem patria napr. lit. dauba
“Se¢hlucht", dubnas/dugnes "Grund, Tiefe*. Oscbitne treba
upezornit ne litovaké ducha, s v¥zneamom “"Hohlung im Baum=-
stemn”, ktoré je inStruk®né tak pre etymelagiu etnonyma
Dedpsitji/Lededsne, sko nj ULi%i, Velynsne, Volynene. Druo-
hir derivdton kmesa Pew- bolo:
dhew-k- H dhwak- .
aPow-k- : aPdok-
d k-
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Variant dhawk- je zastdpenf ruskym nédrefovym slovoem
Zu¥ins "Hohlung, Vertiefung™, variant dhawk— Je zastipeny
ukrajinakim slovom duk *jame vyrytd v zewmi" /Hrin¥enko, 1,
a. 455/, Ten isty variant, ale v ja-kmepovej formdcii
douk~ja}dute je zastipeny vo viscergch slovanskjich jazy-
koch & vo viacerycii odvodenindeh, vychodiskovy viznam je
v&ak "priehlben, jama™. Ten isty variant dhuuk— va Tformé-
eii s-kmeniovej, resp., v derivécii douk-/u/l-eddukla je
zaztupeny ake geograficky ndzov jednak pri pomencveni pries-
myku v Kerpatoch, Jjednak pri nadalekom toponyme Dukla s pb-
vodnou motivéciou "priehlben, t. j. priesmyk v horstve
Kerpdt", resp. "osada lefinecsa v priehlbmi”. Odmieteme te-
da Trubadevoy vikled zemeplsného ndzvu Dukle z letindiny.

Tak sko bolo v rustine od variantu ﬂhewk- aufixem
-ina odvodané dhewkina)ruské Zudineg “priehlbeﬁ“, rovneko
boloe tym latym sufixom odvodenéd od achwebesblautového va-
riantu dhewk—, po delabislizdcii dek-/dek- ocdvodend Zeakd
toporymun DEdin "esada v priehlbni” /takito polohu De&in
akutotne mé/,. Frirodzene, ¥e v zmyale néddho vykledo mé v
tom istom zsklede pdvod 8 Zeskd etnonymum Dé¥ane "Iudie
by¥vejucl v prishlbni, v doline”.

Tretin derivétom pomencvacieho zékladu dhﬁw— "hlbo-
k¥, priehlben” boli varianty:

dhew—d— L dhwed—
dow-d- : aPwod-
i dhuﬂ-

¥ tomto derivéte md svo] pbvod etnonymum Dedoditil/
DédeSane, ale &j etnonymam Dudlabi.

Tak ako pri variante dhwak- male satrate bilabiAly
—w- svoju kompenzéciu v 2dlfeni korenného vokdlu na dek=,
ktory Jje zastdpeny v etnonyme Dedane & ¥ toponyme Dedin,
rovneke &) variant d''wed~ ps delabiaslizdcii zdT#il korenny
vokalizpus ha ded= 3 pryetnfm viznamem "priehlben”, Tak
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wke 28 v litovdine variant ducba vysznamovo Specifikoval

ne *priehlben v atrome™ /to isté se stalo &) pri praslo-
vanskole zAklade ul~, pozri ni%die/, rovnako sa praslovan-
aky derivdt ded- so viscbeenym viznsmom "prichlben” Bpe-
cifikoval na "priechlben v strome®, to snamend na vﬁznﬂﬁ
"il", resp. metonymycky rdzne £asti dla alebo aj nﬁplﬁ
gle, §i¥e med, Z4klad déd- s prvotnym v¥znemow “priehlben
¥ atrome, dl* je sastipeny luifickym slovom d2€diica “soa-
na B ?Thihﬂﬂfm diow"™, v derivhte déd-1- je zastupeny rus-
k¥ del "pcelinnaja bort, otveratije v borti", staroruskym
novo-dalé "novajm bort™; v derivdte ded-n- je zestipeny
zfdklod ded- "priehlben” mersvakém alovom denfi "otvor v dli*
poYskym drzewo dziane, dziankas, dzimnek “bortnoje derevo®™.
LyZické srb¥ine nd aj slovesay derivét déditiddzddzid
"ryherat med & dla®, o Jje pri metonymickej blizkosti vyiz-
namov "priehlben v strome, dI" : "Zasti dla, otvory v li®
: *afpln dls, med" derivdeia celkom prircdzend. LuZické
dgedzies, AzedZié a s nimi responzibilné slové nemaji te-
da geneticky nif spole¥néhe eni ag slovem d€d7 “aiary a=
tee", ako se omylom tvrdi v alovniku H. Schuster-Sewca
Historischetymologlisches Worterbuch der ober- und niederw
aorbiachen Sprache, Beutzen 1972, a. 53, ele¢ nemaji nis
spolodné ani s preslovenskym slovesom deti "poloiit™,

ako s8 wyine domnieva 2. ¥. Varbotovd, Slawische Wortstu~
dien, Bautzen 1975, a. 1l82-183,

V praslovanskem zdiklsde ded- zo stardieho delabiali-
zovaného dhwed- "priehlben” ako schwebeablautového varian-
tu A ewd- mé povod aj siovansky etnonym Dédodane Dedositji
8 pbvodnou motivaciou “"tfudia byvajiel v priehlbni, v ddoliv,
Ddvedzovaci postup ded-och- nebel v praslovandine nijako
vynimodny.

O tom, #e v praslovandine pomenovaci zdklad dhewd-

90 schwebesblautovim variantonm awea- existovael, aved#f
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bohatd ruskd toponymis & parslelnou derivéciou:
dend-il-p2 Zudilove : déd-H Dedilove

doud-in- ) Dudine : ded-) Dedino
Dudinksa Dedinka .
Dudiny Tedina
Tudiney TDedin
Dudinskoje Dedeovo
Tudifi Dedovy Rufe ]
Tedidina

0 tow, Ze toponymd typu Dedilove, Dedino atd. nemgZ-
no mechanicky odvAdzat od ded- "stary otee", svedii préve
derivedny peralelizmus Dedilove : Zudilovo, Dedine : Tudi-
no, Dedinka : Dudinka std, Tento derivedny parslelizmus
moine vysvetlit najadekvdtnejiie spolodnfm pomenovacim
zdkladom dhewd- : dhwed-, resp. z hladiske historicky
slovenzkého dud- ; ded- "priehlben, delina, jama®,

Fomenoveci zdklad dhawd- 3 temnou apofaniou ﬂhuwﬂ-
mal popri "nederivovans,]" podobe doud-}dud- /slovensaké
duda "priehlbern, doeline, jame, diera"/ aj laterdlou odvo-
dening dhewd-l- : dnwed-l-, reap. £ hladiska praslovanské-
he deud-1- : dwed-1-34ed-1- /pozri vy&die uvedend del
"otverstija v worti®/.

Prwé forma odvodensdho kerefa dhewdu 5 mpefeniou
aMowd~ a laterdlnym rozdirgvatelom ~l- méd tieZ bohaté zas= -
tipenie v ruskych, resp. vi¥echodealovenskyeh toponyméch,
resp. ¥ zemeplanych ndzvoch vébec:

deud-1-~) Zul=- +  doudl-1-) dul-
Zuli : Duli
Fulin-s : Tuline
Zulevo, & 3 Dulevo, &
Zulicha . Dulicha

Zutekinm : Talehinm
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Tulebing
Tuleby

Ak méme ¥ ruake] topenymii mend Duleby, Dulebino, Du-
lebina popri Zulebina, Dulichs popri Zulichae, Dulevo pop-
ri Zulevo, Duli popri Zuli, nemo#no tieto toponyms vykls-
dat sdekvitne j31e, ne¥ ako tesk, X¥e ide o rovneké derivoty
0d dvoch epofonickyeh foriem tohto iatéhe zdkladu deudl-
: doudl=, reap. monoftongizécii djud-l- : dud-l-, vo ¥¥-
chodozlovanske) & Jjufngslovansakej oblasti djul- @ dul=.

Ak uvé¥ime, fe v ChorvdAtsku mAme zemepizné pomenova-
nia Dulebe, Dulibas, Dulibica, he fe Erbnﬁhu#vétﬁina mé B}
apelaetivum duliba "convallis, fauces® /Bezle), Vodna ime-
ne, I, 8, 160=161/, nebtudeme pochybovat o tom, Ze etnony-
mum Dudlebi pdvodne cznafeval Tudd b¥vajucich v doline, v
priehlbni, teda Tudf, ktorfeh v alovensdine oznaZujeme ako
*Adolniaci® v ovozfecii proti "hornieci™. Aj uvedané wvycho-
doaloevanskéd a jufnozlovens¥é toponyméd mejl pivodny v¥znam
taky¥, =k} majd slavenské toponymsd Dolinem, Dolany, Jamnik
atd.

2 négho vykledu vyplyva, Ze ketegoricky cdmietame
ddvno tredoveny nézor, Ze alovsnaké etnonymum Dudlebi je
germénskehe pdvodu, ako to kedysi tvrdil uZ Miklosiceh =
ne jnovdie pbnovil TrubsZev v sémantickej interpretdcii
*nasledatvo umerSogo™, UZ samotny fekt, ¥e tento jediny¥
etnicky ndzovr v atarych Slovanor by mal matY germédnskuy pro-
venienciu ako *vy¥nimoind” vynimka medzi ve.k¥m mnoZatvom
slovanskych einonym, je varovnym aigndlom, %e jeho prav-
depodobnoat je mendie eke minimdlna. Uvedend mnoZstvo to-
ponym @ parslelnym zfkladom & parealelnouv derivdciou Zul-
: Dul- u r¥chodnyceh Slovenoy je d8kazom, e nemfie 1sf¥
o cudzrie prevzatie,

Tak ako slovaneké etnonymum Dudlebi je derivédiom po-
menovaciehe zéklady dudla *prienlben, jama", rovoake &
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norféma dud- v slovenskom hydronyme Dudvéh ms pﬁvud ¥ s3lo-
vanskom apelative duda "priehlbed, deline, jeama®, file
hydronyoum Dud/a/ a ¥éh malo povedny v¥znam "dolny Véh,
¥éh v ddeli". Tentc ndzov 38 po roziireni mena V4h ne ce-
1¥ tok Vdhu preniesol n& paralelny tok p Véhom, na dnek-
ny Tudvdh. Stary v¥kisad, ktory pe Schwarzovi e Smilesuero-
vi mechanicky prevzal aj Trubsafevr /porov. Siopozlium, s,
'57, Voproay jazykeznanija 1974, &, s, 53/, Ze ide v nézve
Dudvéh aj v etnonyme Dudlebi o germénsku morfému daund-
"mftvy“, je neopodstatpneny. BliZdie k etymologii Dudvéhu
Slovenskd ref 1975, &. 1, s. 39, Slovenskd red 1975, &. 4,

Obodriti

Fretofe E. Mosko v Studiédch Ubiedza, Obodrowo, Obodry-
el /Jgzyk polski 1969, e, 9-2B/ a v doplnujucom £14nku W
sprewie niektoryeh sYowianskich nezw plemiennych i przye
rostkea =it /Jgzyk polski 1973, a. 2B0-296/ podla nédého né-
zoru Gplne presvedliveo dokdzal, Ze etnonymum Obedriti je
odvodenéd od indneurﬁpskehﬂ zikladu bhed—r- . hhnd—r— Vo
vizname *priehlben, delins, jama" /grécke bothres “dolina*,
lotygskd bedre "dolins"/, nebudem sa tymio etnonymom bli¥-
&ie zacberat. Trubedfev, ktory tente ndzpvy odvéddze od rie=-
ky Odra, nerefpektuje poznatok, Ze sidla UObodritev nebeli
na Odre, ale v Meklenbursku, teda v geografickych dolindeh,
o aronh. ) N R il A

Z hladiske slovekistického treba pripomemit, #e in-
doeurcpaky koren bhed- H bhnd— npriehlben, delina, Jjama",
akes sveddd letinské fodina, resp. Jehe deriviat bleg-r~ :
blod-r- /lotyiské bedre, grécka bhotros/, je zaatdpeny v
geografickyeh ndsveeb aj na Slovensku. E. Modko upozornil
re hydrenymus Bedrog, ktoréd evojim sufixom -og- dokazuje
velkdy starcbylost /perov. praslovanské Svar-og-, bhat-og-,
vwat-oz-—8 & 1./, QO Eivoati tohto 1 menovécieho zdklsdu u
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Slovanoy uvaidlenyeh na 3leati dnednéhe vychodného Sloven-
ake, syeddi &j nézov dediny BeodrudzaldBedr-og-el-, mko aj
pot8dike BodrudZelik pri Svidniku /podls infeormécie dr.
Blicktu 2z Pedagogickej fakulty v Prefove, porov. aj M. Maj=-
tén, Ndzvy obel na Slovensku 2a ostainyeh dvesto rokov,
Bretiszlave 1972, 3, 64/, Otdzku, ¥#i toponymé Bodice, Bodi-
nd, Bodorovd, Bodoveoe majd 28 zéklad zaniknuté apelativum
bod-~ "delina", alebp z neho vznlknuvéie osobné meno Bod/ /s,
o/, nembie riedit lingvista. Tu je nevyhnutnd pomoc his-
torika, Samotné pufixy -~in#, —-ovce ap. eite spamy ceebe
pnegveddia o odvodencsatl od antroponyma, ako nesveddl o od-
vodenosti od antroponmyma toponyomum Dolina, Dedin ap. Topo-
nomastiku treba uf konedne oalobodit od hypertrofie mecha-
nickéhe antropomarfiszmu, Za isté pokladdme, Z& nézov rieky
Bodva na vychodnom Slovenskoe méA phvednd motivéciu takd,
ard mejd riaky Jamnik, Dolina, Dziurawa ASpritek Vialy, po-
rov, Trubafev, Nagzvanija pravoberefnoj Ukrajiny, Moekva
1968, a. 50: Durava, Dzurawa, Dziurka s i./.

ULi%i ; Velynasne : Volynane

Indneurﬂpﬁina mala pomenovaci zdkliad aui-, v zmysle

laryngdlnej teorie H.ewl- vo vyzname "priehlben, deolins,

Jjama®, ¥frazne je zastﬂpﬂnj gréckym alovom aulon "hohle=
nartige Gegand, Schlucht, Teal™ /Frisk, Griechisches ety-
nologisches Worterbuch, I, s. 186/. ¥ tomto pomenovacom
zéklade maji pfvod nielen slovanskd apelativa ul-ieca,
atardie ula, slovanskd uljé, wlésjé "heohler Baum, Bigne=
stoek”®, ako uvddza Yasmer, Rusalsches etymologieches
Worterbuch, III, e. 181-122, ale aj slovanzké etnonymom
U1i%i o péivodnou motivéciou "lTudie byvejiel v priehlbni,
v dpline", Vyznamopvy veztsh madzi oljée *dI™ a Ulidi je rov=-
naky ako je v¥znamovy veteh medzi luZickym Azedzice *ja-
ma v atrome, Wl v strome® a siovanskym etnonymom Dédofa=



2y

ne /Dedositji.
Fomenovacs zékled sul-, v zmysle laryngdlnej tedrie
H,ew=1- mal tieto varianty:

o
Y Hzawl— : szel-
HEPwl- . HEwul-
H.ul=

2
¥¥ym variant Hzﬁwl-}aul— Je zéastvupeny etnonymom U1ifi

B apalativami uls, ulicas, ulj6, variant Hwel- : Héﬂﬂl-,
po atrate laryngdly na gzadlatku slova wel- : wgl je zas-
tipeny slovenskymi etnonymami Vel-ynane : Volynane, resp.
geografickyn ndzvom Yelyn, Yolyn, pdvodny vyiznom "niZina,
Adglina, priehlbnovd oblest™, Velyn skutoZne tekd je. Zais-
te nie Jje nahoda, %e vychodoslovanski Du/d/lebi aa geogra-
ficky ¥ladd do oblesti Velyne. ¥. ¥, Ivanev a ¥, ¥V, Topo-
rov maji teda prevdu, ked predpokladaju, %e pomencvania
Yolyn vo vyizneme "ni¥ina, dolina™ bolo opozitom k nézwvu
Karpét "vrehovina®, hoel nemohll 5 etnonymon Velynane /Vo-
lyhene apojit aj etnonymum UliZi, pretofe nepracujd s teo-
rigu o dvoch formdeh odvodeného indoeuropskeho korsna.
Forov. Ivanor-Toporov: Karpaty v srvjoazi s preblemami ragaga
lenije drevnich indejevropejskich plemeén. Simpozium, Moe-
kva 1973, =, 23,

Ir.

Slovanské etnonyméd motivované Zivotom starych Slovas
noy vo vy38ich polohdch, w& vrehoch: horniaci,

Prirodzeny zékon opozicie implikuje, #e popri néz-
voeh starfeh slovanakjch kmenov o motivdciou "dolniaei®
exiatovall &) mend s motivdeiou "hornisci®,

Medzi etnonymd 8 motivdelown "horniseli” patrili
Beriene /Brafane. V doterajfej literature s& toto etnony-
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mum ohydajne admpanticky vykladd tek, Ze ta boli Slovania
¥ijvel na brehoch, reap. pri brehoech riek. Takfto vyklad
Je neprevdepodobny, lebo kmena byvajoce pri riekach doa-
tdvall meno podla mené rieky /Polabi, Moravjane atd,/,
nie podls ndbreZia rieky. Vyznamovd diferencidcis lexém
5 v¥znanom "breh® 8 lexém & wvyznamom "vrch® pozitivne dop-
kazuje, ¥e tieto dva v¥znamy ad reaponzibilné. ¥V jednom
Jazyku td iatd lexéme cznaZuje breh, ¥ druhom, pribuznem
Jazyku alebo ndredi toho istého jacyke téh ietd lexémm zna-
mend vrch., ¥ poalednom #ase na tite sémantickd reaponzie
bilnost poukdzals N, Nevskajos v ¥asppiee Zeitechrift far
Slawistik XIX, 1974, &. 2, 8, 158 n. 0 pritomnoesti sémy
"rreh™ v opraslovanske] lexéme bearg? sved®{ preuvkezne &3
wvyznan hlédskove responzibilne} pemacke) lexémy Berg "vrch®,
% toho vypl¥va, ¥e prvotnd motivdeis etnonyms BerXene/Bre-
¥ane bole “vrchéri, hormiaci”,

Chrvatl

U% P, J. Jaférik predpckledsl, ¥e prvotny v¥znem toh-
to slovenského etnonyma bol "Tudim byvajici vo wvrchoch,
hornigci”. Hooi Safdrikova jazykovd enalyza itohto etnony=
ma nemchla byt takd, akd Jje schopnd slavistika podat dnes,
predsa Safdérikov vyklad sa zo sémentického hladiaks ukazu-
je ako sprévny. Pretofe rozash tohto priepevku nednvqﬁpja
argumentdciu na Birdcm prieetore,cheeme iba naznadit, e
etnonym Chrv-at- je geneticky totoZny so slovanskym apals-
tivom gora "vrah", a to ¥ nulovem stupni gr~, ktory bel v
praslovanfine rézne derivovany. Jednym z darivdtov ja le-
xéma grb7. Likvida r, podobne eko likwvida 1, spbscbovala
v prasleoven®ine, najeé v tekom pestaveni, eke je grb-,
rfizne "transformécie™ susednych spoluhléeck. Je neprik-
Jad zndre, %& nafe alove chrbidt mé v niektorych slovan-
sk¥ch jazykeoch na zafiatku g-, v inyeh jazykoch speluhlda-
kt1 k-, Rovnako je znéme, %e slovd hris 2 pdHvodnyw g-/prasl.
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ggﬁaf Je toho istdho plvodu sko slovo kr¥. Pozitivnych
dokladov na spoluhldskovd mlterndcin gr-/kr-/chr- na za-
diatku slova v praslovantine, resp. ¥ historickom w¥vine
slovenskych jazykev Je takd mnolstvo, Ze zdkon indukecle s
dedukecie plne doveluje predpokladet slterndciu gr~/kr-/chra=
8] v praslovanake) lexdme grb-/krb-/chrb-.

Pozitivnych doklsdov na striedenie zéverove] bilebifi-
1y b s u¥inovou bilebidlon w v prezleventine aj v histo-
rickom vyvine alovanakych Jazykov je tief teké mnoZstvo
/perov. klewetn : klebeta, ovad : obed, klgtfwa : kigtéhbe
atd.; porov, nedu studiv ¢ pévede slove aloboda v Sasopi-
se Slavica Slovace I, 1966/, Ze sme plne oprévneni pred-
pokledat takidto elterndciu &j v lexéme grb-/krb-/chrb-/
chrw-, ¢im sa dostévoame k zdkladu etnonyma Chrwat-/Krwet=
*vrchar, horniek®™, Nie Je zaiste ndheda, Ze a2idla tych
starych slovanzskych km&ﬁnv, ktoré sa nazyveli Chreveti /XKr-
vati, boli vo wvySdich polohéch, vo vrchoch, Naprikled dea-
ki Chrrvati ssa lokslizujli ne Orlické hery /Wiederle/, BliZ-
Aiv argurentéciu péie chsishnut iba pacbithd Atddisa o tom-
to etnonyms.

fesiBesi

Nielen z indceuropZiny zdedeny zeklad alew- "h1bo-
k¥, priehlbeR™ /pozri vyshie stnonymA DéZana, Dudlébi/f)
ale aj z indceuroptiny zdedeny sémanticky opozitny zdk-
1lad kews~ "vyaok¥, vyvyieninae, vrchovina, vreh® /meonecké
hoch, anglické high a i./ bol v praslovandine bohato deri=-
vovany 8 wvyuiity v spelativne} a} v propridine) slovnej
gheobe. Derivét kew-k- /v nom maju pbved aj uvedenéd ger-
manske alové hoch, high/ je zastiapeny juincslevanskim cige
vom #uks "vrch, vrehol®. Druhd formas toho istého derivdtu
kwek-, po delabielizédeii kek- dalas zékonite v preslovandi-
ne podobu fek- 8 prvotnym vyenemonm zhednym s juZnoalovan-—
akym apelotivem Zuks "vrch", Hejstariie sleovenské etnony-
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mé sa wyznafoveli tym, ¥e boli deriva¥ne zhedné a apela-

tivemi, bez Zpecifickych etnonymickych, resp. inych ony-
myck¥ch sulixov. Dokezuju to také einonymé, eke je napr,

Severi, ktoré sa svojou morfologickou stavbou niZim neod-
liduje od nom, pl, apelativa severy pl. aeveri /celkom

ko dvor? @ dveri/,

Alterndcia k/ch bola v prealovendine tekd ¥matd, m
to aj v derivdtoch sdkladu kewk-)#uka "vrch™, kowk-js )
kufsa “kopa™, kwek-}kek "wrch®, nepr. kek-el-}alovenské de-
%eliga, ale temnd apofonis kok-ol- =8 zmenila ne chochol
"wrocholec", resp. 8} JAsné Epﬂfdnia kek-el- s3a zmenils
ng cheghel-, z &oho je storodfeskd Bedal- "vrcholec, cho-
chol" /u Klarete/, ke neprekvapuje sni zdmena zdkladu
kek- no kech-, po palateslizdeii Sech- "wreh®, resp. Ce-
2i/Cesi "vrchéri, hornieciv.

Tdto analyza ukazuje, Ze ethonym dech spelu 8 atno-
nymom Chepvat boli gpozitami k etnonymés Dudldbi, Dezane
"dglnimci®, Sterofeskd legendy o hore Rip mb3u byt redl-
AYmi reminiscencismi ns prvotnéd zemepisné sidla kmena fe-
chovy, ktorf{ potom "msimilpwvali"™ ostotné kmene v procese
formovania Jfeske] nArodnosti & depkdhe ndroda.

E.

Sloven- : Sloven- : Slovek-
Akn zme uviedli wyd8ie, prirgdzeny zdkon protikladun

plati nielen pri etnickom m jesykevom "foraeveni", resp.
pomenovand kmerev, sle aj historickym koncentrujicim wi-
vinom sa formujicich kmenovych zvazov, nérodnosii s né-
rodov.

Velmi indtrukénym pripadom tekejto opozicie Je vanik
polénovania pemeckéne ndroda lexémou deutsch "Hemee, ne-
meck¥". Ake je zndme, Germdni nemnli pdvodna syntetické,
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jednotné pomencwanie, nemali kolektivrny ndzov pre to etni-
kum, ktoré sa dnes nazyva Deutsch. Existoveli ibs mend Jed-
notlivyeh, mendich &i vaidich germénskych kmengw, priZfom
aj Germéni pri veniku pomenovani svojich kmenev wvyufivali
priredzeny protiklad "harnisci* : “delniaci”? Nepriklad
germénsky kmen s pézvom Purgundoz, to boli "hornieci®,

k¥m germinsky kmen s nézvom Wen-dal-, to boli "dolnimci™

/v druhej Zasti wena Jje lexéms zhodnd 2 dnednym nemeckym
Tal "dolina®/. Takuto motivéciu mal 8j germénsky kmen An-
grarii, Angrivarii.

Nemci sa kolektivine "uvedomili™ & vlsstne nj pomenp-
vali ake Deutseh a¥ v opozicii k Rimanom, resp. ¥k latin-
Zine ako vrchnostensked, vyeokej, nensrodne)] redi Rima-
nev oprotl "nizkej®, Indovej reZi Germdnov, resp. fasti
Germinov, r ktore] vznikli Nemci. ST

Nemecké etnlecké meno Deutsch od totif pdved v indo=
europskom slove tewt- : towt- "Iud", resp. "Tudovi". 2
historie je Znéms, Ze pdpe¥ deostel roku 786 2z "Nemecka®
list, sprévu o aynode, v kiore) esa piia, %Ze na synode
se rakovelo "tam letine, quam theodisce™, &¢ v doslovnom
preklade znamend "tak v latindine, ake 8j v /redi/ ludop-
vej®. ¥ tomto adjektive theodisk, derivéte indoeurdpske-
ko slova tewt : towt "lud”, je pramen nemeckého etnieckého
nézvu TDeutsch, teda pévodne "ludovy /Elovek, jazyk/" ako
opopzitum k "rimsky, latinsky"™, &ife pensky, vrchnostensaky,
vysoky, neludovy.

Prirodzeny zdkon opozicie pfsobll &) pri ndzve mena
Sleven— : Slovan-. Praalovania sa uf od prvéhe tisicroflia
nred nafim letopoditon dostévali do Zastéhe kontektu s Ger-
ménmi. Fretc¥e Prazlovanie redi Germdnoy nerczumeli, paz-
vali ich *brblajici, nezrozumitelne hovorisci". Teky¥ bol
tief prvotny v¥zneam slovanakého mdjektive nem7 "nemy”, ako
ukazujuy jeho genetické vazby v ostatnych Jazykoch, sle aj
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vfonamovd ndpln lexémy nem7 v niektoryeh elovenskych ja-
zykoch. _ L . . .

Pretofa pre Praalovency boli Germdni "brblajdci, nez-
rozunlteina hovoriaci, nepoXujuci, nemf*, "uvedomowali® si
geba opozitne ku Germdnom ako "podujicich, zroezumitelns
horvoriacich, pou2ivajicich alovéd, nie nezrozumiteIné brow
lani#, ako ich opozitniei Germsni®., Preto wvyu%ili na po-
menavanie sebs samych z indneurﬁpﬁiny zdedené alovd, reap.
alovny zékled klew— : Klow=, po samizficii alew~ : clowe
*pofujdei, rozumejdei, poufivajici slova™ Soproti germén-
skem: brblaniu, nemctes. & velkou prevdepodobnostou mbZe-
me tvrdit, Ze prvotny kolektivny nézov pre Slovanov znel
Slovi vo vyzname "polfujieci, zrosumitelne hoveoriagil, pou-
¥{vajuici slovd". Fodohbne ako z pdvednejéieho Severi veni-
kol druhotny derivit Séverens, Severjane, z Dedo%i druhot-
né Dedodane, resp, Yédofitji, rovnake aj z pivodnénotsle-
vi vznikol aArchotny derivét Sloveni, Slovjane, Sleovane,

D probléme, prelo stary kolektivny ndzov pre Slovae-
ney & uvedencu preotnou sémantickou motivdeiou 2i zachova-
1i na svoje "individudlne® kmenova-zvEzové, ndradnoatné
B nércdné pomencovanie iba Slovédei, Slovinei a vyplerajuci
/alebo u¥ wymreti/ Slovinei pri Kmduboch, s& v tomto pris-
pevku, prircdézene, rozifirovat nem@feme. Froblém si totii
edte vyZeduje #ircky a hlboky vyskum historikev, ethogra-
fﬂé, archeologov, lingvistov &j ingFeh 3pecialistor v his-
torij & predhisterii Slovanov.,

-
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Ak aa pri kenirastivnej enalgae slovenského a teské-
ho hléskozslovie dd4 postupovat neskraze peralelne, ti 51
gprotl stevu v slovendine aa v celku i v jeduoctlivostisch
dé4 pouksdent na stav v fedtine, pri flexii msa to v plnej
mier urobit neds. Fie Jje ne orekdfku len bhohaty meteridl.
Tato tefkost 5y aa dala preklenit potrebnou mierou zovieo—
pecnenic. Vadiou trikostou je, Ze slovenské chybenie aa
vyvijalo valmi rogdielne od #eského. 4 zékladnou ¥ei-
kostlon je, e odlisnosti vo vy¥vine ed viecereéne druhu,
dasto, ba obvykle nevzdjomn rozmanitie pospdjané, takZe
vo vysledku je konfrontécia slovenského atavu s feskym
velmi z21lofitd. (Uvedieme niektoré pripedy na objesnenie:

I. Proti ghodnym tverom G 3. meak. chlap-a - maZ=g
v alovendine je v feStine neézhodnd dvojica: ¢hlap-a -
muf-e, 3voiim pdvodom tu nejde v pripade twvaru muZ-g o Tow
vi padovd priponu. Ide vlastne o ti istd priponu, ktord
iz ] 7 slovenskon tvare muf-o, ele v stare) &edtine nee-
tala prehldske Br3>e. Sierodeské i staroszlovenské tvary
holi rovnaké: chlap-e - mu%-&, ¥ slovenfine nastala tn
Zmens bDra JmuZarmuine/, v fedtine zesa zmens: muZA>muiés>
muZe,

" II. Tvar u 5Z. meskt. Je ¥ slovendine chlapovi - mu-

Bovi. ¥ Gedtine je popri tvare pu¥ovi aj tvar muZi,
Vv deskom tvare mufi 2s zechovel stsry tvar tejto dekli-
nédcie, ale & prehldskou usi ‘stary tver bgl muZu-, v s3lo-
vendine nestalo ddsliednd tvarosiowme vyrownenie s v )3
g, *iv, mass, je previdelne pripona -ovi. Ta Jje teds
smene a) v slovendine Jtvar mufovi vanikoel tvaroslownym
vyrovnsvanin/, aj v cestine Stver muZi es uprevil hléds-
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koslovnou zaenou/ .

TIT. ¥ tvere D plur. neutra proti slovengkémi tvaru
meatdm je Seaky tvar méstim. Seasld tvar sa oplersa o pd-
vodnd stery tver méstom Sméstdadméstuomrmeéstdm/. ¥V slo-
vendine v tvaroch U L T plur. prijeli neutrd pédovéd pri=-
pony od fewminin smestim, mestach, mestemi, tek eko Zendm,
fendchk, fenami/.

Pri uvddzani tychto ukdéZkovich prikledov esme zosatali
z&nerne len v oblasti subetentiv. Situdcis pri ohybent
iny¥ch slovnych druhov /edjektiva, zdmend, &islovky/ Je
edte zomplikovonel3ia. Ale uf tieteo priklady ukaszuid,

v Zom Jje aszi rozdiel medzl vyvinom slovenskdého m fieskdého
ch¥benia. Tento rozdiel Yy sa dal urdif asi tekto:

l. Plédskoalovwnéd zmeny v slovendine neboli tzké pre-
nikavé ake v fedtine. Tyke 2s& to hlewne vokelického sys-
témn. Rozmanité prehldsky a dfenia desk el vokdlov shi-
sobili, %2 obreaz tvera &a prenikavo zmenil &3 vtedy, ked
2a nezmenile pivodnd pricons. Proti slovenskému: vracal =
vyracisli - vraca)i je &eské: vracet - vracid ~ vreceji.
Za strrd nosovkw - v dlhe) polohe je v fedtine -ou i
-1, kim v aloventine Je len - S2ea. neaocu, kryji proti
sloven. nesd, xryJis.

2« ¥ &e¥tine se ¥ podstetne vedde] miere eko v slo-
venfine zachovall phvodné pripony B pbvednd rozdlenenie
chy¥bacich vzorov. Tito okolnost spolu a bohetymi hlasko-
slovnymi zmeneni zpdscbils velklt pestrost tvarov. Napr.
proti 2loven., neslem, pijem, kurujem, voldm Je feskd
nesu, plju-pigzi, kupuju=-kupuji, volsm. Teds proti zekon-
tenlu - ¥ gloveniine je v {festine zakonfenie -u, -i, -m,

3. ¥ slovendine nielen fe #2a nezachoverll ¥ tegej bho=
hatej miere -ako v &edtine sterré pripony, &le nastel pré-
ve opainy rroces: nastava glednududovanie ohybacich vzo=
rov a odstraicvanie pripadev, ked niekolko vripon nalo
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tu istd funkeiu,

Hapr. oafaké 2ivotnd substantivae nadebidejd v alo-
venfine rovnské sklofiovenie. Hovnako ss sklonujd nielen
vrory tvrdé a mekké /teda chlep a muZ/, mle rovnaké
sklonovanie nedobiddajd aj substentive vzoru sluha, ktoré
sa kedysi sklofiovali podls vzoru Zenma a kKioré v feltine
zachovdvaji v mnohyeh pripedoch tieto stord pripony. Porov,
tver J =z. v aloven, 8o eluhom Sake 8 chlapom/, ¥ Cedtine
ae sluhou sako ge Zenol/.

4« ¥ Bloventine aa vyrowvnéva mj podobe kmeha, Obvykle
e kmeii rowneké zakondenie v celej parsdipme, ¥V feftine
sa &mato zachovdvajdi steréd rozdiely v kmenl, ktoré boli
apdaobend praslovanskymi zmenemi hlésck. {epr,. alovet,
ruka, D=L sg. ruke, sle &ea, ruka, ruce,.

- I¥. Keby ame tede vo avojom vyklede atawsli proti
agbe slovenskd a Geské ohybanie v dplnoati, museli by sme
sa obtwmedzit na neprehlsdné vypofitevanie rozdielnych tva~
rov, kteryeh rozdielnest bole apdsohend spletou nejroz-
manitejdich priédin, ktoré sme prave naznadili, Preto sa
v dali3om v¥klade ohmedzime na cherekteristiku slovenske
flexie a Zed3tinug budeme wvyufivat len”sako ilustraény ma=
teridl. S ohlsdom ne #asové noinosti budeme hovorit len

o deklindeii.

Deklindcia sa v slovendine &lenf na dve velkéd grapy:
nekengruentnd a kongruentmi. Mekengruentnd deklindcia,
ako pomenovanle samo ukazuje, Jje taksAs, pri ktore] podobs
tvaru nie Je urdovensg itvarom indho slova. Petrie sem aub-
atantiva, niektoré zdmend a niektord #islovky. Nepr. po-
doba tvaru Zen-a /N sg., fem./ nie je urdovend tvarom nejo—
kého indho slova,. Ku kongruentrej deklindeii patria sdjek-
tive, mnohd &islovky a mnohé zémensd. Kongruentnd deklind~
cism sa vyznaduje tym, fe podoba tvarna je urdovand tverom
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toho alove, ktoré je biiZi3ie urfovend. Napr. pekns Zens.
Red, &ialo & paAd adjektive pekng Je uréovane tverom slova
¥eps, ktoréd je determinované adjekt/vom peknd. eklina-
¢ia =slov patriscich do nekongruentne] i1 kongruentne] dek-
lindeie se v slovenfine vyvinula dost jednctre. Proti
tomy v Ceftine am dost dobre zachovelo délenenie ne tro-
jaké sklofovanie: 1. sklofiovanie menné /aubstentfiva, sle
a) niektord tvery adjektiv & privlimsthovecich sadjektiv
typu synov/y 2, sklohovanile zdmenndé pri roslifnych zd-
mendch; v algvendine aa zachovele v dplnesti zdmennd
sklofigvanie len pri ocagbnych zémendch ja, ty, oy, vy,

aa, &imstodne pri on, ona, ono, do zZnadnel miery pri kiﬂ,
to a mAle pri oatatnych zdAmendch; 3. sklonovanie zlofend
Jadjektiva a niektoréd Zislovky, ktord szs sklenujd ako

ad jektiva, ba i niektoré subsiantive/,.

1. Nekongrusntné sklofiovanie
Ssubatantivs

Fri aubstantivech v alovenfine sa plue rozvinal
proti stevu v praslovsadine 3tvriy gramaticky rod.
rroti trom grematickym rodem ¥ preslovenéine /mesk. —
fem, - neuwtram/ ap ¥ slovendine utvoril atvrety red,
ktory venikol rozitiepenin meskuldin na Zivotnéd a nefivot-
né. )

a/ Maskulins

Do sklofiovenim Zivotngch am zaradili vSetky mend
oa8b muZského pohlavie, pri ktorf¥ch se grametickym ro-
dom neoznadnje nedoapelost,. Nepr. chlap - chlepeec /nie je
aice dospel¥, ale grameiickym rodom az to nevyznalduje/
ale: chlap - chldps, chlapac - chlapds /gramatickyn ro-
dom, a to osobitnym sufixom sa wyznaduje nedospelost/.
Medzi muZeké Zivotne sam teds zeradili staré o-im,
Jo-km, u-km, i-km 8 spoeluhléskové kmene. Do znednej mile-
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ry sa do jJednotne]j peradimmy iivotnyeh zaradili s&j staoré
muafské a-km, Ja-km, ktoré boli w3etky Zivotné.

padové pripony starych vzorov sa rozdelili medzl
Zivotné = nefivotné. Fretofe makkaastnd rozdiely spoluhe
ldaock zanikali uf po zdn2ku A vekaligéicll Jerov, postun-—
ne sa vyrovmal rozdiel medzi tvrdymi a mexkymi vrormi.
Freto za v slovendine - na rosdiel od deitiny — masku-
1ina Zivotnd Jdplne a maskulina nefiveotnéd temer dplne
eklofiujd bez oblady na phvodnd makkost kmenovéhd konso-
nantu. Ghled na to, &i Zivoitnd smle i neZivoiné/ patrili
.pévodne k o-km, Jjo-km, i-km, u-km, resp. k spluhldskovym
kmenom, zachoval ss len ojedinele, ¥V Zefitine sd tieto
stopy podatstne badatelne jfie.

Homarkantne j81 rozdiel medzi 2iv, & nefiv. je roz-
diel phdov H-4:

Sg. Biv. - 3&- nefiv,
¥ chlep muZ dub nok
G chlapa muas duba noZa -
A chlaps muis dub ngi
Fl. Ziv. Pl. ne¥iv,
N chlapi muii duby noZe
g chleapovy muZov dubov nofov
A chlapoy muﬁgg duby nole

Ako vidiet, prenikel pri Zfivotnyeh do pkuzativa
dézledne tvar genitivu,

Qkrem tocho Je ¥ sg. rogdiel a3) v I & L:

Eiv. NeZiv.
D chlapovi mufovi dubu, ncZu, plubu
L. chiapovi mufovi dube, nofi, piluhu

MoZng ebte uviest, 2& v 4§ 8g. Jje pri Zivotnyech
vidy pripona -a /chlepa, mufsa/, kym pri nedivotnyeh je
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ckrem pripony -a mouind ej pripons -u Sdubs, hrobu/,

Sterd mufakd sa-km s je-km boli napoeapol Zivotnéd,
Priklonili ss k sklofioveniu ostsatnych mu%. %iv. Remi-
nisceancie na stard zsradenie agd v If sg. -8 ss8luha’ g ¥
G-A B8g. =u J3lubu/. V tomtc osteinom pripede naatdve tied
vyrovnanie oboch padov, ale tak, Ze tver skuczstiva preni-
kd do genitivu, teda necpsek Bko pri ostatnych muE. Eiv,
substentivach. Inak je sklonovanie vzoru sluhe /i pdvod-
ne makkdho vzoru sudeays zhodné go sklafioven{m wzoru chlaep.

Tvary catatinych padov si v slovendine shodné pre Zi-
votnd i neZivotné, pre tvrdé i mBkké veory.

Situdoin v defitine je zlofitejis o to, Ze

1., viace] sa zachovava i staré tvary;

2. viacej sa uplatiujld v pripondch hlaaskové zmeny;
ide hlawme ¢ typické deské prehlésky a dfenis samohldaok;

3. ¥ tvare A& plur. nie jeo vyrazend Xivotnest /nie je
zhoda & tverom § plur., nanrr, alev, chlapov, mufiov - fes,
chiaspy, muZe/;

4. v20or sluha zachovéva vigee) pdvodngeh pripon,

b/ Feminina

Fri femininach se ztaré rozdelenie vzorov v sloven-—
fine doat dobre udrfisve, hlisvne v sg. Wapr. v sg. je
dobre zeachovany rozdiel medzl o-im, napr. ¥ fen-8 - ulic-n,
G EZen-y -~ ulic-e, U Zen-e - ulic-i, A Zen-u -~ ulic-u
Jees, uliei/, L Zenwe = ulicei, T Zen-ou - ulic-ou Aéea.
uwlicis. Trebs upazoernit, Ze v sloventiine méd T sg. fem.
vo vietkych vzoroch sklonovania nekongruentného i kongruent-
ného vidy priponu =-ou. MNapr. veor kost méd pévodné tvary
podla i-km, sle I eg. Jje keoeftou, _

HNovy vzor dlan Afes. piseli/ md ¥ oloventine obdobné
exlofovanie ako v feltine: je zhods so sklohovanim vzoru
wlice, ole tver W-i dled /&es. pisen/ podle vaoru kost.
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Proti edtine je rozdiel v tonm, %e staré n-km v aloven-—
gine prefli temer 'plne % wvzoru fena /panva, mriva,
broskve, rekva/, v &e¢3tine aa v3ak sklofujdi ped¥a vzoru
piseh /pdnev, mrkev, broskev, léhev/, V slovendine md
sklofigvanie podla vzore dlah iha slovoe cirkev.

YV plur. sa udriiasvejt stard tvary v N-A /feny, uli-
ce, kosati/, 8le pri ostetnyeh tvarcch neatalo wyrovnenie
s tym veriantom, Ze namiesto -4- je po mekkej spoluhldske
gvojhléska =ia-, napr.: D Zendm - ulicism, kostiem; 1L Ze-
nach - nlieciach, kostiemch, ale; Zenemi, ulicaml kostsami.
¥ Sedtine sa tu v rozmanits} miere zachovdéva atsry atav
/napr. b Zendm, ulicim, kostem/.

Iatd peatroat je v alovendine v ﬁiﬁr. yelkom pra-
vaiudicou je bezpriponovd forma a predlienim kmeniového
vokdluy, napr.: Zien-#, ulic-@. Varientom tejto podoby Je
tvar = vklasdnou aamohldskou /ked as kmeR konX{ na aku-
rinu apoluhldsok/, nepr.: bodka - bediek, hldvkas - hlé-
vok, sestra - sestédr. Oveln zriedkevej&ia Je padovéd pri-
pona =7 /Jod pdvodayeh i-km/, napr.: koatf, ale =j rufi,
du3i atd.

V Eedtine Jje atav cbdobny, ale kmehovd samohlédska
ae ¥ tvere § pl. nedlfi, teds; %ene - Zen, ulice - wlie.

¢/ Nentra 3

pri substentfvech nmeutra st v slovendine i Fe&tine,
tie isté wvmory, prevdefe, v samctnom sklodovani ad znadné
rozdiely. V sg. as pri vzorech mesto - more sachoveli v
plovendine steré rozdiely medzi oboma vzormi. V fe3tine
nasledkom prehldsky B»€ve pribudili rozdiely v G - [ sg.y
teda N-A meato = more, G mestm -~ morsa S3ea, moPe/, [ mea-—
tu - moru /des, mori/, L meste /miieku/ - mori, I mestom
= morom /Zes. morem/.

Vozor vysvedfenie Sdes. steveni/ zachovave v gp. v
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alovendine i dedtine steré pripony, =le v &efitine ndaled-
kom prehlédsok a 1Zfeni sa ich stsaré podobe velml zmenilag
teda NW-A vyaveddenie /fea. ataveni/, G vysvedfenia /&es5.
atavenf/, D vysvedéeniun /fea. staveni/, I vyaveddent,
I wyavadenim.

Vzor dievia /&es. kule/ =a vyznaduje aj v alaovendine
a} v Sedtine tym, ¥e okrem N-A sg. md kmeh rozdireny ¢
kmefictvorad pripenu, v slovenéine v ag. o -et~-, v Gedti=-
neg —et—, ¥V alovendine md v ot, tekd iaté pripony ako vzor
mora, v deftine ei zachovdva do znedne] miery stsaré pripo-
ny spoluhléskovych kmehov, teda: N-A dievis /&es. kufe/,
3 dieviata /%es. kuPete/, D dieviatu rZes. kureti/, I
dieviati /%es. kureti/, I dievfatom /fesa. kufeten/.

Plurdl neutier sa v elovendine vyzneduje tym, Ze
okrem ¥4, kde sa zachovdveji ataréd pddové pripeony, %2
vietky ocstetnd pddové pripony zhodujd s pddevymi pripona-
mi plor, fem., teda: N-A meatd, moris, vyavaddéspia, diev-
Zatd, ¢ mieat, mori, vysveddeni, dieviat - porov. Zien,
koetl{, D meatdm, moriam, vyovedleniam, dieviatdm - porov.
Zenfm, koatism, L mestich, moriach, vyesveddeniech, diev=-
fatdch - porov,. Zendch, uliciach, I mestami, morami,
ryavedfeniomi, disviatami - porov. Zenemi, ulicami,
Pri vzore vysvedfenie Je v T pripons -iami, ktord nikde
inde nie je. .

£ko se upkaznje, vzor dievda md v plur. kmed rozdfire-
n¥ o kmefiotvornd priponu -st-. To je Bj v Zedtine, Ale ¥
asloventine mndéZa byt pri tomto vzore aj kmehotvornd pri-
pana —en/e/c— : dievi-enc-e. Pri tejto kmefiotvornej pri=
pong, ktord v edtine nie je, je v N-A tskd pddové pri-
pona sko pri maskt. nefiv. /dievienc-e gko nol-e/. Rov-
neke takx je to 8j v pripone D a L /dieviienc-cm, diew-
denc-och/. Okrem tejto pripony mé cbmedzeny podet sub-
stantiv aj priponu -/e/c: presca, telce, &ience, kde su
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rovnaké pédové pripony eko pri oripone -en/e/c-, V delti-
e ae f.plur. neutier hojne zachovdvajd siaré pripony,
ho jne poobmiefiané hldekovimi zmensmi. Preto Jje tu velkd
pastirost tvarcv a znednd odchylnesat od slovendiny.

Zyvydky apcluhléekovyech kmefiow ad v treroch N-i ako
vemA, eemA, temd; Zsstejdie a %ivé su v¥sk tvery veweno,
temeno, semeno so akloflovanim podl'a vzoru meato.

Qacbné zamens

Zémend Jja, ty, my, ¥¥ /o zvratné sa/ majui ddeledne
nekongrugntnéd sklofovenie. Proti Zedtine tu nie je nija-
kd zvlAitns odchylksa. Treba upozornit ibe na to, Ze -
G-4 mha, teba, seba je ¥ slovendine novotvar /v fe#iine
sa zachoval stari{ tver me, tehe, ashe/. Rozdiely slo-
van., I~L tebe, sebe proti fea. tobe, aché al esi velmi
staré, Fre oszobné zémend Jje charskteristickd zhoda tves
™ -4, tek eko je te pri maek. Ziv,

V¥ vatatnych pripadoch fpri zdklsdnych £ielovkdch =
niektorych deldich zdgmendch/ asa nekongruentné asklofiova—
nie zachovalo v jednotlivych pripedoch. Preto ich prebe-
rieme aldfeene 8 kongruentnim sklohovenim.

2+ Kongrueniné sklofovanie

jednoliatu skupinu. Najdélefiteidie je tu sklofiovanie
adjektiv. ¥V slovendine Jestvuje len tzv. zloiend sklofo=-
venie adjektiv. Menné sklofiovenie celkom vymizlo. ¥V spi-
agvne] Ceitine sa zechovali v niektorych pripsdoch zyvyd-
ky v i a A. Kapr. aloven, som Atastny, sme Itsstni = des.
joem iStmsten, jsme Stastni, - o

Okrem toho aa v slovenfine podatatne 3hli§ilﬂ akla-
Rovenie tvrdého B makkého vzoru, Tvrdy vzor se 1131
od makkého vlastne lem 1., pravopisom, pretoZe tam, kde
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Je ¥ tvrdom vzove Sy-¥/, je ¥ makkom wvzore si-1i/, nepr.:
pekny, kratky, peknym, kratkym, pekmych, krétkych - cundzi,
rydei, cudzim, r¥dzim, cudzich, rfdzich; 2. tym, Ze tam,
kde je ¥ pripone tvrdého vzoru /&, 4, 4/, tam je v pri-
pone mekkého vzoru Sie, ia, iu/, nspr.: pekmého, pekné,
peknd, peknd, &le: tudzieho, cudzie, cudzim, cudziu.

¥ podetate nnstdva pribl{fenie makkéha vzaru k tvrdé-
mi. Ako Jje& v tvrdeom vzore o peknom, & peknot, tek Jje aj
v mekkom vzore o ¢udzom, & cudzou. Tekéto pripony L &g.
maak, & neutra a I fem, 2d v celom kongruentnom sk]lofio=-
van{, preto uf nebudeme n&a ne osobitne upozorfiovat. Froti
tomuto atevu moZng porowmat rozdielny atav v fadtine: o
mledém, a8 mladou - o jernim, e Jjarni.

¥ sloveniine paatdva v 0-D-I sg. fem. vyrovnénie
podl's aterdho tvaru D: peknel, cudzej, v €e3tine noativa
vyrovnanie podls G: mledé, jeral, Zakondenie na =ej v
3-Dw=], g, fem, Je v sloventdine v celom kongruentnom
akloBoveni. Balej uf nef nebudeme upozorfiovat,

Proti vyrowneniu sklofiovanis adj. v sloven#ine, oa-
téve teds v ¥edtine rozdiel medzi tvrdym e makkim zloZe-
nﬁm'aklaﬁavanim virazpne jii.

Privliestiiovecie pridewné mend typu synov, matkin
ga v slovendine v sklofovanf celkom zbli2ili mo asklono-
vanim privliestiovacfch zémen méj, moja, moje. POvodné
mennd sklofiovanie zachovaeli len v N~A & aj tam ide ¥
podetate o thodu 8 privliesthiovaciml zémenami. Najviraz-
nejtie ss tdto zhods prejavuje ¥ tvarocth ¢ a D ag. mask.
A neuntra: méjho — aynovho, méjmu = synovmu. T ide o
relativne noveé tvary Jod 1lé,. ster./. Tieto tvary sa tvo=
ria tak, fe k zékladnému tveru H ag. mask. mbj, synov
ag priddva index G ag. maaik. a neutra -ho alebo index D
ag, mask, a ngutra, tede mbj-ho, méj=-mu, aynov-ho, ay-
nov-mi. ¥ tomte pripade ide o celkom neobvykld agluti-
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nafiné tvorenie tveru vo flektivnem aystéme, KEtorym je
slovendina, '

¥ Sedtine sa pdvodné mennd sklonovanie privisstho-
vacich pridawnych mien zachovalo - aspoR v sg., - deat
dnlne a zbliZenie ao aklohovanim privlsstfiovacich zémen
nenastalo.,

Qetatnd zdmend v gloventine rachovdva ji do iastejd
piery svoje atars Clensnie. Je naor, toho; tomu, tym
sod ten/, ale jeho, Jemu, nim Aod supletiwmeho on/.
Proti tomu proti kobho, komu je novotvar fioho, &#omu.

Pravds, také zémend, ktord ad na okraji tohto slov=
néhe drubln, as v aklofovani zbli¥fujd celkom ao zlofenym
eklofiovanim sdjekt{v, Nepr. zémend sém, vietok asa okrem
N-& sklofujd eko edjektivum peknf. ¥V 2edtine zdmeno vie~
then - viecek zechovéva predse len lepdie staré tvary.
Obdebne je to aj so akleRovenim £islovky Jeden, ktoré
mé4 okrem N-~a viade u¥ sklofiovanie podl's vzoru vekny.

fislovky dva, tri, 3iyri meji v sloventine welmi
zbli%ené m vyrovnané sklonovenie. Je to nekongruentné
eklonovanie, bli%iace sa sklofovaniu substentiv. V Zed-
tine a3i kefdd z tychto &i3loviek zachovdva stopy pédvaod-
ného sklofiovenia: v skloftiovanl &islovky dve se dost za-—
chuv&?ajﬁ_dﬁﬁlnvé tvary, viecej je zbliBenéd aklonovanie
dfsloviek tFi a #tyPi, ale 2j tu edte badat rezdielna
sklonovenie podl'm pévodnyeh kmefiov.

Zaujimevym spfsobom s& vyvinule sklonovenie fislcoviek
pat /o¥ devAtdesimtdevat/. Utvorile sa tu kongruening
aklofievenie typu piati Slen pre muZ, Ziv./, pistich,
piatim atd, /pre vdetky rody/. Tente typ sklofovania v
tedtine nie je. Tem je len tvar typu pét /N-A/ & peti
Foatetné pady/.

TAto charakteristika slovenske] deklindecie potvrdzu-
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je to, &o sa povedalo ne rzadistku, #e totiZ slovensekd
morfolégia je proti feskej znafne zjednodufiend v tva-
roch a velmi pravidelnd. ¥Vysledok ukezuje, Ze i pri vel=-
kaj blizkosti oboch jazykov am slovenakd morfoldgis -
uk&zali eme to na deklindeii - wvyvijala typologicky
inakiie oko &eskd. Veelku vidie¥, Ze slovenskd deklind-
¢ia Je najpravidelnejiia zo vietkyeh slovanskych jazy—
kov, ktoré pornaji deklindein,
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I.1. KaZd¥ Jezyk mé& svoje Specifickédé &rty, ktorfmi
gn odliZuje od in¥eh jJjazykov, & to nielen od Jazykov ge-
neticky nepribuznych a dtrukidrne vzdialenych /mapr, alo-
venfine & maﬁarﬁin&f, ale aj od jezykov geneticky pri-
tuznyeh 2 Strukturne velmi hWlfizkych /nmapr. aloveniina a
fedtina/, Ale gkrem dpecifickych &0t moZne v Jednotlivych
Jeazykoceh zistit a) viac alebo mene,] takych Eft, ktoré ich
ppéjajd a inymi Jagykmi. Tiete apelolné &rty s spravid-
le svedectvom genetickej pribuznosti jazykev, ale mbZu
Lyt aj vysledkom konvergentiného vyvoja dvoch slebp viece-
r¥ch jazykov, ktoré pa dostonli ne dlhél &ap do priameho

2. Poviimneme si blilifie pévﬂd a charakter tjch Eft,
rtoré apsjajl elovendinu e ¢edtinou, Na rozdiel od moje)
prednddky Konfronticie alevendiny a fedtiny, ktord vyéls
v zbornikn prednddck IX. letného asemindra slovenského
jazyks & kultiry Studia Acedemice Slovaca 2 /Bratislava
1973, 8. 233 — 243/, sustredim sa tentoraz na tie jevy,
ktoré ad slovenfine o dedtine spole®né, a len na okrsji
pi budem viimet Jevy, ktorymi sa slovendinea od &edtiny
pdli%uje,

3. Sloventine & %eltina apolu s poldtinpu, 1u¥ickeu
arbfinpu a zaniknutou pelabfinou peatrias do skupiny zapa-
doalovanak¥ch jazykov. Tdto Jazykovd skupinu ako calck
alebo mepon jej podstetnd &ss¥ cherskterizujd viacerd
stardé spolefnd jJavy vo vyvo)l hlaskove] atavhy slov, ja-
vy, ktor¥yml sa zépadoalovanakéd jezyky odlifujd od juZnej
i wv¥chodnej skupiny slevanskych jegykov. St to tieto
hlédskoslovné javy: '
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a/ vyvo} zaliatofnyech hléskovych skupin typu ort-,
vlt- 3 tzv, cirkumflexoveu intondeciou /klesavym prizvukom/
né rot-, lot- v slovédch mko Zes. rostu, loket, v predpone
roz~ /nhepr, rozum/; v tomto bode asm aépalav. Jaeykovs aku-
pina vyvijals zhodne s v¥chslov. skupinou /porov. rusa.
rostu, lokat/, ale odlidns pd ju¥slov. skupiny, ktoré né
znenie rat-, lat-, prifom stredoalovenské dialekty, na
ktorych je zaloZens aj =ifasnd spiaownsd slovendina, majd
tieZ znenie rat-, let~ /rastiem, lakst/; J

b/ v¥vo] pal. hléskovych skupin ti/kt/, 4] na c,g"
/resp. 2/ ¥ slovéch ake sloven, oviecs, medss, Zes. svi-
ce, WeZ; "

¢/ v¥voj vo visledku tzy. druhej A tretej palatali-
zdcie pal, veldrnej spiranty ¥ /= ch/ ps & v slovéch m
tvergch ako s3loven. véetok, &¢es, viechen; fes, 1 mnidi,
moude, &le sloven, mnisi, muche /analogiou/, atar, a diml,
muse '

d/ zachovanie psl. hlaskevych skupin kv, gv/hv/ v
8lovdch ako sloven, kvet, hviezda, &es, kvet, hveézda na-
rozdiel od v¥chslov. & juZslov, jezykove] skupiny, kde
ea p2l,. kv, gv zmenilo na cv, } v /zv/, porov. rus, cvet,
zvezdo;

a/ zachovanie psl, hléakev¥eh skupin -tl-, -dl- ¥
alovédch ake aloven. B &ea, nmetla, sloven, radlo, dea,
ridle na rozdiel od zjednodudenia tychto skupin ne =1~
wvo vyeh, a jul., vetva slovw, jazykov, prifom zjednodude-
nie uvedenfch skupin nastelo &) v strednej eloveniine
/porov. atredoalov. tvery rale, omelo/;

T/ v¥va) pel. hlédskov¥ch ekupin bj, pj, mj, ¥vJ na
palatalizovend b!, p*, m*, v! bez tzv, epantetického 1,
ktoré ea v uvedenych hldskovyeh skuplnéch vyvimule vo
v¥ch, a juf,. vetve alov. Jasykov Sokrem bulhariiny/ v
slovdéch ako aleven. zem, &ea. zemeé, stal, & rus, zemlm;
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at®. lovu, sloven. lovim, stsl. lovls , rus. lovlu:

g/ znenie koncovky I, 8g. p8l. o-kmenov /-jo-kmenov/
-Tmg /=-6mb/ v zhode s vychalov. Jazykoveou skuplinou & na
- rozdiel od ju¥, skupiny, v ktorej koncovka tohto pédu wa-
la od pdvodu znenie -omé /-emb/: atsl. rabomb, meéstomé:
atf. v Xrj. 1. oplatfmb; )

h/ znenie keoncovky -¢ v G 2g., ¥ - & pl. pal., je-kme-
fiov typu duss a N -~ 4 pl. psl. jo-kmefiov typu kone v zho-
de 3 wychaslov. Juazykovou askupinou a np= rozdiel od JjuZ.
akupiny, v ktore] zodpovedajica koncovka mela znenie «g:
stel. dusg, kong. R |

4. Poviinli sme ai, 3e pa atrednd Bluvenﬁinnlniektn-
r¥mi starﬁﬁi hléskoalovnymi javmi odliZuje od oatatnych
zdpalov, jazykov, i od zdp. a v¥ch. slovendiny a zhoduje
aa & ju®. skupinou slev,. Jjazykov, Vo v¥vine psl., hléako-
vyeh skupin typu teort, tolt, tert, telt ne trat, tlat,
trat, tlét sa zhoduje celd aloventina e &edtina s jul.
8lov, Jezykml a odlisuje sa nielen od vych. skupiny, kde
Je tzv. pinohlasie typu torot, tolot, teret, ele aj od
aev. Z#Aastl zApelov. Jjazykov /poldtiny, lul. arbliny e po-
lab¥iny/, kde em parslelné skupiny vyvinuli na trot, tlot,
tret, tlet /porov. slovd eko aloven, 8 &ep, hrad, hlava,
feg. brizs, mléko, sloven. breza, mlieke; pol, grea, g¥o-
wa, brzoze, mleko; rus, gorod, golova, bereza, meloko/.'

O vzniku a pévode uvedenyeh starych rozdislev medzi
zépslov, jazykmi boli vyslovend vimcerd viac alebo mensj
prevdepodobnd hypotézy. Iaté Jje, ¥e zaflatky ti¥chto roz-
dielov siamhaji dc neskerdiehe obdebia praslovandiny, ked
aa v Afsledku oalabenia kentaktov medzi jednotlivymi slow
Imermi mlebo zvazmi kmenov leh jazyk zalsl diferencovat,
¥ T, = 9. ator. boli ul uvedend reozdiely medzi slow, ja-
zykmi ustdlend, )

) 5., ¥V neskordom vyvoJli ea diferenciadny procee medsi
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glov. Jjagykmi prehlbowel., K starym rozdielom primidali
postupne noviie. MoZno, prevda, predpockladet, 2e v jed=-
notlivych oblastisch, kde boli Ziviie Btyky medzi aused-
nfm1 slov, kmenmi, nastéval aj integrainy proces, sle ten
je velmi tafko sledovat a doterajéis slavistiks mu veno-
vala m&lo peozornoatl. Najnovdie vyskumy ¢ vzniku a naj=---
atapfon v¥vine alaovenfiny predpokladajd takyto integrad-
-nf pohyt &l va vyvine slovenského jezyka, _

6. My viak budeme v tomto texte dale]j aledovat 2P0 -
lo2né Javy vo vyving slovendiny & fedftiny. .

Pomerne sitarym jeavow /l10. ator./ je zdnik psl. into-
natnych rozdielov & vanlk fonologicke] kvantity, spojeny
s netélenim prizvuku ne prvej slebike slove v slovendine
i fedtine na rozdiel od pol¥tiny, kde pa prizvuk uastdlil
na predposledne] slabike a kvantitz neskdr zaniklse, Vo
vI¥vine kvantity semchlésck sd vSak medzl alovendinou &
Zedtinepy isté markantné rozdiely /porov. o nich v c¢it.
zbornikn SAS 2/. . ' |

¥ slovenZine 1 Zedtine nestela ¥ 1l0. stor, tzv, de-
negalizécin nosovych asmohlésck, prifom sa zadné noaovie
g zmenila v eobidvoch jegykech na ufy/ & predné ¢ na Airo-
ké *a /pred ktor¥ym bola vZdy palstalizovand spoluhléska/;
toto "4 aa wdak Jalej vyvijalc sasti indd v slovenZine
a ind® v Zedtine, V poldtine sa nosovky zachoveli, sle
tegom sa&a zmenila ich kvalitm /porov. eloven. & &ea, ruke,
agto, 8loven, maeéo, &es. wasc; pel. reka, czgeto, migao/.

Iaté spolodné tendencia v slovendipne s desdtine, ako
&1 v inych zdpslov. Jazykoch sa upleatnili aj ve v¥vine
tzv, Jerovych samohldsok, ale v celkovom wyaladku Jje kva-
litas jerovych samohlédsok v aslovenfine /nejme v atredne]
alovendine/ sdasti ind nko v &eltine, kde Je €a oba psl,
Jery /7, b/, pokial namanlkll, ﬂamﬂhléskﬂ ¢. ¥ sloventi=-
ne je popri e v niskiorfch alovéch za T aj o fako v rul-
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tine/ alebs e /sko v srbochorvdtiine/, napr. mach/moch,
tes. mech, dd¥d, Jes. d&&Y, predl. vo, sc /vysl. zo/ By-

nom, tes, ve, B¢ synem. Tzv, vokalizdcia silnyeh Japravid=

la pérnych/ jerov nastala v alovendine s Sedtine &ai v
i0, stor,

S vivojom jerovich redukovanfch samohlésck stvisi
tzv, znelostnd asimildeia v spoluhldakevyeh skupindch,
ktoréd vznikli pe zédniku slabyeh jerov, a zmena znelych
apoluhldack na nezneld na konei slova. Tento jav je =2ice
v8aobecne slovanseky, ale v Jjeho realizdcii mi medzi jed=
notlivymi slov. jazykmi v&23ie alebo menéie rozdiely, &
to 8} wedzi Eeditinou a alovendéinou Sporov, v¥alovnost
tvarov imper. nesme, platme, budme; sloven. ndimu, véimu,
des, nademu, vademu; sloven. zhoda, zhedit, &es. shods,
zhodit/.

So zénikom slebych Jerov nepriame siviol 8 vznik
alabiényeh likvid r,1lv dedtine a slovendine na rozdiel
od poldtiny, luZ, arbdiny a vdetkych vychelov, jazykov,
Ale 8} medzl de3tinou a salavenlinou s viaceré rosdiely
¥ rozeahu tohto jevu & sloven®ino mé okrem toho popri
krétkom r, 1 &j dlhé ¢, [ /erch - vrdck, vine - vin;
atip, #es. sloup/, |

Pomerne stard /aai 12. ster./ Jje zmene psl. g na h,
¥torou sa Zedtine a slovendina spolu & hornou luf. arb-
inou, ukrajindinou, bielorufitinou a sev, alovinakymi
néredismi odlifila od ostatnyech elow. Jazykov, v kKtorych
ea g zachovale bez zmeny /porov, hlava, noha, pol, gifows,
noga, rus, golova, noga/.

¥V 14. = 15, stor, splynula v slovendine a v #eadtine
vyslovnost ssmohldeok y/¥/ - i/1/, pokiel sa predtjm kvae-
litativne nezmenili, Dnedné rozlifovanie i/1/ - ¥/¥/ uwd
%ilste pravepiand platnost e je podporovend morfologicky.

7. FPopri paralelnych alebp zhodnyeh &Ertéch vo vyvi-
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ne hlidskovej ptavby slov moZno v Seftine s slovendine zia-
tit viacerd staré spolodné &rtiy aj vo v¥vine gramatickej
stavby, v morfolegii i syntaxi. .

Paralelny je v obech Jjazykoch ~ v Xasti v zhode a
inymi elov. jezykmi - predovietkym vyvo] morfologickych
katﬂgérii, deklina&nych i1 konjugeény«h, kym v morfologic-
kjch formAlnych prostriedkech sdi medzi fedtinou & sloven-
2inou raz mendie, inckedy vekEie rozdiely. ¥ deklinsdnom
syotéme sa ustdlili tri grematické rody, tri, neskdr po
zéniku dudlu dve &1ala, singuldr a plurdl, a sedem pddov.
¥ rémei mufského rodu sa vyvinuls kategdria Zivotnesti —
nafivotnosti. Formdlne deklinalné typy podTla kmerov sa
zmenili ne deklina®né typy podls gramstickéhe rodu, pri-
gdom niektaréd neproduktivoe typy splynuli s produktivnymi,
Rozli¥né morfologické anelogie & niektoré hléskoslovné
smeny /najmd prehldésky/ viedli v Zedtine k prehlbeniu
rozdielov medzi tvrdymi 8 makkyml typmi, kym v sloventi-
ne so tyrdd B mekké deklinmdné t¥py skdr zbliZili a
dosiahla as znadnd pravidelnost v aklonoveni, ¥V edjekti-
vach sa vyvinule tzv, zlo¥ené /zérennéd/ skloncvanie s
charakteristickymi dlhfmi kencovksmi, ktoré si vysledkom
etishnutia skontrakcie/ koncove] samohlésky menného zdk-
ladu adjektiva s prvej slabiky zdmeno Sdohps + Jjego ——
dobrého/, -

Fre slov. slovesc je charakteristicks kategoriam alg=-
vaanéhe vidu,. Tzv., vidové dvojice, t,. J. dvojice slovies
gdlifujicieh aa len protikladom dokonavosti - nedokona=
vosti slovesndho deja, s v slovendtine a deltine v preo=-
vainei vEtdine paralelnd, &i uf ide o dvojice, ktorych
jeden %len /nedok./ vznikel imperfektivéciou, & to sufi-
xdciou /etrelit - striellat, des. strelit - atrilet; ki=-
pit — kupova¥, dat - ddve€, nabhit - nabijat, zadlt - za-
Bi{vat, vyhnat - vyhénat, vynieat - vynéiat, vyjst - vy-
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cheadzat, fes, vyjit - vychdzet a i./, alebos o dvojice,
ktorych jeden &len vznikel perfektivéeiou pomocou prefi-
xdcie /robit - urobit, 2es, délat - udeélat: pisat - napi-
aat, %es, psdAt - napseat, plekat - zaplakat, prist - po-
pript & i./. Pravdeie, medzi feltinou & slovenfinou su aj
charakterisatické rozdiely /v slovendine sa napr, viac eko
v Zeftine vyufiva typ poudit - poddat, fesa, poudovat;
dedtina nemd typ nedok. slovies na -dvat, nepr. spracidvat,
es, spracovhdvat/.

Charakteristickon &rtou slov. konjugécie je existen—
eie dvoch a&lebo i viacerfeh zdkladov /kmenov/ pri tvore-
ni tvarov Arozlifuje sa nejme infinitivny a prézentny
kmen/ a podla ich wzdjomnéhe vztahu aa formujd tzv. slo-
vesnd triedy. ¥V alovendipne & &edtine s1u slovesnd triedy
paralelné, & to nielen preoduktivoe typy /kupovat, velst,
padoit a i,/, ale aj menej produktivne s neproduktivne
typy Abrat, niest, pit a i./. '

?o0 sloveanych Zescv zanikli v sloven. 1 v Zed. Jed-
noduché minulé fasy /imperfektum a eorist/, Zlofené per=
faktum as tvori z l=-ového tvaru a z tvarovy pomacnéhs alo=
veaa byt - som. Opisny buddcl das nedok. slovies sa skla-
dd4 z infinitivu & z tvarov pomocného slovess so zaAkledom
bud«/d- /budem pisat/; buddeci Zas dok, slovies mé formu
prézenta /napifiem, pridem/. Paralelné¢ je v sloven, & des,
aj tvorenie bud. Zasu slovies pehybu t¥pu ponesiem, po-
vedien /nedok. /. s L L

B. Stavba vety & je) prostriedky st v slovenakych
jeazykoch valmi hlizke. Rozdiely ses t¥kaju najviac rozsa-
hu pouZivanie jednotlivych kondtrukeid & syntektickych
proatriedkor alebo dtylistického vyuZitis synonymnych
konftrukeif. Toto konitatovanie platf aj o #eskej a alo-
venskej skledbe, Zvukové, tvaroslovné o zlovoslednéd veto-
tvornd prostriedky v 2eédtine a alevensine sy takmer zhod-
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né, Vo vetnom prizvuku B vo vetnej mel&ﬂii, pokial ide o
intelektudlnu ?jpuvaﬁ, niet medezl slcoventinou s Xestinoo
nijeky¥ch rozdielov, Citove zafarbend opytovacie vety maju
viak v hovorovej Ze#tine img melodiu ake v hovorovej alo-
venfine.
Aj previdlé slovealedu mi v aloven#ine a %ektine v
podstate zhodné. Ndpadne jZi rozdiel je v fastejfom poste
pozitivnom peataveni zhodnéhe privliastku v fedtine, naj-
ma pri dvoch alebeo viaterych priviaatkoch /&ea. arovné-

vacl studium Jazykd slovanskych, Krédtkd mluvnice Zeskd,
Slovnik spisovného jazyka &eského - sloven. porovnévacie
tddiuvm slovanskyeh jJazykov, Slovnik aslovenakého jazyka,
Morfologia slovenskdho jezyks, arch, Krdtka grematiks
slovenskd, Zprdavna vyslovnost slovensks/,

Paralelné tendencie mofno kon¥tatovat v slovenfine
& dedtine aj vo vyvine slovesne] rekele: datup bezpred-
lotkovych vazieb, pribidanie prismehe predmetu v akuzati-
ve, obredzovanie zdporoveéhe genitivu, - .

¢ niektorych paralelnych tendencidch vo v¥vine skled-
by v siZasanych apisovnych jazykoch sa zmienime v druhe)
Easti textu, ' :

G, Najpresvediivej5im avedecivom geneticke} pribuz-
nosti & dlhého paralelného vyvogja slovendiny & &eitiny je
alovnd zasoba oboch jJazykov. Tiaizky spolodnych alov a
vyrazov, starych i novyeh, tskmer zhodny siovny fond a
do velkej miery zhodné slovotvornd prostriedky umo¥nujd
prisluinfikom slovenskéhs a Zeského nérods navzéjom sa do-
rosuniet, prifom ka%dy poudivae avo] meterinsky¥ jazyk.

¥V slovnej zdsobe ZBedtiny & slovendiny je doat pofet-
né vretve alov obsshujicich staré indoeurcpske zaklady
/matks, sestra, brat, fes. bratir, syn, 28t a iné pomeno-—
vania pricuzenskyeh vztohov: pomenovanis niektorych vyrob-
nfeh tkonov ske orat, 8it, pliest, mliet, tesat, piect;
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pomenovenisa niektorjch doméeich zvierat aske avea, jahfa,
praga, vadiing zdkladnych #1isloviek, mnohd grampatické slo-
v4/. Zachovalo sa vela slov, ktoréd ma i paralely v balt-
sieh Jjazykoch Spomencvenis fosti telnm sko srdce, krv,
uwcho, oks, hlava, vuka, ncha, &alej'alavé vrch, jezero,
duch, ndZ, veniec, hviegda, sladky a i./. Za ateré vypo-
$ifky z germdnskych jazykov sa poklsedajd slovd kotel,
ghlieb, stodela, chy¥®s, buk, lev, myto, peniez, knaz a 1i.
Germénskym prostredalctvom prelli do elovanskych Jjazykow
8) niektoré latinské & grécke alovéd Jocot, oscl, ecisér,
cirkev, slovotvorny sufix -ar'/,
~ {Je#tinm & sloventina maju spolodni krestenskd nébo-
Zepsky tErminulﬂgiu. Niektoré ataré nézvy nadobudli vply-
vom krestanstve nov} ndbo¥ensky vyznam Sdiv, duch, dusa,
hriech, apasit, svaty, viers, pekle a i,/, Iné terminy
prevzali nafe jasyky z letinfiny alebo z gréftiny Apdpel,
agbota, anjel, apoitol, disbel, satan, kostel/, #mzto
proatrednictvom nemdiny felmuZna, birmovet, kalich, kl145-
tor, zalm a i,/; niektoré terminy sa utvorili podla letip-
skych vyrazov kalkovanim /svedowie, milosrdny, viemomhici,
zlorefit a i,/.

¥ niekteryeh spolefnyeh vyrezoch slovne] zdsoby slo-—
venéiny & fedtiny sa codrdfsa cwaciie feudolizou, zaklada-
nie mieat a nemeckej kolonizécie. Nemeckého pévodu i
napr, alovd rids, rytier, SImchte, richtdr, grof, dakavaet,
-musiet, #kods a i. Doméceho pdvodu je slovo Zupan. ¥ ob—
dobi kapitalizmu vzaikli slovd benks, fabrike, tovéren,
burza & i,

Dlhotrvajice kultuirne styky Cechav & Jlovékov, kto-
ré aa zosilnili po zalo¥eni praZske) univerzity J1348/
8 za reformdcle a humenizmu, zanechall hojné atopy v slov=
nej z#agohe sleovendiny e festiny. Foroujucli sa jazyk slo-
venske? nérodnosti prevzel z #£edtiny, ktora bola v 15, -
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18, stor, spolo®nym Bpiscvnym jezykom #echov a Slovikov,
mncho slov /béjka, cit, Zivodich, ldtka, adj. nm —telny a
«ity: znesitelny, zrozumitelny, neuvhasitelny ...; d8leZfi-
tf, nélefity .../, |

" V¥ prvej poloviei 19, stor., ked sa do velke] miery
pretvdral slovnik spis. EelStiny, mnohd pové slovéd /najmé
abatraktd & filozofickd terminy/ sa ujali 1 v slovendinse
/udalest, spor, dejiny, posnetok, predstave, pojem, =is-
tava, veda, predmet, ufel, dojem, ndzor, rozbor; postup=
ny,totefny; posudzovet, oznadit, uskutolnit:; ustélili sa
niektoré gramatické terminy ake, Easovanie, pridevné mene,
podmet, samchlaska; prirofovednéd terminy ako neraat,
reatlina, dusik, kyslik, prvek, zlhifenina, %tvorec, trol-
uhelnik & mn, i. /. Meskér prenikli do slovendiny nmnché
teleocvidnd terminy /poklak, podrep, kop, kryt, bod & i./.

Prilev #eskych slov do ploventiny pokrefoval aj za
prvej republiky /rozhlas, hlasatel, posluchdl; prevaing
tast vojenskej terminologie/, ) ' )

Na zatistku tridaistych rokovy zedali slovenski pu-
rigti v Zmscpise Slovensksd rel systematicky bej proti
slovam &eského pdvedu, nadvazujic ne Sams Czombela &
sfaatl 8j na Antona Berncléka. Niskedy sa pritom dopdd-
tali vystrelkov, ked zavrhovali aj ustélené a potrebné
alevd Jako pojem, pilny, pilnost, pravitke, schédza, Zia-
den, Zehlidke, povaZovat e 1i,/. - ' )

10, Suéasnd slovensks jazykoveds, prihliedajds na
¥ulturne potreby rozvinutej socialisticke) spolofnosti
B na svddesnt Jazykovd situfdciu v ﬁSEE, cherakterizovany
na jedne] strane rozvitymi, 3tylisticky bohate diferen~
covanymi & do velkej miery ustdlenymi a kodifikovanymi
zplscynymi jezykmi dvech rovnopréavnych nédrodev, ne dru=
hej atrane uatevidénym hromedoyn Yontaktem prialusdnikov
tFechto dvoech aocialistieckyeh nérpdov vo vietkych afdrach
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. ieh Zivota, refpaktuje visike to, &0 %a v apiaovnom idze
ustdlilo, redpektuje ¥pecifickd zdkonitosti spisavnej alo=
ventiny a vystriha sa takych zdsehov deo aplsevne] normy,
ktoré by stafovell vzdjomnd dorozuomenie prislusnikcv .fas-
kého o slovenskéhe ndrods,

IT, 1. ¥ doterajfon vfklade sme ai vAimali historické
8 stastl aj predhistorickd spolo&né prviy vo vy¥vine =lo-
vendiny m fesdtiny. ¥V druhej &esti prispevku venujeme po-
zornoat apoleolfnym, resp. parslelnfm vyvinevim teandencidm
v sidagne] &pis. zlovenfine & Eedtine.

2, NaJprv 8i poviimneme isté sociologické fektery,
ktoré pbaotia na v¥vin sidfasne] spis. slovenliny & apis.
fedtiny. Pre celkovy smer wyvoJe obidvoch nagich spis.
Jazykovy v najnoeviom obdobl nie )& bez vyznsmu zintenziv-
nenie ich kontoktov, ktoré so sebou prinieals stéle za
prehlbujuica apoluprdce nadich dvoch nédrodoev vo védetkych
oblastiach hospoddrskeho, politického & verejnéhe Zivois,
vo vede & v kultdre, Zvysil =a pohyb & miefenle deského
B slovenskéha obyveteYatve v Cechéeh 1 ne Slovensaku, -
Friamy hromedny atyk prislusnikov 2eského a slovenakého
nérodes i nepriame kontokty fesS5tiny & slovenfiny prostred-
nictvom tlate, rezhlasd & televizie mejui za nésledok
vzhdjomné ovplyvnavenie abidvech jeasykev, zpsilnenie ieh
konvergentnéno vyvinu & vznik interferendnych Jjavov. Fri-
tom nemusl vidy ist o priame preberanle istych prvkov z
Jedného jeeyks do druhého: €2ate ide o parelelny vyvin
alebo o tesv, skryté wvplyvy, pri ktarych sa vehladem na
velkl blizkcst slovenfiny & fedtiny nedd vidy zistit, =z
ktorého jazyks vyiiel prwy wnopud.

BalZis okolnast, ktord zenechdéve badatelnd stopy
vo vyvine spis. alevendiny i &eltisy, najma v ich slovne)
zdaobe, je zintenzivnenie medsindrodnyeh stykov e medzi-
nérodine} apeluprédce, najmé medsl socialistickymi krajina-
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3. Spomermiaié zocioclogicks fakiory ﬁﬁénﬁiﬁ zhodne na
v¥vin spis, slovendiny a Zedtirny. 4 genetickd a typologic-
k& pribeznost nadich dvoch jazykoevy spbzabuje, Ze am para-
lelné tendencie v ich vyvine realizuje s] z materidlnej
strinky prevaine zhodne.

4, Paralelnd je zrychlenie vyvoje oboch spis. Jazy-
kov, spojenéd 8 iatym rezkolisenim spiz. normy. ZaAklednou
tendenciou poslednych kodifikéciil spis,. slovendiny i Zed-
tiny bole pribliZfenie ich pisomnej podoby detnej podobe,
resp. beZine hovorene} redil, &o mofno hodnotit ake prejav
demokra-izécie spis. Jazryka.

-5, Na jmerkantne jdcu &rtou ve vy¥vine midaspne] apis.
slovenfiny s feitiny Jje mimorimdne obohacovanie slovnej
zdsoty. ¥ obidvonn jJazykoch pribidaja stovky novich ter-
mincy s pomenovani novych skutefngsti a povich pejmor,
ktoré suvisia so zmenami v spolofenskom zriadeni, vo verej-
nom Zivoate, v orgesnilzacli vyrcby a prdce vébec, v mysle-
ni s v idenlﬁgii, s vedeckym & technickym rozvojom.

Slovnéd zdashe snis, alovendiny a apis. EeStiny aa
obohacuje predovietkym z vlastnych fender, vyulivenim
produktivoych slovotvornych postupeovy 8 modelov, A preto-
¥a prevaind vafiina produktiviych slovetvornyeh modelov
Jje v slovendine m v Zedtine dplne eleho takmer dplne
zhodnd, tvoris sa novovzniksjuce pomenovania v obidvoch
jaz¥koch gpravidla paralelne. Najlepsie to vidiet na
lexikélnyeh neolegizmoch t¥pov patstovkdr; poruchovest,
névEtevnost, urezovest) apochybnit/-chovet; moteridlno-
technické zdschovanie, odberstelsko-doddvatelskéd vztahy,
vedeckotechnicky rozve] » mn. 1. Vietky uvedend & podob-
né vyrazy majd paralely v feftine.

Charakteristickou spolodnou értou v slovne} zdsobe
agiasnych spis. Jjezykov Je vznik zoefkovych B skratkovych
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slov typov 855k, ¥S5{, ROH, RVHP, Zvdzarm ...

Spolofnou Ertow je aj tzv. univerbizdeia /v typoch
minerdlka, balonisk; vedics, praeujiei, trvald; Cedok .../ .

¥ obidvoch Jazykoch redobudli mnohé alevé s pomenc-
veniea nevé rovnaké v¥znamy: napr. trieds /spolofenské/,
zékladne, nadstavba, nérodny vybor, brigdda, sktiv, an=
ge¥ovat sa ..,

Aj pri abohacovani alevnej zészcby z medzindrodnych
v¥ragovych prostriedkov je v siéfssne) spis. slovendine a
geStine vela spoleénych prvkov. Froduktivne su napr. slo-
votvorné typy = predponou de- Sdemcbllizécia, demiliteri-
zécia, dekolonizéeis .../, s priponsmi -ldz, -logia /po-
litolog, futurologia, gerontelogia .../, zloZeniny s an-
ti- a kontra-~ fantikomunizmus, antiscovietaky, antidasti-
CE ...j kontrarevoldelia, kontrerozviedks, kontradpiond®
aved s Bnohé medzindrodné terminy prevzali obidva nade ja-
zyky z ruftiny alebo prostrednicivom rulitiny /imperimeliz-
mug, neckolonializmus, agresor: kozmonsut, kozroneutika
agrobiologia, exkavétor, kontejner, dispeding, ropa, chu-
ligén, estrade .../,

Slovné zdsoba atifsanych spls. Jagykov se do znafnej
miery terminologizuje. Faralelne s terminclogizéeilcu posS-
tupuje interneciconalizdcie slovne] zdsoby.

Vietky uvedené tendencia vo vyivine slovnej zhsoby si-
fasne]j apis. aleovenliny & feiftiny prispievajy k toou, Ee
88 ich slavnd zdsobe stdle visze zblifuje pribidanim spo-
lodnyeh prvkov.

S pbohacovenim slovne) zésoby sdlaanych spis. Jjazy-
kov postupuje 3tylové diferencideis vyrazovyeh prostried-
kov, suvisisca s rozvojom funkZnych #$t¥lov, najmd odbor-
ného & publicistického 2t¥lu. Specifikujt sa aj proatried-
ky hovorového Stylu.

6, Grameticksd atevba suyfmsne] spis, flovendiny a

-+

“it
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Eedtiny Je ovels sitabilnejfis eko slovnd zdsoba, ale zni
ona nie je celkem bez pohybu. ¥ morfologii sa tento pohyb
prejuvuje naimé presunmi medzi jednotlivymi slovnymi druh-
mi a gremetickjmi kategoriemi /vznikeji nové substantiva
z adjektiv, nové adjektive z prifssti, nové sekundérne
predlofky zo substantivinych tvarov, predlofkovich i bez-
predlozkevyeh, z prisloviek 1 2o slovesnych tvaroy; prie-
bidanim nov$ch alov i analégismi se zvy3uje produktive
noat niektorych ohybacieh typov/., Fri reslizdcii tohto
pohybu prejavujui sa medzi sleovendinou a 2edtinou zhody,
ols i Tozdiely. Al o,

Niektoréd spoloéné ériy pozorujeme vo vyvine skladby
afjénaned spis. slovenfiny A SeZtiny. Viditelne =a zoall-
nuje menny spdsch wyjedrevenis, najmé v odbornom At¥le.
Fribidenim peefvnych kon&trukeii so zlofenym paoalvoym
tvaror zhbli¥ilo =a odborné vyjadrovenie v sidmsne] apis.
sloventine 2 odbernym vyjadrovenim v Seftine. V obidvoch
Jazykech pribidajé peleovetné konstrukcie: hypotaxa prevld-
da nad parataxou. Z potreby wyjedrovet zloZitd my3¥lienko-
vé vztahy venike i zlo¥itéd vetnéd p suvetné konftrukecie,
Rovnakd poirehs si wvynucuje vanlk sekundédrnych hypotaktic=
kyeh spojok t¥pu /mesmiesto aby, ¢ désledku &ohe, medzi-
tim #c, bez toho ¥e by Aaby/, Zem. maniZ bty . V preveine}j
vadiina a4 v obldvoch jaszykech parelelné sekxundérne pred-
loZkové vyrezy typu vzhledom na, bez chledu na, v porove
noni a, v pomere k, no rozdiel od, v zhode a2, v d4dsledku,
v priebehu, zadistkom, koncom, zafinajic, kordéise, nahla-
diac n&, odhlisdnue od & pod.

T. Cbhbdobné Jazy no¥no sice koniteatovat s ¥ ingch
sidssnyeh apisdvnych Jasykoeh, ale coscbitnos® vz€ahu ala-
vendiny a cedtiny je v tom, %& ae ¥ nich apomenuté apolod-
né tendencie realizujy prevsine. zhodnymi formdlnymi
prostreiedkemi. To je dfsledck geneticke] pribuznosti a
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velkej blizkoati obidvoeh jezykov & zdroven asvedectvo o
ich konvergentnom vyvoji e dalfom z2bliZovanil v nejnovionm
cbdobi,

B. Existencia mnohych épﬂlﬂﬁhﬁch Xrt vo vyvine mi-
fansnej spis. slovenZiny a feltiny nedéve popud na popie-
ranie sampbytnoati a Specifickych zdkonitosti vivinu jed-
ného alebo druhého jazyks, Poskytuje ndm viak ecenny ma-
teridl na vedecks Etddium zdkonitost{ wvyvinu dvoch bliz=-
ko pribuzngch jazykev, ktordfeh prislulnfeci Zijd v ustevié-
nom kontakte a v hermenicke) apolupréci v pedmienkech
apololného socimlistickeého Stdtu, i



Slovenske maliarstvo
od oslobodenia

Eudmila Peterajova
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Ecniee vojny a obnovenie demkoalovenskédho Etdtu
odetrénili prekéZiy stojace v ceste nehatendmuo Tozvoju
alovenaského vitvarndho umenie, Nové politicko-ekonomické
podmienky po oslobodeni nedej vlasti Sovietskeu armédou,
podmienky Iudovcdempkratického a neekl8r accielistického
sriadenia, priniesli mu nebyvelé dichy m vymitili si zme-
ny v jehe funkecii i dtruktyrs, A tak uplynulé tridsatro-
die mé charakter bdarlivéhe, prevrainédho obdobiam, na kon=
el kxtoréhe sa ptretdvame uf 8 celrom inym gensreadndm,
nézorovym i 2polodensko-funkénym zloXenim umeleckdhe Zi-
vota, Plat{ t¢ v plnej miere &) o meliarskyeh dsiliach.

Vmdtornd, vleatnéd eily, schopnéd uakutofnit povojno=-
v¥ rozamach dozrievali uf pred polovicou dtyridsiatych
rokov. V¥vinovy pohyb v elovenskom malierstve dial sa v
Easoch vo)ny - pedporovany silnym pokrokevim kultdrnym
dimnim v Bratislave B usmernoveny vzdelanou & zdklednych
unelackyeh prévd si vedomor mledeon kritikou = v linii
napodkupného tvorivého zanietenisa. Frikladov nadbiehania
dobordému viueu, malomedtisckemu n ubarmenschovskému netu-
ralizmu, bolo velmi mélo & pokrokovy umelecky front ich
presved¥ivo vytlddal na perifériu kulitirneho Zivotia. Za
vojay nielen?e aa apojili k uvedomelému zApasu slubné
vjtvarné talenty ne Sloveneku, sle oepchabgl ani duchov-
ny zvazok ¢ elovenskfmi malisrmi Zijucimi v Prahe a ¥
eudzine /Majarnik, Zelibakf, Hoffatddter, Simercvd, Na-
van v Prahe s grafik Kolomen Sokol v USA/.

Uprostrad vdecbecnej devalvédcis kultdrnych a mordl-
nyc¢h hodnft bhretka kritikev s umeleov sa apojilas k wypd-
tému duchovnému deiliu vychédzajicemu z tuZby po socidl-
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not & myslitelskom pokroku. K najprogresivnejsim Zinom
patrili gborniky slovensk¥eh nadreslistov /Sen a skutof-
noegt - 1940; Yo dne 1 ¥ nocil - 1941; Pozdrav - 1942/, kto-
ré vydédvali bdenici, teoretici e vytvarnici. -

Treaba podotinit, Ze vezby medzi slovenskou nadrealia=-
tickou podgiou a v¥tvernym nédzorow ich maliarskych & so-
charakyeh sadputnikov boll pemerne volné a spodivali viae
v aretondzorove] orieatdcii nef v apolofnom estatickom
principe, Freto aj vytvarnsd &ast zberpnikev nekoradponduje
¢elkom 8 literdrnou Zastou. Hlevoymi zneakmi tohto preja=
vu boli;: poetilnosat ake prvy znak pribuzpost: medzi -
lisretvom & poéziou /sidobé diele Jéna Mudroche, Patrm
Matejku/, néfrtovest ake zdmerny tvArny poatup uplathova-
ny najoad v delenom malisrskom rukopise:/Cypridn Majernik,
J4n Zelibaky/ alebo v expresivnom zAzneme /Viliam Chmel/;
dalej, pokial ide o tematicki oblast, imsginativnoat
/Mudrochove kytice, Matejkove Zenské poetoavyy oA temnom po-
zadd & viacvyznoamovimi vratvami; prikiady viak ndjdems a)
u Deziders Millého, Viliama Chmela, Steafans Bedndrs a i./
a raozBirenie zdujmy aj ne oblaat meatokej tematiky a voj-
novych hréz /Cypridn Majernik, Jén Zelibaky, Redrich
Hoffstadter, Tugen Nevan, Vincent Hlo%nik/. * .

Ne doplnenie mdZeme zhrmit, Ze kulmindecia vo vytvé-
rani modalu mladého slovenekdého maliarstva druhe] sveto-
vej vojny neatale v rokoch 1942-1943. Koniec vejny nafiel
vEEAINU t¥chto umaleov zaengafovanych deo udaloati Sla-
vanského nérodnéhe povetsnia m oslobodzovacich bojovw.

K prvym dnom nového %ivots sleovenského umenis vieZe
s8 viak 8] tafkd strata : tragickd smrt mslisra Cypridna
Majernika Afpre nevylieditelnd chorobu apdchal » Juli 1945
v Frahe sawovraldu/, nejtalentovane jSieho melisrs generd-
cie, ktoré ckrem oznaienia rokom narcdenia vaddiny svo=
jieh prialuinikev, "Generdcia 19097, wvydobyls si najma
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jasnou orientAciou za vojny aj priviastok "svedomie doby”™.
Majernikov odkasaz 21 prisvojils Skupina wvytvarnych umelcow
2%, augusta, v ktorej ea zdrufila vatsia Zast "Oenerécis
19049",

Nézorovsd aj vsobnd regenerdcis Zasti prisluinikcr Ge-
nerdgcie 1909 v Skupine /Stefsn Bedndr, Jén Zelibsky, Bed=
rich Hoffatadter, Peter Matejka/ a preavedZivé alovo mla-
dFeh Aincent HloZnik, ¥iliam Chmel, Ervin Semisn, Orest
Dubay/ = urddzame len meliaroy - po akdaenostiach z nad-
realiastickyeh zbornikov hladajicich kentakt s najeddas-
nejsoy maliarskou problematikon aurﬂpakahu, predovietkinm
frencizekehe umenis, pokredfovales po prevych spoclodénych
v¥etavdch v Prahe a v Par{3}i. Niekolki maliari sa z pri-
le¥itoati vy¥stavy misdéhe Esskoslovenskéno umenis v Pari-
Zi roku 1946 prvy raz stretli 8 najnovéim dielom Picasso-
vym, Breguovym, FPignonovym & uchvédtils ich nielen apolo=
fanekd pokrokovoat tohto umenis pavediensd v taZkyeh ro-
koch antifadiatickdéhe hoja, ele aj vytvarnd avie¥pat, far-
ba a svetlo, ktord na obrszoch nachédzsli. Vysledkom tej-
to konfrontdeis bolo, Ze po roku 1946 dochddze v aloven-—
skom maliarstye k redikdlinemu vydistenliu pelety, V sddo-
bej tlaéli mbfeme naja¥ takdtc wyznania mladych maliarov:
® wes HeZplynuli ea mpradénd imy & &lovek aa vroacia k naba,
Dzve 88 Zivot v magickej sile umenia, Maliar obnovi zdz-"
raky rozkvitnute) palety ... Hrdinekost a revoluZnost jeho
mik apodiva v %ina, v prenikavom a vZdy novom videni, v
zfikonite] organizédcii foriem, farieb & linii. Je hlésate-
Tom nevyeh poznani ..." Fod splyvem podobnych myéjienak,
apajajicich revelufnpat malby 2 presnym a osatrfm videnim
& poznanim, doch&dze k opusteniu skicovitosti, torzédlnos-
ti, neukondencati, ¢ ktorych sme hovorili ako o v¥raznych
znskoch maliasrstva obdobis nedreslistickyeh zbornikow. A)
mladl walisri nadrealisti ae presrientoveli na konfdtruk-
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tivnej%i a raciondlnejsi spfsob budovanis kompozicie ob=
razu, A& postupne sa zedinalo vytrdcat nadredlno aj z ob-
ashu, vytlatené realistickym, budovatelakym wvztahoem umel-
cov k novému Fivotu. T |

Prva fdza v meliarakom vyvoji zne®ila prerod od poda-
by uwatdlenaj prevafne v rokoch 1942=43. ¥ poalednych voj-
novyeh rokoch dostal =2a najdalej Peter Matejka, Vyndlez
pilnej fiernej Stetcove] kontdry kel to prostricdok, kto-
r¥ rozvinull ckoleo roku 1943 Matejks & Mudroch/, dovolil
pa rezapnit puto tvary zvierandho kontvrou do mierne zjed-
nodufujiceho prapisv gptickej podoby vectf. Cierns konturs,
Blebo lepiie povedand, fierne plodnd linias, ktord sa =z
kentiry postupne vyvinulie, obsadila prvé miesto v Bkéla
v¥razovyeh prostriedkov malby rokov 1946-47. Néjdene Jju
takmer u wvietky¥eh wvyznemnejéich maliaraskych zjavev, Ski-
covitost v obreze ustupovala zémernej orgenizovanoaoti
traror pomgeoou tiernych konturovyeh 1linif, aprvu deformu-
Jheco zalamovanyeh, ale ¥ priebehu roku 1946 postupne sa
vyrovadvajieieh 3 expresivne} nadsddzky do geonmetiyicka]
siete ¥iar & oblin. Metejka zaZiel tymtc amerom nejdalej
- 8% k dekorativneou rozvrhu kowmpozicie skytice a hiavy
fien/, & zo starde) generdcie aj toky vyzrety melisr, akym
bol Milocd Bezoveky, zaujal asa prechodne experimentom 8
giernou kontdrou. ¥ prvej fédze vyvinu do roku 1947 am zja-
vuje namieate deleného rukopisu zédluba v huatom, i viacs
vretvovom kladeni farby, drsne a dprimne sa vyznévajlicom
z hladanie tvaru, i s nepravidelmnoatemi vzaiknuviimi roz-
tierenim farebnej hmoty. Akésl puritdénstvo v technike mal-
by. 0 tom, Ze maliari vyfistill palety a dali zaZiarat
Sistym, nelomenym ferbdm, sme uZ hovorili, Farba niesla
¥ plne) wiere novy, cptimisticky obsah.

Pokial ide o tematickd oblast, prevlddlis figuridlna
malbe nad krajinocu. A z krajinomelby am dosatdwa do atre-
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du zéujon mestic, vyseky mestokych Ztvrii. Celkove vldadne
eivilisticky vztah k metivu /Bedrich Hoffstddter, Vincent
Hlo¥nik/, iba vynimoZne sa posdvajici de polohy immgindcie
/Chmelove vizie nieat/. Zatidie sm v mnoh¥ch autorov até-
va prostriedkom na cverenie si nnrjcﬁ v¥razovych prostried-
kov /Pazovsky, Matejka, Hio¥nik/.

Novum apsfivale vo figurdinej tematickej malbe, inZpil-
rovansj ferstvyml & silnjmi zdAZitkemi zo Slovenského nd=
rodnéhe povstonia. Predovéetkym Zlenovie Skupiny 29. ay-
gusta dtofia ne novd tematicki oblast, rozvijajic odkaz
Majernikev /Pednér, Zalibsky, Hoffstadter/, pravda, ud
nie v 1inii goyovseko-daumierovskej, &le v rovine onych
nédzorov & prostriedkov, ako sme se iceh pokisili opfsat w
predchédzs jbecom. Yznikol tak 3pecificky eloveneky vwarient
pavojnového pokrokovéhe medzindrodného neorealizmu,

V druhe] fdze vyvoja, spedajucel do roku 1948, presu-
nulo sa tazisko zAujou maliarov do oblasti alovenského
folkloru. Nestor moderného malisrstva, Martin Benks, epd-
jal &) témy = calobodenia & Povatenia ao svojim typickym
momumentalizujicim nézorom, zaloZenym na dedinskem folkld-
rea, ¥ inej, dekorativnejfej polcohe #erpal z ludovéhe ume-
nia fuwdo Fulla. Fo eslobodeni wvytvoril eyklus obrazov kro-
jovenyeh druZbov e drufic, neviest, dedinsk¥eh svediel,
poatdvy v poli, z& németmi sa cobrdtil aj e Yudové rosprév-
ky. Ferebnost krojov & obrézkev ns skle se opatovpe ukdza-
1a byt idesdlacu studnicow mederného maliara, suvarénne
oviAds juceho plodmi kompoziciu,

Po Fullovi, ¥ roku 1948, ma Tudové nédmety zjavujd
gitasne v diele daliich maliarov, kiori aa doviedy zacbe-
rali najmE meatskou tematikou, Mnohi podniksjg objavitela
aké melisreke ceaty do folkloristicky bohatyeh oblesti
/Detva, Helpa, Orave, Liptov/. Melba tohto obdobis pred-
atavuje viznamny pekus o syntézu oproti analytickejdiemu
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charakteru cvhdobia 1946=4T, ayntézu modernosti a ndrodnej
Zpacifickosti elovanakého umenin,

Po I. zjazde slovenzkych v¥ivarn¥eh umelcov, konanom
v marci roku 1949, vytvoril ea Jjednotny zvéz naniesto roz-
drobendho spolkového %iveta. Ideovou platformou 2vezu Slo-
venskych vytvarnyeh vmelcov /e vzhdpati vgniknuvdieho celo=
dtétneho Zvazu/ sa stala tvorivéd pmetoda eocislistického
realizmu, Niektori z napriebpjnejiich maliesrov akutolne
hladali esteticko-vytvarny ekvivalent téz o soclaliatic=-
kom realiszme, oepospierajic negativisticky svoje predoflé
tvérne vydobytky, ale polkdilejic sa o formuléciuv novéhe
nézoru, esteticky piného, asktudlneho i "zrozumitelnejZiaw
ho" /v zmyale viscvratvoveho cehdpania umeleckého dielan/,
Z maliarov to boli najmé Zelibaky fobrazy z handlovekyeh
beni/, Matejke /kresby z bani/, ' Fulla, Hoffetadter /téma
delenis pddy, zdruistevnovanie pelnohospeddratve/, Chmel
Jtoviranské krajiny/. Zial, neskdr, pe roku 19%0, vinou
nesprévoehe, zufujiceho wykladu teorie apcialistického
realizmu sa namiesto tvorive] metddy vyiadovala DIYEX hapo-
dobriovania ekademizmu 19, atorgZia. Pofetne i velksstou
formétov viak produkcism slovenského malisrstva viditelne
vzraatalo, Bols to zhdsluha peb¥valo dtedryoh prostriedkov,
ktord #t4t zefal nm umenis vydévat. Ja pochopitelné, 2Ze
na skutodns tvorivich a uprimnych snehéich aa prifivovali
a] okrajové, nevmelackd, konjunkinrdine zjary, ktord apt=
sobili zéplavu produkeie takzvanych budovatelekych a ingch
tematickjch diel , umelecky padpriemu:nych A vymitorne
nepravidivych. No méme cely¥ red diel Mérie Madveckej, Cti=
bora Belana a wnohych daldich malierov z tohto gbdobia,
ktoré cstandy trvalou historickou hodnotou. '

Na druhej atrane sa v t¥chto rokoeh rozédirila s} tve-
rivd zdkledns slovenakého maliaratva ¢ mladjch abaclven~
tov prafake’ Akedémie vytvarnych umeni, ktor{ vydtudovall
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‘uf v cbnovene] republike. K nim zefali od roku 1955 pribg-
dat absolventi nn?nzalnieﬁéj Yyescke] Ekoly vytvarnfch ume-
nl v Bratisleve, Prisivénici najmladde]} generdcie rysti-
pili manifeatadne na prvej samcetatnej v¥stave v rokwvr
1957. Zdale sa im petrebné vrétit ee vo svejich obrodngeh
anahédch a¥ ku koliske umenis 20. atorc¥la, k Piceasgri
*modrého™ a "rufovédhe™ obdoble a v priebehu nasleduyjicich
dvoeh-troch rokov prabehli cely vivoj moderného svetového
malierstva.,

Popri neraz hludaych vystipeniach mladych a8 velmi
poteSitena rozvijala celd generadnd a nédzerovd zdkladna
glovenského maliarstva. Koniec S0-ych m prvd polovica
60-ych rokov predstavovali plodné cbdobie akeo pre klazickeé
uZ zjevy, Martina Benku, MiloZs Bazovskdho /unho mdZema
dokunea hovorit ¢ vrehole tverby vBbec/, ludevita Fullu,
tak 8j pre malisrov “Generdcis 1909% /Jéne Zelibekého,
Eugenn Nevana, Eater Simerowd, Jéliusa Nem&{ka, Frantidka
Studendého, Jéna Mudrocha, Dezidara Millého, Ladialava
femickéha/, Zo sterdich maliarov em nebjvslim spdsohoh
rogmaloval Juliua Jakobhy, ¥ trvalom tvorivom vypati ma
vdrfiavajdei Imre Wainer-KrdTl a dalti, Fol hadnotnyeh
tematickfch woilf nadelej predstavovale Mdria Madveckd,
eutprka diel zobrazujucich sccimlistickd premenu predtym
chudobnej Oravy. Zeny melinrky asm nebjvalo rezmno¥ili de
do podtu L %o do kvelity. XK Simerovej, Mrézovej & Medvac~
vej pribudli ¥Xraicovs, Cindnkovd, BartoSikovs, Klimovs,
FilinZanovs a daldie. ¥V tejto bohatej polyfonii sa uplat-
rniovale celd paleta vytwvarnych nszorov, vytvorend prirodze-
nou generadnou & osobnoetnou rozvratvencsiou. Potesitelny
rozve} soclialistického umenia za¥ali viak neriist neto=-
lerantne pretld®ané tendencie nefigurativneho nézoru,
ktoré podporoval ailnejici kontakt so zdpadnfm umanim.
Vyhody kontaktov B0 avetom e mo¥nosati vystavowet v zahra-
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ni¥{ priniesli aj nsgativne d8zledky. Hocl vaédina skutod-
n¥ch tvorcor nddho maliaratve - mofne povedat - abohatila
avetové umenie o v¥razny, neopekovatelny, svoisky princs

a sformulovala malisrsky ndzer sktudlny, obashovo realia-
tick} a ideovo sccisliaticky, ve forme nédrodny, jednako
nie vietky takdio snehy nasfli primerany ohles a ocenenils
pre niektoré tenden®né modne & podenkové vkazy, ktorym aa
vytvéirala neprimerane velks populsrite,

Koneolidadné dsilia poslednych pistich rokov s za=-
merali ng rehabilitdeiu o plné pechopenis tvorive] mato-
dy socislistického realizmu. Nafe meliaratvo sa visk dos-
tdiva do celkom neovel} situficie, vyplyvejice] zo straty ce-
lého redu najosvedfenejiich jeho protegonistov. Unrtim
viaceryeh poprednyeh meliarov v krdatkon Xasevom rozpatd
aa nihle presunuleo vyvejové tafisko ne mleddie vratvy,
bo 8% na nojderstrvejdich absolventov Bkoly. Freto je Anes
tatké robit proenczy o konkrétnej podobe melimrakych snén.
Sma svedkami toho, % edpas o socialisticko-realisticky
tvorivy metodu sa dnes rozvije na 3irckej nézerovej plat-
forme /Michal Jakablie, Zdbej EKulhavy, Milen Mravec, Mi-
lan Chovanes, Viera ZilinZanova a mnohi dal&id

Cstdva doplnit, Ze pr trideiastiech rokoch s8 velmi vy-
razne gmenile aj Struktire ndsho maliaratva, Komornd, vol-
n4 tverba je dnes u¥ len jednou fasteu malimrakyech usilf.
Velké miesto zaberd monumentsdlna s dekorativpa tvorba do
architekidry s Zivotného prosiredis, rézne néstenné tech-
niky walby, mozaiks, tapieséria. Tdto oblast oddarpdve
znadémi East maliareke] aktivity, s to je aprévoe, preto-
Za Jjed praatregnictvﬂm v¥ivarnik najbezproetradnejiie pl-
ni spolofensind potrebuy umenia v socialistickej spoloZnos~
-t‘i'!f-:




Slovenska literatiira
pre deti a mldde

Henrich Pifko
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Po nérodinom osleobodeni roku 1918 ocitd as alovenskd
literatirs pre deti a mldde? v nezdvidenishodnom poatave-
ni. YoJnové roky boli také chudobnéd na literdrne & vydova-
telaké %iny, %e po nich nebele &o dedit¥, Bels fo o to né-
padne jEie, fe rezvo] ndropdnédho Skolstva a skutodnost, Ze
glovenfineg =a stela vyudovacou redou, ndatajiive ai vyda-
dovall riedenie problémov Buvisiacich s Zitaniam deti, Ne=
pole ufebniec eni knih pre mimodkelaké Eitenie, nebolo vi-
bec dost textov na cvifenie v rodnej redi. V¥ychodisko aa
nadlo v tom, ¥e 2a urychlene zafall tladit vybery z Iudo~
ve] sloveanvati, 3 rezprdvok Dobsinského = gkultétyhn, v
dliel eterdej generdcie, z Fasopisov, z knih pre dospelych
& sampzrejme, vela, nahlive, & prete len zriedks kvalit-
ne, prekladd sa z infch literatur a peslovenduje 2z felti-
ny¥. Yelmi vystiZfne o tom napiaal v iveode svojho Eﬁpisu_
slovenakej literatdry pre mléde? 1932/ Jdn Stefdnik:

"A petali sa sypat kniZolky, aypet Jedna za druhou. Fola=
li vydédvet naivne staré, zabudnuté veci slovenské, polhli
nerychle 'prekladet” z Zedtiny, pofeli ea zjevovat na
r¥chlovarifi 'zostsvend' & 'upravené” viéelijakd vytaZky,
pofalo 22 2 nevskuenfm pitvanim vo velkom suterov Zivych

i mrtwyeh, cennfch i bezcennfeh. 4 kniodky sa sypali a
sypall & my sme ich prijfuwali & stvorenym néruZim, ved

to boli kni¥ky slovenské, hmatatelny, atelesneny kus opo]-
nej sicbody."

Krantitativey rozmach literatdry pre deti prejevil
ag prekvapujlico a prudkoc & v krdtkom Zmse vychéddza taky
pofet knih, ktory predstihol vietkoc ofakdvenie. Nepriek
tomu 2a Soraz nalishavejlise pocituje nedoatatok novich
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pbvedin, predovBetiym v proze, vznikls disproporcia medzi
pofiadavikami i publikagnymi mo¥ncatami a tvorivoeu poten-
¢iou sutorov. Chybali schopni, talentoveni sutori a chy-
bali i ekuseni preceovnici, redekipori a posudzovatelia,
Sitatelov pribudlc ze dvadsatdtyri hodin po prevrate na
tisfce, ale spisovateiov nie tek, najmé nie spiscovetelov
dobryeh™ pifie rokn 1926 v Slovenskich pohTadoch Stefan
Kréméry. Véha Zinnosti ostéva na pleciach stardich autorov,”
%0 je nakeniec, nejméd ¥ prvych rokech, celkem pochapitel-
né, lebo ndsledky nérodnostného dtleaku a ubddanie vazdelan-
cov pred prevratom nebele mo¥né odstréniY ze 4Re na den.
Fravda, s reaktivizdciou tvorcov predprevratove] wmoralizd-
torakej literatdry pre deti suvisi ndvrat X jeg predprevra-
tovyn moralizdtorskym a vychovnym tendencidm.

¥ivelny hled po slovenskej slebo po slovensky vytla-
Senej knilke, ktory pdoobil sko tvorivy a vydsvatelsky
impulz, mal &) nagativiny nésledok v tom, fe pa ho enmsZil
kdekto vyutivat., Této obleat literstury stala sa v¥bornym
dtadiftom literdrnych prifivnikov & masovyeh producentov
verdovnickych bukét pre dobré e pilné detifky. Pochopital-
ne, %e to malo vplyv na rogdirenie ljiterdrneho breku a gf-
%u, najmé v kni%kéch dobrodrufnych a v dieviZenskom X{tani,
Edi#nd politiks nakledatelov Jktorych podet u nés nikdy
predtym a nikdy potom nebol vaisi/ okrem niekelkyeh vyni-
miek spodivals v tom, Ze ma vyddvalo vietko, &o melo ndde}
ne odbyt a zarutovalo zisk, bez ohladu na umelecké hodno-
ty. Detekd kniha se atdve predovietkym predmetcm Bpekuld-
gie a kdeftéaratva.

X tymteo ckelnostism, ktordé nebrénili, ba naopak, pod=-
porovali kvantitativny rast literatiry pre deti, ale v ni-
Zom pozitivne neovplyvhoveli kvalitativny rozvej, treba
gdte prirédtat negativny vplyv nezdujma literdrnej kritiky
0 detskd knihu dvaedsiestych rekov. Tento nezéujim neprim-

Fl -
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wo ulehfoval prenikanie tendenciifi, ktoré podporovall avoje
v&ln vydavatelov & umoinovali lahiie se "uplatnit™ v lite-
ratire ludom bez telentu, ¥ prvom desetrodi aledovaného
gbdobia, ked sme v literatire pre deti nemsli - = vynim-
kou Ludmily Podjeverinekej - tvorivej osobnoati, piaseli
B "yyrastali* desiatky apiscvatelov bez kritiky A bez to=-
he, aby peznali Birdi ohlas nm avoju Zinnpat, V tejta si-
tudcii md velky vyznam kaZdé podujatie aj organizedného
cherakteru, které by 2a usiloveleo o zlepfenie atavy lite-
ratiry pre deti. Préto el nemoZfno nepoviimndt vzoik /19267
odboru literatury pre mléde¥ pri Matici slovenskej, v kto-
rom 51 vyty2ili poifiedavku, "Ze toutc litaratdrou trabs sa
zagberay préve tak vdZne ako literatidrau pre dospelych®.
To znemenalc, Za ea vAkdia pozornocst venovals umeleckym
hodnotém pdvedin a prekladev, zalalo sa dbat ne #istotu
Jazyka = viady priam lajdécky zanedbdvaného - a va¥di 46—
raz sa klédol na delfie mkvalitnovenie knih. Zvyenie
profeaiondlne) starpatlivoati o tvorbu pre deti pedmienilo
venik ¥asopiscy pre detl v Maticli slovensksj: rocku 1925
V&ielky a & dve roky neskordle jej prebudovanie na Slnies-
ko. ]
Ukédzali eme, Ze dvadoiate, kvantitativne bohaté reky
tvorby pre mlédeX nepriniesli v¥raznejBi kvalitativny pod-
net & ak maji nejaky vyznam, tak iba pre ujasnovanie kri-
térii, Nis nédhodou sme nezpomenulil mend autorov & nd4ivy
knih z t¥chto rekov, sd to dnea mend s nézvy nie neprivem
rapadnutd prachom. Prevrat, vytvorenie nového Stétu Jechov
8 Slovékov, ndrodné vzkrieaania, to vdetko.sa v organizme
literatiry pre deti w mlédeZ prvého deaatrodia prejavilo
len vonkajdkovo a 2lom, akutedny tverivy rezmeach nestdve
a¥ v trideiatych rokoch, ked ani nel\ibost cchréncov dob-'
réch, t. j. ¥ chépani pedagogicke] kritiky pekn® napisa-
n¥ch vfehovngch, panujicej ideoldgii a kreatanskému cite-
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niM nelkodnych kniZiek, nemohla zabrdnit zdkonitému proce=-
su pozndvanis Fivotne] pravdy 8 Jjeld umeleckého stvdrnenis
i v literatire pre deti & procesu je) ideovoumeleckého
priklonu k celendrodnej literatdre. V rokoch hlbokej hos-
poddrskej krizy, v rokoch neg¥akdvane] biedy a muliive]
neistoty, zafina 8z boj o dietes 8] v nedSej literatire =
umelecky se vyufivajd predtym obehfédzané podnety pre die=-
la u nds v¥nimoinég, ktoré vyvelali Sircky chlas. Méme tuo
na mysli dve kniZky Frena KréIn.- JE e fi?}lf 2 najmea Cen-
kovej deti /1932/ - ktoré podnietili burlivo polemiku, &
daldie vyznsmné diels z tohto obdobim - Hrankovi Jefkov=
el /1930, Rézusov Marciko /19327, Podjavorinske] Bard-
nek bo¥%i /19347 a o niefo neskdr Bodenkovs Ivkova biels
mat /1938/, i prvé dve Zasti' trilogie Iuda Cndrejova Zboj-
nicke mledost 71937/ a Jargud Lapin /19397, Tiete kniZky
patria k sdkladndm & vrcholnfm dielam slevenzkej litersty-~
ry pre deti, ne fom nifé nement sni skutodnost, %e pri
niektorych pdvodne nebolo adresdtom diets, alebo preansj-
8ie len dieta,. Fo zés3luhe vychddzai v novych vydaniach
a gi v mhchom eAte vwidy podnetnd pri vytvarani kritérii
nédrofnoati, umeleckoati a socidline] zeangafovanosti v proe=
zach pre mladych &itatelow, _ o o
Spolodnfm znakom t¥chio knth /s vinimkou JeXkovcov/
Je, Zg¢ vychédzali zo spomienck, z preZityeh skisencati a
vleatnyeh zé¥itkov detstve autora, ele ideovo-tematicky
boli zacielené do sifesnpsti, Syfusncostou, utrpenim & bie-
dou det{ boli inBpirované, o susssnoati nitili premfilat.
Nazakry¥vali pred detmi utrpenie & socidlnu neapravedlivost
a nebAli sa proti nim wystipit aktudlnym protestom. Ich
tvorcovia sa zemyilali nosd dsacvimli problémemi, nad posta-
venin dieteta v burfodznom 3tédie, nad jaho zbytodne prad-
faanym vyeplevanim v nedcocetatku telesnych a dusevniych
potrieb, v starcstiach rodidov o Zivodbytie, v Zobrots ale-
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bo naméhevej slulbe. KniZky espéja cielavedoméd & v sloven-
aked literatire pre deti & mlédef pe prvy regz silne vyraz-
nd enaha o cbjavovanie dieteta v nezidealizoveny:h ao. i4l-
nych sivislestiach, Jano, deti vdovy Cenkovej, Marodkso,
Ondre jko, Ivko s Jergud ad krdane vyatihnutéd Tudské typy,
ktoré tvoria pendent k despelym hrdinem v najlepdich die-—
lach 8o socidlnou problematikou v tomto ecbdobi, Ak vztah
k dobevej apolodenske] realite apominanyeh autorov na jed-
nej strane spdjse, tym, 2e (dtefili na vtedajdie neaprevod-
livé epolodenské pomery, hladanie priéin s vycheodiak =zo
zobrazovane] situdcie ich n& druhej strune odlifuje. Jas-
ny triedny poato) zaujal iba Frafo Fraf v Janovi e enko=-
vej detoch, £o sa ukdzalo v polemike, ktomi tiete knihy
v¥yrolali. ¥rél zémerne vyufiva tradi¥nd metodu kentraatu
fdebro - zlo/ a tiosteéne sa to prejovilo negotivie v je-
he umeleck¥eh dsiliach /neprirgdzend nadetské reflexise/,
Podjaveorinake) Berdnck bo¥i, v ktorom je osud detského
hrdinu najtragickejsi, je sice a} protestom proti socidl-
nym pomarom, 2 to g posicii kreatapského humanlzmu, ale
predovietkym je to obrag rozkladn detského sna ¢ aveta &
pokus o kritiku necitlivéhe pristupu desapalych k dietaty,
Na tejta vieobecnejdej bdese uvedomovanis ai Iudake) dBatoj-
noati a gbrane Yudskyeh prév je postavend autnbingrafitfa
rozprévanie Martios Rézusa v Marcdkovi, kde socidlne a
nacionglne je idzke spaté. Insk ako Krdl ss o konfrontdciu
detakyeh postdv so socidlnou skuto¥nostou usiluje aj Lu--
do Ondrejov v Zhojnfcke] mladosti & Jergufovi Lapinovi a
Jén Bodenek v Ivkove] bielej moateri, 3¢ to umelecky naj-
vapedne j%ie knihy, ich hrdinovia pooitu)ld socidlnu reali-
tu zloZitejiie, rekonftrukels detskéhco aveta je celiatvej-
gia, no hladonie vyehodiek je v protiklade k Janovi & Jen-
kovej detom rozpernejéie,

Frid literatiry s¢ accidlnymi metival pnvaiujama'ﬁ
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tridsiatych rokoch za nejv¥znamnej31, no popri hom & Siss-
todne v protiklade k nemu sformoval ase v¥rezne v t¥ch row
koch iny prod, kiory se usileovel o idylickd, harmonickd
tvorby pre deti a ktorého najvyznamnejdim predstavitelonm
Jje Jozefl Ciger :lronsky, tvorca nezs&budnutelnyeh optimis-
tickych rozpravok & hiatericky¥ch povesti, dlhoro¥ny redasi-
tor vtedy najlepfiehe ndiho &apgpise pre deti Slniefka

a zanieteny organizsator. Hronsky bol uspedny sutor umelec-
ky priebojnych knih pre dospelyeh a k tvorbe pre deti sa

¥ trideistych rokoch vracis 5 vaf¥iimi umeleckyri arbicia~
mi, &ko 2o nej pred niekolkymi rokmi vstupoval ,/Hejmleddi
Zavodaky, 1924/ a najma = ¢clelavedome jiou koncepeious
Hronsky proklemyje model literatidry pre deti, v htorom

by prevlédal optimizmue 2 “detom by a3 nebrelo detstvo’.
Yyjadril to slovemi: "Keby som mehol daktovaet, del by

som pop#lit vietky smutné knihy, rozkdzel by som pizat ak
ni# diele prism veaelé, ale rezhodne bes uplakenych &iler-
nych farieb, knihy spravedlivé v pomere k duchu mlddeZe,
hoei by zavie prichodile tdte sprevedlivest nafaliovat
trochy ..." Hronsky vychddza zo skisenocti, fe dieta je
bytostnym zoleXenim optimiste. Svej nfizor dbsledne v pra-
xi i uskutoffiuje, pritom neptita zo zreteis, Ze prvoradé

- ned vi3etky proklamidcie - sd pofiadavky umelecké. lamé-
tal ne tp tak pri svejick zdbavnych prozech, rozprévko-
v¥eh knihdch Smel¥ zajko /19307, Smely 2&8]ke v Afrike
F1432f Budksdik a Dubkétik /1932/, ako a) pri historicke]
proze Sckeliar Tomdé% /1932/, pri knihdch povesti Brondove
rezprévky /19327, Budstinski Freddovcd /19367 8 pri tvo-
rivej dpreve ludovej sloveanpati Zlatovinsd sestra 1937/
a2 Tri midre kozlistke /1940/. Hrensky sceidlnu skutoednost
*nenataliovéyal® t¥m, 2% by Jju skrealoval, jednoeduche zeu-
jel k nej v tvorbe peviimuvy postoj. Nopriek tomu jeho
tvarba pre deti nie je v¥vinove regreaivna,
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Uvedené dva pridy o doteraz spominani autori este na-
vytvdre i celkovd podobu medzivojnove] /8 ani len tridsia-
tyeh rokov/ literstiry pre deti a nmlddef. Haﬁalej prefiva
a2 je podetne velmi bohetd literetdra tradiénych pedagogic
kych tendencif, a to tek v proze, na ktord sme 88 predove
fetkym avistredili, lebo v nej as nejvyrazne jiie prejavova-
lo presadzovanie ndrofnejsich ideovoumelesckych koncepcid,
ako aj v podzii. Tu aa vyvinovy progres oneskoruje a je
podstotne menej vyraeny. Objavuje sa vela netalentovanych
podenkovityeh versfovnikov, ale popri spomenutej Ludmile
Fod javerinske] - uailujuycej se rozdévet detom redoat v
zhierkach Veprsflky pre melicdkych 1930/, Madoevy hrniec
F1930/ a v dobrodrufnej a humorne ladene) veriovane] rogc-
prévke Zajke Bojke 1930/ - 8i pozornest zaaldfi len ge-
neradne mladsia MaAris Rézusovh-Martdkovéa, ktorej talent
prejavi sa neskordie v zbierksch Hore grinom = dole gri-
nem /19357 8 04 jari de zimy /1939/.

He dokrealienie celkového obrazu obdobia trebs eite
gpomentt aspon niektoryeh auterev. Heone Gregorovd vydels
$tyri kniZodky pre deti, no pozorrcat Bi zaslia?i nie pre
ne, lef pre svoj referdt ns trendiapako-teplickem kongre-
ae spisovetelov /19367, v ktorom vyzvsla k pisaniu realis-
tick¥eh, sociélne pravdivieh e progresivnych detskyeh knih
5 proti argumentu, fe literetdrs nemsd bret detom detstvo,.
postavils protisrgument "prede s=a im berie biedou, hla- '
dom, predéasncly amrtou z podv¥Eivy?". V tridsistych ro-
koch kni¥ne debutuje sutor historickych proz a povesti
Jozef lHordk; v Sitnianskom vatrdrovi /19377 a Zvonérikevi
od sv. Ilju /1939/ nadvieazel na podnety Hronského, ale
roziirnje ich o momenty socidlne. Socidlna téms zesvjela
michale Steinhibla s Teodora Eunsta, ale namieato progre-
aivneho pristupu zvelili si "nafsliovévanie" v ducho po-

' gimdaviek burfosznej apolotneati, prvy v proze Ze smidkou
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chleba /1934/, druhf 28 otcom /19367, Podobné tendencie ma
prejavili v diele Ferdinands Gahaja Z chlapleks vojak
/18367, Ne kvelitativoe vy$$iu droven dostdve se nj dohro-
dru¥ng literatura, najomi v dielach [uda Ondrejova Africky
zdpisnik /1936/ a Horani Sumatry /1936/ a cestopisnyeh
prozach Petra Suchovakého Za diementami v divoZindch Bra-
zilie /1930/, Dismantové idelie /19337, Strateni ludias
f193%/ & i,

V¥ skratke moZfno dvadsatrodné medzivo)jnové obdobie =lo-
vanakej literatiry pre deti a mldde? charakterizovat ako
zloZity proces od kventitativneho rozvojea k rozvoju kva-
litetivnemu, od mravooe=poudnych kniZftidiek k idegve 2 ume~
lecky zdveZnym dielsm, od beletrizovanis kX tvorbe, Tento
proces 8 najma progresivne ideovo-eatetické smerovanie 1i-
teratiry pre deti belo roku 1939 roebitim Ceskeslovenska
& vznikom tzv, Slovenského 3t4tu ndsilne preruienéd. V rém-
ei klerikéloo-Tuddcke] &tdtnej ideologis bele pred spisc-
vatelovy jednoznadne postavend pofimdavka litepraturou
deti s mlAde® vychovdvat v tzv. krestanskom duchu. Nlekto-
ri spisovstelis nemohli publikovet, mnohi sm - ssped v li=-
terature pre deti - odmléali, Ak nerdteme diela, ktoré
vy3li ne zatistko roku 1940, ele boll pisané v ineJ poli-
ticko-apolofenske] situficii, tak z najprogresivnejdich
tvorcoy literatdry pre deti kniZne ckrem [udmily Pedjeve=
rinskej /Zvonky - 1942, Cin-Cin - 1943/ nepublikovel nik.
Bez ahladu na zmenemi aitudciu a noveé poiiadaviy na tvor-
bu, Podjevorinskd neprerufene pokrafuje v rosvijani
humeristicke] personifikovane] rozprivky. Pravda, nepreru-
Zene pokraduju v rozviiani svoje) tvorby tieZ ti autori
z predchédzajiceho ohdoebia, ktorym pofiedavky wychovnej
koncapcie literetiry nikdy nebeli cudzie, Lenfe oni, ani
novi tvorcovis gchotni podriadit sa, vzniknutd medzeru
po autoraskycein oscbpostiach neball achopnil zaplnit. 4] pre-
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to nie, ¥e niektori =z tych, %o uf naznedili unelecke am-
bicie ¥ tvorbe pre deti, na ne v novych podmienkech fisa-
todne rezignovali, Patrd k nim Jozef Hordk, ktory vydédvae
edte Smsopisecky predtym uverejnovani historickd poves®
Sitnisnska bielse akals /19407 a v dasapisach publikuje
dalsie poveati, predstavujuce v proze tohteo obdobis naj-
vyznampe jdle hodnoty, mle v patatnej avoje] tvorbe, v kni-
néch Vienrica /1941/, no najmd Ocelovy tdtod /19427 a Na
perutiach vtéks -~ ohnivéka /1944/ prijime nielen vychove
nd koncepcin, ale podriaduje sa ) dobovo-politickym pofin-
devkdm,

Dedtrukiny zésnzh k umeleckej tvorbe pre deti neprisz-
nivych spolodensko-palitickyeh udeleati koncom tridaiestych
a zadistkom Atyridsiatych rokov bol intenzivhy 2 rozsiahe
iy.Prejavil sa nielen podas trvania tev. slovenského Bid-
tu, ale nejaky &as aj po oslobodeni. Hocl po roku 1945
venikajy pre slovensikd literaturu pre detl o mlédeZ nové
podmienky jeJ rozvoja, Jej tradidné zacstdvanis spbacbilo,
Fe nj jej kvelitativna droven ostdva nezmenené, Roky 1945
- 1948 v szlovenske] literatire pre detl & mlédef moZno
charakterizovat ako chdobie doznievania toho, &im Zila té=-
to spisba v predchddzajdicich Hieatich rokoch pred cslobo-
denfm &8 tekmer vdbec sa v pej neprejevila obrodnd vina
hledenia a spolofienskej angaZovancstl ostatne) literatdry
v feskoslovensku, ¥ temstike sa to prejevils v népadnom
preferovani konvenfnych nédmetov o kvetoch, zvieratkech,
hratkéch, dobredrufnych pribehoch & pod, @ vo vyhybsni sa
témam 20 sdfasnoati a neddvnej, na némety podnetnej minu-
loati, Okrem dvoch umelecky nevyraznyeh knih o Povatani
/3. F, Xunike Hrdinovia - 1945 a M. Steinhibela Rufné
prézdniny - 1946/ ea k obrazu vo)jny, protifesistického
adbojs & celobodenia spisovatelia vracali v prvych poveld-
nevyeh rokoch len v mendich utveroch e prilefitostne v
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Zasopisoch.

K. podatatnej zmene v tvorbe a vo vyddvani knih pre
deti dodlc a% po reveoluéne] premene spolofienskéhe oystému
roku 1%4H. Potreba kvalitativnej premeny literatury nalie-
have pocitorand v povojnovyeh rokeeh zafals se uskutodno-
vat a% po Februdri. Prvoradou dlohou bole vytishnut lite=
ratiru zo zhAvozu, do ktoréhe sa v predesSlyech rokoch dosta-
la, 8 definitivnou platnestoun ju zbavit religiﬁznﬂati,'ﬂd-
vratit ju od apolitickosti, primkndt ju k Zivotu &8 wvytvo-
rit z nej aktivnu spolofenskd silu. Na splnenie takejto
dlohy nechybele ani nadfenie ani Iudis, ¥ pofebrudrovom
obdebi aktivizujd sa& niektori skisenejfi autori - 7, Ga=-
btaj, J. Hordk, M. Janfové, ¥. Rézusové=Martékovd, D. Stub-
fa=-Zémpstaky - nastupuje s 4lhy ¥ea ai udr¥uje veduce pos-
tavenie povojnovd generdcia bsanikov, prozeikov a kriti-
kov - K. Bendovd, E, Jepfekové, M. Ferko, M. HaStovd, E.
Chmelovd, R. Moric, Z. Kletik, P. Petrus, J. Polisk - »
tvorbe pre deti se venuji - prevds, zvakia len pokusne a
prilefitostne ~ mnohi tspesni aspiaovatelia pre doapelych
- K, Fébry, M. Figuli, J, Kostrs, M. ILajfiek, J, Lenko,

A, Pldvks, J. PoniZan, V. Reisel, &. Zéry & L. Zubek, kto-
rv tu nedie}l avoJe hlavné poslanie, Hikdy predtym sni po-
tom nepfsebili v nedom pilacmnictve pre detl s mlédel ved-
Im 2eba podobné skupiny autorov v takom pofetnom zasgtupe-
ni a tzke] intenzivnej spoluprdeci nea myilisnke prebudo-
vanis predehéddzajicehs modelu tveorby. _ _
¥ novej ludovodemokraticke] spolofnosti sa literati-
re pre deti a mléde? stals predmetom deleke vi#iieho zduj-
mu & starostlivosti nef kedykolvek predtym. Pozornpsat sa
venovala othzkom tvorby aje] vydévaniu. Vznikd Zpeciall-
zované vydavatelstve Smens /19497, z ktorého sa oddlenuje
Slovenské nakladetelstvo detskej knihy /19537 & to s3a
FlO86/ premenive ne Mladé letsd. Sustredenéd wyddvenie knih
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riedilo cely red problémov, kiord advieell a calkovou pres-—
tavbou tvorby pre deti, neajmd v oblasti ideovej, 04 knih
pre detl sa ofakévalo, ¥e aa stend ddlefitym prostriedkom
socialisticke]j vychovy novy¥ch pokoleni, pridom sa seamosrej-
me rozumelo, % pojde o vychovu umenim, Z toho vyplynulo,
Ze literatira sa plne angeiovala za socialisticky vyvin
apolofnoati a najvadadiu pozornost wenovala stvérneniu =i-
&genosti. Tento fasove potrebny priklon k sktudlnym témam
priniesol koncom Btyridaistych a zafiatkom patdesiatych
rokov popri pezitivach ej vela negativ, Stalo sa tak naj-
m& prate, e novéd naatupujlica generacia apispvateYov, kio=
rd 8a v najvafde] miere zyfastnovala na remlizdcii nevych
-tvorivych vloh, nemale doat literdrnych skisencati umelec-
ky atvdrnit aktudlpe fakty mifesanfeh tém tekym apdaobom,
aby iiterdrny obres vyvoldval v Zitatelov: pocit Zivotnej
praviivosti & presvedfivosti. Vafinu dlohu tu zohrala asku-
tofnoat, Ze spomenutd kvalitativna premena tvorby pra de-
ti chépela a2 formuwlovela sa v zdAoade dost utilitaristicky
- ake pomeenik vychowy, teda predovéetkim Skoly & mliidded-
nickyeh organizaeii, Pochopitelne, 2e tieto roky “hladn-
nia umeleckdho vyrazu non vyjadrenie neve) ideovoati® .
AAliacky/ st woelkyw chudobnd nm diela trvelejiich hodndt.
7 poérie i to len verfe M, Rézuascvej-Martdkovej m K, Ben-
devej, z prozy kniha R, Morice Explozia /1951/ a J. Hors-
ke Pionisrske srdce /1952/. h

Vézrnamhje podnetom pre vivin literatyry patdeaimtych
‘rokov, ¥ jej odklonu od ilustrativnosti, bola kniha Meris
Janfovej Rozprévky eterej matera /19537 a po hej nasledn-
"Jdeca vlna "néAvratov do detatva™ &8 knihami M. Ha3tove] Zo
starej horkrne /19557, D, Stubfu-Zamoetskéhe Frfhedy od
Hrona /19557 a M. Razusove j-Martékovej Chlapekovo lato
71956/, ktoré nereagovali priamo na mifaanost s zdenlivo
snamanall odklon od spolodsnsikyeh aspaktov, v skuto¥noati
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v¥3ak, najmé dielko JanZove] 2 Martékove] sugestivne podanym
obrazom triednych kontrastov svetm vieastnédho detstva ume-~
lecky presvedlivym spdachom poukdzall nielen ns reozdiely
medzl minulostouw 8 pritomnosiouw, &le prirodzene & pre deti
pochopitelne vyzdvihli hodnoty sdtasnosti, Smercvanis k
zddrezneniu umeleckej kvelity knih, ktord vo vaddej misre
pofadovela &) kritike, viedlo 1 k ploadndmu rozeinutiv 2dén-
rove] 2 tematicke] diferencidcie literatiry. Dlho zeaned-
bpevend Zivotopisns proza reprezentuje se roku 1066 dvome
dielsmi - Doktorom Jeseniom fuda Zibke s Horpu piesen su-
mi Jozefa Horéka. Knifks Ruds Morica Z polovrnicke] kapsy
F1955%/ ukezuie na moinoati inovécie aj v tak velmi exploa-
tovane] tematike, skou je priroda. Nové mofnosti hiedeli
autori a)] v poézii: K, Uendové v beohetom uplatneni humora
vo verdoch o sdidasnyeh detorh - Ako JoZfko Pletko poplietel
si vietko /19%%/, Bola raz jedns trieds /19567 - = 3. Z4-
ry v epickej poézii na motivy Tudcvych e historickych poves-
t1 5 Adrazom ne novest bisnicke) interpretdcis - Povestl |
& baje /1457/. _ _

Priznsénym Jjsvom pre tie vjvinuvé obdobis literatiry
pre deti e mladef, ktoré znemenali vo- valdej miere umelecs
ké¢ vyboje, bolo, Ze svojiml najlepsimi dielsmil prekrodils
chran fenia speeifickosti &2 v plnde] miere integrovals do
celondrodnej literatdry, Tek to bole v rokoch tridsiatych
a anslogickd situdeia ae vytvdra v Sestdesiatych rokoch,
kedy wi nie jednotlive & ndhodne, ale celkom cieleveldpme
& zémerne vznikd cely rad knih pre deti s mlddeZ, ktoré
tents integradny proces urychluju. ZaZine s$a koncom pat-
desiatyeh o zadistkom Jestdesiatych rokov predovistkim
zdaluhou nastupujice) mlade,] generdcie avtorov. & nie je
ndhoda, %e nejde o autoroy &Specializujicich sa vyhradne
na literaturu pre deti - Miroslav Vdlek, Lubomir Feldek,
Jén Stecho, Kléra Jarunkovd, neskorfie Vincent Sikula,
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Jén Benc, Jana Srémkové, Jén Stisvnicky nezedinali ako au-
tori pre deti a8 vo svojich detskych debutoch 88 nesnifova-
1i k dietatu starym spdsobom, ale usilovzil sa ¢ prekona-
nie protiklsadu medzl dospelym suvtorom & melym Sitatelom
takfm spfsobom, ktory bol tymto fitatelom bifzky =2 viastny
- prnstrednicivnm detského aspektu. Frogramovy pristup Vél-
kov v Kiglach pod akalou /19%9/ a Feldekov v ilre pre tvoje
modrd ofi /19597 k takémuto tvorivému principu, v proze
realizovanému Jerunkove] Hriinskym zdapilsnikom /15607, poz-
nadil viac - penej cely deldd vyvin tvorby pre deti & po-
¥1isili em ho realizovat ej star3{ sutori, U¥ na pohlad
Jesnou zmenou, ktori tento tvorivy princip navedil, bolo,
¥e apisovetelis 3i znovs zedall vEimat problemstiku sddas-
nosti, %o predmetom ieh sutarského zdujmue =2a ko hrdino-
via stavajl rovesnici malych 2itatelov, zobrazovanil ume-
lecky pregvedéive a na pozedi realitickel, niéim nensafal~
Zovdvane j skuteZposti. Frejevilo a8 to vo vw3etkych Xdn-
roch, Prevda, poézia Jje paradoxne k predoilyfm obdobism
putorsky podetne menej zastdpend, takfe v hodnoteniach
hevori sa o jej krizovom nedostatku, i ked prédve spomi-
nani bésnici ve svojich daléich dielsch /VAlek vo Velke]
cestovne ] hamidke pre malycih cestovatelovw a8 Do Tramtérie,
Fellek v Hleve, ktord som mal viedy/ béanicki tvorbu pre
deti skvalitnoveli, Eventiativny pokles knih podzie pre
deti md viecsro prié¢in s nepochybne jednow 2 nich je, Ze
velkd 3pat predtym kmenovych autorev podzie - Bendové,
Ferke, Nevratil, PavloviZ, (eplekevd, Hadtovéd - venuje
858 u¥ vFludne slaebo ¢ vad3ej ®esti prozaickel tvorbe.
yyraznd kvalitativny posun dopredu v préze ag spAjs
v prvej fédze s menami sutoriek - K. Jarunkovej, M. Burf&-
kovej, E. Gadparove] —, ktoré sa zamersli na zobrasenie
dnednyeh Adeti a mladych Tudf v procese ich za¥leRovania
sa do rodiny & Zkoly, nevyhpbajuc ss ani genersdnym kon-
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Fliktovym situdcidm B spolofensky pdliivim problémem, Jarun-
kovd si tento zékledn¥ smer zachovala a zd&veodnila 83 v dal-
Sej tvorbe, najué v romsnoch Jedins /19637, Brat mlZanli-
véhio vika /19677 a v knihe Tulék /1973/. ViestrannejZia
Buriskovd, ktors si vysku%als sily v poézii, v bédbkovom
divadle a v televizii, v autorakej roafrévke 8 povesti, sa
v dielach o adéasanych detoch My z 8amej 4 /1960/, Danka
& Janke /1961/, Stihea® na pgaluskdch /19637 o Majka Térsj-
ke /1965/ zaujima predovietkym o etické otdzky, k ich
zobrazeniu pristupuje na zaklede vlsstnyeh pozoroveni s
zafitkov, nevyhyba sa ani obdeohism, ktoré holi predtym v
tvorbe pre deti tabu, CGasdparovej pristup k sobrazenio si-
fasnoati v knihdch pre deti je od pfeduﬁljch outoriek od-
lidny, v AhoJ, prvé trieda /19617, Slévns Tavadka s1963/,
Stope ne aafalte . 1964/ sa konfliktovym situdcisdm slebo
vyhla alesbo ich podala zmierlive, no v romidnoch a8 dieviéen-
skou hrdinkou, urdenych despievajice] mlidefil - Spilevaji-
ce drevo Helena /19677, Fontédna pre Zuzanu /1972/ ® EKon-
cert bez ruii /19747 - stvdrnuje ud sifaspost cez nekom-
promisny kriticky pohled mlasdych Yudi.

¥ dale]j f4ze nového pridu literatdry sa sutorskd
zdkladne prozsikov, ktori v tverbe pre deti wyuifvali
nové tvorivé postupy, rezdiruje. KaZdy z nich prindss do
tvarby &j niedéo nové, Schopnost intultivneho prieniku do
detske] psychiky prejavi nepriklsd V. Sikulas v knihe Pén
horsr md za klobdkom mydleniZku /19585/ a v delde], Prézdni-
ny so strycom Raefeelom /19664 vyjedril v tvorbe pre deti
zetinl umelecky nsjpregnentnejéie znepokojenle nad odeu-
dzovanim 28 ludi sebe 1 prirede, J. Mavr4til v Plechetni-
¢l nonaena 1967/ prekvapil nekonveninym whlom pohladu né
mledi generdciu, na rozpornosf jed citového Fivetn & jej
eite nezdeformovany zmysel pre mravoé hodnoty. 4 J. Srém-
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kovd, aby sme i v3imli smspon predstsvitelov najmladSe]j ge-
nerdcie, v pozoruhodnej proze Biela stulka v tvojich vlaaoch
A1973/ vydala umelecky presveddivé svedectvo o sufasanych
ITudskyeh vetahoch v nefej spolodénosti,

Obdohie dfestdesiatych rckov viirli zme si jednostran-
ne len z gspekte vyufivanis nového tverivéhe prineipu v
tvorbe #ustl spisovatelov, principu, kterd sz pokuszil o
rehabilitdeiu mrirodzeného detského svetm, Vyplynule to =z
dsilisa osobitne poukdzat na Jeho umelecky podnetnost & na
trvalejsie mofnesti Jeho vyuiitia. FravdaZe, tvorba minu-
lého obdobia je ovela hohatdim, Zénrove 1 temeticky &leni-
tejiia & autorsky diferencovanejiie, ake sme to mohli ¥
stradnyeh posnédckach 2 uvedenim piekolkyeh mien putorov a
d1el %o 1 len nadrtnut. Telegraficky k tomuto obdobiu e5te
eapon tolkoto: Neobyiajne prepikevy rozmach zaznemenals
sutorskd rozpravka, kicrd svojiml bohatymi moZnocstemi ak-
tuelizdele 8 inovécie 1dke apisvvratelov vdetkyeh general-
n¥ch vratiev, Mejproduktivnejfio o Efitatelaky najtuspeinej-
3ia /rozsiahly cyklus o Ospijankovi/ Jje K. Bendovd, sidstav-
ne jdie sa jej venuje M. TDurfikovs, L, feptekovd, L. Feldek,
F. Morie, J, Navrdtil, J, PavieviZ, N, Tensks, J, Sridmko-
vé 8 i, Novjym pristupom 2d poznadené knihy o priraede auto-
rovr R, Moriea a L, Xuchtu, ktori ss usilujd uplatnit v tych-
to témach lyricky¥ pedtext a zaujat emotivoou strdnkou roz-
privania, Pledne sa rozvije proza s dievifenskou hrdinkou,
ktord vrobila zo vietkfch Zénrov najvadzi kvalitatdivoy
skek dopredu, Dnes sa tejto proze venuje osobitnd pozor-
nosat, mé4 semostetmi edieiuv a4 bohoté Sitatelskd zdzemle.
Nojved3mi k jej roevoju prispeli E. Cepfskovs, Z. Dénfo-
vd, E. Gafparové, ale o jej tispech sa prifinili aj K. Ja-
runkovd & J. Srémkovs, Zdsluhou R. Morica, J. Benu, M.
Ferku & (. 5lisckeho méfems hovorit o tom, ¥e o) tematike
protifafietickéhe odbojsa a Povstania deatalp as ¥ tvorba




pre deti umelecky primeranejde), presvedlivejsej a zdroven
spolodensky angaovansjlej podoby. MoZne povedst, 2e celko-
¥¥ vyvin vo vietkych oblaatisech tverby pre deti mal v poe-
lednowm ohioby nesporne atdpajdcue tendenciu a Ze umeleck¥eh
hodnft, ktoréd pomiveli v¥ve] literatiry dopredu, objevova-
1o pa viecej ne¥ po celé degatrofie predtym.
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Fre slevenakd ludové umenie jJe priznsfnd rozmanitoat
¥ivptnyech, spolofenskfch i prirednyech prostredi, v kto-
r¥ych ono vznikalo. Bohetéd socidlne-kulturna =skladba sa
adekvatne odrazils aj v Zanrove] mnohetvarnoesti sloven-
akej Yudove]j umeleckej tverby. Svojou obsshovou ndpliou
i formélnym podanim s& tieto prejavy odlidoveli uf i pod-
e tohto, &% mali svoj psvoed v dedinskom roImicko-peatiep~
akom prostredi, poznafenom najma silnym vztehom Zloveka
k prirode, &i v proatredi kovorolnickom, slebo banickom
8 remeselnicko-cechovom v meljch meatedkdch. Sphaoh #ivo-
ta v tychto diferencovanych peospolitostiach podmienil &
vyivdranie odlié&nych Javov v gblasti hmotne], pripadne
vitvarnej kultiry.

V¥V slovenskom ludovom umeni vytvarnom nachedzame po-
fetndé artefakty, na ktorych sa uplatiujd bud uZ v ich
zékladoom tvarcvom riefenf,bud v ich vFzdobe, precovné
motivy suvieiace s prostredim ich vzniku, &1 u¥ to bolo
apominanéd pastierske, roYnicke, remeselnicko-cechové, ale-
bo banicke prosatredie, ne ktoré boli pévodeceovia tychto
artefsktov wiazgani svojou prdcou & Eivotom. Jednou z pre-
covnych ¥innostfi, ktoré sa stala ¥¥rezanym 2 intenzivoym
infipiradngm zdrojom pre wvytvarni tvorby, bela prdve pra-
ca v bani, Banictve bolo velk¥m impulzom, bédzou pre vyt-
véranie wmeleckych hedndt, ktord sa rozvinuli do mnoZatva
variantor & epoluvytvdrali 2énrove mnoheotvédrnu banicku
kultdra e je) typickymi, eke aj jedinednymi znakmi. Prées,
v 4irfom chépani pracovny svet benika, 8 celym rozvrstve-
nym komplexom javov, pofric od henake] techniky a% po pra=
sovnéd zyykoslevie, boli podnetom k takiste motivieky roz-
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manitej v§tvarnej tvorba., A préve pre tieto tzke wazby
umeleckyeh Jjavov 8 pracoviym prestredim nechédpeme vys-
ledky v¥tvarne] £innosti banikov len ake fenomény 8 wvyluf-
ne eatatickym znefenim, ale choceme ea pekisit skimat ich
gendzu, yysevetlovat & rezumovat tieto javy Tudove] kulid-
ry a3 v dirdich kultirno~histerickych advislostiach.

Pre vekdinu oblast{ rudnej banickej tefby na tvzemf
Slovensks /PBenskd Stiavnics, Banskd Bystrics, Kremnics,
Smolnik, Fofnava s ich okolie/ bole charakteristiekd vjf-
Taznd socidlne & estnjickd diferencidcia obyvatelatve, kto-
r& sishala a¥ k dobdm vzniku ty¥chte banickych centier
/13, - 1%, ztor./ & aprevéddzals ich aj pofas neskoréieh
atdrofi. Popri mese banikov & hutnikov, kiori pochddzali
g vaX%ej &mpti 2 etnicky autochtonneho slovenského okolia,
dol&{ sem prichédzali z celej strednej Eurepy, presnejdie
g Jiseh, Morsvy, Tirolske, zdpadného Nemecks, Bavorsks,
Sesks, Sedwohradeks, PuToks & Maderska. Etnické rozvrstve-
nie a z neho vyplyvajuce dlhodobé dzke spelunsfivanie roz-
nych ethiclkyeh skupin viedle obdeobne, ako v mnoh¥eh ingch
¥ontektovych zonach k vzdjomnému obohmcovaniu, k preple-
taniu & vanikeniu novych foriem v sphsobe Zivota Qudo
a prejavoch jeno kultdry. Tieto Jotyky na bidze etniekyceh
rozdielov z2a zn&sghovell ebdte aj rozhranim, prelinanim aa
dvoch kultdrnych oblasti s odlisnymi znekmi, & to banickej
a paatiersko-rolnickej kultdry. Stretsdvanie aa dynamické-
ho aveta o %ivots pohyblivého banfke, ktory bol svojim
sociélnych a pracovnym proztredim odli%ne formoveny, &
integrovanym & atatickym svetom pastierse a roinika pd-
eobilo oke podnetny prvek, vnéZajici pozitivne tvarivé
nepatie do vyvoje kultdrnych foriem obidvoch tfchio ave-
tov. . il

Fre slovenské Tudové umenie znoamens banicky vytvar-
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ny prejev prineca v apracivani novych materidlev, oboho=-
tenie o novd tamatiku & odiidné apbachy formélneho etvar-
nevenia metivov, Popri materidloch, be¥ne zndmych A 11 B
¥ivenych v ostatnych Zdnrpch slovenského ITudového wytwar-
néhe umenis /drevo, kemen, hlina, textil, papier/, siaha
benik aj k infm, najmd nerastnym surovindm, ktoré ad mo
najbliZlie, nsjdoeaZitelnej3ie Allomky hornin & minerély
rid/, teda k materiAlu ipde v tekom rozcahu 8 kontexte
nepouZivandmu slebo celkom nezndmemu.

Z tredi¥nych materidlov to bele predovEetkyom drevo,
ktoré banieci najme v kombinéelli s nerastmi pouZivall ns
realizovanie svojich vyitvarnych zédmerov, K centrém alo-
venskéhe banickeho reszbédrstve ne Slovensku patrili - poli-
nejie 18, storofim - rudné oblasti Benskej Stisvnice, Ban-
skej Bystrice, Kremnice, mene] Syifde a Gemera., Je zasuji-
payym porovodvecim posnatkom i z ostatnyeh stredosurap-
akych monténnych oblasti, Ze takmer v¥dy boli aj atredis-
kami rezbérskych dielni, =vEZd3a na vynika jthee] drovni
/Stajerske, Trelsko, Sasko/. K rozveju rezbérstva v slo=
venskych banskych regionoch /obdobne, ako v epominangch
zahraniZnich/, pozitivine prispievala okrem dal#ich podmie-
nok i viegbecnd technické vynaliezaveast benfkev, ich ma-
nudlna zrufnost a Sikovnost & nepokon nie v poslednom rade
dékiladng znaloat opractvania dreva, ktord bole pre banika
diélefitym materidlom pri vyhlbovani & zabezpelfovani néle-
ziek v bani. MoZno teda a] v tychto sdvislostisch hovorit
o sprestredkovanom vplyve banskej préce na vytvarad tvorbu.

Rezbdrstvu ea venovall banicl vo volnom #asa po pri-
ei, jednak pre avoje vlastné potedenie, jednak v meniom
rozsehu vyrezdvall aj ne predej ve svojom blizkom okali.
Spolofensky boll rezbéri velml wéfent, stdli v strede
zéujomu banicke] pospolitoatl s ostatni so zhovievavostou
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prijfmali i niektord ich #peecidine nivyky, smivisiesce g rez.
bérskou &innoetou. Neprikled pri préci v bani ai niektord
rezbéri tak chranili praty, hoei &) pred drobnym drezom,
#e hutniky /voziky s nelofenou madou/ prad seboun tladili
len pomocou zohnutého zdpHetia, Hezbdrev o redpektom ej
dnes nazyvajld "sochérmi®. . _
Uatrednym ohniskom vytvarného zéujmu banika Jje sens
postava banika, realizovend v rfznych cbmendch. T¥mito,
2vA38a rezbérskymi plastikesi rozmenit¥ch velkost! i roz-
panitéhe podenia sa pzdobowali vo funkeii volného deko-
rafnéhe predmetu interiéry, slebo sa nimi zeludnpvali &
p¥ivovell modely bani v rozmanit¥ch kompozicideh, Modaly
bani sa zostavovali ns zéklsdmd drevend kondtrukeiu, ob-
loZend dlomkami hornin & neraetov. Vearlantom k nim boli
obdobné, rozmermi ralatfvhe menZi® modely, povkladané s
virtucznot zrudncstou s trpezlivestou, v niekolkych pod-
laZiach ~ horizentoch - nad sebou dp eklenych flied., Se-
mi banici ieh jednoducho nezjyveli *baneci vo fladiach”.
Obidva typy modelov prism supestivne znézorbuju précu v
bani. MeZno ich pznadit 2a klesické prikledy vitvarne}
tvorby, inipirowanej benskou précou. Upletnujd ss na niech
rovnako metivy banakej technily, ake aj prvky sdrlaiace
a0 2vykoelowvnym pidvodom, tek msko =m ony a] spolu vysky-
tujd vo vlastnom precovnom progtredi. '
odely prdce v bani zachyeujd prevaine tie formy
banske} techniky, pripedne tie technické zariadenia, kto-
ré pretrviveli v slovenskych monténnych obluatiach ces
ptérofia bezo zmeny a ich poufitie v prexi dosznievsalo
koncow 19. & zadiatkem 20. storolia, Mene] sa vo vytvar=
nej transpozicii uplatnujl tie, ktoréd sa zaviedli aX
koncon 1%. & zaliatkom 20, storofia, Tiete relativne Jjad-
noduché, nekomplikovand, v podstate véetkym tvorcom mo-
delor zndme =z blizke techniky benskej prédce umo¥riovali
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aifnane i adekvdtna vFtvernd transpoziciu, interpretéciu,
Dokonsald znalost stvérnovendho prostredia bola 1 tu vi-
chodiskom k tvorbe.

¥odely svojim wvznikom datovanéd medzi roky 1900 - 1940,
gndzoriujd v niekolkieh pldnoch nad aebou, akoby v tea-
trdlnej barokovej kulise, zvalida vo velmi plecbive)j vyt~
varne] interpretdcii zsikladné operdcie banskej préce, Pri
porgvnavani sujetove] v¥atavby, €1 u? volne komponovenych
modelov, alebo basni wo Tlafi, mofne sledovet iatd kon-
gtantmi echému motivovw, ktoré sa takmer vZ¥dy opekujd. Ha
na jrybdon = hornom horizontélnom - podlaiff modelu el umies-
tené povrchové banské budovy, dalej klopelka a postaveou
banika, gdpel na zvieraci pohon, banik tlafiasci huntik sme-
rom k v¥klopniku, cez ktory =28 ruda dostéva aZ k atupsn
na drvenie. ¥ dalfiich, niZ&ich horizontsélnyeh pléneoch -
obzoroch -~ je bohato rozvinutd freska motivov pracoviych
tikonov & zariadeni pod zemou: spditanie banfika do bane po -
macou hriadels, dobyvanle rudy - jej vyberanie & vyklepd-
vahie, transpert rudy pomocou huntfkov k Sachtém, &erpad-
14 n& odferpdvenie wedy. Fodely s vryatrojend 3t0lnami,
Bachteni s Xlietkam]l e rebrilmi, ktoré spidjajd jednotli-
vé gobzory. ¥ modeloch an &tylizovancu formou prezentuju
rozmanité baneké techniky, ktord by sme mohli oznadit za
rudimentdrne. U nds deoeishli vrehol svojho poufitia prib-
li¥ne nas rozhrani 18, & 19. storofis, edte tesns pred
ndstupom, plngmw upletnenim a rozmachom novych vydobytkovw
technicke-priemyselnéhe rozvoje v 20. storoZf.

Volné plochy modelov ami vyplnend drobnymi nerastmi,
pripedne posypend rozdrvenym praéchom. Nielen s velkoun
starostliiveoston 8 zoaleostou materislu, sale 1 2 estetickim
pristupon sy na steny Tondtrukeil meodelov poukladané dlom-
ky hornin rfzoej farebnosti i velkoati, napriklied galeni-
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tu, pyritu, chalkopyritu, sfaleritu, ametystu, c¢itrinu
atd, Citlivy Jje v¥ber tyechto hmét, ieh farebns skladba a
kombindcie 8 infml materidlmi - napriklad priestory medzi
nerastmi si vyplnené zelenym machom, 2o doeddwa nielen fa-
rebny efekt, ale 1 urdité teple atudenym nerastom,

Obdobne, ake v inych Zénroch Iudevého v¥tvarného ume-
nia, s napokon v umeni vihec, 83 vo v¥tvarnom prejave bHa-
nikov nemafno hledet dfsledne vernéd pretlmodenie motivow
tek, ako =a ony vyskytuji v skutoineati, Pri ich interpre-
tdeii je prizonsdnd snshs o 1std idealizdeiu, zoaviatoéne-
nie pracocvnyeh sujetov, tsilie o poetizdciu A estetizdciu
netivoy, ktord korenia ¥ @ranom & pamdhavom pracoviom
proatredi, Takto aa tieto motivy vo svoeje] novej, tranapa-
novanej podobe stéAvaji ovela pli¥Simi emociondline] afére
vnimatela. /Napriklsd, hoci v modeloch ide ¢ podanie vya-
lovene pracovnych motivov, postavidky pracujucich banikov
rezbféri désledne stvdarnujl vo sviatofopm kroji banickeho
bratetva, aj ked as v bani v takomto unatrojeni nikdy nepra=-
crivalo,/

Poatavae samého banfks, na ktord s& sdstredovals pod-
ptatns fast vytvarnej rezhérsked tvorby, najmé z obdobia
rokov 1850 - 1900, poddvand bola v beZfnom vzpriamenom &le-
bo charakteristickom klaZiascow postoji. Tieto figdrky b¥-;
veli sice len nehrubo opracovand, sd vEak, ako mnohé iné
artefakty Tudového umenie presvadiivinm dokladom vytvarné-
ho citenia svojich nedkolenyeh tvorcov - banikov, ich
zmyalu pre modeldciu, tvarovd preopeorénest, achopnesti vys-
tihmdt pracoyné pohybové akeie v ich dynamickosti a pretl=-
noBit ich do novyeh peldh formou hutne) skratky i néznaku,

Takmer v ka?dom pripade sprevédzaji tieto plastiky
stribvty banickehe stavu - kKladivo B Zeliezko, kshanec,
elebe svieinik, .

Svietniky v podobe postavy banike s¢ 8% do sulesnosti
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v banicke) pospolitozti slovenskfeh rudnyech stredisk vels
mi obldbené, Roziirenie tohto motivy v podetnom mnoZstve
rezbArakych prédec, pofinsjiec 19, sterofim, sdvisi bezpo-
chyby aj 8 vizhamnem svefla pre predcu banika, a Jjeho by-
tostne hlboko zakorenenym vzteahom k svetlu, Svetlo je pre
banika, pracojicehe v tme pod zemou, prave tak nepostrd-
datelné ake jeho pracovné néstroje, bad moinc povedat i
pvela viac, svetlo mu symbolizuje samctny Zivot. V aviet-
niku - plasstike, ktory mé podobu postavy baniks, banik vi-~
di ecelkom prirodzend identifikdciu svejej tiZ¥by za avet=-
lom, Takto pockopend postava banika, ako no=2ida symbolu
avetla, EnAmA e a] v 1nych straﬂaeurdpakych monténnych
oblastiach.

fzku spatost 3 pracovo¥m proetredim baniks a avdasz-
na vplyv ne motiviku vytvarného prejavu banikov md neo-
bydejne zaujimavy 2vyk klopania, zndoy v rudne)j oblasti
Kremwnica, Spanej Doliny, Smolnika, Solivaru, ktory sa
véak najmd v Beanske} Stiavnicl a okoli rozvinul de zvladt
yyraznych foriem, Vo avoje) praktickej realizdcii ss fen=-
to zvyk viaZe v Banskej Stiavnici predovéetkym k vei-klo-
padke , postavenej roku 1861, vo wrcholku ktorej ea naché-
dsza vleatnd deska na klopenie. Prvd placmod dde) o Klopa-
ni, ako ¢ dorozumievacom prostriedkn medzi vzbirenjmi
hodrufskymi banikmi, je doleZenf £ rovku 1452, Klopanim ns
vatii sa ¥ d¢ roku 1953 oznoemeval banikom zadietok & ko-
nieec smeny, na btanakfeh zdvodoch aa klopala s tym istym
cielom eXte a] po roku 194%5.

¥ svZasnoati kKlopanie stratilc uf evoju hjvalﬁ ozZhAa-—
movecin funkciu v sdvise s pracovnym svetow banike, uvol=-
nils sa jaho vagha na pracovné proeiredie & ztelo 28 len
symbelickym znakom pri slévnoatnych a cbradovich prilefi-
toatiach, ako napr. pri Dni banikov, alebe pri pehreba
benika, POvodne vdak klcpenie na drevemi dosku apravddss-
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lo hanfke predovietlym v jeha viedpom dni do préce a z
praca, teda vlastns po cely Zivot. Tupéd duté zvuky kXlopat-
k¥ ho zobddzali & eite za ranne] tmy sprevédzall na ceate

E bani; ididcemu domov, fasto tie¥ u¥ za tmy, mu zase zne=-
lo klopanie, Pre banike bolo klopania lapiddrnym znomenim
pre zafistok & koniec smeny, znakem charakterizujicim
preany pracnénj T¥tmee, ktery bol celkom odlidny od Fivot-
ndhe ryieu rolnike, 31 pastiera, zd4vislého predovieilym

gd prirodzendho rytmu, jednakx roZnych obdobil, jednak strie-—
denia dne e noci.

Zvyk klopania si nafiel avpj odraz vo vitvernom a
rovoako i felklornom prejeve banfks, Vefs klopalfky 1 ba-
nik klopajuci na drevencm klepadle boli podnetom na stvér-
nenisa v rfznych podobéch i materiflaoch. Obidve motivy sa
vyskytujd v Indoved tvorbe od poloviee 19. storodis, Z
dlomkovr hornin & nerasatov vznikall modely veZe-klopaZky,
Ckrem tohe uf spominand modely bani, sko aj modely bani
vo flasdl mali vidy zakcmpenovany motiv klopafky =2 poeta-
vou banika., Klopedlo s figirkou beniks b¥vele umiestnend
na vrehollu modelu, ned dachtemi, v blizkoeatil benskieh
bndov. V¥tvarns droven tfehto préc je rozdielns., Pri mo-
dsloch budovy ¥lopedky idlo vlastne len o vernd pepodobe-
nie predlohy sswej architektiry, vyZfaduhice] najmd manusl-
nou zrufnost, Drevorezby postédvy klopsjicieh banikov sd me-
nej nérokné na technickd zruZnest, ala o to vime dokumen-
tuji individudlny tvorivy pristup avojich pévodcov pri
stvérnovani tohto motivua, -

Frikledom komplexného charakteru ludove) umelecke]

-tyorby Jje aj 2vyk klopanias. Tento motir zg aféry pracov=

ného prostredis banika bel podnetom nielen na jaho pretl-
mofenis do vytvarnej oblmati, ale pranikol &j do folkidr-
nej tverty. Zo zadiatkn 19. storodia su zndme prvd pissne
s motivom klopania v Kollérovej zbierke /Nérodnie zpie-

o



315

vanky I. - II. 1834 - 1935/, Mo¥no v3sk predpokladat, Ze
dobou avojho vzniku sd efte starfie. Zo sdfesnyeh zdpisov
Je zaujimavéd piesesn s wotivom klopaniam zo Spanej Doliny,
ktord variuje verziu publikovami v J. Kolldra.

Stévaj, Handzo, hore, na banu klopajd,

'8k neskoro prided, férat tl nedsji.

Neskoro som prifiel, farat mi nedali,
gite ma hutmanskou paliccu vidrali.

Dakujem vém, pdni, ked ste ma vidrelii,
" nebudem viasc férat, férajte si senmi.
/Spania Tolina, spieval banik Gagpar Knopp/

Napokon treba spomendt i tvorbm, ktore) povodcami
neboli 2ice 2ami banici, sle zdrojom k nej bol pracovny
avaet banika, Tak papriklead ¥ rednici v Pukanci, as nachéd-
dza kamenny reliéf, dielo dobrej v¥tvarne] \drovoe z ro-
ku 1732 s nmotivom postavy klafimceho benika pri vyberani
rudy, v pozadi s patronom sv, MikuléSom. Motiv tohto banfi-
¥a pa zauviimevym splochom opeskuje vo variantoch aj v poda-
ni miestnych hronfiarev, v ich tvorbe £ neakoriich rokov,
ako je samo datovenie reliéfu, Do tvorby pukanskych hrpe
tiaroy v rozpatf od polevice 19, atorofin sf k patdenin-
tym rokom néddho storetis prenikel pracovony zvet baniks
velni presvedéivo., Tu uf sice banieci nie ad autormi, av-
Sak v dlohe objedndvatalov svojim vkusom & ndrokmi podstat-
ne ovplyvacvali formovsnie vytvarného profilu pukanskej
hrnfisrskej dielna, Foatava benika sa v puksnskom hrniiar-
atve chjavuje jednak v atvérneni plodného charakteru vo
v¥zdobe dutej keramiky, na d#fbdnoch, jednsk je trojrozmer-
nd, vo forme malych plastik - poatdv banikov. .

S benickym pracovnym avetom peprismoe sivisi aj wFt-
varnsé Zinnoa{ banickyeh 2ien. Zeny benfkov sa venovali
najmh vyrobe fipiek, s to predovistiym preto, Ze bell
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vtedy hladanym dobovym modnym artiklom, Avdak aj viephec=-
n¥ nedoatatok inych zérobkovich moldnesti ¢ obdobiach stag-
nécie rudnej teiby prispieval k rozvoju tohto doplnkevého
zamestnania Zien, V 17. storodi ul jestvovale v Banskej
Stiavnici rozvinuté ¥ipkérstve, ktoré patrilo spolu s Ban-
akou Byatricou a Kremnieou k najvaZdim atrediském tohto
druhu na Slovensku. Chyrednd boll a atdle ad X¥ipky i zo
Spanej Doliny & Starych H8r, O vfzoeme & vytvarne) nod=-
nota Zipiek z banickych oblaati sveddf i to, Ze v ocdbor-
nyeh krohoeh aes poufiva Specldlny termin "benicka &ipka™
na pznaZenie tejio Sipky s Jjej zvlAdtnyml technologickymi
B v¥ivarn¥ml znekmi. 02 17. af po 15. sicrodie sa tanto
typ dipky vyvijel avojou vlastnou cestou & mel celkom pod-
statny vplyv n& rozve] Cipkdratva na idzemf Slovenska,

Ak by sme chcelli zédverom edte charakterizovat vytver-
mi Zinnoet slovenskych banikov, indpiroveni ich pracovnym
prostredim, mo¥fnoc v tejte edvislesti ako zaujimawe porov-
nenie uriesat, %e v avojej tvorbe nepozoaji zloXitd Jdtvary,
ako 84 zndme £ infFch stredoeuropakych banskych oblasti,
naprikled monumentsdlne komponované banicke aprievody, po-
hybtlivé modely, rdzne otdfavd mechanizmy, ktoré ad predov-
detkfu technicky brawvirns.



Pitné, mineralng
a termalne vody
na Slovensku

Anton Porubsky



Y19

7 h¥sdiska nérodného hospeddrstive Je voda zdrojom
prirodného bohststiva. O0d ostetnyeh prircdnych zdrejov sa
v3ak vyznaitne diferencuje, Nerasty, eko zdroje prirodné-
ho bohstatva, ad vyterpatelne - tafbeoun zeniksjd. ak s=
viak teiba wietkyeh druhov vid sprévne reguluje Aobydaj-
né, minerdlne, termélmne/ nezanikejt, lebo ich zdsoby s3a
siatevne regenerujit, obnovuji s doplfiajd, Nenahraditel-
noat, vésstrannoat s existentnd nevyhnatnost vody v pri-
rode, Jjej dynemiks a schophost obnavovania, ju stavajd nad
vietky nerasaty. Aby =a pochopile d8lefitost vody, uvedie-
me niekolke &iael o jej potrebe: v maderne) spelaednosti
aa dnes rdta s potrebou pitnej vody ne ocachu 250-400 1
za defi, vyhladove e 800 1 denne. Zanestnenci meatakych
podnikov & obehodov spotrebujd demna 100-200 1 vody ne
oscbu, v nemocnicisch 500-600 1 ne jedného pscienta, ¥
rHzayeh prevéddzakdrnech sa amenu 40-£C¢ 8% 100 1 na ocapbu,
Néroky ne vodu rapidne atdpajd hlevne v priemysle. Na vf-
robia 1 litra spracgovandho mlieks so spotrsbuje 4-6 1 :;
kvalitnej pitnej vody, na vyrobu 1 litra piva sa spotire-
bhije 10 &% 20 litrov vocdy, v pradovniech na vypratie 10 kg
auchej bielizne spotrebujd 400 =€ 800 1 vedy, pri taZbe
1 tony uhlia sa spotrebuje af 3000 1 vody, pri vyrobe
koksu 5000 1 vody na 1 tona, na vwrobu tony ocele &=
spotrebuje 15-20 000 1 vody, pri vyrobe tony benzinu
Je potreba B0 8% G0 Q00 1 wody, pri v¥robe tony cukru
120 000 1 vody, pri vyrobe tony paplers 120 af€ 190 000 1
vady. .
Podla zéklednej hydrogeoleogicke] bilancisa zdso-
bérfiou vody v prirode 2 najma zrafcy a ich rogdelenie



320

pe Jjednotlivyech hydrogeglogickich m topografickych calw
koch.

e dzemie 3lovenska pedls dlhoroénych priemerov
spadne T87 mm zrafok rodne, &0 prepoditané ns celd
plochu j¢ 31 mld,. 500 mil, o vody.

¥ zékladnej vodohospoddrsked bilancii sa poéite s tym,
e Ba1 12% zrafok Je v povrochovom odtoku o O,6% v podzem—
nych voddch. Na Slovensku Je sidhrnny .odtok ccae 13,2 mld,
m? vody zas reok, ¢o predstavuje priemerne 406 aZ 452 mjfa.
Sd to zdkladné hodnoty priraednyeh danostl, s ktoryml mo-
eime v koncepcil nédho vodného hespoddrsiva rédtat a bi-
lancovat eko so zdrpjom nersstného ndrodndho bohatstva.

Slovenske viak mime vlastnyeh zréikovyeh vid, aeko
prioritnych v8d kafddho dzemia, mé nevyie wody dunajské,
ktore beg pritinenis nelich zrifkovyeh pomercv mimoried-
ne obohacujl nade vodohoapoddrstve v dvoch zdkladnych
emeroch: v povrchovom prieteku, ktory Je potencidlnym
gdrojom plevby, energetiky, dondsky Sirkoev e rybolovu
a v doplnovani zdsob podzesmnych vid vdzemis 2itndhs ostro-
va, ktor§ je najbohatd8im dzemim na podzemnd vody v Zurdpe.

Podzemné vody Slovenska ako zdroja ?nduhoapudérakehn
8 nérodnédho bohatstva rozdelujeme do dvoch velk¥ch zgklod-
n¥ch skupin: A - vody obydejné, B - vody minerdlne a ter-
mAlne, '

Pri bilancovani podzemnych vod vychéddzeme z minimdl-
nych wfdatnoati, Pri pozorovanych & sledoveanych pramenoch
Je to sumérna minimslnz vydatnost 3200 1/8, f¢ je cos
0 mil, me za rok, pri evidovenych prameficch asi 88,5 mil.
n? za rok. Spolodnd minimdlne vydatneat sledovenych a evi-
dovanych pramefiov je cca 178,5 mil. we z& rok. Ak uvaZu-
jeme s 300 1 spotrebou vody ne osobu za deR, si to zéso-
by wody rre 1 730 OO0 cbyvatelov.
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ikxo smg uviedli, doterajliim sledovanie e merenie
pramghov ea tykalec len pramefiov vidatnejéich ako 10 1/s,
aviak bilanfné predpoklady hovoria, Ze promehov peod 10 1/m
Je zmae velkd mnofstvo 8 ich spololnd minimdlne vydet-
noat mbie byt a¥ 200 mil. 0 roéne, aspolu s pramenmi,
ktord vyviersjd prismo du.kﬂrjt potokov a riek.

Ylastné podzemnd vody ad vody, ktoré vytvérejdt pri-
rodné zdaoby podzemnyeh v8d - atetické m dynamickéd, kto-
ré sa wvyakytujd v horhindch pod povrchom zeme, ¥ nich
sty akumulovand, alebo v nich cirkuelujd £ najfastejiie sa
gxploatnjd pomocou technick¥ch zdsehov dloveka,

¥ zdsade rozdelujeme tieto vody podle ich dynemic-
kého refimi na vedy & volnou hledinou s ne vody s nepa-
tou hladinon artézskou. Artézake vody asp avojim hydro-
dynemickym tleskom prejsvaji dvojeko: l. pri navitsni
vyatupujd vo vrte hore a pretekajl pad zemsky¥ povrch -
g4 ta vody pravé artézske, tzv. pozitime artézske.

2. pri navitenf horizontu voda vystupunje wvysoko nad
nevrteny zvodneny obzor, eviak je) piezometrickd hladi-
na gg nusteluje pod terdnom. 54 to tzv. artézeke vody s
negativnym pretlakom. srtézske vody sa vo vrchnych
vyratvach zemake] kdry vyskytuji ve viacerych horizon-~
toth, ktoréd &islujeme od vrchu dolu, sko prvy, druhy,
treti atd. artédzsky horlzont.

Podzemnd vody a volnou hladinen as na Slovensku v
zésade wyskytujd v ddelnych rovinéch potokov & riek, v
ieh tersadeh, v riefnych nédplavoch kotlin e vistkyeh ni-
%in. 54 viazand na esypké priepustné vratvy pieakov s
ftrkov, v ktorych sd ekumulovang a tedd v nich po apéde
nepriepustndhe podlofie aeledbo nedladia. Svojim spddam
pravidelneg sledujd spédd koryte potokov & riek.

- Artézeke vody i viazané najprevidinejSie ne wrestvy
pieakov m drobnych Sirkov v neogdnnych advrstviach nifin-
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n¥ch oblest{ Slovenske, v mendej miare aj na horniny
pevné, nejma v ich blb&fch pelahdch, Takto sa m&Zu vys-
kvtovat a a) ae vyskytujd napr. ¥ pyroklsatikdeh neogén-
nyeh velkenitov, v peoncoranfehl hornindceh mezozolka /vépen-
ce a dolomity/ = navyBe novdie v¥skumy potvrdzujd mofncset
ich v¥skytu &) v hornindch kry3teiinike /Sutove a% 19 1/w/.
V¥ zmysle gecgrafickom a hydrogeologlckom priradujeme pod-
zemnd vody k jednotlivim rajdnom véd & volnou hledinou,

a artézskou hladinou & k rajénom poheri,

Podzemné vody 8 volnou hladineg &d tie, kioré asa naj-
Baatejiie vyskytujd v aypk¥eh kveridrnych medimentoch.
Pre Slovenska maji najvafi! vodohoapoddraky v¥znem. S1ld-
¥ia eko pitnd wods msi pre 85% obyvatelov nadich miest
B dedin & 34 hlewmym zdrojom zédeobovanie celédho priemyslu
a polnohospodiratva.

VYo vodohoapodérskom pléne Slovensks pre gabezpedovow
nie obyvatelstva pitnou a U¥itkovou vodou a pre pléAnovité
vyuZitie gzhsob podzemn¥ch vdd pre priemysel e polnohos-
poddratve Jje celé dzemie rajonizovenéd zatial peodlae jed-
notlivych novedi hlawnyeh tokov ne tiete povodia: Dolnd
Moreva, [unaj, Horny VAh, Dolny Véh, Nitrs, Hron, Ipel,
Slané, Horndd, Bodrog a Poprad, ¥ :

Keby ome robilil bilenéné hodnotenie exploatadénych
zdach podzemnych vo6d 2 voTmou hledinou v jednotlivych
povodiach, mohli by sme vychddzsat z nesledovnyeh redl-
nych hodnét: povodie Dolnej Morsvy - nojma pririedns
zdne 8 podkarpatské nddriie 2000 1/s, povedie Dunaje -
hlavne dunajsk#é catrovy, pririefns zdna 2 Zitny oatrov
20 Q00 1/8, povodie Horny Véb 2000 1/3, povodie Dolny
Vah 3000 l/=2, poveodie Nitry 1000 1/s, povedie Hrona
2000 178, povodie IpYa 1600 1/8, povedie Slenej 2000 1/s,
povedie Hornddu 2000 1/=2, povedie Bodrogu 2000 1/s, povo-
die Ponradu £00 l/=. Fovedlse spolu msji exploatadnych zd-



323

Bob 36 00D 1/8.

Slovensko je velmi boheté na minerdine vody. Detersz
a8 % nich vyu¥iva pomerne mélo na liedenie v kipeloch,
kde pbeobia liefive avojou teplotou s rozpustenymi anor-
ganickimi létkemi, plynmi, rédicsktivitou etd. NMinerdlns
Yoda z niekoYkych prameiocy sa poufiva ako stolnd & lie-
Livéd voda na pitie. -

Ne kipelné clele sa miherdlpne 8 termélne vody vyuii-
vajl v sedemndstich kdpeloch celoftédtneho v¥znamu. S to:
Pied#¥any, Trendienske Teplice, Turdisnske Teplice, Rajac-—
ké Teplice, Bojnice, Dudince, KovAdovs, Slied, Vy3né Ruf-
bochy, Sklené Teplice, Bruano, Eorythice, Nimnica, émrdé-
ky, 0f%, Bardejovaké kipele, Liidky. ¥ tychto kdpeloch
sa vyufiva vyfe 70 pramefiov. _

Pln#nie minerdlnych vad sa adstredujs do &smich
Zredielnych zédvodov. Frirodné stolné wody 2a plnis v
Baldoveiach, v Lipovei /Salvator/, v Sentovke, v Sleti-
ne & v Medtinci. Prirodné liedivé minerdlne vody sa ploia
v Jigelke, v Korytniel a v 2&éturéi /Fatrae/. Ha tieto cie-
le sa vyuiive dotersz 12-14 pramerioy. V daliem roku =za
pripravuoje vyuiit ne plnenie premen v Budisi,

Detatnyeh pribliZfne 1300 pramehov sa vyufiive miestne
m s zvad¥a zachytend velmi nevhodnym spdsobom. Treba - .
uviest, Zg na niektoryech mieatach v poslednych rokoeh 2a
2v¥8il zdujem hlevne o vyufitie termdlnych vdd. VyuEiva=
ji sa, alebo 28 planujd v buddenoesti wyuZit hlsvne loka-
1ity Komdrno, Melé Bielice, Liptovsky Jdn, Vyhne, Xalin-
fiakoveo, Patince, Dunajskd Stireds, Stireve & dalfie,

Tvorbe minerdlnych v5d v gblaati Zdpadoyeh Karpat
sm piatrefinje hlavne v mezozoickych karbonitickich
horninéch - vdpencoch a dolomitoch stredného a vrchného
trigau, Tieto as rogkladajd na avahoch jadernych pehord
A zsbarseji rozeiahle dzemie. Na velkiyeh plochéch tief
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tvorie podklad tretchornym Stroktirnyn jednotkdm. Majd
valml dobrd krasowd priepustnost, ktord byva zvilend
vyluhujicin vfinkom v&d preplnenteh kysllZnfkom uhlidi-
tfm. 34U to hlavne vody typa zemlidho, eddrového e preva-
hou idnov Cm, Mg, HCO; & 50, .

Studend uhlifitd vody, ktoré sd vo velke] prevahe
nad catatnimi premefimi, vyvieraji vo wdetkych druhoch
gaalogicko-taktonickych Btruktdr. ¥ nich sa sdstrduje
spravidla aj hlbinny vyatup Jjuvenilného kyalidnike uhli-
Zitého, najms na zleomovych lTinidch. Tvorba minerdinej
vody vo vad3ine pripadov byve irvald. Celkom obmedzend,
pripadne prerulend prirodnd ivorba minerdinej wody jJe
vzdcna. Uplatiiuje sa predovietkym pri voddch naftového
typu, nepr. v 31%im, Cigelke, Duobovej, Smrddkech a dalw
Zich. .

Minerdine pramene pochadzail z flydovich a neogén-
nych sivratvd, dosalujd vydatpoet podstatne mendiv. Zried-
km niekolko desiatok litrov za mindtu, pripadne len péar
litrov. | '

¥ reozlofeni tepldt minerdlnych vadd Slovenaka medd
em ziatit urdédita zdvislost. Teploty v8d ad prekticky pri
kaZdor prameni ind. Studené wveody /do 20 ¢/ sa vyakytu-
j& prevaine v suvretviech, ktoré msa nepondraji do waddifch
hibok, napr. flydové pdemo, neogénne oblesti. Pokial
niektord pramene vyvierajice v uvedens] oblasti aajd
teploty vody vy3die, pochddzeji najskdr z vdpencovo-do~
lomitick¥eh advrstvi v podlodi /Patince, Bedenovd, Ga-
rovea/. .

Najteplej3imi na Slovensku si vody pramefiov v Pie3-
tanoch 59,55 ¢, ¥ Sklenych Tepliciach 557 {, v Banake]j
Etiavnici 45,?“ C, ¥ Kovdiove) ﬁa,ﬁﬂ ¢, ¥ Bojnicieeh
46,2“ C, v Turé¢isnskych Tepliciach 44,8“ C. Spodnd hra-
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nico teploty vody minerdlnych v6d Ba pohybuje od 5 do a° C,
nepr. Koryinica - pramen Klement 5% 0, Nové Luboviim - pra=
mef Cndrej 6,5 - 7,%° &, Selezno - § — 6,57 €, Podtureh
0,5 - t!in Ca

pramenes kyaeliek wyatupujd ne Slaovensku ne 225-230
lokalitdch prevadne s viac ako 2-3 pramenmi. Cssto viek
a 10-20 premermi, napr, Befefova, Lipt. Jdn, Kslinovo-[ur-
benovo, Cigelka, KiSovce-Svdbovoe, Rojkev-itrakovany,
yy&né Rufoechy, Lipovec, Bsnsks Bystrica, Mnichovs Lehots,
Trenfianaka Turnd, Felovee, Madtinec, Cernin, 51d, Pevlov-
ce m vela deldich.

Buché axhaldeie plynov elebo oprebytky plynu v uhli-
gitFch voddch am vwdbec nevyuXivaji na priemyselné déely,
hoei je u n&as nedostatok plynneho kysliéniks uhliditého.
Napr. ¥ Folaku v kdpeloch Duszaiki prechédze prebytok
uhlidéite] vody cez odludoveie & po predisteni od HES -]
EGE plini do bémb /dennd kapacita sai 2500 kg/. Rolny zisk
pri minimdlnych ndkladoch je 3,5 mil. zlotfch /pritom
telkovd wvydatnost zdrojov mineralnej veody Je len 400
l/min./. Ta iatd robis aj ¥ Krynici e planujd zriedit
tokéto zdvody aj ne inych, novych zdrojoch.

ZAaverom h% gsom checel zdfreznit velky vyznem viet-
kych drahev véd pre fiveotné prostredie éloveka, © kiord-
ho tvorbu, Xvelitu a ochranu bojule dnes celéd Tudstvo.
Vada je zéklednou zlofkou Zivotnégho prostredis.



Hlavné znaky
sucéasnej siovenskej dramy

Zoltén Rampak
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Mame nea mysli t¥ech drematikov, ktorych diela sa
priblifne od rochrenia medzi Sestdesimtymi a sedemdesin-
tym: rokmi adstavne uvédzajd na slovenakyech jeviaskédch.
Niektori £ nich beoli &inni nZ aj predtym. Konsoliddein
nAdng politického & umelsckéhe Fivots po prekonant krizo-
vych rokov upriamila ich pozormost na viacerd apolodensky
mimoriadne aktudlne témy, ktoréd umelecky spracivaji v
niektorych pripadoch velmi tspedne. ¥V tvorbe niekoYkych
storov sa 2radél dokonca taky¥ stupen kontinultnosti, Ze
mofno vreviet o v¥vinovom procese, Okrem tohte, pokial
ide o sdfaany akladbu alovenake] dramsticked tvorby zo
strénky ¥dnrove] sleba zo strianky umelackifsh postupow,
mo¥ne dnea uf vraviet o uriityceh wvonksajiich s wndtornych
¥elerdcideh.

NajzeuJimeve33in & najzlofitejdin vyvinom predisl
bezpochyby Ivan Bukovien /1921 - 197%/, ktory Jje velumi
zndmy tie# sko filmovy scendristm. Pilsel apodiatky veae-
lohry, ktoré 2i nefinili ndroky na ndroéné myilienkové m
umeleckd zvlddnutie témy, Ich prednostou bol %ivy dislde
e remeselne dobre zoatrojend zdpletks. Vo veselonrdch sko
Serovl drevo 1954/, Diablove nevests /14557/ m Hl'sdenie,
v oblakoch /19607 zoatdveli ndznaky spololensko~kritickd-
ho pnstdj& arryté kdeai v dzadi. Pitrosf vedierok 1967/
je uf ndpovedou takych ndraofnejdiich spoledensko-kritickgch
& umeleckfeh ambieif, ktordé ad charakteristické pre pos-
lednd s najplodnejdion fdzu Dukovdanove ) tvorby. Dochéddze
¥ nej k takmer pravidelnému deleniu Zesu a afl medzi
itvermi, ktoré smerujd k tragédii e medzi veselohrou,
ba niekady a% groteskou, &i, ako to nezval sdm rutor,
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bufonddou,

¥ hre ¥ym kohidt nezaspievs /10697, kiord pripomins
niektorymi motiviekymi prvkemi Priped ve Vichy Ariura
Millera, =sidstredil Bukovéan niekolko typickich oz8b slo-
venského melomeste de improvizovaného FaSietického vaze-
nie, 34 to I'udia odli3ného veku, profesie 8 chersktero-
v¥ch kvelit, ktord sa cdhelujd = zéroven dotvéra)d v dra-
matickej skeli. Pozoatdve 2 toho, fe tlmolnik faiietow,
mieatny zamo¥ny nemeck¥ obdéan, vytvdra avojimi fastymi
prichodmi do vazenis, kem prindsa cdkezy okupe#fného veli-
telntve, stdle novd & foraz vilEmi sa drsmaticky atupfu-
Jicu stmosféru. S to prilefitosti pre skidku charskte-
TOY & pre sutera je to prilefitoat na prenikanie do Tud-
gkej psychiky. Nej smeruje k tomu, mby Jjedns 2 dremetic=-
k¥eh osdb, ktord sa dsls vo vezenl vyprovokovat k vraide,
pochopila nevyhnutnost avoje] ofiety. Seme mydlienkovd
n&plh hry Kym kohit nezasspleva visk asmeruje edte dale]:
ind wvazneni oacha oznafi vraha, odhodlaného neatipit |
castu ofiety, a] zavraidendho oko "nalich nedtasinych
Tudakich bratov". Napriek tomu, %¥e ide o iba dodetodnd
putorekd vypoved, ktord ss nemf%e opierst o inherentné
zlofky dramatického diela, treba vraviet o wvfpovedi ao-
cialistického humanisiu. ¥ daldich hrdch se také auto-
rove vyznanie postupne stévelo integrilnou sdlssatou dielm,
ktord prenikd vi3etky Jjeho zloiky. - o |

V dréme ZaZell vlka 1970/ povie jedna z BukovZano-
v¥oeh osdh veiu, ktorsd Jje pre celd poalednd fdzu tvorby
tohto eutors velmi priznadnd; *Kaldy md avoju pravdu ...
to Je to nejhordiel™ Dotfka en to, prircdzene, drematic-
kostil sitvdclf & cetrej vyhranenosti konfliktu, ne XiorTom
88 ti dremetickd osoby zainterssdvsjd plnou wahou svojho
pub jektu. Lef z objekiivneho hlediska plati pravy apsak.
Leboe okolnost, Ze takmer ksidy dfastnik drametického
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konfliktu md svoju pravdu, je nielen v tejts Bukovisnove

dréme, 8le nerez nj v inoych Jebho drdamach prdve to nejlep-
die. Tevie ani &itatel, &1 divdk nevie, komu md prisddit
provdu, ¥ Adréme ZaZed vlka Je to tak prete, lebo pravds
obidvoch bratovw, ktori sd dddsatnikmi Rlawmého konfliktu,
je tekd ailnd, Ze Jje nepredetavitelméd, aby keXdy z nich
aspohi ¥ kdtiku vedomia nezapochyboval o aprivnencsti svo-
jaj vliasinej. Aj =z mimetelovho hladiskse Je mo¥nd apolu-
ioet ® Tonem ze to, #= as v sdujme svojich blizkyeh
nedal_zlnmif skrivodlivosteni, ktoréd ho - spole B rodi-
nou - paetihli. Zéroved vdak pocituje vnlimatel mj potrebn
apoluj2ansti voli Jénovi, ktory sice kedysil opustil domov
a vlsst, ale nezniéil v sebe stopy po tom zdravom a pozi-~
tivnom, v ¢om vyrfatol. Rovnakoe vEsk pocituje divédk ej
potrebu, sby ke%dému =z bretov v niedom inom gasa oponoval.
Frvy den ksrnevalu /19727 Jje skfmsi pokusom zobrazlt
prerod hrding lyrického typu v dramatickébo hrdima. Revao-
luciondri ktorejai Jjuhcoamerickej krajiny chsrakterizujd
Manuele, Jjedndho spomedzl avojich pristelov iek, Ze moi-
no Je "achopny zomriet pre reveoldeiu”, sle meo¥fno nie je
naghopny v Jej mene apdchat nésilie”, Manuel je vra] ekia-
te preto nea atrene revoldcie, lebo dotersz "v fivote ...
nikomsn neubl{2il%. Menuel viask napokon prekond mmitornd
rozZpory. Cdhodld ea ne revolulny &in a obetuje revolucii
nialen aabe, ale aj £ivoet svojho edte nenarodendho syna,
Celkove viak osatdva tAte Bukovisnova hras akér v lyrizu-
jieich polahdech. Nepiesto dramatickéhg konfliktu sa kla-
die hlewny déraz ne partonersaivs Manueles 8 Fepem, pradata-
vitelom YTudovych mds,. Je to partnersivo, ktorého podoba
mé blizko k lyricko-raflexivnemu dramatickéma sbrazu,
Marnuelovo phscbenie na Pepého je ekdr ndznek, eymbol, ne2
drapaticky zdévodneny tin. pepé pochopl eymbolicky vyznam
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rybArskeho no¥a, ktord ou prindds Manuelova matks a pomstd
g8 ne nepristelovi revoldclie. Umerne tekému etvédrneniu es
mpohé 2 tejto hry codobrive skér v pantomimickyeh & melo-~
dramatickych polohéch nef v rdmci tak¥ch skcii, ktoré aa
zakladeji ne dialogu,

Z& ideove-unmelecks vyvrchalenie drsmasiicke] tvorhy
Ivana Bukovéens trebe pokledat hru Sneh nad limbou /1974/,
ktorého témou je dramatizovand epizdda zo Slovenského nd-
rodného povatanis. Podobne ako E¥ym kohdt nezeapieva, ani
sneh ned limbou sa nesdstreduje ne samotné udaloeti, ale
ne analyzu procesov 7 ludoch a medzi Yudmi v klddovfch
dramatickych situdcidch v rdmeci udalosti. Zavainy je tu
tieZ oblidk, most, ktorym Pukovian preklenuje dmscvil vzdia=-
lenoat medzi veerajikom & dnedkom. Autor nadiel v poets—
vdeh dvoeh partizénov, ktord aa zddmstnujd zdenlivo iba
okrzjova zdpasu proti fadizmu, predobraz toho, &0 ziskalo
nddmn 8 vébee socialiatickému &loveku detn s véZnost vo
avete. Star3{ partizdn Simo a mleddd Niho st odhodlant
bojovat na Zivot & na smrt protl fefistickému zlu. LeZ
apolu 2 tym ¢dhodlanim es zéroven postupne reelizuje ¥
nich semych ) niedc z predatavy o tom buddcom a lepdom
avete, z& ktory idd obetovat Zivoty. Nejprv Jje zeviz jew
den, zavia drohy odhodlend sabit zajetdho vojeka hitle-
rovekei armddy. Fotom sa zadfmaji vytvédrat zlo%itd veta-
hy mpedzi obidvoms & medzi zajatcom, Napokon ai viek vite-
zigcl humenizmus dvoch partizdnov, bezpochyby predobrsaz
dnedného socielistickdhoe bumasnizmu, podmenil ej zajetca.
Véetel traja umierajdi ake nepristelis fadizmu., Predtim
objavili v priebehu dramaticke] skeie v zmjetcovi "ned-
Yeatného ludekédho brata®, V¥ dslfiom priebeim drametickej
akcig am ateal z neho plnohodnoind &lovek, ktory zapla-
til, epolu 8 pertizénmi, za tdto kvelitu Zivotom. V hre

'Eym kohdt nezaspleve predkledal Buokovion ave) sccislistie-
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ky humenizmas efte v podobe sutorakej vypovede, ¥V Snehu
nad limbou nim u¥ prenikol dej, konflikt a,) mitorny vy-
vin drematiskfch ocadb. Kafdd z t¥chto zlofiek poddva ou=-
ter v maxrimdlne skoncentrovane]j podobe & v nerczlufnom
spati 2 my&lienkou.

sludku pre dvoch /1871/ crnedil Bukovian mko tragi-
fraiku, za ktorou vznlkali - pravdafe, poarsalelne e Jeho
nekomadidlnon tvorbou - dal%ie veselohry pribummého typu.
Ide a &loveka, &0 Ba atal Ziaatolne vlastnou vihou, Eims-
tolfne pre nedtestnd okolnostl, ktord nezepriXinil, fivot-
nym atroskotancom. Je to tregifrasks, ktord pondks klsset
zlo¥itd ctizky a podnecuje ku kenfrontdcidam, o pe tfke
podielu jednotlivea na viastnom oeude mj ne celkovom
smercvani snolofenskdho procesu.

Takmer bafsky omyl /19717 Je komddicu science-fic-
tion. Jej dej pe odohrdave v *"budiicnosti” a zakledd aa na
utopistickej a zdmerne maiwmej predastave o budicich pokro-
koch lekdreke]j vedy, ked bude ddmjne moind spdjat rozliZ-
né Emetl IMudskdho tela & vytvdrat "biochemické kondtruk—
cie". Utdpia Je vésk asutorovi zdmisnkou, aby mohol oetro
dTahat také nedostatky avojieh sddasnikov, ako je zl¥
vziah k préci & Iudom, neavedomitost, keriériszmus e pod.

luigiho srdce 19731/ oxmacil rpuxovian ako emericku
bafonédu,. Sistredil sa v nej ne ironlzdciu konzummej spo-
lofnosti, v ktorej Je vdetko na predaj, popri cti & eve-
domi sj Tudekd prdee. o] aa sice odohrdva na zdpadne)
nologuli, ale varovonéd aigndly nm adreau sebactva mf namie-
rand aj dc vlasinyech radov. .

¥ apominanyck troch komdéddidch ceved®il EBukovian papri
jednoznadne progreaivnom spolodenskom postoji aj velid
eutorakd vynachadzavost a znadnd davkun dramssticico-javisko—
vej teclmickej rrufnceti. Ydetky al prejavom autorovho
talentu a inieligencie, ¥tord sl afice uvedomnji avoje
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meioontl, ale sdroved aj ¥dnrovi ohranidencaf. Fresjavujie
aa hlavne v tom, %e tu nis je predmetom zobraxenia &lovek
aka hybateal s inicidtor apolofenakych procesov. Naopsk,
Elovek Je tu iba jednym r ich ddsladkov,.alebo dokonom a]
ghatou, ¥ t¥ehto komddideh nejde anl tak o budovanies kon-
tinuity esston prekondvania, ako akdr ¢ kongervédoin sfa-
kxanyceh zbahloati. Preto tu hrozile nebezpafenatvo mﬁﬁllﬂn-
xove} ] formdlnej aterectypnosti. -

Préve v nekomedidlnyeh Zdnroch badat Hutav&anﬂrﬂ |
dellis o prekondvanie, prisiom. Rozhodne nemo¥no autora
apodozriavat, £ narsrd na socialisticky¥ humanizma, nech
aan nf preajovuje ibe v podoba sutorske] wypoveda, alabo
v podobe konkretizdcie umelackéhe &inu, jedngatranne. Bu-—
kovianove osoby toti} vedis, kedy molno m ireba a kedy
nemoino ufietrit Tudeky Zivot. Prvd dend kermevalu a Sneh
nad ligbou vzdjomne korslujd. Dvaje pertizénl #1i do pov-
stania preto, by zabijsli votrelcov, a predea jedndha z
niszh nezabllil. Lyricky Manuel napokon doké¥e, ¥e ak tre-
ba, Jje achopny v mene revolicle pdchat nhsilie ns nepria=
telowi, vofi mebe, aj vodi najbli¥ifm. Tedm mocislisticky
humenizmaa vo vecli #ivota a smrtl diferencuje. To Jjo poz=-
nanie, kiord vyplfva £ pohladu ne vadil Zseovy dsek Bu-
kovimove ) nekomedidlnej tvorby. Frogreaivnoat v Iudskom
raste jednotlivea aj v spolofenskych procescch vidi autor
v humanizécil Zloveka ako hlavniej naplni jehe (ivotného
poslaniae, bez ohladu ne to, ako ma to dosehuje v rozdisl-
nych EMidavych dremetickfel situdcidch.

0d mutorekej v¥povede v Kjm kohit nezaspieva cez ly-
rickd reflexiv v Prvom dAni kernevalu po Sneh nad limbou,
kde aa myAlienke integruje v zhustenej podoba do hlavnych
tlofiek drdmy, prekonal Pukovéan ako slovesny umelec mmad-
nd ceatu. Realizmus nehbol u neho epridrnym wichodiakom, _
Mofno ho skfr ozne¥it ako ciel, ku ktordmu smeruje Jjehs
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nekomedidlne tvorba, ktorej hlawnon népliiou je podet
nremenlivé ocbrazy o humanizdeli &loveka. Naproti tomw
hlevnouw ndplitou Bukovianovyeh komédif{ je poddvat obrasz

o tom, &0 Jje v &loveku dehumanizovend. Tede medzl Zd4n-
rovym urdéenim tejto tvorby za poslednd roky ss prejavuje
polarizdcia. Na Jjednej strone sptiricky dikrn nad paeudo-
hodnotemi, ktoré redlne jeatvajd, s ktorych existencis nie
Je ani v boddenostii vyldfend. Na druhej strene pokors a
Wdiv nad zdrodkemi toho, #o by dramstik rdd videl a epoz-
ndval vo svejich sdaanfkoch ako rozvijsjdcu ss ozejstnd
hodnotu.

Jén Sclovid /ner. 1934/ sa eko dramstik zz&éine] pre-
javavat v polovici petdesistych rokov. FPoslednd hrma-
vieca /1955/ prinieala sviele, Iudsky prehriste prvky do
tematiky novych vzeshov na dedineg, ktoré vykrefila ame-
rom ku kolektivizdceii, Nasledovall hry Nepokojnd miadost
/las7/, Sdhvezdie dreke /19587, U nds tekd oby&s] 71960/
" m Straf&ne cfspetnd situdeis /10687, 7 nich je pre Solovi-
Zov neakorsi wyvin, v rameil ktorsha ei atéle viac vBime
t¥ch bolavych atrdnok v Iudekom eiZiti, ktoré nemoine
pdetrdnit edpinistrativioou cestou, bezr aktivnebo priédi-
nenis ka¥ddéhe zailnteresovangho Jednetlives, priznadng
najma Sthvezdie roaka. Okrem toho je Solovid s sutorom
podetnfeh rozhlesovyeh a televiznych drédm,

Zfobrdcike dobrodru¥stvo /19707 je Jeho prvd hre,
ktord sa destala na javisko dinohny Slovenského nérodné-
he divedla. Anter ju oznedil za tragikomédiu, zniesls by
viek m) bukovianovsié oznelienie tragifralks. Pdvodne sme-
ruje k rozpravkove fantazijnému pribebu,. Jehoe hlavwnymi
paobami s otrhany Zobrdk, &o 2 nendvisti vodl Tudske
biede hédie sdstovne do rieky ddejnd hlevnid priding -
peniaze, ktoré 2i vylobrel - & dvaja helidi, Nevedia, Ze
¥obrdk nosil u agba vo vrecuikru nemiestio mno¥stve pefazi

[
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iba cedulky 8 gislicani o znidngch sumdch. Chystajd sa
Zobrdka zabit, aby ea doatell k Jjeho ddajndmu bohetetvi.
Teds na Jjedne) strene poeticky vitvor fentdzie /¥obriék/,
na druhej atrane do obludneati wvystuphovand negativaa
Tudekd vleetnoa¥, prifom jedno i druhé je zdroven aj eme-
lou hyperbolou. Autor vdsk napokon pred fhou ustipil sme-
rom k zobrazoveniuo komickyceh strénok Tudske) kaZ2dodennoa-
ti. Dal je] ostatna prednost pj v troch nasledujicich
hirach. -

VeZa nédeje 1972/ Jjo pokrafovanim v zobragzoveani nie
ktoryeh bolavych strdnok Tudského adiitia. Zsujimavoet
zobrazenia sa #iantofne stupriuje tym, Ze ide o taky ko=
lektiv a2 takéd oamoby, ¥ ktorFeh, alebs medzi ktiorjmi je
podls prvého dojmu, teds zdanlivo,, vietko v porimdku a
kde zdanlivo niet priin pre znepokojovanie a dtrepy. Jed-=
no i druhé vdak vystipi na povreh ne podnikovom vylete:
neespoko jnoet Zanského osadenetva tovdrne /dievidetd ne—
maji v mieste pracoviske partnerov/ e naznasky konflik-
tov v rodinngch vztahoch. Vyplivaijl z tohe, e pre “ata-
roeti & plédnom®, go "ekrachovanymi podnikmi® & & Tudmi
A pre povinneoeti, kioré sivisim & vereinoun &innoaton,
niseto &aau venovat as t¥ym najblifdim. SU to podistywm vaE-
ne problédmy v Zivote Jjednotlivea aj spolofnosti. vo VeZi
nédeje viak nevyatupujes ich neliehmsvoat dostatodne do
popredia, kedZ%e ms tu sice velm naznaduje margindlne
v pedebe dtrZkovit¥ch nardfok, ale mAlo (merne 2a to
vyoatruje v konfliktoch. Veseloherny Zdner upriamil
dialdg aj zépletky injm smerom. R

Y porovnani a tym uf sdm Zdner nessledujice] hry,
yeridisn /1964/, poskytuje viec prieastoru na rozvijenie
charakterov a na tafenie konfliktev z ich zrdZok. Autor
neplaal hru na podest 30. vyrodim Slovensakdho narodného
povatania a konfrontuje v nej rozdielne etenoviakd, g?é

-

-
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suujimajﬁ Jednotiivi prisluinici dnednej mlade,] gensrdcia
k revoluinémn odkezu oicov. ¥ hlavnej oaobe, obaetavom
feleznidiarovi Benedikovi, ktory sa popri povinnostiach
v samestnanl sodiera = heoel @ nalomenym zdrevim - =} vo
varejne] éinnosti, epojil dramatik remslitu a idealizdciou.
Raalita je v tom, Ze ide o vystihnutie jestwujlicehs typu
Tadf. Ideslizdcia Jje v tom, #e Benedik mvoj ddel mni len
¥ kitikn vlastného vedomia neoSomre, hoci nat napokon
umiere. Tafisko konfliktu je v nézorove] zréfke dvoch
bratov, Benedikovyeh synov, ktord je Solovifiovim pokuaom
diferencovat v generafnej otdzke. Konflikt medzi bratmi,
v ktorom ide o vernoat odkazu otcove] statofnosti, zostd-
va nevyriedeny. Pokrefujes v nasledujicej SoloviZove? hre,
Striehorny Jagudr /1975/.

Ve poeledne] fdze Solovidoevej tvorby el zesluhuje
najviac ocenenis jeho sneha vyhmatidvet varudujice momenty
go zdsnlive viednyeh uwdaleoetil, aitudeil & prvkov v udake)
povahe. J& to askoby hledanie poetickostii m dremstizmuy
v Iudake) kaZdodennoati. ﬁj dramatikov dialdg chce vabu-
dzovat dojem, %e s& vloetne nerobl vyber z hovorovej redi
a %e repliky & aitudciae, pofaa ktorych ceoby vravia, odw
rdZaji beEnd realitu dha. Dkrem toho patri Solovid medzi
tfch sufeanych elovenakyeh sutorov, ktord venujd zvlditnu
starostlivoet zechytenliu refovyeh zvladtnoati jeﬂnatli—
v¥ch spolotensk¥eh skupin, vrdtane pokusu o odraz slangu
J8i uZ &tudentakého alebo melomedtisckeho/ v drematickom
di&iﬁgﬂ. Spelu so anabou dat splyvat vzrudujicemn A kKaf-
dodennjm a &40 moZfno nejmene} népadne vyzdvihovat apojenie
medzi jednotlivymi dremetizujicimi prvkemi v situdeideh
& charakteroch, predstavujl tiete tendencie dsilie o akyf-
Bi =vld&itny typ realizomu v drdme., Zatial chyba virazngj=-
3ie dramatickd krivke a spolu 85 Nou 2j umeleckd dopoveds—
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nodt,
Medzi poalednouw fdgon seioviZavej e Bukavianoved

'-tvarby mofno pobvadat zaujimewi polarizdcin. Pukovien as

¥ hrdch E¥m kohit nezaspisva, Zafef vlka a Tekmer boZsk¥
omyl iyalubuﬂmuval za canu umelackdho oxperimentdtorsiva
2 konvenfnosti evejich literdrnych zaflatkov. MyBEliep-
kovou ndpliou experimentov boli obrazy dehumanizdcie 2lo-
veka a tifbs ze jeho humenizédeciou. Oim ve¥Smi se drame-
tikovi v Snehu nad limbou darilo cmelecky realizovat ti-
to ti%bu, o to vaismi prestéva byt jehe hra experimentom
a et4dva pa kKoncenirovanym realistickf¥ch porirdtovanim.
Kaproti tomu Solovi#é chee ibned, bez obchddzky resa-
listicky portrétovat. ¥ tom ss odlibuje od Bukovdsne, Xtoe
TV 36 ¥ realizmu deostédval postupne, pe rozlidnfeh experi-
mentoch, Solovi# chee objavovat podziu a drematizmus
kaZdodennosti, rowmako v driame ako v komédiil. Akoby fan-
tdziu, o ktorej nemoino presne uréit, nekolko sl juo sém
evokuje » nakolke eg 2w pripliets, no ktord ss mo vidy
poriadne chlasuje, zémerne potldé#al. Akoby teds bola fen-
tézia ekymsi zrepokojujdieim slementom v mutorove] snahe
realisticky zobragovat. Jedneko vdak predstavuje Eatial
ti hodnotnejdin zlofku Sclovifovyich drematickyceh obrazov,.
Prvotina Usvelda Zahrednike /nar. 1932/ Sélo pre
bicie heodiny /1972/ zsujime csobitnd missto v celom dote~
rajiom v¥vine slovenskei drdmy. V poloironickem a pologho=-
vievevom pohl'ade na vztah medzi drnednou stareu a mladaa ge-
nerdciou, na ildsie atarych ¢ minulosti & ns ¢ niefo
mene) iluziwne nidejes mladyeh pokial ide o buddcnost,
sa prejavuje Zehradnik ako sutor lyrizujicej atmosféry
& peatelovitej kreshy,. Pomerne talko sa tue rozoznéva
umelecky vymyael od toho, &0 redlne Jjeatvuje, pripadne
affe jestvovat. Hranica madzi ildziaml stariej generécis
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o minulesti = medsi skutoénou minulpatou sa tu takmer
atiera, Takiato tefko rozozndvet medzi pozitimym e nega=-
tivaym v osobrnych vlieatnostisch tych, &o raz preberd kor-
midlo. Cely pribeh by se nemchol odohrat s nenal by ea
o fom odohrdvat bez Stylizujicej hyperboly, ktord smeruje
na obidve strany, nech u? ide o oacby, patriace do ktorej-
kolvek = dvoch vekovyeh skupin. S0lc pre bicie hodiny vype-
vedd vela o skutofnoastl akdr v pocitove) efdre neZ vo
afére pojmovej, prete sotva moZno vyrozpravat "pribehr,
"obash", 21 definovat "myilienku® tejto hry bez rizikn,
¥o so pritom bude zjednoduidovat.

Pri¢ina bude najskér v tom, ¥e dramatik umo%iu je
v interpretdcii *pribehu*, “obhsshu" asko s8j v hodnoteni
a side plurslitu stanovisk bez toho, Ze by sz sdm gilil
da oaobmého scelujdceho nedhPadu. Okrem toho nieto tu ani
len pokuay o vyhranené 2Zinrové zacielenie. Mladf aice
sterych obfan ironizujd, stari obdms mentoruji mledych,
ale adm drematik nikoho Jjednoenadne neironizuje ani ne-
nenioruje.

ani konstatevenia, ktoréd sza tu vyslovajgd neched byt
hodnetenim, &1 uf v pozitivnom alebo negativiom zmyale.
Ide akér o to, upozornit ne veci, 2 ktorymi sme aa zstiml
u nda neetretli, enl v prvotindch, ani v oblaeti drametie~ |
ke tvorby wibec. Autor &i tu totif vytvoril prieator pre
mnohé tekéd, &p neuplatnil. Je tam priestor ne hodnotiace
rozlifovenie medzi ozajatnymi e) Wdajnymi zdZitkami,
ng& uplainenie postoja voll generadnédmu mentorstvu aj vy-
bajnej genarafnej bezohladnestl, na diferencovanie medzi
opravnenyn romentickym rozletom g necpravinenou remantic—
kou utdpion a pod. Namniesto tekého hodnotimceho rozlidio-
vanis del autor predngst odhalovenio umeleckyeh moZnoati,
akd poskytuje fabula ne konfrontdelu dasovych ketegdril,
generdeiil, pocitov & problidmov ich prislusdnikev s konefne
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rJ na kxonfrontdeiu Eénrovich zacieleni. &) mo¥nosti kome-~
didlneho ¥i nekomedidlneho zecielenia tychto konfrontécif
totiZ ostdvaji otvorend. Akeoby bol autor vytudil, 2e &
Jednoznaliné Zdnrevé zocielenie skryva v sebe moZnost hod-
notisceho espektu. Hlo teda naozaj o talentovani umelec-
ki sondd? s héddem 8j 0 rozpeky, Co z nej zdifitkovat a s
ak¥m my3lienkovym zaclielenim. V¥sledky sonddZe oatdvajhl
viak pre sutora v pletnoatl - pravda, zatial stéle e3te
iba perspektivae.

Vo vvogje] nesledujdcej hre, Zurebdje, alebo Epitaf
pre %ivého 1973/, ieh Zahrednik nevyuZil. Ani této hrs
sica nerd Zinrové oznadenie, ale mo¥no povedst, Ee Je
ne rothrani medzi komédiou a fraidkou. Jej dej sa cdohrédva
v faee, ked fadipti zatlaZili Sloveanskd narodné povatanie
Ao hér. Pribeh wvravi o tom, eko alovensky vojak & jaho
printal partizdn prekabdtili hlidpych gerdistickich weli-
telov. Keby sme valimali ibe redlnu rovinu pribehg, mohli
bty ame 8l povedat, Ze fadisticki velitelia boll af nauve=-
riteTme hldpi & %e sa dall af privelmi Tahko oklamaft.

Na jadnej strane 2i teo moZno vysvetlit licenciou s ohlm-
dom na Zdner, kitory smeruje k fredke. Na druhe] strane
ide o hyperbolu, ktoréd mdbZe met, &1 u¥ vo vztahu k dobe,
v ktore] aa odohrdve pribeh, alebo vo vztehu k pritomnos=
ti, aj obreznd oznafenie. Kafdd tatril, kto uveril falig-
m1, mel avoeju viac alebo menej vybdjend & zdroven gro-
tesknd ildziu dtechy. Takd ildgziu predstavovala pre vell-
tela viedajbde] domdce) fadisticke} formdcie Zurebdja,
krajina £i astrov, oplyvajici vra] blehobytom s peknymi
Zenami, kde am tdajne meli po prehrstej voine sdatredit
zvyiky vaetkych porazenych fafietickych armdd, Teda fadim=
ticky déetojnik, prez¥veny Zurabdja, kiorého povatalel
oklami, prehrdva zatisl v deji rovnomennsj hry td men3iu
bitku. Je predobrazom Jjeho dplne] porafky, totdlneho kre—



341

chu jeho %(ivotnyeh ilazii. Okrem toho komédiun &3 fresku
mo¥no chépat ej =ko nard®ku na kefdd ildziu dtechy vibee,
ktord je v rozpore & redloyml Zivotnjymi okolnostami. fym
as rozmnofy je adeptabilnost jej my3lienky o deliiu dimen-
z2iu, hoci aj pre dnelok. |

AJ dej poslednej Zahradnikovej hry Prekrod avoj tien
/1974/ sa odohrédve podae Slovenského ndrodného povatanig.
¥ Jej centre s visk velmi zéveiné konflikiy, ktoré mams ji
iba dobovd platnoest, ale zasahueji aj oblest sdfasnych epo-
lodenalkych vztahov., Jeden £ t¥ch konfliktov prepukdve vo
zvl4&&¢ nspite] dramstickej situdcii, kde ss treba r¥chle
rozhodovat & konat, Predmetom konfliiktu sl naprikled te-
kd oifzky, ¢i mo¥ng peosiselat ne smrt mnchych, aby sa zach-
rénil jeden, alebo, &i je achopny "prekrodit svoj tien"
ten, kte u2 zlyhsel? Ak Jjeatvuje zodpovednost jednotlivesm
za kolektiv, nemusi jestovat aj zodpovadnoat kolektiva
za Jednotlivea? Naliehavoat je o 1o pruddis, Ze &) proti-
argumentdcia je velmi zdvefnd: "My sme valmi smieiny nd-
rod. Ja v naa tolke humanizmu, 36 by Bme ho mohli ne
8ifoch do Ameriky vyvdfiat", vravi oponujdica demmatickd
pgoba, Stretdveme pa teda opiY s koncentrdtonm toho, o je
zmyelom spominanych dvoch Bukovienovych hier ns tuio téd-
mu. Lebo podobs humenigmu, o ktorym sa v citéte polemizu-
Je, md aj u Zehradnike achopnost premeny v socialisticky
humanizmue, Spominané konflikiy sd pri#inne apRté, sd te-
da naozaj akymsi stiredobodom drdmy.

HNie ad vdmk osouw, ktord by pretinela celd rozlchu
diela. Treba im eice pravom priznet, &e de} smeruje od
aapmého zadistku k toma, sby 8a mohli rozvindt. Mena] im
u% mo#no priznet, Ze procee ich riedenia ss kryje s cel-
kowouz fabulou a ideovou népliiou. Hlawvnd prifina Jje v ton,
Yo po 2lownom, ildeoven rozriefeni akoby ea radinala nova
dréma,. Nedvazuje aice na predchddzejice fasti, pokial ide
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o drametickéd altudcie a csoby. Nenmdvizuje v3sk ne ne po-
kial ide o kunflikty, s teds aJ o myilienkovd problematiku.
V tomto ohlede nastdva zlom. Labo v posledne) fasti prevlé-
daji v3ecbecne historické fokty nad individuslizdciou.

Nie velmi vyraznym pokusom o fir je osebs hitlerovského
déatojnikn, ktory ss daromne pokdda stlmit v sebe bel-

ng¢ vlastnesti fadistického vraha. Eym vésk nastolenie .
apominan¥ch hlevnych konfliktov - a] napriek téomu, Ze as
riedin prevaine v myidlienkovej rovine & #e nezpberaji ce~

. 1d rozlohu dramy - Jje pre sldésanika indpirmujice, repro-

dukeim vEesbecne znsdmych histordekich faktov = yrétana
pokusu o espon #iastelnd individualizécin - ide skosi
pomimo sd&sanfikxovicn problémaov.

Ani jedna 2 t¥chto dvoeh Zshradnfikovich hier velmi
nenasveddvje,. Ze by sa boli zd¥itkovall umeleckéd wfhledy,
ktord sm otvorili v prvotine sélo pre bicie hodiny. Zu-
rabdja je nielen monotemsatickd, ale méd aj privelmi zi¥e-
ny prvotny vysnemovy plén. Prekrof avo]j tief smeruje ¥
my3lienkovej koncentrdcii, ale ibe ne zuZfenom priestora.
Mydlienkovd a umelecksd kontinuitnoe¥ Zehradnfkevej ivor~
by dédve teda zatisl na sebe &akat?, Le® mo2nostl jej roz-
vinutia ad vedmi rozmenitd., S5 v mriokovimamovasti, v
ktord sa rozivéras z ka¥dejetrénky Sdlc pre bicie hodiny.
S aj v bezpedne) technicke] zrufnosil komédiografia,

o ktore} preeviedisa Zurabidjea. Napokon s aj v mySllienko=
vej akoncentrovangeti, akd prejevil Zahrednik vo avoje)
poslednej hre, hoci nie na jej ¢ele) rozlohe. ]

' Jén Kéxod /ner. 1927/ sa po predchsdzajicieh, mno-
hymi smermi sa rozbiehajucich dramatickych pakuscch .
pkoncentroval ¥ poaladnom Zese na spodobavenie pribalovw

e Tudf v epojiteati s nadvazovanim na revoluénég tredicie.
Aj dej jeho hry Dom pre nejmledéiecho ayne flg?4f sp Qdohrd-
va v Slovenskonm ndrodnom povatani. -

F
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Ustrednou dramatickou pecbou je sedlisk Demeter,
hrd¥ ns svej atary rod aj na svoj mejetok, %o takmer
hrani®f a% s ekousi 3Yachtickou pyrhou. Unrednostiovel
avej rod B majetok pred vietkym ne svete a vystupflovel
svoju hrdest af do tekmer myetick¥eh poléh. Moino sa
siretnut & ndzorom, e tu ide aj o ohraz, alebo = presnej-
Bia povedané - aymbol: aj ndrad aa v povsisnf rozhodoval
medzl ddajnou sebazéchovoun a tymi Airdimi i1 vys8imi zdnj-
meami, ktorych obrana mo zarudovela nie nejakd ibe ddsejnd,
ale ozajstnd sebazéchovi. Teda konfrontédcia medzi otcom
Demetrom, ktory nepokon premchol svoj egoizmus,s niro-
dom smeruje k podobenstvu. 5 obraznostou sa stretdme o]
vo vyjadrovacich prostriedkoch, najme v tekych lyrickyeh
deteiloch v disldgu, ktoré sd sddmstou Demstrovhoe spodo-
henia. )

. Dejmiﬂjfﬁ Kﬁkﬂgﬂ?ﬂj hry BR nénhrﬁva na zﬁvaﬁnum
rozhrani nadich dejin, ked u néds efite midlokic mal viest-
noesil socialiatického &loveka. Preto mohlo dochddzet k
podobnym konfliktom, aké sa vyostrill medzi tjmi, fo bo=
jovali za aipbodu a pritulnostion gtice Demetra k rodnej
hrude, chalupe, novému domu, ktory stavel pre najmlad-
8ieho syna, ako aj k rodevym a rodimnnym tradicidm. Z tej-
to atrénky nemofno pochybovat ¢ vieryhodnoail antorovho
zdmeru. T¥m akbr, Ze ¥Xdkod nechcel zobrazit beZné, vypo-
#itavé lipnutie ne mejetku & cheel akosi poeticky moti-
vovat Dematrov posto) a vhkee jeho pofinanie. To predpo-
kladd zdreveil akdei poetizujicu hyperbolu v zobrazant
vndtormyfeh kvalit hlawvnej osoby. V Kdkodovel hyperbole sa
viak kvalita neraz zamiefia za kventitue. ¥ texte 2a moino
stretnit a wvyse desistkou tskych replik, ktoré sd vlastne
sutocharskteristikami hlavnej osoby a v ktor$ch je stdle
red o demetrovskej horae, dome, rode, grunte, mizzge, mo=
zoToch e podobnych Eynﬁnyméch. Teda najzévalinejdi kon-
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flikt akoby aa uproatred udslosti{ v povetani, ktord tvo-
rian Jeho rédmec, stdle ofivoval proatrednictvom roglifnjch
aynonym. Je sice hlevnou ocsou dramatického dejs, ale akoby
vidy znova uyncﬁrmami nastavovanou. Eatetizujicm a zdroveil
aj etizujdica hyperbola ekeby neposkytovala- doat moZnosti
na rozvoej dejovej dynemiky. Okrem toho pravda ctea De-
metra nie Jje z t¥ch, s ktorou by mohol mat wvnimatsl neja=-
ké trépenie, pokial ide o nejekd pripedmd citownd spolub=-
dapt. Ynimatel totiZ voprad vie, Ze Demetear nemé pravdu,
ale Ze ju majd jeho partneri a oponenti £ radov povetslcow,
Netedi iba to, Demetrov prechod nma ich atrmmu bufle tak
kruto vykdpen¥ /nielen Demetrovou likwiddciou domu, sta-~
vangha pre najmleddieho ayne, o ktorom otac edte navie,
Ze o atal fadistom, ele =) tim, %e ctac 8l najmladdieho
gayna zabije/. - |
Lyrizdcie dieldgu pozoatdve najiastejiie 2 obras-
n¥ch prirovinani, ktord prenikajt neraz aj do re¥linfch
pogndmok. Niektord g nich pripominaji prircdzeny sklon
Tudove j hoveravej refi k obraznosti. Le? = viacerfch
ingeh priromani citit skdr sutorov osobny sklon k lyrie- -
pu nef dailie wyjadrovat ludovd mentalitu & hautia v naj.
Kfkodova hre Tudia z Kendlovsj ulice ja reminigcen=
ciou na autorow mladomt, atrdvend v iptom masie na alo-
venskom vidieku. Dej 8s odohrdva pribliine na za#iatku
trideiestych rokov, ked u ndas, podobme ake v ingch kraji-
néch vtedajdieho kapitelistického evetr, vrcholila hoe-
padérske kriza a ked se z4ujuy pracujdcich TMadf prudke
griZall eo zéujmami vykoristovetelov. Tento ndmet, kto-
r¥ el nadl dremetickl sutori &easto vyherali ns spraco-
vanie nejome v prvej poloviei patdesimtyeh rokov, md u nds
v pozitivoom i negativnom zmysle eveje tradicie. ¥V nega=
tivnom zmysle v tom, Ze wvecl sa neraz zjednodudovali, &i
uf z myilienkove) alebs umaeleckej strdanky. Fopri pred-
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stoviteloch dvoch proti sebe atojecich tdborov Spridom
na tele robotnfctve boli vidy tsk trochu papierove pofiatd

vachy revoludnych vodeotv/, zaludnovali sutori svoje hry
celymi galériami poatdv. Nersz bola v nich vielido dobre
odpozorovand zo Zivota, no v celkovej hiersrchii Judskych
charaktarcy a Einﬂv, pajatyeh do drdmy, 8i & nimi dramati-
ci nevedeli dost dobre umelecky poradif. ¥ pozitivnom alo-
¥va zmysle zaloZil v tomte oh¥ade tradiciu Stefan Krélik
hrou Svatéd Barbora /1953/, ktord mo¥no /okrem niekolkyeh
droboejéich wvynimiek/ pokladat z mydliencve] aj umelecks]
strdnky za neobyfajne scovretd, koncentrovand s kKtord
inklinuje k tragdédii. ¥dkodovi Iudis z Kandlove]j ulice me-
Ji pomarna mile spolofndhe 8 drobnokresebnym reslizmom
patdesiatych rokov. Na druhej strane nepajd ani uwoeleckd
zovretost a fdnrTovd vyhrotenost Krdlikove] Svate B&rbury.
S skér Eimatodne lyrizujici a &ipstodne epizujici. Rda-
tajd rownako & Jjaviaskom sko a8 televignou ghbrazovikou.

A¥oby cheali poddvat svedectve o tom, Ze keldd generdcie
ei niekteré témy sprscdvae - peopri individudlnych vleetnoe-—
tiach jednotlivych tvorcov - splsobom, ktory je v sdlede

& Jej videnim vztahov medzri mo¥nostami umenis a zobrazo-
vanyoi £ivotnyml faktami.

Na rozhreni minulého e terejéicho desatrodim ss po
dihdon #ese akti%izovel aj dramstik Stefan Krdlik /napr.
1909/. Pe palobodeni roku 1945 prekenel znsdénd my3lienko-
v¥ a umelacky vyvin, v rédmcl ktorého sa dostel najpry
gz pozicifi vieohecnéhoc humanizmu na acocislisticko-humenia-
tickd pozfcia. Weskordie se stel, najma hremi Puky pod-
pelisneka /19497 & Jvetd Barbore, jednym zo zekladatelovw
slovenskej sccislieticke] drémy.

Roku 1970 as uviedol na javigke Krdlikov Vo jenaky
kabdt Jura JénofAfka. Autor ma v Rom vyrowndve]l so zboj-
hickou tdmou celkom indd neZ jeho predchodcovis spomedzi
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alovenskfeh /najme MATia Rizusovd-Nertdkovd/ e Seakfch Ara-
matikov /najma JiF{ Mahen/. Opieral ama ovela nens]j o poe-
tizujice legendy ako o ddkledne sposznand historické red-
lie. ¥zel ai za dlohe zobrezit predovietkym proces, wmi-
torny v¥vin titulnej o80by, jej ceaty od redovdho vojaka,
aeinry Tdkoczyovekej, petom cisdrake] arméldy, 4o hor
medzi zbojnikov. Auter aa cbiirne zapodieva najmd
Jénosikovou dbvarou, nejprv v Rbkdeczyho, potom v cisdre,
¥a pomdin poddasnakému stavu 2z YeZkéno poloZenis. Hodnoti
tiito déveru ake tragikomickd naivitu a motivuje hrdinov
odehod de hdr jeho eklamsnim z ddvery. =

Pokrafovanim Vojenského kab&te Jure Jinoiika je nes-
¥orfie napieany Rebegl. Jeho hlavoou témoun je proces sro-
du Jénodikovej zbojnicke] drufiny v tom etickom zmysls
slova, v akom prefla do Tudovéhe dstneho podania. Premennm
ghehnutych vojekov a poddanfech, medzi ktorymi ea najli
mnobi g0 zhojnickymi sklonmi v tom beinom zmyale slove,
¥ pomatitelov panskycir krivd, tede v drufinu, ktord naczaj
"hohatym brale a chudobnym ddvala®, aa uskutodhuie v Re-
belovi prostrednictvom zobrasenia mnohych ¥aikfch osob-
nFeh géapszov s konfliktov. -

Roku 1975 spojil Krdlik obidve drémy do jediného
umeleckéhe eelku a tiiulom Rebel, ktory sa uviedol v Di-
vadle Slovensakdho ndrodného povatenia v Martine. Eoned-
nym vysledkom bola umelsckd koncentrécie na vykreslenie
Zivych Ivdovych typov a na sktutodne hovorovy ludovy dia-
16g, ktory je jednou zo Bilﬁfch siranck Krdlikovho umenie.

Roku 1974 oa uviedles ¥ Slovenakem nérodnom divadle
Erélikova hra Margaret ¢o gdmku, ktord md v autorove)
tvorbe osobitné poctavenle. Krélikovi am ako lekdrovi,

" ktory pdeobil dlhA{ #es medzl vidieckynm rolnickym a ra-
hotnickym Pudom, nejiepiies derd Jednak jehe %ivé zobre-
zovanie ITudowvyfch postdy, jednak preniksnie do men-—
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tality vzdelancov. V Margorei zo zédmku se zobrszujd Du-
dis & prosiredie, kiord esutor z sutop2ia nepognd. Marga-
ret je talianaks heredka, ktord zdApasf v narovnom boji
eo 8vojim testom, americkfm multimiliondrom. Predmetom gd-
peeu Jje prdvo na Tudaky dfetojny Eivot. Tento pojem jJe
v Kralikove) hre viscvyznamovy. Zahrna v sebe hlavne
prdvo obyvatelov melého telisnskeho primorskéhne mestedks
na #istotu pobrefnych vdd, ale aj prdve tituinej cachy
sapoetstne se rozhodovat a konat. ¥V nerovnom hoji Margarat
pedd. Inacendcie tejto drdmy bola ¥ Slovenakom pdrodnom
divadle mimoriaedne dapednd. Zneény podie]l msl na tocm sd-
bor a2 javiskovd viypreave ako aj réZia Pavlas Haspru, ktorym
aa podarilo dfinne evokovat na Javiska jufnd primorskd
atmoaférn a herecky prehfbit drametickéd konflikty.
vatdine dremetickych diel, ktoré ea apominali, nad-
vazuje na revalutng tradfcie alovenského néroda, Nie je
ndhodné ani io, fe mnohd zo adfapnyeh hier derpajl témy
z udelastf{ v Slovenskom ndrodnom povatani, slebe sa ich
ne jokym spdacbor dot¥kejdi. Je valmi zdvalnd, 3¢ nejde
ibe o opis udalosti. V¥ber fabdl, zdpletiek aj drame-
tickyeh oalh ameruje k tomu, aby sm v sifasnych podmien—
kach atéle overovale sktudline plstnost cdkezu reveludngeh
tradicl{ a sby as zdrovefi overovale sdfaanfkove vernoat
tomito odkazu. Neide teds 0 zufovanie témy & myBlienck,
ale nacpak, ¢ ich etdlu konfrontaciu a8 velwmi Sirckymi ob-
lastamni nddhe miZaaného Xivota,.



Slovenska ilegalna
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fudaski idealégavia a politici ﬁiestym oktdbrom 1938
dovradili evoJju hanebnid zradu. Vyhlédeenim sutondmie Slo-
venska zadsls ss etspa faSizdcie & terora napriek ofi-
cidlnemu tvrdeniu l'udékov, Zfe s8 im podarilo "pomery
ekonsol idovat" . Heor. Jozef Tisc v novembri 1938 vyhld-
gil, %e triedne rozdiely u nds ul neexistujd, batsl vraj
ibs narod. "aby nemal kto +tie¢ triedne rozdiely pripomi-
net, u¥ v oktdébri 1933 bola zekdzand Komuniatickd strana
Siovenska & CGoskoro ej socldlnodemokratickéd strena, eekd-
zané bolo socialistické odborové hnutie a vEotky demokra-
tickd i pokrokové spolky, #macpisy, inftitdcie." Totalie
zdcin a fadizdeis burZodznych atrén viedle zdkonita k
zrlajisliovaniu tlade. Winietersive vndira sutoncmne
v1ddy vydale zékaz dopravy komuniatickej tlede na Sloven—
ska, & tak aj Slovenskd zvesili - orgén KS{ ne Slovensku -,
ktoré aa tladili v Prahe, vyili posledny raz 13, okidbra
1938. Do neluddckych novin a dasopiacy, ktordé viedy edte
neboli zlikvidované, Tisova vlAds dosedila wlédnych komi-
asrov - jej tvrdyeh kontrolorov a skutofnyeh vléadcov.
Tlad, Skolstvo i kultirs ovplyvhovele reskdénd ideclogia
katolickeho kléru a stipencov hitlerovského teroru. To sa
prejavilo &J zrislevenim precovnych, koncentirsdnych 1d-
borov, zatykanim pokrokovych ludi 1 obnovenim trestu smrti.

¥ Janudri roku 1939 zanikd Slovenaky hlas. Poslednd
#{slo bulvérnehe p-zetu, kKtory na Slovenskn vychéddzal v
dvoch vydanisch, zakondilo svoju pdt 3. aprils 1939.
Padabnd represzdlie pastihll aj neXuddceku s nefadimticky
tlad vychddzajicy u nds v meldsréine s v nendine. Ludded
bratislavaks £ilidlku 01K premenili na Slovenskd tlefo-
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vii kanceldriu, ktord bola plne sdvisld 04 hitlerovske]
agentiry Deutache Nachrichten Biro. Strediskom riadenims
fahisticke} a luddcke] propagnendy sa stal Ured propagen-
dy, ™istevne" echvdlsny 1l. mije 1541, Podla jeho smernic
pracovali vEetky ITuddcke noviny a Zasgpiay, ale on mrplyv-
noval A zemeranie letdkov, bro2dr a kalenddrov uréanych
na ideclogickd ovplyvicovanis mdlo skésendhc m vzdelandho
fitatals.

fuddci sa enazili yyukivat vietky proetriedky maso-
~ vého wplyvu, dezorientovat varejneat a reozdirovat evoju
reakdnyd idecldgiu i politiku. To¥kelo sa to najmd ich
dennikev, Slovéka, Slevanskej pravdy, Slnvanfkgj rolitiky
a 5lovenskej slobody, ku ktorym l. novembra;l5%39 pribudol
aj Gardieste — orgdn hlawmého velitelstva plinkove] gardy.
Suhrnny ndklad tychto dennfkev presaboval 100 Q00 axam~
plérov. E nin freba pripofftat edte tstrednd e regiondlne
Iuddeka t¥Zdenniky, meaadniky, ndatenné noviny, Saacpiay
vyddvend hlavnym velitelstvom Hlinkove] mlbdefe, fafistie= |
ké nemeckd tledové orgény, ale e) rozvinutd kstolickce tlad,
FPairil sem =] rozhles, hoci pre bojkot mmohych protifeliip= '
ticky corientovanych pracowmikov, sa imk ho nikdy nepcdarilo
celkom oviddnut, o _

Feak#énd Tuddcku a fediatickd prﬂﬁagandu zndsobovalm
efite Slovenskd filmovd speclofnoat Ndstup - vyrébajdcs
gvakovy tyidennik toho istdho mena. fuddeki publielati
za duchowmyeh atcov mvojej propagendy pokladall zndmych
demagigov 8 "teoretikov priemyelu l2i* Jozefa Joebelsa &
grofa Galeazza (ienu, ktoryeh publikdela pod ndzvem
rropaganda & predhovorom Alexsndra Wachés vyéle v Bratls—
lave roku 193%. ¥ nej &8a medzi ingm ﬁiﬁa: "V politike
neplatia mordlno-pravne ndarcky, ale mee, & 8k 8l nejeké
hnutie ziske moc, potom mi aj prdve podla avejich zdsad
aformovat ai Stdt ... Nezdleifi na tom, #i md propagenda
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drovef, ale na tom,2i vedie k cielu ... ZdleZi w¥dy na
depechu. lropagands nie Jje vecou tuctovych vadcov, aleho
palitikov., Wemuafl byt ani peknéd, ani teoreticky uspoka-
Jivh... Propagandes Jje celkom neohmadziternﬁ“.l

¥ mene takeJto "neobmedzitelne] propagandy® sa v
Toddcke) Zurnelistike dodiroka otvarsli dverae demagogii,
1#i, neciondlnemu 3ovinizma, resizmu, reak?ndmu klerike-
lizmia, ovplyvievaniu verejnej mienky 2 vedomému zevddza-
niu ¥irokyeh Tudovych vrestiev, Robilo sz tak a] menipu-
ldciou 8 fektami, zemléovanim akutodnosti, uvddzanim
navonok hodnovernych sidvialostd, skreslovanim predatéw
B niepravdivyml zdvermi — &0 Yolo neaozaj priznadnéd pre
Tudéacku ideolégiu, propagsnda u publiciatiku,

Frotl tomute “hneddmu moru" feiizme s Iuddcke ]
demagdzil as postavils komunistickd strans, kEtorej alo-
venaké vedenie poudend z triednyech bojov v tridsiatych
rokoch prefile 6. oktébra 1938 do ilegality. Viedy sa
zndple oj novd etepnm orgonizoveného bojn komunietov
proti fadizma,. Stranu nemobhlo vaZnejdie ohrezitf eni to,
£ 0 niekolko dni po tomto termine zhnbels policia vie-
tok meteridl jej Oblastinédho szekretnridtu v Hratielave.
Wa tlenoy atrany 1 nsa gstaingych pretifaiistickyeh bhojov-
nikov &akeli fafkd dni. Neslabodne zabidat, Ze 28, ok-
16bra 1938, teda v defi 5tAtneho svietku, &edkoslovenskd
vldds cynicky podpisala dohodn ¢ epeoluprici s Cestapon
pri prenasledovani v3etkyeh demckratickych & antifedisd
tickyeh predstevitelov. '

Frechod do ilegality bal dlhodobym, komplikovanym,
ale a8, nebezpedfnym proceaow. Vyfsdoval od zd&ledu zreor-
genigovenie stranickej prdce ne dzewno-rajénnom princi-
pe. Z pivodnyeh dealstich oblesti boli utvorend Stiyri.
Stranicka siel as budovele zdols nahor, prifom najmen—
Bou Jednotkou sa stell 4-% dlennd komunistick é bunky,

-
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ktord na jer 1939 preacovali u? takmer v kefdom vatlom zéd-
vode., Rovnako tajne sa viedy robili priprsvy aj na ile-
galne mescvo-politickd innoat streny, o ktare] V. I. Le-
nin povedal: “Pokial organizaénd préca sirany bola nede-
litePnou siudmstou iiegdlneho boja, masovopolitickd prédca
a jej formy sa menili podle medzindrodne) a vnitropolitic—
ke] sitvdcie. Masovopolitickd préca ovplywiovals ideslo-
gicxd viroveh £lenov sireny a ich prostrednictivem vedomie
precu jiceho Tudu .2
. Komunistickd strana Slovenskes a Je] tlaé bols vedu-
cou 8ilou m orgenizédtorkou ilegdineho boje i Slovenského
ndrodndhe povetsnis aj nreto, lebo nadvazovala ne avaje
revoluéng, pokrokoveé tradicie. Vychddzale najma zo skiise-
noat{ komunistickych redektorov, spolupracovaikov a do-
pisovateFoy edte z fiss prve] republiky. Vyznomné evedec-
tve ich &innosti nechddzame na strinkech Proletdra, Hla-
su Tudu, Pravdy chudoby, Pravdy, Spartekuss, Deva, [udo-
vého dennike, ale nojna Slovenskyeh zvesatl /1936-1938/ -
tychto najlepéieh slovenskych komuniervieiych novin do

Toky 1938.

U2 v tejto dobe sa komunistickd novinadri naudili
picat zeujimevo & prevdivo, populdrne a pritaflive, & to
napriek teZkostism, ktoré sv sebou prindialo kepitalistic=-
k¢ spolodenské zrisdenies a jeho represivme moe. Noudfili
gs, ko prositrednictvom furneliatiky trabe orgenizovat
& viest robotnicke hnutie, ako trebe ergumentovat v
zloXitych zdpasoch ze bolSevizdciu strany,sko treba
ziskavat pri{vriencov 3irokého Tudového frontu pre bheoj
rroti felizma v rokoch zv¥Sendho ohrozenia republiky hit-
lerovekym Nemeckom., UZ ¥ tejto dobe sm naudili avdjet
prdcu legdélnu a précou pololegdlnou 3 ilegdlnou, naudili
am ohbchAdzat cenzdru & pisat medzi riadkemi tek, sko

Klemeni Gottwald, kKtory mnoho rédz dokédzal obist martin-
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skéhs cenzora komunistickej tlade, vyddvane} na Vrutkeci.

Komuniiatickd atranu Slovenszke & Jje) Zumalistiku
nenaiiel nepriprevend ani £. oktdber 14938, ¢ ktorom v
¥ilinakej dohoede 8a ne platforme autondmneho Slovenske
pod hegemdénicu MudAkov, zjednocujd burodsne strany, sku-
viny, ale aj] mnohdé odboroveé s ZAdu jmové orgehizécie v At-
mosfére kolaboracie, teroru a strachu, Duch tejto doby a
preima IMaddckyeh vodeov vyjedril vtedy vystiine predstia-
vitel Puddekych odborev Rudelf (avojsk¥, ked povedsl:
"Pomery sui takeé, ze «£* nezlikviduje, bude zlikvidovany.
Rozdiel je v tom, Ze kto chee dobrovelns zlikvidovet,

a tym sa vyjednédva s apifiajl sa vriéité Zelania, kdeZto
e t¥m, koho likvidujs, =a nevy/zdndes."

Vodcovie mlovenzke ] aocidlne] Asmokracie ai wviedy
zhytotne koledevali o priazen viteznych Yuddkov, zbytod&-
ne =4 premiensali nsa "Slovanskd strent pracujuiceho Tudu”
& vyelovovall ochotu wyslat avojho zdstupou &) do auto-
némnej vlddy. Cuddel ich kolaborégiv neprijeli s dradne
ich atrann zakdzeli sd¢msne a Xomunistickeu atrencu Slo-
YonsEa. b

Komunistovy viak tento teror ani nezastraiil ani
neunmlétal. Vv ten iaty def, . oktdbra 1938, ked bola
vyhldaend aptondmis Jlovenska, na celeoslovanakej konfe-
rencii K88 v 21line ss rokuje ¢ prechode strany do ile-
gality & o novej, ilegélne] koncepcii asgitméne] & propa-
gatne] prdci, a teda mj o ilegdlnej tlati. UZ v oktobri
1939 vychéddzajd w¥znamné "Smernice pre mmbdtroatranfcku,
organizadni a ideologickd kampahi", v zmysle ktorych prvy
ilegélny v KS5 ea postersl ¢ vybudevanie tajnej tladiar-
ne, vyivorenie kolportdldnej siete, mle s5) o ziskanie
tvorcov a spolunracovnikor ilegdlne] tlaéde. .

Prive leh zéaluhon vychédzejd a) prvé komuniatickd
latdky, wyzyvajice k skiivnem: odporu proti hitlerovskd-
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mu Nemacku & jeho XTuddckym koleborantom. /Stenoviske k ot-—
varenej nemecko-polskej vojne, prevolanie k polskaej vojne
- zo septembra 1939, prevolenie scocigélisticke] revollcie,
letak Nm pnmnc;bratskﬁmu nirodu Ceskéma, kiory vydali ¥
edviglosti & kr?afjmi demonitrédcismi v Sechéch, 28, ok-
tobra a 15. ﬁuvembfu 1933 ayﬂ.f- Tak an a)] zafala v nenas—
_tdlej polemike s luddekymi novinami, B ich demagdgiou, po-
‘lopravdani a liami vytvdrat slobodnd komunistickd tla%,
orientu jice dezinformovenyech, povzbudzujica malnvernfchl
a zastrafenych a ukazuJics smer vletkim, ktori beli
«wehotnl bojovet proti fefiizmu.

Mofnoatl ideclogickéhe a politickdého ovplywvnovenina
Tuddckych vratiav komunietickou stiranoun v pndmiéhkaﬂh
ilegelity bell velmi obmedzend. Qkrem moskovexého rozhle-
Bového vysielenia pre Ceskoslovensko a dstnej agitdcie
pa strena mohls opieral predovietkynm o viastnd ilegdlnu
tlef., Preto sa ej tekd velkd ddleZitost pripiscvala vydd-
veniu ilegdlnych letdkov, novin B Seeoplsov v milede s
nznasenim vedenis atrany zeo 6. oktébra 1938,

Ilagdlnas komnnistickd {lad v rokoch 1939-1544 repre-
zentovala ideologiu a politikuo, kterej cielom bol preti- .
faiisticky boj za nédrodnéd 1 Bocidlne ocalsbodenie aloven-
ekdho Mudu. Dokdzala priviest ndrod'k apoznaniu ﬂerudﬂkaj
formy fedizmu a Yuddctva,. Bojovala aj za existen®néd, hoapo-
ddraka i Zivotné zdujmy pracujicich s wkazovele im, Ze
spravodlive tieto problémy mdZe vyriedit iba nuvé, sccla-
listické zriamdenié.

Situdecisn, v akaj 8a viady Komuniatickd strana Sloven=
aka ocltla, a8l vyZedovala predoviatkym vydédvanie prile-
Yitoatnych letdkov m takych novin i Zsacpiszov, ktord
namali ndroénd technike vyroby a nevyfsdovall ei zloZi-
to j51ie distribdein. Ilegdlna tlal nmale mimorisdne d8lefi-
14 poslanie. Bola pomoenfkom atrany pri ocdr¥isveni jej
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spojenia a pracuiicimi. Objasnovala im ppatrenia komunis-
tov a prindi3mls pravdivé informdceie o najdflefitejfich
vodtropolitickyech 1 zahreniénopolitickich udalostiach.
¥ teito tladi ss objavili a) nové formy interpretdcie ma-
teridlu. ved viedy bole treba &msto v dsedne)j skratke nsd-
zorne & presveddivd pisat aj o zlofitych otdzkech stre-
tdgie 1 tektiky & polemizovat a nepriatelskou proapsgen—
dou., To vyisdovaele od tvorgov ilsgdlne] tlade, sby dobre
ovlddali ulenie marxizmu-leninizmwe, politickd ekondmiu,
ale aj metédy = ciele fafdiastickej, ludéckej politiky =
ideolagie. Vel ilegdlne kommpietické noviny, #saopiasy i
letdky boli tou slobodnou tledou, o ktorej sm Karol Merx
vyalovil, %& Je to "velne otvorend oko duchs Tudo, ate-
losnend dévers néroda k sebe samdmu ... Je to nedproand
apoveld nérode nred sebhou asnyE ... Tlad Jje duchownym
zrkadlolm, ¥ ktorom narod vidi sebsa & vidiet sebs samého
Jje prvd podmienks midroati.n i

Tlegélnost vyddvanis komunisticke] tlade podmienila
aj éinnost Jjej tvorecov, ktorymi bali preve¥ne smstéri a
nie profesionglni novindri. odtielto prameni ad jej no=-
voe¥ a aviedost, Jej 6ldnky, ktord ad vedimlend novi-
narakemu kiidé, beifnym formulicidm s frizem nepriek to-
o, Ze z nevyhoutnyeh ddvodev bols fanrovda Zkdle ile-
gélnej tlefe pomerne izka, /Sprdva, &ldénck, komentér,
publiecisticksd ptef, noticks,len zriedkave reportilf, ver-
¥e a karikariketdry./ fildnky v ilegdlnej tlasi - napriek
spominenym cbmedzeniam - imponujud ndm dotersz sve jou
nekonpromisncatou v zdsadnych gtdzkeeh, stiranickostou,
bojowestou, idecvostou, ale aj polemikou a goettalsovakon
a g8 machovekou prepegeandoi.

Tlegdlne vyddvonie letsdkov, novin o dasoplsov sa
prejavile & na ich grafickej tprave, vad3ine z nich
bole cyklostylovang alebo rotaprintovans, lémang Jjedno—
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ducho do dvoch atIpcov; niekedy bol ibe jeden stipec ecez
celd stranu. Titulky boli £ verzdlky a ibs hlavidks bola
kreslend, Obashovala ndzov Zaeopleu, healo & stranickas
pymboly. A} ked se - hoei vePmi zriedkevoe - podarilc
ilegdlny &asopis vydat tlalou, byval graficky mdle vyraz-
n¥ preto, lebo jeho tlafierom bola ta¥ke zohnat taky iyp
piasma, ktory nebol v zoznemoch, Inak3ie by totif policia
Yahko vypdtrals, odkisl pochddza. Pamatnici apomfnaju, %e
aj ilegdlny detredn¥ stranicky orgdn Hlas Iudu wychddzal
g0 stroja, "ktory mel mko vdlec voderovnd riru obloZemd
gunou" ,

Fri tvorbe, rogmnofovani 1 kolport4fi ilegdinej
tlade se musgla dzkKoatlive dodriievet kondpiretivnost.
"Ha Jednom mieste Dol pisasci etroj, n&a ktorom ess nepisals
klana, na inom mieste bol materidl rozmmofeny a zase na
inom mieate am uskladhoval hotovy meteridl. Postupovalo
as tak, Ze rukepia bol dorudeny sddruhovi, ktord ho nekle-
pal ne blenn, 'fento sddrubl nesmel poznet miesto a sidruhe,
ktord he na cykleostyle roemnodoval ... flenovis technic-
kého spardtu sa mohli =tretdvat len mimo bytov, poznell
va len podles ilegdlnych mien a znafiek."d

Ha kolporta® ilegdlne) tlafe as podeoberell len 3d
najsiisene i34 B nejodvéine il ilegdlni precownicl, ktory-
mi ¢asto beli priamo je] tvorcovie - redektori i tladie-
ri. Rizike takejto dinmesti bolo nemald, Vidietf to aj =
toho, £e nopr. 17. ¥I. 1942 Krsjeky sedd v Bratislave
pdandil ne treastaerti komunistov Wilod3a Uhldrike s vVi=.
liams zé4bojniks ze to, Ze vyydédvali &esopia Hor ho a Zepo-
Jili sa do ilegdlne] &innesti v Bratislave & okoli.
Roziirovaniu ilegdlne] tlefe venovals strana velkd pozor-
nost. Hapr. tajomnik bratislavske] oblasti Stefan Szabd
sdm orgonizoval vyddvenie & roziirovenie ilegdlnych Enage
pisov, Fod¥a Udajov Ustredia Btdtnej bezpefnosti pod jeho
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vedenlim mala bratislsvakd oblazt 926 corganizevanych s pla-

tingciceh flenov KSS. )
A v oatatnyeh oblastiech Slovensks se tlateniu a roz-

Sirovaniu ilegdlne] tlade venovala zasliuXend pozornost.

AE po mmohyeh zet¥kanisch, ktoré roku 1943 poatihle

najms stranickjch funkcionaroev, ka ktorym wiedll nitky
hlavne cez zatknutych kolnortédrov a vydavatelov tejto
tlafe, zaviedol ¥arol Smidke v strane systém jedndho
veduceho, zanojeného na indtruktors, eby tek znemoinil
fedistickej bezpednostl prenikmit do ilegdline] =iete.
¥iedy bolo zastavenéd vyddvanie tlade i letdkov a vietky
indtrukcie boll cdovziddveng iba dstne.

Toto rozhodnutie V. ilegdlneho ﬂstreﬂnéﬁa vfﬁaru
K55, ¥ ktorom boli okrem Karols Smidkeho &) Gustév Eussk
8 Lndislay Novomesky, vyplyvala z oapatreny nevyhnutnych
pré Hspesnyl pripreva celondrodnéhe ozbrojeneého povstania
proti klérofasdistickémn refimu. ¥ tejto dche as yéek ui
urfitoyw ndhradon ilegdlpnej tlate atelo deskaslovenakd
vyaielanie moskovského rozhlasu. Jeho posaluchdéi na celom
slovenskom dzemi boli vées informoveni o vitezstviuch
Jervene,] armddy nad fefistickymi vojokami, ako &j o situ-
Acii na iny¥ch frontoch.

‘Trkéte reoghodnutie vedenia streny s8 ukézale byt
aprédvwnym, AJ Jehe zdsluhou ostali priprevy komunistickej
gtrany ne Slovenské narodné povsiesnie utaiensg, & zamedzi-
1o s tak fyzicke] likviddceii peprednyeh bojovnikov proti
fadizmu.

0 sile 2 spolefenske] u2innesti ilegdlinej komunis-
tickej tlefe na Slovensku hoveori vela uf jej atruadény
prehPad. ¥ rozhodnutie i1legdlneho HXrajinského vedenie
K50 od G. oktobre 15738 do 1. maja 1930 wysli 3tyri ano-
nymneé letdky, v ktorych =a pisalo ¢ skutodny¥ch cieloch
politiky hitlerovského Nemecka a vyzyvali sg obyvatelie
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nédfhe dzemis na bojkot podvodnych Yuddekych volieb. Stra-
na vydAdvala ilegdlne letdky aj neskerdie. E3te pred 14,
mercom 1939, kedy bol vyhlédsend tzv. Slovensky 3tat,
zatal vyddvat Zvez revoluine] mlddele Slovenske cykbaty-
lovany #asopls Pravdu slovenske,] mlédefe. Tdto organizd-
cis vydels a) pomerne vels protifefisticky¥ch letdkov e do
¢iasa s8vojho udhaleniaf ?}gﬁ3 g8 mquhu jej praﬁa;gv;pgrqj
dostale do vazenia. S .
Historickym medznikom v dejindch slovenského proti-
fagietického odhoja bole vydanie prvého Eielsm Hlesu lTudu
— pko Ustredného i1legdlneho tladovdho orgdnu K55. Vyialo
v decernbri 1%3% 2 détumom Januar 1940. 04 t¥ch Zise
vychiddzal Hiass Tudue pomerne previdelne pf aj preto, lebo
ho v ilegédlnych dstrednych v¥boroch mal viiy ns ateroa-
4 jeden z jeho Zlenows AL - T T W REELYE
Do leta 1940 vychddzel z malej tajne] tladiarnidky
v 8achticiach pri Novom Meste nad véhom, V nesledujicich
dvoch rokoch wychadzal cykloaiylovene, okrem méjového
fiala roku 1941, vytladendho v Martine, Kad koncom rokn
1942 policia pdhalila jeho ilegflng tladiarefi v Bratia-
lave, Jjeho vyddvanie bolo nedas prerudend. Za¥istkom ro-=
k1 1943 wychddza v Hovdkoch Jedno ¥islo Hlesu ludu zda-
luhon banika Frentilks Hageru. V aprili 1943, ked bol
setknuty IV. ilegdlny fistredny vybor KSS a a nin a) mno-
ho inych funkciondrov vo vietkf¥ch oblaatiach Slovenska,
gtrane etrdces na iaty Zas svo] detredny tladovy orgdn.
A€ 1. Jina 1943 vedenie atrany v prievidgakom okEIese vy-
déve Hlma Iudu sko "dstredny orgen Komunisticke] strany
Slovenska",. Jeho deldie 3islo z 1. augusts 1943 sm vo
velke] miere rogiirovelo a) medzi slovenskymi vojekml
na wyehodnom fronte. Dsldie &isle Hlssu Todu z 1. ok-
tébra 1943, l. novembra 1943 a2 15. Jjanudra 1944 vydala
partizdneka skupine Ledisleve Exndra, operoejilce pod Sit-
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nom pri Banskej Ztisavnici. Redektormi tohte tlagového or-
Zémw boli vatdinou &lenovia Uatredného vyboru K58, ktori
do neho napigali a) najviac Sldnkovw, _

Brotislaveky Oblaatn¥ v¥oor KS3 zebezpefil vyﬂﬁvan&a
Sprédv ¥omunisticke] tladove] agentdry, ktoré sa stell
popri Hlase I'udu nejecennejiim ilegdlnym knmunistickjﬁ pe- .
riodikom. Ze#ali vychddzat £. oktdbrs 1941 v Brotislave,
Plvodne muali vychéddzet keld¥ch 14 dni, sle podarilo aa ich
vyddvat pravidelne v desatdiiovyceh intervaloch a niekedy
a] tyidenne. Tch posliednd &islo vy3lo v Jjuni 1942 po odhat
lenf partlzdnskej skupiny Merkadove] e zatknuti III. ile-"
gtilneho Ustredného vyboru KSS.

Ggblastn¥ vy¥bor komunisiicke] sireny v Bratislave
vyddval od polovice roku 1940 cyklostylovany mesadnik
Kledive, uréeny najma bratislavskym zdvodom. Roku 1340
vyElo jeho sedem a-naaledujﬁcenn roku Beat ¢isel. Kladi-
Yo melod dobre sorgenizovend siet doplsovatelov vo viet-
kych bratislsvskych zédvodoch, Rozdirovelo sa aj v Trneve,
¥ Nitre, v Hlohoveli a v Pezinku. (%innd bole jehe nemee-
k§ verzia Der Hemmer, urfend bratislavskys nemeckym ro-
botnikom.

Stranficke orgenizdeis v Bretislave-Trnévke zaliala
roku 1941 Zitatelon spristupnovat sprévy - kioréd nemohli
ziakat z Taddekych oficidlnyceh pramehov - pod nézvom
PrehYad politickyeh wdaeleati, ktoréd vychddzali aZ do le-
ta nasleduiicehe roku. T4 istd strenicks orgenizdeis vy—-
dele v maji 1542 &g cyklosiylovany¥ dascpis Mor ho v ndak-
lade 500 exemplérov. Mel dobrd troven. Yy&li z neho vHak
len dve £isle, lebo po zdsehu Ustredia 5tdtnej bezpeé-
nostl ea ho nepodarile obnovift,

Dkresnéd vedenie strany v Hlohovel zadplo vydévat
koncom roku 1940 propagendisticky &msopis BolBevickd
zéstave, rozmnoioveny pisscim strojom. Rolu 1941 vychd-—
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dzel uZ cyklostylovene eko celoalovensky orgdn pre ikole-
nie kddrov v marxizme-leninizme. Vy%li z neho $tyri #isite.
¥ lete 1541 pre perzekicie prestal vychddzetd,.,

Dkresné vedenie K$5 v Trentine vydavelo v rokoch
1940-41 ilegélny fascpis Iskrs - zndmy nojme svojim
dobrya spravodsjstvom,. V pomerne vysokom niklede tisic
exenpldrov wvyddvalo (kresné vedenie komunieticke ] strany
v Ruiomberky Fovadaké zveati, Tento pesaldipnlk sa eyklosty-
lovel v 3mredanoch s v Ploitine., Zachovand aid len tri je-
hoe #i{sle. Jedinym ilegdloym Sasopisom urdenym ™ nfkom
bol Hles dediny, ktoryd nepravidelne vychddzal v Seredi
od polovice roku 1941 do roku 1947, Mal 2-4 atrany a
T00~kusovy néklad. ¥V snahe pribliZit¢ sea do najviae rolni-
kom pisali ho Jeho tvorcovia Jdén Kubaé & Floridn (fambal
trnavakym ndredim.

2 ostatnyeh ilegdlunych Sasopiso¥ apomenieme mspoh
fmaopls Slovensky partizdn, ktory Zafel vychddzat v mar-
cli 1944 z podnetu prievidzakych vysuknﬁkulékn{ 2tudy jdi-
cich v Sratislesve, dalej taaopis 7& prdve ludu, vydédvany
v Jili 1944 pertizdnskou ekupinou Albina Groodrs na Ror-
ne} Nitre, potom Pravdue, vyddvand Obvodnym vyborom K35
ne Hornom Liptove, Svitanie, émsopia Okresndého wybhoru
komunietickej strany v Poprade, Bratstvo, ktoré wyddvali
horponitrianski komuniati roku 1942, Sloven, tasopila ile-
gAlne) skupiny bansko-2tiavnickych Btudentov z lets roku
1543, ale aj Jéno3ik, kKtory ako organ "Slovenského proti-
fafistického frontu” zadal koncom roku 1943 vyddvat pod
Sitnom partizdn Karol Dolineky, Majvyznamne jiim ilegdlnym
dapopisom vyddvanym nekomunistemi bol svolenaky Hlas ndro--
da, ktoréne prvé &islo vyile v marci roku 1943. ¥ tomio To-
ku vy3le Jjehe sedem Ziael m naealedujdceho pa¥. Jeho Hiea-
te &1iale vyi3lo u? legdlne potes Siovenskdho ndrodného pov-
stania, kedy bel Hlaa ndrods orgénom (Qkresnéhe nédrodného
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_ w¥boru wo Zvolene.

Ilegélnm tlad Je disiojnym ndstupcom pokrokove
kcpunisticke] tlade vychdadweidcej medzi dvoms vojnami.

Vv obdebi vytvérania ilegdlnych orgeanizdeif atrany a qd-
bo jovyeh oddielov mala vyznamnéd poslsnis, Formovels pro-
tifmdiaticky odboj, nvplyvﬁu#ala vere jnd mienku, #irila
marxiaticinl ideoldgin & paralyzovals vplyvy Tudédcke] &
hitlerovake] prupagandj. Mela velky mordlny wyznam &
urdechlile vytvorenie Jednotného protifedistickéhe frontu.
Qaobitne vyznemné bolo jej plscbenie v obdobi, ked fasis-
tickd Hemecko prechodne dosahovsle vojenaké dspechy, ktos
ré Yuddeka tlad zneu%ivals ne dezorientdeiu slovenske
verejnoati. ItegAlna tla vytversla podmienky pre masové
vyatipenie eeplédho ndroda v Slovenskom ndrodnom poavatent,
odddvala sily pre ozbrojeny¥ bej proti hitlerovskym voj-
akdmR A ich Tuddckym prisluhovedom.

Napriek tomu, Ze ilegdina komunhistickd tlad mohla
vychddzat len mepravidelne, doksdzala, nejma ¥o 3vejich
Sprévach komunistickej tladove] kengeldrie prindiat po-
merne bohatd a ektudlne spravodajstvo. ¥V Jedinom tecra-—
tickom ilegdlnom stranickom orgéne, v Boldevicke] zdstave,
ndjdeme okrex mendich &lénkov 8] regeimshlejiie snalyzy &
indtruktaine priapevky, ba 1 ndrofnejdie rozbory, v kto-
rych s& uplatnile dislektickd analyze, indukcis s deduk-
cia. UE tu sa polo£ili zdklady polemiky a kritiky komu-
nistickej tlafe 5 politikou a idenlogiou Yuddekeho Sloven-
ského Sidtu, & jeho demsagdgiow i 5 healami o "ndrpdnej
pospoliteeti, ¥ ktorej nieto triedneho boja e socidl-
nych rozdielov". Této tla¥ adhelovale nielen politické,
ale aj triedne korene fadirzzmu, oznefujuc ho prévom za
"mgo asmého finenéného kapitélu“.ﬁ Frdve tdta tled mé
zdaaluby na zjednoteni vietkdch Indovyich a pokrokovwych BIl
da boja proti fadizmu i protl felodndmn Poddckean healu,
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adregoverdmn elovenskému Tudu; "N44 Je ten kus zeme pod
Tatremi, namw z nehoe patri vinos nelj“.s

Tlagdlna tlaf venovals velkd pozornost ej boju za
medovd & accidlne pofiadaviky pracujicich, premene itraj—
kov¥ch hespodarskyeh bojov na politické, vychédzejic pri-
tom z v¥chovy avojich Zitatelov 2 atldpencov entifedizmu
a proletdrakehs internagionslismu. NWdzornym dokledom toho.
je napr. 3tirsjk baniknv v Handlovej z 30. oktébra 1941,
ktoréhe crgenizovenia s vedenis, hlavne prostrednictvom
ilegilne] tlede, =zp zd2eatnili spolu slovenaki i nemeckt
proletdri, Ilegdlna a neskor$ie i povastaleckd tlad dokd-
zell sdekvatne vyuiivet tzv, zlaty fond novin ~ listy ro—
botnickych & roPnickych dopisovatel'ov, vdeka kitorym mohli
prindiat kvalitng s zaujimasvéd gpravodsjestvo z rozlidnjch
alovenaky¥ch krae jov.

Tito doplisovetelisa nejpresvediivejiie mohli pisat o
neludskosti luddckeho reiimu, o Jjeho socidlnom dtleku,
sle a} o jeho znémwom riefeni tzv. %idovskej otdzky, o klew
rikalizme a gneuZivanl ndbofenského citenie ludovych mdsg
B 0 inych prefinoch a zlotinoch farakej republiky a jej
novych panov, adstredengceh hlevne v Hlinkovej stirene,

v Flinove] garde & neakoerdie v Dowobrane, .

Ilegélna a povataleckd tlad Addaledne pressdzovall
politikn vytvorenia Jednotného celondredngho protifaiis-
tického frontu, o kiorom tek preavediivo hovoeri uZ -
proklemdcis pryvéhe ilegdlneho Uatredndho vwyboru XS5 v
oktdbri roku 1938: "Za oalobedzovaciu protikapitalistic-
ka vojnu, e vyhnapnie oudzich utladstelow, e vyhnanie
zapredane ] vlady & za vlddu Tudu, za slobodnd Slovensko
v slobodnon {eakoslovensku a ¥ novej EBurdpe, za pewny
zvazok sp Sovietskym zvazom, za zjednotenie robotnickej
triedy e vietkjeh precujuiclch”. ‘ ' . o

Ilegdlnea tlad zadels o povatelesckd tled rozvinula
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taktiku sktivnehe cdporu proti fadistickému Stdtu, Jeho
predatevitelom, organon & organizdeidm, no sudsane uéila
pracujinich, ako mejd vyuEivat jsho zariadenis, napr,
krestansko-socidlne odbory pre triedny boj 1 socidine

a nolitickd skcie proletoridtu,

Aj ked této tlaZ nemohla vystupovat & v¥reznou
nteistickou propagandou, dokagovela, argumentujuc ekto-
mi, kelaboraciu = fafizmom 2 nredajnoest vysoke] clrkevne]
hierarchie, ake &j JeJ] vyroristovetelskd prox. Tdto tlad
v ilegalite i podas Slovenského narodného povstanie
rozhijala mytus tzv. pasivneho odporu, propegoveného
buricdznon feskoslovenskou londiuskou emigriciou s sys-
temsticky 2z kroks na krok pripravovals ozbrojenéd vyatd-
penie alovenskdého ludu proti hitleroveom a ludédkom., Priave
ona orgenizovels a viedla kemper kE vytvdraniu pertizdn-
akyeh tzv. Jénedikevakyeh drufin nZ roku 1542, k sys—
tematickym sabetdinym ekcidm vdine peikedzujdeinm nemecky
vojnovy priemyas]l a narmifajdeim komunikadmi siet,

Této tlad preaviedétsls aj alovenskych vo jakov ns
vfﬁﬂuﬂnam fronte, eby prebiehs)li na stramu Sovietske ]
armédy m zapfjall sa po Jjej boku do protifedistickéhoe
boja. Ne jej strdnkach bolo uvere jneké neJjedno svedectvo
tychto slovenskych vojskow, ktori se po ndvrate z vychad-
riéha fronte s deton a sbdivem vyelovovsli o sovietskych
Mafloch & o ich hrdinstve vo Velke] vlestenecke] Vo jine,

0 gocldinom pokroku, ktory dosiahla prvd socialistickd
krpjine na avete.

Ilegélne & povataleckd tiad rezbijala moptus "sloven-
Bkg] dediny sko jedne] rodiny®, ukezovala podvednéd ¢iele
formdlnej Yuddcke] pozemkove) reformy a vysvetlovals
vyhody kolektivizdcie polnohoapoddratva v socialiatickom
5t4te., Mimoriadne dspefnd bols ideclogickd vychova s po-
litické vzdeldvanie rozvinutéd v ilegdiinej o v povstelecks]
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tlatl v silede & Leninovym nézorom, %e "baz reveludne)
tedrie nemfie byt revolud®nej praxe®™. Preto sa tu aj pfae
0 klasikeoch mArxlemu-leninizon, o zdkladoch dialektlickd-
ho 2 historickdhe materializmum, o necicndlnom Sovinizme,
¢ proletdrskom internaclonelizme, o triednem boji, o
Aiktetdrs proletaridty, o proletadrake) revoldeii, o nad-
fiodnote, na druhe) strane sa polemizuje 8 klérofesizmom
& 8 TASLZOOM.

Ilegelna m ﬁuﬁéfﬁleckﬁ t1pd 18 velkd z&siﬁhy ne roz-
vijan{ sympatil vo2i Sovistskemu zvazu a jeho historické-
mu socialistickédmu a ndrodngealobedzovaciemu hrutiu,
vodl Jehe nezmieritelnému bheju proti fadjzmu & jehn
predstavitelom. Préve pna tejto tlali sl mo¥ne potvrdit
pravdivest tohe, sko sa myslienka atdva materidlnou ailou,
ktord mual oviddat masy,

Ilegélna a povataleckd tlald pomdhala rozvijaf a or-
ganizovet celonédrodny pretifsiisticky odboj. UZ v dobe
Tuddckeho teroru vsrastla a upgvnila sg aile Kumuniau;n—
ke strahy Slovenske B Jje] ilegflne]j tlade, ktord uzné-
vall 8j nestranici - vietei 31, ktor{ sympetizovali =
protifafistickym odbojom & 2 my3lienkou wytiverenis (Qea-
kos)ovenske] republiky na novych, Iudnvudemuﬁﬂatickfch
zaklodech. Ne Slovensku, ne rozdiel od feskyech krejov,
tdto ilegdlnu tlaé vyddvali Ten keomunistl, ak sem, prav-
da, nepotitame ilegdlny zvolensk¥ socidlnedemckraticky
Hlpa ndrodm a dve dials Ohlesan, ktory vydiel roku 1941 =
inicistivy protiludacke] burifcdzne] skupiny orientovanej
na Feneigva viAdu v exile.

Madz]l ilegdlnou a povataleckon tlefou je nielan ohaaw-
hova, mle aj formdlne kontinuita. Prete ui 310. sugusta
1944 vychddza ilegdlny Utok prvy raz legdlna a podtitu—
len "noviny ndrodnooslobodzovaciebo vfhoru v Laiptovskom
MikuldSiv. Treto sa aj vo Zvolene legslizoval Klaa néroda

*
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ake organ miestneho revoludného ndArepdndho vyboru a vy-
chédzal v ndklade TOOO-120{0C exempldrov. Osobltné miesto
meli Narodné noviny, ktoré sko Jediné zo slovensko-4téi~
nych tleréavych orgdnov se koncom rugusta 1544 steli
legflinym ergdnom revoluénédho Qkreaneho narodnehe vyboru
v Martine. Nie j& néhodné, #e jeho redsktori a apelupra-
covnlfel boll Elenml ilepdine] Komunistickej strony Slo-
venska & fe aj ¥ rokoch Yuddckehe teroru as sna2ili =z
t¥ohic novin vytvdrast opozidny protividdny orgdn.

¥ debe Slovenského nérodndhoe povstiania vychédzelo na
Slpvensku apolu 74 powvataleckych tladovidch orgdnov - 3
itoho 12 dennikov, 4 t¥idenniky & 8 nepravidelne vyché-
dzajiicich periodik. Tak sa& vyivoril premysleny systiém
tlade, doplneny Slobodnym slovenskym vysielafom v Banake j
Hystrici. Jeho hlésatel Lediglgvy ddra, umefeny neakoriie
fafistami, ss prvy raz prihoveril k posluchéfom 30. eug.
r. 1944, Tente vysislad, ktory mel spofiatkn len pet
epravodajskyeh relacii denne, postupne mohol prindiat aj
prehlmdy tladfe, relacie pre vojrkov a partizdnev, prednfde=
ky & fajtdény, pdsma, hry a hudbu. 21. septembra 1544
mohol ui zsfat 3 celodennym vyeielanim. ani hitlerovakd
Luftwaffe ho nemohla uvwmliéet. Fo leteckom podkodeni hlevw
ného wvyaieleds, ndhradny vysielat ss zriadil dokoncse na
néklednoem aute a preccval nedele]j tdapedne, hoci aa jeho
skény rddius zniZfil na 60 km.

U&innou pomocou pre povstaleckd pariodickd tlag a
roazhlas Ba stala Spravodajeska egentura Slovenska, ktora
uf 7. aeptenbra 1944 mohle zeéat vydavet na 50-60 strandch
evoje zahranifnopolitické s vnitropoelitickd materidly.
rracovele intenzivne s# do poslednyeh dni pred akupi-
¢iogu Banskej Bystrice. Sprdavy as tu ziskavall cdpoddva-

nim roghlasovich reldelf z Moskvy, Londgnn, varia, ale aj

z nepriatelskfeh rozhlasovyeh stenfe, najma z bratislav-
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akej, 8 kKtorou potom bezproeetredns a s dapechom a] pole-
mizovalil, &im ns dobre) drovni rosvijali kontrapropagsndu.

Ani legdlna povsislecks tlad ss nemohls zbavit niek-
torych foriem novindrakej prdes uiivanyeh v ilegélne)
komunistickej ¥urmelisztike. Ved z 24 povstaleckych novin
a tpsoplaav vychddzeleo ogem eyklostylovene., Niekterd z
tychtio titulev pre cbmedzeny ndkled e velky zdujem verej-
ncatl as znovu pretlsdeli, aslebo prepisoveli na pisacom
atroji. 16 druhov novin a &asopisev vychédzsale tlafou
¥ Benskel Bystrici a vo Zvolense, no pomernd v obmedzenom
ndklede. Teh tvorcovie totif mali k dispozfeii len kni-
hdreky 1lis a nie tledisrenskd rotalku, takfe ich Jjednoré-
zovy ndklad bol 16000, maximdlne 2OO00 axempldrav, Povata-—
leckej ¥urnalistike velwmi ehybale martinskd ¥Neogrefis so
avo jou cinkografion, pretoZe Martin sa v prvej tretine
Reptembra 10944 deatel do rik fadistov,

Medzi povetaleckou tladou msl vedidcs postevenie orgsn
¥omunietickej streny Slovenske Pravda. Je] sutoritu znd-
aobovala je] ddernecat, efenzivnost a clelavedomst pri
organizoveni ozbhrojendhe boja, pri mobilizovani zazemise
ne podporu frontu. Pravda pisale nielen o cieloech povate-
nia,ala aj o tom, eko md vyzerst nové ludovodemokratickd
ﬂeakuéluvenaka, opierejice sa o nezisitnd pomoc Sovietoke=-
he zvazu, zosobfiujiceho td¥by a snehy Xirokych Iudovych
vratiev. .

Pravdu #iteli nielen robotnicl, rolniel a inteligen-
cia, ale aj vojosei a pertizdni, ¥ jejJ redakeii pracovalil
akiaen komunistickf movindri, ktori prefli ohnom tried-
neho boja v dobe prvej republiky, hrbézamdl fadizmn, pre-
naeledovaniami i tvrdou #kolou ilegelity, Tokymito boli
aj mnohi Je=j spolupracovnigi. Po zjednocovecom zjerde
Komunisticke] etrany Slovensks so socidlnymi demokratmi
. 1T, aeptexbra 1944 v Banake] Eyétrici‘ﬂa vatélil jej re-
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dakény kelektiv, spolupracovnici & v tomto tladovom orgd-
ne za zeviedli aj pravidelné rabriky.

Sila povatalecked Pravdy btola v Jej apojeni so 2ivo-—
tom luda. Jej tvorcovia Eerpasli vela poudeni z kaZdoden~
nyeh ndviter, kXinrd vykonalil v redakeii robotnfici, par-
tizdni i vojaci, sle 8j z mnohych listov dopilsovetel'ov A
titatelov, A) aami redektori pravidelnes chodievali medzi
bojujice jednotky ne front i deo zdzewmia,v ktorom as
mierovd v¥roba preorigntovalsa nz wvojnowvi, v snahe pombet
sbrane slobodndho ldzemis pred Jdtofiecimi fedistickymi
vojekemi. Kvalita &lénkov znédzscbovalo &7 to, Ze medzi
spoluprecovnikov mohli zaradat aj wiacerych pokirckovych
splaovatelow, bdanikov alebo vitvernikov. )

Groveli povstalecke] Pravdy pomohel vo virazne] misre
zyFiit po svojon prichode do Benake] Bystirice Jén Sverma.
% jeho pera vySiel 2P. cktibra 1944 znémy dvednik *Bej
posledny - a boj najte#si". V noo Sverma ukazovel voja-
Yom, pertizfénom 1 celdfmy Iudu, ake hi'adat nové formy boja
proti faftiizou. Nabddal ich Kk dfvere v osleobodenie nade)
vigati Saovieteskou ermédou s poukezovel na metédy perti-
zénskeho btoje prati hitlerovskym vojskéam, ktoré ul v tejto
dobe zufowveli svoj hrozivy kruh oxolo slobodnéhe deskoalom
venského povstaleckého Wzexia, - T

Tante boj proti feifizma pokredoval 2] po 25. oktobri
1944, kéﬂy ryilo v Medzibrode na Horebroni posledn#, 40,
&inlo pravdy z tladiarenakych strojov preatahevanych do
tejto obee z fefiatami ohrozendho Zvolena, Pp prechodnom
potlaleni Slovenskdho nérodn#dho povstania do hfir vychddza
rravie nadslej v particdnskych poomienksch, 8 to dasto
za velmi ¥eifkych dstupowvyen bojov, ¥ bunkroch, zs kruatej
zimy, pri nedostatoénom materisinom a technickom zebez-
pefeni. Zosldiill se o to pelitické e tladové skupiny
komunistov pracujdcich najmé pri Hlavnom St4be partizén-

4 1
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skeho hnutia. Pravde viedy opiEt vychddeala rormnofovansd
cyklostylom, alebo len pisscim atrojom. Dokomezm - 8KO
apominAa e afiti avedkavia - vychédzels aj tek, £e Jn
"pofas oddychu rozmnofovalo niekolko sddruhovy na kolendch
palitkovin pismom cez Indigo™. ]

Napriek tymto taikostiem pertizédnsks Fravds wvychddza-
Juea A hordch mela vysokd iddeowd a novindraku droven,.
Je] poslednd zndme 19. &islo Jje =z 28. Jjenudra 1945.

V nasledujucom mesieci vyili edte JeJ daliie dve Zisla,
no tie eu doteraz nedoatupné. Je] vydavetel - Hlawmy 3téb
partizdnskeho hmutia - sa& 3pojil so Sovietskou srmddou
nedaleko Brezna nad Hronom 19. februdre 1945. ¥ tom iatom
mesiaci na tzem! slobodného Jeekoslovenska - v Michelov=-
gipeh ne vychodnom 3lavensku & krdtko na to v Kobiciamch -
vychéddza komunistickd Pravde sko prvé slovenské legdlne
NOViNny. : )

¥ Slovenskom néArodnom povatani bojovale 60000 bojove
nikov-vgjekovy, 2z ktorych bolo 17000 partizdnov. Do tohto
poftu, pravéas, nezaredujeme tych, ktori v tyle precovali
pre front, atarasli ss o -vojoovd vyrobu, zdacbovanie,
dopravu, orgenizdcin a pod. Popri 90% Slovédkav BA na pove
staleckjeh bojeeh ndfastnilo &) 3000 sovietskych obdanov,
2000 Oechow, 200 Madarow, 400 Francuzov, 200 Wemsov, 100
Srbov, 90 Polierkov, 50 Rumianov, &0 Rakudenov, 40 Chorvé-
Lov, 40 Bulhsrov s menile skupiny Amerifency, Anglifsnov,
BalgiZanov, Holandanow, Talisnov, Spanielov & Grékov,
Tieteil tito tu na povataleckom vzemi bojoveli mj ze alo-
huﬁq ¥lastného néroda.

Preto sa povataleckd tlad snefils o zbliZowanie nd-
rodov, o ich vzAjomnd pomoc a Spolupracu ne novom, de-—
mokxratickom zdklade vychddza jicom 20 zdsad proletdrsie-
ho internacionelizou. Freto s 8] napr, Hles ndaroda 1
HArodnéd noviny prihovdraji sovietskym partizdnom v &ldan-
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koch pisenyeh v ruitine & francizekym partizdncy v prispev-
koch pisanyeh po francuzaky. Povstaleckd noviny a Easopilsy
prindfali pomerne velws dokladav o beji sovietskych, ale

aj inych partizdncov ne nefom dzeoml,

flénky v povataleck¥ch novaindach a &esopiscch s dos-
tatoénym svedectvon toho, Ze pokrokovym slovenskym Tadom
bol 8 Je bytostne cudzl ascion&lny Sovinizmus a nenavist
k inim ndrodom,. Ved koYko dety s obdive tdto tla® pre-
Javila napr. k boju nemeckyeh, rakiskych a madarakych
antifadistov, kterd v Slovenakom nérodnom povetand bolil
neg dobre] pomoci bejulicim Slovdkom. Tento proletiraky
internaciochalizmus Zurnalistiky Sleovenskéhe nérodnéhe pov-
steanis Jje tief prejevom uznania 7000 prisluinikom 27 nd-
rodov a ndrodnoati zepojenych do protifalistickédho boja
na 3lovensku. ' *o .

Woviny, Sasopisy, Spravodajzkd egentuira Slovenske 1
Slobodny slovensky vysielad v Banske] Byatrici ass v
tvyrdyeh bojoch za slobodu vojensky, politicky a ideove
Jednoznadne postevill ne strapy pokroku.a Lo Bj Za Cenu
toho, ¥e najeden z ich tvorcov & speluprscovnikov zapla-
til za to Zivotom. Bojovali za spolodény Zivot Cachov a
Slovdkov v jednotnom 3thte,za novd ludovedemokratickd
feskosloveneko, oplerajice ap 0 pomoc & ochranu svoiho
celoboditels Sovietskeho svazu tak, &ko to napiamls pove
steleckd Pravda 1l6. septembra 1944: "0Obidve nérody, fe-
ai a Slovdci, stoja po cald dobu vojny v odboji proti
nactizme a Jjeho domdcim pomdhadom ... Uznonle vzé jomnycoh
prév btude vecou telkom Bamozrejmou 5 naciondlne otdézka
nebude hamovat rozvinutie v¥vinove vydiieho stupria boja,
hogja o novd spolofenskd Atruktdri, boja o apcialiastieky

+

apolofenaky¥ poriadok",

-
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0.3, "Spolupricae" zvukovej a ¥vyznamove] roviny Jjazy=-
ka, ktoré sd v dialektlickom nepatf a spati v ke¥dom tex-
te cez vztah v¥reazu a2 vienamu, formy a obaabu jazykovfch
Jednotiek, sa manifesatu je vo vdetkych pdamach jazykového
aystémi. ¥ doterajiom vwyskume ea najviac pozornosil veno-
valo vztahe zvukovych m merfologickych a zvukovieh o lexi-
kdlnych prvkov; tAto badetelskd orientdcia sidvisela so
zigtovanim inventdrs Jjednotiek fonologickyeh aystémavw
a vztahov medzi nimi. Yychédzaelo sa pritom ZzZo zZondme] té-
zy, e zé&kledné Jednotky zvukového aysidmn ~ fonémy - mo-
ji distinktivau, tede vyensmovorgzlidovecin funkeiu, me-
nim teda v¥znam alov, pripadne piti ich zdmene sz alove
stene nezrozumite¥nym Sporev. Trabeckdhe providls ns
roglidenie fondm a variantov - Trubetzkoy, 1939, 8. 41-47}
Peuliny, 1968, s. 22-23/. Vzteh zvukove] a vyznemovei ro-
viny ae takto demonstroval cez nejmenfie jednotky zvukeo-
vého systému, ktorych konfispurdcia didtinktiwvnych vlieat-
nosti e zidastniuje na montdfi vfznamovyeh jednotiek. U3
menej pozernosti - najmé v slovenskej lingvistike - anm
venovalo vztahu zvukového s viznemového /pripesdne "vyz-
nemového", teds funkiéne diferencovendho/s syatému v ingeh
rovindch: pri vistavbe zdkladne) kemunikativne] jednotky
- wety, eventudlne sf pri komponoveni mekrotextu. Ide o
vetah zwukavich & asyntaktickyeh £ zvokowvyeh a Styliatie-
¥#oh jednotiak jazykovéhe syatému. 7 mnoXiny zdkladnieh
zvukovich segmentov /na drowni aystému foném/ tu prechidza-
me do prieatory suprassgmentov /na drovni systému prozo-
dém/; prvé z niek spolupracujd - eko sme uviedli - nejms
& morfologickon s lexikalnou rovinow, drmihé so synisktie-—
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kow a Btylistickou rovinoid. Zvukovd red teda predatavije
zivfitf mechanizmus, v ktorom na asba hierarchicky nad-
?Esujﬁ Jjednotky ™niffieho™ e "vyESieho" redu, spojené
reozdlelnymi, ale saj epolodniul Furkeiemi. Popzri didtink-
t{wnych priznakoch, atvéartujicich zdkladné jednotky zim-
kového eyetému Jjazyka /fondmy/, upletficjd ssa teds pri
komunikdcii aj daldie zvokovwd javy - prozodickd vimat-
noetl, suprasegmenty, ktord vzrikajl istym modulowvanim
hlesu. Tieto viestnoetl sa nsupletfiujd na jednotlivych
fondmach, ale vnimams ich a¥ v rémci mlabiky /podrobnej-
Eie Ssbol, 1372, B. 97=98/, Preto Je slabiks zéklednou
jednotkou hovorenej, sdvislej refi /Hdle, 1962, 8. 274/.
1.0+ Artikuledn¥ prid, hlas sa méfe atvdrnovat
trojeko: &asove, silovo & tdnove. Niekedy ss efte hovo-
ri o kvalitativne] hlasove]) moduldeli /HéAla, ibid.,
A. 35P=353/3 ide o zaferbenie hlasu, timbre ka?déhe ho-
vorieceho, ktord ja sudfastou jeho v¥zorovich a vyrazevich
pymptémov, T4to modulednd zloZke redi je vwiamk pre avoju
individudlnos? ¥omunikativne irelevantns.

Z2+0. 0asovon meduldcion artikunlsdnéhe prddo, hlessu
/leho trvenim a ruienim/ vznikaJui tieto prozodickd javy:
kventita, pauza, tempo & rytmus. -

2,1, Kvantita, dl¥ke nositel¥ov slaebifnceti je v api-
povne,) elovendine fonologicko-didtinktivnou viamstnostou
/porov, dvojice alov: sud - midd, latke - ldtka, muks -
mike, poklednifke - pokladnfdke, hrsbadke - hrebadks etd./.
Téte vygnamove rozglidovacia schopnost spdje kventitu
ap zdkladnymi, inherentnymi vlastnostami, ktord sa nani-
featuji na fondmsech, Préve cez d1%ku nositelov glabifnog-
ti mofne v apisovne)j alovendine protikled segmentov
suprasegmentoy definovat eko ekvipolentny, & prienikovou
mnetinon kvantity. ,

2.1.1, Didtinktivne sils kvantitylaa v Epiﬁﬁfnej &lo=
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ven#ina reguluje svojraznou zakonitoatou, ktiord sm nazyve
rytmickd krdtenlie. Frotikled krdtkeho = dlhého nositele
alabiénostt je v apiscwnej Blovendine neutraslizovatelny
/podrobnejélie Sabol, 1974/. Ide o postavenle po slabike

g8 dlhymw nositelom olabifnoetiy v tajte pozicli aa totiZ

v remlizécii mife vyekytnit iba jeden #len protikladu:
krétky noaitel alabidnosti. Prete pri skdmanil skutodnsho
fonematickéno zlofenis morfémy wvzhladom na protiklad Yvan-
titativnoet - nekvantitetivncat /L - L7/ treba vymedzit
pogicie maximaline] Fonologickej dlferencideie. Ide o
postavenie;

8/ v jednoslebidnyeh alovéchi - . S

b/ ¥ 1. elabike 2_a1aﬁiﬁnfch a% n-slabifngeh slovy

e/ po alabike a L? }

d/ ¥ slabike a L pﬁ L /tento bod mninn doplnit
poznemikon, ¥ slabike 8 I es ¥ rovine fonologického oya=
tému rekondtroeje vidy eko 4lh4; pedrobhnejéie Sebol, ibid.,
O ll-l:ﬁ}'r-

Z povedaného vyplive, Ze smer neutralizéuia kvanti-
fr ¥ apisowne,] sleventine Je progreafivny. Fooolegickéd o
vyuiivanie upiverzdlnehs protikledu podls kventity, ktord
sa zAvBzne uplstiuje v kaldej elovenskej slabike, m regulo-
vanie tohto protiklsdu rywmickim krdtenim vytvérs Jjedno
z najtypicke jifeh prozodickyeh &+t apisovne] sioventiny,
Yyuiivanim kventity se napliia dislektika v¥razu e vimamu
ce? spatie svukovej a morfologickej s zwvukove] a lexikdl-
ne] roviny slovenéinys

2.1.2. Fonetick# realizdecie protikladu krdtkeha a
dlhéhe noaitela slabifnosti sa v spisovne] slovendine po=-
hybuje ¥ sproxlmetiiwvnom pomere 1 : 2. Kafdé narudenie tch-
to pomeru mb%e skreslit informéeiu, preto sa vnime sko
komunikedny defekt. Na tite zdkladnd, fonologicko-did=-
tinktivnu funkeciu kvantity sa nevratvuje expresivaoe funk-
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cia, ¥ emfatickych, citovo a subjektiwme zafarbengeh
epontédmmych reakeidch na istid skutoZnoat aa mdZe slabike
dérazového slove v¥reznemetiashnut; &im viaca) aa v ta=
komts pripade zvfii "neutrdlny®, fonologicko-didtinktiwmy
pomer krétkeho a dlhého noaitel'm alabilnosti, tim Jje vy-
poved expreativnegjiia, subjektiwme priznskavejiis, tym
vise sa poadva do dtylistickédho preatredis, v ktorom do-
minujd subjektivnosat a expresiwost sko zloiky opera-
tivnesti v¥razu sk terminu Mike, 1573, a, j6=317, 261l-262/.

2.2. Daldf prozodicky jav - pauza = je gramatizn jd-
eim prostriedkom wveiy /Mistrik, 1969, s. 132/. Virasme
sa pri Nom hldsil vzimh zvokovej & syntaktickej roviny,

a to cez fonclogicko~delimitadnd funkein as drovnl vetnyeh
Zlenov a syntegiem. Fonetickd realizdcie pevzy dzko elvi-
pi & tempom refi s eo syntakticko-vyznemovou v¥etavbou
v¥povede. Fauzou aa napr. rozliduje vztah medzi dlenmi
viscndasobndha privlaatku /novf, sivy oblek) peknt, far=
veny kveti/ a medzi &lenmi rozvitého priviastku /noavy aivy
oblek; pekny¥ Eerveny kvet =~ Sabel, 1972, 8. GB/.

Pagza ja virasnym zvukovo-agntaktickym dinitelom;
jej realizdecia je dzkc spatd s podetatou komunikaéného
procesil. Presunutim paunzy ns nenflefitéd miests vznlkajd
tev. falolné ayntegmy; 2dkladnd ayntaktickd aegmentécia
aa posdva, prejev prindde deformovend informdcin. Ykkie-
me to na dryvke z Rifusove] tyvorby /Dve jornd bdsne/:

Jar, oriut virisca po_teplomeri tepien. &

Vyscke, vyeoko / let vtdkov dvihs ju.

De_bronzu Ziareni / podobu krdsy tepem.
3yatém pluz oa velmi citlive vyufive v adfmanej alo-

venake} poézii, najme pri montdf¥i tzv. velného veria.
Orgaenizdcia tohto supresegmentu apolu & predpauzovon
melddioy je najddlelitejifm inovadnim zvakovo-prozodic-
kym jasvam volného versa v eudesne]j slovenske] literatdre.
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'ﬁ}irudzanjm" cfakdvanim percipienta textu je uzavretie
vertiového radu psuzen a kookluzivnou kadenciou. Aviaak

v Jednom celom type-nln?anakéhu vePndho verda je zdklad-
nym rvukovo-montéinym principom ver¥cvéhe radu napatie
nedzi vetnou a verdoveu intonéciou. Je 1o najv¥raznaejdim
fandencia vo veInom verdi =ifaene) alovenake] podzie
/Btreue-5abol,1968, 8. L79~1904 Sabol, 1970/. Peauza vndari
vards Je v towto pripede ailnejBia nef na konci verda
Fide ¢ alatavnf pripad enjambaement/. -

7 hladiska nerudeného, nedaformoveného refového pre-
java traba upozornlt na to, %e tzv. fyzialogickéd pauzy
Jadviaiace A nevyhnotnostou nadychnut sa/ trebm kldst na
miests v{znamowfeh pduz,. Poldwajicl totif kaldd pauzu,
ej fyziologickd, hodnotl ako komuniketivnu /Héla, op.
cit,, a. 3119/, i

2:1. Tempo refi je suprasegment, rtory¥ sdvisfi s rych-
lop¥ou artikuldeis Jjednotlivich hlédsck, spojenych do sla-
bik, n teda zvikove] redi vobec. ¥V pozadf diferancidcie
tarpa refl je StylistickA zdva¥nost prejave /Mistrik, 1973,
8. 271-2T2/» '

Tenpo refi je citlivim esizmogrsfon artikuladno-—
akusticke] a parcapdnej kapaciiy v romunikadnem kandli,
Sdviai & r¥chloaton odrazu cbjektivnej reality prostred-
nictvom jagyksa o 8 reakciou #loveka ne konkrdine, bex-
proatrednd situdeiun. Je v¥znemnia reguldtorom a 2ignélow
admanticke] humtoty, naeftencsti textu: &im Jje prejev
eépantickd bohatsi, nérofnejif, tym pomaldfm tempom oa
Tealizuje & neopsk. Jatéd Jemnd diferencidcie v iempe re=-
2i pri jednotlivyeh gezykovyeh dtruktdrach, ktoréd mdZeme
bedne pazorovat, nie sd fiba/ vyoledkom “temperamentu®
hovoriscinh, ale zdkonite odrd?ejd rovaskeo Iudekd skidse-
noa¥ & schopnost rownako resgovetl ne konkrétne situdcia.
Pri komunikdcil prostrednictvom jazyka sme totif svyk-
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natf doatet iaté mnolatvo inforadeis za urdity Zams. Titoe
skutofnoat tlaZf ne hoveriacehso, aby prejav rasliszoval
primersnym tempom vzhladom ne admantické bohmtstyo infor—
mécie. EaZdé narnisnie krajnfeh hodndt tempa v zdvinlon-
t1 od Stylistického zeradenila prajeva /o teds aj od jeho
aédmentickej néplne/ sa podlivejicim vonima ako komunika¥né
chyba, deformdcie. Z toho vyplyva typologicky zévar? &im
jo priemernd slebikovd A1Zke zdrlednej premieatnitePns
sémanticko-rytmickej jednotky slova /pripadne twvaru/ dlh-
Bis, tfm viac tlaif na pouZivatels prisludného jazyke,
.aby @vo) prejay realizoval rychlejifm tempom a opaine.
Vyeledn¥ komunika®ny =fekt je tek vo vietkych rovnaky:

za iptd Zesovd Jednotku sam “pdvyaiela® /v uriitseh
aproximativaych hodnotdeh/ rowmekd mmoZetvo informdcie.
T¥m sa potvrdzuje mniverzdlny "Tudeky™ odrax objektiwvnaj
reslity proetrednistvea Jezyka. -

Tiato skatcénosti sa zékonite odréimji aj pri vim-
tavbe 3tylisticky diferencovenych prejaver v rdmci kon—
krétneho jazyks. Sémenticky chudobnejéf, prdzdnejif, rcon-
vendne jA1 prajev =2a realizuje r¥chlajéiis ako admenticky
nanfteny text. Ide napriklad o oposfein hovoravého s od-
borného, pripadne umeleckébo AtFflu. AJ] tu em teds mnoZstve
admanticke} informfcie sa dasowvd Jednotku pribvlifne wyrov—
nidva, - : .
S xomunikalinym aspektcm Jacykovej funkcism dxkeo adviaf
aj diferapncideie tempa radéi na rowmi mikrotaxtun. Fri
vyatevba prejave sa aspravidls rfehlejidm, *menejcenne -
5{m* tempom reXi reslizuji vychodiske vypoveds a transzit—
n¥ &len » pomeldim tempom jadro vipovede, teda komunikad-
ne najidleZitejii deek mikratextu. Tu, prirodzens, tempo
refi ppolupracujes aj v injui supreassgmentdlnymi Jjavmil.:
Rovnako sa zmenenjm tempom realizojdikomantujiice, napod=
statné Taptl v¥povede, violky, vlodend wety, uvddzacie
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vety a pod. Faprikled v pasledujicom dryvku Qtec_zatiahol
do_waTkeJ pajty pri krime pdne Laslauera - ar si_jeho
priezviske edte dobre pamatsm - kam Pejs vyprishel, obré-
til k bridke ... /Urban/ ea vloZend veta ak si_jeho priag-
vigkp afte dobre_pamiidm zvekovo manifestuje rmenenym
/r¥chle jifm/ tempom, ingm hleaovim registrom, zmenenou in-
tenzitou hlesu 2 meoncidnnejéie ako oatatnd text /Sabol,
1972, 4. 99/. : |

Je« WMistrik /1969, s. 338/ hovori o troch stuplocch
tegpa: o0 vyaokom, knﬁver;aﬁnnl tempa, ¢ misarnom, predue=
sovom tempa & 4 zdr¥anlivom, d&raxcovom tempe. Stylistie-
ké sila tempa je - podobne mko pri injch Htyliatickdch
prykocch — "v zmene, v siriadeni, v prekvepeni, ¥ dieher-
moénii & normou pre javu® fibid., s. 340/.

Narnaiend zAkonitoati vatahu tempa a admantickej
ndplne itaxtu sa potvrdili aj experimentdlnym vfokumon

#o Fenetickom laboratdriu Katedry slovenského jagyke m
literatiry Filozofickej fakulty Univerzity P. J. Saférika
v Preﬁuvu.l Tychddzali sme z empirického predpokladu, Ie
&im je prejav dtyliaticky "niZaiv, esémanticky chudobne j81,
tym je rfchlejdl a nmopmk, Experiment tento predpoklad
potvrdil: v hovorovom Biyle sme nemerali priemernd resli-
gdein 1 alsbiky za 247 ma, ¥ pudiiciatickom texte 2%5 ma
& v umeleckon #tyle 268 ms. Rovnako ss potvrdile aj wnd-
tornd diferencidcia v rdmci umaleckého textu: v prize prie-
merne 253 @8, vo volnom verdl 269 me ‘s vo viezanom verdi
281 ma, falaj sz zistila méknﬁitnat, i 8 raatom alabid-
neati alova aa zni2uje priemerny das ertikuldcie jednej
plabiky. Tadto ekutolfnost adviel zrejme o tym, %8 vo
wiacalsbisnow elove as jednotlivé v¥znamy, kodovené do
morfém, rozkladeji ne vafZej ploche, pri mensjslabiénych
ad nahustend v kretiom tseku} pri viascslabi&nych slovdch
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ga teda dajd vj pril ryehlejdom tempe redi ﬁnpﬁﬁna dedifro-
vat a prediktalilne predvidst. .

2 rozboru wvychedf zdver, Za tempo mikratextu podpo-
ruje supraseguentiy 8 grapatizujdcon funkeion & %e tempo
makrotextu je virazojm zvikovo-Stylistickym e Stylized-
nym JAavom.

2e4. Rytmus nie je v¥lulne jazykovy jav; venikd
pohybom pryvkov v &sse & zZmenou tohto pohybu, opiers aa
toada o "vieobaiahle® filozofickd kategdrie. ¥ radi je
rytous visdepritomny; v niszktorych textoch se viask viraz-
ne prediers do popredis, v inyeh je v posadi, pritlmeny
a ndznekovy. Primdrne vyviera 2 pohybu od elabiky k tak-
tn,? sekundérne je dang pohybom od taktu k vete. Prvy
typ rytmiekého pridu ea ohldia wo viazenyeh wverdoch s
va volnfeh verfoch blizkych tfmto textom, Aruh¥ cherak-
terizuje volnéd verde, ktord sd blizSie k préze, r pro-
zeické texty. Zdroven cez pohyb od taktu k wvete e& dajd
charakterizovat catatnd Stylisticky diferencovend texty
spiscowndého Jazyka. Treba viak poznanenat, Ze prvy a
druhy¥ rytmicky pohyb pokrjyva wdetky texty, len sa ¥ nich
meni vzdJomnA hierarchie obidveoeh rytmickyeh pridov. Ten-
1o typ jasykového rytmu - ktory je dand v jednum ajw dry=-
hom pripade kenfigurdciou prizvudnfch a neprizvudnich
alebik, utvdrejicich tekty - moZno hodnotit ako supra-
megmentdlny Jav, dzko sapolupracujici s prvkami denymi
silovou moduldcion ertikulafndéhe pridu e preJavajicl sa
ako dtylizujlici finitel. Hytmua v Jjazykovom texts ai
viak mofno predetavit aj v roziofeni vyd3ich jednotiek:
viet, aliveti, odsekov, ale a) v mekrokompozicii.

Na zistenie rytmickych tendencii textu moino poudit
niegkolko postupov; zdkladnou sondou Je priemernd slabi-
kavd dl2ka slova. 0fm mé tewxt ni¥3iu priemernd slabikowi
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gl#ku, tym viec prejevaje tendencie k rytmickxosti /Miko,
19635 Mistrik, 1966/. Jemnejiim ponorom de rytmickej
Struktiry textu je gisvovanie diastribidcie prigvedngeh
slsbi%, "hrotov® rytmu, a to cez rorlofenie madzler medzi
nimi. Pravidelneost slebo nepravidelnoat medzier ukéde

mj ne rovnomernogt slebs nerovoomerncat roslofenia tych-
to rytoicky dominentngch slabik. Deldim prienikom do ryt-
mickej Itruktiry textu je skdmenie rozloenis tektov.
vy¥sledky skumenis ryimu uvedsnymi metddemi a poatupmi sa
dajd exzsktne zachytdvat a intsrpretovat, napr. v zéklad-
nyeh velidindch tedrie informdcie /Sebel, 1973/. Kombi-
nécie viecerych postupov pemfhajl atopovet rozdiely v ryt=
mickyeh tendencideh m v rytmicke] Struktire aj pri velmi
pribuznjeh textoeh /Sebol, ibid./.

Pre ynimanie, percepciu rytmo sd d8lefité miesta
glomey rytmickéhe pohybu, hroty rytmickej dezeutomatlzi-
cie /Sskel, 1965; 1970 & pistrik, 1969, a. 331&=338/.
zvyisjne - najmé vo viezenom verfi - sutor na tieto mies-
ta zaraiuje a) sémenticky Acminentné vyrezy. |

3.0. Silovon moduléclou artikulsinéne pradu venika-—
j4 tieto prozodické javy: intenzita hlasu, prizvuk, vet-
nd, gramatizujica sktuelizdcis prizvuku - diresz a citovs,
expreaivna sktnalizdcis déreze - enfdza /Sabol, 1972 A,
3, 179/. ~ieto supragegmentdlne Jjavy sd ve vztshu inkld-

zie:
I I = intenzita hlesu
p P = prizvuk
L = ABraz
2 E = emféza
E

Flati teda; E< I.‘JH'-'-F*L'-I.3
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1.1l. Intengita hlaan = cekovy silovy regieter redi -
Je Stylizujdcim proastriedkom wvety. Intenzitou hlasu moZno
ddinne uprevovat zvukovy relovy prejav, pilmovat a stup=-
Acvat Jjeho dynamikua, vydelovat menej podstatnd Zastl vy-
povede a diferencovst ich od AfleZitfeh nejwd v sidinnoe-
ti 8 niektorymi inymi supresegmentmi /tempe, hlasovy ro-
gister/. Nejma pri Atylizdcii umeleckého prejavu ponska
intenzitm hlasn mofneat regchrat jednetlivé 3kély od pie-
no po forte /Sabol, ibid., B. 132/,

1.2. Prizvuk je v splsovne] slovendina viazany na
“prwd alabiku alovay Jjeho poatavenie ne pevnom mieste
vyludn je mofncat fopologickp-adémenticke) didtinkeie. Vie-
zancat slovenskéhn prizvuku pridve na prvd alsbiku slove
pe véak atdvs proetriediom na eignalizovenie zalimtku tej-
te jazykove dominantnej vfmemove-rytmicke] jednotky. Slo=
venaky prizvoek md teda AfleZitd fonologicko-delimitadnd
funkeiv na vdrovni slova. :

Neistota pri vymedsoveni prizvaku ¥ slovendine ss pre-
jevuje najms pri kombindeii a jednoalabidntmi slovemi.
Gaobitnd problematiku tvorie spojenie a jednoslabiénymi
predlofkami. Mnohd diskutabilnd mieats viek pomsdhajd jed-
nognadine riedit spojenia B enklitikami a proklitikemi
/podrobne jiia Sabel, ibid,., a. 130=132/. Pri vymedsoveni
prizvoky pragujeme s rytmickm &diniteTom ako zdkladnym,
dalej berleme do idvahy lntone¥ny, dbérazovy, admantiicky a
sufonicky €initel a &initeTl ryimicke) zotrva&noati. Ich
uplatnanie je viak vecou konkréinehe zvukového kontextu.

Fizngd prievuk na prvej aslabike slova v mmohom urduje
a8j prozedlckd charakter apisowaej slovenfiny: najvedfin
frekvenciu maji v slovendine silovo zostupné, decrescen—
dové tokty, ovelms mendi vfeikyt maji obatupné, crescen-—
dovo-decrescendovd takty, kioré predpokladajdi "makky",
prokiitikovy zaliatok, takmer iUplne wylidfené sd vzostup-
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né, cracendove taktiy /ide vleetne ibe o kombindciu prokli-
tiky & JednoalabiZndédhe antosdmantického alova v ramci
toho¥e taktu/. Orgenizdcion tohto supresegmentdlneho jo—
v a8 dané aj isté objektiwne dispozicie spimovne] slo-
vendiny pre rytmickd vyatavbu textu: prirodzenéd s v slo-
veandine trochejskd a dektylaké tektiy, catatnéd sl vleatne
okrejovéd, niektoréd vyldfené, Tieto slutofnosati nie s
zanedbatel'né zni pre autora bdsnickdho textu, sle na jma
nie pre prekledatela. )

3.3. Grematizujicim prostriedkom vety Jo vatnd
akigalizdcia prizvuky - ddraz, ktory sadvisi s &lenenim
vypoveds na v¥chodisko s jedro /Mistrik, 1966 s/, ¥ jed-
ra £l komunikadns najdblefitejfie slovd, ktoréd op vymedou-
Jj4 aj pomocou infch suprasegmentéinych javovw /tempo,
intgnzita hlasu/. Pri zdklednom aloveoslede Je dforazové
elove ne koned komunlkadne) Jjednotky, md¥e sa visk pris-
nakove prestivet k zadiatku vety; "2im bliZ¥ie atojf
zdfraznend Jedro k¥ Selu vety, tfm je na fiom vailia véha,
tym je viace] poddiarknuté™ /Miatrik, 1969, a. 333/.

5 posuncm d4rszu od nepriznekovel polohy ne konci komu-
nika#nej jednotky ¥ zafiatku wvety ouviel aj subjektime
podferbenie vipovede; Je preto zékonitéd, Ze expresivne
"y¥ouchy®, citosloveia mOZu sté4t iba na fele vypovednych
Jednatiek fach, ako je tun kréansl/, teda presane na gpada-
nom pble, eko to %isda objektfwny alovasled,

3-4. Emféhza, citovd dbraz Je expresivnou akiuali-
zdciow, modifikdcion Afrazu. V¥rezne sa hou 3tylisticky
manifeptyje poaunutie prejava ku komunikadndmu, opera-—
tivnemu aepekin Jjazykove] funkecie. 3labika, na ktore]

B8 realizuje emfdza, mife mat popri zv¥raznenej dynsmi-
ke hlaag ej dalsie aprievodnd prisnaky /mdfe byt neprik-
lad ndpadnejfie pridlZend; tn sa vyuiive expresiwma
funkcis kventity - porov. 2.1.2./.



4.0. Ténovou meduldecion artikulsdnéhe pridu venike-
ji daldie suprasegmantdineg jevy: nlasovy regieter a meld-
dia. Ich vztalh moZfno - ako¢ pri supresegmentoch vznike ji-
cich silovou moduldeioy hlesu /porav. 1.0./ - definovat
vztshoe inkldzie /pozri poznémku 3/:

” B = hlesov§ register
M = melddia

[

Flatf teda: M= R,

4.1, Hlaeov§ register je prozedicky javw, ktory wzni-
k4 nesadenim hlwsu do istej vi#éky, "tdniny". Ra jeho
pozadl ss odrdfe o) tonovéd zmena slebik, ktormi vnimame
gko melddiu vety. Zmenu hlssového reglatrs zeznanendveme
pri rozlidnych typoch vlo%iek, parentéz a oatatnych ko=
mentujicich daati vipovede, laZimeich "bokom™ od hlavné-
ho pridu jezykove) informédcie /Smbol, 1972 b, 8. 194/.
Jde a jaw, ktory =a miZe vyuZit ako Stylizunjdei Einitel,
najms v aidinnosti e inful prosodickymi vlsetnoetami
Jtempn, intenzita hlasu/.

4.2. Melddie je tdnové vinenie elabik vetndho idseku,
epdscbovand zoenou v¥iky hlaswy po pebe nasledujdcich no-
gitelov alabidngati. Melddia je gramstizujlcim prostried-
xom veiy /Mistrik, 1969, a. 332~-333/. Sekunddrne es mbZe
vyuZit sko expreeiwny prvok /Mihdl, 19%58/. Vikyvy vo vyé-
ke ténu nA%u mat aj Stylizejdci d¥inok /wiatrik, 1959,

8. 332/,

g Komunikefne je naacitlivaJiia a najddlefite jiis na-
164ia koneovéha vatndho dseky, tada melddis pradpsuszovich
plabik /vfekumu vetnej melddis am v splsovnej slovendine
doterss - najma z hl'adiaka jazykovej praze — naj?iac
vanoval V. Uhldr: 10563 1958; 1962 19?1}. v pndatate
rogogndvame tri druhy melddie: :

a/ konkluzivonu kedenciu /malddim vetnéhﬂ tdzeky uapo~
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ko jujico uzavreténo kondiecou pauzousy

b/ entikasdenciu /melddias vetného dseku nsuapoko juji-
co uzavretého kondiscou pauzow/;

s/ semikadenciu /melddie vetndho dseku pred nekon—
flacou pazous/. TAdto meldédia naznaduje, %8 vipoved ag
efte neskondila, pofdvajicl odpkdve Jje] pokredovsnie.

Komunikelnéd aituécis se melodicky uzatvdra konklu-
zivnou kadenciou Jentikadencis o semikadencia sd teds
vlastne "parcidlne" typy meldédie/; tak¥to melodicky
priebeh md aj odpoved ne zistoveciu otdzku Sreslizovanid
entikadencion/ e ukonZenie vypovede po nekontisce] pau-
ze¢ /Sebol, 1872 b, A. 193-194/.

G.0. Ukazuie sa, 2e konfigurdecis supresegmentdlnych
javov /ktoré mBfeme z1luZit v termine intondcie - Sabol,
ibid., 8. 194/ Jje v espisovne} slovendine zlofits; tieto
avukovéd viastnosatli precujd v mene viscerych funkeii,
doplfisji aa nevzdjom, striedajd sa v texte, ad vo vztahu
auplementérnoesti /Mistr{k, 1969, 5. 343-145/. ué 8s pri
nich vymedzit fonologicko-didtinktivna, fonolegicko-de-
limitadnd, expresivne, gramatizujdca & Btylizwjics funkcia,
Uvudieme prehlad suprasegmentdalnych: javer spisovne]j plo-
vendiny a ich funkeif Spozrl nea nasl. strana/

Yidiet?, Z& Jednoilivé suprasegmentdline javy uzko
spolupracujd s prekrdvaild as, ¥ ich konlfigurdeii se
odzrkaduje prozodicky¥ cherskter prisluinéhe jazykového
aystémi. ¥ episovne] alovendine sa nsjvimc zapdjajd
do ayntakticko-gremeticke] o stylisticke] vystavhy
textiu. +

.0 MHa zdver peendmok o supresegmentdlnych ja=
voch moZno aspon ghrubs stepovit niektord charakteristi-
ky sapimowme] slovenfiny:

s/ Xvantits nositelov slabinosti aa v apisome]
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aupra- funkeia *
asegmaent ]
fenolog fonolog.~ | expres. lgromatiz. |&Etyliz.
diftinkti delimit.
kventita + _ - i/ - -
pauza - /+/ - + -
tempa - S - - /s +
rytmus - - I - - +
intenzita
hlapu - - - - +
déraz - - - + -
hlaaovy -
regiatep - - - - +
melodia - - /+/ + Yy

elovendine vyufiva ako fonologlekoe-distinktivna vleat-
nosty tato funkecis Ju spdje 8 mnoZinou inherentnych fom
pologickych vieatnosti. Clestofnd viazanie volnej kvanti=-
"ty rytmickym zdkonom vytvdra jednu = na;nvuaréznaaéich
zvukov¥ch &t episovne]) elovendiny.

b/ Spiaocvnd slovendine potvrdzuje inkompatibilitu
volnej Evantity a velného prigvuku /o iomte zékone porov.
Jakobson, 1931; Kramek¥, 15986/.

¢/ Viazanie slovenskdho prizvoku ne prvii alebiku
alova apfsobuje Jjednoznednt dominantnost zostupnich,
decrgscendovfch tektov v spiacvne] slovenine.

4/ Hrenica slova sa v splaovnsj slovendine vyrazne
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vykresluje aj euprsseguentélnymi jevmi, najma prizvukom;
ide o fonolegicko-delimitadnd funkeiu slovenskéha prig-—
Yuku.

e/ Peuza, direz & melidia = dblefité gramatizujice
Ginitele pri vystavbe slovenske) vety. '

f/ Tempe, rytou=, intenzits hleasu e hlasovy register
aa upletiujd pri mont#fi textu aka Stylizujice Zinitelaey
2 "dialky® spolupracuji pri neznadovani diferenciécie
sémsnticko-syntektickych mikrokompoziénich i makrokompo=
ziényeh zlofiek textn /tédto "funkeia" ea vztahuje nsajma
na tempo/. -

g/ Sustava prozodickyeh javov spisovne] alovendiny
umo¥nu je hovoriacim uplatnit aj subjektivny mepekt, expre—
aivnu, citovd zaujeicost ne vy¥povedi Skvantita, emfdza,
mglédia/, Ide o univerzdlnu intonologicko-typologickd
vlastnoat redi /Romportl, 1973, 8. 133/,
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Pumnkmky

Fracovny poetup pri experiwmente: Zvukové ref /uiryvky
hovorowéhe, publiecistického a umeleckého textu/ oa
zaznamenala na megnetcfdn, z ktorého aa postupne
prehrivala na druhy magnetofdn = pdsovou alufkou, Po=
mocol Jenotovho ssgmentdtors se postupne vyberali
alovd z Jednotlivych textovy tekto oddelend segmenty
pa priviedli na vetup operaéného zoeilnovais v kom-
paratdrovom zapojeni, ne ktorého vy¥stupe sa objavil
episdtaci impulz ne zadiatku & zeetevovaci impulz.ne
koncl slova. Eietu impulzy spdstali s zestavovali
Eitad merajici &ms. V¥sledok sp odéital priamo na dis=-
pleji #iteda. = Experiment technicky zebezpedil pra-
eovwnik laboratdris Ing. J. Zimmermann, 1

Teakt, foneticko-ryimickd Jjednotku, priame nedredend
slabike, definujeme takto:

Takt je neprdzdns mno¥ina 1 .... n slabfk 3 jed-
nou slebikou preozedicky /v spieowme) slovendine priz-
vakove,/ aviraznenou.

Pre vztah tokiu 8 slove plati:

a/ tekt = alovoy

b/ hronica tektu je zéroveh hrsnicou alovs

Ataktu =4 zlovs/.

Pre zistenie hrasnic tektu vehTadem ne enklitiky
a proklitiky trebe definovat vztah:

8/ enklitiky neméfu stdt po pouze;

b/ proklitiky neméZn stdt pred pauzou.

Uvedend definfcin sa pusi oprief o deldf -
najme experimentsdlny foneticky wiakum slovenského
prizvuky, predovietkym pri jednoslabiénych slovédch
fSabol, 14973, 8. 14/,
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Tento vztsh inklizie bude trebs v deliom viskuma pria=
lusnfch prozedickyeh vlastnoat] podrobnejiie inter-

pretovat s kopentovat.
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Slovesné predpony v slovencine
v porovnani s rustinou
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(.0, Prefixdcia predstavaje v alovanskych jazykoch
osobitny slevotverny poatup, ktory meni vy¥znam zdkladné-
ho alovesa pedla sdmanticke] hodnoty predpony. Sémantickd
hodnots predpony mbie oyt réznorodd & miZe dosshovat roz-
liZny stupeh vahy & intenzity v zdvislosti od mnohych
spnlupﬂanhiac{ch faktorov, na zdklade &oho moZfno predpony

Prefixdcia spbéscbuje zmeny vidovd, eémantické a in-
tenéné. )

- O.1. Vidové zmeny nastdvaji vZdy pri prefixécii

klanifikaovat.

imperfektivneho zdkladu, Te znamend, ¥e kafdé nedokonavé
zlovesd 58 pripojenim predpony stéve dokonavym, perfelifv—
nym. [lovorime o perfektivizatina] Tunkeii prefiwdcie. Nepr.

piset /nedok./ - nopfest, prepisat, dopiaamt, vwypisat, pri-
piset fdok./; fitat /nedok./ — preditst, pofitat, vyditnt
Jdok./; malovet /nedok./ — namalevat, primaYovat, prema-
Tovat, domalovat /dok,/, delit /medok,/ -~ rozdelit, vyde-
1it, nadelit, pridelit /dok./ o ped. 2 tyehto uvedenych
rrikledov sa vytlenujd dvojice pisat - nepisct, Eitat -
prefitat, malovat - nemslovat, delitf - rozdelit sko vido-
vé, aka protiklady deokonavého s nedokonavého widu pri tom
igtom lexikédlnom zdklade. To znemend, Ze v t¥chio pripe-
doch md predpone funkcic vidového ukazovatela, na rozdiel

od daldfch uvedenyeh prikladov, kde sa perfektiviza#ng
funkcia miedm 5 doliimi funkciemi.

QuZ2s Sémantickd zmeny nastdvejd pri prefixdcii viedy,
ked predpons plaobi svojou edmantikown na lexikdiny v¥z-
nam zédkladného slovasa, takZe vznikd ncovd lexikdlnae jed-

L
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notke. Stupeti lexikdlneho pdacbenia je v roziidnyeh pri-
padoch rozdielny, &¢ zavizsl od predpony ako A} od lexi-
kdlneho zdkledu. Préve tejto problematike chreme veno-
rvat hlawnd pozornoat.

O+3: E3te prediym vipk cheeme poukdezat na intenénd
zmeny, ktord vIznikeji v désledku prefixdeie. Intencion
nezyva E. Peuliny skutodnost, ¥e 2loveao ako predikét
vyEiaduje alebo nevy¥aduje vyslovenie pgensm alebo pacien-

Z poliatie intencie sloveeného de je prehl-
4.

aa evojho dejania.
buje Merfolégia slovenského jazykaj. Fodla J. EKafslu
mo¥no charskterizovat intendnd hodnotn slovesa podla
pritomnosati t¥chto dvoch fektorov: 1/subjektovest a 2/
objektovoet. Podle toho sa vyélenuji tieto inteniné typy
glovies: 1/ subjektove-objektovy kosit - otec koaf ld-
ku/y 2/ subjektovy siat - otec ide/y; 3/ objek tovy /oms-
di¥ - spmadi me/ 8 4/ bezeubstancidlny /mrhelit - mrholi,
priet - prii/. _ : y
Prefixdciou vznikajd v urditych pripadoch zmeny in-
tanédne j hodnoty zAkladrnédhe sloveasa, Tieto skutodnoati do-
kazu js peobitny vfakum. Napr. intranzitfvne slovead isat,
liget, letiet aa stdvajd prefixdeiou tranzitimymi: preis®
zAahradu, preliezt plot, prelstiet hory eko &) v rujtine:

perejti gersd, perebefsot meost, pereletet prosatranstve.

¥ ddsledku prefixdeie tu nastala zmena; tyr subJektovy
‘#a gzmenil na subjektovo-objektovy.? S

1.0. Hlavd pozornoat, ako sme uf spominali, chceme
venovat edmantlckym rmendm, vyvolanym prefixdciou v slo-
vantine na pogadl ruidtiny.

- 1.1l. Frefixdcin zesadzujeme deo oelkového rédmces "pa-
pektudlncati® ake "funkéno-sémantickaj ketagdrie, ktord
cbephu le rozli¥né prostriedky na vyjedrenie charsktaru
prliebahy deja".ﬁ V iekomto ponimeni vyetupuje v slovan- -
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pkyeh Jjezykoch sloveany vid v pozicii morfologickshe Jjadra
funkéno-sémaentickej kategorie “aspektudlnosti" a nejdd-
lefitejdi{mi komponentmi Jjej periférie ed spbacby slo-
vesndho deja.

% uvedendho vyplyve, ¥e slovesny vid s apbsoby alo-
vesného deja Spsvekt & Aktionsart/, ktord pe niekedy
nerazlisovali, tersz dirazne rozlisujeme, priécem sa deoa-
tdveji pod spolodnédhc merncovatels 5 zaujimejd miests pod-
s aplfienej funkecie. Neznamend to ich spdjsnie, ani neroz-
lisovanie, ilba zvyraznenie skutoénoeii, e 8loveany vid
p apbaod slovesneho deja, ktord ea odliduji vo vy¥razovom
pline, priblifujd sa v obseshovom pléne.

la2. Heglizdein sémanticek¥ch prvkov cbsshového plénu
prostriediami plédng vyrazového ga mdie v ist¥ch Jjazykoch
shodovat, no mdZe byt aj dplne odliZnd, charakteristic-
¥¢ pre jeden Jaczyk elebo skupinu joazykov.

lu2+1s Ulochou konfrontadéndho stidia s v¥skumu je
vy&lenit univerzdlne Jjazykové prvky a prvky Specifické
pre laty jasyk. _ . R

Pri konfrontdeil wv¥razovich progtriedkov wvyjedruoji-
eich vidové protiklady v rudtine & s2lovenfine nevystupu-
g4 vy¥rasné diferencile, iba také, ktoré vypliyvajl z mor-
fologickych osobitoat{ kmidédho z tychto Jazykov, Ind
gitundcia by vrnikla, keby asme porovndvalil slovensky a
neslovensky jagyk. Priznsk "celistvého ponatia de ja"
ﬂharaktgristickj pre dokonaveoat no rozdiel od nedokona-
vastl mé Specifickd vyjadrenie vp vyragovom plédne vietkyeh
slovoansgych Jazykov, zatial ¢o v nealovenskych Jjazykoch
Jestvuji ne vyjadrenle daného prizneku iné jazykové
prostriedky. |

2a0. Sémontickd snalyza apdaohevy deja, charakterizo-
vanych preflxami dokaszuje, Ze jednotlivé sémy z okruhu
aspektudlnoati ake v¥znamové prvky chbeshového pldnu ad
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vo v¥razovych pldnceh roftiay & slovendlny predatavend
dleby zhodne, mlebo Elsmtodne, alebo dplne odlifne. Na
konkrédtne zhody 2 rozdiely poukdfeme v deldom vyklade.

3«0« FPradponové morfdmy ad reallzdcion sédm ogbaaho-
vého plénu & to: lokalizovanocetl, tempordlnosti a oz-
natenia apfSsobu priebehu alovesného deja vo virazovem plé=-
ne ruitiny ej slovendiny. Jde tede o zdkladné mémy lokalis
govanosti, tempordlnostl a modu slovesndho dejas & ich mo-
difikécie.

3+, PoukdZems ne zhody a rezdiely v prefixdAlnom
vyjedrenf lokelizovenceti dejm ¥ ruitine a elovendine.
Tde ¢ o/ umisatnenie niedoha a b/ amerovania niekam,

Jelal. ZAklsdndé viensmy umiestnenis dejow pred s
za, nkd & pod niefo a niefim, ne niedov & na niedom,zhad-
ng a vyznamami ty¥chto predleZiek, ad v zdpade zhodnd aj
¥ rudtine a8 slovenédine. Zhods v¥znemu predpony a predloiky
aa zvyrazfinje v ich teutologickom opskoveni. Napr. pred-
loZit niedo pred niekoho, zasunit niefo za niafo; nadate-—
vi¥ nad & podleZit podinslepit na niado s pod.

1+1.2. Smerovania deje, dpecifikovanéd 4o do urdmmia
smeru pdectenia deja, omnaduejl alevesnd predpony v rudti-
ne a sloventine tie¥ v zdsede zhodne. Pri cznsdeni kon-
krétnych sltndcii vask vyatupuid rovdiely.

J.1.2.1. Smerovenie k niefomu oznafujl v radtine pred-
pony pri- & pod-, zatial &o v aloveniine iba predpone pri-,

¥y¥znom smerovenie k predmetu je vlesiny zhodne pred-
pone pri- v rudtine i alovenZine v apojeni a pohybovioi
slovesami: prichodit - prichddzat, privezit - privaiat,
prinosif - prinddat. JVeteren pribefel k Gevrile sosedaki]
pareh /Bol./ Veder pribehol ku gavrilovi susedov parcbok/.

¥ rudtine aa wvimk diferencuje v¥znam "dosjishnot oréi-
téd miesato™ a'pribliZlt sa tesne k niefomu". Tento druhy

.'_?
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vyznem vyjadruoje predpona nod-:podbefa®t k& femu-libo,
podojti, podvesti. Doeklady; Potom podbeZal vealoly] seol-
det. /Tolet./ Fotom pribehol vesely vojsk. Gardemerinow

podveli ¥ semoj priatani ... /Sobols Gardemsrinevy za-
viedll af celkow k pristeavidtu. K vefery podognali tebun
k bezu. s80l./ Na stmreku pribnali #riedu k ohrade.
3ala2e2s Smerovanie od niedohd cznsfuji v obidvoch °*
Jazykach predpony od- /v ruiftine ot-/ = u=-: otojti, ot=
kude-1., odist cdniekadiel, othbe¥fat - odbehnit, no odiat
z domu nJtl iz doma ubefat otkuds-1l., odbehndt i ujst
odniekadial, uvezti - odvieet, uvesti - odviest adnie-

kadiaeY i niekam: uvesti detel v detakij sad - advieat
ml. Zaviest detl deo dkOlky. Predpony pd- a H- se prekry-
vaji.

3.1.2.3, Smerovanig d¢ niefoho: predpone v: vojti
v komnatu — vojst de igby; vbefsat v dom - vbhehmdid do do-

mi; Vvazti - voviezt, vognat -~ vohnat do niefohe,
¥ rudtine vazba a predloikou v, ¥ slovenfine s predlod~
kou do.

Predpone ga— 2 cdtlenkom <msovéhe urdenia na krdt-
ky ¢as: 2abefet v gorod — zabehmit do mesata, 2ajti v gos-
ti - zdjst na ndvitevu,

3s+l.2.4. Smerovenie z nieécho woh: vybefat - vybeh-
ni?, wvyneatli - wyniest¥, vygnset - wvyhnet.

V¥ rudtine Jje s predponoun vy- synonymnd predpona ig-:
izgnat kopo-l. - vyhnat niekoho, istef? iz dego-l.,~vytiect
2 nieidoho.

Fredpona 12- ¥ rudtine ozZnafuje taktief oddglenie
¢asti =z celku v alovesdch: izbrat, izvled, iz Zepo-libo.

Rozdiel medzl predponaml vy- & ig- ¥ slovanskiych ja-
z¥koch moZno vyavetlit geneticky. ¥V zdpsdoslovanskych Jezy-
¥xoch sa rozdirila predpons ¥y-, zatial éo predpona iz—
stratlila podistofnd samohlésku & apiynuls s pradpondau
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Gpﬂﬁnﬁ tendencia pﬂanhlla v ;uﬁnnalnvanakjch jnzy-
¥oeh, ¥de am upevwnils preidpona iz-, /Slovd n pradpnnau
¥y~ Vv bulhariine ad prevzaté z rudtiny./

Ruitina zaujime v tomio ohl'ade osobitnd poziciu,
rozfirenis predpony vy- ju zbliZuje so zdpedoslovanskou
skupinon @ rozdfrenie predpony iz- s julnoslovanakymi
Jazykmi., g

7 tejto situdcie vyplire rﬂzdlal medzl slovandinou
A rudtinou.

34le?e5.-Smerovanie z rozlifénych strén: v rculitine
8- /ao-/, v slovenéine gz- /zo-/, 8-. /Bo~/: 2beimateis -
zbehndt aa, sognat - zobmat, sojtia? - ziet as, sletetsje
- zletiet sa.

Jele24H5. Smerovania na rozlifné astrany: v ruftine
rez= /razo-, rag-;/, v aslovendine roz-: razbefataja =
rozbehndit #a, razogmet - rozolmet, rezojtis' - rozist sa,
rozletetsjs - rosletiet sa,. '

Jele2aT. Smerovanie okole niefohe: v ruidtine o-
?QE—, obo-/, ¥ slovendine o= /ob-, obo-/: cbefat - obeh~
nit, obojtli - ebist, oblete? - ocbletiet. .

3+l.2.8+ Ruskd predpone e~,o0b- ¢znafnje i smerovanie
dejsa mime niediche, £o slovendine vyjadraje opilsom e pred-
loZkou mime: oply¥, obefa¥ &tio-libo - pl&yaf! Egiat mimp_

niefsaho.,
Smerovenie mimo predmetu oznséuje aj predpona pro-
v ruftine a pre- v elovenfine; probedat mimo doms - pra-

. behnit mimo domu; progti, pronesti - prejst, prenigst mi-
WMo .

3+1.249. Ruské pro- a slovensgkd. pre= maJd v¥znam
preniknutiis cez predmetl; projechst gorodom - prejat cez
meato, projti ulieej - prejst vlicpu, proletef oknom -
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preletlet cez ockno.

3al.2.10. Slovenskd predpona pre- a rusksa pere-—
ma jd vyznam smarovania deJa alebo premiestnenia =z jedne]
strany niedoho na druhd stranu: perebefat ferez ulicu -

prebehnit cez ulicu, perejechat fderez most - prejst cez

moet, pereprygnat ferez ksnava — preskolit cez priekopu.
Tieto predpony crnadujd aj premieatnenie z jedného
migate ne druhé: perejechat iz goroda v derevfu - prejst

z mestsa na dedipu, pereli?t iz odrpej butylky v druguja =

prelis¥ 2z jedne) fYade do druheg.

3+1.2.11. Smerovanie deja zdole nehor cznauji rus-
ké predpony: vz~ /¥zo-, ¥5-/ & pod-. Zodpovedd im slo-
venaksa predpons vy-: vzbeiat ns goru - vybehnit ma horu;

vznjti na cholm — vyjst na vikok,.

Huské predpona pod- cznaduje smerovenie deje nahor
nepr. v alovesdch: podletet, pedkinut, pedbresit, pod-

prygnut. Ervivalenind )e slov. predpona yy-i vyletlet,
vyhodit, wvyskolit /smerop hore/. Doklady: Zechar Deni-
sovif podprygnul ne pel ardina v ... /80l./. Zechser
Denigovid wvyskodil vari ne pol metrs ..., Ne ucapel Midks
glazom morgnut, kak acldaet agrabestil jege, podkinul
pod potolok, & ... /50l./. Mi3ks nestihol ani okom mih-
nit, uZf ho vojak zdrapil, vyhodil pod povalu 8 ...
3ula?2.12. Smerovanie zhors nedol ceznadfuje v rudiine

predpona s-; sbefnt, svesti, sjechet, slezt, v sloven-
tine z-, s-:zbehnit, zviest, zliezt, zfst, stisct,

- ostetné pripedy prefixdlneho vyJjadrenia lokslizo—

veanosti dejs aa vadiinou v ruitine a slovendine zhodnjd.
4+0. Prefixdlne wvyjedrenie &asového urdéenia elebo
‘obmedzenia slovesndho dejs ui vykazuie vacdie rozdiely.
Ide o zdkledmi admu temnordlnoati v rozliénych modifikd-
cigach.
dele ¥yrazo¥ zadiatek slovesného deje oznaduje v Tud—
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tine predpona Zza-. Slovesd » predponou za- oznadyjice
ingreafyny apfspb slovesnédhe deja ad v ruidtine velmi
frekventovend, Zadlehuju se do sémantickdch ekupin pod-
Ts vyznamu slovesného zdkladun. -

Ide o typy predponovych slovies; zegovarit — nolst
govorit, zadut - nadat dut, zaplaket - naéat plakatl.

Foravnanie oo sloveniineu, kde predpona za- neoptno-
Zuje vFznemy kryjuce sa 3 ruskym za- v plhom rozeahu,
ném déve moifncst diferencavat,

Najvad8iu skuping tvoria alovesd oznadujice vyddva-
nie gvuakov: zegovorit, zavordéat, zapgogotet, zapet, zedgp-

tat.

Slovenskiymi ekvivalentmi tychto alovies sd apojeniad
gafint hovorit /pripedne prehovorit/, zofat vriést, zodat
gagat, zatat splevat, zatet 3eptat /zapet Je zatst spie-
vat, zaspievat Je apet/,

Doklady: On moldal i £dsl, kogds ona vae-toki zogo-
vorit o doderi, ... /Sim./ Mléal a &skel, kedy pradss
len zedfne hovorit o dcére, ... Rebjonok skorn zagovorit.
Diets faine #oskoro rosprdvat. One ulybnules' nasilno
pogaslv v gebe neprjszn k etomu #elaveku, zegovariviemn
a tom, o &gm ne nado bylo zagovarivat. /Sim./ ..., kto-
ry zaéml hovorit o tom, o dom nehﬂln‘treba zedinat hovo-
rit. /Tu je zaujimav$ tvar "zegovarivat" v nedokonavom
vide, inek ad tieto alovesd vaddinon ibe v dokonevom vi-
de./

Peldin akupinu tvorias slovesd venedujdes prujévy
poaychologick¥ech a fyziologickyeh prejavov: __E;akaf Th~=
rydat, zasmejetosis, zoatonat s pod.

Popri "zasmisat aeg*, "zoplekat" znamensnjd "zadatl ea
aniatr, "zalat plakat", fo Je bli¥fie slovesim "rozos-
miat ea", "rozplakat ea”,.
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Loklady: Vodvoriloa! melfenije. Znadtala cdin zewvnul,
potomn wvse zazevali., /selt,/ Zavlddle slZanie, Wajprv zi-
val Jjeden, potom zadali zivet vietcis .aney 1 vdrUg veter
podfislsia, 1 zavyli aobaki, zareveli korowy, zekridsalil
deti. /Soln./ ..., odraza sa vzbiril vieter & zaedali
‘gavy jat pasy, boéat krevy a plakat deti,

?Erkﬁ skupinu tvoria slovess oznedujice zrakovd vne-
my: zabelet - zplsat s beliet?, zagelenet - zalatl sa zele-

niet, zafernet - zadet gza derniet, e paychyeckd atevy:
gzabeapoko jitais - zZnepokojit aa, zanervnila¥ ~ zalat =g
Znepokojovat 8 pod.

Qaobitnd skuplnu tvoris pohybové slovesd zachodidt,
zahegnt, zajexdi¥, zaketat, Doklady: Vse zabegali, zavol-
nevelis? pri priblifenil pojezda. Vietei zs#all pokishat,
gnepokojili es, ked as vlek pribliZoval.

4.1.2. Zedtintok dejen ozneduje dalej v rudtine prad-
pona po- toktie odlifne od alevendiny. Inchoativwny v¥z-
nem deddva tdto predpona predovaetkym pohybovim 3loveadn
Jednosmernym: pobefat - zadat al. puatit ss belat, pog-
nat - zedlet hnat, pojti - da¥ sa ne cestu, ponfa¥sin - za-
Sat uhédnat,

pokleady: I Jesfo odin poskolznulaia, upal, vakodil
i pobeZrl w¥perjod. /Sim./ ... & Tybahol al. befal dopredu.
On povernulsia i padol k svoje,] zewlsnke, .o AS5l0./ s.. &
gzomieril k svojej zemlenke, ... On prostilsis, szl rjadom

8 voditelem 1 pojechal, s+ /Sim./ ... A vyrazil /na ces~
tu/, ... dal em na cestu, ...

4.le3. ZaEiatok intenziwmeho dejs czneduje v rudiine
predpona vz- /va-/: vzryt, vzrevet, vskriknut,

Dokliedy: Varyl om ot boll, i bedeno neésl kidatela ...
Jiuk./. Eﬂ?yllul, zrevel od bolesati ... Serjofks vakrik-
nul, ... /= akrikol/.

4eled. Prudky zadiatek a intenzivneé narastanie cz-
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nafuje v rodtine predpona raz- /rage-, ras-/ a v gloven-
g¢ine rog-: razholefais - rozboliet as, razeoretaia -
rozhariet sa, rasplekstais - rozplakat sa,.

422« ¥V rémei-viempordlnostiv sa vytlefiuje “komple-
tivny" spbsob slovesnélo deja, reprezentoveny v rudtine
1 v alovendine ﬁrﬁdpﬂnuu do-: dopisat/deopisyvat - dopiaat/
dopisovat, dogoret/dogorat - dohoriet/dohdrst,

4.3, Slovesd a predponou ot-: otholet, octbegat,
otgremet oznadujd v rudtine kompletivrnost a priznakom -
prerufenia pe intenszivne] realizdcii. Tieto nemajd
v sioventine ekvivalencie ¥ rovnakych typoch, ibe v opig=
n¥ch: preatat boliet, prestet hehat, prestat hrmiet.

4de4s Cmaovéd urdenia s oznaZenim trvesnie deje sa
vy jadru je perdurativnym apdscbom sloveaného deja v ty-
poch: preaidet vaju nod - presediet celd noc, pereledat
vaat deih - prelefat cely defi.

5+0s Prisme ap8sob, najms rozlidnd otuped intenzity
priebehu aloveaného dejs sa vyjadruje prefixdlne v obid-
vooh sk'manych jazykoch, Vo vA&Aine pripadov ea kombinu-
Ji prvky émsovd 1 aplascbové. ¥V tejto oblaatl je Bitundeia
najvlaec komplikovand,

Sels QDagovd urfenie a trvanim a Intenzitou vyjadrya-

Je predpons ze- ¥ 2lovesdch; zagovoritsis - zmarozpravat
2a, gafitatsia - zefitet sm, zasldetsia v gostach - zasa-~

diet sa na ndvateve. *

Selelas Velkd intenzitu deja oznafuje predpons na-:
nabrat, navedst, napili¥, narvet, nazuidit mnogn fego-
libo) nebrat, navedat, napilit, natrhat, naavnditf vela
nlefcho. & formontom -gip,-ens U to sloveasd: nebesatsin,
nagladetiaia, namal'atsia, neleistzis, nesideteln: nabghat
pa, nahladiet sa, naleXst ss, wleho vylefotfeln, vyspal-
gin - vyleist am, vyepet! sa dovdle.

5:1:2. Previdenie v dejl oznaduje v rudtine pere-,
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v aloventine pre-; perekrifiat - prekridet, perechitrit -

prechytrovat, peresporit - prehadat.
5ala3. Predpone pere-~ oznafnje dele] opekovenie deja:

perepisat - prepjast, pereaditsl - znovu apo¥itat.
Ssleda Pore- o formentom -nis doddevs alovesu viznam

vzﬁjﬂmnﬂati deja: peregladyvatels - pozerat aa na aeba

navzd jom, peregvanivetsie ~ zvonit ne sebe nevzdjom,
pererpgivatsesia - hddat sm.

Sefa Diztributivnest, #ife rozflenenie sloveaného
deja vyjedruje rudtins predponemi pere- a po- e slovendi-

na predponou po-~, Predpona pere- mé ¥ ruitine ¥ spojend
g bezpredponovym slovesniym zéklaedom & celkovym subjektom
alebo objektom wyznam rozélenenie Jinnosti: on perepro=
bovel vse blude poochutndval vietky jedld, on pererubil
vae drova porubal videtko drevo, vse eveiy perevieli viet-
ky kvety povadli,

V spojeni s predponovim slovesnym zakladom vystupuje

v rudting v distributivnem v¥zname predpone po-: pona=
bret/ponabiret, ponezvet/nonazyvat, popridit/poprisdivat.
¥V slovenline sa predpone po- 3péja 3 nedokonavym sloves-

nym zakledom: ponaberst, vonaszyvat, poprifivet, povy-
barat.

Fredpons po— sa spdja v sloventine s bezpredponovymi
slovesnymi zdkladmi v slovesdch: podit, pobrat, ponosit,
nonavitevovet & g predponavymi alovesnymi zdkladmi v 3lo-
vea&ch; podondiat, poodvdiat, ponaplfist i podobiehat,
povyraatet, poodbiehat & pod. _

Sede MElA misrs deja, alsbia intenzita » alternustiv-
noatou /zjemhovanim/ sa vyjadruje predponeml v slovesédch:
vzeremaut ~ zdriemnut ai, podzabyt - pezebudnd¥, perepla-

kat — poplekst si, 5labd intenzitu s nedplnostou vyjadru-
Je predpons ned- v roftine a na= v sloventine: nadrezaf -

narezat Strocheas, nadrobit - naribet Strochas/, Pradpona
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na= oznaduje dale] slabé tichd wykondvenie deja: napevat,
pogpevovet, naevistyvat pohvizdovat, Obdebne predpopa po-—
pogliadyvet pokukovat, posvistiyvet puhvizﬂu%af.

£.0. Daldie typy sloviea sd kombindeiou rozlidngch
priznakov, Na ich prikleds moZno ukédzat, ake sa reasli-
zdcip prvikov obeshovych pldnov vo vyragovjich pldnoch rub-
tiny & alovendiny rozchddza jd. '

fu1l. Sprievedny ded vyjadruje v rudtine preduvons
8- /so-/: sobuvetvovat epoluc{tit a niekjym, poprovoidet -
sprevddzat, eprisvedny dej s vyjeadrenim slabej intanzity

predpona pri-: priatukivaf, pripliasayvaf, pritancovyvat

akg aj predpons pod-; podpevet, peodvyvet, podplissyvet.
Slovendina vy jadruje tietc v¥znemy apojeniami- sprevidzat
tancom plebo eplevat, tancovat smpolun & niakym.

He?+ Kombindcin tenmpordlneati, intenziwvnosti = fomse
plikovanostl predstavujd alovesd typu vypTmsyvat, ¥yri-
aoryvatf a viansmom vykricat, cifrovet sa vymaTuvat,
Vyrisovyvat kefduju bukvu. Malovat se, piplat se = kai-

dym plamenos,

Gl Tntenzivoy dei g5 dlbym trvanie s dasiahnoatim
netelatelnych désledkovy predstsvujd ruskd s2lovesd:
doketotaia do ﬁegu;libﬂ, doguljstesia do Zago-1ilp ,hepPr,

v apojenioch dekstplale do neemorka sdnkoval =zp tak dlho,
aZ doatal nddchu, dugulgﬂlsla de proatudy prechédzal as
tak dlheo, a2 kym neprechladol.,

Guds Trvanle deja a jeho intenzivne vykondvanie oz«
nedyje predpons v alovesdch: reaachafivef sintenzivne/ aa
prechédzat - fasto chodit niekam, razgulivat, raspevat -

vyapevavet.
£+5« Intenzivnue vedjomnozst vyjedruje predpona pere-
8 Tormentom -3ia v Blovesdch: peresmelvatsim usmiave? sa

ra seba navzhjom, jeden ns druhého, pereragivafsip neadd-
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vat 8i /jeden druhému/.

7.0. Porovndvaniae jednotlivyeh typov aplaobav ale-
vaaného deja v rudtine a slovenéine poukazuje noa zhody
2 rozdielnosti obaahovich a vy¥razovych plénov t¥chto
Jazykov.

Pri A3tidin slovensiny je putreﬁn@ puznﬁ#af'vjznamy
pradpfn, pretofe prefixdcis Jje v slovenfine vyraznjym
slovotvornym prostriedkom svejho druhw. Usilovall sme =a
poukézat na lexikdlne pbaocbenie predpdn v alovendine na
pezadi vyznamov ruskyceh predpin.
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olovenska rozhlasova hra
Leopald Slovak
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O0d vzniku prve] roshlasove] hry ake sapostatndho Zdn-
ru gplynule len pﬂlﬂtnrnéie, & pradsa as uf pavne zaradi-
la medzi ootatnd umeleckd Zénre. Poznajd ju miliény rosz-
hlasaovych posluchédav, edstreduje ckolo aeba Stdby tvori-
vyeh pracovnikov, umeleckd kritiku, tedrin, = dokones uf
i dejiny umenia. Vo svete crganlzujl vyznemnéd medzind-
rodnéd festivaely, prehliadky, teoraticke aympéziﬁ, v cene=
tra ktorych stoji tentec dynamicky umelecky divar. V¥V mno-
hyeh Btdtoch vychddzejd kniZné zborniky najlep#ich hier
& medzi dramaturgiasmi rozliényceh rozhlasovych organizdcill
dochddza k intenzfivne] vymene najlispedne jiich dremeticky¥ch
diEl' o - . .

¥ tomto tvorivom umélackﬂm prﬁdéni dosishla peozoru-
hodné¢ Jdspechy i rozhlsasovd tverba deskoslovenskyfeh puto-
rov. Staddi azde uviesnt, Ze hru &eskdého spisovetels Fren-
tifka KoZ¥ika Cristobel Colon zaradili v Brusell r. 1934
do velkého eykia Hajlepiie roghlescvéd hry sveta, £e v pos-
lednych rokoch ziakali Zeskoslovenakéd hry viznamm# medzi-
ndrodné dapechy na prehlisdkach OIRT, na Prix Jtelis & Ze
v sifasncsti sd rezhleszové hry najvisc prekladand do cu-
dzich Jazykov z cele] sloveanej umelecke] produkeie des-—
kych s alovensk¥ch autorov. Ze krétke obdoble jestvovenia
feskoslovenske] rozhlasove] hry je to pozoruhodny vyale-
dok.

Na Slovensku sa s previdelnym rozhiessovym vysielenim
zafals roku 1926, Prvé Eincherné pokusy z bratislavskdha
5t3dia s2 uskutofnili roku 1927, pribliZne tri roky po
Prahe. SpoZistku to boli len Jjednoakiovky /Jechovov
¥edved, Krylovova ¥nulks/., Prv¥mi prekladatelwmi s upra-—
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vovateTml pre roshlsa boli Janko Boroddd a Jozef Bezdifsk,
R, 1978 vysielala Bratislsva pdvodny disldg Rédic od dr.
Je Stodolu. V¥V tom semom roku as vo vyaielen! objavili i
niektoré veTkd #inohry, Paldrikov Drotédr, Stodolova Badg-
¥a fenm a Mahenav Jédncdik. ¥ marci 1929 Be do wysielania
dostela w2 1 prvd slovenskd rozhlasocvd scénka - Suknifi=
kdr od J. Jodtiaka. Ale ¢ rozhlesove) hre v pravom zmya-—

le alova sa eita hovorit nedalo.

¥ 10, rokoch sl rozhlas zﬂﬁfna”bﬁ&dfaﬁ vlastni &fﬁ—
matorgiv a do programy sa dgatdvajd prvé hry pissng pre
rozhlasa,. Patria k nim dramatické prédce odmenend v rothlo-
sove] suteZi dia 14. marce 1950, kiorui vypfsal Rediojour-
nel v Fraha, Bols to vibec prvd zekondend szlite® ns roz-
hlasové hry v Jeskoalovensku. DoElo.ds nej celkom patndst
préc, z nich tri beli cdmenenéd. Prvi cenu dostale hra Jo-
sefm Bezdilks HRevolicis no ezlsdi. ¥V podstate 3le len o
Jednoaktovy Eart, zalofeny ne technickom rezhlasovom
prvku. Drubhd cenu ziskels hra doviedy nezndmeho antora
A. Grunwaldm NAvrat zo zem# doldrov. Bola to folkloria-
tickd hra, hodne preatipensd piesnami, Tretiu cenu udelili
dvoJicl Andre] Beger a Jarcslav Sadflek za hru Jazzovy
tenor, (toskora sa objavili i daldf sutorl, ktori vask
zvadis plaali len krdtke ske¥e a frad¥ky /M. 0. Horvétho~
vd, J. H. Zora, ¥. Jond3, F. Oliva, C. (ech & inf/,

R. 1932 ea literdroaym tajornfkom bratislavakého
Atudie stel Tude Zibek. Ziskal pre rozhles wnohych talen-
tovanyech sutorov, adm upravoval, dramstizoval, plasl =
dokonca i reZiroval. Pra mladych pesluchdéfeov napiesl
raozhlasaovii hru, ktord sa neskdr stale zdkladom romédnu
Jén Kupecky. Jeho prvé préice pre rozhles mall vyrasny
vichovny zdémer /Maike nezndmeho vojake, R4dio Svéke Smod-
ruhn/ . Jspech dosiahol najma hrou Ketastrofa, ktord vzhu-
dila zneény rozruch. Zobrazovala nedtastie v uholne] bani
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m zhodou okolnost! bols vysieland asl dva t¥idne po vel-
kom vybuchu v osecke] beni. RBezhlssovo ddinnd bole jeho
hiatorickd hwre Pochod 4o Mexiks - o Spanielakych vybo-
joch v amerike na zediatku 16, storoiiim. Z kompowidne}
strénky v nej Lude Zubek hejne vyuiive rozhlemscvé meZnos-
ti, zmenu prostredis a zvukové efekiy. Tladou bola priaz-—
nivo prijatd i dalsis jeho hra a hirtorichyn németon

- fudovit Ztur.

¥edzi prvymi eutorml nachddzome i1 Gejezu Vémode, kto-
rého rozhlasavd hru Sterilizdedisn vyaielnla Bratialava
v navembri 1432. Dobroslav Chrobék as ako sutor objeva-
je épzteéjiie. Jeho kratdie rozhlasovd hra Etirova amrf
vniesla do mlede] receblehajice] sa tvorbdy niekolke novych
rozhlasovych podnetov: poulive rozpréavals, retrazpektiva,
funkénd hudbu = najme - lyricky prveok, ktorv Ba potom
¥ glovenake] rozhlasoved hre vyskytuje #aste 1 u inych
sutorav.

Rozhlaescvd dramsturgia. visk v tom €aae efte privelm:i
podliehale mélo nérotndmuy vkilan posiuchédow, = tek sa
popri ojedinelych umelecky fundovanych hrach f#asto vyaky-
tovali i "jednodnovky velmi prchavej kvelity", ake o tom
napian)l fudo Zibek.

Ma sklonku tridaiatych rokov vi3mk rozhleaavd tvorbs
ng Slovenakn zeznemensala zAvaZne jiie Jdospechy. ﬁébeﬁnjmi
asutorml boli okrem fuda Zdibke a Dobroalave Chrobdks 1 Jén
Ponidéen, Andre] Beger, Ladiszlav Lukndr =a ns ima Mergita
Figuii, ktore] Eivotopiand hre Sen o Zivote patri omedsl
vreholky slovensked rozhlasovej tvorbty tohto eobdobis.
Tragicky pribeh o Zivote bdAsnika v teJto hre neplnile
autorka wieludakou filozofiou o zmysle Zivotam. Hra Je
rémcovand anom C(loveke, ktory zaszpi na brehu rieky s kni-
hou o oendoch bésnika Shelleyho B vo sne ea pred nim reoz-
vije ¢ely pohnuty Zivet episovatelsa. Spojovacim £lénkom
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hry jeo rozprévanle (loveka, Xtory¥ nlelen uvddze jednotli-
vé zvukovd cbrazy, ale watupuje 1 de dielogov. Hra - ail-
ne prestipend lyrickymi obrezzi - m& vyrazne poeatleiky
rdz a'atretla Ba o poeluchédlov so rnedaoym ohlapom.

Fo marci 1639 dodlo k dplnému programevému odlfEe-
nin slovenakého vyaislanie od Zeekych rorhlesovieh Atddii,
FaBisticky reiim bezprostredne vplyval na rozhiasovy
progrem, o male nepriasznivy cdrez 1 nm umeleckd tvorbu
rozhlasu;: &o priamc nesldZile, zmohlo ea nejviac ak na
gpolodenaky nezdvaind kritiku okrajovych jevov addobého
2ivotm mlebo na vnik dp dalekej historie. Jednako viak anm
pbjavili i autori, ktord aa vedems didtancovali od vldd-
nej ideologie m 8sveje bry neploili do maximdlne moZnaj}
miery mydlienkami udskoetl a zdravdhe rozumu. Medzi nich
patrili Andre] Bager a Viera Merkovidovd Zathureckd, Jejd
rozhlasovd bra Huale podobne aks Sen Margity FPlgull bola
poetizdcion Zivots umelce - tento raz hualiatu, %o Jjej
umeinile hermopnicky z1ladit aloveand e hudobné virazovd
prostriedky. 7 kompozidnych prvkov se tu objeavaje uZ i
vniitorny monolog. Mydlienkove wiak nadoaishle hibky Sna
o Eivote,

¥ novych podmienkach pe oelobodeni sa objavili no=
v{ sutori /Juraj V&h, Miled Krne, Jén Skalks s 1./, ale
¥ pisani rozhlasovych hier pokradovela i ¥iera Markovi-
tovi-Zdthureckd. Spolodne posdvall rezhlasovd tvorbu do
roviny valdei spolofenske} zaangafovancati. Bratislevskd
dramsturgis nadvazuje speojenie so zahrenidnymwi rochles-
mi a roghlasovd hra sa zafina zhovu rozrastet, No v pEt-
dealatych rokoch dochédzs nafea k schemetickému podcene-
nin dpecifickyeh schopnosati rozhlast, s naga tvorbe do-
dmane atagnujar. Toto obdoble trvalo asi 5-£ rokov,. A2
novd sdte¥ ne rozhlasové hry roku 1957, ske i celkovy
obrat v nazerani ns umeleckd potenciu rezhlesu opgt
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roz%irili priestor pre rozhlasowl tvorbu. Z sutorov tohto
obdobia, ¥ ktorom dochddzale k velml dynamickdmu rozveoju
glovenske) rozhlasove) hry, trebs spomend¥ predovietkim
Jéna IFovifa, Ladislava Luknéra, Hanu Zelinovd, Petre Se-
vera, #als Jejdoss, Sebs Timku, Notadu Ténsku & Jéna Uoh-
fienského. foskoro na nieh nadviezali: [vdovit Filan, Jo-
zef Hordk, Karol JanéoSek, Viktor Erri a dsl3d.

) iedzl najvysnaemne jdfich petri - ako ame uf apomenuli -
Jan Splovid. Jeho prvow rozhlsscvou hrou bol Torineky gé-
nius,. Podla cudzieho nawetn v nej zobrazil dramaticky =zd-
paa Nikulade Koperniks protil dogmetiicke] strnutosti a
negchote cirkvi prijat prevdo vedeckého poznmnia svets.

V tejto hre - podeobne ao v nasledudce] Trefporske)
predohre fo itiraveoch/ — wyuffive historickd létku ne zob-
rezenie aktualnveh etiekyFeh problémovy spolefnosti. PDote-
TAE vari najvyznamne JjSon Solovidovou rozhlezovou hroun
astéve Polnoc bude o pA¥ mimit /18587, ktard nredznadi-
la cell jeho dalidiu tvorbn dprimnosteou zsujmu o pdléivé
problamy sdfésgnosil. Z osobney tragédie floveka, ktory
zapr {8inil Z2eleznifné nedtastie, vyvodzuje sutor 3irdie
apolodenaké déasledky. Tito hru vysalelali mnohé zehrenid-
né roghlesove ztanicey 1 je) televizne prepracovanie naglo
o niekolko rokov neskir velmi Zivy ohlae vo verejnesti,
Hned neto ss sutor podujel zobrazit problémy mla-
dyeh TFudl v nedej spolodnosti, najprv v hre Ako budeme
2it /19607 - o slobodne] metke & je)] boji a nepachopenis
vy vlasine)] roafdine - & po urditom oadstune Prvy s Druhy
dislog & vami /1965/. V nich sa Solovid pokisil o spole-
nie setentickyeh prviov s umeleckoy Stylizdeiou. ¥V Prvom
dimlogu ide akoby o sutorcovu dokumentdrnu reportéd? zo
gidne]j aiene, vyistujicu deo vyzvy ne posluchddovw, aby
poméheli vyriefit mordlne dildéma metky mledého tloveks
odaddendhe na trest smrti. Druhy dieldg je rozhovorom
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autora s oteoem & spolufiekmi zavrafdenej dtudentky. I v
fiom es ddva prisstor sktfwvnemu zesshoveniu pesluchédov
dg dramatickéhe pribehu. v

Mordlnym spelom ne apolodncoat Je i roghleaavéd hra
Rekomende Al%68/ - o rodidovskych veteahoth k detom
odovzdanym do rodidovského dowova a d0 opatery cudeim Yu—
dom. ’

Auvtorom, ktordého tvorbe sa ui mnohd roky vieis
'8 roghlasovou hrou, je Ledisisv Luknpdr. '0d prvieh skelovw
za byvale] republiky a krdtkych veaelohier vyistile je-
ho tvorbs podobne ske u Soelovidm do drematického zobra-
zovania pédléivych problémov v nede] spolotnoati & jej bo-
Jo proti medtisckym preZitkom. Bgl medzi prvymi, ktordi ss
v druhej poelovici S0. rokov zepoJjili do renessncie slo-
venskej rozhlasovej hry: Uasom prehdnky /10587 a neskdr
del#{mi hremi, sko Hniezdo v burke /1960/, Disbol pri-
chédem v noei /19667, Kuriatko /19727, Obhajea /19677 B i.

Kedzi auntorav, ktorf s celym svoifm %ivetom apatf
a2 rozhlmeovou hrou, petri a3 Hena Zelinovd. Jej hra Ilu-
zims /1958/ zobrazujes pribeh alovenskdho vezne v Namecku
podas druhej a?aﬁnvaj vojny, Jjeho intimny vztah k nemec-
¥ej ¥ene, ktord ho zachrdnile pred gestspom. Vojnovéd te-
matike pa prekryve { a jej dalfouw hrou, Kde hvizdeju
drozdy /1962/. VykresTuje v ns) osud matky, ktord po
patndatich rokocn pd ekonfenis vojny hl'add sveoju deéru
narodend v koncentrafnom tédboere. V hre Tma md madré ofi
J1E2/ retroapaktivne anaslyznje priheh &loveks zradendg-
he Zenou. H. Zelinovd v celej svojed tvorbe inklinuja
¥ témam intimnehe medziludskdhs wztehu & jej hry majd
komorny rdiz,. Medeznikovéd miento vo vyvine slovenske)j roz-
hlasove] tvarby mé hra Tudovits Filana A bolo avetlo.
Zobrazuje hlboké spoloZenské poryvy, ku ktorym dochddzala
v procege socializdcie dediny e pri pressdzovani medzi-

¥
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Tudskéch vetehov v rodiscich sa Yolextfvoch sbrigddech/
apcislistickej prace. Je to pribeh zo Eivote elektriksarow,
gavadza jicich do dediny spolu 8 elektrinou i svetlo robote
nickehy pohleadue ne svet. Tdio hra sa ake prvd 2o sloven-
ske ] dramaticke] tvorby umiesthils v medzindrodne) suta3i
ne prvom mieate. Bole to v sdtefi na pdyodné rozhlasové
hry 3tAtov OIRT v oerline r. L960. /Hre sp neakér atala

1" podkladom pre film Havranie ceste/

Do rozhlesove] tvorby [.. Filan prispel ntopisticken
hrou Ja, Adam, volam zem /1Y64/. Napizal Ju vo forme au-
tentickyeh zAzZnamov 2 veanirs, ktord ae vedoom podarilo
rozlidtit. Podobne ako Seclovié mj Filan zakomponoval do
hry amtentické telefondty poaluchadov,. Rozhlssova tvarba
v tomto fmgse nove] renesancie ¥ mnohom pripominels tvo-
rivo-experimentdlne v¥boje z doby svojlich zatftistkov v ro-
koch dvadaiatych. u

Priekopnikom rozhlasove]j dremasticke] tvorby na Slo-

venskue bol /e je I v =idasnosti/ Peter Sever. Jeho Doktor-
k#® Tanz /19547 bole po rokoch ' dedmsnej stagndecia prveon
lestavidkou nového rozkvetu slovenske] rozhlasovej hry.

7 profeaiondlneho sutorskdhe hlediske je pozoruhodnd naj-
m8 hra yréteny Zivot /1959/. ¥V nej se bohato wyuiivejd
Specificky rochlasové kompoziliné postupy. Napriklad vni-
torny¥ monclog aa orgenicky vdlefiuje do redlnehoe disldgu.

V teito hre ga podarilo sutorovi sklbit réznorodé kompo-
zifné prvky v sdrody celok. Jasto exponunje monelog e
retreospektivnu acénku ns hudobnom pogadi, & nadto pouZi-
va i montd¥nu skratku. To vietko ns Jedne j ploche, Eim
sph&Jja 3tyri rozlidéné kompoziéné verienty do Jedinédho
dramsatickéhe prddu, Takéto zleZitd kombindeia se vyskytude
len u milo autorov. Jeho daldie hry boli: Hrdinovis dned-
Xxa /19627, Jedna nule /1965%/, Ten velky ndvrat /19667,

Do kﬂncﬂ-flgflj, Sneh & hviezdy /1571/, Vaatlo v porisdku,
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mamidvs /14973/, Bkola prea Antigonn /19747, Takd nddhernd
mladost /1974/. ¥V sufssnosti Je siélym sutorom rodinndho
geridlu o nového, Bislikovei?

Jan Kéknﬁfaa_zapishltdu endlov slovensake] rozhlaso-
vej tvorby nejme dvemm hrami: Clown /19647 = Mohdrovy
pléd fl966/. ¥ obidvoch aa uplathuje. koncentrovany dra-
matickf konflikt & fivoinéd plnost zobrazovenych postév.
Prvd hra se gtals neskfdr i podkladeom pre (dapedny film,
druhd nds reprerzentovala na medzin&rodnom festivale Frix
iteli=. .

Juraj Vah zata)l plast rozhlasové hry hned po skonfent
druhe) svetove] vojny. Nepiamel Fovstanie, Calals as nev-
zdd = Jopko Krdl, Zadimtkom Jestdeaistych rokoev ea znovm
vrdtil k¥ rozhlasove} tvorbe, Spolodnym temetickym menova-
telom prvgeh bol panor do dejov ddvnominulyeh, ¥ tejto
noviel fhaze 8a eorientoval ne namety detektivne, pravis,
= uréitou snshou o ich spolofenskd akrtnalizdceiv,. ¥V Stefan~
akej kormme f1g6l/ zobrazil pripsd vyietrovenla zdbadne
vraZfdy, ktore] nitky eiahali do posledny¥ch dntf veiny, ked
naciatické vojlakd ne svojom UGstupe odcudzili madarsky
zlat¥ pokled. Detektivna zapletkm mu pritom alifils na
odkrytie falSistiekych tendencii v poavojnove]j spolo¥énosti
HiR. ¥ Troch obaloch /196817 zobremzil }ripad hospodérske
Spiondfe v nefom dtdte. Jeho dsldie hry tohto Zénrového
druhbu boli Tridaat nofn¥ch v¥atrelov /19637 & ¥itvemn .
pole - amrtii les /19657, ktord napissl pod peeuvdonymom
Jén Krivuldk,

¥ tomto obdobi sa medzi auvtorov rozhlasove) hry zara—
dili i Vledimir Kalytféuk, Palo GejdoX, Viktor Egril, Jén
Dohfianaky, fudovit Galks a 1. Sudssne v3ak nestdplle novd
vlns roshlasovych drematikev, vaddinou mlsdyeh. Zo okTom-
nych zadiatkov & opatovne] reneasncis roszhlasove] hry na
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rozmedzi K0, & 60. rokov zafela se& alovenzkid rozhlasovid
hra rozrastat do nebyvelych rozmerov - tematicky 1 X&én-

rovo. Drameaturgla vypilsovala previdelne autoraké aibtaZe,
k¥toré zndsobovall zavemie rezhlasovyeh tvorcov, V druhe)
polovici deatdesistych rokov sa slovenské hiry dostaveli

i ne medzindrodné fdrum a sidasne i dome sa polofili zhk-
lady previdelnyech festivalcv. Najprv to bole r. 1964
Prehliadka slovenske] rozhlesove] hry, v ramei ktore]
proées jedného mesiaca odznelo vo vyslelenf sedem pBvodnich
hier ma o dva roky nesklr /1966/ prvy pokue o skutolny
Testivel: jednak v podebe spelofensko-pracdovného streini-
tis rozhlescvyeh tvercov m kritikov ne flervenom Kameni

8 Jednak koncentrovenym zaradopvenim rozhlesovych hier
slovenskyeh autorgy do vysielmnia, Sdris risdnyeh feati-
valovy - 8 odposluchom, hodnotenim s ¢enaml - ee zatela

v aprili 1968 na TAloch. Festively potom pekradovall

v Pleitenceh ¥ rokoch 1971, 1573 & 1975,

Toto nejnovidie sulasné obdabie predstavuje niekolko
desiatok sidlych sutorov, medzi ktorywmi ad i mnohf zndmj
alovenski episcvatelis, ako J. Solovid, I. Bukovdan, R.
Fabry, P. Jared, O. Zahradnik, H. Zelinovd, J. Skalka,

L. Luknér, P. Sever, L. Filan, J. Kdkos, J. V&h, N. Tén-
aka & 1., dopineni dal%fml avtormi, akc ad: I. Izakovii,
3. Timko, J. Mil#dk, K. Jendodek, E. Btrie, D. Siroky,

J. $ajeal, E. Kofi&, B. Madingovd, I. Lehotsky, L. Slovék,
L. Stisvnicky, J. Budec, V1. Kelytduk, 3. M. Sokol, M.
Kotrbanee, J. Vdovidk, F. Soboeta, K. Ostertag, Fr., Skri-
vének, M. Pribus, V. ¥rbkovd, P. S5tiliche, M. Terenovid

A i. e . . .- ..

Nea ilustrdeiv rozmanitosti tejtﬂ_tvnrhy uvedieme
zklednd informécie sapoft o niekolkyeh 2z menovenych ay-
torocha

‘Rudolf Fdbry /nar. 1915/. Rozhlasové hra Resomi udi-



422 ' .

-

telia Jje basnikovym dramatickym debutom ¥ rozhlasovej
tvorbe /1972/. Balsim jeho rozhlasové hra je Bryndzovd
halusky /i973/. ]

Jan Hudee /nar. 1913/, Debutoval v roku 1971 rozhla-
sovou hrou Pavufia noZ2idks, ktord bols na IT. festivelsa
sloveneke] rozhlasovej hry v FPiedtenoch cdmenend senscu
za rozhlesovy debut. K vfrodiu bédsniks Jonka Krdla napi
2l rozhlmsovl hru Syn pustiny /1972/. Rozhlasovd hrme
E%te raz uvidiet Zeleznd studnidku zfskala na ITI. fea-
tivale alovenskej rozhlesove] hry v Piedtenoch v roku
1973 ecenu za literdrnu predlcohu. Hra 2a 8 dspechonm vyﬂié— .
lals &j v zehrenild.

Dr. Ivan Izsekovié /ner. 19347. Debutovsl v roku 1963
~rozhlasovou ihrou SErt dona Juans, ktord neakdr prepraco-
val do divadelnaj podoby. Paldie jeho rozhlescvd hry sd;
Esterzls, Pen, #o krdda tmou, Ubohy Fyrrhus. Rozhlasové
veselohra Frﬂti veku nieto Lieku, odmenend cencu zm ve-
aelohrn v aitaZi 0s. rozhlesu ne pbvodné rozhlesové hry
v roku 1472. |

Kercl Jandéoiek /nar,. 1934/, Debuiovel roezhlazovou
Bpou Priehrady /1960/. Od tohto Zasy napfasl deaiatku
rozhlasovych hier, 3 ktorych mnohé 3e vysielnli mj v zehra-
niff - viade £ijd ludiae, pkudkoe m8j, Rudke, Asfeltovy had,
A #laovek muai, Rok po svadbe fneakdr ju autor prepraco-
val ne javiekowvi hru/, Meridn, Cesta ze admrsakuo. K 25.
vyrotiu Februdrevych udelostd napissl rozhlasovd hru
Medzi dvame sirdnami. Rozhlesovd hre Povysenie bola
ovdmenend III. cencou ¥ sdtaZi s, rozhlasu ne pdvodné
rozhlasové hry v roku 1472, Je putorom trojrodénédhe eyklu
dramatickfch pdsem ¢ tvorsoch entickeg kultiry, ktory
kodickd Atddic vyaieleplo pad ndzvom AMFORA. Je zndmy
aka prekladste) s rozhlasoevy drematizdtor prozeickych diel,
K 33. virodia SNP bolm Jjeho ho'a ¥ ptodole odmenend I. ce-
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nou. Je esutorom prvej slovenske) rozhlesovej stersohry
Ultimdtum, odmensnej II. cencu v sitaZi fs. rozhleau
v roku 1974.

Nilen Kotrbanec /ner. 1933/. Debutoval rozhlesovou
hrou Ire3trukeis. Za 5tddif na wvysokej 3kole nanisal
daliino rozhlasovd hre Ten, ktory sdehddza. Rozhlaszova
hra Felezny zdkon bole odmenend v sdtaeii {s. roszhliasu nm
pdvodnd rozhlasove hry v rokn 1977. T

Ivan Lehotsky /nar. 1933/. Jeho prva rozhlasova
hra Hodine po inferkie mals premiéru ¥ roko 1970, Hozhle-
sovd hra Réno nevidiacich bele odmenend v sitaii na pdvod-
né¢ rocthleacvd hry v roku 1972, ne III. feativale sloven-
gke] rozhlazove] hry v Viedtanoch v roku 1973 ziskalsa
cenu meata Pledtan. Roghlasovd hra Ruzirha] pavadino
zinkale odmanu ¥ sita%i fe. rozhlasu na p8vodné rozhls-
aové hry,

Dr. -Jdn ¥ildsk /mar. 1935/. V rozhlese debutoval
hrow Sprievod snjelov A1971/. hre Madtke bols odmenend
I1. cenou ¥ sdta%i (fs. rozhlasu na pdvodné rozhlasové
hry v roku 14972. Rezhlasovidi hru Pevol, rezbdr preprecovel
aj na javiskovd dramu. K 30. vyrodiu SHNP napisal rozhle-
govi hru Celsa. Okrem toho venuje ge pisaniuv rozhlazovych
hizr pre deti a mlédeX, RozprAavkovd hrs Strom 4tsstls bo-
le odmenend I. cenou v sita?i s za hrd Mindts tichs zip-
kal II. <emnu. - -

Jozefr Zmjgel /nar. 1931/. Ako rozhlasavy autor debu-
teval v roka 19596 hrou ¥indty v mrekxoch. Po ne) nasledo-
vali rozhlasové hry: VoTnd cests, Ima, 30lo na klavir,
Zvony /odmenend v sitefi fs. rozhlesu no pdvodné roazhla-
scvd hry v roku 1970/, K 25. wiroadin Februdrovdho vitaz—
atva napisal hru Znejte, sirunky. Peldia hre bola I'reme-
ny. Roghlasovd hre Snidbenci ziskela IJI. cenu v 3itefl
8+. rozhlasu ns pdvodné rozhlmsovd hry v roku 19?4.
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Je sutorom niekolk¥éh rozhlasovych hier pre mléde¥: Kone,
konitky, Ohhovstrej.

Dufipn Eirﬂkj Joer. 1932/, Debutevsl hremi pre mléded
8 tejto problemsike sa stéle venuje. Za rozhlesovd hru
pra mldde? Najkrajéi der ziskal II. cenu v sutaZi k 25.
v¥rotiu februdrovych udelosti. Roku 1964 nspisal hru pre
daspelfﬁh Kruh, ktord je paycholegicko-Tilozofickou ena-
l7zou Jedinca v spolelnosti. Lra Dvers dokordn ziakale
v roku 1974 v adtaZi fsa. rozhlasu na pdvodné rozhlasovd
hry IT. cend.

Zabo Timko sner. 1926/. Debutoval roku 1958 hrow
Eoénd doby. 0d toho &asn napflasl nieknlke hier, Etorfch
pribehy aa odohrsvaji v sdifasnosti. 2 najzndmejdich tre~
ba aspomehit: Mladdé Tiavy, Atomy srdes, Lekdrovo srdce,
Tite hru vysieleli v Madarsku, Rumupsku, lulhesrsku a Fo¥-
sku. ¥ nejnev3ich =4 to Cesty 8 tiene & Mramorovd stoly.
Pre profskd dramaturgiu napisal hru Jeden def.
| Slovenszd rozhlasovd hre sa rozrdstla do podtu i do
kvality. a, rozhlaa nz Slovensku vysiels rodne msi 70
premiérovyeh hier, 2 éoho Jje 231-2% gd slovenskyeh auto—
rov, Mnohd z nich boli wysielané v roszlisnych Ztdtoch
Burdny & fzie. Slovenskd dramétickd tverba zgrupovals
okolo sebe cely rad kritikov a teoretikov /F. VPelkovié,
Nins Hrediské, M. Kikola & i./. Jej kvalifikovenvymi spe-
lutvorcemi =4 1 rozhlasovi refiséri a zvukov! majatri,
Venikol tvorivy okrueh Yud{, ktory je zdkladom nre dal3i
razve] aluvenékej rozhlesovej tvorby.



Elementy latinskej
a bhyzantskej kultury
na Velkej Morave
a v severnej Panonii

Jan Stanislav
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¥ 9. atorodi Dunajeskd kotlina bola aiviale paidlend
Slovanmi, ktori sebs volali Slovans., Tite utvorili dtdt,
ktory v dejindeh pozndme pod mencm Velkds Morava. Pévodne
to bol divar, v ktorom bole dnefns Morava, sianajica al
pe Dunaj = Slovensko, ktoré male rozlohu ovela valdiu
ako dnes. Siahelo na vfchode do horného toku rieky Tiey
& n& juh pod Hatru, Yelkd Moravae sa Smpom rosifrila aj
do juiného Polske & cbsishla wj #eské Iniedatstvo, O Pa-
neniu a8 bojovalo najmé za krdls Svitopluks.

¥ glavistike sa obyZejne mysli, Ze vedicim etnikom
Valke)j Morevy boli predkevisa dnednych Slovdkov, Vetros-
lav Jagi¢ ¥ Entatehungsgeschichte der kirchenslavischen
Sprache /Berlin 1913, s8. 15/ pife;: "Mag man die Sache
drehen wies man will, in Aliméhren, selbat wenn seine Gren-
zen bis &n die Dineu gereicht haben, muez in 9. Jahrhun-
dert ain Dialekt gaaprochen werden sein, der mit dem
heutigen Slovakischen /fin Mihren und Oberungarn/ in
wegentlichan Zigen ideantisch war, Dieses Slovakiache meg
damals wohl in Mahren verbreiteter gewesen aesin alse
heuta ,.."

Frepcizory slaviete-historik Ernest Denis napisal v
predhovore slevenského vydania jeho knihy Otézka BRakieka -
Slovael /fuZombercgk 1%922/: "Au dédbut du moyen Ege, iea
Sloveques araient fondé un puissant empire.”

FodTa madarakfch, rakiskych s nsBich vy¥skumov v oh=
lastl historicke) toponomsatiky Dunejaks kotlina bgla
pred prichodom Madurov z pejveddej Sasti osidlens predka-
mi Slovékov.

Tente etnicky element msa nea zépade stretal g nemec-
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kfm obyvateTstvom. ¥ Pandnil ckrem nemeckého ctyvatelstva
%115 Slovinci na rédpade & juhozdpads, Chorvédti a Srhi na
juhu. Déta historickej toponomastiky hovorim, %e za ria=-
koo Tisou Eill Slevécl aZ po riekv MercE® & odtial na juh
boli Bulharl. O tom piaali E. Petroviei /Contributions
cnomastique, Bucsrest 1958/ a Elemér Meor /Die alavischen
Ortanamen der Theissebene, ZONF VI, 3=37, 109=-140/, O
t¥chige problémoch pozri v diele J, Stanialav: Slovennky
Juh v stredoveku I=I] + mapy, Turdiensky Martin 1948,

Politickd a kultirpe centrd boli jednak na riake Mo-
rave, dalej pa v¥chod v Nitre a pedls rancfanddlnyeh ty-
pov vlastnickych mien nézver lokalft bell aj dalej na vy~
ched & juh. Pri Blatenskom jazers /mal. Balaton/ bole .
aidlo knie¥ata Pribinu s Kocelm v lokmlite, ktord em dnee
vold Zelavér, t. j, Zaldneky hraed, ¥ 9, stor, sa volal
po nenecky Mopsaburg, latin, Urbe Paluderum a po slovien-
aky = v prepises -~ Blatanaky Kcatel., Slovo koatel jJje 2
latin. castellum, t. j. hrad,

Bratislava sa spomina roku 505 ako Wratislaburgiom,
t.lj. Yratislavov hrad. Potom je jeho majitelom Braslav,
poton Freslev. Meadareké meno Fozaony Je zo alovenského
Bo%an a je to viaatnicke, posesivne meno k nédzvu osoby,
ktors sa volals Bo¥an, Treba podotkmit, Ze atard madardi-
ns nepoznals ronzonant E, & toto tied ukazujes na nemadar-
aky pbved mena,

_ Fripomenit treba, %e hrad Devin pri Bratislave, dnes
vleetne ¥ Bratislave, sa epomina mko hrad Dowina v zdpiae
na rok 864 JAnnales Fuldenaas/. Eoatol aanctiseimi Salve-
toris je z prvej polevice 9. stor. e hrads v Bratislave.
Podla bavorského enalistu Aventiom /16, ator./ kostol pos=-
tavil knie%s Fribina. Tan poatavil koetol v Nitre &si do
roku 528. Vyevatil ho arcibiakup Adalrammns xo Salzburgu
Jumrel 836/. Areibiskup zo Salzburgu Liuphrammus fumrsl
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a5/ 24. januara 850 poavatll Pribinor koatol pri Blaten-
pkom jezera v Panonii. Fribins s jeho ayn Kocel postevili
v Panénii vyse 30 chrémev. Pri posviacke kostola pri
Hlatenskom jazera 24, janudrs 850 boli priteomni Eocel =
14 Sleviency 8 ckrem arcibipkups e3te 17 MNemcov,

Pribinu pokratili v dnefnom Rekusku v Tralsmaver: in
scelesia pancti Martinl loco Treisms nuncupato, Fribina
utiekel 2 Nitry & gozndmil am 2 bevorsi¥ms krdTom Ludvikoa
T, 813 alebo volm¥c potom., 0 tom pide 2ple z r, 871 Con-
vereio Bageariorum et Caranteancrum. Lokalite, v ktored
pokratili Pribinu, patrila peod arcibiskupstve v Salzbur-
gu. Spomenuli sme, Ze odtislte prifli arcibiskupi vyavia-
cat koentoly do Nitry - asi aj na Bratielavak¥ hrad - m k
Blatenakdému jazeru, Mdéme tu teda styky po Salzburgom,

Feku 803 boli moravakd kniefatd v Regensburgu. Toto
pesto hralo potom véZpw dlohw v slivisloeetli s Raatislawem,
Svatoplukom e Metodom. '

P. J. Saférik /Slovenské atarc¥itnoati, Prahe 1937,
B, TOBS uvddza, ¥e uZ reku 791 bel pokreteny moravsky
knie%s Sampalav, kad bol premoieny Karlovym vojeakom & do-
miteny prijet krst. Pedls F. J. Safdrike /758-799, 808~
809/ Mo jmira pokratil byv. biskup 2 Passau Urolf, FP. J,.
Zaferik /799-80B/ mysli, Ze okolo r. P26 bolo u¥ bipkup-
atvo v Nitre; Ziadal ¢ to u Eugene II. Urolf /tamie 808/,
Intotne vieme, Z¥e r, 580 Jén VIII, na atclec biskupsky
¥ Nitre postavil Sveba Wichinga.

0 t¥chto hiestorickych détach hy sa avhle pisaf viac,
My spomineme aspon niektord, aby sme na ich pozadi mohli
vidiat problematiky pis¢mnictva a kultirneho BtFlu juzy-
ka, pravdaZe, na Velke] Morave & v severnej, alovanskej
Zasti Pancnie, S christianizdciou museli nevyhnutne
veniknit preklady liturgickyeh textov. Ide najma o Pater
noster, Credo & epovednd formuly a pod,. Krestansksd ideo-
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logia pa medri Slovienmi /Sclavi/ nad Dunajom v Anefnom
Rakiokn epomine roku Y77 AMMFH IIT, 16/, ¥ Fanonii a na
Velkej Morave podls dotezrajiich vedomosti krestanskd ideo-—
logis je zndmn a azda ej rozEirensd v 2. polovici B. storo-
%is. V Panonii bola mzda aj prv.

Pater neeter mo¥no doal dobra datovat podla slova
vezde B, povodne waldaj#l k edverbiv v2dy : chlieb ndbd
vazdajiL. Toto slove je preklad nemeckého slova smeazszip
"perpetuus, constens®, t. j. *Y8tAly" a nie "kaZdodenny®,
ako by pme predpokladali podls letinakéhe textu panenm
nostmen quotidianum. ¥V nemeckom preklade Pater nozter
uradenéd nemeckd slovp bole medzl rolkmil TAO=820,. Slovo
vezdajif 28 u nés gapisuje roku 1480 v Spis. Xapituls
/wezdayeny/. Zaujimevé je, Ze toto alevo prefile preklad
byzantakej mipie: paagatérnyi Lukss 11,1 neetav7iaago déne
Metidid 6,11 v Maridnekom kﬁdn:a, & nadéneviny luk. 11,3,
nasto 45t/ Tny/ Mat. €,11 v Zegrafekon kodexze. Na V. Mora-
va ai preklad byzentakej misnie nev¥il, Uriadli sme v tej=-
to sdvislasti roky TH0-020.

Irene Wiehl napisala welmi zaujimawvd knihu Uniersu-
chungen zum Wortechatz der Freisinger DenkmAler. Christli=
che Terminologie /Minchen 1974/, T™a na 5. 29 pile © ter-
mine syeiyi duchf, letin. spiritus panctus. Uvsdza, Ze v
ju¥ne} nem%ine bol termin wihe atum, resp. wiher atum,
dneae *Heiliger Seist". Poukazuje ne to, Zs preklad slova
spiritus juhonemeckym slovom astum je v textoch okolo BOO.
Ide tu ¢ aémantiku slove Atum i spiritus, t. j. o fyziclo-
giciod atrénku, t. j. o "dych™. Ako kritérium Irena Wiehl -
berie slovoeled: latin, spiritus sanetus, Juinonemacky
wiher atum. To znadil, Ze ternin svetyi duch? m& alowosled
ako Jjuhonemecky termin a opa¥nf ako latlneky. Slovoaled
b¥va kritériom aj v inych pripadoch. Tak eervus dei "slu-
ha bofi" v starej elovanZine znie boZii rebl ako sthnem.
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gotas2 acelh, a oie ske v latinskem termine, ktory dnes mé-
me v zneni slvha befi, . J. slovosled ako v latinskem ter-
mine, O tom pife Irene Wiehl na s, 33-34 & upozornuje, Ze
boZii rab7 oznaduje knaza len v moreveko-panonakych tex-
toch. VYo Friz., II, 109 je bosi raba & v III, 46 bosi rabe,
V. Yondrdak /Frisinaké pamétky, Fraha 18%6, 29/ myalal nae
bavoreky vplyv v koncovke rabas. Fri tomto termine Jje v&aZ-
ne, %e slove rebT md slsbiku ra~- e -4-, & nie a8 -o-,
¥ Zografskom kodexe je popri sebe rob7 & rab] J4n 15,15,
ale v Mariénekom je len rebf. ¥ slovendine je spiaovnae
rab, ale nérelove rob. Frvé forma, t. j. raby, je moZnd
ien u ju¥fnych Slovenov a v atredne] elovendine. V fediti-
ne a polédtine je domdca forma rob B prevzatd rab, Frizin-
ske texiy mejd aj iné javy, ktoré caveilujd stev v aloven-
fine. Meino mysliet, #e boZii rab7 Jje ekutodne moravske-
panonsky termin, a to z obleati Jjezykove], ktomi dnes vo-
lédme stredoslovenskou. K slabike re- moZne uvieat slové
rekyta, rdst, rafen, resus, Ravne, Ravence atd. /porov.

Ja E‘-t.anialav, e jiny 1,3. Yyd., 324=130/.

Zndms vec je, Zs slovo dlisbolus sa preklads podlm
athnem, unholda ako neprijazné, Irane Wiehl /537 apravne
hovori, e pod nemsckym vplyvem tu nevznikle nové alovo,
le% destelo nové znafenias, Tote slovo existuje v gloven—
Zime i dnes, ale v gmanene) Forme nepriaznik a zapipuje
aa T, 1675 v Krupine, Bs eristuje v staroruske] pamiatke
Iatorifaskaja Palesa, akeo na ic poukdsel A. 5, Lvovy /Sla-
vianekojs jazykoznanije, Moskwe 1%68, a. 330=33l1/. Slaovo
neprijdent je vo Frizinskej pamistke IT, B, 33 vo forme
adjektiva, ¥ Eyjevakich listock, Buchelegiu a ingch pa-
miatkach /Slovnik jaz. atsl. I, 352-393/.

YoI'ml viina miestc v tvoreni terminologie pred pri-
chodom Eon#tantina Filozefa s Matods mejs Frizinské pe-
miatky, ktoré as opieraji ¢ bavorseké texty. (ast je pre-
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loXené rovno zep starchornonemeckdhe textu. Ide tu prode-
viietkym ¢ apovedny text av, Emmerdma, Nie je jistotne baz
d8leZitosti, 28 koetel v Ritre, vysvateny arcibiskupom
Ade]lrsmmom zo Salzburgy, bol zagvatany sv. Emmerémovi.

Dva toxty, edvisisce s jeho menom, as zachovali v zdpiee
letinkou a jeden hlaholskym ¥ Euchologiv Sinmjakom. ¥ tych—
to textoch sd slevakizmy

Na baverski preadlohu poukazuje napr, aj aleovo img v
znafiens “perscna, csoba™: tri imene edin bog Frie. IX1,

B, ts« j. tri caoby jeden boh., ¥ tomto vyzneme Je slove
img aj v Klimentovej homilil Slovoe na ro2déstve Chrigto=-
vo, Upczernila ne to Irems Wilehl /tamZe 50-51/, & uviedla,
fe tu je nemecks praedloha v slove peme, Kliment Slovien=
aky pochédzel % Valkei Boravy. ¥ jeho jezyku ad javy, kto-
ré¢ dnee poznime so siradne) elovendiny.

Zaujimavé je, %o piiie apomenuts autorka o aiove mple- '
nik? “"wartyr® /25-26/. Poukazuje ne to, Ze slove mivisl so
subst, mpka "muke" & je odvodené £ formy part. pret. pas.
mpéenT aufixom ~ikT. Sthnem. wartyr je aj podim nej odvode-
né z latin. martyr, martyree 8 toto z grédtiny. Ale v
sthnem, vzniklec z neho verbum marteren., Pedotfka, Ie utvo-
renja slovanského slova mplenik] poukazuje na ten iaty
rySlienkovy pocheod, Rozumieme tym, fe v slovenZine skrslo
alovegao woplitl ¥ mpka s %a z part, pret, pas, ss odvodzu-
je substantivum, Irens Wiehl uvdédzs Jaldie Blovanské ter-
miny na oznafenie martyra: sJvedatls, =a latin. confessor,
Potom 84 pirastonosbed & pirastotrépbeé. Dvédze dele] la-
xikdlnu variantu atraaténik? k etrasté = mpke. Podla naey
miZe to byt paralels k mofenik7. Tu by ame mohli pedotlmit,
s pri Ritre je obee, ktord as r, 1113 zapieuje sko muspe-
nic, t. j. mudenik. V oabei je koatol av, Kliments, teds
nutfenika, Kult véak pdvief s byzantekou misiou, asle amlo-
vo mufenik tu %ilec prv. Je vo Friz, I, 5 musenicom, t. j.
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wufenikom, & IIT, 16 mosenic, t. j. mefenik, u® tu v alo-
vinake)j forme, ale prvy raz v Blovenske] /mufenicoem/., To-
to slovo je v Kyjevekich listcocoh, Euchﬂlﬁgiu, Cloz. I,
702, Pochvale, Supr. Zivote KonftentIinovom i Metodovom i
v infch textoch, O 2love mbZe by¥ efte diskusia.

Je tu visk viee alov, napr. oplat], pape¥fs /zo ethnem,
babea Machek Etym, elevn, 353/ a iné zo starej hornej nem-
EZ;;: h_ oy g Al

Bola ref o mene pre diable, Vo Friz, II, 19-20 je v¥-
raz d31la sotonins *diablove diela”, Tento vjraz je aj v
'skladbdch Klimenta Slovienskeho /Pouenie na apodtola ale-
bo mufeniks & inde; percv., STbhreni e7finenije I, 99, 149/,
Slovo sctong je prevzatéd z grédtiny. Existuje &) dnes v
asloventine: aotons te brala “nech ta dert vezme®, Z latin-
giny Jje patandd.

Elementy gréckej kultdry prifili na Vel¥$ Moravu a do
Panénis este pred prichodoz byzantskej misie roku 863.

Ked p. B62 kniels Rastislev pealal poslov do Carihrade k
clséarovi Michalevl, t1ito poell dsoniesll od Rastiaslava a
Svatopluke liet, piseny po grécky, nepisany podla zvyklca=-
ti byzantekého protokolu. Taxt =a mspon Ximatofne zachoval
v Zivote Kondtentinovom 14 a v Eivn@e Metoedovorn % v slovien-
ekom preklade, Posli hovorili: ™ ... 1 prisli k ném ufi-
telie mnohi, krestanisa z ¥ldch i z Grécka i z Nemiec,

u¥iac née rozli¥né" /¥ 5/, t, j. prikli ¢ Talienske, By-
zanteka & z Nemecke, resp. T Bavorsks. Kondtantin Filosof
2lo¥il vtedy pisme tzv. hlmholaké. ¥ nom ¢ predovietkym
elenanty gréckeno kurzivhehe pismas 8 pribrenim niektoryeh
pismen hebrejaskc-~samariténskeho pisme. Konitantin Filozef
a Metod eo spslupracovnikmi prekledali sakrélne diela =z
grédtiny . Yplyv gréckeho jezyks se v t¥chto prekladoch
prejavil ofividne, MoZEno tu myaliet na faat zloZfenych =lov,
resp. terminov, tykajicich sa néboZenského Zivota, Ked Me-
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t6d umrel - 6. aprila 884 -, slu%ili liturgiu i po grécky.
Zivot Metodov 17 o tom hovori: "I cpatrisc ho ulentei jehe
a dfstojné dety mo vzdajie, i eluZbtw cirkevmd latineky i
Erécky i slovienaky vykomali i uloZili ho v ketedrdlnom
chrime”. _

PwyBky byzantske] gré¥tiny optali u nde najmé v omob=-
nych mendch: Kliment, Dimitey, Ilis, Jovan, Jovka, Ivan-
ka, ¥iit /Cletus/, Havrils 2 Oavrila "Gabriel®, Jona, Jakov,
Luka, Toma, Duka, Vara "Barabsdd"™, Vaail, Jelsns, a) meno
Grék vo forme Grk ~ Hrk. Z nejakéhc azde ndredia, t. j. _
moine g Tudove] zrédtiny, predli sem mend IZop “Ezop”,
IZov "Ezen™ & I¥m "E¥o". Tieto mend sd mj na slovanakom
Juhu. Bovorime tu o byzantako-alowanskiyeh formdch tfchto
mien. Z iatinskei kultirnej sfdéry tieto mend majd iné
formy: Klement, Demetar, Elis3, Ja&n, Gabriel, Jondd, Jokub,
Luké&#4, Tomds, Barnabks, Bezil, Grék atd.

Pri menédch ako Kliment - Klement, Dimiter ~ Demeter
atd. je rozdiel medzi formou & -i~ & —9-. Forme a -i- je
z byzantake] grdftiny, Mend Luka, Toma, Jone, Vara, Duka
news ji ns koneli spoluhlésku -«p. Toto asa esliminuje podla
atarych zéakonov slovanske] fonetiky. £ latinskej aféry
ai mend o formami Luk&#, Tomdd, Jondd, Barnabid. Na konci
je =8, A totoe -8 poukazuje na v¥slovnoet latinsakyeh mien
podla spfieabu ssverovichodného talianakeho nédrsfia, Také
=%~ je aj v alove mbGéa “omEe™ z latin, missa, ale pedIs
severovichodotalianske} v¥slovnostl s =3-, reap. -é-.

Tak ,jo aj Jelu&, dnes Jelik, £ Jesus, ﬁalaj prepoit z pre=-
positus, #kcls o pchels, apodtel z &apoatolusa, kofels z
cagula a8 ind.

VYalwei interesantné Je, %o Eristus a krif sa v dvoch
pamiatyach zaznafuje ako kruZ. Je to vo Frizinskom texte
II, 8%: Ram gozbod zusticruz - néd# gospod svety krui,
Druhy raz je zdpls r r. 1480 zo SpiZskaj Kapituly: znoome-

1 r

"
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nugte sie znamenem awathehe krzuza - znamenujte sd zneme-
ném avitého kru¥fs /kru¥s?/ - pie kruZs, lebo tu je -f-
nad mieru; v starej Seditine tédtc formm neexistuje. Forme
Erud prisle 2z Iatrie, z temejiieho roménskeho néradia,
ktoré md formu krusz /o tom J. Melich, Szlév jovevénysza-—
vaink, Budapedt 1905, II, 325/. Forma krii pedla J. Meli-
cha je zo severctalianakxeho ndredise, z tvaru ao sanohlfo-
kou =ii-,a to dlhou /tam¥e 324/, Je v PraZskych hlahalskfeh
zlomkoch IIB 10=11 & je &} v #asati chorvétéiny.

K tymto jazykevim Jjavom trebs uviest spolofenské dd-
ta, ¥ Clvidealskom evanjeliu in margine je mnoZstvo Blo-,
vanakych & nemeckych mien pitnikev, ktori v 2. poleviei
B, & ¢ 9. storoci navdtivili Cividale. Zaujimali n#a
alovanakd mend. Do Cividale chedili Tudis z Panonia, vel-
kej Moravy, Chorvdtoke, Slovinska, osamctene zo Srbaka a
Bulharska. % Pancnie sa zapisuji knieZatd Pribins & Kocel
so svojimi ludmi, Nezabidame, ¥e Pribina a Xocel prifii
k Blatenskému jnzeru z Nitry. Ich mend s tam sapimang
dva rezy. 5 niml Je raz aj chorvdtaky knieZfa Trpimir a
Jeho ayn Petrua, Velkomoravairy Rastislav je tem zapigany
v aprievode avojich 17 Todi a arcibiekupa idelvine zo S8lz-
burgu. Krdl Velkej Moravy Svatopluk bel v Taliansku dvs
ragy, rez 8o osvojou ¥enou SveyteXiznou, Comee Bratislary
Braslav bel tam raz, Pred jeho wenom je predlciks pre
a téic Jje aj pri inom wene csoby zo spriaevedu. FPilée zs
prebrasslava - pre Praslav] & presschoda - pre Eﬂbﬂtg
alebo pre $7bgd7? /porov. miestne menc Zbudze na Sloven-
sku/. Fredlofka pre je slovenskd, Je tam edte pri mena
Nens, zapiaancm nenon, t. j. pre Neng,

Cesty Tudl z Velkej Moravy & z Penonie do severovya-
chodného Telianaka cavetlujd fakt, Ze aa terminy a cecobh-
nd mané latinskej kultusry zjavujd sc spoluhléskemi & a %,
Nechceme zachidzat do podrobrnosti. MoZno uviest, Ze ma
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v Cividalskom ev. meno Fastielev zapisuje so slabikeu Ra-
a nie Ro-. Tak sa zaznaoje elte 8 Razmené v jeho spria-
vode, Tieto mend evojim re— ukezujy na ti slovenski oblaat,
¥tordi dnea veldme atredoslevenskoun, Skhimsli ame problém
alovakismovy vo Frieinask¥ch s inyech textoch litersatdry V.
Moravy a Panonie. Slovekismy sme nefli. Studis o tom vys-
ls v %ma. Slove 1974 /Zagreb/, Tiete javy, pravda, vzdjom-
ne sivi=ia, ' :

Texty s& prekladajd zo etare) hornej neadiny, latin-
Einy a grédtiny. V pofiatkoeh christianizécie sa v spome-
nut¥eh obleastlach liturgis kond podIa aplfeobu patrisrché-
tu 5 Akrileje. To stvisi a ceatami do Talimnske. Mieszale,
prelofenéd do slovanského jazyka pribliZne ckolo roku Bb4,
mé elementy Jozyke Valke] Moravy & Pancnie - severnej - a
terminologis je z %ias pred prichodom byzantskej miaie.
Totes migeanle puviel nielen a Talisnakom, ale B wse Selz-
burgom. Prekladali sa e} neliturgické apisy, napr. diela
Gregora Velkdho. ¥ jeho Beseddch, prelofenych na Velke)
Morave Alebo v Pnnﬁnii, By alavekizmy. Zikony sa prekla-
dali %isstofne z grédtiny a &imatofne z letinfiny. AJ +
nich s slovakizmy. Prekledeli sa z latinfiny aj pseudo=
evanjelié, B to Jakubove & Nicpddmovo,. V bpich 8§ jazyko-
vé ¢rty velkomoravskej tradicise,

Ef:antaké tradicie ma pri strednom Dunsji uwdrdsli
dlho. Honoriue III, v listine z roku 1221 piZe o opdtatve
na prave] strane Dunsja ve Yydehrade: Qrascca habet mone-
chos et habuit eb antiquo. Véinym centrom staroslovienskej
kultiry v Oechdch bol sloviensky kid¥tor ne Sézave, za-
loZeny roku 1032, Jeho opdt Prokop Atudoval na YVydehrade
pri Dunedi, teda pred rokom 1032, V¥V jeho Zivotopise Bs
pitie: genitores ... comwendaverunt euw in castro Wysase-
gradenai magisteric liberslium artium studiis, ut esorum
informacione c¢elestibus instrusretur diseiplinia, uhbi
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tune temporis famooum studium Seclavonice lingne vigebat -
rodi¥ia ... d8li ho ne hrede VYy3ehrade na ufenia v alobod-
nych umeniech, abhy bol ich #&tiddiom vzdelany v ndukdcn ne-
beakych; tam v tom faee kvitla slédvna Skola - Stddium -
slovanského Jazyka, Na tento Yy&ehrad lokalizovel akad.
Eniezsa FPrafské hieholské zlomky z 11, storodim, Tieto
dokrealuji tradicie kultury Velkej Morevy a PARNONRie .

. Kniefa Sprtihnew wvynnel elovanakych mpichov 2g Sd=
zovy niekedy roku 1055-10%&. Mnisi odi2li in terram Huno-
rum, t. j. dpo Uhersks; ofividne po Prokopovych ntophch
o0didli na Vydehrad, .

Ceaty Jinitelov Velke] Moravy & Pansnie do Salzburgy,
Ragenaburgue, Qividele, Bendtek, Rime & Carihradu msjd odraz
v jazyku, nmajmi v terminologii.

Ingk problémow ne riedenie v t¥ehto sdvislostiach je
vise. Tak napr, je otdzks umeleho a v hom liturgického a
vmeleckého spevu. ¥ Eyjevakyeh listoeh, t. j. v prekleds
latinakéhg, akvilejského misdla, v nadriadkové znsmienka,
ktord sa pekledajd za neumy. PorovnAvecie muzikdlne Hti(i=-
dinm Zpsom donesie odpoved ne otézku, ako sa tente text
spiavel.

Na Velkej Moreve u v Panonii bole zndme indtitdcie
trubadiiroy, truvéroev, resp. minepangrov. Lingvista vie
povedat, Ze sa velali igréci a Ze %ili v ceobitnych loka=-
litéeh, Tak dnes nedaleke Bratislavy je obec Igram, kterd
as spomina ¥ stredoveku viae rdz, npepr. roko 1244 ako
Igrech, villa io¢ulatorus ¢astri Posoniensis, Na atarom
ju¥nem Siovensku m v PFanonii ich bolo niekol'ko, Ako hra-
1i & spievali, je problém muzikelogev. Froblémemi 1itur-
gického spevu na V. Morave a v Panonii aa bude moZno zao-
berat, ked am aspon Zaat problemstiky wyrieli v Chorvét-
aku, leho tu 28 pokradovalo v tradicii Yelke] Moravy a Fa-
nonii. PokraZovalo sa aspon pri #asti idkonov. Ake tu apo-
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lupdsobill upﬁuuhr-uparu v aevernom Taliansku, dslej v

. Salzburgu i Regenaburgu & ko splzoby spevu v Byzantekn,
reviene edte povedet. Iaté Jje tolko, Ze v Bratislave i

v Nitre a v Mikul#iciach atd. sme na gblastl, na ktore)j aa
tieto kultdry atreteli. 0 tfchto otdzkach pisali: Jird

FukAZ, Uber den mualkalischen Charakter der Epoche von =~ ..

Groasmidhren. Magna Moravia /Prehe 1965, 8. 41T-460/, Jer-
ko Bezi¢, Razvo] glsgoljadkog pjevanjea ns zederskom pod-
rudju. Inatitnt Jugoslavensake akadamije znancati i umjet-
neati u Zadru, Zader 1973, 8. 342, 0 tom referit nepissl
Vjekoslav Stefanic¢ v 3mscpise Slove 24, Zagreb 1974, 8,
241-248,



Tridsafrocie
slovenske] poezie

Stanislav Smatldk
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¥ prvyeh dboeh slobedy pred tridsistimi rokmi, ds
prvowdjove] Pravdy roku 1945, mlady slovensky bdenik Via-
dimir FReisel nepfanl: "Slovensky umelec citi 568 dnes vol'-
ny 8 nodobida pocit istety, lebo za nim Btoja neprehlndng
séstupy pracujdeeho Iudu, je uvprestred nich, dycha 2 nimi
rownsaky alobodny vzduch, citi sa byt Flenom velke] rodiny
demckratickych slobodnych nércdov. M4 nérok ne prdeon 1| nd
odmenu, mé moipost d4avet spolofnosti plody svojhoe ducha,
Je zpolutvorcom nového Ziveta, atavitelom mohutnej stavhy
kraj%ieho zajtrejika." Optimiatickému nelsdeniuv t¥ehtio po-
citov, které vyjedrovali aj noevd spolodenskd perapektiva
pra celyd alovenskd padziu, v zdsade neprotireil ani fakt,
e v prvych fasoch po oslobodeni wychéddzali bdanickd kni¥«
ky, napisanég afaati edte v obdoby vojny & reflektujice
prato lTudsind i spolofenskd situfecin v znemeni nedvlddy
"noei" & temna alebo vyslovullice patos protifadistiaskéno
zépasu v Fovsieni. Bol to pochopitelny peycheologickd tri-
bidt, odovzdeny na konto neddvnych 2ilnych zéZitkov, no
ekrfvala sa za nim 8] naliehavd vizve nzdopustit ui nik-
dy opekovenie fadistického pekls, ake to vyznieva naprik-
124 zo zéveru Flévkove] zoierky Ohne na horéch /1947/.

Nové historickespolofenskd aituscis po oalobodent
vyvoldvala vdak v slovenskom bésnikovi nielen nové poci-
ity optimistického kolektivizou, ale vyzyvala ho zAklad=-
ne s& zamysliet a] nad d¥innostou dosial pouffvanych bes-
nickyeh vyjisdrevscich prosatriedkev. Ingf ¢ vtedsjéich mla-
d¥ch bdanikov, Jdn Rek u¥ 20, méja 1545 v Fravde kondta-
tovel celkem Jjednoznafne: ™3 urditymi rekvizitami poézie
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bude as treba definitivne vyrovnat, aby sa mohlc raz sa-
fat atevat na novej, nezatafenej a nevyufitej béze umelec-
kej."” Pravda, semm povoinové bdanickéd prax - s predoviet-
kym béAsnickd prax prisluBnikov nedrealistickej skupiny, ko
ktorej patrili aj Reilsel i Rak - ukdzala, %e nédjst "nowns
upnelecind béAzu™ nie Jo také jednoduché. Toto hladanie sa
pohybovalo po ralativne Birokej dkdle - od aktumilizdcie
poetickych, ba 1 nacaymbolistickych béenickieh postupov
af{ po 2dmernid, akoby aluardovekd prozeizdciu bésnického
vyjedrovanis, v ktorom sa oproti niekdsj%e) vyznemove]
"gafdifrovannsti®™ poézie klddel vedomy déraz na je) opek,
na ideovd a v¥znamowvy prishladnoat hfanického textu. A)
nejvyznampe j3ie "nedrealisticks™ knifka z teohto obdobia,
Fabryhe Ja je nlekto iny 71946/, odrdZa tdite kriZovatko-
vi situdeiu slovenskej poézie po roku 194% celkom nézor=-
ne: Jjel vatrednd tri cykly vznikli edte v Zase vojny, &o-
mi plne godpovedd ej ich idepvoumelecky charakter, zatial
S0 zévereZny "Prolog k epildgu”, napisany uZ pe vitazatve
nad fafizmom, j8 z obsahove) i formove] strédnky ich vyez-
pamovyim protirladem: je totid Gdou na "dvadaisty vek",
k¥m predchddzajice "stretnutia a8 Féneom™ boli cbrazom
apokalyptickych hrdz tehto istéhe weku,

Podatatné viak bolo, #e slovenzkd poéziam po rnku
1945 vo svojich progreaivnych v¥vinovych zlo¥kséch nielen
prijimala novd zpolefenakd realitu, ale sa ypailovala wmi-
tarne atotofnit aj a ideovymi tendenciami novej daby.
T¥m vytvérale jednak déipnd hrédza pretl pokusom oXivovat
spirituelistické. #i priamp konfeaicndlne poetické indpi-
récie, ktoré sa zatali zjavovet po roku 1946, ne zérpven
sa pripravovals na teo, aby dokdzals prijat aj vitazné
potvrdenie odkazu protifafistického zépasu a nastolenia
stvorenej cesty k vystavbe sccislistickej spolofnosti vo

februdri 1948, ' .
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Nepochybne, tek eko vo v¥vine celej nedej literstiry,
6tal sa Februdr 1948 vyznamnim medznikom &j v dejinnyceh
paudoch poézie, Znsmensl pre nu nové spolefenské ylohy,
Ble aj nové umeleckd mo¥nostil, & treba povedat, fe sloven-
ské poézim si vo svoJich rozhedudicich zloZkdch obe tieteo
stranky novej situdeie dobre uvedomovala. Fravda, toto
konStatovanie nachee zastierat fakt, Ze bésnicky vyvio tu
nar43el &) ne tefkesti & ne novd problémy. Ked si opétov-
ne po rokoch prefitame n&sdu poetickd tvorbu z prelomu ity-
ridaiatych e patdesiatych rokov, lahke zbadéme, 2e naprik-
laed subjektivne stotoinenie sa lyrického hrdinu ao skutoé=
nostor i eielmi accierlistického budovania - &o js roszho=-
dujdce ideovd &rta tejte produkcie - ge dasto vyjadrove-
lo iba rétorickon oolavou vonkojdkovyeh symbolev, be ne=-
raz iba technickych rekvizit /povedzme traktorov/ socis=-
listickej vfatavby, ¥e aj pri volbe bésnickich prostiried-
kov Jje tate tvorba Zz2ste méle vynaliezavs, a tede Zitatel-
aky¥ slaby rezeonujica, Zédroven vdak zistime aj to, %e "det-
aké cheroby” schemstizmu beii ibe Jjednou stréankou vyvino-
vého procesu nefej poéezie v t¥chic rokoch. Jeho druhou
m z hiadiska perapektivoehe ciela vyvinu podstatnejion
strénkou zostével tu zépas o opravdivy scciajiisticky cha-
rekter lyrického hrdinu, ktor¥ es nie bez dramatickyen
voutornfeh kfnfliktov vyrovnédve s minulpstou nielen sp=
ciédlnecu, ala i avpjou vlastnou, ne kiory préve ako so-
cislisticky bAsnik citi nevyhnutnost formovat 8 ns mnoho-
stranny Yudaky esobnost & vlestnou tvérou a jedinsdngm
uwmeleckym geatom. Stopy tekéheote idailia zretelne vidime
nepriklsd na zbierkach Vojtechsa Mihdlike Flebe)skd kxodels
/1950, a vynikajdcou bésnou Kronike/ a Spievajice srdce
/1952, najma na jej uvodnej fmati/, ale 1 na “"prelomovych”
zbierkach Pavla Horova, Jéns Koatru, Stefana Zsaryhe i
Jiliuse Lenkn z t¥ehto &ina, Je pozoruheodné, 2e u nojta-
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lentovene jéich basnikeov tento pohyb k *vlastoe) tvérin
vibee neviedol k oslabeniu spolofenske) sngaZevenoati ich
poézie, zatial £o v umelecky priemernych palohéeh lyric-
kej produkeie - pochopeny ako heslc nove] literdrne] kame
pane - vyvolal ibs rovnako schematick vlnu rodinného ala-
bo prirednéhe "intimizovania® lyricke]i v¥povede,

Do zv¥bendhe v¥vinového pohybu sa destdva nala pod-
zia v Aruhej poloviel patdasintych & zadintkom Zestdesis-
iyeh rokov. "Oneskarenfm" Inifnym debutom Milsna Rifuesa
AY dpgrieme /1956/ sa vyplne urlité pgeneredne eirkulagné
manko 2z predchédzajicich rokov, no predovietkym am tyato
debutom potvrdzuje u¥ predtym naztolovand pofiladavka ne-
zagtupltelnoati tvorivej funkeis lyrického subjektu v pod-
zii & jeho Jedinsdnej, individudlne vyraznej tvére, Zdro-
ven oa Rifusovou podéziou neproklemstivoe, na zato tym
funkinejiie aktualizuje problematika wnitornyeh spojiv so
¥ivou bédanickou tradiciou, ma to nielen kraskovekou &i je-
senincvekou, ako sa to v dobovew prdijimani zbierky AZ doz-
rieme urfovalo, ales aj halsaovakou 8 najma novomeakovakou,
ako aa to atale zrejmym z odastupu Zmsn. V8bec, cbnovenie
tvorivého kontaktu a celou, nezredukovanou 3kédlou umelec-
ky Zive]j bdamsnicked tradicle nérodne) i svetovej atale sa
teraz jednou z hlavn¥yeh vyvinovyeh tendencii nafej lyric-
kaj podzia. Pritem treba konktetovat, %e aa toto obnovo-
vanie podnikele z ideove) poeicis mociasliatickorealistic=
kej koncepcie podzia. Napriklad Mirgslsvy Vdlek, ktory Za-
gopissaky vatupoval de literatidry uZ v druhej polovici
dtyridmiatych rokov, n¢ 8 prvou EniZkouw pridiel aZ po de-
patrodi /Dotyky, 1955/ v progrémove] vtatl Cesty poézie
/Mladsi tvorbta, 1958/ vytyZeval koneepelu miZasnej pedzie
préve +¥m, ¥s zdéraznovael pre nu Ako zdvézné prineipy
*mpcialistickej ideoveati™ a "realistickoati™, prifom
hovoril aj ¢ jej neryhouinej otverencati voli ecele] ume-
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Jecky ¥ivej bdanicke] tradicii; "Moderns poézia zavrhne
ka2dd koencepciu, ktord nie je achopnd vyalovit my&lienku.
Nositelom poetickdho v bésni bude 1dea ... Moderndé poézim
ass Dude vypreaatat 2 ndrodnyeh tradicii, Bude viak teXit

z Yondov medernaj avetove] poézie. Bude abrdtend tvdreu
k sitesnoati a bude zachovévat vietky tematické oblasti.
Bude realisticka] Uneleckynm potvrdenim toke jio nérodinej
kon¢epeie podzie je dozaista predovdetkym tvorbe samého
M, Vélka, v ktorej Be reslizuje invenfne bohstsé, Ideove
funk®nd obnova peetologického apardtu zlovenske) lyriky,
ne v ktore] sa tento sparédt dfsledne stevie do slufieb
pravdivéhe poznania vmitra adfasnéhs dloveka 8 svfasne
gpolofenake} akutofnostl 1 zloZite) dislektiky vetahov
medzi nimi. Hovorie ¢ tom Vélkove sbhierky Priteflivoat
- 1961 , Nepokoj - 1963, Milovanie v husej koZi - 198%./
AJ] preto je vo Vilkove] poézil prekonand trediéng barié-
ra medzi "intimneou" a "obfisnsakou lyrikou" - problém, B
Etorym si nersz nevedels rady nada socislistickd poédzia
¥ prvej féze ayvojho pofebrudroveého wyvinu, aj preto pred-
atavuje Vélkova poészis vyvinovo stdle aktudlny typ sccla-
listickej bésnicke,j tvorby 2 vyraznymi &rismi nove) wiz-
namove] univerzdlnosti.

Je pochepitelné, fe mledd bésnicksd generdcis, ktord
Sazoplaecky vatupovals do literatiry koncom patdesimtych
rokev 8 avoje prvé knihy vydéavale zefistkom Bestdesiatych
rokov a ktord dispenovela niekoXlkymi vakutku v¥reznymi ta-
lentai /Feldek, Stacho, Ondrud, MihalkoviZ, TimonoviZ,

M. Kovad/, vo svojom umeleckom vaztahu ku skutoednosti ne-
mohls hned doeahovat tiets univerzalistické tvorivé "pa-
remetre®, i ked Vdlkove koncepcia podzie jej bola v ne jed-
nom chlede velmi blizks, Spoflatku bolo tvorivé uysilie
tychto mlaedych bdenikov do znadne] miery prekryvané pra-
ailou skupinovej programovosti, formulovane] doat Jjedno-
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stranne 8j pokiel ide o polemicky vateh k predch£dzajice]
atape v¥vinu slovenskej podzie, 2j %o se tykas poritivoeho
nadvézovania neé to, %o z bédsnickej tradicie pokladall 2a
¥ivé #1 gktufdine Spredeovietkym to bol nezvelovskd postiz-
pus a8 jeho tvorivé prapene: Rimbaod, Apollinaire/. Zdro-
ven viak uf prvé zbierky ty¥chto béenikov zretelne nazne-
#ili, Ze skupinevéd programatiks Jje len rdmecom ieh watupo-
vania do literetiry a Ze ksaZd¥ z nich je schopn¥ stat aam
vyraznou bdanickeu individualiteou 5 vlastnou origindlncu
poetikou i osobitou urpeleckou noatikou. *
Y¥vinovy pohyb v mladej genersinej vretve, hoci pri-
jimany spofimtku stariimi bésnikmi 8] 2 nedfiveron alebeo
rezervovansstou, nepatel bez vplyvu ng zdynamizgvenie tvo-
rivej situdcie v celej nodsj podzii, DAle¥ité tu bolo, Ze
88 otvoril Air3i vy¥hlad ne siubor sktudlnych tradicif elo-
_ wenske] bésnickej tvorby, o umoinoevalo nfjedndﬁu autoro-
vi zo atarde) generdcie zaujimsat subjektivne “"zhovievawe]-
5i", po zéroven historicky objektivnejsi postoj Bj k tvor-.
be vlastne) béanickej mladnati. Fravdaie, nie preto, &by
copakoval saméhc sebmz, ale aby mohol volnejdis wykrefit
dopredu, vyuiivajic ako legitimne aj tile fondy vlesatndhe
tvorivéhe talentu, ktord zedistkom patdesiatych rokov v
zm¥sle redukeionistickéhe néhledu no tradicie s zdroje
modernej socisliatickej poézie nechal lejst ladowm. A tak
pre Zestdeanimste roky atdve sa charakteristickym znakom
tvorivé cbnova 21 veostup mnohyeh z tych béanikov, kiori
reaprezéntovall vyvin nefej poézie u¥ od ze¥intkn patde-
siatyeh rokev /Horov, Koptra, Plévka, Mihdlik, Reisel
ntd./. Fre nejnoviie dejiny nede] pocimlistickej poézie
mé, pravde, najvaisi, deelova epochdlny v¥znam fekt, Za
as zadlatkem Sestdesistych rokev mohol vwrétit k literdr=-
nej £innopti Laceo Novomesky. Jeho cpatovnéd tvorivd pri-
tomnost v literatdire =a stala bezpodmienedne sapojovacim
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ohnivem v utvéresni organicke] kontinuity alovenskieh lite-
rarnych dejin v epoche budovenia speieliaticke) spolodnos-
ti, ® teda a3 vo v¥vine slovenskej poézle v posalednom
tridsatrodt,

Prevde, Eestdasiste roky, 5 najmd Lek &ruhd polovies,
ad 8j pre vyvin naBej lypriky zlo¥itfm 2 rozpernym obdobim.
Ideovd kriza, ktors zaptihls oblest celej nadej literatu-
ry, nezeoatals bez peprisznivého vplyvu ani ne sfdéru podzie,
i ked ju pepoensila tek hlboko ake iné oblesti literati-
ry /nepriklsd prozu slebo literdrnu kritiku/. Jednsko v3ak
oslabenie gnozeologickych zdkladev umeleckého vztahu ka
skutofnoeti mele ze ndsledok istd redukeiu spolofensky¥ch
funkeiil lyricke] vypovede, niealo 8o sebou absolutizdciu
tzv, sebav¥povedne) funkcie lyriky, jej jednoatranné te=
matickd "intimizovanie™, Zo napokon nevyhnutne viedle k
zni¥%eniu komuniketivnosti basne, k jej vyznamov<mu "hers
metizeveniu®. Hesitelom tyehte tendencif se stala nejmlead-
g#ia Atakpevediae poatachovskd/ generadnd wvestva autorskas,
T kftore] sa pri siZaene} krize kritérii kritickéhe hodno-
tenia literatury dsbre darile netvoerivému epigonstvu "mo=
dernistického" atrihu /neapriklaed cez vonksjikeve napodob-
novenie niektorfeh znakov atachovekej poetiky/. V ovzdusi
nekritického prijimenie Z£i priem fetifizdcie bésne ako
“"sebavypoveda® ga totif seatieral podetatnf rozdiel medzi
akutofinym bbanickym telentom & imltetneou horliveostou.

Naprick tymto necdSkriepitelnym Poktom, i ked pomer-
ne podeinym, treba konitatovet, Ee netvorive Epigﬁnatvﬂ
B modne "zoBifroveévenie® bésne m¥ do nezrozumitelnosti
zostfvalo aj v tom dsae na okrajl skutodnéhe v¥vinu pna=
fej poézie, neurfovalo Jjeho veelku pozitiviy a kontinuit-
ny chearakter, nemenile nijako podstuainejBla sni hodnotevd
mapu vitedsjiej slovenska] poézle. V nej zoatdavali domi-
nantnymi diels zrelych auterov, poznadené umelackou pl-
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nogtou osobnosine jedineiného tvorivého gemta a zéroven
a) dailinm obhéjit %#i pancvo potvrdit oprdvrencat idaovo
aocialiatickdho vatahu k svetu. Visostne pozitivou misiu
v tomto smera plnili predovdeatkfm bésnické diels Laca No=-
vomeakéhe, jeho podny Vila Tereza & Do mesta 10 mimdt
/obidve 1963/ i zbierka lyrickyeh bdanf Stamodtial u iné
/1964/, ktoré nanzaj v pravy &aa a 8 novou ideovpu defi=
nitivnostou - jej pravdivocat bola zarufend bAanicky neo-
byfajne presvedfivim sumovanim celej Zivotnej skisancati
/nielen dobreaj, 2le 1 ziej/ taohteo bhésnika - potvrdzovali
trveloat apojenectve moedzi progresom v umeni s pokrokom
apelofenskfm, apojenactva uzavreatého "beg podmiencok a le-
h#t* a vyjedreného dimlektickon mivzta¥nosatou medzi "pod-
riou revolicie® a “"revoldcion podzier, 4 ked¥a po boku La-
ca Novomeského tieto vysoké ideovd principy acciallaticke]
podzie obhejovsli #i ateleanevall aj nové disla inyfeh bés-
nikev /nepr. P, Horovs, J., Kostru, A. Plédvku, M. Vdlka,

Y. Mihélika, M. hifusa/ & kedZe poatupne, na prelome Hest-
dasiatych a sedemdeaiatych rokev, de takejto ideove) zre-
loatl dgapievali aj niektori bédsnici genaprsmBne mladai
/oapr. L. Feldek, J. ﬂimhnnviif, mo ¥no povedst, ¥e to bo-
la préve podzis, ktord evojimi tvorivymi &inmi udrZisvala -
v¥vinowi kontinuitu slovenske] socialistickej literatiry
gj v nedsdvnom krizavom obdobi. Cdraz tejte skutodnoeti na~
pokon celxom zretelne vidno i na dne3nej nafej literdrne]j
aitudcii, ktord je badatelne priaznivejiiis v oblasti pog=

zie sko naprikiad epickej prozy.

Pude to tak dozaista aj preto, %e prdve peodsim ai
dokézale i na 2ediatku pedemdasiatiyeh rokov uchovat prak-
ticky kompletmi generadnd skladhbu asautorského zdzemin. V
nej aas ideovoumelecky zdvainym apsSscbom uplatiuje nové
tvorivd ektivita starSich bésnickych pokoleni /A. Fldv-
ka, ¥, Horov, J. Fonifan, J. Lenko, 3, Z4ry, R, Fabry,
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V., Reieel, J. Brezina/, zreld bédsnické plody vydéva tvor-
bo atredne) generdcie /M, Rifuea, V, Turddny, F. XKoyd/,
pridom oaobitmd percanost vazbudzuje tvoriva generdcis
Milen Lajfiska, sko vyrazné individuality sa petvrdzuld
viacerd £ t¥ch, o vatupovali do literatdry zaiatkom
gestdesiatych rokov. /L. Feldek, J. Simonovi&, J, Mihel-
kovwi®, M. Kovsdik/, s napokon 2a tn zaZinajd viditelns
Ertat kontiry na talenty zrejme nie chudobne] nejmladsa]
bdsnicke} generdcis, Tormujicej sa 2z prevaine] Zastl na
atlpcoch stranickeho ty#dennike Nové slovo pod vedenim
Yojtech Mihdlika. /To je oproti neddvnej minulosti, ked
boli mladi sutori v rancm #tédiu evojho vfvinu ponechbve-—
ni nepoapas Xivelnosati, tief kvalitativpne novy literdrno-
ppolotensky jav, charakteristicky pre obnoovu a rozvinutie
apeinliatickyech principov v oblasti literatdry./ A tak
nie div, Ze v pdvodne] bésnickej produkeii posledného ob-
dobis as sprevidla kafdy rok zjeveje niekolko novyeh bdAs-
nickych kni%jek, ktoré pomdhejd utvdrat edvisly kontext
nadej adZaanej sacialiaticke) podzie a2 udrfisvat organic-
kost jei v¥vinove] kontinuity.

V¥vin alovensk e poézie za poelednych tridsat rokov
nebol ani bezprobldmpvou idylou, ale ani v¥sledkom neja-
k¥ch nghednych &initelovw, Bal zdkonit¥m pohybem, v ktorom
nada ﬁﬂﬁzia ake calok desishls svoju novli historickoape-
lodensikn -totoZfnost 1 svoju nowi ideovoumalecky kvalitu
t¥m, 2e oA otale vedomym vyrazom i aktivaym spolutvorcom
nového, secimlistickéhe Zivota u nds. V tom Jje zmyael je)
tridaatrodndhe zépeau o spcimlisticky charakter bdsnickej
tvorby & 7 tom je i perapektfiva jej deliieho vivinu &
ploého rozvojs nadej poézie,
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Pre prvé povojnovdé roky je charakteristickd, Ze algp-
venskd literatdrm si ako celok uvedomuje, ba z velkei Sap-
ti aj ektivne prijima novd epolodenski eitudciu, vytvore-
il pordikou fadizmm 1 domécaho kolaberantakéhe Tuddckaho
refion a obnovanim Eﬂﬂknalnvnnakej republiky ne novych,
ludovodemckratickysh peliticky¥ch principeoch., Prevda, tdAte
zdkladnsd hiatorickd skutodnoat ebSte neznamend, Ze by ea
vivinovy proces alovenakei literatdxry pe druahe] svetove]
vojne bol odchréwal hladke a bes konfliktov. Neopak, v no=-
ve] apolofenskej pitudcii pa Ecekoro zminli prejavevat 1
novd protiredenis, ktoréd mitili aj literatdru rozvind¥ no-
vy zépae o svo] idecvoumelecky charakter,

¥ vblasti umeleckej prozy sa tente 2dpas nejviditer-
nejéier odohrdva okolo priédu tzv, l¥rizovens) prﬁar, Xtory
sa8 ako vyrnasny fenomén nadich modernych literdrnych de-
jin aformoval v druhej poloviel trideiatyeh rokov, no kto=-
réhe axistencie o desatrofie pepkfr 2a dcstdva do zjavaoe
Yrirovej aitudcie.

¥Yyvoldral ju totiZ poeit, Z2a tento prid je v naZie—
diice] miere poznefeny tvorivou zotrvafnos¥tou s umeleckou
inertnostou vo vztahu k neovej spolalenskej skutoineati,
ba ve vztahyp k redlnemz avetu vdbec. Roku 1946 vybllo via-
cery prozaickyeh knih tejte orientdcie, tematicky i ume-
leckou kvelitou sice rozdielnych, napisanych mlebo konci-
povenych zrejme edte v 3ase vojny /Svantnerove Nevesta
heT, FipuliZkin Babylen, Zelinovej Anjelekd zem, Hordkov
Zahmieny névrat/, aviak dovedna vytvdrejicich dojem, eko-
by pre slovenski prozu historicky Zas zoptal stét kdespi
pred prahom novej epochy. Nie div, f¥e tente jesv vyvolal
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catré polemické wyatdipenie, ¥ kterom aa konftatovalo, Is
nafa literatirs "nachddza sa v chvoste revolulnéhe diania,
ktord od roku 1944 a 1 predtim prefiva nada spolodnost"
/D, Ok&ll v Novom slove 1947, &, 3/ a ¥s pa okolo fenomé-
nu "anjelekyeh zemi™ rozvinula jedna 2z prvieh velkyeh kri-
tickych diskuelf v nadej literatire po calpbodeni, Ukdza-
lo ea v pej, %¥e pocitovanie potreaby, aby se slovenskéd pro-
zo tematicky vrdtile na skuto2nd zem & sby radikdlne zme-
nila optiku nazerenia i apbach zobrazevania skutoénesti,
Jo silnejéie a najma objektivnejdiie motivovand,ne? subjek-
tivna pripdtancst autorev ¥ predehddzajlicim prozeickfm ma-
niéram, ¥V podstata sa tu &rtela vyrinove objaktivne potre-
be obnovy umeleckych princeipov reslizmu v proze, i kel sa
tiete principy eite nedokézali teoreticky presnejdie for=
muloval. Napeken, £¢ tu nemchle I3t & ani neile len ¢ von~-
kajikovi zmenu tematiky, to ss ukdzalo na Hordkovom romé-
na Hory ml&ia /1247/: potvrdile as nim totif, Ze¢ manieria-
ticky pssudonsturizons patdve umelecky neproduktivny aj
vtedy, ked as pokdeil o dotyk s sktudlnou témou povstanis
a partizéAnakehe hoja.

¥ takejto "krizovej" situdell slovenske] epicke) prﬁ-
gy mohlo i malp sa stet pesledné velkd dielo Petra Jilem=
nickéhe Kronike /19477 dielem dvojndecbne vyznaanym, ba
prisg indtruktivnym: hielen idealogicky jJasnym /t. j. ko-
munistickym/ uchopenim témy protifaiistického zdpasu alo-
venakdého Iwadu, ale &j evojou gzéamerne realistickou, s¥
dokumentérne visrohodnou zobrasovacou optikou. Peter Ji-
lemnicky, osnovatel slovenske] soclalisticke] realistic-
kej prozy uZ v medzivejnovom obdobi polo#il Kronikeu nie-
len 2dklad pre tradiciu povstaleckej témy v nafe] povel-
novej literature, ale zasiahol fou aj de vyjesnovanie kon-
cepinyeh ideovoumeleckyeh otézek, aktudlnych pre dalsf
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v#vin slovengkej prozy od konea Etyrideiatych rokev. /Sved-
i o tom mj nejedna diskurzivna, priam indtruktéZna ¥i po-
lemickd pasfZ, ktord rozprdved Kroniky hordr Gondés vye-
lovuje na sdreau apisovatelského remasla./ .
Pravda, ao evojou ideologickou Jjespoetou & umaleckeou
sreloatou bols Kronikes v Xase svojho weEniku dielom nielen
vinimodnym, ale tak trocha a) osihotenym, No pokial ide o
priklon k realite a hierarchické prevratvovanie tvorivych
umeleckyeh postupov, nevyjedrovala len umelecky ndzor avoj-
ho sutora, ale repragentovala aj objektivoe v¥vinové tenden-
eie povojnovej slovenskej prozy vO8bec. ZjednoduSerne mo¥no
tieto tendencie zhrndt pod termin zdmernéd smeroveanie k
spizécii prozy, & to tek v oblasti 3tflu sko v rovine su-
Jetu. Spofiatku pa toto emerovanie viditelne prejevuje nej-
ma v krdtkom prozaickom 2énri, nepr. v cykle Zaryho povien
dek "o vojne a léake™ apenfnsky vzduch 1947/ alebo v Svan=
taerovych pe vojne napiasngfeh noveldch Déme, Knaz, Sedliak,
List, ktoréd si paychologickjmi Ftddiami konanis jednotliv-
cow vo v¥nimadnyeh, no celkoem redlnyeh aitudcifich navodae-
n¥ch vojnav¥mi udalostemi, a af 2z tejto etrdnky sd uvaslec-
k¥m protikledom "bezlfeacvéha™ naturizm Nevesty h8l; zdro=-
ven viak v tomto &see zadfpajl kl{Zi¢ v nadej proze pro-
jekty velkyeh epickyeh diel, ktoré meji zérodok aj v no-
vom fivotnom pocite dloveks, v Jjeho novej spolodenske]
perapektive, Je vekutku zeujipavé, ako si tento novy "epic=
k¥ pocit" formulsvel prdve Frantidek Sventner v dvahe,
zghznamenane,] do smikromndho zdpieniks niekedy po roku 19453
"Myalim, %e u néds nadiéls debas velkich eplicekfch diel -
medzi dvoms vojnami ¥ilil Iudis v neistote, v ovzdudi ofa-
kévania, predtuchy, viedy ea vyuZivala poézie. Dnee ga
horizont nad avetom vyjasnil, Vidime dobre i to, %o bolo,
a rysujd =8 ndm v¥reznajiie i dni budice. Takéto urdité
pohYady deo buddenosti i minulostl Ziadajd ea pejat do
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velkych romdnovieh skladiab. inu, dnednd doba Xiada epiku,
a tak sa zddé, e i ludis ei ju %iadejd." Prvym plodom toh-
to “eplckdho poeitu", vyvolandhoe novou dobou, stéva an ro-
mdn Frantiska Hedka (ervend vino /1548/ a potom aj o méN
aamého Frantidke Svantnera Zivot be2 konca, publikovany
vBak cneskorene /1956, pat rokov po Auterovej smrti/,
Fravda, kafdy z tjchte ialtjch rendAnov mé svoju nsobitnd
umeleckd problamatiku; no apolofné im je to, Ze pa usilu-
jd o dosiahnutie "klasicky" apickej "totality” pri zohLra-
zovani skutodnostl s Je pri umeleckej organizécii obrazu
pkutodnosti unplatiuid mj urdité principy vlestnej "filozo-
fie ¥ivotu®: u Helku je to ponatie ¥iveta ske procesn "ko=
Satenia"™ v genavadn¥eh cyklach a hodnototvornymi keondtan-
temi "pricsa a ldske*, u Svantnera je to %ivot sko nepretr-
¥ity prid, uvdrfiaveny v pohybe hodnotovornymi kon&tantmi
"ldaska a utrpenie®, Oba tietec romdny tedsa deokazuji, Ze
me¥nosti "klesického® umeleckého reslizmm neboli ani v po-
vojnovej slovenskej proze efte zdsleka vyderpand, naopak,
s aj této lfinia volals po daldom tvorivem rozvijeni.
Vadln Hedkovho e Svantnerovho diels je Tatarkove Far-
skd republiks /159487 roméncm skdr pamfletickym & publicis-
tlckym ne epickim. /Niekde na jeho pozadi by sa ako repre-
zentant aktudinej prozeickej tredicie mohal Ertat druhyf
diel Jesenakého Dempkratov,/ Prée samého autora znamenelo
toto dielo vyrezny krok dopredu u¥ tym, Ze sa ¥ nom po-
Edsil premietnut preand ideologické hodnotenie postév a
ich politickfch pozicii v Zase vojny e "slovenakého Atdtu”
priame do romdnovéhe sujetu. Pravda, epicky sujet nie je
tu najsailne jilw &ldnkoem v umelacke] stavhe disle, pretofe
putorovi i%lo najma o odhalenie dobove] “stwmosféry™, ob-
¥alobu & 0 uavedfenia "alovenakého AtAtu™ ake zhubpého
na&deru na slavenskom spolofenskom corgénizme. & préive v
tomte vEEnhivom wicani zarytiyen &1 paivoyeh 11dzifl o "ne-

-
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vine" 21 "menfe)] vine"™ I'udéckehc klerikdlrnehe fadizme bela
i zostels idepvospolodenskd aktudlnost Farakej republiky.
Z umelecke] strinky zssa Tastarkove dielo nazmafovelo, Ze
procea inovdeie realizou v slovenske] proze vadls 3dnru
*velke ) epiky™ méZe wvyuifdivat &) moZnosti Zénru eplky "pub-
licistickej™.

Aj tente ibs letmy & moteridleve nevyhnutne terzovity
pohlad na problemetiku slovenske] prozy v rokoch 1945-1548
nknzuje, ¥e sa v tomto obdobl rozvinuli uréité vyvinove
procesy, plné wvnitorne] ideovoumelecke] protiredivosti,
ktord vimc &1 mene) disledne odrdfall dynzmiku 1 dramstic-
ki rocpornost v¥vinu spoledensksho. Pocit, %e a2 nesa li-
teratiira ocitle na proehu nove] historicke) epochy, bol
vk prevlddajici a gadinale 2a uplathovat u% i jeho zé-
vaznoet v pbleasti umeleckého tvaru,

Roku 1049 predloZils KS& n& svojem IX, zjagde gene-
rélny preojekt v¥stavby socimlisticke) spelodnosti u nés,

v ktorom sa dastolo ndlefitéd miesto e revolulnym preme-
ndm v oblasti kultivy. Ustanovwjdel prvy zjezd Seskoslo-
vepskych spizovatelor v tom istom roku formujoval ideovo-
upelecky program literatiry v novej etape jej vyvinu, ¥
ktorom aa naetolil viznam i up¥itd zdvaznoet socimliatic-
kého reslizmu ako tvorivej metody schepnej zohrat veducu
rolu v procese celkovej premeny naesej literatiry ne lite-
ratdro sogialistického typu. Roku 1949 vEak postihla nad
literdrny £ivot valk#d atrata predlasncu smrtoun Petra Ji-
lemnického, jednéhe z priekopnikov a prevfch praktickich
reslizétorov soclalistickédhe realizmu v nase] literatdre.
Ked sa potom od roku 1950 zafala na stranfckych forach
dvihat politickd kritiks davistov i daldfch veducich pred-
atavitelov Komuanistickej strany Slovenaka, wydstujuca
napledujicahs roku do vykendtruovandho obvinenia z proti-
stranickej a protistdtnej aktivity, a ked ss CEZ ZDAmS
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episovatelskd Aktivy & plendrky v tom istom roku prenieala
tdto kritika /i a8 nespraviyomi politickymi obvinenismi/ a
ne pole literatiry, neorgenicky =a iym pretrhle spejenie
8 teoretickou m umeleckou skisenoston medzivo jnového l'a-
vicovdho pridu slovenske] literatdry /resp, sa toteo epoje-
nie skreslile e nepripustne sredukovale/, &¢ilm s8 véine ne-
rulile historickd kontinuitnest a voitornd erganickost de-
jin slovenskej serialisticke) literatiry. Pravdm, alovenskd
literetira i za tyechto okolnooti pokredovala wo frontdlnom
néstupe na scocielistické ideové pozicie, usilovals =a vo
véetkyeh svojich druhcch & ¥dnraech "porozuniet biirlivému
rozvoju spolodenskyeh sil a byt jeho ufinnym pomocnikom®
Fk Zomu ju wyzval edte L, Novomeaky/.

¥ apicke] proze po krétkej konjunktire ilustrativnych
pujatovych konftrukeii nastdva proces prehlbovania poznéd-

wacleho prieniku do peychiky postév 1 socidlnej podmiene-

noasti ieh ludskyeh osudov, a to tak v prézach zobrazuji-
gich uréity wvfasek zo addaaného Zivota /nepr. romén XK. La-
garove,) Oaie hnlezdo-—~ 19%3 |, alebo umelecky viraznejdie
zhiarka poviedok ¥V, Minédse Na rozghrani- l?ﬁ#f, ake v Dro-
ze konfrontujice] dredck 5 drematickymi udelostami Povsta-
nia /Pednérov Skleny vreh -~ 1954/, Volnejdie pole & 3ipsi
priestor aa tomuto pozitivhemu vyvinu nadej literatury
otvoril v druhe] polevici pAtdesiatych rokov, ked XX.
sjegd XSSZ roku 1956 poznsmenal poalitické ovzdufie aj u
nds /médme ne mysli odsddenie "kultu mobneati” a jeho po=-
litickeJ prexe, nezluditeinej s leninekyae charakterom atra-
ny/ 8 xed sa na druhom zjazde %8, spisovetelov ¥ tom istom
roku urobile déklednd kritickd bilsncis dspechov 1 prehier
nefej literatdry 28 pealednd desatrolie /v referdtoch A.
Matulku ¢ poezii a ¥, Mind¥s o preze/s.

re literdrnu atco2téru patdeeiateho Eiestehe roku
vibee bole prizna#nA zdvihnutd vina kriticizmu, nesiyceho
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B4 nielen v znameni proatého ndmietenia predehéadzejiceho
"schematizmu®, ale aj v 2namendl zvydovanis nédrokev na Zi-
votnd pravdivest & umelecky presved®ivost tvorivej meto-
dy accialiatického realizmu,. Dozalata, vyskytll se tu &)
aubjektivistické zvelifeninm v kritickem wztehu k predché-
dzajicej vyvinovej etape /naprikled v Tatarkevej alegoric-
kej proze Demon sdhlasu/, no veelku trebs povedst, Ze at-
mosféra kritickosti k viestnym nedspechom & zvfdenej ideo-
voumeleckej ndrp¥nostl utvédrals priaznivé pedmienky pre
dosiahputie t¥ch cielov, ku ktorfm se literatdrs prihlé-
gila po februdrovom vitazstve pr&cujiceho Iudu. Napokon,
na nevyhnutnoat uetavi&néhe m nérosnéhe hisdania navych
ciest vo vivine literatdry upozornovalo a] "posclatvo®
U Ks¢ druhému zjazdu spisovetelow, prifem sa v fiom zd8-
raznovale i kontinuitnost tohto hladspis slovami: " ..,
acenujeme précu a opdvahu tfeh spisovatelov, kter{ nebojae
6a tefkeosti, poctive & v najlepse] snehe hladeli nové ces-
ty, ake zvlddnut umelecky ohrez nadej doby. Bez tejto cme=
loati a tvorive] fantdzie, bez hladenia & pripadnych neda-
pechov by ani v buddenosti nebole skutol®ngech novich umelec=-
kych finov, nnvjch.vjbnjuv v obesahu 1 forme, ktord posunu-
Jé vpred vyvej umenia.”

D4 se povedat, fe bezprostredne nasledujdci vivin
glovenskej literatiry, reprezentovany najlepdimi dielami
z prelom pﬁfdesiatych a Sestdesiastych rokov, plne potvr-
dil oprévnenocst tychto nérodnych pofisdoviek m prognoz.
Je pozorunhodné, e na prvy pldn v hodnotove] hierarchii
literdrnych Z6nrov vysuva sa aplckd prﬁz&. ktord af teres
dozrieva k svoje] "pofebrudrovej” idegvourelecke] zrelosti
8 ndzorne demondtruje Sirke tvorivych moinesti a indivi-
dudlne diferencevenych ranlizdeif historicky navéno typ
aseialiatického realizmy: od paychologicky a eticky prehi-
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benych ocbrazov Jjednotliwyech Iudsk¥eh saudov v Fovsteni a
protifedistickon zdpese na ploche novely /A, Bednér, Ho-
diny & mindty - 1956, P. Tatarsks, Rozhovory bez konca -
1958/ alebo lyricky podfarbendho "komorného® romsénu /R.
Jaifk Ndmestie svatej Al¥hety =1958/, cez tyorivé obnove-
nie gépru socldlneho romédnu AR. Jelik, Wa brehu priesred-
nej rieky - 1956/ slebo rom#nu ake aspolodenske) fresky
/prevy diel Hefkovej nedokonfenej trilogio Svetd tmm -
1958/ aZ po zrejme vicholné diela tejto apicke} viny, Mi-
nadov triptyeh Generdcia /zle¥eny z troch relativne semoa-
" tatn¥ch romdnov Dlhy fas #akanie - 1998, Fivi a mrtvi -
1959, Zvony zvonie ne den - 1961/ a Jadikov, Zial, nedoken-
Zeny romén Mrivi nespievajd /1961/. Nejwd tieto Minddove
A Jefikove romdnové diela sz vyenafujd dejinne filozofic-
kou koncepfnoetou, odvahou prenikat de zloZite] siete
dislekticky pfntireﬁivjch vatmhov medzi jednotliveaml a
debou, ktore] drematick¥ cherekier bol urdovany psudovyim
z2épason 8 temnymi silemi fafizmu, & napekon i pezorubods
nge epicky evoke®nou schopneateou, akosi plnokrvne jSie rea-
lizovanou u Ja%ika neX u MindZa, ktorého to u¥ tu /najma
v prvom a tretom romsne/ timhls k proze Gvehového typu.
Demnievame aa, Ze k pledom tejte epickej viny treba pri-
radit a) prvy reozelahly diel diroke rozevrhnmtej rodove
"adgy" Alfonza Bedndra Hromov¥ zub /19647, siabajicl za
ndhalenim paychoseocidlnych korenov Zivotnjch premien,
odohrdvajicich sa v slovenskom dedinskom apololanstve v
20. atorodi. Je zaujimavé, ¥e vBetky tieto epické diele
s tematicky zakotvené v celkom neddvne) 8 sdasti 1 ddv-
nejiej minulesti, no napriek tomu nepredstavujd typ *hia-
torickej" & ul v8bec nie historiecky iluatrativne) préa;y;

- nielen preto, %e ss na minulé udalosti, ludské vztahy =
apolofenskd problémy divejd z hlediska pritommosati, ale
najme preto, %2 avoj epicky "materidl" evokulti, cavetlu-
dd i poznédvaji pre pritomnost, e vedomym zémercm lepiie,
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presne jfie & hlbdie "poreozumiet tomu mirlivému rozvoju spo-
ledenskych s{l, ktory nede doba vyvoldva a ktory nain debu
nezmezatelne poznamendva™, aby sme sa opekoveane vy jadrili
citovenymi sloveml L, Hovomeského z roku 1949, Hezdévame
sh toti¥, Ze vety, ktoryaml V. Mindd roku 1958 charaikteri-
zovael zémer svojho romdnového oyklu, mutatis mutandis, vys-
tihujd a] zoysel Jesikovho, ba koniec koncov aj dosiml ot-
voraného epickéhg projektu Bednérovhe: "fnc. Pomdct svejej
genergdcii orientovat sa dnesg; uvedomit, pochopit ea ~ pra-
S0 sme taki, aki sme. Necsvetlovet tie #fasy faktograficky
~ toe 88 u% stelo, ale mordlne a paychologicky - predo &
sko s8 menil peeit Zivote. Urebit perisdek v mravnych hod-
notédch, rozmetat uzloveé body v nelej spoloefneati ..."
Tymte tvorivym dsilim ideove pochopit e epicky zobra-
zit dialektikn kontinuity a revelulne] zomeny v spololens
skom v¥vine 1 v Zivotnych osudoch slovenského dleveks nad-
védzuje nada proza 2z preleomu patdesiatych a Sestdesietych
rokov viestne na epické dailie z konca rokov &tyridsiatych
/lervené vine, Zivot bezr kones/, umelecky dopoveddvajas
tieto Usilie uf na rovine wykryédtalizovaného socimlistic-
kEéhe nédzoru ne Zivot Jjednotlivea 1 spolofnosti, na jeho
hodnety, dramatické zauzlenie i jeho perspektivy., Tim tew-
ds epickd prozs z tohto obdobis pomfha podstatnym spdso-
bom utvéret 1liniu vnitornej organickosti & kontinuitnosti
vo v¥vine nade) sosimlisticke] literatiry vibee,
Seatdesiate reky ad vari najrozpornejiim cbdobim v
dejindch na%ej literatdry po oslobodeni nielen preto, 2e
ge literérny v¥vin v nich odohrdve v tesne] suvialosti s
prehlbujdcou a2 krizau v oblestl politickeapologenskej;
aitudecin zvndtre literatiry komplikuje teotiZ &) fakt, Ze
prave v tomto desatrofi sa adohréva firoke zabershica,
prirodzens nevyhoutnd “obnoeva® generadnej akledby, 2e do
literatdry prichddze v niekolkych genersénych vinach ce-
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1y rad mladych eutorov, ktori tu nachédzejd nie ibe vég-
nost, 2le doslove liberaliaticki bezbrehcet ideovpestetic.
k¥eh kritéril /principidlne marxisticky kritick¥ posto] .
atéva aa totiZ v tFehto Emsoch v¥nimkou/: mnohi mladi ean=
torli sa teds uvailujd zaujet pozorhost cez prikion k oceob-
re im najvyhovujicejdej literdrnej “mode®, preteZe aj ta-
k¥chto najéerstvejfich literdrnych "impulzov® prichddza

k ndm v t¥ch Zasoch "zo svetn" /prircdzene, zdpadného/
nadestasd, bez vyberu a bez déklaednéhn kritickéhe epreacova-
nia. A literdrna mlédeX ss mb¥e 5 takto %ivelne a Eaato
priam subjektiviatieky nezévazne poratymi ndzoroi ne ume-
leckd tverbu spolofensky uplatfovat tym lshdie, %e na
niektoryeh dsekoch literatiry nensrdfala prakticky na nijs-
k' véZnejéiu "konkurenciu” zo strany starde] autorakej ge-
nerdcia, &im zodpovednost za celkovy charakier a za vyvi-
novy "trend® literatdry prefils ne plecia mladfeh spispva=
telakych a8il v miere, kiord nemohls nijeke zodpowvedat oh-
Jemu ich Zivotnej 8 umelecke]j akvsenosti.

Tiete nepriaznivé ockolnoeti viditelne poznamennli pre-
dovietkym vyvin epicke] prozy. Sestdesiste roky zretelne
ukadzeli, skou nenshraditalnou bole predéassnd streta dvoch
vynika jucich reprezentantov nového pridu socislisticko-
realistickej epiky - Frantisks Hedku & Pudolfs Jmé{ks,
/0beja umreli roku 1960, priamo uprostred rozpracovanych
velkjch roménovych projektov, Hedko patdesiatpstrodng, Ja-
81k sotva dtyridsatrokng./ A ked Bedndrove peokrefovanie
vo valkej epike pe vydsnil Hromového zuba neprichddzalo
/ B %akéme ned dosial’, ked sa MinsX po dvoch *oddycho-
vych™ epickych dielach /Nikdy nie si sama ~ 1962, ¥yrobca
Eteatia - 1965/ venuie prakticky vyluZne proze publicis-—
tickej a esejipticke) - ktord, pravds, presadzovaninm,
apr&vidle polemickich, zfsadnyech merxistickyeh atanovisk
rlnila vrcholne wyznamnt Punkeiuw v zédpase o socialisticky
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charakter ngﬁaj literatiry - ked sa umeleckd sktivita niek=-
torych sterdich prozaeikov dosatéwa do dlhodobej tvorivej
erizy Ariditelnej napriklad u Dominika Tetarku, ktery no-
velouw Prmitend kresld - 14962 - naznadil sice mofnosti ino-
vdcia avojho proezatérskaho tajentuy, no namiaste rozvedenia
t¥chto mninnstf, obratil sea ¥ publicisetike, akfza?ajﬁc v
naj peatupne stélea hlbdie na jdeslistické pozicie mkéhosi
socidlneho uiopizom/, ked si teds zritame vietky straty

a mankd v £ivotne i umelecky nsjzrelfe] generadnej vratve
padiej prozy, vychodi ném z tejte bilencie kon¥tatovanie,
¥e neprisznivé jevy postinli vyvin nesej prozy v najnev-
hodnejBej ehvili, t. jo. préve v Xase, ked bole treba v
polemike 8 prenikajicimi koncepciami naanciﬁliatickej a
nereslistickej prozy &) novou umeleckou tvorbou fixovat
dosiahnuté v¥eledky a rozvijat daldie twerivé molnoeti
ulnienakﬂj socielistickerealistickej epiky. Lebo ak by

sme mali do edhrone;) charakterisztiky zovriet v3atko to,
dlm 85 v tychto reokoch snafila zaplnit vwrnikaidce “vékuum®
vo v§vine nefej prozy mledsd literdrna generfcis, obévame
Be, ¥g by ndm v zovreted dlani zoatalo primdle trvalejZich
umeleckych hodndt na privelkd mnoZstvo rézrnorodyeh proza-
icksch pokusov. 4 to rovoake viedy, ak budeme skimat vis-
ladky, ku ktor¥m as dopracevala prva generacdnsd vlina mlaw-
dfch prozaikev ne prelome patdesiatych a destdesiatych
rckov v znameni dailis p akdsi prﬂsu #yiedného dna™ a
ndzpakmi mordlne] "previerky™ velkyceh idedlov &1 de=jino-
tvorného pAtosu prozy atarde] generdcie, ako ked ma poz-
rieme ng& produkcie duld¥e) mladej genersadnej vlny, uplat-
nuideaj aa 0d roku 1963 v znameni axploatovenie, aprevid-
la len Zisto wonkajdkoveéhe, importovenych "modelov™ pro-
zaickdhe "modernizmu®, prijimaju¢ s ich peetikou i bur-
¥oéznoindividualiatické, pesimisticky bezvjchodiakové po-
natie &loveks & jeho vztahu k spoloknosti Jnaprikled v
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¥ombindcii paychoanalytického "naturalizmu® 2 existencia=-
liatickpu “odeddenostou™ £loveks k¥ ssmote/. Prirodzeny
roepréavadeky a realisticky talent Vincenta Sikulu a najoa
fakt, %e an Sikula ddva sutorsky visst charaktercm tohto
talentu, 2e nedpekuluje 2 t2zv. experimentovanim na "mode-
loch*, ale Ze bezproatredne sobrasuje ten redlny vyeek
skutofnosti, kiorf dbdverne poznd a a ktorym je aj eitovo
intimne zvimgeny, stéva sa ze dansj asltudeis tekreZeno
bielou vranocu v mladej proze deatdasiatych rokov.

Pravda, ddsledky tohto Zasto neszreldne polusnictra,
v ktorom ms za tyvorivéd "yydobytky” cheell pokledat takd
fenomény, &ko vyznamovy ch&os, komporifnéd rezbitoat, ale-

bo nerag aj oby&ajod neznaloat rameselnaj atrdnky progaie-

kej vypevede /mapr. pri aplikéeii rozli&nfch "modernfch™
poniatl epickej ketegorie rozprévala/, boli tekmer okamZi-
te odividnéd: zpamenali oalabenie, reap. priame negovanie

gnozeologickej bAzy & funkcie umeleckej prozy, stratu apo=
lpéne) redi medzi starfou & mladou generednou vraivow, po-

vaEZlivd redukciv éitetelekéhe zdzemim plvodnej a vdZnej
literdrnej tverby, prifom na vyprézdncvané miesto mamcve

viishla kniZnd produkeia bulvéarnsho typu, 8 to alelen pre-

le¥end, ale aj doméece) proveniencie. /Napokon, funkciu
bulvdrne] literatiry vesli na sebe u? v prval polevici
Saatdeslatych rokov Mnefkove “oneskorené reportéfa", zia=-
kavajice "popularitu" priZivovanim aem na tragickiych omy-
loch ze zediatku paAtdesiatyech rokev, dokonce za cenu ve-
deméhe porudcvanie zdkladnej mravnej povinnoati “reporté-
ra” pridr¥ievet aa pravdivosii Zivetnych faktov,/ A tak
nie div, ¥s tite hlboki krizu prekondva nads umelecksd
proza len velwl powsly & e ju prekondva nevyhnutnim név-
ratom k principom epickesati & realistickosti, viditelne
pa &rtajilcim s% dnes,

Dozaiata, v asdemdeaiatych rokoch u¥ veniklo niekol=
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ko pozoruhadnych prozalckych diel /napr. umelecky zrelsd
memcArova préca A, Pldvku Smadny milenec - 1971, J. EKotove
novals HomiZfka = 1973, ako prvy pokug o epické zobrazenie
mrevnapoliticked krizy Seatdesiateho Sameho reoku, novelis-
tické eykly mlsdéhe T, Mebajn Delniscl ~ 1972 a ¥V tieni
worufe - 1973 & i./, no ¢ jednotlivostl sa zstisal nepoda-
rilo ntverit advisly vyvinovy kontext., Zdé am, ¥e princa
v tomto smere moZnc olakdvet gd niektoryeh novych autorov,
vakove aice u¥ nie mladych #i nejomladfich /J. Jond%, V.
Svenkovd = vari aj dald{/, no disponujicieh dostatolnfm
epickym "mmteridlom™, opratfm o avtentickost caobne) Zi-
votne] skdsenosti. Fravda, v zdujme rovnomerného rozvoja
celej neBej ailasne]i Jiteratiry i v zéduvjme kvalitného pl-
nenin Jjej spelodenskej funkeie zosthdve naliehavou 'leohou,
aby préve epickd proza 3im ekdr vyrovnale krok so Spiko-
vou drovnou podzie.



Lanrovy
a myslienkovy podklad
modernéhe slovenského romanu

Jin Steviek
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Pod modernym slovenskym romancm rozumlieme diela,
ktoré vznikli po roku 1918 z novych spolodenskiych obesshov
a idel o ad charakteristické pre alovensky kultdrny vyvin,
Nezaradu jeme do tehto poJou romdnové préce Mesrtina Huka-
#ine, Jenka Jesenakého, nni préce Nddadiho, pretofe tie-
to, rezgujic na povojnovd skatodnost, Serpali zp sterfich
idei a prejevuje sa ¥ nich logleky urdéité napetie medzi
predstaveml hodnét predvejnového slovenskédho asvets m 1 o
vou, socidlnou skutoénostoun. DiHsledkom tohtro napﬁtia Je
Jedoek histerizmus Mariipa Rukudina s NddaBiho, Jjednek
aatirickd forme Jesenskéhe rozaishieho romédnug SDemokre-
ti/ .

Romédnové diels t¥chto sutorov nechdpala kritika eko
aktuflne umeleckd diela, prifom pod pojmom umelecie]
sktudlneostl 2a skryvae silny ﬁucit #ohosi, ¢o wyplynulo
20 zenzibility povojnového gloveka m 2z literarneho cite-
nia noveg doby. Tak ai modno vysvetlit z jednej atrany
oatrd polemiku NAdaefihea proti mladej literatire dvedaia-
tyeh rokov akéhokalvek ideového smeru & znoveatanovenie
prézy WMartine Kukufipa ekg normy slovenske] beletrie.
Rovnsko je = tohto stenovisks pochopiteTnd ej Kréméryho
dvajinkd miera pri hodnotenf Urbanovho Pivéhe biZfa /Krémé-
ry poatihol expresionisticky cherekter tohto diels sko aj
Urbrnove] novelistiky, ale nepckladsl QUrbenove prozeickd
préice ze idedlnu norma slovenske] prozyd

Pramene novéhoe slovenskéhe romdnu sd lyrickd, pri-
Zom pod pojmem lyrifnost rozumieme teky typ subjektivi-
zhcie prday, ktory md citovy charskter, prejevujici =a
v slohu, kompeziclil a vo filozoTicke] atrdnke literdrna-
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"ho textu. Lyrifncet je pr@ﬁaﬁﬂm nevého epickéhe priestoru,
novéhe %énrovéhe tvdrnenis prézy, nejlepdie vy jedreného
pojmom balady. Bsalada ake lyrickc-epicky druh vyznaduje
aa nAzrnskovostou dejes /nesdvislost epickej linie/, 1y-
rickymi veauvkaml najéestejiie v podobe refrénov a drame-
‘tickymi momentmi v kompoezicil /dislogickost/. Baladicky
princip mal pritom dvojekd podobu, prejavajdcu sa v

dvoch zdenlive celkom protichodnyeh perapektivech: rasz
lyricky-grotesknu /Vitezny pédd/, lonockedy baledicky-objek-
tivizujleu. Cendzas slovenskdhoe socidlneho romdnu tridais-
tych rokov je dand tymto druhym amerom vetvenis spolodnd-
ho zdklsdu. Svedils o tom romdny akeo Zivy bid /1927/,

Holy ne davite /19307 & Pole neorand /19327, ako sj deliie
romény, = druhe) poloviee trideiatych rokov, Baladicky-
obrjektivizujdce tendencie Je zdkladom sccidlnosti sloven-—
akého roménu. Jeho vysledny tver je den¥ raz zjednotenim,
raz napatim medzi timito tendenciami /bud prekrytim balae—
dickosti, slebo doplnenim baladickej febuly reportdfoy-
mi paadfami/, Lyrickost s vecnoat vytvare it 3tjlovy ce—
lok zocidlnehs romdnu tridsiatych rokov.

Nowi etapu vo vyvine romdnu predstavuji roménovéd
torzd fuds Ondrejova z druhej polovice tridsiatyeh rokov:
Jednak romén-mozaiks /Zhojnicka mladost, 193&/ B ndzna-
kovim vydatenim 4o baladickeati /kepitclks Povest na
Eonei roménu a citdtom Tudovej balady, predeznadojicim
druhy Qndrejov romén, i1 diels Jergu® Lepin 1938/, ktord
Je afasti povest, asdasti redlny pepis hizicricko-spolo-
Zenakych udelest! /vojnay aéassti baladas,Romdny Luda Ondre-
Jova ai prechodom od Zd4nru tridaistych rokov k romdnove]
préze Etyridsistych rokov. :

Romdén eko torzo, ako romdénovd skicae, Aty¥lovou & fdn-
rovou povahou neustdleny se klesicizuje v diele typic-
k¥ch predatevitelov lyrizovens] prozy, najma Margity Fi-
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guli & Dobroalava Chrobd¥e. Pod pojmom klasicizovanie
rozamiers domyelenie A vykryiioslizovenie ondrejovskych
tendencii, Pravde, td4te kryStalizdcis bole moZnd len BkD
zifenie témy, sproblemmatizovanie je) socidlneho rdsu & =z
kompozidnéheo stenoviaks nové tvArnenie v inyeh Ednrovyeh

‘archatypoch. Podkladom dielm Tri ga#itenove kone /19407 Jje-

legandickd oBnove, povysujuca peychologickd a socidlne
motivy tohto diela do polohy vyESej platnosti a "priklaed-
nosti", Umelacky dtinok tohto dislm Jje dany napetim medzi
ty¥mito tendenciami a jednosmernym priklonom k legendicke]
ptrdnke, nerdfajicej peychelogickd motivdcin a zasiiera-
jice] atrdnku socidlnu, redukovend na "Zdnrovy obroz”.
Movelisticky podkled tohto disla /izks rozpatie konflik-
tu/ nadobiida rowmdnovy charakter pomocou Styliatickych pos-
tupov, najme retardujicich opisov, dvahovych pasdii = Kom-
plikovanym vy jadresnim rosprdavada. Rozprdvanie a fabule
dialm doatdvail za tu =z v¥vinového atanoviaks do nového
vztahn rovnovahy, %0 wvytvdrs dojem "komplikovanej jed-
noducheati®. RHomdnovy charakter tohtoe diela podporaje
Jeho obheehovit ndpln, totlf ssmierenie rogprévenia k urdi--
tym hodnotém orevnym, vy Jjadrenym explicitne, alebo de jom.
pritomnost mravhyeh hodndt v diele posilfinje paralelne
legendiekd strénku diele a prispieva i k jeho Zénrovému
dotvoreniu eko osobitného typu romdnu.

Varisntom Troch gaétaPﬂvjch rani Je Chrobdkova "roz-
préavka® Drak sa vracia /1943/. Zo stanovisks fabuly nie
je medzl tymito dielsmi podstatnd rozdiel: obidve Bd
dejove pomerne chuadobné » mdlec vetvend do zlofitejiich
vztahov. ¥ podstate tu ide o vpad nezngmeho, cudzinca do
avets avojskych zvykov. Konflikt Je poloZeny ne tomio
vz¥ahu - dost statickom. Obohrcovanie epickyeh motivow
diela, a teds postupna premens “rosprdviovesil' na Zdner

romdnu je dend op8t jednak orevnjm konfliktom medzi mui-
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sk¥mi protaponistami pribehu, Jjednsk lyrickymi digresais—
mi, & jednrk neurgiteostou o tajomnostou epickych situd-
eif, ktoré roziirujld psychickd rozlohu diela - apicky
prieator, .

Origindlnym verizntom tohte itypu je NHevesta nbl
Fl947/ od Fr. Svsntners. Kym v pripade Troch gadtano-
vych kani ide o Zdnrovy srchetyn legendy, tu ide o
rozpraviky chépsnd ake drul Yodovej zlovesnosti. Rozprav-
ka tvor{ dynamické Jjodro diela, ktord je neustdle prevrei-
vované, takZe tu moZne hovorlt? o roziiroveni epického
prieatoru v zmyele vertikélnom: sen o skutelnost, spoji-
té vyznoamové vretvy sa svojou neodliZenocstoun doplfiaji.
TYznikd tak stavbobe "do v¥ikyt, k¥m horizontdalny, febalal-
ny moment Jje oslabeny. Vertikélny amer kompozicie impli-
kuje uréitd ireciondlnes®, horisontidlni wyanamovy nsur-
&itosy dejs. Oproti legendickému podklaedu Troch gaita-
novyel koni vyufive sa tu crigindlinym spdsobom rozprivka,
a¢asti povest /miesineho charekteru/.

Zo stanovisks myilienkovych obashov ide ¢ diela,

v ktordch aa sko hodnoty zd@razniujl trediéné prvky lTudo-
vého %fivota, tsk sko ich definoval romentizmua. Nej3irdim
prezedim Jje prvok sepcifdlne] spravodlivosti, resp. nedApra-
vodlivosati. Oproti romdnu tridaistyeh rokov, v ktorom
tato mydlienkovd vrstve bola dominantnou, tu je lan po=
zadim /atupen zretelnosti tohio pozadia je privliZne
nasledojiei: Tri gedtenové kone, Drek sa vracia, Nevestis
h&l - v prvop pripade ide o dielo z uvedendho atanovicks
najcharakteristicke jfie a postupne calabenou tendencioun
k socidlnosil/. ¥ tom je protikied medzi socidlnym romé-
nop tridsistych rokov, v ktorom Je zas baledieky nrvok
zoalaboveny v proapech sccldlne] motivdcla. Eym v-anciil—
nom romdne ide o zastrety¥ archetyp baledy, tu /spojivow
Je Ondrejov,/ baleda, legends a rozprévkes atdvajd aa do=
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minentnymi .

Hodnoty ludového Zivots sprostredkovand uvedenymi
sdnrovimi archetypml /legendouw, povestou, rozpraviou/
nemaJi viek len sprostredkovany my3lienkovy doseh: pri-
mitiviatickg2 postavy 2d nogiltelmi komplikovanieh myslien-
kovich celkov B nejmd pocitov vazdelsncs,. Preto nepésaobis
ako Stylizdcis Sdnru lMudove) aloveasnocsti, sle ake aunten-
tické diels. Ak Tri gaitonové kone predstavujd mravnost
ako zApas vaAdne g je) zmiernenia g prepodstatnenia do
aféry mrevnosti /v tom Je "ZEenaskoat" ich fileorofie/,

Drak sa vracig je mufskym vearisntom toho istéhe problé-
ma; o wmreavnost a uweznanie s=a bojuje, vrifom rany ss pri-
Jimaji "chlapsky". Nevesta 081 nemd viditelInd mravny
sbesah: jej "myElienkovd ndplii" by sa dals charekterizo-
vat ako "rouasesuizmus", dobrota £loveks pripedobnenim
prirode, pridom priroda zsma Je dynemickej%im nozadim,
pilne j3im "pertnercm". friroeda j2 "romsrtickym hrdinem",
tlovek aa Jjej podriaduje /porov. vylatenie fabuly/.

Ako kaEdy literdrny komplex romantického typu, aj
modernd slovenska proza vykezuje silay protiklad medzi
zdanlivou bezideovaostou, presnejiie povedend medzl ndzne-
kom vy jadrenim ideovosti e silnouv explicitnou ideologic-
keostou, Svedectvom toho je zdznlivo nemotivevany obhrat,
ktory je zretelny v 3ir3ich romdnovich kompozicidch dvech
sutorgv; Margity Figuli a Prentidke Svantnera. V romsne
Babylon prehodnocuje ¥. Figul: omilostny veteh mufa a few
ny do roviny spolelenakyeh a hiatorickyeh hoednét. ¥V tom
Jje hlewnd nesvimernost diela, ovplywmujdca celd stavbu vo
vietkych zlefkédch Spreexponovansat 3tylu ne Jdkor fabuly/.
Sfaati sa tdto nesumernost zmiernunje tym, Ze sutorks dodd-
va romfnovému finru opet legendickéd vyznenie. Protiklad
medzi ideovwou neurditostou Hevesty hol, ktord mele mat
pokrafovanie /dokledy o tem sd vo Bvantnerovoem denmiku/,
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n prismym éxponovanim idey, prejsvuje sa najmA v ndérte
romdnu s predbefnym nazvom TTilﬁgﬁa. Jeho obaah Je neslew-
dovny: Dvaje neznéni Tudis pridu do ekejsi dedlny, kde
vladnu tradiénd pojmy, obyvatelis Eﬁ_egniatzzki, ba zl1,
zdviatlivi. Mu% a Sena 81 hledeji strechu nad hlavou. Ze=-
na porogi dieta, mle 1o zqhynie podas birky Ssromanticksd
scenas. Muf sa pressdi aacidlne, Je a% dravy vo avojom
konani /v inom varients vytvdra politickd skupiru, ktord
m& odstranit vlddu nedviZny¥ch v.dedine/, nekoniec zomie-
ra, Autor si kledie otéAzku, skf zmyeel mé Zivot, ked sa
kondi rozpedom tele /opAt tradiZne romenticky motiv, ove
plyvneny¥ tu pravdepodobne 8] Schopenhsuerovou filozofiou/,
¥ druhej Zasti trilégie je nédenak dal¥ieho deje: 8 matika
umiera, rensehéve troch aynov, Pesledny Jje epicky nejvy-
rezne j51{ a k jeho csudom sa vieie predpokladany -druhy
diel Trilégie: syn "nechee mat so avetom nidé", uteks do,
hir, je =smoitdr, no lasks k dievZatu ho privedie spat
g reidtitugje ho mrawe i spoloefensky. ¥ tejte &matl diels
Je ailnF proetiromantickyd prvok, prekeondvajici tradisgnd
my&lienkovii oanovu lyriszovane] prézy. Sventiner se meni na
apololenského moralistu, "lyrik" ne epiksa, redpekiujicehe
spolofenské vztahy eko zdklsdnd kritérium hednotenia
postédy 8 cele] umelecks] koncepcie.

¥ guvislostii &8 tymtio roménom dochddze k postupne],
ale vyrazna] premene myilienkove] osnovy slovanakého mo-
derného romdnu, vyjoedrenei pehybom: od neskutodnosti -
k aocidlne] akutoénoati, Vv sidvise a tym ss hledsjui hodno-
ty, ktoréd by boli vatave vyjedrit odlildnd my3lienkowvd
poriepntéeiv; ide tu predovietkym o motivy prdce /porov.
_prislu3né pariie Bvantnerovho dennfka/, '
' 4o atanovizka epického Ednru dochddza k. paralelnaf
premene: mendia forwa Je vyetriedend "trilogiou", teds
predetevou rozsishleho diela,
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vadtornym protikladom tejto FAnrove] tendencie
fvjrazavé Efrka/ Je alegnricknsf, atelesnenie ldey pos-
tevami /TOng/.

Fred rominom Fivot bez kones, ktory Jje wyrazom
nove] tendencie, venikd diele Frantiske Eelku {ervenéd
vino /1948/. Lpickd koncepcie je cobdobnd:; i1de o romény
generadnd, historicky sitvovenéd, a filezofickym podloZim
"Zfivoia" sko prmidu, presahujdtehe £loveks, eko noragily™
/hefko/, v ktore] sa vyrovndvejl vietky prirodng zlofky
g flovekom, Zo stenovisks *"ontologického" ide o prioritu
¥ivotnej aily pred individudlnyw osudom floveka, z hl'a=-
disks etického o gdlreznenlie mravnych hodnit pre Pudsky
£ivot, 0dtie) dvojitost hodnotenis v tychto dielech, raz
podfarbend ideclogicky, inckedy mene) konkréine, &% fata-
listicky, ] ]

S tynm sm spaje problematika vyrazove] formy obdobného
typu diel; u Zveantners se preasdzuje vnitorny monolée sko
forme apojenia antors a postavami /v akuteodno=zti akae
sprostredkovatela hlbde) ideavej roviny diela/, inockedy
zaa gilnd exnreaivits autorského virezu, do vytvdars
2 rogpridvada akqg by jednu 2z poatdv diele /Cervené vino/.

Celkovy raz slovenzskdého romdnu zaodietkom Etyridsia-
tyeh rokov je v podatate romanticky, pridem ides sa ras
prelina 8 "predmetnostou” spciflneho avets /socidlny
romén/, inckedy as "sasmastatitiuje" Slyrizovemé prize/.
Uréitou ayntézou Je koncepcis generadéného romédny, integru-

jicehe prvky romdnu socidlneho sfervend wine/, inek po=-
vedend, ayntéze prvkov bielogistick¥ch & ideologickyehs;
obdobne aj u Svantnera, kde je mydlienkovy podklad, pred-
stava vedndho prddu Zivota gpogend 8 tverom historického
romanu. Spoleénym znekeom Jje sktuslizdcia myalienkovych
obashovy a hodnft, najma ludskej tvorivesti /préeces, &o
gignelizuje deldiu etmpu wo vfving slevenského roménu,
ovplyvnenti priamoe novou socidlnou situdceiou,
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Tenta rok zastihol nadn literdrnu vedu v zhaine] ak-
tivite. ¥#nikieo niekolko &tddii, &ldnkov, statl & dvah
o tom, ekymi cestawl predls nesda literatdra od roku 1945
pe sidmasncst, Vaidine iychto prdc vyenieva eko kladné |
avedpctvo 0 rozvpji literatiry a celej kultdry zs posled-
né tri deastrofia. Je pravdepodobnd, Ze uf v najblifde]
budicnosti se nebudeme mbet uspokojit a prehladom wyko-
nanej prdace. Xeby sme ostali iba pri tev. bilancoveni
neddvnej minulesti, ktord jg zédroved nadim dneikom, dos-
tdvali by am do poprecdis predoviéetkym kvantitativne hla-
diskd. Aj 2 nich sa dé mnoho odvedit, Mahlo by sa viak
atat, #¢ prilidnym dérezrom na he by ame zebuldli na veecl
gékladne jde j povahy.

Doterajiie 5tiddie a state o literdrnom diand dome i
vo avete za poslednd tri deastrolis asa vyzneiovell dai-
1im o rekenitrukein situdeld, ktorvymi oredls sloveand
ivorba, Skdmali se predevietkym otézky, v akom wotabu
bela literature k spelogenskdmm Zivetu a Jeno Dremendm.
Tote hiadiske Je pochopitelnéd. ved od konca druhejqave~
tovej vojiny nestall u nhs zdkladné Atrukturdine premeny
v epolodenskych, & tym 8] v medziludseik¥eh vztahoch. Ani
Jedna oblest ndiho Zivots neostala v Jplne] ategndcii.

Ak je umenie uréltym zrkedlom skutodnosti, npotom je lo-
gickéd, #%e aj literdrna veda sa musi ne prvom mieste ZAQg-
herat mierou Jjeg cbrazu v slovesnej tvorhbe.

Rekondtrukeis jednctlivyeh etdp nelej literstilry medzi
rokom 1945 & dnefkom as vEsk neodohrdvalsa ibes v priesto-
re skimenia viegbecnych principov vo vztahoch medzi slo-
vegnou tvorbou & siutolnostou. UZ pred niekolkymi rokmi
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pe zedfala phracat pozornoat ne konkrdine sutorakéd csob-
nosti m diele, V2nikleo niekolko moneografii o preadatevi-
teloch podrie, prozy s dramy /nepr. monografickd prdce ¢
Novomeakom, Nezvalovi, Vandurovl, Minddpvi, Fujmanove ],
Jadikovi, Kostrovi, Olbrachtovi, Horewvovi, Krélikovi atd./.
Ba do2le 8] ¥ niekolkym pokusom ¢ predbeinf ayntetickf
pehlad na nadn literdrnu pritomnost. Vynucovali ai to naj~
I pedogogickd notreby, prdeoca 2 knihou medzi Jirdimi |
vratvami &itatelov, skiudlne ocovetovd dlohy atd. -

Z toho, %o mom dotermz povadsl, dd sa dedukovatl, %e
v nktivnom vetehu k sdfesnej literaiifire bole na)me jedna
zloflka literdrne] vedy, & to literdrns kritika, Mohlo by
as povedmt, Ze tc nie Qe nié zvldidtne. Uréite,nejde tud o
v¥nimodny jev. Priblifne od polovice 19. storodis, kad
doBle k difsrencifcii dloh a metod literdrne vedy, pri-
padle literdrne] kritike vedice poatavenie v hodnoteni
nejnovrde] aloveane] tvorby. Tdto zdkonitost nemohls obist
anil ndd dnedck. .

Hocd trebe relpektovat Bpecifickd funkcie jednotli-
vy¥eh fastd literdrnej vedy, nebele by sprédvne, kehy eme
pbhmedzili wvyakum =ifsane] literatdry len nes prostriedky
m metddy, ktordmi disponuje literdrne kritika. Takdto
redukeia vztahov medzi alevesnou tvorbow a je] pozndvanim,
kKlopifikovanim a hodnotenim by viedls k copienpsti o simplia-
Tikdeii zloditych umeleckdch Fenondnov, F. X. Sslde kedy-
31 povedal, Ze kaiqj kEritik, ktory¥ chee rozamiet addoa-
nogti, musi poznet a) minulost. Tym nepriamo naznefil, Xe
nisien literdrns histéria, sle aj literdrns kritike musi
upletfovat pri skimani slovesndhe materidlu nielen ayn-
chronické, ale i dimchronickd hladisks o %e musi neze-
ra¥ na umeleckd diels ako na v¥aledok mnohotvdrneho pro-
gesy, ktory md viecerd aidradnice: smerom do minuleati i
do buddcnosti. -
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D8kazom toho, £e a) dnedna literdrna «ritike hodno-
t1i sddnapncat ake viacrezmernd historicke-umelackd Struk-
tiru, Jje ta, %2 pri pokusoch o aynteticky vikled najnov-
Sisho literdrneho disnie ai uvedomovala potrebu periodi-
zégie alovesne) létky. Obyéajrne v Llzv. dvodoyceh hapito-
léch o literdrnom procese, o Jjeho apolodenskej, ideova]

n esteticke] podmienencsti nadrtédvala urditd schému vy-
vinovyeh etdp literstiry, Robils to veéfinou = vedomim
akéhpai provizoria alebo pomocnej oansvy, na pozadi ktoraej
s dal sko-tak roziriedif mmchotvédrny meteridl visceryeh
elaveanych druahov a #Anrov. Pokusy o periodizdciu posled-
ného tridesatrodisa nadej literatdry oa vdak neobmedzovell
ibs ne domédcu elovesnd ivorbu, ale zesahcvali aj do kom-
paratistiky & tendencion porovnévat anslogick¥ proces v
inych néaradnfcsh kultirach.

¥ faae, ked do%lo u nas k prechodne] stegnécii v
préci na problewetike addasnéno unenia, zaznsmenala
literdrns veda vo svete zneény¥ rozmech. Fororuhodné su
najma premeny & nové v¥sledky tyeh prudov vedy o lite-
ratire a uceni vébes, ktord wychadzajj z dialektickéhg
a hisgtorického materislicmu & wuzlluji 5a o komplexny
obraz umeleckého artefaktu: od Jjeho sutorskel = zpolo-
tenske ] gendzy, ~ez skdmanie jeho vniiorne) skladby a%
P& Jeho recepciu uprostred sbonentov. 2. 5. Mejlach
napisal u¥ v polovici destdesimstych rokov, #r "adéasnsd
pArxiBLickd literdrna vede sa kondtitwovele ako odbor,
ktory formaluje principy Etddie 3pecifickosti, zendzy
a vyvihu slovesne ] umelecke] tvorby, akima “deovi
a estetickd hodnota e Struktdru literdrnych diel, asocidi-
ne a historiecké zdkonitosti literdrnehe procesu mwinulych
epoch 1 sddasncsti. Pri dslicm rozpracovany dloh s hra-
nic literdrnej vedy oi truba csvojovet vietky cenné via—
ledky predchddzajdcich 2iea, prekonat nihilizmus vo vezta-
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hu k predmarxovskému chdobin Jej dejin, ktory sa prejavu-
je ¥ rede préc i v pogledne dobe." /B. 5. Melilach, Pred-
met m hranice literdrne] vedy. ¥ zhornikn Yycheodisks a
cile, Praha 1975, 2. 42/

Imes as pripisujs velky vyznem typologickému Etdadiun
literatiry. Totc meteodoleogické hl'adisko, kioréd fermuloval
okrem infch aj M, BE. Chrapfenko, sa stelo uf nred niekol-
kymi rokmi addéaatou nede literdrnel vedy. Jeho pozicie
upevnil nielen vzoatup komparsatistiky /rowmake v Soviet-
aknm E?EEE, ko m] v zapadnyeh krajinaeh/, ale n] nove
poh¥ady ne ndrodnd literatdrn, ku ktorym sa dofle peod
Tpayvom slohovej analyzy literdrnych diel. Zatisl sa
metodika literdrnej typoldgle a depechom pouZive pri hod-
noten{ alovesnej tvorby 19. storodla, reap. klesického
reslizmu, ktory proatrednictvom velkyehn osobnosti /L. N.
Tolstej, R« Folland, Th. Mann atd./ presiehol a] de ndshe
veku. ¥enej sa vysiytuje vo vyagkume midasned literatdary.
Mechyta gice celkom, ale Jje) frekvencia nie Je dolerazs
taka velkd, £e by sme mcohli ¢ ne] hovoritf eko o vedidce]
zlafke literdrraj wedy.

Ak wvaiime, Ze pri viskume 19%. storotis sa mohlo
-pummcuu typologickyeh hladisk d8jst k ndzoru, ¥e tu ide
o viactlenny literdrny celok, diferepncovany na zdklade
ameravych, skupinowvych, Zanrovych £ individusalanyech kete-~
garifi, e zﬁrnveﬁ medzi veddcimi slovesnymi Struktirami
gxistuje prircdzend kontinuiis, bs faato a¥ symbicza,
potow 2a zdd prirodzend, Ze typologickd metddu meino
aplikovat aj na v¥skum sddaandho literdrneho a indho ume-
leckého dianis. ¥eby k tomu doSle, nasiel by as jeden
2 proatriedkoy na zvededtenia literdrpej kritiky = na jej'
hnlbdie zopatie s literdrnou tedriou B literérnou histd-
rion bez toho, aby 2a obmedzila Jje) &pecifickost.

. Km#dd vedeckd metédda, ktord as v praxi uplestiujs of
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do’ krajnosti, vedid nakoniee neraz do slepej ulifky. Nebo-
1o by preto sprdvne ebsslutizovat eni liiterdrnu typolo—
Ziu & odporddat ju ne snelyzu o hodnotenie addasnych
alovenakych Jjavov len preto, Je za osvedéile pri skdmant
renesancie, klssicizmu, romantizmu 8 reelizmu. Vysledky
8d vi3ak v tejte sfdére také pozoruhodné a presveddive, Ze
tekmer mimovoelne stimulujd uréité dlehy A} pri snslyze pos-
ledného tridsatredéis nadieh literatir, _
Ketodologickd hX¥adisko literdrne] typoldgie by ném
mohlo vembeY csvetli#® jJednu 2 nnjkomplikoveue jdiich otd-
zok, & to gendédzu sifaane) socialisticked literetdry. ¥
tejto oblessti =me presli viaceryml obdobiami. Re:z =&
adbrazgfiovel len prinefip kontinuity, inokedy zas princip
digkontinuity. ZdleZale teo od tohko, &i sa pril hodnotent
niektorych osobnesti, diel a vyvinovyeh tendencii ponZi-
vali rydzo literdrnohistorické alebe rydszo literdrnokri-
tické hladiské, Literarna histéria je naklensnd zddraz-
novaet kontinuitné kritérid, kym literdrne kritika, ktard
vychédza predovietkym = akxtudlne] hodnoty, zdérsaznuje,
naopak, prineilp diskontinuity. Tieto dve hl'mdiskd =a nemnu-
sia navzdjom vyludovat. Vieme, % v kaifdej epoche pre-
bieha v¥vinovy proces na kontinuitno=diskontinuitne ]
platforme., Inek by nebol maing nijaky pohyb a tvorba
novych ameleckych Jjavov. Ak 85 na zeéklade slohovo-typo-—
logického S5tddia literatdry zistilao, Ze nopr, klesiciz-
mus, romentizmus, reaslizmus sd Specifickéd umeleckd Struk-
tiry, medzl ktorymi existuje néalednost, ale aj konver-
gentnesE, potom Jje mo3né uvadovat o podobnyeh antindmidch
i svvislostiach aj v adéasnej literatiire. A to tym akér,
*e "v nafom sioredi nemiesto hegemdnie istdého dobového
Blohu dochsdze k mnéﬁasti, ku koexiatencii a rychlemu
stiriedaniu t¥lov B smerov". /MikuléZ pakos, Literdrne
higtfris a histerickd poetiksm, Bretialava 1273, & 8-8/.
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Mv8lienka o alchaove] diferencideiil sa vztahuje 8j na
aocialisticky reslizmus, ines sa v tedrii literatdry upus-
tile od normativieho chédpanis tejte wvorive] metddy. Yyply-
va to £ visceryeh novych teoretickych a ltiterdrnohisto-
rickych prdc. Wajme sovietaks literarna veda zastéva
nAzor, fe socialisticko-realistickd tvarbn as wyznaduje
na Jjednej strane gnozeologickou jednotou, ale Ze prin-
c¢ip pravidivoetl — ako zdkladné swvetonfizorové hledisko -
nevyludéuje bohatatve 3t¥lov & foriem, individusdlne] poe-
tiky i slehovyeh priddov,. Je pochapitelnd, Z2 korene in-
dividualnej peoetiky 3 nedosdbnych smerovych tendeneid
ma i Sirokd historickéd zdzemie. Ak preto chéeme chdpat o
pocielitickd literstdrn ake sufsmat univerzdlneho pohybu
B aka dedifatvo predchadzs jicich epoch, vyatapuje otdzka
Je] &ir3ieho dejinndho kontextu - teds keowntinuity i1 dis-
kontinuity - stdle naliehevejfie do popredin,

Ku¥dd literatdra sa vyznefnje ui odddvna z2loZiton
driuhovou = Zdnrovou skladbou, Hocl se dé hpvorit o funk-
clach nérodne} literatdry z hladiska relstivne samostat-
ného celku, vidy musime mat na myall, Ze insk prebiehsjd
zmeny ¥ lyrike, ¥ epickych Zénroch a insk v dremstickych
dielemch. Zénrovd s druhovd skladbe literatdry Je v usto-
vignom pohybe. Preirvavajd sterdie, klasickd Zdnre, ale
nod vplyvom novych umeleckych oblest{ /nepr. itelevizia,
film atd,/ pribddajd do literatdry aj netradicénd sloves-
ne dtvary /filmove scendre, texiy televiznych e rozhle-
sovyen hier, piesnové texty atd./. Vzhladom ne takyto
" zlo%ity & riznorod¥ meteridl hovort M. B. Chrapdenke
cprdvnene, Ze existujd rozlidné "roviny" typologickédho
badania. Popri typelégii literdrnych amerov md velky
vi#enam typoldgia Zdnrov. U3 predifm sa rozvijala najma
v umenovednych disciplinach typologia Stflov. Zvlgat
zau jimevd B ddlefitd je typoldgia nistorickdého v¥voja

+ - -
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literatuyr, objesnujicas druhy & typy literdrnenc procesu
v rozlicnieh hiatorickych obdobiseh a zemiech". /M. B.
Ohraptenko, Zdsady typelogickdhe Stidia literatudry.

¥V zborniku VWichodizka & cile, 8. 173./

Typalogicky vyskum najnovdich Litersrnych dejin nie
Je semodifelnv. Heoel v popredi jeho zAvjou stoje otazky
literdrnych slohov, smerov, Strukturdlnej vystavby
textov, individudlnej poetiky eid., nejde tu o sledova-
nie eatetickyen zmien v duchu imsnentnych zdkonov li-
terativry,. Jeho podatats je firdis s komplexnejfion. Nie-
len #e& ga tu neignoruje aspolodenagd podmiensnost umelec—
kej tvorby, a&le dbfleZitéd je, %o metodika Iiterdrne ty-
peldgie nevyhnutne nastoluje Zovieobecnujice » konfron-
tatné postupy. Bez dfkladrého prieskume Jednotlivych slo-
vesnyeh fdnrov nemffe robit primersnd zdvery nanr, genc-
18gin. Yieme, %e pribliZne od rom=ntizma - ele nejma v
20« storoti - sm klasické zneky literérnych druhov a
Zanrov oalabili a navzéjom pomiedali. Podoby tohto synkre-
tizmu pozZndme zatisl najlepfie v romantizme 8 ¥ resliz-
me, pPokial ide o 20. atoredie, s tym m] o nasuy sudeanost,
Je v druhovej skimsdbz litersatiiry situacia edte zloZitej-
Gia. Nnohotvarny meteriédl bude staZovet cestu k zistovanin
viepbenych genologickych principov. I'retofe viak lyriks,
epika 1 drama existujd semostatne aj dnesa 3 pretofe 1 vy
nich sa zechovale Zdnrovd diferencidcia, a4 vietky moinos-
t1 na snelFzu niekloryeh genologickyfeh otshzok 1 v nej-
nevse] slovesne tvorhe.

Hoei typologpické Stidium literatdry nie je celkom
totofind & komparatistikou - je ta len jedne z Jej &astd -
presadzuje aa jeho metodiks velmi produktivrne prédve v
fejtﬂ oblestl. Komparetietickd himdiskc md dnea viak
ovelm 3irsi prilestor, ne# Je problemstiks vztahov medzi
Eepkon & Slovenskon literatdrow. MA svoje miesto vo vye-
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kume slovesne] tvorby ns celom dnednom svete. A. Mijas-
nikov mripomenul, %#e "novdtorskd podsists sccialistické~
ho realizmu ... nofe sa ukdzat v plnom rozsahu, =k budeme
spcialistickd umenie skimat ne pozedi A ¥ spojitcatl = wy-
vojom celdho sveiového umenia, 3 vivejom filonzofickeéha,
sgociologickeho 2 estetického myalenia. Socislisticky rea=
Lizmus a aveteovy¥ literdarny procea = to je Jeden 2 naj-
sktudlnegjiich prroblémovy sifasne] literarns] vedy” /4.
Mjssnikov, Kritika a sifasnost. Romboid 1472, €. &, 8. 4./
Fo druhe] avetovej voline mnohéd témy m unelecké prostiried-
ky literatury /nepr. fonkcia rozpravads v epike, kontex-
taovd vystavba prosgickych diel, bdsniekd ndsme, formsa

tev. epickéhe divedla/ zunmivereflneli. Ydroved vazrdstol
vyznam socisiitickéhe spolodenstva ndrodov a ich umelec-
kej tvorby. YSetky tieto ckelnosti sd tekd dsleZits, Ze
ich literdrns veds nemdfe ignorovat,

Pravda, ani typologickd 3tddivm literatdry, eni
komparatiastike neposkytojd jedind kINE no riedenie zlo-
£ityeh otdzok avifsanet nafe] s svetove,] Iiteretiry. Kuaf
a¢. zachovet urdéitd miera pri zoviecbechovari umeleckych
javov, Literdrny procea je alce abjektivny,esteticky a apo-
lotensky Jev, ale Jjeho aktérmi m tvorcemi =4 konkrdini '
aplaovatelia, #ivéd individuality. Bez jedineZnej osobe
nosti niet =vojbytnyeh umeleckyeh diel. Preto by 3s nema-
¥i mechanicky nadredovet viecbecnd znaky smeru, pridu,
(koly, metddy ned individudlnu tverbo, Kedzi umeleckym
dielom 8 literarnym proce=zom /s ceilion Jjeho vnidtornou
lenitostou/ Je dielekticky vetvah viecbecndho a 2vldStne-
ho., Jedno bez druhédho nem?fe exiatovat,
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Tridastrodéné obdobia od osloebedenip as zadineg pre
literatdru edte o niedo skdr: v sugustovyeh dnooch Sloven-
ského nérodného povatanie, ¥ roku 1944, ktory natrvalo ~
ovplyvnil noveodobé dejiny Slovenske i ecele) repabliky.
¥ bojoch, v programoch, ¥ ktorych vydetile dlhodobd prées
Komuniatickej strany Ceakoslovenske, sa rodili i nové
mydlienky e nové gdfitky. I'rvymi signdlmi Bd tn atate
¥ Provde & ¥ pavatalackom Hovom zlova: literdrmi kritiel
Alexender Matudka, Michel Chorvath a Jozef Felix sa tu,
oplierajdc se o wyeledky pokrokovych a asocislistickych
tendencii, zeamyila)d nad tvérou novdho umenia. UE v tyeh-
to diioch, v ktoryeh =8 do pemBEti mladjch autorev vilafa—
i zdZitky zdpasu s fadizoom, sby in neskdr dali sutentic-
ki literdrnu podabu, za atevys i wdklady nove] apcielistic-
ke] literetdry, pre ktord je prveradeu snaha o 2obrazenie
skutoényeh udeloat! ndrodného E£ivotm p nielen odraz
movfeh krajin, ¥V tyehto dnoeh rozmachu nérodnyeh sil, ba-
Jov 1 ZisM aa formujd verde mladyeh bdsnikoew Mareela
Hﬂraé, Borism Eoclira & proletédrskeho hdsnika Jéna Brocku,.
¥ Povatani sa formuje Milo#d Krno, verde Miroslava lrochéz-
ku, Ivana Terena, = ktoryceh mnohi uf pred Fovstanim
Sako neapr. M. Krne v avojom $ialenum predstaveni alebo
M. Prochddzke v hdsni Stelingrad/ Jasne wvyslovili odpop
k foBizmu alebs predpovedsali jeho zé4nik,

Aj ked klérofeifisticky 3tdt ne &a&p zRhetsl pisobenie
marxieptickyech a socielistickych my3lisnok o literstire,
znove sa vrdtilo plscbenie merxisticke) kritiky = vyz-
nam préce kiord vykonale v pblaztil soclidlne a seciealistic-



430

-

ky d¥inného umenia skupina ckole &esopisc DAV. Znovae, s
nofon ailou 3m prelavil vjsledok daviatami upaporiedandho
trendéimnskoteplickdéno 2jazda z r, 1936, ktord v mydlien-
ke protifadisticke] ziednotll cel¥ rad slovenskich umel-
COVa

Qalchodenie na jar 194% belo skutadine zdveinym
medznikom &) v dejindeh literatiry. Ndrodnd sloboedas, vykd-
peEnd ¥ sdpssoch Povatenia, i atrpenim Tudi, kiori na vliast=-
nom asude pornali barbarskost nendvidendho kldrofadizmu,
bola opojnd: s:ufnsng viak viedla k triézvemu vedeomin, Ze
novy Htdt trebs atavet na soelidnych socidlnych zdkladoch,
na rommoprévnoati nérodov a v pevnom spojeni sc accialia-
tickym Sovietskym zvazom, ktory dal vietky sily oslobode-
niu republiky i jeJ prve] rekonftirukeii. Vedomie tejta
zdendne j zmeny 2B prejavovale od prvych dni. Skupina
radrealistickyeh bdanikew, ktor{ zs Slovenskédho 5thtu 1
predtym boli svojou metaforickostou vystupujbdcor proti
Tuddkom tifiom v oku sneham o pacifikdciu a "nébor” do
glufieb xldrofatisticke] ideulﬁgie, pochopila, e zdgadny
prelom je o] prelom poetiky. U¥ so nedalo pisat “dnikem
do ane", avantgardistickym alovinikom, ale préve pribli-
¥enim 83 k reelite. Za mnohfch to vy jedril uvf v prvomd jo-
vom cigle Pravdy . 1945 Viadimir Keisel: "Slovensky ume-
lec ¢itl 3s dnea volny a nadoliida porit iatoty, lebo za
nim stojs neprehladnég zastupy pracujuiceho Yodu, je aprost~—
red nich, dyecha s nimi roevnaky§ slobodny vezduch, citi as
byt Slenom velke] rodiny demokratickyeh narodov. MA ndrok
na prdcu 1 na oditenu, md mofnost ddvat znolofnosti plody
svojho duchm, je spolutvercom nového fivotm, atavitalom
mohutne ] atevby kreidfiche zajtrejska.m . o

¥ celed sérii dlénkoev sa potom VL. Reli=el, P. Banddk
a2 1. priblesujd k realisticke} B =mogislisticke) traediecii,
¥ dielu P. Jilemnického, I. Olbrechia i V. Nezvale, k so0-

+



491

cimlitickej podzii J. Horu, hledajic dobu nového v¥rezu
zodpoveda jpbcehoe novimo skutodnostism. ¢ dprimneostii a zd-
gadovosti tohto prechodu sveddlisa jednotlivé zbierky:

v niektoryveh doznisvajd edte aventgsrdné postupy, napr. ¥
5. Zéryho Pavik pitnik /1946 alebo Zasldbend zem /1947/,
in4 zaas ako J. Lenku Hviezdy ukrotnice /19477, ai obra-
zom priklenu k¥ symbolizmu. Rudolfa Pdbryho Je je niekto
iny /1946/ cherakterizuji verde aspokelyptického chrezn
hréz,sle aj posledny oddiel, ktory Jje priklonom k pozitiv-
nemu "dvadaiwtemn velu". Vyrgzny a definiti{vny Je potom
prelom nadrealisticke] podzie v némete Povstanie, sko je
to v diele Jédna Erezinu, v zbierke Jdna Raka a Stefena
¥dryho Yavrin navadnicl /1548/.

Prvé ghdobie uplynuléhe tridsatro#is meZnoe cherak-
terizovat ako obdobie doeznievanisa problemntiky predvej-
novei, inotojného skrfvenis pbdobis slovenského 5tétu i
ndstup novyeh tendencii, Diela, ako bola zbierka Pavla
Horova Refilé /19477 slebo Jéne Brezinu Elné%nj deny pre
vEetkyeh /1947/, vyrovndvalice sa 2 barbarativom vojny
m &5 pocitml depresie, prindsal:i nepochybne nové pohlady
na utrpenie z vojny, eale a8l nAznaky rovych priestorov
Tudského vnimanise sveta. 'lboky Tadsky vafeh k& rodne
¥rajine a &loveku Liptove umoinil viak na druhe) strane
Andrejovi Pldvkovi, aby plhe s bezvyihradre pochopil pri-
chad acvietskeho &loveXa a ¥ zbierke Qhme na hordeh /19477
a.j rEEliéLickjm digtym verdom nadlho bédanicky vyateval
apojnicu medzri werdom oslavného citu i hlboke; vricnosti.

¥ praze takiste deznievajy niektord zo smerov nredvoj-
novych 1 povojnovyeh., Tek ake v podzil nenretrfitost kri-
tiekého remslizmu deokumentiuje poézia s eplgranatickd tvar-
ba Janka Jesenakého & v oblasti socilalisiticke]j podzie
F. Erdlove verde za vojny a ze Fovstanie /leho ideovo
2ilné verie, ako Partizdnska/, tak v proze ponad knihy
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He Zolinove] Anjelakd zem, historizujdéci a inotajny¥ Raby-=
len Margity Figuli alebo penad Sventnerovu Nevestu hAY,
prichddze kontinuitne neapojenie ne socielieticky realiz-
muz 7 diele Petra Jilemnickdho Kronika 1947/ 1 ¥ euto-
bilagrafickej knihe Frafia KErdla Za kraj3f Zivot 1949/,
Typickym prikledom rozlomu poetiky nepr. tav. lyrizovane]
prozy je dielo Jozefs Hordka: Hory mlfia /1947/, kde sa
do lyrickej, neskutodne izolovenej slovenska] prirody a
prirodnéhe /naturistického/ &lovekm wlAda vojne & faiiz—
mus, proti ktordmu ui etard proatriedky obrany, ele smi
ataréd prostriedky prozalckého vyjedrovanis neate¥is m-
nezobrazia ho v plnej podobe. ¥ tom istom roku vydand
Kroniksa Petra Jilemnického ukezuje, Ze realietickd s so-
giglistickd Iinia Je schopnd plne vyjodri¥ ideove i uma-—
lecky josne m pritaZlive velkd udelost. ¥ literdrnokri-~
tickyech = historickych prédcach an konitetuje, s Jilemnic=
k¥ sa stal pre mnohyceh apisovatelov prikladom, ako spraci-
vat povetaleckd tému, a moZno na to néjat mnoho dokledev.
Predovietiym visk trebe vidiet Kroniku sako zdvainy umalec—
k¥ ergument, ktorym Jilemnicky znova ako socialisticky
realiate vatipil do formovania woeleckyeh ndzorov ne li-
teratdru. Stenislav Zmetldk v avoje) préci Tridset rokov
alavenaka ) aacialigti;kaj literetiry /Slovenskd literati-
Ta, &. 4, T. lgTﬁf.anIEBl: "patar Jilemnicky, osnovetal
alovenska] socialistickorealiaticke prézy, ug v medzi-~
vojnovom obdebf palo#il Kronikou nielen dobry gzdkled pre
trediciu povatmlecke] témy ¥ nade] povojnovey literstdre,
ale zasiphol fou do vyjeshovenlis koncapdnych ideovo-ume-
leckyeh otdzok, ektudlnych pre dalsi vivin algvenske]
prézy od konca ¥tyridsiatych rokov.” Prism v Kronike po-
vedal dstami Gonddiovimi o avoje) predatave umalsckého
diela o Povatani, o jeho hrdinoch 1 pravde ¥ivotm & li-
nifi, ktoré mali moe a 2ilu nielen Mudf organizovat v zd-
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pasa, ale dat im pradstavy socidlnahe porisdku, Jilemmie—
kého marxisticky s komunisaticky svetondzor aa tu aj ¥ ume=-
lackej padoba prejevil ake dielo po novem riefisce prohb-
lematiku mocielisticke] literstiry. ¥ konkrdine] aituscij
nebalo to diele, ktord by naraez prevratilo hodnotové kate-
girie: literatdre s ousels vritit k vyehodiskovému bodu
dvedaistych s trideiatych rokov postupne. Preio aj naprik-
1ad ¥ diele Sventnerovom mo¥no bedet cestu od nadfmsovoa-
tl k epike m ku konkrdtam doby, akc o tom svedéla jeho
poviedey héma, Khaz, Sedliak a List a napokon a] v tom
igtom taae pfsan¥ romdn silndho zocidlneho kontextu Zi-
vot bez konem, vydeny af r. 19545, _ -
Remliatickd 1inic plne podperil romdn, Etnrﬁ bal
tief pisany v obdobi konca vojny a po vojne dokonéeny,
fervené vino /19487 Frantiiks Hedku. Bal to romdn, Ktory
am mehol & aj sa atal jednym z vichediskevych boedov nie-
l=n pre autors, ale pre celd prézu, Bola to préave jeho
nedprosns pravdivd realietickd & yedlne poetiks, ktord
odhalila na osude rediny Hebidoveovw, na ich tragédideh
1 *vitmznych padoch®™ socidlnu, psychologlekd, Mudskd
Atrukiiru, ktord ee dostala do medzndho bodu, kde uZ nija-
ké eebalepBie agobné riedenie nemffe pombet. Musi nesti-
pit zmena apclofenské. Hefke (ervenym vinom pripravil
] sebe m) literatdre obraz tejtoc medzne] situ&cie,.z kto-
ra} viedls len Jjedna cesta - caeats ravaluﬁnéhq Pig%gnig,
ako to vykreslil neekdr v Drevene] dedine. | .
Frejavom nastupujicej generdcie, ktord v sebe niea-..
l1a atmosfdéru *farske) republiky*®, kitord zaZils dotyk
 M"uamievavého Slovenske®, ktorgho. gynov posielel Tiso do
bratovrafedného kenfliktu na front, a ktord as v Povateni
postavile proti obludndmu pokrytectvu, bel ej romdn Vie-
dimira Mindée Smrt chodf{ po hordch Al948/. Minsad v tejto
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pridci postavil kTdfovyi otdzka, ktord nebols vyvoland 1bm
tlakom obdobim voiny, Ble ktord prdve vyplyvale ¢ proble-
matiky novej tvorky. Smrt chodi po hordch je romdn dprim-
ndho wyjadrenia pocitov mladej genardcle, ktord hl'adsla -
zmysel spravodlivého %jvota ¥ boji a pochopila, Ze ides-
listickd chédpanie spolotengkdho procesu ja moiné pocho-
pif lgn z procesu revoludnéhe pohybu k socimlizmu. Bratla
Lotdrovei, sale aj ini, pechopisa, Z¢ préve komunisti, rebot-
nici, ti, %o vedis, %e za fadistickym systémom ja akryty
veltokapitdl 8 jeho systém, poznodd riefenie, Mind&, cer-
pajici ¥ tejio prvotine sJj z chlapeakesti a poetiky Hemin-~
Zwayovel, Ba rondnom stavia ne strana realiaticke} lite-
ratiry, na atrany tej literstdry, ktord nestsvia ng g¥o-
tike - no eni na opisnom realizme minuleati - ne . vfni=-
mo#nosti aitudeif, ale na Rlevnyeh 1inidch, ktorymi pre=-
nikd vored Tudsky pokrok najma v oblasti spolofenskych
vetmhov,

Efte pred zdasdnjm revoluingm risfenim spolofenskalj
a politickej situdcie v Jeskoslovensku, ktorym bol Febru-
&r 1948, je tu v literatdre priprevend situdois umeleckd,
vycliujica jasne z2mena celej spolodenskej klimy m Jjej
hlavny trend, Pretoc pa2 slovenakd literatdrs hned od zafist-
ku & Februdrom etotofiuje a ¥ avojom celku pristupuje
Ek novfm dlohdm.

Sve]j vyznemn v priprave tejto ndzerove] a umeleckej
orientdcie mais davistickd merxistickd kritika, repre-
zentovend D. Okélio 1 J. Fonifdanom, o najas pracoy Le-
dialave Novomeského. I¥. 2jazd ¥Sf nestoluje penerdlnu
Ifniu v¥stovby sccimlizmu, Zjazd nédrodnej kultiry v tom
iatom roku, sko &j Ustenovujici prey zjsed deskosloven-
skych splsovateTov formulujd ideovo-umelecky program, kto-
ry e spejenim dailia socielisticke] literatiry med:zi
dvema vojnami & noveu problemstikou. Socislistick$ rea-
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lizmus =8 tak dosztdve do popredia m plaobl ake umelecko
egtadicky prograr ns pramenu cele) literatiry. ¥ tychto
pripravoyeh a vrcholiacich udelostiach je atdle eite ail-
ne podfuterny cdkez davizmo. o w2 roku 1550 sa protl dae- -
viatom, zaastdvajdein vysokd stranicke & 5tdtne funkeie,
zdv{iha kritiks, nejskér ako len kritikse chfb, no neskdr

=k vaZne abvinenia, ktoré potom dstle ¥k preocesom B od-
andeniam na dlnd roky. 2 historickéhs hladiaks je nepo-—
pleratelng, e tento stav znamensel vAine ochudobnenie

& atretu. Nedlo len o diele Novomeského, Llementiszcvo

a Okélihe -~ mimo aféry plscbenis Dol DAY ake celok i

préce tyeh, ktorf{ boli mimn obvineniam. Neprikled diela
Uryxove as vyuliivalo lepn sfestl, kedfe bolo silne apoje-

né prdve & proletdrsikon literatirohr a podiatkami scocia-
listicke] Literatuiry, kde obvineni deviati hreli rozheo-
Jujicue rolu.

Bolo by vAak chybou domnievat 8a - a prédve tak nepri-
puatne zjednodudnjice ergumentovala neakdr pravicovad kri-
tike, ked #mzhom zavrhovala schematizmua pefdesiatych
rokov -, 2e sa literatdrs nevyvijela, Ze neprsbojivala
marxistické a sccislistickd ideovd pozicie. V poé&zii
prichddzaji sko novd smenm sscialistickej podzie diela
miaddhe Milene Lejfiska Sddruika moja zem /19497 a Nend-
vidin & milujem /1950/) prejavom piremeny literstiry e
podzia Vojitecha Mihdlika Plebejakd keoSels /19507 a Spie~
vajice ardee £1952/, 8 novymi dielemi prichédzaji Bivalt
nedrealisti Btefan Zéry Red a vavrin /18487, Jé4n Prezina
Vrehy »a ubrénie /1u48/, avoje Zistd verfe prikldnejice
83 ¥k gocialistickym idedm piZfe JéAn Kostre & Tovel Horov.
¥ proze okrem pric a povstaleckou tematikou plie zhvaing
apololencké dielo o zmendch ne dedine Keatarina Leogarovs
=~ 0sie hniezdo /19%4/, Vliedimir Mind® Viers a zajtra /1949/,
g najos poviedky W& rozhrant F19%4/, ktoré dodpnes g Ei-
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viu pbragox prerodu dediny, zmeny socidlne] Struktdry a
zafine piceho socielistickdho vetehu Eloveks k Hloveku.
Isteie ad rozdiely v umelecke] kvalite diel: blifiatcou ea
amrtcou a ¢chorcbou Je poznamsneny romdn nejoes o politickej
premene dediny Frafna X¥r&la pude ako nabolo £1950/7 oprotl
Mindtovym apisovatelnkym sonddm akér iba obrye s ndért
velkdho romdnu, mierieceho k historickej freska. Boli nj
diele, ktoré sa pokislli prirfchlo vyplnit prédzdne miea-
ta @ zmapovet rézne oblemati spolofenského Zivots a pracs
- sko boli nepr. Jogzefs Hordka Zachty /19547, romdn mys-
lend sko obrez benickehe prostiredia dobre, no wmelecky
oatdva jici ne pevrchu a na Eiernubielej kresba. '
Veznika jd viek postuphe a} préce, ktord pa nsllujd
rorfirit pomerne dzku 8kdlu realistickéd)ic oplan o nové
realistickd prnatriﬁdky}n.vn&ﬁaf tak do eocialistickdho
reslizme novd tvéarne objavy. Hevanako, sko v mydlienkovef
aféra ﬁeapnknjnrnﬂ aa len oblavnoastou Feko to bholo ¥ mno-
h¥ch zhierkach oelamej s "rodinnej™ podzie/, sle ukdzat
proces budovenim socializmu eko proces konflikind a pre~
biehsiel nie ske idyla. Toky¥ bol Badnsrav Sklen¥ wrch
/19547, derpejdcl z mordlneho kodexu Povetenim, i jabo
Hodiny = mimity /1956 prikro resgujice na metddy kultu
ogocbnosti. ¥ roku 1956 vatupuje do literstdry ,Jeden E naj-
vedidfch spiscvetelakfech telesntov povojnovdho cbdobia, Ru—
delf Jafik. Spaty intfmne a Kysucami & 8 FPonitrim, no
najmﬁ 50 zApESOm komunistickej-strany a jej bejom pred
Pavetanim a zafho, napiaal v svoiej knihe Nm brehu nrlesz-
rafne] rieky /19%&/ obraz formovenia oa kysuckych komu-
nistev, £Zivot v kraji, kde 2ilno doliahaii kapitaliatic—
kd krizy, ale kde se aj blizkeatou priemyeelnej Qetravy
vadali Tudia ridzne jfie stevat proti kapitalistickei zvd—
1i. Zvldftny lyrizmma, Jalikova schopnoet spdjat preoble—.
metiku &loveka & prircdou, objevovat nové strinky na I'ud=-
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skfeh osudach predurfiii tdte kmibu ako potvrdenis tvdr-
epyeh mofnoati moclalistickébo remlizewm. Tak ieto to bolo
a Jadikoven druhoa kniheu, & Ndmestim av, AlZbety /1954G/
1 a jeho poviedkaml Qierns a biele krohy /19617 a najoma
s nadokenBanon trildgiou Mftvi nespievejd 71961/, v kto-
raj méma dosial najvyraznejBie vykreslend atimcaféra voj-
ny 1 oemd elovenak¥ch vo)ukov na sevistakom fronte. Ja-
21k, pdm Ufastnik, vykreslll noa caande porulika Klaku s A
inden pachopenia lch nezoyselnej dlohy a vychddze jic
z triesdnych a sccidlnych predpokladoy jednotlivych postdr
nkdzal, ako ga vedell vymeanit £ tejto aveje] Jlohy a pos-
tavit & ne aprivnu strasn, ¥Pivi nespievajd je velxijm
slovenakym romdncm nejmE preto, %e ukszuje problematiku
vojny citlivo, cez Tudf, ktori do ned vetupujdi s Ze hume-
nizous tohto diela nie je videludsky¥, ale triedne, socio-
lipticky peodmieneny.

¥ dokoniena} polohe v hletorickom vyzneni je podobne
iinnd trilogis Vledimiras Mindda Qenerdcias /Dlhy Zaa da-
kanis - 1958, %ivi = miftvi - 1559, Zvony zvonia na defi -
1961/. Miné&& tu prenikol k myeleniu mlade] generécis, ve-
del wyuZit sutentickd znalesot stmesféry - eBko te vyjadril
¥ evoje] prvoting Smr¥ chodi pe hordeh - a vedel tito
atmoafdéry dotvorit ne Tudsk¥ch typoch, presne socidlne i
pavchalogicky zddvadnenych, €1 to uf boli Tudim kidrofa-
diatického reZima /napr. arch. Ferkedid/ alebe miadd TIu-
dia, ktori proti nezneaitelnej a pokrytecke] atmozfére
mueeli vystdpit napokon aj &0 zbrafiou v ruke. Bole by
necbydaine zanjimevd porovnat naprikled Jaliks a Mindda -
ich koneapsnd préce, kiord maju v slovenske] socialietic-
kej literatire kPifov¥ v¥znam /ako predtym Hedkovao (erve-
né vino & Jilemnickéhe Kronike/ adielami poaladndha trid-
aatrodia ¥ inych eurdpskych literatidrach. Ukézalo by ma,
¥a v kontexie asocieliatickych literatdr i1 v porownani eo
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ag¥ietpkou ide ¢ diela pozorahednym apdscbom umelecky
premlens jice mySlienky m Takiy socialiaticke) revoldcie
do domdce] problematiky. Jedno moino viesk konstatovat:
ak ea zo ayntetickd, vydstujice diele medzivojnove] lite-
ratiry teraz uZ doat vdepbscne usndvae Jilemnického Kompas
v nds, nepochybne za tekd diels posledného tridsstrodia
moino pokledat aj Mftvi neapievajd e} Generdciu. Tisto die-
i1ax - ako kedysl Kompas v nds - pocheopill umelecky dymami-
ku spciofanského pobybu, epojili vedomie historické s osob-
nou skvtsanoatou & po navam pevedsali o avajej dobe vlast-
ndmy fitetelovi nové o fom samom, i

Bola by predfesné kenftatovenie, %e ide o zavfdenie
procesy dotvarenis a utvdronis geciglistickej literatiry.
Je viak nepochybné, fe diela, o ktorych bala red /z niek-
toré dalfie, sko A. Bedndrs Eromov¥ zub, ¥. Krau Vrétim
wa Zivy & i./ potvrdili neanost a Bilv sccislisatickoren-
listickéhe prddu = deviedli literatiru k novim dlohém.
Rovpako, mko to ¥ podzil urabilse zbierke M. Rifuse AZ
dozriema /1956/, podziam Miroslevs Vélka Dotyky /19597 i
gbierky mladfeh bésnikov - L. Feldeke, J. Mihalkoviés i
J. Simonovifm - 5 sko to prebojovela podzia strednej a
atardej penerdcie fAndrej Pldvka bdanemi citlive vyjadru-
Juciml zmeny rodnej krajiny, Pavol Horov zbierkou Vysoké
letné nebo, verde Xostrove, Mihdlikove, Reiselove a i./.

Naatlpeny rogbeh, upeviovanie a udomdéfnovanie socia-
liastipkeg literatiry viak bel proces, ktory se stdvel
trfiom v oku tym, ktorf{ v kritike chyb kultového obdobis
videli jednu neocenitelns lékevd mo¥noet rozbit cely so-
¢ialistick¥ ndstup. Neakdr kritikeu niekdsjfiich chyb, po-
tom kritikou véetkdho, fo ¥ evaje) podstate bolo vydobyte-
kom socializmu, Zneu#ili protinovetniovakd kritikn ne kri-
tiku agcislizmu sko celku. Tieto 8ily sa formuji uZ npofiat-
kor Eeatdesiatych rokov. Jednou zo symptomatickych akutode
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nosti Jje, Ze aas nejskér pokdBaji vyu¥it névret Hovomeské-
ho & ingeh &lenov davisticke] skupiny vo svej proapech, to
znamend na kritiku komunistickej strany a Jej veddcej
dlehy. Ale ked Novomesky & OkAli sa staveji zoova na to
igté mieato, ktord opustili na pofZiatku pabdesistych ro-
kov, atévajﬁ ca nepohodlnyml. Kultdrne &ssopisy z polovice
patdeaietych rokov =i dokledom toho, ako ass £ TalodZnych kri-
tikov, k%nri nredtym Tutovell chete procesov, neraz sta-
vaji polemicki oponentl. Ckdli im Je zhova "dogmatikom"
& Novomeskdho ako aj inych daviatov aa znaZias doataet do
pezfcie kritikov kemunisticke] strany, ctitelov akéhosi
vigobecného humanizmue., Ale MNovomeaky Jje verny avejej kon-
cepeii socimalistickej literatdry a svojimi vystiipeniami i
svojou podzion - pajma abierkeu Vile Tereza /1964 - dovr-
Suje nbraz avejhe dsilis o reveludnd literatdru. Ked s=a
trend pravicovyeh kritikev & publicistov stédve zjevne
neprietel'skym, vyestupule Hovomesky¥ apolu 8 YAlkom a Mi-
hélikom z redekénej rady Kultdirneho Zivotm A odhaluje tak
Jjehe vtedesjdiu protiaccislistickd, tvér.

Zdpme o charesktér aocislistieked kultdry, dallie o
ndrfmie kontinuity marxistického myslenia o literatdre
- kde prdave avoje micsto mall davisti s socislistickt
realieti medzivo jnovédho obdobia - méd v literstdre avoju
podobu, Do sitndcis, kedy aa vymiehsa)u generdeie, prichéddza~
Jd nové neskdsené tslenty, virhdva najma zésluhou kultdr-
nej publiciatiky & cez =tete niektoryech kritikov celd
zmes modnych ndzorov v #irokej 3kdle od existencializmu,
caz franclizsky "novy romin* = bezhrahy reelizmus Garaudy-—
he, cez rozbitédbe &lovaka EFrnsta Fischers a2 k tedridm
Adornovym a Marcuseho. Na zjezde spisovatelov v Prshe
nesmie predaedat Ladislav Novomesky, &le Jje tam BEduard
goldaticker, faldujdci Kefkov odkes, sby as vykladal nie
a¥xo obrez rTogblte] kapitalistickej formdclie, amla mko - ﬂ
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priliehavy obraz "socialistickej manipuldcie". Najvaddim
spiecvatelom tohto obdobia je Ledislav Mindko, ktory
zaguiil fakty & omyly rokov kultu e napisal doslove 2vole
fneskorend renortffs, aby Z nich vyryZovel %0 najvaddiu
osobnli populesritu. Nie umenie, ale publiciatike, nie
saridzny verd amlebo epicky premyslend prozaickd prica, ale
pelitickd senzécie, reportbine chvainy uWtok na vysokého
- funkciondra, opiscvanie tabuizovan¥ch tém, to je pre pra-
vicovd kritiku centrum literatdry. ¥V tejto =itudcii =a
eBROZTe jme nbstupujuics gensrdcia prozsikov zmiets od
extiréma k¥ extrdmu, od absurdnosti k zebrageniu vmitra &lo—
Yoks, sko Je to v Jahanidéauvjch knihdch a i. ¢ teo viec
wi-trebs ceni? napriklad diels Vincents Bikulu, ktor¥
v¥razne vedel udriat realisticky pohlad ne realitu, kto-
ri debre poznal, niektorych prdc Petra Jaroda, ktory &&
poatupne vedel vymanit z vplyvov zépadnjch mod.
Procees v literatdre, ktory nastal po vyvrcholent

kri{zy, mal atmosféru saslobodzujicu, Nenastal okamiite,

ale podnic rckom 1970 8a poatupne znove formuejd aily so~
cielistickej literatiry. Je to nepochybne zdaluben aktl-—
vity Komuniaticke] strany = je] vplyvu v literdrnych or-
ganizdeidch, %Ze se postupne obmsfile kontrarevolufné nebsg~
pelfanatvo & nadli se pozitivne v¥chediakovéd body.
‘ Sdkmmne viak je to mj aktivite sirednej a starde) gene—
rhcie spisgovateYov, ¥tori nepodImhli tendencidm previco-
v§eh opportunistov. S noviml verdami prichddza Andrej Plév=-
ka, Pevol Horov, Julive Lenko, Milan Lajdiek = ktorf noj-
ma vo svojleh zblerkach Uekwlism #1973/, Listoch Zedovlém—
ke 71974/ 1 Jesennych esejoch /19727 priniesol novéd tony
do accinlistickej podzie. Zreld strednd generdcia, mko *
M. Rifus, P. Koyd 1 mladéi béanici, prindia atdle nové
dekledy o tom, ¥e mocimlistické umenie Jje nielen Eivd,

3
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ale ctdva sa stéle aktivwnej®im foktorom nfiho spololdenakd-
ho Zivota. Situédeis v prize je zlofitejBim, No &) tem
nepr. kniny 5pnmjen¢k; akc Je Flévkov Smadny milenec
/19727, knihs osobného vyznanis & splynutia se socialis-—
tiekou my$lienkou, Zéryho pokus o zobrazenie slovenského
Btdty a alovenského ?Gjﬂkﬂ.? Teliansku, videny cez humor

B 3atira azdrova ansbdze F1972/ alebo Kotove Horlbcke
Fr973/, pekus o postihnutie stretnutis provice so asocia-
listickyim myslenim v krizovom roku 1968, st nepochybne
dokledy toho, %2e seccialiaticksd literatirs zadins prenikat
de novej problemstiky ndiho Eivotm. Sedemdesiate roky
aktivizovali =) steriiech epigovatelov. Jednym £ pozorua-
hodnych princsgy je ¥ znameny panhy od Jéna Jondds 1972/,
obdivuhodny umeleckou schopnostou wykreslit pofiatky to-
ho novdhe na alovenzkej deding préave medzi ne jehndobnej-
A4mi, medzi bywalimi biredmi.

¥ladéd & najmledsis mlovenskd prdza je zetisl pomer—

ne male diferencované. T niektoryeh prdcach prefive akési
ideovo 1 umelecky ' rozpaditd vakuum, pomsly trand ne zZobra-
zovanie akutofnostl ekoby vychédzal celkom z nezndmeho,

z novoobjevevanych pewnmin, Proza skoby znova objavovala

pocitovy avet, gvet dediny alebo meats, Tudi, kior(l hoci
C #ijd v socimlisticke] spolofnesti, nesd znaky akdhoal
"nahéhe &loveka®. Pozoruhodné sd nepochybne novelistie~
ké cykly Ivensa Habaje Dolniaci /19727, V tisni morude
1973/, dprimmé, no ekér &rtiy 'eko poviedky predsztavuje
kniha najmladde) generdcie [uboda Jurike Polnd ulics
71913/ Kepochybne v&ak préve esspol relativns zrelost
nepriklad prdea Petra Andruika Ceata pod hranicami /1973/,
Hodiny s kukudkou /l974/, alebs Viery Svenkovej Zuzane
/19737 = Joj romdnn Limbovy héj /19747, sl zérukou, ¥e
putenticitem zdfitku me vie ul epdjat nj 3 objektlvizdciou
m neostdva len pri dojmoch m citevfch kredcidch. Prdave
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Limbovy ha.] avo jim pokusom o vyrozprévanie doby sloven-
akého Ztdtu e Povatenia mdfe byt obrszom tendencii mledej
prozy, ktord 2i uvedomuji, #e nestadf len vyjadrovst
avoje pocitové z4dzemie, ale e cez cachbny zdfitok trebs
priatipit k obrazu doby & Jel aimoafdry. Latentne plodnd
Je stdle dnes u% strednd spisovetelskd generdcie prozeikov,
kde ako by sa stdle nevedel ndjiost Jjeden z talentovanyeh,
Jén Papp. Fo knihe Kéra plné bolesti a Kmnenncm enjeli-
kovi je Jeho knihe 2 odbogjs m Povatsnie Miluj &asz, ktory
pride /1974/ uréitym sklemenim v kowmpozifnej prekompliko-
vanosti. Ale aj tu =i znova tendencie ndvratu k apoloden-
skej objektivizéeii, k¥ chdpaniv ITudekej typolégie i
peycholdogie akd sifasti 3pnluéenskéhn.prﬂcﬂau.

Hie Jje moiné hoednotit nefe vysledky v oblasil lite-
ratdiry veelku, ¥ sdtasnosti Jje 1o nepochybne dréma, kto-
ré prenikavejiie sko préza zobrasuje niektord apsloftenakd
i Yudeké Javy. V hrdech J. Soloviéa Sam! dobr{ chlepi i
v Jjeho Merididne /19737 sa riedi aktudlna zdveind spola-
Zongkd problemetiks — problém malome®tisctye. ¥ hrich
Qsvalda Zehradnfka S0lo pre hediny /bicie/ mlabo v jeha
hre Zurebdje poned sotiricky dsmev a ponad wndtorny gene-
ratny konflikt sa hoveria vjraznd prevdy o nafom sidasnom
Zivote. Iven Bukorian v hre Sneh pod limbouz - tak ake
J. Kéixod ¥ hre Dom pre najmladdieha syne alebo E. Strig
¥ hre Mitvyi sa nevracajd - vr4tili se k problematike Pow-
atania, k mordlnemu imperstivu nesenému ziposcm proti
feolizma & odbalill tak niektoré z etickych vratiev, kto=
rymi dednas ¥ije ndd flovek.

Siseany literdrny v¥vin vedia ¥ novim problémom
2 novym riedéseniam. Je nepochybnéd, Ze po prekoneni kriz
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a vyrowvnenio Bz 8 nimi, pride znova ake zdklednd ctézka,
atavand vidy pred litaratdru socielistlckého apololenatva:

mk¢ zobrazilea hrdinu avojej deby, ako vyotihla dremetickost
s dynamickost pohybu Boclelistickej spolofnosti vpred.



Najmladsia slovenska prbza
Karol Wlachovsky
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AJ literdrny Eivot wd svo] pravidelny ryimus, pove-
dané slovomi Stefans Kréméryhe, zdvihy aj pédy, sldvnoatné
i amutné chvfle, Jadnoataj niektord knihy zapadaji prachom
gabudnutis a sdroven vychddzeji nové diela. Omisato v
literatire e hldsis novi autori. AJ mladé pokelenie alo-
venskych prozaikov Ba nazadriatelne hldai o slovo a zaf{na
zhpan ¢ Sitatelovy priezen. Edte doneddvns eme poklsdsli
z& predatsvitelov miede] literstiry autoroev, ktori do li=-
teratiry vatupovali na kenoi patdssiatych a ne zaZimtku
desfdesiatych rokov. Dnes sd repréasentantml statne] etred-
nej generfcie apieovetelov & privlestok “mledf™ pripisu=
Jeme autprom, kteori svej literdrny krat vykonali v prve]
polovici sedemdemimtych rokov, Publikovand préce nése
opraviuji vyslovit ndzor, %e ide o ndstup ¥ivotaschopnej
genarédcie mladych autorov, kitori meji nielen smbicie B
rsémery, ale aj predpoklady pre splnenie vytydanych cie=
TYov. Spomedzi mnc¥siva nov¥ch mien v elovenskej litera-
tdre latym krokom vykrolile viec prozaikov: Feter hAndrui-
ka, Ivan Habaj, [ube3 Jurdik, Viera Svenkové, Milen Zelin-
¥a, Hoel kaZdy z nich méi vyhraneny rukeopis, ich tvorbu
ppdjajd mnohé spolodné umelecké i miboumelecké znaky. Tie
g8 v nejednom ohlade podstatne 1i5is od Eft, Itore vila-
nili do jedného pridu prisluinikov predoile] gzenerdcla
prozaikev /naprikled Jozefa Kots, Petra Jarofa a Jéna Jo-
hanidesa/.

Mladd prozu Zestdesiatych rokov zanjimali predovietkym
otézky etické, ¥ iestom zmy=le tc belo nevyhnutnd a zdkoni-—
té, labo ¥ tom Zase celd apolofnost prechédzela mravnou
afistou. Okram toho tdie geherdcia prozeikov mimorisadnum
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pezornost vencvala forme litarﬁ}naj vjpovede, Jaste aa

viac indpiravals literatirou ake Zivotom. Ak aa doti¥kalm
Biveta, potonm pradavﬁatkjm rmyalami. ¥V tento zmyels wmoZe-
me uvieat dnes ui "klnlictd' prriklady. Prvotina Petra Ja-
roéa Fopoludnie na tersase JH typickim dielkom, v ktorom
dominuje zmyaslové nEaruniu} cyklue poviadok Jéna Johani-
desge pod nasvem Sukromie jo zasa typickou = & hodno podow
tkmit, Ze v nejednom ohTede depednou - prvotinou, ktord
je pledom autorovej literdrne) infipirdcie, Tdto generd-
cim prozaikov 2a a¥ v zrelom fyzickom i umelackom vexu
ocbracia k visstnej zaZitkove) afére - spomenme si na po-
Bledné iniZfky Fetirsa Jaroda - a k aktudlnym témsam pritom=-
nogti. Tu pi pripometme zepa posledmi novelistickd pré-
cu Jorsafs Kota Homifka, ' )

Mladf autori sedemdesiatych rokov sa povEXdine nATO-

A11i v poalsdnych rokoch vojny alebs tasne po ja) skenla-
ni., ¥yrastali a dospisvall w2 ¥ novych spoclodenskfch pod-
mienkach, Tieto skutc¥nosti pozne#ili ich zédZitkowi mki=-
aencot u¥ 04 detatva, Fre budiceho apiasgvatels o to ve-
¢i neraz urfujuce. Aj sa odzrkadlili v prvych literdroych
pokusoch. Va&dinm mledych prozeikov ssdemdesimtych rokov
nehladd tienlsts strdanky Ziveta. Napoken Zo esa tFke po-
cidlnej naspravedlivesti, pami toho akisill médlo, alebo
vobee ni%. fo-to mdZu posnat iba 2z rosprédvania. Preto se
sistreduji ne pozitivne strdnky Zivetas, hladsjd jeho po-
zitivny zmysel. Vo vlastne] literdrnej tvorbe sa to pre-
javuje ako nejakxy ndvrat k tradicii, Uvedomuji si, %e
gédkladnou, Apecifickou dancetpu epiky je rozpréavanie, Fre
to v proze mladych sutorov sedemdesimtych rokov preveiuje
pritveh ned subjektivizovenym uvefoevenim, Mladd prozea ai
uchovava' zmysel pre hodnovernoat. Tvorive sulitkdve da-
di¥stvo realizmu. Pravda, aj podls teorie realizmu nemoZ-
ne atotoZnovat pribeh zo Zivotn 2 jeho literdrnym spraco-
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vanim, Stédva sm, %e mlady eutor neberie na vedpmie zéAkpnie
té posuny a avoj pribeh vyrozprdva linedrne. Proze potom
chybs dalgd rozmer, ostéves v rovine zdzpamu, Je to zjavny
nedostatok mnohyeh diel mladej prosy. Ale v névreate k tras
dfeidm elovenskej prozy trebe vidiet &) pozitivnc a
perepektivnu &rtu mlsdej slovenaskej prozy sedemdesistych
rokov. Nie Je to nfdvrat k& tradicii z nevyboutneosti & ume-
lecke]j bezradnosti, ala zédkonitd raganerdcia tvorive) au-
torskej metody & literdrmych %énrovw, So =i vymitil sdm Zi-
vot, s

Mladd prize sedemdesintych rokov mé svoje vfludngé
znaky, osobité témy a sujety. Na rozdiel od viaceryech
diel, ktoré vaniklil v minulom deastrodi, je pevne zakotva<
néd v konkrétnom priestore i v Zaase, Obrazne povedand: pul-
auje Zivotom,d¥che krajom, koloritom proetredia. Vzamng a
Zppovd lokalizdeis sz nejmarkantnejfie prejavuje v tvarbe
autorov /Peter Andrudka, Iven Habaj, Ladislav Ballek/, kto=~
ri pre slovenski literetdru zpove objavili = a i vibec
pe prvy raz objavujl - juZnd Sest Slovenska: Zitny cetrov,
Toto ethické tdzemie Slovensks bolo dosisl doménou zvabda
iba madarakych autorov %ijicich v CSSR, kedZe v tajte dase
ti Slovensks %ijd &) obyvatelis madsrskej narodpoostl, 244
es, e mladd slovenskd proze préave v dotyku a touto rovi-
natou krajinou dosiahle zatisl evoje najvjraznaﬁéie-ﬁapa—
ehy. Ako prikledy méfeme citovat prosy Ivana Habaje /Dol=-
niaci, ¥ tieni morude/, posledmi kniZku Ladislava Balle-
ks JuZnd podtae a romin Fetra Andrulku Hodiny s kukudkou, -

Feter Andrufdke patri{ medzi nejplodnej&ich sutcrov
wladého literdrneho pokelenia, ¥V posladnom $aze wvydal dve
progaické prdca: #tudentsky romdnik Zaspieve), chvila, a
rodinny romdn Hediny s kukudkon. ¥ obidwvech knihédch mam
stretdvame so sympatlckyml kladnymi #rtami aj diastkovy-
ni nedostatkami mladej prazy sedemdesimtych rokov. Obi-
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dve prozy ferpajd z premency sutorovej biografickej akd-
saenaoati mlebo = bazprostradndho rozprdvania. Nachddzame v
nich linedrne vyrozpravanie privenu aj cielavedomy nadhlad,
prifom ku ekisencatnéou & zédfitkovému svetu miadf auter
pristupuje pod rezlilnymi zornymi uhlami: v #tudentekom ro-
mféniku %o najbezprostrednejlie /aj detailnejfie/ a & val-
kou citovou spriaznenoetou; v redinnom romdne zesa &o naj-
ghjektivoejdie, sympatia s citowni Uast cudne sakrfvae mid-
kom objektivneho rozprdvania, rjavnym odetupom. T¥m sa ai-
ce vyhol snohym kliaé gnnarnﬁnjéh rondhov, ala jeho "rodin-
né kronikes* auddapne nadobudla znaky necscbnej v¥poveds,
Romdnik Zmapievaj, chvi¥a, mofno blifSie charekterizo-
vat akc ocbrézok o Studentskxého Eiveots, Dej ohrenidujd
pealedpd dni kolektivneho Zivota daviatakov /poslsdnéhe
rofniks zAkladne] Bkoly/. Skir neZ ss nadobro rozidu,
vypravia sa ne spolofnd v¥let: aj o triednym uEitalom
idd stanovat do prirody. Ne pozadi tohto priamcfisrsho
pribvehu mlad¥ eutor na¥rtdve galériu ppatdv: chlapeov,
dievience a triedneho uZitela, Na pepovinnom v¥iate sy wo
vyedomi zafizovend = ustdlend charaktery s vztahy vystavu-
i plifke s prejevejd B4 v novom svetls, Tyka B8 to naj-
mA trisdnabho u¥itels., Ale zmysel knihy netreba hladaet
v navyhnutnej petrate mladého avtora vyrovoat sa e kon-—
krétonym a akiste nezabudnutelnjym zdiitkom, ¥V druhem pléne
Jeho rozprdvania aledpjeme mledjych Tudi, ktori stpjes na
prahe despelosti a zadipajui ai uvedomovat, &0 je zmysel
pre povinnest, zasadovest, zodpovednoat za slove a nkutkﬁ;
ziatujl pa viaetoej ko¥i, %o ddva 2loveku Iudskd spolu- -
patriZnaoat, Z tohto aspektu yatrednou poatavou pribshu ja
triedny uital, boci sutor vadfdinu vymedzendho priestoru
venuje kelektivu deviatakov. Hodno spomendit akte Jedan
pozoruheodny znak rukopisu tejte prozy: o nj ndenakevy,
als dépsledni motivéeiu charakterov 1 konsnia jednotlivdch
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peatéy & poataviZiek pribehu.

Fomsn Hodiny & kuvkufkou nateraz patri k najzdvaZnej-
8im pokusom mlede]j slovenske) prozy sedemdesiatych rokov.
Fravda, vo vztahu k slovenske] i evetove] literdrne) mino-
losti, ba aj pritomnosti nemdse do Zinenisa s nijakye ob-
Javom. Mlady prozeik je véak chjevny v pristupe k tejto
tradi¥nej 8 v poslednom %ese 8] modnej 1linii roménového
Zdnru. Cielavedome naa vyhol kunvendnfm rekvizitdm gene=-
reénych romdnov; uvedomil ai, Ze podstata "rodinnej sdgy"
nis je v tow, %o pokolenia am rodia, vydévajdi, Zania,
zakladeji rodiny, vychovivaju petomstvo & napokon umiera-
Jd. Pre mladého autora Bu to iba kopStanty, kteréd jednodu-
che & sucho zeznamendva, Rodinnd sdgu radine in medias rag:
buduje ju p& ¥ivotnych pribehoch Jjednotlivych postéy, kto-
ré sa usilujd avoj Zivet neplnit akutkemi, Zinorodon pré-
cou, pezitivoym zmyslom,

NHositelkou zdkladne] idey roménu je hlavnéd Zenekd
predatavitelka: Marisnna. Hoel takmer vietky nite rospré=-
vania sa zbiehajd k tejto poatave s druhdheo pokolenia, ba
zd4 sa, 3e aj sutor jej venuje najviac aympatif, do popra-
dia ga dostdva iba ¥ redinnych sdvisloetisch, atdva ea mie-
rou mravoych hodndt &loveke, pozitivioym idedlom, Chyba
S3irdi spolodanaky rozmer i1 dosah; spelofenskd relécis v
tomto rodinnom roméne zostdvaji kdeal na okraji, pridom
iba z ndznakov mo¥no abstrahovet udslosti, ktoré vplyva-
1i na £ivot jednotlivyeh pokeleni. AJ de) roménu moing .
vymedzit iba podlz ndznekov, Podle toho remdn zuchycujs
¥ivet troch generdeidi rolnicko~remesalnicke] rodiny na
JuZnom Slovenaku od zadiatku piorofia af po dnedigk, Do
centra sa vysiyvae strednsd generdcis, ktord ne vleetnom
chrbte niesls pajvadsin tarchu niekdajgich accidlnych
rezporov, ako aj problémov pri budavani novej, socialistic-
ke spolofnoeti. ¥ temto bode mlady sutor prejavil dosta-
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tok nélefitého zayslu pre sprévne triedne, historické vi=-
deniea minulosati e pritomncati Slovenska,

Minuleet & pritomnost Slovenske j& nepredetaviteInd
bez nirodnocelobodzovecishe boja, Slovenakdho néarcdného
povatanie. Namieate je tedn otdzka, &o zhnamend pre mladd
literatiiru Povstsnie, Predovietigm: pednietilo mladd pro=-
zu & Jjeho brdinu prekro#it prah chranideného, izolevandho
mikromaného Zivote £loveka. Mladi prezalel individudlny
paud &loveka vnimajui ne pozadi apolofenského pohybu &
socidlnych premien. Badat zjavn¥ odklion od rozpitvévenia
eitov & citikov & prikion k dirdiemu epickému zdberu., Je
to oateraz nasperny ¥led & perspakifvna &rta mladej pro-
z2y. Najzimwvnejdie aa prejavuje v romtnove] kompozicil
Tiery Svenkovej Limbov¥ h&j, ¥V sympatickej prvotine tejto
euterky /poviedkovy sibor Bielmn pani Zuzsna/ aa aice tief
ptretdwe a povetaleckou témouv Sreminiscencis ne oteov
odehod 4o hir v poviedks Mild mal#é dievistks/, predsa za

_ vstredmi tému tohto edboru treba pokladat nenaplneny £i-

Tot Zeny.

Tento motfv sn zjaveje aj ve Svenkove] rowdnove]
prvotine, b&a.neraz neliechave jéiie ako v povisdkovom debute,
tokZe patri k naojvydarene jdim &aptiam celého diala, Stal
ea toti2 pavnou 2loikou romdnove’] mozaiky, nie je lzolova-
ny o0d epolofenske-politickéhe & socidineho Zivote 1stéhe
pedtatranského maptelkm, /De} romdnove) kroniky e cdohrd-
va pod Tatrami, wvo vaXdom meate e okolitych hordch; zachy-
cuje posladnd obdoble jeatvovania tzv., alovenskéhe ftétu
A% po valobodenia./ Spominans tdma napapinendho %iveta,
fana v pavieadkach ivori vfluZnoet Svenkovej prozy, v ro-
mdne Limbory hé) gan stﬁvu osobitnym & zrejme trvaljym -
ZnBkom PIGZY.

Fravda, toto oie je jedind spojitont medzi poviedks-
Bl a rondnom. Baladické Zarg poviedok je pritomné nj v
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roméne: baledickd je zéverelnd ascéna romdnu, baladieky

afi ladend vieceré kapitoly, najma tie, ktoré majd uzevra-
td sujetond kempoziciu., Tate &rta Svenkovej prozy visk
vyplyva &4J =z toho, Ze jej dielo uf md zékladné atribdty
aloveaného umeleckého prejavu: csobitny kolerit /krajins
pod Tatrami/, presiaknuty Iudevou tradfcioun a mudroatoun,
dalej roménové postavy zrastand s t¥mtco proatredim a poz-
natend jeho kultvrou /nejmid dveja mufski protagoniati
Stefan & Juraj/, ktoré konasjii v konkrétnom "historickom”™
Base., V zmysle prislubu, ktory ddvalas tusit prvotina,
Yiers Svenkovd vytvorile prozu 8o zloZitejdou epickou
Struktorou, Svenkove] epickd plétno sa visk akladd z
mozbiky individudlnyech caudoev. Zo zeorndho uhla prvetiny
to nie Jje prekvapujice.

Nefirtdvenie individudlnehe esudu Zloveks Jje najvlaat-"
nej%cu domdnou prozatérskehe umenia Y. Ivenkovej. KaZds
postava, ba a) epizodickd postavifka, mé svojn pravdu,
Zivetmi filezofiu, Yypl¥evo z politickéhoe presvedienis &
orientdeie; prejavuje aa rez vo vdhavesti, inokeky rozhod-
nosti, potom ¥ &#inceh, 8le prinajmendom v alovoom geate,
A préve "individuélna® pravds zofi-vodi skutolnosti je
zdklednym premencm, #iviteTom Svenkove] epiky. Rez takd-
to atretnutie znamend vitazatvs, inokedy péd. Podla etd-
losti charakteru a necblomného presvadfenia hrdinu, Tak
je to aj v pripade hlavnych postdv romdnu Limbovy héj.
Teato fakt mifasne vysvetluje &a] to, Ze napriek kultivo-
vanéme jazykovému prejevu kolektivne /davové, bojové/
acény nepetria k najailnejiim atrdnkem romdnu.

0 posledny¥ pozeruvhadnf prirastok slovenske] litera-
tury, & to nielen mlede] slovenske] prﬁay, Ba postaral
Milan Sitovee, doeial znémy predovietiym ako redaktor &
nekoempromiany literdrny kritik, Jeho rcmién MuEl & zbrane
efite minul¥ rok zeujsl hodnotiacun komlsiu literdrnej sdta-
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¥a, ktord vypiealo vydavatelstvo Smens a SUV SZM pri pri-
1aZitoati 30, vyrodia SNP. Rukopis bol odmeneny hlavnou o¢
npu mitaZe, . .

- Milan Hdtover v proge efce nie je nové¥ikom, ale je=
ha prvotinu Tienohry z r»aku 1958 dnea u% mo¥ne pokladat
iba za literdrne etudy, na ktoryeh &l mladf literdrny
kritik v praxi overoval hranice a mo2nosti prozy. Fomdn
Mufi @ zbrane v3ak priniescl mladdmu literdtovi neporov-
natelne lepdie vysvedfenia, Je rukclapnym dbkazom, %e

. mledf¥ autor vie, %¢ potrebnje dohrd proze. Fodls jeho ro-

adnu mdZeme postupne cltovat: ponajprvy — Jjasnd dejowd 14-
niu & motivom tajomatva, ktoré nielen vyvoléva, ale m)
stupnuje &itatelské nmpatie, dalej hodnovernf miestopis

a atmcaféruy miesta deja., Ka t¥chto zdkiadech wytivoril Mi-
lan Sidtovece prekvapuideco ucelemi romdnovd kredciu., Toks
sa tp prevsinej feeti diela, kedZs v zivere roménu sa mi-
movolpe vyeuva de popredia fabula, a fabulovenie, zd4 aa,
nie je préve najsilnejdou atrinkou Sutoveovhe prozaického
me jatrovatva. Napodiv s mu wvalimi deri tam, kda - ohraz-
ne povedand - prozailk tak ako bdsanik puaf wiae citit ako
vadlat., Potom nedude, 3e jehe rozprévania o Zivote v na=
valkom mestedku ne hornow Slovensku v Eaasch pripray Slo-
venského nérodného poveteania zeujme predovéstiym uhranfi-
vou A hednovarnou setweaféroun. ¥V tomto zeyele am 5'.'.’[121}?6&-
vaj roménove) mesaike vyrovnd iba mfle diel slovenskej li-
teratiry s obdobnou témou. ¥ tejto atmoafére potom mlady
prozaik mo zjevonou pasioun rozkladd poetavy ekoby na Sa-
chovnicu, 4 ked ass u%¥ rez dostali na #achowvniow, doatd-
vajd a) konkrétnu dlohu a zapdjajd sm do "hry". Vivin
udalcati, onén mal¥ pob¥b dejin, atrhdvs so sebou vBetky
“figirky™, Podla toho, na ktoré pole "déachovoice™ atdpi-
1i, stévajd sa boritelmi alabo tvorcami dejinngoh ndelos-
ti jesana 1944.
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¥ mlade) slovenske) prﬂsa sedomdesiatych rokov nechyf-
ba ani mesteské prostredie. Obritila pozornost aj na 3ivot
dloveks v meste, meatskeéhe &loveka, Bfvald bratiglavakd
tzv, mald stanice /dnes uf Zakd na demoléciv/, Ondrejaky
cintorfn a Polnd ulica = to je rajor Bratialavy, ktory
padel dov oke mladému prozaikovi [ubosovi Jurikovi. Mlady
prozaik v tejto 2asti Bretislavy nadiel Acvetatok motivov
i typov Iudf, na ktoréd "pripel avoejs tvorivé videnie a za-—
$ivanie avata®™, Vyivoril aympaticky ajdhor prozaickyeh
etud, ktcrd shrowl 4o knifky pod ndzvor Na Pofnej ulied.

Spominend dsst Bratialavy kedyal etdla no samom
okraji meata. A jej obyvatalia mall "primerané" postave-—
nia; nijaky preapych, akdr chudoba, kiora viéak nekxlesla
na hraniee biedy, iba ak v rovinas duchgwvnej. Miestopia.
proatradia a charakternpia pesatdv predurdujd nielen
sv1l4B3tny, ale aj pritaZlivy a placbivy kolorit jednoctli-
vich poviedok. Kolorit edm cseba sa wvyzne2uje pefaton
neopakevatalnoatd, ale neurtuje dpecifikum tyehto proz.
Vlaptné pribehy by totil skiste neatratili prdve na exis-
tencin anl v inow milisn. Lebr poviedka je predovietkym
pribah & rozuzlenim, Tiito ¥dnrevi zdkonitost Tubos Jurik
dodr#isva, hocl priveh e v¥raznou peintou ss neatéve
dominujicor zloZkoy Jjeho poviedky. V¥lufnost, osobitost
poviadck Tubcka Jurika vyplyva r v¥beru a akceniovenia
takdch Zivotnfeh eitudeii, ked je ailed vo vztahoch
medzl Iudmi na&trdang, s to #i ul preto, %e vztahy Zasom
vyehladli, soviedneli, alebo nagdvratne zanikli. 5 misrou
tohto nerufiania dzkoe aiviat dynomickd uetrejenie Juriko-
ve] progy, tempe Tozpréveania a napokon aj viac #i menej
prekvapivéd reruzlenia, Tp videtko née oprdviuje na to,
aby axe vyllfili koncaptnoat & podfisrkali koncepnoet
autorovho literdrneho myslenia a umaleckéhe ghimeru, Na
druhej strans viak trebe pripomentt, Ze v sampm procsse
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litardirnej ivorhy efite vyrs¥a na povrsh kenceptnos®, ktors
poeznadlile v¥slednd diele,

Proza ja pre lubodm Jurike predovietkym priestorom
pra rozprdvanie, Véetky poviadky sdboru ai uchovévaju
zékladny ontotvornd zosk: rozpravenis, Objektivyny rozpré-
vad rpzprdva pribehy rdzovitych, ale kxonkrétnych Iﬁdi,
pbhyvateloy rézovite), ele redlnej dapti veTkowesta. Si
to Iudia, ktori sa uf gmierili 8 tfm, %2e od Zivota u¥
nemd¥c ofekdvat vise, sko do danej chvile doateli, Alas
ay to Iudia, ktori sa &asto ccitujd a) v slepaj ulilke.
Stavy zmisrenie ¥ pripade preom a bezparapektivhost v pri-
pade druhom miZe syrdtit ibva Zin, oslobodsujuici skutok.
Ani v jednom pripade sa tak nemdfs atat, lebo "hrdinom"
poviedok Lubola Jurika chybs bud fyeické alebo dufievad
mila, ais pajma mravnéd odvaha, Krajnym vychodiskom sd
poton 5iny so nifelatva. Tie vdak necslobodsujv, anid
nevyslobodznjd, akér nosopak, Iba prehlbujd berxdteidnost.
A ta¥x abyvatelov Polnej ulice pri Eivote dr#ia spomienky
a kafdodennd stereotypné ndvyky. Konaji mechanicky, spo=
rinaji bex verodenla, priepfsobili ss 5 xapedli deo pro=
stredie, ktord evolou pritomnostou spoluvytvdreji. Po-
viedky Lubede Jurika teds moinc charakterizovaf /slovanmi
Jéna Sieviaka/ ako poéziu vacf, objekiov, teda ako pod—
zin ¥loveka pritomného v spololfimnskom, prirodnom i vec=
nom pyeta. Na nldmi prvotinu to naeraj nie je mdlo.

¥ sdvialostl 8 tfm, &o sme vyiiie onaxnadili, vyndra
an otdzka, ¥¢ je zayalom tejto "poédzie Elorveka™, X0 de-
mondtruje eplika mladdho proraika? Rezhodne nelds ¢ file-
zofiu Sivetne) skepsy & resigndcle. Skir mu ide ¢ slaboat
8 &1 neschopnost Z¥loveks objavit a odhalit reflnoo mofooat,
na %o hodno #akat, To sl »¥dy flovek musi konkretizovat
s definoval aém pra seba tak, aby Lol prospedny pre apo-
lodnoat, v ktorej %¥ije, a adw bol spokojny & uspokoleny.
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Krdtky vetup do svets mladej plovenskej prozy sedem-
danistych rokov nazna¥uje, %2e¢ ide o diela, Xiord sa nechod
dat iba und3at hlavnym pridem sifmenej slovenske] prozy,
ani e& neched v Jjej pmide utépat, ale naospak, samy majd
ambicie tento pryd utvérat. fi es tak stane, to nfdm ukd-
¥u najbliZ2sdie roky.



-_—eremr W — e e ]

Informacie

- p autoroch a ich najvyznamnejsich

kniznych
publikaciach



521

Géainrgr!kj Mile&, 28. 5. 1920, akedenik {SAV a SAV,

univ, prof., Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v
Bratielave, vedici Katedry Zeskoelovenskich dejin.

Slovennké ndArodné povetenie /1954/: Dejiny Blovenaké-
ho robotnickeho hnutia 1848-191B /v slov., v rust. 1958/;
Dejiny Komuniatickej strany Oeakoslcvenska /v slov., ¥
Sedt., v mad. 1956, v rust., 1958/, spluautor; Prahlad
dejin %askcslovenskdho odborového huntis /v slov., v Zedt,
1963/, spoluautor,

Bagin 4lbin, 19, 12. 1939, PhDr., odborny asistent

Eatedry slovenského jazyks n literatiry Filozeficke) fa-
kulty Univerzity P. J. Safériks v Predove,

Friestory textiu /1571/.

Buffas Ferdinand, 22. 1. 1926, Phlr., CS5e¢., univ, dog.,
vediici vedecky pracovnik, Jazykovedny tetav L. Stdra SAY
v Bratizlave.

NireXie Dlhe; Liky v Berdejovekom okrase /1353/;
Atlas slovenského jazyks I. f1968/, spoluautor; Vznik m .
v¥vin alovenske) botanickej nomenklatdry /1972/; Konver-
zaénd prirufka politiny /1957, 1953/, spoluautor; Polako-
Blovensky a slovensko-polak¥ vreckovy elownik /1963/,
apoluantor; Gramatike spisovnej poldtiny /I. 1964; II.
1967/, skriptum; UZebnices poldtiny pre sagoukov /1968/,
apoluauntor; Folsko-slovenaky e slovensko-polsky alovnik
71975/, spoluautor,

Eliéd Michel, 1%, 9. 1534, PhDr., CSe., vedeck§ pra-
covnik Matice alovenskej v Martine.
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Feldey Ilubowir, 9. 10. 1936, veddci redeaktor vo vyda=
vatelatve Slovensky apisovatel v Eratialave, o

Jedinf slanj} domov /1981/; Kriedovy kruh /1970/;

KEnihy pre deti: Hra pre tvoje medré ofi /1958/; Te-
lefon /1963/; Zlatusix /1965/; Kolesd, kritte sa /15966/;
Hlava, ktori som mal vtedy /1967/; O hleche] bebke & wmi-
Eikovi Zletddikovi /1567/; Strateny zverinec /1966/; Ku-
chdraka kniha pre deti /1968/; Zelend jelena /1968/; Sko-
rac v¥letnik /1970/; Rozprévky na nitl /1970/; Zvireci bé-
je /Liberec 1970/; Kizelnik o kvatindrka /1372/; Na motf-
1lich kridlech /19T73/; Mcdrsd kniha rezprévok /19747,

Divadelné hry pra deti: Botafogo, bébkovA hra /1964/;
Botafoge v %i3mdch, bébkové hra /1971/; Hra, v kicrej sa

~ api, hudobnd komédim 1971/,

Preklady podzie: Demjan Bednyj, M8j epev /8 J. Sta-
shom, J. Mihalkovilom a M, Ferkem, 1958/; Cndra Lyschor-
sk}, Brézdou k vesmiru. /o 3. Pértofovou, 1959/; Viadi-
mir Mejakowsakij, Flaunta chrbtice, Oblak v nohavieiach
F1967/; Vyooky Je bandnovnik /malejské Tudovd poézia
F1967/; Lautrdéamont, Foézia /1667/; Alexander Blok, Dva='
ndat /1967/: Povent o0 krdsnej A#me /epos néroda Sani,
1571/; Rabindréndth Thékur, Stroskotanci /Gitdnd¥ali &
Bdane, 1971/; Majakovakij, Velavédieni midruhovia potemel
/1972/; Majakovakij, V. I. Lenin /1373/; Majakovekij, Zé4~
vidte mi /1974/; Sofokles, Antigona /1974/; Robinson
Jaffera, Grofovany Zrebec /v tlaZi/.

Praklady bédenfi pra deti: Dessnks Makeimovidovs, Nech
88 pifi ne v¥atava /1965/; Frantidek Hrubin, Celéd dni sa
hrédveme /1967/; Vitézslav Nezval, Veci, kvety, zvieratkd &
Tvdia pra deti /1968/; Konstanty Ildefons GaYezynski,
Mlyn¥ek ne kévec /a, (0. Feldekovou, 156B/; Samuil Marsak,
Kolotod /1968/; ludwig Jerzy Kern, NoasorolZce v drolke
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F19747,
Freklady diwvedelnych hier: Seofokles, Antigona /15T71/;

Shakespaare, Othells /1972/.

FPreklady divadelnych hier pre deti: Jan Brzechwa,
NeobyZfajné prihody péns Machulku /1967/; Josef Capek, Tuf-
ny pradedudke /1972/.

Umenie preleiit hdaen /v tlafi/,

Habovétiak Anton, 22. 9. 1524, PhbDr., (Sc., semostat-
ny vedecky pracovnik, Juazykovedny ustav L. Stura SAV v
Bratisleava, -

Dotagnik pre vyakum slovenskyeh néradd II, 1. vyd.
1954/, apoluauntor: Qravaké ndrefias, 1. vyd. /196%/7; At-
las alovenskeého Jjazyka I, Vokalizmus a konsonentizmus
/19687, spolusutor; Hviesdoaslav & aloven#ine /1969/:
Oravaké chotédrne ndzvy /19707

Horsk Emil, 14. 4. 1938, PhDr,, ocdborny seietent,
Filozofické fekulta Univerzity Komenského v Bratialava,
Eatedrn slavistiky a indoruropelistiky.

Horecky Jén, 8, 1. 1920, FhDr., DrSc., univ. prof.,
vedicl vedecky pracownik, Jazykovedny dstev L. Store SAV
v Bratislave, zdstupce riaditels dstavu.

Z&kledy alovenaskej terminelogie /19%&/; Kulture elo-

- venakého slova 1656, 195%8/; Slovetvornd sistava sloven-

giny /1959/; Morfematickd Atruktura slovenfiny /1964/;
Uvod do matematickej Jazykovedy, skriptum /F1969/; Sloven-
skd lexikologia 1 /1971/; Uvod do jazykovedy, skriptum
FLITSS .

-

kollér Dazider, 29. 3. 191, Fhor., CSc., Pedagogic-
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k& fakulte Univerzity Xomenského v Trnave, vedici Xatedry
ruakéhe Jjrzyke a literatury. '

Slovenaka-ruaky preklsdovy¥ alovnik II. /1857/; Slo-
vensko-ruskf slowvnik /19597, epoluautor; Bumko-slaovenaky
alevnik /19607, apoluautor; Pusko-slovensky vreckovy elov-
nik I. = I¥V. /1561 = 1972/, spoluautor; Valky ruske-slo-
vensky slowvnik II, - ¥, /1963 - 1970/, hlavny radektor;
Vreckovy slovenaxo=-rusky sliovnik /1965, 1966, 1967/, epo-~
1luautor; Vraeckovy alovensko-ruaky a rusko-slevensky slov-
nik /1971/; Sleovanke-rusky elovnik /v tladi/, apoluauter;
Gramatiks slovenakéhe jazyka /v tladi/.

Krajfovid Hudelf, 22, 7. 1927, PhDr., CSc,, univ,
docent, Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v Bra-
tisiave.

Paveod juhuuﬁpaﬁuélnvanakjnh nﬁreﬁf a ich fnn&lngic-
k¥ v¥vin /156473 Ka¥rt dejin slovanského jazyka /1964,
19%71/; Technika jaz¥kove)j interpretdcie /1956/; Sloven-
¢ina m slovenaké jazyky I. Praslovanskd ganéza slovenZi-
ny /1974/; Historiesl Phonolegy of Slovak /1975/: Sve-
dactvo dejin o salovendine v tlafl/, .

Michdlek Jén, 12, 3, iéjé;.PhDr., ﬁS:., univ. ﬂncanf,
Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,

" yediici Kotedry etnografie o folkloristiky FFUK.

Zo ¥ivjch prameniov; vyber 2o slovenskej Yudove] slo=
vaanoati /19460/; Studnidks zo elovenskych Tudovfeh pisani,
hier, hddaniek, porekadiel, prislovi a rozprivek /1962/,
Havran & 1ifka. Slovenské Tudové rogprivky /1964, 1966/
Pavol Dob3dinsk¥, Prostondrodné slovenské povesti. ¥¥ber
/1969/; Spowienkové rozprévanie s historickou tesatikou
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/1971/; CGarovné zrkedle. ¥yber zo slovenskej Tudovej elp=
vespoati /1973/; SNF v Yudovej tvorbe /1974/, mpoluauntor.

Miko Frentisfek, 13, 4. 1920, PhDr., rSc., univ. do-
cent, vediici vedecky pracovnik, Literérnovedny datav SAV
v Bratinlave.,

Sloh, akriptum /195%, 1561/: Rod, 3islo a péd pod-
statnyeh mien /19681/; Morfologinm slovenskéne jazyka /1966/,
epolusuter; Estetiks vyrazu /1969/; Text a At¥l /1970/;

The Generative Structure of the Slovak Sentence. Adver-
bials /1972/; 0d epiky k lyrike /1973/. S

Mistrik Jozef, 2. 2. 1921, PhDr., DrSc., univ, decent,
Filozofickd fokults Univerzity Komenského v Bratislave,
riaditel XI. Letnéhce semindra slovenského jazyka a kultdry.

Intondcis rozhlascve] reti /1961/; Slovosled a veto-
9led v alovendine /1965/; Morfolagis slovenského jazyks
/1966/, apoluautor; Kompozicie jazykovéne prejava 1958/
Jazykevo«intonsdné prostriedky recitdtora, skriptum /1969/;
Frekvencia alov v alovendine /1969/; Slovnik tlede, skrip-
tum /1969/; Stylistike slovenskéhe jazyka /1961, 1963,
1965, 1970/; Hovory s recitdtorom /1971/; Hlmdanie pro-
filu basne /1972 Exekte Typologie von Texten /1973/;

Uvahy B recitétorom /1974/; Zénre vecnej literatdry /1975/;
Retrogrédny slownik alovenfiny /1975/; Kapitolky zo dty-
listiky /v tlaZi/; Rétorike /v tlaZi/.

Mokry Ledislav, 2. 6. 1932, PhDr., CSe., riaditel
Slovenske] filhaprmdnie; generdiny tsjomnik Medzindrodnej
hudabne,) vedy UNESCO, .

Hudobnéd peleggrafia /1557/: Dejiny slovenske] hudby
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.f1954f, spoluautor; Mals n;urklupédin hudby /1963%/, spolu=-
autor, '

kI
4 Ondrus Pavel, 19. 5. 1%19%, Phlr., Dréc., vniv. pref,,
Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v Bretialava.

Stradoelovensakd niratis v Madarske} TMudovej republi-
ke /1956/; Morfologia spiscvnej alovenfiny /1964/; Viakun
slovne) zdsoby slovenskyeh néredi, skriptum /1966/,; Bin-
lovky v mifesne} apisovnej sloveniine /1969/; Vetny roz-
bor v prikladoch /1971/; Slovenské lexikologia 2 /1972/;
Utebnica slovenakého jazyka pre madarské cddelenia pada-—
goglekfdch 5kﬁ1_f19?4f.

Ondrud Simon, 27. 10. 1924, Phhr., CSe., univ, prof.,
Filozofickd fakults Univerzity EKomenského v Bratislave,
vaduci Katedry slevistiky & indoceurcpaistiky FFUK.

Thod do slaviatiky /1986, 1959/ Szldv népek 4o

nyelvek 1562/, spolusutor; Slovensky etymolegicky slov-
nik /v tladi/. .

-

-+

Pauliny Eugen, 13, 12, 1912, PhDr,, DrSe., uniw,
prof., %len korelipondent SAY, Filozoficks fekulta Univer-
Zity Komenského v Bratiglave, veddel Keiedry slovenského
Juzyke FFUK.

Struktira aslevenského slovesa /1943/: Dve kapitaly
¢ #pisovnom jazyku & néredi /1946/; Néredis zdtopovyeh
pabd na hornej Orave /1347/; Slovenské Zasovanie /1949/:
Dajiny apiscvnej slovaniiny /1948, 196&/; Fonologicky
v¥vin slovendiny /1963/; Fonologia apisovnej alovendiny
F1961, 1968/: Slovesnost & kultirny Jazyk Yelke] Moravy
/19647 Krdtka prematika slovenské& /1960/; Slovenakd
gramatika /1953, 1955, 1963, 1568/, apolusuter.
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Peciar Stefsn, 1%, 10, 1912, PhDr,, CS¢,., veduel
vedecky precovnik, Jazykovedny idastav L, Stira v Bretisia-
ve.

Pravidld alovenského prevopisu f11 vydani od ». 1553
do r. 1371/; Slovnik slovenského jagyke I = VI /1959 -
1468/, speluentor s hlavny redsktior.

Peterajové Ludmila, 3. 7. 1927, PhDr., univ. docent-
ka, Vyookd 3oles vytvarnjeh umeni v Bratislave.

Viliam Weisskopf /1964/; Ester Simerovéd /19565/;
Futurizmue f1966/; Donatello /1970/; Secaesie /1974/,

Pifko Henrich, 14, 10. 1932, FhDr., CSc., vedecky
precovnik, Literdrnovedny dstav SAV v Bratizslove,

Slovnlk apisovatelov pre detl & mléaded /19707, spo-
lugutor.

Plickové Ester, 2, 7, 1928, PhDdr,, CSc., semoatatnd
vedeckd pracovnika, Nirodepisny udstav SAYV v Bratialave,

Banakd Stiavnica /1957, 1973/; Pozdi$ovake hrn¥isr-
stve /1959/; Lidovd hrnéina v Ceskoslovensku /1968675 Du-
naj /1565/; {Jal, vlastivéds III, Lidové kulture /1968/,
apolusutorka; Die alowakische Volkakultur /19727, apolu="
autorka; Slevensko, Lud, II. #sat /19757, spolusutorka.

Porubsky Anton, 23. 2. 1518, R¥Dr., CSc., samostatny
vedecky pracovnik, Gecgrafickf vstav SAY v Bratislave.

Yodné bohatatvo Slovenska /v tlafi/.

Rampdk Zoltén, 14. 9. 1920, PhDr., DrSc., univ. prof.,
¥ysoké 3skols mizickych umeni v Bratislsve, dekan Divadel-
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nej fakulty VMU, vedici Katedry divadelnej wedy VIMU.

K cherakteru dtdroveke] drdmy /1947/; Divadelné
sdpieky /1947/; Walrt dejin slovenskéha divadla 1948/
Baj slovenského divadla o realizmus 3155#3; o 2ivého
pdkazu minuloati /1954/; Dvadant rokev slovenekéhc Zipo-
hernéhe Aivadla /15667, epoluautor; Famatpnica Slovenské-—
ho ndrodnéhe divedla /15460/, apolusutor; Jilius Bar¥-Ivan
~ Btidie o drameticke] tvorbe /1972/; Varideie Jyliuaa
Barfa-Ivana /1973/; Dramatik Stefan Krdlik /1975/; Nasdi
klesici 19, storofia a mederskd dréms /v tlafi/, '

Buttkey Franc, 4. Y. 1928, PhDr., CSc., univ, pref.,
Filpzofickd fakulta Univerzity Komenskéhe v Eratisleve,
vadidci Eotedry novinaArstve FFUE.

Daniel G. Lichard a slovaneké novindretvo jeho deby
/1l961/: Prehlsd dejin slovenského novindratva doc raku
1861 /1962/: Samual Jurkevi& - priekopnik auropskeha
aru¥atevnictve /1963, 1965, 1971/; Ludovit Stur ako za-
¥ladateT moderne) slovenskej Turmalietiky 1966/ Fre-—
hYsd dejin slovenskéhe novindrstva od najstardich dime
poe rok 1918 /1968/; Prvé uveravd drufatve v Eurﬂpa /7
6lov., rudt., angl., 1970/; Novindreke osobnoati I. /1971/;
fudovit 3tur /v slov., Tust,, angl., franc,, nemd. 1971/}
Siovennkd robotnicke novindrstivo do konca prve) svetovaj
vojny /v tladi/; Jogef M. Hurbapn /v alov,., ruft,, angl,,
franc., nemd.; v tlalii/,

Sabol Jédn, 25. 1. 193%, PhDr., odborny asistant, Fi-
lozofickd Fekulta P, J. Safdrika v Prelove, Katadra slo-
venského Jazyra a literatdry.

\
Zék]ady axaktndhe rozbore verda /19697, spoluautor,



529

Sekanincvya Ella, 13, 11. 1926, PhOr,, C3c,, univ,
docentke, samostatnd vedecks pracovniika, Jazykovedny da-
tav {. Stdra SAV v Pratislave,

. Prirudénd slewnik rusko-slovenaky /195%/, spoluautor-
ka; Rusko-alovenaky pedagogicky slovnik /19587, spoluau-
torka; ?Efkj roako=slovanak¥ slovnik I. - ¥, A1l960 - 1970/
apoluautorka; Ruako-slovensk¥ alownik Jatrednf, 1960/,
Bpoluautorka; Rusko-olovensky & slovensko-ruaky wreckovd
elovnik /1961/, spolusutorka; Gramatika ruského jazyks
/i96l/, spoluzutorka; PRuske-slovenaky 8kolsky elovnik
/15647, apeluavtorka; Prirufnd gramatlke ruského jazyks
F1974/, apolumuntoria, .

Slovék Legpold, 5, 11, 1919 Fhlr., CS5c., sédsatupea
risditers s, rozhlesu na Slovenaku a 3éf Programového
satredia. .

Umeleokdé litepatira v rozhlase /196%/; Kybernetika
& rozhlasz /1968/: Zurnalistické Zénre v rozhlase I. - IL.
F1971/: Rozhlasovd apréva /1972/; FRozhlesovy rozhovor
F1973/: Zéklady rozhlaszove) Zurnalistiky /1974/.

Rozhleasové hry: I, D,; Sondte pre syne; FPozdnd bir-
¥a; Rodinng 2t6l; Kemienky; Léska, ktord vyhsna,

Stanislev Jén, 12. 12. 1904. Phlr., DrSe., univ,
prof., #len koreipondent (SAV, Filozofickd fakulta Univer-
zity Komenekého v Fratislava.

Liptoveké nérefis ,/1932/; Jeskoslovensks wluvmice
/1938/; Pribinovi velmofi /1940/; Kultdra starych Slovd-
kov /1944/; Slovenaky juh v atredoveku I-IT /1948/;
Teoria literatdry /1949% spoluauntor; Zo 3ivota alov a
nedieh predkor /1950/; Zivoty slovanakjch mpodtolov Cy-
rila a Metoda /1950/; Slovenekd v¥slovnost /1951/; 2 rus-
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ko-slaovensk¥ch kultirnych etykev v Zaspeh Jéne Holléhe =

Tudovita Stira /1957/; Slovenaks historickd gramatika

1, 2, 3, 4, skriptum /1955, 1955, 1954, 1964/; Dejiny slo-

venakého Jjeazyka 1, 2, 3, 4, 5, /1956-1973/. -
Smatldk Stanislsv, 28, 1l. 1925, PhDr., DrSc., ve-

diei vedecky pracovnik, Literdrnovednf dstev 5AV v Pratise

lave. v . . c

Foézia Ivars Krasku, jej vyvin a zavrdenie /1960/;
Hviezdoselev, Zrod & v¥vin jeho lyriky /1961/; Béanik &
diata /1963/; Dejiny slovensks) literstiry III, Literatd-
ra druohej polovice 19, storclia /19657, spoluautor; B#és-
nik Laco Novoweaky /1967/; Pavol Orezégh Hviezdoalaw
/v feat., 1968/; Pozvanie do bdane S1971/; 150 rokov slop-
venskej lyriky /1971/.

Steviek Jén, 13. 9, 1929, PhDr., PrSe., univ. prof.,
Filozofické fakulta Univerzity Komenakého v Bratislave,
vediel Eatedry alovenake) literatdry a literédrne] vedy.

Belsdickd prozs Frantisks Sventnera /1962/; Lyrické
tvir elovenske] prozy /1969/: Nezbodané prozy F1971/; Ly~
rizovans pr&za S1975/ . : -

Tom#ik Milo&, 1%, 9. 1922, PhDr., CSe,, univ, prof,,
Filozaofiekd fakulta Karlaovej univerzity v Prehe,

Slovenakd nadrealistickd podzia /1949/; Na prelome
epoch /1961/; Slovenskd literatirs 20, storclis /1966/;
04 slovenakej moderny k dnedku /1970/; Bésnickd retro-
apektivy /1974/,

Truhlés Bretislay, 31. 12. 1826, PhDr., CSc., samo-
atatny wedecky pracownik, Literdrnovedny detav SAY v Bra-
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tielave, vediici Oddelenis hiatérie literatiry.

Slovenaks prﬁza ¢ Povatani /1952/; Peter Jilemnicky
— apisgvatel a bojovafk I. = JI. /1955=19%8/; Ndrodni
umelec Petr Jilemnick$ /1959/; Stredodzijskéd zdpiaky
/1%59/; Velkd inEpirdecia - literatidira o Fovetani /196T7/;
Tri portréty: Urx, Jilamnicky, Jasik /19%66/; Strana a
literatira /1971/.

'ﬁjaﬁhavakj E&rﬁi,'ﬁﬂ; 5. 1941} préiiéﬁafaf z madar-
Einy, literdrny kritik, veduci redskcie svetovych lite-
retir vydevatelstva Tetran v Bratislave.

aes 8 Bkomenell v bozku, Eytice [dbootnych verfov
/1970, 1974 2Zéchvery, Antologia slow. podzie 20. rokov
71872/,

Prexlady: Boris Palotaiové, Trpkd ldska /Zéld 4id/;
Miklcs Mémzoly, Ceatovné v¥javy /Pontos térténetek,
Wtkozben/; Imre Dobozy, Desimtnik & ti osteatni /Tizedeas
meg B tobbiek/; Iatvén Benedek, Pozldtend klietke /irany-
ketrec/; Géza Ottlik, 5Skola na hraniei /Iskola a hardton/.
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