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Predhovor 

Prednášky letných seminárov slovenského jazyka sú 
tematicky i žánrovo kcncipo\an^ tak, aby mohli slúžiť 
akc základný študijný materiál záujemcom o slovenský 
jazyk, literatúru a kultúru. Jedrctlivé zväzky sú za
stavené a zredigované akc samcstatné celky, no pritom 
organicky nadväzujú na seba tak, aby cyklicky rozširo
vali informácie c jazyku ô kultúrnom iivcte Slovákov 
od najstarších čias podnes, štýl, argumentácia a doku
mentácia testov majú vedecký charakter - ich autormi 
sú poprední a graduovani slovenskí Špecialisti. 

Predkladaný 3. zväzok cbsahuje takmer všetky ve
decké prednášky, ktoré odzneli na X„ seminári sloven
ského jazyka a kultúry, kcnarcm v čase od 29. júia 
do 25. augusta 1974 v Bratislave. Oprot i predchádzajú
cim zvaŕhcm je rozsahcm ešte väčší, tematicky bchatäi 
a*pestrejší - publikuje sa v ňom ešte viacej predná
šok z mimcfilologických oblasti. Pri jehe zostavovaní 
sa osobitný zretel kládol na to, ie vychádza pri prí
ležitosti 30. výročia Slovenského národného povstania. 

Ľásluhu na publikcvani predkladaného študijného 
materiálu má najma Zahraničný odbor ť<5 6SR, merovite 
jeho riaditel Ing. 3. Erben, CSc. Terty v zberniku sú 
usporiadané pcdla í-becednéhc poriadku autorov. 

3ozef histrík 
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Keď skúmam súvislosti *"my a Európa", "my a doba" 

pri 30. výročí Slovanského národného povstania, myslie-

vam najviac na Vladimíra Clementiaa, ministra zahrani

čia , znalca reči, milovníka národnej tradície, uníver-

zálnehc kultúrneho pracovníka, ktorý vc svojom živote 

hladal svet a svetovosť, radil "otvárať okná" do sveta 

a s nádychom sarkazmu prijímal čokolvek, čo sa podcba-

lo národnej samochvále, ale i všetko to, Čo slovenský 

život chcelo uzavrieť 'pred všetkou cudzotou a nákazou", 

ako vravieval v inej dobe iný národný dejatel, Vajanský. 

Vladimír Clefrentis bol pred 30. rokmi nadšený, keď 

<ralý národ pod Tatrami postavil svoj ideál slobody a 

života po boku ideélotr spojencov velkej antifašistickej 

koalície. 

Keď vo svojom prejave v londýnskom rozhlase 31.au
gusta 1944 pozdravil Slovenské národná povstanJe, spo
menul hneď Štúrovo heslo: "Cesta naspäť nemožná, napred 
sa ísť musí!" a urobil tento záver: "To napred, to je 
slobodné a Šťastné Slovensko v novom a spravodlivom 
Československu, to je svet, ktcrý budú budovať ví
ťazní Spcjenci, a teda j my, svet, v ktorom už nikdy 
viac a nikto nebude si môcť zahrávať s osudom sloven
ského národa." 

Keč organizátori nášho povstania dávali signál 

k bojovému vystúpeniu, k masovému czbrojenému hnutiu, 

brali de úvahy naíe zväz^ sc svetom, debu, v kterej 

sme žili, vonkajšie i vnútorné podmienky, vzájomnú au^ 

vislosť a podmienerosť zahraničných a domácich fakto-
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rov revolúcie, pretože chceli, aby sa nám to podarilo; 

na jednej strane sa nesmeli dať prekvapiť "nestráženou 

chvilou" nemeckého vpádu na Slovensko, museli oni pred-

behrúť Nemcov, na druhej strane nesmeli udrieť náhle, 

bez zváženia všetkých zložitých okolnosti, uvolniť sa 

a riskovať tak, že by z toho vyplynulo, že by sme ne

vydržali presilu a prišla by desivá perspektíva prcpa-

senej šance a fašistickej pomsty. 

hožno Študovať históriu európskej rezistencie 

v druhej svetovej vojne. Nepoznó prípad. Že by niekde 

bola nastala ideálna chvila pre protifašistická povsta

nie. Aj naše povstanie vzblkio v ťažkých, pomerne ne

priaznivých podmienkach. Gustáv Husék vo svojej knihe 

Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní hovori o tzv. 

núdzovom va r Jante povstania. Nemci vtrhli pri Čadci na 

Slovensko, aby ho vojensky obsadili - nedalo sa už ča

kať, slovenskí bojovníci sa vzopreli proti prenikaniu 

votrelcov, v tento pamätný deň, 29. augusta 1944, všet

ky prípravy na povstanie neboli ešte dckončené, ale 

blížili sa ku kcncu. V dňoch 5. - 9. septembra sa slo

venským povstaleckým bojovníkom, vojakom a partizánom 

podarilo všade zastaviť alebo aspoň podstatne spomaliť 

postup nemeckých vojsk, podporovaných fašistickou vlá

dou v Bratislave. Nemeckých fašistov prekvapila inten

zita slovenského odporu. A predsa sa rýchlou operáciou 

hneď v prvých dňoch povstania vedeli zmocniť celého zá

padného Slovenska a tých oblasti na východnom Sloven

sku, kde boli rozmiestnené dve východoslovenské diví

zie, ktoré mali mať pre Slovenské národné povstanie 

klúčové poslanie. 1. a 2. septembra Nemci tieto divízie 

takmer úplne cdzbrojiii. Tak znemcžnili, aby divízie 

zabezpečili svojou bojovou činnosťou v Karpatoch rýchle 

spojenie povstaleckého územia s postupujúcou Červenou 

. 
t 
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armádou. Táto velké spojenecká armáda bola pri Visle, 

neďaleko karpatských prechodov, za ktorými už ležalo 

slovenské územie. 
Sovietska pomoc Slovenskému národnému povstaniu 

bola rýchla a všestranná, veľkorysá. Jednako oneskore
ná koordinácia akcií slovenských povstaleckých bojov
níkov s ofenzívou Červenej armády vo velmi komplikova
nej domácej, ale najmä zahraničnej situácii viedla 
k tomu, že sa efekt tejto pomoci znížil, a to nevyhnut
ne vymedzilo priestor pre vojenské a politickí! výsled
ky celej slovenskej revolučrej akcie. 

S pomocou Sovietskeho zväzu posádky slovenskej 
armády na strednom Slovensku - armády, ktorá prechádza
la na stranu revolúcie - spolu s partizánmi oslobodili 
rozsiahlu oblasť krajiny, dosahujúcu na východe Čiaru 
Levoča - Spišské Nová Ves - Dobšiná, na severe a na ju
hu čtátnu hranicu a na západe čiaru Žilina - Bánovce 
nad Bebravou - Topolčany, až Zlaté Moravce. 

V Slovenskom národnom povstaní bojovalo asi osem
desiat tisíc mužov a žien, partizónov a vojakov. Drža
li súvislé územie stredného a čiastočne i východného 
Slovenska dva mesiace, potom ešte prepadávali fašistic
kého nepriatela z hôr ďalších šesť mesiacov. Pútali 
vcelku 4 - 5 nemeckých divízii a celý rad oddelených 
jednotiek. Vyradili z Činnosti šesť a pol tisíc kilo
metrov komunikácii. 2bavili Nemcov možnosti využiť slo
venskú armádu, slovenské hcepcťárske zdroje pre ďalšie 
vedenie vojny. Pomchli zriadiť na tomto 'ostrove slo
body" v nemeckom zázemí, nie ďaleko, ale nie ani cel
kom blízko od velkého sovietsko-nemeckého frontu, v geo
graficky exponovanom pásme strednej Európy, novú poli
tickú moc, demokratické orgány ľudu, akc predobraz bu
dúcej politickej mcci v nevej československej repubil-
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ke. Staío sa to \? čase, keď povstalecké Slovensko bolo 

zo všetkých strán obklúčené nepomerne silnejším nepria-

telom, v podjesenných a jesenných dňoch 1944, v posled

nej , ako vojaci vravia, štvrtej etape druhej svetovej 

vojny. 

"Malú vojnu" na Slovensku, ovplyvnenú velkou voj-

ncu svetovou, ale najmä európskou, zorganizovala e vied

la Komunistická strana Slovenska. Strana, ktorá bola dl* 

ho jedinou politickou stranou na povstaleckom území, 

pretože druhá strana. Demokratická strana, sa v priebe

hu boja, v treťom týždni povstania, len konštitucvala 

3 nemala sni miestne organizácie. Dodajme, že sa komu

nistickej strane ešte pred povstaním podarilo vytvoriť 

Slovenskú národnú radu ako úst redný orgán tých antifa

šistických sil, ktorá sa usilovali o obnovenie česko

slovenskej štátnosti na nových, pokrokových zásadách 

a ktcré chápali antifašistický odboj ako prejav aktivi

ty celej antifašistickej Časti slovenskej spoločnosti 

za zvrhnutie fašistického režimu. Komunisti si vytvori

li na Slovensku na jar a v lete 1944 hustú sieť straníc

kych organizácii, jednu z najhustejších a najpevnejších 

\ Európe. 

Vedenie Komunistickej st rany /Ka rol šmidke, Gustáv 

Husák a Ladislav Novomestský/ vytyčovalo pred povstaním 

a v povstaní len demokratické a národné ciele 6 úlohy. 

Stálo na platforme zjednocovania robotníkov, roJnikov, 

remeseí niko\ a národnej antifašistickej buržoázie. V ná

rodnej a demokratickej revolúcii, ktorá sa začina!a, 

uplatňovaJo dôsledne politiku národnej jednoty. Táto 

politika v tonto čase viedla vzhladom na pomer politic

kých síl v slovenskej spoločnosti a na politické a vo

jenské probJámy vo velkej antifašistickej koalícii k do

časnému odsunutiu **cr ta í i stických ciel o v de budúcnosti. 
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Znamenala cchctu deliť sa o moc na "ostrove slobody" 

o nekomunistickými antifašistickými zJožkafi odboja, 

spojenými v tzv. občianskom bloku, ktorý reprezentova

li buržoázne elementy. Zjednotenie komunistov a sociál

nych demokratov na organizačných princípoch marxistic-

ke-leninskej strany v jednotnej komunistickej strane 

sa ushutcčrilo !7. eepte^bra 1944, v treťom týždni Slo-

venskéhc národného povstania. Dňa 15^ októbra na konfe

rencii závodných výborov v Podbrezovej sa zjednotiJo 

odborové hnutie na Slovensku* 

Pri 30* výroči Slovenského národného povstania 

hladejú historici novši uhol pohladu na túto historickú 

udalosť. Skúmajú ju viac akc predtým v európskom kon

texte, politickom, vojenskom i morálnom. Ak sa d i varne 

raspať do histórie, ak t,ž máme väčší odstup, chceme 

týn. viac vedieť rozlišovať, vedieť spoznávať, nič ne

predstierať. Spoznávame medzné hodnoty, medzi kterými 

by vôbec mohla byť podstata historickej udalosti. Spoz

návame udalosť samu, jej korene a zdroje, jej užšie a 

širšie eúvi$]csti* Chceme ju vidieť bez chladu na jubi

leum, bez sentimentu. Vôbec nie oko horúci priamy zá

žitok, augustovú revoltu, ale už ako historický čin, 

ktorý súvisel s inýtľi historickými čintri, a k o-ta k vy-

kryštalizovaný, jacný, ničím nepcharen^, no tiež ne

skreslený obdivom, ani skreslujúccu nárednou optikou. 

Najprv o medzných hodnotách, tredzi ktorými by vô

bec mohla byť podstata. Na jednotr póle by mohla byť 

izolovaná partizánska skupina, operujúca kdesi v horách, 

ktorá si berie zbrane cd nepriatela, ktorá má sveju 

horskú výšinu a chce znepekojovať fašistických ^otreí-

co\.. Na druhom póle je front proletársky, mocný, ne

kompromisný a hlavný; hJavný atupňow intenzity boja, 

strategickým a pclitickýn: významom ťesiahnutých \<ýsJed-
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kov a nezmernou udatnosťou sovietskych vlastencov, bo

jujúcich prirodzene a obetavo, do posledného náboja. 

Prvú krajnosť hned vylúčime: naozaj nešlo o skupi

nu, šlo o odriady partizánov, dobrovoľných príslušní

kov hnutia odporu, činných v slovenských horách, v zá

zemí nepriateľa, ktorí sa chopili zbrane na obranu ne

závislosti Slovenska proti zahraničnej intervencii, 

okupácii i proti vnútornej reakcii * 

Vôbec nebcU izolovaní, mali hneď na začiatku spo

jenie s ilegálnou KSS, lud ich podporoval. Komunisti 

im už na jar 1942 vypracovali štatút bojových jánoší

kovských družín, a tak sa rozrastali. Nielen doma, ale 

i v osobitných kurzoch na Ukrajine im vyškolili veli-

telov. Ničili komunikácie, prepadávali transporty Nem

cov a v auguste 1944 už schádzali z hôr, obsadzovali 

mestá a dediny, ovplyvňovali vojaťov, to všetko s pod

porou obyvetelstva a aj časti slovenskej armády+ 

Druhou medzou by bolo to, keby partizánska skupi

na alebo skupiny v menších akciách vyčkávali, kým prí

de hlavný front na Pohronie, aby rýchlo splynuli s naj

mocnejším hlavným frontom. Nebolo to tak; povstanie na 

Slovensku vzniklo dosť hlboko v zázeni, ako ostrov slo

body v fiemeckctr obklúčeri; samo trvalo dva mesiace a 

s nadväzujúcimi partizánskymi bojmi osem mesiacov. 

A už predtým, pred vznikcm povstania, sa partizáni o-

svedčili ako najludovojši organizátori drobných ozbro

jených akcii. Neboli to len kotrunisti alebo len rcbot-

nici, boli to chlapci z rôznych dôvodov nespokojní, a 

len smelá spoločrŕ akcia sa stala obdobím dejinnej ak

celerácie v ich myslení, v politických požiadavkách a 

konaní. 

Nemožno tvrdiť, ž* by naše jánošíkovské družiny 
a partizánske jednotky, ako beli VeliČkova, Oegcrovova, 
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Volanského, Bielikova, Kalinová a ďajšie, mnoho toho 

nedokázali v dotyku s "occlovým jadrom ríše", v tomto 

citlivom geografickom centre Európy+ ked tu blízko ne

bol front celoeurópsky. Ale tá partizánska sila aj si

la povstaleckej armády, politicky a bojovo náhle zís

kanej na stranu revolúcie, sa umocňovali v tej miere, 

v akej sa posúval sovietsko-nemecký front k našim hra

niciam. Miercu tohto dotyku vnútorného faktora a von

kajším meria <re najobjektívnejšie Slovenské nó rodné po v* 

starie ako bojovú a revolučnú akciu vnútri našej spo

ločnosti s jej určitým zaradením i dosahom v medziná

rodne m meradle. Tento dotyk treba skúmar a osvetľovať, 

ked hladáme naše povstanie v kontexte európskej rezis

tencie. 

Slovo koordinácia je tu klúčové, lebo povstalci 

nebojovali sami a len o Slovensko, len o svoje požia

davky, svoje predstavy o budúcnosti.Bojovali o Európu, 

o osud velkej revolúcie, ktorá si skrížila zbrane s re 

akciou reprezentovanou najmä nacistickým Nemeckom. Slo

venské víťazstvo nemohlo byť mimo európskeho víťazstva 

Len na internacionálnej vlne sa zdvihlo a mohlo existo

vať. Európske víťazstvo vzniklo z.viacerých povstaní, 

ale najmä zo Stalingradu a El Alameinu, zo Cherbourgu, 

BihaČu a z ostrova Midv*ay, najviac však zo Stalingradu 

ktorý v druhej svetovej vojne znamenal, keby sme chce

li prirovnanie asi to, čo bitka pri Mame v prvej sve-

tevej vojne. 

Koordináciu slovenských povstalcov s velkým so

vietskym frontom zabezpečoval v Moskve Karol šmidke 

v auguste 1944. V sovietskej pomoci sa črtala nádej 

povstalcov. Červerá armáda bela od našich hraníc iba 

na 30-40 kilometrov. Ale koerdinácia a pomoc neboli 

jednoduchá. 
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Po prvé: Povstanie na Slovensku ea začalo, ked Nem

ci vtrhli smerom na Čadcu, aby Slovensko obsadili, keď 

prišiel rýchly spád udalosti: na strednom úseku soviet

skeho frontu sa nemecký obranný val úplne zrútil; Čer

vená armáda zahnala Nemcov k Visíe a na juhu prenikla 

do Rumunska; v spojitosti s úspechmi v Rumunsku a Pol-

sku vzrástol náhle operačný význam Slovenska pre nemec

kú armádu; Nemci znervózneli pre toto, ale aj pre rôzne 

rozsiahle diverzné a bojové akcie ra Slovensku. Hlavná 

pomoc Sovietskeho zväzu ma la vyplynúť z útoku na hrebe

ne Karpát, lenže dve divízie nesplnili svoje poslanie, 

a sám útok tohto druhu musel byť len určitou korektú

rou veľkého operačného plánu Sovietskeho zväzu. Plán 

spočíval v hlavnom údere na Balkán, kde sa ponúkala 

možnosť vyradiť z boja Rumunsko, Bulharsko a hada rsko* 

a rozložiť celý nemecký satelitný systém. 

Po druhé: V Moskve si práve v predjesenných dňoch 

1944 lámali hlavu medzinárodnopolitickými úvahami. Tie

to úvahy mali nevyhnutne svoj vplyv na Čiastkové roz

hodnutia a na taktický postup Sovietskeho zväzu * Týka

li sa rozporov antifašistickej koalície. Rozpory sú

viseli s budúcimi politickými systémami v oslobodzova-

ných európskych krajinách. 

To, že sa nachádzame v gecgrafickom centre Európy, 

predurčovalo vždy československú republiku byť aj 

v Cent re európskej politiky. 

V záverečnej fáze vojny, v jeseni 1944 a na jar 

1945, i krátko pred začiatkom tejto fázy sa na linke 

Moskva - Londýn - Washington mnohorako preplietali veí-

mi delikátne otázky moci, pomeru sil a vpiyvu v Euró

pe,, čo sa odzrkadlovalo v dokumentoch, v listoch štát

nych predstavjtelov a v ich posolstvách, v opatreniach 

a kompromisných dchodách, čo prebleskovalo všade, Čo 
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hrozilo v "hraničných" situáciách. Lebo čim väčšie boli 
celkové vojenské úspechy antihitlerovskej koalície, tým 
akútnejšie boli politické problémy, vyplývajúce z pova
hy velkej koalície ako zvláštneho bloku dvoch kapita
listických velmoci a jednej socialistickej proti ďal
ším kapitalistickým velmociam. 

Fronty sa hýbali, triedny profil sovietskeho fron
tu, charakterizovaný tým, ie je v ňom oslobodzovacia 
sila socialistickej velmoci, zrýchloval revolučné hnu
tie v každej európskej národnej spoločnosti* Pohyb 
v myslení, najmä v politickom myslení všetkých kategó
rii obyvateľstva si vynucoval všade, najmä v stredne! 
a juhovýchodnej Európe posun dolava, čo zodpovedá výz
namnému postaveniu sovietskej velmoci v koalícii a j 
celkovému markantnému vplyvu u nás, v Poľsku, v Juhoslá
vii, Bulharsku a v iných menších krajinách. 

Našťastie nad rozpormi medzi spojencami, ktoré vy
plývali z intríg reakčných kruhov Velkej Británie a Spo
jených štátov proti Sovietskemu zväzu a jeho vplyvu, 
prevažoval stále spoločný záujem na víťazstve. To na 
nejaký čas umožňovalo kompromisná dohody vo všetkých 
sporných otázkach. V Moskve bolo jasné, že Velká Britá
nia a Spcjené Štáty síce zostávajú spojencami, ale svo
je sily, patriace do koalície, ani zďaleka nevyužívajú, 
ako by mohli a mali, a preto ich podiel na vojnovom 
úsilí koalície ani zdaleka nie je primeraný ich poten
ciálu. Naopak, z dôvodov triednych a mocenských sa pre
javuje z ich strany tendencia vyčerpať a vysiliť nielen 
Nemecko, ale i Sovietsky zväz. Churchiil špekuluje, ako 
by bolo možné zabezpečiť Európe "anglický mier". USA 
myslia na svetovládu aj pri citelnom oslabení Velkej 
Británie. Lenže aj ich fronty - africké, talianske, 
francúzske - oslabovali fašistické panstvo, rozvracali 

-
* 
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zdroje fašizmu, pochovávali jeho nádeje, e politická 

koalícia antifašistov musela zohrať svoju úlohu aj po 

vojne* 

Preto ZSSR aj takú koalíciu, aká ea vytvorila, 

z tej druhej strany oslabovanú, niekedy rozpormi drama

ticky roztrasenú, pokladal za základ víťazstva nad fašiz

mom, ale i za základ revolučného východiska v Európe* 

Vďaka tejto jeho politickej prezieravosti a taktike pre

razilo na jednom i na druhom pole koalície jasná vedomie, 

že sa konflikty môiu priostrovať alebo zmierňovať, ale 

nesmú prerásť do rozkolu. 

Keď sa Slovenská národné povstanie začalo, mal So

vietsky zväz spojenecké problémy najmä v súvislosti s Poľ

skom a Juhosláviou. 
Za letnej sovietskej ofenzívy vstúpili ui v júni 

1944 vojská 1. bieloruského frontu pod vedením maršala 
Rokosovského na územie Polska na širšom úseku. Vojská 
účinne podporovala 1. polská armáda a polski i sovietski 
partizáni. Pendantom rozporov v protihitlerovskej alian
cii boli rozpory v pol skon národnom odboji, ktoré však 
vyústili do úplného rozkolu. 

Ak na jednej strane fungoval od júla pokrokový Pol-
ský výbor národnéhc oslobodenia, výbor s funkciou dočas
nej vlády, ktorý viedol socialistický predák Osobka-Mo-
rawski, londýnska emigračná vláda zaujala k nemu ostré 
nepriatelské stanovisko. Ármija Krajowa ako vojenská 
zložka konzervatívneho protifašistického smeru doma chce
la vyvolať občiansku vojnu. Ármija Krajowa spolu s lon
dýnskou emigráciou, za podpory západných spojencov vy
volali v auguste varšavské povstanie, v ktorom bojovali 
proti Nemcom masy ludu, no ktoré dostalo charakter izo
lovanej akcie proti Nefr.com, teda nezmyselného činu, "dob
rodružstva" - ako sa vyjadril Stalin -, na druhej stra-

http://Nefr.com
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ne bolo politicky namierené proti Červenej armáde, bez 
ktorej a proti ktorej sa v meste oslobodenom ešte pred 
frontom mala vytvoriť politický moc. 

Naše povstanie sa začalo v situácii, ked M pred
áte vi tel polskej londýnskej emigrácie Mikolajczyk chys
tal na základe britského sprostredkovania do Moskvy ro
kovať o možnosti obnovenia diplomatických stykov a ked 
Armija Krajowa, aby mu dala tromfy do rúk, ešte bojova
la, ked však ea činila i Ľudová armáda, zastupujúca re
volučný smer v politike a Polský výbor národného oslo
bodenia si fakticky počínal ako vláda: preberal moc na 
oslobodenom úzeni, v zmysle júnového Manifestu dal váČ-
šinu priemyslu do štátnej správy a vydal dekrét c zria
dení pozemkových úradov, aby ea do konca roku rozdeli
lo 200 tisíc hektárov penskej pôdy. 

Churchillovo, a tým wenej Rooseveltovo stanovisko 
sa vtedy neprikláňalo jednoznačne na stranu polskej 
vlády v exile. Bola velmi protisovietska, robila prob
lémy všetkým partnerom antihitlerovskej aliancie, zatial 
čo československý prezident BeneŠ vytváral pre Londýn 
azda "slubnč" - tak to v Londýne chápali - politické 
partnerstvo so sociálnymi demokratmi a komunistami a 
v zahraničnej politike chcel uplatňovať "politiku mostu" 
medzi Východom a Západom v duchu velkej aliancie. 

Aj v juhoslovanskom prípade rozpory v národnom od
boji vyústili do rozkoJu. V lete 1944 existovala vláda 
v Londýne a Titcva vláda doma. Obe vlády už nadviazali 
styky a dospeli k určitej dohode. Churchill ochraňoval 
krála Petara 11+, pritúleného v Londýne, mal však dobré 
styky aj s Titom, hoci mal s nim aj rozpory, ktoré vzni
kali z toho, že anglický premiér presadzoval takú jed
notnú juhoslovanskú vládu, aká Titovi nemohla vyhovovať. 
Britská vlóda už roku 1943 prestala podporovať četníkov, 
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zastupujúcich konzervatívny smer v juhoslovanskom cdboji, 
lenie svoju pcmoc Titovi viazala na určitá chúlostivé 
podmienky. Sovietsky zväz mal od apríla 1944 svoju vojen
skú misiu v Titovom štábč; 4. júna sovietske vojenské 
lietadlo odviezlo Josipa Broza-Tita do 8ari v Taliansku. 
Z Titovej armódy sa stala silná Ľudová arträda, ktorá 
v tomto čase vyrástla hlbckc v tyle nemeckého frontu na 
takmer pol milióna bojovníkov. V Juhoslávii a Albánsku 
lavicový smer získal rozhodujúce slovo. 

V Rumunsku ešte v máji nadviazali komunisti spoje
nie s kráľovským dvorom. Vytvoril sa Demokratický blok 
štyroch protifašistických s t rán, komunistov, sociálnych 
demokretov, národných rclnikov a liberálov. Sovietska 
armáda práve v auguste 1944 oslobodila Rumunsko pomerre 
rýchlo. K tomu dopomohlo aj rumunské pcvstanie po soviet
skej ofenzíve v smere Kišinev - Jassy. Uskutočnila ho 
široká koalícia od komunistov až po kréla. Král tu po
máhal, ale pritom aj hladal svoje úzke kontakty s vlád
nucimi kruhľ-i USA a Velkej Británie. 

V Bulharsku Ostredný výbor Bulharskej komunistickej 

strany vydal cirkulárotr č+ 4 výzvu na crbrojené povsta

nie 26. augusta 1944. V ten istý deň minister Draganov 
v mene bulharskej vlády oznámil sovietskemu poverencovi 
Kirsanovovi vládne rozhodnutie o "úplnej neutralite", 
v auguste aj fínska vláda ŽiadaJa c prímerie, ktoré od 
februára sústavne odmietala.Zo západu prišli správy: 
12. augusta talianska partizánska armáda vstúpila do Flo
rencie, v severnom Taliansku sa vytvorili slobodné par
tizánske republiky Ossola, Aosta, Cuneo; hlavná mesto 
Francúzska Paríž oslobodili revoluční povstalci 26. au
gusta. Revolučne eily vo Francúzsku, Taliansku, Belgic
ku, Créckt, si v bojových akciách presadili pozičná vý
hody; miestami získali 7rcjmý náskok pred ner€^olučnými 
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osloboditelmi Velkej Británie a Spojených Štátov. Nere-

volučni oslobodítelia ukazovali tendenciu postupovať pod* 

la stratégie "širokého frontu", ktcrý vylučoval hlboké 

operácie na pomerre úzkom priestore. Chceli najmä oslo

bodzovať územie a "zachraňovať" ho pred komunizmon*. 

V tejto európskej politickej a vojenskej klime mu

sela sovietska vláda riešiť prcblémy svojho postupu 

v každej relácii, aj v našej. Sovietsky útok smerom na 

Balkán mal svoj velký význam aj preto, že v lete 1944 

zapadni spojenci sa rozhodli urobiť prelom do Pádske^ 

nížiny s úmyslom dostať sa odtial na Ba lkán a smerom 

cez Slovinsko aj do ť-aďarska e na Slovensko, aby tu moh

li tak ako v Taliansku a vo Francúzsku, v rozpore so sil

nými revclučnýfpi tendenciami v odbcji, upevňovať kapita

listické zriaťerie. 

Sovietske vojenské a politické miesta trali na mysli 

všetky tietc základné politická problémy, keť prijali 

Ka rola 5midkeho a ked uvažovali o konkrétnej pomoci Slo

venskému národnému povstaniu. 

Ak sa v politickej hre za zeleným stoJotr "velkej 

trojky" dramaticky objavovala polská, juhoslovanská, ru

munská a bulharská problematika, keď už Červená armáda 

bojovala na územi iných štátov, sovietska vláda sa muse

la sústrediť na vydoby tie dohôd i na základe komprotriscv 

aby to slúžilo revolúcii. Nešlo o nejaké prekultivcvanť 

diplomatické ohlady, išlo o to+ že v sovietskom vojen- * 

skom kcntexte československý priestor nebol v popredí, 

že vojenských sil, ktoré boli k dispozícii, bolo len 

tolkc, kclko bolo, a teda rebolo možné v lete Či v jese

ní 1944 rozvinúť útok ne celom sovietskc-nemeckom fron

te súčasne a že naozaj - ako napísal Gustáv Husák - "po 

roztržke s polskou vládou nechcel Stalin kvôli Benešo-

vi riskovať medzispojenecké ťažkosti". Stalir zďaleka 
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nevidel v Benešovi spolahíiváho spcjenca Sovietskemu 

zväzu. Lenže Beneí - povedzme to takto - bol "trochu iný 

ako ostatní politickí emigranti v londýnskych vládach. 

Uzavrel spojeneckú zmluvu so Sovietskym zväzom a jeho 

platforma umožnila dalekosiahlu spoluprácu s komunista

mi. Východiskom v každom nárcdnom hnutí, otvárajúcom 

dvere k pckrcku, mala byť predsa spolupráca v rade anti

fašistov - tvrdá, aíe potrebná, hoci kombinované s nie

čím, čo by ea dalo nazvať "spory bez rozkolu" v domácej 

antifašistickej koalícii. 
Beneš nenal záujem na elovensko-aovietskej dohode 

o operačnej koordinácii. Po prvé, slovers^ návrhy, kto
rá predniesol šmidke, sa dostali do Moskvy bez londýn
skeho medziČlánkL, po druhé, keby sa uskutočnili, keby 
Sovieti rýchlo cez Karpaty prenikli ai k Viedni, Beneš 
by nestačil, aťc plánoval, zabezpečiť si prostredníctvom 
svojich orgánov politickú moc na Slovensku, a mal by ju 
valmi ohrozenú aj v Čechách. Preto Beneš v Moskve zamo
tával otázky, manévroval, spochybňoval, ako vedel, mi
siu Karola šmidkehc* Jeho zásahy boli v rozpore s cie-
1om Širšej pomoci Sovietskemu zväzu. Od pclskej londýn
skej emigrácie sa v tomto čase zrazu dištancoval, pouka
zoval Stalinovi na svoju zvláštnu úlohu a niekedy aj 
hrozil, v opatrne pripravenom ťahu, ťažkosťami a škan
dálmi. BeneŠove i nt rigy však brzdilo proti nemu smeru
júce jednotné stanovisko českých a slovenských komunis
tov o koncepcii Slovenského národného povstania. Int rigy 
zrážala velká sovietska ofenzíva, nezadržateľne smerujú
ca aj de priestoru strednej Európy. Beneš zaregistroval 
pohyb frontov a chcel sa dohodnúť s lavicou, najmä s ko
munistami v moskevskej emigrácii. Nebral si priklad 
z Polska ani Juhoslávie. Chcei ináč a nie skrze rozkol 
ukázať a dokázať rie]<*r Londýnu a WashingtonL, ale i 



23 

hoakve, ie "*á aj doma vplyv, že on, BeneŠ, nie Slovan

ské nércdns rada, je té správna adresa, keo* ide o pov

stanie na Slovensku. V tomto obccbi sovietske politic

ké triesta v Moskve a Kyjeve z rôznych CCvodov neboli 

dobre informované o Slovensku. 
Benešcve intrigy v Moskve však nemožno ani preceňo

vať. Koordinovanie akcie slovenských povstalccv so so

vietmi sťaiili mnohé zložité okolnosti, veď kyjevský 

Štáb partizánskeho hrutia plánoval na jar a v lete 1944 

"polský príklad" partizánskeho boja aj v Československu, 

Rumunsku a Maďarsku. V týchto výpočtoch vytvorenie a dr

žanie 'ostrova slobody" na Slovensku sa vôbec nepredpo

kladalo. 

S týmito problémami prijal Sovietsky zv&z rozhodnu

tie podporiť Slovenské národné povstanie všetkými pros-

triedkami. 

Už 8. septembra 1944 sa začal útok Červenej armády 

cez Karpaty* Karpatsko-duklianska operácia, pôvodne za

meraná na pomoc povstaleckému Slovensku, sa stala naj

väčšou horskou bitkou druhej svetovej vojny s polmilió

novou armádou na obidvoch stranách. Velkorysosť potroci 

dokresľuje úloha, ktorú v povstaní zohrali sovietski 

partizánski organizátori, ďalej stály prisuň sovietskych 

zbrani, liečiv, materiálu, letecká presunutia na Sloven

sko druhej Československej paradesantnej brigády a 1. 

Čs. stíhacieho leteckého pluku. Len s pomocou Sovietske

ho zvezu mohli posádky slovenskej armády na strednom 

Slovensku spolu s partizánmi oslobodiť rozsiahlu oblasť 

našej krajiny* 

Lenže zahraničný faktor vystupuje aj ináč ako ak-

tivny dejinný činitel v zmenách na Slovensku* 

Povstanie je ludová masové akcia, v ktorej sa stre

tajú ludia i koncepcie, v ktorej pod vedením Komunistic-
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kej strany Slovenska, najrevolučnejšej strany v spoloč
nosti, sa vyhraňujú dolava nálady, názory i programy 
všetkých hrtLti dcrráceho antifašistického frontu* Ciele 
ľudových nás sa výrazne stotožňujú a prcgramom a požia
davkami komunistov. Tak je to však aj v Juhoslávii, Pol-
sku, Rumunsku, aj vo Francúzsku, Taliansku. Spoločným 
zjavon mnohých európskych pre t i fašistických hnutí je 
vedúca úloha robotníckej triedy a komunl etickej strany, 
která ukazuje najväčšiu politickú a organizačnú pripra
venosť, a má najväčší podiel na porážke fašizmu. Akže 
í trochu čudnej kcalicie, zo spolupráce troch velmoci 
preti Hitlerovi vyúsťuje veľmi pozitívny revolučný trend , 
akže sa j reakčné tendencie k separátnemu mieru západ
ných štátov e fašistickým Nemeckom úspešne potláčajú, 
vznikajú na jmii v Európe čeraz p r iaznivejšie objektívne 
podmienky v nepriateľskom zázemí pre z re vo luc ionizovaní e 
celého antifašistického pohybu a uplatnenie revolučnej 
linie preti buržoáznym smerom v politike. 

U nás osobitne na zrevolucionizovanie antifašistic
kého pohybu vplývajú myšlienky slovanskej vzájomnosti, 
ktoré mali neobyčajne silné korene, tak ako v Juhoslávii 
alebo v Bulharsku. Hoci v cbdobi, o ktorom ê reč, spe-
jenia medrl hnutiami a krajinami beli sťažené a 'ostrovy 
slobody' vo fašistickom mori sa vyvíjali bez zvláštnych 
vzájomných stykov, muselo pôsobiť velmi povzbudivo, keď 
povstalci na Slovensku pečuli v rezhlase, že sa ohne 
povstaní zapaľujú v celej Európe, ie napríklad v Bulhar
sku Vlastenecký front s kcmunletanrt vo svojich radoch 
uskutočni] úspešný prevrat v noci z 8. na 9. septembra 
1944. 21. septembra prišiel de ť.oskvy Tito. Podpísal 
ďchodu o dočasnom vstupe sovietskych vojsk ra územie Ju
hoslávie. V jeho rukách bola vtedy ui velká časť kraji
ny. Slovenskí pevstalei vedeli, že to dosiahli na Bal-
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kane vojaci a pcrtizám e červenou hviezdou na čiapke. 

Keí na^e povstanie proklamovalo a aj realizovalo 

v prex3 suvcrr n:,! L Česhctdcvennkej rept bliky na sloven

skom úZf:̂ ;!, zn<^Hjúc velm: r€vc?t<(nf?, nie pcdla plamov 

Eduarda Benešo, de formovania jej pol 111^^ ej a soclá!-

nej stfLktúry, bc!o jasné, ie to isté sa deje aj v Fol-

sku, v Ouhoalavil, že v Rumunsku ťrá? Michal ^polupre-

čuje 3 Oemt.k r 6 t ícky^ b] ok<:r< v prospťľ h t oh t o dc!ava ^a 

vyhraňujúceho bJoťu, a ^e v Folst-u 1 v Runursku soviet

ska armáda 2abrán; i a t (mu, aby reakčná buržoázia v ope-

rítčrom prie^tor^ Sovit̂  t e v vyvc)a !a ebe íanf ku vo jn̂ <. So-

cialiňt icť ;: \ e J*moc, v rmyt)e uzavrc tých dchód, rczblja-

la v krajinách , k t (r e cslcbcťr.ovaJa, štátny aparát fa*-

šlstických okup^r t ov a ich pomocrikov, a tak vytvára la 

priet-toi pre úspešný postup ^evico, predovšetkým konu-

nistiftych ítrén. 3ej prítomnosť či u? v krajine alebo 

ra hreniciach kre j iny vytv&rela mimoriadnu politickú 

atmosféru* V tejto a tnto&f ére prekáža la bu rioézi i zmoc

niť sa násilím, s vojenskou podporou z Londýna p Vtashin-

gtonu, pclltickej moci v štáte. Ler v Grŕcku sa podari

lo britskému generálovi Scobi emu póre ?iť s intervenčrým 

vojskom pokrokové hrutie EAM a jehe jednotky ELAS, kto

ré roky bojovali pc boku spojerecv proti na ci s t on*. 

Na slovenskom pcvstaleckcm úze<rí sovietsk:,, ale i 

če^ki, juhoslovanskí, fr&ncúzskj a iní partizáni beli 

v úzťOM kontakte s organizáciami komunistickej str&ny^ 

s revolučnými národným: výbermi a radili, ako proh!én-y 

riešiť; sovietski partizáni vyškolení v osohitrých kur

zoch na Ľkrajme, pósobj!? veľmi úč*nne politicky a mc-

ralne na akceleráciu v myslení slovanských psrtizáncv 

a tieí politických pracovníkav. 

Od 29. októbra 1944 Hlavný štáb partizánskeho hra

cia 'oišinl pôsobnosť ra úzerri^ celéhc Českoslover$ka 



26 

6 za jeho velitela bol vymenovaný sovietsky generál A. 

N. Asmolov. Naše hnutie sa dostáva do významného vzťahu 

so sovietskym i e pomocou skúseného organizátora parti

zánskeho hnLtia a politického pracovníka. 

Vedenie Komunistickej strany Slovenska riešilo 

v povstaní zložitá problémy boja a revolúcie na vysoťej 

politickej úrovni. Tak ako vedenie KSČ v Moskve ukazova

lo rozvážnosť, trpezlivosť a politickú rorhladenosť a 

dôsledne uskutočňovalo politiku národnej jednoty. Využí

valo v prospech revolučných premien jednotu antifaŠistic-

kéhc frontu napriek jeho vnútcmej konfliktnosti a roz

pornosti. Pozitívnou zvláštnosťou pcvstania na Slovensku 

je to, že všetky rczpor^ v národnom odboji sa pozitívne 

riešili a nevyústil! ťo rozkolu ako v niektorých iných 

krajinách. 

Vedenie KSS v spore s BeneŠon i v spore e predákmi 

Demokratickej strany všeličo vyostrovalo, ale napckon 

našlo riešenie na základe vzájomných ústupkov. Bralo do 

úvahy, že Sovietsky zväz je triedny brat, spojenec, ale 

že je zároveň čJen velkej antifašistickej koalície, kto

rá musí naďalej existovať* Aj Benešovi v niečom Sloven

ská národná rada ustúpila * Pritom ho t lačila k jeho ús-

tupkcm. Všetky kompromisy komunistov vyzneli pozitívne, 

najmä v širšom kontexte európskej rezistencie, v kcntex-

te velkej dejinnej áry, ktorá sa črtala na obzore. 

Takto vzrušujúca pohronská podjeseň a jeseň v reku 

1944 priniesla jedinečný obrat v našich dejinách. Slová

ci pc prvý raz vo svojich sterečných oejinäch vystúpili 

masovo so zbraňou v ruke a svoju krv preliali za seba 

i za druhých, v súzvuku s pokrckový&i trendtri vo svete, 

s jednoznačnou politickou orientáciou na Sovietsky zväz. 

Slovensku národnú radu, organizátorku povstania, 

uznalo aj zahraničie. Uznala ju napokcn aj Ber.ešuva vlá-
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da. Na rozdiel cd mnohých iných krejin vypuklo u nás pcv. 
stanie a bcla nastolená národná revolučná moc ešte pred 
príchodom arkády jednej z velmoci. A ťaiiskc politické
ho života v Československu sa vtedy presunulo na Sloven
sko* Povstanie svojím politickým nábojom a revolučnými 
zmenami mocne vplývalo aj na vývoj v Cechoch a na Mora
ve, na formovanie odbojového hnutia a potom aj revoluč
nej správy v celej krajine. 

Pravda, mnohé zásady pcvstania sa po víťazstve ne
uskutočňovali tak hladko a tak čisto, ako sa v ohni zá
pasov v roku 1944-1945 vyslovovali a nečrtali. Aj po 
povstaní bolo treba vybojovať tvrdý bej so silami, čo 
boli proti povstaniu alebo čo boli - moino povedať - pri 
povstaní, nie vg^ v ňom a nie s nim. 

Slovenské národné povstanie zasadilo velký úder Be-
nečovej politike - ako to sám formuloval -, "mostu" ale
bo "strednej cesty" medzi Východom a Zépedom. Postavenie 
Československa v Európe sa už vtedy a potom stále upev
ňovalo spojenectvom so Sovietskym zväzom. Naše hranice 
i socialistický vývoj sú vlastne podmienené touto jedi
nečnou orientáciou, ktorá dostala svoj pravý význam 
v spoločnom boji sovietskych a československých bojovní
kov o novú Československú republiku. Slovenské národné 
povstanie vysoko vyzdvihlo zástavu tejto orientácie a 
v nej a skrze ňu aj dnes v našom politickom dianí žije 
a trvá predovšetkým. 



Súčasný stav 
a rozvoj stovenskej 

komparatistíky 
D. ĎURtŠtN 
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Slovenské literatúra pat rj k tým nóroťným literatú

ram, ktoré charakterizuje cslabená vývinová dynamika, 

určitá uvolnenceť vnútornej vývinovej kontinuity. Tieto 

národné literatúry európskehc resp. streťceL rópekehc ty

pu vykazujú okrem iných charakteristických čŕt príznačná 

zaostávanie vývinového prcceeu v porovnaní s ich "proti

pólom" - literatúrami udávajúcimi smer a charakter vývi

nového smerovania. 
Je celkom zákonité, ie spomínaný faktor vnútorne 

podmieňuje vzťah týchto literatúr k medziliterárnemu vý
vinovému procesu. Po prvé preto, lebo literárnu tradiciu 
menej diferencovaných literatúr charakterizuj* určitý 
svojráz, špecifikum, a tým aj originalita, ktorá má ob
jektívne predpoklady obohaíiť paletu medzjliterárneho 
vývinu. Po druhí, pri spomínaných literatúrach je Z kom
paratívneho hladíska nevyhnutné konštatovať prítomnosť 
cit1iváhe vzťahu k inonárodným heterogénnym podnetom, 
schopnosť vykazovať v priebehu dejin mnehoraké medzilite-
ráme vzťahy a súvislosti. 

špecifické podmienky vnútroliterárnej tradicie majú 
prirodzene za následok aj osobitné formy porovnávacieho 
skúmania. Prejavuje sa to v svojráznom hierarchizovani 
metodologických a najmä metodických postupom, v bezpro
strednej spätosti, ba až závislosti porovnávacích hladisk 
od úsilí o syntézu vnútroliterárnej /národnoliterárnej/ 
tradície. Intenzita aplikácie komparatívnych postupom 
v rámci literárnej vedy spomínaných literatúr nie je oby
čajne plynulá, ale vykazuje raz menšie, inokedy väčšie 
výkyvy. Tieto výkyvy, pri ktorých pozorujeme cyklické 
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striedanie vzostupných a klesajúcich tendencii, sú pod
mienené predovšetkým vnútroliterárnym úsilím vidieť zá
konitosti národnej literatúry ako ucelenej jednotky, po
stihnúť vývinovú dynamiku národnej literatúry ako orga
nického a relativne uzavretého celku. Tieto tendencie sú 
zákonité, pretoie práca na dejinách národnej literatúry 
nastoluje problém medzillterárnych súvislosti doslova 
ako podmienku eine qua non. 

Paralelný záujem o poznávanie vnútroliterárnych a 
medziliterárnych vývinových zákonitosti dokumentuje v de
jinách slovenskej komperatistiky napr. ui obdobie národ
ného obrodenia, ako o ton svedčia počiatočné porovnáva
cie tendencie v známych prácach P.3. Šafárika /najmä 
v jeho Dejinách slovanskej reči a literatúry/, Dána Kol-
lára /úvaha C slovanskej vzájomnosti/, Ľudcvita Štúra 
/Slovanstvo a svet budúcnosti, 0 národných piesniach a 
povestiach plemien slovanských a iných. 

Druhá väčšia vlna porovnávacích výskumov bezprostred
ne eúvisi s prvou ucelenejšou syntézou Dejín literatúry 
slovenskej, ktorú vypracoval Caroelav Vlček koncom minu
lého storočia. Analogicky moino konštatovať intenzifiká
ciu komparatívnych postupov v období po národnom oslobo
dení, po prvej svetovej vojne, dalej v tridsiatych ro
koch nášho storočia v súvislosti s nástupom mladej gene
rácie slovenských literárnych vedcov. S týmto nástupem 
súvisí úsilie revidovať tradičné ciele a zaužívané postu
py literárnohlstorickáhc skúmania. Do popredia sa dostá
va povedomie slovenského literárneho vývoja s organickými 
diferenciačnými snahami vo vzťahu k inonárodnému literár
nemu vývoju. A nakoniec, poslednú a kvalitatívne i kvan
titatívne najintenzívnejšiu vlnu porovnávacích aspektov 
v slovenskej literárnej vede zaznamenávame vcelku po o-
slobodení, po Druhej svetovej vojne. 

Obdobie po Druhej svetovej vojne mcino zhruba roz-
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deliť na tri relatívne saircstatné úseky, ktorých vyme

dzenie v mnohom zodpovedá vývinu slovenskej literárnej 

vedy , ale má aj vlastné špecifické Črty, vyplývajúce 

zo systematickčho a čiastočne organizovaného nástupu 

komparat ívnych výskumov* 

V prvom úseku, ktorý vymedzujú roky po oslobodení 

príbltžne do 50. rckov, prevládajú zhruba dve metodolo

gicky v mnohofr odlišné Hnie porovnávacieho skúmania* 

Je to predovšetkým línia, ktorá metodologicky v podstaj

te nadväzuje ra staršie, tradičné pes tupý poplatné po-

zitivistickej orientácií. Vcelku je adekvátna pi ovláda

júcim metodologickým princípom slovenskej literárnej 

histórie* V oblasti komparatistiky, ide o známe praktiká 

t radiČnej "vplyvológie". 

Paraíelne s týmto, kvantitativne prevládajúcim prú

dom v obcobi nástupu a kryštalizácie pcrovnévaciehc skú

mania existovali aj terdencie skúmať dejiny slovenskej 

literatúry vo vzťahu k medziliterärnemu pohybu predo

všetkým 2 hladiska vývinovej dynamiky, proceerosti do

mácej literatúry* Geneticky súviseli so systémevou in

terpretáciou literárnohistorického procesu. V porovnaní 

s predchádzajúcimi prácami, kce cielom komparatívneho 

skúmania bela p reŕcvšetkým rekonštrukcia vzťahov a "vply

vov" , tu sa stáva komparatívna aralýza prostriedkom na 

odhaienie špecifickosti prijímajúceho literárne hc javu 

a procesu. To predpokladá funkčnú pedriadenosť inonárod

ných pednetov a prvkov vnútorným vývinovým zákonitostiam 

prijímajúceho diela* Vlastný proces porovnávacej analýzy 

smeruje k poznáriu vývinového procesu domácej literatúry 

Druhý úsek, ktorý možno zhruba vymedziť 50. rokmi' 

a začiatkom 60. rokov, charakterizujú oproti predchádza

júcemu vývinu ríetť&qré nové skutočnosti. Začiatkom 50^ 

rokov sa vývin slovenák&j literárnej histórie uberal 

v znamení t^v. prehodnocovania íiterái^^ho! deŕ^^'t^a* 
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"Prehodnocovatelské" tendencie značne podnietili aj 
rozvoj porovnávacích hladisk. Ma druhej strane však kom
paratívny výskum bol značne poznačený dôsledkami zápor
ného vzťahu ku komparatívnemu skúmaniu vĎbec,vyvierajú
ceho z dobového jednostranného vzťahu k literárnemu pro
cesu* V aplikácii na komparatistlku to bola priamočiaro 
zdôrazňovaná téza o národnej samobytnosti literatúry, 
pričom medziliterárne vzťahy akoby popierali tento svoj
ráz a samobytnosť. Treba povedať. Že výsledky "vplyvo-
lógie" objektívne poskytovali dostatočné množstvo vhod
ných argumentov. V slovenskej literárnej komparatistike 
jediným reálnym východiskom bola za tohto stavu neutrál
na faktografia tzv+ externokontaktového charakteru, kde 
sa stretávali recidívy novopozitivizmu a empirizmu s po
kusmi chápať faktografiu ako prípravné štádium pre li
terárnu kompará tistiku vo vlastnom zmysle slova. 

Požiadavka prehodnotiť literárne dedičstvo dôrazne 
však nastolovala ako nevyhnutnú podmienku problém histo
rizmu. V podmienkach porovnávacieho skúmania išlo o 
otázku procesnosti literárneho vývinu, a to nielen 
v rámci národnej literatúry, ale aj v rámci širšieho, 
medziliterárneho kontextu* Historizmus, ktorý postupne 
prerástol v snahu napísať viaczväzkové "akademické" Dej-
jiny slovenskej literatúry, stal sa hnacou silou a u-
smerňovatelom komperatistického významu. Pred sloven
skou komparatistikou vyvstala celé séria teoretických 
otázok. Pokusy o ich postupné riešenie vyústili nakoniec 
\* programové formulovanie teorém a systematiky metodo
lógie porovnávacieho skúmania literatúry. 

Tak napr. spomedzi úloh, ktoré nastolili pred !?om̂  
paratistiku dejiny národnej literatúry, bola v mnohom 
prvoradou tradičná otázka "vplyvu", "pôsobenia". Inými 
slovami išlo o skúmanie medziliterárnych vzťahov ako 
sa ony prejavujú vo vlastnom tkanive umeleckého diela. 
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v jeho štruktúre. Ako je známe, diskusie sovietskych, 
ale aj iných komparatistov, teoreticky prekonali chápa
nie "vplyvu" ako pojmu vyjadrujúceho expanzívne pôsobe
nie prijímajúceho javu. henej uspokojivá bola situácia 
v literárnohistorickej porovnávacej praxi, kde nebolo 
moipá zaznamenať výraznejšie úspechy v tomto smere. Ba 
možno povedať, že skúmanie medziliterárnych vzťahov a 
súvislosti v štruktúre diela nie je silnou stránkou ani 
súčasnej literárnej komparatistiky. Alebo sa eufemisticky 
obchádza, alebo zotrváva pri púhom konštatovaní a špe
cifikovaní jednotlivých foriem recepcie bez ich vnútor
ného synchronickéhc, ale predovšetkým historického vy
svetlenia. 

V ttjto súvislosti nebude hádam neskromná podot
knúť, ie východisko vidíme v dialektickom chápaní lite
rárneho javu a procesu s funkčnou subordináciou jedno
tlivých zložiek. Kategória estetickej funkcie, chápaná 
predovšetkým historicky, zákonite si podriaďuje všetky 
tzv. heterogénne podnety v diele či ui vnútroliterárnaj 
alebo medziliterárnej proveniencie, hedziliterárne /ale 
aj vnútroliterárne/ impulzy stratili v systéme diela 
/procesu/ charakter cudzorodosti a interpretovali sa 
ako organická, funkčne usúvzťažnená zložka. Tým sa stá
va kategória "vplyvu" a "závislosti" metodologicky bez-
príznakovou a zbytočnou. 

2o spomínanej teoretickej axiômy zákonite vyplynul 
ďalší metodologický princíp: pretože funkčne hieŕarchi-
zovanou a ueúvzťažnenou jednotkou nie je len dielo či 
autor, ale aj proces národnej literatúry, vzniká téza 
o určujúcej úlohe prijímajúcej literatúry v procese me
dziliterárnych vzťahov. 

Slovenská komparatistika sa pokúšala a pokúša pro
gramovo realizovať tieto a samozrejme aj ďalšie teore
tická princípy. Pravda, nezmocnila sa ich priamočiaro. 
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ale cestou vydarených i menej vydarených pokusov4 No 

objektívne treba konštatovať, že práce, ktoré vznikli 

v priebehu 60. rokov a ktoré vznikajú aj v súčasnosti, 

sú prejavom systematického úsilia prispieť k zvládnu

tiu pálčivej otázky skúmania medziliterárnych vzťahom 

a súvislosti v 'tkanive" literárneho diela e procesu* 

Je však evidentné, že téza o určujúcej úlohe pri-

jimajúcej literatúry /diela, druhu, smeru, slohu a pod./ 

sa uplatňuje iba pri reaH?ovar=i určitého stupňa výsku

mu, háme na zreteli plnenie iba Česti ciela porovnáva-

cieho skúmania, pri ktorom sa uplatňuje predovšetkým 

zorný uhol prijímajúcej literatúry. No vlastné, gene

rálne ciele komparatívneho skútra n a si však vyžadujú 

aj ohlad na druhý faktor medziliterárneho procesu, kto

rým je prijímajúca zložka ako dialektická súčasť tohto 

procesu. Vzájomná symbióza týchto dvoch zložiek je pred

metom štúdia početných úvah, ktoré sa objavujú najmä 

v sovietskej literárnej vede v poslednom obcobi. 

Na prvý pohlad by sa mohlo zdať. Že existujú urči

té protirečenia medzi zdôrazňovaním úlohy prijímajúcej 

literatúry a medzi kritériami nadrárodného literárneho 

procesu. Toto protirečenie je iba zdanlivé a vyplýva 

z nedôslednej interpretácie vzťahom medzi všeobecným 

a zvláštnym* Pri skúmaní medziliterárnych vzťahov z hla-

diska národnej literatúry v postavení všeobecného je 

vývin národnej literatúry ako celostná Štruktúra. Vo 

funkcii zvláštneho vystupujú jednotlivé výstavbové 

zložky národnej literatúry, medzi nimi aj medziliterár-

ne vzťahy a súvislosti. No z hladiska vývinového proce

su svetovej literatúry sa národná literatúra očitá v po

zícií zvláštneho a je podradená zákonitostiam a tenden

ciám nadnárodného literárneho vývinu ako javu všeobecné

mu. Ide teda v podstate o posúdenie javov zo stanoviska 

mej, hierarchicky vyššet atebo nižšej historickej jed-
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notky. 

Treba konštatovať, že slovenská komparatistika ob

siahla tento teoretický problém skôr potencionálne, než 

konkrétne v literárnohistorických rozboroch. Príčiny 

tohto stavu treba vidieť nielen v objektívnych ťažko

stiach takto chápaného výskumu, ale aj v tradíciách čes

koslovenského Hterärnovedného štrukturalizmu, ktorý 

vo svojom pôvodnom vývinovom štádiu neobsiahol kritériá 

medzi literárneho komparatívneho výskumu, hoci ich sys

témovo predpokladal. 

Riešenie otázky o vzťahu národného a nadnárodného 

v medziliterárnom procese zákonite modifikuje aj naše 

chápanie predmetu porovnávacieho skúmania litera t úry. 

Porovnávacie skúmarie sa rozvíjalo paralelne s dej mami 

národnej literatúry a pritom sa zanedbávala vnútorná sú

vislosť a vzájomná podmienenosť medziliterárneho a vnú-

troliterárneho procesu. Z dôsledného pohladu na zmysel 

porovnávacieho postupu vyplýva, že pri porovnávacej ana

lýze nemožno zanedbať akókclvek vzťahy a súvislosti. 

Rozdiely medzi vnútroliterérnou a medzil!terárnou sférou 

isteže existujú, no nerrajú principiálny charakter. 

Týmto je podtrierené aj naše chápanie ciela porovná

vacieho skúmania, ktorý nevidíme len v rekonštrukcii f o-

rietr. a spôsobov medziliterárneho spolužitia, ale predo

všetkým v poznávaní genetickej a typologickej podstaty 

literárneho javu a ptoceau. Pritom je dôležitá skutoč

nosť, že toto poznávanie musí mať na zreteli tak kontext 

národnej literatúry, akc aj kontext nadnárodnej povahy. 

Akékoľvek uprednostňovanie jednej z uvedených zložiek 

má za následok jednostrannosť, a tým aj čiastkovosť skú

mania, ktcrá v minulosti neraz zaviedla komparatistiku 

do slepej uličky. 

V sústave pcrovnávacieho skúmania je isteže dôleži
tý aj pojem svetovej literatúry nielen ako konečný ciel. 
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ale aj ako východisko skúmania v zmysle svojho druhu 
pracovnej hypotézy, ktorý v podstate vyplýva ? výsled
kov porovnávacieho výskumu. Z existujúcich pojmov sve
tovej literatúry porovnávaciemu skúmaniu zodpovedá sú
bor literárnych javov, ktoré sú tak svojou podstatou, 
ako aj genézou podmienené. Ide nám teda o historickú 
kategóriu, závislú od stupňa poznávania medziliterór-
nych vzťahov a súvislosti a podliehajúcu určitým zme-
nóm v jednotlivých obdobiach dejín. Tým má porovnávacie 
skúmanie možnosť svojimi výsledkami rozširovať a oboha
covať existujúcu predatavu svetovej literatúry. V prí
pade izolovaných hodnĎt môže často prispieť k ich do
datočnému zapojeniu do procesu svetovej literatúry, a 
tak v ojedinelých prípadoch aj modifikovať samotný po
jem svetovej literatúry. 

Zložité dialektické vzťahy medzi prijímanou a pri
jímajúcou zložkou pri uskutočňovaní medziliterárnej ko
munikácie sú pre nás východiekom aj pri riešení problé
mu periodizácie vzťahov. V zásade sa tu riadime obdob
nými meradlami ako pri všeobecnej periodizácii litera
túry. V strede pozornosti je teda vývinová dynamika pri
jímajúcej zložky ako formujúceho faktora tvorivých medzi, 
literárnych vzťahov. 

Keď však vychódzame zo skutočnosti. Že úlohou po
rovnávacieho aapektu je poznanie genetickej a typolo
gickej podstaty literárneho javu nielen na pozadí ná
rodnej literatúry, ale aj v súvislostiach s vývinovou 
dynamikou tzv. vyšších alebo nadnárodných celkov, až 
v konečnom dôsledku na pozadí procesu svetovej literatú
ry, musíme si položiť aj otázku periodizácie týchto li
terárnych syntéz. Pritom sa síce vychádza z národného 
svojrázu jednotlivých javov, no zároveň dochádza k pre
kročeniu tohto svojrázu* Aspekty prijímanej a prijíma
júcej zložky sa uplatňujú pri takýchto syntézach nepria-
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mo a určujúcimi sa stavajú aspekty, povedali by sme, 

vyššieho radu, zodpovedajúce medziliterárnemu procesu. 
Dôsledné uplatňovanie historizmu nás pri kompara

tívnom výskume núti dôsledne aplikovať tézu o modifiká
cii umeleckej hodnoty prijímaného prvku v novom kontex
te* Táto téza, ktorú nemožno zanedbať pri synchronickej 
interpretácii medziliterárnych vzťahov, zahrnuje v rov
nakej miere tak sféru svojzákonného vývinu literatúry, 
ako aj celý komplex otázok špecifickej spoločensko-ideo-
vej podmienenosti literatúry. Výsledkom tohto úsilia o 
historické chápanie literatúry boli kategórie historic-
ko-genetickej, dalej vývinovej a nakoniec aktuálnej hod
noty literárnych diel a procesov. Tieto pojmy kategori
zovali premenlivosť funkcie a hodnoty literárneho a es
tetického javu vôbec v priebehu dejin v závislosti od 
ideovo-estetických podmienok. Téza o modifikácii umelec
kej hodnoty /funkcie/ v novom kontexte je takto základ
ným východiskovým prtncipom medziliterárneho spolužitia 
a vyjadruje zmysel vzájomnej výmeny hodnôt medzi jedno
tlivými národnými literatúrami a literárnymi javmi, a 
tým aj podstatu existencie zákonitosti nadnárodného pro
cesu literatúry a umenia vôbec. 

Spomínarý princíp je zároveň svojráznym rozvinútim 
zásad historickej poetiky, ktorú, ako je známe, defino
val Aleksander Nikolajevič Vesalovskij, ako "objasnenie 
podstaty poézie z jej dejin". Stáva sa už v určitom 
zmysle samozrejmosťou, že v prácach väčšiny slovenských 
kon-paratietov prevláda snaha uplatňovať zásady skúmania, 
ktoré nastoluje pojem historickej poetiky. Možno teda 
povedať, že historická poetika vystupuje ako základ a* 
jadro výskumu. 

V tomto rámci sa u nás do popredia dostáva skúmanie 
konkrétneho materiálu jednak podlá literárnych smerov, 
slohov, slohových formácii a jednak podlá rozvrstvenia 
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literárneho procesu. Aspekt literárnych slohov /smarcv/ 
obsahuje ckrem základných klasifikačných možností aj 
vhodná meradlá pre periodizáciu medzilitcrárneho proce
su. Známa nercvnomerro&ť vývoja hlavných literárnych 
smerov /slohov/ v jednotlivých nárcdných literatúrach 
ponúka aúčosne možnosť, ba vlastne núti bádatelov sús
trediť pozornosť na národnú špecifickosť vývinu jedno
tlivých literatúr a skú"*ať ju na pozadí zákonitosti sve
tového literárneho procesu. 

V rámci slohcvÉhc princípu skúmania nedxiliteráme-
ho procesu sa do popredia dostáva predovšetkým gencio-
gický aspekt, ktorý vyjadruje jedr-L z najvlastnejších 
toriem e>istencie 1 i t er^ r ryct die t. Druhové rozvrst^e-
nie literatúry r€pre2€-ntL^e v podstí*^ ťobcvý literár
ny ^c^text, tvor j dobovú kcnvínciu, káncn. Pri J iterár-
nor výsk ume vôbec a v tcmt c rčmci pri homparf t ivr̂ un< skú
maní zvlášť je dČležJtá chápať druhový aspekt nie atrru-
lo, staticky, a!e predovšetkým historicky, majúc na ?re* 
telí ocrent vývinovej premenlivosti druhov a druhových 
f c retr. 

Vyšíie uvedené chápanie cit ľa J i terár nej komnáta-
tistiky - poznať zákonitosti genézy a typclogickej pod
staty literárreho javu - vyžaduje si z metodickáhc hľa
diska detaí)re^Šie členenie predmetu skúmania. V pcd5ta-
te sa tu pridržiavame známej klasifikácie javov na dve 
základné oblasti - genetickú, či kontaktovú, a typolo
gickú, pričom v konkrétnem výskume máme na zreteli ich 
vzájomnú podmienenosť a prekrývanie sa. 

Systematika literárnej komparatistiky zahŕňa aj 
oblasť prekladu a skúmanie prekladatelských metód a pre
kladateľských postupov, ^útočnosť, že preklad vystupu
je v úlohe najkonkrátrejšieho a najvýznamnejšieho spro
stredkovateľa umeleckých hodnôt, vedie k nevyhnutnosti 
upla rňovať pri akomkol^vk '^zbore prekladatelských po-
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stupov tzv. vzťahový aspeM. Vzťah prekiadatela k ori

ginálu, determinovaný subjektívnymi momentmi, akými sú 

napr, individuálny vkus, preklacatelský typ a pod., ako 

aj činitelmi objektívnej povahy - dotyk dvoch často od

lišných pcetjk a jazykov - určuje-odchýlky /tzv. posu

ny/ prekladu cd predlohy, V tom spočíva význgm porovná

vacích postupov pri úsilí rekonštruovať dobovú prekla

dá t elskú normu. 

V rámci pcatupnoeti výskumu vyčleňujeme ako pred-

beíný, čiastkový ciel skúmania tzv. vySčie alebo medzi-

literám^ celky, syntézy. Vychádzané pritom z faktu, ie 

skúmanie zákonitosti literárneho vývinu od národnej li

teratúry k literatúre svetovej predpokladá určitú po

stupnosť. Aj keď vnútroliteráme vzťahy na jednej stra

ne a medzJ literárne vzťahy na strane druhej sa riadia 

v podstate eraJogickými zát-or<itcsťemi, zároveň ich cha

rakterizuje celý rad odlišnosti, ktoré pri metodike skú

mania nemožno prehliadnuť. Pritom mtfdziJiteráme celky 

predstavujú svojrázne medzistupne medzi týnito krajnými 

bodmi. Sú to známe zoskupenia germánskych, slovanských 

a iných literatúr, syntézy, akou je napr. syntéze stre

doeurópskych litera túr a pod. V systematike porovnáva

cieho skúmania ] itera t úry majú tieto združenia literatúr 

pomocnú úlohu medzistLpňa na ceste k poznávaniu zákoni

tosti svetovej literatúry. 

Spomenuli sme niekcľko Metodologických a metodic

kých princípov, ktcré epólu e ďalšími tvoria, povedali 

by sme, pracovný 'ideál" literárnohistorickej pra^e slo

venskej komparatistiky E v oblasti porovnávacej teórie 

chceli by byť východisko^ pre určitú predbežnú systema

tiku. Skrcrre sa pritom domnievame, že táto systematika, 

ktorá využíva podnety a výsledky komparatívnej teórie 

najmä sociaiistických krajín a ktorá je v určitom zn-ysle 
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výsledkom práce celého kolektívu slovenských komparati-

stov, má predpoklady aspoň čiaptoíne eliminovať jednc-

ctranncsti eklektickéhc vzťahu k porovnávaciemu skúma

niu^ Nie je pritctr bez význcmu sknočnosť^ Že chápe 11-

terárre dielo a literárny prcces ekc súbor diaJekticky 

podmienených zloílek, medzi ktorými plat ia zákonitosti 

vzťahu medzí časťami a celkow. Ide teda o dialekticko-

systémovč chápanie literárnych diel a procesov na ťáze 

marxistlcť o-leninskej litera rrcvedreJ metodológie. 



Charakteristika 
neotogizmov 
v spisovnej 
stovenčine 
J. HORECKÝ 
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1. O neologizmoch sa obyčajne hovorí v súvislosti 

so spisovným jazykom v každej učebnici lexikológie a 

štylistiky /Ondrus, 1972; Mletrik, 1970/. Pravda, je to 

iba v hrubých črtách, bez hlbšieho rozboru problemati

ky* Podrobnejšie sa neologizmy, najmä také ich vlastno

sti, ktorými sa odlišujú od normálne používaných slov, 

skúmajú v prácach o jazykovom vtipe /Buttlerová, 1974/. 

2hoda je v tom, že sa neologizmy skúMjú v spisov

nom jazyku, hcci nie je vylúčerá existencia neologizmov 

ani v nárečiach, či už sociálnych alebo teritoriálnych. 

Vo všetkých prípadoch ide o diferenciáciu na časovej 

osi: proti skupina ílov z Minulosti sa kladú slová z bu

dúcnosti, správnejšie, slová vznikajúce pred očami po-

uživatela a bédatela. Treba však zdčrazniť, že lingvi

stovi sa málokedy podarí pristihnúť slove práve pri zro

de; obyčajne ho destáva de svojho zorného póla už akc 

Jestvujúce, doložené písomne* 

Nie je lahhé nájsť kritériá, ktorými by sa určova

lo, dokedy je slovo ešte reologizmom, resp. kedy prechá

dza de bežnej, každodennej slovnej zásoby* V sJovniko-

vem spracovaní sa necloglzmy spravidla osobitne neozna

čujú* Ma neclogickú povahu slova však nemožno usudzovať 

ani z faktu, že sa v darom slovníku r*euvádza: kým sa da

ný slovník spracuje a vydá, môže istý neclogizmus aj za

niknúť* 

Spclahlivou cporou mážu byť vlastne iba vlastné 

údaje autorom v skúmaných testoch. V prvých Štádiách 

spisovnej štúrovskej sloverčiny. ked autori zavádzali 
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nncžstvo rcvých slov, mali vo zvyku vysvetlovať ich vý

znam latinskými a let;c n^tcckými slovami v zátvorkách : 

budovnik /architect/^ d^ornik /curiae magister/, sedni-

ca /sessio, schôdzka/, srražovník /feldvebel/, krajec 

/faíc/. Nie aú zriedkavé ari stručné výklady: síivmca 

/slivkcvý sať/, h^ezdnik /druh ko)eea/, prázdnma /práz

dne miesto/, matica /na nkrutke/ /Horeck^, 1948/. Aj 

v súčasných te>toch možne nájsť takýto spŕscb ^ys^etío-

vania neclogizmov, najmä v dennej tlači: t2v. vyvážené 

znížené vojsk. Pravde, namiesto zátvoriek sa taketo 

výklady uvádzajú časticami tzv^, t.j. a pod. Niekedy 

býva výklad v osobitnej vete, napr. Majú_uzavretý obrat 

stáda. Znamená to, že chovajú všetke, rc:t rieítere. 

V perovnani a historickou časťou slovnej zásoby, 

v ktorej sa rozlišujú ŕistorizmy, archaizwy a zastarané 

slová, neologizmy tvoria zdanlivo jednotnej4iu cblasť. 

Ale v skutočnosti možno aj v skupine reclogizmcv nájsť 

viacero skupín, de velkej miery podobných skupinám v ob

lasti historickej Časti slovnej zásoby. Proti historiz

mom, ktoré sa vymedzujú ako ponencvanla veci a inštitú

cii, ktoré v súčasnosti už nejestvujú /napr. župa, mie

stodržiteľská rada/, stoja neclogizmy vo vlastnom zmys

le* t *j * pomenovania nevovznikajúcich veci a inštitúcii. 

Bolo by ich možno nazvať le> ikálnymi neclogizmami, lebo 

nemajú nijaké štylistické príznaky. Paralelne so zasta

ranými slovami, ktorá obyčajne jestvujú popri súčasných 

slovách a využívajú sa Štylisticky na docielenie Istého 

za farbenia, vymedzuje sa skupina takých neologizmov, 

ktoré sa vytvárajú popri už jestvujúcich pomenovaniach* 

Patria sem napr. mnohé univerbizovaré útvary, stylistic-

ky hodnotené aťo hevorové. Proti zastaraným slovám ako 

blanar /kožušnik/ stoja teda dnes neologizmy vähostavák 

/pracevnik Váhostavu/, metrák /pracovník met ra/. Napckor 

proti skupine e rehaických slov, ktoré možno využiť ra 
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archaizovanie textu, moŕno postavať skupinu takých neolo-
yizmov, ktoré mcino vyuiiť na deformáciu, ozvláštnenie 
textu. Patria sem napr. dotváranie pridafných mien k dvoj-
slovným pomenovaniam /Červený krii - červenokriisky, 
hlad ako byvol - byvoli hlad/. Prirodzene, presnej hra* 
nice medzi pcslednýmt dvoma í<kupina*i niet tak, ako 
niet často pevnej hranice medzi zastaranými slovami a 
archaizmafi, 

2. Oo skupiny lexikálnych neclogizmov patria predo
všetkým pcmerorania utvorené podlá jestvujúcich slovo
tvorných typov, napr. čerpač /obsluha čerpadla/, rozho
rár /kto robi rozbcry/, plastikár /odborník vo výrobe 
plastických látok/, stotisickár /ktc súťaži o dosiahnu
tie 100 000 Kčs úspor/, autosträdny prevádzač /cesta 
spájajúca dva úseky autostrády, napr. cez mesto/; zo-
hladmť /vziať do ohladu, de úvahy/, spochybniť /urobiť 
pochybným/. Ako vidieť, sú to pomenovania významové dosť 
nepriezračné, a preto ich t reba vysvet!ovať. Niekedy e& 
akc neologizmy objavujú ťvojslovné mená zamestnania, pri 
ktorých sa oblasť činnosti vymedzuje predmetom uvedeným 
v nezhednom prívlastku /strojník turbín, strojník úpravy 
vody/, aJebc aj v zhodnom prívlastku /kávová kuchárka, 
vývojový pracovník - pracevnik vo vývoji, obalový tech
nik - odborník v obalovej technike/. Osobitný typ tvoria 
dvojčlenné prídavné mená v type materiálno-technické zá
sobovanie , mžimersko-dodáva telská erganizácia , odbera-
telsko-dodävatelské vzťahy. 

Do skupiny neclogizmov patria istý čas aj slová pre
berané z cudzích jazykov, napr. marketing, trend, boom, 
Caterpillar, pnluniť, inovácia výrobkov, ako aj slová 
tvorené na domácej pôde podlá cudzích vzorov. Sem patria 
napr. nazvyš rozličných výrobkov /svit preň, $viten, chem
lon , nanuk, slovcolor, kofola, slovkcla/, ktorú sú u i 
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dávnejšie a vo všetkých jazykoch /Horacký, 1972/. 

3. Do skupiny inovačných neologizmov patria predo
všetkým také slo^á, resp. združené pomenovania, ktoré 
si autori dotvárajú podlá platných typov, ale ich výs
kyt je ťcsf nápadný, pravdepodobne preto, že síce sú 
utvorené tak, že zapadajú de systému, ale nevyskytujú 
sa v úze, resp. v reči /8ut tlero^á, 1974; Lopát m , 
1973/. Pretože ide o autorské dotváranie, je zrejmá 
štylistická funkcia takýchto neologizmov. Zo súčaenej 
slovenskej pcézie trežno uviesr napr. takéto inovačné 
neclogizmy; nevestu si ne^ie mtadomuž; vták visí v me-
dzivečne; súmrak-šedák, ty kúsok hrejjva si; tráva sa 
zoeeni; vnAa í)gátovate!a, ztredovela. Zo súčasnej prózy 
možno túto skupinu ilustrovať napr* neologizmami Štvrto-
aprilové ráno ̂  hladnobyvolie chrochtánie, hladnobyvol
ský ručať, červenokrižkosestrovská uniforma /uniforma 
sestry Červeného križa/, koničková komôrka /komôrka, 

kde sú uložené veci tvoriace kcniČka - hobby niekoho/. 

Do istej miery patria k takýmto inovačným neolo-

gizmem aj odborné výrazy, resp. odborné spôsoby vyjad

rovania v poézii, napr.: Vírus /B-55/ sa vznáša v ovzdu

ší; A je tu Mefisto A, výplni mu, čo len chce /+.. A 

nie to doktor Nie to CSc.; A tak nemám žiadnu zásluhu 

/na tej slávnej vete! / A predsa sa točí! /Na rovnici 

/ E * mc /treba Čítať; é rovná sa emcé na druhú/ /Všet

ky príklady sú zo zbierky h+ Kováčika .̂odré obdobie, 

Slovenský spisovatel 1973/. 

4. Velmi výraznú štylistickú, resp. štylizačnú 

tunkciu majú také neclogi..<.y /alebo skôr novotvary 

v anatomickom zmysle/, ktoré sú realizáciou zámerne 

autorovej deformácie. Sú to napr. takéto deformácie: 

Kvočka? Ach, pozri to'"< vtáka / - ketkotkodáka na ku

riatka; A kohút? Čo sa jeho týka / or jediný správne 
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kikikikirika; LililUe liíipután / lililizatko; Lilili-

lilililiže / celý liliíilavý /Tieto príklady sú zo zbier* 

ky h, Válka Do Tramtárie, Mladé letá 1970/. Z tejto Vál-

kcvej zbierky možno napokon uviesť aj za L j ima vé dctvdrá

m e odvodenín z vymysleného slova Panpulonia. Sú to náz

vy obyvatelov Panpulón, Panptlónec, názvy veci panpuló-

ver^ panpu)6n, prídavné meno panp^loký /noc je panpulo-

ká/^ ale rajma slovesá panpúliť /oči na mňa panpútia/, 

panpulovať, spanpulóniť sa, panpulášiť; pri slovesách 

sú zrejmé aj opory o slovesá papulovať, prášiť. 

Na rozdiel od inovačných neologizmov sú takéto de

formačné neologízmy velm i nápadné + preto ich aj lahko 

odhaliť, resp. konštatovať ich funkciu v celkovom texte. 

5. Záverom možno konštatovať, že reclogizmy tvoria * 

napriek tomu, že sa nedajú vždy výrazne vymedziť proti 

bežne používaným slovám - typickú skupinu slov najmä 

v spisovnom jazyku. Pri všetkej subjektívnosti hodnote

nia ich možno rozdeliť na neologizm^ lexikálne - slú

žiace na pomenovanie nových javov -, inovačné - slúžia

ce na dotváranie systémových pomenovaní v takých prípa

doch, ked je to možné bez mimoriadnych deformácii - a 

na neologizmy deformačné, slúžiace na zvýraznenie zvu

kových vlastností, a preto najčastejšie využívané v poé

zii . 

/Za upczornenie na príklady z pcezie dakujem kole

govi dr. 3áno\i Sabclovi, odb. asistentovi Katedry slo

venského jazyka e literatúry Filozofickej fakulty UPJŠ 

v Prešove./ 
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]L. V úvode k tejto téme mali by s*e sa ľhoberat 

ctázkcu fonetickej a lingvistickej podstaty u definície 

samohlások a spoluhlások. Len tat< ty r;gíe určonje in

ventára sloverských samohlások a dvcjhlásck r̂ohlo byť 

celkcn ^edncznačré. Komplikovarcsť tejto problematiky 

a vymedzený pr íestor nám reťovolujú takto postupovať. 

.8uce<T€ teda jedrcduchc predpokladá!, ž^ v zhode s bei-

nýn, používaním týchto pojmem* v ja2ykcvede a vo fortti-

kc plat ta tieto hopotézy: 

a/ Najmenšie funkčné jedretky reč i sú hlásky. 

b/ Hlásky nožnc triediť do skupín pcdla rozličných 

kritérií. Na jelemer tárne jšim triedenia hlások je t r íe-

der ie ra samohlásky a ;spt luh J.á:;t y . ^ 

c/ Samohláskový m^ertér spisovnej sloverčmy sa 

ukladá ? krátkych & dlhých sanchlások a dvojhlásek. 

Spoločne ich zahŕňame de triedy sonartov. V spisovnej 

slovenčine sú to: i_, e, a^ a, o, û ; j, á, á, ó, ú; ia, 

ie, i_u, ó /uo/. 

d/ K samohláskam /sorantom/ nepatri slabičné r, 1, 

hoci v spisovnej sloverčme plnja obidve tieto h^ós^y 

rovnajú funkciu ako son^nty. K sonentem nerátame a m 

T, ď, ktoré sa artikulačne a akusticky veJmi pedobajú 

na samohlásky: artikulujú sa bez príehrsdy a lebc prí-

ká^ky v nadhrtanových priestoroch^ vyzrňčuju sa forma no

tovou štruktúrou a nepri tomncsťOL íumov. 

Hlásky t, u v istých situáciách pcmňhg. jú t vor i ľ 

<kadtový cbraz slovenských dvcjh!ások. Je to vtedy^ 
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keť stoja postsonar.ticky a spolu so eorantot patria ťc 

jednej slabiky. Vtedy ich ncžno 'cnclogicky interpreto

vať akc variarry íorcn / j / , /v/: kr^J T^raY] , krajsky 

LkíaYskiJ - kraje Lkraj€^^ kcv ^kctj - Í̂ P̂ ov̂  ̂ kovovij 

ccv*l ĉ* [kaľtr i! s ľkout^ Yj ; mraučať, Í^OYÉ^Í L^^*^^^^ J ̂  

ale aj Kaukaz [kauka?J, š^a^b^ [^raťbíj atď. 

Hlásky Y, K zaradujeme de skupiny sorór, pravde^ 

musíme spomerúť, že pritom predpokladámt: takú de< miciu 

hlásky, z ktorej vyplýva, že Y a u sú osobitní hlásky. 

V torr*T o príspevku sa budeme z^eberať t ba krát kymi 

samí̂ hláí ksm i a t 2 v. í-cvým t d\ojh)áskč<m / ía , ie, iu/. 

Cpier&me ^a pntem o predbežné výslecky fonetických ana-

týr, ktoré ukgzujú, že medzi slovenskými krátkymi a dl

hými samohláskam! nte eú signifikantnó rozdiely am 

v artikulácii a m v akustickej štruktúre. Signifikartný 

je b̂e rozdiel v ich časovom trvaní. Pomer trvania krát

kych a dlhých samohlások v r cm istom rečovom preja\6 

možno približne vyjadriť pomerom 1 : 2. 

2. Artikulačné údaje o slovenských samohláskach a 

dvojhláska ch beli doteraz najúplnejšie publikované 

v Atlase slovenských hlások /Dvončcvé - 3enča - KrÉI, 

1969/ a v štúdii Fonetická systematika slovenských sa

mohlások a dvojhlásek /Kräl, 1968/. Tento materiál ie 

prístupný 1 porovnateľný sc samohiáskovým inventárom 

v ^ných jazykoch. Prťto ta ďalej sústredíme iba na roz

bor akustickej štruktúry a akustickej povahy slovenských 

sonantov. 

3. Opierame sa o tont tické analýzy materiálu, kto* 

rý pochádza cd trech hovoriacich /mužov/. Ich výslov

nosť sme kvalifikovati ako explicitnú výslovnosť spi

sovnej s t cver.ŕmy. Ano i y. ľv*t! ' sme jednak samohlásky 

z výslo\nof11 izo]ova^ých siov^ jednak samohlásky zo sú

visí ého textu. Výb&r sanuhlások sme neohraničili iba 
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na niektorú pozíciu v slove /napr. na prízvučnú alebo 

neprízvučnú slabiku/. Pri porovnávaní satfchíáaok :. cs,oj< 

hlásk&frí sme však brali do úvahy triedy spoluhlások pod

lá miesta artikulácie a čiastočne a^ podľa ich po!chy 

v slove tak, aby materiál o samohláskach a dvojhlái-kach 

bol tonet t( ky Čo na jhomogénne jäi a exaktne porovnátel-

ný. Zvukcvú naŕ rávku textov sme urobili v akustickej 

komore Fyzikálneho ústavu SAV v Bratislave. Fortrantovú 

širuktúru sme Š t udova!i podlá soneyr amcv, pričom sme 

použili široký a úzky filter. Pri samohláskach sme for-

mantovú Štr^ktúrL cbyčajne merali v prostrednej časti 

vymedzeného t rvama každej samohláskovej f onémy. 

Pre rešpecif i kované spoluhláskevé okolie sme zís

ka 11 tieto Číselné údaje o rozložení prvých dvoch for

mantov slovenských krátkych samohlások /uvádzame arit

metický priemer zc všetkých nemeraných hodnôt a pri sa

mohláskach i, e uvádzame aj frekvenčnú polohu tretieho 

F3 

' 

e 
-' 

& 

0 

u 

* i 

265 

d 52 

70" 

682 
461 

326 

2 ' 

F2 

1916 

1716 

1500 

1315 
1064 

967 

2656 x ^ ,= 3 " 2286 

2363 S f ? ^ = 2°41 

Vzhfadotr na diftongoidný /"pohybový"/ cha rak t er 

slovenského a /porov.Dvončovä - Jenča - Král, 1969, 

3.62; Král, 1966, s.278-279/ je údaj o spektrálnej 

skladbe prost redného segmentu menej reprezentat ivny 

pre zvukový charakt€r ^ ako podobný údaj pri ostatných 

samohláskach. Uvádzame ho len kvóii orientácii a preto, 

že sa jeho pestavenie v samohláskevej schéme ukáže 

so zretelom ne dvojhlásku ia príznakovým. 
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4. Ako východisko o základ na porovnanie slovenské
ho materiálu s inými jazykmi a špeciálne na všeobecnú 
fonetickú špecifikáciu slovenských samohlások možno 
vhodne použiť schému tzv. kartinálnych vokálov /"car- , 
dinal vowels", dalej CV/. Pretože nám tu ide c akustic
kú štruktúru slovenských samohlások, použijeme údaje 
o syntetizovarých kartinálnych vokáloch, ktoré vypraco
vali P. Oelattre. A. M. Liberman, F. s. Cooper, L. J. 
Cerstman /1952/. Logaritmickú mierku rastra schémy pre* 
berčme z práce h. 3oo&e /1948/. V zhode s bežnou fone
tickou praxou berieme do úvahy iba prvé dva formanty 
/Fl, F2/, no vzhladom na fakty percepcie samohlások i, 
e, ktoré uvádzajú aj autori Delattre, Liberman, Cooper 
a Cerstman v citovanej práci, pri týchto dvoch aamohlät 
kach uvádzame aj opravu po prepočte/F2 + F3/:2. V sché^ 
me je naznačení bodkovárými čiarali. Umiestenie sloven
ských krátkych samohlások v systéme CV ukazuje obra? 1 

Ako vidno na tomto obraze, ani jedna slovenská 
krátka samohláska sa nekryje s niektorou z CV uvedené
ho systému. Vzhlaoof na povahu CV a osobitne aj vzhla-
dom na pôvodnú ideu CV v artikulačnej definícii CV 
/pórov. Jones, 1966, s. 15,19/ zdá sa celkom logické. 
Že slovenské krátke samohlásky sú umiestnené vnút ri 
schémy CV. 

Samohlásky u, o by sme mohli poola tohto obrazu 
najskôr kvalifikovať ako otvorené u, o Lu oj, samo
hlásku c aj ako zatvorené [_jj . Tieto slovenské samo
hlásky by sa event. mohli kvalifikovať aj ako trcchL 
zatvorenejšie a zadnejšie, ale labiaJizované,L^- !fj . 
Lenže vzhladom na ich rozptyl /na obra?e 2 pozri umies 
trenie v CV, keď sa vezme do úvahy iba ich realizácia 
v zvláštnom konsonantickom okoli/ usudrujeme, ie aj 
tieto samohlásky možno kvalifikovať akc periférne pri
márne vokály* /O terminológii CV ponri Abercrombie, 
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1967, s* 152 n./ 
Pooobnj. situácia je aj pri predných samohláskach 

i, e, pravda, s týa. rordielon,, ie ak berieme do úvahy 

opravu podJ a t ret teho formantu, môžeme ich kvali f íko

vá ť iba ako var lant y perí férnych primárnych vokálov. 

Slovenské krátke a možno pri komplexnom akustic-

kom a percepčnom hcťnoteni pcťlaoať za velmi blízke CV 

^ ' r i 
Slover=ské a sa približuje k CV [_aej , no vzhladom 

na jeho diftongcidný charakter pokladáme za vhodné f o*-
neticky ho transkribovať v tomto systéme CV neobsade
ným znakom [aj. 

Situácia v slovenskom vokalizme demonštruje inak 
známu skutočnosť, ie systém CV, v ktorom sa pracuje 
s ôsmimi primárnymi periférnymi vokálmi, je menej vhod
ný pre síovanské jazyky než pre väčšinu ostatných eu
rópskych jazykov /podobnú poznámku o transkripcii API 
pozri v príspevku Ro&pcrrl et al., s. 163; Wodarz, 
1970, s+ 10/. Ak by sme Jednako chceli vyjst z tchto 
základu, mohli by sme slovenské krátke samohlásky naj-
primeranejáie kvalifikovať takto: 

í - otvoreré í Lt] /resp. Llj /. 
e - zatvorené C^ LÍJ * 

E - E^]. 
. - M-
o - zatvorené 3 #L^J^ 
u - otvorené u fuj , resp.rUl 

Ak sa v domácej tlači z praktických pričin použi
jú znaky [ej , [oj miesto[&J,L3j , musíme mať na zrete
li, ie sú to podlá tohto systému CV i podlá systému API 
otvorené e, o, t.j. [̂ J , [J , nie však[6],[3]. 

5. Pri meraní akustickej Štruktúry slovenských 



58 

cvojhlások sme postupovali takto; herali sme dva kraj

né segmenty dvohlások. Pri vyberaní miesta rezu na spek-

trograme sme sa riadili prjebehcm Fi, F2 a F3. Snažili 

sme sa identifikovať tie počiatočné segmenty i-ových 

dvohlások, k t oré nasledova1J bezprostredne po t ranzien-

toch cd predchádzajúcich kcm-onantov /velmi často išlo 

o extrémne vysoké polohy F2 a F3/, a tie koncové seg

menty, ktoré bezprost redne predchádzali pred tranzien-

tmi k nasledujúcim konsonantom /tu sn*e sa často mohli 

riadiť zmenou smerovania alebo ohybom F2, resp. Fl, 

ktorý jednoznačne súvisj s artikuláciou nastedujúcej 

spcluh lásky/. Pri slovenských dvojhláskach pozorujeme 

medzi týmito seyn*entm; plynulý pohyb a smerovanie F2 

a F3 od prvého /pociatcčného/ segmertu k druhému /kon

covému/ segmentu. Pravoa, F2 a F3 nemusia byť priamky 

a nemusia prebiehať paraleí ne - aproximativne ako rov

nobežky /pcrov. Rom^crtl, 1974, s. 46/. Okrem toho zme

na pclohy Fi v čase je podstát ne menšia než f rekvenčné 

zmeny polôh F2 /niekedy i F3/ a je protichodná k zmene 

polohy F2 a F3. V zhode s domácou tradíciou označujeme 

prvý segment ílových dvc^hlásck fonetickým znakom [ij 

/podfa API je to ^Yj /, druhý segment znakom najbližšej 

príbuznej samohlásky, t.j. e, a, o, u. 

Priemerné hodnoty meraných krajných segmentov sú 

pri slovenských i-ových dvcjhláskach nasledujúce; 

Fl F2 Fl F2 

^ 336 1847 a 565 1537 

i 295 1895 e 441 1714 

i 294 1817 u 347 1371 

Na zakreslenie frekvenčných hodnôt formantov slo

ve r ských dvoj h lások do :.Utumy rozloženia slovenských 

krátkych samohlások \ systéme CV bolo treba vykonať 

opravu hcdnôt tých samohlások, ktorých ekvivalentné 
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/alebc skôr príbuzná/ secmenty prichádzajú v meraných 

dvcjhláskach. To sú pri i-ových d^ojhláskach samohlás

ky í* ÍL* 2.* ̂ * Riadili sme sa pritom percentuálnym po

merom výskytu spoluhlások pred meranými dvojhlóskaíri a 

po nich, a to tak, že eme priemernú hodnotu formantom 

samohlásky vyrátali z hcdnót Jej formantov v susedstve 

príslušnej spoluhlásky* Tak cme pre sloverské krátke 

samohlásky i, e, a, u dostali tieto hoťncty: 

PI f 2 

1905 

1706 

1302 

771 

Vnesenim týchtG údajov do systému CV dostávame 

obrej 3 a zakreslením hoonôt slovenských dvojhlások do 

tohtc základu obraz 4. 

Ako ukazuje obraz 4, slovenská î -ové dvojhlásky 

sa svojou akustickou štruktúrou nezhodujú s príslušný

mi krátkymi samchjáskami. Markantný je najmí< rozdiel 

medzi akustickou štruktúrou iu, ia n príslušnými krát

kym:, samohláskam]. Pri dvojhláske ie nie sú rozdiely 

taťe valké. Zrejme to súvisí s relatívne maloĽ vzdiale

nosťou medzi samohláskami i - e a s malým akustickým 

priestorom na rez v mutie klzavého charakteru dvojhlás

ky ie. Pri dvojhláske iu sa vzdialenosť medzi krajnými 

segmentmi zmenšila najmä polohou /t.j. akustickou štruk-

túrou/ druhého /u-ového/ segmentu dvojhlásky^ pri ťvoj-

hlá^k<: ig, umiestnením oboch segmentov, no zasa o meče 

výraznejšie um^ e Hne nim druhého /a-ového/ segmentu# 

V dvejhláske iu je u-ový segment v schéme CV u-

mieetnený vlastne v oblasti tzv. centrálnych vokálov 

a aj podlá polohy najvyššieho bodu profilu jazyks v ús

tnej dutine-/pozri Ovorčcvá - 3enča - Kräl, 1969, tab. 
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18/ mali by sme ho kvalifikovať ako tzv + centrálny vokéj. 

V artikulačnej i akustickej schéme je víak zretelne vys-

6ie ako D. Jones zakres!ujeM^[a] /Dones, 1966, s. 23/ 

a okretr toho je Pilne labiaJizovaný. /Labializované je 

v skutočnosti ce!á dvojMáska íu./ Domnievame sa, ie 

v zhcde so sluchovým dcjmom tretá u-ový segment d^ojhíás-

ky íu kvalifikovať ako zvuk typu u. Azde najprimeranejšie 

by sme ho mohli transkribovať med:fikovaným znakom pre 

otvor&rtétUJ v systéme API, t.j. zf:akom[^J , a ce)ú dvoj-

hlásku znakom^! t^ . v Slovenskej jazykovede je zauži-

va ná t ra nsk r i pc ía L^ ̂  J * 

2acial čo dvojhlásky ie, lu sú umiestnené vnútri 

plošného obrázka rozloženia slovenských krátkych samo

hlások /s minimálnou tendenciou po centralizácii prj 

d^cjhláske i e/, pri dviijhläake ia je druhý segment mimo 

tohtc obrázka. Smeruje k polohe samohlásky ^äj. V tom 

by sc:e azda mohli vidieť stopy pôvodu ia v dlhom a. 

/Ovohláska ia vznikla v 15.-16. etor. diftongizáciou a; 

Paulíny, 1963, s. 277-282./ v systéme CV, který tu re-

predukujeme, je druhý segment najbližšie k vokálu taej, 

no artikulačro je zretelne zadnejši /pozri Dvončovó-Jen-

Ča-Král, 1969, tab.14/ a percipuje sa ako a-oľý zvuk. 

hohol by sa transkribovať znakom[iíčJaleto[I&J . V slo

venskej jazykovede je zaužívaná transkripcia LA^J* 

Pretože chceme urobiť všeobecnejší záver o sloven

ských dvojhláskach, informatívne uvedieme e$te dva akus

tické údaje: 

a/ Analýza rozsiahlehc materiálu a porovnanie slo

venských dvojhlásek s heterosylabickými vokailekými sku

pinami a s heterosylabickou skupinou í + ^ + V, kde V je 

vokál /napr. kopia *a - kópja - kopí ta/, ukázali, že vy

člení tel ný i-ový segment dvojhlásky ia /podobre iu a 

čiastočne aj ie/ mä kratšie priemerné trvanie ako samo

hláska î  v heterosylabickej skupine, štatistické testy 
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potvrdzujú signifikantnosť tohto rozdielu* 

b/ Záznamy intenzitného priebehu slovenských ovoj-

hlások ukazujú, Že sa prejavuje tendencia realizovať ich 

a jediným intenzitným vrcholom, a to na začiatku druhé

ho segmentu dvojhlásky* 

Podlá nášho úsudku tieto tri akustickí črty /for-
mantová štruktúra, intenzitný priebeh a časový poyer tr
vania dvoch segmentov, vyčlenitelných na pozadí sloven
ského hláskovéhc inventára/ sú rozhodujúce pre fonetic
ký status a jazykové fungovanie slovenských dvojhlások. 
Fonetická analýza slovenských i-ových dvojhlások nás ve
die k záveru, že tu nejde o klzavé spojenie dvoch samo
statných vokálov ako v prevzatých slovách /koalicia, 
duo/, ale skôr o osobitný a samostatný zvuk, ktorý sa 
vyznačuje ťefinovatelnou zmenou akuatickej štruktúry 
v čase /pórov, pokus M. Romportla, 1974/* Preto nás pre
kvapujú novšie pokusy o monofoneMatickú interpretáciu 
slovenských dvojhlások /Horecký, 1974/. Doteraz aa to-
tii slovenské dvojhldsky interpretovali bifonematicky 
/Pauliny, 1968/. 
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2.4 2 1$ 12 1 V Q6 

Obraz 1. Slovenské krátke samohlásky v systéme CV 
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Obraz 2. Slovenská krátke eamohlásky v pozícii cVc, 

kde c je labidla 
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^ í V 12 1 (̂  qe 

Obraz 3. Slovensko samohlásky v Identickom okolí 

ako dvojhíósky 
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Obraz 4. Slovenakó oaaohUaky a i-ové dvojhlíaky 

v ayatdae CV 
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1, Ma porovnanie hláskového inventára a hláskové
ho systému iatého Jazyka 9 inými jazykmi môiu sa použiť 
rozličné postupy a kritériá, ťôie sa napr. zvoliť kri
térium artlkul^čné, akustické alebc auditívne, r<íp. 
komplexné, napr, artikulačno-audltivne kritérium. 

Z praktického hladiska najinforvativnejšie hladis-
ko je artlkulačno-auditívne, NajinformativnejŠie je pre
to, lebo najprimeranejšie zodpovedá situácii, v ktorej 
sa nachádza kaidý hovoriaci a počúvajúci. Hovoriaci i 
počúvajúci využívajú totiž pri identifikácii prvkov zvu
kovej reči predovšetkým sluchovú informáciu o kvalite 
prijatého zvuku, no ckretn toho aj informáciu o vlastných 
artikulačných pohyboch a artikulačných postaveniach re
čových ústrojov pri generovaní takých istých zvukov. 
Existuje dokonca nerozriešený spor o tom, ktorá z tých
to dvoch základných informácii o reči je pre apercepclu 
zvukovej reči rozhodujúca* 

0 známe fakty artikulácie a akustiky reči sa opie
ra fonetická klasifikácia hlások a aj fonetická trans
kripcia /napr. transkripcia API/ + Zvuktvé segmenty, kto
ré sa v nej transkribujú istými grafickými znakmi, sú 
tctii definované istými súbormi údajov o artikulácii 
/pri samohláskach napr. údajmi o polohe najvyššieho bo
du profilu jazyka v ústnej dutine, o labializácii, o ar-
tikulačnej napätosti a pod./* Tranakripčné znaky sú 
okrem tohc odvodené aj z údajov o apercepcii /podlá au
ditívneho dojmu ea rozlišujú aj velmi blízke sa&ohlás-
kové zvuky/, 

Syst€^ AP1 je dnes tak rozšírený, ie hc pri rieče-
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ni otázok fonetickej transkripcie našime brať do úvahy 

aj vtedy, keť chceme navrhnúť akúkolvek inú všeobecnej

šie rrozumitelnú ŕonetíckť t ranskripcíu. Zrejme je to 

aj pretc. Že fonetická transkripcia APi doteraz nebola 

prekonaná na jm^ v jasnom definovaní vzťahov je j znakov 

k a rtíkulačno-audit ivnym a jazykovo-funkčnom fâ  tom re-

či 6 v dobre i systémovej zviazanosti relatívne velkeho 

počtu t ranskripčných znakom. 

V tcmto príspevku sa pokúsime načrtnúť vzťah slo

venských krátkych samohlások k samohláskam a samohlás-

kovým systémom niektcrých iných jazykov. Ako porovná

vací základ použi jeme opíít systém ka rdmz iných vokálov 

/C V/ v ich akustickej interpretácii podľa aut crc v P. 

Oelattre, A.M. Liberman, F.S. Cooper, L.J. Cerstman 

/1952/. Budeme sa teda opierať výlučne o akustickú 

štruktúru samohlások, a to podlá údajov o ich formanto-

vej skladbe 

Sledujeme dva hlavné ciele: 

a/ Chceme zistiť, v akcm akustickcm vzťahu sú slo

venské krátke samohlásky k samohláskam niektorých mych 

slovanských i neslovanských jazykov, pričom si osobit

ne včimneme vzťah slovenčiny a češtiny. 

b/ Chcené ukázať, že bežná interpretácia akustic

kej štruktúry samohlások podJa prvých dvoch formantov 

/Fl, F2/ nie je natclkc komplexná á vyčerpávajúca, že 

by stačila na presnejšiu kvalifikáciu väčšiehc počtu 

samohlások, resp. na interpretáciu samohlások väčšieho 

počtu ja^ykcv. 

Kusime pnpcmenúť, ?e exaktnosť uplatr&nčho postu

pu je limitovaná naima tou okolnosťou, i& akustické 

analýzy, ktorých výsledky použijeme, sa nevykonali 

v jednotlivých ^azyknnh 'u jednotlivých uutorov/ podlá 

rovnakých kritérií a aplikáciou rovnakých n.etodictých. 
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techntckých a metodologických pestupov. Z toho vychádza, 

že naše závery &ôiu mar 3ba orientačnú inforra t ivnu 

hodnotu. Súčasne t;a však domnievame, že porovnaním vý

sledkov dvojformantových analýz akustickej štruktúry 

ŕ&trohlásck v rozl ičných 'arykoch sa môžeme dostat očné 

priblížia k objekt ivne jestvujúcim vzťahom medzi porov

ná vanýtr i sarrohlá^k&n i a samoh áskcvými systémami. ten

to postup by teda mohol byť aj jedným z východísk pre 

výber znakov fonetickej transkripcie samohlások. 

2. Na porovnanie slovenských h r ŕ-1 kých samohlások 

so systémom Cv zakreslili sme slo\*erRké samohlásky de 

schémy Cv podlá citovaných autorov /obr&z 1/. Krúžky 

zakreslené plncu čiarou označujú umiestnenie slovenských 

krátkych samohlások bez ohladu na ich konscnantické oko

lie, bodkované krúžky pri 1, e označujú umiestnenie tých

to samohlások, keď hodnotu pre F2 vyrátame podlá vzorca 

/Fl ^ F2/ : 2 /poznámku c tom pozri v našom predchá

dzajúcom príspevku/. Bodkované krúžky pri u, o označujú 

polohu týchto samohlások v pozícii cVc, koe c je labiá-

la. Súčaene sme na tomto obraze plnými krúžkami zakres

lili polohu českých hrátkych samohlások pooía analýz, 

ktoré publikoval H.W. Woťarz /1970/. 

Porcvnanie slovenských krátkych samohlások s niek

torými neslovenskými jazykmi umožňuje obraz 2. Na ňom 

sú zakreslené polohy anglických, francúzskych a nemec

kých samohlások podlá at-torcv C.E. Pererscn a H.L.Bar-

ney /cit. z práce Flanagan, 1965, s. 131, P. Delattre, 

1966, s. 238, a A. Rau$ch 1972, s. 79/. Zaznamenávame 

aj fonetickú transkripciu, ktorť použili auten v cito

vaných prácach. Priestor, v ktorom sú umiestnené rovna

ké samohlásky, ohraničili snte plnou ťiarou. 
Z obrazu 1 a 2 vyplýva: 

a/ Slovenské krátke samohlásky nie sú identická 
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ani s jednou sarrchiáskou tohto systému CV a s výnimkou 

a nie sú ani v plošnom obrŕzku rozloženia ín?;lických, 

francúzskych a nemeckých samohlások. 

b/ Všetky slovenské krátke samohlásky sú mierne 

centralizované v horizc^ntálncc i vertikálnom ^mere ̂  a 

to približne v smere osi rczioiema anglických, fran-

cú2Skych a reTreckych samohlások. 

c/ Slovenské krátke samohlásky nemožno pokladať 

ari z^ typicky ctvcrené ani za typicky zatvorení. 

d/ Zdá sa, ie slovenské krátke samohlásky mrieme 

práve s ohľadom na schŕnm CV odôvodnene kvalifikovať 

ako t2v. neutrálne vokály. Iba slover&kŕ o je ratclkc 

blízko k CV^ # ie jehu kvalifikácia ako typtcky neu

trálnej samrhlásky je menej od&vcťncná. 

3. Za neutráine /a nenapité/ pokladal slovenské 

ssK'ohtásky český foretik B. wála. Pravda, B. Hala vy

chádzal pritom z predpok Jadu ľdanlivej identity sloven

ských a Českých samohlások: "Samohlásky slovenské se 

hryji skoro úplne s českými, a tc jak svou celkovou ar-

tikuJační basi, tak i v jedrotllvostech, zejner& v akus

tická podobe" /1960, s. 72/. 

Novšia akustická sonda do českej spisovnej výslov

nosti však ukázala, ie Hálovo posúdenie českých satrc-

hlásck akc neutrálnych retclo celkom cbjektivre. Podľa 

analýz H.w. Wodarza české krátke samohlásky e, o nele

žia <ňedzi CV ^ - C ,reap^ o -jí/1970, s.74/, ale sú umies

tnené nižšie ako CV 6 , 3 . Krátke i, u ležia zasa ai 

na úrovni CV e - o, takže by sme ich vlastne mali in

terpretovať ako varianty CV e, o. Ak ďalej základnú 

čiaru schémy CV interpretujeme ako polohu otvorených 

a-ových samohlások, ta)* aj české a môžeme pokladať sko

ro za typického reprezentanta tohto radu /otvorených/ 
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hlások. /Zakreslenie českého a u H.ľW. Wodsrza na s, 68 

nie je presné, lebo autor posunul schému CV asi o 25 

Hz k vyšším frekvenciám, české a neleží presne na spoj

nici CV aê  *^^' ^*^ Ĵ  ^$^ ^ 25 Hz vyššie./ 

Podlá uvedených faktov musíme České krátke samo
hlásky kvalifikovať ako otvorené samohlásky. V mt c n-
ciách tohto systému CV a vzhladon* na zvolenú transkrip
ciu slovenských krátkych samohlások by sme ich ma)i 
transkribovať znakmi [ÍHJ J J . Slovenské i české krátka 
a by sa mchlo transkribovať znakom ^aj * /Ak by sme 
slovenské samohlásky t rí nskr ibcval i znakmi t̂i e o uj , 
České krátke samohlásky by sme tr.aji transkribovať znak-

Podlá obrazu 1 a 2 možno síce súhiaaiť s B< Wálom 

v tom, že slovenské samohlásky sú tzv. neutrálne hlás

ky, no ako na to poukázal už H.H. V^oderz, ne^čžeme 

s nim súhlasiť v revnakon hodnotení českých krátkych 

samohlások /pórov. 1948, s. 87; 1962, s. 129; 1960, s* 

68; Wodarz, 1970, s. 73-74/. Presnejší bbl A. Frinta 

/1909, s. 50/. 

4. Na obraze 3 sú do akustickej schér.y CV zakres

lené už iba plošné obrázky rozloženia anglických, frar-

cúzskych a nemeckých samohlások. Vnútri týchte obráz

kov je zapísaná aj príslušná craféma fonetickej tran

skripcie. Okrem tcho sú na obraze 3 zakreslené aj pres

né polohy slovenských, českých, pclských, ruských a 

buiharských samohlások. Ako pramene sme použili práce 

týchto autorov: Jassem /1973/, Romportl /1962/, Stej-

kov /Í966/. Z ruštiny sme použili iba údaje o akustic

ké^ skladbe neredukovaných nepaleta!ízcvaných vokálov. 

Ak citovaní autori pracujú s väčším počtom osôb, vy

brali sme /náhodne/ iba materiál od troch osôb /mužov/ 

a z týchto údajov sme vyrátali aritmetický priemer 

frekvenčných hodnôt Fl, F2. Urobili sme to preto, aby 
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štatistická hodnota porovnávaného materiálu bola prime

ranejšia k štatistickej hodnote materiálu o slovenčine 

a Češ 11 ne. Legenda pouŕitých značiek je ^ vederá pod 

obradom* !dent ické f onet ické interpretácie sme spolu 

so ?akrt?sler*ýnu nestos-arskýn-i samohláskami obtíahii tr

hancu ČiôrcL do jedréh<< plošného obrázka. Otvorené a 

zatvorené varianty samohiánok v nasej interpretácii sme 

označili osobitný. 

Ako vidno na obraJ e 3, interpretácia niekt crých 

samohlások nie je dostatoční jponcznačrŕ. Tak napr. 

oblasť samohlásky e sa prekrýva so samohláskou ^, oblasť 

samohlásky o SO samohláskou U . 

Bolo by tot iž naskrze nereŕine napr. české 3, u 

dávať do súvislosti s CV e, o, a nie s CV i, u. Ich po

loha na tomto obraze však nijako nedovoluje transkribc-

vať /a interpretova ť/ ich ako varianty CV i, u, let: c 

české í̂  íeži na úrovni CV e - o. české u dokonca pod 

tou t c úrovňou. Pretože sa de tej tc obi a u i beif^ umies

tňujú vokály J ^ /porev. beinú í or e t ickú transkripciu 

anCjMčtmy a nemčiny/, poui^li stre túto meinesť aj pri 

mt č rpretócn samohlások v slova rukých ^a2ykoch. 

Problematická je ďalej interpretácia tej poľskej 

samohíásky, ktorá sa v poľskej ortografii reprcťukt.je 

grs fénou y. Pri mtrchar-iť kej interpretácii nášho obrazu 

by sa zdalo, žť by to mal byť variart CV e /napf. za

tvorené, člastoíre centraJizcvané e/. V skutočnosti je 

primeranejšie poučiť preň znak CV 19 /cenrr&iny ncia-

bia 1 izrvaný vokál umiestnirý r.& úrovni CV e - o; pórov. 

Abercronble, 1967, s. 161/. Rovnako je prób téma t ické 

aj interpretácia cent ralizovanej ruskej i-ovťj samo-

hlfsky. Aj tu sa nám vidi najprimeranejšie pouŕiť pre 

ňu znak CV 17 /centra]ízcvarý ne Jabia!i?ovRry vysoký 

vokál; ibid., s. J61/, t.j. U ] . 

Na spojnici CV e - (̂  sa nachádza aj butharskä sa-
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mchíáska, ktorú tu transkribujeme ncťifikc^arýn. znakom 
Cv ^5 L?J a kvaiifikLje!T€ ju akc certraijzova^y neia-
bializcvarý 2aťný vokál tohto radu. 

V použitom aystéme CV spôsobuje ť^žkostt aj kvati-
tikócia vysokých í-ových a u-ových samohlások. Na našom 
obrázku sa tieto samohlásky rozkladajú na velkej ploche, 
pričom rajmä umiestnenie poľskej samohlásky i_ a ruskej 
samohlásky ^sa zdá vzhladom ra východiskovú /artikufač-
nú/ definíciu CV a inak dobrú zhodu medzi známymi arti
kul ačnýn.i údajmi a takýn:i to akustickými schémann skcrc 
nereálna. Nevidíme všať mú mcžnosť^ n€ ž kv&l n f tková t 
ich ako zč-tvorer̂  i-ová a u-ovč semchläíky. 

5. Podlá nášho úsudku c b raz 3 umocňuje L robit tie-

to zovšeobecnenia: 

a/ Už pri použití informácie o poloht prvých dvoch 

formantov mcžno ^ akustickej obrázku CV podľa autorov 

Delattre et al. s prijateľnou jednoznačnosťou rozlíšiť 

oblast i jeťnct livýcŕ samohlások. Dostatočne koncentre-

varé sú najmä samohlásky ^ . ^ # ^ ) ^ . 

b/ Náš jazykový materiál potvrdzuje zní!mu skutoč
nosť, že jestvuje prek^apu júce zhoda med z J ̂ kts t ickcu 
štruktúreu san:ch] ások interpretovanou podlá po luh v Fl, 
F2 a medzi artlkulačnýn.i schémam-i od^cder^mi z pelohy 
jazyka v ústrej dutine. 

c/ Zdá ea, že mter pretác iou väčšieho množstva sa
mohlások by sa vytvorili dalšie oblasti kcrcentrácii, 
které by event. umožňovali dobrú interpretáciu dalsich 
samohlások už podlá základného akustického údaja /Fl, 
F2/. 

d/ Súčasne sa však ukazuje, že podlá použitej 
akustickej schémy CV nemožne bez ťažkestí interpreto
vať samehláskový invertčr ktcréhokoívek jazyka, trúsia 
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sa použiť ďalšie transkripčnť znat<y, predpokladajúce 

podrobnejšie členenie plochy, ohraničenej ordmáranti 

F i a F2. 

e/ Čiastočné prekrývanie oblasti jednotlivých sâ  
mohtások zasa naznačuje, it* použite akustická údaje nie 
sú dostatočný ra prtf.né a oetkcm jednoznačné určenie 
samohlások viacerých jazykov* Núka sa h\pctéza, že to 
mčie sóviaief s ne^pJnosťCL tnforirácte c akustickej 
skladbe sa^ohláso^, ked sa neberú de ťvahy cfalšic for^ 
nianty, rg&p. aj iné a^LSC^cké údaje než frekvenčná po^ 

loha Fl, f2. 

f/ Obra? 3 ukx?uje, že závažnesť ďalšej akuatictej 
infcrmňcie c saírohiáskach sa pravdepedobne rváč&uje 
smerom h vyššin< sâ -chláskam - pri i-cvýoh a u-evých <p-
mchj.áskaoh je náš obré 2 výskytu samohlások tcho ístčhť* 
typu extrémne roztiahnutý. /Naznačujú to ľŕ aj niektorč 
fakty v priori Rompontl, 1971./ Tým sa čiastočne spochyb* 
ňuje aj použitá fonetický transkripcia /a podkladová 
fonetická interpretácia/. 

g/ Porovnanie slovenčiny s ďalšimi slovanský^] a 
neslrvpn&iými jarykmj tiež uha?eje. Že slc^ersk^ krát-* 
he aamchiásky sa velmí približťjú k tzv. neutrálnym ve— 
klient. Českŕ krátke samohlásky môžeme akčr kva!ifikovať 
ako zniženť alebo otvorínť. Oprcti slovenským sanohlá5-
katrt sú stiahnutá atrerrf k základní CV. Okref toho sú 
v obidvoch smeroch trenej centralizovane. 

h/ Z analyzovaných slovanských jazykov akustickú 
ploohL uzavretú v priestore F1/F2 najviao využíva f,o?̂-
š̂ ine A ruština. V ob^tvoch týchto jazykoch je však 
obraz rorlo2en)6 sa^ohlísok peňunutý vo "veľárron," sn̂ *+ 
ro - F2 dosahuje pri samohláskach týchtt jayykcv niž
šie hodnoty ^kc v ostatných itra^yzovaných slovanských 
^zykooh. 
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6. Ako t*ŕ ? nň'.trh úvodných pornómok vyp]ýva^ tíe-
tc závery pf'kl.adäfe ib*' 23 predbežne. Zhody na^!ch aá-
vercv s njektor^n.i 2^á^y^i kcnštat^ťjaru iných a^tcrcv 
všoff naynafujú, ?ŕ* ""r'ríika, kľcrú sme pťuŕiii, a potcm 
aj njeWcré závery nie nú c&!koň' nňhodnč a neodôvodne
nú. 
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Obraz 1. 

Legenda: Q - slovenská samohlásky 

# - české samohlásky 
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Obraz 2. 

Legenda: (o) - slovenské samohlásky 

7^\ - anglické samohlásky 

^ - francúzske samohlásky 

[71 - nemecké samohlásky 
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R 

^ 2 V ^ (V 4č 

Legenda: O 
# 

+ 
x 
o 

Obraz 3. 

- slovenské samohlásky 

- čeaké samohlásky 

- polaké samohlásky 

- ruské samohlásky 

- bulharské samohlásky 
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Úvod 

Ka?dý ja?yk, a teda í-j slovenský, kýn: t-a ato his

torický jav vyvinú] a dosiaho) súčasný stav, prekcnat 

isté [! r o g r e s i v n e - r e t a r ť s Č n € 

vývinové fázy, ktoré viac alebo menej zasiahli všetky 

jeho roviny. 

Súhrn jazykových prostriedkov , ktorť istý ná<rod 

používa v rámci svojho národného spoločenstva na výmenL 

myšlienok < styk a dorozrtrievariie, označuje"e termínom 

n á r o d n ý j a z y k . Národný ja?yk sa okrem spo

ločného územia, hospodárstva a kLltťry hodnotí ako zá

kladný znak rároda ̂  Je aktívnym činitelom pri utváraní 

p o v e d o m i a s p o l u p a t r i č n o s t i 

jednotlivcov nárcdného spoločenstva a prejavuje sa dvo

jako: 

a/ ako i n t e g r a č n ý činjtel vo vnútri 

národného spoločenstva a 

b/ ako d e z i n t e g r 6 Č n ý čmitel medzi 

národmi v rámci istého geografického ateáJu. Rozlišuje

me v ňom d v e, alebo v i a c p c d ô b+ Tradične 

sa spomínajú dve podoby národného jazyka: a/ s p i -

e c v n ŕ a b/ n e s p i s c v n á . Zatiaľ Čo spi

sovná podcba národného jazyka je kcmpaktrý jednoliaty 

a normovaný útvar, o ktcrého zdokonaľovanie sa starajú 

jazykovedci, spi sovate 1 ta, uč)telia &tď., nespisovná 

podoba mčže, aJe ncrrusí byť kompaktne a vyvíja sa spra

vidla spontánne. Napr, geografické nárečia pckJaťáme za 

kcmp^ktnó, pretože majú vlastnú zvukovú, lexikálny a ' 
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gramatickú rovinu /systém a štruktúru /, ale vyvíjajú 

sa bez vedomej starostlivosti. Tzv. "sociálne nárečia" 

/dal ej len skupinové jazykové prostriedky, pripadne sku-

pínové jazyky/, ktoré sa vyznačujú spravidla tba im 

vlastnými lexikálnymi prvkami /osctu tné slová - fcrmou 

aj významom, slovné spojená, írazeolog:ckg zvre ty, slo

vá, hybridy, $!* cmol eniny 5 pod./, hodnôt î e a t* o ir kom-

pdktnť. Heto sa vyvíjajú len živelne v rámci jednotli

vých skupín, Cecgra t icke nárečia sa okrem systému a 

štruktúry vyznačujú týn;, íe sa ich používanie viaže ra 

<ľ e n š i - v á č š i územný spcločerský a jazykový 

kolektív. Skupinové jazykové prcstriedky sa r aprc 11 t o-

n<u viaiu r s sociálne a záujmové í%kup: ny /murári, baní

ci, h^ tníci, sfrcjári, obuvníci, lekári, uneici; štu

denti, vojaci, rybári, Športovci/ pclovnjci; zlodeji^ 

prostitútky, tuláci a iné asociálne skupiny/. Ale aj 

gecgrafícké nárečia, aj skupinové jazykové prost riedky 

tvoria súčasť národného jazyka a spájajú sa t e s 

n e j š i e - v o l n e j š i e najmä s jeho najkul-

t1vovanejšou podobe L , so spisovnom jazyken*. Vplývajú 

naň a upevňujú, pripadne rarúšejú jehe vývin i norn<cva-

ncnť. hiera zviazanest i náre Č i a skupinových jazykových 

prostriedkov so spisovr:ýn. jazykom je rozličná. Najtes

nejšie je spejerie Kpisovnéhc jazyka s geografickým ná

rečím, na základe ktorŕho bol spisovný jazyk kodifikc-

vaný a z ktorého sa sústavne obohacuje vo všetkých ro

vinách, hoci aj oststné nárečia aspoň čiastočne prispie

vajú na jehe obchacovar:^e a na spresňovanie jeho, rprie^. 

Skupinové jazykové prost riedky majú spre vidia rec^tjv-

ny vplyv na vývi-n spisovného jazyka a z a?pektu 'spi

sovná - nespisovná pedoba" národného jazyka ich hodno-

t ime akc deštruktívne, hĉ ci aj medzi nini jazykové 

prostriedky niektorých sociálnych a záujmevých skupín, 

napr. teká rov, barikev, špertovecv, pcIcvnikcv atď., 
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ktoré sa plne uplatňujú v hovortrej podobe spisovnej 

slovenč i ny, strécejú poet L pne a vej deštruktívny charak

ter a obohacujú aj spisovný ja^yk. Vzťah gecgrafic^ých 

r.̂ reČi a riektorých skupinových jazykových prcetried-

kcv sa prejavuje smerom h spisovnému jazyku i n t e 

g r á c i o u . Skupinové jazykové prostriedky tzv. "vyš

ších í-poločer.ských vrstiev', "asociálnych skupín" a 

v pcslcdncm obccbi aj mládeíe /iargcnizny a argotizf?y 

v mlädežr^ickcm i*langu/ sa uplatňujú de značnej miery 

ako d e z i n t e g r a č n ý č i n i t e ľ . Geo

grafické réreČia ^ajú spravidía e x p a n z i v r: y 

cherakter, t.j. snahu rez^iriť okruh pcLŽivatelov ná

rečia. Vývin skúpme vý ch jazykových prostriedkov však 

smeruje \ r^mci &k<- piny i skúp in !í pofst upn&j diferer-

ciácii, ktorá sa pri ̂ avu^e zuicvarim c k r^hu peuživatt-

lov. Tento stav n.oir.c dekumerto^at velm] výrazne ne 

mláťeinickcrr slangu všetkých \ekcvých skupín. Skupino

vé jazykové prostriedky tvoria ť o n g l o m e r á t 

a/ d o n- ŕ c i c h /spisovných i nespisovných/ a 

b/ c u d z í c h jazykových prvkom, ktoré sa uplatňu

jú v slovných spojeniach, frazeologických zvratoch, ale 

ovplyvňujú viac alebo menej aj zvukový, granatifký a 

štylistický plán, heci ťažisťcm ich pcuiivaria e uplat

nenia ostáva lexikálny plár . Poznamenávame však , že 

vzájomný vzťah skupinových jazykevých prostriedkov, Ich 

vzťah k nárečiam i k spisovnému jazyku je mimeriadre 

Mcmpliko^aný a i e sa v nich prejavuje róznosmcrrá inte

grácia i diferenciácia. Napr. niektoré nárečevé slová 

/lexikálne vulgarizmy, žargorizmy c srgetizmy/: "véfr/ 

/vím" = viem, "nevém/nevim*' = nt viem, "fízel" * de tek-

tiv alebc člen ZNB..., "prďák" = prírodopis, "kärades-

ky" = peniaze, "žváro/žváró" = cigarety, aj penaze na 

cigarety, "bula" = d:evča, "kraxna" = dievča pochybrej 



povesti, "heps" = ťažkopádne dievča, "haxňe" - nohy atd. 

sa bežne pcuživajú ej v mJádežníckom slangu. V súčas

nosti sa mláťeinicky slang herní i aj obscénnym] slovami, 

ktoré pomenúvajú ngpr. časti ludského tela, isté čin

nosti a pcd. Využívajú sa najma v slovných spojeniach, 

f razeclogických zvre!och, vetách g súvetíach. 

Hoci sa geografické nárečia aj skupinové jazykové 

ptcstrieťky v rátrci okruhu použivaielov /geografickéhc, 

skúp:nemého - sociálneho a záujmového celku, skupiny -

- jazykového kolektívu/ z hJaťíska jeho pot n e b "výn.e-

ny fpyšlienck, styku a dorozumievania" píne uplatňujú a 

a slúžia mu, je medzi m m i , popri n)ektorych zhodných 

znakoch, zásadný rozdiel. Nemožno ich teda zat rieŕovat 

pcd epcločrý termín "nárečie - dialekt", pretože nie eu 

ní< rovnakej kvalitatívnej a, samozrejme, ani kvsntita-
8 tívnej úrovni. 

V poaledncf ebdebi sa problematikou skupinových 

jazykových prostnedkev a ich využívaním v jazykovej 

pra^i i v umeleckej literatúre pre mládež zaobereli 

vo zvýšenej miere jazykevedci, spisovatelia, literárni 

ttr;.tici, časopisy a nakiadatelstvá. hnoho ea diskuto

valo a diskutuje aj o vhednosti a obsahu termínu "so

ciálne nárečie". Pri tejto príležitosti sa venovala po

zornosť aj členeniu skupinových jazykových prostrieť-

kov a ich súčasnému stavu. Pomerne málo Čaí u sa, pcdla 

na$ej mienky, verevalo zbieraniu materiálu a jeho vy

užívaniu v praľl. Nazdávame sa vrak, že tu je výchedis-

kc práce jazykovedcov i spisovateíov, ak chcetre odpove

dať fa otázky, či používať termíny "žargón - argot -

- slang", "žargón - sl<jng", "argot - slang", "štýl -

- štýlové útvary", "jazyk" a pod. Vychádzajúc zo spo

mínanej skutočnosti a výsledkov viacerých konferencií, 

ale aj vlastného vy.ikumt.., pokladáme preto jedreznačnú 
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odpcved na tieto ctázky zatial zo problematickú^ Ak 

chceme ťcriečiť celý problém, musíme uskutočniť serióz

ny výskum skupinových jazykových prostriedkov a Hrku 

ich uplatňovania u všetkých skupín v rozličných prostre

diach a situáciách v pra* i* Hoci už máme početné štúdi e 

c problematike trládežnickehc siangu a skupinových jazy

kových prostriedkov vôbec, chýbajú nán: rapr. slovníky, 

frazeclogické slovníky, súbory textov atď., z ktorých 

by sme mohli vychádzať pri formulovaní záverov. Len pc 

splnení týchto naliehavých úloh, ktoré sa vynárajú 

v súvisiosti so vznikom, pcuiivanim, a to aj v umeíec-

kej literatúre, a deJšim vývinom mládežníckeho siangu 

a skupinových jazykových prostriedkov vôbet, budeme 

môcť jednoznačne odpovedať na mrohé teoretické i prak

tické otázky celéhc problému. 

V ďalšej čaati tohto príspevku cznačujeme všetky 
skupinové prostriedky ternínof a 1 a n g. Pokladáme 
ho za prechcdný jazykový útvar - skupinové jazykové 
prostriedky /skupinový ja;yk/, pretcie sa v ňom postup
ne "formujú" okre* lexikálnej aj osobitné jarykove 
prostriedky zvukovej, gramatickej roviny. Ide napr. o 
deformáciu slovných tvarov, osobitné bezspojkcvé vety, 
zoskupovanie hlások - fonétr. a pod., ktcré sú pre slang 
cherakterist ioké. 

Celú skupinu Členime na d v e podskupiny: 

a/ s o c i á l n u , b/ z á u j m o v ú. Do sociáJnej 

podskupiny zatrieďujeme všetky tzv. p r a c o v n é 

/zamestnanecké/ s laní; y /bť^ľci, hutníci, strojári, mu

rári, úradníci, lekári..*/ a do záujmovej podskupiny 

slangov patri napr. mládežnícky, vojer.ský, rybársky, 

špcrtový slarg a pod* V niektorých prípadoch sa slan^ 

istej pcdskupiny člení aj podlá vekcvých stupňov /napr. 

mládežnícky slang/, podlá prostredia, v ktorom vznikol 

/velkcmestský - malomestsky slang/, ba zisťujeme aj 

* 
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prípady, Že u niektorých skupín žiakov a študentov 04* 

kriiia pracovné slangy so záujmovými* 

Predmetom náího výsk̂ ctu je *r 1 á d e Í r i c k y 

s 1 a n g. Týmto termíncm ojrí<Čujene skupinu jazykových 

prcstriedkcv mládeže všetkých vekových stupňov esi od 

6 de 25 rokov bez ohlaťu ra to, či ide c reč žiakov zá-

kla^rých, st redných í či vysokých skól alebo či ide o 

reč ž?akov škčl s výchovne-vzdelávacia zaberánim víe-

cbícnéhc - odborného c!^arakteru. 

I. V z n i k m l á d e ž n í c k e h o s l a n g y 

Pri skumat-j mládežníckeho slargu e i m^fime uvedo
miť mekc7kc skutočnosti, hláťežnicky slang existuje 
ako reálny speločerský jav, jeho vznik a používanie sa 
viaže na istý vyhrarerý a len jemu vla:nr.ými charakte
ristickými vlastnosťami stmelený kolektív, s kterým ^e 
spätý vr.útome, podmieňuje ho spravidla prostredie, 
rozličné žjvotné situácie a progresívne ho ovplyvňuje 
aj vek, ĎalšJ peznatok, ktorý musíme mať na patceti, je, 
že kolektív, k t c rému slúži na styk a dorozumievanie, 
je m 1 a d ý, h r a v ý, t v á r 1 i v ý, r e v o-
l u č n ý , n e s p ú t a n ý , n e u s t á l e n ý 
a mimoriadne c i t l i v ý , hlódežnicky kolektív rád 
z v e l i č u j e , k r i t i z u j e a i r o r i -
z u j e a fá bujnú f a n t á x i u* Prejavuje sa uňho 
snaha o d 1 i š i ť s a o d n c r m ň 1 n e h c, 
pocit v e l i k á š s t v a , p l a n é h r ť i n -
s t v o a c h c e z a p ô e o b i ť, spravidla 
n e z v y č e j n e, p r e k v a p i v o. Všeľky cte-
to vlastnosti pôsobia nielen na vytváranie mládežnícke
ho kolektívu a na jehe charakter, ale aj na jehe r e č , 
ktorá je volná, porušuje platné normy nárečí i spisov
ného la^yka, a tátc ^olnosť a nerormovarost $a preja-



9i 

vuje pri používaní a komt mo\ani zvukového treteriáiu, 

pri zmenách významy slo^, pri tvorení slov, slovných 

spojeni a celých fráz, viet i súvetí* Jedroduchc pove

dané: mládežnícky slang je pestrá rrozaika, k:orou sa 

mládež sngži vystihnúť rečou svcj život - "svoj svet" 

v každom prostredí a v kaŕťej situácii. Robí tak podlá 

svojich predstáv a slastnými prostriedkami. 

hueime si uvedcmiť, ie mládež po 6. roku svcjhc 

veku vstupuje do novéhc prostredia - do ^koly - a tž 

od 1. ročníka základnej školy sa t nej prejavuje snaha 

po svojskom vyjadrovaní + Zapoja sa do spoločnosti, hía-

dá si miesto a oplýva í kolektívom, ale zároveň sa sna

ží o odlíšenie. Snaží sa "o únik od šedivej skt.točrot;tl", 

Lákŕ: hc "exkluzivita". Jeden člen mládežníckeho kolekti-

vu chce byť "granťor.i", m ý "Šéfo^ -šerifom - pánof", 

"rytierom" - "rytierom smutnej postavy*' a pcd + Jedného 

charakterizuje "veselosť až íahkofyselnoeť", druhého 

"neprimeraná váž.'csť". Skupiny mládeže sú poznačené 

tiež týmito znakmi, a preto sa stretáme "s prénovýni 

vlkmi", "stepnými indiánmi", "hôrnymi chlapcami", 

s "klubom plavcov", s "bandou darmožráčev" atď. Vset^ých 

spája spravidla spoločný znak: nerozumejú si často 

s rodičmi, učitelmi, majstrami, s nikým* Necítia sa dcb<* 

re ne vyučovaní, v kine, na ulici, na plavárni, na 

športových podujatiach e pod., kde musia dodržiavať 

isté spoločenské pravidlá. Často si nerozumejú s nikým, 

pretože sú "iní - múdrejší - skúsenejší - viac vedia -

- peznajú ľepŕie Život" ako ti "stari", ktorí im nero

zumejú a nerozumejú ar\ životu dneska. Vedie ich impul

zívnosť, pociťujú hneď silné citové **r.t ušenie, objavu

je sa u nich vzdor, ba i odpor, ktoré vyjadrujú sp"^*-

ľa< jm sa, obliekaní, rečou. Pohr-ť t kou im je n na ha "vy

tiahnuť sa" pred svojou "bí*t ) cu - pipkeu * žierkou -

kŕmo^kcu - kočkou". 
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I l . S l o v n i k m l á d e ž n í c k e h o e í a n-

9 Ľ 

Mládežnícky slang má iba 1 e x i k á 1 n u rovi

na, v ďa3 ŕ<? * Časti t oh t c pr ispt v!* u si však budeme vči-

mat &-f.cň čraatočre i jeho z v u k o v ť o g r a-

r a ^ i c k é zvláštnosti, ktoré sú pre mládežnícky 

s?a^ c, charakteristické. 

S l o v n í k mládežníckeho slangu je bohatý, 

pestrý a mnohotvárr^. Dokladom toito sú slová, slovná 

spojenia, rczličné trateológícké zvraty, vety, súvetia 

s asyndetickým vetan! a súvislé slar^ové d:alôgy. mlá

dež ^á spravidla pre ceoby, veci, viastnof^i, vzťahy, 

činnosti a pituŕcie svojské ponenovar Sa. V niektorých 

prípadoch tde o olova s pos<.rLtý!T< alebo preneseným vý-

znanoíT, ktorých význam v spisovnom jazyku pcznéme, ale 

v slargu mládeže ich bez vysvetlenia nechápeme. Pri 

slovotvornej analýze novotvorených slov zisťujeme nové 

slovotvorné spôsoby, postupy a prostriedky aj oproti 

sta ršim, dá\nejšie používaným slangovým slovám. Celú 

slovnú zásobu slangu možno deliť na dve skupiny: 

a/ n e u t r á 1 n e, b/ e x p r e s 3 v n e slová. 

Z aspektu spisovnéhc ja?yka zatrieďt-jeme vžak obidve 

skupiny medzi expresívne slová. 

V mládežníckom slngu sa " d i e v Č a - c h 1 a-

p e c" pomenúva výrazmi: "kamoška/kánoška - baba/bap-

ke/ba!crka/babulienka - bejby - cipa/cipka/cipuška -

pipka/pipuška/piptlienka - kočka/koŠks - čučorietka -

žubrienka"; "pupo/pupák - cipko - chuliš - vJasáč - ry

tier - grand - tró^el - grázel - mečťan - dedinčan". 

f<laťí ludia /ži& J - žiŕfky, študenti - čtudentky, 
učni - učnice.../ sa označujú výrazmi: "študák/študáČ-
ka - bedár/bedárka - bažant - učeň/m^Čeň - žobrák". 
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Podlá tcho, aký druh a stupeň Školy navštevujú, s*: na

zývajú: zéťeŠkár - gympläk - escvečkár - ekonó^/keko-

ňotr. - stavár/stavbár - kalfasár - betonár - lajsničkár -

plúckár - hnc-jár - bylir-kár - paprikán - koniar - seč-

kár - šrófikär - mštitutár - filozof - dok!" /posl. 

medicíny/. 

Osobitné výrazy používajú aj na pomenúvanie školo-

povinrej mládeže podlá postupných ročníkov a icr pctc-

čiek: "ucho/ucháň - zelenáč" /v nižších ročníkoch/; 

"Šarža - pán - káder - šlachta - starý mazák - fičúr -

inžinierky poter" /vo vyšších ročníkoch/; "áčkár/-i, 

béčkár/-!, céčkár/-i, - cáci, Šajari, dóčkár/deskár/de-

foá/-i - efkár/efoš/-i" atď. 

Ak žiak dochádza do Školy, je: "pečiak/pešibus -

družstevník - vlaťár - motorista - mašinista - turista", 

Pri pomenúvaní členov kolektívu uplatňujú mladí 

Iudia rozlifná skomoleniny, skratky a nezvyčajná sku

piny hlások. Ide c mená, ktoré sú utvorené od; a/ priez-

visk a rodných mien príslušníkov mladtžnickeho kolek

tívu, rodJčov, známych, historických oíobncstí, politi

kov, význačných šp-rtovccv, veci a Javov a pec. Napr.: 

"Dobrota" - Dobrovodský, "Ňuch" - Chaterntch, "Hora/Ho-

ričke" - Horriková, "Kačica/Kačka* - Kačiccvá, "Plecho" 

- Pecho , "Bubo/Bobo/Bbo" - Bubák, "Loptoš" - Lontoš) 

"Pepe" - Peter, "Pipo" - Štefar./Pista, z maď., "^iki-

maus" - f-iikuláš + myš, z nemč., "Caga/Cagc/gag/Cg" -

Gabriel, "Bimbo" - Boris, "Dutko" - Dušan; "BB" - pu

ding, "^gi*- magy; "čankajšek" - skrachcvantc, "Hani-

bal" - vedúci, "Bucharin" - ?, "Spitmo" - Spit.tf.uS', 

jedovatý; "Didi", "Plánička", Carlnča/kattka", Puč-

fuč" - Puč, "Cunino" - Curgaly, "Cučo" - Belák atd. 

Objavujú sa aj mená "Šišlik - Hrco - Drco - Frco -

Wráči/Cráč:" a pod.; 
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b/ siCtiŕtných. chotárnych a posme rých názvcv: ^Tro-

^.^r" - Uitran. sochár - ToporčaríC< Tokmagos" * No-

vr zá' r<?n , z ^at,. tok^a j - tekvi iné semiačko' , "Bábov

ke" - Bábŕfm, "Kaf!at:an̂  - "Ar.[entinčar* - bývajú v mest

skej štvrti Karasa - Ar.entina', Zwbtr* - býva na Zo-

bc re, "Černoch" - býva v Cern iku; 

c/ názvov zamestnania rocicov: Hur^ér - t.asár/h.39iar" 

- syn mäsiara, Hora/Hcrka' - syn - dcéra horára, "Pre-

cceťa" - syn predsedu JRD, "Riaditel - otec je nadi-

telom podniku, závodu, škcly, ale vyskytujú $6 aj :<ená 

"Prištip!<ár - Podcsva" - otec je obuvník, "Cvrčkár/Cvr-

ček/Cvrčok" - brat šije "svršky" na obuv, "Basa/Basis

ta - Cimbalista" - niekto z rodiny je hudobník, "Cigáň 

-Nore" - syn hudobníka ̂  

d/ názvov vyjaarujúcich osobné záluby a záujmy; "Fri-

co" - učí sa po nemecky, "Amol" - hrá na husle, "Astro-

nótr - Gala^ - Galaxia* - zaujíma sa o astronómiu, "He

rec" - hrá v ochotníckom súbore, "Frťar" - rád pije 

"ŕrtara - 2 dcl"; 

e/ náxvov vlastnosti /telesných, duševných, aj v prere-

senom význame/: Jachtoš" - zajakavý, "Gebrcs" - uíipi-

nený, "Bombí- - Guta" - tučný, "Strúčik" - ni.xky, "Bot-

ka" - mí^ý, "Vrabec - Vrábel - Fúzik" chytvaný, slabý, 

"Antórn" - vysoký a chudý, "Lof.idrevo" - mohutný, "Go-

nos - Gonos-noí" - má dlhý nos, hybrio. Táto skupina 

ľier je velmi počet ná* !toino sem zaradiť mená: "Šťáp -

Žeriav - Steblo - Krpec - Elefant - Vajco - Páter Gula 

- Duco/Duci - Dombo/Oomto - Haťaba/Haťapka - Pučstok -

Pucka - Tlstá kamera - Suchá ratolesť - Larva - Straks 

/zlodej/ - Notúz/hotúzik - Valibuk *- St rachopud" a tt! . 

Výraznú skúpinu mien tvoria posmešné, ironické c 

vulgárne názvy. Napr.: "Cinkvajs - Huhuhu - Hočorc -

Citro ^ilo - hros - Kikirikí - Čvirik - Doqa/Da^t -
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Chrt/Chrťo - Neprebudený - Voŕecŕ, z češtiny - Svejk -

Žmuro - Šuška/Oanko šuška - Jarkc Hraško - Brčko/Brko -

Žrebec/Konik/Kob^la/Kobcla - Korzár - Drotár - Koza/Ko-

zik - Buro Ďurc - Cmucho - Čuto - Čuspajz - Prdo/Proas 

- Sralo/Sralik atd* 

K tejto skupine by sme moh!i priradiť aj merá, kto

ré sú utvorené podľa obyčaje opakovat ^ reči siová, slov 

r̂é opojenia< ba r c í é ^ety . Na p; r.: * Je dyne - Jedyne tak -

Žeáno/Zánc- - všakáno * Naozaj - Veruže - Baže/Boíc -

Bisťu - Bouprisahám - Nále - Vimvír< - Ňes.ir:ňevin - V^ak-

jetopravda - Všakjetotať - Nercbsiztohomc - Ataktáie-

atakdále - Sacharálebachanále" a pod. 

Osobitnú skupinu mien tvoria aj slová, ktoré ozna

čujú tituly. Napr.: "5éf/5éfko - Senf/Seriíko - Kapi

tán - Plukas - Cenrrál/Žererál/Žentráló/Ženerálos - Vo-

jin Vomáčka"... 

V mládežníckom slangu sa odráža aj vzťah rládeže 

k rodičcn, vyučujúcim, majstrom, dielovedúcim, spolu

pracovníkom, znňtrym a pod. Titc sú častc terčotr ich žar

tov, kritiky, výsmechu, irónie, sarkazmu, školská mlá

dež sa najčastejšie stretáva s rodičmi a vyučujúcimi, 

učňovská a ostatná so spolupracovníkmi. Kaiťodenný sty^ 

so spclužiaknu alebo ac spolupracovníkmi sa odráža aj 

v slargu. Dobrý a starostlivý tnedny/-a je: 'Apuš/Apušo 

- Tatuí/TatLSo/Tatuškc - Foter/Fóter/Fotr i k - MamL;ša/f̂ a-

f.̂ ška ^ Aňuka/Aňuci' - z n*ad. - starší; "Kamoá/Kamcškc 

- Pritelko - Súdruženkc - Katka/Katula/Karkulka - Oivkŕ 

/Dívča" - mladší. Iný je "Ujo - Strýco/Strýko - Oedko 

/Ded - Stará - Babe", ale revšimavý je "Bambulo/Bulo -

Ťuťmák - Spiaci turista - Bublavý hrom - Strsŕidlo/Stra-

siak - Kofa - Kukla - ťtrkva" ato. 

Ostatní vyučujúci a!eb^ majstri a dielovedúci sú: 

"Bát\ška - Tatiana - Ptica/Ptí^ka" - ruítinár/-ka^ "Fe-

rjna" - latinčmár, 'Cvičko v Telo^rsk - Telcrrft - Skc-



kan - Hopslik" - telocvikár, "Archimedes - Postrach -
Fuio - Hromobitie" - ^ate^atik, "Keíc - Plantálruk" -
vyuču júci prírode p) st*, "Ptpm - Pi pi n Krátky/Dlhy" - da-
jepisár. Praslička' - bctantk, "Fyzikus - Fyzikus - hu-
sikus - Knvula - aaňka" - fyzik, "Plumbum - Plutíbum -
b̂ ntbuľ** - ch&mik, "t-*ajzHk" - majster, "Laťka" - mLrár-
učiteá, **Murdo" - majster a pod. 

Pozorovací talent mládeže sa uplatňuje aj v menách, 
ktoró dávajú mladí ludia podlá telesných a duševných 
vlartnost i spomínaných osčb. Tak učitel, ktorý vykrúca 
cčí, je "hikimaus"; chudá učitelka /žena vôbec/ je "Šu
ch^ ratolesť - Štargla - Tyčka ; tisfy Je "Cuíička/Cu!ôč-
ka - Panpťth - Zdutý; tentý je "<"inría/Cmtt,ia"; plecha
tý je "Plího/Píechio"; jedovatý je "Torpédo - Raketa -
Nosná r&keta*; "Robttinka* vyučuje výrobnú pre>; "Kup-
pajz/Skupko" je tkupmár; "háj" je majster; "Pcéda" je 
prí C&eťa; "Nervak - Cčaperec <- Oolašenec" je každým kto 
je nervózny. Je však aj "Haluška/LuSka - Zubatý - Gran.-
blavý - Páter - Páttr - Páter - hrtno - Mrmc**Hrno - histr 

- Del - halta - Cigel - Cólštck - 8uťo - Štuka - Fízel 
- Baran - Koza - Trasoriťka - Panák"... 

ĎaJŠie skupiny mien sú napr.: a/ podlá nadávok, kto
ré používajú /Banc'a - Trhaní - Hlísta - Tuberák - Slad
ké drevo - Čvar^a.../; b/ posmeČn% mená /Čičo - Cčkc -
šprt ino - Frčkár/; c/ podla používaných slov, zvrat ov 
a viet /Tak-ta^ 2e-ie, Nono, Ano-óno, Ano-3anc, Sím-pek-
ne, Jelikoi/Jelikoi-prctože^ Hohchóó, Jak hovorirre?. 
Sewka, Det,-uet i, Nenykajsa, Dajsettolštok, Kdemážkeiňu, 
Tysj savyt iahoi, Nolenpcíkaj, Oritenkomín.../. 

hlácei pc-r*erúva os^httným spôsobow aj riaťitela 
/diri/diríyc dirino - dcri - ridas - murár - rolnik/; 
inšpektora /Belzebúb - Podarená návšteva - Búrkí: - Taj
ný, Snób/; skoinjha /Rafr - ̂ rmíoš - Hlavoš - Straátak/; 
vyučrvecíe pr€dmety /slovu.d/slanina/slonina - íttika -
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gatiglia/an^l ia/guglin& - rul í na/roláda - prackc/prckc -

hudka/hud^a - kresť c - stavičko - kuričke* - mecharičko 

- botika/bylina/byimka - dejäk - zenák - konina/kecač-

ka*../. 

Priatelstvá mladých ľudí v ktlektivoch eú povestne 

a vyjadrujú svoj vzťah nielen neťzi sebou, ale aj k uči-

t triom, pr ía t elo'n ̂  pč rtňm, gangom . Vyvolávar j e ^ jaká \ y-

jadria jeho spolužiaci vtiprým: "nadabil ho - strelil h^ 

- zistil hc - n^matal ca". Oobrŕ odpoved vyvoláva ozve

nu a prekvapení priatelia poznan-enejú: "je karón - bol 

nabifíený - vznážn sa v oblakoch í< kráča si - s!e totóóó 

- nepcznávaw ho - som z !oho jeleň - setsakre*. Po dob

rej odpovedi /prÉci/ ho chvália, pretože-: "dostal ho -

ocipka] ho - drža] sg -* vytiahol sa". Ak nspr. nesedel 

odpcvedať, t8k ho vyučujúci: "odbachol - odsta\-1 - od-

strelil - odpili1". Za dobrú cdpcved dostal meno "ka* ór 

- objav - hviezda - kédt r" a do s ta 1 doť ť 2náf̂ kL "lal 10-

vitú - ryb<.<" všecb^cn^, aleto jednotku "bič - stĺp - zla

to", dvojku "dvojec - hus/húsku * zajaca", trojku "vra

nu", štvorku "stoHčku - štvorec - prehodenie" a "naj-

pcpLlárrejsiu" známku pätku "baňu - btnen - baňatý - gu-

lu/guíu - barrbulku - kosák - padák, šajbt. - pí<telicu 

- zetor". 

Niekto "dostal zabijak" /ťaŕku ctŕzkt/, vyučujúci 

"ho natrafil" /zistil ncvedofrosť/ a "nebavil sa ľ- r̂ rr" 

/poslal ho namiesto/, pretože "fantazíroval" /táral/, le

bo "mu nebralo" /nevedel/ a "stál na kábli" /zahudol/. 

Posmežnjk "je r tcho lavý/Iavy" /prekvapený, ohúrený/. 

"Ostal očaperý" /prekvaper^/, "nevedel ma b^vii" /odpo

vedať/^ "čune 1 do hviezd" /pozerá 1 pc t ríece, von okn-T 

a pcť./. Veru, "dnes tc lieta" /učitet vyhadzuje/. 

VŠetkc sa odohráva v škole 6 lebc ns pr'iixí /ška -

podr-ik - šop€ - muoiareň - hojubnjk - zverirec - mlieka-
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reň - tábcrák - 3tiD/. V školskej budeme je ej zbcrc\ňa 
/Al: Babe & ^C zbí'jnjkcv/, trieda/-y /mys^areň/-€/, ria^ 
ditefňa káŕBtelfuca - bríoh - k^rcertrék^ lahcňtorian* 
/lab^k/, kUf- ̂ ávajJ c^^č'.r". Ce2 ŕajčpau^- * sa prechú^ 
dĵ ^̂ ú a jeden n^ pt^^ý pulĽ^ \ írý "gate * pltchtáky -
rúry", ba ce!é "geme". "Ha<^" ^á obuté "zetorky - t^ak^ 
torky . Na cestu do^ov "sa 5^bne do glarcu" a oblieka 
st &j "čechr^k'. 

Cd n^!ady záv*&i^ čí je ruŕktc ' frkar - frtar; - r<a-
rus - chulié egreš - níukol - chuligán - Palo", alebo "ko-̂  
reň - koreň s gloyiôlou - fajn chlapec^- rytier a diev
ča "príma kosť - rebro - mulia - trtajzňa - hepa - krax-+ 
ňa - baba/babka - žienka - ciivka" a pod. Ak majú mladi 
íudia náladu, valia sa na čurbes - padli do hurhaja -
plávajú na cancrbál" a "krochkajú blahom"* 

V mládežníckom slangu sa použivťjú aj prislovkové 
výrazy, ktoré mládež, najmä studenstská a učňovská, rvo-* 
ri skracovaním prísloviek, prídavných mien atc. Napr.: 
"samo *- jasan/jäsan * jas na Č ka - sto-pro - senzi - sen-
zisn^ - bohevský - hovädský - hovaťrý - bezvR - normál
ka - zau - émafu ^ neva*'. 

Prevzaté slová z cudzích jazykom kon.olia, skracujú 
a prispôsobujú slangovej výslovnosti. Napr. : "inľák/m-
trák - belajdigovaný - fo'r - fochm&n - moterajzňa - zic 
- fuška - holker - štemovať - eiky - klamra - árejgon* -
kulmajz/kulma jzňa"... Ide spravidla o t zv. vulgariztny. 

t-láde3 sa aj zabáva. "Valí sa na kupko - strófuje 
si to de bahra" - ide r*a kúpí:Jis^c. Tam "sa bahrí" a pc^ 
čúv& **trky'\ ktoré "rapetal CC". Hrá futbal a "vyslal na 
vráta st,pL" ako "Čur.no". Pri hf€ filmoval telcf̂ ", tak^ 

že "ohúril aj cenťáka" a belo to "bezva - hovädský fajn*' 
Skalní potichu re\a)i'. Na ihrisku sa stretol s pria-
teľMi a pOí trávili 3a r "Ahoj! - Ahojte? - Čau! - Česťtl^ 
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do! - Čepre, karoii! - Bonťŕt- .' - Saiu*! - Vidím ťa! , 

Kam to valíš? Kam ro striháí ! - a pru rozlúčky $i po

vedia aj 'ť*aj ma rád* f - Dovt"! 

V le^ike sianc,Ľ sa cale^ vyskytujú napr. výrezy a 

spojenia slov; "Nebuc" skrcb"!, Co sa tcr<u,)e$?. Ka;-

&a sypeš, kanále*'?, Zloi si skí!!arť&r"!^Zlož s^ kor-

Ctru* í ; ba< hrutý - ŕí %í - ptť ̂  ̂  N< - r̂ ff jt'̂ t r ̂  " Je 

zamilovaný, a preto "sa dáva do giédy", tahne si tc 

do ponorky". Samozrejme s týn., kto "má jeho íy^tón e*. 

Predtýp ^*fk "ide na li*" a "dá si odpich, aby zbyroč-

ne "nekiábosil a nohol blázniť koleno'. Pri dvorení 

"vyfúkol kamošovi dobrú kosť pred ňucháčom". V mládež

níckom slangu nechýbajú ani nadávky. Popri výrazoch, 

ktoré vyjadrujú skorej prekvapenie, používajú aj neprí

pustné vulganzmy a obscénne slová, spojenia slov, ba 

aj celé frázy. Napr.: "Krupica brko!, KriŠpin dolina!, 

HerŠaf t motika !, tvária šaštinska ', 0, Alah', Jénméé ', 

Ahaúúú!, Iď do Piščan!, ty Pifa, Chod do gýblaľ. Chod 

na wavaj!, Ľúb si m....!. Ty kokvajs!" 
2 v u k o v ú stránku mládežníckeho slangu ovplyv

ňujú veimi výrazne e x p r e s i v n e slová, neustá-' 
ler.ý prízvuk, svojská íntorácia, cudzie h-á?ky /f orétry/ 
a ich nezvyčajná zoskupovanie do slabík, slov, tvorene 
rorličných spojení slo^ a fr^z. Hoci nejde často o oso
bitné edehýlky od ráreči alebo cd spisovrŕho jazyka, 
najmíí jeho hovorenej pedoby, pezorujeme ich a v slangu 
n*ládeie póíobia nezvyčajne. Ne pr. slová * repec - ospr 
- ška - srac /malý chlapec/ - iúže /debr^/ pimpeč /stol
ný tenis/ - žvéro/žváró /cigarety - fajčivo/ - čánoor 
/čargorica /vlak/* sú e> presivne, ale aj pre mládežnícky 
slang nevé, nezvyčajné. Podobne nezvyčajne vyznievajú 
v reči učňa niektoré vuigarizmy. Napr.? "Vypulíruj fil
com gvinty!, Hamu^ a drž de br e kormáň!, Do holkera urob 
sokel!, Cjojój, ty si mi pekný kalfasár, keď nevieš, čo 
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je kalfas 3 hóbel." Podobne nezvyčajne znejú takáto 

frázy: "N^maj boj - Ke^aj boj!" - "ť.á fanta dlhť hárô!" 

- "Htlga sor* zub-pauz^." - "Nepidlikaj sa"* - "Čo v ti

tule? ', v ktcrých sa prízvuk aj mtonŕcia neustólili. 

V m[ádežníckom siangu <rožnc zistiť aj niektoré 

g r a <r a t í c k é zvláštnosti. Vyskytujú sa rozlič

né spôsoby vykania, onikania, bolkania. Napr.: "Gde sa 

nesú v plnej paráce^", "Idú sem!", "Ohodnotá - Oáacujú!', 

Poť se mnú!". Tvoria aa nesprávne tvary slov. Napr.: 
"Ale dávaí ton̂ u slovenčmovi!" Porušuje sa zhoda: "Dob
ro Čas - dobrý chuť - Cunaj tiekla". Pcužjvajú sa ne
správne predložková spojenia bez vam] - bet> ťa - s ťa 

- s ja - Anáček s ja n^besilivau" a v syntaxi sa vysky

tujú velmi čas t c- bezspcjková súvetia "Ňenaj boj, nebu

de dlhc frndžať, zas hc ňiegde nadrnči"^ 

[H. O b o h a c o v a n i e s l o v n e j z á s o 
b y m l á d e ž n í c k e h o s i a n g u 

Slovná zásoba mládežníckeho siangu sa sústavne obo
hacuje, mládež tvorí nová slová, preberá slová zo slov
nej zásoby spisovného ja2yka, nárečí i cudzích jazykov 
a prispôsobuje si ich vlastnej pctrebe* V slovníku mlá
dežníckeho siangu sú preto rozličné spisovná slova s no
vým a pre slang charakteristickým významom a formou, cu
dzie ílová, hybridy, skrat ky, značky, skomoleniny, sku
piny hlások vo funkcii slov ato. 

Mládežnícky stang je bohatý na názvy osôb, vecí, 

javov, vlastnosti, dejov a okolnosti a vlastnosti dejov, 

ktorŕ sa uplatňujú aj v slovných spojeniach, zvratoch, 

vetách, súvetiach a v celých prehovoroch. 

Podstatné mená všetkých rcdov tvoria mladi ludia 

od akéhokolvek slovot*ut<n-hc základu najrozličnejšími 

afixami. Napr.: -áč frkáč ; -ák/-iak deják, f-.rmliak j 
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-ón FrkAn ; áň Dlháň ; -ár/-iar hnojár. Myšia r ; 

-8S rjoas, Trapas ;-ec repce ; -ik/-ik Grézlik ; 

-íš chulíš ; -uä/-ušc Ta tuš. Ta tuso^ -ka/-čka/-ačka/ 

-ička fajnovka, Anáčka^ šttdáčka. Praslička ; -ma 

rulina ; - äreň/iareň chlebáreň, mostáreň ; -enka/ien-

ka Eabcnka, ^mul íenka ; -uša/*-uška r̂ m̂uša , f̂*a muška ; 

-ňa trtaj^ia ^ -ko čvičke, výučko, stavičko ; -ičko/ 

-iške technickú - technjško ; -dlo kudalo. Okrem tých

to í;utixov sa však používajú aj ďalfie. Napr.: -a Gága 

-G Rafo ; -ec OČapenec ; -ech Černoch ; -e Pele , 

-1 Sveci ^ -us šmafus a pod. 

Početné sú rozličné skratky, značky a skupiny hlá

sok. Napr.: * pop, špé, ška, SS, CC, Zs, Zss, Josifs, 

čaočaro^ Čaučuru". Nezvyčajné zoskupovanie hlások sa 

vyskytuje napr. pri preberaní slov z cudzích ja2ykov: 

"hellóvkoj, štigro, žváro, ingenir". Obidve tieto sku

piny 'slov*' tvoria mladi ludia celkem ľubovolne a nema

jú ustálený význam. 

hnohé primárne i sekundárne spisovné elo^á pcuží
va mládež bezo zmeny, hoci citový príznak, svojskč prí
zvukovanie a uplatňovanie intonácie spôsobujú pri ich 
použití ?meny významu slov, celých fráz, viet a súvetí 
a prehovor nadobúda charakter slangového štýlu. Napr. 
spisovné slovo "letieť - lietať" v slangu nadobúda výz
nam "ide - ide sa - nosí sa - je v móde - vyhadzuje -
prepadá" "letím do poncrky"/idem do baru, "letím na 
kupko"/idem na kúpalisko, "dnes letí pyiama"/nosí sa 
prúžkovaná košela, "dnes to leti"/skúáajúci vyhadzuje 
- prepadá sa. Iné zmeny sú napr.: "Hawaj" = WX, "sMá-
iovať" = jesť, pripravovať jedlo, "reže" = trávi, "záz
rak" = jednotka, "nesie sa" = kráča hrdlo, "lov/ide na 
lov" & hladante, ide si pohtadať dievča, "šiši" = zami
lovaný, bláznivý atď. 

V slangu mládeže sa vyskytujú aj zložené ílovä 
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/Trasihlava, valibuk, murmaj.../. Pri ich preberaní a 

používaní sa prejavuje vplyv ludových rozprávok. Zloie-

né slová spisovnéhc jazyka sa do mládežníckeho siangu 

preberajú spravidla v pó\odnej podobe. 
Z príkladov zisťujeme, že slangové slová sa zaraďu

jú do týchto skupín: a/ spisovné slová so zmenou formy 
a významu, b/ prevzaté slová, c/ hybridy, d/ skomoleni
ny, e/ hlásky a skupiny hlások vo funkcii slov, f/ zio-
žer.é slovo, g/ skratky a značky. Početné sú všetky sku
piny, ale osobitne si všimneme skomoleniny, pretože sa 
pri ich tvorení uplatňujú osobitné slovotvorné postupy. 

Skomoleniny sa tvoria: da/ porechanim prvej slabi
ky slova siovotvorného základu a pripojením slovotvor
nej prípony "aeäk" - asistent, "labák" z laboratórium, 
laboratórne cvičenie. Prvá slabika takto tvorených slov 
je spravidla zatvorená; db/ vypustením prvej alebo pos
lednej slabiky i dvoch spisovného slova, napr. " 3pé" 
/VŠP/ " *tra" /zajtra/, '"ška" /škola/, "zau" /zaujíma
vé/, "stopro" /stoprocentne/; de/ vypustením jednej i 
viacerých slabík v prostriedku slova, napr. " frč n m a " 
/francúzština/, "rulma" /ruština/, "matika" /matemati
ka/. 

V študentskom siangu, ako sme ui spoľinali, sa cel
kom zretelne prejavuje: 1* skrecovanie, 2. zjednodušo
vanie, 3. spohodlňovame výslovnosti a 4. expresivifi-
käcia-eufemizmus, disfemizmes. Vt ipno-huľ<crist ický prí
stup k jazyku v slargu sa prejavuje javmi, ako sú; syn
kopa, proziopéza, synkréza atď. 
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Príloha 

Ukážky súvisiých textov 

1. text 
1 2 3 

a/ Ká ja , zub-pauza si kúpil nové fáro. 

b/ Nemaj boj , ňebuoe dlhc frrdžať , zas ho ňieque na-

drnči.^ 
a/ Fizli ho neopusťia. ^ieňm:, z toho bude jag_ňe^*-

ďišS prča.l° 
b/ A, sekneme s tým. Pozri, hen! 

c/ Helou , kočky . Co v titule? Dúfam, máte správ

ne reči.*^ 

d/ Dáte si kofču?^^ 
b/ Rekecaj^^ ňemás gráťy?^^ 
d/ Čo si cvok? ^emám ui ani háka. Fčerá som cálova^ 

lá posledná žrófiky^ huterka mi dala štyri kí-
lá̂ "* na štekle.^ videla si ich? 

b/ Sú morové.^ 
c/ Fanta !^^ f-.ôiem?̂  

a/ Ale ti seknú!^^ 
b/ ^ 1 by ťa vidieť ten tvoj koreň s gloriolou! 
c/. Zavri klapku , mám toho dosť! 

b/ Ulala^, jak sa ráči+33 

d/ Babky34 ide sa! 

c/ Okej!^ h,ág to ľ mňa na figu.^ 
b/ 8ula jedna !^ 

38 39 40 
a/ Decká^ z toho bude prča , 2as si to rozdajú* 

41 42 
d/ Kočky, len inteligent, lebo vás bude počuť vy-

choáka.^ 

a/ Sahra ^ to je robota, fakticky tc nebolo nič. 

d/ rak čáu^, košky^^ a nashle'^^ 
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Vysvetlivky 

1. Kája = Katarína, 2. zub-pauza * mar riedke zu
by, 3. fáro = auto, 4. neraj boj = neboj sa, S. frn-
diať = jazdiť, 6. nadrrčať /nacrči ^ rozbiť/rozbije, 
nabúrať/nabúra, urobí karambol, 7. fizli - členovia 
JRB, 8. mienim = tak sa mi zdá, 9. jak navidíš = z to-
ho bude čoskoro, 10. prča - humorná situácia, 11. A, 
sekn&me s tým = zmeňme tému, 12. helou = pozdrav pri 
príchode, stretnutí, 13. kočky = dievčatá, 14. čo v ti
tule = čo nového, 15. mať správne reči = hovoriť o ak
tuálnych veciach, 16. kofča = káva /čierna káva/, 
17. nekecaj n nehovor, t8. mať grády = mať alkohol, 
19. cvok = hlupák, blbec, nemehlo atd., 20. haka/haky -
peniaz/peniaze, 21. cálovala = platila, 22. šrófiky = 
drobné peniaze, mince, 23. muterka = mamička, 24. kilo/ 
kilá = 100 koruna/koruny, 25. na štekle /ítekle/* na 
topánky /topánky/, 26. morové = krásne, 27. fanta = fan
tastické, 28. môžem * môiem si ich vyskúšať, 29. sek
núť = pristať, 30. koreň s gloriolou = pekný chlapec 
s plešinou, 31. zavri klapku c zavri ústa /prestaň roz
právať/, 32. ulala =* dobre, 33. jak sa ráči = ako sa ti 
páči, 34. babky = dievčatá, 35. okej = dobre, 36. mať 
to u niekoho na figu * mať to u niekoho zlé, 37. bule = 
nadávka /hlupaňa, sprostaňa... hlúpe, sprosté dievča/, 
38. decká = dievčatá meliorativne oslovenie, 39. prča = 
nepríjemnosť, 40. rozdať si to = pohádať sa, pobiť sa 
/pohádajú * pobijú sa/, 41. kočky = dievčatá, 42. inte
ligent ^ slušne, ticho, 43. vychoška = vychovávatelka, 
44. sahra = teda, 45. čáu * do videnia /pozdrav/, 
46. košky = dievčatá, 'i?, nashled - do videnia /po čes
ky "nashledanou' !/. 
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2. text 
i 2 3 

Fúzo , ako bolo na lufťáku? Fajn, mám to na tton-

Srantu. Štipko bude? Bude, ved mám bohovský deficit 

Kde máš zaťatú sekeru? ^ 1 som túlavé tooánky , bol 
9 ] Q 

som u Potkana aj s tými pipkami. 8ol som jak kára, 
ale tá malá je dobrá sexica. Zaviedla na až na tn-

12 13 14 
trak. Si macher, Fúzo, už zas máš novú lasicu. 
Kámos , radšej mi požičaj kilo, nemám <úgy na ivá-

17 18 19 
ru. Na rigel ti dám, Fúzo. Zavri si bendio , kec 

nenavališ. No dobre, navleč si ancúgy a ideme na 

chlast* 
Vysvetlivky 
Fúzo * nadávka Študenta, posmešný názov; bolo na 

lufťáku = bolo na skúške; fajn = dobre; konštanta = troj
ka /3/; štipko = štipendium; bohovský deficit - vclký 
dlh, manko; mať zaťatú sekeru = kde chodíš na dlh, na 
veru; túlavé topánky - chodiť hore - dole, semtant; pip-
ka = dievča; kára = opiť sa, bol som jak kára * bol som 
opitý; sexica = náruživé dievča, dievča; intrák * in
ternát, študentský domov; macher = bystrý, šikovný chla
pec; lasica = dievča, frajerka; kamoš = priatel; kilo * 
100 korún; žváro/žvóra/žváró ^ cigarety, fajčivo; na 
rigel = na ústa; fúgy = peniaze; zavri si bendžo * za
vri si hubu /ústa/; navaliť = dať, požičať; navleč si 
ancúgy * obleč sa. 
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3. text 

Požičaj ii ra^if , nanrám niečo na disku. 3e tam 

aj reprák? Kočky , poutť sc 6i,ou, hudene tam húlať. 

Bude tam a; nejaký debmo^ Jasnáčka, bude' Ja pôjdem 

raččcj *a tetku. Ženy , ja nejde'*, musím sa drvír, 

auy so*" nerachia z desky. 

Stará včera nekonečne pmdaía, ie nechodím 
na cvičko* t.ebutJ z toho vyvalená , alebo sa val. 
No po^tme,žaby. Kolko je už vlastne cibúl? Deväť. To 
je bezva , ešte si zabahnime. Len si tak budem kroch 
kar biahcľ.^^ 

Vysvetltvky 

1. mayič - magnetofón, 2. nahrať na disku - nahrať 
niečo do diskotéky, 3. reprák - reproduktor, 4. kočky = 
dievčatá^ 5. húlať - fajčiť /aj zabávať sa !/, debmo -
chlapec, 7. telka = televízia, 8. ieny = dievčatá, 
9. drviť sa * učiť sa, 10. aby som nerachla ^ aby som 
neprepadla, 11. z desky * z deskriptívnej geometrie, 
12. stará - priateľka, 13. nekonečne = dlho, 14. pmda
ia * rozpráva la, 15. cvičko a cvičenie /seminárne cvi
čenie/, 16. vyvalená - vyplašená, prekvapená, 17. val 
sa a uč sa, 18. kolko je vlastne cibúl? * koiko je 
vlastne hodin?, 19. bezva = bezvadné, 20. zabehnime si i 
poležíme, poleňcáime si, 21. krochkať blahom a cítiť sa 
príjemne. 

4. text 
1 2 

Poobede t̂ áme učko. Budeme mať lufty. RadČsej by 
som exol. Ešte som si aj zabudol loyäro. Ty si ale 
inžiniersky poter. čo si vyluftova1 posledný fíí in 
z hlavy? 
VČerá son bol na ťah. 
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Kátnosko , ty si icviš a živina ti praskne. 

Dneska tan budú všetci: b^mkári 
kári^S aj ^rófikárt.*^ 

13 koničkar t 14 

Šerif*? ,̂  ZVOZÍ* 
16 

r-r-

Vysvet1lvky 

1. ucko = vyučovanie, 2. rať lufty = ar /oplač! , 

strach, pohon, 3. exnúť/e^cl - zomrlet/zorret, ^. lo-

gáro = locantmcké pravítko, S. inžiniersky poter x t 

žimersky kádbr, budúci mž^ner, 6. vyiuftovaí = stra

til, 7. fiíin - rczur /čo 5i vyluttoval p^^leťný fi-

fin ^ Čo si stratil ro^^ni/, 8. byť na ťahu = byť na 

schôdzke s dievčaťom /bol so<?: na ťahu * bol sotn na 

schôdzke, 'rande'/, 9. károsko ^ priatetu, 10. lovíš 

si - zhá^a^, zaobstarávať - dievča, priateľku, 11. ži

vina - živočíšna výroba, 12. iivma ti praskne = pre

padneš 20 iivoč )šnej výroby, 13. bilinkári ^ btudent i 

rast I m ne j výroby, 14. kónická r i = poslucháči zootech

niky, 15. srófikón = poslucháč: echa m zacnej fakul

ty, 16. rúrkári = poslucháči .'ícráctc, 17. šerif = 

vedúci cvičenia, 16. zvoziť /^íekoh / /zvozi ma = vy

hrešiť niekoho, vyhreší a, vynadá mi. 

rt^ 
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5. 

Poznámky 

Hoci sa tu zameriavame najmg na skúmanie mládežníc
keho slangu, zaoberáme sa aspoň čiastočne celou prob
lematikou jazykových prostriedkov, ktoré sa v minu
losti označovali termínom "sociálne nárečia" a zahr
novali jazyková prostriedky označované termínmi "žar-
côn" - "argot" /frane./, "slang" - "cant" /angl./. 
K tomu pozri aj nem. "Kotwelsch", mad. "tolvajnyelv 
- jásznyelv", český "hancýrka" atd. 

Termín "sociálne na reč la" peuž i vâ t- ! en ako vysvet
livku. Ďalej používame len termín 'skupinová jazy
kové prostriedky", ťohli by sme však používať aj 
"skupinový jazyk . 

Termín "systém a štruktúra" používame podlá A. A. 

Heformatského, 5to takoje strukturalism? Voprosy ja-

zykoznamja 1967, č.6, str. 25-27. 

Dezintegračný činitel - skupinové jazykové prostried

ky, ktoré sa v starších jazykovedných prácach ozna

čovali termínom "žargon - argot". Zo slangu sem za

hrnujeme len nejasné, nezrozumitelné, tajné, pripad

ne skomolené výrazy a frázy. 

Pri výskume mládežníckeho slangu zisťujeme, že m é 

slangové slová, zvraty i celé vety používajú Žiaci 

203 v 1.- 5+ ročníku a v 6.- 9. ročníku, študenti 

stredných všeobecnovzdelávacích a odborných škôl a 

iné poslucháči vysokých škAl, kde sa slang tiež di

ferencuje podlá smeru štúdia /spoločenské - prírod

né vedy.../. Ide zhruba o 6 - 11, 12 - 16 a 17 - 20/ 

25 ročných žiakov a mladých ludi. 

Výskum mládežníckeho -* l̂ niu dokazuje, že sa vo zvu
kovom , lexikálnom, gramatickom pláne a v štýle upla t-

* 
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it,n 

ňujú rozličné deformácie. Tieto sú však charakteris

tické práve pre mládežnícky slang. Je v^ak zatial 

otázne, či ich pokladať za formovanie sa osobi t ných 

jazykových plánov slangu. 

Príklady uvádzame v prílohe. 

Kvalitatívne sa "nárečia" - 'skupinové jazykové 

prostriedky" odlišujú tým, že geografické nárečia 

majú vlastné jazykové roviny. Skupinové jazyky ich 

zatial nemajú, hoci napr. lexikálna rovina sa už vy

formovala a,zdá sa, že sa postupne formujú aj dalsie 

Kvántitat ívne rozdiely sú zrejmé z porovnania. 

Pozri: Jazyk a Štýl modernej prózy, Bratislava 1965* 

Jazyk a umelecké dielo, Bratislava 1966; Kultúra 

spisovnej slovenčiny; L. Ovonč, K otázke sociálnych 

"nárečí", SaS, XVIII, Praha Í957, str* 180-183; 

5. Krištof, Študentský slang v Nitre, Zborník PF, 

1963, str. 89-109, tam pozri aj ďalšie štúdie k tej

to problematike; 3. Mistrík, štylistika slovenského 

jazyka, Bratislava 1970, str+ 198 - 218; E. Paulíny, 

Ove kapitoly o spisovnom jazyku a nárečí, 1946, str, 

9 a n. 

10 

11 

12 

J. histrík v práci štylistika slovenského jazyka, 

Bratislava 1970, str, 198 a n., najmä str, 200, dal 

už niektoré ^odnety^ 

Slovník slovenského jazyka IV, Bratislava 1964, 

str. 112 uvádza: "slang /vysi. eleng/, -*u, m. súhrn 

výrazových prostriedkov /najmá slovníkových/, ktoré 

používajú obyč. vo vzájomnom bežnom styku ludia is

tého zamestnania, al. stavu, napr. umelci, áportov-

ci; športový, študentský s.; slangový prid." 

Ide o všeobecnovzdelávacie školy: ZDŠ /=základná 

deväťročná škola, ročníky 1/5 *-nižši stupeň a roČ-
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13 

niky 6/9 - vyšší atupeň/, gymnáziá a SVŠ /- etredná 
všeobecnovzdelávacie školy/; odborná školy: SEŠ 
/- etredná ekonomická Škola/g SPŠS /^ etredná prie
myselná škola stavebná/, UŠS /- učňoveká Škola sta
vebná/, PTŠ /* polnohoepodáreka Škola technická eo 
zameraním na raetlinnú výrobu, záhradníctvo, melio
ráciu, výchovu majetrov atď./, VŠP /- vysoká Škola 
polnohoepodáreka^ ktorá má rozličná špecializácia -
fakulty a katedry/, VŠE /* vysoká škola ekonomická/, 
FF /* filozofická fakulta/, LF /- lekárska fakulta/ 
atď. univerzity, PF /- pedagogická fakulta/ a iné 
etredná i vysoké školy, ktoré sú zamerané na špeciál
nu prípravu atredoškolekého a vysokoškolského doras
tu pre priemysel, napr* etredná škola chemická, 
mliekéreka, strojárska atď. 

Príklady uvádzame v texte a v prílohách* 



Najstaršie 
hudobné nástroje 

na Stovensku 
t. MAČÁK 
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Rozšírenie hudobných nástrojov zvyčajne presahuje 
hranice národných kultúr a Jepáie ho nóže<re charakteri
zovať z hladiska ^ačšich územných celkov. V na^o^ prípa
de takýto celok predstavuje európsky inštrumentár. Avčak 
pri sledovaní historických súvis lost i jednôt tívych nás t ro-
jových typcv je aj táto charakteristika necostačujúca. 
Dnešný inštrumentár európskych orchestrov súvisi napr. 
a kultúrnymi vplyvw.i z Orientu, htcré úo Európy sprostred
kúvali výboje Islamu približne v 8.-12. stor. Stopy tohto 
spojenia sa dednes t radujú v názvoch niektorých rast rojov. 
Napr. slovo "lutna" pochádza z arabského 'al-uď ; "rebeka' 
- sláčikový nástroj s hruškovitým korpusom - z arabského 
"rebab" a pod. Teda vlastná inštrumentálna hudba a utvára
nie typických rodin európskych nást rojov sa začínajú for
movať o poznanie neskôr a súvisia s používaním nástrojom 
na hru oo tanca. Pri sledovaní našej té<Wy sa nemôžeme pre
to uspokojiť len s popisom faktov z územia Slovenska, ale 
fakty musíme nevyhnutne zaradiť do kontextu takýchto šir
ších súvislosti. 

Určenie pôvodu nástroja je dôležité pre pochopenie 
jeho gnozeologického významu - asociačných väzieb na rr. imo-
hudobné fenemény, symboliku, spoločenskú funkciu, ale pre
dovšetkým je dôležité pre speznanie jeho vplyvu na formo
vanie hudobnéhc myslenia kultúry, odkial pochádza. V na
sledujúcich poznámkach o najstarších vrstvách inštrumen
tára na Slovensku sa preto pokúsime s t ručne naznačiť aj 
možnosti jeho pôvodu. Chceme si všimnúť: /í/ inštrumentár 
tých etnických skupín, ktoré obývali územia reskór osíd
lené Slovanmi, /II/ možnost í autochtónneho pôvodu nást ro-
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jov na Slovensku, resp. u Slovanov vôbec, / H l / súvis* 

lostl nášho inštrumentára s dobovými európskymi t/p"* i 

hudobných nást rojov a nás t rojovou hudbou, /IV/ a ai po

tom sa pokúsime o charakterizáciu jednôtlivých skupín 

hudobných nást rojov na Slovensku. 

í. 

úvahy o kultúrach etnických skupín (bývajúcich dneš

né územia Slovanov sú neoddeliteíne spcjené s výsledkami 

práce archeológov. Aj kec netrpezlivo očakávame ich rove 

objavy, uvedomujeme si, ie zem nie je rovnako vhodná na 

uchovanie všetkých druhov materiálov a že naše náĽeje do 

budúcna sú limitované týmito faktami. 2 porovnania s iný* 

mi - najmä primitívnymi kultúrami - vieme, že pri výrobe 

hudobných nástrojov sa najčastejšie vyskytuje drevo a 

trstina. Pri archeologických nálezoch môžeme očakávať 

predovšetkým výskyt nástrojov vyrobených z kosti, 2 hli

ny alebo z kovu, ktoré stoja až na druhom mieste vo frek* 

venčil materiálov používaných na výroba hudobných nástro

jov. Charakter našich poznatkov o tomto inštrumentári bu* 

de teda aj po rozmnožení doteraz známych údajov viac-me-

nej problematický. Vzhladom na torzovitost výpovede ar

cheologického materiálu nebudeme pri popise týchtc nále

zov zacháczať do podrobrostí, ale naznačíme len najdôle

žitejšie typy, alebo významnejšie nálezy, ktoré súvisia 

so sledovaním našej témy. 

Najstaršie hudobné nástroje z dnešných území Slova
nov pochádzajú z mladšieho paleolitu zo sídliska primi
tívnych lovcov v Dolných Vestcmciach na rtorave z obdo
bia 25.000-20.000 rokov p.r..l. Sú to kostené pistalky po
dobné tým, ktoré poznáme z jaskýň v šoamelsku a vo Fran
cúzsku. Pretože tam sa vyskytujú v kontexte s malbami. 
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o ktorých sa domnievame, že mali ťagic ký význam, pripisu

jeme aj použitiu týuhto nástrojov predovšetkým magickú 

funkciu. V rovnakom zmysle by sme mohli charakterizovať 

aj rozličné typy hrkálok vyrobených z kovu alebo z hliny, 

ktoré sa nachádzali na konci doby bronzovej a na začiat

ku doby železnej - približne v prvej pol. tisícročia p. 

n.l. Významným nálezom predslovarskeho osídlenia je hli

nený jednoblanový bubon z Brozan z 3. tisícročia p.n.i. 

/I/. Niektorí bádatelia sa domnievajú. Že predstavuje už 

značne vyspelé Štádium vývoja tohto nástroja, pretože vý

stupky na hornom okraj i nádoby na upevnenie membrány sved

čia. Že ho už bolo možné ladiť* V Pekárne na Morave, ako 

aj v niektorých lokalitách v Poľsku /2/ sa našli škrabky. 

Sú to nástroje vyrobené z kosti a majú na jednej strane 

zúbky, ktorými sa trelc o hranL iného predmetu. Podobné 

nástroje boli súčasťou inštrumentára vysokej hudby vo via

cerých kultúrach Orientu. V súvislosti s keltským osídle

ním sa na našich územiach predpokladá aj výskyt vyspelých 

dychových nástrojov - na čo poukazuje soška trubača z hra-

dišra u Stradonic z 1. stor. p.n.l. /3/ <- pripadne aj 

strunových nástrojov - podlá vyobrazenia harfy, ktoré sa 

našlo v Karpatskej kotline /4/. 0 hudobných nástrojoch 

iných germánskych kmeňov, ktoré bezprost redne pred prí

chodom Slovanov obýval i naše územia, nemáme Žiadnych 

správ. 

Napriek nedostatku prayenov a naujasnenos11 mnohých 

migračných otázok nôžeme predpokladať, že po príchode do 

svojich dnešných sídlisk sa Slovania stretli s kultúrami, 

ktoré mali rozličné typy hudobných nástrojov. Niektoré 

z nástrojových typcv čo sme spomínali - napr. kostené 

píšťalky a škrabky /5/ - sa vyskytujú aj medzi nálezmi 

v slovanských lokalitách. 0 tom, či ide o nadväznosť na 

pôrodné kultúry, sa však nemôžeme s určitosťou vysloviť. 
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lebo podobné nástroje boli v tom čase všeobecne rozšíre

né. Rovnako nejasné ostávajú aj možnosti vplyvov inštru

mentára germánskych kmeňov na hudobné nástroje Slovanov* 

Pravdepodobne ho poznali, ale nevieme posúdiť intenzitu 

jeho pôsobenia. Nazdávame sa, ie vzhladom na torzovltosť 

zachovaných nálezov a ťažkosti ich výklade, ktoré sme 

spominall, riešenie týchto problémov ostane ešte dlho 

v štádiu rôznych hypotéz* 

II. 

Osudy Slovanov z čias ich príchodu na dnešné územia 

sú opradené tolkými dohadmi, ie zodpovedanie takýchto 

špecifických otázok - ako sú problémy ich hudobných ná

strojov - je velmi komplikované. V odbornej literatúre 

sa objavujú zmienky, ktoré pripúšťajú možnosti slovan

ských impulzov na pôvod niektorých nástrojov - napríklad 

C. Sachs /6/ túto možnosť spomína v súvislosti s nástro

jom nazývaným "polnische Geige" a lýrou - ale doterajšie 

archeologické nálezy a iné sekundárne pramene to jedno

značne nepotvrdzujú* 

Dohady o autochtónnom vývoji niektorých nástrojov 

mohli vzniknúť najskôr na základe starých písomných správ 

o hudobných nóstrojoch Slovanov. Theofilaktos Simokates 

napr* hovorí, že v roku 591 priviedli k cisárovi Maurikio-

vi troch Slovanov, ktorí mali so sebou "kitharu". Anonym

ný perzský geograf v 9. stor. uvádza, že Slovania majú 

také hudobné nástroje, ktoré musulmani ešte nemajú. Ibn 

Rosteh menuje u Slovanov lutnu, psalterium a píšťalu dva 

lakte dlhú. Konštantín Porfyrogenetos v 10. stor+ spomí

na Slovanov pri byzantskom ceremoniáli, kde pomáhali pri 

hre na organe. To všetko sú údaje značne neurčité a ich 

informačnú hodnotu zatemňuje-navyše terminologická nejas-
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nosť - ahá nástroje označujú názvy "kithara", "psalté-

rium" a pod.? Najvýznamnejšou je vari neurčitá správa 

anonymného perzského geografa, ktorý zdôrazňuje odlišnosť 

nástrojov Slovanov od arabských nástrojov. Pretože ná

stroje z Islamského sveta v tom Čase ui prenikali do Eu

rópy a začali vytvárať základ jej dnešného inštrumentá

ra, dalo by sa z tej správy usudzovať, že Slovania mohli 

prispieť do tohto procesu svojskými nástrojovými typmi. 

Ďalái okruh informácii o hudobných nástrojoch Slova

nov poskytujú archeologické nálezy, hedzi nimi sú naj

frekventovanejšie rozličné druhy kostených píšťal /7/. 

Aj preto, že majú zvyčajne jednoduchú konštrukciu, domnie* 

varne sa, že nereprezentujú vrcholné prejavy vtedajšieho 

inštrumentára. Skôr sa dá predpokladať. Že predstavujú 

signálne nástroje, alebo inštrumentár, ktorý v kresťan

skej spoločnosti pretrvával zo starších kultových obradov, 

kde mohol mať magickú funkciu, hoiný je aj taký výklad, 

že ide o nástroje,ktoré sa z tohto postu kultových nástro

jov degradovali do detského inštrumentára. Existenciu ná

strojov určených pre deti dokladá nález kostenej píšťalky 

s primitívnym plátkom - tzv. frČák v detskom hrobe v Sta

rom heste pri Uherskom Hradišti /8/. Na základe porovna

nia s inými,menej vyspelými kultúrami výskyt detského in

štrumentára tiež nepriamo potvrdzuje vyslovenú domienku, 

že v tom Čase existovali v slovanskej kultúre aj vyspelej* 

šie nástrojové konštrukcie. K nim by sme z dychových ná

strojov mohli prirátať aj najzaujímavejšiu pamiatku z do

by sťahovania národov - dvojitú píšťalu z obce Oänoshida 

v hadarsku. Velmi pekná analýza a hypotéza Oéresa Barthu 

vyznieva v tom zmysle, že Ide o avarský nástroj. Avšak 

v čase, ked publikoval svoju prácu, neboli ešte známe 

analogické nálezy v Ouhoslávii, ktoré dokazujú rozšíre

nie tohto nástrojového typu u Slovanov. 
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Rozruch v odbornom svete vzbudili archeologické ná
lezy stranových nástrojov v poľských mestách Opole a 
Gdansk z 11. a 13. stor. !de o unikátne, doteraz najstar
šie nálezy sláčikových nástrojov v Európe. V polskej li
teratúre sa hned po objavení publikovali ako pôvodné slo
vanské nástroje gešle' /9/. Pri neskorších spracovaniach 
sa ukázalo, že takýto výklad - najmä pamiatky z Gdanská 
- je prinajmenej sporný /10/. Tento nástroj reprezentuje 
UtOdel známy v severnej Európe, najmä v Škandinávii. Ná
stroj z Opole za t ial nemá analógiu so žiadnym iným typom, 
a preto sa nedá s určitosťou identifikovať a nedá sa ani 
definitívne určiť jeho kultúrna nadväznosť, v súvislosti 
s dokladmi o sláčikových nástrojoch je cenný aj nález ná
stroja rebekového typu z Novgorodu zo 14. stor. /Íl/, kto
rý svojim tvarom nápadne pripomína bulharskú gadulku, Roz
šírenie tohto typu v Európe bolo v tom Čase už všeobecne 
známe, a preto nevgorodský nástroj nemôžeme uvádzať do 
súvislosti s možnosťou jeho autochtónneho slovanského pô
vodu. Najstaršie doklady o sláčikových nástrojoch vôbec 
pochádzajú z desiateho storočia. Spomínané nálezy eú mlad
šie, ale dokazujú, že boli u Slovanov oblúbenými a radia 
aa k najrannejŠim dôkazom ich existencie v Európe. 

hožnosti výpovede o inštrumentári starých Slovanov 
poskytuje aj štúdium starých povesti. Napríklad v Slove 
o pluku Igorovom /l2/ sa hovorí; "Moji Kuriani sú víťazi 
skúsení; pod trúbami zrodení, pod prilbami pestovaní ..." 
a tamtiež: "Tomu v Plocku odzvonili na utieren u sv.Sofie 
na zvonoch...'. Existenciu spomínaných nástrojov doklada
jú jednak archeologické nálezy - v tomto prípade je pozo
ruhodné , že zvony sa spomínajú práve z Kijevskej Rusi už 
z 11. stor. /13/ - ako aj ludovä tradícia, ktorá zachová
va nástroje velmi jednoduchého konštrukčného riešenia, 
o ktorých môžeme predpokladať, že pochádzajú z obdobia 
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ranného stredoveku. To, že takáto kontinuita tradície 

v ludovom inštrumentári je moiná, svedči u nás napr* pre-

t rvávanie sláčikových nástrojov rebekového typu, ktoré 

predstavujú tvarové riešenia pochádzajúce najneskôr zo 

14. stor. 

Významný podiel na formovaní kultúry Slovanov koncom 

tisícročia mali vplyvy pochádzajúce z Byzancie. Najvýraz

nejšie s.a prejavili v súvislosti s prij iíranî  kresťanstva 

a politickým spojenectvom Velkej horavy s Byzanciou, ale 

zasahovali aj do oblasti umenia a hudby. Styky v tejto 

sfére dokumentuje napr. známa freska v chráme sv. Sofíe 

v Kijeve. Všeobecne sa usudzuje, že ide o dielo vytvore

né byzantským umelcom a aj postavy s nástrojmi predstavu

jú mst rument ár byzanst ského pôvodu, ktorý sa objavoval 

na kyjevskom dvore. Zdá sa, ie 2 tohto spojenectva vyplý

va posledná redakcia stavu kultúry Slovanov pred tým, ako 

nadviazali intenzívne kcntakty so západnou Európou. 

H l . 

V úvode sme spomenuli, ie základom dnešného európske* 

ho inštrumentára sú hudobné nástroje importované z Islam

ského sveta. Spolu s nimi prenikli do Európy aj pôvodné 

zvyk lost i ich funkčného uplatnenia. Spočiatku sa obmedzo

vali napr.na signálnu funkciu, alebo nanajvýš sa používa

li pri sprievode vokálnych hlasov. Vrcholné formy hudby 

ranného stredoveku však reprezentovali takmer výlučne vo

kálne skladby. Väčšina nástrojov mala v hudobných kruhoch 

velmi zlú povesť a odsúvala sa de zaznávaných foriem zá

bavy, ktorú reprezentovali potulní komediant i-jokulátori. 

Oo tejto izolácie podradných spoločenských tried nezasa

hovali tak prísne norny vysokej hudby, a tak bokom od 

vrcholného diania, väčšinou v spojení s tancom, sa formou 
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vali základy nového inštrumentálneho štýlu. Nástroje, 
ktoré k nám prišli 2 Orientu, postupne menili svoju tvár; 
prispôsobovali sa hudobným požiadavkám nového prostredia, 
napr. rozšíril sa ich tónový rozsah a pod., a po Čase vi
díme aj snahy o nové konštrukčné riešenia. Z tohto záze
mia zábavnej hudby povstáva osamosta tnovánie inštrumen
tálnych Žánrov a dozrieva niekedy v 14.-16. stor. 

Rovnakú situáciu - pokial ide o pestovanie inštru
mentálnej hudby - nachádzame aj na Slovensku. Pendantom 
západoeurópskych jokulátorov tu boli igrici - pravdepo
dobne nadväzujúci na hudobníkov z čias Velkomoravskej rí
še. Prvé zmienky o nich máme zo začiatku 11. stor. Reper
toár, ani ich inštrumentár nie sú známe. Domnievame sa, 
ie bol velmi biizky hudbe západnej Európy. Svedčí o tom 
správa, ie král Selo !II. v roku 1192 poslal hudobníka 
Elvira do Paríža, aby sa naučil módny repertoár. Salmer 
/14/ spomína aj ďalšie doklady, ktoré potvrdzujú Čulý 
hudobný styk Uhorska s hudobnými centrami vtedajšej Euró
py. Na základe týchto poznatkov sa dá predpokladať, ie 
hudba na Slovensku prinajmenej od 12. stor. bola oriento
vaná na európsku hudbu. 

IV. 

Súvislejšie informácie o hudobných nástrojoch na 
Slovensku nám od 14. stor. sprostredkúvajú početné zázna
my o hudobníkoch, ale predovšetkým ikonografické pramene. 
Z vyobrazení hudobných nástrojov na výtvarných pamiatkach 
získavame poznatky o celom komplexe údajov, ako je napr. 
držanie nástroja, hracia technika, tvarový výzor nástroja, 
popis prostredia, kde sa " non* hralo a pod. Kvôli pre-
hladnosti nebudeme uvádza C zdĺhavý popis všetkých prame
ňov, ale zmienime sa o nich v rámci nástrojových skupín, 
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podía ktorých hudobné nástroje klasifikujeme: /a/ idiofó-

^y^ /b/ membranofóny, /c/ aerofóny, /d/ chordofóny* 

a/ Idiofóny 

2 doteraz ínámych vyobrazení hudobných nást rojov 

tejto skupiny na Slovensku môžeme hovoriť s určitosťou 

len o výskyte zvonov. Popri vyobrazeniach v Levoči a 

v Sásove ich existenciu dokladajú aj zvonolcjárske diel

ne ui Od 13. stor. Je možné, že výtvarné pamiatky, ktoré 

sa viažu na Spiš, zobrazujú nástroje z Caalovskej dielne 

zo Spišskej Novej Vsi, založenej roku 1357 /15/. Na Čer

venom Kameni v skupine ba rokových nástrojov je vyobrazený 

aj triangel. Keďže ide o nález ojedinelý a navyše od ta

lianskeho majst ra, nemôžeme s určitosťou hovoriť o domá

cej tradácii tohto nástroja* 

b/ Membranofóny 

Malý bubienok nachádzame v rozličných tvarových ob

menách medzi najstaršími vyobrazeniami hudobných nástro

jov. Nemáme priame zmienky o jeho použivani u nás, ale 

podlá analógie s dobovou praxou v Európe, kde bol naj

frekventovanejším nástrojom v každom nástrojovom zosku

pení, môžeme aj na Slovensku reálne predpokladať jeho 

existenciu* 

V skupine membranofónov má špeciálne postavenie tym
pan. S malými tympanmi - podobnými arabským naqqareh - sa 
stretávame na freske zo Zvolena z 15. stor. Početní auto
ri predpokladajú, že dnešné tympany sa dostali do európ
skych orchestrov cestou cez Uhorsko, alebo cez niektorú 
z krajín východnej Európy. Tendencia tohto výkladu pochá
dza zo zmienky francúzskeho kronikára pátra Benoita,kto
rý nám podáva správu o posolstve uhorského krála Ladisla
va Pohrobka v roku 1497 k francúzskemu královi Karolovi 
VI!., ktorý mal požiadať o ruku jeho dcéry pr!ncezny hag-
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dalény* v tomto sprievode bolí krontxáro/i nápadné velká 

bubny v tvare kotlom, aké nikdy predtým nevidel. Je evi

dentné, ie pôvod týchto nástrojov 313*13 opäť do Orientu, 

ale úze^ni^ Uhorska ^íjítlo ako ^prostredkovatel ich roz

širovania y Ľurópe* 

c/ Aerofóny 

V sxupms dychových nástrojov patria '< najstarším 

gajdy. Prv^ zmienky o nich máne z 13+ stor. Predpoklada

lo t ž^ aj ^ ^ás r;a udonácnil tyo roziirený v ostatných 

končinách Európy - aspoň vyobrazenia v La-/oči a Batizov

ciach predstavujú rovnaké konštrukčné riedenia. 

Zo 14. stor. - napr* z Levoče - m^ne dotfady ^ vý̂ -

skyte flauty. Reáinosť jej existencie potvrdzuje Rj iis-

t iny Bratislavskej Kapituly & platcoch ra Brattsíavskotr 

hrade z reku !358. Avšak vyobrazenia flauty v LevcČi, 

ale ani na iných n<ieetach, nie sú dosť jasné. Fresky eú 

pcškcťeré a nevierre z nich vyčítať presnejšie typologic

ké charakteristiky* V súvislosti s výskytor* flauty je 

vcak pťzcruhodré, že na úzetri Slovenska nepoznáme 2atial 

typy zobeevých fláut, ktoré v 16,-17. stor. boli v Euró

pe všecbecne rozšírené. Podlá trnavskej grafiky zo 16. 

stor. sa na Slovensku aj v tomto obCobi udržiaval typ 

priečnej flauty. Svedčilo by to c orientácii nášhc in

štrumentára preťc\,šetkým na nemeckú oblasť, kde sa prieč

na flauta zachcvávala popri zcbccvých flautách. 

Idertifikácia viacerých vyobrazerí drevených dycho

vých nástrojov je, žjal, sperná. Nevieme zatial posúdiť, 

či ide o jeťnoplátkcvé,aJebc ťvo^plátkovó nástroje a pod. 

Spoľedz? nich si však za s]úž) zmienku aspoň faget, a to 

preto, že zo Slovenska pochuezajú najstaršie známe roto-

vé zápisy pre tento nástroj z roku 1655. 

Zo ž&sťcvých nástrojov, alebo z nástrojov, ktoré 

prislúchajú k ich predĽhcťĽon, <?ú na vyobrazeniach naj-
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frekventcvanejšie trúby. Nachádzame ich na freskách v Pop

rade, v Rimavskej Ban, ^ Ochtinej, atď. Väčšinou majú 

signalizačnú funkciu - vyskytujú sa napr. pri tematike 

posledného súdu a pcd. Pri týchto vyobrazeniach ide prav

depodobne c napedebovanJe výtvamých k 1 j šé, ktoré nedajú 

súvislosť s lokálnym hudobný?, zázensir^ Vyobrazenia trúb 

však nie sú konštrukčne jednotné* f .a obraze Lettercie 

v Rožneve 2 roku 1513 nachádzame napr. nástroj podobný 

týn: európskym typom, ne ktorýcŕ sa ti dslj hreť výraznej

šie melodická úse^y. 

Aj pri skúpi ne horier sa stretáme predc vše tkým so 

signálnymi nástrojmi /nepr . v Poprade/ a existenciu tohto 

typu nástroja f; vyhranenou hudobnou funkciou máre dclože-

nú až zo 17. stor. v Spišskej Starej Vsi. 

Trombóny sú zastúpené až na malbe zo 17. stor. v Kež

marku, heci máme viaceré správy c ich starších výskytoch 

na Slovensku - predovšetkým v súvislosti s činnosťou mest-

aťych trubačov a hudobníkov v šlachtických kapelách. 

d/ Chordofóny 

S rôznymi typtri psaltérif sa stretáme len ne naj

starších ikenografických pamiatkach zc 14.-15. stor. Vy

skytujú sa vo viacerých konštrukčných riešeniach: Na fres

ke v Levcči má psaltérium tvar trojuholníka, v ätitniku 

sa nachádza obdĺžnikový typ s dvoma cválnymi výkrojmi na 

vorkajšej strane, ktorý poznŕme z Talianska, z Podolincs 

pochádza psaltériový typ podebný harfe, nazývaný žaltár, 

a ej ďaišie,ktoré nemôžeme zatiaľ určiť, pretože vyobraze

nia sú značne poškodené. 

Vyobrazenia harfy sa vyskytujú ako symbol postavy krá. 

la Oávida, a preto sa nemusia vzťahovať na hudobný život 

toho triesta, na ktorom pamiatka vznikla. Nepredpokladáme 

napr., že by bola priama súvislosť tohto nástroja s hudcb-
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rým iivoto^ východcsio^enských obct hirola, alebc Zboj, 

!<Ce sa nact ŕdza jú ich vyobrazeria ne ikonostasoch. Na 

druhej strane ^šak vierte, ie sa harfa vyskytovala aj u 

nás, predovšetkým na šľachtických sídlach* 

0 frekventevarost t lutny na Slovensku svedčia nie-

ier oočetné vyobrazenia tohto nástroja na freskách v Lud* 

revej, v ^odolmct, v Spišskej Novej Vsi, vo Veličnej 

atu.f a!e aj početné doklady o jej rozšírení na raíom 

úze^i a netový materiál - najmä z obdobia jej zlatého 

veku v Ľurope od pol. 16. ťc pol. 17. stor* 

Skupina chordofonev je velmi členitá predovšetkým 

v oblas t i sláČikc vých nás t rojov. Na vyobrazeniach v t.e-

voči a v Batizovciach zo 14. stor. sa stretáme s roztič-

nýru typmi rebeky, zc 14. a 15* stor. pochádzajú vyobra

zenia rástrojov fidulovéhc tvaru z obci: Ludrová, Kore-

lovce, Rimavské Brezovo a i. Fiduty sa tu vyskytujú 

v pcčetnýth tvarových odchýlkach - napr. od mierneho zú

ženia ei po hlboké výkroje v strede korpusu s ostrým 

profilom tvaru hornej časti, ako napr. v Spišskej Novej 

Vsi. Tvary moderných sláčikových nástrojov sa objavujú 

od 17. stor. napr. v Kežmarku a na freske \ Červenom Ka

meni, Vyobrazenie organistra na freske z Podo1inea z 15. 

stor. je zatial ojedinelé. 

Obraz jednotlivých hudobných nástrojov na Slovensku 

v týchto poznámkach zdaíeka nie je úplný. Chceli sme len 

naznačir rezsah inštrumentára, ktorý sa zúčastňoval na 

formovaní hudobnej kultúry u nás, akc aj proces jeho his

torického formová r la,. 
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Slovenská národná k mematogra f ia píit ri meczi m t a* 

dé kinematcgrafie. Ako samostatná, svojbytný, súca & t ná-

rodnej kultúry sa sformo\ala až v štyridsiatych rokoch, 

ktoré priniesli jeťen r najsilnejších poetických, hos

podárskych a kultúrnych zvratov v dejinach slovenského 

národa - Slovanské národné povstanie. 

Ked hovoríme c kinematografii ako celku a osobitný 

o produkcii filmov, musíme si uvedomiť, i e javy s tým 

spojené sa nerozlučne viažu n& tresto, na istý stupeň vý

voja mestskej kultúry. Mestskí: kultúra je dóležitýn. člán* 

kom ha rronicky sa rozvíjajúcej mcdernej n^ roťnej kultú

ry. Pri sledevaní vzniku naše; národnej kinematografie 

ref ôžetre obísť fakt , že slovenská národná kultúra po ce

lé stáročia fungovala predovšetkým vo svojom Eudovon: va

riante, vo vidieckej podobe. Táto forma národnej kultúry 

bola podmienená hlavne systémom národnej sebaobrany, se

bazáchovy pred cudzím, neslovenským živlom, ktorý ovlá

dal predovšetkým mestá. 

Pre cea fungovania národnej kultúry v Iudovej pcdo

be, ktorého dôsledkami sú silno poznačené i súčasné kul

túrne a umelecké javy ma],a má mimoriadne pozitívny do

pad. Naše kultúra si dodnes uchováva sveje kon^tantn^ 

vlastnosti a charakteristiky, bL duje na nit h, t rarsfor

muje ich do nových polôh. V konečnom výsledku si takto 

vytvára konzekventnú vývojovú líniu, ktorú nikdy silne 

nenarušili vonkajšie, imputovanŕ vplyvy. Nie že by sa 

voči nim zámerne bránila, práve naopak, aktívne ich pri

jíma, avšak velmt rýchlo aa absorbujú, stávajú sa súčas

ťou jej prejavov. Málokedy však ide c čiročistú módnosť. 
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v ktorej tieto vplyvy prevládaiú* V špičkových dielach 

sa vždy de popredia dostanú oné konštantné prvky, sta

bilné hodnoty, ktoré sme i my sami častokrát, a len ra 

škodu veci, schopní zatracovať a pokladať za anachroniz

mus práve pri konfrontáciách s módnymi a Často krátkodo

bými pr ejavmi m^ch národných kultúr. 

Bez nároku na podrobný a detailný rozber mčžeme kon

štatovať, ie vznik a rozvoj slovenskej kinematografie je 

spojerý predovšetkým s týmito procesmi a zmenami v sys

téme našej kultúry. Film je totiž neodoelitelnou súčasťou 

nárednej kultúry ako celku, nevyhnutne je odkázaný na 

prítomnosť a existeretu celého radu kultúrnych a umelec

kých javov, druhov a inštitúcii. Jednoducho povedané, 

pokial toto všetko neexistovalo, pokial nevznikli objek

tívne a subjektívne predpoklady, nebolo možné uvažovať 

o systematickej, plynulej produkcií hraných a nehraných 

filmom. Potvrdzujú rám to i všetky filmové pokusy, kto

ré registrujeme v obdobi medzi dvoma vojnami, všetky 

velkorysé plán\ v oblasti filmového podnikania, ktoré 

museli zákonite stroskotať nielen pre nedostatok pot reb-

ného finančného kapitálu, ale aj pre reexistenciu, pri

padne nevyvinútosť nevyhnutných článkev kultúrneho a ume

leckého vývoja na Slovensku. Film totiž funguje ako syn

téza všetkých prejavov kultúry a umenia a kumuluje v se

be i všetky ich funkcie. AŽ národné oslobodenie ^ roku 

1918 dalo podnet k rozvoju národnej kultúry vo všetkých 

jej formách a podobách a až v štyridsiatych rokoch sa 

začína proces h& rmcniekého rozvoja a premeny kultúry ako 

celku na kultúru socialistickú. 

x x x 

To, samozrejme, neznamená, Že dovtedy sa v oblasti 

kinematografie ra Slovensku nič nedialo. Do roku 1918, 

dokedy Slovensko belo súčasťou Uhorska, sa však nedá ho-
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voriť o nijakých slovenských kmema togra fických pre ja

voch. Kmä, distribúcia fíJmov i samotná produkcia boli 

v neslovenských rukách. 

Prvé verejné filmové predstavene ra území dnešnéhc 

Slcverske sa uskutočnilo 25. decembra 1896 v Palugyayo-

vo^ hoteli U zeleného stromu /stál na mieste dnešného 

hotela Carlton/ v Bratislave, teda necelý rok po prvom 

premietaní bratov Lumierovcov v Paríži /28. decembra 

1895/. v šermiarskej sále tohto hotela otvoril Karol Pa-

lugyay 5* septembra 1905 prvé stále kino na území dneš

nej Československej socialistickej republiky, ktoré sa 

nazývalo Electro Biosccp a nato 200 miest na sedenie* 

v období do roku 1918 bolo Slovenské terénom domá

cich i zahraničných filmárov, najmä f rancúzskych. Podla 

doterajšieho stavu výskumu vznikli prvé filmy v roku 

19C9 v Košiciach, kde si tamojšia filiálka spoločnosti 

Urania nechala nakrútiť dve príležitostné, spravodajské 

snímky - Kassai korzo mozivósznon /Košické kcrzo na f lí

niovom plátne/ a A kassai 9-ik honvéd gyalogezred gyakor-

latai Hlinikon /Z cvičenia 9. pešieho pluku na Hliníku/. 

Z hladiska počiatkov amatérskeho filmu je pozoruhodná 

iniciatíva Eduarda Schreibera, syna majitela sklární Jo

zef Schreiber a synovci v Lednlckých Rovniach, ktorý oko

lo roku 1910 nakrútil celý rad amatérskych krátkych ro

dinných a príležitostných snimkov. 

Z tohto obdobia je vo svetových reláciách unikátna 

skutočnosť, že už v roku 1910 sa využíval film ako súčasť 

vyučovacieho procesu na vtedy jedinej vysokej škole na 

Sloversku, na banskoštiavnickej Akadémii. 

Kým v Prahe existovalo už pred rokom 1918 niekolko 

českých filmových výrobní, na Slovensku po vzniku Česko

slovenskej republiky neexistovala žiadna kinematogra fic-

ká základňa. Po celý cas trvania prvej republiky boli 

slovenské kiná odkázaná na programy českých a zahraniČ-
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ných distribučných spotočnost!. Zároveň slovenské exte

riéry slúži)i uneleckyr, ale <̂ ajr- kcnerčnýr: zámerom 

ce^kýt*^ a zaŕ raničf*ýcŕ t!l^árov. 

<ak napr ik íaU cvet oz-iá̂ y ^ i [̂  Uni r FJos^ra t u, ktorý 

v rrkí 1<^^ r-akr̂ tiJ význarný ne^erký režisér S/.F. ).ur-

^au poťta rorár^ bra a Stokera í'rac^ia, fíg slovenské ex

teriéry, n̂ K r* t CK t?ŕ ̂ rave a vr Vysokých fa t rách. 2 po-

^ ruh^fMýc! Českých 11 Itrrv sa na Slovensku nakrúcali: 

t ̂  tase rež . ^ustáva t.aĉ ar ého /l^32/, Hordubalové rež* 

raritná rriča /1U37/ a rf,ohé .alšie. 

v tridnatyc! rok̂ c.i česki producenti nakrútili i 

ce!ý rať dieJ so slovenskou tematikou, z ktofých najmä 

J^nrsik rež. <̂a r t i na ^ r íča /l936/ su^ioval neexistenciu 

vla e t nej sloverskej f iÍrovej tvorby stvárnením t radíčnej 

legendy. V titulnej ul-he sa tu po prvý raz s t rc!áva^e 

^ f eno^ P a la Bielika, neskôr významného slovenskéhc f il-

rováho režiséra, ktorého pre film objavil jeden z prie

kopníkov našej kinematografie Karol Plicka. 

2 vlastných, stovenských podujatí ^ed^i dvo^a voj

nami pat r ia r:edzi najpozoruhodnej áíe dve. Prvé z nich je 

spojené s mic ía t ivou a^er i ckých Slovákov a druhé s fil-

novou čmnosrou Karola PUcku, 

V novembri 1920 založili americkí Slováci v Chicagu 
<ílmovú účast innú spoločnost fat ra ľ^ln Corporatión, kto
rá rr*ala <ialekcsiahle plány. Zo všetkých sa im podarílo 
realucvať len nakrútenie prvej fi ílovej verzie Jánoší
ka /192í/. 

Zástuhou iného a^erickétio Slováka Jána Bartu vzni

kol v roku 1922 v Kl^novci pri Revúcej hrany film Stri-

ťža spod Hája, adaptácia rovnocennej divadelnej hry Fer

ka Urbánka. 

Ma prelono dvadsiatych a tridsiatych rokov sa stre

táme s tvorbou Karola Plicku, ktorý ako národopisný re

ferent N^tice slovenskej v t^rtme pristúpil v roku 1927 
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ku konzervovaniu , !< < i xovaň tu prejavov ludovej kultúry 

moderným záznamovým prostriedk^r - f ilmom. Nakrútil nie-

kolko krátkych f t ť ov, napr.: Battzovský salaä, Gajdoš, 

h-orena , Púchovská dolina a t ̂ . V roku 1028 tieto matéria* 

ly doplnil a vydal v podobe tihiu Za strvens^ý^ iudom^ 

0 rok neskôr pčvodný filtrový záznar cp^ r do? in 11 a pre-

pracova i vo í i lme Po horách, po dolách. 

Vyvrcholenia a zhrnutím všetkých dovt eda js j ch skíc 

bol však až zvukový filr Zem spieva /193j/, jedr*o z naj-

autentickejsich a najvýznamnejších (iel sltrvenskej kine

matografie vúbec. Ze^ spieva uŕ nebol rárodopis^ý filt? 

v pravom zmysle 5Íova, pretože autor v ^om nehladel na 

vieryhodnosť obrazových a hudobných lokality ole vytvo

ril poetický dckument, fiimcvú báseň. Okr^m tcho, že 

v ňom načrel do bohatej studnice ludovej kultúry, au te^-

t ického luťoveho prejavu, podarilo sa m.u post ihnút* práve 

oné lyrické, poetické konštanty "slovenskos11", ako sa 

ony uchovávali po stáročia v pôvodnej, vonkajšími vplyv

mi velmi málo narušenej podobe. 

Plickova tvorba takto vytvára akýsi a rehetyp, pra-

základ slovenského filmu. Celý daisi vývoj hranej t ne-

hranej produkcie možno v podstate sledovať ako osciláciu 

medzi snahou o priblíženie sa k tejto tendencii na jed

nej strane a snahou o vymanenie sa z jej vplyvu na stra

ne druhej. 

Priamymi Pl^ukovými predchcdcami sú oba filmy ame

rických Slovákov. Jánošík /192i/, ako prvý pokus o verné 

pretlmočenie jánošíkovského mýtu, legendy, ktorá v živo

te tohto národa zohrá la miroriadne pozitívnu rolu, najmä 

v rokoch neslobody, útlaku a revolučného vzplanutia. Pr

vý film je; i jej najvernejšou a najpresnejšou verziou. 

Vo Fričovej adaptácii y roku 1935 sa zretelne prejavujú 

vplyvy amerického dobrodružného filmu, najmä žánru wes-

ternu. Paío Bielik ako titulný hrdina fričovho filmu sa 
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neskôr po tretí raz popasova1, tento raz ako režisér, 

s Jánošíkom /)961-62/. v dvojdielnom farebnom filme sa 

pokúsi í vyložiť svoju predstavu ludového hrdinu, inter

pretovať legendu v mnohom proti zaužívaným konvenciám 

a predstavám. Jeho Jánošík ako by bol poučený dianím 

ovadsiateho storočia, novodobými dej inami slovenského 

nároua. Prostredia hôrnych chlapcov a ich konanie mode

loval z perspektívy novej skutočnosti, z aspektu histo

rickej skúsenosti, a možno práve preto neboJ celkom a 

dokonale pochopený. 

Na rozdiel od filmovej tvorby, istú kontinuitu si 

v období medzi d vera \zojnar i uchováva la t t l<**ová publicis-

t ika. Vyvíja la sa od zaznamenávania a komentovania fíl-

mevých premiér cez formovanie kritického postoja až 

k Širšie koncipovaným teoretickým štúdiám, ktoré tvori

li súčasť záujmu slovenskej spoločenskovednej verejnost i 

o metódu štrukturálnej analýzy koncom tridsiatych a 

v Štyridsiatych rokoch. 
Kým v dvadsiatych rokoch išlo filmovej publicisti

ke predovšetkým o vymedzenie a určenie miesta pre film 
a k mematogra fíu vo vtedajšom kultúrnom živote národa, 
na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov existovalo 
na Slovensku už isté kritické zázemie, ktoré sa formova
lo na stránkach novin a časopisov. 

V OAV-e to bol predovšetkým Vladimír Clementis, kto

rý sice nemal ambície stať sa filmovým kritikom alebo 

teoretikom, ale v rámci sledovania a glosovama kultúr

neho a umeleckého života a svojej sociológizujúcej metó

dy sa venoval i otázkam filmu. Vzorom mu bol hlavne so

vietsky film a zo svoji^n ciest do ZSSR vždy priniesol 

najnovšie informácie alebo rozhovory s poprednými soviet

skymi filmármi. Zauj ima1 sa predovšetkým o tvorbu Ejzen-

štejna, Pudovkma o s/c r t o vo . Svojimi byst rými postrehmi 

sledoval filmovú činnosť Karola Plicku, ktorú dokázal 

file:///zojnar
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presne charakterizovať a aj brámr pred akýnikolvek úrok 

mi * 
Plicka a neskôr Frič a Jánošíkom podnietili cely 

rad úvah, článkov a vyhlásení predstavitelov kultúrnej 

verejnosti na tému slovenskej národnej kmenat ograt le, 

jej ^ ožnost í a perspekt iv* S pozoruhodnýt. i vyst úpenia^ ̂  

sa st retáme na s t rankách Slovenských poh ladov , Robot nic-

kych novín. Slovenských zvestí a niekoľkých, krátkodobo 

vychádzajúcich odborných filcových časopisov /Kme^a, 

Slovkino atd./. Osobitné postavenie tu mal Smrekov Elán, 

ktorý sa fil^u venoval konzekventne a s neobyčajnou šír

kou i hĺbkou pohladu. 

x x 

štynosiate roky sú potom len logickým pokračovaním 

celého predchádzajúceho vývoja v oblastí kinematografie. 

Vznik a existencia Slovenského štátu /1939-1945/ len u-

rýchlili najmä organizačné budovanie základov domácej 

filmovej produkcie. 

Je pochopiteľné, ie najprv musel vzniknúť filmový 
týidennik Nástup, od vplyvu ktorého si Xudácka vláda 
slubovala vela. Je síce pravda, že týždenník Nástup sa 
stal významným nást rojom presadzovania a upevňovania no
ci klérofašistickej vlády, avšak práve zásluhou jeho 
existencie sa nám zachoval i celý rad mimoriadne cen
ných a významných filmových záznamov vtedajších kultúr
nych a umeleckých osobnosti, udalosti, javov atď. 

Postupne SO vznikom účast tnnej spoločnost: Nástup 

/1939/, ktorá dostala 18. januára 1940 výhradné, mono

polné právo tvorby a distribúcie filmov na územi Sloven

ska, sa definitívne vytvorili materiálne a organizačne 

podmienky pre sústavnú a plynulú produkciu filmov. Čo

skoro začali popri týždenníku vznikať i prvé krátke, do

kumentárne filmy, silno poznačené Plickovým torogra fíc-
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kýi: videním. Postupne sa dotvára i personálne, rvorivó 

zázemie, k samostatnej filmovej práci sa dostávajú Palo 

oielik, Eugen <-*ateička, Ján Fintora, Karol Krška, Vlado 

Bahna a dalši. Práve ich zásluhou môie slovenský film 

po oslobodení zachovať kontinuitu tvorby dokumentárnych 

filmov a intenzívne sa pripravovať na produkciu hraných 

filmov* 

Len so zretelom na celý tento predchádzajúci vývoj 

nenašli roky 1944-45 filmárov nepripravených. Týmto ob

dobím vrcholí perióda ohraničená rokmi 1940-1946, ktorú 

slovenská filmová historiografia pokladá za dobu formo

vania slovenskej národnej kmenatogra f ie. 

Slovenské národné povstanie v roku 1944 - ako výz
namný historický predel v dejinách nášho národa a záro
veň ako vetká mnohovrstevná téma modernej slovenskej so-
cialistickej kultúry, a v rámci nej i kinematogra fie -
potom istým spôsobom definitívne uzatvára dianie ludo-
vej kultúry, ktorá sa formovala v sebazáchove, v seba
obrane národa a istým spôsobom, ako aktívne, revolučné, 
ozbrojené povstanie tohto národa, otvára dianie novej, 
modernej, harmonicky sa rozvíjajúcej socialistickej kul
túry a v rámci nej, samozrejme, i kinematografie* 

V prvej polovici štyridsiatych rokov nadviazali 

niektorí pracovnici spoločnosti Nástup ilegálne kontakty 

s Českými filmármi a spoločne konzultovali všetky otázky, 

ktoré súviseli s povojnovým usporiadaním českej a slo

venskej kinematografie. Zároveň sa konali i prípravy na 

zabezpečenie filmovania v povstaní a postupného oslobo

dzovania nášho územia* 

V auguste 1944 sa nachádzal v Brezne početný fil

mový štáb Nástupu, ktorý tu nakrúcal krátky hraný foi-

klórny film Hanka sa vydáva. Celý štáb filmu sa pridal 

k povstaniu. Filmári a herci spolu s ďalšími svojimi ko

legami vytvorili dve významné kultúmo-umelecké skupiny; 
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Frontové divadlo a Film československej armády. 
Skupine filmárov na čele s režisérom Patom Bielikom 

sa podarilo nakrútiť unikátny materiál z priebehu Sloven
ského národného povstania. P. 8ielik napísal i libreto 
filmu Odboj 1944, ale dokončiť film sa mu už nepodarilo. 
Nakrútený a zachránený materiál použil v roku 1945 v do
kumentárnom filme Za slobodu. 

Na povstaleckom, oslobodenom území sa premetali 
štyri nové sovietske filmy - Ona bráni viasf, Dúha, Ta
jomník okresného výboru a Stalingrad, ktoré priviezli 
so sebou zásobovacie lietaólá priamo zo ZSSR. S velkýf 
úspechom sa uvádza 1 i Fričov Jánošík. 

Premyslená koncepcia, vypracovaná ešte v ilegalite, 
čiastočná realizácia predstavy nových úloh filmu a kine-
matografie počas Slovenského národného povstania nesmier
ne urýchlili vývoj udalosti po oslobodení. Vláda na svo
jej 44. schôdzi 7. augusta 1945 prerokovala návrh dekré
tu o znárodnení kinematografie, ktorý predložili českí 
a slovenskí filmoví pracovnici, a po istých úpravách ho 
aj schválila. 

Dekrét č. 50 0 opatreniach v oblasti filmu, ktorý 
podpísal prezident E. BeneŠ 11. augusta 1945, nadobudol 
platnosť publikovaním v Zbierke zákonov č. 24 z 28. au
gusta 1945. Tým sa zavŕšila jedna velká etapa v dejinách 
českej a slovenskej kinematogra fie. Navyše film sa takto 
pýši prvým znárodňovacim dekrétom. 

Na Slovensku bola situácia o niečo zložitejšia. Slo
venskí zástupcovia vo vláde sa už v auguste 1945 snažili 
oddialiť platnosť dekrétu a znížiť kontrolnú úlohu Štátu 
nad kinematografiou. Rozšírenie platnosti Dekrétu č. 50 
i H9 úzu'ňie 5lov^n3ka padmieňovale vydanie príslušného 
nariadenia Slovenskej nárcťnej rady. V tom čase tu \*šak 
prebieha), ostrý politický zápas, ktorý sa v oblasti ki
nematografie prer.iesol na problém kín. Oemokratickŕ stra* 
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na neustále oťdelovaía rozšírenie platnosti tohto dekré
tu, pretože nechcela pripustiť znárodnenie kín. Tak sa 
stalo, že ai nariaťenim Slovenskej národnej rady Č. 56 
z 15. apríla 1947 C opatreniach v oblasti filmu r*a Slo
vensku sa rozšírila i de jure platnosť prezidentského 
dekrétu so spätnou platnosťou od 28. augusta 1945. Tu 
treba pripomerúť, že v oblasti tvorby a distribúcie to 
ho la už len formálna záležitosť, pretože tieto dva zá-
kladné články prešli pod národnú správu hned po oslobo
dení, dokonca ešte pred platnosťou znárodňcvacieho dek
rétu. C niečo neskôr ich prevzala do svojich rúk Sloven
ská filmová spoločnosť. 

Toto velké obtobíe, obdobie vznikL sicverskej ná
rodnej kinematografie ako svojbytnej súčasti kultúry, sa 
definitívne uzatvára v roku 1948, kedy jednak vznikol 
prvý povojnový, skutočne slovenský hraný film Vlčie die
ry a jednak vznikla foncpolná organizácia Československý 
štátny film. 

V súvislosti s filmovým dianím v rokoch 1940-48 
treba pripomenúť ešte mimoriadne záslužnú činrosť Ďstavu 
pre íkolský a osvetový film /Školfilm/, ktor$ vznikol 
v roku 1940 ako monopolná organizácia na výrobu, distri
búciu a dovoz úzkych, 16 nm filmov. Ústav tieto filmy, 
ktorá predovšetkým sárr vyrábal, vy už iva 1 na široko kon
cipovanú a koncepčne pripravenú Škclskú a mimoškolskú 
filmovú výchovu a výchovu filmom. Zo svojich prostried
kov vybavil väčšinu slovenských stredných škôl projek
tormi na úzky film. Až do svojho zrušenia v roku 1949 
zabť:zp€Čo\a 1 dist ribúciu svojich a importovaných filmov, 
ktoré výdatne pomáhali na imá pri vyučovacom procese. 

Jednou z prvých a rnjd^Ježitejšich úloh slovenské

ho filrnu hned po oslobodení bcio zabezpečiť plynulú pro-
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dukciu hraných filmov. Vedelo sa, že to bude téma x pov

stania. Nebolo však skúsenosti, ttchríckých poťmienot^ 

/ateliéry/, chýbal] organizačné a tvorivé kádre. Preto 

i prvé dva hraré film^^ Varuj***! /pcdla divad&ln€j hry 

ívara Stodolu Bočova žena/ a Čertova stena, vzr-ikii s výz

namnou českou technickou, organizačnou a tvorivom por o-

cou. Varuj... ! /1947/ režíroval f*tartin Frič, avšak Palo 

Bielik okrem toho, že vytvoril jednu z hlavných úloh, 

bol spoluautorom scenára a pomocným režisércm. Čertovu 

stenu /1948/ nakrútil český režisér Václav VVasserman a 

len v máločom sa toto dielo odlišovalo od komerčných, 

predvojnových Českých komédii. Popri tom sa však konali 

rozsiahle prípravy na rakrúcante povstaleckého hraného 

filmu. Z tematického literárneho konkurzu vyšla vitazne 

Bielikova poviedka Vlčie diery. 

Vlčie diery /1948/, prvý slovenský povojnový a prvý 

povstalecký hraný film je dodnes najširším filmovým po-

hladom na tému SNP. P. Bielik tu vytvoril akýsi skupino

vý portrét celonárodnej revolty v maximálne širokom, his-

toricky presnom a umelecky výraznom zábere. Hrdinom toh

to filmu nie je len rodina Svrčinovcov, ktorá je v cen

tre pozornosti, ale každý, kto mal silu a odvahj posta

viť sa so zbraňou v ruke proti domácemu i vonkajšiemu 

nepriateloví. Funkčné využitie dokumentárnych záberov, 

národné a zároveň aj internacionálne pochopenie témy, 

účinné prepojenie osobného so spoločenským, Široký mo

tivický a personálny rozsah dovolujú hovoriť o tomto 

filme ako o akomsi archetype celej povstaleckej témy. 

Konfrontovať však všetky ostatné povstalecké filmy s tým

to dielom sa zdá byť nedorozumením. Rovnako ako v lite

ratúre, divadle. Či výtvarnom umení, tak aj vo filme 

je prvé obdobie spracovania tejto témy poznačené pria

mou skúser.osťou. 

Celýn. prvým cbdobim, ai do roku 1956, sa tiahne sú-
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vislá línia tvorby Pala Sielika* Od Priehrady /1950/ až 
po film Nie Je d̂a<r ako Adam /1956/ nemá však jeho tvor
ba vzostupnĹ tenderciu. Ant jeden jehc fiím, realizova
ný v období tzv, schematizmu, ktorý P. Bielik sa predsa 
len snaží ozvláštňovať svojráznym humorným pohladom, ne
dosahuje kvalít Vlčích dier. 

Väčšina produkcie tohto obdobia je zároveň charakte
rizovaná i hľadaním nových režisérov. Režírujú herci -
Kozie mlieko /1950/ Ondreja Jariabka, spoluréžia Mikulá
ša Hubu na Cikánovom filme Boj sa skonči zajtra /1951/ -, 
českí režiséri - Boj sa skcnči zajtra /19S1/ Miroslava 
Cikána, Nladé srdcia /1952/ Václava Kubáska, Rodn^ zen 
/1953/ Josefa ^cha. 2 týchtc diel jedine Rodná zem, ako 
pokus o hudobný film s využitím folklórnej tradície a 
dramatický obraz robotníckych bojov na stavbe železničnej 
trate Červená skala - Margecany v Boj sa skonči zajtra 
si vedeli uchovať myšlienkové i filmové hodnoty. 

Z troch debutujúcich režisérov druhej generácie 
slovenských filmárov /prvá je Bielikova/ - Vladimíra Bah
nu, Jozefa Medveďa a Andreja Lettricha - filmy prvých 
dvoch: Bahnovo Pole neorané /1953/ a hedvedova Štvoryl
ka /1955/ môžeme pokladať za dva najvýznamnejšie z tohto 
obdobia vývoja slovenského hraného filmu* Pritom v obid
voch prípadoch ide o literárne prepisy - Petra Jilefnic-
kého a Dánka Jesenského. V. Bahn&vi i 3* Medveďovi sa po
darilo zachovať nielen kolorit doby, ale predovšetkým 
civilný, nie príliš štylizovaný pohlad, postihnúť vnútor
ný svet postáv a dramatické konflikty medzi nimi. Vo vý
raze sú obidva filmy t radičné, no práve to spôsobuje, že 
sú živé a pôsobivé i dnes* Tretí debutant Andrej Lettrich 
sa svojou Drevenou dedinou /1954/ podía románovej pred-
lohy Františka Hečku nedokázal vymaniť z pút schematic
kého, príliš optimistického pohladu na "drámu zobrazujú
cu život na slovenskej dedine po oslobodení". 
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Tesne po roku 1956 v hranom filme ešte dožívajú 
tendencie z predchádzajúceho obdobia + Pi im takto ešte 
stále zaostáva za literatúrou a ostatnými druhmi umenia* 
v dielach tohto obdobia síce prevláda súčasnosť - Pre
vierka lásky /1956/, Skaly a ludia /1959/, Tri razy svi
tá ráno /196i/ atd. - je to však súčasnosť, ktorá len 
pripomína život a problémy súčasných ludi. 0 nič lepšie 
nevychádzajú ani témy s historickou problematikou - Pos
ledná bosorka /1957/ a Zemianska česť /1957/, ktorá 
vznikla podlá Kalinčiakovej Reštaurácie. 

V tomto období však dozrieva a vrcholí vývojová lí
nia Pala Bieíika* Naprv v kolektívnom obraze kragujevac-
kej vzbury, v sledovaní osudov príslušníkov malého náro
da na velkých dejinných udalostiach vo filme štyridsať
štyri /1957/ a o dva roky neskôr v Kapitánovi Dabačovi 
/1959/. Bielik rozširuje svoju priamu povstaleckú skúse
nosť a ku kolektívnemu hrdinovi z Vlčích dier i štyrid
saťštyri pridáva svojho "jánošíkovského", zložito indi
vidualizovaného, vzpumého Dabača. Nim akoby aj uzatvá
ral etapu zobrazovania priamej skúsenosti v téme SNP. 
Topografiu Vlčích dier podstatne rozširuje geograficky 
i motivicky /scény na Ukrajine, rozklad slovenskej armá
dy, rozpory v odboji atď./. Postava kapitána Dabača je 
jednou z najsilnejších a najbohatšie individualizovaných 
postáv v slovenskom filme a pre samého P* Bielika celkom 
logickým pendartom jeho interpretácie jánošíkovskej le
gendy s množstvom poetických, romántických umeleckých 
obrazov. Kapitán Dabač vznikol na motívy povstaleckej 
románovej trilógie Vladimíra Mináča. Sielik mimoriadne 
tvorivo a funkčne využil predlohu k vlastnej interpretá
cii už nie Mináčovho Labudu, ale výsostne svojho Cabača. 

Novú etapu povstaleckej témy otvára dielo Františ
ka Kudláča Posledný návrat /1958/, ktoré je vlastne pr
vým pokusom o nadväznosť témy na súčasnosť. Spoločne 
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strávené mesiace v povstaní, v horáct) determinujú cha
raktery a život postáv v civilnom, povojnovom živote, 
kedy je každý z nich postavený pred zložitý problém 
hladanla nových cielov, hodnôt a kritérií /motiv eman
cipácie ženy, obraz morálnych vzťahov medzi tudmi, man-
ieJmj attf./. Posledný nóvrat je dodnes jedným z najsil-
ne]šich a najmodernejších slovenských hraných filmov, 
a to nielen otvorenou, odstredivou dramaturgiou, či fo
tografickou poetizáciou večernej Bratislavy, ale hlav
ne morálnym obrazom a vyznením mravného prerodu svojich 
hrdinov. 

V tomto období aa dostávajú k slovu i niektorí 
príslušníci tretej generácie kolibských režisérov. Pre
dovšetkým je to Peter Solan, ktorý úspešne vstúpil na 
pôdu hraného filmu najprv v spoiuréžii s Františkom Žáč-
kom adaptáciou Karvašových poviedok v satirickom filme 
Čert nespi /1957/ a potom v samostatnej práci Muž, kto-
rý sa nevrátil /1959/, jednej z najlepších filmových 
detiktivok, v ktorej sa civilný pohlad na prácu vyšetro* 
vatelov snúbi s drobnokresbou psychického sveta jedno
tlivých postáv. 

Jedným z najlepších detských filmov zo súčasného 
prostredia debutoval Štefan uher v ťiy x 9.a /1961/. 
Z toho istého roku je i lyrický, poetický, poviedkový 
variant povstaleckej témy vo filme Pieseň o sivom Holu
bovi, v ktorom sa obraz SNP skladá z mozaiky detských 
pohladov. 

Obdobie po roku 1962 je obdobím definitívneho ná
stupu tretej režisérskej generácie, ich druhých a ďal
ších filmov. S ich néstupof sa po prvý raz v sloven
skom filme vylučuje náhodnosť úspechu, ktorú vystrie
dala súst redenosť a cielavedomosť umeleckej tvorby. 
Tretia generácia slovenských režisérov je prvou kom
paktnou skupinou, profesionálne vyškolenou na pražskej 
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FÁMU /založenej v roku 1945/. Jej nástup do hraného 

filmu predchádzala práca v dokumentárnom fílme. Nedo

statkom tejto generácie /Uher, Hollý, Solan, Crečner 

atď./ bola a je absencia vlastnej autorskej literárnej 

tvorby. Časť z nich vyznáva racionálny princíp reali

zácie a druhá skupina je charakterizovaná impresivnou, 

subjektívnou poet ikou krehsej a volnejšej secnáme j 

stavby. 

V roku 1962 nakrútil Štefan Uher film Slnko v sie

ti podla scenára spisová tela Alfonza 6ednára, sondu do 

života mladých ludi, ktorá, aj keo nie je žánrovo a 

štylisticky jednotná, predsa len ukázala úspešnú snahu 

po výraznejšom individualizovaní prostredí, prácu s ne-

hercami. Pôsobivé a úspešné sú hlavne vidiecke sekven-

cie, ktoré sa odlišujú od mestských záberov. 1 v námete 

zo súčasnosti sa potvrdilo, že slovenský hraný film je 

omnoho istejší, pevnejší na vidieku ako v meste, že je 

schopný lepšie a výstižnejšie postihovať konštantné 

hodnoty, ako dynamický, mestský vývoj. -

Po Sinku y sieti sa stal Organ /1964/, ako drama

tická zrážka dvoch svetonázorov v prostredí obkolesenom 

vojnovými udalosťami, dvoch Životných koncepcií pre Uh-

ra filmom prelomovým, po ktorom sa malo rozhodnúť, akou 

cestou pôjde ďalej. Či dominantou snáh o autentizmus a 

postihovanie špecifických národných vlastnosti, ktorá 

urobila zo Slnka v sieti v našom kontexte objav a ktorá 

určuje aj štylistický klúč Organu a Troch dcér /1965/, 

alebo cestou štylizácie. Či už evokovaním nadrealistic

kých hodnôt a symbolov v dobovo kvalita tivne značne ne-

časovej, až anachronickej adaptácii Panny ZázraČmce 

/1966/ a odvodených, avantgardistických snáh v Géniovi 

/1969/. Posledné Uhrove filmy - adaptácia ludových ba

lád v diele Javor a Juliana /1972/ a povstalecké témy 

Keby som mal pušku /197i/ a Dolina /1973/ však ukazujú. 
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že sa definitívne rozhodol pokračovať v pôvodných, au

tentických zdrojoch svojej tvorby, navyše silno presiak

nutých lyrtzáciou a poetizáciou skutočnosti. 
Koncom šesťdesiatych rokov sa dostáva k slovu štvr

tá generácia najmladších slovenských filmárov /Oušan 
Hanák, Juraj Jakubisko, Elo Havetta a Dušan Trančik/, 
ktorá ^á oproti svojim predchodcom velkú výhodu v tom, 
že si vie svoje zámery a témy i literárne formulovať* 

Ich tvorba nie je jednoznačná, ani priamočiara. 
Zdrojom sú im však domáce tradície, ktoré v sebe preta
vujú cez svoje profesionálne školenie, širokú rozhľade
nosť a kritický pohlad na doterajší vývoj slovenského 
filmu. Po prvých filmoch, ako Kristove roky /1967/ Ju
raja áakubiska. Slávnosť v botanickej záhrade /1969/ Ela 
Havettu a 322 /1969/ Dušana Hanáka a niektorých dokumen
toch Dušana Trančika možno povedať, ie sa aj v tejto ge
nerácii zretelne vyjavili dva prístupy ku skutočnosti. 
Jeden vnímavý, hĺbavý, racionálny /Hanák/ a druhý im
pulzívny, emocionálny, improvizátorský /ostatní traja/. 
Ich ďalšie filmy, ktorá vznikli v krízovom období, sa 
v mnohom dostali na krajné pozície extrémneho zovšeobec
nenia javov a udalosti. Čo malo negatívny vplyv na cel
kový tvar i vyznenie týchto diel* 

Onešný obraz slovenského hraného filmu je charak
terizovaný predovšetkým zápasom o súčasnosť, o stvárne
nie dynamického rozvoja prítomnosti. Úspešným signálom 
sa stal film Dosť dobrí chlapi, ktorý v roku 1971 na
krútil režisér Jozef Reiucha podlá pôvodného scenára 
Jána Soloviča* Treba však povedať, ie xatial sa nám lep
šie daria námety z minulosti, v realizácii ktorých sme 
dosiahli v posledných rokoch celý rad úspechov. 

Od oslobodenia do konca roku 1973 vzniklo na Slo
vensku 147 hraných filmov všetkých metráii. V roku 1974 
k uím pribudne dalších osem. v tomto počte sa zjavuje i 
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niekoľko vrcholných diel, ktoré tvoria trvalý vklad do 

pokladnice národnej kultúry* 

Jedným z najpozoruhodnejších filmov z posledného 

obdobia je dielo Trofej neznámeho strelca /1974/. Cez 

princíp prelnut ia osudov postáv v Slovenskom národnom 

povstaní a v súčasnosti sa obnažujú zložité a diferen

cované charaktery jednotlivých hrdinov, odhaluje sa kus 

celkového obrazu povstania i kus obrazu našej dnešnej 

skutočnosti* Výsostne filmovým spôsobom /retrospektívy, 

mazaikovitá skladba, všestranná otvorenosť príbehu, 

funkč né významová využitie kontrapunktu obrazu a zvuku 

atď./, analytickým a súčasne i syntetickým pohladom sa 

dozvedáme o samotnej skutočnosti a jej protagonistoch 

ovela viac ako z mnohých iných filmov. Trofej neznámeho 

strelca, ako velká vnútorná dráma súčasnosti s koreňmi 

v nedávnej minulosti, naplnená bohatstvom významov i 

emócii spĺňa do poslednej bodky požiadavky na moderný 

slovenský hraný film s dôrazom na obidve slová; "sloven

ský" i "film". 



povesti 
a siovenské dejiny 

J. h/HCHÁLEK 
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Poveať ako osobitný iáner ludovej slovesnosti, za
ložený na príbehu, rozprávaní o minulosti,je pozoruhod
ní predovšetkým svojim obsahom, zviazanosťou s histo
rickými udalosťami príslušného spoločenstva. Tematicky 
je i/almi pestrá a presahuj a výskytom často nielen re
gionálne, ale aj etnické hrarice. v súpise s dejmi, na 
ktcré sa viaie, zachytáva v početných námetových okru
hoch velké priestory a spcločerstvá. Na druhej strane 
však povesť ako mozaika z drobných pribehov sklade a 
kresli akési svojrázne ľikrodejiny lokálnych spoločen
stiev a je základným stavivom miestnej tradicie a his
torického povedomia ludu. Lotélne a všeobecré, čiastko
vé i mohLtné spcločenské deje, príbehy drobných Iudí 
i velkých postav histórie stretajú sa tu na jednom plá
ne a vytvárajú spclu velkť drámu s pevnými Úniami, kto
ré vo svojich scénach najpestrejšieho chara*<teru pútavo 
približuje zložité pradivá dejinného vývinu. Osudy drob
ných i velkých ludi, malých i mohutných spoločenstiev, 
ktoré ovplyvňovali a neraz i určovali priebeh cejov a 
ich podobu, premietajú sa tu v príbehoch, ktorí vyjad
rujú postoj k dejinám i nňhled ra dejiny. 

Povesť teda nielerže reagovala na dejinné udalosti 

a objala ich priestory, ale utvorila ekc celok náhlad 

na dejiny, svoj rôznu redakciu a poňat ie udalosti, po

stáv, činov, vzťahov i dejinných zákonitosti* Je to 

níhlad prostého človeka, pracujúceho ludu. 

Sloverské dejiny, minulosť slovenského ludu je ob
siahnutá v ludových povestiach pozorL hodným spôsobom. 
Obrazne povedané velké námetové celky historických po-
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vešti k lénu sa ponad priestor slovenskej krajiny & mi
nulosti slovenského Judu a ako mohutné stavby pamäti 
vyrastajú z vrchov a doíin oprsdených nespočetnými prí
behmi rozprávačov lokálnych povesti. Svojou početno
sťou í námetovou rozmanitosťou pcukazujú na hlboký 
vzťah ich tvorcov a rositeľo^ k vlaRtnému prostrediu, 
okc?iu^ k prerode, k domovine* človek povesťou akoby 
oiivoval miesta, v ktorých <a narodil, v ktorých iil 
e pracoval, oživoval deje, ki;oré sa v tomto kraji odo-
hrali, nedal zabudnúť na íuťi, ktori v týchto dejoch 
Účinkoval! a prenášali ich svojim rozprávačským umenia 
cez časové vzdialenosti histórie. Ako svojrázne pozna
nie íivotč i ako cdkaz uchovali sa takto ^ podstate až 
de na^ej súčasnosti v živej poťcbo , predtitavujúc najmä 
značné výchovncvzíie láva cle hodnoty^ 

M i e s t n e povesti sú aj dnes v jednotlivých 

oblastiach Slovenska desť známe a oblúbené. Ich výskyt, 

rczRírenie, význam i dosah sú spravidla lokálne, pričom 

raketové sú veľmi bohato a rozmanité. Viaiu sa k čas

tiam chotárov, obci, mestečiek, hovoria o hradoch, vr

choch, o zaniknutých dedinách, jazerách, velmi často 

o pokladoch a pod. Tak napríklad na bošáckych kopani

ciach sa dodnes uchoval pre časť chetára názo^ Mesteč

ko* Na miente označovanom týmto názvom riet nijakej 

stopy po osídlení* Povesť však toto nápadné pomenovanie 

^ysvetluje tým, ie na určenon mieste stálo kedysi mes

tečko, ktoré sa celé prepadlo a jedlnoL stopou po ňon 

ostalo predmetné pemenevanie /3*Ľ.Holuty/. Velmi zaují

mavé a rozvírené bcJi aj povesti o studničkách. Hovcri-

li najčastejšie o liečivých účinkoch ich vody /v tom 

sa povesť stretó s obrazom a funkciou studničky v ča

rovných rozprávkach/, a?ebo o historických postavách, 

luďoch, ktori z tej-kíorej studničky raci plU vodu, 

chodievali k nej a pod. 
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Mimoriadne rczsirené a obiúbene boli v minúlost i -

a v najstaršej generácii sa prechovávajú dodnes - pcves-

ti o pckladcch* Niektorá, najm^ nedostupré miesta v cho-

tóroch sa oživovali i zahalovali tajomstvom, keď sa roz

právalo, ie sa za istých okolnosti a v istých cňoch 

tie mesta otvárajú a že v nich wožno vidieť ukryté velké 

bohatstvá a poklady. Novžja vrstva týchto povestí sa 

viaže na zbojnícke poklady, najmä na poklady Juraja Já

nošíka a jeho družiny. Vznik, velký rozsah a obluba po

vestí o pokladcch v našotr prostredí sa vyavetluje ako 

poetické vyjadrovanie predstáv a túžob chudobného, bied

neho ludu v kontraste so skutočnosťou, v ktorej žil* 

Osobitnou skupinou slovenských miestnych povesti 

sú povesti o zakliatych rytieroch /o sitnianskych ry

tieroch/. 3e to látka pomerne rozšírená aj u iných eu

rópskych národev /Rytieri na koňoch, vojsko ukryté pod 

Sitnom Čakč na príležitosť, aby zasiahlo do spravcdíi-

véhc boja/. 

Velmi početné sú ďalej povesti o hradoch. Ku !<a?-

dému hradu a k jeho páncm sa ich viaza!c spravidla aj 

viacej* 3e o ne aj v súvislosti so súčasným pcznáva^im 

minulosti velký záujem, lebo ich pr ibehy sú pomerne roz

vité a pútavé. No aj napriek tomu ich nemátre ešte zo

zbierané a publikované v obsiahlejších výberoch. Mnohé 

z nich n.ajú umelý, literárry pôvod. 

Celkove miestne povesti mali nielen r hladiska roz
šírenia, ale aj z hladiska významu iba lokálny desah. 
Ten však pri súčaanon- pohybe ludi a pri výmene kultúr
nych hodnôt .medri vzdialenými regiónmi prekračujú. Na-
zdávetre sa, ie táto tendencia by sa mala a mohla vhodne 
využiť cpäť vo výchove /nielen mlódeže/, v pozdávaní mi
nulosti, v putovaní vzťahu k histórii, k rcdnófru kraju, 
k vlasti, k susedom. 
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H i s t o r i c k <6 povesti* na rozdiel od miest* 
nych povesti, súvisia & významnými historickými udalos
ťami a pcstavamí a vytvárajú velké námetové celky. 
Z tohto určenia sa Čiastočne vyčleňujú etymologické po
vesti, ktoré hc^oria o ludcvem pôvode mien ludi, názvov 
a pomenovaní časti chctéro^, hôr, vrchov, riek, osád, 
skál atď. Napríklad pcdla takejto ľudovej etymoJog:e nŕ-
zov Bystrica je odvodený od "Bi strýca!", alebo pomeno
vanie obce Voderady /okr. Trnava/ od 'vode radi" a má 
vysvetlenie v tc&, že pčvodní osadníci dlho hladali na 
rovine v priestore dnešného chotára pitnú vodu, ako dô-
leí^tý predpoklad pre založenie csady, a vraj keď ju na* 
šli , bol i "vode radi". Ta t* vynikol pcdta povtsti názov 
obce. Alebo \/ Brezovských hcrách je Jelenia skeia. Jej 
pomenovanie podlá povesti súvisí s dávnou funkciou tej
to skaly, ktcrú cra mala pri panských pclovačkách v ča
soch, keť strelnť zbrane beli ešte neznáme alebc nedoko
nalé. Skupina nadháňačo\ Štvala vysokú zver /najmä je
leňov/ na túto skalu, odkia? ľi nenohla uniknúť lna^ 
len skekem z nej. Alebo novší príklad; V chotári Starej 
Turej je tzv. Štúrova skala. Pomenovanie pcdla povesti 
vzniklo v Časoch, keď bol Ľudovít Štúr po Slovenskom 
povstaní 1948-49 prenasledovaný a na označenom trieste 
sa skrýval pred zatknLtim. Etymologické e vôbec histo
rická pcve&ti s miestnymi pcve&ťsmi sa často z hlaťiska 
triedneho krížia, preto aj použité členenie treba 
chápať ako rámecvé a pomocné napriek tomu, ie je vo fol
kloristike všeobecne prijímané. 

Historické povesti,v pravom zmysle slova 2asahujú 

v našotr materiáli de cbťcbia Veľkomoravskej ráše. 

Z tých čias sa zachovala, najmä aktuálnosťou námetu a 

zásluhou literárneho šírenia, povesť o Svätoplukovi a 

jeho troch synoch; Sväatopluk pred smrťou rozdelil ríšu 
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na tri časti svojim synom s tým, ž? najstaršient, budú 

ostatní podriadení. Va rova] ich pred nesvornosťou a na 

príklade zväzku troch prútov im ukázal možnosti a silu 

jednctnčho postupu, i slabosť a zánik, ktcrý ich stihr<6, 

ak tudú nejednotní* Jadro námetu tejto povesti je cpáť 

známe z písomných pamiatok viacerých národov, ale u nás 

sa rozvinulo de historickej povesti, ktorá obradne vy

jadrila osudy Veľkomoravskej ríše* 

Ďalšia rámetom slovenských historických povesti sú 

udalosti súvisiace s vpádom Tatárov na naše územie v 13, 

storočí. Nie sú síce rozšírené pc celom Slovenska /vy

skytujú sa najmä v gemerských lokalitách/ a nie sú to 

okrem výnimiek ani roxvitejšie útvary, predsa však po* 

zornost púta už Jch rámet. Taká je najmä povesť o ver

nom kastelánevi Ondrejovi Budiačovi: Vršatecký pár Im

rich so svojim kastelánom Ondrejom Budiacom, padli v bc-

ji proti Tatárom r. 1241 de zajatia; prikuli ich k sebe 

reťazami za nohy. Kastelán si odťal nohu, aby tak oslo

bodil svojho pána. Tatári za tento prejav oddanosti pu

stili Ondreja Budiaca na slobodu. Král Bóia IV. ho po

výšil do stavu zemanského a daroval mu dedinku hikušov-

ce, v ktorej potom pokojne žil. Povesť o Ondrejovi Bu

diačovi sa rozpráva v okcli Vršatca dodnes; pravda, jej 

výskyt v rozvitejšej podobe má už literárne spracovanie. 

Povesti o Tatároch splývajú Často v teréne s tureckými 

povesťami. To preto, že sa v pamäti íudu nerozlišovali 

dosť presne udalosti okclo vpádu Tatárov z polovice 13. 

storočia od prítomnosti krymských Tatárov na našom ú-

zemi spolu s Turkami v neskoršom období. 

Prvý väČŠí cyklus slovenských historických povesti 

tvoria podania o krélovi hatejovi. Král f̂ atej je v nich 

zobrazený - podobne ako v iných žánroch folklóru - ako 

dobrý a spravodlivý panovník. Vznikom spadajú skutočne 

do obdobia vlády krála f*tate ja /15. stor./ a vznik pred-
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stavy spravodlivého vládcu v súvise s nim s& vysvetľuje 
predovšetkým na základe správnych dobových úsili tohto 
feudálneho mocipána o vytvorenie silnej Štátnej moci, 
schepnej brániť krajinu pred nebezpečenstvom hroziaceho 
tureckého vpádu. Zvlášť pozoruhodné z tohto cyklu sú po
dania, které rozprávajú o stretnutiaíh krála hateja 
s prostými luďn:i s únyslom zistiť, či vo vzťahu pánov 
k poddaným vládne spravodlivosť, a pripadne krivdy na
právať. Niektoré príbehy Nateja z jeho ciest medzi lu-
dom predkladajú íudcvi rozprávači vo verziách smerujú
cich k humorist ickým rozprávačským prejavom. Cyklus po-
vestí o královí ^^atejovi je zná^y u viacerých stredo
európskych národev /u hadarov, Sum^ncv, Slovincov a i./. 

Obdobie tureckých vojen a nájazdov /druhá polovica 
16.a prvá polovica 17+ storočia/ sa odráža vo zvlášť 
významnom okruhu slovenských historických povesti. I keď 
sa tieto udalosti dostali predovšetkým do centra histo
rických piesni a balád, predsa len podrobnejšie terénne 
výskumy ukázali, že aj v próze je táto tematika zastúpe
ná cvela bohatšie, aťo sa predpokladalo. I súčasné výs
kumy prinášajú v tonto smere ešte r.cvé záznamy. 

Slovenské pevesti s tureckými námetmi sú pozoruhod
né najme vykresfovanim hrdinského boja prostého človeka 
proti krutému nepriatefovi. Hrdinom je tu človek z ludu, 
ktorý si bráni rodinu a ťotrevinu. Pritom preukazuje mno
ho vynikajúcich charakterových vlastnosti a na f,voju 
vlasť nezabúda ani v cf&leke j cudzine. Na jm& v južných 
Čestiach strednéhc Slovenska sa zachovali povesti o zná
mom ludovom bojovnjkovi proti Turkotr - Vavrcvi Brezulo-
vi. hedzi povesťami s náletmi protitureckéhu boja slo
venského ludL je hedre medzinárodných látok, vyskytujú
cich sa vo folklóre viacerých rárodov, ktoré sa dostali 
de kentaktu s Turkami pcča$ ich bojov a rájazdov de jui-
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nej a strednej Európy /o zajatom synovi-janičiarovi, za

mordované dieťa, turecká Istivosť a pod./. 

Historické pcv^sti tohto cbdobia odrážajú rast his

torického vedomia slovenekéhc ludu a sú cčležitýn, stup

ňom vo vývoji tohto žánru u nás. Povesť prestáva byť pre

javom lokálnych záujmov, vyjadruje celonárodné zŕnjmy 

slovenského ladu* 

V luťovom rozprávaní slovenského ?uťu sa dlhc udr

žali i pcvesti a husitskou tematikou. Tie súvisia s uda

losťami , ktcré sa odchraí i počas pritomnosti husitských 

vojak ra Slovensku, pripadne hcvoria c osídlení niekto

rých oblasti husitským obyvateľstvom /napr. podjavorin-

ský kraj/ a o stopách, ktoré sa po ton*to osídlení za

chovali /kostoly, uiice/. Historická veda podrobila tú

to tradíciu kritickému rozboru a poukázala na jej ne

skorší vznik. S husitskou tradíciou sa vyskytuje ešte 

tradícia exulantská, ako aj teMtika náboženských bojov. 

Tieto námety majú však v ústnom podaní najčastejšie po

dobu historických reminiscencii a Jen vo výnimočných 

prípadoch nachádzame medzi nimi záznamy vačšŕehc dejové

ho rozpätia. 

Oo drthej polovice 17. storočia spadá vznik ludc-

vých povesti o zbojníkoch. Tie sa rozšírili najmä v 18. 

storočí, e boli predmetom častéhc rozprávania. V ludo-

von. prostredí sa udržali prakticky až dodnes. Povesti 

ao zbcjníckymi námetmi tvoria v slovenskom prozaickom 

folklóre velmi výraznú skupinu, sú najväčšim cyklom 

slovenských ludových povesti. Ich podstatná časť je sú

stredená okclo legendárnej postavy Juraja Jánošíka e je

ho družiny. JáncŠik vystupuje v týchto povestiach ako 

ludový hrdina, bcjovník proti krivde a nespravodlivosti, 

zástanca ubiedeného poddenéhc ludu. Povesti o zbojníkoch 

boli velmi oblúbcné pnedováe tkým pre ich ideové zamera-
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nie a výskyt -viaterých rámetov doslahcl takmer celoslo
venské rozmery. V mnohých oblastiach sa dodnes uchovali 
a tradujú sa v staršej generácii obyvateísrva podania 
o 3án<<íiko^i a ^eho Činoch, o jehe valaške, o pokladoch, 
pripadne aj povesti o m^ch zbojníkoch* lokálnehe dosa
hu. Zbojnícka tetretikg v povestiach zaznamenala tiež 
istý vývin, Ookladcm tohe je cyklus povesti o Michalo
vi vdovčikovi, zbojníkovi z prvej tretiny 19. steročia, 
ktorý pôsobil v Gemeri, pričom v súvise s touto posta
vou sa už do úzadia dostávajú črty hrdmskosti, ktorú 
prerastajú prvky dobroťružnosti a šibalstva. Historic
ká povesť ako epický žáner slovenského folklóru v po-
vestiach so zbojníckymi námetmi vrcholí, a tento ma
teriál sa zaracuje k najpozoruhodnejším prejavom slo
venskej ludovej prózy. Pravda, fond EÍovenských povesti 
obsahuje ešte aj ďalšie námetové okruhy. Jednom z nich 
je. ako sa ukazuje, tematika revolučných rokov 1848-49, 
tematika slovenského povstaria. Črty povesti začínajú 
nadobúdať aj niektoré podania s námetmi Slovenského 
národného povstania. 

Napckon k nadhodenej otázke o vzťahu povesti a 
dejín, dejinnej skutočnosti - a to rovnako platí aj 
v prípade slovenských povčst i a slovenskej histórie -
sa ŕiada povedať, že odraz dejinných udalosti v pove
stiach, čo ea znova vzťahuje na tzv. historický folklór 
v rozličnej síce miere, ale predsa len so všeobecnou 
pla tnosťou, nechápeme a ani nie je možné chápať ako 
priamočiary. Folklór je tvorba, a to treba mať ne^yhrut-
ne ne mysli pri hodnotení vzťahu zobrazovaných postá^ 
udalosti a dejov e ich skutočného priebehu. Navyše 
folklór je špecifická tvorba, ktorá je okrem iného cha
rakterizovaná aj tým, že dávne historické udalosti, de
je, skutočnosť, sa v nej prenáša ústnym podaním často 
po trnoho storočí, naberá mnoh^ \rstvy a nánosy, hedno-

file:///rstvy
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tenia e postoje. Zobrazenie historických udalostí vo 

folklóre je potom aj v tomto zmysle verziou skutočnosti, 

ludovou verziou, výi: ladom i poňa t im dejinnej udalosti. 

7ak je to aj s povesťou. Povesť nemá povahu archívneho 

dokumentu, a remožnc ju teda takto chápať a prijímať. 

Napriek tomu je však pre historiografiu velmi dôležitým 

prameň otr. Odráža život , náhlaoy, postoje !udu, je tede 

cenným materiálom pre štŕdium sociálnych dejín sloven

ského ludu. 

tludcvé povesti zaujímali v rozličnej podobe a 

v rozličnom po$!a*-eni svoje miesto vo vývine ústnej 

slovesnosti slovenekéhc ludu v priebehu mnohých storo

čí. Reagovali na významné historické udalosti v živote 

ludu, a lud v nich vyjadroval svoj postoj. Oživujú nie

ktorá menej rozpracované miesta slovenských dejín, za-

ludňujú ich postavami prostých ludi, ludových hrdinov, 

obchacujú ich o deje, ktoré sa neraz z najrozličnejších 

príčin nevmestili do projektov oficiálnej historiogra

fie a výkladov, štúdium ludovej povesťi učí úcte k mi

nulosti, ale má ej velký poznávací spoločensko výchov

ný dosah. Ľudové povesti sú teda nielen tvorbou, ale 

aj "ústnym podaním tradovanou kronikou" slovenského lu

du. 



Stovenská 
romantická batada 
3) tyrický subjekt 

F. [VitKO 
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Jadro poetiky romantizmu tvori otázku subjektu: ne
zastreté vystúpenie literárneho subjektu v diele, jeho 
rehabilitácia proti neosobnému klasicizmu, volnosť indi
viduálnej eynkrazie vo výraze* Tematicky sa kryštalizuje 
situácia romantického subjektu v literatúre ako vzbura 
indivídua proti jeho spoločenskému Štatútu. V dobovej 
sociálnej situácii, ktorú charakterizovala pevnosť spo
ločenského prikrovu, bola táto vzbura značne beznádejná. 
Revolučný a optimistický subjektivizmus romantického 
vzletu sa tu preto spravidla snúbi so subjektivitou pe
simizmu a bezperspektivnosti, úniku a iracionality. Sub
jektívny individualizmus romantizmu je vlastne reakciou 
na nemožnosť sociálneho pohybu. Takéto rozpoloženie vecí 
sa odráža v literatúre ako nemožnosť epického sujetu, 
ako jeho hateniej a to ústi nevyhnutne do uprednostňova
nia subjektívnej lyriky. Tým je daná aj žánrová situácia 
romantickej literatúry. 

špeciftekou komplikáciou slovenského romantizmu je 
skutočnosť, že s pokusom o premenu sociálneho štatútu 
človeka a jeho literárnym odrazom v snahe o novú poetiku 
ide ruka v ruke národná regenerácia motivovaná revoluč
ne v sociálnej 1 jazykovej oblasti. Scelenim všetkých 
týchto momentov a ich prejavom v literárnej sfére bolo 
adoptovanie kánonu ludovej slovesnosti v nerozdielnej, 
ale pritom protichodnej funkcii: ludová slovesnosť vy
stupovala v literatúre <iko exponent novej poetiky a sú
časne vo vákuu, ktoré nastalo radikálnym "zosta rntjt im" 
literatúry písanej v starších spisovných jazykoch po za
vedení nového jazyka, - s ako nová poetická tradícia. 
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Zvláštnosť tohto stavu veci spočívala v tom, ie 

poetíka ludovej slovesnosti, v kt orej ^a ltterárny sub

jekt uplatňuje zastreté a anonymne, nedávala dosť pries

toru otvorenému prejavu rcmantického md * viUua t ízmu . 

Jednou z úloh výskumu poetiky slovenského romanrizmu je 

preto hľadať, akým t výrazovým i znakm) $& premieta roman-

tícký literárny subjekt de úst rojnost t IudeveJ slovesno-

st i, adoptovanej romántiz^om. 

Oobrú priležitost, ktorá je v istom zmysle typická 

pre náš romantizmus, dáva pre tak ŕ* t o pozorovanie žáner 

román t ickč j balady. V rozbore ba lady f*<a rji ta a Besná 

od J. Bot tu sa chceme cez výrazovú štruktúru priblížiť 

k povahe slovenského romántizmu+ Pretože pri rozbore bu

de t reba uvažovať o všeobecnejších aspektoch niektorých 

pozorovaných javov, prechádza náš výklad nevyhnutne i do 

teoretických poIón. Kedže nám ide o bezprostredné výra

zové takty textu, nebudeme analyzovať celú báseň, ale 

iba niekoľko veršov, ktoré tvoria jacro balady: 

!de dievía dolinou 

a macocha sihlmou; 

dievča letí ako vták 

a macocha ako t.rak* 

Prialo ono pod bra Je, 

kvietky vodou hádzalo; 

"Mejže, Váhu, veštec nas

káč ja pôjdem na sobáš t" 

V toti vzteklica pripáli: 

pl=í$k! dievčinu zo skaly -

"Na! tu tebe 5obaš tvjj!" 

VoJa, h^ra ^ učí: hoj! -

Vdova krdď<o 'a domj/; 

"Hej, Hoj! - kco^za ao:< volá. 
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ktos' kuká spoza stromov, 
ale tu mc dokola. 
"Chachacha! kte o t*^ vie? 
Ticho* ticho, svedomie! 
Lž cestička preťatá, 
ui Hargita vydatá.' 

Nebudere hladieť na tê Ett íckú t̂ ru< túru rozvinú t v 

v predc^ádiajúcoo t ex t e. & budere citcvarý úryvok i<n er-

pretova t tak , ak c by r u nič re^redchŕdzalo, a to aby ráf 

neusli nijaké výrazové ^íyráiy, k r or ýr:̂  f a r a dano^ ries^ 

te identifikuje druhový a štýlový ch&raster rentu. 

V prvých dve ch \? erboch úryvku r,ás zaujme niekefko 

ecj: syntaktický a lexikálny paraleiizruí ob)Ovech ver-

ov, mikrekontrasty dievča - macocha, coltncľ - sihlinou 

simplicistná stavba vet y ̂  prozódieký tvar /sedem^latrič-

rý verš s- preštävkcu po ňtvr tej slabike a s párrym c!voj* 

slabičným ž^nsťým rýmor/. Sémantika slovesa, jeho určeni< 

a epický prezent /"ide dolinou"/ naznačujú epickú retre

špekt ivu a perspektívu úryvku. Vzápätí je tát<* perspek

tíva rušený tvarovými prvkami; veráom a syntakticko-le-

xikälnyn! paralelizmom. Pevná čajová sukcesivr.osť v ťal-

som rozvoji témy - 'prišlo oro pod brale","vtom vztekll*-

ca pripáli", "plesk; dievčinu zo skaly", "vdova kradne 

sa domov","ktos* za ňou volá" - udržuje pevne Jej epic

ký základ. Ešte viac ho utvrdzuje kor.trsstré vederie a 

riešenie deja, t.j + jeho sujetová výstavba. 3e to veršo

vaná epika. Aj kec sme c úlohe verša a tvaru v eplke ui 

pedrebnč hovorili v inýci. menších pozorevaniach , treba 

<a k veci vrátiť, a to kvíli niektorým jej aspektem, kto

ré vyvstávajú aj pri balace. 

Funkčne orientovaná prozódia remôže akceptevat tra

diční, z^ačsa škelou uchovávané názory, že tvarová ú*-

strojnesť je číro formálnou, obligátrou náležitosťou 
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pcézie so všeobecnou ornamentálnou funkciou, bez priame

ho vzťahu k tematickétru plánu básnického textu. Zdá sa 

však, že sa ttjtc tradičnej predatave trochu krivdilo. 

Staršia poetika zaiste nikdy nepopierala, ie verš 

dodáva poézii lahodnosť. Chyba spočívala hádaň: ak ó r 

v tom, ie brala túto funkciu paušálne, ie ^erš chŕpala 

akc formálny prídavok k téne bez chladu na jej špecific

kosť. Podlá toho sa ter* istý verš n?Aže pouiivať na roz

manité, i protichcdnť témy, je k t émr tak rečeno ľahos

tajný. Tenat ická a sémantická J relevantnosť verša ho pc-

t om nevyhnutne kvaJifikuje akc čiry formálny prostrie-

dok. 

Na ta ké t c t rak t * var te verča mala však t radi Č ná poe

tika isté právo- Tvrdila to, čo v ^rayi skutočne bolo. 

Klasicistická básnická rvorta, ktorá sa uchylovala i k 

veršovaniu didakt ických poučiek a školských príručiek, 

ktorá teda nadmerne rczširila používanie verša, musela 

takto všeobecne chápať i funkciu verša, v zmysle defen

zívnej estetiky vars v takomto širokom použití sa poci

ťoval ako prostriedok podvihujúci prozaickosť téry na 

úroveň poézie, ako suspenzia prozaickosti. 80i teda re

levantný vzhladom na obsah textu aspoň v tom zmysle, že 

reagoval na jeho prozaickosť. To je najvšeobecnejšie de-

ter.zivna funkcia verša, zvyčajná v poetikách, ktoré sú 

orientované objektívne /racionálne, epický/ a ktoré ref

lektujú pri veríi iba na to najvšeobecnejšie uňho, na 

jeho lyrický pátos. Ce zrejmé, že klasicizmus tým aj sil

ne zautomatizoval pociťovanie verša a jehe funkcie, tak

že sa napokon skutočne mohol stať čírym, formálnym, kon

venčným atribútom umeleckého vyjadrenia, ktorý sa ani 

nemusel vnímať. 

Istá "lahostajnosť" verša k téme piati i mimo kla

sicizmu. Zdá sa totiž, že v poézii sa spravidla vždy dá 

použiť rovr.aký ver. níi rozličnú, ba i protichodnú terna-



165 

tiku. Dvcjveršie, ktorý* sa začína náš úryvok, môžeme 

napríklad experimentálne pozmeniť takto: 

Ide dievča dolinou 
a šuhajko sihlmou 
V po r ovnani s pôvodným d voj verš im sme výmenoL je^ 

diného slova dostali diametrálne odlišnú téma t ickú si-
tLäcib. Čo je dôležité, tú istú formu verša pokladáme 
pre ňu za rovnako priliehavú ako pre prvé dvojveršie* 
Bud teda verš nepomáha vyjadrovať konkrétnu situáciu -
je čisto formálny, čo, akc vieme, je pravda !en v prípa
de verša použitého jasne ako Šablóna -, alebo vyjadruje 
niečo také všeobecné. Čo sa hodí do jednej i do druhej 
situácie* A ŝ e zncva pri suspenzii prcxaickosti, pri 
lyrickom pátose, a teda koniec koncov pri výrazovej ka
tegórii subjektívnosti, ktorá sa veršom v texte exponu-

Je. 
Je to nepochybne tak. Potom však treba položiť dô

vodnú otázku. Na čo je bohatá rozmanitosť veršovaných 
/a strofických/ foriem, keď majú rotorícky jednu a tú 
istú funkciu, pczdvihovať výraz na poetickú úroveň? 
K tomu môžeme pripojiť daiši experiment s menším úryv
kom; 

Ide dievča po doline, macocha sihlinou; 
dievča letí ako vtáča, macocha ako drak. 

Spojku "a" sme v obidvoch veršoch vynechali a šty
lizáciu sme pozmenili, aby sa zánikom vnútorného rýmu 
oslabili kontúry štvorveršia, ktoré by i napriek novému 
usporiadaniu prerážali navonok /prirodzene, nové uspo
riadanie má svoje nedostatky; chýba koncové rýmcvanie, 
tesnejším zcmknut im pôvodného štvrtého verša po odst ra
není prt stčvky vzniká nepríjemný hiát "macocha ako ťrak"; 
druhý verš v svojom závere prczodicky neuspokojuje ap. ; 
to však patri ku každému takémuto experimentu/. 

0 čo nám išlo, je výrazový účinok clhšifhc verša 
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pre11 pôvodnému, kratšiemu veršu* Tento účinok je roz

dielny. Pŕ\odrý verš je "lahši', zmenený verš Je váž

nejšia "ťaiši". K tomuto emocionálnemu rozdielu sa móie 

prtpisať literárna asociácia a istým žánrom alebc sya-

t úmor: slovesnosti /lyrický verš , ver Š íudovej epiky 

ap./^ V tomto prípade teda verš nebude lahostajný k ob

sahu vyjadrtrtia. 

V na b on* prípade t reba teda uvážiť funkciu veria 
Špecificky. Okrem úlohy suspendovať prózaíckosť vyjad
renia. Čo charakterizuje verš všeobecne, je tu zrejme 
asociácia s ľudovou poéziou, čo zatial necháme s t ranou, 
a napokon špecifický vzťah daného verša k obsahu vyjad
renia. Pre sondovame tohto tretieho účinku verša treba 
sa vrátiť k prvému komutačnému testu: 

Ide dievča dolinou !de dievča dolinou 

a macocha sihiinou a Šuhajko sihlinou 

V obidvoch prípadoch pôsobí verš "lahk ou", "nádej
nou" perspektívou témy /"dievča" - "šuhajko"/, v prvom 
dvojverší na pozadí hrozivého kontrastu "dievča - ma
cocha" lahkosť verša, ktorá asociuje nevinnosť, nezá-
ludnosť, dobromyseľnosť, podčiarkuje hrozivosť a nebez
pečenstvo plynúce z lexikálnej a tematickej roviny, a 
teda posilňuje výrazový kontrast. Napokon teda dominan
tným výrazovým faktorom, ktorý určuje charakter textu, 
je mikrokontrast "dievča" - macocha" so svojou tema
tickou ret rospekt ivou a perspek t ivou. Táto perspektíva 
je epická, ale skrýva v sebe aj lyrický, subjekt ivr.y 
mement. Nie sám od seba, ale ^ dôsledku literárnych 

súvisíosti, ktoré sa aj pri minimálnom stupni literár-

neho vzdelania neodbytne vtíerajú. í.ik rok on t rast "diev

ča" - "macocha' je ilúziou na archetypické sujety ľu

dových ta lád a rozprávok, v ktorých macocha stroji 

úklady nevlastnej dcére. 2 týchto súvislost i prichádza 

do úvahy - Čisto na základe faktu verša - baladické 
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vyústenie sujetu: tragický koniec. Mikrokontrast "diev

ča" - 'macocha v súhre s veršom signalizuje teda Íáne r 

balady. 

ĎaHi<r krokom interpretácie musí byť vyjasnenie 

otázky, aký ná zcysel transpozícia kánonu ludovej baia-

dy do systému umelej literatúry, v type ver^a, v uve-

denor lexikálnc-terat ickcr* kontraste "dievča - raco-

cha", v sirplicistnej štylizácii vety a v syntakttcko-

lex í kalnom paralelizme poznávame vlastne troje 

a/ znaky ludovej poetiky 

b/ znaky poetiky, ktorá sa opiera o ludovú poeti-

ku a 

c/ poet iku, ktorá tým popiera inú poetiku, ošúcha

ný kánon literárneho klasicizmu. 

To t ret ie je vývinový aspekt textu, je to výrazo

vý profil nastupujúcej, resp* vládnúcej poetiky. Za 

dvoria veršami je tu celá literárna situácia vo svojom 

vývinevon napat i. 

Syntakticko-lexikálny paralelizmus je pritom sú

časťou tvarového zámeru textu, há rovnakú funkciu ako 

verš; suspenziou prozaickosti dvíhať ton na úroveň poe

tického pátosu, pravda, s ilúziou íudovosti a na jej 

výške. 

V druhom dvojveréi sa tento syntakticko-lexikálny 

paralelizmus opakuje, je to nadstavbový paralelizmus. 

Sú tu prirovnania na úrovni ludovej slovesností: "ako 

vták", ako drak*, a v nich znovu hrozivý kont rast 

vták" - drak". Pritom iicumelosť, prostota štylizácie, 

doslovný návrat prvého vetného vzorca, nehladanost vý

razu - "letí ako vták", "ako drak' - prezrádzajú osobit

ný vzťah literárneho subjektu k ludovej poetike, a kva

lifikujú tým jeho štatút. Autor by sa noho! vyjadrovať 

aj náročnejšie, ne zrejme nechce, naopak, zámerne sle

duje prostotu výrazu ludovej poézie. Týn niečo signali-
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žuje: svoje bezvýhradné stotožnenie sa s konvenciou lu*-
dováhc kánonu. Tým sa literárny subjekt vyjadruje* Sub
jektívnosť výrazu, ktorá vyptýva z faktu verša , z para
lel iznu, z hyperbol "letí*, **ako vták", "ako drak", ako 
aj z expresívneho vyznievania posledného verša /spolu-
htásky c" - "ch** - "dr"/, je neprtama, zastretá sub
jektívnosť anrtnyf'néhc lyrického subjekru, charakteristic-
kého pre luoovú slovesnosť* 

Okolnosť, ie sa literárny subjekt romantickej prí
slušnosti nevyjadruje v takom lyricky príznačnom epic
kom žánri, ako je balada, treba pripísať na účet sku
točnosti, že tento subjekt nechce narúbať konvencie ľu
dovej balady, pretože stotožnenie s luťrvýr kánonom Je 
jedným z hlavných princípov stovenského romant tzmu. Pri
tom mestom, kde sa tento subjekt manifestuje ako ro
mantický subjekt, je uvedený kontrast "dievča* - "maco
cha", majúc v pozadí osudovú nezvratnosť deja, nezmie-
ritelnosť záujmov, ktorá charakterizuje baladu ako žá
ner. Výberom Žánru vyjadril literárny subjekt romantic
kú orientáciu svojej poetiky* 

Pravda, na základe toho by bolo možné napr* aj o 
P* 0. Hviezdoslavovi, autorovi balady Zuzanka Hraškovie, 
tvrdiť, že je romantikom. V prípade 3* Bottu však už 
proporcia a význam baladickej tvorby v jeho diele nazna
čuje svojský vzťah lyrického subjektu k žánru balady a 
nenáhodnosť jej výberu. No tento vzťah vyjadril autor 
aj osobitne, rešpektovaním štylizačných konvencii lu-
dovej balady. Uvediem úryvok z Hviezdoslavovej Zuzan-
ky Hraškovie, aby sme dokumentovali, že úroveň jeho šty
lizácie svedči zjavne o lej plnej adaptácii poetike, 
s ktorou Hviezdoslav pracuje v ostatnom svojom diele, 
diele jasne neromantickom. 

Podvečer, tulit'' n]tcha vichrenie -
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Strhlo sa, skriklo - brnk' vtáča jak splašené 
pod strechu ... RuČajom huč i to popred dom: 

rev, vresk, ja^i brud zas ... prút!**. 
3aj t umyť nožičky!**." Kahio sa, črplo: vtom 

závrat - či poklzkom, 

čtup'..*Vzai ho besný prúd* 

Po tomto exkurze sa môžeme vrátiť k analýze nášho 
textu. Výrazové znaky, zistené z prvého štvorveršia 
úryvku, v calsích veršoch rekurujú takmer bez zmeny. 
Pokračuje ten istý verš,a tým, prostota -štylizácie, le
xikálne a tematické kontrasty: "dievčina" - "vztekltca", 
"kam ja pôjdem na scbáš" - "Na! tu tebe sobáš tvoj", 
"Váh' - "veštec" - "voda*' /záhuba/, "bralo" /hrozivé/ -
"kvietky". 3e tu ďalej expresivita napätých hlások "vt" 
- "vzt" - "pr" * "p" - "pi" - "sk", onomatopoicky sledu
júca krutosť macochinho Činu, ako aj asyndeton "voda, 
hora, 2huči", odrážajúci expresívne dynamiku deja* Chýba 
iba syntaktický paralelizmus* 

Vo veršoch dalšej strofy sa oslabuje prestávka po 
štvrtej slabike. Čo vedia aktualizácie veršovej stavby 
/variabilita výrazu/ signalizuje i prevládnutie epickej 
línie vety nad metrickou normou verša. Sú tu napokon dva 
prípady syntaktického paralelizmu? "ktoa* za ňou volá*' -
"ktos' kuká spoza stromov"; "už cestička preťatá" - "už 
Margita vydatá". Trpné príčastia bez spony tu naznačujú 
nezvratnosť diania, jeho časovú uzavretosť. 

Záverom sa žiada e^te vysvetlenie. Proti estetike 
totožnosti v literatúrnom klasicizme, ktorá podlá J. 
Lotmana spočíva v prevládaní normy nad diferenciačným 
úsilím autorského výrazu, vystupoval romantizmus s re
volučnou estetikou rozdielu, ktorá rehabilitovala právo 
literárneho subjektu na svojské osobné vyjadrenie. Ľu
dová slovesnosť, ktorú slovenský romantizmus adoptova1 
do svojej poetiky, však buduje v podstate tiež na ešte-
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t ike totožnosti. Zdaniivo tu teda slovensky romántíz-
mus ako by nebol prekonal starý kánon v jehc rozhodu
júcom znaku^ i ke^ je tu mcvácia aspoň vo výnene ká-
nono v. V skutočnosti m c je kánon ako kánon. Prijatie 
ludovej slovesnostJ, ktorá sa v ideológii Štúrovcov 
chápala ako prejav národnej originality i ako gesto 
odvrátenia od starej, triedne úzkej spoločnost i k ši
rokej pospolitoati s historickou perspekt ivou, je ro-
r.-antický revolučný č:n. ide tu, ako sa to v literatúre 
predmetu dostatočne vyzdvihlo, o kolektívny romantiz
mus. Ponáškovosr štúrovskej poézie nie je východiskom 
z núdze, ale vedomý estetický program. Prirodzene, špe
cifickou črtou slcvenského romantizmu je to, že tu - me
ne.) u Bottu a pregnantne u 3. Krála - zápasí úsilie ro
mantického subjektu o nehatený sebavýraz so snahou reš-
pek t ovať prijatý romantický program. J. Botto ^u ostá
va! v príznačnej miere verný. 
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Poznámky 

J. Botto, Spevy, Bratislava 1962, 87 n. 

2 
Kapitoly Protiklad epiky a [yriky. Epická zložka 

v lyrike. Verš v epike v našej knihe Cd opiky k tynke. 

Bratislava 1973. 

Pojer literárneho vzdelanta tu vystupuje ako fakt 

literárnej konunik^c^e. t tterJrne vzcetante )e poj^o-

výn zcbrazenin literárnej tradicte a literárnej situá

cie vo vedotri spoločnosti, krcre v su^re s text on vplý

vajú na realizáctu estetickej <cdnoty textu. 

Pri výklade problematiky sa ;^tťfarse o monografic

ké práce C. Krausa, Slovenská ronantická balada, Bratis

lava 1966, V* Kochola,Poézia btúrovccv, Sratislava 1955, 

Pretože nám vo výklade ide o deta i tnú senioricku analý

zu textu a o výrazovú realizáciu štruktúrnych determi

nánt romantizmu v konkrétnou batadickon texte, osobit

ne sa na uvedené práce neodvolávame. K charakteru íu-

dovej balady pozr] úvodný výklad 3. Horáka v zbierke 

Slovenské fudové balady. Bratisláva 1956, 11 n. 



Jazykové minimum 
stovenčiny 
J. MtSTRÍK 
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1. Cvod. Híadaľ Rimnur istého jazyka zna(< uvažo

vať o vzťahu didaktického systému k jazykovéru systému. 

Určovanie takého minima predpokladá znatosť jazyka i 

znalosť didaktických zásad. Výsledky týchte úvah a zis

tení aajú v prvom rade praktický význam a úspeune ich 

môžu využiť najmä adepti, ktorí popri ton, že sa vč^a 

nový jazyk, poznajú aspoň základy niektorých ual^ich 

jazykov. Poznanie minima však nemá ien prak 11ckú hodno

tu, ale v značnej miere umožňuje aj teoretické skúmame 

jazyka, jeho modelovanie a typologické porovnávame pre 

potreby prekladacích strojov a pod. 

Na zistenie základného inventára jazykových pros
triedkov máme dnes už exaktné metódy. Najviacej údajov 
a podkladov sa dá získať zisťovaním distribúcie, f rek-
vencie a produkt ivnosti prvkov. Pochopí telne, že iba 
kvantitatívne údaje na to celkom nestačia, lebo ony 
vlastne iba slepo signalizujú, ale neriešia. Na niekto
ré súvislosti medzi výskytom a tvarom alebo výskytom a 
sémantikou prvku sa už poukázalo pri zisťovaní frekven
cie slov a tvarov. Známe je napríklad to, že čim je 
prvok frekventovanejší, tým je jeho sémantika menej vý
razná, alebo čim je frekventovanejší, tým jeho pa radiq-
nat ické zákonitosti sú labtlnejšie. Ako príklad uveď
me supletivne sa skloňujúce zámená a!ebo nepravidelne 
sa časujúce pomocné siovesá, ktoré oprot t ostatným slo
vám a stovným druhom majú v reč i vysokú frekvenclu. 
Oistribúciu prvku teda treba starostlivo analyzovať a 
mechanicky získané číselné údaje podrobovať kvantita
tívnym rozborom. No tak či tak, kvánt natívny prístup 
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k určeniu jazykového minima všetci bádatelia dnes použí

vajú ako primárny, ak nie takmer jediný. 

Najväčšou prekážkou idúcou proti homogénnosti ja

zykového minima je štýl prejavov, z ktorých sa pre ten

to ciel Čerpá. Inventáre štýlových vrstiev sa prekrýva

jú len Čiastočne, takže rozsah minimálneho inventára 

vyjadrovacích prostriedkov je nepriemoúmemý jeho hod

novernosti : s postupným rozširovaním takéhoto inventára 

sa postupne relatívne zmenšuje jeho hodnota ako všeobec

ne pla tnoho jadra výrazových prostriedkov^ Závažnou 

onolnostou je aj to, či je na zreteli písaný alebo hovo

rený prejav - tak pri vyhľadávaní.ako aj potom pri uplat

ňovaní jazykového minima. Jazykové minimum hovorených 

prejavov je malé, koncentrované, ale paradigmatický ne

pravidelné , názorne by sa dalo povedať, že až neparadig

matické, lexikälizované. Opačne je to, kea ide o písané 

prejavy. 

To, čo sa doteraz uviedlo+ sú kréda a východtská + 

ktoré sa uplatnili pri určovaní jazykového minima slo

venčiny, ako sa ono prezentuje v tomto texte. Ďalej bu

deme osobitne hovoriť o minimách základných rovín slo

venčiny. 

2. Lexikálne minimum, a/ Lexikálne minimum sa oby

čajne vyčleňuje s použitím frekvenčných štatistik. Ones 

je už všeobecne 2náme, že najfrekventovanejších asi 100 

slov v každom jazyku vyčerpáva okolo 50 &t akéhokolvek 

textu. SÚ to prevažne konšttukčno-gramatické a situačné 

slová /predložky, spojky, pomocné ílovesá, prislovky, 

Častice/. Až po nich idú vo frekvenčných slovníkoch pl

novýznamové slová, adjektíva a substantiva. V tomto sa 

nijako neodlišuje ani slovenčina. V porovnaní s niekto

rými typologický vzdialenými jazykm;, - napríklad s an

gličtinou - sa výraznejšie odlišuje v tom, že v sloven-
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čmc je repemerne väčšia tvarová variabilnosť týchto 
slov. Pcrovnáj napríklad paradigmy zámen v angličtine 
& paradigmami rámen v slovenčine alebo paradigmy slo
vies v angličtine ?. paradigmami slovies v slcvenčme. 
hechanický kvantitatívny pristúp k určovaniu lexikál
neho minima je pre analytický typ jazyka prospešnejší 
ako pre flektivny typ. Učiť sa teda základy slovenčiny 
"cez" najfrekventovanejšie slová znamená odkrývať jej 
nepravidelnosti v gramatickej stavbe. 

Ak v jazyku sú diskrepancle v inventároch jecno-
tlivých štýlov, tak najväčšie sú v oblasti slovnej zá
soby. Preto práve tu treba citlivo yvaiovať, kedy už 
slovo prestáva byť prvkom všetkých štýlov a stáva sa 
štylisticky príznakovým prvkof. V slovenčine /podlá prá
ce Frekvencia slov v slovenčine, Bratislava 1969, s.109/ 
najväčšia nezhoda v slovnej zásobe je medzi publicistic
kým a náučným štýlop a najväčšia zhoda ja medzi hovoro
vým a umeleckým štýlom. Najexkluzívnejší je publicistic
ký a vedecko-náučný štýl, nejkoncentrovanajŠÍ je hovo
rový a umelecký štýl. Ale paralelne s bohatosťou a kon
cert rovanosťou lexiky nejde index opakovania € iova. Za-
tial čo tento index je vysoký v náučnem a hovorovom štý
le, nízky je v publicistickom a v umeleckom štýle.-To 
všetko smeruje k záveru, ie všeobecne platné lexikálne 
minimum v jazyku nemôže byť velké. Ak vezmeme do úvahy 
ešte tú skutočnosť, že ra frekvenciu slov vyskytujúcich 
sa nad 400 ráz v 1,000.000 slov už značne vplýva regio-
nílncsť, pototr do texikélneho minima slovenčiny zahrňme 
iba najfrekventovanejších 500 slov z frekvenčného slov
níka spracovaného z textov rozsahu 1,000.000 slov. Tých-* 
to 500 najčastejších slov vyčerpáva bez ohladu na tema
tiku 73 % slovnej zásoby rozličných textov* Ďalej uvá
dzame toto lexikálne minimum v peraci podta frekvencie 
bez hlbšej aralýzyi 
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a 

Ďyť 

v/O/ 

na 

sa 

t e r. 

o 

že 

z/o/ 

ako 

s/o/ 

do 

mať /sa/ 

ktorý 

ja 

čo 

aj 

o 

23 

ale 

PO 

k/u/ 

ked 

len 

už 

všetok 

tento 

tak 

svcj 

i 

!TÔCt 

jeho 

my 

ešte 

nie 

od/o/ 

pre 

jecen 

'V 
ar.i 

aby 

v & ď e ť 

tu 

náš 

pri 

isť 

alebo 

Človek 

celý 

musieť 

dať /sa/ 

chcieť 

velký 

povedať 

taký 

vy 

pred 

môj 

dva 

vidieť 

každý 

roť 

prvý 

kde 

potom 

druhý 

m ý 

by 

čatL 

lebo 

deň 

ak 

veía 

hovoriť 

až 

"Ový 

ne. 

prísť 

preto 

sán 

bez 

však 

iba 

svet 

tam 

medzi 

pod/o/ 

či 

život 

vec 

ruka 

dobre 

kto 

teda 

n+č 

veda 

starý 

aký 

velnu 

dobrý 

teraz 

začať /sa/ 

žena 

u 

malý 

slovo 

strana 

raz 

treba 

oko 

práve 

nieato 

vtedy 

cesta 

vždy 

stať /sa,si/ 

dnes 

sita 

ich 

robiť 

pravda 

keby 

proti 

možno 

hlava 

ved 

myslieť /si/ 

zas/a,e/ 

poťla 

nad/o/ 

nájsť 

dostať /sa/ 

stáť 

dieťa 

práca 

tri 
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žiť 

t lei 

prečc 

poznať 

mesto 

slovenský 

váš 

zem 

dom 

mlad^ 

vravieť 

vysoký 

čisio 

predsa 

noc 

pán 

tvár 

cez 

nech 

hľadať 

ďalej 

vlastný 

vojna 

chviía 

hlas 

celkom 

posledný 

aspoň 

pozrieť /sa/ 

rád 

počuť 

okolo 

takto 

chodiť 

čakať 

pisať 

list . 

hcci 

jediný 

volať 

urobiť 

stále 

niečo 

hneo 

dlhý 

muž 

nikdy 

akoby 

otázka 

tudia 

čierny 

koniec 

málo 

ostatný 

istý 

niektorý 

tvoj 

štyri 

skoro 

vrátiť /sa/ 

ukázať /sa/ 

dosť 

pohíad 

vôbec 

hiadieť 

bývať 

plný 

prípad 

ntž 

ľudský 

srdce 

patriť 

biely 

meno 

najnä 

znova 

reč 

napríklad 

ded!na 

nikte 

vziať /sa/ 

pekná 

hodinč 

znŕ my 

otec 

nejaký 

k ra j i na 

asi 

nechať 

noha 

obraz 

prejsť /sa/ 

okrem 

Tešiac 

ťažký 

sve tlo 

zoať sa 

treti 

ba 

ráno 

takýto 

zlý 

pať 

báť sa 

spôsob 

slnko 

často 

^ečer 

červený 

kým 

Spolu 

pre 

t rocha/u 

kriha 

sedieť 

viesť /sa/ 

pretože 

dávať 

právo 

vyjsť 

boj 

skutočnosť 

postavu /sa/ 

znamenať /sa 

Čosi 

ual$i 

ústa 

dlhc 

duša 

hora 

ach 

cítiť /sa/ . 

ostať 

dievča 

zostať 

zákon 
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da1e k o 
mama 

ležať 
napísať 

otvcriť /sa/ 

hra r /sa/ 

ak^si 
chlapec 

myšlienka 
krásny 

škola 

láí.ka 

jasný 

stačiť 

dvere 

pomoc 

krck 

naozaj 

úloha 

vlastne 

driať 
mrohý 

národný 

pohyb 

telo 

ulica 

zabudnúť /sa/ 
časť 

národ 

jazyk 

veda 

nijaký 

ticho 

Bratislava 

okno 
súťruh 

syn 
domov 

dávno 

napokon 

lud 
odisť 

žiadať /sa. 

bod 

vraj 
nielen 

trieda 

zelerý 

iivý 

druh 

forma 

lahko 

platiť 

stčl 

dcma 

niekolko 

pritom 

pracovať 
kus 

letieť 

vzťah 

zmysel 

počúvať 

poriadok 
tma 

si/ kraj 

sem 

iste 

desať 

pod<n tenká 

smer 

čítať 

niekedy 

mnoho 

odpovedať 

rásť 

šťastie 

robotník 

nik 

základný 
stratiť /ea/ drahý 
široký 

cudzi 

oheň 
spoločný 

hlavný 

spať 

ťaiko 

radosť 

smrť 

možný 

izba 
nui 

potrebovať 

ukazovať 

chlap 

kvet 

* tolko 
bok 

podobný 

veru 

les 

rýchlo/o 

Slovensko 

socialistický 
strom 

prst 

robotnícky 

rozumieť 
stena 

týideň 

moc 
vojak 

spomínať 

chápať 

vydať /sa/ 

áno 

brať /sa/ 
rad 

niekto 

príčina 
dolu 

dôležitý 

smieť 

dívať sa 

koruna 

spoločnosť 
veriť 

základ 

lúka 

rozprávať /sa/ 

všade 
strach 

začínať /sa/ 

prcsiť /sa/ 
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dokázať 

prestať 

vola 

blizky 

krv 

pokoj 
stavať 

ten istý 
vlak 

zjazd 

ďaleký 

dielo 
mŕtvy 

pochopiť 
pomaly 

priroda 

zatial 

kameň 

včera 

zmeniť /sa/ 

hra 
oblasť 

tisíc 

záhrada 

máj 
možnosť 

padať 
vzduch 

dvaja 

oba 
podať 

stroj 

chyba 

ciel 
hlboký 

pekne 
priestor 

škoda 

volný 

zle 

hore 

pomôcť 

dravo 

jednotlivý 

niesť /sa/ 

pamätať /sa/ 

položiť /sa/ 

sadnúť /si/ 

tvoriť /sa/ 

vybrať /sa/ 

čistý 

dejiny 
jednota 

mlieko 

pilný 

situácia 

výsledok 

zima 

drobný 

krátky 

meniť /sa/ 

rozdiel 

skupina 

totiž 

dlaň 

dokonca 
rozhodnúť /sa/ farba 

pomáhať 
pravý 

rieka 

riešenie 
zlatý 

azda 

vysloviť /sa/ Čelo 
kedy duch 

obdobie presne 

prichádzať sice 

obrázok 

pocit 

predmet 
hotový 

nakoniec 

organizácia 
stretnúť /sa/ 

význam 

neskoro 

postava 

Všimnime si, ako sa v uvedenom frekvenčnom slovní

ku meni gramatická hodnota slov. Spočiatku prevažujú po

mocné slová /K/+ neskoršie slovesá /S/ a potom podstat

ná mená /P/ a adjektíva /A/. 

V 1. stovke je stav takýto: K=75, S-ll, P= 9, A= 5. 
K=44, 5-20, P=27, A. 9, 
K=26, S=24, P=36, A*12. 
K=24, S=20, P=44, A-12. 
K=19, S=24, P=45, A*12. 

Rozloženie slovných druhov /K, S, P, A/ poukazuje 
jednak na dôležitosť pomocných slov a jednak na to, ako 
postupne odbúdajú slovesá na konto pribúdajúcich podstát 
ných mien a adjektiv. 

V 2. stovke 

V 3. stovke 

V 4. stovke 

V 5. stovke 
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b/ Oenvácia. Do jazykového minima flektivneho ja
zyka sa popri hotových lexikálnych jednotkách začleňu
jú najproduktívnejšie derivačné postupy. Tie predstavu
jú dynamickú zložku fungovania jazyka a dokreslujú po
dobu jadra jeho systému. Slovenčina má mnoho afixov, 
ktoré sú frekventovanejšie a pri komunikovaní schop
nejšie než hctové slová, inventár týchto prvkov je ne
odmysliteľnou časťou jazykového minima. Oproti suf ixo<n 
ako -oba, -ota, -izeň, -íak, -cs, -áreň, -inec, -astý, 
-jstý^ -telný, -cvaty a td., ktoré sú v dnešnej sloven
čine v slcvctvďrnom procese neproduktívne, existuje ce
lý rad oalších sufixov, ktoré predstavujú veíkú produk
čnú silu. Osvojením si ich vyznancv um-žňuje sa rozší
renie slovného inventára a schopnosť uplatňuvať dal^ie, 
nové slovám ktoré nie sú zahrnuté do lexikálneho mini
ma. 

2o Slovensknj lexikológie 1 /J. Horecký, 1971/ vy
bratí sme a skonfrontovali s rukopisom Retrogradného 
slovníka slovenčiny /v tlači/ všetky prípony podstat
ných mien a prídavných mien a usporiadali sme ich pod
lá výskytu v dnešnej slovenčine podlá frekvencie. 
Z nich najčastejšie vyberáme ako čiastkový inventár 
jazykové minima slovenčiny. Spolu je ich 50, 

Prípony podstatných mien podlá frekvencie: -osť, 
-ie, -Č, -ec, -ka, -ko, -ík, -tna, -ca, -stvc, -íca, 
-ik, -nik, -ok, -Ér, -ička, -ce, -ač, -rica, -in, -sko, 
-ňa, -tel, -áčka, -Ček,-eň, -isko, -ižácia, -ivo, -ák, 
-ba, -dlo, -an, -čan. 

Prípony prídavných mien podlá frekvencie: -ný^ 
-ký^ -ový, -ský, -ícký, -ený, -aný, -i, -itý, -avý, 
-ovitý, -ovaný, -ivý, atý, -atický, -natý. 

Popri príponách existujú v slovenčine aj predpo

ny, ktorými sa tvoria nové slová. A m predpony nie sú 
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rovnomerne produkt ivne. Sátnant ika predpôn sa síce po
zná na základe sémantiky analogických predložiek, avšak 
tie najproduktívnejšie predpor+y sa od sémant iky, ktorú 
majú ako predložky, hodne vzdialili. 0 tom svedčia na
príklad predpony v takých slcvách ako zapísať, pozna
čiť, navrátiť atd. Jednako však treba vybrať inventár 
najproduktívnejších predpôn paralelne s inventárom prí
pon, v textoch rozsahu 1,000.000 slov najproduktívnej
šie predpony, usporiadané podla frekvencie, sú: za-, 
po-, vy-, s/z-, 0-, na-*, pre-, u-, roz-, od-, pri-, 
do- . Ostatné majú pri tvorenj slov minimálnu produk-
tivnosť. Oo jazykového minima treba zaradiť aj najpo
trebnejšie predpony preto, lebo každá z nich umožňuje 
osvojovať si a hlbšie poznávať sémantiku derivovaných 
slcv. 

Konečne do lexikáineho tninura patri, pochopiteľne, 
aj problematika tvorenia čísloviek s hodnotou nad 10. 

Pri bohatej polysému jednotiek lexikálneho mini
ma, ako aj preto, že ich ohýbanie v praxi je nepravi
delné, proces osvojovania v praxi sa predpokladá s po
mocou kontextu a v texte. 

3. Gramatické minimum, a/ ťorfoiôgia. Podobne ako 
v rovine lexikálnej pla t i značná nerovnomernosť pri 
používaní slov, tak je to aj v gramatickej rovine. Vý
skyt tvarov a kunštrukcii je rovnako nevyvážený ako 
výskyt slov. Diametrálne rozdielny je napríklad výskyt 
nommativu cproti dativu aJebo výskyt tretej slovesnej 
osoby oproti druhej osebe, ualej výskyt kondicionälu 
oproti mdikativu atť. Rovr.ako to piati aj pre vetné 
a súvetné konštrukcie. Na rczdiel od analytických ja
zykov má slovenčina bohatú morfológiu a množstvo re
lačných mcrf érr, ktorá v kenečnom dôsledku treba tiež 
chápať ako inventár vyjadrovacích prostriedkov. 
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Paradigmatika podstatných mien sa člení na 12 zá
kladných typov a popri nich sú ešte paradigmatické ty
py viac-menej okrajové /gazdmá, pani atď+/. Aj medzi 
takzvanými základnými typmi sú v produktivnosti a frek
vencii obrovské rozdiely: kým napr. podlá vzoru iena 
sa v dnešnej slovenčine skloňuje 18 000 slov, zatial 
ku vzoru srdce patri len 130 slov. Aj keď kvôli pozna
niu systému sa Žiada ukázať všetky paradigmatické typy 
substantív, predsa z hladiska poznania a osvojovania 
si jazykového minima treba osobitne vyčleniť výrazne 
najproduktívnejšie typy, ktorými podla stupňa produk-
tívnosti a frekvencie sú: žera, dub, chlap, ulica, 
kosť, mesto, vysvedčenie, stroj, v tejto situácii teda 
ostávajú bokom typy; srdce, hrdina, dlaň, dievča. Tva
ry slov patriacich k nim vystačí teda konštatovať ako 
lexikálne jednotky. 

Závažnejšia je však paradigmatika adjektiválii 
/prídavných mien, adjektivnych zámen, čísloviek a slo
vies/, ktoré majú v súčasnej slovenčine obrovský vý
skyt a aj obrovskú produktivnosť. Ones ich je takmer 
40 000. Na rozdiel od substantív sú to slová s pravi
delným ohýbaním a pritom pomerne malou tvarovou varia-
bilnosťou. Plurál všetkých rodov je zhodný s jednou 
paradigmou, v ktorej popri relačných morfémach -ých/ 
/ich, -ým/im, -ými/imi sa nominativ zhoduje s akuzati-
vom. V pluráli platia teda iba 4 tvary, v singulári je 
prakticky v mužskom rode o jeden tvar viacej, zatial 
čo v ženskom a strednom rode sú iba 4 tvary /genitiv, 
datív a lokál sa relačnou morfémou *-ej zhodujú/. Takto 
sa ukazuje potreba v jazykovom minime popri substantív* 
nych paradigmách na prvé miesto postaviť paradigmu ad
jektíva li i pre jej produktivnosť, frekvenciu 1 jedno
duchosť. Do jazykového minima patria aj celé paradigmy 
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skloňovania osobných zämen. 

Zo slovies podlá produktivnosti je takéto poradie 

jednotlivých tried a vzorov; -a- /chytať/, -ova /pra

covať/, -i- /robiť/, -nú- /chudnúť/, -a- /česať/, -ie-

/rozumieť/. Neprodukt ivnymi ostávajú typy niesť, hynúť, 

trieť, brať, iať, žuť, vidieť, kričať. 

Zo slovesných tvarov sú najproduktívnejšie a naj

dôležitejšie pritomnik, minulý čas a slovesne podstat

né meno. Z tva rov prítomného času 3. csoba sy., potom 

3. osoba pi. a konečne 1. osoba pi. Iba v dialógu sú 

dôležité 2. osoba sg* a pi. plus i. osoba sg. Príčas

tia, prechodnik a imperat iv netreba zaradovať do jazy

kového minima, i keď treba poznamenať, že sú to velmi 

jednoduché tvary. 

b/ Syntax. V princípe sa slovenská syntax - a syn
tax fiektivnych jazykov vôbec - od syntaxe analytických 
jazykov odlišuje tým, ie nositeľmi syntaktických "sig
nálov" v slovenčine sú relačné morfémy. Syntaktických 
prostriedkov mimomorfologických, v tom zmysle, ako ich 
majú neflektívne jazyky, je tu minimum. Slovosledné 
zákonitosti, ktoré naznačujú slovosled /nehovoriac 
o aktuálnom členení, ktoré je nakoniec známe aj v ne-
flektivnych jazykoch/ takmer niet. Navyše ak vezmeme 
do úvahy, že v suplementárnom vzťahu s nimi je intoná-
cia vety. Tak sa teda jazykové minimum slovenskej syn
taxe musí podstatne odlišovať od jazykového minuna ne-
flektivnej syntaxe. Prakticky a trocha zjednodušene 
povedané : slovenská syntax je mkorporovaná do relač
nej morfológie. 

Napriek tonu. sa však žiada poukázať na prevažujú

ce typy vetných a súvetných konštrukcii. Pokial však 

ide o syntaktické konštrukcie, aj tie, ba na jm<ď tie 

v značnej miere závisia od Štýlu alebo od slohového 

postupu. 
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Ďalej ukážeme, ktoré modely jednoduchých viet sa 

vyskytujú v náučnom Štýle, v publicistickom Štýle, 

v konverzácii o v rozprávaní. /Skratky; B = vetný zá

klad jednočlénnej vety; S = podmet, P = prísudok, 

0 * predmet, C = okolnostné určenie, r = rozvíjajúci 

člen, n = viacnáscbnosť vetného Člena./ Východískcvý 

súbor pre každý štýl a slohový postup bol text rozsahu 

1U0.000 slov. 

Pre náučný štýl platí toto poradie podlá produk-

tivnosti modelov, ak je veta jednoduchá: P On /príklad: 

Predáva knihy a papier/; Sr P On /pr [k )ad: Naše mesto 

privítalo zvjzákov a pionierov/* Sn P Or /príklad: Zla

to a striebro majú prvotriedny lesk/, v súvet tach je 

hierarchia modelov trccha odlišná. Pre 1. vetu súvetia 

je poradie: P On; Sr P On; 5 P Or; pre 2 vetu: P On; 

P Or; pre 3+ vetu: P On; P O C; pre 4 vetu: P On; S P 

Or. Ako vidieť, model P On je najčastejší v jednoduchej 

vete i v každej vete súvetia. Oo jazykového minima tre

ba zaradiť modely P On; Sr P On; S P Or* Alebo zjedno

dušene : P 0; S P 0 + 

Pre publicistický štýl platí toto poradie modelov 

podlá produktivnosti, ak je veta jednoduchá: Br /to je 

pod vplyvom titulkov/. V súvetiach je situácia odlišná. 

Pre i. vetu je poradie podlá frekvencie toto: Sr P Or; 

B; pre 2. vetu v súvetí; P Or; P On; pre 3* vetu v sú

vetí: P Or; P On; pre 4. vetu: P On; P 0. Ako vidieť, 

modely P 0 a S P 0 sú najčastejšie aj v publicistickom 

štýle - pravdaže, popri titulkovom modele 8. 

Pre jednoduchú vetu v konverzácii platí toto po

radie nodelov podlá produktivnosti: B; P. V súvetí pre 

1. vetu: P? 6; pre 2. vetu B; P- pre 3. vetu 6; P 0; 

pre 4. vetu P. V konverzácii, ako vidieť, je dôraz na 

slovesnej časti vety /P/ alebo na rozličných kontak-
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t ových slcvách /B/ . To znač i, Že gramatícké javy kon̂ -

verzačnej vety treba chápať 5ko lexikalizované. 

V rozprávali, teda v umeleckom texte aiebo v ho

vorovom monologickcr texte piat i; v jednoduchej vete 

poradie modelov ; P; S P C; v i . vete súvetia S P; 

P; S P C; v 2. vete súvetia P; P J; P C;< v 3. vete ^; 

S P; P C . Tu sa ako najčastejší model ukazuje P, potom 

S P a konečne P C. 

Z toho, čc sa uviedlo o modeloch jednoduchých 

viet, možno uzavner, že do jazykového mntma patria 

modely: P G; S P O; P; S P; P C. Oo ráíca lexiky patrí 

model 6. 

Súvetia. Rovnako ako pri Modeloch jednoduchých 

viet, tak aj pri modeloch súvetí rozhoduje štýl alebo 

slohový postup. Ďalej sústredíme pozornosť na to, kto

ré sú vetné modely sa vyskytujú v súvetných konštruk

ciách a ktoré z nich možno označiť za modely jazykové

ho minima. Hlavné vety budeme označovať symbolom n a 

vedľajšie symbolom V, takže súvetie "Kec prácu dokon

číš, príd k naditelovi" má model V - H. Prepočítaním 

50 000 viet a súvetí v textoch sa zistilo, že v kon

verzácii, umeleckej próze a poézii sa vyskytli súvet-

né modely v tomto poradí: H - H, H - V, v - H, H - H -

- V, H - v - v. v publicistickom a v náučnom štýle sa 

vyskytli súvetne modely v tomto poradí; H - V, H - H, 

V - H , H - H - V , H - V - V . Tak potom do jazykového 

minima treba zaradiť typy H - H, H - v, V - H, H - H -

- V, H — V - V. Najčastejšie podradovacie súvetia &oli 

predmetové a privlastkové vzťažné. 

4. Fonetické minimum. Otázka jazykového minima 

pri rovine gramatickej závisí od toho, či sa minimum 

má získať na ceste k poznávaniu písomnej alebo zvuko

vej podoby jazyka. Tu stoja oproti sebe dve tendencie. 
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Jedna je: lahsie sa csvcjuje jazy* v jeho písomnej než 

v ústnej podobe. Druhá je* ťažšie sa odúčajú chybné 

návyky, ktoré si adept osvojil pri osvojovaní si ja

zyka cez jehc písomnú podobu. Jednako však Častejšie 

sú prípady, že adept cudzieho jazyka potrebuje poznať 

nový jazyk ten v písomnej pcdobe. Odúčanie je ulahče-

né rým, ie návyky sa nenadobúdajú artikuloveným, ale 

najčastejšie optický?*̂  Čítaní !T,pri ktorom sa neautoma-

tízujú pohyby artikulačných oruánov. 

Z toho, čo sa uviedlo, vychádza, ie do minima 

t reba zahrnúť iba čítanie samohlások, t ransknpčne 

svojských grafém - grafém ^ diakritickými znamienkami 

- pripadne otázky kvantity a dôrazu* ŕko "netasystém" 

hlások za naj^rimcranejši v danej si tuäcii pokladáme 

systém nemeckých hlások. t.enej vhodný pre odlišnosť 

vo vokalizme je ruský, poíský, madarský a ešte menej 

vhodný je anglický alebo francúzsky systém. 

5. Záver. Poznanie jazykového minima je poznaním 

jedného stupňa, poznaním najnižšieho stupňa na ceste 

k perfekt nemu ovládnutiu jazyka. Do tohto minima pat

ri zjednodušený systém jazyka a znížená slovná zásoba. 

Jazykové minimum nie je výsek z inventára, ale abstrak

cia. Kritérium minima mrie spĺňať iba taký výber, kto

rý napriek všetbej nákladnosti pri opisnom vyjadrovaní 

umoini komunikačný proces do takej miery, aby bolo 

moiná dorozumenie. 

Jazykové minimá v rozličných jazykoch majú roz-

diétny rozsah a rozdielne proporčné zastúpenie jazy

kových rovín. Jazykové minimá sa nemóiu kalkovať. 

Je otázka, či postup pri osvojovaní si cudzieho 

jazyka musí isť smerom cez stupeň, ktorý sa nazýva 

minime!*. Inými slovám, Či má mať giobálno-cyklický 

charakter. Didaktické i jazykovo-systémové výskumy ru 
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dávajú Madnú odpoveď. Adept totiž od začiatku musí 

sledovať systém a získaná vedomosti doňho začleňovať. 

Systém je tu kontextom, ktorý plní funkciu silnej opo

ry vedomost i. 

Jazykové minir.uni v pedagogickom procese - včíta

ne tvorby učebných texťjv - sa uvedom J je iituttívne, 

viac alebo T.anej správne. Jeho ustálenie predpokladá 

dlhodobý empirický výskun + Fretc tento náš text hodncť-

me iba ako hypotetický pre doteraz nepreskúmanú oblasť. 

Vznikol síce na základe istých teoretických pcznatkcv 

a praktických výskumom, aJe njeto paralelných textov, 

e kttrými by sa rrohol konfrontovať. Aj keď sme tu ja

zykové minimum slovenčiny prezentovali žánrovo ako in

ventár, treba na jeho pczadi vidieť riedenie konkuren

cie dvoch systémov - didaktického a jazykového. No a 

tým činom i jeho jasnú kcncepciu a istú systémovosť. 



Prognóza vývinu 
stovenčiny 
J. MtSTRÍK 
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Jazyk je spoločenský J&v - žije a vyvíja sa ľ spo

ločnosti a so spoločnosťou. 2 tohc by vyplývalo, že 

precpoveťať jeho vývin moir-o iba za predpcklaťu, keď 

Je dobre známa budúcnosť spoloČ nosti, ktorá príslušný 

jaiyk používa. Lertže vývin podoby jazyka nezávisí iba 

od vývinu spoločnosti, ale aj od ustálenosti jazykovej 

nom y, od veku jazyka, od jeho typologickej príslušnos

ti, od jeho pomeru a vzťahu k susedným jaiykcm a od 

mnohých dalšich okolnosti. Ja preto do^ť sn-elé púšťať 

5a co predpovede o tcm, ako $a jazyk bude vyvíjať. Jed

nako ^šak aspoň ú^aha v tomtc zmysle má istý význam 

najmä pre toho, kto sa púšťa ťo jeho štúdia. Aj ked sa 

teca vystavujete riziku istýcŕ omylov - tomu nakoniec 

podliehajú všetky prognózy - pckú&ime sa uviesť a zdô

vodniť niektoré precpovede o vývine slovenčiny do bu

dúcnosti. Kedie 2,a predpovede nebudú vzťahovať ra pres

ne vymedzenú dobu, pôjde skôr iba o na2načenie perspek

tív. 

2 činitelov, ktoré ovplyvnia vývin slovenčiny, bu

de najviac rozhodujúce azda napredovanie v technickom 

rozvoji a s tým súvisiacej ekcnomiky spoločnosti. Tech

nický rozvoj znamená nielen prebudovanie slovníka, ale 

aj zmeny v distribúcii gramatických prvkcv a v štylis

tike prehovcrov. Ďalším rozhodujúcim Čimtelom bude 

relatívny nedostatok času na ťoroaunievanie, spôsobený 

r:ajmď nevyhnutnosťou včesn^ho a častého získavania ro-

vých informácii v prudko sa vyvijajúcor spoločenstve. 

Aj tento čmitel bude vykonávať stále vačši tlak na 
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jazykové prejavy ústne i písomné. Konečne to budú in

ternacionála začne tendencie v spc lur.aiivani ludi, kto

ré nájdu svoj odraz v internacionalizácii reči i jej 

systému* Treba rátať tšte s mnohými dalšimi faťtormi, 

ktoré sú viac-me^ej závislé a popri uvedených sekun-

dárre. Tencencie súvisiace s vývinom spoločnosti zväč

ša nejdú proti sebe, ale paralelne jedným smerom. 

Na perspektívy vývinu jazyka možno usudzovať ui 

aj na íáklade zmien pozorovaných v súčasnosti* Sloven

čina sa v priebehu posledných niekolkých tesaťroči nie

len ustálila vo avojej norne, ale aj obohatila pod sil

ným vplyvom hore uvedených čmitelov. Systém a rorma 

sa ustaľujú, inventár prostriedkcv sa pritorr rozši rule, 

Proces formovania t lovenčmy je teda 21 ožitý, živý, no 

ovplyvnite Iný merej od bo m y n-1 jazykovednými zásahmi 

akc tlakon prichádzajúcim sporadicky, z mimojazykových 

oblastí. Ináč povedané: nič nového, takto - prirodze

ne - sa \*idy a všetky prirodzené jazyky vyvíjali* 

Ako sa to črtá konkrétne v jednotlivých jazyko

vých rovinách. 

V íexike celkom prirodzene a zákonite pribúdajú 

nové slová z importu a v menšej miere vznikajú nové 

lexikálne jednctky prenášaním významu alebo tvorením 

nových slov známymi morfologickými postupmi. Za posled* 

ných niekoľko desaťročí sa slovenčina vo velkej miere 

obohatila tzv. cudzími slovami /limit, buldozér, dis

tribúcia , sankcia, tranziste r, vitamín, trend.../, 

v menšej miere prenášaním významu slov ako odbúrať 

/odstrániť/, zašiť sa /utiahnuť sa/, odklepnúť /odhla

sovať/, vypichnúť /zdčrazniť/, zaskakovať /zastupovať, 

suplovať/..., ale bo tvc< cr.im nových slov pomoceu na j-

produktivr.ejŠic! prípon, ako sú -ár, -tel, -nik, alebo 

predpôn, ako sú za-, po-, vy-, s-. Dá sa pre budúcnosť 
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predpokladať naj prudšie rozši revanie inventára lexi

kálnej roviny. Cetkcm zákonite bude pribúcať vždy viac 

a viac slov z cudzích jazykov. Jasne sa črtá, že pô

vodná slovná zásoba sa bude konzervovať v ho^orovotr a 

un eleckom štýle, zatial čo vc vecných stýJ och verejné

ho styku nové pojmy, produkty stále <a modernizujúcej 

výroby - pri dnešnej výrobnej špecializácii - budú 

so sebou donášať aj nové pomenovania. Prekiacanie cu

dzích slov do don'áct-ho jazyka neudržuje krok s te^pon 

ich importu, ale z ekonomicko-obchodných dôvodov ani 

nebude natolko iladúce. Hranice r:edzi jedno T livými ja

zykmi sa budú najviacej zotierať práve v oblasti lexi-

ky. A slovenčina nebude tu výnimkou. Obraz slovenskej 

texiky buce teda reniť import pôvedom neslovenských 

slov a mterracionaiizácia v najširšom zmysle* Treba, 

pravda, rátať aj s výraznejšou Štylistickou diferenciá

ciou slov* 

V slovenčine a aj v iných jazykoch sa do nerovno-

váhy dostávajú nocionálne slová s expresívnymi slova

mi. Expresívny prípony sa stávajú neproduktívnymi a 

čoraz menšiu frekvenciu majú modálne a hodnotiace slo

vá. Pri tvorení nových slov odvodzovaním sa produktiv-

ne^šou ukazuje cesta smerom od substantiv než smerom 

k substantivam /programovať, produkovať, praxovať, sym

patický, generalizovať* *./* Túto tézu možno doložiť 

obrovskou produktivnosťou slovesnej kmeňotvornej prí

pony -ova- v slovenčine a paralelných prípon v ostat

ných jazykoch. Ukazuje sa teda, ie lexika sa bude obo

hacovať predovšetkým o substantiva a desubstantiva. 

Morfológia a paradigmatika slovenčiny je dnes dosť 

zložitá a má dosť nepravidelnosti, dvojtvarov i výni

miek* Ako do jazyka pribúdajú nové slová, tak sa sche-

matizujú ^j paradigmy. Nepravidelnosti je nateraz naj-
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viacej pri najstarších slovenských slohách - pri záme

nách, pri nižších číslovkách, pri pomocných slovesách, 

pri domácich substantivach mužského rodu. Cudzie a pre-

vzat é slová skloňujúce sa na jm,< podlá vzoru žena , uli

ca, dub, chlap alebo Časujúce sa podlá vzorov pracovať, 

chytať a robiť majú relatívne vyrovnané paradigmy. Pri 

velkej produkt ivnost i týchto typov slov sa musí rátať 

s daíäim vyrovnávaním paradigiem, a teda s istou sché

ma tizácic u aj v morfológii. 

Aj v distribúcii pádov a slovesných tvarov sa pre 

budúcnosť ukazuje velká nevyváŕenosť. Dativ, lokál a 

mštrumentál sú pre vecné štýly netypické, odsúvajú sa 

/najmj dativ/ do hovorového a umeleckého í tylu. Zvyšu

je sa však f re k venčia nomma t ivu, akuzativu a genit i-

vu. Pri slovesách je takýto nepomer medzi prítomným 

a ostatnými časmi, daiej medzi treťou osobou a ostat

nými osobami, ako aj medzi indikativom a ostatnými slo

vesnými spôsobmi. Dnes i perspektívne sa ukazuje hy

pertrofia neurčitých sJovesných tvarov, najmá infini-

tivu a slovesného podstatného mena. Zo všetkého vychá

dza zmenšovanie morfologickej pestrosti, zjednodušova

nie gramatického inventára. Zjednodušovanie gramatic

kej zložky výrazu, a tým i jazykového systému, spôso

buje do značnej miery to, že pr! dorozumieva ri sa čo

raz viacej využívajú prostriedky nejazykcvých semiot ic-

kých prostriedkov. Tlačová, svetelná, filmová, zvuková 

technika pomáha jazykovému výrazu a scasti alebo celkom 

ho nahrádza. Zmenšované expiikat ivnost i výpovede zname

ná zjednodušovanie jazykového tvaru. 

Tendencie vo vývine slovenskej syntaxe súvisia 
hlavne s mnohostrannosťou textov. Mnohostrannosť je 
dan^ nielen tematicky, ale aj tempom a rytmom * Kým 
staršia a doterajšia syntax k ladia ď)raz na stavbu a 
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výstavbu vety chŕpancj najčastejšie mimo kontextu, bu
dúca syntax sa bude orientovať na vetu ako jednotku 
textu. To znamená, že sa bude vo zvýšenej miere vyví
jač textovo syntax oproti vetnej syntaxi. Pričom tex
tová syntax nezahŕňa len aktuálne Členenie výpovede, 
ale ovela širši arzenál výrazových prvkov - od rsedzi-
vetných spojok ai po nadvazovacie, odvoiavacie a vy* 
počitavacie f razeologické jednotky. 

Pot reba st ručnejšíe a rýchlejšie sa vyjadrovat 
vynucuje si obracať pozornosť na konderzačné syntak
tické prostriedky. Konkrétne to značí zvýšenie pozor
nosti hustote vetnej stavby, to jest prechcdnikovým 
a menným vazbám. v službách stručnejšieho vyjadrovania 
je aj častejšie používanie pocradovacieho súvetia 
oproti priraďovaciemu súvetiu. Pri istej schematizácii 
syntaxe, ďalej pri tendencii zjednodušovať výpoved a 
konečne v zmysle nocionalizácie výpovedi sa schemati-
zuje a bude ešte aj dalej schematizovať aktuálne Čle
nenie výpovedí so silnou tendenciou k poradiu 1. terna, 
2. réma. 

Slovenčina - obdobne ako m é jazyky - javí v ob
lasti gramatiky väčšiu rezistenciu voči tlakom zvonku 
než v oblasti iexiky. 3e to jednak preto, ie typ jazy
ka je silnejší a kotnpaktnejší v gramatike ako v slov
níku, a jednak preto, ie slovná zásoba má vôbec pred
poklady vyvíjať sa podstatne rýchlejšie než gramatika. 
Nedá sa preto predpokladať, ie by v krátkom čase zo 
stránky konštrukčnej došlo k výraznejším zmenám. Pre
suny nastanú v distribúcii konštrukcii smerom od rov
nomerných proporcii k proporciám podstatne rozdielnym 
- v prospech jednoduchých a kondenzovaných konštrukcii 

Obdobne a paralelne so slovníkom má pomerne rých

le tempo proces štylistickej diferenciácie. Ešte nedáv-
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no bola spisovná slovenčina štylisticky len velmi sla

bo diferencovaná. Pred päťdesiatimi rokmi bol výraz

nejší rozdiel iba medzi prejavmi písanými a hovorený

mi* Písané prejavy neboli vnútorne ani zdaleka tak os

tro štytisticky diferencované, ako sú dnes. Bohatá di

ferencovanosť funkcii jazyka prináša so sebou aj boha

tú štylistickú diferencovanosť prejavov, čim ďalej tým 

viacej sa texty diferencujú nielen tematicky, ale aj 

podlá cfatších. Často náročnejších požiadaviek adresá

ta. Niektoré z takých požiadaviek sú rytmus, názornosť, 

kondenzovanosť, členenie , fak t OL)ra f ícká nasýtenosť, 

heslovitosť atd. To všetko sú požiadavky dnešnej doby 

i btizkej budúcnosti. Treba predpokladať, že ich tlak 

na jazykové prejavy bude stále vzrastať. 

Pre súčasnú náučnú tvorbu je charakteristická hy

pertrofia encyklopedických diel, ktoré predpokladajú 

kondenzované, heslovité a tézovité vyjadrovanie. Pre 

žurnalistickú tvorbu Je príznačná faktografická nasý

tenosť, ktorá predpokladá schematické a enumerativne 

vyjadrovanie. Pre vedecký štýl je príznačné uplatňo

vanie symbolov a značiek. Sú to všetko črty, ktoré sú 

čoraz výraznejšie a ktorými sa prejavy ostro vyhraňujú, 

diferencujú a špecifikujú. Perspektívne treba predpo

kladať vývoj v oblasti štylistiky sústredenosťou na 

kompozíciu textu a na jednoznačnejšie štylistické za

farbenie slova, v porovnaní so situáciou v minulosti 

nadobudnú väčší pozitívny význam stereotypné texty a 

texty, v ktorých popri jazykových prostriedkoch budú 

stále väčšiu účasť nado^dať neslovesné jazykové pros

triedky. Treba rátať so zväčšujúcim sa žánrovým roz

ptylom prejavov. 

Napriek stále sa rozširujúcemu uplatňovaniu hovo

renej podoby jazyka relatívne nepornerne viacej sa roz-
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širujú a budú rozširovať možnosti pre prejavy písané. 

Hegemónia písanej podoby vyvíja a ešte uôráznejšie 

bude vyvíjať t lak na hovorenú podobu. Gra f émy, repre

zentujúce vlastne mvariantné, ne k on textové f o nemy , 

budú ovplyvňovať klasickú výslovnostnú normu naj má 

oslabovaním asimilačného zákona a neutralizovanim 

slovenského liaison. Prevládať bude grafémová výslov

nosť. Vo verejných prejavoch už dnes veími citiť sche-

matizáclu intonačnej perspektívy výpovede v tom zmys

le, že sa automaticky ráta s výskytom r^my na posled

nom slove. 

Z jednotlivých rovín jazyka doba a spoločnosť 

relatívne najviacej poznačí lexikálnu, štylistickú a 

zvukovú rovinu. S najväčšou rezistenciou treba rátať 

v gramatickej rovine slovenčiny. 

V našej prognostickej úvahe sme naznačili očaká

vanú perspektívu vo vývine slovenčiny. Žiada sa ešte 

zaujať hodnotiace stanovisko k takto videnej prognó

ze. Sú to pozitívne a či negatívne vplyvy na jazyk, 

ktorý je dnes ešte pomerne mladý a ktorý si ešte ne-

ustálil svoje hranice a podobu natoíko, aby bol schop

ný čeliť vplyvom idúcim proti dnešnému Jeho systému? 

Ťažko povedať, že pozitívne, ale ešte ťažšie, že ne

gatívne. Jazyk je nástroj spoločenstva, umožňujúci 

vzájomné dorozumievanie sa v rámci tohto spoločenstva, 

ale i mimo jeho rámca. Používateľom jazyka musí ísť 

o to, aby si jazyk zdokonalovali a zveladovaii tak, 

žeby bol schopný čo najlepšie plniť svoju základnú 

úlohu. V tom "zdokonalovaii a zveladovaii" je implí-

kovanč aj "strážili" jeho celistvosť. Lenže v tom je 

implikované aj to/ aby sa nebúrili proti cudziemu im

portu, ktorý ho nenarúša, a obohacuje. Jazyk nemá pet

rifikovaný systém - ako spoločenský jav sa neprestaj-



200 

ne vyvija a mení. Vývoj a zmeny nie sú rovnomerné, sú 

štáte prudšie a väčšie. Nestačí, ak sa iba registru

jú,, treba ich predvídať. Prognostika sa musi stať sú

časťou vedeckého výskumu. 



Frazeotogická 
jednotka 

a jej hranice 
J. MLACEK 
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t. Frazeológia ako jedna z novších )ingvist ických 

disciplín musí okrem hladama svojho vzťahu k iným ja

zykovedným oblastiam skúmať predovšetkým vlastný pred

met svojho bádania - frazeciogickú jednotku. Frazeolo

gická jednotka alebo /v termímlôgii niektorých jazy

kovedných smerov/ idiótr sa sice na všeobecnej rovine 

charakterizuje dosť zreteľne - akc ustálené slovné spo

jenie -, ale pri presnejšom a konkrétnom určovaní fra-

zeologickost i istých slovných spcjeni sa prejavuje vel-

ká nejednotnosť; rozptyl jednotlivých prístupov je pri

tom ai nečakane velký. Predmetom sporu je jednak rozli

šovanie frazeologických a volných slovných spojení, 

jednať určovanie zloženia a hranie frazeologických 

zvratov a ich odlíšenie od slov z volného korte>tu. 

Cielotr tohto te>tu je prispieť k nešeriu LVedených 

dvoch čiastkevých otázok, ktorí sa však cetýkajú samej 

podstaty frazeologickej jednotky. 

2. Pri sledovaní prvej uvedenej úlohy, totiž pri 

odlišcvarí frazeologickej jedretky od volných slovných 

spcjerí treb& anatyzovať priznak^, kritériá, na 2?kla-

de ktorých možno toto odlíšenie dvoch typev slovných 

spojení us!<Ltočniť. Ako základné vlastnosti fríiecio-

gizmov ̂  a teda aj akc kritériá ich vymedzovala sa v oď 

borrej literatúre uváťyajú viaceré prÍ2naky ustálených 

spojení, napr.: doslovné nepreložirelnosť do !ného ja

zyka, obr^znesť alebo pr&resenosť významu, expresív

nosť, idiotatickosť, ce! ostrosť r ommácie, lexikáína 

nerozložJtelncsť a m é /2ukov, 1967, s. 106/. Skôr akc 



,\.4 

budeme rozcberat pla r roM* týchto príznakov, musíme sa 

dotknúť í omy t ra2eologických zvratov. 

2.1. Je známt:, že staršia teória frazeológie /idio-

mat Lky/ - pred Ch. 8aliym - videla predmet svojho skú-

mur ta v prísloviach a porekadlách. Ide c jednotky 

9 vet nou a súvetnou stavbou. Obidve uvedené jednotky 

sa váak vyznačujú nie špecifickými jazykovým: vlastno

sťami, ale viacej aj mimojazykcvýn.i prízrakmi, a tak 

bclo takéto vymedzenie predmetu frazeológie velmi v^?gne, 

nešpecifické. Po Ballym sa dcstávajú do certra frazeo

lógie ustálené slovne spojenia. Prvým východiskom pri 

určovari povahy frazeclogickej jeCnotky je teda konšta-

tovanie, že je to n a d s l ^ g ^ n á jednotka, že ea 

skladá zo slov, pripadne slovných tvarov. Akc netypic

ké sa tu ukeiujú prístupy, pcťla ktorých sa íred?i fra-

zeologizmy /ídió^y/ počítajú napr. zložené siovč //Vem-

reich, 1970, s.212-213/ alebo skrátené slová /Hockett, 

1969, s.109/. V naáej frazeologickej koncepcii má plat

ne s ť frazeologickí^ jeťrotky na jmď ustálené slovné spo

jenie so syntagngn ic^cu stavbou rczličréhc typu: pas

tierika kapsička, tatutia pieseň, mať dlhé prsty, odísť 

s dlhým nosom, z ro)<a ra rok, vc dne v ncci, bez ladu 

a skladu. Do frazeológie nez^raťu^eľne ani bežné pripa-* 

dy zložerých slov, ani zložené slová, ktoré vznikli ad-

verbial i dáciou pôvodných n táler.ých slovných spoj en i : 

ostesesť, ozlomkrky /opretí frazeciogizmem o milých päť, 

o dušu ípaserĹ a pod./. Zložené slová obidvoch typev 

patria do le^ikclógie 5 samy sú osobitnými lexikálnymi 

/nie frsieologickým]/ jedrotkani. Ustálené výrezy 

s vetneu stavbou /a to rielen príslovia ^ porekadla/, 

ktoré sa cdlisujú od syntagmaticky stavaných frazeclo-

gizmov najmä svojom funkciou /komunikatívna funkcia 

c proti pornenLvacej furkcn/, pat r ta tiež de frazeológie. 
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au však viac okrajovým at*c certrálnym ja\ctr v nej. Obi

dve skupiny f razeologizm^ /syntag^aticky stavaných í 

vetne stavaných/ spájajú najnu analogické sémantické a 

formálnt \̂  la s t nos t i /ustátencst zloženia , častá prerv-

sencsť význ^m^^ pe\na stâ bi- atť../. 

2^2. Naznačili sme, že ťc frazeológie sa zaradujú 
len tzv. u s t á l e n é slô r.̂  spojenia* A tu sa do
týkame druhej strárky určovania f r azeclot; iẑ c v ̂  rot t ž 
ich odlíšenia c d volných s lodných í.pc jeni . Sp(-míruTa 
viacslovnosť frazeologickej jednotky /aaJej FJ/ priná
ša so sebcu a^ isté prcbíén-y, pokiaľ jde práve o roz
líšenie volnéhc a ustalenéhc spojenia. Sledujme aspoň 
riektoré z tých príznakov, ktoré sa najčastejšie uvá-
dzajú akc základné prizná t* y frazeclogickcsti. 

2.2.1. Už z úvodréhc vymedzenia F3 vyplýva, že 
najčastejšie sa ako základný príznak FJ uvádza ustále
nosť slovnéht opojenia. Pod touto vlastnosťou sa mieni
la pevnosť lexikálneho zloženia a nezanenitelnosť kom
ponentom . Ak sa však takáto vlastnosť brala izolovane, 
sama, nedokázala sa ňou vystihnúť podstata F3. Ustále
nosť zloženia F3 ya^a nemôže vystihnúť podstatu F3, 
pretože prjzna^ ustálenosti neplatí absolútne. V naáom 
jazyku /ale aj v iných, no \* rozličnej miere/ nachádza
me F3, v ktorýcŕ ^a tá istá F3 uplatňuje rapr. vo via
cerých morfologických formách /mení farby ako chameleón 
- menil farby akc chameleón; horúca hlava - hc rúče h] a-
vy/, resp. vc viacerých syntakt ických formách /vysko
čil, ako by hc had uštipol - vyskočil akc hadem uštip-
nutý/, resp. pripúšťa isté ohraničené zamieňanie zlo
žiek spojenia: uderila - odbila mu posledná /ostatná/ 
hodina. Kedže si príslušná F3 aj pri uvedených zmenách 
zachováva v podstate ten istý význam, hovoríme tu c va
riantoch F3 /hlacek, 1971/. Oproti ustálenosti platí 
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teda vo frazeológii aj variantnosť. Taťto chápaná ustá

leniu je teťe iba jedncu 2 viacerých vlastností íra-

zeclogizmu, nemoino ju pcvýšiť na výlučný príznak FJ. 

/O jej áirsom chápaní dalej*/ 

2.2.2. Od 8a11yho a najmä od Vinogradová sa eko 

zók ladný dižtink t ivny prizrel F3^ odlišujúci ju od vol
ného slovného spojenia, uvádza ekvivalentnosť F3 a slo
va. Tento príznak sa uplatňoval, ba a i absolut izova1 
nč jma v lexikografickom spracúvaní f razeológie. Za f ra-
zeclogizmus sa podía neho pokladá len také slovné spo-
Jen^e, ktoré má presný č j aspoň pribiíiný jednoslovný 
ekvivalent. Pri takomto prístupe sa vylučujú z frazeo
lógie všetky príslovia a porekadlu, ŕko aj ostatné fra-
zeologizmy s vetnou stavbou. Novšie výskumy vŠsk ukazu
jú^ ie a n tento príznak ŝ m osebe nestačí na vymedze
nie frazeológie /Kunm, 1970/. Ukazuje sa totii, ie 
jednoslovný ekvivalent móiu mať rielen ustálené slovné 
spojenia /búchať dve na tri =- tárať; previesť niekohc 
cez lavičku = oMamať, prekabátiť niekoho/, ale aj vol
né slovné spojeria /malý dom = domček/^ kým ra druhej 
strane zasa existuje celý rad F3, ktoré ^ôbcc r?ema jú 
jedncslovný ekvivalent, ale ich obsah možno vyjadriť 
ler opisom alebo iným slovným spojením /vysoko rúbať = 
stavať si vysoké ciele, trúfať si na vela; hádzať hrach 
na stenu = zbytočne niekomu niečo hovoriť, zbytočne 
ťchovárať/. Tento princíp neprihliada na rozdiely 
v miere frazeologizcvarcsti rozličných slovných spoje
ní: Šiť hcrúcou ihlou - hýbať rczumom - streliť capa -* 
prísť niečomu na chuť a pod. Nie je teda dosť univer
zálny na to, aby bclf ntožné pokladať ho za základnú 
alebo dokonca jedinú v!i^tncst frazeologizmcv. 

2.2.3. Vel'.i často sa ako základný príznak F3 
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uvádza prenesenosť, obraznosť významu. Posuny vo význa

me komporentov /jedného alebo viacerých/, pripadne vo 

význame ceiéhc spojenie, sú naozaj jednou zo základných 

vlastnosti F3. Avšak ani tu nemožno brať izolovane len 

túto jedinú vlastnosť. Prenesenia významu môžu byť to

tiž aj aktuálne /metafory, metorymie, aktuáíne prirov

nania/. Preres&nosť významu mrie teda fungovať ako prí

znak F3 len spolu s mýn^ príznakmi, ktorými by sa od

líšila obratnosť ustáleného zvratu od cbraznof-ti vol

ných slovných spojení. Aj tento príznak sa pritom uplat

ňuje vo frazeológii v rozličnej miere: nasadiť niekomu 

chrobáka ťo hlavy - chytať sa pera, chytiť sa lopaty -

držať jazyk za zube m 3 - spraviť, urobiť capa zŕhradni-

kcm atď. 

Prenesenosťou významu možno cdii&ovať ustáíeré slov
né spcjenia frazeologickéhc charakteru od nef razeolog ic-
kých ustálených spcjeni, teda od lexikálnych jednotiek 
so zloženou stavbot*. Porovnajme: kysličník uhličitý -
Adamovo jablko, národný výbor - kameň úrazu a pod. Ten
to rozdiel sa však zreteľnejšie prejavuje len v oblasti 
merných spojení. Práve preto nenoinc pripisovať všeobec
nú platnosť rozlišovaniu obraznéhc, preneseného významu 
slova na jednej strane a frazeologickéhc významu slova 
na druhej strane /Kučero^ó, 1974; o frazeologickom výz
name sa bežnejšie hovorí ai pri celej FJ, nie pri jej 
zložkách; pri nich sa niekíťy hcvori o frazeclogicky 
viazanom význame slova/. 

Pod I a stupňa prenesen&st i významu, r€ sp. poťla mc-
t ivovanost i významu ustáleného výrazu vyznámamt jedro-
t Hvých komponentov spojenia sa uskutočňuje aj najzávaž
nejšia Ma&ifikácia frazeologizmov. 2 Ballyhc rozlišo
vania fra2eolcgických grúp a celkov /Baliy, 1961, s.86-
*90/ rozviedol V. V. Vinogradov svoje známe tri typ\ 
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FÓ /frazeologické zraity, frazeologické celky a frazeo

logické spojenia/, ktoré N. M. San&kij rozšíril ešte 

o 4. typ - frazeologické výrazy. Aj z toho vyplýva, že 

táto vlastnosť má pri vymedzovali frazeologizmom i pri 

i ch r riedeni závažnú funkciu. 

2.2.4. Vo viacerých novších prácach, orientovaných 

výrazne i & t na ne t ódy genera t ivne j gramatiky alebo ma*-

te^^tickej jazykovedy, sa vidí podstata F O v ohraničenej 

syntagna tickej spája t e I nos t i slov /tVeinr eich, o.c.; 

helčuk, 1960/. Pri takomto prestupe sa preceňuje význam 

formálnej stránky spojení a nedoceňuje sa vý2nafrcvá 

špecifickosť frazeologických 2vratov. Kritíka takýchto 

postupov už viac ráz ukázala, že viaceré volné syntagma-

t ické flovné spojenia môžu mať väčšie ohraničenia, po-

kial ide o výber spájatetných komponentom /niekedy je 
aj tu ler jadra rrožnosť/, ako majú frazeologické zvra
ty. Volnejšie typy frareoiogizmov majú zas^ relatívne 
velkú /heci vždy nejako obmedzenú/ spája telnosť slov. 
Takýto pristúp je niekedy /v Nelčukovon* prípade/ preja*-
vofr tej tendencie^ ktorá sa chcela v jazykovede zacbisť 
bez pojmu význatr, inokedy sú zasa prejavom snahy o Struk* 
turálne videnie celej fra?eológ:e /zreteľnou prekážkou 
tu je zasa prevažne individuálny, nemodelový postup pro
cesu frazeologixácie; iba pri niektorých druhoch f razeo-
logizmov možno nájsť istú modelo^osť, napr. pri ustále
ných prirovnaniach, pri f raz^clogizovar^ých tautologiz-
ftech e to./. Celkove teda takýto prisn-p môže zistiť len 
všeobt?cr^ predpok lady f razeologiz^cie syntagma c ť kých 
spojení, ale ng \ýklad satrej fí^; eclogizäciť- a konkrér-
nych frazeologizpov potrebuje prihliadať aj k iným strär* 
kafr ustá lených slovných spojení . 

2.2.5. Pri štylistických rozboroch frazeológie sa 
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niekedy prejavila tendencia pokladať za základný pri

znať F 3 expres ivnest. Je síce pravda, i e expresívnosťou 

sa vyznačuje väč&ina F3 /vyjaťrenie búchať dve na tri 

je expresívnejšie ako vyraz tárať/, aJe táto ich vlast

nosť nevystihuje podstát u f r aŕeclogizov&nost i* je skôr 

dôsledkom iných príznakov F3, a teda ai sekundArrou 

vlastnosťou. f*óie sa na ňu prihliadať pri štylistickej 

interpretácii frazeolóc^e, a]e nedá sa ňou vysvetliť 

podstata f razeolog: zácie. Expresívnosť moino teda brat 

de úvahy iba poprj m^ch príznakoch frazeologických 

zvratov. 

2.2.6. Posledné spomenuté príznaky sa len zriedka

vejšie pokladajú za výlučnĽ \* la a t ne s ť !razeoíogiz^ov, 

r&sp. za východisko frazeclogizácie. Idiota tíckosť /ne-

preložitelnost f razeolocizmLi do iného ja?yka/ nie je 

desť univerzálnou vlastrosťou. Frazeológia všetkých 

kultúrnych jazykov sa vyznačuje tým, že obsahuje ne-

len póvodrL^ do^^cu zásott frazeologizmov, ale aj množ

stvo prevzatých aleto kalkovaných trí-zeclo$ických zvra

tov, resp. i fra2ecloQ:?my, ktoré pattja do Žirí^^hc, 

napr. celoeurópskeho inventára frazeologizmov 6- sú vc 

väčšine jazykov tot cžné alebo a?poň analogické. Vylu

čovať posledné dve speminané skupiny f ra2eologizmov 

pre ich "neidiofrat íckosť * by znamenal o podstatne a ne

odôvodnene zužovať celú frazeológiu. Ďalšie spomínané 

vlastnosti /celostnost nominácie, hotovosť FJ už pred 

rečovým procesom/ sú zasa - poŕobre ako expresívnosť -

vlastnosťami vyplývajúcimi z niektorých predchádzajú

cich vlastnosti. Ani ony t eoa namôžu izolovane furgo

vať ako jediné základné kritérium pri odlišívaní fra-

zeoľoc-ických zvratov od volných slovných spojení. 

2.2.7. Po rozbore najbežnejších kritérií na vyn;e-
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dzovame Fj teda konštatujeme, že žiadne z nich - vzatt 

izolovane - neneči celkcn. ra túto funkciu. Príčinou 

je spomínaná kompletnosť FO. Frezeolog;?mue totiž má 

na jednej strane najmä syntaoraticku /alebc^ vetnú/stav^ 

bu, r a c ruhej st rane ^áva však na jmh funkciu hljzku 

!u</ c íí slo\a. Práve pre tento nesúlad medzi formálny n. 

vyjadrením a funkciťu F3 /pórov. Voprosy frazeológii, 

3, 1970; 5, 1972/ zlyhávajú jednotlivé izolované kri

tériá na vymedzovanie frazeologizmov. Ako primerané 

sa potom ukazujú také koncepcie, ktoré ale'c cha rak t e* 

rizujú F3 pcmocou viacerých prizna^cv, a!ebc rozširu

jú platnosť jedného ťriténa. 

Nazdávame sa, že n^pochybf^m východ iskom tu <tL si 

ostať ustá íenft̂ r , pravda , chápaná spe^l f ̂ ^y lirgvis-

ticky /Mlacek, 1972/, a pritom aj dostatočne komplex

ne, aby vyst ihla všetky st ranky frazeolog: zr̂ ov, Ustá

lenosť fra?eclog)zmu chápaná ako ustálenosť jehc pcu-

iívanja, ako morfologická ustálenosť, ako ustálenosť 

syr.tâ e vo F3, ako ustálenosť ]exikälneho zloženia a 

ako ustálenosť významu /Kunin, 1970/ je takýmto uni

verzálnym kritériom. Všetky predchádzajúce kritériá 

pritom trožno pck Jačať za pcmf. c né hlad:ska, ktorť spres* 

ňujú hranicu medzi frs^eoJôgiou a oblasťou nefrszeolo-

gických ustálených spojení a volných slovných spojení. 

2.3. Predchádzajúci rozbor ukázal, že aj po ňom 

fíčžetre potvrdiť úvcdné rámcové konštatovanie,, že fra

zeologickými jednotkami rozun ieme ustálené slovné Spo

jenia, pričotr tu dodávame, že sa pri nich v dôsledku 

ňp&ci fickosti f< í-teologickej ustálenosti uplatňuje aj 

prenesencuť významu, ba ^ expresívnosť a t̂  r^jovo aj 

ďalšie vlastr-oeti. Takto široko chápan' F3 dovcluje 

zahrnúť ťo fff^eoló<;3e nielen ustálené spojenia so syn* 

tagmatickou stavbou, ale aj ustálené spojenia s vetnou 



211 

stavbou a na druhej strane aj tzv. minimálne FJ /ustále
ný výraz s pôvodným jedným plnovýznamovým a jedným ne
pi no významovým slovom: bez hany, do haliera, bez reč i, 
pod úroveň a pod.; Smiešková, 1974/, pripadne aj niekto
ré tautologické ustálené zvraty: až-ai, už-ui a pod. A% 
pri takomto chápaní sa javi frazeologická jednotka aj 
napriek uvedeným rozdielom vo výstavbe i rozdielom vo 
význame ako relatívne jednotne vymedzovaná jazyková jed
notka, ktorá vstupuje ako celok do istých vzťahov k o-
statným jazykovým jednotkám* Evidentné sú najma jej ko
rešpondencie so slovom, ktoré - ako sme ukázali - sa 
niekedy natolko preceňovali, že sa povyšovali na jediný 
základný priznak frazeologizmu všeobecne, ďalej funkčné 
korešpondencie niektorých FJ s vetou alebo syntagmou. 

3. Viacslovncsť FO núti osobitne sa pristaviť aj 
pri druhej naznačenej otázke, pri určovaní zloženia a 
hraníc tejto jednotky. Rámcovo sa síce rozsah FJ pomer
ne zretelne vydeluje; patria sem minimálne frazeologické 
jednotky /po uši, do nohy/, ďalej Jednotky so syntagma-
tickou stavbou všetkých druhov /menné spojenia: začaro
vaný kruh, Damoklov meč, elixír života; slovesné spoje
nia: kúpiť za pať prstov, odísť s dlhým nosom; prislov-
kové spojenia: rok Čo rok, vo dne v noci; zámenné spo
jenia: ten alebo onen, toto-hento; ustálené prirovnania: 
spať ako zabitý, bežať ako divý/, potom jednotky so stav* 
bou jednoduchej vety /trafila, padla kosa na kameň/, jed* 
notky so stavbou jednoduchého súvetia /Reči sa vravia 
a chlieb sa je; Keď vtáčka lapajú, pekne tru spievajú/ 
i zriedkavé zložité príslovia a porekadlá so stavbou 

gloženéhc súvetia /Kto nň dcéru, má rodinu, kto má syna, 

na cudzinu; Óhybaj ma mamko, dokiai som ja Janko, keď 

ja budem Jano, neohnes ma, matro/ + Problémy sú však pri 

určovaní zloženia a rozsahu jednotlivých konk rétnych 



2i2 

ustálených výrazov v rátťci uvedených všeobecných ^cn-

ét rukčrých typov. Najviac tažkost i je pri určovaní hra*-

njf,e syntôgniat ícky stavarých jednôtiek, pre tože tieto 

f razeologiznty sa bežne zapájajú ťo rozličných, niekedy 

vša!< ohraničených korttŕtov, a tak vzniky úloha odlíšiť 

slová, ktoré sú súčasťou frazeologizmu, od slov z kon

textu. ! ene j sporných otá2cť je pri urč o var: hraníc f 3 

s vetne e ste vbou. Tiet c jednotky n<â ú tet iž zvyčajne 

osobitnú komunikatívnu funkciu a cd ostatného korte^tu -

pokiaľ nevystupujú samostatne - sa výrazne oddelujú aj 

celnu svojou stavbou. 

3.1. Problém Lrčovana hraníc F J sa vynor ti predc-

všetkým pri lexikografickom spracúvaní frazeológie, 

osôb i tn& pri zostavovaní f razeologických slovníkov. Keď

že na tomto poli hádam najviac vykonali sovietski f ra-

zeoiógcvia /pórov, celý rad jednojazyčných i dvojjazyč

ných frazeologických slovníkov/, neprekvapuje, že aj 

túto teoretickú otázku nastolili práve sovietski frazeo-

lógovia. Pri niektorých Čiastkových otázkach, o ktorých 

bude reč ďalej, priniesla isté zistenia aj naša jazyko

veda . 

3.1.1. Ako prvý sa zreteľne o tejto otázke vyslo

vil h. 1. Sídorenko, ktorý sledoval otázku hraníc F3' 

v súvislosti s tzv. fakultatívnymi zložkami frazeolo

gizmu: splniť všetko do /poslednej/ litery, chod do 

/horúceho/ pakla, /červený/ kohút na streche /kikiríka/ 

i pod. Ukazuje, že niektoré frazeologizmy majú teda 

jednak užšiu formu, jednak formu rozšírenú o nejakú 

zložku. Autor však zdôrazňuje, že aj tento komponent 

/tzv. fakultatívny/ nie je ľubovolný, ale je ustálený 

ako aj iné zložky /Sídorenko, 1964/. Osobitne citlivá 

je otázka í^kultatívnosti členov a tým aj hraníc pri 

minimálnej F3. Až keo sa rozpracovala problematika fa-
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kultativnych zložiek ŕj, mohlo sa začat hovoriť aj 

o minimálnej F3. 

3.1.2. Čoskoro ťa ukázaM aj nalšie problematické 
miesta pri ohramčovaní zloženia Fj. Často sa napr. 
vyskytujú takáto dvojice príbuzných výrazov: zlata 
stredná cesta - nájsť, hladať zlatu strednú cestu 
/v Slovníku slovenského jazyka sa uvádzajú ako civa f ra-
zeologizmy; !, s. 164/; hnať niekomu vodu na m]yr< - to 
je voda na môj /jeho a pod./ mlyn /SSJ, JUÍ, 9. 162/. 
Vzniká tu otázka, či je ustálený len vyraz ŕiatá stred
ná cesta alebo aj celý rozšírený výraz. Spomínaný V.P. 
Žukov rieši túto otázku rak, že určuje t zv. /vyzná nov é, 
konštrukčné a frazeologické/ čert rum frazeologizmu /Žu
kov, 1964/. Podlá jeho prístupu by sa prooíém frazeclo-
gickosti druhej citovanej dvojice riešil takto; Pre 
obidve formy, ktoré majú v podstate rovnaký význam, a 
nemožno ich teda poklčdať za osobitné FJ, je spoločným 
základom výraz voda na mlyn. Tento výraz je teda frazeo 
logickým centrom celého ustáleného zvratu v jednej 1 
druhej podobe. 

3tl*3. Ďalším problémom sú takéto usráleré spoje
nia; vyhadzovať niekomu niečo na oč^. !de tu o platnosť 
zámenných zložiek. Ide o zložky, ktoré na jednej stra
ne iba zastupujú iné slová /vyhadzoval susedovi na oc1 
jeho pýchu/, a Su teda zložkami premenlivého kontextu, 
ne na druhej strane svojím významom tieto síová určujú 
tvarovú 1 významovú platnosť premenlivých slov. Pórov.: 
niekto sa nekoru lepi na paty: sused sa mu lepi na pa
ty - hlina sa mu po daŕdi lepí na päty. Zámenný výraz 
tu teda určuje ohraničenie možných premenlivých kompo
nentov. Citovaný A. v. Kunm pokladá tieto tzv. aiter-
nanty častejšie za súčasť FJ. V naáom výskume sa uká
zalo /hlacek, 1973/, že tu treba vidieť jednak typy. 



214 

keď je takýto alternant skôr zložkou FJ, jednak zasa 

prípady, ked patri skôr do zvyčajného kontextu prísluš

nej F3. 

3.1.4. Špecifickým prípadom je určovanie hranice 

F3 pri ustálených prirovnaniach. Akc neodôvodnené tre

ba odmietnuť tvrdenie, že ustáleným prirovnaním je len 

čast od ako: ako svieca /rovný ako svieca/; ako v oleji 

/spar ako v oleji/. Sama prirovnávajúca zložka nestačí 

na ustálenosť celého prirovnaria. Napr.: Lampe blikala 

slabo ako svieca. Ide už o aktuálne prirovnanie. 

Pri výklade ustáleného pri rovnania a pri určovaní 

jeho hranice treba vychádzať zo základnej trojčlennej 

schémy prirovnania; prirovnávaná čast - porovnávací zá

klad - prirovnávajúca zložka. Vo frazeológii sú zried

kavé /ate predsa existujú/ prípady, v ktorých je ustá

lená celá trojčlenná konštrukcia: Bližšia košela ako 

katŕt. Častejšie sú prípady, v kterých sa ustálili len 

dve zložky prirovnania. Ustálená je 1. a 3. zložka; Ša

ty ako gajdy, deti ako smeti /elidovaný je základ pri

rovnania/* ustálená je 2. a 3. Časť: rovný ako svieca, 

spať ako v oleji /prirovnávaná zložka je premenlivá, 

nie je komponentom F3, ale patri do jej kortextu/. Prí

pady s vypustením prirovnávajúcej /3./ zložky menia 

komparatívny výraz na nekomparativny: meniť farby /ako 

chameleón/; je /ako/ za dvoch. Hranica FJ je tu teda 

rôznorodá, ale vo väčšine prípadov zretelná. 

3.2. Pri všetkých uvedených problematických typoch 

sa sleduje, či je frazeciogizovaná užšia alebo širšia 

časť istej konštrukcie. Zisťuje sa tu teda v podstate 

počet slov, ktoré do danej FJ patria. Ide tu o zisťo

vanie hranice F3 na synta^matickej osi. Novšie sa vy

slovil názor, že otázka hraníc F3 je predovšetkým otáz

kou jej variantov /švarekopf, 1970/. Podlá tohto pri-
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s tupú netreba sa natoíko venovať určovaní u hranice F 3 

v lineárnom rade ľ.lov, ako skôr sledovať. Či n.ŕ istá 

F3 nejaké varianty. Autcr vychádza z tézy, že FO je 

vlastne súborom všetkých variantov, v ktorých sa vy

skytuje. 

Treba dať ?a pravdu švarckopfovi, ie táto otázka 

sa bezprostredne dotýka hranie F3. Aj tu ide o odlíše
nie tohe, čc do F3 patri, od toho, čo je už súčesťou 
kontextu, ale i od toho, čo už patri do inej FJ. Tým
to prístupom sa teda mieri jednak na odlíšenie F J od 
volných kontextov, jednak na odlíšenie variantom F 3 
od príbuzných, ale predsa už osobitných f razeologizmov, 
napr. od frazeologických synonym. Napr. určením varian
tov vyprášiť niekomu kabát a vyprášiť niekomu nohavice 
sa jednak tento výraz odlišuje od volného spojenia, 
napr. vyprášil niekomu vestu, zásteru, zimnik a t ď. 
/pla t i doslovne, nefrazeologizovane/, jednak xa odli
šuje od významovo pr jbuznéhc, ale o?obi tneho frazeolo
gizmu namastiť niekomu chrbát. Vidíme, že hranica F3 
sa týmto prístupom určuje hreď v dvoch smeroch. Na dru
hej strane však nemožno pckladať takýto prístup k hra
niciam FJ za výlučný. Veď napr. pri F3 bez variantov 
nie je až natolko aktuálny. Nazdávame sa, že ako je 
v istých súvislostiach závažný práve terto pristúp, 
tak v iných súvislostiach, napr. pri určovaní presného 
lexikálneho zJoženia jednôtlivých konkrét nych frezeolo-
gizmov, je rozhodujúci zasa predchádzajúci syntagmatic-
ký prístup. Ďalej sa nazdávame, že až po prihliadnutí 
k obidvem spomenutým hladiskčm možno zisťovať & určo
vať hranicu F3 v cele,; komplexnosti. Ukázalo sa, že-
problém hr&nic F3 má teda jednak svoj syntagmatický 
rozmer, jednak paradigmatický rozmer. Až po rozbore 
obidvoch týchto parametrov mcžr*o spolahlivo určiť hra
nice F3 + 
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1. 

Na rozdielnosť pri hodnotení a klasifikácii tzv+ 
sociálnych náreči u nás poukázal už dávnejšie L.Dvonč. 
Od tých čias sa pokročilo v štúdiu elangu , aj v akúmani 
tzv^ profesionálnych náreči , ba i v poznaní tajnáho ja^ 
zyka slovenských deti^. Preto sa budú v tomto príspevku 
podrobnejšie charakterizovat jednôt 1ivé druhy tzv. so
ciálnych náreči a na základe toho sa bude hladať ich 
miesto medzi ostatnými, menovite umelými a prirodzenými 
jazykmi . v tomto Článku autor používa namiesto termínu 
"sociálne nárečia" termín príležitostná jazyky . 

Každý jazyk - umelý alebo prirodzený - je určený 
plniť určitá funkcie v kolektívoch, členovia ktorých sa 
medzi sebou istým spôsobom dorozumievajú. Umelá jazyky 
môžu mať úlohu konšpiračnú alebo komunikatívnu, príleži
tostná zasa expresívnu alebo konšpiračnú a prirodzene 
jazyky predovšetkým komunikatívnu* 

Príležitostné jazyky, ktorá zaujímajú prechodná 
miesto medzi umelými a prirodzenými, sa z hladiska fun
kcii členia na expresívne a konšpiračná. Medzi expresív
ne treba zaradiť iargóny /najvyšších vrstiev vykorisťo
vateľských tried/ a slangy /študentské, vojenská ap./, 
medzi konšpiračné zasa tajné jazyky deklasovaných spolo
čenských skupín /zlodejov/, tajné jazyky vandrovných re
meselníkov a obchodníkov z bývalých vykorisťovatelských 
spoločenských zriadení, ba i tajné jazyky deti. /Osobit-
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né miesto na hranici medzi príležitostnými a prirodzený

mi jazykmi zaujímajú tzv. profesionálne nárečia./ 

Základnú funkciu umelých, príležitostných a priro

dzených jazykov charakterizujú - najma v lexikálnej ob

lasti - isté jazykové ukazovatele. S lexikálnou monosé-

mantlckosťou umelých jazykov kontrastuje lexikálna poly-

sémantickosť prirodzených jazykov. Príležitostné jazyky 

zaujímajú z hladiska výskytu polysómie a monosómie pre

chodné miesto medzi umelými a prirodzenými jazykmi. Me

dzi expresívnymi a konšpiratívnymi príležitostnými ja

zykmi sú, pravda, rozdiely nielen z hladiska funkcie, 

ale aj z hladiska jazykových ukazovateľov v lexikálnej 

oblasti. Pretože sa však v rámci príležitostných jazykov 

u nás ia rgóny s expresívnou funkciou najmenej rozvili , 

budeme v ďalšom porovnávať len slang s tajným jazykom 

vandrovných remeselníkov i obchodníkov s tajným jazy

kom zlodejov a detským tajným jazykom. Na pomoc 6i vez

meme okrem toho i tzv. profesionálne nárečia, stojace 

na hranici medzi príležitostnými a prirodzenými jazykmi. 

Kým profesionálne nárečia majú hlavnú funkciu spro

stredkovať informácie o relatívne zložitých postupoch 
g 

v remeselníckej a domáckej výrobe , základnou funkciou 
slangov je expresívna funkcia vyvolávať pri komunikácii 

dojem zvláštnosti, originality : od obidvoch sa odlišu

jú konšpiračné tajné jazyky, lebo ich hlavným cielom pri 

komunikovaní je zatajiť obsah informácii pred tými, čo 

nie sú členmi ich sociálnej skupiny 

Tieto rozdiely vo funkcii jednotlivých príležitost

ných jazykov podmieňujú aj odlišnosti pri výbere jazyko

vých ukazovatelov v lexikálnej oblasti . Pre profesio

nálne nárečia sú typické hlavne osobitné výrazy a cudzie 

slová, ktoré ako súčasť slovnej zásoby majú povahu od

borných termínov. Ich charakteristickou vlastnosťou je 

tenJeicia /i ked slabá/ k jednovýznamovosti* Naproti to-
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mu pri slangoch typickou je zámerná deformácia lexikál

nych prostriedkov a záluba vo významových posunoch i 

v synonymách: ich charakteristickou vlastnosťou ostáva 

pritom lexikálna exkluzivnosť. Na rozdiel od profesio

nálnych nárečí a slangov tajné jazyky zlodejov i van

drovných remeselníkov a obchodníkov predpokladajú le

xikálny "bilmgvizmus", pravda, pri zachovávaní princí

pu jedinej zvukovej a gramatickej stavby. Nositelia taj

ných jazykov používajú totiž popri bežnej slovnej záso

be toho jazyka /spisovného jazyka, jazyka miest, miest

neho nárečia/, na základe ktorého bol tajný jazyk zo

stavený, aj Špeciálne slová, ktoré utajujú význam slov, 

obsah, zdelovaný inému nositelovi ich jazyka, tajného 

jazyka. 

V podrobnostiach je, pravda, lexikálna "dvojjazyč

nosť" v uvedených tajných jazykoch odlišná. Kým špeciál

ne lexika zlodejských tajných jazykov zvýrazňuje "zlo

čineckú" Špecializáciu, špeciálna lexika tajných jazykov 

vandrovných remeselníkov a obchodníkov zahŕňa do seba 

všetky sféry života : obsahuje názvy nielen z oblasti 

prírody, človeka, obce a výroby, ale aj z oblasti nad

stavby. 

V tajnom jazyku deti lexikálny "bllingvizmus" ne

jestvuje. Tým sa odlišuje od oboch tajných jazykov /zlo

dejov i vandrovných remeselníkov/. Tajný jazyk deti sa 

však od ostatných príležitostných jazykov odlišuje aj 

inými vlastnosťami. 

Kým nositelmi tajných jazykov zlodejov a vandrov

ných remeselníkov i obchodníkov sú predovšetkým dospelí 

ludia, nositelia tajných jazykov deti mávajú od osem do 

štrnásť rokov. Tento fakt determinuje i zá kladnú funkciu 

tajného jazyka detí: jeho úlohou je utajiť obsah infor

mácii nielen pred dospelými a staršími, pripadne i malý

mi deťmi, ale i pred svojimi rovesníkmi z tej istej ale-



224 

bo susednej ulice 

Už spoločenská zaradenoať deti vymedzuje detskému 

tajnému jazyku osobitné postavenie medzi ostatnými taj

nými jazykmi. Jeho zvláštne miesto ešte viac podčiarku

jú jazyková ukazovatele. 

Ako sme uviedli, lexikálny "bilingvizmus" v tajných 

jazykoch deti nejestvuje* Detská tajné jazyky preberajú 

od svoj ich jazykov používaných v tom prostredí, kde de

ti vyrastajú, celú slovnú zásobu a na zatajovanie obsa

hu informácii netvoria nové slová, nepreberajú cudzie 

slová atď., ako to robili nositelia tajných jazykov zlo

dejov a vandrovných remeselníkov: tvorcovia tajných ja

zykov detí len "deformujú" slová a ich tvary . Deformá

cia slov a tvarov je tu m á ako v slangoch. Kým nosite

lia slangu deformujú slová iba z hladiska slovotvorného, 

používatelia detského tajného jazyka rozličným spOsobom 

menia alebo zvukovú podobu slov i tvarov, alebq menia 

počet slabík v slovách a ich tvaroch. Deformácia slov 

a tvarov v tajných jazykoch deti sa uskutočňuje podlá 

týchto zásad: 

a/ V slovách a tvaroch sa alebo každá samohláska 

v slabikách zamení určitou inou samohláskou, alebo sa 

v začiatočnej slabike vynechá prvá hláska. Vzorom pre 

takúto deformáciu slov a tvarov mohla byť detská reč 

z predškolského veku, v ktorej dochádza k zámene hlások 

blízkych z hladiska artikulačného a akustického * 

b/ Jednoslabičné elementy sa alebo prisúvajú za 

každú otvorenú slabiku slov, alebo predsúvajú za každú 

otvorenú slabiku slov a tvarov. Modelom pre túto defor

máciu slov a tvarov v detskom tajnom jazyku mohla byť 

metóda čítania slabík v prvej triede základnej školy * 

c/ Zámena poradia slabík v slovách a zvratoch za

krýva význarr slov v ta Inom detskom jazyku. Zámena pora-
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dia slabík v slovách sa môže kombinovať s dvojslabičným 

predklonno-priklonným elementom v slovách i tvaroch slov 

a sprevádzať ešte fonetickým dĺžením alebo krátením sa

mohlások, pripadne asimiláciou spoluhlások na takom mie

ste v slovách a tvaroch, kde v jazyku - ktorý je výcho

diskom pre detský tajný Jazyk - taká asimilácia spravid

la nebýva. Oeformácia tohto druhu vzniká v opore o fan

táziu deti od osem do štrnásť rokov. 

Všetky spôsoby deformácie v tajných jazykoch deti 

sú determinované snahou Čo najviac zakryť nielen význam 

slov, ale aj obeah celej výpovede. Sú to prostriedky, 

ktoré sa nevyuiivajú ani v tajnom jazyku zlodejov, ani 

v tajných jazykoch vardrovných remeselníkov a obchodní

kov* Aj tieto prcstrieťky vyhradzujú tajnému jazyku de

ti osobitné miesto v rámci ostatných uvedených tajných 

jazykov, a tým aj medzi ostatnými, menovite príležitost

nými jazykmi* 

3. 

Najmä analýza detských tajných jazykcv ukázala na 

základný rozdiel medzi detským tajným jazykom na Jedrej 

strane a ostatnými tzv. sociálnymi nárečiami /tajným ja

zykom zlodejov, tajným jazykom v&ndrovr.ých remeselníkov 

a obchodníkov + slangom i žargoncm/. 

Hlavne rozbor detských tajných jazykcv pomohol na

črtnúť ncvú klasifikáciu príležitostných jazykov ich 

delením na expresívne a konšpiračné: medzi expresívne 

patria žargóny /najvyšších vrstiev z býva'lých triednych 

spoločenských zriadení/ i slangy /Študentské, vojenské 

ap./ a medzi konšpiračné za&a tajné jazyky zlodejov, 

tajné jazyky vandrovných remeselnikcv a tajné jazyky de

ti. Samostatné miesto na hranici prileži tostných a pri

rodzených jazykov zaujímajú tzv. profesionálne nárečia. 
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Poznámky 

^V štúdii K otázke sociálnych "náreči". Slove a 

slovesnost 28, 1957, 180-183. 

^5.Krištof, Študentský slarg v Nitre, Sbornik Pe

dagogického inštitútu v Nitre, spoločenské vedy, 1963, 

83-110. 

Pórov. P.Ondrus, Výskum slovnej zásoby slovenských 

náreči, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratisla

va. 

Informácie o tom sú v článku autora tohto príspev

ku pod názvom Dve naJíehavé úloh\ vo výskume slovenských 

nárečí, Jazykovedný časopis 17, 1966, 186-191. 

Autor tohto príspevku zostavil dotazník pre výs

kum tajných jazykov slovenských deti a má rrateriál 

zo západného, st redného a východného Slovenska uložený 

v archíve Katedry slovenského jazyka Filozofickej fa

kulty Univerzity Komenského v Bratislave. 

Odlišnosť medzi utreíými a prirodzenými jazykmi od

pisuje napr. S.N. Šaljutin, Soderžatelnyje i formálnyje 

aspekty poznávatelnogo processa. In* OiaJektika pozna

ní j a i sovremernaja náuka, Izd. "Mysl", Moskva 1973, 

60-78. 

V sovietskej sociálnej dialektológie k takémuto 
pomenovaniu tzv. sociálnych náreči sa kloni V.C. Bonda-
letov v autoreferáte doktorskej dizertácie Uelovno-pro-
fesionaínyje jazyki russkich remeslennikov i torgovcev, 
Leningrad 1966. 

o 

V slovenských podmienkach sa taký žargôn reutvo-

rii, lebo neboli na to priaznivá historicko-spoločenské 

podmienky. — - A.I. Gorékov v knihe Istorija russkogo 

litera turnogo jazyka, VysŠaja škola, hoskva 1961, 125-
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126; V druhej polovici XVIII. storočia zvlášť sa zosil
nila galománia Šlachtickej špičky, odtrhnutej od ludu 
a podceňujúcej ho. Francúzsky jazyk sa stal módnym, usi
loval sa nim hovoriť každý "z vyššieho sveta", v urči
tých kruhoch šíachticov sa vyformoval osobitný iargón. 
3e charakterizovaný tým, že sa používa neprimerane mno
ho francúzskych slov a výrazov, a takisto že ea používa
jú osobitné žargônne slová a výrazy, javiace sa často 
/vo svojom iargónnom význame/ kalkami z francúzskej re
či. Ďalej je charakterizovaný t ým, že sa používajú rus
ké slová v prenesenom, osobitnom význame. Pre tento 
šľachtický žargón je charakteristické aj upotrebúvanie 
emocionálne zafarbených slov a výrazov, zvolaní rozma
nitého druhu. 

q 
K tomu pórov. P. Ondrus, Výskum slovnej zásoby 

slovenských nárečí, 26-269. 

O tom napr. 5. Krištof, l.c, 83-110. 

Pórov, k tomu F. Cuŕin, Vývoj českého jazyka a 

dialektologie, Praha 1964, 164-165. 

Na to poukázal V.D. Bondaletov, l.c., 11. 

1^ V.D. Bondaletov, l.c., 11. 

Jestvuje tajný jazyk deti horného a dolného konca 
obce Horná Ves, okr. Prievidza. 

Táto charakteristika detských tajných jazykov ja 

z jazykovedného hladiska prijatelnejšia než etnografic

ké hladisko C.S. Vinogradova v Štúdii Detskije tajnyje 

jazyki, Sib.živaja starina, vyp. 2 /6/. Irkutsk 1926, 

87-105. 

Pc^ov. A.N. Cvozdev, Voprosy izučenija detskej re

či, Moskva Í961, 7-31. 
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K tomu N.S. RozttestvenskiJ-V.A. Kustareva, Me

todika načalnogo obučenija russkomu jazyku, ProsveŠče-

nije, Moskva 1965, 32 n. 
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V slovenskej grčmafíckej literatúre sú často proti

chodné interpretácie, pristavkov typu spisovateľ Ku^ ̂ cín/ 

hradStreČno a pristavkov typu /osta í/ vzadu , pr 3 plo-

te. V prípade sp-ísov̂ r -I Kukučín/ hrať Screčno r de o 

lesný prístavok a v priraťe /ostal/ vzadu, pri plote 

zasa o volný prista ok. 

V spojeniach typu spisová tel Kukučir a hrad St reč — 

no jedni jazykovedci pokladajú za prístavok všeobecné 

podstatné meno spisovateľ a hrad*"̂  m i zasa považujú 

zaň vlastné podstatné meno Kukučín a St rečno . Pretože 

sa však vlastné mená v spojeniach so všeobecnými ^odsta t-

nými menami u väčšiny slovenských gramatikov pokladajú 

za pristavky , vyjdeme z porovnania zhodného prívlastku 

v syntagme vysoký dom a pristavku v sklade hrad, S t r̂ ečno. 

Podstatné meno St rečno označuje predmet. Naprot i 

tomu adjektivum vysoký pomenúva len jednu vlastnosť pred

metu. Podstatné meno St rečno ostáva pomenovaním základ

ným všeobecných vlastnosti predmetu i vtedy, keď t -ižšie 

určuje iný predmet, napr* hrad* Touto sémantickou odliš

nosťou sa determinuje aj rozdielny spôsob vyjadrovania 

gramatickej zhody v prívlastku vyjadrenom prídavným me<-

nem vysoký a v pristavku vyjadrenom podstatným menom 

St rečno . Zhoda v prívlastku je úplná, t. j. v rode, 

čísle a páde, kým zhoda v pristavku je neúplný, lebo 

podstatné meno St rečno sa nezhoduje s podstatným renom 

hrad v rode: zheduje sa len v p^de a Čísle* 

V páde a Čísle sa zhoduje aj prístavok v spojení 

spisová tel Kukučín, lebo sa dá ohýbať: oť s;tcov3*eIa 
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Kukučina, spisovateľovi Kukučínovi, so spisovatelom Ku

kučinou. V tonto prípade sa prístavok zhoduje s určova

ným podstatným menom aj v rode. 

Ale medzi spojením typu spisovateľ Kukučin a spoje 

nim typu hrad Strečno je len vonkajšia podobnosť. Naj

prv tá, že sa komponenty obidvoch zhodujú v páde a čís

le, a potom tá, že sa obidve utvorili podlá schémy vše

obecné podstatné meno t vlastné podstatné meno. Rozho

dujúcim pre určenie ich gramatických vlastností sú však 

ich odlišnosti. Nerešpektované týchto odlišnosti vied

lo slovenských gramatikov v starších prácach k tomu, že 

sa vlastné meno v obidvoch typoch spojení pokladalo za 

prístavok. Ďalái rozbor ukáže, že to tak nemá byť. 

Vlastné meno v spojeniach typu spisovateľ Kukučín 

nemôže byť hodnotiacim prívlastkom, čiže pristavkom. 

Hodnotiacim pristavkom býva všeobecné podstatné neno: 

predstavuje kvalitatívnu charakteristiku osoby, napr. 

hrdina Nálepka, charakteristiku osoby podlá veku, napr. 

starec Ond_ráš, označuje sociálne postavenie, napr. gróf 

Za y, druh zatrest nania , na pr. pisór Gráč , funkciu v za-

h<astnari, napr, tajomník Landik. V týchto spojeniach 

všeobecné podstatné meno jednoznačne plní funkciu pri-

stavkL aťo osobitného druhu prívlastku. Z uvedených pri 

kladov súčasne vyplýva záver, že ak vlastné meno v spo

jení podstatné meno + podstatné meno označuje osobu, 

pristavkom k nemu je všeobecné podstatné meno. 

Iná situácia je v spojeniach loď Kriváň, mesto Zvo 

ígn_, V nich určujúcim je vlastné mer,o a určenýn, všeobec 

né podstatné meno. Toto tvrdenie pcdopiera aj gramatic

ká zhode vo vetách: Loď Kriváň prišla do prístavu; Mes 

to Zvolen oslávilo svoje jubileum. V nich sa so sloves

ným tvarom v minulom rase xheduje všeobecné podstatné 

Meno lod a mesto, a nie vlastné meno Kriváň a Zvolen. 

2 toho vyp!ýva takisto zŕrver, že ak v spojení podstatné 
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meno + vlastné podstatné treno označuje "neosobu", je ono 

pristavkom k všeobecnému podstatnému menu. 

Preto aj vo vetách typu Psik Zorťa vybehol z kuchy

ne; Kôň Lysica naraz zastal^ ked vlastné meno predstavu* 

je názov "neosoby" /tu zvieraťa/, pristavkom je vlastné 

meno Zorka e Lysica, a nie všeobecné podstatné meno psík 

a kôí. 

Závery z tohto druhu tesného prístavku sú takéto: 

1. V spojení všeobecné podstatné meno + vlastné 

meno, z ktorých obidve označujú osobu, funkciu pristav-

ku plní všeobecné podstatné meno* 

2. V spcjeni všeobecné podstatné meno + vlastné 

meno, z ktorých obidve označujú "neosobu", funkciu pri-

stavku plni vlastné meno. 

3. Tento pristavok je osobitným druhom prívlastku. 

Pri analýze vety sa v školskej praxi postupuje tra
dične, alebo sa do metodiky rozboru vovádzajú nové po

et 
stupý . Robiť syntaktický rozbor tradične znamená, ie 

9 sa vetný člen rozpoznáva jedine podlá pádovej otázky . 

A vnášať do syntaktickej analýzy novšie postupy značí, 

ie sa vetné členy vydelujú na základe určovania syntak

tických vzťahov vo vete . Tento druhý spôsob pokladáme 

za správny. Zle ja však, ak do školskej praxe prenikajú 

také koncepcie, ktoré sú výsledkom neadekvátnej analýzy 

syntaktického faktu. Takým je napr. výklad predlôžkovej 

konštrukcie pri plote ako pristavku k prislovké vzadu 

vo vete Ostal j/zadu, pri plote . 

Vo vete Ostal vzadu príslovka vzadu má úlohu pri-

slovkového určenia miesta. Vo vete Ostal pri plote kon

štrukcia pri plote sa ako vetný člen môie určovať dvoja

ko. Ak sa na ňu opytujeme tradične, t. j. pádovou otáz

kou, predložkový výraz predstavuje predmet v lokäli. Ak 
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však určujeme konšt rukciu na základe jej syntaktických 

vzťahov, máme do činenia s prislovkovým určením miesta. 

A akú vetnočlenskú platnosť má predloikový výraz pri 

oloíc vo vrte Ostal vzaĽu, píl plate ? Je predmetom v lo

kál i, či prislovkovým určením miesta? 

Preťložková konštrukcia vo vete Ostal vzadu, pri 

plote sa len pri tradičnom určovaní na základe pádovej 

otázky pokladá za predmet v lokáli. Ak sa však hodnotí 

v syntaktickej rovine, situácia sa mení preto. Že kon-

štrukcia pri plote má taký istý syntaktický vzťah k prí

sudku ostal ako prislovka vzadu. Napokon i tesné sused

stvo predložkovej konštrukcie pri plote ako nemorfolo-
gizovaného vetného člena s prislovkou vzadu ako morfo-

12 logizovaného vetného člena determinuje dominantné syn-

taktické vlastnosti výrazu pri plote, vlastnosti prislov-

kového určenia miesta. Tak vzniká vo vete Ostal vzadu, 

pri plote situácia, že sa v nej vyskytujú dva rovnocen

né vetné členy, dve prislovkové určenia miesta. Preto 

v spojení vzadu, pri plote nemožno hladať volný prista-

vok pri plote k prisiovke vzadu , ale viacnásobný vet-
14 ný člen, viacnásobné prislovkové určenie miesta . 

To isté možno sledovať aj vo vete Šatku má hlboko, 

na nose + v nej sa predložková konštrukcia na nose mô-

že dvojako určovať. Ak sa pýtame na ňu tradične, pomo

cou pádovej otázky, predložkový výraz na nose ie predme

tom v lokáli. Ak výraz na rose hodnotíme v syntaktickej 

rovine, má funkciu prislovkového určenia miesta. 3e pri 

ňom ten istý vzťah k slovesu má̂  ako pri prisiovke hlbo-

ko. Okrem toho susedné prislovkové určenie hlboko deter

minuje syntaktické vlastnosti pred lôžkového spojenia na 

nose tak, že v nej celkom prevláda funkcia prislovkové

ho určenia miesta. Dostávajú sa potom vo vete Šatku má 

hlboko, na nose vedía seba dve rovnocenné prislovkové 

urŕunia miesta, a vytvárajú viacnásobný vetný člen. Ani 
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v tejto vete nemožno v spojení hlbcko, na nose vidieť 

volný pristavok konštrukcie na nose k prisiovke hlboko, 

ale viacnásobné prislovkové určenie. 

Oominujúca syntaktická funkcia predložkovej kon

štrukcie sa determinuje i vtedy, keď predlôžkový výraz 

stojí pred prislovkou, a nie 2a ňou, napr. vo vete Pri

chádzali v autách aj peši . 

Aj tu ak sa na predložkový výraz v autách opytuje-

me tradične- pádovou otázkou, má funkciu predmetu v lo-

káli. Ak však tú istú predlôžkovú konštrukciu hodnôtíme 

v syntaktickej rovine vzťahov, plni funkciu prišlovko-

vého určenia spôsobu. Črtu prislovkového určenia spôso

bu ako dominantnú vyzdvihuje v nej aj prisíovka ceši, 

ktorá je s ňou v tesnom susedstve a zatláča jej predme

tový význam celkom de úzadia. Preto máme vo vete Prichá

dzali y autách aj peši do činenia s viacnásobným prišlov* 

kovým určenim spôsobu, a nie s volným pristavkom okol

nosti. 

Netreba už osobitne zdôrazňovať, že ani vo vetách 

Kniha vyšla teraz, pred týždňom^ Ved som ho kúpil len 

teraz, pred rokom; Bol tu teraz, pred chvilou nemož

no hladať pristavky okolnosti, ale viacnásobné prislov

kové určenia času. 

Pravda, v bežnej alebo i knižnej reči sa vyskytujú 

komplikovanejšie spojenia viacnásobných vetných členov, 

ako sme opísali v rozoberaných syntaktických konštruk

ciách. Vidieť to i z príkladov Les sa tiahne do Liptova, 

ba ešte ďalej; Zuna bola aj tu stále pri mne, hocikedy 

i hocikde, či vo dne pri práci, či večer pri ohni. Či 

v noci pod tichým blkotom hviezd alebo ráno, keď ružové 

blesky presiakúvali zelené šero pod konármi . Spojenia 

do Liptova, ďalej; hocikedy, vo dne; hocikedy, v noci; 

hocikde,pri práci; hocikde, pri ohni atď. hodnotíme 

v týchto vetách ako viacnásobné vetné Členy, ako viac-
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násobné prislovkové určenia miesta a času. 

K analyzovanému typu viacnásobného prišlovkového 

určenia sa žiada ešte poznamenať: 

1. V Školskej praxi sa v posledných rokoch začalo 

prijímať široké ponímanie pristavku* Podlá neho vo vete 

Ostal vzadu, pri plote sa predloiková konštrukcia pri 

plote pokladá za volný prístavok okolnosti k prislovke 

vzadu. Rozbor ukázal, že v spojení vzadu. ori olot^ 

máme do Činenia s viacnásobným vetným členom, viacná

sobným prislovkovým určením rovnakého druhu. 

2+ Takéto osvetlenie viacnásobného prislovkového 

určenia vo vete typu Ostal vzadu, pri plote bude mat 

dôsledky nielen pre teóriu pristavku a viacnásobného 

vetného Člena, ale aj pre vyučovanie slovenskej syntaxe 

v školskej praxi* 

* 

Analýzou prvého sporného pripadu sa dokázalo, že 

v spojeniach typu soisovatel Kukučín všeobecná podstat

né meno je pristavkom a v spojeniach typu hrad Strečno 

vlastné meno plní funkciu pristavku ako osobitného dru

hu pristavku. 

Rozbor druhého sporného pripadu ukázal, že v spoje

niach typu /ostal/ vzadu, pri plote máme do Činenia 

s viacnásobným prislovkovým určením rovnakého druhu. 
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Poznámky 

1 
Pozri diskusiu o prístavku v Časopise Slovenský 

jazyk a literatúra v Škole, XII, č.4, 126-130, č.8, 

264-265 a 266-266 /E. Bajziková - v. Betáková - R. 
Schnek/. 

Napr. E. Paulíny, Krátka gramatika slovenská, 

1960, 146. 

Napr. 3. Oamborský, Slovensko mluvnica pre stred
né školy a učitelské ústavy II. Skladba, 1930, 31-32; 
E. Paulíny - 3. Ružička - 3. Stolca Slovenská gramatika, 
5. vyd., 1968, 375-376. 

Pórov. c.d. v poznámke 3. 

Diskusiu o type mesto Praha v českej gramatickej 
literatúre uvádza V. Smilauer, Novočeská skladba. Praha 
1966, 515-520. 

Pórov. 3. Bauer - M. Grepl, Skladba spisovné Češ
tiny, Praha 1972, 107. 

K tomu 3. Báuer - M. Grepl, c.d., 107. 

8 
Pórov, k tomu V. Betáková, Metodika slovenského 

jazyka v školách II.cyklu, Bratislava 1970, 207. 

Pórov, tamie, 207. 

10 
Pórov, tamie, 119. 

K tomu článok R. Schneka, Ku koncepcii pristavku 
v teórii i v praxi. Slovenský jazyk a literatúra v ško
le, 12, 1965-1966, 266-268. 
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Termíny morfologizovaný a nemorfologizovaný vet
ný člen v práci D. E. Rozentala a ti. A. Telenkovovej 
Spravočnik lmgvist ičeskich termínov Moskva 1972, 165-
167. 

Pórov, poznámku 11. 

K tomu 3. Ružička, Viacnásobný vetný Člen, Oázy* 

kovedné štúdie I, Bratislava 1956, 156* 

Príklady sú zo štúdie 3. Ružičku, tamže, 156. 

Pórov, tamže, 165. 

Príklady sú z článku R. Schneka, O grafickom zo
brazovaní vety. Slovenský jazyk a literatúra v škole, 
14, 1967-1968, 211, a z príspevku Ku koncepcii pristav-
ku v teórii i v praxi. Slovenský jazyk a literatúra 
v škole, 12, 1965-1966, 267. 

^Porov. j. Ružička, c.d., 161, 177. 



Význam s!ovenčiny 
a češtiny 

pre rekonštrukciu 
prastovanskej 
stovnej zásoby 

Š. ONDRUS 



241 

Každý slovanský jazyk má v spisovnej alebo iba 
v nárečovej vrstve svojej slovnej zásoby také lexikálne 
jednotky, ktoré sú 2 hladiska súčasnej, resp. historic
ky doloženej slovanskej slovnej zásoby izolované, ba aj 
unikátne, lebo sa vyskytujú iba v jednom, pripadne v 
dvoch slovanských jazykoch, a lebo iba na malej obmedze
nej * nárečovej oblasti jedného slovanského jazyka. t-<ôže 
pritom ísť o lexikálne jednotky povahy apelatívnej alebo 
iba propriálnej + 

širšou genetickou analýzou takýchto izolovaných, 
unikátnych lexém sa Často ukáže, že sú geneticky zvia
zané s celou čeladou iných lexikálnych jednotiek, ktoré 
majú celoslovenské alebo širšie slovanské výskytové po
le. 

Zisterie širších genetických vzťahov v súčasnosti 
izolovaných slov v slovanských jazykoch alebo ich ná
rečiach je dôkazom toho, že ide o staré, z predhisto-
rického praslovanského obdobia zdedené lexikálne jednot
ky. Unikátne slová takéhoto druhu majú podstatný význam 
pre rekonštrukciu predhistorickej praslovanskej, pripad
ne až indoeurópskej slovnej zásoby. 

Ak hovoríme o izolovaných unikátnych lexémach 
v jednotlivých slovanských jazykoch a ich význame pre 
rekonštrukciu praslovanskej /indoeurópskej/ slovnej zá
soby, máme na mysli nielen unikátnosť lexém ako takých, 
ale aj sémantickú unikátnosť takých lexém, ktoré sú ináč 
bez tohto unikátneho sémantického komponentu známe vo 
viacerých, pripadne vo všetkých slovanských jazykoch. 
Takáto sémantická unikátnosť, t.j. viazanosť sémantické-
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ho komponentu iba na jeden slovanský jazyk /jeho náre

čie/ pri lexéma^h Širšie slovanského rozšírenia má tiež 

podstatný indikačný význam pre rekonštrukciu praslovan

skej slovnej zásoby a jej genetických vzťahov. 

V tomto texte poukážeme na niektoré unikátne lexé-

my a unikátne sémantické komponenty lexém v slovenčine 

a v čestine, ktoré majú závažný dosah pre celkovú rekon-

štrukciu praslovanskej slovne j záscby, a tým aj pre re-

konštrukciu spoločenského života predhistorických Slova* 

nov. 

1+ DUDA - OUOVÄH - DUDLA - DUDLÉBI 

Na územi slovenčiny je známe slovo ťuda vo význame 

jama, priehlbeň, otvor /v lade/. Kálal 120, 540. Na vý

chodnom Slovensku je známe toto slo^o v hláskovej podo

be s expresívnou druhotnou palatalizáciou ďuďa vo význa

me priehlbeň, jama /pri hre na gulky/. 3edinou doteraz 

nám známou responziou slovenského duda v uvedenom výz

name je polské nárečové /mazovské/ slovo dudki vo výz

name jama, priehlbeň /v lade/ KarAotucz 1, a.288. Odvo

deninou základnej podoby duda je východoslovenské dudla 

vo význame priehlbeň,jama, dutina /v strone/* K tomuto 

východoslovenskému derivátu dudla možno azda priradiť 

ukrajinské nérečcvé dudlo s tým istým významom ako dup

lo, t.j. jama, dutina /v strome/ Hrinčenko 1, s.453, 

456. 

Hláekcvo-morfetratickou a sémantickou genetickou 

analýzou lexémy duda v uveder.om význame sa dá dokázať, 

ie patri do portcrne širokej čelade slovanských a indo-

et, rope kých alov toho istého alebo responzibi Iného výz-

natEu* Sú to: 

la. D̂ EV,'B-; D^EE-

O^EWP-: 0%E''-
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Derivát d evb-/d ev*p- je zastúperý na slovar&kcm 

území pcískými variantmi dziubnia, dzí uplo, dz^upla 

"Baumloch", ukrajinským iuplšč^ "jama, kde bcla baňa ra 

sol" Hrinčerko !, s. 492. Z geffränskej oblasti sem pat

ri gotike diupa, angl. deep, netr. tief "hlboký" Kiuge 

s. 77$. Temný plný ablaut d cub/p- jR zastúpený lit^ 

dauba "Schlucht ", dat-búra "Talkessel" , daubLrys "w^ssri-

ge Tiefe, Abgrund" , starcprus. pe-daubls "Tal", sloven

ské, pclské dupa, čcs. dcupa, doupe "Hiníerer , r^e. 

duplo "Hohlur.g /im Baunstamm/", staroslov. dupma "Hoh-

le" atd. Vasmer, 1, s. 382, Fraerkel í, s. 106. Nulový 

ablaut d ub/p- je zastúpený lot. dubens "Boden ̂  Grund, 

Tiefe", lit. dubus "tie f, hohľ\ duburas "Vertiefung, 

Grube", prasíov. /staroslov./ d7b-r-6 "Schlucht", 

d7b-n-0 > d7no "Grurd, Boden" atd. 

Slovanská slovná zásoba svedči aj o existencii 

sch^ebeablautovej podoby II. formy ť web-, d s\ob-, pc 

ťelabializácij deb-, dob-. Z ablautu deb-r-, pripadne 

v redukovanej podobe d6b*-r- /pórov, praeurópske tem-

a oproti tomu praslovanské t6ma "tma"/ t reba vysvetľo

vať slovanské debr6, d6br6: rus. debr6, '^aldtal, 

Schlucht", starosl. d6br6 /mar. Zogr. Savv./ faranx, 

vallis, ukraj. debr, pol. dziebra, debra, čes. debr, 

slovensky debra atd. Vasmer 1, e.333, Fraerkel 1, s.108, 

Mikíoeich &. 185. Ablaut d ^ob-> dcb- je zastúpený sta-

ročee. dobŕ, dcbra, "Schlucht, Waldtal", v toponymách 

Dobrinsko, OobriŠ, na Sloversku Dobroč /pri Lučenci/, 

Dobrá /pri Irerčine a pri TrebiŠove/. 

Ib. D^EWK-> prasí. deuk- > djuk- ; 

Plný jasný ablaut je zastúpený ruským nárečcvým ŽĽ-

č:.na "Hohlurg, Vertiefung", Vasmer,1, s. 434 /geneticky 

spája ináč/, slovenským nárečc^ým /výchcdná oblasť/ 

dzučka, diučka "priehlbeň,jama /pri hre na gulky/". 
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Plný temný stupeň d ouk- > pra&l. dcuk- ^ duk- je 

zastúpený ukrajinským duk "jatta, priehlbeň" /prd hre/ 

Hrinčenkc i, s. 45i, v ja-kmeňovej podobe duk ja > ťuča 

má íiršie slovanské zastúpenie; stovenské duča "jama, 

otvor, jaskyňa' Ká la i s. 120, polské duča, duca "ot̂ /or 

v mlynskom kameň, jana , na pi ne r ä vodou; otvor, jama 

v s t rome, v kameri ap * Kar^ovicz 1, s. 387, ukrajinské 

ťuča , dučka " ja^a*', ruské n ä reč. dučka , duČa j "otvor, 

jama v mlynskom kameni". Táto slovanská leyéma sa cd 

čias vyjdenia WatzeraLerovhc slovníka Cizi slova ve slo

vanských rcčech /Brno 1870/ neoprávnene pokladá za pre

vzatie zo s t redolat mskéhc dcccia "rúra, kanáJ" < lat. 

ductio. Tento výklať nie je prijateľný ani hláskové, 

ani sémanticky, ani geograficky. 

Za derivát základu douk- > duk- pokladáme aj topo-

nym Oukla s pôvodnou motiváciou "osada v priehlbni, 

v údoli", resp. "priehlbeň, priesmyk v horstve". Dote

raz sa tento zemepisný názov neprávom vykladá ako impcr* 

t ovaný z la t inč iny * 

Ic. D EWR-> prasl. deur- > djur- : 

Jasný pln^ stupeň je zastúpený v slovinskom slove 

jurica "jama na zadku, zadck" /pórov, slovenské, polské 

dupa/ a v západoslovanskom dzura, džura, "jama, diera" 

polské dzura, dziura, džura Kariowicz 1, s. 444; Sloven-

ské dzúre, džura. 

Temný stupeň dour- je zastúpený polským ťura Karlo-

wicz 1, s. 394, 444. Kontmuantcm ablautovej podoby 

dour- > dur- je pravdepodobne aj české ďoura, východc-

mcravské dúra. häkkcsť dúra/ďoura je motivovaná buď ex

presivitou, alebo vznikla kortaminácíou podôb dúra : de-

ra, dira. 

Nulový zdlžerý stupeň dur-Zdur- je zas tupený výcho

doslovanským Cyra a pravdepodobne aj južnoslovanským di

ra. 
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Schnebeablautová podoba toho istého základu v 11+ 

forme d wŕr-, po delabializácii der-, v zdlžerej podobe 

ťer^V der-, resp. v redukovanej podobe d6r- /pórov, 

tem-^ t6m-, debr-> ť6br-/ po zdĺženi dir- je zastúpený 

slovanskými slohami dera , dira. Pravda, pri podobách 

dera, dira nemožno absolútne vylúčiť ani doterajšie spá

janie so slovesom derp, d6brati "drať"* 

Id. O^EWD-: D^OWD-> prasl. doud-> dud-: 

Uvedená široká čelad derivátov indceurôpskeho zá

kladu D^EW- vo význame "jafra, priehlbeň", t.i. D^E^e/p, 

D EWK-, D EV̂ R- pine oprávňuje začleniť do tejto čelade 

aj derivát d ewd-;d owd-, v praslovančine dud- vo význa

me "priehlbeň, jama, dclina", čiže význam zhodný a res-

pcrzibilný s významom ostatných derivátov. To je praslo

vanské východisko slovenských slov duda, duda, dudla, 

ako aj polského dudki a ukrajinského dudlo. O ukrajin

skom dudlo však môžeme predpokladať, že je zo slovenči

ny, lebo p&vodné ukrajinské dudlo by dalo dulo. 

Existencia praslovanskej lexémy duda, zachovaná 

unikátne v slovenčine a v poIŠtine, nás oprávňuje gene

ticky stotožňovať s touto praslovanskou iexémou apela

tívneho rázu aj propriáíne pomenovania, ako je slovenský 

hydronym Dudváh, slovenský toponym Dudince a iné slovan

ské propriá so základovou morfémou dud-. 

PĎvodná motivácia hydronyma Dudváh bola podlá nasej 

interpretácie "dolný Váh, Váh v priehlbni, v nížine". 

Takto sa asi pôvodne nazýva) celý dolný tok váhu. Ne

skoršie, keď sa nezložené pomenovanie Váh prenieslo na 

celý tok, využilo sa zložené pomenovanie Dudváh na prí

tok, ktorý tečie v priehlbni, v doline nedzi hlavným to

kom Váhu a Malými Karpatmi. Do tejto priehlbne, doliny 

sa totiž vylieva i hlavný tok Váhu pri povodniach. Odmie

tame teda výklad morfémy dud- v hydronyme Dudváh ako ne-
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meckého slova, a to zo starého nemeckého daud-, dnešné 
nemecké tot "mŕtvy" /pórov. napr. šmilauer 299, Schwarz 
57/. Nepravdepodobnosť nemeckého pôvodu morfémy dud-
v pomenovaní Dudváh je daná aj tým, že prítoky Váhu ne
majú nemecké mená. Ani hydronym Váh nie je nemeckého pô
vodu, ako sa doteraz mysli /literatúra šmilauer 306, 307 
Schwarz 28, 57/, ale autochtónne slovanské pomenovanie 
s pôvodnou predhistorickou podobou vôg- ako ablautu 1. 
schwebeablautovej forpy aug- "svetlo, svetlý" /grécke 
auc,e, slovanské jug "svetlá strana"/. Pôvodná motivácia 
pomerovaria Váhu teda bola "svetlá rieka". Pomenovanie 
Váhu má teda tú istú motiváciu a pôvod ako južnoslovan
ská /slovinská/ rieka 3ug, ako ukrajinsko-slovenská rie
ka Ug/Uh a jej prítok Vyžnica. Bližšie pozri* Š.Ondruá, 
3e pomenovanie rieky Váh slovanské? Slovenská reč 37, 

1972, č.5, s.257-263. 

Existencia derivátu dudla, dudlo /v slovenčine, 
ukrajinčine/ vo význame "priehibeň, jama" nás oprávňuje 
vysloviť hypotézu, že praslovanský etnonym Dudlebi pô
vodne označoval etnikum, kmeň žijúci v doline, v nížine. 
Bol synonymný so slovenským pomenovaním dolňania, dolnia
ci ako opozitum k horňania, horniaci*. Etnonym Dudlebi 
bol teda sémantickým opozitom k etnonymu Chrvati, ktorý 
pôvodne označoval horniakov, luťi žijúcich vo vrchoch, 
v horách /názor vyslovený už Šafárikom, po ňom v obmene 
Oštirom.Pórov. Skok 1, s.691/. Odmietame teda Trubačevom 
oživený starší názor o germánskom pôvode etnonyma DudlS-
bi vo význame "mŕtvi následníci" /Simpozium po problemam 
karpatskogo jazykoznanija 24 - 26 aprela 1973 g., Moskva 

1973, s.57/. Oprávnenosť názoru o pôvodnej motivócii et

nonyma Dudlebi ako "lutna žijúci v údolí, v nížine" po

silňuje aj fakt, že prvé sídla Dudlebcv sa kladú do Vo-

lyňska /Niederle, 81, 147/. Aj názov Volyn sa najnovšie 

vysvetluje z indoeurópskeho koreňa v el-/wol- vo význame 
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"dolina, nížina"+ pórov. Ivanov - Toporov, Simpozium.++ 

s. 23 - 24. Podlá na$ej interpretácie pri základe wei-/ 

wol- ide o schwebeablautovú obmenu indoeurópskej primár

nej formy Hpewl-, po zániku laryngály v historickej po

dobe auI-* zastúpenej gréckym aulon "Bergtal, Schlucht"^ 

v latinčine metá tézou aul- na alw- v slovách alvus "Hoh-

lung, Wolbung", alveus "längliche Vertiefung, Hohlung", 

Pokorný 88, Walde-Hofmann 1, s. 34. Praslovančina mala 

zastúpenú rielen prvú formu schwebeablautu aul- > ul-

/v slove u16 s pôvodným významom "priehlbeň v st rome, 

strom s dutinou*', v druhotnom význame "úl"/, ale aj II. 

formu schwebeabíautu H^wel-, po zániku laryngál v histo

rickej podobe wel-, wol- vc,význame "priehlbeň, nižma, 

dolina",ako predpokladajú Ivanov - Toporov pre slovanské 

proprlá Wa-wel, Volyň /Simpozium, s. 23-24/+ 

Obdobne ako bol apelatívny základ dud-, dudl- "prie
hlbeň, jama" využitý na pomenovanie etnika Dudlebi "dol
niaci", aj indoeurópsky a praslovanský pomerovaci základ 
Ĥ etvl- / HpWel-, v historickej podobe aul-/wel- bol vy
užitý na pomenovanie slovanského kmeňa Uli-iči s pôvod
ným významom "dolniaci, ludia žijúci v doline, v nížine". 
Túto motiváciu potvrdzujú staré historické údaje o síd
lach UiiČov v nížine pri riekach Dnepr, Dnestr a Bug 
/Niederle s. 163-164/. 

Z nášho výkladu vyplýva, že staré slovanské kmene 
Dudlebi, Volyňane, UliČi boli pôvodne kmeňmi žijúcimi 
v nížine, v doline, o čom podáva svedectvo aj letopisec, 
ktorý píše, že "Dudlebi boli na 8ugu, kde teraz Volyňa-
nia" /Niederle s. 161/. 

3e pravdepodobné, že takú istú motiváciu má aj zá

padoslovanský, český kmeň Dečane žijúci v starej dobe 

pri Labe v údolí OeČina, ležiaceho skutočne v priehlbni, 

v údolí pod blízkymi horami. Ide tu geneticky asi o 

schwebeablautovú podobu dek-in- zo staršieho dwek-in-, 
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Čo je II. formou oproti 1. forme dewk-Tn-, z čoho je 

ruské nárečové slovo iučina "priehlbeň, jama". Podlá to

ho aj českí Oečama boli opozitom k Českým Chrvatom 

"horniakom", ktorí bývali "z oboch strán Orlickýcti hôr" 

/Niederle s. 125/. 

Náš výklad ukázal, že slovenská izolovaná apelatív
na lexéma duda, dudla "jama, priehlbeň" patri do širokej 
Čelade praslovanských apelativ, ktoré pomáhajú rekonštru
ovať aj prvotnú motiváciu značného počtu slovanských hy-
dronym, t oponym a efnonym. 

Poznámka. Aj slovanská lexéma duda, dudy "Pfeife, 

Rohrpfeife, Schelmei" s pomerne širokou zemepisnou stra-

tigraflou je iba sémantickou "transformáciou" lexémy du

da "priehlbeň, jama'. Svedči o tom responzibilnosť gréc

keho aulos "Rohre, Plote" s gréckym aulon "Schlucht, Tal, 

Kanál" a latinským alvus, alveus "Vertiefung, Hohlung, 

Wolbung" Frisk 1, s. 186,1C7; Walde-Hofmann 1, s^34. Sé

mantický vzťah medzi gréckym aulon "Schlucht* a aulos 

"Rohre, Flote" je ten istý ako medzi slovenským duda 

"priehlbeň, jama" a slovanským duda "Rohrpfeife. Flote", 

ako aj medzi slovanským duča, dučaj "priehlbeň, jama" a 

slovenským dúčela "Flote, Pfeife". 

II. 3AT/K/A - 0AM4 - JASKYŇA - T6hA 

čeština je "výnimočný" slovanský jazyk, ktorý v svo

jom najsta ršom /staročeskom/ období zachoval v lexóme 

jatka starší, primárnejši význam ináč značne rozšírenej 

slovanskej lexémy s variantmi jata, jatka, pejata. Sta

ročeské jatka totiž neoznačovalo iba "chaloupka, chyše, 

chrám /modlarský/", ale aj "peleŠ, doupe, jeskyne", t.j. 

Hohle, spelunca, de lubrum, caverna. Výrečne o tom sved

čia e ta ročeské texty, napr. iatku lot rovu, speluncam la-

t ronum - když pred tú /pústennikovu/ yatku stachu - Jinť 

pohanských model yatki Cetera delubra gentium - yatki 
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pohanských model delubra etd. Gebauer 1, s. 604-605. 
Staročeský význam jatka "jama, priehlbeň, jaskyňa" 

má sémantickú responziu iba v slovinskom jata, ktoré 
neznamená iba Hutte, ale aj Grotre, Hohle /Fleteršnik 1, 
s.360/. 

V Štúdii Lingvistický prispevok k dejinám slovan
skej architektúry /Jazykovedný časopis 24, 1973, s.18-
26/ sme poukázali na závažnosť, akú má pre genetický 
výklad slovanských pornenováni obývacích priestorov on
tologické zistenie archeológov, historikov a etnogra
fov, že predhistorickí a istú dobu ešte aj historickí 
Slovania /podobne ako iné etnika starej Európy/ pôvodne 
bývali v podzemných obývacích priestoroch, v zemníciach 
bez prirodzeného slnečného svetla, v podzemných temni
ciach. Ai postupne, s rastom civilizácie začali stavat 
obyčajne z dreva nadzemné stavebné konštrukcie, obytné 
priestory s prirodzeným slnečným svet lom, nadzemné s vie t-
nice, siene* 

Zo sémentickej opozície temné /podzemné obývacie 
priestory/ ; svetlé /nadzemné stavebné konštrukcie, 
svietnice, siene/ sme venovali pozornosť iba druhému 
členu opozície, t.j. svetlým nadzemným obývacím priesto
rom, svietniciam. Vyslovili sme názor, že slovanské slo
vo eén6 má indoeurópsky pomenovaci základ k'ewH-n- "sveť 
lý" /staroindické šona/, ktorý v druhej forme odvodeného 
koreňa k 'ťjeH-n-, po zániku la ryngál a satemizácu swen-, 
po delabializácii sen- dalo v i-kmeňovej praslovanskej 
podobe sen6 s prvotným významom "svetlý nadzemný obytný 
priestor, svietnice". 0 ton-, ie praslovančina poznala aj 
1. formu tohto odvodeného koreňa k'ewHn-, po satemizácii 
a zániku laryngály seun-, svedčí ruské nárečové slovo 
šuňa vo význame "predsieň, veranda". Podobne praslovan
ské slovo veža, vež6 má indoeurópsky pomenovaci základ 
ang- "svetlo, svetlý" /grécke auge/ zo staršieho H^ewWg-
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ktoré v 11. forme odvodeného koreňa H^weHg-, po zániku 
laryngäl weg- je zdrojom praslovanského veg-ja /veg-ja^ 
veža 3 prvotným významom "evietnica, sieň", ktorý zacho
vala slovinčina a lužická srbčina /tu sa však význam 
sieň, svietnica rozšíril na význam dom/, kým ostatné 
slovanské jazyky posunuli význam "sieň" na význam "veža", 
pretože z hľadiska podzemných temnie sa nadzemné staveb
né konštrukcie, siene javili ako ^eže. 

Tu si všimneme, ako bola na pomenovanie obývacích 

priestorov využitá prvá, "lavá" strana sémantickej opo

zície temné : svetlé. Čiže ktoré slovanské lexémy majú 

prvotnú motiváciu "temné /podzemné/ priestory". 
Indoeurópsky prajazyk, resp.jeden z jeho dedičov 

poznal pomenovaci základ at- vo význame "čierny, tmavý". 
To je základ latinského adjektíva ater, átra, átrum "tma
vý". 

V zmysle laryngálnej teórie mal pomenovaci základ 
at- staršiu hláskovú podobu H-et- "tmavý". Tak ako mal 
indoeurópsky základ aug- zo staršieho H^ewHg- v praslo
vančine protetické j- v slove jug7, obdobne aj pomenova
ci základ ät- zo staršieho H^et- má v praslovančine pro
tetické j-, a to práve v lexéme j-at-a s pôvodným výz
namom "te^ný /podzemný/ obývací priestor, jaskyňa". Ten
to význam si však zachovala iba stará čeština a slovin
čina. 

Keď sa postupne bývanie starých Slovanov "sťahovalo" 
z podzemných tmavých jaskýň do "nadzemia", do svetlých 
nadzemných obývacích priestorov, do sieni a veži, nasta
lo aj prehodnocovanie lexémy jat/k/a. Sémantický kompo
nent "tmavý obývací priestor" sa zachoval, ale sťahova
nie z "podzemia" do"nadzemia" vyhnalo z lexémy jat/k/a 
sémantický komponent "podzemný obývací priestor". Preto 
lexéma jat/k/a začala u väčšiny Slovanov označovať tma
vé koliby, šopy, chlievy *p. V južných slovanských ja
zykoch sa toto prehodnotenie lexémy jata zvýraznilo aj 
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derivačné "falošnou" predponou po-/po-, ktorou sa ozna

čovalo niečo "nepravé", druhotné* Pretože jata ui neozna

čovala prvotnú reáliu "podzemný tmavý priestor",ale "ne

pravú" druhotnú reáliu "tmavý nadzemný priestor", pri

brala predponu pojatá. Pórov, srbochorvátske "pojatá" í. 

staja za stoku, 2. šupa za seno, 3. chladná, nečistá, 

prlava prostorija, 4. klet, vajat /Rečník V, s. 616/, 

slovinské pojatá Wirtschaftsgebaude, Schoppen, Scheuer, 

Stahl, Hutte, Sretterhutte /Pleteršnik 2/, bulharské po

jatá "chliev, šopa". O tom, že v takýchto tmavých nad

zemných priestoroch mohli bývať istý Čas aj ludia, sved

či srbochorvátsky derivát jatara "vrlo mala seljačka ku-

ía" /tvorené obdobne ako brvnara "dom z brván, zo zru

bov", stračara "vrlo rdjava kuca"/ Skok 1, s. 761. 

V slovenčine a v češtine sufixálne derivovaná podo
ba jatka prešla od staršieho /nie však primárneho/ výz
namu "búda, koliba, v ktorej sa chová statok" k Špecifi
kovanému významu "priestor, v ktorom sa zabíja statok", 
resp. "priestor, v ktorom sa predáva mäso zo statku". 

Prvotný, primárny význam lexémy jata možno dokázať 

aj Kuryioniczovým pravidlom o vzťahu formálnej a séman

tickej derivácie slov. Toto pravidlo možno formulovať 

takto: 

Ak sa zo základnej morfémy /lexomorfémy/ M /v na
šom prípade jata/ s prvotným významom S^ /v našom prípa
de podzemná temnica, jama, jaskyňa/ vyvinú dva významy 
S] a Sp /v našom prípade búda, koliba, chliev/, vzniká 
tendencia druhotný význam S* zachovať v neodvodenej lexo-
morféme M .kým pre prvotný význam S^ derivovať novú lexo-
porfému Mg + v* ^ našom prípade funkciu derivačného ele
mentu y plnila spoluhláska -m-. 
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Schematicky znázornené; 

Mx M 

M 

Konkretizované: 

ja ta I 1- jama, jaskyňa 

]2. búda, koliba 
jat-m-a ^ jama "jaskyňa" 

ja ta "búťa, koliba" 

Spoluhláskové zjednodušenie skupiny -tm- na -m-
v deriváte jat-m-a ^ jama je v zhode 3 kombinatornymi 
zmenami spoluhláskových skupín, pórov. ed-m-6 ^ em6, 
dad-m-6 ̂  dam6, ved-m-6 > vem6 ap. 

Derivát ja-m- "temný", resp. substantivizovanó "tem
ný podzemný priestor, jama, jaskyňa" nebol iba praslo
vanský, ale už indoeurópsky. 2 hladiska laryngälnej teó
rie derivát /j/a t-m- ma 1 sta ršiu laryngálovú podobu 
W^et-m-. To bola prvá forma odvodeného koreňa. Druhá for
ma, t.j. Hptem- má v pôvodnom význame "tmavý, tma" tak
mer celoindoeurópske rozšírenie. Táto druhá forma H^tem-
po zániku la ryngály rem- je východiskom staroindického 
tamas, avestského temah, lat. tenebrae zo staršieho te
rne f ra , staroírskeho temel "tma", starohornonem. demar 
"zmrákanie", litov. temti "tmavieť", tamsus "tmavý", ako 
aj praslovanského tem-, po redukcii t6ma "tma". 

Z nášho genetického spájania slovanskej lexémy jama 
zo staršieho /j/ät-m- s indoeurópskym koreňom ät- "tma
vý" jednoznačne vyplýva, že odmietame etymologické spá
janie slova jama s gréckym amara "priekopa, kanál", resp. 
ame "rýl, motyka", di-aman, eks-aman "rozkopať, vykopať", 
ako sa to doteraz robi+ Spájanie jama s gréc* ame, resp. 
amara je neprijatelné z dôvodov hláskových a akcentolo-
gických. Gréckemu am- by zodpovedalo slovanské om-, nie 
/j/am-. Ak by sfM aj pripustili nefunkčné zdlženie am-
na am-, zostala by nevysvetlítelná akcentuäcia praslovan
skej lexémy jama. Ako totii svedči srbochorvátske jama a 
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česká kvantita jama, mala praslovanská lexéma jama akú** 
tovú intonáciu. Tá sa však zo základu am- vysvetliť nedá. 
Ak však vychádzame zo základu at-m-.', praslovanský akút 
je v slove jama zákonitý, pretože je reflexom za preslo
va nsko- indoeurópsku kvantitu spôsobenú kontrakciou ia-
ryngály a krátkej samohlásky. 

Ako ukazuje praslovanská slovná zásoba, indoeuróp
sky základ át- nemal v praslovančine iba derivát ät-m-^ 
jama, ale aj derivár at-sk-, z ktorého celkom zákonite 
vzniklo slovenské slovo jask, ako aj Širšie rozšírené 
slovanská slovo jaskyňa s tým istým pôvodným významom 
ako slovo jama, t.j* "tmavý prázdny podzemný priestor". 
Zjednodušenie spoluhláskovej skupiny -t-s/k/ na -s/k/-
nastalo v staršom období vývinu praslovančiny, ako sved
čia krátke sigmatická aoristy od slovies zakončených 
v koreni na -t, -d, napr. od koreňa piet- sigmatický 
krátky aonst ples7, od koreňa ved- sigmatický krátky 
aorist ves7 atď. 

Hoci stari Slovania bývali pôvodne v podzemných tem
niciach, v jatách, používali tieto zemnice iba na spánok 
a odpočinok. Za prácou a za zábavou vychádzali z tmavého 
podzemia na svetlé nadzemie, ktoré bolo pre nich tým 
pravým svetom. Dokazuje to aj sémantický vývin slovanskej 
lexémy svet7. Pôvodne označovala táto lexéma iba svetlo. 
Pretože práca a zábava starých Slovanov v svetlom nadze
mi bola pre nich tým pravým svetom, nadobudla aj lexéma 
svet7 s pôvodným významom "svetlo" aj druhotný význam 
"svet". Sémantická a formálna derivócia lexémy svet7 sa 
diala podlá Kuryiowiczovho pravidla; 

svet7 1."svetlo" 

2."svet" 

svetôlo "svetlo 

svet7 "svet" 

0 tom, že pojem "sveta" je budovaný na pojme "svet

la", svedči nielen vývin praslovanskej lexémy svet7, ale 

aj responzibilnosť maďarských slov világos "svetlý" a vi-
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lág "svet". Nie je však vylúčené, ±e maďarčina kalkova-

la slovanskú situáciu. 

Záver 

Takých slov, ktoré sú unikátne svojim lexematickým 

výskytom alebo svojou sémantikou, má slovenčina aj češ

tina spisovná alebo iba nárečová pomerne vela. v sloven

čine sú to napr. báň "rúbanisko", lichva "statok, doby

tok, skot", sobáš "cor.ubium", súriť "hnať, tlačiť", 

v češtine únor "február", vežnik "druh psa", sele "mlá

ďa" atď. Tieto unikátne slová /semómy/ sú závažným indi

kátorom pre rekonštrukciu slovnej zásoby Praslovanov, a 

tým aj hospodárskeho a spoločenského života našich slo

vanských predhistorických predkov. Väčšina týchto unikát* 

nych slov sa dá adekvátne geneticky vyloiiť iba v tom 

prípade, ak sa na hláskový a ntorfematický vývin praslo

vančiny aplikujú novšie poznatky indoeurópskej porovná

vacej jazykovedy, najmä laryngálna teória a Benvenisto-

va teória o variantoch hláskovej štruktúry odvodeného 

indoeurópskeho koreňa /tzv + echwebeablaut/* K týmto teó

riám pristupuje aj náš výklad o zákonitostiach delabiali* 

zácie spoluhláskových skupin CW- na C- v indoeurópskom 

prajazyku a vo vývine jednotlivých indoeurópskych jazy

kov, medzi nimi aj praslovančiny.. 
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Treba hnecr ne začiatku uviesť. Že ide o kontras-
tivnu analýzu spisovnej slovenčiny a spisovnej češti
ny* Ohlad na nárečia by tctii dosť zatemnil a rozmazal 
hranice kontrastov. Je známe, ie v Časti juinej západ
nej slovenčiny sú aj také zmeny, ktoré sú v češtine 
/zmena ó>ú; kúň, zmena e >i: bilý/ a zasa naopak 
v moravskoslovenských nárečiach sa nevykonali /práve 
rak ako v slovenčine/ viaceré zmeny, ktoré sa vykona
li v češtine /napr. česká zmena ý^ej, ú>ou, ä>e >e/. 

Na prvý pohlad by sa zdalo, ie je velmi ťaiké ro
biť kontrastivnu analýzu jednotlivých jazykových ro
vín v takých blízko príbuzných jazykoch, ako je slo
venčina a čeština. A skutočne, keby sme hlbšie prebra
li literatúru otázky o vzťahu slovenčiny a češtiny,zis
tili by sme, ie v Českej filologickej vede dlho trvalo 
presvedčenie, že rozdiely, ktorými sa slovenčina odli
šuje od češtiny, sú vlasrne nárečovými rozdielmi. Tie
to názory ešte v rozmanitých formóch prežívajú hlavne 
u niektorých zahraničných slavistov, ktorí nestihli 
zachytiť novšie bádatelské výsledky Československej 
/v tom hlavne slovenskej/ lingvistiky. No dnes si slo
venská i česká lingvistika kladie ako naliehavú úlohu 
konfrontačné štúdium obidvoch jazykov, inými slovami, 
kontrastivnu analýzu stavby obidvoch jazykov. Bádateľ
ský je to problém nesmierne zaujímavý, lebo na materiá-
li velmi príbuzných jazykov, teda na materiáli, ktorý 
poskytuje viacej zhôd ako rozdielov, sa móie overovať 
nosnosť nášho súčasného lingvistického myslenia a si
la lingvistickej teórie. Pf^ nás to má aj ten význam. 
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Že po preskúmaní skutočného stavu budeme môcť bezpeč
nejšie odhadovať pre budúcnosť vývin vzájomných vzťa
hov medzi češtinou a slovenčinou. To však má aj pria
my praktický dosah. 3e známe, íe cudzím slavistom je 
vo všeobecnosti známejšia čeština ako slovenčina. Pre
to, keď postavíme pod ostrý reflektor slovenčinu a češ* 
tmu, bude to výhodné, ic na základe toho, čo cudzí 
slavisti poznajú z češtiny, ujasnia si jednotlivá prv
ky slovenskej jazykovej stavby. 

Nie som síce prívržencom názoru o neprestupnej 
existencii jednotlivých tzv. jazykových rovín, ale pre 
potreby tohto textu bude účelné postupovať podlá tzv. 
jazykových rovín. Tentoraz si všimneme hláskosiovie. 
Pri konfrontácii obidvoch jazykov budem postupovať syn* 
chronne; na historický vývin sa budem odvolávať len 
vtedy, ak to bude ujasňovať súčasný stav. 

Ked Bohuslav Hala vydal v r. 1929 knihu Základy 
spisovné výslovnosti slovenské a srovnáni s výslovnos
ti českou, konštatoval /a výraznejšie to konštatoval 
v neskorších prácach/, ie výslovnosť slovenských hlá
sok sa v podstate zhoduje /konštatuje to hlavne pre 
samohlásky/ s českou výslovnosťou* Moino povedať, ie 
aj inventár fonom slovenských a českých je dosť zhod
ný. A jednako, ak sa na vec pozrieme z hladiska systé
mu a využívania foném a ak sledujeme dôsledky rozdie
lov v inventári foném, zistime nemalé rozdiely. Obraz 
krátkeho vokallzmu je dosť zhodný. Slovenský krátky 
vokalizmus má schému: 

o a u 

e a i 
resp. pripúšťa sa aj podoba: 

o a u 
e i 

teda bez fonémy ä. Fonéma ä sa v spisovnej slovenčine 
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vyskytuje v pozícii po labiálach na mieste praslovan
skej nosovej samohlásky e, teda: päť, žriebä, deväť, 
mäso. Ale piati aj druhá schéma /bez vokálu á/ a vtedy 
sa namiesto ä vyslovuje vokál e. 

český krátky vokalizmus má schému: 
o a u 
e i 

Zpoduje sa teda s druhou schémou slovenského krát
keho vokalizmu /so schémou bez ä/. Mohlo by sa zdať, 
ie tu ide o blízkosť krátkeho vokalického systému me
dzi obidvoma jazykmi. Ale využívanie a distribúcia 
krátkych vokálov v slovenčine sa značne odlišuje o vyu
žitia tých istých vokálov v češtine* Ukazuje to hneď 
na prvý pohlad frekvencia vokálov a diftongov /ide sa 
od najfrekventovanejšieho vokálu k najmenej frekvento
vanému/ 

krátke vokály 
slovenčina čeština 

a e 
o a 
a o 
i i 
u u 

3 
Treba upozorniť. Že písmenom e sa v češtine ne

označuje osobitná fonóma, ale spojenia té, de, ne sa 
vyslovujú ako ťe, de, Ae a v prípadoch ako beh, pena 
označuje sa písmenom e spojenia je a v prípadoch v zi
me, mesto sa písmenom e označuje spojenie ňe. Preto 
sa písmeno e - keďže sa ním neoznačuje fonéma - nevy
skytuje v stĺpci frekvencii českých hlások* 

Keďže, kto je trochu oboznámený s historickým 
vývinom češtiny, je jasné, že tento rozdiel frekven
cii v slovenčine a češtine bol spôsobený staročeskými 
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prehláskami a >e >e, u >i, pórov. čes. nom. sg. ulice, 
akuz. sg. ulici, slov. ulica, ulicu; prehláskou aj> 
ej, čes. vejce, siov. vajce atd. /do podrobností nej-

V dlhom voltáitzme sú jedia t cbdobné rozdiely ^a-
dzi fiovtičinoj a Čettinoa, êdnaí; sú tu ̂ s^oitná roz
diely. V slovenčín? fuig^jj v dlhou "okaíixne ď<9 dli-
xy aj diftoigy. Sú to díftcijy napospol stúpavé, íiie 
naslabičná íasť diftonju jj na gačiark-, /1a, ie, iu, 
uo-ô/. v spisovnej češtine je iba jeden diftong /ou/, 
a ten je klesavý. Zodpovedá mu v systéme diftong ei 
/dobrej strejček/, ale ten v spisovnom jazyku nie je 
/spis. čes. dobrý strýček/. 3e len v mekolkých slo
vách prebratých z obecnej češtiny /napr. posejpátko/. 
Ak do systému dlhých vokálov zaradíme aj diftongy, 
vyzerá slovenský systém takto: 

& /uo/ á ú - iu 
ie - é ia í 

Treba upozorniť, že dlhé 5 sa v slovenčine vysky
tuje len v cudzích slovách /chróm, jód, sóda/, preto 
ho do schémy nedávame. Situácia dlhého é je obdobná, 
ale vyskytuje sa okrem cudzích slov hojne v tvaroch 
typu dobre, dobrého, dobrému a v slove dcéra, preto ho 
dávame aj do našej schémy. Oiítong iu sa vyskytuje len 
v zriedkavých a málo frekventovaných pádových ̂ ris**-
nách. 

český systém dlhých vokálov vyzerá takto: 
ä ou - ú 

é i 
Dlhé ó sa aj v češtine vysnytuje len v cudzích 

slovách. 

Pozrime sa teraz na ttekvenciu dlhých vokálov 
a diftongov/ v slovenčine a češtine; 
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slovenčina čeština 
ä i 
i ä 
te é 

Ú Ou 

í ú 
ia 
ó /uo/ 
O 

1U 

A teraz porovnajme jednotlivé miesta systému s 

frekvenciou! 
Namiesto starého dlhého o máme v slovenčine dif-

tong ô /uo/, ale v Češtine je namiesto starého dlhého 
6 vokál ú /v pravopise sa značí ú: slov* kôň, Čes+ kôň/. 
Preto je miesto starého dlhého 6 v češtine vakantné. 
Slovenské á je často v obdobných pozíciách ako české 
ä /sláva, právo, král/, ale niekedy je namiesto čes
kého á slovenské a /čes. vrana, kämen, krátka, slov. 
vrana, kameň, krátka/* Okrem toho je české á často na 
mieste slovenského ia /čes. pótek, slov. piatok, čes. 
desátý, slov. desiaty/. Namiesto slovenského ú je 
v Češtine obvykle ou /ú je len na začiatku slova: čes* 
mouka, úrad, slov. múka, úrad/. Na tom mieste, kde je 
v slovenčine íu, je v Češtine i, slov. cudziu paniu, 
čes* cizi pani. Za staré dlhé é, e je v slovenčine pra
videlne ie /iba v tvaroch dobré, dobrého,dobrému a 
v slove dcéra je dlhé é/„ V češtine proti tomu je za 
Staré é vokál é alebo i /dobrého, pero, kaminek/, ale 
za staré dlhé e je vždy i /slov. sneh, hriech, čes. 
snih, hrich/. Namiesto slovenského la je v češtine á 
alebo i /pétý, desátý, cizi žena, peniz, slov. piaty, 
desiaty, cudzia žena, peniaz/. Vysoká frekvencia voká-
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lu i v češtine proti slovenčine Je teda dano tým. Že 
dlhé i stojí v češtine často na mieste slovenského ú 
/slov* klúč. Češ* klíč/, iu slov. cudziu, Čes. cizi/, 
ie /slov. viera, Čes. víra/, slov. ia /slov. priatel, 
čes. pritel/. Zvýšenú frekvenciu vokálov e, i, i v češ
tine proti slovenčine si všimol už pred 150 rokmi bás
nik Ján Kollór, ktorý vyčíta Češtine prílišné ikanie 
a ékanie, ktoré ju podlá jeho mienky robí neestetic
kou. Chcel preto podlá slovenčiny češtinu urobiť lúbo-
zvučnejšou, ale, pravdaže, nemal úspech. 

Slovenské vokály, hlavne dlhý vokalnmus, sa teda 
značne odlišujú od českého vokalizmu a jednotlivé vo
kály sa aj v slovách a tvaroch rovnakého pôvodu využí
vajú rozdielne. 

Ako v slovenčine, tak i v češtine fungujú spolu
hlásky r, 1 ako slabikotvorné. Sú však v obidvoch ja
zykoch rozdiely. V slovenčine môže byť slabičné r, 1 
krátke i dlhé, v češtine môže byť len krátke, napr. 
slov. prvý, vŕba, slza, gen. pi. slz - čes. prvni, vŕ
ba, slza, slz. V slovenčine nemôže byť slabičné r, 1 
na konci slova, v Češtine môže byť, napr.; Čes. vítr, 
kmotr, nesl, padl - slov. vietor, kmotor, niesol, pa
dol. V niektorých prípadoch /je to spôsobené odchyl
ným historickým vývinom/ je v slovenčine slabičné r,l, 
ale v Češtine nie je, napr.: Čes. krev. krest, blecha, 
jablko - gen. pi. jablek - slov. krv, krst, blcha, ja
blko, jabĺk. Z iných príčin, ale podobne slov. čln, 
žič, chlp, klb, tĺcť; hlboký - Čes. člun, žluČ, chiup, 
kloub, tlouci; hluboký. 

A ako je to v konsonantizme? 
české konsorranty sa nekryjú ani počtom a často 

ani neutralizáciami svojich vlastnosti so slovenskými 
konsonantmi. Pre český a vôbec západoslovenský konso-
nantizmus - okrem slovenčiny - je charakteristický kon. 
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sonant f, ktorý sa vyskytuje pred vokálmi e, i, í /sta
rec, ŕeka, tri, hŕiva^ a pred inou samohláskou alebo 
na konci slova tam, kde bolo v pračeštme mákké ŕ /ra
da, präst, kour/. Slovenčina má oproti českej dvojici 
r-ŕ len jedno r. Proti tomu je v češtine len jedno 1 
/hlava, hluchý, lenoch, slina, led, učitel/, ale v slo
venčine je dvojica 1-1; hlava, hluchý, ale: leňoch, 
slina, lud, učitel, pričom slabiky le, ii v slovách 
leňoch, slina treba vysloviť ako le, Ii-. 

Oôleiitá je, ie v češtine proti c, č,k vlastne 
nieto znalých dz, dž, g, kým v slovenčine sú to foné-
my obvyklá v nocionálnych slovách. V češtine je za 
staráte dz dnes už z, napr*: Čes. mezi, hráz, házet, 
prize - slov. medzi, hrádza, hádzať, priadza atd. Spo
luhláska dž sa v češtine nevyvinula tak ako v sloven
čine v prípadoch ako hádžeš, sädzeš, /čes. háziš, sá-
zis/„ 3e síce pravda, ie pri znelostnej neutralizácii 
sa pred znelou šumovou spoluhláskou konsonanty c, č 
nahrádzajú zvukmi dz, dž /leckdo, vysl. "ledzgdo", 
léčba, vysl. "lédžba"/, ale tu nejde o fonémy, lež iba 
o pozičná varianty, ktoré nemajú vlastnosti samostat
ných foném. Iba v slovách džbán a džber sa di píše 
v domácom slove aj v pisme, hoci tu etymologicky ide 
o konsonant č. 

V domácich slovách sa v češtine nevyskytuje kon
sonant g. 3e síce pravda, že aj v Češtine aj v sloven
čine sa praslovanské g zmenilo na h /napr. čes„ i slov. 
hlava, noha, boh, hra atd./, ale v slovenčine ostala 
i po zmene g>h nezmenená skupina zg. Preto je v slo
venčine miazga, mozog - mozgu, ale v Češtine je miza, 
mozek. V slovenčine sú ešte slová brýzgať, vozger, roz-
brezgnúť sa atd., ktorá v češtine nie sú* Preto sa 
v slovenčine udržala i po zmene g>h fonéma g /v sku-
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pine zg/, ale v Češtine prestala jestvovať. 2 toho vy
plynulo. Že v slovenčine sa aj v Iných prípadoch vy
skytuje spoluhláska g, ale v češtine je v tých prípa
doch konsonant k, napr* slov. gula, gaštan, cigán, 
gavalier, agót atď. - čas. koule, kaštan, cikän, ka-
valir, akát atď. V slovenčine sa spoluhláska g vysky
tuje hojne v onomatopoických slovách a v expresivach, 
ale v Češtine nie, napr. gágať, gagotať - kejhat, cen
got - cinkot, gágor - chŕtán, ligotať sa - trpitit se, 
jagať sa - skviti se, štrngnúť si /pohármi/ - ťouknout 
si, glgať - polykat, grúliť - chrochtat atď. Sloven
čina prevzala mnoho cudzích slov so spoluhláskou g a 
viaceré z nich sa stali spisovnými, napr. valasnicka 
terminológia /grúň, klag, klagať, strunga, geleta/, 
2 maďarčiny denglavý, gazda, z latinčiny striga, gal
gan. V češtine sa spoluhláska g vyskytuje,pochopitel-
ne,v prevzatých slovách intelektuálneho významu: ges
to, gigant, gotický. Taká slová sú, pravdaže, aj v slo
venčine. 

v češtine sú teda z hládiska znelosti nepárové 
nielen sonóry m, n, ň, r, ŕ, 1, j, ale aj šumové ne
znela konsonanty c, č, k* Proti tomu sú v slovenčine 
nepárové iba sonóry, a tie eú vždy znela, šumové sú 
vidy párové. V slovenčine teda na hraniciach slov a 
predpôn sonóra funguje vidy ako znela a spôsobuje ne
utralizáciu predchádzajúcej spoluhlásky. Napr. slov, 
k jari, vták lieta, krt ryje vysl. " qjari ", " ftág^ 
lieta ", " krd rije '. Ale v češtine v prípadoch ako 
k jarú, pták lótá, krt ryje, slet nijaká neutralizácia 
nenastáva. Iba neslabičnú predložku s pred slovom za
čínajúcim sa na nepärovú eonórnu spoluhlásku možno vy
sloviť neznelo i znelo, teda " ̂ radosti " i " zrados-
ti ", " s Janem " i "z Uanem ", " sMarii * i " z ť*a-
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rii " atď. 
Spoluhláska f nie je v slovenčine taká Častá ako 

v češtine. V domácich nocionálnych slovách sa vysky
tuje len v prípadoch dúfať, úfať sa, zúfať, a možno 
sem zaradiť aj slová fúkať a fučať, hoci sú to slová 
onomatopoického pôvodu. Podobne je to aj v češtine 
/doufat, zoufat, foukat, fičet/. Okrem toho sa v obi
dvoch jazykoch vyskytuje konsonant f v expresívach 
/fuj, frk/ a v slovách cudzieho pôvodu /fujara, flaša, 
f lak/1, česká prevzaté slová sa so slovanskými alebo 
čiastočne či úplne zhodujú /firma, Čea. flek - slov. 
flak/ alebo sa nezhodujú /slov flaša - čes* láhev/, 
ale vcelku tu platia obdobné zásady* Podstatný rozdiel 
je však v možnostiach neutralizácie spoluhlásky v na 
f pred neznelou spoluhláskou. Pri predložke v a pred
pone v- sa obidva jazyky zhodujú, ak nasleduje nezne
la spoluhlásková fonáma. Napr. slov. v kine, v sene, 
vpáíiť, vsadiť vysl. f kine, f sene, fpáliť - fpálit, 
fsadiť - fsadit. Ale rozdiel je ui, ak po predložke 
v alebo po predpone v- nasleduje slovo, ktoré sa za
čína na aamohldskovú fonému. Ale o tom sa bude hovo
riť neskoršie* 

Základný rozdiel je však vnútri slova pred šumo
vou spoluhláskou /obyčajne ide o odvodzovaciu príponu/ 
V slovenčine sa tu labiodentälne v nahradzuje bilabiál* 
nym w bez ohladu na to. Či nasleduje neznela alebo 
znela spoluhláska* Napr. slová pravda, krivda, stovka, 
slivka sa vyslovujú *prawda", "kriwda", "stowka", 
"sliwka". Rovnako tak je to aj na konci slova;'slová 
stav, ostrov, gen. pi. Slovákov atď. sa vyslovujú 
"staw", "ostrov/", "Slovákow" atď* To je velmi archaic
ká črta slovenčiny, lebo tu sa zachováva praslovanská 
výslovnosť konsonantu w. v češtine sa v týchto pripa-
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doch pred znalou spoluhláskou zachováva v, pred nezne-
lou spoluhláskou a na konci slova pred pauzou sa vy
slovuje f* Napr. slová pravda, stovka, ostrov, gen + 
pi. kráv /od krava/ sa vyslovujú "pravda", "stofka", 
"ostrof", "kraf". 

v slovenčine, rovnako tak ako v češtine, je ešte 
jedna zäverová neznela hrtanová spoluhláska. Nazýva 
sa ráz. Označuje sa 'alebo** . Pri výslovnosti sa ne
uvedomuje, ale jej prítomnosť má dôsledky pre zneíos-
tnú neutralizáciu. 3ej využívanie je v slovenčine iné 
ako v češtine* V slovenčine sa vyskytuje iba na začiat* 
ku samostatnej výpovede, ak sa prvé slovo výpovede za
čína na samohláskun V češtine je oproti tomu ráz preč 
každým slovom, ktorá sa začína na samohlásku. Pórov, 
výslovnosť slovenského Adam z Evou /písané Adam 
s Evou/. Oproti tomu sa v češtine tá istá výpoveď vy
slovuje "^Adam s *Evou"+ Teda v slovenčine sa neznela 
predložka pred slovom začínajúcim sa na samohlásku me
ní na znelú a znela predložka /resp. predložka končia
ca sa na znelú spoluhlásku/ ostáva znela, napr. s An
nou, k obloku, v obloku, z obloka sa vyslovuje "z An
nou", "g obloku", "vobloku", "zobloka", ale v češ
tine sa spojenia s Annou, k oknu, v okne, z okna vy
slovujú "s *Annou", "k *oknu", "f *okne, "s *okna". 
Len v ostatnom čase sa pripúšťa v spisovnom jazyku aj 
taká výslovnosť, ako je v slovenčine. 

Podobne je to v češtine aj pri predponách zakon
čených na znelú spoluhlásku pred základom začínajúcim 
sa na samohlásku. Tu sa samohláska vyslovuje s rázom 
/ale v ostatnom Čase sa pripúšťa aj výslovnosť bez 
rázu, teda: s *orgamzovat i zorganizovat, s 'ocelit 
i zoceiit, bes "útešný i bezútešný, pot ^oddelení i 
pododdeleni /v slovenčine len "zorganizovať", "zoce-
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liť", bezúťešni", pododdeleňie/. Kedf sa stretnú dve 
samohlásky na morfematickom švíku, býva v češtine 
pred druhou samohláskou ráz /ale teraz sa pripúšťa aj 
výslovnosť bez rázu/, napr. po *učný, 2a *ostalý, 
modro oký, v slovenčine v týchto prípadoch nikdy ráz 
nie je: poučný, zaostalý, modrooký* 

Neutralizácie spoluhláskových vlastnosti sú po
dobné v obidvoch jazykoch. Napr. neutralizácia znelos-
ti, pórov. slov. hádka, odchádzať, tak zajtra - čes+ 
hádka, odchäzet, tak zitra /vysl. hárka, otchádzať -
otcházet, tag zajtra - tag zítra/* Oproti slovenčine 
nie je v Češtine neutralizácia neznalej predložky 
pred slovom, ktoré sa začína na v-, pórov. slov. k ve
čeru /vysl. "g večeru*/, s výsledkom /vysl. "zyýslet-
kom"/, české písané i vyslovené k večeru, s výsledkom 
- s výsletkem. 

Rozdiel je aj v tvare 1. osoby pi. imperatívu. 
Pri tvaroch ako plaťme, nesme, plačme v slovenčine 
nastáva znalostná neutralizácia pred príponou -me 
/vysl. "pladme", "ňezme", "pladime"/, ale v češtine 
nie /vysl. plaťme, nesme, plačme/. Rovnako tak je to 
aj v tvare /my/ sme /v slov. vysl* "zrne"/. 

V spojení sh- sa pravidelne v češtine pripodob
ňuje znelé h k predchádzajúcemu neznelému s-, napr. 
shoda, shromážd&ní atď. /vysl. "schoda", "schromážde-
ňi"/. V slovenčine je aj v pravopise spojenie zh-
/zhoda atd./. 

V slovenčine na morfematických švíkoch Často na
stáva depalatalizácia tam, kde v Češtine nenastáva, 
napr. baň-a - ban-ský, kôň - kon-ský, lani - lan-ský, 
čes. banský, koňský, lanský* 

Rozdiely sú aj vo využívaní prozodických vlastnos* 
ti. V obidvoch jazykoch má kvantita dištinktívnu silu. 
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ale jej využitie nie je rovnaké. Rozdielny historický 
vývin spôsobil, že v koreňoch slov sa v češtine via
cej vyskytuje dlhá slabika ako v slovenčine. Pórov*: 
slov.: jama, krava, žaba, sila, hruda, obranca, plač, 
zradca, hrach, mak, syr, brať, dať, piť, Žiť* čes+: 
jama, krava, žaba, sila, hrouda, obránce, zrádce, mók, 
plač, sýr, brat, dát, pit, žit. Pravdaže, sú aj opač
né prípady, t+j. v slovenčine je dĺžka a na to*t istom 
mieste je v češtine krátka samohláska. Porev. slov. 
/dvojhíáska piati ako dĺžka/: koniec, veniec, nesieš, 
matka - gen. pi. matiek, ovca - gen. pi. oviec, žena 
- gen. pi. žien; pekár; Čes. konec, venec, neseŠ, ma-
tek, ovec, žen; pekár. 

Dôležité obmedzenie kvantity v slovenčine je spô
sobené tzv. rytmickým zákonom, t.j * pravidlom, podía 
ktorého sa v slovenčine kráti slabika, pred ktorou 
predchádza iná dlhá slabika. Napr. ženám, mestám, ale; 
čiarkam, miestam; mestá, polia, ale; miesta, plúca; 
pekný, pekná, pekné, cudzí, cudzia, cudzie, ale: krát
ky, krátka, krátke, svieži, svieža, svieže; volám, vo
láš, volá, ale; dávam, dávaš, dáva atcf. V češtine zá
kon o krátení druhej dĺžky neplatí, napr. čárkäm, 
krátky, krátka, krátke, dávam, dávaš atď. 

OĎležitý rozdiel je aj v tom, že slovenské dif-
tongy, ako sa spomenulo, fungujú ako celok ako dlhé 
vokály, hoci prvá zložka je neslabičná a druhá je sí
ce slabičná, no je krátka. Takéto chápanie dĺžky je 
v češtine neznáme. 

Prízvuk ani v slovenčine ani v češtine nemá dis-
tinktivnu silu. Využíva sa len ako hraničný signál 
/na ohraničenie slova/ a ako dôraz na zvýraznenie slo
va vo výpovedi. Jednako však sú tu medzi obidvoma ja
zykmi rozdiely, ktoré nateraz ťažko presne zachytiť. 
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lebo v tejto oblasti sa porovnávací výskum ani neza
čal. V podstate ide o toto; slovný prízvuk je v spisov
nej Češtine vždy na prvej slabike e ak ide o predlož-
kový pád so slabičnou predložkou, je spravidla na sla
bičnej predložke. Ale v slovenčine sa niekedy slovný 
prízvuk prenáša na predposlednú slabiku. Rozmiestenie 
dôrazu vo výpovedi je viazané na celkovú intonačnú lí
niu výpovede. Tá je v slovenčine dosť rozdielna od češ
tiny, ale tu sa ňou zaoberať nemôžeme pre rozsiahlosť 
a nedopracovanosť problematiky. 

Záverom teda možno povedať, že v hláskoslovi pri 
bližšom pozorovaní nachádzame i pri velkej základnej 
blízkosti zaujímavé rozdiely, vyplývajúce z rozdielne
ho historického vývinu obidvoch jazykov, a v dôsledku 
toho aj z rozdielneho inventára foném a ich distribú
cie a z rozdielnej fenologickej štruktúry. 



272 

Literatúra 

haziovä Vera, Jak se projevuje zvuková stránka 
češtiny v hláskových štatistikách, Maše reč 30, 1946, 
101 an., 146 an. 

Paulíny Eugen, Fohologia spisovnej slovenčiny, 
Bratislava 1968. 

Paulíny Eugen a kolektív. Čeština /vysokoškolská 

učebnica/, Bratislava 1972* 

Peciar Štefan, Konfrontácia slovenčiny a češtiny, 
Studia Academica SlovaCa 2, 1973, 231 - 243. 

Sabol Ján, Frekvencia hlások v jazyku súčasnej 
slovenskej poézie, in Jazykovedný Časopis 17, 1966, 
13 - 25. 

Vachek Josef, Dynamika fonológlckáho systému sou-
časné spisovné češtiny. Praha )966. 



Súčasné stovenské 
výtvarné umenie 
L PETERAJOVÁ 



275 

Socialistická kultúra sa buduje na základoch toho 

najlepšieho z dávnych i nedávnych umeleckých tradícií 

národa. Pravda, tieto tradície tretá predcvšetkym po

znať a včleniť do povedomia širckých ludových vrst)ev 

i tvorcov kbltúry* Aj táto samozrejmá pravda sa slo

venskému národu donedávna upiera Ja. Pod feudálnym a 

buržoáznym zriadením a v národnostnom útlaku žil pc* 

stáročia v nevedomosti o svojej skutočnej kultúrnej 

aile a vnucovala sa mu predstava tradície založenej 

výlučne na luťovej kultúre poddanských más. Ai marxis

tický výklad národnostnej otázky a najmä priaznivé pod* 

mienky pre komplexný ekonomický a kultúrny rozvoj Slo

venska v socialistickom zriadení umožnili správny vý

klad tradície ako základu formovania rovej, socialis

tickej kultúry. 

Velkorysá podpora zo strany nášho zriadenia dovo
lila v uplynulých rokoch od oslobodenia našej krajiny 
Sovietskou armádou rozvinúť umelecko-historický výskum 
a galerijnú zberateľskú a výstavnú činrosť na pôde via* 
cerých vedeckých inštitúcií /Slovenská akadémia vied. 
Slovenská národná galéria a regionálne galérie, Sloven-
ské národné múzeum a okresné vlastivedné múzeá, Sloven. 
ský ústav ochrany pamiatok a prírody atď./. Podobne aj 
za vznik prvej Vysokej školy výtvarných umení v Bratis
lave, ktorou sa odstránila dovtedajšia nemožnosť vzde-
Jávar umelecké talenty na domácej pôde, vďačíme socia
listickému zriadeniu^ 

Početné porovnávania ešte nehovoria o kvalite, no 
jednako sa nezdržíme poukázať na kvantitatívny rast. 
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keď sa zamýšlame nad týn., čo znamenalo uplynulé obdo

bie pre slovenské výtvarn^ umenie* 

Podla katalógu na prvej celoslovenskéj výstave 
po vojne, ktorá bola roku 1946, vystavovalo 66 členov 
a čekatelov všetkých výtvarných spolkov na Slovensku 
a celkový počet výtvarných umelcov bol iba o Máločo 
vyšší* Dnes má naša výtvarná obec do tisic príslušní
kov s pomerne vysokým ročným prírastkom absolventov 
Vysokej školy výtvarných umení v 6ratislave* 

V tomto pečte je zahrnutých vela špecializovaných 
profesii volného umenia, uiitéhc umenia - v to zahrnu-
júc oblasť individuálnej remeselnej výreby i priemys
lového návrhárstva - "designu" - reštaurovania umelec
kých pamiatok i teórie, histórie a kritiky umenia. Ak 
ešte pred štvrťstoročím výtvarník na Slovensku bol ma
liar /pod čim sa rozumela aj grafika/ alebo výnimočne 
sochár, dnes je to celkom ináč* Byť výtvarníkom zname
ná dnes nera2 vykonávať profesiu, o ktorej vela laikov 
ani nevie, že spadá do oblasti výtvarného umenia* Vý
tvarník súčasnosti je stvárňovatelom celého životného, 
pracovného i oddychového prostredia Človeka a navrho
vateľom všetkých nástrojov a výrobkov, ktoré človek 
používa. Naostatok, to sú idey, o ktorých snívali už 
mnohí avantgardní umelci zo začiatku storočia, akc 
konštruktivisti, napr* Bauhaus a ďalší. Dnes sa uplat
ňujú obohatené o novšie skúsenosti z vývoja výtvarné
ho umenia a jeho spoločenského začlenenia* Dôležitým 
faktorom v tvorbe kompletného prostredia je súčasná 
architektúra a urbanizmus; je to faktor napomáhajúci 
slohotvorný pohyb vpred* 

No kritériom socialistického umenia nie sú otázky 

slohového vývoja, ktoré sa formujú vlastne až "ex post", 

aíe zápasy o realistický obsahový výraz nasej doby* 
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Zásadnú líniu našej kultúre určil XIV. zjazd Komunis
tickej strany Československa. Z nej vyplýva požiadav
ka rozvíjania socialistického realizmu ako tvorivej 
metódy za predpokladu bohatého, diferencovaného arze
nálu indivxduálnych výrazových, Štýlových, druhových, 
žánrových postupov. ' 

Pravda, arénou boja o výraz našej doby a konkrét
ne našej spoločnosti je na prvom mieste volné umerie, 
malba, grafika, sochárstvo. Na ploche obrazu alebc mo
delovaním hmoty umelec vyjadruje svoje poznanie Živo-
ta, stav a úroveň svojho myslenia a robi to prostried
kami, ktoré tiež nie sú ustrnuté a večné, ale podáva
jú svedectvo o dobe. Komorná tvorba, ktorá je najcit
livejším, najzraniteľnejším, ale azda aj najpríťažli
vejším druhom výtvarnej práce práve pre svoju nezávis
losť od objednávky i od prostredia, je obyčajne labo-
ratoriom, v ktorom si umelec rieši mnohé najvnútornej
šie problémy, aby ich potom mohol on alebo iní uplat
niť, aplikovať v monumentálnych, dekoratívnych, úžit
kových alebo iných spoločensky zjavnejŠie upotrebiteľ
ných výtvarných cielach. 

Hovorili sme už o tradícii ako dôležitých kore
ňoch i o vytýčenom cieli, ktorým je umenie socialis
tického realizmu. Dnešné, Čo do generácii i čo do csob* 
nostných profilov bohato rozvrstvené slovenské výtvar
né umenie má už svoju vlastnú tradíciu aj z hladiska 
tohto ciela. 

Za neprajných pomerov v 19+ storočí, kedy Sloven

sko nemalo politickú ani národnú slobodu a žilo ešte 

v hlbokou feudalizme, neexistencia národného kultúr

neho centra, umeleckých akadémii a galérii spôsobili, 

že výtvarný vývoj ovplyvňovala trvalá či prechodná 

emigrácia umeleckých talentov zo Slovenska do cudziny. 
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Iba malý okruh národne uvedomelých, v Prahe na Akadé
mii vyškolených maliarov, - boli to najmä Peter h.. 80-
húň a Jozef B. Klefens - zapojil sa do revolučného 
hnutia okolo slovenského národného povstania roku 1848. 
Tvorba týchto maliarov sa stelesnila najmä v pcdobiz-
niach národovcov. Ďpine chýbala historická malba, pre 
ktorú nebolo podmienok + objednávatelov. Zato od konca 
19. storočia silneli kritické tóny v umení na Sloven
sku, registrujúce v drcbnejšich, študijných maliarskych 
a kreslia(skych prácach sociálne a národné nespravod-
livosti a ubiedenosť slovenského ludu. Bol to demokra
tický a až sociálno-kritický tón, ktorý zaznieval ako 
hlavný v najlepších výsledkoch výtvarnej tvorby. S tým
to vkladom ako aj so živou tradíciou ludového umenia 
vstúpili výtvarní umelci do nových, priaznivejších po
merov, do buržoáznej prvej Československej republiky, 
ktorá i napriek svojim nedostatkom predsa len poskyt
la - prvý raz v dejinách - slovenskému umeniu možnosť 
samostatného rozvoja* 

Ai pc roku 1918 dostávajú sa na Slovensko, kde 
Bratislave sa dostalo postavenia správneho i kultúr
neho centra, vplyvy moderného umenia. Spôsobila to 
predovšetkým okolnosť, že mladi slovenskí umelci vy
študovali na ^kadáMii výtvarných umení v Prahe a na
čerpali mnoho podnetov z vyspelejšieho českého prostre
dia. No už od začiatku dvadsiatych rokov sa slovenské 
výtvarné umenie rozvíjalo do svojráznych podôb. Hoci 
oboznámené so svetovými prúdmi a smermi, jednako neza
búdalo na sociálnu a kultúrnu pôdu, v ktorej malo ko
rene. 

Prvú výraznejšiu podobu nadobudlo v takzvaných 

monumentalizačných úsiliach slovenského maliarstva, 

na čele ktorých stáli h-artin Senka, ť.ilos Bazovský, 
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Janko Alexy, maliari, ktorých neskôr naše socialistic

ké zriadenie poctilo najvyššími titulmi a vymenovalo 

za národných umelcov. Cielom fonumentalizačných úsili 

bolo osláviť ťažkú a dovtedy zaznávanú prácu na neúrod

ných horských poličkách. Slovenská malba sa prvý raz 

stala odrazom prekrásnej prírody a hrdých, nezdolných 

typov slovenského pracujúceho ludu. 

Aj v ďalšej názorovej polohe moderného výtvarné
ho prejavu tridsiatych rokov, ktorú reprezentovali 
najmä maliari Mikuláš Calanda a Ľudovít Fulia, prevlá
dala snaha o pretlmočenie sociálnej skutočnosti Slo
venska a o vyťaženie moderných maliarskych hodnôt z lu* 
dového umenia* Slovenské umenie ani vtedy, ked sa po-* 
učilo na modernom svetovom vývoji, nestalo sa kozmopo-
litným a nezastieralo sociálne reality. 

Výrazne sa to preukázalo i neskňr, v období sťa
hujúcich sa chmár na európskom politickom nebi koncom 
tridsiatych rokov a za druhej svetovej vojny. Celá 
vtedajšia mlado generácia umelcov, ku ktorým rátame 
maliarov Cypriána hajernika, Jána Želibského, Jána 
Nudrocha, Štefana Bednára, Bedricha Hoffstadtera, 
Ester Šimerovú, sochárov Jozefa Kôstku a Rudolfa Pri-
biša ako najvýraznejších, postavila sa umelecky i ob
čiansky na pozície protifašistického boja a vytvorila 
jedno z najpresvedčivejších maliarskych a sochárskych 
svedectiev, ktorými sa tento malý národ začlenil do 
najlepších tradícii protifašistického umenia v Európe. 
Pravdaže, toto umelecké hnutie bolo úzkymi putami 
zviazané so Slovenským národným povstaním roku 1944. 

S týmto pokrokovým vkladom začalo rásť slovenské 

umenie po oslobodení, ui v podmienkach začínajúceho 

sa socialistického pretvárania našej vlasti. Hned 

v prvých povojnových rokoch vzniklo mnoho maliarskych. 
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grafických a sochárskych diel inšpirovaných Povstaním 
a oslobodením Sovietskou armádou. Ani tendencie "otvá
rania okien do Európy" po viacročnej kultúrnej izolá
cii, zapríčinenej vojnou, neodviedlo slovenských umel
cov na cestu prázdneho modernizmu a kozmopolitizmu. 

Najmä maliarske úsilia boli po roku 1945 meradlom 
výtvarnej vyspelosti. V malbe sa odrážali snahy o for
mulovanie etnickej špecifickosti i kultúrnej vyspelos
ti v nadväznosti na poznanie a pretavenia príkladov 
zo svetového umenia + v nasej povojnovej malbe prevlá
dali tri okruhy: výtvarné a moderné pretlmočenie ná
rodných špecifík, poetická Štylizácia civilizmu súčas
ného života a realistické prenikanie do zmyslu nedáv
nych politických udalost í s uvedomovaním si ich prak
tických dôsledkov pre vznik nového života. Boli to 
predovšetkým maliari a sochári Skupiny výtvarných umel-
cov 29. augusta, ktorí si dali do štítu program umenia 
výtvarne náročného, výrazovo aktuálneho a politicky 
angažovaného. Popri maliarskych a grafických dielach 
inšpirovaných Slovenským národným povstaním /3án Že-
libský, Štefan Bednár, Dezider Mlly, Vincent Hložnik, 
Viliam Chmel, Orest Dubay a ďalší/ začínajú vznikať -
už na základe spoločenskej objednávky - prvé významné 
pomníkové sochárske diela venované Povstaniu a oslobo
deniu Sovietskou armádou /Jozef Kôstka - Pamätník os
lobodenia v Bratislave, Pamätník SNP v Partizánskom, 
Rudolf Pribiš - Pomník Oslobcdenia v Prievidzi, Fraňo 
5tefunko - Ladislav Snopek-Památnik SNP "Legenda o prä* 
ci a boji" v Priekope/, ktoré dodnes patria k umelec
ky najnáročnejším v tomto žánri. 

A tak na konci prvého obdobia povojnových výtvar

ných dejín, v čase založenia jednotného Zväzu sloven

ských výtvarných umelcov miesto roztrieštených umelec-
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kých spolkov /marec roku 1949/ mohlo sa ui hovoriť 

o troch rozvinutých disciplínách národného výtvarného 

prejavu: o maliarstve, sochárstve /a presahom do mo

numentálneho prejavu/ a o grafike /tvorbe celých cyk

lických diel s významnou spoločenskou tematikou/* Slo

venské umenie predstavovalo v tom Čase velmi svoj ráz

ny .a progresívny organizmus i z hladiska medzinárod

ného vývinu povojnového pokrokového umenia. Dôkazom 

toho sú aj prvé úspechy celých kolekcii slovenského 

výtvarného prejavu na zahraničných výstavách. 

Po Februárovom víťazstve pracujúceho ludu roku 

1948 vzala na seba Komunistická strana, ako vedúca si

la spoločnosti, starostlivosť o rozvoj umenia najmä 

z hladiska jeho spoločenskej funkcie. Jej zásluhou 

vznikli základné vedecké a umelecké inštitúcie a pub

likačná základňa pre výskum, zberateľskú činnosť a 

zverejňovanie umeleckého dedičstva i súčasnej tvorby. 

Vznikla aj Vysoká škola výtvarných umení v Bratis

lave, ktorá v roku 1974 oslavuje 25-ročné jubileum. 

Jej pôsobenie má rozhodujúci podiel na priam výbušnej 

expanzii početných a silných mladých talentov v slo

venskom výtvarnom umení, ktorú zaznamenávame v jedno

tlivých vývojových vlnách od nástupu prvých absolven

tov školy /1957 - prvá výstava mladej generácie/, ško

la mala spočiatku ráz tradičnej akadémie výtvarných 

umení. Dnešná jej štruktúra predstavuje syntézu akadé

mie a vysokej umelecko-priemyslovej Školy. Plánuje sa 

dobudovanie školy v tomto smere, aby plne vyhovovala 

potrebám rozvinutej socialistickej spoločnosti. 

Slovenské výtvarné umenie má v súčasnosti dosta

tok silných tvorivých osobnosti vo všetkých generač

ných vrstvách a vo velkej palete názorov a disciplín, 

ktoré vytvorili základný fond diel nesúcich ui črty 

socialisticko-realistického umenia,či v komornej mal-
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be alebo v monumentálnych máliarskych druhoch, v so

chárstve, ktorého ťažisko sa čoraz viac - vďaka velko-

rysej podpore spoločnosti - prenáša do tvorby slúžia

cej na vyjadrenie velkých myšlienok našej doby a na 

výtvarné doriešenie prostredia. Velký rozvoj dosiahla 

grafická tvorba a knižná ilustrácia, ktorými sa slo

venské umenie dotklo svetových vrcholov. Na dôležité 

miesto sa dostala architektúra, urbanizmus a tvorba 

Životného prost rediá. Slubne sa vzmáhajú disciplíny 

užitého umenia a priemyslového výtvarníctva ako dôle

žité zložky socialistickej kultúry a vôbec úrovne obý

va telstva . 

Akou silou boli pre naše výtvarné umenie idey Pov-

stania, si azda dostatočne ani neuvedomujeme. Pokroko

vé myšlienky boli v našom umení výrazné už aj predtým, 

avšak zásluhou Povstania a jeho vplyvu na oblasť kul

túry dostali -onkrétny, jasne vymedzený a aj dosiahnu

teľný ciel* Výtvarníci začali - každý podlá svojho na

dania a charakteru - tvoriť našu "Guernicu", kolektív

nu Guernicu slovenského umenia. Aktívna účasť mnohých 

našich výtvarníkov v Povstaní so zbraňou v ruke a pria* 

ma pomoc pri vydávaní povstaleckej tlače, tri obete 

na životoch výtvarníkov, odvlečenie niekolkých ďalších 

do koncentračných táborov, to bol doslova krst ohňom, 

zážitok, ktorý sa nezmazatelne vryl do vedomia našich 

najlepších umelcov. 

Nie náhodou si po oslobodení progresívna a nada

ná Časť mladej generácie dala do štítu názov "Skupi

na výtvarných umelcov 29. augusta". Nebola to len for

málna pripomienka Povstania. Partizánsky duch smelého, 

mladého odboja proti všetkému skostnatenému, neduživé

mu a falošnému v umení u nich vystriedal predošlé bo

jové , povstaleckó nadšenie. Neobyčajná potencia slo

venského výtva rného umenia a jeho zdravý, intemacio-
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nálny rozmer, ktoré zaznamenávame za uplynulé obdobie, 

vela vyťaiili z morálneho i faktického víťazstva pokro

kových síl nad fašizmom. Sila slovenského výtvarného 

umenia spočíva v nevyčerpá telnej fantázii výtvarníkov 

zapálených spravodlivým ohňom v boji za revolučnú pre

menu sveta, za pokrok a mier. A tento oheň v nich za

pálilo najme Slovenské národné povstanie* Formy ich vý

razu sú často rôzne, a to je tiei dôkazom velkej tvori

vej sily nášho umenia. 



Keramika 
v stovenskej 

ľudovej kuttúre 
E. PLtCKOVÁ 
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K objavom, ktoré podstatne pozmenili spôsob živo
ta človeka už v praveku, patri veľký a pritom celkom 
jednoduchý objav keramickej technológie : s vodou pre
pracovanú mäkkú hlinu možno sformovať do lubovolného 
t va ru a po vysušení ďalej spevniť vypáienim v ohni. 
Úžitková keramika sa stala dôležitým spoluurčovatelom 
stupňa civilizačného vývoja a od čias svojho vzniku sa 
nepretržite a rozličným spôsobom zúčastňovala na pro
cese formovania kultúry ľudstva* Keramika ako kultúr
nohistorický fenomén je výrazným dokladom vyspelosti 
dobovej, hmotnej aj duchovnej kultúry i spôsobu živo
ta v príslušnej epoche. Postupom času sa keramika roz-
Členila na niekoľko technológicko-funkčných druhov, 
v súvise s nimi získava la nové určenia, ktoré ju pre
súvali i do polôh výlučne umeleckej tvorby. 

Keramika, jeden z javov ludovej materiálnej kul
túry, vznikala v určitej historickej situácii, v špe
cifickom životnom a sociálnom prostredí. K jej charak
teristickým znakom patria Črty typické pre ludovú vý
robu v Širšom rozsahu ; prevažne ručný charakter pra
covného procesu pomocou jednoduchých výrobných nástro
jov. Aj ked sa pripadne používajú zložitejšie mecha
nizmy, tieto prácu len ulahČujú; nepotláčajú pritom 
tvorivú účasť ludskej ruky a individuálneho výrobného 
i výtvarného myslenia a cítenia tvorcu, výrobcu, re
meselníka. Väčšinou sa na výrobu využívajú miestne su
roviny. 

Keramika, ktorá na Slovensku tvorí súčasť ľudovej 

kultúry, člení sa podlá bežne zaužívaných !<riténi -
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- podlá spôsobu zhotovenia i podlá jej určenia * na 

niekolko žánrov* Nás zaujíma predovšetkým fajansa, 

a hrnčiarska produkcia vrátane kachliarstva. Základná 

rozlišovacie hladisko spočíva v používaní rozdielnych 

glazúr a farbív, ktoré celkom podstatne podmieňujú vý

sledný vzhlad keramiky./Pri fajansách sa črep glazú

ru j e nepriehľadnou, krycou, ciničito-olovnatou glazú

rou, na ktorú sa nanáša dekor farbivami, ktoré sú zlo

žením kysličníky kovov. Hrnčiarske výrobky sa dekorujú 

priamo na črep farbami zemitého pôvodu - hlinkami - a 

pofahujú priehľadnou olovnatou glazúrou/. Triedenie na 

fajansy a hrnčiarske výrobky nie je len záležitosťou 

keramickej technológie, ale predstavuje aj dve velké 

sféry keramiky, odlišné vzhladom, funkciou, spoločen

ským určením i historickým vývinom. 

Hrnčiarstvo - druh remeselnej výroby, sa r<a Slo

vensku sústreďovalo v podhradiach, mestách a dedinách. 

Miestne názvy zaniknutých i dodnes jestvujúcich sloven

ských obci a osád svedčia o totr, ie špecializácia na 

jednotlivé druh^ výroby sa začala už v počiatočnom ob-

dcbi feudalizmu. Ma náklade niektorých Miestnych náz

vov zamestnaneckého typu sa dá predpokladať, že v pri 

slušnej obci žili remeselníci, ktorí pracovali nieler 

pre vlastnú pctrebu, ale už i pre trh+ Na západnom Slo

vensku sú napríklad začiatkom 13. storcčia známe Hm-

čiarovce a Larčár. Podlá dcsial najstaršieho písomného 

dokladu o hrnčiaroch 2 r.1416 sa od pczdišovských hrn

čiarov neprávom vyberalo tržné mýto pri ceste do Mi

chaloviec. 2 obdobia od 15. storočia až co kcnca 19. 

storcčia je vela písomných dohadov, podlá ktorých sa 

hrnčiari na mestských trhoch považovali za vagabundov, 

fušerov. Znemožňoval sa i predaj a habal tovar. Pre 

dedinských hrnčiarov znamenali cesty do miest významný 
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prínos, jarčeky a trhy boíi udalosťou obchodnom i spo

ločenskou, tu sa overoval vkus kupĽjúcich, oboznamova-

]o ea e novými druhmi tovaru. Tieto príležitosti boli 

neraz rozhodujúce aj pr€ preniknutie nového dekoračné

ho motívu, pre zavedenie novej výrobnej techriky. 

Hrnčiarstva patrilo počas stŕroči k základným za

mestnaniam sloverského ludu. Keramika z dôb vrcholného 

rozkvetu slovenských hrnčiarskych dielni, z priebehu 

1S. storočia, dokument uje vynikajúcu remeselnú zručnost 

i výtvarne cítenie svojich tvorcov, hrnčiarskych maj

strov. Ešte koncom minulého storočia sa pracovalo v mno

hých strediskách hrnčiarskej výrcby, všade tam, kce sa 

nachádzala vhodná surovina - kvaliträ hrnčiarska hlina* 

väčšina dielní však začala postupne zanikať od začiat

ku 20. storočia pre konkurenciu velkovýroby tovarov 

zo skla, porcelánu, kovov a iných hmf-t. 

Okrem bežne známych druhov úžitkového riadu, ako 

sú hrnce, mliečniky, krčahy. Čutory, taniere, misy, pe

káče, kvetináče, vyrábalo sa v minulosti v slovenských 

hrnčiarskych dielňach aj množstvo inej kerafiky špeciál

neho zamerania* Jej funkcie súviseli s dobovým život

ným štýlom, najmä s praktickými požiadavkami dedinských 

i mestských domácností. Tak napríklad v dvojitých obe-

dároch sa nosilo jedlo k polným prácam, z hlinených pi

jakov sa napájala hydina, pomocou gulovitých dierkova

ných dymnikov sa okurovalj včely, na štíty domov sa na-

stokávali keramické cimery, v hlin&rých nádobách v tva

re knižky sa udržiavala horúca vode na ohriatie zimo-

mrivých rúk, pripadne vhodným obsshotr týchto knižiek 

bývala i pálenka. Hrnčiari zhotovovali aj dbanky na mú-

tenie masla, kanvice na polievanie, sviečkárske nádoby, 

svietniky, kalamáre, pokladničky a iný úžitkový riad. 

Popri hlavnej zárobkovej práci vznikala i figurálna 
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piastická tvorba hrnčiarov. Figurálne plastiky boli 

takmer vždy čisto hrnčiarsky koncipované, na kruhu 

vytáčané a v detailoch dcmodelované. 

S množstvom druhov a ich úžitkovým určením súvi

selo bohatstvo tvarov, pričom účel keramiky podstatne 

podmieňoval variabilitu tvarových riešení. Ožitkovy 

význam mnohých druhov tejto keramiky upadá dnes už do 

zabudnutia a Často, na prvý pohlad ani odborník nevie 

zistiť, na aký ciel bola pôvodne určená. Sme len oča

rení vlastnou krásou predmetu, obdivujeme jeho výtva r-

né pôsoberie a hodnoty, ktoré majú zrejme už nadčaso

vú estetickú platnosť^ 

Z hiadiska techniky výrobného postupe hrnčiarske
ho riadu je zaujímavé, že sa v niektorých slovenských 
strediskách /Pozdišovce, Snina, Bardejov, Brehy, Šive-
tice, Držkovce/ až do súčasnosti vypelo^alo v peciach 
na otvorenom ohni. Každý výrobok takto pálený na pria
mom ohni má svojím spôsobom odlišný vzhlad, a to pod
lá umiestnenia v peci, podlá smeru ohňa, šlahania pla
meňov a dymu. Oheň, pomocník a dotváratel hrnčiarovho 
diela, vtláča mu poslednú podobu, zanecháva na riade 
nečakané, nevšedné stopy. Tieto nehľadané efekty, nie
kedy dokonca aj kazy, zvyšujú osobitosť, jedinečnosť 
a nenapodobitelnosť keramiky pálenej na priamom ohni. 

Pri výzdobe hrnčiarskeho riadu možno rczlišiť de
koračné princípy geometrického a kresebného typu. De-
kor lineárneho charakteru velmi úzko súvisí s pracov
nou technikou, napríklad rotáciou hrnčiarskeho kruhu. 
Takto vznikajú rytmicky sa opakujúce vlnovky, čiary, 
pcsy, bodky, špirály, krúžky, na väčších plochách ste
čené engoby a glazúry* !ôžu sa vyrobiť rozličnou tech
nikou - písaním, kvapkaním, fŕkanim, spúšťaním, rytím, 
alebo škrabaním pomocou rozličných nástrojov. Na Slo-
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vensku je najznámejším výzdobným náetrojon rožok zho
tovený z kravského rohu, ktorý sa používa najmá na geo-
metricko-mechanický typ bezpredmetného dekoru. Na ten 
istý ciel slúžila zriedkavejšie tzv. kukučka, nádobka 
vymodelovaná z hliny. Dekor rastllnného a figurálneho 
charakteru, motívy kvetín, viničov, vtáčikov so maľo
vali Štetcom zhotoveným po domácky z baranej, konskej, 
alebo volskej srsti* Vo farebnosti výzdoby sa hrnčiari 
pridŕžali možností daných farebnosťou zemitých hliniek 
i glazúr, t.j. bielej, cez odtiene okrovej, červenej, 
hnedej, až čiernej, doplnenej zelenou, vypalovanou 
z medi * Táto paleta bola takmer vo všetkých hrnčiar
skych dielňach rovnaká, len intenzita farebných tónov 
bola odlišná podlá odtieňov surovinových zdrojov a in* 
dividuálnej manipulácie s nimi. 

Zvláštna pozornosť aa pri dekorovaní venovala ke
ramike - krčahom a džbánom, ktoré boli určené na roz
ličné rodinné udalosti, svadby, krstenia, alebo na spo
ločenskú reprezentáciu, najmä pre cechové spoločenstvá 
hnohé vínové krčahy mali honosnú výzdobu, boli opatre
né menami majiteľov, vročením a autorstvom, doplnené 
vinšami a nápismi /Pukanec, Beluj, Nová Eaňa/. Taký
to dekor predstavuje aj určitú formu ilustračného lu-
dovóho umenia, je prejavom nielen výtvarnej, ale i slo
vesnej kultúry, ich spätosti a slohovej výrazovej har
mónie. V textovej zložke výzdoby hrnčiarski majstri 
vynaliezavo variovali dobovú básnickú tvorbu 19. sto
ročia mravoučného obsahu aj s nádychom humoru. Nejeden 
cechový džbán z minulého storočia s figurálnym dekorom 
a vtipnými sentenciami poteší dnes znalcov i obdivova
teľov ludovóho umenia. Nápis na krčahu z roku 1645, 
patriaci kolárskemu majstrovi Štrpkovi z Pukanca, va
ruje takto: 
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O vino, čože myslíš, však si ty žiadneho, 

nikdy neuzdravilo človeka biedneho* 

Ty ťažkú hlavu Činiš a nohy telaci, 

pijaky skíadäš dole sem tam po ulici. 

Vivat Paulus ätrpka - mister kolársky! 

2 kombinácii motivických prvkov výtvarného i textové

ho fondu vznikaj i kompozície prekvapivé tematickou mno

ho tvár nosťcu , farebnou skladbou, dôkladným technickým 

spracovaním. Badať na nich aj radosť z tvorby i dosta

tok času, ktorý ostával hrnčiarom na samotné dekorova

nie, na rozvinutie virtuózneho rukopisu pri interpre

tácii kresebných prvkov i pedantné vyškrabávanie ten

kých linii kaligrafického písma textovej výzdc^by. Vy

rývať dreveným kolíčkom do vyschýnajúcej hliny kraso-

pisne gratulačný vinš, to už vyžadovalo mimoriadnu 

trpezlivosť, šikovnosť i estetické cítenie. Krčah mä

siarskeho cechu z roku 1831 /Pukanec/ zdobí krasopis-

né želanie: 
Ja vám vinšujem, srdečne prajem 

zdravia dobrého času každého. 

Oarcu haviarom, farby maliarom, 

drevo kolárom, voly mäsiarom, 

kováčom hicu, vina za lahvicu, 

cechovnikom tučnú hus, upečený dobrý kus* 

A dve okovy vína, bude dobrá hostina ! 

Takmer vždy sa hrnčiarske remeslo dedilo z otca 

na synov, na vnukov, na pravnukov. Hrnčiar v rodinnom 

domácom prostredí s hravou samozrejmosťou od detstva 

vstrebával výrobné a výtvarné poznatky remesla a aj 

tým spôsobom sa v ňom vypestoval bytostný vzťah k spra

cúvanej hmote — hline, s ovládnutím všetkých jej fine-

si a možnosti. Táto istota a perfekcia umožňovala dal-
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Ši výtvarný rozlet, ktorý dal Časom dozrieť a vzniknúť 

a i jedinečným ma jst rovským dielkam. 

Pre dnešnú hrnčiarsku výrobu na Slovensku je cha

rakteristické doživanie výtvarného bohatstva a hodnôt 

klasickej ludovej výroby. Pri súčasnom udržiavaní ľu

dovej hrnčiarskej výroby sa jednak ponechávajú z tra

dičného fondu tie artefakty, ktoré majú ešte svoje 

účelové opodstatnenie, jednak sa upravujú tradičné dru

hy tak, aby mali nové úžitkové, či dekoračné použitie, 

korešpondujúce so súčasnou hmotnou kultúrou, životným 

slohom dnešného človeka a jeho duchovnou náplňou. 

Ďalšiu velkú oblasť keramiky predstavuje výroba 

fajansi. U nás ju rozvinuli novokrstenci - anabaptisti, 

nazývaní "habáni". Ako prenasledovaní príslušníci ná

boženskej sekty prišli v polovici 16. storočia zo zá-

padných krajín /švajčiarska, Nemecka, Holandska, sev. 

Talianska/ cez ť-oravu na západné Slovensko, prví r.1546 

do Sobotisťa. Časť novokrstencov postúpila ďalej, cez 

zemplínsku župu až do Sedmohradeka a Ruska. Ich života

schopnosť bola necbyčajná. V menších diaspórach žijú 

ich potomkovia dodnes v USA. 

Pôvod slova habán nie je zatial presne vysvetlený, 

odvodzuje sa niekedy aj od nemeckého termínu "Haushaben" 

- názvu dvorcov, v ktorých habáni žili. Iný, menej prav

depodobný výklad sa opiera o vzťah "habáni - habati", 

ktorý vychádza z predpokladu, že habáni boli bohatí, 

t.j. habali si majetky. Tento názor je nepresvedčujúci 

už aj preto, lebo termín habán je zaužívaný na označe

nie novokrstencov, žijúcich i mimo územia Slovenska, 

v oblastiach s maďarsky a nemecky hovoriacim obyvateľ

stvom. 

Spoločenský a hospodársky život habánov bol orga

nizovaný na základe prísnych princípov. Žili v uzavre

tých dvorcoch, ktoré boli - rovnako ako aj výrobné 
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prostriedky - kolektívnym majetkom. Prislúchalo im 
len minimálne osobné vlastníctvo, neuznávali svetskú 
vrchnosť, nesmeli nosiť zbrane a vystríhali sa akého
koľvek luxusu* Okrem keramickej výroby sa u nás veno
vali aj početným iným remeslám - nožiarstvu, hodmá-
stvu, felčiarstvu, súkenictvu. Dôsledná pracovná or
ganizácia, remeselná dokonalosť, starostlivosť o stá
lu kvalitu keramickej výroby sú typické znaky ich prá
ce* K rozsiahlemu sortimentu ich výrobkov patria napr. 
krčahy, džbänky, šesťboké nádoby, kanvice, flaše, ta
niere, misy rozličných tvarov /oválne, srdccvité, 
s prelamovaným okrajom a tvar tzv. kardinálskeho klo
búka/, podnosy na nôžke, lekárnické nádobie, dlaždice 
a iné* vo výrobe ŕajansí, ktoré zdobili štyrmi výraz
nými farbami vysokého ohňa, dosiahli vynikajúce maj
strovstvo* Hoci tvorivé možnosti habánov boli pri vý
bere dekoračných motívov keramiky obmedzované rozlič
nými predpismi súvisiacimi s ich náboženským presved
čením, vystačili napriek tomu s úzkou motivickou šká
lou, ba rozvinuli ju do neobyčajného variačného bohat
stva* Vo vrcholnom období sa im povoloval iba rastlin
ný dekor, ktorý nadväzoval na renesančnú ornamentiku* 
Oekor dopĺňali iniciály objednávateľa a vročenie* 

Pre rozvoj našej domácej keramickej výroby, kto
rá jestvovala už pred príchodom habánov, znamená ich 
prínos podstatná obohatenie všetkých zložiek tvorby. 
Dôležitá bola skutočnosť, že kontakt habánov s pokro
čilými výrobnými technikami, s dobovou eurápskou ke
ramickou tvorbou bol priamy, nesprostredkovaný nija
kým medzičlánkom, nepretavený nijakým iným kultúrnym 
prostredím* Výrobné a výtvarné znalosti vysokej úrov
ne si priniesli habáni k nám z pôvodných území, z kto
rých prichádzali* Boli to krajiny s klasickou vyspelou 
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keramickou kultúrou4 Vyznievania slohotvorných prvkov 

vtedajšej dobovej európskej keramiky v diele habánov 

je evidentné. Tak napríklad habánska keramika z prvých 

období udomácňovania sa u nás javí vo svojom výrobnom 

i výtvarnom usp&sobeni vplyvy talianskych fajansi, naj

mä vzorov severotalianskej Faenzy. Habáni udržiavali 

stále vzťahy k svojim pôvodným sídlam. Priamy styk 

s keramikármi v Delfte nadviazala i skupinka habánov 

usadených v SobotiŠti, ktorá odtialto odišla v polovi

ci 17. storočia do Holandska, aby tam získala finančnú 

výpomoc od spoíuveriacich novokrstencov. Toto ekonómie* 

ky úspešné stretnutie sa po návrate domov prejavilo i 

v žánrovom obohatení tvorby habánskych dielni na Slo

vensku. Od tých Čias sa datuje zavedenie typu holand-

sko-Činskych modrých /kobaltových/ fajansi do výroby. 

Takouto cestou sa i slovenská keramika dostávala do 

priamych kontaktov so všeobecnými slohovými prúdeniami 

a bezprostredne nadväzovala na zdroje európskej kera

mickej kultúry. 

Habánske dvorce sa začali rozpadávať koncom 17, 

storočia, hedznikom bol rok 1685, kedy habáni uvolnili 

svoje spoločné hospodárenie. K tomu ich prinútil silný 

vonkajší spoločensko-hospodársky tlak. Súčasne sa habá

ni zriekali aj príslušnosti k sekte. Nastalo takmer 

storočné obdobie splývania habánskych spoločenstiev 

so slovenským etnikof, medzi ktorým novokrstenci do

sial žili izolovane. De to i obdobie prenikania tech

nologických a výtvarných znakov habánskej tvorby do 

okolitej keramickej výroby. Intenzívne vplývanie bolo 

obojstranné. t<edzi dekoračnými prvkami fajansi 20 zá

padoslovenských keramických stredísk sa objavujú cel

kom nové motívy, pôvodne habánom z religióznych dôvo

dov nedovolované /ešte roku 1612 sa im prísne zakazuje 



296 

zdobiť keramiku malbami vtákov a zvierat/. Teraz to už 

boli slovenskí majstri, ktorí vo variantoch obmieňali 

klasické habánske rastlinné dekory renesančného typu 

a obohacovali ich desia I neznámymi figurálnymi motív

mi. Okrem ludských postáv objavujú sa na keramike 

v pôvabnom sviežom podaní zvieratá, vtáky, architektú

ry, ich tvorcovia čerpali predlohy zo svojho domáceho 

prostredia. Toto obdobie, datovane od konca 17. storo

čia, predstavuje už začiatky ďalšej fázy vo vývoji 

slovenskej ludovej keramiky - džbánkárskej výroby* 

V 18. storočí ui habánska keramika napospol zrás-

tla s domácou ludovou tvorbou i prostredím a možno už 

hovoriť o ich syntéze v slovenskom džbánkárstve* Pro

ces asimilácie habánov so slovenským etnikom, ich po

diel a pôsobenie pri formovaní výtvarného a výrobného 

charakteru slovenskej keramiky, predovšetkým fajansi, 

má podstatný význam. Splývanie habanskej keramiky s do* 

rrácimi tradíciami a konečné vyústenie týchto dvoch 

prúdov do dibánkárskej tvorby poskytuje bohatý študij

ný materiál bádatelovi dejín umenia, historikovi a sa

mozrejme etnografovi. Súčasne predstavuje úsek dejín 

nielen našej keramickej tvorby, ale i remesiel /habá

ni boli vynikajúci majst ri rozličných remeselných od

vetví/, a tým aj jednu etapu našej kultúrnej histórie. 

Na báze rozpadajúcich sa habanských spoločenstiev 

vzniklo na západnom Slovensku množstvo stredísk kera

mickej - dŽbánkárskej výroby. Slovenskí džbänkóri pre

vzali od habánov výdobytky vyspelej fajansovej techno

lógie, ich vyspelú remeselnú úroveň, pričom invenčné 

transformovali do svojho prejavu mnohé výtvarné podne

ty z oblasti tvarovania a dekorovania keramiky. Zápa

doslovenská džbánkárska tvorba absorbovala jednak tra

dície domácej produkcie, jednak elementy habánskej ke-
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rámiky a napokon aj stimuly dobového slohového prúde
nia do výrobno-výtvarnej syntézy, ktorá ako nový ce
lok vrästla do kultúrneho majetku ludových vrstiev. 

Rozvoj džbánkárskych dielni na Slovensku trvá až 
do konca 19. storočia. K základným druhom ich výroby 
patrili krčahy, džbánky, čutory, taniere, misy, figu
rálna plastika. Vo výzdobnom repertoári džbánkárov sa 
hojne vyskytovala vegetatívna ornamentika, citlivo do-
komponovanä figurálnymi motívmi, či už sólovými kreá
ciami, alebo žánrovými scénkami - postavami oráča, 
pastiera, furmana, polovnika, vinohradníka, muzikant
mi, tanečnými dvojicami. Aj zvieracie motívy - volky, 
koniky, jelene, líšky, zajace, vtáky - sa tešili oblu-
be tvorcov keramiky i jej konzumentov. Okrem vlastnej 
umeleckej hodnoty poskytujú tieto malovky i cenný kul-
túrno-historický doklad; sú to dokumenty dobového odie
vania, pracovných nástrojov rozličných remesiel a pro
fesii. Džbánkárske dielne zanikali v priebehu 19. sto
ročia pod tlakom konkurencie priemyselnej výroby. 

V súčasnosti udržiava tradíciu džbónkárskej kera
miky v ť;odre dielňa Slovenská ludová majolika, založe
ná r. 1083. Korene modranskej keramickej výroby siaha
jú však až do 16. storočia. Dnes je modranská dielňa 
chýrečná najmä tvorbou figurálnych plastik. 

Ľudová keramika, fajansa, džbánkárstvo i hrnčiar
stvo sú svojimi výtvarnými hodnotami stále blízke es
tetickému cíteniu súčasného Človeka. Okrem toho sú 
sviežim zdrojom tvorivých podnetov pre súčasných mo
derných slovenských keramikarov. Nie je náhodné, že 
práve tvorba významných osobnosti v našej keramickej 
kultúre /Oagmar Rosúlková, Ignác Bizmajer, Pavol Uhrik, 
Ľuboš Jakubčik/ nesie pečať inšpirácií a vplyvov ľudo
vej keramiky. 



Staršia 
slovenská dráma 

v európskom 
kontexte 
Z- RAMPÁK 
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V úvahách o slovenskej literatúre devätnásteho sto

ročia sa neraz oprávnene zdôrazňuje závažnosť jej mimo-

111erárnych funkcii g hlavne národne-výchovnej a všeobec

ne spoločenskej * V dráme a divadle tohto obdobia sú spo

mínané funkcie ešte závažnejšie. Hádam práve preto sa na 

súvis medzi spoločenskými a umeleckými ašpiráciami tvor

cov drámy a divadla donedávna dcsť zabúdalo. Ešte menej 

priestoru sa venovalo otázke, čo sa cťzrkadluje v slo

venskej dráme a divadle z európskeho vývinu v týchto ob

lastiach. Ide o otázku, ktorá má pre zahraničných záujem

cov o našu kultúru predsa len istú váhu. Preto sa pokú

sime aepon čiastočne zodpcvedať na túto otázku. 

Prvým autorom, ktorý drámu v tridsiatých rokoch de

vätnásteho storočia zača1 sústavne vytvárať, bol 3án Cha

lúpka /1791-187Í/. Okrem jedinej výnimky pisal samá kofá-

die a frašky. Určil ich pre divadelných tvorcov-ochotni-

kov a pre vnitnatelov, ktorí pochádzali z malomeštianskych 

vrstiev, zväčša remeselníckych. Základný literárny podnet 

mu poskytovali niektorá hry Augusta von Kotzebueho /1761-

1619/. šlo o podnety dvojakého druhu. Obidva boli v súla

de so epcločensk,tfi zacielením Chalupkovej komédiografie. 

Zameriavala sa jednak na boj proti odnárodnovacim tenden

ciám/ktorým vychádzala neraz ochotne v ústrety aj časť 

slovenských malomeštianskych vrstiev/, jednak na boj 

proti malomeštianskej malichernosti a zápecnickosti. 

V prvom prípade sa froino odvolať ako na podnet na Kotze

bueho hru Nemec a vznešení ludia /Der deutsche Nann und 

díe Vornehmen Leute, 1802/, zameranú zjavne proti galo-

mánii; v ďalšom prípade na Kotzebueho cyklus hier, ktoré 
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sa odchrávaíi vo fiktívnom nemeckom mestečku Krahv.inkel 
/jeho slovenskou obdobou je rovnako fiktívne Chalupkovo 
Kocúrkovo; je to názov hry z roku 1930 aj prozaickej Čr
ty z roku 1836, ale aj nózov fiktívneho mestečka, v kto
rom sa odohráva dej i viacerých iných Chalupkových komé
dii a frašiek/. Ide o nemeckých malomešťanov /Die deu-
tschen Klemstädter, 1802/ a ich pokračovania Carolus 
Magnus /1806/ a Somárom tieň /Des Esels Schatten 1811/, 
pričom všetky tri hry spája spoločné prostredie a zväč
ša aj tie isté dramatické osoby* 

Týmto konštatovaním sa však ešte začlenenie Chalup
kovej komédiogra fie do celoeurópskeho kontextu nevyčer
páva* Má to dve príčiny. Oedna z nich je, že v niekto
rých detailoch možno pozorovať Chalupkove kontakty pria
mo s Moli&rom, teda s osobnosťou ovela výraznejšou než 
bol Kotzebue, ktorého si 3+ W. Goethe právom nie velmi 
cenil; ďalšia príčina je, že hoci Chalupkove kontakty 
s Kotzebueho divadelnými kusmi boli priame a bezprostred
né, nemožno stratiť z dohľadu ani rozšírenosť diel toh
to nemeckého dramatika na javisku, vo vedomí obecenstva 
aj dramatických tvorcov v susedných národných kultúrach, 
najmä českej a maďarskej. 0 tcm svedči nielen český a 
maďarský repertoár dvadsiatych a tridsiatych rokov minu
lého storočia, ale aj početné knižné vydania Kotzebueho 
diel v českých a maďarských prekladoch, ako aj priame o-
hlasy jeho diela v hrách 3. N. Štepánka /1783-1844/, 
V. K. Klicperu /1792-1869/ a Károlya Kisfaludyho /1788-
1830/. Prirodzene, spoločný literárny inšpiračný zdroj 
priniesol so sebou aj celý rad tematických, motivických 
a myšlienkových súvislosti. Hoci na druhej strane odliš
né spoločenské podmienky, odlišná celková historická si
tuácia, ako aj odlišnosti v literárnom vývine v každej 
z t roch národných kultúr mali za následok aj svojské 
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spracovanie príbuzných podnetov. 

Okrem toho sa v súvislosti s Chalupkom vynára otáz
ka maďarského literárneho kontextu ako velmi špecifická. 
Sčasti preto, ie maďarskou verziou svojej frašky Starúš 
Plesnivec /A vén szerelmes, 1835/ sa tento náš autor za
členil aj do dejín maďarskej drámy; sčasti preto, lebo 
rátal s Čitatelom aj divákotr bilingvistom, ktorý mohol 
poznať všeličo zo staršej aj novšej maďarskej drámy a li
teratúry, o čom by sa dalo uviesť z Chalupkovej tvorby 
nejedno konkrétne svedectvo; ale hlavne preto, lebo neraz 
čerpal z tých istých zdrojov tradičného, na plebejských 
pozíciách zotrvávajúceho Študentského humoru školských 
hier a najmä interlúťii ako niektorí maďarskí dramatici, 
najviac však V. M+ Csokonai /1773-1805/. Existuje nejedno 
svedectvo o tom, že Chalúpka i jeho tvorbu dobre poznal 
a ie si ju aj váiil. 

V Čase, keď Chalúpka písal svoje veselohry a franky, 
sa ui bol dovŕšil odliv drsného plebejského humoru z ma
ďarskej veselohry. Na jeho miesto nastúpil zjemnený, meš
tiansky vkus, potrebný na získanie strednej Šlachty i ze
mianstva pre vec maďarského divadla ako závažného nást ro
ja národného obrodenia. Naproti tomu Chalupkove veselohry 
a frašky sa drsného, plebejského humoru pridržiavali. Pri
tom však nešlo o mecharickú konzerváciu. Lebo ten istý 
prvok, ktorý by bol za danej historickej situócie a za 
daných spoločenských podmienok pôsobil v maďarskej dráme 
a divadle ako retardujúci činitel, zohral takmer v tom 
istom čase v slovenskom spoločenskom a literárnom kontex
te pozitívnu úlohu. Súvisí to, prirodzene, aj s rozdiel
nosťou adresátov. Slovenskému drobnému remeselníkovi sa 
bolo treba prihovárať iným súborom literórnych prostried-
kov ako príslušníkovi maďarskej Šlachty a zemianstva. 
S tým potom súvisí nielen to, ie spoločenská atmosféra za* 
čiatkov slovenskej komédie a frašky bola o nejaké to pod-
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iažie nižšia ako to bolo takmer v tom istom čase v ma

ďarskej komédii a fraške* Ovela závažnejšie je, že vo 

všetkom šlo o rozdielnu ideovo-umeleckú výstavbu. Na 

Slovensku to ostalo potom počaf celého devätnásteho sto

ročia t rvalou vývinovou Črtou. 

Závažnou vlastnosťou myšlienkovej a umeleckej výstav* 
by Chalupkových veselohier a frašiek je dôraz na ludovosť, 
presnejšie povedané na znaky ľudovosti v prost redi, v kto
rom sa ich dej odohráva. Najzjavnejšie to vystupuje do po
predia vo veselohre Kocúrkovo. Tieto znaky, ktoré zahŕňa
jú ja2ykcvé vlastnosti dialógu /ludová, hovorová reč via
cerých postáv, plné prísloví a ľudových zvratov/ mot ivic-
ké prvky /stretnutie zbojníkov so študentmi v hore/, myš
lienkové prvky /výsledné solidarizovanie študentov so 
zbojníkmi/ aj ludovú pieseň, sú miestami v rozpore so za
ložením niektorých dramatických osôb /napríklad Tesnosi-
la, alebo pána z Chudobic/* No nie sú v rozpore s citovým 
a myšlienkovým svetom autora, ktorý vedome dáva drobným 
meštianskym vrstvám za priklad zblíženie mladej vzdelanec* 
kej generácie s ludom a jeho kultúrou. Naproti tomu roz
por, ktorý sa prejavil v Csokonaiho dráme Zádumčivý ?em-
pefdi /A méla TempefOi, Í793/ v tom, že dve šľachtičná 
hodnotili príkre odlišným spôsobom ludovú ústnu sloves
nosť, odzrkadľuje vnútorný rozpor v maďa rskom autorovi 
medzi klasicizmom v jeho poetike a medzi jeho mštinktiv-
nymi básnickými intenciami. 

Uvedené fakty svedčia, že podnety, ktoré Chalúpka 

získal z inonárodných dramatických kultúr, spracoval 

svojským spôsobom. 8ol primeraný špecifickým požiadavkám 

vtedajšieho spoločenského života a popri kriesení národ

ného vedomia aktivizoval v ňcn* progresívne, demokratizu-

júce prvky. V tomto smere založil Chalúpka v slovenskej 

dráme tradíciu, hoci v jej rozvíjaní sa možno stretnúť 
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s dosť podstatným preryvom, ktorý bol zapríčinený hlavne 
pôsobením romantických tendencii. Tieto tendencie nestih
li ešte ovplyvniť niektoré začiatočnícke pokusy prísluš
níkov štúrovskej generácie /napríklad M. s* ferienčika, 
alebo Jakuba Graichmana/, ktoré poznáme iba z rukopisov, 
resp. rukopisné rozširovaných časopisov /tzv. zábavnikov 
zo štyridsiatych rokov, Život a leto Holubica, ktoré písa
li levočskí študenti/. Spomínané pokusy alebo vychádzali 
z chalupkovskéhc modelu, ovplyvneného čiastočne Kotzebuem, 
alebo sa usilovali ísť v zobrazovaní spoločenskej skutoč
nosti ešte ponad tento model. Stačil im, ak kriticky zo
brazovali prízemné stránky vtedajšieho spoločenského ži
vota medzi vzdelancami aj v malomestskom prostredí. V is
tej miere ho však museli prekonať, ak chceli odzrkadliť 
aspoň niečo z generačných rozporov - ktoré boli zároveň 
aj rozpormi názorovými - medzi príslušníkmi staršej a 
mladšej inteligencie /ako ich napríklad odzrkadlil vo vel-
mi vyostrenej poťcbe M. š. Ferienčik v Nástine zo iivota 
slovenského z r.1646/. Boli to však ojedinelé výnimky. 

Takou bola nakoniec aj tragifraška Donáša Záborské-
ho Najdúch, ktorá vznikla až začiatkom šesťdesiatych ro
kov. Na Chalúpku nadväzuje realistickým zobrazením. Pre
konáva ho však v miere hyperbolickosti aj v ovela prud
šom vyost reni spoločenských konfliktov. Toto žánrovo aj 
prenikavosťou spoločenského pohladu ojedinelé dielo - aj 
v stredoeurópskych reláciách - sa v svojej tragizujúcej 
zložke akoby opieralo o motív čarodejníc zo Shakespearov-
ho ŕ&cbetha. V zobrazení volebných škriepok a súperstva 
medzi liberálnejšou a konzerva t ivnou strankou zemianstva 
je tu badá telný súvis s hrami maďarských autorov zo Šty
ridsiatych rokov na túto tému. Ide najmä o veselohry Ig
náca Nagya Reštavrácia /A tisztujitás, 1842/ a Jôzsefa 
Eotvosa Nech žije rovnoprávnosť! /Éljen az egyenlBség! 
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1844/. Vďaka zníženiu o to podlažie, ktoré sme spomínali 

v súvislosti s Chalupkom, a ktoré sa v tomto prípade tý

ka zemianskeho prostredia, dostal Záborský svoju t^agi-

f rašku nielen do svojským spôsobom estét icky ozvláštne-

ných polôh, ale dodal jej aj neopakovateľný spoločensko-

kritický význam, ktorý sa pohybuje zväčša v groteskne 

úšklabných rovinách * Záhorského negatívne zemianske po

stavy nie sú z radov aristokracie* Od ludových vrstiev 

sa neodlišujú panským správaním, aľe iba uplatňovaním mo

ci. Rozpor medzi ich mravnou a intelektuálnou úrovňou a 

medzi ich mocou je hlavným zdrojom tragikomických situá

cii aj spoločensko-kritického aspektu. 

Značná časť slovenskej drámy štyridsiatych, päťde

siatych a šesťdesiatych rokov má necdékriepitelné kontak

ty s európskym romantizmom. Napriek tomu sa však takto 

zacielené dramatické pokusy od európskeho romantizmu vo 

všeličom aj odlišujú. Európsky romantizmus reagoval to

tiž na spoločenskú skutočnosť a zároveň bol polemicky za-

hrotený aj voči súčasnej situácii v príslušnej národnej 

literárnej kultúre. 3e napríklad známe, že nemecká roman

tická dráma polemizovala s klasicizmom, ale aj s kotze-

buovskými a ifflandovskými literárnymi konvenciami /ako 

je to zjavné z Obutého kocúra Ludviiga Tiecka - Der ges-

tiefelte Kater, 1797/, alebo že Vietor Hugo v Ovode k svo

jej dráme Cromwell /1B28/ proklamoval potrebu ignorovať 

teórie, poetiky, pravidlá a vzory, pravdaže, taktiež kla

sicistické* Naproti tomu ti, čo písali drámy slovenského 

romantizmu, reagovali takmer výlučne na spoločenskú sku

točnosť. Ved klasicizmus sa v slovenskej dráme vôbec ne

rozvinul a v domácich súvislostiach nemožno vravieť ani 

o sústavnejšom rozvoji malomeštiackeho manierizmu. 

Po rokoch 1048-49 sa ukazovala slovenská spoločenská 

skutočnosť vo velmi pcbimistických perspekt ivach. Aj ony 
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zohrali závažnú úlohu pri tvárnosti viacerých romantic

kých drám, napríklad hry 3ozefa Podhradského Holuby a 

Šulek /1850/, alebo drámy Oakuba Graichmara Oer Satan 

und der Philosoph /1858/, ktorá je nemeckou rukopisnou 

verziou jeho neskoršej, tiež rukopisnej /ale nedatovanej/ 

drány Bohdan Tatrín. Lež tieto pesimistické perspektívy 

nie sú jediným a výlučným inšpiračným zdrojom slovenskej 

romantickej drámy. Bola nim aj slovenská predrevolučná 

prítomnosť, ako sa možno názorne presvedčiť z Ľudskej ko

médie Viliama Podolského /psyudonym V.Paulinyho-Totha/ 

z roku 1846. 

Ňou sa začína rad romantických Crám, ktoré sčasti 

polemicky, ale sčasti aj s istým primeškom zjednodušova

nia nadväzujú na Goetheho Fausta. Zároveň sa však začína 

nadväzovať aj na polský romantizmus a mesianizmus, ktoré

ho diela patrili už pred revolúciou medzi oblúbené číta

nie príslušníkov štúrovskej generácie * 

Nadväznosť na Goetheho Fausta sa autor Ľudské; ko

médie neusiloval nijako zastierať, ba miestami akoby sa 

bol zámerne usiloval o ponášku na neho Či už náznakom 

dvojice Faust-hephistopheles alebo predimenzovaným zdô

raznením podobrých živlov, aké vystupujú v Goetheho Stri-

džej kuchyni a Valpurginej noci* Okrem toho aj Podolské

ho Mephisto sa prevteľuje - do kňaza ťiészérosa , jedného 

z duchovných vodcov Oóžovhc sedliackeho povstania z roku 

1514. To však súvisí iba čiastočne so zjednodušením faus

tovskej problematiky. Lebo závažnú inšpiračnú úlohu tu 

zohráva aj ďalší podnet, a to Nebožská komédia /prívlas

tok je zjavne syncnymom označenia "ludská"/ Zygmunta Ka-

siňekého /z reku 1833/. 

Pre Pauímyho bola najpodstatnejšia jej tretia časť, 

keď sa polský básnik spolu so svoj im hrdinom vyrovnávajú 

s predtuchou o sociálnej revolúcii, ktorá zápasí o sveto

vú nadvládu s aristokraciou. Ako je známe, ne zobrazenie 
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tohto zápasu podnietilo Krast&tkého povstanie lyonských 
robotníkov a iné sociálne hnutia vo Francúzsku. Podobne 
ako Krasiňského drámu aj Ľudskú komédiu možno označiť 2a 
individuálnu, tiež rodinnú, a zároveň za spoločenskú. Aj 
u Paulmyho sa prestupuje problematika dvoch rodín /pový
šená do symbol iokých polôh/ s veíkým spoločenským zápasom, 
ktorý sa odohrával v Uhorsku v druhom desaťročí šestnáste
ho storočia. Náš autor sa v mnohom stotožňuje s polským 
básnikom aj v tom, že predstiera nestrannosť pokial ide 
o východisko z tohto zápasu. U Krasiňského víťazi nakoniec 
idea kresťanstva. Paulíny sa v závere sústreďuje prostred
níctvom rozličných symbolov na národný osud, spojený s 0-
sudom rodného jazyka. Akoby bol chcel v závere zdôrazniť, 
že národ sa po vyše t roch stáročiach pretisol - napriek 
všetkým katakiizmám - na velké javisko sveta. 

Smutnohra Jozefa Podhradskéhc Holuby a Šulek je prvou 
publikovanou reakciou slovenského dráma tíka na udalosti 
Z rokov 1848-49. Napriek mnohým detailným záberom na kon
krétne životné fakty ide o drámu typicky romantickú. Slo
venské povstanie sa nezobrazuje objektívne ako dejovo u*-
zatvorený výsek z historických udalosti, ale cez prizmu 
osobného videnia jednej z hlavných osôb, šuleka, ktorá sa 
dostáva v deji do nerieŠitelných rozporov. Ich hlavnou 
príčinou je hrdinova láska k polskej šlachtičnej - emi-
grantke Klement ine, ktorej brat Bihor bojuje v kossuthov-
skom vojsku proti slovenským povstalcom. 

Hlavné negatívne postavy Podhradského smutnohry Kai
fáš a Černobei sú sčasti ozvenou mephistovského motívu. 
Ovela zjavnejŠic však je, že dramatikove, hoci rozporov 
plné sympatle s bojom poíských vlastencov za slobodu sú
visia aj s niektorými konkrétnymi faktami z polskej lite
ratúry. Ponúka sa napríklad priama pa ralela medzi osudom 
Podhradského z toduchov KaíféČa a černobela a medzi zloduch-
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mi Mickiewiczových Drážďanských Dziadov, kde Senätorovho 

služobníka Doktora zabije blesk* Prirodzene, sú tu závaž

né analógie aj v st riedani medzi dejovosťou a reflexivno-

sťou v obidvoch drámach. 

Konečne Mickietviczove Drážďanské Oziady zohrali-po-

pri inom - závažnú úlohu v tvorbe a Životnom pocite aj 

ďalšieho predstaví tela romantickej drámy, Jakuba Cra ich-

mana. Najmä v dráme Bohdan Ta t rin je zjavná analogia na 

jednej strane medzi despotickým vysokým bachovským úradní-

kom-cudzincom a jeho pomocníkom a na druhej strane medzi 

Hickiewiczovým Senátorom ako predstaviteľom cárskej moci 

a jeho pomocníkom, Doktorom. Tých ana logií medzi obidvo

ma dielami však možno menovať viac. Vyrátame ich bez ná

roku na hierarchizáciu. 

V obidvoch drámach sú narážky na literárnu nerozhla-

denosť /Craichman/ či konzervatívnosť /Mickiewicz/ nega

tívnych osôb. V obidvoch dielach zápasia o hlavného hrdi

nu rozličné "mocnosti*'. V širších európskych reláciách je 

to síce neoddeliteľná súčasť faustovského motívu. Oeho 

špecifickou slovenskou, polskou a hádam vôbec slovanskou 

modifikáciou však je to, že sa zápasí o hrdinu takého ty

pu, ktorý sa - popri vlastnej rozorvanosti - zhrýza aj 

nad osudmi svojho národa. Čosi príbuzného je aj v medi

táciách vaznov - hickiewiczovho Konráda a Craichmanovho 

Bohdana. Konrádova meditácia v II. scéne /Improvizácia/ 

má charakter byronovsko-ticanistický. Bohdan preklína 

v Žalári boha. Okrem toho Bohdanove monológy, najmä vo 

väzení, smerujú - napriek formálnemu členeniu drámy na 

dejstva - jednako len k typicky mickie^iczovskej monoscé-

ne-improvizácii, ktorá je výraznou črtou romantického 

charakteru tohto diela. Okrem toho Mickiewicz zdôraznil 

v nejednej úvodnej glose k Oráždanským Oziadam, že ide 

o priame odzrkadlenie výseku zo života. Graichman má zasa 
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vo svojej autobiografii viaceré miesta, ktoré korešpon

dujú nielen so životnými pocitmi, ale aj s historicky 

podmienenými životnými okolnosťami titulného hrdinu jeho 

drámy. 

Podobne ako v svetovej romantike aj v slovenskej 
dráme ma] faustovský a mephistopheJovský motív značnú 
a pomerne dlhú i)votncsť. Popri spomínaných prípadoch 
treba upozorniť na takč, v ktorých dochódzaío k jeho 
svojskej modifikácii, pripadne na takč, v ktorých slo o 
jeho persifláš či travestiu. 

Svojská modifikácia faustovského a mephlstophelov-

ského mptivu súvisí velmi úzke s teoretickými názormi 

príslušníkov štúrovskej generácie na drámu, jej vývin 

v svetovom meradle, ako aj s apUkácicu týchto näzerov 

ne domácu prítomnosť. Začínali sa vyslovovať v štyrid

siatych rokoch. Do praxe sa však ccstávali zvaČŠa až 

v ďalších desaťrečiach. No v šesťdesiatych a sedemdesia

tych rokoch podlíehala ui pôvodná podoba týchto názorov 

nejednej zmene a pepri zvyškoch princípev klasicistickej 

poetiky preniklo medzi ne aj zovšeobecnenie bežnej pre

vádzkovej prajte Českého, nemeckého alebo maďarského di

vadla /Oán Falárlk/, miestami však už aj predzvesť postu

látov kritického /3oráČ Záborský/ a psychologického /Ľu

dovít Kubáni/ realizmu* 

V rámci názorov štúrovskej generácie sa pocrobovala 

prísnej kritike antická dráma /nazývali ju "gréckou"/ a 

aj "germánska" /do ktorej rátala táto generácia aj Sha-

kespeara/; antická pre údajnú výlučnú nadvládu osudu, 

"germánska" preto, lebo v nej vraj ušlachtilé ludské by

tosti padaJi za obeť "zlým mocnostiam". Konštruktívnym 

prvkom v týchto názoroch ereela byť požiadavka, aby sa 

jednou z látek súčasnej domácej drámy stali ludcvé poves

ti alebc história slovanských rórodov /pozri Dohnaný h+-

Slovo c dramate slovanskum. Tn; Dohnaný M.; Dumy.Tatran, 
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Bratislava 1966/. 
V duchu podobných požiadaviek zdramatizoval Samuel 

Orn.is slovenskú Judcvú povesť v dráme Mátaj /1862/, do 

ktorej vkomponoval aj svetovým romantizmom vhcone frek

ventovanú faustovskc-mephistophelovskú koreláciu. Celkc^ 

vý výsledok však vyznieva protigcethecvsky aj protiro-

manticky. Coethemu šlo - popri inom - aj o problematiku 

ľudského poznania; Ormis umiestnil na najvyšší piedestál 

bezproblematickcsť fideizmu. Romantizmus je - takisto po

pri mnohom inom - vždy aj odboj* vzbura; jedna z Ormiso-

vých hlavných postáv je poslušná duša kresťanská, čc iste 

súvisí so sklonom autorovej generácie k teologizmu. 

Ďalšou dramatizáciou ludcvej rozprávky je Ormiscva 
veselohra Pravda /186B/. Námet rozprávky je blízky náme
tu Tieckovho Obutého,kocúra, ktorý sa opieral o poGobnú 
látku, pravda, nemeckú* Obidve hry sú si blízke aj v tom, 
že slovenský a nemecký autor svcje nómety aktualizujú. 
V Obutom kocúrovi sa stretáme hlavne so satirou, zaciele
nou proti dobovámu konvenčnému literárnemu a divadelnému 
vkusu. Jej nositelmi sú osoby "z radov obecenstva" /ide 
tu teda o rozvinutie známeho princípu "divadla na divad
le"/. V Ormisovej Pravoe sa prelieta politická aktuali
zácia de negatívnej postavy olover.ského odrodilca, Čím 
náš dramatik situoval toto svoje dielo do blízkosti t ri-
viálnych národne-výchovných javiskových tendencii matič
ného desaťročia. 

Oneskorené sústavné prenikanie romantizmu do slo
venskej drámy belo v šesťdesiatych rokoch už viacvrstev-
né. Lebc popri faustovsko-mephistophelovskom motíve pre
nikali do nej aj viaceré iné romantické, alebo romantiz
mom interpretované prvky, medzi iným aj princípy tzv. 
osudovej drátry, romantické penimanie Shakespeara aJebo 
Sch:.llera, aj groteskné spájanie tragických prvkov s ko
mickými. 
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Najromantickejšou slovenskou historickou tragédiou 
je smutne hra Svatoslavičovci Petra Záboja Ke Hne ra-Hos
tinského /1&69/. Idecve je sice na pozíciách rozporu me
dzi východným* slovanským, a západným svetom. Ale ^ osude 
jedného z hlavných hrdinov sa napĺňa veštba, ide teda 
z dejovej stránky c typickú osudovú drámu /Schicksalsdra-
na/. Podobne smeruje k osudovej d ráne tragédia prísluš
níka už poštúrovskej generácie Daniela 2áboja Laučeka, 
Úklad a matka /1871/+ Iný príslušník poštúrovskej gene
rácie, Pavel Országh-Hviezdoslav otvoril v dráme Pomsta 
/1869, napísanej pod psyudonymom Pavel Zbranský/ s roman
tickou nespútanesťou dvere shakespearovskej imaginácii 
aj sch i Íle rovske j sturm-und-drangevskej revolte. Hlavná 
mužská osoba tejto drámy, Tat ránsky, chce byť slovenským 
meštianskym Hamletom /ktorý medituje c t cm* či sa má vy
dar na cestu odvety/ a zároveň ej slovenským Karolon. Moo-
rofr. Laura chce byť Oféliou * Júliou, ale aj schi íle ru
skou Amáliou v jednej osobe* 

Romantické prvky grotesknosti sa prejavili najzja v-
nejšie v dráme 3ozefa Podhradského Hora stratenej nádeje 
/1865/ ako aj v početných drámach Oakuba Graichmana* Ho
ra Straterej nádeje je z najväčšej časti náboiensko-pole
mický pemflet* v ktorom sa zúfalý, pre patentálne boje 
z úradu vyobcovaný kňaz bráni a súčasne aj obhajuje údaj
nú správnosť svoj ich názerov. Ale v niektorých dramatic
kých prvkoch, ktorá dal autor do služieb svojich polemík, 
prejavil aj živý zmysel pre romantickú grotesknosť* Na
príklad stretnutie jeho hlavnej osoby e "Čertom" nie je 
peráškou na Goetheho motív am jeho moralizátorsko-didak-
tickou modifikáciou. Je paródiou naň /Čo predpokladá dob
rú zna J osť toho, čo sa paroduje/* hádam prvou v sloven
skej dráme. Iným groteskným prvkom je stretnutie hlavnej 
osoby s koČujúcou divadelnou spoločnosťou a v rámci toho 
oscilácia medzi tragickými a komickými dejovými epizóda-
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Jakuba Craichmana možno pokladať za na jpe rmanentnej-
šieho romantika slovenskej drá<ry, v ktorého tvorbe sú pc-
meme najkompletnejšie a aj pomerne rajrovnomemejšie za
stúpené všetky komponenty tohto literárneho prúdenia* Po
pri goetheovských, titanistických a treslanistických motí
voch^ ktoré sa už čiastočne spomenuli, treba zdôrazniť 
ešte Craichmanovu častú romantickú auto$tyHzäciu, neraz 
vyvažovanú aj romantickou sebaironiou. Pri t on. nemožno za
budnúť ani na Graichmanov literárny biiingvizmus - väčši
nu svojich námetov spraceval tot íž v slovenskom i nemec
kom znenia Nemecké znenia jeho hier majú časovú prioritu 
a romantické komponenty vystupujú v nich do popredia ove-
1a väčšmi než v slovenských zneniach, v ktorých sa už tu 
i tam uplatňujú aj zretele zohladnujúce konvenčné javis
kové tendencie ako aj konvenčnú spoločenskú problematiku 
prevádzkového divadla šesťdesiatych rokov. Nie je náhod
né, že aj svoju akoby životopisnú poému Ein Heiraths-Can-
óidat /tlačou 1880, ale autor vo vlastnom životopise uvá
dza, že vznikla ešte v drLhej polovici päťdesiatych ro
kov/ napisal po nemecky. Z GraJchmanových slovenských 
dramatických textov je najzaujímavejšia "amutnohra" Mariá
na, v ktorej sa možno stretnúť s grotesknou koexistenciou 
tragických a komických prvkov /početné rukopisné sloven
ské aj nemecké dramatické texty Jakuba Craichmana možno 
študevať v Literárnom aktíve Matice slovenskej v Martine, 
kde je jeho literárna pozostalosť uložená pod č.28/. 

Javisková prax podmienená spoločenskými faktormi, 
ale aj vkusovou nerozvinutostou, sa uberala celkom iným 
smerom ako slovenská romantická dráma. Spomenutých auto
rov inšpirovali Goethe, Schiller, Krasiňski, Mickiewicz 
alebo osudová dráma nemecká. Naproti tomu javisková prax 
dávala precnosť menej náročným literárnym ambíciám. Spo
medzi tých menej náročných bol najnáročnejší Ján Palánk 
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/1822-1870/. Vyhovoval sice javiskovej praxi viac nci 
ronia n t ici, ale podnety - i keď ich potom spracúval pomer
ne svojským spôsobom - získaval z podstatne skromnejších 
zdrojov. V Inkognite /l856/ nadviazal napríklad v mnohom 
na námet maďa rského veseiohernóho reperfoárového autora 
Štyndsiatych-šesťdesiatych rokov Edeho Szigligetiho 
/1814-1878/ z veselohry Liliomfi /1849/. Palárlk dal sí^ 
ce spracovanie tohto námetu do služieb slovenskej národ
nej myšlienky a 2ískal si velkú zásluhu na ďalšom budo
vaní veseloherného dialógu, no na druhej strane jeho 
spracovanie nedosiahlo iskrivú komediálnu hravosť maďar
ského autora. Drotára /1860/ napísal Palárik na námet 
hry nie práve prvoradých francúzskych autorov P. H. A. 
Decourcella a Adolpha Jaimea Hladä sa vychovávatel. Iba
že s týmto titulom sa hrala v Fešti roku 1856 aj veselo
hra Edeho Szigligetiho, ktorej dej je sčasti redukciou, 
sčasti modifikáciou deja francúzskych autorov. Aj táto 
modifikócia zanechala na Drotárovi stopy. Je však nóvum, 
ie ide o prvú slovenskú veselohru z veľkomestského /peš-
tianskeho/ prostredia. V ďalšej Palárikovej veselohre. 
Dobrodružstve pri obžinkoch /1862/, sú zjavné ozveny 
z deja komédie polského neskorého romantika Jozefa Kor-
zeniotvskéhc, Obiinky. Napriek spomínaným pcdnetom priná
šajú všetky tri Palárikove veselohry domáci kolorit, ho
ci miestami aj zidealizovaný. 

Ani tragédie Jonáša Záhorského /1812-1876/ zo slo

venských, srbských, chorvótskych, uhorských a ruských de

jín nemožno v prevažnej väčšine označiť za romantické. 

No pre vtedajšiu javiskovú prax neboli použitelné* Ich 

autor mal velké historické, literárne aj literárne-teore-

tícké znalosti. Z jeho dramatických prác je zjavné, ie 

poznal aj poetiku Woliera a Shakespeara, i Pušklna a Schil-

lera. Z porovnávajúceho hľadiska sú však najzaujímavejšie 

jeho zložité a v mnohom polemické kontakty s mada rskou 
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drámou, na jma z prvej polovice deva tnóstého storočia. Do

tykovými bodmi meťzi nou a Záhorským boli významné posta

vy slovenských a uhorských dejín. Na témy Záhorského his

torických tragédii, ako sú Posledné d m Velkej Moravy, 

Arpédovci, Bitka u Rozhanoviec, Felicián Sáh, Hunyadovci, 

Dóža a Bátoryčka, napísali celý rad hier aj viacerí ma

ďarskí dramatici od klasicizmu cez preromantiku až po ro

mantizmus a neskorý romantizmus /Gyorgy Bessenyei, Sándor 

a Kóroly Kisfaludy, Ede Szigligeti, Mihály Vorosmarty, 

Jozsef Gaál, Lajos Kuthy, 3ános Carai, Nor Ookai a ini/. 

Z niektorých donedávna málo povšimnutých a ečte menej ove

rovaných a s konkrétnymi literárnymi faktaai konfrontova

ných miest v Záhorského korešpondencii vysvitá, že spomí

nané dotykové body boli súčasťou jeho literárneho progra

mu* Témy svojich historických tragédii zo slovenských a 

uhorských dejín ai totiž nevyberal iba pre polemiku s ma

ďarskými dramatikmi, ale aj pre polemiku s legendami, kro

nikami, a dejepiscami Uhorska, o ktorých sa maďarskí dra

matici opierali a s ktorými Záborský ako starostlivý skú

ma tel a skôr racionalistický než nacionalistický inter

pret slovenských dejín nesúhlasil. 3eho polemiky v drama

tickej podobe, zvádzané s maďarskými autorai a historikmi, 

ktorých mená a tituly sa v jeho dialógoch, prirodzere, ne

objavujú, bývali miestami prudké. Najprudšie e drámou Szva* 

topluk Jozsefa Gaála, s Jánosom Hunyadym /1816/ Károlya 

Kisfaludyho alebo s drámou Czillei a Hunyadovci /1845/ 

Mihálya Vorosrna rtyho, prost rednictvom ktorých bil najma 

do historika Uhorska Ignaza Aurela FessJera /1756-1B39/. 

Na druhej strane sa ako triezvy racionalista neubránil 

ani myšlienkovým a umeleckým podnetom, ktoré pokladal za 

pozitívne; najmä pokial ide c čékovskú, sáhovskú a dóžov-

skú tematiku. Prirodzene, stály konfrontačný zretel mal 

vplyv na výsledné umelecké vyznenie Záhorského histórie-
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kých tragédii. Polemický dialóg zatisol neraz de úzadia 
prenikanie do vnútorného sveta dramatických osôb. Histo
rická či údajná historická argumentácia víťazila nad 
umeleckým zobrazením a mentorstvo nad presvedčivosťou 
v podávaní ludských osudov. 

Nie všetko iije zo slovenskej drámy devätnásteho 
storočia na javisku a iste sa z nej nepodarí všetko oii* 
viť ani v budúcnosti. Cielon: úvahy však bolo ukázať, že 
v tomto storočí nachádzal u nás vývin európskej drámy 
Živú, hoci miestami predsa len oneskorenú ozvenu. 
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V dvadsiatom s toročí sa časová vzdialencsť meozí 
vedúcimi myšlienkovými a umeleckými tendenciami sloven
skej drámy a medzi európskym vývinom v tejto oblasti 
podstatne zmenšila. Spočiatku mal na tom hlavnú zásluhu 
Jozef Gregor-Tajovský. Býva právom označovaný za realis
tického dramatika slovenskej dediny na začiatku nášho 
storočia. Zároveň sa oprávnere zdôrazňujú aj Tajovského 
nadväznosti na dielo LjN.Tolstého, Henrika Ibsena, Ivana 
Franka, A.P.Cechová, Maxima Corkého, ako aj na českú rea 
listickú drámu z konca minulého storočia, ktorá svoje ná 
mety Čerpala z dedinského prostredia /napríklad diela La 
disláva Stroupeinického, Cabriely Preissovej alebo Vilé
ma a Alcisa MrÉtikovcov/. 

t. 

V sprošt redkovani tých nadväznosti zohralo v posled 
nom desaťročí minulého storoČ ia závažnú úlohu praiské di 
vadelné prošt redie, v ktorom Tajovský žil v rokoch 1898-
1900 a v ktorom mal možnosť oboznámiť sa s dielami spcme 
nutých autorov. Spolu & tým mal možnosť spoznávať aj nov 
Šie, myšlienkovo progresívnejšie chápané spoločenské fun 
kcie divadla. Pravda, vzťahy medzi Tajovského dramatic
kým dielom a nedávnymi a lebo aj vtedajšími prúdmi v eu
rópskej dráme sa yyvýjali zložité. Podnety, ktoré získa
val od inonárodných autorov, sa nejavia ako jednoznačné 
a priamočiare. Na jedrej strane má Tajovský hry, v kto
rých sa križujú viaceré rôznorodé podnety, a na druhej 
strane jednotlivé jeho dramatické práce i jeho dramatic
ké dielo ako celok plne vystihujú špecifické vlastnosti 
dobovej spoločenskej reality na slovenskej dedine, pri
čom Tajovského kompczicia im dáva svojské umelecké o-
zvlášrnenie. 
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Vzťahmi Jozefa Cregora-Tajovského k aielam niekto

rých európskych dramatikov sa doteraz najpodrobnejšie 

zapodieval Pavel Paikovič. Vystopoval viaceré motivické 

súvislosti medzi Tajovského Novým životom /1901/ a U-

kradnutým šťastím /1893/ Ivana Franka, pričom poukázal 

zároveň aj na rozdiely, ktoré vyplývali z nie celkom 

totožných zámerov obidvoch autorov. Okrem toho Palkovič 

pobádal v Novom živote ako aj v aktovkách hatka /1906/, 

Tma /1?C7/ a Hriech /1911/ priklon k Ibsenovej poetike, 

ktorý sa prejavuje "v dôraznejšom uplatňovaní psycholo

gickej analýzy pohnútok.*., vo využívaní dimenzie minulé

ho Času a retrospektívnych motívov ako aktívnych čini-

telov dramatickéhc konfliktu a pod.". V Tajovského die

le našiel kladný ohlas aj kritický postoj českej drámy 

a divadla 2 konca minulého storočia voči utrpeniu ženy 

v triednej spoločnosti a revolta proti nemu* 

Trvalým stimulom pre Tajovského dramatickú tvorbu 

bola podlá Palkoviča Tolstého Vláda tmy /1866/. Tolstoj 

ho zaujal hlavne vierou, že človeka možno mravne prevy

chovať prostredníctvom literatúry a umenia. Na druhej 

strane bol Tajovský vnímavý aj voči naturalistickým mo

tivickým prvkom v Tolstého diele. Zároveň s Tolstým sa 

Tajovský oboznámil aj s prózami a drámami A.P.Cechová 

a Maxima Corkého, čo možno doložiť viacerými literarno 

historickými svedectvami. V dielach 3.G.Tajovského však 

nemožno nájsť vela zretelných analógii takého druhu. 

Najzjavnejšie uplatnil tvorivé postupy, ktoré pripomí

najú Cechová a Corkého v aktovke V službe /1911/. 

V nej sa nastolené rozpory nezastierajú, ale skôr sa 

naznačuje perspek t iva icí* na rastania + Okrem toho - po

dobne ako u Corkého a Cechová - aj tu sa načrtol roz-

poruplný obraz spoločenského života aj prostredníctvom 

"nedejových" prejavov, oko sú napríklad postoje, refle-
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xie a priznania. 

Diela Ivana Franka, Ibsena, Tolstého, českých rea

listických dramatikov, ako aj Cechová a Corkého poschli 

dynámi20vaC dramatický obraz slovenskej dediny a nasto

lovať jej mravnú a sociálnu problematiku v súlade s pre

menlivosťou spoločenského vývinu. Tajovského dráma t ické 

dielo približne z prvéhc desaťročia nášho storoč ía je 

toho velmi výrazným svedectvom. Zároveň vytváralo proti

klad statickému obrazu dedinského života v hrách Ferka 

Urbárka, ktorý vychádzal z idealizácie, čiastočne aj 

idylizácie faktov, alebo 2 ich konvenčnej moraUzátor-

ekej interpretácie. Témy 20 života dedinského ludu mali 

v slovenskej dráme dlhú životnosť. Aj keď neboli vždy 

v centre, udržali sa prakticky až po prah socialistické

ho budovania. Súviselo to s tým, že počas hospodárskeho 

zaostávania Slovenska v triednej spoločnosti žila väč

šina jeho obyvatelstva na dedine. Napätie medzi static

kým a dynamickým zobrazením dediny bolo aj v ďalších,de

saťročiach výrazným stimulom pre hodnotiace kritériá 

v tejto oblasti. 

Bokom od tohto vývinu na začiatku nášho storočia 

sú ambície básnika Pavla Országha-Hviezdoslava /1849-

1921/ na poli drámy. Ich korene boli ešte v predchádza

júcom storočí a súvisia s romántickou interpretáciou 

Shakespeara a Schillera. Od tých Čias sa však básnikove 

obzory rozšírili, o čo<r svedči, Že popri Hamle t ovi a 

diele Sen noci Svätojánskej preloží í aj Coetheho Fausta, 

Puškinovho Borisa Codunova a Ma dáchovu Tragédiu Člove

ka. Hviezdoslavova dráma Herodes a Herodias /1908/ je 

popri výsledkoch starostlivého historického štúdia aj 

uplatnením takto získaných básnických podnetov a skúse

nosti. 

V dynamizovaní pohladu na život slovenskej dediny 

nadviazal tesne po prvej svetovej vojne, ale aj po nej. 
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na Tajovského najplodnejšie dramatik VHV /Vladimír Hur-

ban-vladimírov/, žijúci na Dolnej zemi /od 1918 v 3uhos-

lávii; 1884-1950/. Vo svojich drámach Záveje /1913/ a 

Zem /l931/ vychádza 1 z realistického zobrazenia osudov 

deoinskej ženy v triednej spoločnosti. Dostával sa však 

často k impresionisticky ladenej atmosfére i k symbolic

kej mnohovýznamovosti, ktorá je zjavná aj v pomenovaní 

obidvoch spomínaných drám. Záveje sú označením pre prí

rodný jav; lei toto označenie zároveň korešponduje zavše 

v pozitívnom, zavše v negatívnom zmysle s ludskými po

citmi i vzťahmi. Zem je označením vlastníctva a zámožno

sti. Uplatňuje sa však aj ako symbol rozporov v sociál

nych vzťahoch. Posúvaním, pripadne potenciálnym posúva

ním významov pripomína zjavne sčítaný VHV, ktorý začia t-

kom storočia dobre poznal divadelný život Záhrebu, Vied

ne, Pešti, Prahy i Bratislavy, symbolizmus Mauricea Mea-

terlmcka. A to aj napriek tomu, že väzba na spoločen

skú skutočnosť je u tohto dramatika ovela zjavnejáia. 

O sčítanosti VWV svedčia konečne aj niektoré jeho 

dramatické pokusy uverejnené v Slovenských pohladoch, 

napríklad S. O. S. /Spolok obrodených svätých, 1923/ a 

Homo sapiens /1924/. Roku 1929 prirovnal vtedajší náš 

významný kritik Oän Hamaliar drámu S.O.S. ku kolektív

nej dráme Karela Čapka R.U.R. takto: napriek tomu, že 

problematika S.O.S. je nóbožensko-cirkevná, v konečnom 

vyústení sa dostáva v obidvoch hrách do popredia myšlien

ka, že "život a životné šťastie je v malých veciach a 

udržiava sa láskou, nie nadprirodzenými a umelými snaha

mi". V dráme Homo sapiens oceňoval Hamaliar jemné pod

farbenie, emotívnu náladovosť a impresionistické spries

torné nie. Prirovnal ju - pravda, s niektorými výhradami . 

k Ohnivému bubnu F.F.ťíannettiho. Dotykov VHV so sveto

vou modernou bude však pravdepodobne viac. Lebo personi

fikácia prírodných javov môže mať korene aj v Prebudení 
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jari Franka Wedekinda a úsporný, na základná pomenovanie 
vecí redukovaný dialóg môže kôreniť v diele Augusta St ram. 
ma, jedného 2 predchodcov expresionizmu. 

Spomínané úsilia,ktorými sa VHV približoval k európ
skej moderne, nenašli dostatok ozveny na novozaloženom 
profesionólnom javisku Slovenského národného divadla, kto
ré pôsobilo od roku 1920. Príčina toho je Čiastočne, tak 
ako vo viacerých iných podobných prípadoch, v samom auto
rovi. Nebudoval si dosť dôsledne svoj umelecký program, 
kontinuitu medzi myšlienkovými, tematickými a štýlovými 
zložkami svojich prác a r.ej<r.a ani jednu z nich /prirodze
ne, nielen tie, ktoré sa spomínajú v rámci tohto textu/ 
nevedel dôsledne dorosiť. Na druhej strane tu boli prí
činy objektívnejšej povahy, ktoré rovnako nezohrali zá
važnú úlohu iba v prípade modernistických úsilí VHV, ale 
aj viacerých iných autorov. 

Oo národného oslobodenia roku 1918 sa realistické 
tendencie v oblasti slovenskej drámy síce dovŕšili, lež 
pokial ide o ich javiskovú interpretáciu, ostávali otáz*-
ky otvorené. Totiž ochotnícka javisková prax, ktorá sa 
robila z lásky a obetavosti, nebola ich schopná zo strán-
ky hereckej, režijnej ani výtvarnej vyriešiť. Táto úloha 
čakala na slovenské profesionálne divadlo. Napriek tomu, 
že pracovalo za ovela menej priaznivých podmienok, než 
sa dalo v novom slobodnom štáte očakávať, pristupovalo 
k veci s vedomím zodpovednosti. Možno povedať, žp pri
bližne koncom prvého desaťročia slobodného národného ži
vota začínala Tajovského realistická dráma zaujímať na 
profesionálnom javisku dôstojné miesto. Ale spolu s nou 
aj slovenská spoločenská komédia a satira z mestského 
prostredia, ktorá kriticky komentovala urbanizáciu a na
rastanie mocenských ambícii malomeštiactva a inteligen
cie so všetkými sprievodnými negatívnymi či krízovými 
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znakmi. Hlavným predstavltelom spoločenskej komédie a 
satiry bol v dvadsiatych rokoch, lenže čiastočne aj 
v dvoch nasledujúcich desaťročiach Ivan Stodola. Najmä 
v začiatkoch svojej tvorby sa vedel šťastlivo prispôso
bovať realistickému štýlovému uspôsobeniu slovenského 
profesionólneho javiska a pomáhal vytvárať v tomto zmys
le javiskové prostredie mesta či malomesta ako analógiu 
k realisticky zobrazovanému prostrediu dedinskému. Jed
ným z jeho velkých šťastí bolo, ie vytváral práve to, 
čo slovenské profesionálne javisko potrebovalo. 

V protiklade k tejto potrebe sa mohlo uplatniť jedi
ne to. Čo by bolo myšlienkové natolko priebojné a ume
lecky výrazné, že by vedelo podstatne skrátiť roky do
zrievania javiskového kritického a neskoršie aj psycho
logického realizmu - v tomto prípade už značne oneskore
ného - a presvedčiť o prednostiach novších prúdení. Ako 
som už naznačil, boli popri prácach VHV aj ďalšie poku
sy zbližovať sa s novšími európskymi prúdeniami. Zväčša 
však neboli dosť ideové priebojné, ani dosť umelecky vý
razné a kontinuitne, pokial ide o vývinový proces osob
nosti. 

Popri VHV nadväzovali na impresionizmus a symboliz

mus aj další autori. Medzi nimi sa napríklad Martin Rá-

zus pokúsil v dráme Hana /1920/ spojiť realistické zo

brazenie s impresionistickým videním a symbolistickou 

interpretáciou. Zo strany básnikovej však šlo v tomto 

smere o ojedinelý pokus. Na symbolizmus chcel nadviazať 

Večnou mladosťou /1926/ aj Floreán Kvetoslav Urbanovič* 

Ostal však iba pri alegórii. 

Osobitné ideové pozície zaujímali autori, ktorí 

boli v opczicii voči oficiálnemu SND a tvorili pre pro

letárskych divadelných ochotníkov. Hra Petra 3ilomnické

ho Štrajk /1925/ naznačuj** popri všetkej priamočiarosti 
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a prostote budúceho významného predstavítela socialistic-

ko-realistickej prózy. Naproti tomu Dva svety /1924/ Já

na Poničana svedčia zreteľne o kontaktoch $ expresioniz

mom typu Ernsta follera so všetkými pozitívnymi /sociál

na angažovanosť námetu/ i negatívnymi znaťtri /prvky ro

mantickej rozorvanosti v opczicii voči triednej spoločno

sti/ tchto prúdenia. Lež vo svojich niektc rých neskorších 

crámach sa aj Poničan dostával na pozície sociaHstickéh^ 

realizmu /Boj^ 1935; Iskry bez ohňa, 1935; Vzbura na roz

kaz, 1936; Stávka, 1936/. 

Expresionizmus sa v dvadsiatych rokoch nedostal do 

popredia ani v slovenskej dráme anj na sjovensťctr jav^-

ku. Pokusy o jeho udomécňovanie zlyhávali pre nedosta

točnú literárnu kultúru tých, čo sa c to pokúšali; nako

niec ani v Čechách, kce expresionistická rážia K.H+Hila-

ra ovládala v prvej polovici dvadsiatych rokov oficiálnu 

scénu Národného divadla, nenalo toto prúdenie v dr^me 

ťesť výrazných predstavitelov. Nedarilo ea ani tým slo

venským pokusom, ktorá chceli nadväzovať na významr.ŕ die

la dvoch popredných českých cratratikov, ktorí prenikali 

v dvadsiatych rokoch na svetové javiská, Karela Čapka & 

Františka Langera. Boli napríklad pokusy nadväzovať na 

R.U+R. aj na hru 3osefa a Karela Čapka, Adam stvoritel; 

najzjavnejŠÍ pokus bol v hre 3.A, Závodného, Nadčlovek 

/1928/. Kritika j ch všat̂  právom cdmiet la, raz dckorca 

a výstižným konštatovaním, že ide o pseudomuťrctvo. Okrefí 

toho spomínaný už F.K.Urbancvič napísal hru Vyvrheli, 

ktorú roku 1929 uviedlo oj SND. Námetom sa chcel priblí

žiť Langerovej Periférii, teda hre, ktorá pá aj filozo

fické ašpirácie. Ostal v$ak napokon iba v polohách sociál

neho sentimentalizmu Liliomu Ference holnéra, pričom, 

prirodzene, v kompozičnej zručnosti delekc za nim zaostal. 

S civilizmom, ktorý sa u nás zavše stotožňoval s no-
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vou vecnosťou, sa začala slovenská dráma vyrovnávať aí 

začiatkom tridsiatych rckov. Toto prúdenie značilo v čes-

kon- aj slovenskom divadelníctve akési uvolnenie 2 prepla-

tcati, kŕčovitosti a zavše aj groteskného úŠklabku expre

sionizmu^ Odpetetizúvalo veľké témy, smerovalo k zmier

livému riedeniu potenciálne prudkých konfliktov a k vzá

jomnému ľudskému porozumeniu bez ohladu na príslušnosť 

k spoločenským triedam a skupinám, pričom sa dcsť nená

padne vyhýbalo tým najnižším. Toto akési odradikalizova-

rie drámy a divadla, skrývajúce v sebe aj nejedno nebez

pečenstvo regresivnosti, sa prejavovalo v javiskovej 

práci - pravda, zväčša na incnárodných textoch - /naprí

klad v hrách S,W. Ma^ghama, Marcela Acharda, alebo Mar

cela Pagrola/ - hlavne v bezprostrednom a prirodzenom he

rectve, ktorému však nebola vzdialená ani zhusťujúce 

skratka* Za najväčší úspech tohto prúdenia v slovenskej 

dráme mcino pokladať satiru Ivana Stodolu, Jožko Púčik a 

jeho kariéra /1931/. Dramatik sa tu vrúcne ujal drobného 

Človeka a obrazotr jeho Životných peripetii zaujal kritic

ké, i ked napokon v konečnom výsledku nie celkcm nezmie

ri tel né stanovisko voči anomáliám vtedajšieho spoločen-

skéhc systému. 

Z civilizmu vychádzal pôvodne aj dalši slovenský 
dramatitt Július Barč-Ivan /1909-1953/, ktorý sprevádzal 
a podnecoval slovenské divadlo od druhej polovice trid
siatych rckov až za druhú polovicu štyridsiatych rokcv. 
Patri medzi tých novších slovenských autorov, ktorí rea
govali najplodnejšie na pcdnety z vývinu moderrej európ
skej drámy a ktorí vedeli tieto pcdnety zväčša aj velmi 
svojským spôsobom zúžitkovať v domácich spoločenských 
reláciách. Jeho dielo Je z myšlienkovej a umeleckej strán
ky rozporné, hcci viaceré jeho zložky majú nespornú hod
notu* 
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Vo svojich prvých hrách 3000 luťi / H ^ 4 / a Človek, 

ktcréhc zbili /1936/ nadväzoval BarČ na c^vilizmus hlav

ne konverzačným laderim dialógu, ako aj tým, že sa vyhý

bal krajne vyhroteným konfliktným situáciám i napriek to

mu, ie v obidvoch prípadoch naznačil poterciálnu možnosť 

ich existencie* Tak napríklad v prvotine yysvitne, ie ide 

iba c predstieraný atentát na amerického multimilionára, 

alebo v človeku, ktoréha zbili, že ho vlastne vôbec nik 

nezbil a pod. V obidvoch prípadoch všsk priniesol závaž

nú spoločenskú problematiku* Jej nastolenie vyvolali do

máce spoločenské pemery, hoci autor akoby to bol chcel 

mierne zastierať tým, že reáliami a cenami osôb lokalizo

val dej do inonárodných prostredí. V 3000 ludoch sa usi-

loval naznačiť jednu z ciest na vyriešenie sociálnych 

kríz a v Človeku, ktoréhc zbili sa zapodieval otázkou 

možnosti reforiem v kapitalistickej spoločnosti* 

Z autorovho pôvodného teologického vzdelania e kňaz

ského povolania vyplývalo, že ani v rámci vtedajšieho 

stavu a úrovne speločerského myslenia nebolo možné po

kladať jeho riešenia za prijateľné. V 3000 luťoch šlo 

dokonca o naivnú predstavu, že jednou z ciest na rieše

nie soclólnych kríz by mohla byť nábožensky motivovaná 

ústupčivosť a tolerantnosť niektorých príslušníkov vyko-

risťovatelských tried. V Človeku, ktorého zbili sa zas 

precenili sily jednotlivca v boji proti zlu v triednej 

spoločnesti. Zároveň však nemožno obidvom drámam oprieť, 

že sa v nich začínala kontinuitnosť v autorovom myšlien

kovom a umeleckom vývine, ktorá sa zapojila do európskych 

vývinových súvislosti. S niečím podobným sa po Tajovského 

hrách začiatkom nášho storočia u iných dramatikov sotva 

bolo možné do tých čias stretnúť, u BarČa-Ivana však ne

šlo iba o nadväzovanie na to. Čo už v európskej dráme bo

lo, ale v niektorých chladoch aj o predznamenanie toho, 
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čo v nej ešte len malo nastať. 

V obidvoch hrách sa vynára pojem tzv.nového člove
ka; v prvej ešte len v statickej podcbe, v Človeku, kto
rého zbili ui v podobe zdynamizovanej, pretože tu ide aj 
o proces zrodu tzv. nového človeka a o jeho životnú ces-
tt**+ Obidva pojmy sa vynárajú v podobe motívov v dráme 
Augusta Strindberga, Do OamaškL,a prešli potom aj do drá-
m̂- nemeckého expresionizmu. Sú dokázateľné súvislosti me
dzi protagonistom Človeka, ktoráhc zbili, eudcom Cerozoľ 
a postavou Miliardára z drámy expresionistu Gecrga Kaise* 
ra. Koral. Orárra Barča-Ivana definuje zobrazením Cerozu 
a jeho boja tzv. nového človeka v tom zmysle, ie je vy
stavovaný útokom zo strany svojho okclia, ie sa neuspo
kojuje s vrcholmi, ktoré dosiahol na svojej ceste, ale 
že hlaťi stále vpred a vytyčuje si stále nové ciele. Ko
nečne v tomto zmysle bude tzv. novým človekom aj Staví-
tel z Veže /1947/' Barča-Ivana. 

Ovela viac aa priblížil tento dramatik expresioniz
mu v hre Diktátor /1936/. Postavou Oíktátorovho dvojníka 
síce vytvoril korelativny typ doktorovi Calénovi z Čap
kovej Bielej nemoci: Galán je sám, slabý,a preto padá; 
spolu s nim padá aj myšlienka mieru; Diktátorov dvojník 
má železnú volu a nervy, má za sebou masy, ale jednako 
padá aj on, lebo sa stáva obeťou prisluhovačov vládnúcej 
triedy; lež myšlienka mieru ostáva v masách, žije v nich 
ďalej. BarČ-Ivan tu, možno mimovolne, odzrkadlil mnohá 
zo spoločenských procesov svojich čias. Podstata jeho ve* 
domých zámerov bola však v nieČcm incm. Koncentrovala ea 
na otázku, nakolko je človek vládcom svojej vôle, Činov 
af osudu a nakolko je nástrojom či už reálnych síl, alebo 
údajných sil trancendentálnych. Teda zasa otázka, ktorá 
približne poldruha desaťročia pred Barčom-Ivanom zames-
tnávala expresionistov, či už odpoveď na ňu vyznievala 
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s dôrazom na prioritu ludskej vôle alebo v po buchrerov-
sky interpretovanom názore na človeku akc na bábku. Ex
presionisti to vyjadrovali metaforickou predstavou o sve 
te ako kolotoči, "ktorý sa musí krútiť" /Ernat Toller 
v Hinketrannovi/, alebo jarmoČrom zhone a súčasne bobko
vej hre /v treťom dejstve hry Elsy Laskercvej-Schulero-
vej, Wuppera/. Zdôrazňovanie priority ludskej vôle a aj 
negatívne hodnoterie jej závislosti ^alo u expresionis
tov odbojný charakter, pravdaže, obmedzovaný svetorázo-
rovou ohraničenosťou tohto hnutia. Na prvý pohlad sa tak 
vidí, že v hre Na ťcnci cesty /1939/ Barč-Ivan uprednoe-
tňcva1 skôr chápanie človeka ako bábky v rukách údajného 
transcendentná, na dôvažok nie e odbojným, ale f bigotne 
nábožensky motivovaným schvalujúcim podteytofr. Pôvodne 
sociálny konflikt vyústil napokon vo vnútorný dialóg 
v robotníkovi Urbanovi, ktorý prebieha medzi náboženskou 
skepsou a fideizmom. Navonok, v deji, víťazi fideizmuč. 
Údajné trancendentno vracia samcvraha Urbana spar do ži
vota bez reálnych perspektív na prácu a chlieb. Teda ako 
by pohyb kruhu * Ide teda aj o mimovoInú pa rodíu automa-
tizmu vo vzťahoch medzi realitou a nábožensky motivova
nou vierou. Od takej, hoci mimovolnej paródie mal Barč-
Ivan už len krôčik k dvom ďalším veciam: jednak k poatup 
nemu vedomému zbavovaniu sa náboženského fideizmu, hoci 
to súviselo e ťažkými vnútornými zápasmi, a jednak k od
haľovaniu ďalších automatizmov v sfére ludského pôsobe
nia, tentoraz však už v Čírych medziludských vzťahoch. 
Týmto cdhalenim sa stal Barč článkom reťaze, ktorá spája 
Suchnera, pozdného Strindberga a expresionizmus s drámou 
absurdný. To je zasa jeho vývinový prínos pre tú Časť 
európskej drámy, ktorá sa vyvíjala v podmienkach tried
nej spoločnosti. 

Expresionizmus vznikal v pokročilom krízovom cbdcbi 

kapitalistického systému v rokoch prvej svetovej vojny. 
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resp* lej priprav, a doznievania, ako aj v rokoch sociál
nych revolúcii. Uvedomoval si krizovosť doby svojho vzni
ku, ale ani zďaleka si presne príčinu krizy neuvedomoval. 
Tie si neuvedomil celkom presne ani BarČ-Ivan, u ktorého 
nachádzali myšlienkové a umelecké prvky tohto hnutia tým 
účinnejšiu ozvenu, čim viacej sa v druhej polovici trid
siatych rokov, najma však v prvej polovici Štyridsiatych 
rokov, zncvu prehlbovala kriza meštiackej civilizácie* 

Tú krizu, prirodzene, pobádali aj niektorí ďalší 
vtedajší drarra t ici, medzi nimi aj spomínaný už Ivan Sto
dola; ale okrem neho aj taki, čo prichádzali ako nováči
kovia. Dráma reagovala na búrlivú prítomnosť prvej polo
vice Štyridsiatych rokov jednak priamou persifláŽou do
mácich režimistických poriadkov - hoci 2a cenu velikán
skeho osobnéhc rizika - jednak metaforicky. Medzi také 
metaforické reakcie patrilo napríklad nadviazanie na 
princípy romanticko-pe tetického alebo romantičke-lyric
kého divadla - povedzme, typu Hugovho Hernániho - kde maj 
nekompromisný zmysel pre ludskú dčstojnosť, česť, lei aj 
altruizmus /najmä v protiklade s kcfrpromianictvom a se
bectvom , ktoré v tej dobe prevládali/ vysoký kurz. V drá
me tých rokov sa to najzjavnejšie prejavuje v romanticky 
poňatotr Oánošikovi Márie Rázusovej-Martákovej /194i/. 
Okrem toho je to hrdina, ktorý podstatne spochybnil plat
nosť kresťanského učenia pre vtedajšiu spoločenskú prax, 
hoci režim predstieral, ie buduje práve ne tomto učení. 
Ale medzi dobové metaforické reakcie v dráme pat rilo 
predovšetkým podobenstvo, parabola. Nemožno sice tvrdiť, 
že by bola u nás v tom čase priamo súvisela s brechtov-
skými estetickými princípmi. V každom prípade je však 
pozoruhodná príbuznosť reakcii na pomerne analogické 
spoločenské situácie. Podobenstvami boli Stodoíova sati
ra Keď jubilant plače /194i/, Králikova Velrieka /1944/ 
aj Stodolovo odhalovanie dobovej pseudomorälky vedúcich * 
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spoločenských kruhov na základe pirandelovskej dekompo
zície v Komédii /1944/. 

V prvej polovici štyridsiatych rokov, ale aj niekol-
ko rokov poton* pokračovala v slovenskej dráme aj svojsky 
vyhranená aktualizácia expresionistických tvorivých prin
cípov. V drámach Barča-Ivana stúpala jej pravidelnosť, 
kým v drámach Štefana Králika sa aktualizácia prejavova
la sporadickej šie. 

Drámu Matka /1943/ vybudoval BarČ-Ivan na kontra
punkte meťzJ mimetickým prístupom a drámou idei. Z toho 
potom vyplýva, že niektorí pokladali Matku za realistic
kú drámu, iní za jej opak. Realizmu sa približuje expozí
ciou, expresionizmu postupným zabst raktňovaním iexiky a 
viacerými motívmi, ako napríklad rozporom medzi titulnou 
osobou a jej predstavou o bohu, aiebo dynamizáciou motí
vu dvojníka. Pre ideový rast BarČa-Ivana je však najpod
statnejšie vyostrenie rozporu medzi Matkou a údajným tran* 
transcendentnom. Na jednej st rane nie je síce tentc roz
por trvalý a načisto jednoznačný, ale ra oruhej strane 
výsledný čin titulnej osoby, ktorým za cenu vlastného 
života zabráni samovražde svojich synov, je aktom vzbury 
voči údajnému osudovému určeniu. Teda výsledný Matkin 
čin je aj prejavom jej slobodnej volby. V porovnaní s vy
ústením drámy Na kcnci cesty ide c jeden zo stupňov aspoň 
dočasného odteologizovania, uzemnenia v diele BarČa-Iva-
na. 

Ďalší taký stupeň predstavuje Neznámy /1944/. Tu 
možno uviesť priame paralely jednak s kapitolou Velký in
kvizítor z druhej časti Bratov Karamazovovcov F. M. Oos-
tojevského, jednak s hrou expresionistu Carla Einsteina, 
Plané posolstvo. Všetky paralely sa týkajú motívu prí
padného Kristovho opätovného príchodu medzi ludi. Vcelku 
možno povedať, že Barč-Ivan tu velmi zretelne poukázal 
na rozpornosti v kresťanskom učení, ktoré tým, že zdôraz-
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ňuje nevyhnúť nosť 'občianskej obce" - reprezentovanej 
v dráme energickým Mešťanostom - odsúva realizáciu svo-
jich cieľov do nedohladna. Neslobodno však zabudnúť ani 
na rok vzniku a javiskového uvedenia Neznámeho. Aj dátum 
totiž prispel k tomu, že Neznámy sa vnímal ako dráma 
so zvrchovane časovým spoločenským podtextom. Aj z neho 
vyplývalo, že predstavitelia vtedajšieho režimu sa ne
oprávnene honcsili realizovaním kresťanských idei. 

Aj v hre Dvaja /1945/ sa pokračuje v odteologizúva-
ni BarČovej tvorby. Mnoho miest tu možno konfrontovať 
s textami diel Augusta Strindberga, Waítera Hasencleve-
ra a Georga Kaisera. Na jednej strane ide o najexprešio-
nistlckejŠiu drámu Barča-Ivana, na druhej strane s/šak 
práve v nej je najviac takých znakov, ktoré ukazujú sme
rom k budúcemu vývinu drámy v triednej spoločnosti. Ne
rozlučná dvojica cirkusových clotvnov Mauro a August, o-
pakujúci sa automatizmus v premieňaní ich vzájomných 
vzťahov, rozpor medzi realitou a ilúziami a mnohé iné 
akoby bolo predzvesťou neskoršej dvojice Vladimíra a 
Estragóne, ktorá vystupuje v Čakaní na Codota u Samuela 
Becketta. Ostatne Dvaja pripomínajú túto Beckettovu drá
mu aj svojou mnohoznaČnosťou a mnohovýznamovosťou. 
V ďalšej dráme, vc Veži /1947/ sa Barč-Ivan pokúsil apll-
kcvať vystihnutie podobného opakujúceho sa automatizmu 
nie vo vzťahoch ľudských indivíduí, ale historicky pod
mienených typov ludi* Aj íudstvo a jeho vývin vraj blú-
dia v podobnom kruhu ako Mauro a August; tzv. nový člo
vek vedený zákonom lásky sa vraj v záujme obrany svojich 
kvalít a existencie stále premieňa opäť v starého člove
ka, ovládaného zákonom nenávisti. 

Pohyb v kruhu je príznačný nielen pre niektoré Bar-
čove-Ivarove dramatické osoby, ale aj pre neho samého* 
Odteologizovanim sa 8a rč o va-Ivanova dramatická tvorba 
nekonči. Čiastočne už vo Veži, ale hlavne po nej sa opäť 
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vrátil na fideistické pozície* Oe iba velmi málo názna

kov z posledných rokov jeho života, ktoré naznačujú, že 

by sa bol mohol uberať aj nejakým iným smerom* 

Naproti tomu u Štefana Králika /nar.1909/ to bolo 

celkom ináč. Ako lekár a zároveň dramatik začal s fidei-

zmom dosť zavčasu polemizovať. Tvorivé postupy moderných 

literárnych prúdení sa vyskytovali v jeho tvorbe spora

dicky a boli sprievodným znakom jeho cesty za spoznaním 

človeka v rámci spoločenských zákonitosti a za vystihnu

tím jeho podstaty. Okrem toho prevažná väčšina Králikov

ho dramatického diela spadá ui do rokov po februári I9d8, 

teda do obdobia najnovšieho vývinu slovenskej drámy, kto

rá označujeme ako socialistické. 

V súvislosti s Králikovou drámou Velrieka sme spo

mínali, že ide o podobenstvo. Ak máme byt konkrétnejší, 

ide o podobenstvo sociálnej revolúcie. Zdôraznením po

treby revolučného vodcu, ktorý by ukáznil dav, pripomí

na Velrieka tzv. davové divadlo a drámu, ktoré boli na 

rozhraní druhého a tretieho desaťročia nášho veku súčas

ťou expresionistických úsilí. Badateľná je však aj Krá

likova snaha nadväzovať na Čapkovu Bielu nemoc. Prejavu

je sa napríklad v tom, že túžba za zlatom sa označuje 

vo Velrieke oko choroba "z ligotavej hrudky","aleŕ** 

v príbuznosti medzi Čapkovým Dr.Galénom a Králikovou 

hlavnou osobou. Mágom. Hodno hádam pripomenúť,že Karel 

Capek, hoci ui mŕtvy, patril počas vlády fašizmu aj na 

Slovensku medzi proskribovaných autorov a že na každý 

náznak spojitosti alebo solidarity s nim bolo v tom čase 

treba vela občianskej odvahy. Konečne v tomto prípade 

bola potrebná aj na podanie podobenstva o sociálnej re

volúcii. 

V Trasovisku, dráme z dedinského prostredia /1945/, 
pokračoval Králik so zbližovaním sa s realistickými tra
díciami slovenskej drámy, ktoré začal vo svojej prvotine 
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/Mozolovci, 1942/. Trasoviskom sa už dostal na ich znač

ne pokročilý vývinový stupeň - asi na taký, ktorý pri

bližne zodpovedal umeleckým pozíciám VHV v Zemi a Záve

joch. Okrem toho sám dramatik sa priznal v tomto prípa

de aj k Ibsenovmu podnetu. Oeho konkrétny prejav možno 

však pociťovať iba z dejovej retrospektívy. Podstatnej

šia je dostojevskovská črta, modifikovaná v Periférii 

Františka Langera. Králik motivuje vraždu hrdinky tým, 

aby osoba mohla byť potrestaná zároveň aj za svoj pred

chádzajúci hriech. Expresionizmu sa zas Králik priblížil 

viacerými zvukovými a optickými efektami v režijných po

známkach . 

Hra bez lásky /1946/ a s ňou sa doplňujúca Hra o 

slobode /1948/ majú klúčový význam nielen v Králikovom 

diele, ale aj vo vývine slovenskej drámy* Sú priamym a 

bezprostredným svedectvom o myšlienkovom prerode autoro

vom. Prerod sa realížuje pomocou vnútorného dialógu. Le

bo dialógy dramatických osôb v Hre bez lásky o oprávne

nosti náboženskej viery či racionalistickej skepsy, a 

dialógy v Hre o slobode o oprávnenosti idealistický chá

panej humanity či vyššieho princípu spravodlivostí sú 

vlastne dramatizovaním autorových vnútorných pochýb. Ve

del ich prekonať a destať sa od nihilizujúceho skepti

cizmu k dôvere v pozitívne + kolekt ivne závažné hodnoty, 

overené konkrétnou praxou v ludskom spolunažívaní. 

S tým potom súvisí, že niektoré expresionistické 

prvky v týchto dvoch Králikových hrách majú celkom inú 

funkciu ako u Barča-Ivana. Zostávajú iba na úrovni tvár

nych prostriedkov. Pomáhajú vyhrocovať konfliktnosť idei, 

napríklad tým, že viaceré dramatické osoby sú ich výraz

nými reprezentantmi tak, ako to kedysi bývalo v expre

sionistickej dráme; alebo tým, že navodzujú situácie, 

ktoré pripomínajú expresionistickú drámu svojou výlučno

sťou, siahajúcou až do najextrémnejších krajnosti. Na 
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rozdiel od 8arČa-*Ivara, ktorý sa opát vrátil do oblasti 
fideizmu, Králik sa prostredníctvom takých krajnosti 
oslobodzoval. Mal na to dosť vnútorných sil aj času. 
Preto sa roku 1949 dostal jednoznačne na pozicie socia
listického svetonázoru, 2 ktorých potom ui nikdy nezi
šiel. 
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Z probtematiky 
s!ovenskej 

nárečovej texiky 
!. RiPKA 



3.0. Slovenská dialektologia tvorí ui polstoročie 

organickú súčasť jazykovednej slovakistiky. Pri bilan

covaní doterajších výsledkov výskumu slovenských nárečí 

sú preukazné disproporcie v spracúvaní problematiky jed

notlivých jazykových rcvin* V minulých rokoch sa pozor

nosť sústreďovala najmä na štúdium otázok fonetických 

/fenologických/ a morfologických, lexika sa skúmala len 

sporadicky a okrajovo, nesústavné* Publikovalo sa len 

mólo nárečových slovníkov /spravidla ako súčasť monogra

fie/, ktoré by na primerane;; lexikografickej úrovni spra* 

cúvali slovnú zásobu jedinej lokality alebo vaŕsiehc ú-

zemía; nejestvovala teda materiálová základňa pre lexi-

kologické práce, ktoré by sa pokúšali zachytiť vnútorné 

zákonitost i nárečovej slovnej zásoby a interpret ovat ie j 

špecifické črty* Ani Kálalo\ Slovenský slovník z litera

túry aj nárečí /Banské Bystrice 1923/, ktorý sa v slo

vanskom svete dodnes často cituje ako pran err-é dielo pri 

štúdiu interferencie jazykov, nie je nárečovým slovníkom 

v pravom zmysle slova, lebo bol.koncipovaný najmä ako 

slove risk o-č e ský dif ererciálny slovník. 

1.1. Kvalitatívne i kvantitatívne novú etepL vo 

výškufe nárečí t ver i neapc rne obdobie po II * svetovej 

vojne* V aúvislosti s priprev&u Atlasu slovenského ja

zyka so pomocou dotazníkov /najmä dotazníka určeného ne 

výakurr lexikálnej a slovo t vorr ej diferenciácie sloven

ských nárečí/ získal materiál, na räklade analýzy ktoré

ho bolo možné formulovať isté tézy a závery* O koncepcii 

AS3 a spčsobe spracúvania nateriálu v jeho štyroch t!!e-



340 

loch , vencvar.ých hiáskcsloviv , tvarosloviu , tvoreniu 
ílov a ie>ike, reroír-c pri tejto príležitosti hovoriť. 
Referát y so zákiaťr^^i údajmi o tých t d otecka ch sú 
v knižných \yóar ia< h pridn^Čck z predchádzajúc i ch dvoch 
rečníkov SAS /1972 a 1973/. 

1.2. 2 rozberu le^ ikálnehe materiálu zozbieraného 
pre ciele AŠJ jednoznačne vychodil že nákladná členenie 
slovanských nsrcči na tri základre skupiny možno pedo-
prieť sy.dokladtrj o le^jkíUnej ditererciácii niektorých 
slov. Pri štúdiu nÉreč ovej le> iky ja? ykovozemep!snýn<i 
metodáni 55 potvrdila téza, ie vzájo^rý vzťah slovenských 
nárečí je v ^bia^ti slovnej záseby tesr^jsi a bližáí a^o 
v hláskoslovi či v morfológii, no napriek tonu vytvárajú 
niektorá ^žoieyy /ich ro2pty 1 je zanedbá telný/ výrečné 
hranice medzi záMadnýn.i slovenskými nárečovými celkami. 
3 hra mcan i východoslovenských r€ reči sa napr kryje 
rozšírenie slov ruc ic, zochabíc , lenča , d: šel priklat 
a pcd.; v etredosiD^erakých a západoslovenských náre
čiach &a v príslušných ý̂zna<roch používajú slova hodiť, 
nechať, šo&cvíca, ojo,.pÍtvar. Pre strsl. nárečia sú cha-
reťteristické nepr. slova píliť, skala, tuční a ťekvica, 
ktorým na vých. a záp. Slovensku zodpevedajú lexémy re
zať, kstreň, t Isti, diňa; nan^eeto zsi. okna je v strsl. 
nárečiach rez^irený oblok /vých^!c^. oblat̂ / atď. 

Všetky tieto zá^ladné zistenia o le^3k&lncj dife
renciácii slovenských ráreči ror^ir^jú poznatky c chaj-
raktere nárečovej slovní; zásoby, no v n^Ja^c^: prípade 
nemôžu nahradiť dôkladné slovníkové dielo. 

2.0. Nárečový slovník tvarí dcležltú a neoddeliteľ
nú Ča^ť súberu slovníkov náredn^ho jazyka. Výskum sloven
skej le>]ky b^de rožné pokladať za z&vŕšfn% ler vtedv, 
keť jescvujúci výkladový slovník spisovného jazyks /Slov
ník slovenského jazyka 1-V1/ dopiní Sloverpký historický 
í. i \nik /jeho uksáhcvý zošit vyšiet k V H . zja?du sla-
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vistov vo Varšave/ a Slovník slovenských nárečí /ďalej 

SSN/. Iba v komplexe týchto t rcch základných lexikogra

fických Giei sa vžestranre zachytí e opíše slovná zásc-

ba slovenčiny, a tâ  sa vytvorí plnohodnotná materiálo

vá základňa pre dalšie lexikologické štúdiá. 

2.1. SSN, ktorý sa pripravuje ^ dialektologickom 

cdťeieni Jazykovedného ústavu ÍŠ SAV, zachytí a lexiko

graficky spracuje apelatívnu slovnť zásobu slovenských 

teritoriálnych cíialeh tov. Pri spracúvaní koncepcie slov

níka sa riešia aj niektoré zásadré lexikclooickc-lexikc-

graíické problémy. Teoretické východiská, ktoré v tejtc 

r<r c ho aspekt ovej oblast i uplatňuje pracovný kolektív SSN^ 

možne zhrrúť do nie^Ikých základných té? . 

3.0. V SSN sa zaznamenajú slovenské rárečevé lexi

kálne jedno tky a relatívne vyčerpávajúce sa spracuje ich 

obsahová st ranka /sémantická stavba a štylistická plat

nosť/. Lexikálna jednetka sa chápe ako prvok nikresysté-

mu celonárodnej slovnej zásoby. ZaČlerencst do mikro-

štruktúrnych vzťahov ukazuje miesto lexikálnej jednotky 

. v slovnej zásobe rárečí. Na vymedrer.ie miesta a platno

sti lexikálnej jednotky v systéme ráre^R^j lexiky sa 

používa lexikálno-sémantickó í ekonšt rukcia. Týmto pojmom 

sa v súlade s teóriou vypracúvanou ra Slovanskú v posled

ných rekoch pemer^va aralýza, ktorá pon-áha zistiť hierar

chiu a rozsah sémantických prvkov, zemepisné rozšírenie 

lexémy, tautonymné e homonymré vzťahy príslušného slova 

a pod. /Blanar, 1974/. Lexikálne-sémantická rekenát ruk-

cia pomáha aj pri základnom vymedzovaní nárečových lexi

kálnych jednotiek, t.j. vyčleňovaní rárečových slov, kto* 

ré budú zaradené do slovníka. V praxi SSN sa nárečové 

slovo určuje na základe jeho rozšírenia /vymedzenia ízc-

glosou ohraničeného geografického areálu používania/ a 

vzťahu k spisovnému jazyku. Podía podetrých kritérií sa 

- - % 
--

. * .: ^ 
^ ^ 
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vydeľujú aj tzv. sémantické dialektizmy, t.j. slová, lí-

siace sa oť formálne zhodných spisovných slov svojimi 

významami. 

3.1. Určenie nárečových slov je mimoriadne dôleži
té 2 aspektu lexikcgrafickčho spracovania nárečovej le-
xiky, lebo priame súvisí s "otázkou otázok" nárečovej 
íenkcgrafie - preblémom typu nárečového slovníka. V ná
črte koncepcie SSN /podobne ako v slovníkových projek
toch sovietskych , poľských j nemeckých/ sa uplatňuje 
teória diferenciálneho slovr?ika /Ripka, 1973/. Nebude 
cbsahovat úplný systémový rozbor lexiky a analýzu sé
mantickej štruktúry každého slova, používaného v súčas-
nos 11 v slovenských nárečiach, lebc pri takcmtc chápaní 
by bol v istou zmysle len kópiou slovníka spisovného ja
zyka /prináčal by vela irelevantných údajov/ a jeho spra-
ccvarie by presiahlo možnosti slovenskej dialektolôgie. 

3.2. Od typt slovníka závisí aj spracovanie význa* 
mcv nárečového slo^a. Významevá stavba lexikálnych jeť-
notiek et zisťuje skúmaním slov /výrazov/ v najrozlič-
nejUch kontextoch. Pri príprave nárečového slovníka 
jednej loťality sa jeho autor /spravidla autochtón/ o-
pierc o vlastné jayykovč povedomím, ktorť mu pomáha aj 
pri Štúdiu a hcdnotenl záznamov iných xheratelcv. Zo
stavovatelia celonárodného slovníka však neovládajú le
xikálne systémy všetkých nárečí, sú nútení osvojovať si 
ich "zvonku"^ Pri spracúvaní nárečového Materiálu do SSN 
sa na zňklade preukaznými kontextaní slabo vystrejeného 
materiálu /chýbajú tak údaje na abstrakciu a zovšeobec
ňovanie/ ťa?ko určuje, čo je v spisovnom jayyku a v prí
slušnom nárečí sémanticky identické. Pre poznarie lexi
kálnej platnosti s^cva \ tystéme skúmaného nárečia /naj
mä zJsi čnie iného lexikálneho vyjadrenia príslušného 
významu/ je dôležitý aj porovnávací výskum, ktorý sa o-
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piera c stav v ostatných nárečiach a v príbuzných slo

vanských *azykoch. 

3.3. Pri určovaní a opracúvaní význaaov jednotli

vých nórečo^ých slov nemožno obísť prcblém homonyľle, 

ktorý doteraz nie je jednoznačne vyriešený ani v teórii , 

ani v lexikografickej praxi. Kritériá na určenie homc-

ným sú dakedy priširokč /za hononym^ sa pc^ladajú slová, 

kroré sa skladajú z totožných fonematických radov, ale 

líšia sa významové, graficky alebo i významové i grama

ticky/^ a tak sa za dostatočný dôvod na vyčlenenie ho-

ncnyn:a pokladá akýkclvek gramatický rozdiel. Inokedy sa 

prechádza de druhej krajnosti; autor slovníkovej state 

rozčiruje polysémiu a spracúva akc samostatná vyznaný 

rozličné významové odtienky slov a neodôvodnene štiepi 

významy nárečových polysémantických slov. 

3.4. Lexému mežno skúmať rozličným spôsobof. Ak sa 

napr. podstatná meno posudzuje ako súhrn deklinačných 

foriem, z ktorých sa v konkrétnej vete používa vidy len 

jedna, tak analogicky možne lexétru chápať ako súhrn jej 

rozličných potenciálnych významov a použití. Súhrn fo

riem podst. mena tvorí flektivnu paradigma; o lexáme 

chápanej ako súhrn jej možných použití možno hovoriť 

ako o paradigmatickej lexéme /Tokarski, 1971/. V kon

krétnej vete sa potom lexóma používa Jen v určitom, je

dinom a špecifikovanom význame, vydel^encm zo súhrnu 

všetkých petenciálne možných významov. Použitie v kon

krétnom spojení či väzbe teda spresňuje význam lexémy 

a vyznačuje znaky tchto spresnenia; v takomto chápaní 

možno hovoriť o syrtagnatickej lexéme. Ležérna sa v kon-

krétrom peužiti prejavuje ako syntagmatická realizácia 

jednej zo svojich paradigmatických možnosti. 

4.0. Použitie slova možno definovať aťo kontextové 

vymedzenie významu slova, ktorým sa dosiahne taťý stu-
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peň jednoz'-ačncsti. Že je mcžrá komunikácia medzi hovo
riacim a adresátom /Oliva. 1973/, Pri určovaní významu 
rárečových pclysémantickych jednotiek je potrebné si 
uvedomiť vzájomný pomer významu 8 použitia slova. Použi
tie je vžd\ podmienené kontextom, ktorý umcŽňuje jedno
značné spojenie použitia & jeťin^m významom polyséman-
tickóho slova. Ak sa však takéto slovo vyskytuje samo
statne /izolovane/^ evokuje ktorýkoľvek zo súboru význa
mov priradených príslušnej lexéme; význam teda nie je 
revyhnutne podmienený kontextom. 

4.1. Ka^té slovo ?a môže vyskytovať v rozličných 
použitiach a v rozličných kontextoch. Ani použitie ani 
kontext včak nt^óžu byť celkom lubovolné. Pri sledovaní 
rozličných použití nárečových slov mcžno zistiť, že 

v niektorých ea chápe designát ako konkrétny predmet, 
v iných za*f; zodpovedá skôr zovšeobecneným pojmom /pred
stavám/. Ak 95 teda r?a východiskový bod pri zisťovaní 
významev zoberú použitia jednotlivých slov^ zistime po-
lycémiu spolarizovanú v dvoch umercch; polysémiu rozlič
ných pcjm&vých obňahcv vychádzajúcu z daného slova e po-
lysémiu rozličných typov p stupňov konkretizácie týchto 
obsahov /Toťarski, 1971/. 

4.2. Pri určovaní hranie medzi polyaémantickými 
slovar̂ i a homonyma m i t reba na t na 2re tel) ŝ  utoČno&ť, že 
viarvýznamevé ílová majú rozdielne ťenotát^, ale spoloč
ný signifikét; homonyma majú rozcieJne denetály aj sig-
mfikáty. Slove baba je v slovensťých nérečiat'h homonym-
né. V kartotéke S6N sú doklady na lexému baba*" vo význa
moch 1. stará žena, 2. pôrodná asistentka, 3. žena 
všeob. /najmt* fejor./, 4. manželka. 5. stará matka, 

6. bojazlivý a klebetný muž; pri ich opracúvaní v hesle 
situáciu komplikuje ej rozličné $eogra fické rczšírcrie 
a Čiastočné prekrývanie sa jednotlivých výzr-amov. Pri 
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2 
hcmonyme baba /lexéma označuje ra jm<< zanikajúce reŕlie/ 

je problém zložitejší* Pri určovaní významov aa najmä 
pri rozlišovaní takto pomenovaných jedál treba zaberať 
na dôkladné štúdium celéhc súboru slovných spcjeni, 
v ktorých sa ležérna baba vyskytuje. V kartoték SSN sú 
dcloieré tieto významy hcn-.onyma baba : 1* jedlo z po
strúhaných upečených zemiakov /synonymá ha rula, zefa , 
chudobnica & j.; spôsob prípravy i zloženie "suroviny*' 
sa lokálne odlišuje/; 2. druh koláča /najčastejšie práz
dny koláč z bielej múky, pečený v črepovej forme/; 
3. jedlo z masa, vajec a žemli; 4. tlsté črevo ošip&rej; 
5. larva nmyzu, pa ndrava; 6+ pomôcke na napnutie tkani
ny, na ktorú sa vyíiva /senom vypchaté vrecúško/; 
7. z handier uvitá gula na upchávanie komina, aby neuni
kalo teplo; 8. tyč eo skrútencu /vo vede namečencu/ han
drou na hasenie ohňa na streche; 9+ strašiak z handier 
na poli; 10. kopanec sena; 11. vrchný snop na pouklada
nom 2božj; 12. velká okrúhla hruška. 

4.3. Kontexty, ktorá sú zapísané na ťxcerpčných 
lístkoch v kartotéke SSN, nie eú vždy relevantné pre 
určenie významov slova, no umožňujú v dostatočnej miere 
určiť jednotlivý denetát. Pri pokusoch o presné ziste
nie jednotlivých významov nárečových lexikálnych jedno
tiek pomáha komplexný rozbor spomínanej oblast i použi tia 
skúmanej lexémy. Autor slovníkovej state sa nezaobíde 
bez poznatkov z príbuzných discipJin /najmä etnografie 
a histórie/. Niektorí bádatelia /Tokarski, 1971/ uvažu
jú v pedobrej súvislosti /pri skúmaní "prostredia", 
v ktorom fungujú jednotlivé lexikálne jednotťy/ o novej 
disciplíne, kterú by belo možno nazvať lingvistickom 
ekológiou* 

5.0* Od typu slovníka závisí aj volba druhu výkla
du a úplnost episov významov slov. Nárečový slovník je 
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špecifickým druhom prekladového slovníka, v ktorom zá

kladným typom výkladu je spisovný ekvivalent /Sochová, 

1967/. 

5.1. V literatúre ea pcjetr ekvivalent nechápe jed

notne. Podľa 3. Pilipca /1973/ je kritériom ekvivalent-

nosti a rovnako aj synonymickosti slov a výrazov rovna

ký zmysel, ktorý im vo výpovedi prikladajú účastníci ja* 

zykovej kcmurikócie. Synonymá pokladá 3. Filipec za pro

striedok vnútroja2ykovej konfrontácie, ekvivalenty za 

prost riedok medzijazykovej konfrontácie. Spisovná slo

venčina upolu so súborom nárečí, ktoré ich používateíia 

sami pokladajú za slovenské, utvára konple> slovenského 

národného jazyka; oblasti použitia týchto dvoch foriem 

národného jazyka stoja vedia seba, nie proti sebe. Pri 

konfrontácii spisovného jayyka a nárečí sa však vo všet

kých jazykových rovinách pracuje s pojmom ekvivalent. 

Pri skúmaní nárečovej lexiky mcino preto tiež hovoriť 

o celonárodných /spisovných/ ekvivalentoch rárečových 
slov, pričom pojem ekvivalent sa v teórii SSN chápe vidy 
širšie ako pojmy synonymum či tautonymum. 

5.2. Uvádzanie spisovných ekvivalentov je základ

ným, no prirodzene nie jediným typom výkladu v náreČc-

vom slovníku. Slovníkové stať polysémantického sleva 

v SSN bude súhrncm významev, vyskytujúcich sa v naj roz

lične jšich slovenských nárečiach. Poradie uvádzaných 

významov sa určuje rozlične /prenesené významy sa uvá

dzajú po priamych, neutrálne skôr aťo štylisticky prí

znakové, špecifické pc všeobecných a pcd./, pričom je 

jasné, že presné inštrukcie na hierarchizáciu významov 

jestvujú len v projektoch slovníkov. Pri koncipovaní 

konkrétnych hesiel sa objaví nef.ólo výnimiek 

a pravidiel nových; ka?dé nárečové slovo má toľko indi

viduálnych zrakov a čŕt, že niet meinesti uplatniť pri-
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pravenu schému do dôsledkov /Sorokoíetov, 1972/. 

5.3. Pri výbere ekvivalentov k nárečovým lexikál

nym pros t riedkom treba met na zreteli skutočnosť , že 

ekvivalenty pclysé<rantických le) én niektorých r.esuse

diacich nároíi nie sú vo všetkých zlc^kách sy^et rické. 

Pri rovr^kosti aiebo pcdobncsti ležérny /ale pri význa

movej nesynetrickosti/ sa prejavuje tendencia k analó

gii ekvivalentov /Filipec, 1973/, a tým k obohateniu 

polysémie. Výklad takýchto nových významov nárečových 

slov je n^roČrý najmä vtedy, ked spisovný jazyk nefá 

na cznačenie d^rot^tu nárečcváho slova príslušný jazy

kový prostriedok, t. j. ekvivalent. Ani encyklopedicky 

výklad nie je dostačujúcim ukazova telotr oblasti pouii-

t la skúmarej lexikálnej jednotky, a pretc sa v SSN čas

to spresňuje sém&rt izáciou. 3ednýn. zo spôsobov sé^art i-

zácie je exetplifikácia, ktoré sa chépe ako organické 

súčasť každého typu výkladu. Exemplifikŕcia &a pokladá 

za kontext, v ktorom sa nárečcvá lexikálna jednotka no

že dcstatočre kcnkreti20vať a doplňujúco charakterizo

vať v ton* vyznané, ktorý definuje výklad. 

6.0. Pri abecednom radení hesiel v slovníku nezož

ne adekvátnym spôsoben osvetliť pojmovú alebc vecnL 

/tematickú/ prituznosť slov, ktorá je dčležitá 2 viace

rých cčvcťc\. Abecedný nárečový slovník sa preto zvy

čajne depíňa vecným indexom, dčsledne uplatňujúcim onc-

m&zio^gický princíp. Ta!̂  ýtc kontinevaný typ ní rečového 

slovníka sa pokladá v súča-.-rej lexikografii za tiajpri-

merarejši< 

6.1. Vecné usporiadanie f.lovr.ikcveho ma t eriáit je 

ýhoťné zo študijných i praktických dčvodev. Vecne za

meraný areáíový výskum slovr-ej zásoby prináša frnché pod

nety e ukazuje, že areály slov tvoria súvislé celky. 

Obsah pejmev, k^eré sa slcvani pomenúvajú, vystupuje de 

v 
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popredia, a moino ho lepšie skúmať. V ostatných rokoch 

sa preto v dialektologickou oddelení 3ĎĽS SAV materiál 

pre SSN získava dvojmo a paralelne s obecednou /všeobec

nou/ kartotékou sa buduje ncvá vecná /tematická/ karto

téka. Pracovné rozdelenie okruhov vo vecnej kartotéke 

primerane sprístupnilo slovníkový materiál € kartotéka 

splna dnes funkciu dialektologickej poradne pre domá

cich i zahraničných báda telov. Základným kritériom na 

člerenie nárečovej lexiky je v totrto prípade významovo 

stránka slova, pričom slová tvoria samostatné skupiny aj 

na základe vzťahom veci, ktoré pomenúvajú. 

V návrhu rozdelenia lexikálnych jednotiek de vec

ných okruhov sa v SSN vychádza zo skutočnosti, že je 

rozdiel medzi teoretickou systematikou a praktickým za

raďovaním. V teórii mežne radiť všetky javy tak, aby sa 

zachytil vznik, vývmcvé vzťahy a príbuzenstva jednotli

vých slov; vo vecnej kartotéke možno zaradiť pomenovanie 

javov a veci len lineárne. Pri vytváraní osnovy celej 

kartotéky i osnovy jednotlivých väčších tematických okru. 

hov sa vychádza od hesiel váeobccn^ch /univerzálnych/ ja-

vov a veci. Podrobré rozpitvávanie vecných ckruhov osla

buje systém a sťažuje criertáciu. Pri práci s materiólom 

SSN sa teda členenie istým spôsobom zjednodušuje, no 

terto prístup k spracúvaniu nenarúša nákladnú osnevu lo-

gicťých celkev. Tak ako nemožno utvoriť pre každý pred

met vlastnú významovú skupinu, nemožno vytvárať ari sku

piny pri!iš široké s neprimerane rôznorodým materiálom. 

6.2. Lexikálry materiál, ktorý sa zaraduje do vec-

noj kartotéky. Si: získava priatrym výskumom v teréne. Do

teraz sa J desiatich základných tematických okruhov /l. 

Neživá príroda; 2. Rastlinstvo; 3. Živočíšstvo; 4. Člo

vek; 5+ Životné prostredie; 6+ Polnohcspodérstvo; 7. Re

mesla a príležitostné zamestnania; 6. Doprava e komuni-
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kácie; 9. Spoločnosť a jej život; 10* Duchovná oblasť/, 

ktoré sa ďalej špecifikujú, najdôkladnejšie preskúmala 

ludová terminológia zanikajúcich remesiel. Pracovnici 

oddelenia skoncipovali dotazníky na výskum stolárskej, 

kováčskej, murárskej i obuvníckej terminológie, ktoré 

sa vypĺňali v primerane hustej sieti bodov na území ce-

léhc Slovenska. Získaný materiál je uložený v archíve 

oddelenia a je k dispozícii všetkým bádateľom. Jeho štú

dium prináša poznatky o slovnej zásobe, ktcrá sa dnes 

označuje ako zastaraná /po zmenách v mimojazykovej rea

lite sa istý prednet prestane vyrábať a v súvislosti 

s tým sa prestáva používať aj jeho názov/. Porcvnávanie 

zastaraných slov v slovenských nárečiach dáva možnosť 

sledovať vzájomné kontakty nositelov nárečí i spoločen

ské a výrobné vzťahy v rozličných oblastiach života. 

7.0. Kažtŕý terra ticky usporiadaný slovník je svojim 

charakterom slovníkom porovnávacím, prinášajúcim mate

riál z niekolkých bodov. Vecná kartotéka je spolahiivou 

bázou na sémantickú analýzu slovnej zásoby. Sémantika 

slova je často v priamom vzťahu s jehe zemepisným rozší

rením; nárečový materiál možne teda pokladať za základ 

ja?ykovozemepisných výskutrov. V ostatnom čase prináša 

mneho podnetov teória, ktorú rozpracúva N. 1. Tolstoj. 

Oeho typologická metóda sémantickej analýzy využíva prin. 

cípy, ktoré sa osvedčili vo fonelógii. Súbor semém, kto

ré sa viažu v dialektoch jedného národného jazyka na tú 

isté ieyémL, tvorí jedno mikropole. Hranice tohto póla 

sa vymedzujú čisto lingvisticky, a to na základe význa

movej amplitúdy základnej lexémy /Tolstoj, 1963/. Na bá

ze najväčšieho sémantického rorptyiu možno konát ruovať 

vzorové mikropole pre lexikálnu i slovotvornú analýzu 

slovenských náreči. Riešenie týchto úloh patri do širo

kého komplexu výskumov a Štúdii, súvisiacich e pripra-
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vou koncepcie SSN+ 

8.0. Na 2áver možno na základe výsledkov doteraj

ších štúdii o slovenskej nárečovej lexike uviest toto 

konštatovanie; V slovnej zásobe Je medzi slovenskými ná

rečiami značné množstvo rozmari tých rozdielov v rozšíre

ní jednotlivých lexikálnych jednotiek a niektorých čias* 

tko-'ých významových okruhov. Tieto rozdiely vyplývajú 

z nerovnakých prírodných podmienok a s tým súvisiaceho 

zamestnania obýva telstva, t. j. z rozdielnych potrieb 

pomenúvame v rozličných oblastiach. 

V mnohých prípadoch však existujú lexikálne roz

diely i v okrt.hu pojmov známych na celom území. Z dvoch 

alebo viacerých názvov rozšírených vo väčšine nárečí má 

v niektorých nárečiach cha rakter základnťhc ̂  bezprizna

kového oztačenia jeden výraz, v iných ctuhý, zatial čo 

ostávajúce dubletná pcmenovária sa nejať o Špecifikujú 

význan-ovo, štylisticky alebo emocionálne a pod. Územnť 

hranice nárečových rozdielov v slovníku bývajú spravid

la plynulejšie než hranice javov hláskoslovných a tva-

rosífvných, ne v niektorých prípadoch jestvujú pomerne 

ostro vyhranené izcíexy. V zásade vša!= aj analýza le-

xiky ukaruje, ie v slovenských nárečiach sa v súčasno

sti uplatňujú konvergentré tendencie a zákoritosti. 

http://okrt.hu
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V úvode svcjhc textu pokúsim sa objasniť pristúp 

k uvedenej problematike, vymedziť si jednotlivé javy, 

ktoré predstavujú termíny revolúcia, tradície a výsled

ný termín revolučné tradície* Vychádzam z názoru o li

teratúre ako o špecifickej forme spcločenského vede-

mia* Literatúra má možnosť i schopnesť odrážať mnoho

strannosť života, rala a má i dne? najužšie spojenie 

?o životom, so spoločnosťou. Či sa o tc usiluje, alebo 

nie. 

Revolúcia v spoločenskom zmysle slova predstavu

je kvalitatívnu zmenu vo vývine spoločnosti, pomocou 

ktorej sa uskutočňuje prechod od starého spoJočenského 

systému k novému, vyššiemu speločenekému poriadku. Vie

me, že sa tak môže stať forfrou ozbrojeného vystúperia 

potlačovaných tried, povstaním, ale relatívne pokoj

nou cestou i za pemoci tých, ktorí majú zéujem na vý

mene systémov. Hybnými silami revolúcie sú triedy, kto

ré povstali proti utláčatelom. Trieda, ktoré je v re

volúcii vedúcou triedou, stáva sa hegemónom revolúcie. 

Tradície predstavujú zvyky, názory, spôsoby, sprá* 

vanie sa, vzniknuté v minulosti a zachované i zachová

vané, obnovované vo vedomí spoločnosti napriek tomu, 

že v nových spoločenských pedmienkach nemajú už reál

ny spoločenský význam, no pretrvávajú, ba spoločnosť 

má cesto na tomto pretrvávani záujem, pravda + podla 

toho, o akú spoločnosť, pripadne o akú skupinu, trie

du, alebo tendenciu ide* Sú tradície spojené so spolo

čenským pekrokom a tradície nepokrokové. Obidvoje tra

dícii zohrali a zohrávajú i dnes vážnu speločenekú úlo-
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hu* Revolučné tradície sú názory a vzťahy vytvorené 
k revolučným udalostiam jednotlivých nárotov. Vstupu
jú de vedomia spoločnosti, národných kolektívov a ži
lu v pamäti* Sú posilou v zlomových udalostiach, pros-
t riedkom výchovy k vlastenectvu, nástrojom pre formo
vanie mravno-pclitického profilu súčasníkov, výzbrojou 
pri historických skúškach národa * ttOŽno povedať, že sk 
niet spoločnosti, niet národa bez dejín, tak isto niet 
spoločnosti a národa bez tradicii, a v ich Širokom cel
ku bez revolučných tradícii. Príkladov možno uviesť 
mnoho podlá výberu. Pokrokové tracície zvlášť vystupu
jú do popredia vc vyhranených koní liktoch. Uvedien. 
príklad český a náš. V čeakom prostredí velmi pozitív
ne pôsobila revolučná tradícia husitská, tradícia Tá
bora, ako symbolu odporu českého národa proti votrel
com , ako štít jeho národnej nezávislosti* V slovenskom 
prostredí vystupovala do popredia tradícia dôvery v slo
vanstvo, v družbu slovanských náredov, v mohutné Rusko 
ako obrana pred cudzími utlačovatelmi a vola pc vlas
tnej sebazáchove. Tieto tradície silne pôsobili v ob
dobí nacistického útoku na slobodu slovanských národov 
v druhej svetovej vojne. Podobné príklady možno uviesť 
aj z dejín iných národov. 

Treba však opäť pevedať aj o nepokrokových tradí
ciách, o ich reakčnom využití. Opäť uvediem aspeň prí
klad český a slovenský. Počas porobenia Českého národa 
nemeckým nacizmom jedným z pacifikačných prostriedkov 
nacistov a i<h protekterátnych pomáhačov bola tradí
cia svatováclavská, ktorá vznikla na základe dejinných 
udalosti o dobrovolnom poplatnictve českého krála ne
meckému kniežaťu. Tento historický fakt bol nemeckou 
a protektcráfnou propagandou zneužitý pre šírenie po-
volnosti nacistickému režimu, pre smie r na úkor české-
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ho národa. 
Slovenský príklad bol obdobný. Aby sa vyzdvihol 

v klérofašistickej propagande príklad slovensko-ne-

meckého priateletva, vybral sa knieia Pribina, paktu-

júci s franskými králmi. So Svátoplukom, ktorý prešiel 

od nemeckého cisára k vlastným a franské vojská pora

zil, boli ťažkosti, to bol nevhodný príklad. Propagan

da prevzala z neho iba legendu o Svätoplukových prú

toch ako výrazu jednoty. 

Tradície zohrávali svoju úlohu podlá toho, ktorá 

spoločenská vrstva a trieda ich vytvárala, v akom sme

re ich formovala a použila. Literatúra, odrážajúca ži

vot, na tieto tradície reaguje, novo ich formuje a 

fakticky uvedorrelo asistuje pri ich pôsobení, ba pokú

ša sa ešte hlbšie ich zafixovať v pamäti spcločnosti* 

Literatúra, ako aj iná druhy umenia, hrá pri životnos

ti tradícii mimoriadne dôležitú úlohu. 

Nechceme tu hovoriť o literárrych tradíciách, ho

ci sa ich musíme tiež dotknúť, ale predovšetkým o tra

díciách v širíom zmysle a o revolučných tradíciách špe

ciálne, t.j* o tom, ako sa ich literatúra zmocňovala 

a aký postoj k nim zaujala. 

Vychádzajúc z definície tradícií a osobitne revo

lučných tradícii treba stručne uviesť, o aká tradície 

v našej nárcdnej kultúre a spoločnosti ide. Uvediem 

ich v poradí chronologickom, t.j. ako zapadajú do de

jinného vývinu. 

1. Tradície prvého slovanského štátu na našom úze

mí, t.j. tradícia Velkej Noravy, tradícia veľkomorav

ská. S ňou je spojená tradícia cyrilometodská, tradí

cia vzdelanosti v prvom rašom spisovnom jazyku. 

21, Tradícia husitská, predstavujúca na Slovensku 

pomoc bratrickych vojsk v šírení slobodomyseln^ch ná-



358 

zorov a vzdelanosti v národnom jazyku* 

3. Tradícia reformačná, ukazujúca na pohyb proti 
spiatočnickym ulám cirkvi a jej hodnostárov, na pri
jatie českých exulantov v slovenskom prostredí. 

4 * Tradícia protifeudáinych ludových vzbúr, rol-
nickych povstaní, aké predstavujú Dóžovo povstanie a 
účasť slovenských ludových más v jeho vojsku. 

5. Tradícia ludového zbcjnictva, ako formy proti-
feudálneho zápasu, koncentrovaná na postavu Jura 3áno* 
šika. 

6. Tradícia národnoosloboditelského zápasu z ob
dobia národného obrodenia a revolučného hnutia roku 
1848-1849. 

7. Tradícia zápasov ludových más a robotníctva 
proti nespravodlivosti vlády kapitálu v Uhorsku a pr
vej ČSR /KoŠúty, Krompachy, Červená Skala/. 

8. Tradícia protifašistického zápasu, ústiaceho 
do Slovenského národného povstania r. 1944-1945. 

9. Tradície kultúrnych vzťahov Čechov a Slovákov 
ako aj tradície slovarskej družby a vzájomnosti, tra
dícia priatelstva so Sovietskym zväzom. 

10. Tradície základov socializmu u nás /premena 
zaostalej agrárnej krajiny na krajinu prevažne prie
myselnú, výstavba socialistického družstevníctva, vel. 
ké stavby mládeže atď./. 

Tieto tradície nie sú od seba vzájomne izolované* 
Obyčajne pri jednej pôsobia aj niektoré ďalšie. V Slo. 
venskcm národnom povstaní popri dominujúcej jánošíkov
skej tradícii ožili dalšie - veľkomoravská, českoslo
venská, slovanská atď* 2 uvedených pokrokových tradi-
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cii ide v mojom texte o dve revolučné tradície: 

a/ o tradíciu jánošíkovskú 

b/ o tradíciu povstaleckú - tradíciu Slovenského 

národného povstania* 

Tradícia jánošíkovská má dve základné formy: fol

klórnu a literárno-utr.eleckú. V obidvoch prípadoch ide 

o neobyčajne produktívne vyrovnávanie sa s jánošíkov

skou tematikou. I ked nemožno podceňovať vlastnú osob

nú históriu Jura Jánošíka, terchovského maiorolnika, 

nie je ona pre tradíciu rozhodujúca. Jánošík skutočne 

žil, pôsobil, no o rozsahu jeho činnosti nie sú jed

notné uzávery. Tu sa mýty stretávajú s pravdou. Popra

vený bol 18. marca 1713. Odsúdila ho feudálna justícia 

ako buriča, ktorý so svojou družinou narúšal postave

nie feudálov a siahol po ozbrojenom nátlaku a vzbure. 

Podobné postavy, akou bol Jánošík, nájdeme v karpatskej 

oblasti aj u iných národov. Huculi mali Dovbuša, Zakar

patská Ukrajina harcaja a Ďanca, Ukrajina nádeja, Lem-

kovia Bernasa a Podgorského, na Morave bol Ondráé. Ľud 

mal k Jánošíkovi dôveru. Z Jánošíka si vytvoril osob

nosť, svojho ochrancu, hrdinu a pomstitela krívd. Ta

kého ho predstavuje predovšetkým ludová tradícia, kto

rá tak súčasne vyjadrila myslenie a túžby ludu* A li

teratúra, ktorá sa prihlásila do služieb zápasu c ná

rodné a sociálne oslobodenie, nemohla obísť osobnosť 

Jánošíka a jánošíkovskú tradíciu. Od začiatku 19+sto-

roČia, počínajúc Boleslavom Tablicom, nebolo temer 

významnejšieho spisovateľa, ktorý by sa nebcl venoval 

jánošíkovskej tematike. Bola to téma, ktorá scelovala, 

zjednocovala úsilia o vytvorenie národnej kultúry, spo

čívajúcej na základoch ludovej kultúry. Jánošík vždy 

vystupuje ako slobodomyselný, proti krivdám bojujúci 

hrdina, opradený povesťou o nepremožitelnosti, sile. 
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kráse. Prvé skladby celkove sú v zajatí folklórnej 

podoby. Tablic, Šafárik, Kollár alebo prepisujú jeho 

obraz na základe tradiční, alebo pretláčajú povesti 

a piesne spojené s jánošíkovskou tematikou. 

Nový aspekt v nazeraní a využívaní jánošíkovskej 

tematiky prináša generácia štúrovská, generácia našich 

romantikov. Aj v tomto období uverejňujú záujemci o 

íudovú kultúru záznamy ludových piesní a povesti, no 

súčasne nastupuje zmena v charaktere hrdinu. Jánošík 

sa stáva hrdinom národným, hrdinom pochádzajúcim z Iu-

du, no mysliacim v širších, t+j- národných reláciách. 

Ľudový charakter Jánošíka však u každého ostáva. Pri

stupuje však nové postavenie jeho vnútorného sveta, 

jeho myslenie o túžbach, ako aj o vzdore nášho ludu. 

Autori stavajú Jánošíka na čelné miesto celého proti-

feudálneho pohybu, vyúsťujúceho v národné oslobodenie. 

Takéhoto Jánošíka úspešne zobrazil Janko Král. Od os

lavných básni o Jánošíkovi je to významný krok dopre

du. V poňatí Janka Krála je Jánošík uskutočňovatelom 

sociálnych a národných túžob ludu. Je tak v básni 

Výlomky z Janočiaha. Okrem Janka Krála venoval pozor

nosť jánošíkovskej tematike Št. M. Daxner /Poklad Já

nošíkov/, Samo Chalúpka /Jánošíkova näumka, Králohol-

ská/, Karol Alex. ťiodráni /Ján z Tatry/, h. h. Hodža 

/Matora/, Ján Botto /Smrť Jánošíkova/. Básnicky naj-

vyzrelejŠie z nich sú diela Sama Chalúpku a Jána Bottu. 

Jánošík svoj boj prehráva, no básnik cez jeho osobné 

úvahy, žiale i nádeje vyslovuje žiale i nádeje národ

ne a sociálne neslobodného národa. 

Po poézii ujali sa jánošíkovskej tematiky prozai

ci a dramatici. Niektorí autori v románových útvaroch 

využili z celej látky na prvom mieste epické prvky pre 

zosilnenie dobrodružnosti Jánošíkovho života a konania. 
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a tak ea odklonili od demokratického obsahu jánošíkov

skej tradície. Takým románom sú romány Gustáva Maršal^ 

la Petrovského, Pavla Bebíavého a iných. 

Jánošíkovská tradícia prechádzala z generácie na 

generáciu. Najhodnotnejšie dramatické dielo o Jánoší

kovi vytvoril český spisovatel Jiri hahen, ktorý správ

ne pochopil pokrokový charakter jánošíkovskej tradí

cie, jej význam v národnooslobodzovatelskom hnutí. r#-

henov Jánošík /vyd. 1910/ je súčasne aj osobnosť s vel-

mi konkrétnymi osobnými vlastnosťami, videná reálne 

a súčasne konajúca podlá vlastného, vysoko eticky pô

sobiaceho rozhodnutia, ťď henová dráma je najživším 

stelesnením odkazu ludovej jánošíkovskej tradície. Já

nošíka, bojujúceho proti krivdám a dúfajúceho prekonať 

pánsku zlovôlu a svojvôlu, predstavila vo svojej hre 

aj Mária Rázusová-tiartáková /1941/ a Jánošíka odboj

ného vzbúrenca spodobnil aj Ján PoniČan /1943/. 

Jánošík sa stal aj témou výtvarného umenia, fil
mu a hudby. Ján Cikker skomponoval r. 1956 operu Já
nošík, hranú na viacerých operných javiskách. Jánoší
kovská tematika vošla aj do súčasnej literatúry a je 
živá aj v našej epoche. Treba však spomenúť, ie jáno
šíkovská tradícia podnetne pôsobila v období zápasu 
proti fašizmu. Jánošík a jeho "hôrni chlapci" stali 
sa blízkymi partizánskym bojovníkom, ktorí jednu zo 
svojich brigád pomenovali jeho menom. 

Jánošíkovská tradícia patri k tým revolučným tra
díciám, ktoré zdôraznili slobodymilovnosť slovenského 
ludu, odpor k národnej a sociálnej neslobode. Litera
túra a ostatné umenia hlboko načierali z jej bohatého 
obsahu, aby podporovali pokrokovú cestu nášho národa 
a spoločnosti. 

Na jánošíkovskú tradíciu nadväzuje tradícia Slo-
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venského národného povstania* Hoci od Jeho vzniku pre
šlo iba tridsať rokov, vytvoril sa k tejto najvýznam
nejšej udalosti v novodobých slovenských dejinách už 
hlboký vzťah, ktorý vplýva na formovanie našej spoloč
nosti. Už r. 1945 na 1. kongrese slovenských vedcov 
a umelcov v Banskej Bystrici sa zaoberal L. Novomeský 
postojom k Povstaniu. Oeho slová mali základný význam 
pre vývin vzťahu k Povstaniu* Upozornil na tvorbu tra
dície v správnom smere. Pripomenul, že Činy povstalec
kých bojovníkov "nesmú sa stať legendami pre čítanky, 
musia byť chrbtovou kosťou nášho národa". Odporúčal 
merať počínanie spoločnosti mierou obetavosti a hrdin-
stvami povstaleckých bojovníkov. Túto dobre mienenú 
radu naše umenie počúvlo. í<á zásluhu na tom, že Slo
venské národné povstanie stalo sa trvácou hodnotou ži
vota našej spoločnosti a socialistickej kultúry, že je 
skutočne revolučnou tradíciou našej súčasnosti. Spi
sovatelia Peter Jilemnický, Vladimír Hináč, Rudolf 
Jašík vytvorili diela, ktoré predstavili činy, zmýšla-
nie i vnútorný svet povstaleckých bojovníkov, pravda, 
každý svojim spôsobom. No jedno je pre nich spoločné: 
zrod hrdinu odporujúceho fašizmu, zrod historicky no
vých ludi, rozchádzajúcich sa so starým svetom, so sve
tom zla, potláčania ľudskosti. Neurobili tak bez Širo
kého zásahu do skutočného života, do jeho konfliktov, 
do prostredia rozdeleného postojom k fašizmu. V tomto 
smere sú diela uvedených autorov velmi pravdivé a pre
svedčivé . 

Slovenské národné povstanie bolo velkou skúškou 

pre slovenský národ, skúškou a rozhodnutím ísť pokro

kovou cestou. Stalo sa, ako hovoril L. Novomeský, vstu

penkou do najnovších dejín. Bolo a je inšpiráciou nášho 

umenia, obrodzujúcou mravnou silou. Ako revolučná tra-
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dicia dáva nasej spoločnosti pocit národnej hrdosti 
nad činom hodným uznania svetovej pokrokovej verejno
sti. 
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Vznik slovenskej robotníckej tlače je spojený 

s Budapešťou, ktorá na konci minulého storočia bola 

nielen najväčším maďarským, ale aj slovenským mestom. 

To vzniklo po prvý raz aj organizované slovenské robot

nícke hnutie, ktoré sa opieralo spočiatku o takmer 

50.000 Slovákov. ̂  Tento počet uvádza, pravda, len úrad

ná štatistika. V skutočnosti ich bolo ovela viacej. Čo 

vyplývalo z celkového počtu rastu robotníckej triedy 

v krajine. Ved v rokoch 1890-1910 sa rozšíril počet lu-

dl zamestnaných v priemysle Uhorska z 909.000 na 

11405.000, Čo je vzrast takmer o 50^, pričom počet to

várenských robotníkov sa zvýšil z 23% na 45,6%. ^ 

Vela slovenských robotníkov prešlo do Budapešti 

hlavne v rokoch 1889-1893, kedy v slovenských stoliciach 

obyvatelstvo decimoval hlad a krutá bieda. 8oli to pre

važne nekvalifikovaní robotnici, zamestnaní pri rozši

rujúcej sa výstavbe hlavného mesta i v tehliarňach na 

jeho blízkom okolí. Roku 1896 brnenské socialistické 

noviny Rovnost tvrdili, ie v letnom období bývalo v Bu

dapešti až 200.000 Slovákov, / čo je však podlá nášho 

názoru, prehnané čišlo. 

Sociálne postavenie slovenského proletariátu v Bu

dapešti bolo zlé. Denné zárobky robotníkov na stavbách 

boli 80 grajciarov, ženy zarábali 40-60 grajciarov a 

deti, z ktorých mnohé boli mladšie ako 12-ročné, dostá

vali 30-40 grajciarov. Pred prvou svetovou vojnou 

v Uhorsku viacej než 10% pracovníkov v priemysle tvori

li deti do 16 rokov. Takáto ťažká fyzická práca ich 
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psychicky i fyzicky nivočila, čo vidieť aj z toho, že 

70% chorých robotníkov tvorili deti do 14 rokov. Slo

venskí robotnici tu trpeli aj velmi zlým ubytovaním^ 

Pracovný čas slovenských robotníkov v Budapešti a jej 

okolí trval "od tmy do tmy", ba keď si to želali za

mestnávatelia, muselo sa pracovať aj v noci. 2 biednej 

robotníckej mzdy zamestnávatelia strhávali 10-12 graj

ciarov týždenne na nemocenskú pokladnicu, ktorú sami 

kontrolovali. Okolo 60% slovenských robotníkov pracu

júcich vtedy v Budapešti bolo negramotných, alebo po

logramotných, pričom bol medzi nimi velmi rozšírený aj 

alkoholizmus. 

V tejto ťažkej situácii sa slovenským robotníkom 

v Budapešti snažia pomáhať vyspelejší českí robotnici, 

ktorých tu pracovalo na prelome storočia okolo 9 000. 

Uvedomelejší slovenskí robotnici sa začali koncom 

Xlx. storočia zúčastňovať na akciách českých robotníc

kych združení i na schôdzkach polského robotníckeho 

spolku v Budapešti, zvaného Sila. Roku 1896 z iniciatí

vy českých robotníkov sa v Budapešti konala spoločná 

konferencia českých, polských i slovenských prcletárov. 

Na nej sa vytvoril výkonný výbor i kolportérsky krúžck 

pre rczširovanie českej a pclskej robotníck€j tlače i 

letákov^ Tento výbor mal po Čase vytvoriť aj Slovenský 

vzdelávací spclok, k čcmu však pre zákaz úradnej vrch

nosti nedošlo. Postupne sa však podarilo tieto nedostat

ky prekcrať a založiť slover.skú odbočku Delnicťeho vzdé* 

iávacieho spolku v Budapešti a slovenskú odbcčku spolku 

Sila. 

výxnannýn. písomným dokladom spclupráce Českých a 

slovenských robotníkov je aj osemstranová brožúra Pro

klamácia k robotníkom Uhorska na l^má] 1891. ktorá vy

šla v Budapešti aj po slovensky. V nej sa vyzývali slo

venskí robotníci na preplácanie a na Čítanie socialis-

k 
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tickej českej tlače. ̂  Priekopníkom snáh o získanie slo
venského proletariátu v Budapešti pre robotnícke hnutie 
bol najmä Český robotník Frartišek Tupý zo Slaného a 
František Parizek, ktorí spolu s viacerými slovenskými 
druhmi presadzovali na zjazdoch sociálnodemokratickej 
strany Uhorska vytváranie Českých a slovenských stra
níckych a ooborových organizácii, ako aj vydávanie so
cialistickej literatúry v slovanských jazykoch. 

Keď vedenie sociálnodemokratickej strany tieto sna

hy ignorovalo, rozhodí i sa, ie si pomôžu satri * K 1 .má ju 

1895 vydali v Budapešti v náklade dvoch tisíc exemplá

rov leták Hlaek slovenskému {udľ robotníckemu, ktorý 

potom aj rozširovali s úspechom pc slovenských !< rajoch. 

Jeho autorom je František Tupý a nie Ján Poiónyi, ako 

to tvrdil hiloš Cosiorovský. ̂  Ján Po ióny í len prevzal 

za Tupého leték zodpovednosť pred budapeštianskou poro

tou, ktorá ho za to odsúdila né tri mesiace väzer.ia a 

Šesťdesiat zlatých pokuty "pre poburovanie.*' 
Vydanie tohto letáka bolo prvým prejavom snahy 

uvedomelých robotníkov vydávať socialistickú Uteratúru 
a najmä slovenský robotnícky časopis. 8olo to v súlade 
s učením \t .1 .Lenina , ktorý práve založenie takého t o t la-
čového orgánu pokladal za nevyhnutnú podmienku vytvore
nia skutočnej revolučnej robotníckej strany: 'Podla na
šej mienky východiskom činnosti, prvým praktickým kro-
kom k vybudovaniu takejto organizácie musí byť založe
nie politických novín. Potrebujeme predovšetkým noviny, 
bez ktorých nie je možná sústavné organizovanie princi
piálne dôležitej a všeobecnej propagandy a agitácie, 
ktorá je trvalou a hlavnou úlohou sociálnej def okra-
Ci..-"V 

Na ítvrtom zjazde Sociálnodemokratickej strany 
Uhorska v dňoch 24.-25. mája 1896 hichal Lichý-Slovák 
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spolu s Františkom Parizkom-Čechom poďávajú návrh, aby 

vedenie st rany vydávalo aj slovenský časopis. Návrh sí

ce z ja^d schvál íl, ' no cportumstické vedenie strany 

ho nesplnilo. 

0 prípravu na založenie prvého slovenského robot
níckeho časopisu sa zaslúžila skupina najuvedomelejších 
slovenských a českých robotníkov - medzi ktorých patril 
najmo František Tupý, Custav 5vém, Matej šuňavec, Ján 
Polónyi, Kolonan Sernát, ktorí st aj v tomto prípade 
počínali samostatne. Tento zakladajúci výbor vydal po
tom vo vlastnej réžii v Budapeštt trojjazyčný náborový 
!eták v slovenč m e , madarč me a v nemčine , v ktorom â 
píše: "M^ potrebujeme časopis, ktorý by nás učil, na
še iiadost t a f úžby verejne vyjadroval, naše ut rpenie 
a našu biedu svetu zvestoval, k torý by výlučne a úplne 
naš im záujmom slúžil." ^ 

Prvé Číslo slovenského robotníckeho časopisu No-
veidoby, k torým sa rušil dovtedajší monopol slovenskej 
buržoáznej tlače, vyšlo 1. mój 1897. C dva týždne ne
skoršie vyšiel daiši mesačník takéhoto zamerania, zva
ný Zora - no pre nedostatok í mančných prošt riadkov iba 
tento jediný raz. Slovenskí robotníci začali vydávať 
dva mesačníky preto, aby sa vyhíi plateniu dvanásťtisíc-
korunovej kaucie predpísanej pre dvojtýždenník. 

Vydavatelom Novej doby bol František Tupý - český 
kotlár v Canzovej továrni v Pešti - pochádzajúci zo Sla
ného pri Prahe, zodpovedným redaktorom bol Gustáv švém 
- rezbár, pochádzajúci z Prievidze, a administrátorom 
Karol Janko - úradník, pochádzajúci zo Stýrska„ Nová 
doba vyšla v pomerne skromnom náklade 1000 výt iačkov. 
Tento nák iad sa postupne zvýšil, no nikdy nepresiahol 
2000 exemplárov. 

V úvodníku Zory sa redakcia takto prthovárala k ro

botníkom, ktorí prvý raz dostatí do rúk vlastný časopis 
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v materinskej reči: "Založí ti sme tlač, ktorej úloha je, 

vám vo Vašich biedach dobrým učitelom a vodcom byť... 

Trieda kapitalistov využíva všetkých zákonitých i nezá

konných prostriedkov k rozmnožovaniu a udržovaniu svoj

ho panstva na rováš íudu bezmajet neho. Ako dlho to ešte 

potrvá, kto nás oslobodí? My hovoríme nikto, na nikoho 

sa nemôžeš. Ty lude uja rmeny, bezpečí r a spoiíehať, len 

sám na seba, na svoju silu. Ty o svojej sile nevieš, 

t reba Ti uč i tela, vodcu , radcu, tým bude za ložená 

Úlohou prvého slovenského robotníckeho časopisu 
bolo nielen informovať verejnosť o ťažkom sociálnom a 
kultúrnom položení slovenského proletariátu, ale ho aj 
organizovať a viesť v súlade s politickými cielmt so
ciálnodemokratickej strany Uhorska. Preto aj v progra
movom článku Zory, nazvanom "čo chceme", uvádza tzv. 
minimálny program sociálnodemokratickej strany Uhorska; 

1. Rovnaké práva každému bez rozdielu pohlavia a národ-

nosti. 

2. Sloboda tlače, spolčovania a zhromažďovania sa. 

3. Právo zúčastňovať sa rozhodovania pri súdoch a zá

konodarstve. 

4. Osemhodinový pracovný čas a poistenie* 

5. Bezplatné Školy v materinskej reči. 

6. Združenie stáleho vojska a ozbrojeme všetkého íudu. 

7+ Odstránenie nepriamych dani a zavedenie jedinej pro-
14/ gresivnej dane* 

V tomto programe sa nič nehovorí o významných re

volučných požiadavkách proletariátu - o proletárskej 

revoíúci i a dtkta túre proletariátu, o potrebe násilné

ho zvrhnutia panstva buržoázie a jej štátneho zriade

nie, ani o vytvorení socialist!Ckéhc spoločenského po

riadku. Pravda, v porovnaní s tý<ľ, čo o týchto otázkach 
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a o postavení robotníckej triedy, rolnikov a bezzemkov 
sa písalo na stránkach slovenskej buržoáznej tlače, bol 
aj tento program prvého slovenského robotníckeho časopi* 
su pokrokom najmä v tom, že mu išlo nielen o vybojovaní* 
buržoázno-demokratických slobôd, ale aj o zlepšenie ťaž
kého životného položer.ia proletárskych más. 

Nová doba mala aj významné organizačro-zjednocova-
cie poslanie. Veď okolo nej sa začali vytvárať organi
zácie, spolky a združenie slovenskej robotníckej trie
dy. Tento prvý robotnícky časopis vzbudil značný ohlas 
nielen medzi slovenskými robotníkmi, aie aj medzi bur
žoáziou , ktorá sa slovenské robotnícke hnutie od začiat
ku snažila dostať pod vlastný vplyv a kontrolu. Chcela, 
aby sa slovenskí robotníci orientovali len na boj pro
ti maďarským a nemeckým kapitalistom, pričom sa mali 
"v mene národnej jednoty" podriadiť vlastnej slovenskej 
buržoázii a tolerovať jej vykorisťovatelskú prax. Pre
to aj Národné noviny žiadajú, aby slovenskí robotnici 
pracovali "za práva svoje, no na základe národnom", aby 
zostali verní náboženstvu, lebo vraj len "kresťanský 
socializmus" prinesie ich úžitok. ' Tento tlačový or
gán konzervatívnej slovenskej buržoázie síce priznával, 
že "sociálne pomery sú nezdravé", no ich liečenie sa 
vraj "nesmie diať podlá receptov Lassala a Marxa." Mar
xistické učenie sa vraj ujíma "len v najnižších sfana
tizovaných vrstvách ludu." ^ Podobné, ak nie horšie 
reakčné názory ma ií vtedy aj ludáci - príslušníci ka-
tolicko-kierikáineho krídla Slovenskej národnej strany, 
ktorí socializmus vtedy vyhlasovali "za nemravný židov
ský výmysel", za "krádež svätého vlastníckeho práva", 
pričom varovali slovenský lud pred jeho propagátormi. 

vážnym nebezpeční;tvum pre rozvíjajúce sa sloven

ské robotnícke hnutie bola liberálna slovenská buržoá-
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zia - hlasisti a prúdisti, ktorých predstavitelia Milan 

Hodia, Vavro Srobár, Pavel Blaho, Fedor Houdek, Anton 

štefánek a iní ponúkali redakcii Novej doby a Zory od 

začiatku svoju spoluprácu a prejavovali aj ochotu vy

stupovať na robotníckych zhromaždeniach. Robíli tak, 

pravda, preto, aby mohli do robotníckej tlače pisár 

masarykovské protimarxistické články, ovplyvniť svoj ím 

oportunizrnom robotnícke hnutie na Slovensku a pri spô

sobiť ho buržoáznej ideológii a propagande. 

Vydávanie a redigovanie prvého slovenského robot

níckeho časopisu bolo priekopníckym činom vyžadujúcim 

obetavosť a neúnavnosť jeho tvorcov. Veď nimi boli ta

kí robotnici, ktorí mali len neúplné základné vzdela

nie a malé znalosti o socialistickej literatúre. Títo 

priekopníci mohli sa časopisu venovať len po skončení 

svojej 10-12 hodinovej pracovnej dobe, v noci a po ne

deliach a sviatkoch. Zápasili tiež & vážnymi finančný

mi ťažkosťami, s nepriazňou úradov, s cenzúrou, s igno-

ráciou vedenia uhorskej sociálnej demokracie, ale aj 

s malým triedno-politickýtn uvedomením slovenského pro

letariátu, pre ktorý vlastne túto obetavú prácu vyko

návali. 

Častejšie sa sťažovali aj na nezáujem slovenskej 

inteligencie o robotnícke hnutie a o rozvíjajúcu sa 

slovenskú robotnícku tlaČ. Aj keď tvorcovia prvého slo

venského robotníckeho časopisu nemali rozsiahlejšie 

vzdelanie z marxistickej filozofie a z vedeckého so

cializmu, snažili sa písať tak, aby pomáhali robotní

kom a vhodne propagovali socialistické myšlienky. V No

vej dobe sa častejšie písalo o potrebe rozvíjania tried

neho boja proletariátom, o emancipácii žien atď. 

Ťažiskom Novej doby a Zory boli propagandistické, 

populämo-vedecké a osvetové články s osobitným zrete-

1om na populárny výklad f*-a rxovho učenia. Častejšie sa 
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tu propagovalo vzdelávame robotníkov, ako aj metódy 
ich kultúrneho a osvetového pozdvihovania, ale na Jma 
ich politická výchova* Prvý slovenský robotnícky časo
pis sa s úspechom pokúsil bojovať aj proti náboženským 
prežitkom a proti poverčivosti, vtedy ešte zakorenenej 
medzi slovenským túdom. Pravda, nebola to ateistická 
propaganda, a!e boj proti 'svetskej moci cirkvi' a pro
ti politickému katolicizmu, ktorý vtedy prostredníctvom 
kresťanského socializmu škodil slovenskému robotnícke
mu hnutiu. Nová doba sa stavala najmá proti cirkevným 
majetkom a prot t zneužívaniu náboženského cítenia pos
politého fudu klérom. 

2a najdôležitejšiu úlohu Novej doby treba pokla
dať jej sociálnu propagandu, agitáciu i pokyny pre za
kladanie sociálno-demokratických a odborových organi
zácii v slovenských krajoch. Vidieť to aj z veíkej ú-
čast i slovenských robotníkov na manifestácii v Budapeš
ti za všeobecné volebné právo 7. júna 1897, ako aj 
z ich pokusov o založenie samovzdeiávajúceho spolku čes
kých a slovenských robotníkov v Budapešti pod názvom 
"Pokrok", ktorého stanovy však himsterstvo vnútra ne
schválilo podobne ako robotnícky spolok v Banskej Bys-
tri.i.'S/ 

Nová doba mala dopisovatelov v Bratislave, v Ban
skej Bystrici, v Žiline, v Martine, na Vrútkach, v Ru- -
žomberku, v Liptovskom Nikuláši, v Lučenci, v Uhrovci, 
ale aj na okolí Békes Csaby a Petrovca, ako aj medzi 
slovenskými vysťahovalcami v New Yorku, ktorí si tu 
založili r.1898 prvú slovenskú socialistickú besedu. 
Aj pod vplyvom čítania tohto Časopisu sa po 1. máji 
1897 rozvinuli sociálne boje slovenskej robotníckej 
triedy. Svedči o tom napr. všeobecný štrajk v Budapeš
ti, ktorý sa 2ačal 21. júna 1897 za účasti asi 15.C00 
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slovenských a polských tehliarskych robotníkov, aie aj 
štrajk z 22* augusta 1897 v tom istom meste, na ktorom 
sa zúčastnilo vyše 20.000 stavebných robotníkov - pre
važne Slovákov. 

Hedzi požiadavky štrajkujúcich patrilo zníženie 
16-hodinovej pracovnej doby na 9 hodin, vyplácanie mzdy 
v peniazoch a nie v potravinách často skazených, zákaz 
surového sa správania dozorcov k robotníkom, osobitné 
ubytovanie žien a mužov a pod. 

V prvom slovenskom robotníckom časopise nenájdeme 
náročnejších novinových žánrových foriem. Súviselo to 
nielen s malým vzdelaním jeho tvorcov, ale aj s tým, 
že ich články boli určené jednoduchým robotníkom, kto
rým sa chceli prihovárať názorne a bezprostredne. Ťa
žiskom tu teda bol obsah a nie forma. Aj napriek tomu 
tu však nájdeme okrem glosy, správy a rozšírenej sprá
vy hlavne úvodník, politický komentár, populárno-vedec-
ký článok, ale aj pokus o fejtón. Grafická úprava ča
sopisu, ako aj jeho titulky bývali jednoduché. Jeho 
štýl bol značne rozkolísaný. Články písané s pomerne 
dobrou spisovnou slovenčinou sa striedali s takými, 
v ktorých boli díalektizmy, bohemizmy, alebo pasáže 
s nárečovým jazykom slovenských krajov. ^ 

Na prvej st rane Novej doby boli oznamy vydavateľ
stva, sociálnodemokratickej st rany a odborov. Tu býva
li zvyčajne úvodníky a najdôležitejšie správy. Pod čia
rou bývali občas fejtóny zvané v tom Čase po slovensky 
besednicami. Na druhej a tretej strane bývalo spravodaj
stvo týkajúce sa na jma slovenského robotníckeho hnutia. 
Občas spravodajstvo presiahlo aj na štvrtú stranu* Bý
vali tu rubriky; Chýrnik, Všeličo, Listáreň, Zaujímavo
sti, Oznamy a v posledných číslach aj Inzeráty a Obchod
né správy. 
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Nová doba vychádzala v malom formáte /58 x 29 cm/ 
a bez ilustrácii. Tlačila sa v knihtlačiarni Cuttenberg 
v Budapešti, Fabrická u!, č* 31 a od začiatku roku 1898 
v knihtlačiarni Ede Neumayer v Budapešti, Szerenczen ul. 
č.35. Zmena tlačiarne jej bola na osoh ̂  pretože časopis 
mal potom pestrejšie typy písma štyroch druhov, ale aj 
m é nové gra fícké prvky. 

Hoci Nová doba mala vychádzať raz za mesiac, pre 
rozličné príčiny to vždy tak nebolo. Zapríčinovala to 
silná perzekúcia zo sc rany úradov, tlačové pravoty, po
licajná prehliadky v jej redakcii, konfiškácie čísel, 
prenasledovanie jej redaktorov, kolportérov, ba aj čí
ta telo v. Redakcia zápasila stále s nedostatkom peňazí, 
pretože sa udržiavala výlučne z predplatného a z dobro-
volných zbierok robotníkov - a to nielen na Slovensku 
a v Čechách, ale aj medzi slovenskými vysťahovalcami 
v USA. Preto bolo vydávanie Novej doby aj zastavená 
od 31.X.1898 do 1.111.1899. V Júli roku 1899 Nová doba 
prestala definitívne vychádzať napriek tomu, že v ro-
koch 1902-1904 bolo niekolko pokusov ju obnoviť. 

Slovenská buržoázna tlač často obviňovala socia
listov a ich Novú dobu, vyčítajúc im, že sú beznárodni 
a úplne lahostajni k existencii národnej neslobody slo
venského národa i k jeho boju za národnú rovnoprávnosť, 
^ravdou je pravý opak. Triedne uvedomelí slovenskí ro-
ootníci sa od začiatku snažili bojovať nielen proti so
ciálnemu útlaku, ale aj proti národnej neslobode slo
venského ludu. Písal o tom aj František Tupý 28.V.1897 
Fedorovi Houdekovi do Ružomberka: "Co se otázky národ
ní tyče, tu program náš zni velice jasne, my neznáme a 
také nedeláme žádnych rozdilč mezi národy, tudiž netr
píme, aby jeden druhým utlačován byl. v ohledu tom jsme 
stokráte lepšími vlastenci než ti, kterí nám nadävaji 
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do beznärodnich; husím s polnovánim konstatovat, že 
jste Vy pŕece jen trochu špatné o českých socialistoch 
spraven... Ješte jednou opakuji, národnost a jazyk slo
venský nemá a nemei dosud tak odhodlaných a sebavedo
mých obráncÔ^ jako jsou sociálni de^okraté mezmarodni, 
nikdy však beznárodní.'* ' 

Preto aj v prvom robotníckom časopise sa častejšie 
písalo o slovenských národných požiadavkách a presadzo
vala sa zásada dodržiavania národnej rovnoprávnosti, aj 
keď sa na prvé miesto kládla požiadavka proletárskeho 
internacionalizmu. ' Tý*"* Že slovenskí sociálni demo
krati spájali vyriešenie národnostnej otázky s vyrieše
ním sociálnej otázky, položili základy pre vytvorenie 
ovela pokrokovejšieho národnooslobodzovacieho programu, 
aký kedykolvek v minulosti vytvorila slovenská buržoá
zia. 

Vidieť to aj z toho, že napr* Zora 15*V.1897 žia
dala bezplatnú školskú výchovu v materinskej reči, pri
čom ostro odmietla návrhy predsedníctva sociálnodemokra* 
tickej st rany Uhorska, ktoré žiadalo všeobecné volebné 
právo priznať len tým robotníkom, ktori vedia po maďa r-
sky Čítať a písať. ' 

V Novej dobe sa prvý raz slovenský proletariát vo 
vlastnej materinskej reči dozvedá o revolučnom učení 
Karola Marxa a Fridricha Engeísa. Týkalo sa to najmä 
osvetlovania postavenia proletariátu v kapitalistickej 
spoločnosti a potreby jeho internacionálneho zjednoco
vania sa v spoločnom boji proti buržoázii. Nie vždy a 
vo všetkom tvorcovia Novej doby správne pochopili a vy-
svetlovali Marxove učenie. často síce zdôrazňovali Mar
xovu kritiku kapitalistického spoločenského poriadku, 
jeho zásluhu na objavení zákonitosti spoločenského vý
vinu, no odmietali bližšie zdôvodňovať a do praktického 



378 

života uvádzať závery týchto Markových analýz - jeho 

učenie o potrebe triedneho boja proletariátu, uskutoč

nenie proletárskej revolúcie a diktatúry proletariátu. 

Namiesto revolúcie presadzovali evolúciu a refor

movanie buržoáznej spoločnosti. Čo bolo typické pre 

vtedajšiu politiku socialnodemokra tických strán. 

V Novej dobe sa oprávnene poukazovalo na vinníkov 
biedy a strádania íudových más - na kapitálistických 
vykorisťovateľov, často sa tu písalo o potrebe zrušenia 
súkromného vlastníctva výrobných prostriedkov, pričom 
sa pracujúci íud priamo vyzýval do boja s kapitalistic-
kými vykonsťova t elmi. Propagoval sa tu t lež boj za zís
kanie základných občianskych slobôd, politickej i so
ciálnej rovnoprávnosti. Takmer v každom čísle Novej do
by bývali listy dopisovateíov-robotnikov, ktoré dodnes 
ostávajú svedectvom iivorných pomerov pospolitého slo
venského ludu koncom minulého storočia. Týkalo sa to 
nielen továrenských robotníkov, ale aj dedinského pro-
letariátu. Jeho najlepším "agitátorom a buričom je hlad, 
a ten sa nedá Žiadnymi paragrafmi, ani puškami, ani 
sablami, ba ani vozením vypudiť'*, napísal jeden z nich. ' 

Z tejto kritiky však Nová doba nedokázala častej
šie spraviť vhodné závery, pretože odmietala narušiť 
súkromná vlastníctvo pôdy. Navrhovala len jej zospolo
čenštenie, takže nedokázala vyriešiť pálčivú rolničku 
3':á.i!' u. Ne rozp rakova la ani náležito f cr**!/ 3pitjenia ro-
tetnikoiŕ $ rjlnítru, hcui v poiofeudálnon Uhorsku, 
v ktorom 3a prevažná t^čsina obyvatelutva zaoberala 

poÄn^h^podártitvjTt, vyrušení*? tejto otázKy .f.aío klúčo-
vý vý^n^n. 

ía': ako usíacni ^JCíálnodij-nokratická tlač v U.iar-
sku aj Nová doba presadzovala požiau^vku û ákjr.enia 
všeobecného volebného práva + osemhodinovej pracovnej 
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doby, poistenia, zákonnej ochrany a podpory robotníkov 

v starobe, chorobe, ako aj pre prípad invalidity. Aj 

na stránkach hovej doby sa odsudzovala militarizácia 

monarchie, vysoké dane a iné for^y zbedačovania a te

rorizovania obyvatelstva. Na adresu š/achticko-buržoáz-

neŕ.o parlamentu vtedy redakcia Novej doby povedala; 

"My potrebujeme takých zástupcov /v parlamente/, ktorí 

z nášho stredu sú a s nami cítia, ktorí vedia čo je 

hlad a biedj a ti za nás bojovať budú... Kec sme dobrí 

na to, štát svojou prácou a našou krvou vydržiavať, 

chceme byť tiež aj rovnoprávnymi občanmi tohto štátu." 

Agitácia a propaganda Novej doby mala premyslenú 

koncepciu rešpektujúcu záujmy a vzdelanostnú úroveň 

slovenských robotníkov i poľnohospodárskeho proletariá

tu. Preto aj jej redakcia takto radila rcbotníckym fun

kcionárom : "Osobná agitácia zludcvela stranu našu... 

Ona je jediným prostriedkom, ktorým a rmádu našu urobí

me nepremožiteľnou. Súdruhovia musia byť vo všetkom a 

a všade vzorom, príkladom cstatným... Nepodari-li sa 

niečo na prvý raz, podarí sa nám to zaiste neústupnou 

prácou pozdejsie. Okamžitý nezdar nesmie žiadneho pre

svedčeného súdruha zaraziť, vážna doba nínejšia vyža

duje napätie všetkých síl, rcbotu všetkých našich sú-

druhcv. čim tuhší boj, tým viacej musí vzrastať naša 

Redaktorom Novej doby išlo vždy o pravdivosť in

formácii, pričom sa snažili písať tak, aby im dobre ro

zumel aj ten najjednoduchší robotník. Pravda, nie vždy 

a všade sa im to podarilo, čo súviselo s ich malým vzde

laním a s nedostatkom novinárskych i politických skúse

ností. Málokto z nich vybadal, že ochota slovenskej li

berálnej buržoázie spolupracovať s robotníckym hnutím 

a písať do slovenského robotníckeho Časopisu súvisí 
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so snahou dostať toto hnutie na scestie kompromisov a 

cportunizmu. Len Štefan ŕiartinček, posledný redaktor 

Novej doby prehliadol túto podvodnú politiku liberál

nej buržoázie, keď napísal; "Je to fráza snáď pekná, 

ale s pokrokom sa zjednotiť nedá." 

Sám si však pritom dobre uvedomoval, ie slovenská 

robotnícka tlač je na spcluprócu s buržoáznou inteligen

ciou viac-merej odkázaná, pretože slovenská robotnícka 

trieda v tejto dobe ešte nemala vlastnú inteligenciu, 

ktorá by v slovenských pomeroch rozvíjala revolučné 

marxistická učenie. ' 

Velkou pomocou pre slovenské robotnícke hnutie bo

lo najmä okolo deväťtisíc kvalif i kovaných Českých ro

botníkov pracujúcich vtedy v Budapešti, ktori mali bo

hatá skúsenosti z práce v sociálnodemokratickej strane 

a v odborových spolkoch. Okrem toho tu velmi pomohla 

aj príbuznosť slovenského a českého jazyka. Táto česko

slovenská spolupráca v robotníckom hnutí sta la sa potom 

vzorom a príkladom proletárskej solidarity aj v nasle

dujúcom období. 

Vláda Cezidera Eänffyho sa pokúsila začiatkom ro

ku 1898 zvýšeným terorom zlomiť rozmach robotníckeho 

hnutia medzi priemyselným proletariátom Uhorska, ale 

zlikvidovať aj "agrárno-socialistický pohyb* medzi rol-

nikmi a poľnohospodárskymi robotníkmi. Odrazom tohto 

vládneho teroru bolo aj hromadné rozpúšťanie robotníc

kych organizácii, odborových i vzdelávacích robotníc

kych spolkov, masové zatýkanie ich funkcionárov, zákaz 

schádza m a sa robotníkov, ale aj zákaz zakladať nové 

robotnícke spolky. Vtedy sa tiež zvýšila cenzúra robot

níckej tlače, jej konfiškácie a začal sa pohon na vyda

vateľov, redaktorov, spolupracovníkov i kolportérov ro

botníckej tlače. Piutu aj 11. februára 1898 vykonala po* 
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licia úradnú prehliadku v byte Gustáva švéniho, pri kto

rej zhabala všetky rukopisy, noviny a Časopisy, ktoré 

sa tu n a š l i . ^ ^ 

V tejto dobe vedúcich a m y e n významnejších t unk-

cionárov robotníckeho hnutia násilne fotografovali, a 

takto zostavený policajný album rozosielali všetkým žu

panom s príkazom sledovať každý pohyb fotografovaných 

osôb. Tak sa do policajného albumu dostaii Gustáv švéni, 

Koloman 8 e m á t , Štefan Schaffranek, Štefan Nartinček, 

František Tupý, Eugen Matoš, Ján Polónyi, František 

Ševčik a Henrich Kálman. ^ 

Väčšina 2 týchto funkcionárov bola vypovedaná 

z Budapešti do svojich domovských obci. Medzi nimi aj 

redaktor Novej doby Gustáv švéni. Cudzí štátni prísluš

níci, medzi nimi aj František Tupý-Cech, t . j . rakúsky 

Štátny občan, bol vypovedaný z Uhorska vôbec. 

Tým sa len znásobili ťažkosti s vydávaním Novej 

doby, ktorá už predtým pre nedostatok peňazí nevychá

dzala od 31.x.1898 do 1.111.1899. Po valkej organizač

nej práci, zbierkach medzi slovenskými a Českými robot

níkmi i vďaka zahraničným Slovákom, podarilo sa 1.mar

ca 1899 obnoviť vydávanie Novej doby. l.júla 1899 však 

tente Časopis prestal definitívne vychádzať a napriek 

velkému úsiliu slovenských robotníkov sa ui jeho vydá

vanie nepodarilo obnoviť. 

Stalo sa tak napriek tomu, že po odchode Františ

ka Tupého a Gustáva švéniho z Budapešti vydávanie a re

digovanie Kovej doby zobral na seba Štefan Hartinček, 

ktorý sa takto nebojácne prihovoril jej čitatelom; 

'Vypovedali nám boj, a my ho prijímame s radosťou - sme 

revolučnou stranou, boj je našim pravým cielom, v ňom 

rastieme a silnieme.*. Práve teraz, keď sa panujúca 

t rieda začína báť socializmu, práve teraz, keď t riedny 
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pa rlament, alebo zbor svojvolných basov na čelo s vlá

dou činia všetko možné, aby mohli udusiť a zničiť so

cializmus, práve teraz uderia naši Slováci kontra a 

ukážu, že už márne namáhanie, ie Slováci už nenechajú 

na sebe rúbať drevo a že už nemajú volu chovať viac 
29/ psov na svcju nohu." ' 

Revolučné odhodlanie Štefana hťrt inčeka a jeho 
druhov však nezdielalo oportunistické vedenie sociálno
demokratickej strany Uhorska. Namiesto toho, aby si sta
lo do čela revolučne naladeného proletariátu, viedlo a 
organizovalo jeho triedny boj„ začalo šíriť porazenecké 
nálady a vyhlasovať, že proti teroru vládnucich tried 
sú robotnici bezmocní. Táto zrada sa prejavila najmä 
v čase prípravy na oslavy i.mája 1898. Vtedy totiž uhor
ská vláda s odôvodnením, že "socialistické hnutie nado
budlo v nedávnej minulosti nebezpečnejšiu povahu ako 
predtým", zakázala akókolvek zhromažďovanie aa robot
níkov, demonštrácie a prejavy* 

Vedenie sociálnodemokratickej strany toto reakčné 
úsilie satro podporilo tým, že varovalo robotníkov pred 
demonštráciami a agitáciou v uliciach hlavného mesta, 
a zbavilo ich tak možnosti boja proti vládnemu teroru* 
Preto aj vedenie strany nemalo záujem na udržaní a ve
dení prvého slovenského robotníckeho časopisu. V jeho 
poslednom čísle l.júla 1899 Štefan Martinček e trpko
sťou napísal; "Nestaral sa o nás nikto - ani vedenie 
strany*" 

Nová doba a Zora sa podielali na formovaní, orga

nizovaní a vedení slovenského proletariátu. Spájali boj 

proti sociálnemu útlaku s t?ojom za národnú rovnopráv

nosť a presadzovali politiku proletárskeho internacio

nalizmu* Vychádzali z potrieb slovenských robotníkov i 

roínikov a dokázali sa im bezprostredne prihovárať. 



Stáli sa dobrým východiskom pre rozvoj socialistickej 
tlače predprevratového Slovenska. 
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1.1. V našej syntaktickej literatúre nieto jednoty 
v chápaní súvetí, ktorými sa vyjadruje kauzalita. Najmä 
novšie syntaxe upúšťajú od súhrnného pohladu na tieto 
súvetia a osobitne preberajú jednotlivé typy v systema
tike prislovkových podradovacich súvetí ako rovnocenné. 
Tak to robí aj Jozef Orlovský v knihe Slovenská syntax 
/Bratislava 1959/, hoci v rámci jednoduchej vety hovorí 
súhrnne o prislovkovom určení príčiny /adverbiale causae/ 
na str. 79 a až potom o jeho podtypoch /dôvod a pôvod, 
ciel t podmienka, pripustka/ na str. 79-82. Takmer rovna
ký je postup aj v najnovšej Českej syntaxi Jaroslava 
Bauera a Miroslava Grepla Skladba spisovné češtiny /SPN 
Praha 1972/. Podobne postupuje í Ján Stanislav v diele 
Dej iny slovenského jazyka. Synta x,2 /SAV Bratislava 1973/. 

V Slovenské/] grácia tike /5+ vydanie Bratislava 1968/ 

sa uplatnil paralelný výklad vetného člena a súvetného 

člena, a to z hladiska izomorfnej stavby jednoduchej ve

ty a súvetia. 

Na spoločné črty súvetí, ktorými sa vyjadrujú jedno
tlivé formy kauzality, poukazuje Vladimír Šmiíauer v svo
jej Novočeskel skladbe /2. vyd. Praha 1966, str. 308-329/, 
pričom sa prísne pridržiava izomorfizmu v stavbe vety a 
súvetia. Táto axioma je správna, a preto ju treba rešpek
tovať ešte dôslednejšie, než sa to stalo v Slovenskej 
gramatike. 

Preto do kauzalitného súvetia zahrnieme všetky ty
py podradovacieho /hypotaktického/ súvetia, v ktorých 
sa eúvetné členy spájajú v n ú t o r n ý m i vzťahmi. 
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oko; prečo M niečo deje alebo je, čím sa dej vyvolal, 
z Čoho dej vyplýva, prečo piati atď. Podlá toho navrhu
jeme rozlišovať tieto typy kauzalitného hypotaktického 
súvetia; 

a/ dôvodové Čiže kauzálne súvetie, 
b/ dôsiedkové Čiie konkluzivne súvetie, 
c/ cielové ciie finálne súvetie, 
d/ podmienkové čiie hypotetické súvetie, 
e/ pripustkové čiie konceaivne súvetie. 

Tieto typy hypotaktického súvetia sa vyznačujú aj 
formálnymi vlastnosťami /spájací výraz, morfologická 
kategórie, vetoaled/. Existujú však medzi nimi aj pre
chody rovnako ako medzi hypotaxou a parataxou. Napríklad 
pri pouiiti polyfunkčných spojok keď, aby charakter sú
vetia nie je jednoznačný: Počúvaj ma, keď múdro hovorím* 
/tlač/ - Otec mu tiei písal, aby aa Čim skôr vrátil do
mov, /čajak/ 

A v jazykovom systéme existujú synonymická prostried
ky, ktoré sa rozlišujú z formálnej stránky, no viac-ma-
nej ea kryjú vo význame. Napr.: 
I. - príčina 
parat. - Dozaista niečo tušia, inak by nesliedili. /Chu

doba/ 
hypot. <* Dozaista niečo tušia, lebo by nesliedili. / - / 

II. - dôsledok 
parat. - Táborili sme vtedy ešte pred Sudinom, a tak som 

sa mohol so svojim otcovským priatelom rozlú
čiť. /Zúbek/ 

hypotu * Táborili sme vtedy ešte pred Dudinom, takie som 
sa mohol so svojim otcovským priatelom rozíú-
čiť. / - / 
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III. - podmienka 

hypot. - Ak ešte otvori ústa, vyžemem ho. /Mináč/ 

parat. - Ešte raz otvori ústa, /a/ vyženiem ho. / -/ 

IV* - pripustka 

hypot. = A hoci bola temná noc, žena to videla. /áašik/ 

parat* = žena to videla, a bola temná noc. / - / 

V tejto súvislosti treba brať do úvahy aj mfini-

tivnu polovetnú konštrukciu na vyjadrenie ciela; 

poloveta - Slnko bolo ešte vysoko, keo sa vrátil do cha

lupy - pozrieť kolko je hodín. /Jašík/ 

veta A , aby pozrel // že pozrie, kolko je hodin 

Podobne aj inílnitivnu polovetnú konštrukciu na 

vyjadrenie neskutočnej podmienky: 

Vyhrať prvú cenu, mohli by sme isť k moru! * Keby 

sme vyhrali prvú cenu, mohli by sn** isť k moru! 

Ovela zriedkavejšie sa používa aj prechodniková 
poíovetná konštrukcia na vyjadrenie dôsledku; 
Schudol napodiv, stanúc sa ešte vyšším, nei bol. /Urban/ 
Schudol napodiv, takže sa stal ešte vyšším... - Biela 
Šatka sa jej zviezla do tyla, odkryjúc jej na pútec uče-. 
saná šedivé pradená vlasov. /Jančová/ - Biela Šatka sa 
jej zviezla do tyla, takže odkryla jaj... 

Podobne aj na vyjadrenie príčiny: 

Nevediac si so sebou rady, napokon chytil sa svojej naj

lepšej zbrane a začal sa chvastať majetkom. /Figuli/ -

Pretože si nevedel rady, napokon chytil sa... - A majúc 

pred sebou aký-taký ciel, na chvilu zdriemla nepokojným 

spánkom. /Oančová/ * A keďže pred sebou mala aký-taký 

ciel, na chvilu... 

Synonymická konštrukcie možno uviesť pri každom 

type kauzalitnáho súvetia; treba však vždy dať pozor na 

funkčné rozdiely medzi synonymickými prostriedkami. 
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1.2. Vzťah medzi vetami vo všetkých typoch kauzaíit-

ného súvetia sa vyjadruje hypotaktickými spojkami ie, aby, 

ked, ak, hoci.. +, ktoré stoja r̂  čele vediajšej vety. 

V rámci hlavnej vety býva pomocný spájací prostriedok, 

takie vznikajú korelované spájacie výrazy preto-ie, na-

to-aby^ vtedy-keď, hoci-predsa , ak-tak ... ; To znamená, 

že substancia je príčinou len vtedy, keď spôsobuje zmenu 

inej substancie. /Filkorn/ - Nato má kováč kliešte, aby 

ea nepopálil. /príslovie/ 

Ak vedlajšia veta je no prvom mieste, v postponova-

nej hlavnej vete býva odkazovači výraz iba vtedy, ak sa 

dáva dôraz na medzivetný vzťah; Hoci si ui dosť starý, 

jednako nemáš dosť rozumu. /úzus/ - Keby nás tu bolo 

viac, tak by bolo veselšie, /úzus/ 

2* Dôvodové čiie kauzálne hypotaktické súvetie ob

sahuje vedlajšiu vetu, v ktorej sa vyslovuje príčina 

alebo pohnútka alebo aj príznak deja hlavnej /nadradenej/ 

vety. Spájacie výrazy sú pretoie, preto - ie, zato - ie, 

lebo, preto - lebo, kedie, ked. Čo /spojka bo je ludová, 

spojka poneváČ je zastaraná a spojka nakolko v príčinnom 

význame je nesprávna/. Vedlajšie vety so spojkami lebo, 

ie, č_i sú v postpozicii /stoja za nadradenou vetou/. 

Príklady: 

Pretoie je všetko pripravené, môieme začať, /úzus/ -

Chce zostať sám a svoj, pretoie sám je dosť mocný. /Chro

bák/ - A to všetko len preto, ie dobré v iivote dlho ne

trvá. /Jašík/ - A keďie krstní rodičia nemali deti, vy

pýtali si vše mňa na leto. /Kukučín/ - Ked mu nik neod

povedal, oprel sa o dvere. /Urban/ - Iba Anka zaostáva, 

ked ona má i poriadny kaleráb na starosti. /Rázus/ - Hne

val sa na radosť iných, lebo tá radosť nemohla byť jeho 

radosťou. /<nináč/ - Zo tri razy potlapkal stôl. Čo nemo

hol nájsť tabak.,/Dduik/ 
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Spojka že sa používa v tomto type súvetia najmä 

vtedy, keď 50 vo vedľajšej vete vyslovuje príčina psy

chického stavu alebo dôvod tvrdenia: 
Hanbi sa, ie prišiel posledný, /úzus/ - Len mňa bu

dú obviňovať, Žu com ľa pustila* /Tajovský/ - Dival^ sa 
na matku ľútostivé, že má takého nešťastníka v rodine. 
/Ondrejov/ - čuduje*) sa Mam.-, že o ňom hovorí v superla-
tivocň , /Zelinivá/ 

Poznčuka 1. Synanymné je r.epravé paratakrická sú
vetie, v ktorom sa vysvetlenie vyslovuje v druhej v?te 
/uvedenej spájacími výrazmi ved. však, totiž, mak, jnáč, 
be7tt*k/ : 

Tento začiatok vie Klandúch dobre, spamäti, však 
sa v posledných týždňoch ničim iným ani nezamestnával. 
/Oašik/ - Ale Škoda sa rozčulovať, ved ho poznáš. /Zú-
bek/ - Vyhladó samotu, zájde hlbšie do hory a tam pole
ží chvílu na zemi, beztak je po tejto noci celá doláma
ná. /Jašík/ 

Poznámka 2. Sekundárne spojky sú pomerne vzácne a 
používajú sa iba v odbornom a publicistickom štýle, ako: 
v dôsledku toho, ie * + .; následkom toho, že ...; vďaka 
tomu. Že ...ŕ vzhladom na to, že ...; 

Vzhladom na to, že je nízky stav vody v Dunaji, 
znižuje sa aj kapacita nových vodných zdrojov pre Bra
tislavu, /tlač/ - Vymotal sa len vďaka tomu, ie na 
priepustke stálo: šofér ministra ... /tlač/ - 3tát na
šich praotcov zanikol nielen pre vnútornú nesvornosť, 
ale naj7.á v dôsledku toho, že nevedel utvoriť pokojný 
pomer so susedmi. /tlaČ/ - Rovnako zaujímavý je i poli
tický životopis Pcdnan'Ckúho, resp. Jeho rixcry "d to, 
ako vznikol v Uhorsku slovenský problém a národný prob
lém v dôsledku toho, že slcvanski zenar.í opustili pre 
?ešť a Viedeň svoje hniezda ... /'S. tetuška/ 
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Poznámke 3+ Kauzálny vzťah ja niekedy aj medzi dej-

Mi dvoch hlavných viet, spojených do súvetia asyndetic-

ky /bez spájacieho výrazu/; príčina ss vyslovuje vidy 

v druhej vete: 

Otvorená loi nie je taká nebezpečná, j'j moinc od

halenia zneškodniť, /^a^arský/ - Oobrcvničania tie? za-

buťlicez lete um;,er^ť, nemali kedy./Kukučín/ - Stúpalo 

ss ítá<r dobre, cesta bola nacza^ príjemne ušliapaná. 

/Chudoba/ 

3^ Očsledkové Čtže konkluzivne hypotaktická súve

tie obsahuje veclajšlu vetu, v kterej sa vyslovuje dô

sledok deja /predikátu/ nadradenej vety. ide c kauzálne 

spojenie dvoch dejov ako takých, a rle o kauzálne spo

jenie intenzity alebo kvantity a jej účinku. Dôsledko-

vá podredovacie súvetie sa tak odlišuje od účinkováho 

súvetia, ktoré sa zaraďuje medzi pedraďovacie súvetia 

spôsobu. Niektoré prípady však <Eôiu byť prechodná, le

bo samotný slovesný význam môie obaahovať príznak in

tenzity: Rozboleli ma oči, takie som dalšie riadky ne

videla. /Zelinové/ - Pukal bičom, ai sa v hore len tak 

ozývalo. /Kukučín/ 

Najčastejšia je pedraďovacia spojka takže, zried
kavejšie sú spájacie výrazy následkom čoho, v dôsledku 
čoho. 

Príklady: 

Mnohotvárna jednota sveta je podmienená jeho dyna
mickou povaheu, takie predmetom vedy v dnešnom jej štá
diu sú rozličné formy pohybu hmoty. /Fllkorn/ - Hodný 
kus pred našim domom 2ef zhasol moter, takie sme došli 
zotrvačnosťou a ticho. /Zelincvá/ - Betka podišla nie-
kolko krokov bližšie, takie stála na dva kroky od zda
rná. /3égé/ - článok som prečítal niekolkckrát, takže 
ho viem takmer naspamäť. /Zúbek/ - Je to presídlenec 
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z ť-aďarska a na nešťastie je oc učitelky aj staräi, 

takže by mu patrila aj funkcia riaditeľa. /Hečko/ -

Anulkina babka, pravdaže, zvalila všetku vmL na dub

nického pína doktora, následkom čoho z inšpekčného le

kára rovno až vyfrklo: "Ach ten starý somár!" /Hečko/ 

- Vodič pretína siločiary a indukuje sa v ňom napätie, 

následkom Čoho vodičom preteká elektricťý prúd. /Beňa/ 

- Domy nenesú Žiaden prijem majiteľovi, následkom čoho 

nemožno z nich ani dane zaplatiť a klesajú v cene. /Jar-

Šák/ - Vedecký dôkaz je v podstate samozrejmosť ako sú

vis bežných poznát kov, v dusledku čoho syntetická empi-

ria predpokladá analytickú empíriu. /Ciger/ - Na zákla

de toho vybudoval Darwm svoju teóriu tzv. divergen-

cie, t.j. rozmanitosti foriem, vzniku prerušenia hranie 

v celistvej línii organických foriem, v dôsledku čoho 

sa vytvorili od seba odlišné skupiny - druhy rastlín 
a živočíchov, /preklad/ 

Velmi zriedkavo sa pouiiva aj spojka žt̂  ako dôsled-

ková : 

Vo všetkých izbách koberce, že ni do nich nohy za

padli ako do fachu. /Carčová/ 

Poznámka 1. V rámci nepravej para taxy sa dôsledok 

vyjadruje spojkami preto, a preto, teda, a teda, tak, 

a tak, î  nuž. Bezspojkovč súvetie je zriedkavé. Tu sa 

dôsledok vyjadruje vždy y druhej vete; 

Ostaň ešte chi*ilu, všetko uvidíš na vlastné oči. 

- To po veda Ja Paulinka, nui musí to byť pravda. /švant*-

ner/ - 3a sa vás nebojím, a teda ani vy sa mňč nebojte. 

/Horák/ - Vezie sa prvý raz mašinou, preto je taký zja-

šený. /Zúbek/ - Petro mnoho žil v noci, dlho sa zaobe

ral sebcu, tak vypestoval si dve duše. /Hronský/ - Šli 

sme tadf prvý raz, i zablúdili sme. /tlač/ - 2ofa za

ťala motykou do zeme priprudko^ i preťala pod vňaťcu 
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neho, idúc pcpred brän^, nuž dobre som ho poznal. 

/Hronsky/ 

Poznámka 2. V dô^ledkovom súvetí je vedľajšia ve
ta vždy na druhom trieste, za svojou nadradenou vetou. 
Aj v nepravej perataxe sa dôsledok vyslovuje v druhej 
vete*, 

4. Cieľové Č j že finŕlne hy po taktické súvetia ob
sahuje vedľajšiu vetu & dejom^ k uskutočneniu ktoréhc 
je zamerarä činnosť nadradenej vety. V zmysle cieľové
ho súvetia sa nachádza zámer, želanie alebo vola, aby 
sa LskutoČni) dej podradenej vety. Preto mcžnc finálne 
súvetie pretvoriť tak, že sa táto zložka vysiovi mo
dálnym slovesom chcieť v rámci príčinnej vety: Hneď 
bežala do kuchyne, aby niečo uvarila. /Kukučín/ = Hned 
bežala do kuchyne, lebo chcela niečo uvariť. Pri roz
ličnosti podmetov je táto zámena komplikovanejšia; Pre
ložili most, aby bclo dolu Čim chodiť. /Kukučín/ - Pre
ložili most, lebc chceli, aby bolo dolu čím chodiť. 
Takto možno ukázať, že ciel je vlastne chcená nasledu
júca príčina. 

Cielové čiáe finálne vedľajšie vety sa uvádzajú 
hypotaktickými spojkami: aby, žeby, že, nech; nato 
/zato, preto/ - aby /žeby/ 

Príklady; 

Tu treba všetkc urobiť, aby sme ho vymohli. /3Ó-

gé/ - Kóň je na to, aby ťahal. /Jašik/ - Vrátila sa 

im na noc mať, aby ich chráni la a stepľovala svojim 

telom. /Figuli/ - Poslali ma po vás, žeby ste hned a 

hneď k nemu šli. /Kukučín/ - Nezahaľuj si tvár, žena, 

nech vidim tvoju kr^s^u. /figuli/ - Veď som ti zato da

la napredok plácu, aby si mój zhotovila najskôr* /Tim-
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rava/ - Ide^ teraz rovno 7 Trnavy len preto, aby som 

vátr to oznámil. /3égé/ - Chcel pohnúť nohou, že sa po

hodlnejšie usadí. /Jašík/ 

Poznámka 1. Podlá funkčnej perspektívy vety <3ože 

stáť vedlajšia veta aj na čele súvetí; 

Aby mohol Človek iíť, potrebuje len trochu šťas

tia. /Jašík/ - Aby jej prešiel čas, zaspievala si ve

černú pesničku* /Tajovský/ - Žeby muška neplakala, že

by bola bohatá, kúpili Jej žiarovóčku i lampášik zo 

zlata. /Podjavorinská/ 

Poznámka 2, Spojka Že a spojka nech sa používajú 

najmá vtedy, keď pr isudkové sloveso nadradenej vety je 

v imperatíve; 

Správajte sa tu skromnučko, nech je obom teplučko. 

/Bednár/ - Oajte klúč od komnaty, nech sa oblečiem. 

/Timrava/ - Ber, že sme skorej doma t /Tajovský/ 

Poznámka 3. Namiesto cielovej vedlajšej vety môže 
sa použiť aj infinitivna polovetná konštrukcia, najmä 
ak v prísudku nadradenej vety je sloveso pohybu: Slnko 
bolo ešte vysoko, ked sa vrátil do chalupy - pozrieť 
kolko je hodín. /Oašik/ - Pošli Jarka poliať kvety' 
/tlač/ - Oeti boli navštíviť starú mamu. /úzus/ 

5.1. Podmienkové čiže hypotetické hypotaktické sú

vetie cbsahuje vedlajšiu vetu vyjadrujúcu okolnosť, od 

ktorej závisí uskutočnenie deja hlavnej vety,alebo na 

ktorú sa viaže platnosť ceja hlavnej vety. Podlá toho 

podmienka sa môže chápať ako vedlajšia príčina alebo 

ako okolnosť, ktorá umožňuje realizáciu nadradeného de

ja, pcpr. ktorá iba naznačuje túto možnosť. 

Podmierka môže byť skutočná čiže reálna /napr.; 

Ak k predmetom, triedam a vzťahom pridáme ešte zwienu 

jednej situácie v druhú, vstupujeme do oblasti kauzál-
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nej analýzy. Filkorn/, alebo mčžc byť neskutočná čiže 

ireálna /napr.: Nebola by sor ani zastala, keby Peter 

nebol na Mňa zavolal. Chudoba/. Tento rozdiel sa vyja

druje ustálenými prostriedkami, ako sú spojky ak - keby 

a tiež slovesný spôscb indikativ - ^o^dicioräl. 

Poznámka. V rámci parataxy sa podmienka nevyjadru

je osobitným typom súvetía, iba podla zmyslu možno tak

to hodnotiť niektorá súvetia so spojkou a_ alebo aj nie

ktoré bezspojkove súvetia: Poprechádzaj sa po lese^ a 

budeš dobre spať. - Ešte slovo, Eva, a udriem ťa po 

ústach! /Chudoba/ - Nepáči sa ti, nemusíš kúpiť. - Daj 

kcňovi ovsa, môžeš ho hnať jak psa. /príslovie/ Pod

mienka je vyjadrená v prvej vete: Oaj koňovi ovsa, mô

žeš ho hnať jak psa. = Ak dáš koňovi ovsa, môžeš ho 

hnať ako psa. 

hedzi podmienkovými súvetiami sa nachádzajú aj ta
ká prípady, v ktorých sa vyjadruje krajná podmienka, 
resp. bežná až krajná podmienka pre uskutočnenie deja 
nadradenej vety. Používajú sa spojky a! keď, i ked, ani 
ked̂ í a^ keb^, ani keby: 

Človek sa cíti silný, aj keď ho bolia kríže. /Mi
náč/ - On býva slušný, aj kea sme sami. /Bednár/ - Ne
rád sa pokoril pred cudzou mienkou, i ked bola ona jas
ná. /Urban/ - Tak isto by sa boli spriečili, i keby sa 
im bolo vovalilo raz tolko. /Hečko/ - Už tomu nebude 
dosť, ani keby nikto nič nemal, len on celý chotár. /Ta-
jovský/ 

V týchto prípadoch sa nemôže použiť spojka hoci, 

ale zato možno použiť spájací výraz aj vtedy, keď; ani 

vtedy, keď; Človek sa cíti silný aj vtedy, ked ho bolia 

kríže* - 3a som chcela vždy mať dieťa, aj keď som pre

tekala... /tlač/ Tu remožno použiť namiesto podradova-

cieho súvetia odporovacie súvetie. 
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5.2. Skutočná podmienka sa vyjadruje vedlajšou ve

tou spravidla 30 spojkou ak, zriedkavejšie aj so spoj

kou keď, a slovesom v oznamovacom spôsobe čiže indika-

tive. Spojka jestli nie je spisovná. 
Ak sa vám nepáčim, zabite na obuškom. /Tajovský/ 

- Ak e&te otvorí ústa, vyženiem ho. /Mináč/ - Všetko 
sa dá prekonať, ak statok vydrží na holiach aspoň do 
f-.itra. /Chrobák/ - Málo máš jesť a piť, ak chceš dlho 
iivý byť. /príslovie/ - Ked neskúmame kauzálne vplyvy, 
vidíme len jednu časť súvisov, a to tú, ktorá sa utvo
rila za určitej situácie. /Fiikorn/ - Ani z peknej mis
ky aa nenaješ, ked je prázdna. /Tajovský/ - Magdaléna 
bude rada, keď neodídeš. /Figuli/ 

Zriedkavá sú /aj v odbornom Štýle/ spájacie výra

zy v tom prípade, ak; vtedy, ak: 

O spoluvlastníctve hovoríme v tom prípade, ak 
vlastníctvo k tomu istému predmetu patri nerozdelené 
viacerým subjektom. /Luby/ - Na človeka sa dostávajú 
vtedy, ak prenášač cicia na Človeku krv. /Blaškovič/ 

Pomerr-e zriedkavá je aj spojka akže : 

Nezistili sme nijakej zlej vlastnosti, naopak, 
akže podlá jej povahy a darov môžeme matku posudzovať, 
bola to iste osoba výborná, dobrá a slachetná. /Stodo
la/ - A tak som si zavše znovu prečítal pri čaji svoju 
korešpondenciu, lebo Jožko prestieral mi na ňu, akže 
som si neopat ril list v kufri. /Hronský/ 

Podmienka sa modifikuje použitím Častíc, takže 

vznikajú spájacie výrazy iba ak, len ak, najmä ak ...; 

Hormonálna liečba má len malé vyhliadky na trvalý 
úspech, najmä ak sa s ňou začne neskoro, /tlač/ 

Poznámka. V nadradenej vete v postpozicii často 
býva odkazovači výraz tak, zriedkavo aj výraz teda, nuž: 

Ak sa budeme usilovať, tak to môže aj byť„ /Timra-



400 

va/ - Ak sa počas vedeckého bádania ukäie potrebné pri
jať nový fakt, danosť alebo ak sa objaví nový fakt, tak 
sa hned zaradí do počiatočnej množiny. /Filkom/ - Ak 
sa ty budeš odvracať, nuž ja ti nepoviem, čo sa stane. 
/Hronský/ 

5.3. Neskutočná podmienka sa vyjadruje vediajäou 

vetou spravidla so spojkou keby, zriedkavejšie so spoj

kami nech, by. Prísudkové sloveso je v podmieňovacom 

spôsobe /okrem po spojke nech/. 

Príklady: 

Keby som chcel, spravím taký dym, že sa nad horu 

vynesie. /Jašík/ - V duchu si predstavuje, čo by asi 

robila, keby to šiel jej Pavo. /Hečko/ - Keby ju tak 

videl majster Pavol, či by sa tešil! /Zúbek/ - Ked osa

mela, zatočila sa s ňou izba a bola by padla, nech sa 

nechytí postele. /3aŠik/ - Nech sa nehne, bárka by bola 

iste rafla o nás. /Kukučín/ - Všetko sa napraví, len 

by ludia chceli. /Tajovský/ 

Poznámka 1. Neskutočná podmienka sa vyjadruje aj 
infinitivnou polovetnou konštrukciou: Hm, nemať masla 
na rohy volom, to by bola pokuta! /Kukučín/ - Marka od 
Šechnára, keby bola v izbe sama, od radosti by si po
skočila. A byť niekde v poli, zavýskne. /Hečko/ - Môcť 
tak všetko povyhadzovať, čo človeka ťaží, to by bola 
paráda! /Zelinová/ 

Poznámka 2. Aj v tomto type podmienkového súvetia 
sa v rámci hlavnej vety používa velmi často odkazovacie 
tak, to; Keby sme mali v knižnici len tri knihy, tak by 
sme v nej mali prehlad aj bez klasifikácie. /Filkorn/ 
- "Keby ste tak jedli žemlu alebo rožok, to by ste si 
len pochutili!" zamiešala sa do rozhovoru Terezka. /Zú
bek/ 
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6. Pripustkovč čiže koncesivne hyporaktické súve

tie obsahuje vo vedlajsej vete neplatnú prekážku pre 

dej nadradenej vety; dej hlavnej vety sa uskutočňuje 

napriek tomu, čo sa hovorí vo vedľajšej vete. Najčastej

šie sa používajú tieto pripustkovč spojky: hoci, hoc, 

keby, ai keď* i__ked, a ĵ  ke by, i keby, čo a ] , čo í, nech, 

akokolvek. bárs, trebárs. 

Príklady; 

Hoci bola tma, vedel si predstaviť jej oči , lútos-
tivé a nežné. /Mináč/ *- Nesto, ktoré mám rád* hoci mi 
ublížilo. /Zúbek/ - Vedecké poznatky sú v skutočnosti 
medzi sebou úzko späté. hoci stavba vied je volmi jed
notvárna . /Filkorn/ - Palička neťuká, Čo ju aj kladie 
sem a tan*. /Jašík/ -* čo ako som nechcela, aj tak som 
sa musela dívať naňho. /Zelinová/ - Ja by so*n ta ne
prestal mať rád t nech by sa čokolvek stalo. /Figuli/ * 
Ty sa do toho nerozumieš. Čo si inak ako múdra. /Jégc/ 
- Oievča, akokolven sa prudko teší, hlasom sa rozpiače. 
/Hečko/ - A dobre musí byť koňovi, lebo nevie o ton nič, 
bárs je múdry. /3aŠík/ 

V nadradenej vete v postpozícu Často býva odkazo
vači výraz preosa, jednako, takže vznikajú korelované 
spájacie pros t riedky hoci - predsa /len/, hoci-- íedna-
ko /len/... 

Príklady; 

Hoci je už starý a zmorený záduchom, predsa len 
nepokladá za múdre - tak odrazu zomrieť na choleru. /Heč 
ko/ - Hoci bol lačný, jednako mu nechutiii prílišné 
skromné raňajky. /Čajak/ - Akokolvek by si sa vypínal, 
jednako zostaneš iskierkou, ktorá zhasne a stopy po nej 
nezostane! /Ondrejov/ 

Používajú sa aj spájacie výrazy napriek tomu, že; 
vzdor tomu, že: 
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Nelipla za módou vzdor tomu,že sa učila v Bystrici 
šiť. /Tajovský/ - Kameňom úrazu bola strelecká nepoho-
tovosf bratislavských útočníkov, ktori odišli z ihriska 
porazení napriek tomu, že mali väčšinu zápasu prevahu, 
/tlač/ 

Poznámka 1. Spojky s ̂A? IY^ *f. * ač p r á ye sa už nepouží
vajú; sú zastarané: Čuprik nebol veselý, ačkolvek vypil 
mnoho vina. /Jesenský/ - Neznal, čo odpovedať, ačpróve 
býval chýrečným advokátom* /KalmČiak/ 

Poznámka 2. V rámci pravej para taxy sa neutvoril 
nijaký osobitný typ pripustkového súvetia, iba v odpo-
rovacom súvetí je skupina súvetí spojených týmto vzťa
hom. Na Čele druhej vety býva spájací výraz a, a Predsa, 
a tednako: A neprešiel ani rok, a ona sa dala nahovoriť 
za toho druhého... /Jančová/ Voda si tečie, a predsa sa 
zda, že je nehybná. /3ašik/ - Bol som u majstra Pavla 
vyše roka tovarišom, denne som sa s nim vídaval - a pred
sa ho nepoznám. /Xúbek/ - Vetry siahali mu tvár, a jed
nako tiahli ho proti sebe. /KrČméry/ - Izba bola i dosť 
obstojne zariadená, a jednako každý sa jej ukrutne bál. 
/3égé/ 

Pripustka sa vyjadruje v prvej vete; Vet ry šlaha 1i 
mu tvár, a jednako tiahli ho proti sebe. = Hoci vetry 
siahali mu tvár, jednako ho tiahli proti sebe* 

Poznámka 3. v rámci nepravej parataxy sa ustálil 
osobitný typ pripustkového súvetia so spojkou a: Robí
te iba posmech, a vec je velmi vážna! /Jesenský/ - Stra
šíš mátohami, a sám sa ich bojíš. /Ondrejov/ 

Pripustka sa vyslovuje v druhej vete: Robíte iba 
posmech, a vec je velmi vážna. = Robíte iba posmech, 
hoci vec je velmi vážna. 

Poznámka 4. V pripústkovom podradovácom súvetí je 
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poradie viet volné, a preto poloha vedľajšej vety závi
sí od funkčnej perspektívy výpovede ako súčasti textu. 
Zriedkavé sú iba prípady, že vedlajáia veta je vložená 
do hlavnej vety; Krčmy, hoci liehoviny zakázali predá
vať, boli dosť hojne navštívené. /Urban/ 



Typy neutraNzácii 
v s!ovenskom 
fonotogickom 

systéme 
J. SABOL 
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Neutralizácia ako fenologický jav, pri ktorom ide 

o vplyv fonémy na fonému /Paulíny, 1968, 6. 90-92/ -

mohli 'by sme doplniť: aj o vplyv prozodémy na prozodému 

/táto konštatácia si však žiada preverenie na konkrét

nom zvukovom materiáli vo vzťahu k jednotkám na úrovni 

systému/ -, sa v každom jazyku uskutočňuje podla istých 

synchronických, diachronicky podmienených pravidiel, vy

plývajúcich z osobitných relácii medzi jednotkami na ro

vine manifestácie, parole /RM/ a na rovine systému, ab-

st rakcie, langue /RA/. Tento jav - okrem iného - ukazuje 

na špecifický spôsob fungovania a využívania fenologic

kých protikladov v jednotlivých jazykových Štruktúrach, 

na stupeň fenologického zaťaženia ich zvukových jedno

tiek ; v neposlednom rade je preto ukazovateľom istých 

kombi na č no-typologických zákonitosti v príslušných f o.ho^ 

logických systémoch. 3e zároveň miestom, na ktoroat sa dá) 

debre preverovať nosnosť určitej fonologickej koncepciej^ 

resp. teórie. 

V slovenskom fonologickom systéme predpokladáme ťi!&3. 

to protiklady: V - V° /vokálnosŕ - nevokálnosť/, C - C ^ . 

/konsonantnosť - nekonsonantnosť/, D - D /difúznosť ̂* 

nedifúznosť/kompaktnosť/, A - A /ostrosť - neostrosť/l^y 

posť/, Vc - Vc^ /znelosť - neznalosť/, 0 - 0 ° /závero-

vosť - nezáverovoeť/úžinovoeť/, S - S° /sykavosť - nesy-

kavosť/, N - N° /nazálnosť - nenazálnosť/, P - P° /okra-

jovosť - neokrajovosť/stredovosť/, G - C^ /klzavosť - ne-

klzavoeť/, L - L° /kvantitativnosť - nekvantitativnoeť/. 

Vychódzame pritom v podstate z protikladov uvedených 
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v práci R+ Oakobsona a M. Walleho /1956; polský preklad 

1964/ a na j ma z uvedených protikladov prispôsobených 

pre slovenčinu E. Pauliným /op# cit ̂  ̂  s# 30-35, 54-66/ 

a doplnených natri /3abol 1973 a; 1976/+ 

V spisovnej slovenčine sa uplatňuje neutralizácia 
protikladu L - L°, Ľ V - LC, LG^ - LG, A - A^, Vc - Vc^, 
D - 0° a S - S°. Príklady na uvedené typy neutralizácii, 
pri ktorých sa ru&i, "anuluje" dištinktivnosť určitého 
fonologického protikladu, sme si vybrali z prefixálnych 

a relačných morfém /k termínu Horecký, 1964, s. 22-46, 

78-79, 68-78/ dnešnej spisovnej slovenčiny. 

1. Pozíciou maximálneho rozlíšenia, silnou pozí

ciou pre protiklad L - L /pozíciou, v ktorej sa môže 

realizovať dlhý aj krátky nositel slabičnosti, slabika 

s L i L / s možnosťou fonologicko-sémantickej dištinkcie 

je v spisovnej slovenčine: 

a/ postavenie v jednoslabičných slovách: 
b/ postavenie v 1. slabike 2-elabiČných až n-sla-

biČných slov; 

c/ postavenie po slabike s L ̂  

d/ postavenie v slabike s L po L /tento bod moíno 
'doplniť poznámkou, ie slabika s L sa v RA vždy rekon
štruuje ako dlhá/. 

Pri bodoch a-*c treba ešte stanoviť isté obmedzenia 
vzhladom na postavenie sonanty a, e, o po j a v niekto
rých prípadoch sonanty o po v a pred v v rámci tejie 
slabiky /prieskum týchto skutočnosti sa bude musieť o-
pierať o vyčerpávajúce frekvenčné kombinačno-fonologic
ké zistenia/. 

V ostatných pozíciách je protiklad L - L v spisov
nej slovenčine neutralizovaný, teda jeho dištinkcia na 
RM sa zastiera. 

Smer tejto neutralizácie Je progresívny; Časo/o 
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"sta ršia" prozodéma v lineárnych zvukových reťazcoch 

vplýva na nasledujúce: v RA napr. ŽEN-ÁM, BR^N-AM, 

v RM [žen-ám[ , ale [brán-am] a pod. Analyzovaný typ ne

utralizácie sa v slovenskej jazykovednej literatúre 

bežne uvádza ako rytmická krátenie /napr. Pravidlá slo

venského pravopisu, 1967, s. 22-23/. Uvedená zákonitosť 

spisovnej slovenčiny spôsobuje, ie po slabike s dlhým 

nositelom slabičnosti /po slabike s L/ môže nasiedovaí 

len slabika s krátkym nositelom slabičnosti /slabika 

s L^/. Výnimky uvádzajú naše kodifikačné príručky /Pra

vidlá slovenského pravopisu, 1967, s. 23-24/. 

V prefixálnych morfémach tento typ neutralizácie 
nenastáva /pri jednoslabičných predponách ide o posta
venie podlá pravidla 1 b, pri dvojslabičných predponách 
v prvej slabike ide o postavenie podlá pravidla 1 b, 

v druhej slabike podlá pravidla 1 c/. 

V relačných submorfámach substantiv sa uplatňuje 
pri skloňovacom type žena, ulica, dlaň /pri type kosľ 
ide len o štatistická obmedzenie/ v dat + a lck. pl.j 
ďalej pri type mesto a srdce v nom./ak., dat. a lok, 
pi. Rekonštrukciu pádových submorfém v RA vxhladom na 
protiklad L - L robíme podľa výskytu daných submorfém 
po slabike s L . Podobne postupujeme pri rekonštrukcii 
pádových submorfém v tých skloňovacich typoch, pri kto
rých môžu byť nositele slabičnosti analyzovaných typov 
morfém po slabike s L /pri maskuiinach, napr. v slovách 
Žiak, vládca, mráz, bol; pri type dievča/. Rovnako po
stupujeme pri rekonštrukcii relačných submorfém adjek-
tiválii /Sabol, 1973 a/, zámen a čísloviek /Sabol, 1974 
a/, slovies /Sabol, 1973 b/ a adverbii /Sabol, 1974 b/. 
V tých prípadoch, v ktorých sa fonematické zloženie mor
fémy vzhladom na tento protiklad nedá preveriť, používa
me pri nositeli slabičnosti index 1. Platí to napr. pri 
relačných subrnorfémach čísloviek typu [siedm-i] , v RA 
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SIEOM-1. /podrobne Sabol, 1974 a/+ 

Niektoré deklinaČné typy, resp. relačné subtnorfémy 

sú voči tejto neutralizácii "imúnne" /ide napr. o sklo-

ňovaci typ vysvedčenie a páví/. Táto formová špecific

kosť uvedených dekllnačných typov sa odráia aj v séman

tickej priznakovosti; výrazne sa tu teda hlási dialek

tika výrazu a významu* 

Protiklad L - L je v spisovnej slovenčine univer
zálny, "všadeprítomný"; uvedomuje sa v každej sloven
skej slabike. 3eho fungovanie vytvára jednu z najcha
rakteristickejších čŕt v prozodickej štruktúre dnešnej 
spisovnej slovenčiny. 

2. Neutralizácia protikladu /kontrastu/ Ľ*C^ - LC 

/krátky vokál - diftong/ je istou špecifikáciou proti-

kladu L - L . Treba ju predpokladať pri samohláskach a, 

e, o po spoluhláske j a v niektorých prípadoch kontexto

vého viazania samohlásky o. Index 2 pri sonante používa

me v prípadoch, ked fonematické zloženie morfémy podla 

uvedeného protikladu /kontrastu/ je nepreveritelnó, a 

teda jednoznačne nerekonštruovatelné. Ide napr. o relač

nú submorfému čísloviek dvaja, traja - v RA DV-A3Ap, 

TR-A3Ap /podrobne Sabol, 1974 a/. 

3. Ďalším typom neutralizácie, ktorý sa v spisov

nej slovenčine uplatňuje, je neutralizácie protikladu 

LG° - LG /neklzavosť - kĺzavosť/, teda protikladu dlhý 

vokál - diftong. Viazanie týchto foném po spoluhláskach 

istého typu vytvára v spisovnej slovenčine paralelné 

'tvrdé" a "mäkké" skloňovacie typy: žena - ulica, mesto -

srdce, dobrý - cudzí. 

Východiskom pre morfonologickú rekonšt rukciu relač

ných submorfóm vzhladom na tento protiklad je oostavenie 

po spoluhláskach p, b, m, v, /f/, s, z, r. Je to množina 

foném, po ktorých v zadnom okruhu koreňovej morfémy 



4ii 

ako jediných ide o pozíciu maximálneho rozlíšenia pre 
interpretovaný protiklad. Tak napr. pri skloňovacom ty
pe žena a ulica rekonštruujeme podlá uvedeného postupu 
relačnú submorfému dat. a lok. pi. s -A- /podobne i pri 
typoch mesto a srdce, tu navyše aj v nom./ak. pi./, pri 
skloňovacom type dlaň a kosť s -iA- /pórov. napr. dvoji
ce [lamp-ág - ísťep-iamj , [os-ámj -]_ps-iamj , [jam-ämj -
[zem-iam] /; rovnako pri adjektiváliách dcbrý a cudzí 
rekonštruujeme submorfému nom. sg. fem.^-^ a Ľi^J ^ *^ 
ako -A /podrobne Sabol, 1973 a/. Podlá naznačeného po
stupu diftongy v RA predpokladáme napr. aj pri skloňo
vacom type vysvedčenie a pávi. Znovu sa tu ukazuje mor-
fonologickd paralela oboch skloňovacich typov. 

Nerekonštruovatelnosť foném podla tejto opozície 

označujeme indexom 3. Takýto prípad nastáva napr. pri 

adverbiálnych relačných morfémach: [kra j-š-ie] KRA3-š-iE-

/podrobne Sabol, 1974 b/. 

4* Pri skloňovacom type dievča vo variante spisov

nej výslovnosti s jj-äj prebieha v relačnej submorféme 

nom./ak* sg. neutralizácia protikladu A - A^. Východis

kom pre rekonštrukciu je postavenie po spoluhláskach p, 

b, m, v /po týchto spoluhláskach sa v realizácii vysky

tuje všetkých šesť krátkych slovenských vokálov s mož

nosťou zvukovo-sémantickej dištinkcie; pórov. Sabol, 

1972, s. 28-29/. Pre tento typ neutralizácie, ktorý sa 

vzťahuje na protiklad A - A, ale len vo variante spisov

nej výslovnosti s[_äj /ako sme uviedli/, treba v prípa

doch nerekonštruovatelnosti zaviesť osobitný index 4 pre 

Taj , ktoré sa realizuje nie po p, b, m, v a ktorého 

fonologický charakter je nepreveritelný. 

5. Zo spoluhláskového systému najsystémovejšie pre

bieha neutralizácia protikladu znelosť - neznelosť /pó

rov. Sabol, 1974 c, s+ 63-69/. Pre fenologickú inter-
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pretóciu slovenských f oném zviazaných protikladom zna
losť - neznelosť /teda foném s vlastnosťami V^CVc a 
V°CVcO/ sú dôležité dve pozície v slove: 

a/ na mieste prvej až predposlednej fonémy v slove 

/symbolicky]^... F^ _ ^ / ; 

b/ na mieste poslednej fonémy v slove /4r F #/* 

šumové spoluhlásky stojace v rámci slova môžu byť 

v silnej /pred fonémami a vlastnosťami VC*\ VC a pred 

spoluhláskou v, ktorá sa pri tejto fonematickej kombiná

cii správa ako fonémy s vlastnosťami VC/ alebo v slabej 

pozícii /pred fonémami s vlastnosťami V^CVc a V°CVc° 

s výnimkou v/, šumové spoluhlásky na mieste ̂ F T sú vždy 

v slabej pozícii /v RM sa tu vyskytuje spoluhláska 

s vlastnosťami V°CVc, alebo V^CVc v závislosti od kon

textu; spoluhlásky s uvedenými vlastnosťami sú tu vo 

vzťahu komplementárnej distribúcie, svojim výskytom sa 

navzájom vylučujú/; ich fonologický charakter vzhladom 

na vlastnosť /ne/znelosti sa v tejto pozícii musí pre

verovať podlá všetkých realizácii príslušnej morfémy, 

podobne ako pri Šumových spoluhlóskach stojacich v sla

bej pozícii v rámci slova* Výnimočné postavenie má aj 

tu spoluhláska v; realizuje sa ako L̂ŠJ * ktoré jednoznač

ne signalizuje fonému V. Treba však poznamenať, ie aj 

pri šumových spoluhlóskach, ktoré stoja v rámci slova 

v silnej pozicii-pred sonôrami /pred fonémami s vlastno

sťami VC/, sú tri obmedzenia: na morfematickom švíku 

predpona + základ slova, v zámenných tvaroch nášmu, váš

mu /vo výslovnosti nážmu, váimu/ a vo forme 1. os. imp. 

pi. píšme, kúpme /vo výslovnosti pižme, kúbme/* 

V analyzovaných typoch morfém sú v silnej pozícii 

napr. spoluhlásky [̂z-[] v predpone [za-/zá-3 * M v re

lačnej submorféme adjektivúiii jj-ého/-ehg , []sj v slo

vesných relačných submorfémach [som] , [si] atd. V sla-
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bej pozícii je spoluhláska x , resp.{ v relačných sub

morfémach substantiv v lok. pi. alebo v postavení na ab

solútnom konci slova v relačných submorfémach adjektivä-

lii, čísloviek a zámen. Tieto spoluhlásky sú kontextovo 

viazané /pórov, babol, 1968, s. 46; Ovončovä-Jenča-Král, 

1969, s. 99-100/, sú vo vzťahu doplnkovej distribúcie; 

ich fonematické "stvárnenie" je nepreverítelné, použí

vame pri nich index 1; pórov. napr. tvary fj^žen-áx/yj * 

v RA 0 ŽEN-ÄX-, ^dobr-ix/^Q OOBR-lx^. Rovnako je ne

preverí t elná , a teda nerekonšt ruovatelná napr. slovesná 

relačná submorféma [_-Š/ij v 2. os. sg. prit. času; ozna

čujeme ju ako -Š*. 

Prefixálne morfémy končiace sa na šumový konsonant 

preverujeme podlá ich vokaíizovaných podôb, v ktorých 

sa dostáva oná spoluhláska do silnej pozície; PRE0-/PRE-

00-, NA0-/NAD0- /podrobne Sabol, 1971/. 

6. Neutralizácia protikladu 0 - 0 /pri ostrých 
spoluhláskach/ nastáva v spisovnej výslovnosti iba pri 
okluzivach a sonorach /Paulíny, op. cit., s. 96/. Ne-
u t ralizačnou pozíciou tohto protikladu pri uvedených 
konsonantoch je postavenie pred príslušnou korelačnou 
spoluhláskou, pred e, i, i, ia, ie, iu a pred niektorými 
inými spoluhláskami /ich presný počet sa musí vymedziť 
podrobným štatistickým prieskumom/. V slabej pozícii sú 
spomínané spoluhlásky na konci prefixálnych morfém /po
stup na overenie fenologického charakteru týchto spolu
hlások je rovnaký ako pri protiklade Vc - Vc / a napr. 
konsonant j_r! v relačných submorfémach slovies L*̂ Ĵ ' 
[sťej. Toto LťJ je tu nepreveritelnó, a teda nerekon-
štruovatelnó; označujeme ho ako Tp /pozri Sabol, 1973 b, 
s. 47/. 

7. Neutralizácia protikladu S - S° nastáva pri spo

luhláskach t, d, ť, ď /pri ktorých je nedostatok tejto 

vlastnosti fonologicky relevantný/ pred konsonantmi 
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s vlastnosťou S /s, z, s, ž, c, 3, Č, 3/, rovnako pre

bieha a i pri záverových sykavkách v postavení pred úži-

novými sykavkami /Paulíny, op. cit,, s. 58-59, 97-98/. 

V analyzovaných typoch morfém sa táto neutralizá

cia odohráva na konci prefixov. Postup pri preverovaní 

fonematického zloženia týchto morfém je rovnaký ako pri 

protiklade Vc - Vc^ a D - 0°. Spoluhlásky, ktoré stoja 

v neutralizačnej pozícii vzhladom na protiklad S - S , 

sú vždy v neutralizačnej pozícii aj vzhladom na prot i-

klad Vc - Vc°. 

Naše poznámky, pri ktorých sme vychádzali v podsta

te z metodologického zázemia moskovskej fonologickej 

školy, nás privádzajú k niekolkým záverom: 

1. Neutralizácia je jedným z najcitlivejších uka-

2ovatelov využitia a zaťaženia fonelogických protikladov 

jej fungovanie v mnohom odkrýva typologicko-kombinačné 

zákonitosti jazykových štruktúr. Je výrazným prejavom 

jazykovej redundancie: v istých pozíciách sa nadbytočné 

vlastnosti foném neprejavujú, zastierajú, a teda nevy

užívajú na rozlíšenie významov /pozri aj Paulíny, op. 

cit., s. 35-39/. Je prirodzené, že neutralizácie sa v 

jazykových systémoch pripúšťajú len do určitej miery; 

prekročenie únosných hraníc, ktoré si jazyk ako objek

tívny fakt vypracúva v svojom vývinovom procese, by moh

lo totiž narušiť, deformovať komunikačný proces "zahale-

nim" fonémy do vzdialenejších zvukových realizácii. Tak 

napr. v spisovnej slovenčine sa na absolútnom konci slo

va neutralizuje protiklad znelosť - neznalosť; zároveň 

je toto miesto pozíciou maximálneho rozlíšenia pre pro

tiklad kompaktnosť - difúznosť. 2 jednej strany tu pôso

bí snaha vymedziť slovo ako dominantnú jednotku jazyko

vého systému, a tým pomôcť komunikácii /komplementárna 

distribúcia spoluhlások s vlastnosťou /ne/zneloet i/, na 

druW j strane tendencia uplatniť diátinkciu iného neutra-



415 

lízovatelného protikladu, a tým znovu pomôcť percepcii 

akustického signálu, a teda komunikácii. 

2. Najuniverzálnejšia je v spisovnej slovenčine 

neutralizácia kvantity; dĺžka nositelov slabičnosti sa 

uvedomuje v každej slovenskej slatrjke a má diŠtinktivnu 

funkciu. Regulovanie tejto neutralizácie rytmickým záko

nom a fungovanie tohto protikladu tvorí jeden z najty

pickejších čŕt dnešnej spisovnej slovenčiny. 

3. Diftongy v spisovnej slovenčine predpokladáme 

aj na rovine systému, pravda, nie všetky diftongy z rea

lizácie rekonštruujeme aj pre systém. Prítomnosťou dvoj-

hlások v spisovnej slovenčine - foném s pozitívne prí

tomnou vlastnosťou kvantity, ktorá má dištmktivnu fun

kciu - sa utvárajú svoj rázne neutraiizo^atelné proti

klady: krátky vokál - diftong /tu ide vlastne o kontrast, 

v opozícii sú až dve vlastnosti/ a dlhý vokál — diftong. 

Realizáciou posledného protikladu vznikajú v paradigma-

tickej sústave slovenčiny paralelné skloňovácie, časova

cie a slovotvorné typy, ktoré sa líšia len na úrovni ma

nifestácie, napr, žena, mesto, dobrý, volám, pekár pro

ti ulica, srdce, cudzí, voniam, ovčiar a pod. 

4. V rámci spoluhláskového systému má dominantné 

postavenie protj'lad znelosť - neznelosť /najmä vzhla-

dom ra počet a frekvenciu členov tohto korelačného pro

tikladu/. Aj neutralizácia tohto protikladu prebieha 

na j systémovejšie. 

V ďalšom výskume bude treba viaceré naznačené záko

nitosti pri neutralizácii fonologických protikladov dneš

nej spisovnej slovenčiny dotiahnuť do všeobecnejších 

lingvistických, a to najma typologických súvislosti. 
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Z konfrontácie 
stovenskej 

<i ruskej texiky 
E. SEKANtNOVÁ 



.r:i 

Ak študujeme slovenčinu a sme nositetmi iného slo

vanská ho jazyka alebo ovládame ruštinu, pri porovnávaní 

zistime, ie mnohé lexikálne jednotky sú podobné, blízke 

i zhodné* Pri porovnávaní lexiky jednotlivých slovan

ských jazykov vystupuje veía slov najmä zc základného 

slovného fondu, ktorá sú zhodné, no veta slov je úplne 

odlišných, ktoré už prešli samostatnýn vývinom a vela 

slov je klamné zhodných. Tieto sa aj nazývajú "falošný

mi priatelmi", po rusky "JIOKHMMH ,npy3bHMM".pri štúdiu 

blízkeho jazyka vyučujúci obyčajne na t ieto slová pouka

zuje, no jestvujú aj slovníčky takýchto "dvojjazyčných 

homonym". 

Pri štúdiu slovenčiny na fóne ruštiny obdobne ako 

aj ruštiny na fóne slovenčiny sa Často zvýrazňujú slová 

ako slovenské krásny s významom ruského KpBť'MHH-: a rus

ké Kpacnní5 s významom slovenského červený, alebo ií--W-t̂  < 

- týždeň, nedela - rocK[M^-n<!.^, nnjiim - prst, palec -

- oOt/ihľ-.uX HaJiľLi, nptii'-nepriatel, vrah - .v'mXu.*', .inno -

- tvár, líce - <Ľett*J, uopmt - námorník, moriak — ̂ n;r.&K, 

KMHŕT- brucho, ŕivot - xMUHb, oTpoK- dieťa, otrok -

- paú, fiti<i/tap?<KTttpHtiR - nerozhodný, bezcharakterný -

- cn-f:K}.M!mMHiiLi3 a mnohé iné. Na tomto mieste nemienime 

venovať pozornosť týmto dvojiciam, ale chceme poukázať 

na prípady o niečo zložitejšie. Dotkneme sa najprv nie

ktorých základných sémanticko-lexikálnych otázok. 

Musíme vychádzať z konšta tovania, ie členenie sku

točnosti, ktorá nás obklopujeme pomencvame jej častí 

iťxikälnyT.1 jednotkami rozličných jazykov je rozdielne. 
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t?a tieto javy poukazuje O.S.AchmattOi/avá v práci: 

"CmepKM no pyccKoň n oúa:ê  ^eKCuKO-^orMM", L:ocKBa 1957, 
kde pÍŠe:"MTaK, & K^AOM H3HK6 BCJie^CTBUe KOHKp@THHX 

ocoCewHOCTeí! ero MC-ropu^ cttoro pasBMTHS CKJS^AMBaeTC^ 
CBOeo3p33H3H CMCTCM^ BH€H,HHX pa3J!H^MH, npe^CT3B^HMRaH 

HHAMUM^yajíbwyc, HenoBTop^wy^ CMCTeMy H3HK0BMX 3H&^eHwH. 

B p63yj)bT^Te OTACabHľe 3H3^eHMR, BXC^HMUe B CMCTCMy OR-

HOrO H3HKa, ^3CT0 OK03HUa^TCa HeCOH3MerHMMMK CO 3HňMe-

HwnMM ^pyrorc naHKa". To zna^erá^ že prv^y oosahového 

plánu m&žu na ť rozličné vyjadrenie vo výrazovom pláne, 

čo dokazuje ich porovnávanie. 

Základné prvky oboahoveho ptánu tvoria s^my ̂ ko 
sémantické komponenty významu. S-ámy vychádzajú priamo 
z príznakom Jenotáta, t. j . preonet u ako mimojazykového 
prvku, kcorý slovo pomenúva. V rozličných jazykoch vy
stupujú rozličné sémy ako relevant<;.j príznaky, čiže 
príznakové prvky denotótov. No rozličná j& aj spájatel-
nosť sén v jednotlivých významoch ako 3emémach. áeméma 
predstavuje sumu sémantických komponentov, teda sém 
v obsahovom pláne a vo výrazovom pláne je vyjadrená le-
xémou. Lexikálna jednotka predstavuje v lexikologickom 
aspekte jednotu lexémy a semémy. Seméma je súhrn sém a 
ako jednotka obsahového plánu zodpovedá lexéme ako jed
notke výrazového plánu a tvorí súčasť lexikálnej jednot
ky. 

Pri konfrontácii lexikálnych sústav rozličných ja
zykov musíme vychádzať zo skutočnosti, že každý jazyk 
používa m é lexikálne prostriedky na vyjadrenie istých 
sém obsahového plánu. !sté sémantické príznaky sú v jed* 
nom jazyku podstatné, relevantné a v inom sú nepodstat
né, irelevantné* To znamená, že jazyk L. delí oblasť 
istých sémantických prvkov na m é úseky a vytvára m é 
*ady ako jazyk Lp. Pri hladani ekvivalentných hodnôt je 
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dôležité poznať relevantné a irelevantné príznaky, kto

ré spolupôsobia pri vzniku a výbere lexikálnych pros

triedkov pre pomenovanie danej jednotky. 

všetky tieto uvedené skutočnosti si ozrejmime na 
príkladoch porovnaním obsahového a výrazového plánu ruš-
t iny a slovenčiny. 

V lexikálnych sústavách ruštiny a slovenčiny je 

veta lexikálnych jednotiek, ktoré sa významové plne 

zhodujú. Napr. lexéma ľOM je realizáciou semémy "Iudské 

obydlie" a je zhodná so slovenskou lexémou dom, alebo 

.?M - nôi, j:ncn;t̂  - liška, <Mnue - slnko, puCav - ry

bár, pMLO'4MK - robotník a pod. 

Takisto jestvujú mnohovýznamové lexikálne jednot
ky, ktoré sa zhodujú vo všetkých významoch. Tieto nás 
v daných súvislostiach nezaujímajú. 

NáŠ záujem vyvolávajú lexémy, ktoré sú v ruštine 
a slovenčine zhodné iba ako realizácia jednej semémy, 
t.j. základného významu a v ostatných významoch sa roz
chádzajú. 

Rozoberieme napr. obsah lexikálnej jednotky CAOP-
Ka a poukážeme na zlučitelnosť sém uvedenej lexémy 
v ruštine a slovenčine. 

Základné významy lexikálnej jednotky rojiOBKa v ruš
tine ako jazyku L^ sú nasledujúce: 

1. yMeHbtuMTe.abHO-.nacKaTejtbHoe K roJtoaa; 

2. yrojtmeHHaH OKOHqeHHocTb qero-Ji., OKpyr-noe yro<n-

meHHoe aaBepmeHMe CTepBHH, CTe&nn: cinmetrHaa r„, 

r. rnoBRH, r. ayGa, r. JiyKa, r* pynara, r. BMHTa. 

2 nášho hladiska je zaujímavý tento druhý význam, 

ked relevantnou sémou je "zhrubnutý koniec niečoho", čo 

tvorí základ uvedenej semémy a je realizovaný lexémou 

Slovenčina nevyíluňuje semému "zhrubnutý koniec 
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niačohol, ale diferencuje toto "niečo* na jednotlivá 

druhy predmetov. Prvý prenesený význam lexámy roáOBKa 

aa vzťahuje na predmety typu: zápalka, klinec. Špen

dlík, teda čosi dlhá s hlavičkovitým zakončením. Slo

venčina označuje túto časť uvedených predmetov lexámou 

hlavičke : fínnuet!HaH r. hlavička zápalky, r. rsoaRH 

hlavička klinca, r. CyjraaKH hlavička špendlika* TojtoB-

Ka ayňe je však už korunka zuba. /Obdobne koruna stro

mu ako vrchná časť je v ruštine MaKynnta Repeaa/. 

Lexómaroj:osKa označuje dalej v ruštine "zduinate-

ná, do podoby gule zvinuté liaty niektorých rastlirT* 

Slovenčina tu používa lexámu hiiyka :r.WKa hlávka ci

bule, r. necROKa hlávka cesnaku,MaKOBaa r. makovicová 

hlávka, makovica /no hlávka kapusty je KOnaH KanycTN/. 

V odborných termínoch je rueké roj!OBKa ekvivalent

ná elovenekámu hlava: r. BMHTa hlava skrutky, r. pMqa-

ra hlava páky, r- pe^sca hlava kolajnice,r. aamrSn-

KH hlava nitu. fcnoBKa na hueliach je hlavica. 

To znamená zobrazená schematicky: 

: ' 
Lex Lex 

,̂ V, 
Lex 

Obdobný obraz poakytuje lexikálna jednotka pyqKa. 

Okrem deminutiva k aubetantivu pyKa v ruštine označuje 

"nacTb npe^MeTa, aa KOTOpy^ ero aepzaT #MH ĎepyT pyKoH" 

a vytvára spojenia: RaepHan p., aaBORHaa p., p. cenená-

Ha, p. KacTpMH a pod. V ruštine je to označenie na 

základe účelu, ktorámu tento predmet slúži. 

Slovenčina zasa diferencuje na základe predmetu. 
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ktorého súčasťou je táto "pyqxa": 
1/ na dverách je to kluka, klučka, 
2/ na predmetoch, ktoré sa nosia v ruke, je to rúčka^ 

držadjo; p.qeMp^Ha rúčka, držadlo kufra, 
3/ na nádobách ucho. uško: p.KacT!MH ucho rajnice. 

Zaujímavé je porovnanie ruskej lexémy Hoc so slo* 
venskou nos a ich ekvivalentov* Základný význam Hoc ne-
qejtOBema nos človeka sa zhodujú* V ru&tine ďalej lexé-
ma Hoc označuje metaforicky "prednú časť istých predme
tov". V slovenčine tu vystupuje celý rad lexóm: i. H* 
xMBOTHoro ňufák^ čumák zvieraťa) 2.H* nTHUM zobák vtá
ka; 3+ H. napoxoRa prova lode; 4+ H. canoj:8Ta nos lie
tadla, čelo vozidla) 5.H. KyamMHa, ̂ aňHMKa pyátek, 
hrdlo krčaha, čajnika a 6. geografický názov mys. 
Oproti jednej ruskej lexéme je 6 slovenských: 

1. no< ^ 
, py&tek 

Opačne zasa sémantický okruh slovenskej lexémy 
úloha pokrývajú tri ruské lexémy v súvise s diferenco
vaním aén^a to;l. ypOK, 2. po-Kh 3. ammya /divadel
né/ a ruskej lexéme pyMB, zhodnej v základnom význame 
so slovenským rukáv /na kabáte, na šatách/, tri sloven
ské lexémy. V základe ruskej lexémy pynaa je jedna séma, 
a to "označenie niečoho bočného", tak jestvuje pyxaa 
peKM i noxapHHR pyxae, čo v slovenčine označujú osobit
ná lexémy: pynaa penu je rameno rieky a noEapHMH pynas 
hasičská hadica. 

Ruská lexikálna jednotka KacTptMH znamená aloven--
ské 1. ralnica. kastríl a 2. hrniec* V slovenčine je 
medzi kastrólom a hrncom rozdiel vo forme. Kastról je 
nízky a široký a má dve uši, hrniec je vysoký a mOie 
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Hať jedno ucho alebo dve* V ruštine je však právo po
čet uši relevantným Keď aá dve, je to MCTpMa, keď jed
no, vtedy je to Kpy*Ka,bez uši jeCTaKaa /bez ohladu 
na aateriál/* KpyxKa aĎie byť plechová ej sklenená, 
v slovenčine eklenený je iba pohár* Slovenská hrniec je 
v ruštine KacTpzmH,ketf je eaaltový al. aluainiový, keď 
je hlinený, je to ropmoK* Materiál je rozhodujúci aj 
pri elove hrnček: saaltový je KacTpMtca, hlinený je 
ropmoK a napr* porcelánový /na pitie/ KpyxKa* V nie
ktorých prípadoch je teda rozhodujúcim tvar nádoby, 
v iných účel, na ktorý ee pouiivajú alebo aateriál, 
z ktoráho sú vyrobená a podlá toho sú diferencovaná 
názvy* 

Ďalši príklad* Slovenská lexáaa cen^ a ruská uew 
sú v základnoa význaae /ako hodnota vyjadrená v penie-
zoch/ úplne zhodná, vyskytujú sa v spojeniach: vysoká* 
nizka cena - BMCozaa, MSKaa neaa, jednotná c. - ejn-
nan 3*, kúpna c* - noKynaaa 3** predajná c* - npoaaic-
Has 3*^ maloobchodná c. -posawRaa u., valkoobchod-
ná c* - onTOBa* Q* ap* Slovanská "cena^ aá váak ďaláí 
význaa, je to ekonomický terain "hodnota"* Tu ui aá 
ruština terain CTOHMOCTb, napr* dodávateleká cena -
OTnycKnán CTOHMOCTi*; rozpočtová cena - CMOTHaR CTOW-
MOCTb; cena autoaatizačnáho zariadenia - CTOHMOCTh 
oCopy^OBaHMS aBTOMaTKaaiiwH. Prenesený význam sloven
skej lexáay cena ako "hodnotnoať* pretlmočuje ruština 
lexáaou gocTOHHCTBO, npeKMymecTBOľ cena názorov -

npennymecTao BsrJrHROB, alebo cena vo význame "hodnota, 
význam, dôležitosť" sa prekladá ruským ueHHOCTb, 3Ha-
qMMOCTt:umelecká cena diela - xynoxecTBeHHaa ueHHOCTb 

np0H3BeReHHs; ďalej cena vo význame "zmysel" je v ruš
tine CMHCK, 3HaneHne, napr. v exemplifikáciách: to ne
má cenu - eTO He HMeeT HHKaKoro cMHCJta; prikladať vel-
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kú cenu niečomu - npnaaBaTb Ccnbmoe 3Haqemie teny-J!. 

Cena vo význame "odmena" je v ruštine npeMMH: udeliť 

niekomu cenu - npncy.RMTb KOny-^. npewHD; Leninova ce

na - -ReHMHCKan npeMMa; Medzinárodná cena mieru - Mez-

AyHapoAHOH npeMMH MMpa. Cena v športovej terminolô-

gii je v ruštine npno: dostať prvú cenu -nojtyqHTh 

nepBHÍt npwa; odovzdať cenu - spyMHTb npMs; nositel ce

ny je npHt,ep atď. Toto eú základné významy okrem boha

tej frazeológie. To znamená, oproti jednej slovenskej 

lexéme stoji 7 ruských. V slovenčine je relevantný výz

nam "hodnoty", zatial čo v ruštine sa diferencuje podlí 

vyššie uvedených kritérií. 

c p na 

1. ^ H a 

2+ CTOMMOCTb 

3. ROCTOKHCTBo, tipeimyuiecTBO 

4. uemtocTb, BHanMMOCTb 

5. CMMcn, 3HaneHMe 

6. npeMKH 

7. npwa 

Ďalej uvedieme niektorá príklady z oblasti slovies 

Preukazné sú dvojice; ruské pesaTb a slovenské rezať, 

ruské cenb a slovenské sekať, ruské pHTb a slovenské 

ryť. Bez hlbšej analýzy by sa mohlo zdať, že uvedené 

dvojice sa kryjú nielen formálne, ale aj významovo. 

Konfrontácia výsledkov sémantickej analýzy však pouka

zuje na významové rozdiely medzi nimi. 

Ruská lexéma peaaTh je realizáciou semémy "rozde-

lovať režúcim nástrojom", základom ktorej sú sémy "roz

deľovať", "nástrojom" a "režúcim". Význam slova sa rea

lizuje v kontexte. Význam ruského peaaTb moino exempli-

fikovať slovnými spojeniami? p. Ďynary, p. xJieO, p. Ko-
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xy, p* MeTajMi, - p* OpesHa, p. cy^no, p. ĎopojpJ. 
Ekvivalenty uvedených ruských slovných spojení 

v slovenčine sú diferencované. V obsahovom pláne slo
venčiny nevystupuje seméma "rozdeľovať niečo režúcim 
nástrojom**, ale rozčleňuje sa podlá druhu režúceho ná
stroja. Sama 'režúci nástroj" sa konkretizuje a podlá 
toho sa uplatňujú lexémy: 1. /nožom/ rezať, krájať: 
p.xoxy rezať al. krájať kožu; p.xjteC krájať chlieb; 

2. /nožnicami/ strihať p. 6opoj&t strihať bradyt 

3. /pilkou/ rezať, piliť: p. CpeBHa piliť brvná. Vystu
pujú tu teda ako ekvivalenty ruskáho pesaTb slovenské 
slovesá: rezať, krájať, strihať a píliť. 

Opačný obraz poskytuje porovnanie slovenskej lexó-
i*Y oekať a ruskej cem?. Slovenská sekať je realizáciou 
semémy "rozdelovať ostrým predmetom na menšie kúsky" 
bez rozlišovania druhu ostrého predmetu, napr. sekať 
sekóčom, sekerou, nožom, mečom i šablou. Tu zasa rušti
na diferencuje podlá druhu ostrého predmetu a uplatňuje 
viaceré lexémy: 1. /sekerou/pyCMTb; 2. /eekáčom, no
žom/KO-noTb, 3+ /mečom, Šablou/pyOMTb, cetrb* 

V prípade ruskáho a slovenského pNTh - ryť, slo
venská lexóma pokrýva iba časť významového okruhu rus
kej lexémy a zasa v závislosti od nástroja, ktorým sa 
ryje, vystupujú v slovenčine lexémy: 1. /o zvieratách 
- rypákom/ ryť; 2. /rýlom/ ryť, rýlovať; 3. /motykou/ 
kopať; 4. /o zvieratách - nohami, labami/ hrabať, vy
hrabávať. 3e tu opäť diferenciácia na základe rozlič
nosti sém ako prvkov jednotlivých semém. 

Schéma zvýrazňuje druh nástroja, podlá ktorého sa 

diferencujú lexémy: 
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Osobitnú oblasť pri konfrontácii lexám dvoch jazy
kov tvoria slovesá označujúce zvuk. Pre zaujímavosť nie
ktorá porovnáme. Slovenská cengať má široké použitie, 
cengať môže zvonček, cengáč, telefón, kovová predmety 
i sklo a iné. V ruštine sa diferencuje podlá toho, čo 
cengá, napr. l./o zvončeku/seoHMTa: cengáč cengó 
3B0H0K 3BOHMT; niekto cengá KTO-TO 3B0HMTb; 2^ /o ko-
ve/aaeHeTb; 3. /o skle/aaeHeTb, ̂ SMHbKaTb: poháre 
cengajú na tácke CTanam* aaeH^T al. R3MHbKaBT wa nog-
Hoce; 4. /kovom, riadom ap*/ saeHeTb, 0peHMaTb^3BHKaTb: 
cengať peniazmi aanKaTb AaHbrann: cengať riadom OpeH-
qaTb nocŷ oí!. Opačne ruekó aanKaTb vystupuje v spoje
niach : 8. RGHbraMM, KJTKmaMM, nocy^oM, mnopaMM, MoweTaMM 
ap. Tu zasa slovenčina rozlišuje 1. /kovom/ cengať; 
Štrnásť; sBHKSTb ReHbraMM cengať al^ štrngať peniaz
mi; 3. mnopaMM Štrngať al. cvendiať ostrohami^ 2. /ria
dom/ hrmotať, hrkať: 3. nocy^oň hrmotať riadom; 
3. /klúčmi/ strkať. Štrkotať. 

Takisto ĎpnuaTb má viacero slovenských ekvivalen
tov: GpnuaTb opyxMen je rinčať zbraňami^ avšak CpRuai-b 
no CTpyHaM je brnkať na strunách. 

Podobne ruské GpemtaTb sa prekladá viacerými slo
vesami v závislosti od predmetu, ktorý vydáva označený 
zvuk, napr.čpetmaTb K-numaMM Štrngať klúčmi, ale Cpew-
qaTb Ha pon<ae brnkať na kleviri. 

Konfrontóciou ruských a slovenských lexám na zá
klade vymedzovania relevantných sém možno dokázať, že 
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v príbuzných jazykoch, ako sú ruština a slovenčina, sú 
prvky obsahového plánu vyčlenené na základe rozdielnych 
kritérií a sú vyjadrené odlišne vo výrazových plánoch 
týchto jazykov. 

Uvedeným spôsobom vymedzené lexémy tvoria súčasť 
techniky konfrontácie lexiky dvoch jazykov a predstavu
jú ekvivalenty dvojjazyčných slovníkov. 



Postavy Stovákov 
v titeratúre 

iných národov 
D. SLOBODNÍK 
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Oneô, keď sú už otázky konštituovania nŕšho etnika 
vyriešené, keď už historická pra/ a v súlade s ňou ŕ-a-
tórioyraíia vyriešili aj začlenené nášho národa (ío spo
ločenstva socialistických nňrodcv, je vhodrý čas, aty 
sa pohlad na život nášho národa cbohaccval o nové sspek-
ty, ktoré boli v minulosti pre nerozvinutosť národného 
života, a najmä pre prioritu iných, spoločensky nepomer-
ne závažnejších problémov odsunuté de úzadia. 

Literatúra v Žjvote slovenského národa hrala vždy 
úlohu nepomerne závažnejšiu rež v živote tých národných 
celkov, ktoré nemuseli využívať literatúra predovšetkým 
na obhajobu najvlastnejších práv existencie, na obhajo
bu edôvodnenesti samotného jazyka, be na udržjav&nie 
kontinuity tohto jazyka. Tlak spoločenských pomerov 
v minulosti zapríčinil, že naša literatúra nesklzavala 
ťo ezoterizmt, a vždy sa usilovala riešit závažné sociál
ne a spoločenské preblémy* 

Slovenská veda v podmienkach socialistickej spcloč-
nesti podujala sa komplexne zhodnotiť súvzťaincsť dejín 
slovenského národa e ich odrazu v literatúre. Z komplex-* 
nosti úlohy je zjavné, že ju bude musieť riešiť team li
terárnych vedcov, historikov, sociológov, jazykovedcov. 
2 tejto rozsiahlej problematiky si chceme v tejto úvahe 
vybrať len jednu sféru: pohlad na príslušníkov nášho ná-
redného celku očami inonárodných spisovateľov. A ešte 
presnejšie: pohlad, vyslovený v umeleckých Cie íach, teda 
v istej umeleckej štruktúre, kde výber pestavy bol moti
vovaný, pekial nešlo o vyslovene okrajovú zmienku o pri-
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slušnikovi nášho národa, akýmisi logickc-historicko-ume-
lecko-sociálnymi príčinami^ 

Vari najcharakteristickejšou črtou nášho zámeru je 

jeho netaxativnoet, t.j. nemožnosť všimnúť si v praxi 

všetky diela inorárodných autorov, kce v dôležitejšej, 

či menej dôležitej úlohe vystupujú Slováci* 

Jedrým 2 cielov práce, ku ktorému však možno do
spieť iba empiricky, induktívne, je pokus identifikovať 
dielo, v ktorom po prvý raz inonárodný spisovatel začle
nil do svojho diela postavu Slováka* /Tu by sme chceli 
podotknúť, že vzhladom na blízkosť osudov Čechcv a Slová
kov v habsburskej monarchii, vzhľadom na ?.tároČný susud-
ský vzťah našich dvoch bratských národov, nebudeme si 
v tejto úvahe všímať diela Českých spisovateľov, ktcri 
písali o Slovákcch./ 

Ak nás bLde zaujímať prvá literárne dielo zahranič

ného autora o Slovákovi, nemerej dôležitým sa nám javí 

pokus určiť dielo, v ktorcm aa postava Slováka situuje 

relatívne rajďalej de histórie, pričom v tomto prípade 

nie je dôležitý dätutr vzniku literárneho diela. 

Rozdiel medzi historickým aspektom skúmania proble

matiky a našim literärro-sociologickým pohľadom spočíva 

v tom, že zo zorného uhla vynecháme diela, v ktorých sa 

c Slovéťoch píše globálne, ako c určitej etnickej jednôt-

ke. Chceme sa teda zamerať na diela, v ktorých auteri 

stvárnili príslušníkov sJovenskéhc nóreda rie aťc masu, 

celok, ale akc jeťnctlivccv, nadelených takými či ona!<ý-

ni črtami charakteru* 

Orientáciou na jednotlivca nadebúda náš zámer /zo

pakujeme, že ide c dlhedobú úlohu a že tu si všímame len 

Časť ciel/ "existenčné oprávnenie" a nebude opakovať to, 

k čomu sa dopracovali historici, počnúc Sasinkom cez Jú

liusa Bottu a pokračujúc noderncu slovenskou historio

grafiou , až pc práce súčasných, marxistických hietorikev, 
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Nebudeme sa pridržiavať chronologického rámca - už 

aj pre a polenu t ú východiskovú remcžnost tanativnosti. 

Materiál, ktorý sa stane predmetom tejto práce, pc-

skytujc moincsť triedenia 2 dalšich aspektom. OôJe^itýH: 

sociologickým rozdeľujúcim momentom je naprík lať skut oč-

nosť, či autor píšuci o Slovákcch lokalizuje dej diela 

na Slovensko, a či opisuje postavu Slováka v r^sloven-

skom prostredí. Toto kritérium sa náf' zdá dôlei)té a 

ak to aj znie paradoxne, väčších omylov v zvládnutí reá

li i sa dopúšťajú autori, ktorí situujú doj svojich diel 

na Slovensko. Platí to - dalši paradox — najmä c at tor

roch 20. storočia, ktorí sa dopúšťajú neprijenných ze

mepisných, oncmastických a jných nedopatrení, zriirjú-

cic^ - prinajmenej pre slovenskéhc čitatela, ktorý po-

znť reálie - závaincst umeleckej výpcveoe. 

Ďalším dôležitým rozdelujúcim prvkom je í.kutočrost, 

či autor začleňuje do diela reálne postavy, konkrétne 

historické osoby /napr. muldavský sovietsky spisovatel 

Ión Drúce spomína vo svGjom románe o Levovi Tolstcm 

dr+ Dušana ^kovickéhc/, alebo či autor vytvára fiktívnu 

postavu /a rozdiel je i v stupri fiktivncsti/. 

Tolkc vari o cieloch a východiskách výskumu, sú

st reťme sa teraz aspeň na niekclko konk rétnych Ciel. 

Bezprost rednem impulzom k vzniku úvahy poslúžil ro

mán amerického spisovateľa Uptona Sinclaira /1876-1968/ 

Kin$ Coal /Král Uhlie/, ktorý vznikol reku 1917. 
Sinclair si globálne všimol sloverských robetrjkov 

ui vo svojom románe The Jungle /Ožun$Ia, 1906/, opisujú
com drastické pomery v chicagských jatkách. Slováci 
zo Sinclairovej Diurgle sú prvým literárnym premietnutím 
trpkého csuťu našich predkov, ktorí museli za skyvou 
chleba emigrovať. 

Pre problematiku, ktoré nás tu zaujíma, je však dô

ležitejší rorár Krá? Uhlie. Sinclair hc napísal na ?á-
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klade konkrétnych udalosti: 20. apríla 1914 vojaci ame
rickej národnej gardy a živly, podplatenó baníckymi vel-
kopcdnkatelmi, podpálil! v istom coloradskom mestečku 
chatrče, kde bývali rodiny stávkujúcich baníkov. Do ludi, 
ktorí vybehli z horiacich príbytkov, strieľali* Takto 
zavraždili trinásť deti a jednu ženu. V rcfáne potom 
spisová tel zobrazil udaJosti krvavo potlačenej baníckej 
stávky. 

ústrednou postavou diela je Hal Vťarner, ináč syn 
majitela bari, ktorý sa rozhodne osobne zoznámiť s pod-
mierkami života baníkov* Volí najjednoduchšiu, ale aj 
najťažšiu cestu: stáva sa - pod cudzím menom - jedným 
2 baníkov. Hal ňarner /barici hc poznajú pod zvoleným 
menom Doe Smith/ je svojráznym alter ego splsovatela. 

Dôležitou postavou románu je slovenský banik Mike 
Sikona. Samo osebe je zaujímavé, že kým v Džungli pone
chal Upton Sinelaí r mená litovských protagonistov v pô
vodnej podobe /Jurgis Rudkus, Jokubas, Antanas, Stanis-
lovas/, slovenský baník má krstné meno Nike namiesto au
tentického tiichal* Nasvedčuje to, že Slovák, ktorý slú
žil spisovatelovi ako vzor pre literárnu postavu - preto
že pre tvorivú metódu Sinclaira v tomto období bolo cha-
raktenstické využívanie životného materiálu - bol už 
v americkom prostredí asimilovaný. 

Autor o ňonr píše, ie v tamojších baniach pracoval 
už dvadsať rokov. Mike zasväcuje Hala Wamera-Joe Smitha 
do života v bani a de práce a autor vyzdvihuje jeho vy
hranené sociálne cítenie* Nie náhodot sa Nike stáva jed
ným z orgarizatorov stávky proti baníckym mocipánom. 

Zaujímavá - & svedčiaca o reálnom základe postavy, 
i ked si uvedomujeme odlišnosť literárnej postavy a ži
votného prototypu či prototypov - je aj jazyková charak
teristika Mika* Mike peuživa nadŕvku "pluha biedna" /t. 
j. pluha/, ktorá je \ anglickom texte nepreložená* 
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Román Uptona Sinclaira má význam nielen pre sloven

skú literatúru ako vari prvé dieio v svetovej literatúre, 

v ktorom je účinkujúcou postavou Slovák Mike Sikoria -

aktívny prívrženec socialistických idei. 3e to zároveň 

svoj rázny príspevok do dejín slovenského robotníckeho 

hnutia v Amerike* Bolo by velmi zaujímavou úlohou vypát

rať, či sa v správach o stávke coloradských baníkom, pri

padne o obetiach masakry z 20. apríla 1914 nevyskytujú 

aj zmienky o Slovákoch. 

Tolko c Siňcla^rovi a jeho románe Král Uhlie. 

Slovenské národné povstanie - popri svojom najvnú

tornejšom význame, ktorým bcl aktívny boj proti fašizmu 

a formovanie socialistického slovenského národa v tomto 

boji - bolo zároveň výrazným vykročením Slovákov a Slo

venska na svetové fórum. 

Správy o Povstaní sa rozniesli éterom de celého sve-

ra. 0 udalostiach na Slovensku písali noviny na všetkých 

kontinentoch. A čoskoro sa c udalosti Slovenského národ

ného povstania začala zaujímať aj literatúra. Ako kom

plet skutočnosti je Sloverské národné pevstanie a širšie 

povedané, slovenský protifašistický odboj aj kvalita t iv-

ne, aj kvantitatívne najzávažnejšou kapitolou záujmu za

hraničných spisovateľov o Slovákov. 

Najväčšiu pozornosť venovali sioverskému protifašis

tickému odboju sovietski spisovatelia. Vo všeobecnosti 

môžeme kcnátatoví*:*, ie v sovietskej literatúre, ktorá sa 

v tej čí onej miere dotýka udalosti slovenského protifa

šistického odboja, sa vyčleňuje niekolko tematických a 

chronologických cyklov: 1. nálepkovský, 2* spätý s pôso

bením Ko\*pakovho-Vert:ihorovhc oddielu, 3. odest̂ ý a 4. 

vlantný cyklus SNP a bojov na území Slovenska. 

Život a hrdinská smrť kapitána 3ána Nólepku, Hrdinu 

Sovietskeho zväzu in memoriam, sa Ľtali témou mnehých 

románových a historických prác nielen našich /Kmo, Šal-
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govič/, ale i sovietskych autorov /Ľerlinskij a Pogrebm-

skij, Bogatyriov/. K najzávažnejším svedectvám sovietske

ho autora o Nálepkovi patria spomienky nedávno zosnuléhc 

partizánskeho velitela. Hrdinu Sovietskeho zva2u generál 

-majora A* N. Saburova druzej odni dorogi /Cesty pria*-

telov sú spolcčné, 1963/. Saburov venuje v knihe Slová-* 

kom a najmä Nálepkovi-Repkmovi velkú pozorncsť. 

V jeho diele defiluje riekclko postáv Slovákov: 

hrdinský Rudolf hičmec, zraoca Jozef Čambalik atd. Ale 

v stredobode Saburovovhc záujmu sú nálepkovci: samotný 

kapitán Ján Nálepka, jeho spolubojovníci Juraj Puchký, 

Imrich Lysék-Jacko, Michal Petro-Katin. Autor opisuje 

prechod slovenských jednotiek k partizánom. So zjavnými 

sympatiami potom hovorí o ďalšej činnosti Nálepku a jeho 

spolubojovníkov ai po ten t ragický 16. november 1943, 

keď pri boji o ukrajinské mesto Ovruč Nálepka a niektorí 

ďalší slovenskí bojovníci zahynuli. 

0 Nálepkovi a jeho druhoch piše vo svojej knihe Lu-

di s čistoj sovestju /Ľudia s čistým svedomím, 1952, 

v slovenčine 1953/ aj Kovpaťov spolubojovník P* Veršihc-

ra. Aj v spomínanom Veršihorovom memoérovo-prozaickom 

diele sa stretávame s viacerými slovenskými vojakmi- An

drejom Saxom, protifašistický naladeným, ale nerozhodným 

podplukovnikctr Jozefom Husárom, ešte f* jedným Anťrejom, 

ktorého priezvisko však autor neuvádza. 

PokiaJ ide o odeský cyklus, najzávažnejším dielom, 

v ktorom sa hovorí o boji proti fašistom v katakombách 

Odesy, je kniha J. Korolkova V katakombäch Odessy /Mos

kva 1966/. 

hnohé diela sovietskych autorov sú situované ne Slo* 

vensko v období Slovenského národného pevstaria. Spomeň

me tu na úvod precítenú Ltttľ velkéhc p r ia tela nášho ná

roda , 11ju Erenburgo, nazvanú Slovenská sest ra e napísa

nú bezprostredne po to<í, keď sa 29. augusta 1944 rozle-
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teli do sveta správy o povstaní v slovenských horách 
proti nemeckým fašistom a ich slovenským pomáhačom. Eren-
burg - malé odbočenie - navštívil Slovensko ui koncom 
dvadsiatych rokcv, svoje dojm\, pinč vrúcnosti a úcty 
k ludu Slovenska, potom opisal v knihe Vízum Čias. A až 
do svojej smrti v roku 1967 si zachoval Erenburg svoj 
dobrý vzťah k nášmu ludu a našej krajine. 

Ako jeden z prvých sovietskych spisovateľov stvár
nil slovenskú partizánsku problematiku známy prozaik a 
v rokoch vojny frontový korešpondent moskovského denníka 
Pravda Boris Polovej. V knihe My - sovetskije ludi /Sme 
sovietski ludia, 1948, 1960/ venoval Slovensku dve po
viedky: Rodák a Po starých stopách. V prvej približuje 
atmosféru partizánskej Banskej Bystrice, v druhej hovorí 
o návšteve na Slovensku v roku 1949, pri oslavách piateho 
výročia SNP, a evokuje jednu z*dramatických epizód boja 
proti fašistom. 

Aj známy sovietsky prozaik, dramatik, básnik a pub
licista Konštantín Simcnov písal o slovenskom protifašis
tickom odboji. 3eho novela Vo Vysokých Ta t rách, uverejne
ná koncom roku 1945, hovorí o autentickej udalosti: o tom, 
ako slovenský lekár Juraj Bernard s niekolkými pomocník
mi ošetroval a zachránil pred fašistami skupinu ranených 
sovietskych, českých a slovenských partizánov. Pri ?á-
chrane ranených partizánov sa v praxi prejavila súčinnosť 
sovietskych, polských a českesíovenských vlastencov. Na 
základe Simoncvovej peviedky vznikol polský film "hodrý 
kríž". Slovenskú problematiku si Šimonov všíma ej v po
viedke Stretnutie v Kumanče /1945/. A o pobyte na Sloven
sku, v Krompachoch a c stretnutiach so sloverskými luďmi 
hovorí Šimonov aj v zaujímavej memoárovej práci Nezadol-
go do tisiny /Čoskoro doznie vojnová vrava, 1963/. 

Na južnom a juhozápadnom Slovensku, okolo Nitry, No

vých Zámkovj v Grinave /teraz MysJenice/, Galarte sa odo-
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hráva aj úrodná časť tretieho dielu trilógie známeho 
ukrajinského spiscvatela Cless Hončara Zástavnici. /Tre-
ti diel trilógie má rázov Zlatá Praha./ 3e tc román o 
osudoch sovietskych vojakov, ktori dcšli 2 vlasti až po 
Prahu, a preto aj jeho úst radnými postavami sú soviet
ski dôstojníci a vojaci. Autor opisuje aj stretnutia 
so slovenskými obŕanmi. Pre Hončara je charakteristické 
želanie pochopiť mentalitu Slcvákov. Z epizodických po
stáv Slovákov upútava partizänka Julka, ktorá si lieči 
následky zranenia z partizánskych hór. Ooj ímavo sa opi
suje rozhovor Julky s prvým sovietskym vojakom v ich ob
ci. 

Ak sú z pochopiteľných kompozičných dôvodov postč vy 
Slovákov v Zlatej Prahe na okraji HonČarovho autorského 
záujmu, vynahradil si to spisovatet v pčscbivej a lyric
kej poviedke hodr^ Kameň, ktorá patri k jeho najznámej
ším krátkym prózam. 

3e to poviedka o tragickej, fašistickou zlobou za
hubenej láske sovietsťehc vojaka a modrokanenskej diev
činy Terezy. Po prvý ra2 sa mladi ludia stretli, keď sa 
rozprávač s druhom Hjon- ocitli v deme Terezinej matky 
pri plneni bojovej úlohy v tyle nepriatela. Vtedy roz
kvitla láska, ktorej nebolo súdené, aby sa dočkala ra-
plncnia. Keď po druhý raz, ui v radoch Červenej armády, 
ktorá oslobodila mesto Modrý Kameň, prišiel rorprävač 
do domu, kde spoznal Terezu, od matky sa dozvedel, že 
fašisti Terezu odvliekli - a ie Tereza je mŕtve. 

Poviedka má romantické rámcovánie, postava Terezy 

je načrtnutá vzletne a s láskou. Tereza z r*todréhc Kameňa 

nadobúda zovšeobecňujúce ženské a slovenské črty a je 

stelesnením toho krásneho, čim žil a žije lud a Čo sa 

zákonite muselo postaviť proti fašizmu. 

Z kombinovaných beletristicko-memoárových knih, kto

ré sovietski spisovatelia venovali udalostiam SNP, spo-
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meňme ešte knihy B+ Tartakov^éhc Smerr a žizň riadom 

/Smrť a život sú blízko, 1963/, venovanú činnosti oddie

lu majora A. P+ Zoriča v lesoch ťotrej Nitry, a knihu 

A. Volfa Oremučije Beskidy /Husté Beskydy, 1966/, ktorá 

hovorí o bojoch povstalcov f a východnom Slovertsku# 

O udalostiach SNP a o poslednom období vojny hovo

ria mnohi významní sovietski velitelia. Zmieňujú sa o 

nich v metf cároch maršal R. 3. Malincvskij, ďalej maršal 

A. GreČko v knihe Ce2 Karpaty atd. 

Zaujímavú memoárcvú knihu napísal aj aktivny účas

tník SNF Viačeslav Kvitynskyj. Kniha sa volá front bez 

tylu a vyšla v Kyjeve v roku 1971. Kvitynskyj pôsobil 

v partizánskej brigáde Cott^ald a spomína na trnohých 

svojich spolubojovníkov. 

Treba zdôrazniť, ie sme si tu všimli len najzávaž

nejšie diela sovietskych autorcv, venované protifašis

tickému boju nášho ludu. 

Velký odraz malo Slovenské národné povstanie aj 

v literatúre Nemeckej demokratickej republiky. Treba za

čať z diela, ktorť tvorí vôbec osobitnú kapitolu pri zo

brazení protifašistického boja slovenskéhc ludu; máme na 

f.ysli román nemeckého protifašistického spisovateľa F, 

C. Weiskopfa Vor einem neuen Tag /Mexico 1944; pôvodne 

vyšiel román po anglicky pod názvom Oawr. Breaks v roku 

1942, a tento názov mal J v slovenskom preklade, vydanom 

v roku 1944 v New Yorku/. Weiskopfova kniha mala v rokoch 

vojny a i neskôr značný ohlas* V USA sa v krátkom časovom 

odstupe dočkala dvoch vydaní a boJa preložená do španiel

činy, bulharčiny, poľštiny. Vyšla aj v Sovietskom zväze. 

To osobitné miesto patri Weiskopfovej knihe najmä 

preto, ie sa v nej odboj slovenského ludu anticipuje. 

Autor totiž písal tento román c povstaní slovenského lu

du proti nemeckým fašistom a ich doatácim pomáhačom v ro

ku 1941, po útoku hitlerovcov na Sovietsky zväz. 3e pri-
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rodzené, že udalosti sa potom vyvíjali ináč, než o opí

sal spisovateľ. Ale pozornosť si zasluhuje už to, že 

Weiskopf si v najťažšom obdcbi druhej svetovej vojny ve

del predstaviť budúci vývin a ie budúce protifašistické 

vystúpenie slovenského ludu spojil s postupom Červenej 

armády. 

Pre spisovatelov NDR bola vojna katalyzótorom nie

len osudov príslušníkov ich národa, ale aj obdobím ideo

vého prelomu. Preto sa tak Často vracajú k téme vojny. 

Diela spisovatelov NDR sú svojrázne Bildungsromane, kto

ré majú v nemeckej literatúre svoju velkú tradíciu. Ako 

bolo tragicky zhustené obdobie tých takmer šiestich ro

kov vojny, tak zhustený je aj ten vývinový proces, ktorý 

museli absolvovať ústredné postavy týchto románov, aby 

sa prepracovali k novému pohladu na skutočnosť a na svo

je miesto v nej. 

Sú to napospol diela autobiografické. Na Slovensku 

v období Slovenského národného povstania sa celkom alebo 

čiastočne odohrávajú romány Armina hullera Der Pirol und 

ťas Madchen /Vlha a dievča, Weimar 1958/, Waltera Schel-

la Die Verurteilung des Hauptmanns hack /Odsúdenie kapi

tána Macka, Berlín 1959, po slovensky 1960/, Herberta 

Friedricha Die Fahrt nach Dobsina /Cesta do OobŠinej, 

Lipsko 1960/, luiickosrbského autora NDR Ourtja Brezana 

Semester verlorenen Zeit /Semester strateného času, Ber

lín 1960/ a Dietera Nolla Die Abenteuer des Werner Holt 

/Dobrodružstvá Wernera Holta, Berlín 1963, v slovenčine 

1967/. 

Pozoruhodná je najmä jedna spoločné črta: pcbyt na 

Slovensku, kontakt so skutočnosťou SNP a so slovenskými 

ludmi je pre atladých hrdinov týchto autobiografických 

diel /len Brezanov Felix Wanusch je starší, má už dvad

saťosem rokov/ rozhodujúcim zvratom v ich živote. Platí 

to aj o románoch, ktoré sa len Čiastočne odohrávajú na 
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územi Slovenska v tom pamätnom roku 1944 - o NoÍlových 

Oobrodruistvách Wernera Holta e o Brexanovom Semestri 

strateného času. 
Všetky tieto prózy, v ktorých sa zobrazuje ideové, 

mravné a duchovné dozrievanie príslušníka nemeckej armá
dy a jeho prechod na antifašistickú stranu barikády, zo
hnali svoju pozit ivnu Ĺlohu v literárnom kontexte NDR a 
dozaista pomohli priblížiť nefreckýnt čitatelom udalosti 
SNP a predstavu o našom lude. 

Z anoietva ďalších diel, v ktorých sú účinkujúcimi 
postavami Slováci, spomeňme aspoň stručne diela srbských 
literátov 19. storočia. Vzájomné vzťahy Slovákov a náro
dov dnešnej Juhoslávie majú dlhú a plodnú tradíciu. Naj
mä v minulom storočí, v dobe národného sebaĽvedomenie, 
súvisiaceho s romantickým chápaním úlohy Slovanstva, 
stretávame sa s mnohorakými väzbami, ktoré sa nemohli 
neodraziť aj v literatúre* Šafárik, Kollár, štúr zohrali 
významnú úlohu pri organizácii duchovného iivota Južných 
Slovanov a na druhej strane Činnosť KaradŽica, hiletica 
a mnohých tfalšich juhoslovanských člnitelov mala význam 
aj pre Slovákov. 

Z literárnych Ciel srbských autorov o Slovensku a 
Slovákoch si zasluhLje pozornest román Rojko /Sanjalo/ 
Miloraťa P. žapčanina /1842 - 1895/. Ústrednou postavou 
tohto nedokončeného diele je rojko Crgur, snívajúci o 
krásnej všeslovanskej budúcnosti. Crgurovi a jeho ťruhe-
vi Milanovi vštepuje lásku k Slovanstvu profesor Save, 
slovanský nadšenec spred roku 1648, žia^ íudc^íta štúra. 
Sava neraz a velmi vzletne hovorí mladi kom o Štúrovi a 
Kollárovi. 

K Štyridsiatym rokom minulého storočia /do ktorých 

je situovaný aj román šapčartina/ se vracia v románe Vaša 

Rešpekt /1875/ Jakcv Ignjatovic /1822 - 1889/. Román ho

vorí o osudoch mládenca zo Sent-Andrija, srbskei osady 
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pri Dunaji, ktoréhc meno je Va&a Ognjan, ale podľa otca 

h& všetci volajú Rešpekt. 

Rešpekt od mladi túžil po volncm živote. Nechcel sa 

pcdrobiť vôli despotického otca, ktorý chcel mať z neho 

duchovného. Keď chlapcovi zomrela matke, a otec si vzal 

?a ženu ga?dinú Sofiu, konflikt v rodine sa ešte väčšmi 

vyhrct íl. Oedin^n. vernom priateľom Vasovi bola sloven§ká 

clevčjna pčvodom z Oravy^ Anica - Anička, ktoíú pritúli-

la ešte nebohú Vascva na t ka. 

Vaša prežije dramatický život, ktorého ynaČnú Časť 

st rávi po mazniciach. Jeho verným druhom a neskč r maníffl-

kcu ^e skrcmná Anička CulČáková, podľa juhoslovanskej 

kritiky najpreprg ccvane jšia ž^rská postava početných Jg-

njatovicových románov. Anička stelesňuje vernosť, odda

nosť, dcbrotu, nehu, lásku a ťalšie pozitívne vlastnosti 

a city. Pravda, je to postava pasívna, jej reakcie zá

sadne v nepriamej reči sprostredkúva autor, ktorý chcel 

mať v románe protiklad k dynamickému, búrliváckemu Vaao-

vi* 
Oedným z najplodnejších básnikov srbského romantiz

mu bol Dovar Dovancvic-Zmaj /1833 - 1904/, ktorý studo-

val aj na bratislavskom lýceu. Reminiscenciou na Sloven

sko a Slovákov je báseň Slovar-drctár, pochádzajúca z dru< 

hej polovice sedemdesiatycŕ rokov. V básni sa rekonät ruu-

je t rpký osud slovanského národa v období maďarizácie. 

Do komplexu probletra t iky záujmu Jnonárcdných literá

tov o Slovákov patri aj zebra žerie postavy jednej z r*a j-

kc J ori t nej šich pest á v 18. storočia hôrica Beňovského. 

Nechcení; tu oživovat staré apery o národnosti Beňovského, 

spery, ktoré sa z perspektívy takner dvoch storočí, čo 

uplynul i od narodenia Mórica Beňovského /1746/, už sotva 

dajú jednoznačne doriešiť. Pojer*' "uhorský" mal totiž 

'̂ 16. storočí celkom inú pla tnosť r<€Ž v súČasnc^t i. 
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Beňovský sa rarcd]] vo Vrbcvcm pri Piešťancch a tento 

ler foneticky pozn-erený názov 'WerEc^a" nachádzame v ne

meckom i anglickom preklade memoárov Beňovského, préve 

ta!< ako vo francúzskcm origináli, do ktorého e^e írali 

moinosc r-ahliadr-Lť v knižnici Brit ish huaeum v Londýne. 

Na základe jazykevej analýzy textov nemoárov v nem-
Čine, angličtine a francúzštine, o kttrej s<re podrobnej
šie pisali v Slovanských pohľadoch /č. 8/1973/ sme dospe
li k czáveru, že hone Beňovský vedel pc slovensky. A to 
je aj dôvod /najmä ak odcitujeme náior polského tmdatela 
A. Sierosze^skéhc z knihy Móric Beniov^-ki v literackiej 
legendzie, Varšava 1970, Ž^ Beňovský bc 1 ^horskýn: slat h-
t icom slovenské hcpčvedu/, prečo si chceme a&pcň v náz
voch všimrúť pcČetnó d:ela c Beňovskom v iných národných 
literatúrach. Popr i početných prekladoch Beňovskéhc me
moáre v , v ktorých aa - ako to historici dokázali - sple
tá Dichtunc, a Aahrheit , vyšli mnohé diela c tejto kolo-
ritnej postele; Prvým dielom bola dráma Christiana Au
gusta Vulpiusa Graf Benjowsky /1792/. Ovela väčŠi ohlas 
mala dráfra plodného Augusta von Kotzebue Graf Benjowsky 
oder ťie Versch^orung aut Kamtschatka /Gróf Beňovský ale
bo Sprisahanie na Kamčatke, 1795/, která sa pravdepodob
ne v Bratislave aj inscenovala. 

V r.1800 mala v Paríži premiéru dokonca opera o Bá

novskom: Benjowsky ou Exilés de Camchatca /Beňovský čiže 

Vyhráne i na Kamčatke/. O Bánovskom dalej pisal anglický 

romantický básnik W, S. Landor v knihe Imaginar^ Conver-

Ea tiors /Imaginárre rozhovory, 1828-Ô853/, polský roman

tický básnik J. Slowacki /počma Beniow?ki, 1841, v kto

rej nazýva Beňovskéhc Wpgro-Slowakom platiaro-Slovakom/, 

L. Nuhlbachová Graf von Benjovpki /1865/, poľsky autor 

W. Sierosze^ski Bemo^ťki i oceán /Beňovský a oceán, 1917/ 

sovietsky spisovatel Smimov /kniha :a nazýva Coeudarstvo 

solnea /Ríša sinka, 1928/, Francúz 3ean d^Esme/Empereur 
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Vela pozorností venoval Beňovskéíru maťarský spisom 
vate? Mor Jokai, autor knihy Benyowszky Móric életrejza 
/Životopis grófa Mórica Bánovského, 1888 - 1891/. Ookai 
nadväzuje na maťaríkých autorov Cradányihc, Cála e ťal-
šich, ktorí pisali o Beňovskcm. 

Oe ešte vela literárnych ciel ^ v ktorých sa stretá
vaní so Slováknii vo väčších či menších literórrych "úlo
hách". Jeden 2 najznámejších novelistov nemeckej litera
túry Theodor Storm napísal novelu Drausser im Heidedorf 
/Vonku, v Heidedorfu/, kterej ústrednou postavou, velmi 
pozitívne stvárnenou, je Slovenka Margaréta Glanská. 
Hrdinom drátry A. *̂altza Čierna jama je slovenský banik-
^ysťahovalec Ooe Kovarsky, tragická, rozpoltená postava. 
Aj vo faktografickom diele Oohra Heríeyho The Algiers 
Mote! Incident /Incident v moteli Algiers, 1968/ vystu
puje pestava policajta Dávida Senaka, ktorý je sloven
ského pôvodu. Sensk ea stáva spoluvinnikcm vraždy troch 
n ladych černochov poČee známych ra&ových nepokojov v De-
troite v roku 1967. Známy William Saroyan v poviečke Muž, 
ktorý nechal srdce na vysočine, priblížil sympatickú 
postavu nevydieračského slovenského obchodníka Kosáka/Ko
sáka/. Pred prvou svetovou vojnou písal o Slovákoch a 
Slovensku francúzsky spisovateľ švajčiarskeho pôvedu Wil-
liam Ritter, autor próz Slovenská dievčinka /fillete slo-
vaque/ a Slovenská tvrdohlavosť /Ent€temert slovat]ue/. 
Mohli by sme načrieť i do francúzskej literatúry. S ra-
kým Či onať ý^ znamienkom si všimli slovenské postavy 
nepr. Philippe Hériat a Louis Celine. 

A samozrejme, rozsiahla je najmä macfarská literatú

ra, v ktorej sa hovori o Slovákoch a Slovensku. Auto.i 

akc K. Mikszáth, M. 3ókai, B. Illés a mnohí dálši písali 

o Slovákoch vela. 

Týmto prehľadom mien a diel sme chceli upozorriť na 
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sťLt&Čno&ť, že ťo konplenu literárrcj histórie patri aj 

tents zdanlivo okrajový problém. Najmä preto, Že umožňu

je tĺkLtočniť presoh oť literatúry k skutočnosti a nachá. 

ťzťt meťzi nim] rczťične vazťy. 

-



Kuttúrny jazyk 
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E.Ceorgiev v štúdii Uber die Entstehung und den 

Urheber der glagolitischen Schrift /Zeitschrift fur 

Slawistik Ii^ Berlín 1957, s.20/ pise, že hlavnou ob

lasťou,na ktorej účinkovali Konštantín Filozof a ťietod 

a ich učeníci^ bola Velk3 Morava, ktorá zaberala čast 

dnešnej Moravy a Slovenska. Podlá neho na tejto oblas

ti vznikli hlaholským písmom písané Pražskí hlaholské 

zlomky a Kyjevská listy. St.S^oňski v diele Gramatyka 

jpzyka staroslotviaňskiego /starobu/garskiego/ /Varšava 

1950, s.4/ píše, ie "lud Velkomoravského kniežatstva, 

to boli Slovania, ktorých dnes voláme Slovákmi". Tejto 

mienky bol Vatroslav Oagič v knihe Entstehungsgeschich-

te der kirchenslavischen Sprache /Berlín 1913, s.18-

19/; Wag man die Sache drehen wie man will, in Altma-

hren, selbst wenn seine Grenzen bis an die Donau ge-

reicht haben, muss im 9.3ahrhundert ein Dialekt gespro-

chen worden sein, der mit dem heutigen Slovakischen 

/in Mahren und Oberungarn/ m wesentlichen Zugen iden-

tisch v̂ ar. Dieses Slovakische mag damals ť-rohi in ť.ähren 

verbreiteter gewesen sem als heute, ebenso gegen die 

Donau 2u in Ungarn, aber !<<it dem Altkirchenslavischen 

war es nicht ídentisch*" P.J. Šafárik v Slovanských 

starožitnostiach /Praha 1837, 794/ myslel, ie "rozhra

nie oboch nárečí, českého i slovenského, bolo niekde 

v strede eanej Moravy." Slováci a Moravanja žili pcdla 

neho /tamže/ aj na druhej strane Dunaja. 

Na celon- území sa, pravda, nehovorilo jednsko. 

Iste beli menšie nárečové rozdiely na západe a východe 
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územia. Kultúrny štýl jazyka očividne vi vtedy na Vel-

kej Morave a severnej časti Panónie existoval. Na nie

ktorá Javy poukážete. 

Formy mien kriežat zaiste patrili k fornám kultúr

neho štýlu jazyka i na Vetkej horave, ako tc býva inde. 

Povšimneme si tri mená. V Evanjeliu Cividalskcm na fó

liu 4* sa zapisuje meno kniežaťa /krála/Svätopluka tak

te; szuentíepL tc, meno jeho ženy szuentezízna* Llber 

confratermtatum vetustior /Monum. Germaniae Historica^ 

Necrologia 11, Serolini 1904, s.12/ uvádza obidve mená 

takte: ZuuertibaJd.. uueQi^ziqna./?/. Litera e je nad-

písaná. lente zápis je v zozname pod titulkom: Ordo du-

cum ^ívcrum cu<r coniugibus et libens /pórov. Neues Ar-

chjv fur áittre Ceschichtsk. 12, s.55-107/. 

Zaujímajú nás zápisy szue^t iepu^c a uuenqi ziqna 

preto, že sa v nich píše praslovanská tê  ako tie a gi^. 

Tieto zápisy dovolujú predpokladať, že ?a v nich psl. 

te vyslovovalo ako ťe. V oboch ^e i grafi^ým znakom pa-

latáinosti. Okrem toho v ň̂ ene Svätoplukovej ženy pred 

je graféma c, ktorcu si pisár pomáhal pri zaznačova-

ni palatálnej dentály. Zamenil nehlasnú centálu hlasnou, 

čo býva v starých zápisoch častý jav. Na fóliu 4* je ná

pis n:ena brazera. Nazdávať sa môžeme, ie v tomte prípa

de fonámu ť pisár zaznačil grafémou z, t.j. výslovnosť 

s asibilátou ĉ  zapísanou ako ^ mu bila blízka podlá sys

tém ou talianskej alebo nemeckej gra iiky. To značí, že 

zápis brázena zaznačuje vyslovení Braťena. Ešte sú aj 

iné príklady. Aj z uvedeného vidno, že SJoveni, kterýn* 

sa mená zapisujú na spomenutých miestach, boli zapadni, 

a nie južní Slovania. Ckrem toho výslovnosť ťe - i d'eL *-

za psl. te - de - nepoznajú če^ki Slovania. Okrem falej 

oblasti palatálna skupina ťe za psl. te je známa na Slo

vensku. Toponomabtn^c dáta uka?ujú, že tak belo aj v Pa-
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nonii. Ak se zmena te^ de v ťe, d*e objavuje v menách 

sociálne vyvýšených osôb Velkej horavy, tento fakt je 

hodný uváženia. A tak sa vyslovovalo Svefepl7k7, Svqťe-

žizna, Bratena. 

Charakteristické je, že aj knieža Rastislav má 

meno, ktoré územne treba klásť na tú istú oblasť ako 

spomenutá práve mená. V Ev.Cividalskom na fóliu 6' je 

jeho tner.o zapisanť ako rastisclao, t. j. Rastislav/. 

V jeho družine je aj osoba rasítene. t.j. Razmenô. Ba 

iný človek z družiny je ^l_^_rabčr^7/, t.j. "Nitriansky 

bcrec" k Menu mesta Nitra) nevieme iné východisko. 

Rastislav sa často zapi suje formeu Ras tic6. Tak 

ho zapísal mnich Chrabr v Apológii slovanského pisma* 

Latinsko-^nemecké pradene, Annalea 8erliniani, zaznačujú 

toto meno vo forme Restitiue, Rest^icius: cum Restit^io 

Winidorum regulo /ad annum 861/, Restitic Winidc /ad 

a.866/, Restitium Winidorum regulum /ad a.870/. Pápež 

Mikuláš 1. /858-867/ v liste králo^í Ľudovítovi z mája 

alebo júna 864 píše Rastitium. Anna les Fuldenses píšu; 

Rastizen ad.a 846 a inokedy podobne. 

Niet pochybnosti, že koncová -ic6 je za praslovan
ská -ííJ^* To značí, ie tu je západoslovanský reflex c 
za praslovanské t^. Pritom tu je ra-, ktorá u západných 
Slovanev je možná len na Slovensku; perov. sloven. rásť, 
rastiem^ čes^ rasci, roštu. Tak sa teda forma nena 
RasticS bližšie lokalizuje. Okrem toho je tu zápis 
Restitius, Resticius oproti Rastitius. Miešanie zápisov 
Re-/Ra^ ukazuje, že sa meno vyslovovalo - aspoň na Čas
ti V* Moravy - ako Rästic6. Tu je zmena skupiny ra-
v M^-, známa aj dnes v časti slovenských centrálnych 
nárečí. Miestami sa hovorí kraj m. k rôl, brada f* bra-
^ ' P^asa m. prasa. 

3e až podivuhodná, že fonetické osobitosti v zapi* 
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soch mien popredných osobnosti Velkej Noravy nožno dob

re vysvetliť, ked uplatnime skúsenosti z vývoja sloven

ského jazyka. 

V Kyjevských listoch a Pražských hlaholských zlom

koch je reflex ẑ  za psl* d^, napr. imperatív podaz6 

"podajú, tuzim7 "cudzím" v Kyj. listoch, utvr6zeme 

v Praž. hlahol. zlom. IB 22. Tentc jav sa v slavistike 

pokiadá za bohémizrnus. Nysli sa. Že spomenuté texty 

vznikli na Českom etnickom a jazykovom územi. Nevedelo 

sa, ie z za psl. dĵ  je aj na časti slovenského jazyko

vého územia. Na juhozápadnom Slovensku sa hovorí meza 

/medza/, hcviazi - hoviezi /hovädíi/, cuzi /cudzí/, nL-

za /núdza/ saza /sadza/ atd. Mohlo by sa namietnur, ie 

to je oblast, ktorá má dotyk s českým územím. Lenže 

neza, sa za a pod. je aj na časti južných stredosloven

ských nárečí. Objavil to J. Orlovský. Doklady sú aj 

z toponomastiky. Obec Nededza pri 2ilme sa píše aj ako 

Nodeza, ba tak sa aj hovorí. Doklady na dz i z sú z 15. 

-16. storočia. Neporadza sa píše aj Neporaza 1536j do

klady sa miešajú. Rozvadze sa píšu r.1486 ako Rozwas = 

Rozvar. Na strednom Slovensku je obec Ladzany, ale dva 

razy je zaznačená aj ako Lazany, t.j. pôvodne poľské 

osady /pórov.mad.Len^^í z Lenqen - Lend'en z Lediän-/. 

V obidvoch prípadoch je povodne psl.* dj :*Led!an-. 

Nemožno pochybovať o tom, že ked Svätopluk a f**etod 

poslali s novopokrsteným Českým kniežaťom Borivojom do 

Levého Hradca svojho kňaza Kajicha, tento doniesol 

so sebou aj obradné slovienske knihy. Doniesol, pravda

že, sloviensky misál, ktorý poznáme pod menom Kyjevské 

listy. A bol to preklad akvilejského misála. Vieme, že 

z Velkej Moravy a Panónie chodili vysokí činitelia prá

ve na oblasť Akvileje do Talianska. V slovienskom misá-

ie je 20. modlitba; V královstve našom... Tieto slová 
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nie au v latinskom origináli. Tam znejú: Ce$6r6stvé 
našem6... Tu sa natíska otázka, ktoré západoslovanské 
územie malo titul kráľovstva - cesar6stvo^ Ui Rastis
lav sa v prameňoch nazýva menom regulus^ rex * územie 
aj regnum. Aj staročeský Kristián na konci 10+ storočia 
piše; ^Svätopluk, ktorý bol vnukom pobožného kniežaťa 
a či krála..." a dalej : ̂ /Borivoj/ sa vrátil ku králo-
vi Svätoplukovi a či biskupovi Metodovi na Moravu.*." 

Istotne jazykové javy v pamiatkach treba uviesť 

do súvislosti s vývojom spoločnosti, s historickým pro

cesom spoločnosti a iste aj s rečou, ktorej Črty ostali 

v dokumentoch a nárečiach. 

Pozornosť slavistov dlhý čas budila forma slova 

pre cirkev. V Kyjevských listoch je zápis cir7k7ve 

VIa4, cirk7nae IVbl4 namiesto cir/7/k7/v6/nae+ V Ps. 

Sin. je cir7kov6 105bl4 a napokon vo Frizlnskej pamiat

ke II 35 je: cirkuvah* Inak v staroslovienskych textoch 

je cr6ky, gen. cr6k7ve. Forma s cir- je známa v sloven

čine /cirkev/, v kajkavskej chorvätčlne a vo východnej 

slovinčine /cirkva/; v čakavskej chorvátčine býva clr-

kva, ale aj crikva a aj crekva^ Inak v srbochorvátčine 

je crkva, v slovinčine cerkev, v západnej bulharčine 

c7rk^, vo východnej čerkva ̂  v ruštine cerkov6. V dneš

nej Češtine je c írkev a táto forma vznikla úienim 

zo staročeskej tormy ciérkev, gen. cerekve. V starej 

poHyme je nom.-akuz. cyrkie^ i nom. cyrki. Najstaršie* 

doklady na cyrkí sú v pclštine z 13. stor.: Oomaniewa 

cyrkí sa piše Oomanujeva Cirkí r.1267+ O tom písal W. 

Taszycki v zborníku Miletičovom /Sofia 1933, s+253-254/ 

i C.Gunnarsson: Das slavische V/ort fur Kirche /Uppsala 

1937, s.15/. Geografické rozšírenie tvaru s cir- ukazu

je, ie táto forma ide najpravdepodobnejšie z juhu do 

Panónie a na Velkú Moravu a odtialto mohla prejsť do 
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Polska. Mohlo by sa tu myslieť na text Života Metodovho 
/Xl.kap./, v ktorom sa hovorí o pohanskom kniežati na 
Visle, ktorého Metod žiada, aby sa dal pokrstiť. Tento 
problém tu nechceme nešiť. Odkazujeme na doklady, kto
ré uvádza S^ownik staropolski I, s. 218-219. V ňom nie 
je doklad z roku 1267. 

Teraz nám ide o to, že forma cir7ky v Panónii a na 

Velkej Morave existovala. Prichádzala od juhu, resp. 

spája starú kajkavskú oblasť chorvátsku a slovinskú ce2 

Panóniu s územím nad Dunajom a,zdá sa, mohla prejsť 

pred r.885 do Polska. Uvedená forma prešla do staroslo

vienskeho žaltára i misála a známa je v Adhortatto ad 

poenitentiam, t.j. Frizinskej pamiatky !I., ktorá má 

slovenské črty. A práve v tejto je aj slovo kruž ; Nas 

íjozbod zueticruz - Náš qospod sveti krui. J. Melich 

/Szláv jovevényszavaink 1+ 2, Budapest 1905, s.324-325/ 

poukázal na románsky, severo-taliansky pôvod slova križ6 

a uviedol, že v Istrii v románskom nárečí sa hovorí 

kruz. Spomeňme, že sa na Slovensku ešte roku 1490 zazna

čuje forma krui /k rúž ?/: znamenuqte sie znamenem swat he

he krzuza - známenujte sä známeném svätého k ruža /kruža/ 

v zápise je k ruža, ale v českom jazyku taká forma neexis* 

tovala, t.j. je to len r nad mieru. Forma je z textu 

zo Spišskej Kapituly. 

Spojenie s juhom, t.j. s Istriou a severovýchodným 

Talianskom, je dobre dosvedčené zápismi mien osôb z Pa

nónie a Velkej Moravy na okrajoch Cividalského evanje

lia. Z týchto stykov prichádza na Velkú Moravu aj latin

ský text Kyjevských listov. Patril do oblasti patriar

chátu v Akvileji. Nebudú azda velké pochybnosti o tom, 

že základné slová kresťanskej terminológie idú cez Panó

niu na Velkú Moravu a dostávajú sa do textov. Patrili 

očividne kultúrnemu jazyku Panónie a Velkej Moravy. Po-
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značiť tu možno, že siovo Oiabolus prichádza na Vefkú 
Moravu ako kalk 20 starohornonemeckého unhoida, prelo
ženom napri/i/ázn6. Toto slovo sa dostalo do staroslo
vienskych pamiatok, z ktorých ho po odchode Metodových 
učeníkov na slovanský juh dávali preč, iebo v tomto 
zmysle ho nepoznali. Starí Slováci pridali ešte sufix 
-ikia vznikla forma nepriaznik. foto je miestami na 
Slovensku i dnes živá. Dostala sa aj do staroruského 
textu istoričeskej Palee /A.S.Í6vov, Eešsko-moravskaja 
leksika v pamiatnikach drevnerusskoj pis6mennosti. Sta-
vianskoje jazykoznamje, Moskva 1968, s.330/. Na Slo
vensku sa slovo nepriaznik zapisuje v knihe mesta Kru
piny r.1675 /moje Dejiny III, 2. vyd., s. 294-295/. 

Možno sa opýtať, ako sa reprezentovali psí. sku
piny dl, ti na Velkej Morave a v Panónii.Historický 
miestopis donáša doklady s 1 i s d_l /na t^ nebývajú do
klady/. Tak na dnešnej Morave je obec Kridlovice, ale 
v 13. stor. sa píše Scnlowicz, t.j. s -i-. V oblasti 
Trenčína je Seíec, r.1439 Selcz, ďalej je Sedličná, za
písaná r.1403 ako Sedíisna. ale r^l496 Seiychna. Ďalej 
na východ od tejto oblasti mená majú obyčajne formu 
e -1-; Sielnica, Selčany, Selany, za Dunajom pri Bia-
tenskom jazere je Kapolcs z Kopil6c6 /pórov.čes. Kopid^ 
1^/, za Tisou bývajú mená Seiišťe atď. Na východnom 
Slovensku v zhode s nárečím sú mená s -dl- /pórov. moj< 
Dejiny 1,3. vyd., s.357-365/. Na strednom Slovensku sa 
povie šilo, salo, krilo-krielo, zrkalo, omelo, jel som 
"jedol som", ale jedla som, miestami aj iela som- hcvo* 
ri sa modliť, miestami mol^ť sa a pod. Býva miešanie, 
ktoré poznáme napr. z Pražských hlahol* zlomkov; sve-
tt!7ne IA 1, svetíl'na IA 22, ale svetid!7na 16 9-10, 
iselen? /en je nad riadkom/ IIB 10, ale v7sedli H B 12. 
Pisár textu mohol poznať takéto miešame r^ Velkej ^ -
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Ťave, najmá ak bol z oblastí, kde boli hranice medzi 
dl a 1. Pri tomro jave kultúrny štýl jazyka Velkej Mo
ravy sa mohol rozlišovať podlá nárečových oblasti. Vi
deli sme, že miešanie na Slovensku je i dnes. 

V Kyjevských listoch i v Prai.hiah.zlomkoch sa za
chovávala skupina -šč-: na sudišči Praž. 1IB 21, očíšče-
nie, zaščitit7, zašči11 v Kyj.l. ľento jav je dobre 
známy zo starej i dnešnej nárečovej slovenčiny a, prav
da, z Českého jazyka. V zápisoch hovori len o tom, ie 
sa použtl element domáceho jazyka. To sa týka aj c za 
psl. *t_i* Nedostatok epentetickóho ̂  v zápise prestave
nie v Praž. 1B 25 je, pravdaže, z kultúrneho jazyka 
Velkej Moravy, resp. zo slovenského i českého jazyka. 
Sem patri aj -š- v zámene y6ä6 /Praž./. Tieto otázky 
sú jasné. 0 niektorých sa málo písalo. Tak napr. v slo
venských stredných nárečiach fonéma j_ ešte am dnes nie 
je dôsledne fonologizovaná. Hovori sa napr. moe d'ieťa, 
moi chlapci, moich deťi, moá mama /Orava/, dalej bežne 
piravica, pi:atíka ̂  potom napr. je leden, ale v južnej 
strednej slovenčine edon; aj v Liptove sa povie on e Po
rna "on je doma". Konštantín Filozof nemá grafému pre j^ 
Pise sa napr. stádo svmoe Nat.8, 31 Ass. /črieda sviň/ 
Nar+, ego "jeho", emu "jemu", ty esi "ty si^atd. Prav
daže, Konštantín nemohol tento jav v Carihrade poznať 
z reči Velkej Moravy. Ide tu však o to, ie sa pri tom
to jave zhoduje Konštantínov systém so systémom stredo
slovenským. Roman Jakobson v článku Z fonologie spisov
né slovenštiny /Slovenská miscellanea, Bratislava 1931, 
s.162/ píše; "^ a ĵ  spisovné slovenštiny jsou na samém 
prahu fonematického rozlišovaní". Nedostatok tonémy ) 
bol na Velkej Morave očividne taký ako v Konštánt inovom 
jazyku. Ak si pripomenieme mená Rastic6 a Sveťepl7k7, 
bol uvedený znak starosiovienčiny identický s ich domá-
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cim systémom, ktorý prežil cez storočia dodnes. S uve

deným javom súvisí problém, či na Veľkej Norave, povedz

me, v Rasticovont i Svätoplukovom centre, exi s t ova la 

protetácia v j6, ďalej í̂žt̂ . jich7že^ 1im6, jim7^ jin7, 

Iťd6n7, edm7-1edm7^ ]uže - uže, iut ro - ut ro a pod. 

Tu si treba uvedomiť, že v slovenčine neexistovalo ^6 

na začiatku slov ako ]6marn6, lei bolo J_mam6, sú daiej 

formy ich. Im ̂  m ý a pod. Je íeden i edon, k čomu moino 

porovnať srbch. J_eda_n, ale i mam, i ma Š..., ih. V sloven

čine je už a je ut re t iut ro "ráno" /východosloven./, 

ale utiereň, utierňa, stsl., u t r 6ň a . O týchto javoch tre

ba ešte osôbi tne rokovať. Skupina ji- v Rastícovom ja

zyku očividne nebola tak isto ako v Konštantínovom. 

0 týchto javoch je v slavistike diskusia, v ktorej 

sa slovenské javy neraz nepoznajú a neuvádzajú. Por cv. 

F.V. ťiares, Hlaholice na horavé a v Čechách /Slovo 21, 

Zagreb 1971, s.133 a nasl./ a Olga Nedeljkovič, Neke 

movacije u fono1očkom sistému prvobitne glagoljice 

/tamže s. 79 a nasl./, ktorá dobre vidí výsledok výsku

mu G.J. Shevelova v Štúdii "Tr7t" - type groups and the 

problém of moravian component s in Old Church Slavonic 

/The Slavonic and East European Review XXXV, 85, 1957, 

s.379-398/. Autor poukazuje na to, že na V.Morave sa ne

rozlišovali vo výslovnosti slabičné a nesiabiČné r, 1_. 

Uvádzal doklady z Moravy a zo Slovenska. Ciga Nedeljko-

vic /85/ jeho hypotézu poklada za najpravdepodobnejšiu. 

Povaha slabičných r a 1 prešla podía C.J. Shevelova do 

stsl. pamiatok a s nimi tradične na buiharsko-macedón-

ske územie - v písomníctve. 

Pri uvedených javoch nie sme na konci diskusie. 

Potrebný je na to slovenský jazykový materiál. 

V morfológii istotne boli javy na Velkej Morave a 

v slovenskej časti Panónie identické so solúnskymi, s jav

mi jazyka Konštantína Filozofa, ale boli aj javy odchod-
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né + Možno si myslieť, že poniektoré odchýlky od Konštan
tínovej normy skrsli na Velkej Morave a že patrili domá
cemu kultúrnemu jazyku Rasticovmu, Svätoplukovmu atď. 
Vezmime si t rebárs niečo od u*-kmeňov, resp. koncových 
morfém od nich. 

N. Trubeckoj v Altkirchensiavische Grammatik /Craz-
^ien-Koin 1968, s. 123/ mysli, že nom.-akuz.duelu syny 
/popri syna/ a poly môžu byť chybné akuzativy plurólu. 
Treba však uvážiť, že /na/ poly i dnes označuje dve Čas
ti celku. N. Trubeckoj spomína tvary typu daroch7 
/Euch./, dar/mi /Euch./, ud7mi /Euch./ a mysli, že také
to formy boli fakultatívne pri všetkých slovách, ktoré 
mohli mať v nom.pl. -ove a v gen.pl. -ov7. Presne tak 
to nemuselo byť, lebo napríklad v slovenčine sú tvary 
daroch, darmi, údoch, údmi, lež nie sú formy da rove, 
úcove, ktoré sú však známe zo Supr., ba aj zo starej 
češtiny /mrazové, časové ŽKlem. a inde/. Je iste ťažko 
rekonštruovať normu kultúrneho jazyka V.Moravy pri tých
to javoch^ Podlá stavu v stsl. pamiatkach a podlá vývo
ja v slovenčine k spomenutej norme mohli patriť okrem 
tvarov synove, synov7, syn7mi, synovu, syn7ma na V. Mo
rave i tvary typu daroch, da^7m i, ud7mi, <̂ rech7mi, qvoz-
d7mi, lebo v slovenčine žijú od najstaršich známych zá
pisov až po dnešok. Slovenčina je jediný slovanský ja
zyk, ktorý tieto formy md i v dnešnom spisovnom jazyku; 
daroch, darmi, údoch, údmi, hriehoch, hriechmi atď. 

N+ Trubeckoj /122-123/ spcmína dvojice v nom.pl* 
-ove/-eve* gen.pl. -ov/-ev ;duchové - znojeve atď. Tu 
možno pripomenúť, že dvojice -ovi/-evi, -ove/-eve, 
-ov/-ev žijú dnes v južnej strednej slovenčine práve 
tak ako v časti južnej slovančiny. Mohli patriť k norme 
kultúrneho jazyka Velkej Moravy. V tomto kraji bývajú 
aj byzantsko-slovanskv podoby osobných mien. 

http://nom.pl
http://gen.pl
http://nom.pl*
http://gen.pl
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Pri a-kmeňoch sú v stsl.textoch formy dat.-lok. 

sg+ a nom.-akuz + du. typu nodze, pa^zuse, b!7sé a pod. 

Formy pazusé, b!7se patria do prvotnej staroslovienči-

ny; tu je e podlá zákonov 11. palatalizácie za ch^ 

1 dnes na strednom Slovensku sa povie neublíži aňi blse. 

Okrem toho v kultúrnom jazyku V.Noravy bola fonéma dz, 

ale miestami bolo zaň z. Forma nodze bola očividne ži-

vá a popri nej v časti nárečí aj nože. Nie je jasné, či 

v jazyku Velkej Moravy boli formy typu d7sce a drezde. 

Nemáme dnes dosť materiálu, lebo sa zrušila alternácia 

spoluhlások pred koncovou morfémou. V starej češtine 

bola forma dšče a dšte. 0 týchto javoch sa dnes pise a 

najmä A.S.Ľvov /Slovo s.21, 58/ myslí, Že v Kyj.l. od 

začiatku bolo nebes6scei 3b 24. Na juhu by bolo nebes6-

stei. O tom ešte treba rokovať a doniesť porovnávací 

historický materiál. 

Na V. Morave očividne boli protikladná formy žena-

dušä, ženami - dušami, sluqa - čarodeicä a pod. Tento 

stav žije v časti slovenských nárečí i dnes. Patri aj 

do najstaršej redakcie stsl.textov. 

V inštr.sing. ženských je dnes ženou - dial.dušieui 

stsl.bolo ženo/t/^ - duše/i/q. V Kyj.l. je siio/1/o 

l.modl., ale vo Friz^ II, s^ 103-106: nasú pravdnú vá-

run /z vero/ i pravdnú isoovediu. Známe je, že na Vel

kej Morave boli územia s pôvodnou koncovkou inštr.sg. 

ien. -^ i -o^ /-ojg/. V slovenských nárečiach sú obi

dve možnosti podla nárečí* 

Pozrieme sa na zámená. Dnes zámeno 1.osoby má nom. 

ja, ale v nárečí j3 a predpokladať možno. Že táto for

ma J^ je archaizmus. Zaujímavé je, že v Mar. je raz 

forma ez7 htark 11,29. Tento zápis možno prepísať ako 

äz7, resp. /l/äz7. Dnešná slovenská nárečová forma 

je, pravda, z pôvodného tvaru jáz a tento 7 /i/az7. 
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Predpokladáme, že / t/az7 patrilo kultúrnemu jazyku V* 

hora vy a síovenskej čast) Panónie. Uvedený záp^ s v Na r. 

je v kompletômej časti evanjelia, čo značí, ie sa vnie

sol do textu pomerne neskoro a že nepatril norme jazyka 

Konštantína Filozofa, ktorý mal tvar az7, ktorý žije 

v bulharčine i dnes, pravda, bež jeru. Nárečové okolo 

r.1000 mohla byť forma íaz = taz, zaznačená vo Friz.111, 

1. V Emmerámskom texte je az7 68b 23,72a 5,i7,24 Euch. 

Sin. 

V gen.sing. v kultúrnom jazyku V. Moravy bola oči

vidne pôvodne forma m6ne zmenená napokon na mne - Táto 

je v Emmerámskom texte 8 ráz a len raz je mene , v ostat

nom texte Euch.Sin. je 17 ráz a 7 ráz mene. V Ps.Sin. 

je 16 ráz mne a 56 ráz mene. V Praž. hlah.zlomkoch.je 

mnt̂  ila 18. Charakteristické je, že tvar mne je v Emme-* 

rámskom texte v pomere 8 ráz k 1 raz. To by ukazovalo 

na jazykovú Črtu prekladu spred príchodu byzantskej mi

sie r.863. Táto črta sa pri prepisovaní zachováva a len 

raz sa prepisova tel odchýlil a vniesol tvar južnej re

dakcie staroslovienčiny. 

V dative sing. boli v norme V. Moravy formy tebe, 

sebe. Tieto sú aj v Kyj.listoch. Vo Friz.111, 45,59 je 

tebe. Kltment v Pochvale Cyrilovi a hetodovi má sebe, 

sebe /!, s.472, 488/ a v Službe Cyrilovi je tebe 19. 

V češtine je róbe, sobe. U južných Slovanov sú formy 

ako v slovenčine. 

V časti juinoslovenských nárečí je ínstr.tobou, 

sobou, ale inde tebou, sebou. Prvé sa zhodujú so staro

slovienskymi. Na Veľkej Morave boli azda obidva druhy 

tvarov. 

V slovenč ine sa nárečové zachová! i formy akuz.pl. 

ĽY* v^ a Čo viac tieto bývajú aj vo funkcii dat.plur.: 

OaJ ny chleba ; Dám vy_^^^^^3- Ta*< je to aj v stsl.pa-

http://akuz.pl
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miatkach a v časti južnej slovenčiny.. Neexistuje v sta

rej čeátme a poíítme. 

2ámeno Č6to sa v slovenčine zachovalo v negácii: 

m š t dodnes, ale existovala aj pozitívna forma što 

i c6t_o. Slovenčina je jediný západoslovanský jazyk, kto

rý pozná toto zámeno. Možno predpokladať, že Rastie, 

Svätopluk atd. ho poznali z domáceho používania. Cení-

tiv sing., pravda, je č6so a česo. Prvá forma je pôvod

ne západoslovanská, druhá južnoslovanská. Forma č6sq je 

v Kyj.listoch VI 16, býva v har.Zogr. i Supr. Pozná ju 

a piáe Kliment. 

Oe zaujímavé, že v Metodovej homilii o spravodli

vosti kniežat a v Ps.Sin. sa zaznačuje zámenná forma 

mč6že namiesto mč6t ože. Tak je : i o svoei Žene dovľle-

ti s?^ P_ic6žê  ̂ R dai6nee s7myáíeti - a so svojou ženou 

sa uspokojiť, nič m á dalšie nezmýšlať Clag.Cloz. I, 

122. V žaltári je; 1 ypostas7 moe eko "ič7že_Pred7 to-

boj<? - I vek môj ako nič pred tebou Žalm 38,6. f̂ ožno 

predpokladať, že forma ničôže v obidvoch textoch pochá

dza z kultúrneho jazyka, o ktorom hovoríme. Zámeno nič 

existuje i dnes okrem malej oblasti na juhozápade na 

celom Slovensku. Je v slovinčine, v chorvátskej reči, 

najmä čakavskej,d v časti ukrajinských, západných náre

čiach. Tu možno uviesť. Že v Metodovej homilii je aj 

iný slovakizmus: kr6sten6e 1,18 a hneď starosloviensky 

tvar kr7šren6e 1, 109. Prvý zápis nie je chyba. V stred

nej slovenčine tento tvar je známy a značí "obrad krste

nia". Forma krstenie z krščenie znači "hostinu po krste" 

Z čísloviek možno uviesť aspoň jeden jav, ktorý 

bol bezpečne v jazyku Velke.i Noravy, resp. severnej 

Panónie. Sú to Čisíovkové adverbiá cruqoici. tretiici, 

tretici a seici. Značia druhý raz, tretí raz, tento 

raz. Vnikli do staroslovienskych pamiatok. Oruqo^_ci je 
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v Živote Konštánt inovom a v živote Netodovom, inak je 

v Supr. raz a v jednej ešte malej pamiatke, ba aj 

v strus. textoch. Tretuci, tretici "treti raz" býva 

v textoch evanjelií /tnark. 14, 4i ŕtar*, Ján 2^17 Har. 

Zoyr+ raz Oj Ass./: ^lagola emu tretiici a potom: reČe 

emu tretici Ján 21, Í7 *- povedal mu tretí raz* riekol 

mu treti raz. Staroslovienska íor<na je drur̂ oî t i, rriš-

ti,, m7nogaš^i : pomoiis^ Y^^?^^ ^ rišt i - pomodli sa ve

čer tri razy Euch. 46b 24-25. Dodnes v chorvátčme je 

dial. drugic, druqoc i drugoč, tretíc, slovin. prvič, 

druqiČ. drugoČ atdf. V starej poíštme je dwo tc//dwoicy 

"dva razy" /Gram.hist.j^z.pol. 1955, s.237/. Jasné je, 

že v staroslovienskom -lát i, strus. -íči /druqoiči/, 

chorv. -íc, slovin. -íč ukazujú na praslovanské -itii. 

doklade. V uvedených príkladoch je dr^mpici, tretiicí, 

tretici g seici /k zám* s6, neutr. se/. Formy so -st- sú 

očividne staroslovienske, kým formy s -c- sú západoslo

vanské, bližšie v daných prípadoch velkomoravské. 

Z konjugácie bude časom možné tiež uviesť niektoré 

charakteristické javy. 

Zo syntaxe budí pozornosť želacia /deziderativna/ 

veta so spojkou da a bez b^, b^; Mplp te ̂  ĵ ospodi bože 

m<yi, da ty mi rači!7 život7 i milost6 podati Euch. Sin* 

72a 20-22, t . j . v preklade starohomonemeckej Svatoemme-

rámskej modlitby, preloženej pred príchodom byzantskej 

msie. Táto väzba je doteraz známa zo slovenčiny, a to 

z ludovej poézie a zo skladby Sama Chalúpku Starý väzeň. 

Inak častica a spojka )a u západných Slovanov okrem 

Slovákov nie je známa. 

Na Veľkej Morave a v slovenskej časti Panónie bol 

očividne známy dativ r^sesivny atributivny, ktorý žije 

i v dnešnej slovenčine. Slovenská historická syntax je 
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dnes hotová, resp. napísaná v mojich Dejinách sloven

ského jazyka IV a V /Bratislava Í973/. Tu je množstvo 

materiálu, ktorý hovorí o rozličných syntaktických ja

voch v slovenčine a iných slovanských jazykoch a, prav

daže, v staroslovienčine. 

Lexikálne elementy kuítúrneho jazyka Velkej ! ora-

vy a Panónie žijú z velkej Časti i dnes a časť je ulo

žená v miestnych menách. Vo la kedy bol problém by za n t *-

sko-slovanských osobných mien na starom slovenskom et

nickom a jazykovom území. Myslelo sa, že neexistujú. 

Našiel som ich vyše tucta zapísané v stredovekých lis

tinách a aj v dnešných priezviskách ešte žijúce. 

Inak problémov je ešte množstvo. Časť práce sa jž 

urobila a časť eáte čaká na spracovanie. 

Niektoré črty kultúrneho jazyka Rasticovho s Svä
toplukovho prenikli do staroslovienskych pamiatok. Nie
kedy sa v dielach o staroslovienskcm jazyku píše tak, 
že ich prítomnosť konštatuje, ale nevysvetľuje. Aj tak 
býva, že sa také črty uvádzajú ako chyby. Uvedenie tých 
"chýb" do súvislostí s historický*? precesom speloČen-
skýn;, s historickým vývojom, s osobnosťami, k r or é spo
ločnosť okolo Dunaja viecli k vyšším formám kultúry, 
k pjsmu a písomníctvu - to pemôže vysvetliť aj tie "chy
by", najmä ked tie "chyby" a nevysvetlitelné javy i 
dnes žijú v jazyku tých Nestorcvých "Slovenov po Ouna-
jevi". vatroslav Oagic, Stamsiaw SAoňsťi i Emil Ceor-
giev videli javy jasne. Výskum im dáva za pravdu, i kec 
ešte nie je úplne hotový. 

Niektoré javy som cpísal už vo svojej štúdii SJo-

vakizmy v staroslovienskych pamiatkach. Studia Academi-

ca Slovaca 2, Bratislava J973, st r. 335-348. Obšírnej

šie o týchto problémoch bude reč v nojej práci Starc-

sloviensky jazyk 1, II. 



Predikačné jadro 
jednoduchej vety 

v sto venči ne 
a v ruštine 
J, SVETLÍK 
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1.0 Predikačné jadro vety /PJ/ je tá Časť vety, 

ktorá tvcri jej základ, formuje ju, vytvára. Je to te

da vetotvcrný element, ktorý zo spcjema slov alebo 

z jedného slova vytvára gramatickú jednotku, plniacu 

funkciu jazykcvej komunikácie prostredníctvom jazyka, 

- vetu. PJ má v slovenčine a v ruštine v zásade dve po

doby: 1. Podobu predikátu /P/, gramaticky spcjeného 

^ explicitne alebo implicitne vyjadreným subjektom /S/, 

v dvojčlennej vete. S a P dvojčlennej vety sú vzájomne 

podmienené gramaticky a sémanticky /S ̂ -^ P-+ vo vzorci 

obojsmernou Šipkcu vyjadrujeme vzájomnú podtnienenosť 

S a P/. 2. Podobu predikačného základu jednočlennej ve

ty /Pz/, ktorý je gramaticky a sémanticky nezávislým 

členon, samostatným predikačným jadrom /PJ/ jednočlen

nej vety. 

Na základe toho sme sformulovali dva základné vše

obecné vzorce jednoduchej vety v slovenčine a v ruštine: 

oCv /dvojčlenná veta/ - S * * P / ^ — C / 

JČV /jednočlenná veta/- Pz /*—C / * 

Symbol / ^ — C / používame na označenie hocijakého rozvi* 

jacieho syntaktického Člena, gramaticky a sémanticky 

podradeného PJ vety, teda P alebo Pz, ktorý môže byť, 

ale nemusí byť vždy, prítomný vo vete. 

Podlá predikačného jadra v slovenčine a v ruštine 
mčieme rozlišovať, čo do spôsobu vyjadrenia, nasledov
né typy viet: 
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1. Slovesné /verbálne/ vety; 
2. Sponovo-menné /verbonomináine/ vety; 

3. Menré vety /nominálne/; 

4* Citoslovné /interjekcionálne/ vety; 
5^ Osobitný typ posesívnych viet v ruštine. 

Tu sa obmedzíme na typy 2-5. Rozbor 1. typu pozri 

v zborníku Studia Academica Síovaca 2, 1973, s.349-365. 

2.0 PJ - VN Sporovo-menné /verbonomináine/ vety 

PJ je vyjadrené spojením spony /Cop/, ktorej zá

kladom je nesamostatné sloveso /alebo iné.slovo spojené 

s nesamostatným slovesom/ a predikativne meno /NP/, 

napr. Otec je L esú r. - Hory sú krásne. 

2.11 Cop tvori predovšetkým gramatickú časť PJ, 

t.j. vyjadruje predikativne kategórie PJ /P al. Pz/ -

čas, modalitu a osobu /alebo neoaobnosť Pz v jednočlen

ných neosobných vetách/ a kategórie zhody - Číslo, gra

matický rod /P dvojčlenných viet s S/. Okrem toho Cop 

vyjadruje modifikácie významu PJ, t.j. vnáša do neho 

vlastnú sémantiku. 

2.111 V slovenčine skoro univerzálnou sponou je 

sloveso "byt*" v nesamostatnom použití so všeobecným výz

namom "existencie, prítomnosti /nalíčija, projavienija/ 

znaku" vyjadreného v predikát ivnom mene: Som chorý. -

Bolo nám veselo. .- Peter bude letcom, v ruštine takúto 

univerzálnu úlohu plnia nasledovné slová; - byť, kto

ré má v prezente nulové tvary; -"jesť a suť", ktoré sa 

používajú niekedy na mieste nulových tvarov slovesa 

b^H" .Ich používanje je štylisticky a sémanticky prís

ne vymedzené. "Sur" je možné len v archaizujúcom kniž

nom štýle a je celkove na ústupe-"Jesť'pat ri tiež pre

dovšetkým do knižného vedeckého a odborného, pri formu-
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íácu definícii /Jazyk ^esť^dejstvitelnosť mysli* -

Dviiemje jesť forma suščestvovar^ija materiji./ V ho

vorovej reči tesť ako spona funguje obyčajne v ustále

ných spojeniach /Príkaz jesť príkaz. - Tu byl, jesť i 

budeš mol lučšlj druq./ a v poeesivnych konštrukciách 

s prézentným významom /U mena deňgi, mašina, druzja./; 

- bývať /Ona býva je t qrust naja/; - jaylaťsa i javiťsa 

ako štylistické varianty Cop "byť", používané predo

všetkým v písanom prejave /f-o^kva ia vlaiet sa stolicei 

mira /mieru . - Pravda javlajetsa neobchodimym úslo

ví lem , a ješčo ne d os t o.i mst vom proizvedenja, - Oviie* 

nije javlajet^sa^ formoj suščestvovanija materiji./ Nie 

je prípustná zámena spony "byť" v takých hovorových 

prejavoch sponou "javlaťsa", ako napr.: On choročij 

učeník. - Cna krasivája, milaja. 

Aj ďalšie ruské slovesá, používané v úlohe Cop 

v písanom prejave, najčastejšie zodpovedajú slovenskej 

Cop "b^ť". Sú to slovesá: predstavTať /soboj/, sostav-

lať, sostojať, zaklučaťsa, okazaťsa, čisliťsa, nacho-

dirsa, ktoré sú charakteristické pre ruský náučný štýl 

Pri prekladoch do slovenčiny, najmä z oblasti publicis

tiky, sa stretávame s nesprávnou tendenciou zavádzať 

do slovenského textu spony typu "predstavuje", "zosta

vu te" a pod., ktoré sú zjavnými rusizmami. 

2.112 Slovenská spona "byť" má varianty "bývať", 

"bývavať", ktoré sú menej frekventované /Neraz býva 

smu t nŕ< ̂  neveselá. <- často býva jet ona qrustnoj , nevese* 

loj. - Bolo živo na dedine, ako bývava pred večerom. 

V derevne bylo^ o^živíonno, kak býva je t večerom./ 

2.113 Popri Cop 'byť, bývať, bývavať" slovenčina, 

podobne akc ruština, má celý rad slovies, ktoré nevy-

stupLjú v ^lohe predikátu samostatne, ale len ako spo

ny, ktoré popri vyjadrovaní predikativnych kategórii 
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predikátu sponovo-menného /verbonominálnehc/, sémantic* 

ky modifikuiú iehô  význam ako celku, t.j. vyjadrujú fá

zové odtiene začiatku, pretrvávania, ukončenia - zmeny 

stavu, príznaku; stať sa, stávar sa, ostať, ostávať. 

zoí ta ť, zostávať, prisť, pnchodiť, isť /do plaču/; 

predpokladanú, možnú existenciu príznaku alebo stavu; 

zdať sa, zazdať sa, pozdávať sa, laviť sa, vyzerať, vi* 

dieť sa, p^richodiť, ̂ i padá ť; existenciu stavu pociťo

vaného subjektom vety: cítiť sa, citievať sa. pripadať 

si; predstieranie existencie stavu subjektom; tváriť 

sa, rob^ť sa , spraviť sa. stavať sa* ukázať sa, ukazo

vať sa . 

Tieto slovesá zodpovedajú ruským tzv. poiosponový* 

slovesám: stať, stanoviťsa, ostaťsa, ostavaťsa, prichp. 

diťsa, kazaťsa^ pokazaťsa, dovodiťsa, ču^j^Y?^ sebia 

/kakim/, delaťsa, predstavlať sebia /kakim/, sdeiaťsa, 

nazyvaťsa a pod* 

2*114 Slovenčina má velmi frekventované sponové 

sloveso s posesivnym významom "mať" s predika tivnym me* 

nom vyjadreným adjekt ivom alebo pasívnym part icipiom 

v a ku za t̂ vê  /Oči mala zatvorené. - Pohlad mal smutný. 

- Otec ma 1 tvár zachmúrenú +/* ktorému v ruštine zodpo

vedajú spojenia iného druhu, napr.; Jeio plaza byli za-

kryty. Glaza u neio byli zakrytyje. - ^^po v^I^db^l 

grustnyj* - Vzqlad u ne^o qrustnyi.-Lico otca bylo 

chmumoje. - Lico bylo chmuroje* T*j* v ruštine sa po-

sesivnosť vyjadruje v týchto prípadoch oddelene /záme

nom, alebo genitivom s predložkou "u"/ a v úlohe spony 

vystupujú tva ry slovesa "byť" /nulové aj nenulové/* 

2.115 Posesivna spona "mať" v slovenčine sa spája 

aj so substantívnym predikátivnym menom v akuzatíve a 

pri zápore niekedy aj s genitivom; Pre zdravie človeka 

má velký význam správne postavený denný program. - To 
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má pre nás velký význam, - To predsa nemá nijaký význam. 

- To nemá významu. V ruštine je] zodpovedá spona "imeť" 

Dla zdorovia čeloveka bo!soie značeníi e imeiet pravil-

nyj rasporiadok dňa. - Eto imeiet dla nas b o I ó o je z n a -

č e n 11 e. - Veď eto ne imeiet nik^kopo ẑ !ač- ni ia. - Eto 

ne imet^t znaČcni]a. 

Sem patria spojenia: ma ľ vplyv - imeť vL^J^^i^e^ 

oka z y va ť vJijanije, vozde^st v̂ _]C ; niať dosah - ime? vji-

janlje, posledstvila. vozymeť posledst vi jem ̂  mať rog^ah, 

gMtť čjrty, mať charakter niečoho - íneť razmery, oŕer ra-

nija, charakter a pod., ktoré vystupujú ako celot< v úio-

he predikátu vety a sú do značnej miery t razeololizova

2.136 Za sponu treba pokladať aj záporov^ "ne" a 

" ne t" vo vetách; On ne, učitel. - On nie ie učitel/om/, 

- U brata net mašiny. - oproti slovenskému: Brat nemá 

auto. -, kde "nemá" je plnovýznamový prísudok. 

2.117 V úlohe spony v slovenčine aj v ruštine vy
stupujú aj spojenia už uvedených spôn s modálnymi a fá
zovými si ovešaní 3 i ako aj s niektorými ad íek tisami a 
s modálnymi predikatívnymi /vetnými/ pri^lovkami; Chce 
b^ť námorníkom. - On chočet byť /stať/ moriakom. - Za
čal byť neznesitelný. - On stal nevynosimym. - On načal 
L tanoviťsa nevynosimym. - Treba byt* rozumný.-Nado byt 
umným, a pod. 

2.12 NP - predikativne meno v PJ /v P a. Pz/ je vy
jadrením konkrétnej sémantiky predikovaného obsahu -
stav, vlastnosť, funkcia, jav, príznak aj proces. V úlo
he NP v spojení s Cop v PJ vety v slovenčine vystupujú 
substantiva /N/, adjektíva a participiá pasívne /Adj, 
Part pass/, zámená /Pron/, číslovky základne at radové 
/Num card, Num ord/, predikativne /vetné/ prislovky 
/Adv pred/, citoslovcia /Interj/^ determinatívne syn-
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tagmy /Oet synt/ a numerativne syntaqmy /Num synt/. 

2*121 NP - N 

Slovenské substantivum vystupuje v úlohe NP tak 

ako ruské v normatíve a v mštrumentáli a iných pádoch. 

A. v dvojčlennej vete; 

Po tvaroch Cop b^ť, bývať je obvyklý nominativ ale

bo instrumentál N. 
Nn: Otec je tesár. - Slováci sú národ. - Oeti sú moja 
jediná radosť. - Vdačnosť nie je správne slovo. - 3e to 
lump a dobrodruh. — Pohyb je forma existencie hmoty. -

Oeho srdce le ako kameň. 
Ni: 8oi som dôstomikom. - Peter bol pastierom, teraz 

je žeriavnikom. - La&tovičky sú u nás predzvesťou la ri + 

Vo v^Čšme prípadov je iná t rumeň t áí zamení tel ný 

normatívom a naopak . Niekedy však nominativ má význam 

podstatného, trvalého znaku, kým inŠtrumentál vyjadruje 

prechodný znak alebo funkciu. Teda podlá toho sa riadi

me pri použití jedného z uvedených pádov. 

Po ostatných sponách /stať sa, stávať sa, ostať, 

citíť sa a pod./ je možný len inštrument á 1 N: Razom sa 

stal boháčom. - Ui sa cici! riaditelom, a naraz z toho 

nebolo nič. 

V iných pádoch substantiva v NP vystupujú s pred-

ložkami; Dom te na zvalenie. - Dedo ie dávno nâ  genzii. 

f̂ iyn ]e pod procesom. - Oeti sú rodičom na radosť. - Sa

mo je vám k službám. - To všetko ]e na zlosť. 

Teda používanie substantiv v NP v predikáte v dvoj

člennej vete je'v slovenčine analogické s ruštinou. Roz

diel je v tom, že slovenčina, ktorá nemá nulové tvary 

slovesa "byť", nemá ani obmedzenia v používaní inštru-

mentálu a nommativu, t.j. pri nulovej spone nevyhnutný 

nominativ /Moskva - stolica SSSR y. - pri spone nenulo

vej nominativ alebo inštrumentál /Peterburg byi stolica 
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Rossiji. - Peterburg byl stoiicei Rossiji./, a pri "ja-
vlaťsa" vždy len mštrumentál /Moskva javlajetsa stoli
ce;) SSSR./. 

B. V jednočlennej vete: 
Substantívum vo vetnom základe JČV v spojení so 

sponou "byť" vystupuje ako NP alebo v tvare nommat ívu 
/Je noc. Tichý letný večer. - Bude pekné leto. - Pričom 
môže dôjsť k elipse spony v prézentnom tvare "^e". Pozn 
J.S./, alebo v predložkových^ pádoch so sponou v neosob
ných tvaroch /3e mi do plaču. - j^lo jej do plaču. - Bo
lo mu na zbláznenie. - Bolo mu na nevydržanie. - Prečo 
ti le do smiechu?/. 

V ruštine je obdobná situácia, s tým, že často ide 

o nulovú sponu/Noc. - Tichí] večer. - Tebe do smechu?/. 
Okrem toho v ruštine sú možné spojenia nepriamych 

pádov s infinitivom sponového slovesa, ktoré vyjadrujú 
nevyhnutnosť /Byť bure! - Byť bede! - Ne byť voine ̂  -
Byť tebe pisatelem!/, ktorým zodpovedá slovenské spoje
nie slovesa byť v budúcom čase s nominativom /Bude búr-
ka. - Bude ne ä ta s tie* - Stane sa nešťastie* <- Budeš 
spisovatelom/. Nevyhnutnosť sa tu vyjadruje intonačné 
alebo aj modálnymi slovami /istotne, veru, verabože/. 

2.222 NP - Adj al. Part pass 

V slovenčine adjektíva a participiá vystupujú v NP 
v t va re nommat ivu alebo inštrumentálu /pri Adj vo vše ť 
kých troch stupňoch/. Po slovese byť, bývať je možnosť 

použitia inštrumentálu v knižnej reči, ale v podstate 
sa používa vždy nominativ /Práca v poli je zdravá. -
Vždy si bola statočná. - Všetko ie lasné. - Zdravie jê  

pre mňa dôležitejšie. - Bol zahanbený. - TelefSn bol 
obsadený./. 

Pri ostatných sponách sa niekedy dáva prednosť no-
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minativu Adj /Cítil sa zahanbený, dotknutý. - Zdal sa 

všetkým smutný, smiešny, zábavný, neohrabaný. - Videli 

sa mi veselé. - Ostal omráčený./, niekedy inštrumentálu 

/Robíš sâ  múdrym, nechápavým, hlúpym, nasprostastým. 

- Eva už nemohla vážnou zostať. - Predstavil sa jej 

vo svojom hneve krutým a strašným. - "Veď ono je prav

da ", stavia sa žena nevedomou./. 

Súčasná spisovná slovenčina na rozdiel od ruštiny 

aj od češtiny nepozná krátke tvary adjektiv v predika-

tivnej funkcii. Za pozostatok takýchto tvarov možno po-

kladať slovenské; vinen, hoden, d i ž e n, laden, roveň 

/Ty si vinen. - čo ie hoden tento pejko? - Nič som ti 

nie dlžen. - A či si mu ty roveň?/, ktoré sú charakte

ristické pre íudovú reč. 

Adjektíva a participiá v NP vystupujú len v predi-

káte dvojčlennej vety tak v slovenčine, ako aj v rušti

ne. 

Výpovede typu: St račné!-Užasno! - Podivné f - Udi-

vitelno! - Zvláštne! - ínteresno! - sú zvolacimi veta

mi, v ktorých moino konštatovať elipsu pronomináíneho 

subjektu To - Eto a v slovenčine aj elipsu prézentného 

tvaru spony "ie" /To je strašné! - Eto uiasno!/. Tieto 

vety sú skôr neúplné ako jednočlenné. 

2.123 NP - Pron 

Zámeno v slovenčine môže vystupovať v úlohe NP 

v podstate v tých istých tvaroch ako substantivum. 

A. V dvojčlenných vetách v nominative, zriedkavej

šie v inštrumentáíi a v predlôžkových pódoch vystupujú 

určovacie, privíastňovacie a opytovacie zámená /Ty si 

vždy taký. - Ten psík je váš? - Aký je ten chlieb? -

Kedy sa staneš mojou? - Viera bola bez seba od zlosti. 

- Océra je na teba./ 

B. V jednočlenných vetách zámená v NP vystupujú 
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v nepriamych pudoch 5 predložkami. Porovnaj: Bude po 

tvojom. - Budet po-tvoie^u. - Nech )e po t vo tom / gjs 

vašom. - Pusľ budet po-1 vo ]^emu/po-va^emu. - Raz bude 

aj po mojom) - Raz aj na mo te vyioe..- Nech je pódia 

nehc/ppdla n^ch. - Vždy musí byť len po tvrdom. 

2.124 NP - Adv pred 

Predikativne prisiovky su v úlohe NP v slovenčine 

ako aj v ruštine zriedkavé v dvojčlennej vete, ale 

v iednočlénnej vete sú javom vetmi frekventovaným * 

A. V dvojčlennej vece: Obloky boli d.QJL^á^* - Okna 

byli nastež. - všetko bolo napoly. Vsio bylo popoiam. -

Sapogi tebe vporu. - Čižmy sú ti akurát. - Cndro íeti-

cho. - BuJte ticho! 

Niektorým ruským adverbiám v slovenčine zodpoveda

jú iné verbonominálne konšt rukcie /On byl navesele. -

f**ai v hlave. - Ja rad vstreče s vami* - Som rád, že som 

sa s vami stretol. - Teší ma, že... - Ona zamužem. - Je 

vydatá./ 
B. v jednočlenných vetách vystupujú v úlohe NP 

v spojení s neosobnými tvarmi Cop v slovenčine aj v ruš-
tine predikativne prisiovky, vyjadrujúce stavy v príro
de, pocity a stavy osôb a živočíchov /zima, teplo, ho
rúce , veselo, srnut no, otupno, clivo, st rasne, dobre, 
zle, ťažko, lahko, boíne, výborne, bóječne - cholodno, 
teplo, žarko, dusno, skučno, grustno, úžasno, srrašno, 
plocho, chór os o, ot lično , iegko, žal, a t c'./, napríklad : 
Tu ^e vždy zima. - Bude horúce. - Bolo teple celú je
seň. - Ones jje tu pekne. 

Nosí tel stavu, pocitu sa vyjadruje v slovenčine 

a v ruštine vo vetách tohoto typu tzv. dativom subjek-

tovým: Bolo by mi smutno bez teba. - ť-na by^c by skučno 

bez tebia. - Detom tu bude dobre, útulne. - Ceťam budet 

zdes choroŠo, u^utno. - Pacientovi je^horšie. - BoIncmL 
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stalo chuxe. - Lutc mi j_e všetkých. - hne ial vsiech. 

- Oativ subjektový tu vystupuje ako obligatórny kompíe-

ment PJ. 

2.126 NP - Num 

V úlohe NP v P3 vystupujú číslovky základné aj ra

dové. 

2.125.1 nákladné číslovky /Num card/ eú P OČV 

v spojer-i s Cop bvť pri matematických úkonoch /dva plus 

dva sú štyri, trikrát par le pätnásť a pod./. 

V jednočlénnej vete sú Pz pri označovaní času /je 

oce^, bc Lo tri ä t vr te r.a šesť, buce pťi Štvrtel/. 

Ak s& vyjadrenie počtu rovnorodých predmetov rea ti-

zuje predikát ivnou formou, základné aj neurčité Číslov

ky /adverbiá kvánt itat ívne/ sú základom predikátu DČv 

a podmet /poČ ítané predmet y/ má tvar alebo romána t ivu 

alebo ^enitívu /par titivneho/ N /Domy sú dva, tri, šty-

ri. Vojaci bcli piati. Chlapcov bc to še?ť, pätnásť, ve-

1a, málo, mnoho./. 

2.125.2 Radové číslovky v NP spolu s Cop v tvare 

nomtn&t ivu a lebo \* in^trumentálii /Pol so^_pc sledn^ v ra 

de. - Kto bude pr^ý? - Chce byť všade )3rvýn̂ ./ 

2.126 Nf - tnterj 

Citoslovcia v spojení s Cop fungujú ako NP len pe
rí férre v citovo podfarbených prejavoch. Napr.: v OCV -
Tá ti bola ťáj! - v uCv - Vám je htj! v ruštine: Ona 
b^ia Q]-C}-o]! - Nam bylo e-ech f 

2.127 NP - Oet synt 

V slovenčine a v ruštine je celý rac prípadov, ked 

v spojení s Cep v úlohe NP fungujú spojenia slov, syn-

tagny ako n<rozdeiiteIné celky. Ide obyčajne c determma 

tivr.e syntagmy typu: rovnáke^Ľigp^n tej ^^tei mienky. 
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odmakovcgo frnenija, toqo ie vztjlada, vysokej postavy -

vysokoqo rosta. ale aj : mať uplakane oči - byť s zapla-

kannymi qlazami a pod. Ony len ako celky vyjadrujú pre-

dikované príznaky. Ak vynecháme čo ler jeder elemert 

2 tých t c syr.ragiem, st ráca sa aj syntaktická cpodstat-

ncnosť druhého elementu. Porovnaj: Ondrej boí^v^sokej 

postavy. - Oproti: Ondrej bol vysokci /?!/ - Ondrej boJ 

postavy /?!/ Andrej byi vysoko^o rcsta. - Opretí: An

drej byl vysokpqo /?!/ - Andrej byl rosta /?!/ 

t-oino síce pripustiť vypustenie jedného z e íeren-

tov v dialrgickej situácii, spre\ádzanej osobitnou in-

tonäciou^ a dokonca gestami^ ale vtedy ide c eltpsu si

tuačnú, nie o plnú syntaktickú Štruktúru. 

Príklady DČV - Ty si dobrej nátury. - ť.y sne pred

sa rovnaké i mienky. - Ten peniaz ie n oravs^čho pôvodu. 

- Mária je velkých rjrokov. - Naíe pelia boli samý ka-

neň. - OievČa malo usmievavé oči. - Tvar mala u f úlanť , 

uplakanú. 

Príklady ^ČV: Toho kriku pre nič! - Tých íudi! 

2.128 NP - Num synt 

Analogicky s Det synt v úlohe NP spojenej s Cop vy

stupujú číselné výrezy - numeratívne syr.tagmy vyjadrujú

ce mieru niečoho ako predikovarý prizr-ak /Cop * Nutr 

synt/ v tomto prípade tvoria jeden zložený vetný člen, 

predikativne jadro vety, v OČV - P a v OČV - Pz. 

Su^tekt v týchto dvojčlenných vetách, pretože ide 

O vyjadre nie časti alebo množstva rovnorodých predmetom 

má tvar gemt ivu/pa rtitivneho; Pšenice je pŕ ť met̂ rákê v 

/par metrických čertov/. - Vina boli ešte dva sudy. -

Zemiakov je jedno vrece. - Vojakov sú dve roty. - Pšeri-

cy dva centnera. a pod. 

v OČV v predikativnom základe: Oe pať hodín. Dve 

hodiny po polncci. - Bolo dvará̂ stĥ od̂ in̂  napoludnie. -
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; 

de 

Piat čase v. - Bylo k Šesti/časam/utra. 

Predikáciu slovesných a slovesno-menných viet for

mujú čc do modality, času a vyjadrenia oseby /aj neosob

ne s t i/ stovetá plnovýznamové , modifík^tory /Moťif/ a 

spony /Cop/ sa vyznačujú t ým, ie vytvárajú paraťtqma*-

t ̂ cke rady vzhiadon k hovoriacemu ^_d/^^_L^^^ ^ predme-

ru /o ktorom je reč - i.,2.,3. os./, a k ich počtu /sg+, 

p ] . / : Ja pó }de<ri do kina. - Ty pôjdeš... Peter /On/ pói-

ie. + +- L̂y -&̂ Ĵ *f ̂ L̂- - * * So^ 5^mný pre teba* - Si sn<ut-

n^.,. - /8ra^/ 3e imutný. - Sme smutní.. . 

Ďalej - paradigmatické rady čo do času a reálnosti 

prediko^aného znaku /mocálnost aj erocípná i nosť/: Sused 

p r a c u j e na Železnici. *- S-̂ sed pracoval... - Sused b^de 

^acovet.. . - Suatd b^ pracova^... - Nech suseť gracu-

^e'.. Diera ^e zdravé* - Hteťa boJ o zdravé. - Oieťa bc-

ie zdravé. - Oieťa t:̂  bplo^zdravé. - Dieťa by bolo bý

valo zdravé. - f̂ ech )e dieťa <^í^avé^ - Svitá. - Svita^-

lo. - Bude svitať. - Svitalo by. - Nech ^ví tá ! 

Ďalšie dva typy viet /2.2^ 2.3/ sa vyznačujú ne-

paradi^ma^íckosťou čo do času a reálnosti predikované-

ho, lebo v ich základe, v P3 /predikativnom jadre/ nie 

^g^ori to^ný, a m nemôže byť pritotrny,slovesný element 

ako predikát íyno-tvorny prvok. Predikácia ea tu vytvá

ra i n t o n á c i o u začiatku a konca vety, ktorá 

zo slova alebo radu slov vytvára samostatnú komunika

tívnu jednotku - vetu. Intonačné zafarbenie svedčí aj 

o tôni, či ide o istý modálny vetný typ /oznamovacia, 

rozkazovacia, opytovacia, optativna veta/ alebo či je 

veta zvolacia alebo n^zvolacia. Pre neprítomnosť slo

vesného elementu niektorí autori tieto vety pokladajú 

za t zv. nevetné výpovede. 

Ak aj vety tohto druhu sú J hľadiska svojej stav

by kdesi na periférii syntaktického systému slovenčiny 
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a ruštiny, predsa patria do štruktúr slúžiacich komuni
katívnym cielom, a teda sú postavená na jednu úrcveň čo 
do funkčnosti s inými jednotkami plniacim! komunikatív
nu funkciu v obidvoch jazykoch, teda aj tieto "nesloves-
né" komunikatívne jednotky MĎžeme pokladať za v e t y . 
Treba povedať, že čo do frekvencie tieto vety nie sú 
na periférii v komunikatívnom systéme jazyka. Práve 
naopak, hovorový jazyk, dialogické reč je na ne velmi 
bohatá. Okrem toho, v písanom prejave patria k velmi 
vhodným štylistickým prostriedkom. 

2.2. PO - N Menné vety /nominálne/ 

Menné vety /nominálne/ sa niekedy nazývajú aj ne-
slovesnými, v ruštine: nazyvnymi predložení jatri. Zákla
dom, predikaČným jadrom /P3/ je samostatne vystupujúce 
substantivum /N/ alebo determinatívna syntagma, niekedy 
substantivované adjektivum. 

2.21 V DČV má substantivum v P3 funkciu predikátu 
/P/ a je v tvare nominativu /Nn/. To isté platí o deter-
minativnej syntagme: Mladosť po^chabcsť. - alebo: Mla
dosť - pochabosť. - Mali páni malý hnev, - Aký pán taký 
krám. - Clhé vlasy krátky rozum. - Hovoriť striebro, 
mlčať zlato. - Mladosť radosť, staroba choroba. 

V ruštine: Molodo - zeleno. - Žizň - vsio žizň. - Večer 
kak večer. - Malčik kak malčik. 

V oboch jazykoch dvojčlenné vety tohto typu sú nie
kedy frazeologizovné, netvoria sa v komunikatívnom pro
cese, ale sa používajú ako hotové výpovede s ustáleným 
významom. Sú to syntaktický neproduktívne vety. 

2.22 V 3ČV substantivum alebo determinativna syn-
tagma ako P3 má funkciu predikačného základu /Pz/. Sub
stantivum môže mať tvar nominativu alebo niektorého ne
priameho pádu. Tieto vety vlastne patria medzi tzv. na-
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zyvnyle predloženíja a majú často zvolací charakter. 

MĎžu byť čo modality oznamovacie, optativne, imperatív

ne aj opytovacie; Hla, Ibäsnik! Filozof! Čerň vaše,) mys

tiky ! Vi 2ia d^ialoktaj^omn^ch ) ťíaqika fialová ! /Novomes-

ký/ - Prež rate staré pne. So slnkom pažiť v celovani 

vr̂ eî qm. /Novomeský/ - Lavína ! - Zrada! - Polícia ! -

Orol! - Tanky! - Vec ierok tichučký^ tma padá na hory, 

na Štíte na grúni vatra jasná horí,... /Janko Kräl/ -

Tri doliny - v jednej čierna suj-ovina.... /Janko Kräl/-

Vody! V ruštine: Kraj ty moj, rodimyj kraj! Konskij beg 

na vole. V nebe krik oriinych staj. VolČij golos v po

le. /A.K.Tolstoj/ - Ech! Dorogi. Pyl da ťuman. Choloda. 

Trevogl* Da stepnoj búran. /z piesne/ - Poiar! - Karaulf 

- Vodičky! - Vodičky by! 

2 hladíska štylistického sa vety tohoto druhu po

užívajú v obidvoch jazykoch pri popise prostredia, kra

jiny a v poézii, kde každá veta sa stáva symbolom 

so zhusteným obsahom. 

Za menné vety sa označujú aj názvy kníh, vývesné 

tabule a pod. 

2.3. P3 - Interj Citosiovné vety /interjekcionälne/ 

Citoslovcia niekedy tvoria predikát dvojčlennej ve

ty: /A ty len chi-chi-chi! - A devica vsio chi-chi-chi!/ 

- alebo predikačné jadro JČV /Hurá!-Eíha! - He]-rup! -
Ura! - AJda!/. 

Osobitnú skupinu tvoria tzv. predikativne citoslov

cia zvukomalebného charakteru, ktoré pridávajú ako pre

dikativne jadro CČV a 3ČV dramatickosť a rýchly spád. 

Preto sú častá v dialógu a v reči vyprávačov. Napríklad; 

A ja člap do kaluže! - On bác do vody! - My hybaj v no

hy! - On šuch pod perinu! - Hajdy domov! - Mars domov! 

- Tresky-píesky! - Bác! V ruštine; A on buch v vodu! 
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A ja jego bac po golove! - Ba-ba en! - A vdrug, t r-rrach 

- A)da! 

2.4. P3 - posesívna predikatívna konštrukcia typu 

U mena +/jesť/net/-*Nn/g v ruštine oproti slovenskej 

konštrukcii so slovesom "mať" /habere, haben, avoir/ 

a akuzativom v last neneho predmetu ruština má dva spôso

by vyjadrenia posesívneho prjsdika^yneho vztahu; 

a/ So slovesom "j^eť" s akuzatívon^ vlastneného 

predmetu^ napríklad: Nám peniaze. - Ja imeju denqi- -

Ona i^eiet ^^Q30__^t^- *- /Ona/má^ vela de t i. - Ootn má 

paf izieb. - Dom imeiet piať komnát. 

Tento spôsob vyjadrovanie vlastnenia je pre rušti

nu ovela menej frekventovaný než v slovenčine a štylis

ticky nie je vždy možný, najmä nie v hovorovej reči. 

b/ Druhý spôsob, charakteristický pr* ruštinu, kto
rý slovenčina ani ostatné slovanské jazyky nemajú, pre 
predikát ivny posesívny v2ťah, má v F3 konštrukciu zlo
ženú z qenitivu ,mena označulúceho vtastnjka ^ ^rjdioi-

kou "y^ a zo spony /wladreneí explicitne alebo nulovým 

spôsobom/, ku ktorej je pripojený noninativ atebo ^ejii-

t ív /z^po^ovýf gen. negatíonis/ substanrjv^ ̂  označujú

ceho predmet vlastnenia /U Nn/g + /jeeť, net/ —^ Nn/y/. 

Napríklad; U mena jesť mašina. - U mena ne t mašiny, atď. 
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Literatúra: Norfolôgia slovenského jazyka, Bratit 

láva 1966. 

Svetlík J., Sintaxis russkogo jazyka v aopostavl< 

niji o slovackim^ Bratislava 1970. 
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V máloktorej oblasti slovenského kultúrneho života 

sa dajú pozorovať po roku 1918 také nápadné zmeny ako 

v básnickej tvorbe. V poprevratovom období existovali 

vedia seba - často však i proti oebe - viaceré prúdy a 

tendencie. Ich tvorcami boli predovšetkým mladi spisova

telia, ktori sa postupne začleňovali do literárneho dia

nia. Hoci literárne úsilia mladých autorov sa od začiat

ku vyznačovali niektorými novými myšlienkovými a este

tickými vlastnosťami, nemožno všetky ich práce kvalifiko

vať ako opravdivé umelecká činy a už vôbec nie ako súvis

lý a jednoznačný prúd, ktorý by bol prehodnocoval novou 

tvorbou staršie obdobia a zároveň aj zaručoval cestu 

k novej kvalite. Viaceré novosti vyzneli naprázdno a mno

hé tzv. experimenty ostali rýdzo dobovou záležitosťou. 

Mladá básnická generácia aa formovala len pomaly. 

Mohlo by sa zdať, že z pomerne velkej palety básnických 

mien dvadsiatych a tridsiatych rokov došlo po prevrate 

odrazu k velkému vpádu lyriky do literatúry. Ale nebolo 

to tak. Mladá básnické talenty bolo treba odkrývať, ba 

aj horko-ťažko prebúdzať k životu. Záslužnú prácu v tej

to oblasti vykonal Štefan Krčméry, ktorý vždy tiahol 

k mládeži a bol optimistom. Takto zacielil aj svoju re

daktorskú činnosť v Slovenských pohladoch. Povzbudzoval 

mladých adeptov poézie k tvorbe, Žičiivo im uverejňoval 

podarené verše, udržiaval 3 nimi písomné kontakty. 

Vedel adresovať povzbudivé slová aj veršujúcim gymnazis

tom. Hoci bol od nastupujúceho poprevratového pokolenia 

o niečo starsi, často ^a hlásil k jeho cielom, odušev-
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ňoval sa spolu s nim za nové veci a neraz sa identifi

koval s jeho programom. Preto ho časť mladých spisova

teľov pokladala za svojho skúsenejšieho a vzdelanejšie

ho priatela a radcu* 

Aj keď treba brať na vedomie zásluhu Slovenských 

pohladov na aktivizócii mladej básnickej generácie, 

predsa len tento obnovený tradičný časopis nebol jedi

ným impulzom pre jej tvorivé činy* Slovenské pohlady 

podnecovali začínajúcich autorov, ale zároveň ich aj 

zaväzovali k určitej umeleckej koncepcii a dosť jedno

značnému programu* šlo tu najmä o úlohu pokračovať 

v intenciách predvojnovej básnickej tvorby, v jej zá

kladných národných, spoločenských, etických a estetic

kých úlohách. Asi v takom zmysle, ako to formuloval Šte

fan Krčmery v článku Slovensko a jeho život literárny 

v Slovenských pohľadoch roku 1922. Mladi spisovatelia 

neodmietali plniť aj takéto úlohy* Nechceli sa však 

uspokojiť iba s tým. Usilovali sa rozšíriť vlastnosti 

a prostriedky svojej tvorby* Preto sa neviazali iba na 

spoluprácu so Slovenskými pohladmi, ale ovela radšej 

vystupovali vo svojich generačných literárnych Časopi

soch, a to v Mladom Slovensku /jednu z prvých básni tu 

uverejnil Oán Smrek pod názvom Privet r*1920/, vo Vatre, 

v Mladých prúdoch, v Svojeti, v Dave a v iných časopi

soch, ktoré vychádzali po prvej svetovej vojne * Tu moh

li nehatenejšie vystupovať a vyslovovať svoju umeleckú 

predstavu skutočnosti nielen na generačnom princípe, 

ale aj na základe určitej svetonázorovej a skupinovej 

diferenciácie* Ukázalo sa tak znovu, ako v dejinách 

každej národnej literatúry vlastne nespoČetnekrät, že 

bez vlastného generačného a skupincvého časopisectva 

niet možnosti rozvíjať novú tvorbu, a prispievať tak 

k obohacovaniu celého duchovného a kultúrneho diania* 
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Mladá poprevratová básnická generácia sa vyvíjala 

v zložitých podmienkach, a to rovnako 2 objektívneho, 

ako aj subjektívneho hladiska. Na druhej strane cítila, 

ie by maia prispieť k rozmachu literatúry v zmysle no

vých spoločenských potrieb, no na druhej strane sa ne

chcela vzdať ani povinnosti prekonár dovtedajšie témy, 

idey a estetická prostriedky poézie. 3än Smrek vystihol 

takmer bezprostredne dané psychologické rozpoloženie 

mladých básnikov takto: "Naša generácia zápasí s Časom, 

s prítomnosťou svojou ... Zápasíme s každou prchavou 

chvilou, vášnivo meriame svoj dnešok, aby nás nezane

chal s prázdnymi rukami, ale oplodnil semenom požehna

nia, ktoré vzklíči v schopnostiach a činoch ... Preto 

nám slovo prítomnosť je slovom strašne obsažným, slo

vom krásnym, ale i nesmierne ťažkým. Zvuk jeho v dušiach 

zneje ako úder na bubon pri revolučných pochodoch a vo

lá k nám, že je pre nás príležitosť dať obsah svojmu 

životu, aká sa vyskytuje len v intervaloch stáleti, dle 

tu i zodpovednosť pre nás etonásobná." /Očn Smrek, Slo

venská prítomnosť literárne a umelecká, Praha 1931, 

s. 4/. 

Hneď po prevrate nebolo ani dosť subjektívnych síl 

a predpokladov, ani objektívnych možnosti, aby mladé 

básnická pokolenie v krátkom čase splnilo hore nadho

dené úlohy. Najmä na začiatku dvadsiatych rckov bolo 

hodne rozpakov nielťh v tom, ako formuJovať nové úlohy 

literatúry, ale hlavne ako tvoriť nové hodnoty. A to 

najmä vo chvilach, keď sa ešte nedalo uvažovať o vlast

ných básnických zbierkach. Existovalo predovšetkým na

pätie medzi vedomím mladej generácie predstaviť sa od

lišne oproti staršej a strednej generácii, ale zároveň 

nenohla vymiznúť ani potreba udržiavať nadväznosť na 

program predchodcov. Práve v období, keď sa začal ako-



490 

tak ustaľovať literárny život, zomrel Pavol Országh-
-Hviezdoslav. V postoji k jeho dielu a k jeho osobnosti 
môžeme vidieť aj mentálne a estetické premeny mladej 
generácie. Po smrti Hviezdoslavovej, keď ešte vládlo 
u nás kultúrne vákuum, vyvodil všeobecný pocit velkej 
straty v našom básnictve. O tejto veci zmýšlali rovna
ko starší, ako aj mladší spisovatelia. Je zaujímavé, 
že jednu z prvých smútočný básní na Hviezdoslavovu 
smrť napísal 3arko Elen, ktorý krátko predtým prišiel 
z Čiech na Slovensko a hneď hovoril menom mladej gene
rácie v básni Za Hviezdoslavom /Mladé Slovensko 4, 
1921/22, č.2/ takto; 

Snáď divíte sa, my že plačeme? 
Nám básnik nezomrel, 
nám zostal génius ten navždy, 
ba večne dielom nesmrtelným žije! 

Z nás v srdci každý 
mu t ryznu spraviť chceme 
pamiatkou večnou. 

Len človek zomrel vzácnej energie 
u cesty ciela, 
keď osud kázal mu ... 

Na pohreb P.O.Hviezdoslava vyslal svojich zástup
cov i pražský spolok Detvan. Reprezentoval ho v Dolnom 
Kub^no M.Ruman a G.Vámoš. Detvan venoval tejto smutnej 
kultúrnej udalosti slovenského básnictva aj osobitnú 
schôdzu 12. novembra 1921 so samostatným kultúrnym 
programom. Zrejme to vzbudilo vo verejnosti ohlas, 
pretože detvancov pozval s hviezdoslavovským programom 
aj Akademický klub v Mladej Boleslavi. V týchto posto
joch môžeme vidieť istý kladný prejav voči hodnotám 
slovenskej staršej poézie, ako ho vyjadrili ešte za 
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života Pavla Országha-Hviezdoslava predstavitelia Zvä

zu slovenského Študentstva, keď navštívili starnúceho 

básnika pri príležitosti jeho sedemdesiatin v Dolnom 

Kubine v novembri v roku 1919 a slúbili mu, že budú ďa

lej pokračovať v diele predchádzajúcich generácii* Ne

bolo teda nijakých príznakov na generačné rozpory a na 

nesúlad. Zásluhu o to mali aj vykladači Hviezdoslavov

ho básnického diela, či už máate na mysli Š.Krčméryho, 

3.5kultétyho, P+Bujnáka a pod. v ich interpretácii ne

vystupoval Hviezdoslav ako básnik uzavretého myšlien

kového a umeleckého systému. Pokladali ho za všestran

ného spisovateľa, schopného uspokojiť i náročný ume

lecký vkus a dať - i po odchode spisovateľovej osobno

sti do nenávratne - odpoveď na rozličné aspekty objek

tívneho a subjektívneho sveta. 

V takomto duchu sa zaoberal Hviezdoslavovým bás
nickým dielom najmä Jaroslav VlČek vo svojom prejave 
na tryzne za P.O.Hviezdoslava v Martine 18+ novembra 
1921. V nevelkej prednáške obsiahol všetky základné 
znaky jeho básnickej tvorby. Ocenil celkový jeho prí
nos do slovenskej literatúry, keď ho predstavil na 
prvom mieste ako básnika slovenského ludu, ktorý epic
kou formou /Hájnikova žena, Ežo Vlkolinský, Gábor Vlko-
linský/ zechytil život na dedine a organicky spojil 
obraz sociálnej skutočnosti s obrazom prírody. Ale VI-
ček dôrazne pripomenul, že Hviezdoslav nebol iba ná
rodným bardom, že sa neobracal iba k objektívnej sku
točnosti. Veď on "maliar a vykiadatel našej prírody 
portretista nášho ludu, už od samého začiatku tvorenia 
hlboko začrel do vlastného vnútra a veršom rozväzoval 
o tom, čc sa mysle ludskej týka najbližšie a najhlbšie: 
o pomere konečna k nekonečnu a vzťahoch stvorenstva 
k nestvcrenstvu, o víťazstve pravdy nad krivdou a svet-
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la nad tmou, o prítomnosti a budúcnosti národa, o zá
klade ludského šťastia a posledných veciach človeka. 
V tejtc lyrike myšlienkovo uítachtitej a silnej a ná
ladovo neobyčajne precítenej a teplej, je pravý a celý 
Hviezdoslav." /Slovenské pchlad^ 38, 1922, Č.l, s.2/. 

V týchto vlastnostiach Hviezdoslavovej básnickej 
tvorby nie je nič, k čomu by sa nemohla hlásiť aj mo
derná poézia. Preto začiatkom dvadsiatych rekov nena
chádzame ešte nijaké hlasy, v ktprých by sa bolo dielo 
Hviezdoslavovo proklamovalo za 2aetararé a nepotrebné. 
6a nedošlo ani k zovšeobecňovaní u jeho typu poézie ako 
tzv. prekáiky pri nástupe nových prúdev a smerov v slo
venskej poézii* Potvrdzuje nám to aj časť úvodného pre* 
gramu Mladého Slovenska po príchode jeho redakcie do 
Prahy, kde sa hovorí; "Ciel náš je známy a jasný: evo-
lucionälny pokrok v každom peknom a ušlachtilom smere* 
Nechceme búrať, chceme stavať. Stavať na všenárodnom 
podklade ..." /Mladé Slovensko 11, 1920, č.l/. Proti-
hviezdoslavovská opozícia /Hviezdoslav tu vystupuje 
ako reprezentant celej generácie, teda aj Vajánskeho 
a ďalších básnikov z konca 19. storočia/ prišla ne
skoršie. Došlo k nej vo chvíli, ked sa mladá generácia 
rozjšla trochu pc svete a ked vychutnala aspoň čiastoč
ne "slobodu" tvorenia, esteticky a eticky nepoplat nčhc 
ničemu inému ako básnikovej osobnosti. V takýchto chvi* 
lach - bolo to asi v polovici dvadsiatych rokov - sa 
po prvýkrát prejavuje to, čo by sme mohli chápať akc 
generačné sebavedomie a subjektívnu potrebu zásadne 
inak nielen tvoriť, ale aj myslieť. Podlá Jána Smrtka 
to malo byť tak, že "éra filoyofie Hviezdoslavovskej 
u r*áe pominula, prišla éra fij ozof ie voiuntaristickej. 
Volo, ergo sum." /Slovenská prítomnosť literárna a ume. 
leckó. Praha 1931, s.6/. 
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Takéto vyhlásenie malo však iba krátku dobovú 

platnosť, hohlo trvať dovtedy, kým mladi básnici nevy

slovili vášnivé zaujatie za svoju pri tomnosť a kýn. sa 

nevyčerpali vo svojom senzuálno<r opojení poprevratový-

mi uvolnenými pomertri. Ked vÉak tieto nóiaciy prešli a 

keď bolo treba hlbšie a zložitejšie sa vyrovnať s no

vými dramatickým] okolnosťami v domácom i v ceiosvetc-

vom meracie, hladali znova príslušníci poprevr&tovej 

penerácie - pravda, už o niečo starší a skúsenejší -

cestu k Hviezdoslavovi ako k vse&t rannému myslite!ovi 

a univerzálnemu javu našej ku!túry. 2 opozície sa pre

šlo k pocitu, že z dejín poézie nič nemožno vynechať a 

že sa nemožno vzdať najmä takých hodnôt, aké predsta

vuje Hviezdoslavova básničke tvorba. 

Bez ohladu na tieto okolnosti zostáva skutočnos

ťou, že mladá poprevratová generácia sa stále viac roz

víjala ako aktívny dejinný subjekt. Krčméry hovoril, 

že "spoločného programu nemala'* a že by "aj dodatočne 

bolo ťažko ho hladať". Keď si toto hlbšie uvedomíme, 

dalo by sa namietne ť, že tam, kde niet spcloČrÉho pro

gramu, niet ani generácie. Takýto argument má síce svo

je racionálne jadro, aJe nemožno ho absolutizovať* Re

konštrukciou dejinnej situácie po roku J918 sa dá zis

tiť, že určitý spoločný rámec tu bol; a síce aktívny 

postoj k nove^ narednej, sociálnej a kultúrnej situácii. 

Táto úloha sa včak začala plniť mnehotvárnym spôsobom. 

V tematickej obJa^tl to znamenalo postuprý odklon od 

tradičného stvárňovaria rárednej otázky a jej presun 

do sociálnej sféry, inte rpretovarej prošt rečníctvom 

socialistickej ideológj e /proletárska poézia, tverta 

davistov/ alebo v duchu intuitivizmu a voluntarlstickej 

sociálnej rebélie. 

Z toho vyplýva, že princíp koÍektivi2mL bej v po-
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pre^ ratovej poézii mnohotvárny. Zaznamenal viac modifi

kácii, ktorť, pochopiteľne, reagovali svojim obsahom 

nielen r̂  tradičné sociálne fenomény, ale vyrovnali sa 

aj s novými dobovými javmi, Mladých básnikov zaujal 

najmú civilizačný proces, zásah techniky do Života. Po

stoj k civilizácii a k technike sa stal dôležitým po-

larizu^úcim faktorom v myšlienkovej a estetickej oblas

ti. Vzťah medzi technickými objavmi a poéziou sa u nás 

síce neformuloval tak pregnantne a skupinovo jednoznač

ne ako v iných európskych litera túra ch, ale aj v slo

venskej poézii sa dá v dvadsiatych rokoch zaznamenať 

proces od cbdivu civilizačných ušili až po ich negáciu, 

čo sa kont< rét ne pr € javilo v známych motivických rczpo-

rcch dediny a mesta. Spočiatku sa váčšina mladých bás

nikov húfne hrrula do mesta /Bratislava, Praha, cesty 

do Paríža/, ale po sklamaniach z mesta sa zasa rada 

vracala na dedinu, a tam nachádzala pevné hodnoty. 

Ak nebclo apriórne daného a apriórre záväzného 

programu, potom z toho vyplýva, že po etickej a mrav-

nospo!očenskej stránke vystupoval v slovenskej popre-

vratovej poézii ovela viac do popredia individualiz

mus a subjektivizmus akc v predchádzajúcich vývinových 

obdobiach. Nejde tu o kategórie, ktoré by mali samy 

osebe negatívna povahu. Pod pojmom subjektivizmus sa 

väčšinou rozumelo umocňovanie tých tendencii, ktoré 

nastolil vo svojej tvorbe už Ivan Krasko. Predpoklada

lo sa, iť básnik trá stvárňovať na zákJaťe vlastrgho 

poznania & autentického zážitku, že má teda na svojom 

artefakte zanechať patina osobncsti. Lebo "... moder

ná slovenská poézia r.roji v znameni uzmierenia ducha 

s vecami tohto pozemského kcnkrétneho, zmy s la tri vní

mateľného sveta ... a jej hlavným žriedlom je práve 

lyrizmus, ktorý vyp!yr.<! z tohtc paktu pcézie s hro-

< 
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tou. /J.Felix, Harlekýn sklonený nad vodou, Bratislava 

1965, s.54/. 

Tematická rôznorodosť a mnohotvárny individuálny 

postoj ku skutočnosti mali svoje dôsledky aj v poetike. 

Často sa hovorí o vývinovom navrstvení viacerých štýlov 

a smerov v literatúre medzivojnového obdobia. Táto štý

lová a smerová diferenciácia, ktorá sa cítila raz ako 

kladný znak, inokedy ako vývinová priťaž, sa odohrávala 

na skupinovom princípe, ale s prevahou individuálnej 

iniciatívy. Formovanie skupinovej poetiky bolo len vše

obecnou tendenciou. Rozhodujúcim činiteľom bola subjek

tívna filozofická a estetická orientácia, v dôsledku 

čoho sa dostávali do popredia tvorivej praxe rozličné 

typologické varianty konkrétnych literárnych diel. 

2 hladiska Štruktúry slovných častí /vzťah medzi sub-

stantivom, adjektivom a slovesom/ zistila literárna ve

da v poprevratovej básnickej tvorbe tri typologické sku

piny: 1/ básnici, ktorí pokračovali v intenciách ludovej 

poézie a romantického básnického kánonu; 2/ básnici sym

bolistickej orientácie /Krasko, Roy, Lukáč a iní/; 

3/ básnici vychádzajúci z odkazu Hviezdoslavovej lyriky 

a jeho chápania realizmu, ďalej predstavitelia socia

listickej poézie a nakoniec i nadrealiticki autori. 

"Všetkých charakterizuje vysoké percento substantiv, ... 

dôraz na predmetné videnie a na druhej strane vysoká 

aktivnosť a dynamickosť ich poézie, vyjadrená vysokým 

výskytom slovies /27-31%/, akc aj pomerne vysokým per

centuálnym rozdiele? medzi frekvenciou slovies a frek

venciou prídavných mien /+6 až +10%/." /3án Brezina, 

Poézia Frana Krála e problémy slovenskej poetiky, Bra

tislava 1968, s.26/. Tieto zistenia ?a týkajú základ

ných zloilek básnického pomenovania. Aj tu sa vyskyto-

vali 3ntimónie medzi staršou a novšou poetikou. Tieto 
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rozpory prebiehali na generačnom i svetonázorovom prin

cípe. Preto tu nevedie jednoznačne deliaco Čiara medzi 

básnickými pokoleniami. I štruktúra poetických elemen

tov je tu rezultátom básnikových postojov ku skutočno

sti. 
Najväčšiu kompaktnosť prejavovala mladé medzivoj

nová generácia pri realizácii veršovej výstavby. A to 
tak v zmysle určitej kontinuity e minulosťou, ako aj 
z hľadiska nových umeleckých postupov. Predstavitelia 
medzivojnovej básnickej tvorby vychádzali z rytmicko-
syntakt ických vlas t nosti verša Kraskovej básnickej ško
ly. Väčšina básnikov mladšieho pokolenia zakladala svoj 
verš na trojslabičných slovných celkoch. Daktylské boli 
najmá začiatky veršov; vidy sa však pripúšťalo i použí
vanie neprízvučných jednoslabičných slov v ťaikej dobe 
verša. Z Kraskovej básnickej ši<oly sa zachovaJa i ryt-
micko-syntaktickŕ konvergencia, takie v porovnaní 
s Hviezdoslavovou básnickou tvorbou sa stále viac vylu
čoval enjambement. 

V medzivojnovej básnickej tvorbe - najmä pokial 
ide o diela mladších spisovatelov - sa však postupne 
oslabovali viazané veršové formy. Tento proces mal dve 
fázy. V dvadsiatych rokoch sa len postupne uvolňovali 
klasické veršové formy. Naproti tomu v tridsiatych ro
koch sa volný verš presadzoval celkom programovo a sta] 
sa synonymom avantgardných básnických smerev. Malo to 
svoje významové a .gnozeologické príčiny. V modernei poé
zii sa hodne oslabila funkcia centrálnej témy ako zá
kladného organizátora básne. Najmä v tých básnických 
celkoch, ktoré vznikali za pomoci asociatívnej metódy, 
dešlo k významovému nahromadeniu tém a motívov. Čaato 
bolo treba v tomto prúde dejmov a zážitkov vyzdvihnúť 
len jedno slovo a zvýrazniť hc aj tým, ie jeho rozsah 
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sa stal základom samostatného verše * Týw* sa vedome po

rušovali staršie veršové štruktúry a v dôsledku toho 

sa menila aj situácia vo frekvencii strofických foriem. 

Volný verš smerevaí k tvorbe básnického pásma menšieho 

alebo väčšieho ro2$ahu. Zanikali viaceré klasické stro

fické útvary, ktoré sa pestovali v domácej a zahranič

nej literatúre v 19.stcroči a ktorých dokonalosť vyvr

cholila v období parrasizmu. Z centra básnickej tvorby 

ustupoval stále viac a viac napr. sonet. Po Kraskovi, 

Jankovi Oesenskom, Márt i novi Rázusovi sa k nemu hlásil 

E.B.Lukáč, V.Beniak, sporadicky L.Novotreský, neskor

šie 3án Kostra, P.horov. Začiatkom dvadsiatych rokev 

sa u nás sice ešte nedalo hovoriť o úplnom víťazstve 

colného \<erša, no ui vtedy Martin Ráxus /v Čase pre

prav na zbierku Kresby & hc^ory/ zdórarniJ: "K ecnetof, 

ako k dokonale viazanej forme, viedla nás akási reakčné 

tuha cd slobodného verša a obsahovo k takým sonetom -

zas odpor proti prílišnému básnickému subjektivizmu, 

kde je mierou všetkého básnikovo často velmi úbohé 

"ja*' + + + forma táto od Petrarcu zjavuje sa s rozličným 

obsahom. Na Kollára myslel som pritom najmenej + Viac 

na Lee Hamiltona /Imaginárne sonety/ a ešte viac na 

Krymské sonety Adama Mickiewicza, v nich básnik nád

herne maluje Krym. Prečo by teda nebolo možné sonetom 

kresliť i naše v krásach bohaté Slovensko? A keť kraj, 

prečo nie i lud? A keť lud, prečo nie i ideovú krásu 

a pravdu, od abstraktných pojmev až po záhady iivota 

+ + + Týmto určitým cielom povstalo poldruha s ta sonetov.** 

/Slovenské pohlady 39, 1923, s.60-61/. 

Svet slovenskej básnickej tvorby po roku 1918 bol 

teda po myšlienkovej, tematickej a tvarovej stránke 

bohatý. Jeho pedoba sa nedá vtesnať ani do jednej for

mulky, ani do jedného prúdu. Keby sme mali zachytiť 
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jeho hlavné kontúry, bolo by najvhodnejšie interpreto

vať hc ako smerovo diferencovaný celok, berúc pritom do 

ohladu všetky základné zloiky, ktoré sa zúčastňujú no 

výstavbe básne. 



S! ovenské 
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30*výročie Slovenského národného povstania a 30* vý

ročie oslobodenia republiky je závažným memento* pre úva

hu, ako M v oblaati literatúry a literárneho procesu za 

uplynulá obdobie vyrovnali literárni tvorcovia w námetom, 

ktorý je ústredným v novodobých dejinách Slovenska a ce

lej ČSSR. Záeadný predel politický, morálny a kultúrny, 

ktorý predstavuje Povatanie, má svoj odraz v literatúre. 

3e nesporná, ie nový obsah národnooslobodzovacieho boja, 

v ktorom sa tak výrazne uplatňovali myšlienky národného 

a najmä sociálneho oslobodenia, pčsobil na nový vzťah, 

na nové ciele literatúry. 

Hlavné ciele programu Komunistickej strany čaako-

sloveneka, prebojúvané v obdobi medzi dvoma vojnami, sa 

stali nosnými, základnými líniami aj v protifašistickom 

zápase. Svetové vojna a na Slovensku a v Československu 

Slovenská národné povetanie, odboj proti fašizmu. Praž

ské povstanie pôsobili ako mocný katalyzátor nielen na 

premenu vedomia bojujúcich, ale na masy ludi, ktoré tie

to udalosti zasiahli. Predstava internacionálnej pomoci, 

myšlienka, že iny národ môže vytrvalou pomocou a až aamo-

žartvou prispieť k budúcemu slobodnému životu iného ná

roda, bola devtedy v mysliach ludi len básnickou predsta

vou : bola málo pochopitelnou v čaee vypätého a deformujú

ceho nacionalizmu, vládnúceho ako často jediná panujúca 

ideológia mnohých európskych Štátov. A predsa tu od Ok

tóbra 1917, od vzniku sovietskeho štátu existoval vzor 

takejto spolupráce, tak do dôsledkov obhájený v praxi so

vietskeho štátu a za Velkej vlasteneckej vojny proti hit-
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lerovskómu Nemecku a Jeho spojencom. Ak hitlerovci ráta

li ako vypätí nacionalisti a šovinisti, že v čase vojny 

sa internacionálna zomknutosť zrúti a pomôže rozbiť So

vietsky zväz^ práve na tejto jednote socialistických ná

rodov stroskotali. Konkrétna, každodenná účasť soviet

skych ludi v boji národov, na Slovensku i v Čechách sa 

sta la nielen obrazom tejto socialistickej jednoty, mož

nosťou poznať ju v praxi, no stala sa aj signálom pre 

jej uplatnenie práve v Československu. Ponad reči o brat

stve medzi národmi, ponad slávnostné prejavy o "sloven

skej sestre a českom bratovi" sa rodili hlbšie, širšie 

vzťahy súdružského pomeru Čechov a Slovákov, spojených 

myšlienkou proletárskeho internacionalizmu aj s inými 

národmi. Ani Čech ani Slovák v protifašistickom boji ne

šli bojovať za panstvo a bratstvo ani cudzej ani Českej 

a lebo slovenskej buržoázie, ale za ludský, sociálne 

spravodlivéjši život, pre pracujúceho človeka. 

8oia to aj Literatúra, ktorá vedela postihnúť naj
jemnejšie spojenia minulosti, prehratých zápasov, skri-
vodlivosti a urážok, nádeji s pochcpenim skutočného mies
ta v histórii, aby v obraze činu ukázala velkú udalosť. 
Cez literatúru si znova slovenský človek uvedomil svet 
vtedajšieho zápasu ako aj jeho zmysel; morálny kódex Pov
stania a vtedajšieho sveta sa stal súčasťou morálneho k5* 
dexu a ideálu socialistického života. Treba súčasne ve
dieť. Že k takémuto pochopeniu významu Povstania sa li
teratúra neprepracovala odrazu, v akomsi spoločenskom 
vzduchoprázdne. Treba tu vidieť bezprostredné pôsobenie 
politiky a západov Komunistickej strany Československa, 
usilujúcej sa po oslobodení dotvoriť program a ciele so
cialistickej revolúcie. Bolo treba odhaliť ciele buržo
ázie a v slávnom Februári 1948 dokončiť jej porážku a sú
časne,po rekonštrukcii krajiny, začať grandióznu socia
listickú výstavbu i prestavbu ludských vzťahov. 
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najvýraznejšie sa prejavuje nová orientácia už priam 

v povstaleckých časopisoch, kde vystupujú ti, ktori priam 

v centre zápasu pochopili, že literatúra má byť vecou bo

jujúceho ludu. Také sú state kritikom Michala Chorvátha, 

Alexandra Watušku a Jozefa Felixa v Novom slove. Základ

ným a určujúcim sa stal I. zjazd umelcov a vedeckých pra

covníkov v Banskej Bystrici v auguste 1945, nastolujúci 

základnú myšlienku o vernosti Povstaniu a protifašistic

kému odboju a rozhodne odsudzujúci "neverných, ktori se 

dobrovolne dali do služieb fašistického režimu na hanbu 

národa a na Škodu kultúrneho rozvoja". Proces ujasňova-

nia si základných vzťahov medzi spoločnosťou a literatú

rou prebiehal v mnohých kritických diskusiách /akc bola 

napr. aj diskusia o anjelských krajinách/ a vrcholí po

tom na zjazde národnej kultúry v jasne nastolenej got-

twaldovskej linii umenia národného, realistického a so

cialistického, tak ako ho pripravovala a esteticky i 

teoreticky prebojúvala marxistická lavica a celé kritic

ké dielo Z. Nejedlého, E. Urxa, B. Václavka, K. Konrada, 

3. FuČika, L. Štolla a i. 

Povstalecká literatúra začína svoju cestu už priam 

v čase prípravy Povstania, v legálnych i nelegálnych ča

sopisoch a priam za Povstania. Otvorený, hoci v inota

joch skrytý protest a nesúhlas s klérofašistickým reži

mom vyjadrujú verše mladých básnikov z nadrealistickej 

skupiny /R. Fabr\, š. Žáry, V. Reisel/. Svoju výraznú 

úlohu v literatúre pred Povstaním zohrala básnická sklad

ba Miloša Kmu šialené predstavenie, ktorá bola zretel-

nou vzburou proti slovenským ludáckym mocipánom. V čase 

Povstania a po ňom majú svoje miesto v literatúre verše 

Jána Brečku, ktorý pokračoval v proletárskej linii slo

venskej literatúry a len smrť krátko po vojne prekazila 

vývin velmi sľubného talentu. Dodnes k cenným literárnym 

dokumentom patria verše Marcela Herza, Borisa Kocúra, 
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verše ó epigramy 2 ilegálnych časopisov a letákov Janka 

Oesenského a Fraňa Krála* V inotajných veršoch Pavla Ho-

rova vystupovala apokalypsa vojny. 2 tridsaťročného toku 

slovenskej poézie, venovanej myšlienke Povstania, vystu

pujú dodnes niektoré zbierky, ktoré vyjadrili verne po

city vtedajších Čias. Dodnes citiť myslenie slovenského 

človeka a jeho úctu k sovietskym partizánom z veršov 

zbierky Andreja Plávku Ohne na horách, pozoruhodne spá

jajúcej vzťah rodného kraja k rodiacim sa myšlienkam so

cializmu. 0 istotu Povstania a odboja, nevyhnutnosť za

chovať pamiatku umučených a bojujúcich sa opiera dielo 

Pavla Horova. V čase oslobodenia a po ňom vznikajú die

la nadrealistických básnikov, prekračujúcich od symboli

ky k realistickému poňatiu, ako boli zbierky Pavla Bun-

čáka, Oána Brezinu, Oúllusa Lenku, hyšlienky socialistic 

kej premeny spájal v svojich zbierkach hiloš Krno. Svoje 

zážitky z Povstania ako určujúci motiv svojej poézie vy

jadril hiian Lajčiak - a to najmä v zbierke Súdružka mo

ja zem a Ich nezarastie bodlačie. S hlbokým citom a pre

svedčením internacionalistu sa Lajčiak v svojej poézii 

vyznáva z úcty k rodnej zemi, k sovietskym luďom i k myš

lienke socialistickej budúcnosti vlastnej krajiny. 

K Povstaniu a odboju sa poézia tak isto ako próza 

vrátila niekolkokrát najmä v súvislosti s výstavbou so

cialistickej spoločnosti. Pre Ladislava Novomeského, 

autora povstaleckej zbierky Pašovanou ceruzkou, je v ce-

lťm ďalšom diele Povstanie "hlbinou bezpečnosti", výcho-

iko\ŕý bod ludskej i dejinnej histórie slovenského člo

veka . 

Prvé pocity a zážitkové vyjadrenia tak ako v poézii 

aj v próze postupne prenikali ku koncepciám literárneho 

tvaru, ktorý ostáva trvalým v priebehu tridsaťročného vý

vinu. Prvé poviedky a črty ešte za Povstania a po oslo

bodení sa usilujú o vystihnutie základných pocitov ne

návisti, boja - tak je to napríklad v poviedkach Dána 
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Bodenka, Z vlčích dni* Od prvotných zážitkov a prvotné
ho uvedomovania si zmyslu zápasu - ako to napríklad vy
jadruje aj román Jozefa Horáka, Hory mlčia - sa próza 
doetáva k vyznaniu svojho nielen už individuálneho po
citu, ale k obrazu procesu uvedomenia. Taký obraz for
movania názorov predstavuje prvotina Vladimíra Mináča, 
Smrť chodí po horách. Jeden z hrdinov tejto knihy, Pe
ter Lotár postupne pod vplyvom komunistov /robotníka 
Vargicu/, vedený príkladom rozhodného a činorodého dre
vorubača Blahu chápe svoje miesto v boji, dochádza na 
prah poznania sociálnej problematiky. Smrť chodí po ho
rách je úprimným pohladom na formovanie mladej generá
cie a v svojej zárodočnej podobe je východiskom k Miná
čovej rozmernej trilógii Generácia, prechádzajúcej od 
vyjadrenia pocitov už k výkladu udalosti. Subjektívne 
poňaté individuálne charaktery, vnútorný svet človeka 
vstupujúceho a existujúceho v nerovnom boji sa správne 
vystihnutými triednymi a ludskými vzťahmi a výstižne vy
kreslenou atmosférou slovenského štátu objektivizujú do 
vernej podoby doby a činov. Mináč vedel vystihnúť vznik 
počiatkov odporu mladej slovenskej generácie, pretože 
vyšiel z obrazu Špecifických slovenských podmienok: uká
zal tých. Čo žili v zdanlivom závetrí sveta vo vojne a 
blahobyt pokladali za svoje prirodzené, nezedatelné prá
vo, aj tých, ktorí sa logicky a organicky v hladani od
poru sústreďovali a pracovali na príprave protifašistic
kého vystúpenia, vedeného komunistami. Práve tento pro
ces, túto dejinnú dialektiku mladej vtedajšej generácie 
ee Mináčovi podarilo umelecky verne a, možno povedať, 
natrvalo zobraziť, a tak prispieť k výraznému formovaniu 
socialisticko-realistickému vývinu literatúry. 

Natrvalo a doteraz v triednych a s perspektívou so

cializmu videných obrazoch najzrelšie zobrazil Povstanie 

Peter Jilemnlcký v Kronike. Kronikou pokračuje socialis-
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ticko-realistická línia slovenskej literatúry. V Kronike 
sa spája po oslobodení slovenská literatúra s tradíciou 
realistickej klaeiky a pokračuje kontinuitne so socia
listickou literatúrou medzi dvoma vojnami. Kronika cez 
postavy slovenských ludi, cez verne a pravdivo videných 
sovietskych partizánov, cez komunistov, vojakov, cez 
t rpký osud cigánskych obýva telov v čiernom Balogu odha-
luje proces a vývin myšlienky odboja a v plastických 
umeleckých situáciách zvýrazňuje, ako výčiny fašistov 
vedú postupne ludi k nenávisti a ako títo ludia potom 
hladajú možnosť zoskupenia a kolektívneho vystúpenia 
proti fašistom. Historické poznanie, že Povstanie bolo 
organizované a pripravované komunistami v spolupráci 
s inými vlasteneckými zložkami, má v Jilemnického Kroni
ke podobu zatial najvernejšiu. To preto, že je organic
ky spojená so skutočnosťou triednych bojov v prvej re
publike. 

Významné miesto v povstaleckej próze majú poviedky 
Hodiny a minúty od Alfonza Bednára pre svoj kritický po-
hlad na zužovanie problematiky Povstania a na úsilie 
zachovať jeho morálne hodnoty aj v súčasnosti. Obraz o 
vzniku ludáctva a o zápase proti nemu priniesol román 
Rudolfa Jašíka, Námestie sv. Alžbety. Dosial najvýraz
nejšou prácou, spájajúcou obraz druhej svetovej vojny 
s poznaním slovenského človeka, je nedokončená trilógia 
Rudolfa Jašíka Mŕtvi nespievajú. Na pokraji syntézy ume
leckého diela, románu o Povstaní stal Rudolf Jašík vtedy, 
keď začal písať trilógiu Mŕtvi nespievajú* Ak Jilemnic-
ký vedel plne zúžitkovať svoje socialisticko-realistic-
ké spisovatelskó skúsenosti obdobia medzi dvoma vojnami, 
ak sa v jeho Kronike v kondenzovanej a plnej podobe cha
rakterov, najme komunistov, premieta skúsenosť komunis
tov z prvej republiky /a je tak absolútne zrejmé, že boj 
proti fašizmu má nielen jasný ciel sociálny, ale že má 
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aj korene v zápasoch s buržoáziou prvej republiky/ - a 

vyjadril to dielom sústredeným na priebeh Povstania 

v jednej obci -, Jašík si postavil reláciu najširšie 

možnú: človek - vojna - Povstanie. Žial, z jeho umelec

kého projektu mu bolo umožnené dokončiť len prvý a malú 

časť druhého dielu: román sa konči na prahu Povstania. 

Aj tak však už uskutočnená a vydaná časť je obrazom zro

du novej kvality slovenského Človeka a novej spoločnosti, 

je obrazom tých charakterov, ktoré cez vlastnú skúsenosť 

sa vedeli spojiť s komunistami, stať sa komunistami a 

so zbraňou v ruke vybojovať nový svet. 

Jašík už v čase svojich spisovatelských začiatkov 

/myslím na prozaické obdobie/, v rokoch 1946-1948 mal 

jasnú predstavu o b r a z u Povstania. Dokazuje to je

ho náčrt Laktibrada aneb Hody vo vrchárskom mestečku/ da

tovaný práve 1946-48/, Pochopil - a zdá sa ešte pred 3i-

leninickým a HináČom - a bude treba dokázať, ako k tomuto 

poznaniu došiel /Či z literatúry a či konfrontáciou sve

ta idei s vlastnými zážitkami/, že boj, uvedomenie, smrť, 

ale aj nový život sú lepšie viditelné nie z komplexného 

nachladu, ale z pohlacu rozloženého, parciálneho, ktorý 

v konečnom dáva výslednicu. Odmietol už v LPktibrade /a 

dokázal v románoch Na brehu priezračnej rieky o Námestie 

sv. Alžbety/ ílustratívnosť, ale aj fresku, nedopĺňal a 

nebiografizoval dejinné udalosti. Cez sériu impulzov 

vlastného poznania za vojny a po nej si 3ašik uvedomil, 

že cesta je práve v tom; cez jednotlivé zážitky, impulzy 

sa rodi poznanie, uvedomenie si vojny, faíizmu a domáce

ho klércfaRizmu. V kruhoch, doma aj na fronte proti ZSSR 

postupne sa z individuálnych osudov rcdi spoločenská si

la. V dejinách nastupuje nová sila; z individuálnych roz

hodnutí a činov sa rodi sila, ktorá pcvstáva; jej jadrom 

Je vedomie ohrozene j ludskosti - jedinou možnou a účinrcu 

cb ranou je socializmus. V Lakt ibrade /uverejnenej posmrt

ne v knihe Ponurý most, Bratislava 1966/ sa p^Če v IX. 
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kapitole: "Neverili falošnej národnej slobode, nad kto

rou fašiati držali ochrannú ruku. Chceli slobodu skutoč

nú. Preto pcvstali, ale beda, starý svet, lebo vzbura po

kračuje." /strana 169, Ponurý n.ost/. 

Jašík v románe, ktorý je napísaný kompozične ako 

kruhová panoráma, ako systém návratných kruhov front -

domov, detstvo - dospelý vek, otcovia - synovia a pod., 

odhalil najskôr sociálnu biedu, sociálne pretiklady, 

triedne nepriateľská vzťahy na hornej Nitre. V prctikla-

dech rôznych rodín odhalil svet vykorisťovania, zločin

ného okrádania, sociálnu skrivodlivosť. Súčasne ju odha

lil aťo prestupujúcu národné hranice, tt<da eko fakt, kto

rý nemá nič spoločné ani s nacionalitou ani s radovou 

problematikeu. A potom odhalil túto biedu sociálnych 

vzťahev, ich odraz na frente. Od najdrobnejšich jedno

tiek psychických ukózal pramene etických deformácii /na

príklad závist Zembala, obchodníka, donášača, štrébera, 

maiomeštiaťa/ a to, čo je silné v ludskej psychike, čo, 

vyplývajúc aj z vedomia sociálnej pris^Šnosti, je schop

né cdoldvat strašnému tlaku vojny. A je to práve Jašikc-

va triednosť, čo mu umožňuje plne vnikať do sporov a 

problematiky frontu, do vzájomných stretnutí slovenských 

vejakev, do ich stretrutĽ s Nemcani a napokon aj chápať 

pestavenie, do kiurcho ich proti sovietskym lucfcn vohna-

lo tieoveké velenie klé<o-^č:ftického Štátu. Cesta po-

ruf'!<̂  Klaku, oblúk, po ktorom prejde cd nástupu na front 

až k ceste du Povstania - to je individualizovaný osud 

celej slovenskej krajiny, jej cesta k poznaniu, ži: len 

zápasom proti fašistom je možré vyjať 2 b^edy iiveta. 

Keďže román hŕtvÁ nespievajú je nedokončený, - mož

no je to naozaj len hypetetické, že práve v Jašíkovi bol 

ten pozoruhodný žrať , ktorý videí viacej a dovide?. by 

bol ceJok* Pretože už v tom. Čo je pred nami, je taká po

zoruhodné spojenie osobitého pohladu na Človska v deji

nách, na jeho charakter a činy, že sa priam črtajú kentú-
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ry diela, ktoré mohlo o b s i a h n u ť Povstanie 
v širších oejinných súvislostiach. Azda pr3ve preto, že 
vychádzalo z pohladu do ludskáho mikrosveta, že vedelo 
emocionálne dokcnale priblížiť základná triedne konflik
ty, ako zárodky velkých triednych zrážck /v úvodných ka
pitolách knihy obraz Zembalov, otcov a i./* Tu niekde, 
u Jašíka, sa zatiaľ konči linia velkého románu, ktorý 
sa usiloval a nepechybre bude usilovať o zobrazenie Pov
stania* Boli začaté, ale nedokončená trilógie /napríklad 
Miloša Krnu/, boli pokusy mladších spisovatelov evokovať 
Povstanie v širších celkoch alebo na pczací spomienok 
/Izakovič, Beňo a i./, no tieto práce - aj ker písaná 
nepochybne s osobitosťou a úsilím - nedosahujú výraznosť 
tých, o ktorých bola reč. Tým nie je povedané, ie cdboj, 
napr. v knihe Krncvej Vrátim sa živý c kpt. Nálepkovi 
alebo v dielach, ako bolo Lánikovo Čo Dante nevidel a 
pod., nemá svoju pozoruhodnú podobu. 

DotýkaJi sme sa ťlúčových diel, pretože sa pokúsili 

zobraziť klúčová myšlienky a klúčové deje. Klúčové je 

práve prečo a ako slovenský človek a po jeho boku aj 

príslušníci iných národov, ktorí pochopili daru situáciu, 

vystúpil proti fašizmu so zbraňou v ruke a hoci na malom 

území, pohol dejinami Európy, no najmä svojimi vlaetný&i, 

a začal budovať celkom novú spoločnosť. 

Hoci by sa zdalo, že námet Povstania je už vyčerpa

ný, sama histórii týchto prístupov a návratov k Povsta

niu ukazuje, že to tak nie je. Vždy vtedy, keď sa vo sve

te alebo v domácej spoločnosti objavia nové otázky, aj 

umenie hlade v tejte blízkej minulosti odpovede. To pre

to, lebo je v Povstaní stále nepreberné studnica lud-

ských i spoločenských skúsenosti a umenia, sledujúceho 

predevšetkým človeka. A práve v tejte vypätej dobe na

chádza aj paralely, podobenstve. Často aj odpovede o mo-

rólnej podobe činu. Tak to bolo e Bednárovými poviedkami 
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Hodiny a minúty /hľadajúcimi odpoveď na súčasnosť práve 
v morálnom kódexe Povstania/, tak to bolo a knihami Ru
dolfa Jašíka a jeho hľadaním správnej cesty Slovákov 
v knihe ^ŕtvj respievaj). Zdá sa, že práve OaŠik ukazu
je cestu ďalej: jeho hrdinovia, vyrastajúci k pcmatite-
1om fašistických barbarstiev, spájajú sa s luďmi Iných 
národnosti^ a dobre cháp^, ie vedomie sociálneho spája 
ludi silnejšie ako vedomie nacionálne. A zdá sa, že prá
ve i. pochopení tejto internacionálnej d i menz j e Povstania 
sú - hcci ui v mnohých knihách naznačené - aj ďalšie, 
dosia? neodkrytá možnosti prózy o Povstaní* 

Slovenský literárny kritik Alexander Matuška pove
dal v roku 1964 o próze venovanej Povstaniu; "Ukózalo sa, 
i e v nedávnom zápase s fašizmom je akýsi klúčový bod, 
,z ktorého možno pohrúť mnohými vecami v na^om povojnovom 
ludskom vesmíre* 2 tohto bodu práve literatúra povedala 
najúprimnejšie a najzávažnejšie slovo o prítomnosti." 
Dielo JaŠikovc, Lazarovej, Bodnárcvo práve prost radníc-
tvcm obrazu Povstania dôrazne odhalilo porušovanie !ud-
skosti, stopy tej vlčej morŕlky a prot^Iudských činov, 
ktcrými sa prejavovalo zneužívanie moci. Ich dielom sa 
de pcvedomia Čitateľa dostával obra? pokrivených ideá-
lcv, nesprávnych rozhodnutí i falošných obvinení: kriti-
cizmus tejto pró?^ zohral výraznú úlohL v upevňovaní 
skutočrých morálnych zásac socialistickej spoločnosti. 
Próza ako žiadne umenie nemôže dávať riešenia a recepty 
^ni na Život jednotlivca ari na spoločenské pohyby a pro
cesy: jej najpodstatnejšia úloha bola a tú splnila: 
vtisla do duši ludi obraz skutočného zápasu o nové, ako 
sa en prejavoval v Povstaní, a ukázala tak, ako sa teň
te ideál v niektorých súvislostiach pckrivil, akc sa za
stavilo jeho prenikanie a budovanie. Splnila tak v čase 
nevých hrozieb vojny a nových rodíat ich sa faíizmov svo
ju úlohu: to Že nastolila otázku fašizmu y aspektu so-
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cialistlckého vedenia a Morálky, staía se aj príťažli
vou nielen pre človeka rc sféry sociali?mu, ale aj ka
pitalizmu. Učinila túte prcblematiku vecou mnohých Ľudí 
na svete, ktori v iných podmienkach a Iných stupňoch 
spoločenského vedomia sú štóle ohrezcvani mecénskou a 
diktátorskou hresbou útlaku, bezprávia a hroziacej vojny. 
V tomto je najvlastnejší význam pr6?y, ktoré sa inšpiro
vala jednou z udaloati druhej svetovej vojny - Sloven
ským nóredným povstaním. 
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Čierny Ján, 26 + 2.1922, JUOr.j CSc., vedúci vedecký 
pracovník Ústavu marxizmu-leninizmu ĎV KSS. 

Švédsko v osídlach dolára /1950/; Červená rieka 
/1961/í Chruáčev - francúzsky hosť /1965/t Generál 
/1967/; Kto vládne v Paríži /1969/; Slovenské národné 
povstanie & medzinárodné vzťahy /1974/; Slovenské ná
rodné povstanie - medzník v našich dejinách /1974/. 

Ďurišin Dionýz. 16.10.1929, PhDr., CSc, univ. 
docent, vedúci vedecký pracovník Literárnovednóho ústa
vu SAV v Bratislave. 

Slovenská realistická poviedka a N. V. Gogol /l966/: 
Problémy literárnej komparatistiky /1967/; Z dejín a 
teórie literárnej komparatistiky /l970/; Veryleichende 
Literaturforschung. /1972/; Sources and Systematics of 
Comparative Literatúre /1974/. 

Woreck^ Ján. 6.1.1920, PhDr., OrSc, univ. prof., 
vedúci vedecký pracovník, Jazykovedný ústav Ľ+ štúra 
SAV v Bratislave, zástupca riaditela ústavu. 

Základy slovenskej terminológie /1966/j Kultúra 
slovenského slova /1956, 1958/; Slovotvorná sústava 
slovenčiny /1959/; Morfematická štruktúra slovenčiny 
/1964/; Úvod do matematickej jazykovedy, skriptum /i969/; 
Slovenská lexikológia 1 /1971/. 

Král Ábel. 17.8.1932, PhDr., CSc, samostatný ve
decký pracovník. Filozofická fakulta Univerzity Komen
ského v Bratislave, vedúci Kabinetu fonetiky. 

Atlas slovenských hlások /1969/, spoluautor; hodel 
rečového mechanizmu /v tlači/. 
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Krištof Štefan. 3.4.1914, PhDr., CSc., univ. prof.. 

Pedagogická fakulta v Nitre, vedúci Katedry slovenského 

jazyka a literatúry. 

Kapitoly zo slovenskej Jazykovedy /1960/; Učebni
ca slovenského jazyka pre maďarská oddelenie Pedagogic
kej fakulty /1963, 1974/, spoluautor. 

Mačák Ivan. 26.8,1935, PhDr., vedecký pracovník, 

Historický ústav Slovenského národného múzea. 

Mihäiik Peter. 15.5.1945, PhDr., interný vedecký 

ašpirant na Filozofickej fakulte Univerzity J.E.Purky-
ne v Brne. 

Katalóg slovenských a na Slovensku nakrútených fil
mov do roku 1945 /1971/; Vznik slovenskej národnej kine
matografie /1972/: Úvahy o metodológii výskumu filmového 
diela /1974/; Malá encyklopédia filmu, spoluautor /v tla
či/. 

Michálek Pán. 12.3.1932, PhDr., CSc, univ. docent, 

Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 

vedúci Katedry etnografie a folkloristiky FFUK. 

Zo živých prameňov; výber zo slovenskej ľudovej 

slovesnosti /1960/; Stuťnička zo slovenských ludcvých 

piesni, hier, hádaniek, porekadiel, prísloví a rozprá

vok /1962/i Havran a líška. Slovenské Iudové rozprávky 

/1964, 1966/; Pavol Dobšinský, Prostonárodnó sloverská 

povesti. Výber /1969/j Spomienková rozprávanie 6 histo

rickou tematikou /1971/; Carc-vnŕ zrkadlo. Výber zo slo

venskej ludovej slovesnosti /1973/. 

ťijku František, 13.4.1520, PhDr., DrSc., univ. do
cent, veťuľi v%r!etky ;?raccvnik, Htercrn'"«-**n'. .*.-*-.. 
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SAV v 6ratislave. 

Sloh, skriptum /1955/; Red, Číslo a pád podstat
ných mien /1961/t Morfológia slovenského jazyka /1966/, 
spoluautor; Estetika výrazu /1969/i Text a štýl /1970/; 
The Generative Structure cf the Slovac Sentence. ŕdvtr-
bials /1972/i Od epiky k lyrike /1973/. 

Mistrik Oozef. 2.2.1921, PhDr., OrSc, univ. do
cent, filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bra
tislave, riadite! X. Letnaho seminára slovenského jazy-
ka a kultúry. 

Intonácia rozhlasovej reči /1961/; Slovosled a ve-
tosled v slovenčine /1965/) Morfológia slovenského ja
zyka /1966/, spoluautor; Kompozícia jazykového prejavu 
/1968/; 3azykovo-intonačné prost riedky recitátora, skrip
tum /1969/; Frekvencia slov v slovenčine /1969/; Slovník 
tlače, skriptum, /1969/; Štylistike slovenského jazyka 
/Í961, 1963, 1965, 1970/; Hovory s recitátorom /1971/; 
Hladanie profilu besne /1972/; Exakte Typológie von 
Texten /1973/; Úvahy e recitátorom /Í974/; Žánre vecnej 
literatúry /v tlači/í Retrogrädny slovník slovenčiny 
/v tlači/; Kapitolky zc štylistiky /v tlači/. 

Mlacek Jozef. 30.7.1937, PhDr., CSc, odborný asis
tent. Univerzita 17. novembra v Bratislave. 

Zo syntaxe frazeologických jednotiek /1972/. 

Ondrus Pavel. 19.5.1919, PhDr., DrSc, univ. prof.. 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. 

Stredoslovenské nárečia v Maďarskej ľudovej repub
like /1956/í Morfológia spisovnej slovenčiny /1964/; 
Výskum slovnej zásoby slovenských nárečí, skriptum /1966/ 
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Číslovky ̂ v súčasnej episovnej slovenčine /1969/; Vetný 

rozbor v prikladoch /1971/; Slovenská lexikológia 2 

/1972/; Učebnica slovenského jazyka pre maďarská odde

lenia pedagogických škôl /1963, 1964/. 

Ondruš Šimon ̂  27.10.1924, PhOr^, CSC., unj v. prof., 

Filozofická fakulta Univerzity Komenského, vedúci Ka

tedry slavistiky a mdoeuropeistiky FFUK. 

Úvod do slavistiky /1956, 1959/; Sziá^ nepek és 

nyelvek /1962/, spoluautor; Slovenský etymologický slov

ník /v tlačj/. 

Pauiiny Euoen. 13^12*1912, PhDr., O r S c . umv. 

prof.. Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bra

tislave, vedúci Katedry slovenského Jazyka FFUK. 

Štruktúra slovenského slovesa /1943/; Pve kapito

ly o spisovnom jazyku a nárečí /1946/; Nárečie zátopo

vých csád na horní j Orave /1947/; Slovenská časovanie 

/1949/f Dejiny spisovnej slovenčiny /1948, 1966/; Feno

logický vývin slovenčiny /1963/; Fonolôgia spisovnej 

slovenčiny /1961, 1968/; Slovesnosť a kultúrny jazyk 

Velkej Moravy /1964/; Krátka gramatika slovenská /1960/t 

Slovenská gramatika /1953, 1955, 1963, 1968/, spoluau

tor. 

Peteraíovä Ľudmila, 3.7.1927, PhDr., odborná asis

tentka na Vysokej škole výtvarných umení v Bratislave. 

Viliam Ueisskopf /1964/; Ester Šimerová /1965/; 

Futurizmus /1966/; Donatello /1970/; 5ecesia /1974/. 

Píicková Ester, 2.7.1928, PhOr., C S c , samostatne 

veoecká pracovníčka. Národopisný ústav SAV v Bratislave* 
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Banská Štiavnica /1957, 1973/; Pozdläovské hrnčiar
stvo /1959/] Lidová hrnčina v Československu /1966/t 
Dunaj /1965/. 

Rampák Zoltán. 14.9.1920, PhDr., DrSc, univ. pro
fesor^ Vysoká Škole múzických umeni v Bratislave, dekan 
Divadelnej fakulty VŠMU, vedúci Katedry divadelnej vedy 
VŠMU. 

K charakteru štúrovskej drámy /1947/j Náčrt dejín 
slovenského divadla /1948/; Boj slovenského divacla 
c realizmus /1954/; Zc živého odkazu minulosti /1954/; 
Dvadsať rokov slovenského činoherného divadla /1966/, 
spoluautor; Památnica Slovenského národného divadla 
/1960/, spoluautor; Július Barč-Ivan - štúdie o drama
tickej tvorbe /1972/; Variácie Júliusa Barča-lvana /1973/; 
Dramatik Štefan Králik /v tlači/; Naši klasici 19. sto
ročia a maďarská dráma /v tlači/* 

Rioka Ivor. 7.9.1937, PhOr., CSc, samostatný vedec
ký pracovník, Jazykovedný ústav M. Štúra SAV v Bratisla
ve, vedúci dialektologického oddelenia. 

Atlas slovenského jazyka I /1968/, spoluautor; 
Oolnotrenčianske nárečia /v tlači/. 

Rcsenbaunt Ka, ol. 7.2.1920, PhOr., DrSc, vedúci ve
decký pracovník, Literárnovedný ústav SAV, riadite! ústa
vu. 

Michal Miloslav Hodia /1948/; Pavel Oozef Šafárik 
/1961/í Dejiny slovenskej literatúry, zv. II /1960/, 
spoluautor; Podobizeň Ivana Horvátha /1967/; Poézia ná
rodného obrodenia /1970/; Priestorom literatúry /1970/; 
Publicistika Ladislava Novomeského 1. - V. zv. /ed./; 
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Oieio 3* Horvátha III. zv. /ed./; Dielo Jozefa Gregora 

Tajovskéhc VI. zv. /ed./. 

Ruttkav Fraňo, 4.9.1928, PhDr., CSc, univ. prof*. 

Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 

vedúci Katedry novinárstva FFUK. 

Daniel C. Lichárd a slovenské novinóretvo jeho do
by /l961/; Prehlad dej in slovenského novinárstva do ro
ku 1661 /1962/í Samuel Jurkovič - priekopnik európskeho 
družstevníctva /1963, 1965, 1971/; Ľudovít Štúr ako za-
kladatel modernej slovenskej žurnalistiky /1966/; Pre-
hlad dejín slovenského novinárstva od najstarších čias 
po rok 1918 /1966/í Prvé úverové družstvo v Európe 
/v slov., ruSt*, angl., 1970/; Novinárske osobnosti 1. 
/1971/; Ľudovít 3túr /v slov., rušt., angl., franc, 
nemč. 1971/; Slovenské robotnícke novinárstvo do konca 
prvej svetovej vojny /v tlači/; Jozef M. Hurban /v slov., 
rušt., angl., franc., nemč., v tlači/. 

Ružička Jozef * 12.1.1916, PhOr., OrSc., univ. prof., 
Jazykovedný ústav íl. štúra SAV v Bratislave, riaditel 
ústavu. 

Z problematiky slabiky a prozodických vlastnosti 
/1947/; Skladba neurčitku v slovenskom spisovnom jazyku 
/1956/; Slovenčina /1958/, spoluautor; Morfológia sloven
ského jazyka /1966/, redaktor a spoluautor; Slovenská 
gramatika /1953, 1955, 1963, 1968/, spoluautor; Tézy 
o slovenčine /1968/; Spisovná slovenčina v Českosloven
sku /1970/; íežtina /1972/, spoluautor; Dejiny spisovnej 
slovenčiny II. /1974/, spoluautor* 

Sabol Ján, 25.1.1939, PhDr., odb. asisfent, Filo-
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zofická fakulta Univerzity P. 3. Šafárika v Prešove, 

Katedra slovenského jazyka a literatúry. 

Základy exaktného rozboru verša /1969/, spoluautor. 

Spkaninová E11a. 13.11.1926, PhOr+, CSc, saaostat-

ná vedecká pracovníčka. Jazykovedný ústav Ľ. štúra SAV 

v Bratislave. 

Príručný alovnik ruskc-slovenský /1952/, spoluautor
ka; Rusko-slovenský pedagogický slovník /1956/, spolu-
autorKa; Velký rusko-sloveneký slovník I. - V. /1960-
1970/, spoluautorka; Rusko-slovenský slovník /stredný/ 
/1960/, spoluautorka; Rusko-slovenský a siovensko-ruský 
vreckový slovník /1961/, spoluautorka; Gramatika ruské
ho jazyka /Í961/, spoluautorka; Stručná gramatika pre 
rusko-sloveneký a elovenako-ruský slovník /1961/, spolu
autorka; Rusko-slovenaký školský slovník /1964/, spolu
autorka; Príručná gramatika ruského jazyka /1974/, 
spoluautorka. 

Slobodník Ouáan. 11.4.1927, PhDr., CSc, vedecký 

pracovník Literárnovédného ústavu SAV v Bratislava. 

Súčasná sovietska literatúra /v tlači/; Korene 
Baudiairovej estetiky /v tlači/. 

Stanislav Ján. 12.12.1904, PhDr., DrSc, univ. prof.. 

Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. 

Liptovské nárečia /1932/; Československá mľuvnlca 
/1938/; Pribinovi velmoii /1940/; Kultúra starých Slová
kov /1944/; Slovenský juh v stredoveku 1-11 /1948/; 
Teória literatúry /1949/, spoluautor; Zo iivota slov a 
našich predkov /1950/; Životy slovanských apoštolov Cy
rila a Metóda /1950/; Slovenská výslovnosť /1953/; Z rus-
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ko-slovenských kultúrnych stykov v časoch 3ána Hollého 
a Ľudovíta štúra /1957/; Slovenská historická gramatika 
1. 2, 3, 4, skriptum /1955, 1955, 1956, 1964/, Dejiny 
slovenského jazyka 1, 2, 3, 4, 5, /1956-1973/. 

Svetlík Ján. 14.5.1927, PhDr., CSc, univ. docent. 
Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 
vedúci Katedry ruského jazyka a literatúry FFUK. 

Ruask'ij sintaksis v sopostavleniji s slovackim 
/1966/í Sintaksis russkogo jazyka v sopostavleniji 
s slovackim /1970/. 

TomČik Miloš. 19.9.1922, PhDr., CSc, univ. profe
sor. Filozofická fakulta Karlovej univerzity v Prahe. 

Slovenská nadrealistická poézia /1949/; Na prelome 
epoch /1961/t Slovenská literatúra 20. storočia /1966/; 
Od slovenskej moderny k dnešku /1970/; Básnické retro
spektívy /1974/. 

Truhlár Bretislav. 31.12.1926, PhDr., CSc., samo
statný vedecký pracovník Literárnovedného ústavu SAV 
v Bratislave. 

Slovenská próza o Povstaní /1952/; Peter Jilemnický 
- spisovatel a bojovnik I. - II. /1955-1958/, Národní 
umelec Petr Jilemnický /1959/; Stredoázijské zápisky 
/1959/t Velká inšpirácia - literatúra o Povstaní /1967/, 
Tri portréty: Urx, Jilemnický, Jašík /1969/; Strana a 
literatúra /1971/. 
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Ilustrácie k prednáške KERAMIKA V SL0VENSKE3 ÍUC0VE3 
KULTÚRE /str. 285/ 

1. Formovanie krčaha na kruhu pomocou dreveného noia 

"čepele". 

2. Ozdobovanie pomocou roika zhotoveného z kravského 

rohu. 

3. Ozdobovanie pomocou hlinenej nádobky gurgule, 

resp. kukučky. 

4. Mliečniky, výrobky ludových hrnčiarov, z r. okolo 

1960. 

5. fajansový džbán zo západného Slovenska 2 konca 

18. etoročia. 

6. Fajansový tanier, ponáška na habánsky štýl. Modra, 

z r. okolo 1920+ 

7. Fajansový tanier od Ignáca Eizmayera^ Modra 1950. 

6. hotiv z východoslovenskej hrnčiarskej dediny Poz-
dišovce. 

9. Okurovač na včely, hrnčiarsky výrobok z Pozdišoviec 
z r* 1950. 

10. Figurálna skupina, hrnčiarsky výrobok Michala Polaš. 

ka, z Pozdišoviec z r. 1950. 

11. Výjavy hrnčiarskej práce, malba na krčahu H. Land-
sfelda< Modra 1934+ 

12. Pracovné hrnčiarske nástroje, malba na krčahu 
H. Landsfelda; Modra 1934. 

13. Figurálna výzdoba na cechcvom krčahu^ Pukanec 1866. 

14. Súčasná hrnčiarska tvorba; Pozdičovce. 

Foto: Ester Plickovä 
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