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Frechovor

Predrdtky letnych cemindrov slovenstkéhe jazyka su
tematicky i1 2anrovo honcaiposané tak, aby mohli slg2id
akc zakladny 3tucdiiny mater:al zédujemccer @ slovensky
jezyk, literatiru & kultorw, Jdedrctlive zvazky =i 2e-
gtavend a zredigovare akc sgmocetaInd celky, no pritom
organicky ﬂEﬁUEEujﬂ ra sebs tak, abky cyklicky rozfiro-
vali infarnmdcie ¢ jazvku & kulturnom Zivole Slovikow
of najstardich £ias podnes. Styl, srgumentacia 5 doku-
ReAtscia textov maju vececky charakter - ich autormi
su poprecnl a graducvani slovenski Specialisti.

Fredkladany 3. zvazok cbsahuje takmer swdetky wve-
deckeé precrzsky, ktoré agdznali na X, seminari Sloven-
shého jezyka B kultiry, kengrem v Ease o 289. jule
do 25, sugusta 1974 v Brarislave. Oprotl predchadzaijg-
cim zvazhcm Jje rozeshom edte valsi, remarvicky bcharsj
B pestrejsi -~ petlikujea 38 v hom efte viace] predra-
sk z mimcfilolegickych oblasti. Pri jehg rectavovani
2z csabieny zretel kladel na to, fe wychddze pri pri-
leXitrosti 30. vwyrofia Sloverckébo nérodnéhe povstanaa.

Zaézluhu na publikevani predkladeného £tudijnédho
materiale mé najmi Zahranitny odbor BS S5SR, merovite
jehe riaditel fng. J. Erben, {Sc., Terty v zberniku sg
usperiadare podla zbecednédhc poriadku avtorov.

doref Fizserik



Slovenskeé
narodné povstanie
v kontexte doby
J. CIERNY



Kee skimam sdvislostl -“my a Eurdpa"™, "my a doba*
pri 30, vyrofi Slovenského ndrodnéhe povstaria, myslie-
vam najviac na Viadimirae Clementisa, ministra zahrani-
£is, znalce rell, milovnika nérodnej rradicie, univer-
zalneho kulturneho pracevnika, ktory vo svojom Zivotre
hladal svet a svetowvast, radil “otvarat pknd™ do avata

A = nadychom sarkazmu prijimal Eokelvek, Ze sa paodcba-
1o ndroednej samochvéle, ale i vietko to, &0 slovensky
Z2ivot cheoelo uzavriet "pred véatkou cudzatou a nékazou™,
ako vravieval v inej dobe iny ndrodry dejatel, Vajanzky.

vladimir Clerentis baol pred 30. rokmi nadieny, ked
raly narof pod Tatrami postavil swvoj ideZl slobody a
Zivota po boku ideélor epojencov velkej antifadisticke]
koallcie, | o

Ked wvo svojom prejave v londynskom rozhlase 31.s8u-
gusta 1344 pozdravil Slovenské rédrodné povstanie, spo-
mernul hned Starove hesle: "Cesta naspar nemcind, napred
=8 ist musi!" & urobill tento zdver: “To napred, to ja
alobodné a Stastnd Slovenske v novom a sprawvodlivom
Caskoslovensku, to je svet, ktcry budi budovat vi=
teznl Spcjenci, a teda i my, svet, v ktorom oi ﬁikdy
viac a nikto nebude si méct zahrévat = osudom slovens
skéhe naroda.”

= =

Kec orgenizatori natho povstanis daveli signél
k bojovemu vystapeniu, k mascvému czbrpojenédme hnutiu,
brali dc uvahy nafe zvdazky sc svetom, deobu, v krere}
ﬁne'iili, vonkajiie i vnutaorné podmienky, wvzajomng ol
vislost a podmiengrost zakranilnych z domicich fakto-
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rov ravoelicie, precofe cheeli, aby sa ndm toe padarile;
ne jednej strane sa resmeli dat prekvapit "nesrraZencu
chvilou" nemeckeho vpadu na Slovenska, museli onl pred-
behrdt Memcov, na druhej strare negmeli uvdriar nshle,
bez zvédenia wvietkych zloZitych okelnosti, uvoInit sa
a rickowvar tak, Ze by z teho vyplynule, Ze Ey sma ne-
vydriali presilu & prisla by desiva perspektiva prepe-
senegy dance a fafisticke] pomsty. '

FaEno Etudover histdriv eurdpske] rezistencile
v druhej svetovej vojnae. Nepoznad pripad, %e by niekde
tocla rastale idedlna chvila pre protifasiscické povata-
nis, Aj nade pevstarie wzblkle v ta2kych, pomerna ne-
priazrivych podmienkach. Gustav Hus2k vo s5véjej knihe
Swvedaectve o Slovenakoem narodnom povstéanl hovotrld o tzv,
nodzovam varisnte povstaria,. Nemci wirhli pri Cadei ne
Slovensko, aby hgo vojensky obsadili -~ nedalo sa uZ fa-
kat, sloverski bojovnici s& vzopreli proti pranikaniu
votrelcov. ¥ tento pamatny def, 29, augosta 1344, viets
ky pripravy na povstanie neboli gite dcokondeng, ale
bli*ili sa kv kcncu. ¥V dhoch 5. = 9. gseptembra ca slo-
venskyr povstaleckym Lojovnikom, vojskom 8 partizédnom
podarile visde zastavit alebo aszpon podetatna spamalit
pastup nemeckych wvajsk, podporovenych fesiarickou vla-
dou v Bratislave. Nemeckych fadistov prekvapils inten=
zite slovenshého odporu, A predsa sa rychlou ppardciou
hned v prvych dicch povetania vedell zmocenit caldho za-
padnéhg Slovenska a tych obklasti na vychodnom Sloven-
aku, kde boli rozmigstnené dwve vychodoalovenskd divi-
zig, ktoré mali mat pre Slovenské nédrodné povstente
kIdfove poalanie, 1, 8 2, septembra Namci tieto divizie
takmer dplne cdzbrojili. Tak znemc¥nili, aby divizie
zabezpelili svelou bojovou Einnoetou v Karpatoch rychla
spnj&nialpnvstalenkéhu uzemin 5 poetugujicou Cervenou

uy
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armﬁdﬁu. Tato vaIkd spolenecksd mrmads bola pri Visle,
nedaleka karpatskych prechedoeyv, za ktorymi uE ledalo
glovanské azemie.

Sovietskas pomoc Slovenskeému ndrodnému povsiBniu
bola rychla & wviestrannd, velkorysd. Jednako oneskore-
né koordindcia akcii slovenskych povstaleckych bojow-
nikov 5 ofenzivou Carvengi armady vo velImi komplikowva-
ne] domédcej, ale najmd zahranifnre) situdcli viedla
k tomu, 2e ca efekt tajre pomoci zniZil, & 1o nevyhnut=
na vymedzilo priestor pre vojlenské a politické wyelad-
ky celej slovenzkej ravoluirei akecle. .

S pumocou Sovietskeho zvizv pochdkhy slovenzke
armady na strednom Slovensku « armady, ktora prechadza-
la na stranu revolucie - gpolu s partizdnmi gslebodili
rozégiahlu oblast krajiny, dosahujdcy na wychode Ciaru
Lavoda - Spifské Nova Veg -~ Oobfind, na severs a na Jju-
hu &tdtnu hranicu & na zépade Eiaru Zilina -~ Bénowce
nad Bebravou - Topolfany, aZ Zlaté Moravce.

V¥ Slovenskom néradnom powsteni bojovalo asi psem-
desiat tisic mutowv a ¥ien, partizanov a wvojakov, Dria-
1l auvislé dzemie stredného 8 Eiastofne 1 vychodného
Slovanska dva masigce, potom asSte prepaddveli fasistic-
kého noapriatela z hor daliich Sect megiacov. Phatali
voelkuy 4 - 5 nemeckych divizii 8 cely rad cddelenych
jedriotiek. Vyredill z &innosti 3dest a pol tisic kilo-
matrav komunikacili. Zbevilili Hamcov moZnosti wvyuiit slo-
vensky armidue, slovenské hcepedarske zdroje pre cdaldie
vedenie voejny. Pomchli zriadit na tomto "oetrowve slo=-
Lody" v nemeckom zézemi, nie daleko, ale nie ani cal-
kom blizke od velkédho soviatsko-nemeckého frontu, v geo—
agraficky exponovancm pisme stradnej Eurfpy, novd poli-
tickd moc, demokratické organy Ivdu, akec predobraz buw
dice] politickej mceci v rovej Cesgkeslovenske] republi-
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ka. Stalo =8 to v Case, ked povstalecké Slovenzko bolo
zo wvaetkych =trdn obkliZend nepomerne gsilne}iZim nepria-
telom, v podjesennych a jesannych dhioch 1944, v posled-
naj, ako vojeci wvravia, Stvritej stape druhe] svetovej
"u"ﬂjﬂ‘f. " T e
"Mala volnu* na Slovensku, ovplyvnene valkou voj-
ncu svetovou, ale najmi eurbpzkou, zorganizovala g vied-
la Komunistickd strana Slovensks. Strena, ktord bola dl-
ho ledinou politickeow streEnow na povataleckom dzemi,
pretofe druhd strama, Demokratickd ctrana, s8 v priche
hu boje, v trevom ty¥dri povetania, len kondtitucwvala
& nemelas zni miastne organizdcie. Dodajme, e sa komuo-
nistickaj strane este prad povstanim poderilo vytwvorid
Slovensky narcdm rade 8ko ustrecdrny organ fych antifg-
fistickyeh s{], kioré ss& uvsilovali o cbnovenie cesko-
sloveriske} Statpesti ma nowvychk, pokrokeowvych zssadsch
8 ktcré chépali entifadisticky odboj ako prejsav Bktivia
ty ¢elej antifadistickej &asti slowvenskej spolodnosti
z8 zvrhnputie fafistického refimu, Komenisti Bl wytvorie
1i na Slovenskuy na jar 8 v lete 1344 husto siey stranic-
kych organizdeii, jednu z najhustejdich a naipsvnejsich
u Eurﬁpa. y - - o a
Vecenie Komunistickej strany /Karol Smidke, Gustéw
Husék & ladislav Neovomestsky/ vytyécvalo prad povstanim
a v povstanri len demckretické a narodné ciele a dlohy,
Stelo ra platforme zjednocovaris robornikov, rq;niknv,
remezel nikov a narodrej antifadistickej burfoszie., V na-
radnej & demckratickej revolicii, ktord sa relinela,
uplatAovelo diésledns politiky narodrej jedrnoty, Taro
pclitike v tunto €faze wvaedla vzhladom na pomer palitic-
kyoh #il v £levenske)] spulofnostili 8 rea politicka a wo-
jerieké problémy vo velke] antifaisrickej koalicii k do=-
Easrému odsurnutiu coctalistickych cielov do budicnosti.
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Znamenals cchotu delit sa o moc na "peireve slobody®

& nekormunistickynl antifagistickymi zloZkarl odboja,
epojenymi v tzv. obfianskom bloku, ktory reprezentove-
li burZoiézne elementy. Zjedroterle komunistov a socible-
nyck derokretov ra organizainych principoch marxistic-
ke-larinzskej strany v Jedrotne] komunisticke) strare

g8 ushutcérile !17. eepterbra 1544, v tretom tyidri Slo-
‘wvenskédhe ndrodnéhc poverania. Dia 15, oktabrsa na konfa-
rencii zévodryeh vytorov v Podbreiovej z2a zjeadnotile
odborove hnutie na Slovensku,

Pri 30. vyro&i Sleovenskéhe ndrodného povatania
hfhdejﬁ Fisterici novii uhel pohlade na toto historickuy
vdalosr. Skumaju ju viac akc predtym v ecropskom kon-
texte, politickem, wijenskom i merélnom, Ak sa cdivams
Fﬂﬁpgf do histérie, ak o mame vgﬁéi agdatup, chceme
tym wviac vediet rozlidovarl, wvediet spoznawvet, nif ne-
predstierst,. Spoznsvame medzng hodnoty, medzi ktorymi
by wibec mohla byt podsteta historickej udalosti. Spoze
névame vdalost samu, je] korere a zdraoje, Jjej uZiie a
Sirgie ggviglesti. Cheeme ju wvidietr bez ohladu na jJubi-
leum, bez sencimentu. Vébec nie oko horici priamy zéd-
fitok, auvgustovyu reveltu, 8le ui ako historicky &in,
ktory suvisel s inyri histerickymi dinri, aho-tak wy-
kry3talizovany, jaunrny, niédim nepchareny, no tief ne-
gkresieny obdivom, ani skresluloccu nédrcdnou optikou,

Maiprv o medznych hocnotach, redzi ktorymi by v
bec mohla byr podstats. Ne jednom pdle by mohla byt
izolovarg partizanska ckuping, operuvjuca kdesi v horich,
ktord si berie zbrane ¢d nepriatefa, ktorZz mé cveoju
horsks wy&inu B chee zrepckojovar fagistickych worrel-
coV. Ha cruhom péle je front proletéarsky, mocry, ne-
kecmpronisny a hleawvnay; hlavny atupfor intenzity toje,
strategickym a politickyn wyznampn cesisknuotych vysled-
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kov 8 nezmeroou udetnostou soviataskych vlastencov, Do=
jujicich prirgdzene a cbetevo, do poslsdnéhe nabota.

Frvid krajnost hned wyldfime: nagzaj neslo o skupli-
nu, £lo o odriady partizanov, dobrovolnych prisludni-
kov hnutia odperu, &innych v alovenskych horach, v zé-
zemi nepriatelm, ktori sa chopili zbrane na obranu ne-
zdviglosti Slovenska protl zahraniénej intervencii,
okupdcii i proti wvnitaerne] reakcli,

Vohec nebcli izolovani, mali bhned na zafiatku apo=
jenie g ilegélnou KSS, Tud ick podporoval, Komunlatl
im u3 na jar 1942 vypracavali 3tatot bojowyeh janodi-
kovskyeh druZzin, a tak =a rozrestali. Nielern doma, &la
i v cgobitnych kurzoch n2 Ukraline im vyskolili weli-
telov. NiZild kemunikécie, prapedévali transporty Nem-
cov a v auguste 1944 u® gchadzali z hdr, obsadzovali
mastd & dediny, ovplyvhoweli vojabowv, 1o vietko s pod=-
parou cbyvetelstva a pj fasti slovenskei armady.

Pruhou medzou by bolo to, keby partizénsks skupie=

ng alebo skupiny v mensich akcidch vyikavali, kym pri-
de hlavny front na Pehrorie, aby rychlo splyruli & naj-
mocne j&im hlavnym frontom, Nebolo to tek: povstanie na
Slovensku vznikle dast hlboko v rzazermi, ako ostrov slo-
body v remeckcr chkliofard; samo trvelo dva mesiace a
s nadvidzujocimi partizanskyml bojmi osem mesiacov.
A ui predtym, pred vzpikem povetaris, sa partizéani o=
gvediili akoe nejludoveisi crgerizérori drobrych czbro-
jenych akcii. Nebali to lan korunisti elebo len rcbot-
rici, boli to chlapci z rdznych cévodev nespokojni, a

len smeld spolofré akcia ca stala obdobim dejinnej ak-
celer2cie v ich myeleni, v politickych poZiadavkach a
konani.,

Hempino tvrdit, 2e by nade janciikovské druZiny
s partizdnske jednotky, ako boli Velilkowva, Jegorovovs,
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volanckého, Biglikova, Kalinave a dalfie, mnoho toho

necdoksdzali v dotyke & "ecelavym jadram ride™, v tomto
citlivom gecgrafickom centre Eurdpy, ked tu blizko na-
bel front celoeuvrdpeky. Ale té4 partizénske silas aj ei-
la povetalecke] armiddy, politicky & bojove nahle zis-
kane na stranu revolocle, s& umochicvall v tej miere,
v akej sa posuval sovietsko-nemecky front k nadim hra-
nicism, Miercu tohto daotykw wvnotorného faktora a von=
kajéim meriare najobjektivnejsie Slovenské narodné pov-
starie ako bojove a revoluéndg akciu vaotri nasej spo-
lofncsti s jel urditym zaradenim i dosahom v medzind-
rodricm merbsdle. Tento dotyk treba skumat a osvetlovar,
ked hlaedéma pafe povstanie v kontexte eurdpsksi rezige
tancie.

Slovo koordindcia je tu kldfové, lebo povstalci
nabojovali semi & ler o Slovansko, len o svoje poXis-
davky, svole predstavy o budbcnosti.Bojovali o Europu,
o osud velkej revolocie, ktorg si skriZile zbrane 3 re_
akcipu reprezentnvance raimgd nacistickym Nemockom, S)o=
vanské virazstvo nemohlo byt mimo eurdpskeho vitezstva.
Len na interndcionglnej vlne sa zdvihlo & mohlo existo-
vat, Eurépske virazstwvo vznikle z.viacerych povastani,
ale rejma zo Stalingredu a £1 Alameinu, zo Cherbourgu,
Biha&u & z gstrova Midway, nejviac viak zo Stalingradu,
ktory v druhe} svetove] vojne znamenal, keby =zme thca-
li prirovnanie asi to, &o bitka pri Marne v prvej sve=
tcvel voine,

Koordinaciu s!ovenskych povstalcocw & velkym =20-
vigtskym fronto.. zabezpeZfoval v Moskve Karol Smidke
v auguete 1644, V sovietskej pomoci ca Zrtals nadej
povstalcov, Lerverd srmide bela od nesich hranic iba
na 30~40 kilometrov. Ala kocrdindcia s pomoc nebeli
jednoduckd .,




Fo prvé: Povstarie ne Slovensku sa zafalo, ked Nem-
ci vtrhli smerom ra fadcu, aby Slovenako obsadili, ked
prifiel rychly zpéd vdaleosti: na stredonom Gagku soviets
skeho froentu sa nemecky cbrapny wval Gplna zrgtil; ter-
vena arméda zahnala Nemcov k Visle 8 na juhu prenikla
do Rumunska; v spojitoesti s uspechmi v Rumunskuy a Pol-
sku vzrastol nahle ocperadny wyznam Slovenska pre nemecn
ku armado; Memci znervdzneli pre toto, ale g)] pre rozne
rozsishle civerzné a bojové akcie re Slavensku. Hlavna
gomoc Sovietskeho gvazy mala vyplynar z dtoku na hrebe-
ne Karpat, lenZe dve divizie nesplnili svoje poslanie,
a sam dtok tohte druhu musel byt len uréitou korekrg-
rou velkého pperadéného plénu Soviatskeho zviazu. Flan
spodival v hlavnom udere na Balkan, kde sa ponuokala
moinost’ vyradiv z beja Rumungko, Bulhargke & tadorshke,
a rozlofir cely nemecky satelitny systém.

Po druhgé: V Moskwve si prave v predjesennych daocch
1944 lamali hlavu medzinargdngopolitickymi Jdvahami, Tig-
ro uvahy mali nevyhnutne svoj vplyv na fiastkové roze
hodnutia a na takricky postup Sovietskeho Zviazu. Tykas
li sa rozporov antifadisticke} koaliGie. Rozpory si-
viseli s budicimi politickymi systémami v oslobodzova-
nych eurgpskych. krajinach,

Te, £e sa nachadzame v gecgrafickom centre Eurdpy,
predurfovelo vidy Laskoslovensky republiku byt aj
v centre eurdapskej politiky.

V zaveretnej fédze vojny, v jeseni 1344 a na jar
1945, 1 krétko pred zafiatkom tejto fary sa na linke
Moskwve - Landyn -~ Vashington mnohorakso preplistali wvela-
mi delikdtne otdzky moci, pomeru sil a vplyvuy v Eurd-
pey £o sa odzrkadlovale v dokumentoch, v listoch &$tdr-
nych predsrtavitelov a « ich porolstvéach, v gpatreniach
a kompramisnyuch dehodédch, €a prebleskovalo viade, 2o



hrozile v "hrani&énych™ situdcideh, Lebo Eim vicdie bolil
celkové vojenskéd Gspechy antihitlerovakej koalicie, tym
akitneiéie bkoli pelitické problémy, vyplywvajlice z pove-
hy welkej koalicie akc zvliddtneho bloku dwvoch kapite-
listickych wvelmoci & jednej socislistickej proti dal-
S3im kabitalistick?m velmociam,

Fronty sa hybali, triedny profil sovietskeho fron-
tu, charakterizovany tym, Ze je v fiom oslobodzovacis
gila socialistickej welmoci, zrychloval revolulné hnu-
tie v kaide] eurépske] nédrconej spoloénosti, Pohyb
v mysleni, najmi v politickom mysleni vietkych katego-
rii obyvatelstva si wynucovel viade, najmi v strednej
B juhovychodne) Eurdpe posun dolava, £0 zodpoveuslu wyZe
namnémy postaveniu sovietske] velmoel v kpalicii a 3=
celkovému markantnémue vplywvu u nas, v Polsku, v Juhosala-
vii, Bulharsku & v inych menZich krajinéch,

Meéracstie nad rozporml medzi spojencamy, ktord wy-
plyvali z intrig reakérmych kruhov Velkej Britdnie & Spo-
Jenych 3tdtov proti Sovietskemu zvizu » jeho wvplywu,
prevaioval stidle spolofny zdujen na vitazstve, To na
nalaky &as umodfovalo kompromisné dohody wo wietkyoh
spornych otazkach. ¥ Mpskve bolo jasné, 2e vValké Brita-
nia & Spcjené Staty sice zostdvaju spojencomi, ale svow
je eily, petriace do kealicie, anl zdaleks nevyuZivajo,
ake by mohli & mali, a prete ich podiel na voinovom
uaili kealicie ani zdaleka nie je primerany ich poten-
claluv. WNaopak, z dbévodov triednych a mocenskych sa pre-
jevuie z ich strany tendencis vyéerpat a vysilit nielen
Nemecko, ale 1 Sovistsky zvdz. Churchill 4pekuluje, ako
by bolo moZné zebezpedit Eurdpe "anglicky mier™. USA
myslia na svetowlsdu 8] pri citelInom oslabeni velke]
Britanie. Len?e 8j ich fronty - africké, talianske,
franciizake - oslaboveli faZistickd panstvo, rozwvracali
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zorole fasizmuw, pochovdvalil jebho nddeje, ® peliticke
koalicia entifadistov muselsa zchrat sveju wlohu aj pe
vojne.

Preto 75SR aj takyu koaliciv, aksd am vytvorilas,

Z tej druhe] strany calsboveni, niekedy rozpormi dréna=
ticky roztrasany, pokladal ze zdklad vitezstwva nad fasiz-
mom, &la i z&8 zd4kled revoludného vychodiska v Eurdpe,
vdaka tejto jaho politickej prezieraveosti » taktike pre=-
razilo na jednom i na druhom pdle koalicie jmsné vedomie,
Z2e 38 konflikty miZu priostrovar alebo zmieriovat, ale
nesmil prarast do rozkolu.

Ked ca Slovencké nArodné povstanie zadalo, mal So-
vietsky zvaz spojenecké problémy neimé v suvislesti s Fol-
skom & Juhosléaviou.

7a latnej sovietskej ofenzivy wstupili wZ v jiani
1944 voijska 1. bieloruskéhe frontu pod vedenim mordale
Rokosovského rma dzemia Polske na EZirsSom daeku, Vojiokd
uéinne podporovala 1. polskd arméds a polski 1 sowvietski
partizani. Pendantom rozporov v protihitlerovekej alian=
cii bpli rozpory v polskom narodnom gdboji, kioré viak
vyustill do aplnéha rozkolu,.

Ak na jedne] strane furgoval od jula pokrokovy Polae
sky vybor nérodnéhc oslobodenia, vwybor s funkciou doies-
nej vlady, ktory viedol socialisticky predék Osobka=Mo-
rawskl, londynske emigraénsd vlada zauijala k nemu ostré
nepristelske stanoviskeo, Armije Krajowa pko vojenska
zloZks konzervativneho protifefistickébho smarw doma choge
la wyvolat obfiansku wvojnu. Armije Krajows spolu = lone
dynskou emigréciov, 29 podpory zapadnych spojencov vy-
walali v sugusta varfavské povstanie, v ktargm bojowvali
proti Nemcom maay Iuwdu, no ktore destalo cherakter izo-
lovang) skcie proti Hemcom, teds nezmyselného Einu, “dob-
redruofstva” o sko sa vyjadril Stalin -, ne druhej stra-
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ne bole politicky namierené proti Cervene] arréde, bez
ktoret a protl ktore! se v maste cslobodenom edte pred
frontcm male vytvorit politickd moc.

Made povotanie =a zafmlo v sltudcii, ked sa prad-
stavitel polokej londynske: emigrécie Mikolajczyk chyse
tal na zaéklade britskdho sprostredkovanis do Moskwy ro=-
kovat o moZncsti cbnovenia diplomatickych stykov a ked
Armijs ¥rajowa, aby mu dsla tromfy do rik, eite bojove-
Ia, kad visk aa &inils i Ludova Brméda, zastupujlica re-
voluény smer v politike a Polasky vybor ndrodndha oslo-
bocdenie si fakticky petinel ako vléda: preberal moc na
galghedenon Gzemi, v zaysle junovéhe manifestu dal vids
ginu priemyslu do statne] eprévy & vydal dekrft ¢ zris-
‘deni pczemkowych uGradov, aby =8 do konce roku rozdeli-
lo 200 tisfic hektédrov panzke] pddy.

Churchillgvo, 2 tym mene)] Rooseveltowvo stanovisko
a8 wviedy nepriklsfalo jednoznadne na atranu polaked
wlaAdy v exile. Hols velmi protisowvietska, robila preb-
lémy wvEatkym partnerom antihitlerovskej eliancie, zatial
o Ceskoslovensky prezidant Bered vytvédral pre Londyn
azda "slubné” = tak to v Londyne chdpali - politické
partperstve so eccidlnymi demokratmi & komunigtami a
v zahraniéne] politike cheel uplatfovar “pelitiku mostu®
medzi Vychodem a Zipedom v duchu wvelksej aliarcie,

Al v juhoslovanskom pripade rozpory v nédrcodnom od
bojl vydstili do rozkalu, V lete 1944 existovala vlada
v Londyne a Titcva wlade doma. Obe vlddy uf nadviazalti
styky a dogpeli k urdite] dohode. Churchill ochrafsovel
kridla Petara II,, pritilenthc v Londyne, mal viak dobré
styky &1t & Titem, hoci mel s nim a3 roczpory, ktoréd vzni-
kalli z toho, Ze arglicky premiér presadzowval taki jed-
notnd juhoslovanskd vladu, akd Titovi nemohla wyhovowvart.
Britskd vlédo LZ rokv 1943 prestals podporovar fetnikov,



20

zastupujuecich konzervativny smer v juhoslovanskeom cdboji,
lente svoju pomoc Titowvi wviazala na cvrditd chilostivé
podmienky. Soviersky zvaz mal od aprile 1844 svoju vojen-
sk misiu v Titowvom €tdbe; 4. juna sovietske vojenské
lietpclo odviezlo Josipe Broza=Tita do Bari v Taliansku,
Z Tirovaj 2rmady sa stala gilnd Ludevd mrrads, kroré

v tomto Case vyrastls hlbcke v tyle nemeckého frontu na
takmer pol milidns bojownikeow, V Juhoslévii a Albénsku
lavicowy smer ziskal rezhodujuce slovo.

¥V Rumunsku efte v m&ji nadviazeli komunizti spoje-
nia s krélovskym dwvorom. Vytwvoril sa Demckraticky blok
2ryrcch protifagistickych =stran, komumstowv, sccrdlnych
demokrétev, ndrodnysh rcInikov a liberilov. Sovietska
armada prive v avguste 15944 oslobodila Rumunsko pomerre
rychlo, K tomi dopomohlo aj rumunsksd pevstanie po soviet~
skej ofenzive v amere Kidinev - Jeasy. Uskuwtofnile ho
Sirokd koalicia od komunistow 2¢ po krdle. Kral tu po-
mahal, ale pritom aj hladal awveje dzke kontakty s vidd-
aLcimi kruhmi USA a Velksi Britinie,

v Bulharsku OUscredny vybor Bulharskej korunisticke ]
strany vyodel cirkuvlaror €. 4 vyzve na cibrojend povaia-
mie 26, avguste 1844, ¥V ten isty deh mindster Dracanov
v mene bulbarskej vlddy oznamil sovietskemu poverercovi
Kirsenovovi wliddre rozhednutie o "Gplnej neutralite™,
¥ auguste gl finaks viidde 2iacels ¢ primerie, ktoréd od
fabrudra sOstavne odmietela.. Zo zépadu pri3li sprdvy:
1z, avpusta talienska partiz#nsks armada wvstopile do Flo-
rencie, ¥ severnch Taliansku ss8 vytwvorili alobodné par-
tizanske republiky Ossclsa, Abpsta, Eupeu; hlawvnd mesto
Frencizska Pari® oslpbedili revoluéini povstalei 25. au-
gusta. Revoluédré eily vao Frarcizsku, Taliarsku, Belgic-
ku, Grécke si v bojovych akcideh presadili poziéng vy
hody; miestemi ziskali 7rcjmy naskek pred nerevolufnymi



asloboditaImi Velke] Briténie a Spojenych Htétov. MNere-
voluénl oslobodirelia ukazovell tendenciu postupovat pod-
Ia stratégie "firokého frontu", krary wvylufoval hlboké
operdcle na pomerre Gzkcm prigegtore, Chceli najmi oslo-
bodxoevat vzemie &8 "zachrafiovar” ho pred komunizmor.

V tajto eurdpskej politicke? a voienske; klime mu-
anls sovistska vlads riedir preblémy svajho postupu
v kafde] relécii, 831 v nasej. Sovietsky (tok smerom na
Balkén mal svoj wvelky wvyzrnam aj preta, e v lete 1944
zapednl spojenci sa rezhedli urobit prelom do Padske)
nifiny s uvmyslom dostet se cdtial na Balkan & smerom
cez Slovinsko aj do kadarcka g na Slovensko, aby tu moh-
1i tak sko v Taliansku a8 va FrancrLzzku, v rezpere &p sil-
nyRl revelufnyei tendanciemi v cdbeji, upeviovat kepirte-
listicke zriscerie,

Sovietske vojenskd a politické riesta mali na mysli
vBatky tietrc rekladré politichd problémy, ked prijeli
Kerole Emidkehc a ked uwvaZovali o korhrétne] pomoci 5lo-
vanskéry nirggnému povstaniu, ]

Ak sa v politicke] hre za zelenym stolor "velkej
trojky” dramaticky objavevala polska, jukoslovanzké, ro=-
munskd a bulharskd problematika, ked w2 fervenz arméda
hojovela na gzemi inych Stétov, sovietska v1ada ¢ muse-
la =istredit na vydobytie dohbd i na zdklade komprewisow,
aby to sluZilo reveldcii, Nedle o neiaké prekultivované
diplomatické ohIady, 13lc o to, 2e v sovietskom vojen- -
skom kentesrte Caskoslovernsky priestor nekbeol v popreci,
Ze vojerskych sil, ktoréd beoli k dispozicii, bolo len
telike, kelke bola, & teda rebalo mofnd v lete €1 v jese-
ni 1544 rozvinit {tok ne celom soviersko-nemeckom frona-
te sudasne & Je raczaj - ako napisal} Gustéw Husik - “po
roztrike z polskou vladou nechogl Stalin kvéli Benefo-
vi riskovar medzicpojenecké tefkosti". Stalir zdalekas



nevidel v Benefovi spolahlivéhe spcience Sovietzkenu
rvazu, Lerde Benel - povedzme to takip - bol "trechu inyg™
ako ostatnd politicki emigrenti v londynekych wviddach,
Uzavrel spojeneckd zmluvu so Sovietskym zvizom u jeho
platforra umoinila dalekasishlu spoluprécu s komunista-
mi. Vychodiskem v kaidom nédrcdnem hnutdi, otvérajdacom
dvere k pckrcku, mela byt predes zpolupréca v rada anti-
fasistov - tvrca, ale petrebn&, hoci kombinovaré s nie-
Eim, o by za delo nazvat “spory ber rozkolu” v dordcel
antifaZistickeid koalicii.

denaf necal zaujiem na alnvenskn-ﬂuuiétﬁkﬂj dchode
o operaéne] keordindcili, Po prvé, sloverské néavrhy, kto-
ré prednissol Smidke, sa dostali do Moskvy bez londyra
akehp medzifldnke, po druhd, keby sa uskuteénili, keby
Sovietl rychle cez Karpaty prenikli aZ k Viecdni, Berncé
by nestatil, abc plancwvel, zabezpelit si proetrrednictvem
svojich organoy politickl moc ng Siovenche, a me]l by ju
veimt ohrozeny at v Cechéach, Prato Bened v Moskve zaro-
teval otdzky, manévrcvel, spochybfioval, ako vadel, mi-
ziv Karola Smidkehc, Jeho zézahy boli v rofpore s cie-
Iom g€irée)] pomocl Sowvieteskemu zvizu, Od pelske] londyn-
skej emigracie & v tomto fase zZrezu cistancovel, pouvka-
zoval Stalincvi pa svoju zvlditnu ulohu & niekecdy aj
hrozil, v cpetrne priprevanom tahu, teZkoetermi a Skar.
Jd&lmi, Bencicve Intrigy vwiek brazdilo proti nemu smeru-
" joce Jednotne stencvisko Zeskych & zlovenskyck komuerise
tov o kopncepeii Slovenskéhe rarcdnéhc pevsrania, Intrigy
zratala wvelkd sovistska cfeanziva, neradriatelne smerujid- |
ca &3 dc priestoru stredne] Eurdpy. Derned zeregistriwval
pohyb frontov & chcel sa dochednit ¢ lavicou, najmd 3 ko=
munistami v moskevskej erigrécii. Nebrel si priklad
z Polske ani Juheoelévie. Chcel indé a rnie skrze rozkol
ukazat a dokszat rieler Londynu & Washingtory, 2le i

-



moskve, 2e rd al doma wvplyw, ¥ on, Bened, nie Eloven=-
pké nércdné rada, je tdé sprdvne edresa, ked ide o pov-
etanie na Slovensku. V tamto pbecbi sovietske politic-
ké mieste v Moskve & Kyjewve z réznych cfvodov neboli
dobre informovaré o Slovensku,

Bernefove intrigy v Moskve viak nemodnc eni precefo-
vat', Koordinovanie akcie slovenskych povstalecv 50 o~
viptmi sta2ili mnghd zloZitd okclnostil. Vad kyjaveky
ét4b particanskehe hrutie plédncval na jar a v lete 1544
hpaTaky prikiad” partizénskeke boja a3 v feskoslovenske,
Rumunsku a Madarsku. ¥ tychto vypoltochk vytvorenie a dr~
Jarie "ostrove slobody” ne Slovensku sa vbBbec nepredpo-
klacalo. .

S tymito preblémami prijel Sovietsky 2zviz rozhodnu-
tie podporit Sloverské ndrodné povetania wiatkymi pros-
triedkanmi, |

uZ 8. septembra 1944 ge zafal Jtok Carvensj armady
cez Karpaty, Karratoko-duklisnska operacis, plvodne za-
merand na pomgec povstaleckému Slovensku, 8 stalea naj-
vdat8ou harskouw bitkou ¢ruhej svetove] vojny @ poimilid-
novou armaddou na obidwvaek strander. Velkaryzost pamoct
dokresJuje Gloka, ktord v povstani zohrali sevietski
partizanski orgenizdtori, dale] stdly prizun sovistskych
zbrarni, liefiv, materidlu, leteckZ presunuctis na Slavene
sko druhej feskosioveneke] paradesantnej brigéady e 1.
£a. stihacieho leteckéhe pluku. Len s pomocou Sovietske-
hg zvézu mohli posiddky slovenske? srmidy na strednom
Slovensky spolu s partizérmi oslobodit rozsishlu oblast
nafej krajiny,

Lenie zeshranidry faktor vystupuje 8) 1niE ako ghk-
tivny dejinny Cinitel v zZmenach ne Slovensku, T

Fovetarie je lIudove masové akcla’, v Ktorej sa streow
taju Iudia i koncepcile, v ktore] pod vedenim Komunisticas



kej atreny Slovenska, najrevclocrejfe] strany v gpolode
ncatl, sz wwhrafiuin dofava nalady, ndzory L progremy
vietkyech hnuti derdceho sntifedistickéhe frontu, Clele
Yudpovych mas = vyrszne stcroifujo B pfcgramom a potias
davkari kemunistoy, Tak je to viepk al v Juboslévii, Pol-
aku, Rumunskou, 8] wo Franciursku, Taliarsku., Spolofnym
zjaver mnohych eurdpskych protifagistickych hnuti ja

ved yce Gloha robornickej triedy a kormunisticke] strany,
které ukazvje najvidiiv pelitvickt » orgerizaénld pripra-
vencst, a md najviiii podiel na pordfke faiizmu., Ak¥e

g trechy fudne; kcelicie, zeo spolupréce troch velimocd
preti Hitlsrovi vyﬁafﬁja valmi pazitivry revoludny frend.
“akZe sp i reakZré tendencie k separdtressv mieru zdpsd-
nych Etdtov s fadistickym Nemeckor lGepedre potlafeia,
vzrikaju najmi v Eurbpe #créz priazmivejdiie cbjektivne
podrienky ¥ nepriatelskom zédzemi pre zrevolucionizovanie
celého artifadistického pchybL 8 vplatnenie reveluinej
linie greti burZeosaznym smerco v palicikae.

U nas csobitne ra zrevolucichnizevarie antifadistic-
kéno pohybu vplyveis myflianky slovanskej wxdjorncsti,
ktcré mali necbylajne silné korene, teah sko v Juhoslaviil
Alebo v Bulharsku. Hoci v cbdobi, o kterom 1e rel, spe-
lenid medzi hnutiaml & krajinemi bcli steientd &2 "ostrovy
slobody” wvo fefistickem mori sa wvyvijali bez zvlaitnyih
vigjomnycth stykev, museln pécobit velImi pcocvzbudive, ked
pevetalei ne Sleversku peéevli v rezhlase, ¥e cp chne .
povetand zapeluju v cglej Europe, ¥s napriklad v Bulhar-
ckv  Vlasterecky frort s kemunistami ve svejick radock
uskutcinil Ugpeiny prevral v noci 2 AL na 9, septembra
1944, 21l. septerbra prisiel dc Foskwy Tite. Podpiszl
gchodu o dodesnem vstupe sovietskyoch vo)sk ra Czemie Ju-
houslavie., ¥ jeho rukech bola wtecdy L3 velka &ast krsji-
ry. Slovenska pevstoalei vadeli, Z2e to degiahll ne Bal-



kére voiacl a pertizérm £ ervencu hwviezdou na Cilapka,

Ked naie povsteqie proizlamavsaln a aj ~galizevalo
v prexs suveriniic Ceskeulovenske] repurbliky na sloven-
shkom Ozem:, Zmcgbulice velml reveludnr, nie pcdla pléanov
‘Eduarda Eene®a, doc formovenia jej peliticke] B so0cidl-
nes gtrlbtury, bolo jasnd, Xe to isLé sa deje aj v Fol-
ek, v Jubouslavii, #& v Rumunske kral bichel epolopre-
cuje s Demckratickym blokem w prospert 1ohio dolave e
vyhrafiujecehs blobu, 8 ¥¢ v Polgku i v Runurske soviet-
ske armaca 72abrém.]eg tome, eby reakinéd bBurlodzis v ocpe-
rafrem Crliesiore Sovietowv wywilela cbhbifianshu vojinu, So-
cialiatichs velmon, v zmyele vzavretyehk dohdo, rezbijac
la v khrajinack, kicre cslebcdzovela, Stédtny eperac fa-
gigrickych ckupartow B ich pomcerikov, a tek vytvérala
Frigsiolr pre CRpPESNY PESTUR —Evice, predovietkym koru—
ristickych strén. Je* pritonncsy &3 uf v krajine alekbo
ra hrgricisgch krejiny wytwerela mamoriecne politickw
patmosfeéru, V¥V tejrc srnosfére prekiZala bur2odzii zmoo~
n.t sa n&silim, s velerskow podrarouw z Lomddyns & Washin-
gtonL, pclitickej moci v Stéte. Ler v Grécku sa podari-
lo Erivském. gqenerélovi Scobieme porgzit s intervendrym
vojskem pokrokové hrvrie EaM a jehe jednotky ELAS, kto-
réd roky bojoveli pc bok. spojerccy proli nacistor.

Ha slovenckom pevetaleckor gzeri sovietsk:, ale i
teski, juhoaslovernski, Francizsk: a iIni pﬁrti?éni bgli
v Ozkan kontekte s crgarizaciami komuonisticke: strany,
s revollinymi nd redrymt wyberni 8 radili, akc prch]dny
riefit; sovietski partizani vyskoleni v gsobitrych kur-
zock ne Lkrajine, poscbili velmi o nne politicky & mc-
réelne ng gkcelerdciu v mysleni slovenakych pertizdincy
2 tigd politickyclk pracowvrnikow, !

0d 29. okrobra 1944 Hlavny &tab pertizarskekg b -
tis roESiri] poschnost re (zerie celéhe Ceckopslover:zka
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e za Jeho velitele bol wymenowany sovietsky generdl A.
N, Asmolov, Nafe hnutie sa dostédva do vyznamnédha vztahu
g0 sovietskym 1 3 pomocou skuzaného crganizitora partia-
zanskehes knitis a politického praceovnika.

Vedenie Komuristicke) strany Slovenska rieZilo
v povstani zlo*ité preklémy boja & revolicle na wyscke
politicke] Grovni. Tak sko vedenie KSC v Moskve ukazovae-
lo rozvéEnost, trpezliveat & politickd rozhladenost a
dicledne ucskutolfovale politike nércdnej jednaty., VyuFi-
valo v praspech revoluényck premien jednotu antifafistic-
kéhe frontu rmapriek jeho wnutcrnej konfliktnesti @ roz-
poernasti, Pozitivnou zvlasftnostou poevstania na Slovensko
ja to, Ze vsetky rczpery v nérodnonm odboji sa pozitivase
riefili a nevylstili deo rozkolu ako v niskterych inych
krajindch. ' '

Vodenie KSS v spore 5 Bensdom i v epore s predéknmi
Demokreticke? strany vielifo vycatrovelo, ele napckon
reflo riefenie na zodklade vzdjomnych dstuphov. Bralo do
uvahy, Ze Sovietsky zvaz Je triedny brar, spojanec, ale
¥n je zaroven flan velkej arntifafisticke] koalicia, kto-
rd musi nadale; existovat, Aj Benelovi v niaelom Sloven-
gkd nargdng rads vstupila. Pritcem he tladile k jeho de-
tupkcm. Vaerky kompromisy komunisiov vyzneli pozitivne,
najma v Firdom koentexte surfpskef rezistencie, v kehntex-
te welkej deijinne? éry, ktoré sa &rtala ne chzore,

Takto vzrudujoce pohronsks peodjesefi & jeselt v rchku
1944 priniesis jedineiny chrat v refiich dejinach. Slovie
ci pc prvy raz vo svojich saterecnych dejinsch vystopill
masove &2 zhrafou v ruke a svoju krv preliali za sebs
i za droehyek, v sgzvoeke a pokrokovymd trendri vo svete,
g Jednoznaincu politickeou prientZciow na Sovietsky ZVAZ.

Slpvenshy nargdnd rade, orcanizdtorkl pevstanis,
uznalo 8j zehrenidie. Uzrala ju napckcn aj Berefceva wla-
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ga. Na rozdiel cd mnohyck iryeh krejiin vypuklo v néds pove-
stanie a bcla mastolend nircdnid revoludnd moc elte pred
prichodom arrady jadnej =z wvelmoci. A vediekc politické-
ko Zivota v Ceskoslovensku sa vtedy presuvnulo na Sloven-
gko. Povatanie svolim politickym ndbojom & revoluénymi
zmanari mocrhe vplyvalo aj] ne wywoej v techéch &2 ne Mora-
va, na formovaris odbojoavého hnutia a potom aj revolude-
nel spravy v cele] krejine.

Fravda, mrnohé zisgdy povstania se po vitrazstva na-
Lskutothoveli tek hladko a tek &ista, sho sa v chni zé=
pegov v rcku 1944-1645 vyslovoveli a raéftali. A pe
povstani bolo trebs wvybojlovar tvrdy beld sc silami, £o
boli preti powvsteniu elebe €o bEoll = moinc povedat - pri
povatani, nie viak v fiom 8 nie s nim,

Slovenské narodné povstanie zesadilo velky uder Be-
refcve] politike - ko to =ém formuloval =, "mostu” ale~
boe "stredne} cesty” medzi Vychocdom a Zapezdom, Postavenie
feskoslovenska v Eurdpe sa u3 vtedy a potos stéle upev—
#fiovelo spojenectvom so Sovietskym 2vizom, Nafe hranice
i socialiaticky wywval s viastre pedmianernd toutds jedi-
neé¢nou orientdciou, ktord dostala swvo] pravy vyznam
v spolofnom boji sovietskych 8 Zeskoslowvenskych bojovni-
kov o nov Ceskoslovensky republiku. Slovenské nirodné
povatanle vysoko wvyzdwvihlo zédstavu tejto orientdcie s
v naj a skrze Au aj dnes v nafom politickor ciani Zije
a trva predovietkym,




Siacéasny stav

a rozvoj slovenskej.
komparatistiky
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Slovenskd literstira patri k tym nérodnym literati-
vam, ktoré charakterizevle ¢slabend vyvincvd dynamika,
uréité vvalnencet wvnitornaj vyvinowvel kontimuity., Tieto
narodré litaratidry eurdpekeke resp. strecdcevripekehe ty-
gU vyk@Zujd ckrem inych charakteristickych &ft priznafné
Zaoeidvanie vyvinovdho precesu v porovrani s ich "protie-
pélom” - literaturami udévajocimi emer & Charaktar vywvis
novéhoe smerovanis,

Je celkom zékonité, #e zpomineny faktor vrnarorne
podmisfiuje vztah tychto literatar k medziliterdrnem. wvy=
vinovém. procesu, Po prvée gpreto, lebo literarng tradiciu
mernej diferenccvanych literatur charakterizuje urdity
svojraz, fpecifikum, a tym aj originalita, krtord mé ob-
jektivne predpoklady obkohbiit paletu nedz2iliterdrneho
vyvinu., Po druhé, pri spominanych literaturmch je T kom-
parativnehc hIediska nevyhrutné kaonfratovat pritomnost
citlivéhe wvztahu k inorarodnym haterogennym podretom,
schophpsy vykBzovat v priebehu cejin mnchoraké medzilite-
rdrne vztehy a sivislosti.

Epecifickd pocdmienky vhitroliterdrnej tradicle maii
prirgdzere za raslodok aj c¢cobitné formy porovnéveciehc
skomanig. Prejavele sa ta v svojréznca hierarchizovani
metodclogickych a raima metodickych postupov, v bezpro-
stradnei Ep;tﬂﬁti, be 8% zavislosti porovnéwvacich hladisk
od €¢sili o syntézu vnutroliterdrnej fnarodnoliterarnel/
trodicie, Interzits aplikacie komperativnych poetupow
v rdmcl literdrre] vedy spominsrych literatar nie je ohy=
fajne plynuld, ale vykezuja rez merdle, inokedy vaddis
-:f?kyvy. Tieto wykyvy, pri ktorych pozorujema cyklické

.
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etriedanie vzostupngch 8 klesajicich tendencii, a¢ pod-

‘mienand precdovietkym wnitroliterdrnym Gsilie vidiet 26-

konitogti nérodne] literatary ako vcelene] jednotky, po-
ptihnidt wvyvinovi dynamiku rérodne] literatdry akc crga-
nickéhe & relativne vzavretsho celku, Tiesto rendencie suw
zékonité, pretofe pracea ne dajindch ndrodnaj literatiry
reactoluje problém medzilitersrnych sivislosti doslova
ako podmisnky eing qua nron,

Peralelny zdujem o poznévanie wvputroliterarnych a
medziliterdrnych vyvinowyech zé&konitoati dokumentuje v de-
jinack slowvenske] komparatistiky napr. v cbdobie narod-
ného obrodenia, ako o tor svelfis pofiamtodnd porovnidva-
cie tendencie v znémych prédcach P.J. Safarika fnajmﬂ
v jeho Cajindch slovaneske] redl B literatyry/, Jana Kol-
ldra favaha G slovanskej wvzdjomnostl/, Ludovira 5Stdra
fSlovanetve 8 svet buddcnosti, O rméarodnych plesniech a
povestiach plemien slovanskych a inych.

Druhd vaéfis vlne porovndvacich vyskumov bezprostrad-
ne suvisil s prvou ucelenejfou syntézou Dejin litesratdry
alovenske], ktord vypracoval Jarcslav Vitek koncom minu-
lg¢he storofle, Aneloglcky moZne konStatovet intenzifikéd-
ciu komparativnych pogtupov v obdobi po nArodnom oslobo-
deni, po prva) svetove] vojna, dalej v trideiatych ro-
koch néSho storofia v sdvislosti & néstupom mladej gene=
rdcie slovanskych literarnaych vedcov, § tymto néatupcm
sUvisl Usilie revidovat trediZre ciele a zauvZivané poatu=
py literdrnobhiatorickéhe skimania, Do popradia as dosti=
va povadomlie =slovenskdho literarneho vyvola = organlckymi
diferanciaénymi sriahami va wvetaha k ingnarodnému literde-
nemu vyvoju. A nAakoriec, posledny & kvalitativine i kvan=
titativne nmajintenzivne jéiv vinu porovrndvacich aspektov
v sloverske] literédrne] vede zeznameravame vcelku po o=
elobodeni, po Oruhej svetovej] wvajne,

Obdobie po Druhe] svetovej vojne mcZno zhruba roz-
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celit ne tr1 relativne samcstarné Ugeky, ktorych vyme-
gzenie v mnohor 2oedpovedsd wyvinu slovenskej litgrirne
vedy, Ble md aj vlastne Epecifické &rty, vyplyvajuce
Z0 gysctemarickdho a fiastoérne orgarizosaneho nastupu
kompzratbtivnych wyskumow, ]

W prvom useku, ktory wvymedzull roky po oelobodend
pribliine 2o BO. reokov, prevlddaju zhrubs dve metodolo-
gicky w mrohom ocdlidné linig porgvndwvaciebo skymanaia,

Je to predovsetkym linia, ktoréd metodologicky v podsta=
te nadvazuje ra stargie, tradiéné poitupy poplatné po-
Fitivistickej orientdcii. Voelk. je zdekvdtna prewlada=
Jucim métedologickym principom slovenske)] literarne]
histdrie. V¥ oblasti komparatistiky, ide o zname praktiks
tradiénej “vplyvolbgie™,

Faralelne 2 tymto, kvanritativne prevladsjocim pri-
dom v obcebi nastugu a krystalizécie poerovndvaciehc sku-
manid exisfovali aj terdencie skumal dejiny sloventke]
Literatpry vo vztshu k medziliterarnesmu pohybu predo-
vEebkym z hladisks wvyvinove] dynamiky, procesrosti do-
mace] literatury, Gereticky soviceli so systémcwvou in-
terpretaciou literarnohistorickéno procecu, ¥V porovnani
s precchadzatacimi praecami, kce cielom komparsativosho
ckumenia bcla preccvéertkym rekorétrukcia wzoahow 3 "vply-
wow''y, L & Stdva kompzrativrnd e2rBlyza prostriedkom na
wdhalenie Specifickosti grijimajuceha laterdemebe ‘awvu
a procesw, To predpoklads funkény podriaderost inondrode
nych pocdnetoy & prvkoy vodtoroym vyvinowvym zakonitostiam
prijimajdcehe cdiela, Vliaatny proces gporovnavace] analyzy
smeruje k pornaciv vyvinového procese domdce] literstiry.

Cruhy vsek, ktory meoZno zhruba vymedzit 50. rokmx -~
a zadtratkom BQ, rokov, charakterizu)li oprotl predchadza- .
JuceEmu vywinu riekkgre nove skotofnosti., Zaciatkom S50,
rokov za wvyvin Eluvenﬁkbg litararme] hiagﬁrie Lberal
v Zzrameni t2yv. prehodndTivEnia liteldmehg cefifatvay
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"Frahndnncuv&talské“.tandencia znadne podniatili aj
rezvej poerovnévacich hlpdisk, Ma druhe] strane védak kom—
parativny vyskum bol znedéne poznadeny désledkemi zédpora-
ndho vztahu ku komparativresu skdmaniu vbbec, vyviers ji=
cahg z dobavédheo jednostranndhe vztahu k litardrnamu pro=
ceasu, V¥ aplikéni; na Komparatistikue to bola priamotiarn
zddrazhovenda téza o narodnel samobytnostl literstary,
prifom medzilitaridrne vztahy mekoby popisrali tento svojwm
raz & samobytnost, FTrebe povedat, Ze wysledky "vplyvos
logdia" objektivne poskytovall dostatedné macZatve vhod-
nych argumentov,. ¥ slovensked literdrnej] komparetistiks
jedinym redlnym vychodiskom bola za tohto stavu neutril=
na faktografisa tzv, pxtarnckontaktavého charaktere, kda
g8 etretivall recidivy novopozltlvizmu & amplrizaud 8 po=-
kusmi chépar faktografiu ako pripravrid Etadium pre lie
terarny komperédtistiku vg viastnaom zmyala slova,

PoZiadavks prehodnotit litardrne dedifatve diérazne
vigk nastolovela sko nevyhnutrd podmienku pgrobldm hiato=
rizmu, ¥ podmisnkach porovndvacieho skumenis i3le o
ptdzku procesnosti literdrnebg vyvinu, 8 ta nialen
v rémcl narodna} literatury, ale 8] v rédmci dirdipgho,
medziliterdrneho kontextu, Historizmus, ktory POBTURNE
prerdetol v epnahy napisat viaczyﬁzknvé “akademicke™ Cos-
jiny slovanskej litarstiry, stal sa hnacou silov a u-
gmerfiovatelom komparatistického ﬂ?;nqu} Pred sloven=
akou komparatistikou wvyvstala cald sdria teoretickych
otdzok. Pokusy o ish postupnd rledania vyhstils nakonieds
v programeové formulovanle teorédm a systematiky metodo-
16gie porovnévacieho skimania literatiry,

Tak napr. apomeczl dloh, ktoré nastolill pred ﬁgmg:
paratistiku dejiny nercdnej literatury, bola v mnohem
prveradou tradidnd otdzka "wvplywvu", “pﬁsuban}g". I“Sﬂ}
slovemi iflo o skimerie medziliterdrnych vzrahov ako
sa ony prejavuld vo viestnom tkanlve umelanbéhu diaia,
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v jeho Btrukture. Akpo je énéme, diskusie eovietakych,
sla 8] inych komparatiestov, tecreticky prekonali chépa-
nie “"vplywu" ako pojmu vyjadrujdceho expanzivne piscba-
rnie prijimsjucehc javu, Mare] uspokojivd bola situdcis
v literdrnghistorickaj porovndvace)] praxi, kde nebole
moind raznomenat vyraznejisie uspechy v tomto smere. Ba
mokino povedsr, ¥s skumanie medzilirterdrnych vatehov a
aiviemioati v dtrukture diela nia je silnou stranrkou ani
gusena] literdrna) koemparatietivy, Alesbe sa eufemiseticky
obechddzs, mleko zotrvdva pri pahom kondtatovani a Zpe=
tifikowvani jedrerlivych foriem racepcis bBeaz ich wvnator-
ného ayrchronickdhe, ale predovéatkym historickdého vy=
pvetlenla.

¥ tejte sdviaslosti nebude hddem paskromné podot=
knot, £a vychodisko vidime v dimlektickom chapani lite=
rérneho jave 8 procesu 8 funkénou subordingcigu jedng-
tlivych zlo2iek, Kategfria dstetickej funkcie, chdpeand
predovietkym historicky, zédkonite si podrimduje vietky
tzv. heterogénne podneaty v disle &1 uE vimitreliterdrnej
alebe medziliterdrne} provenigneis, Medziliterdrne Jale
a] wvnitroliterdrna/ impulzy stretili v systéme diela
Jprocesu/ cheraktar cudzorocdosti a interpretovall sa
sko organickd, funkéne upuvzteZnend zlofks. Tym e eté=
va k@tegorie “vplyvu" a “zévisloeti* metodolegicky bez-
priznakovou s zbyto&nou, -

-2 spominane]} tecretickej axidomy zdkonite vyplynul
daléi metodologicky princip: pretoZe funkéne hiafarchi-
Zovanou A wadvztainency jednotkou nie je lan dielec &1
Butar, ale aj proces ndrgdne) literetury, vaniksd rdza
6 urtujuicaj vulohe prijimajice} litaratiry v procese me-
dziliterarnych vztahov,

Sloveanskd komparatistike ss pokddala a pukdﬁu pros
gramoyo realizovat tieto a samozrejme aj daldia reore-~
tickd principy. Frevde, nezmoenila sa -ich priamoZiarc,
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ale cestou vydarenych i menej wydzrenych pohusov, No

cbjektivne treba konZtetovat, Ze priace, kroré wvzoikli
v priatehu 60, rokev 2 ktoré wvznikato aj v sufesnostl,
30 prejasvom systematickdho dsilia prispietr k zvlddnu-
tiu paléivej otazky ckomartis medziliterdrnych wvzrahow
g sivislostl v "tkanive™ literarnehg diegla 2 procesu,

Je wiak evidentns, e teza ¢ urdujice) udlohe pri-
jima jucej lateratury fdiels, druhu, smere, sleohu @ pod,/
sa uplathuje 1be pri realizovari urliteéhc stuphse vyskus
mu, Mame na zreteli plnenie iba fasri cisla porovnava-
cigho skdamarda, pri ktorom s8 uvplatiuje predovietkym
zorny whol prijimrajacej liveratdry, Ho viectnd, gene-
relrne ciele komparativneheo skararia si wvsak wvyzadujo
a) ohlad na druby takeor medzilaterdrnegho procesu, hto-
rym je prijimajoca zlofka ako dialektickd adfast tohrto
procesu. VIajomna symbidza tychro dvoch zloZiek je pred-
metem Studaa podernych dvah, ktord sa objavuid najma
v soavietskej literarne) vede v posledrom obcobi, -

Ma prvy pohlad by sa mohle zdar, %2e existuju urdi-
té protirefenis medzi zdbrazfovanim dlohy prijimaidced
literatury & medzi kritériami nadrdrocnébo literarneho
procecu. Toto pretiretenie je iba zosnlivé o vyplyws
z neddsledne) interpretécie vitahow mecdzi véepbhecnym
a zvlasrnym, Pri skomani medzilirterarnych vztahov z hia-
diska naradnej literatiry v postaveni wviesbecného je
vyvin fdrcdnej literatdry akoe celostid Srruktoara. Vo
funkeii zvlaéstneho vystupujd jedhnorlivé wystavbave
zloZky narodnej literatdry, medzl nimi aj medziliterdar-
rne vztahy a suvislesti, Mo ¢ hladiska wyvanového proce=
sy svetovej literatdry sa rdrodnd lireratuars ocitd v po-
Zzicii zvlattneho & je pndradena zakoenitestiam a tenden-
ciam nacdnarodnéha literarnebo vyvine ako jBvu vieobecne-
mu., Ide teda v podstate o pospdenie javov zo stanoviska
inej, hierarchicky wvy53ej alebto niElej historickej jed-
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nnt%y,

Treba konitatovaty, %e slovenzkd komparatistiks ob-
s1ahla renta tecreticky problém skér potencionédlne, nez
konkrétrne v laterdrnohastorickych rozboroch, Priding
tohto =tavu treba vidiet nielen v objektivnych taiko-
stigch takrg chapandha wyskumu, ale ai v tradiciach fes-
koslovenskehgo literarnovedngha Strukturalazme, ktory
vo svojom pévodnem wvyvinovem stadiu necbsiahol kritéria
medziliterarnehe komparativneho vyskumu, hoci ich sys-
témove predpokladal.

Riedenie otazky o vzteahu narodrnéhc 8 nadndrodnsho
v medziliterarnom procece zakonire modifikuje aj nese
chapanie predmetu porovnidvacieho gkdmaria literatdry.
Porgvnavacie skdmarie sa rozvijale par2lelrne 5 dejinami
narodrei literatdry & pritom =a zanadbavala vautorng sd-
viglost 8 vzajomnd peodmisnenoat medziliterarneho 3 wno-
troliterdrnahe proceeu, Z ddsledrndho pohledu na zmysael
gorovnavacieho postupu wyplyva, Ze pri porovniavacej ane-
lyza nemodno rzanedbst akédkolvek vztehy a sdvislosti,
Rordiely medzi wvnltroliterdarnou & medziliterdrnou sfédrauo
lstede existuld, ro nergsiu principidlny charaktar.

Tymte fe podrierene aj nade chépanie cielz porovnaw
vacieho skimania, ktory revidime len v rekondtrukcii fo=
rier & =zpbdsobov medziliterarneha spoluZitia, ale predc-
vietkym v pozndveni genetickej B rypologicke] podstaty
literarneho javu & procesu, Pritom je dbéleXitd ekutoda-
nost, #e toro pozndvarie musai mar na zreteli tak kontext
nargdnej literatdry, ake aj kontext nadndrodnej povahy.
Akékolvek uprednostfiavanie jednej z uvedenych zlofiek
méd za nicledok jednostrannost, & tym aj Eiastkovosry sky-
mania, kterd v minulosti neraz zaviedls kompEratistiku
do elepei uwlifky,  ° -

¥ sustave porovndwvaciehe skumarnia je istefe di@ledi-
£y aj pojem svetove] literatury nielen ake koredny ciel,




ale 8j ake vychodiskp skamanie v zmysle evejho druhu
pracavne] hypotédzy, ktory v podstate vyplyva 7 vysaled-
kov parovnavacieho wyskumu, Z existujocich pﬂjmﬂv.ﬁvﬂ—
tove] literatiry parovndvacigmo skimsniu zodpovedd sid-
bor literdrnych javov, ktoré so tnk'svujﬂu podetatou,
ako a] gendzou podmisnend. Ide nam teda o historicku
kategériu, zévield od stupfim poznivanis madziliterdrs
nych vztahov a suvialesti 8 podliehajicu urditym zme=
nam v jednotlivych obdobiach dejin. T¥m mé porowvnéAvacie
skdmanie moZnost avojiml vycledkami rozéirovat a oboha-
covat existujicu predstavu avetove] literatury. ¥V pri=-
padae izolovanych hodnbdt wbEis {eeto prispiet k ich do-
datofndmnu zapojeniv do procesu sveatoval literatury, 8
rak v ojedineiych pripadoch aj modifikovat samotny po=
jem evetove] lLiteratidry.

ZloZité dimlektickd wrtahy medzi prijimenou & pri-
jimajhcou zloZkou pri uskutoffovani msadziliterdrnej ko~
muenikéciae sl pre nds vychodiskom aj pri rieZeni problé-
mu pariodizécie vztahov. ¥V zAsade sa tu risdime obcob-
nymi meradlami ako pri viechecnel] periodizécii litera-
tiry. V strede pozornostl je tade wyvineovd dynamika pri-
jimajbcej zlofky ako formujlceha faktora tvorivych medzi=
litarérnych vztehov, - .

~ Ked viak vychadzame zo skuteoénceti, Ze Glohou po-
rovndvaclehe aepektu je poznanie geneoticke] a typolo-
gickej podetaty literdrngsho jawvu nielen na pozedi néd=-
rodnej literatory, ele aj v sdvislostiach = vyvinowvou
dynamikou tzv, vyEiich mlebe nadndrodnych celkov, a#
v konednom déeledku na pozadil procgesy: svetove] literaro-
ry, mueime si polodit’ aj otézku peripdizécie tychro li-
tararnych esyntdz, Pritom sa sice vychddzs z ndrodndhe
avo]rdzu jadnotlivych javov, no zéro dochédza k pre-
kroteniu tohto svojrézu, Aspekty prijimsnej » prijima-
Jicej zloZky es uplatiulli pri takychto syntézach neprig-



mo 3 wriujiciml sa stéavejo aspakty, povedali by ema,
vybBfieho radu, zodpovedajice medziliterdrnemu procesu,

Doelednd uplathovanie historizmy nds pri kompara-
tivnom vyakome niti déeledne aplikovat tédzu o modifikd-
il umelecke] hodroty prijimaného prvku v noven kontaxs
te, Tdto téza, keord nemoZno zanedbat pri synechronicke]
interpraticii medziliterdrnych vztehov, zahrnuje v rove=
nakej miare tak sféru svojzekonnéhe vyvinu literatdry,
ako aj cely komplax otdzok 3Specificke] spolotensko-idec-
ve] podmienanosti literatury. Vysledkom tohto Usilia o
historickd chépenie literatiry boli kategdrie historlc-
ko-genetickej, dele] vyvinove] s nakonliec aktudlnej hod=
noty literdarnych dial a procescov, Tisto pojmy kategori-
zovali premenlivoet furkcie a hodnoty literarneho 8 ss-—
tatickéhe javu vobec v prietehu dejin v zévislosri od
ideovo=eatetickych podnienok. Téza o modifikdcii umelecs=
ket hodnoty /funkcie/ v novom konrexte jJe takto zaklad-
hgm wychodiskowym principom medzilirerdrneha spolufiria
a vyladruje zmysel vzéjomrel wvymeny hodndt medzi fedno-
tlivymi narodnymi literatdremi a literdrnymi jewvmi, a
tym a} podstatu existencie zakonitostil naednarodneho pro=
cesu literactary a wmeria vébec.

Sponinary princlp je zaroveh svojraznym rozvinutim
réasad historicked poetiky, htnrﬁ, gka je zndma, dafino-
val Aleksander Mikolajevif Vesalowskil], ako "gbjasnenie
podetacy posxie & jej de)lin", Stdve =5 vE v uriitom
2mysle sgpmozre jmostou , %o v prdcech vadiiny slovenzkych
komparatistov prevldda snaha uplatlovat zdsady skimania,
ktoré -nastoluje pojam historicke] poetiky. MoZno teda
povedat’, fe hictorickd poetiks wvystupule skoe zdkled &
jadro wyakumu, - '

¥ romto rdmcl sa u nds do popredis dostdva skdmarie
konkrédtnehe materidlu jednak padie literdrnyck smaerovy,
glohov, zlohovych Formdcil 8 jednak podla rozvratvenia

- - -
—_ -
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literarneho procesu. Aspekt literdrnych slohovw SEMETCv/
cbashuje ckrem zakladnych klacifikafnych moZnostd ai |
vhodng meradis pre pericdizaciv medziliterdrneho proce-
SU. ZNdAma nErcvnemrerrogt vyvoja Flavnych literZrnych
srarcw felohov/ v jednorlivych nércdnyeh literatdrech
porike sacfasre moZnost, ba vilastne niti bidatelow sys-
tredit pozernost Ta raroded fpecifickeost vywvinu jedna-
tliveeh lireralar a shomat ju ne przadi zahkonitost: sve—
.tﬁvéhﬂ lite;érnehu Erocest,

Vv ramcl sloFocvéhe principu skdmenis redziliterdcne-
ho procecy fa oo popredis costdwva predoviethyn genclo-
gicky acpekt, ktory vyjadirt ‘e jedn. r npjviastne)dich
toriem gristercie literdrryck miel, Drouhove rogvretve-
riga literatury reprezentl e v podstose dobovy literar-
ry korntext, tvord dobowe kenwverciu, kancn, Pri laterdra
Romr wyshome wobac 6 v temlc rdmei pri homperstivien shd-
marl zvlas' je cglie¥ité chapet drubovy zspekt nie etrrus
lo, staticky, ale predovéetkym historicky, maiac na zxre-
teli mgrant wyvinowve] premenlivosti druhov B drihgwych
for;em, |
o Vy3&ie Lvedend chapenie tiela literdrrnel kompare-
tistiky - poznaet zékoniltost. gerézy a typelogicke] podd-
staty literdrreho jsve = wvyiaduje s1 z metodickéhbc hla~
disks detafire’Sie £lenenie predmstu skuemanila, V podste-
ta s8 tu pradrilevame zndmej klasifikacle javev na dve
zadklacdné pblastl - geneticki, €1 konlaktovi, a typolo-
gickd, prifdom v kenkrétncm wvyskume mame na zreteli dich
vzéJumnﬁ podmienenost a prekrywvenie Sa.

Systematike literdrnej komperatistiky zahfae aj
oblast prekladu a skcmsnie prekiadatelskych metdd a pre~
kiadatelskych postupov. sewutpéncest, Ze praklaﬁ VYE L UL
je v oloke naikonkrétreidieho & najvyzrnamnejfieho spro=
stredkovatela umeleckych hodndt, vedie k nevyhnutnosti
uplarfiovaty pri akomknol eeh rozbora prekledateIskych po-
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stupov tZv. vZztahovy aspel 1. Vztah prekladetels k ori-

gindlu, determinoveny subjektivoymi momentmi, skymi so

napr. ingividuvalny vkus, prekladetelsky typ s pod,, ako
aj €initelmi objektivnef povahy - dotryk dvoeh Zaste cd-
lidnych peetikh & jaeykov = urluie -odehylky Aftzv. posu-

ry/ prekledu cd predlehy. ¥ ton spofive vyzrsm porovna-
vacich postupow pri gsili rekondtruovat dobovi prebla-

datelgks normu,

V ramci pcstupnosti vyekumu wyflefiueme sko pred-
befry, diastkovy ciel skomanls tzv. vyffze glebo medzi-
literérre celky, synrézy. Yychidzame pritom z faktu, Ze
ckomarte zakoemrtozsti literarnebo vyvine od narodne: li-
teratury kK literzture sverovej predockladd uriitl po-
stupnost, A3 ked vnutroliterdarne vztahy ra jednej stra-
rng & madzilirerarne vztahny ra gtrare druhej sa riadia
v podstate eralogickymi zébonitcstemi, zaroveh ich chaa
rakterizuje cely rad odlisnosti, ktord pri metodike ski-
mania nemodno prehliadnit, Pritom medziliterdrne celky
predetavuil sveirdzne medzistupne medzi tymito krajnymi
bodmi, S0 to zrame zoskupenia cerméarskych, sleverskych
B inyeh literatar, syntézy, akor e nopr. syntéze stre-
doeurbpshyech literator & pod. V systemsatike porovridva-
wisho skemanrig Jiteratiry mald tieto zdrufenia literatur
poRGene vlohu medzistLpha ra ceste K pnznﬁvaniu zdkori-
topti svetove) literetory,

Spomenuli =me niekclke metodologickych a merodic-
kych principoy, ktoré spolu = deléimi tveria, povedali
by sme, pracovny "idedl" litsrérnochisroricke) preare slo-
verskej kemperatistiky & v obklanti porovnivace; teoria
checeli by byt wychociskor pre urditl predbefnd systema-
tike. Skrorre ca pritco domnievame, %& tato eystematika,
kioréd wyuZive podnety g vysledky koemgarativne) tedrie
nejma socialistickych kratin a ktord je v urfitom zmysle
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vyslackom préce celdho kolektive slovenskychk komparfti=
gtov, méd pradpoklady aspod Eimptofne elimingvar jednc-

stranncstl sklaktickéhe wzrabe k porovnavaciemu skima-

rilu, Hie je pritce bez wyzreme shotolnost, 2e chépe lia
tardrre ciele @ literdrny precee pke cober dialekticky

podmignenych zlofiek, medai ktorymi platis zdkonitosti

vztrehu medzi Cactamti a calkor, lde teda o dimlekticko-

syetémoveé chapenie literdrrych diel 8 procesow na hize

merxisticko-leninskej literdrrcvedre’ metodoldgie,



Charakteristika
neologizmov

VvV spisovnej
slovendine

J. HORECKY



1. 0 reclogizmoch sa oby¥ajre hovori v sivislosti
60 spisowvnym jazykom v katde] ufebnici lexikoldgiae a
dtylistaky /Ondrus, 1872; tiscrik, 1370/, Pravda, je to
iba v hrubych &rtdch, bez hlb3ieho rozborw problemati-
ky. Podrobnejéie ca neologizmy, najma také ich vlastno=
sti, Krarymi sa odlidujd od normaloe poudjvanych elav,
skima ju v pracach o jazykovom vtipe fButtlerova, 1574/,

Zhada je v tom, Je Ba neclogizmy skumejo v Spisove
nom jezykw, hacli nie Ja vyloferd exisrencis neclogizmov
gni v narediach, &1 u? socidinych mlebo teritrorialnych,
Vo vietkych pripadoch ide o diferencisdcioe ne fasovel
o051: proti skupline clov 2 minuloatl sa kladg slovd 2 bu-
doucnoatl, spravnejiie, alova vznikajdce pred ocfami po-
wZivetela & bzcatela. Trebs vigk zdirmznit, Ze lingwvi-
£fovl sa malokecy podari pristibhndt slove préve pri zre-
ce; obyfaine hc destava dc swojho zerného pola u: eke
Jestvujuce, dclolernsd pisorne.

Nie je Ilahké néist kritérid, ktorymi by sa vrécva-
lo, dokedy je slavc edte reclogizmom, rezp, kedy precksd-
d2a dc bedne], kaddoderne] slovnej zédsoby, V alovniko=
vLE Sprecovarl sa necloglzmy spravidie cschkitne reoznaw
fujd. Ma npeclogicky povehu sleove viak nemofrc ugsudzovat
.. ani z faktu, 2e sa v darom slovriku recvddze : kym 58 da-
' ny elovnilk sprecuje a wygd, mife isty neclogizmus a} za-
. nLkngr,

R Spclahlivov cporou wiEL byt vlastne iba vlastné
iilbje sutorov v skimamych rextoch, ¥ prvych #tédidch
Spisovnej dturovskej sloverliny, ked sutari zavadzal:
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encEstve revyeh slov, mali vo zvyky vysvetTovet ich wy-
zram latinskymi alekc nemeckymi =lovam: v zatvorkach:
budowvnik Jarchitect/, duwornik fcurime ragister/, sedri-
ca /zeEsio, schﬁdzka;,.srra#ﬂunik FFaldvebel/, kraiasc -
Jfale/. hie 0 zrieckavé ani strufnd vyklady: slivnica
Felivkevy sacd/, hvezdrik fdrub kolesza/, prézarine spraz-
dne miecto/, marica /na skrotkey/ Horecky, 18948/, A)
v sutasnych tertoch mo¥nc ndjst tekyto spicch rysvetle-
vania reclogizmowv, nejms v dernej tladi: tzv, vyvalend
znierie vojsk. Prevdae, namissto zdtvecriek es takdro
vyklady uvadzaia fasricemi tzwv,, t.j. a8 poc. Niekedy
byva wvyklad v csobitmnej wvete, napr, Majl uzavrety obrat
EEEEE' Znameng to, ;E chnlgjg_géfzggi_jgitri&éten&.

V pitrovnanl 3 historickov Cpatou alovnej zdsoby,
v ktara} 58 roezliduju Pistnrizhy, archaizmy a zpstaramd
e#lovda, neclogizmy tvorie zdanlive jednotne jdiv cblscst,
Ale v akuteinostl moinc a] v ekuplne reclogizmoy né st
viscaro eskupin, dc wvelke] miery pocdobnych ckipindm v ob-
lasti historickej fasti slovre? zédsoby. Protl historiz-
momn, ktoré ca wvymedzujo eko porencvanisa vecd a jndtiti-—
cii, ktoréd v eifezsnosti uf nejestvuiy Snapr. 2upa, mie-
arodriitelskd raca/, stoje neclogirmy vo wvlAetnom Zmys.
la, tuj« poneravania ncvovznikaigeich vecd a itnititgcii.

Bole by ich moEno nazvet lerikalnymi necloglzmeml, leto
rema jo nijaké #tylisticke prizrnaky. Parselelne zo zecta-
ranymi slovami, krord obyéajne festvuiv popri sufasrych
slovach a vyuZiva]i sa Etylisrticky ré docielesnie istého
zafarbenia, vymedzuje £& skupina takych neologizmow,
ktoré sa wytvarajJ popri ui jestvuejucich poemencwvarniach,
Patria sem napr. mnohé uvniverbizovare (twvary, Stylistics
ky hocdnotend abko hocworovg. Proti zactaranym clovéam ako
blanar /kefuinik/ stojm teds cdnezs neclogizmy véhostawdk
Jpraccvnik Vakosztaww/, metrak Jprecovnik metras. Napeckor
proti skupine archaickych slev, ktoré moino vyuZir ra
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archaizovanieg textu, moldnp postavit skipinu takych neglo-
glzmov, ktoré mcEino wyular ne deformdciu, oividirneme
testu. PALris cem napr, dotvaranie pridataych mien k dvaj=
slovnym pomenovaniam flerveny krif - fervenokrilsky,

lLlacd ako byvol - bywvoli hlsd/. FPrirodzene, presnej hro=
nice met'zi peslednym) dvoma ckupinar) nist tak, ako

riet fasto pevnej hranice medzi zastararyml slovemi &
grcharzmany,

2. Do skupiny lexikalnych neclogizmov patris predge-
vigthkym pomergvania utvprend podle jeatwvuidcich =lovo-
tvarnych typov, napr. Cerpad fobsluha &erpadla/, rozbo-
rar /kto robi rozbery/, plastikar fodbornik voe wyrobe
plastickych latok/, storisickar Jkte sgraZi o dosishnua
tie OO QDD Kés dspor/, auvtostirddny presvadzad scesta
spajajucs dva Jseky avrostrady, napr. CeZz mesto/, Zo-
hIiadnit /vziarv do chladu, dc ovahy/, spochybnit furobit
pochybnym/, Ako vidiet, s to pnmennkania vyzrnamove dost
nepriezraéneg, a preto ich trekbm vysvetlovar, Hiekedy BE
akc neglegizamy objaveiu dvojislovnd mena zamestnania, pri
ktorych sa gblest £innoeti vymedzuje predmetom uvedenym
v nezhcdnom priviastku fstrojnik rurbing scrojnik dpravy
vody/, alekte &8} v zhodnom priviastke Skivova kucharka,
wyva jovy pracovnik = praccvnik vo vﬁvnji, ﬂtaluvﬁ tech-
nik - ocbornik v cbalove] technika/, Osobitny typ tvoria
dvoillenng pridavrne mena v type materiglro-technickéd za-
scbovanie, inZinlersko=-doddvatelskd crganizidcia, ockera=
teisko-~doddveteIcke vzrahy. T

Do chkupiny reclogizmov patiria sty fas &j slovd prea-
berané z cudzich jazykow, napr. marketing, trend, boom,
vaterpillar, prailunivr, inovacia wyrobkov, ako 2] =slové
tworené ns domscej péde podla cudzic™ wzorav. Sem patrid
napr, nizvy-roziiénych vyrobkov fsvitpren, sviten, chem=
lon, manuk, slovceler, kofola, slovkclay, ktore si vd
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dévnejsie 8 vo vietkych jazvkoch JHorecky, 1972/,

3, Do skupany inovaénych neclogizmoey parria predc-
viethym take clové, resp, zdruZend pomenovania, ktoréd
5L avtorl dotvarald padis placnych typov, ale 1ch wvys-
kvt Je cest napedny, pravdepodobne preto, #s Bica Eu
uvivorerné tak, Za zapsdain do systémr, 8le nevyskytujo
8% v Ze, resp, v reci JButtlarové, 1974; Lopatin,
1973/« Pratote 1de o autorskd detrvéaranie, e zrejma
Styliscicka Funkcaa takyehro neologrzmov. Zo soéesnej
slovenske)] poérie moclne vvlest napr. takédto inovadné
neclaogizmy : neveste si necie mladomu?, vigk wisi v me-
dzavelng; sumrak-Seddik, ry kisok hrejive s1; rrava sa
zpeeni; veoha agatovatela, zmedovela, Zo syfssnej préazy
madno totp skuprnu ilustrovat napr, nealogizmami Stvrtoe
gpriloveé réano, hladnobyvolie chrocht&nie, hladnobyvole
sky rudat, ferveanckrifkogestrovska uniforma Juniforma
sestry Carvendho kriZay/, konifkovd komdrka /kamérika,
ke su ulodemd vocl tvoriace kRenifks - hobby niekuho/.
Do igre]j miery parria k rakymtc irnovaédnym nealo-
gizmcm a} odbarné vyrazy, resp, odborné spisoby vyjad=
FOVaNia v poézrii, napr.: ¥irus fﬂnﬁﬁf 58 VZNAss vV ovIdu-
g1; A je tu Matisto A, wyplni mu, &0 len chcoe ... A
rrie to doktor Nie ta CS5c.; A rak nemam Ziacdnu zasluhu
Jna tej alavnej wvera! S A predsa e tofil SNa rovalcd
/ E = me® Jtreba £iray: é rovna & emcd ns drubag/ Sviet-
ky priklady su zo zbisrky M. Kpovi&ika todré obdobie,
Slovensky spisovatel 1973/,

4. velImi wyrazng Stylisticku, resp. Stylizalng
funkciu maji také neclogiu .y falebo skbér novorwary
v anatomickom zmysle/, ktore sp realirzécicou zamerna
autorove)j deformécie, S0 to napr, takéto deformicie:
Kvatka? ach, pozri taobo vrake / = ketkotkoddka na Ku-
riatka; & kohut? o s jeho tyka / or jediny sprawvne
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kikikikirika; Lilili2e lilipucdn / lililizetke; Lilili-
lilili}lide f cely lilililavy /Tieto priklacy sd zo zbier-
ky M, Valka Do Tramtarie, Mlace leta 1570/, Z tejto Vdl-
kcve} zbierky moZno napokon uviest aj zacvjimave dotvara-
nie odvodenin z wymyslendho 2lova Panpuldnia, SO to nédz-
vy obyvatelov Parpuldn, Panpiléinec, ndzvy veci panpuld-
ver, panpulon, pridavné meno panplLloky /noc je panpulo=
ki/, ale rejmd slovessd panpiliv foli na mAa panpilia/,
panpulowal, spanpuldnit’ sa, pavipulsadit; pra slovesach
S0 Zre)mé g] opory ¢ slovesa papulovar, prasit,

Na rozdiel od rnoyvatayeh naologizmov su taketo de-
formainé neclogizmy velmi napadng, preto ich s8] lahko
odhalit, resp. konitatgwvat ich funkciuv v celkovom texte,

5, Zaverem moino knnétatﬂvaf, te reclogizmy tvoria -
naprigk tomu, %e sa nedsjo vidy vyrazne wvymedzit prori
beine pouZivanym slovdm — typickyd skupinu slow naJmE
v splsovnom 18zyku. Pri vBetkej subjektivnaocti hodnote-
nia ich moino rozdelit ne neologizmy lexzkdlne = sla-
fiace na gomenavanie navych javey -, 1novacnd - sliZia-
ce na detvaranie systémovych pomencvanl v takych pripe=
doch, ked 1 to moZEnéd bez mimoriadrych deformacii ~ a
na nealogizmy deformadnéd, slifiace na zvyraznenie 2vu-
kowvych vlastnosti, a prete neg)tastejdre vyuZivard v popé-
Fii,

Sia upczorngme na priklagdy z pcéZzie dakejem kole-
govi dr. Janovi Sabelovi, odb, asistentovy Hatedry slo-
venského jazyka 2 literatdry Filozoficke] fakulty UFJS
v Prefove./
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l. ¥ OGvode k tejto tédee malr by sme ta zroberat
ptazkcu foneticke 8 lingvistickej pocdstaty o definicie
samohlisok a gpolubhlasck., Len tak by ngéde arfarie 1n-
ventare &lovercskych camohlésok & dvojhlasck moklo byt
celken ‘edrerpalré, Komplikovarcst telto problematiky
8 vyLpdZeny pfraiestor A4m cedevelulu tELTO poLtupowvar,
Budeme tecds jedreducke predpckladet’, (v v zhcode = bed-
e poviivarim tyehto polmov v jezykeovere a wo foreti-
ke platie tieto hopotézy:

as Ha;menéze funkfﬁé{qednbtk? refl si hlﬂakr.

b/ Hlazky ra2ic trietht Je skupin pcdla rozliénych
kriter:i, MNejelemertérne ;Ssim triederim Rlasek je trie-
derie ra =zamchlazky a spolublasiy,

t

g/ Samohlaskovy wanventar sgiscvne) sloverndiny za
chiadé 2z krétkyeh a dlhyeh semchlasck 8 dvoihlécsck.
Sroloéne ick zahrdame oo Eriedy sonartov, V Splscvne
sioverfine = to: i, e, a, p, 0, u; 1, &, &, &, u; ia,

— - -
le, 14, & fug/.

d/ k samchlaskam Jsurantor/ nepatri slabicre r, 1,
heei v zpaisovne; sloverfine plnia chidve tieto hlidshky
rovonaka funkociu gko scranty, K sensntoem nerateme oni
Y, i, ktoré ca artikulactne a akusticky velmi pcdebsjd
na carohlacsky: artikelufy a bez praekredy glebc pre-
kaZky v madhrtanovyck priestorock, vyzrafujd sa formprs-
tovouw Struktyrcu 3 nepritorngatol Sumow,

Hlacsky i, E v 1stych situwdcidach pomabi o Cvarat
-+kaclovy cbraz sloverskych Cvojhlacsok, Je Lo vtedy,



ke stoja postsaranricky a spolu so sorantom patria <o
jedneg) slabiky. Vtedy {cf moino ‘enclogicky intergreto-
vat akce varianty forém /)7, /v/: kres [href] ; hrejsky
[ttafskl ] - kraze [hrm,ll; ktxl[htt] -~ koveowy [ nvuv1] :
cowdoy [kan.tn. [km.tt 1} mraufst, mraviot [mrnuﬁar]
ale a) MKarkaz [r-:ﬂuka] frauiy [E*r-a-_h:- etd.

Rlasky 1, U zaradujeme de skupiny sordr, gravde,

mucime spomernur, e pritorm predpoklacére taky definiciu
hlisky, z krorej vyplyva, %2e ¥ a U ad czobitne hlasky,
ﬁ'tnmtn prispeviu =g bucdeme zockberat 1be kratkymi
samohlagkeni & tzv. 1-cwvym: dvalhlacksmr /ia, e, i/,
Chiereame =& pritom o predbe?né vyslecky fonetichych ana-
vz, ktoré uvkszujo, Ze medz:r slovenckymi kractkynl a ¢l-
hymy samohlaskam: mie 20 signifikantné rozciely &nd
v artikulacir arny v akustickey Struktire. Sigrifikartny
je 1be rexzdiel v aich éasovom trvari, Fomer trvacia brat-
kych a dlhych samchldsok v tem istor radovoem prajave
moirho priblifne vy jadrir pomeror 1 : 2.

2, arcikulakné udsje o slbvenakfcﬁ camnohlaskach &
dvoihléskach Ecli doteraz najuplnejiie publikovené
v Atlase sloverskych hlasck /DvonfcvE = Jenia - Krél,
1965/ &8 v Studii Fonetickd systeratika slovenskych sa-
mohiesok 8 cvojhldasck AKrél, 1968/, Terto materidl e
pristupny i porovnatelny ¢ samohlaskowvym inventZrom
v oanyeh jazyvkech. Freto sa dalej sostredime iba na rogs -
bor akisticke) Struktiary a akusticke] povaby slovenskych
SONankov.

2. Opiarare sa ¢ tonviickd sralyzy taleridle, kro-
ry pochédze od trcch hovariacich /mofovy. Ich vyslowv-
nost” sme kvalifikovali ako explicitn’ wyslovrost spi-
savnej sloverntiny, Antlycove !y sme jednak samohlasky
z vyslovnoet: 1zolovenych slov, jednak samohlasky zo ai-
wisldho textu. Vyber samchliasok ame nechrariily iba



ﬁﬁ"

rng nightory poziciu v slove fnapr. na prizvuled alebko
veprizveérs slabiku/,. Pri porevndvari samchlasok o dvoj-
hidskami sme wiak brali do uvahy triedy spoluflasck pod-
Ia miests srtikulactie 2 Siastolne o} podla ich polohy

v slove tek, aby materidl o camohldcskach o dvojhlasksch
bol forneticky &0 najhomogénre j$i a exaktne porovnatel-
ny. Zvukevy nakravkuy textov sme urgbili v akustickej
komore Fyzikalneho cstawu SAY v Bratislave, Forrantowd
grrukiery sme ftudovali podla sonsgramcw, prifom ¢me
pouviily #iroky a OzZky Filter. Pri samchlaskach tme for-
mantove Stroktary cbylajne meralil v prostrecdre) fasti
vymedzenghs trvania kaidej samoklaskove) fonémy,

Pre resSpecifikovené spoluhlaskcwve okolie sme zic-
kel: ti1eto &iselnd Jddaie ¢ rozlozeni prwych dvoch for-
mantov Slovenskyeh krétkych samohlasok fuvidzame arit-
meticky priemer 2c vietkych némeranych hodndt &8 pri sa-

mohlaskach 2, e uvedzame 2] trekvenénd poloku trectiehc

formantu o hadnotue E2 + F%f 5.
E) -

ri F2 F3.
] e IE 1916 2656 EFE,FB - 2286 _
& 452 17186 2365 Xep gy = 204L. -
i 201 1500
& GHZ2 1315
o 461 1084
b 3I°6 967

vzhlader na diftengeidny /" pohybowy ™/ charakter
slcvanského a Jporov.Dvontova - Jenta - Kral, l9eg,
s.62; Kral, 196&, s5.278-2797 1e gda] o spektralneg]
skladbe prostrednébko seymentu mene) reprezentativny
pre zvukovy charakter u ako podobny ucg) pri ostatnych
samohlackach., Uvadrame ho len kwdll arientaciy a preto,
2e 52 Jeho peostavenie v samohldskove)l schéme ukalke
e0 zretefom n2 dvojhlesku la priznskowym,



4, ako vychodiske o zékled ne porovnanie slovenské-
ho materiAlu s inymi jezykmi & Epecifdlne na visscbecnu
fonatick) Apecifikdciu slowvenskych samchlasck molno
vhodne pouZic schému rZzv. kertinalnych vokalov S7car- |
dinal vowals®, dalaj CV/, Pretofs nam ru Llde ¢ akustic.
ki #trukturu slovenskych samohlésok, pouZijeme wdaje
.0 ayntetizovarych kerrindlnyck wvokaloch, ktaré vypracc-
vail P. Delattre, A. M, Liberman, F. S, Cooper, L. J.
Gerstman 1952/, Logaritmickda migrku réstra scheémy pre-
beréime z préce ki, Joosa F194B/,. ¥ zhode & beinou fonee
tickcu praxou berieme do dvehy ibs prvé dva formarty
FFl, F2/, no vzhlpdom na fakty parcepcie samohlasok i,
g8, ktore uvadzaju aj aviori Delarcre, Liberman, Cooper
B Cerstman v cltovene) préci, pri tychie dvoch semchlas-
kach uviadzame aj cpravu po prepoftefF2 + FA/:2, V scheé-
me je neznafend bodkovarymi flarsal, Umiestenie clowven-
skych kratkych samohlédsok v cystéme CV ukazuije obraz 1.

Akg vidno ng tomto obraze, anil jedna slovensks
kratks spmohlicka =8 nekryle € nisktorouw 2z CV uvedand-—
he systému, Yzhlaoor na powahuy CV a osobitne aj vzhla-
dom na pdvodnd ideuv €V v srtikuledfnej definicii Cv
Fporov, Janes, 19686, 5. 15,19/ zdé sa celkom legické,
#e slovencké kratke samohlisky S0 umissinend vnotri
schény GV,

Sarchlasky u, o by sms mohli podla tchio obrazu
najskdér kvelifikovar ako otvorenéd u, o [E i], SAM0-
hlaske c 8j ako zatvoreng [;1 + Tieto slavenské samo-
hlasky by =8 event. mohli kvalifikouat aj ako rrcchy
zatvarene jéte a zadne)die, Hle labia]izﬂvané*tfi ﬁfl v
Lenia wvzhladom na ich rozptyl /sne obraze 2 pozri umie=z-
trienie v LV, ked =S8 wvezme do Jvahy iba ich realizdcia
v zvladitnom konsonantickom okoli/ uvaudoujeme, 2& aj
tigto samchlasky modrno kvalifikovat ke periférne pri-
marne vokaly, /0 terminclogii CV pozri Abercrombie,
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1967, 8. 152 n,/ -
Pgonbr. situdcia je a] pri prednych samuhléskach
i, €, pravda, 5 tym razdtelom, ié a8k berieme do uvshy
ppravu podla tretiehe lormantu, miZeme ich kvalifiko-
vat ibz wke varianty periférnychk primarnych vokZlov.
Slovencké kratke 8 moEng pri komplexnom akustic-
kom a percepirnom hcodnoteni potb lagat za velmi blizke CV

{a]. -
Slovereké & sa pribliiuze k CV [Eé], no vzhladom
. na Jeho difrongoidny charakter poklacame za vhodneé fo-
neticky ho transkribowvat v tomta systémne OV necbsade-
nym znakom [ﬁ}.
Situdcia v slovenskom vokalizma cemcnitruje insk
znamu skutotnost, XZe syatém CV, v ktorom sa pracueje
g Lemimi primarnymyr perifeérnymi vokElmi, je menej vhod-
ny pre slovanske jazyky nei pre victiinu ostatnych su=- .
roprhkych jazykow fpodabny pozramku o transkripeii API
pozri v prispevku Rompercl ot al., 5. 183; vWodarz, .
1970, 5. 10/, Ak by sme jednakeo choeli vyjst z tehro
Zakiadu, mohli by cme siovenské kratke samohlisky naj-

primeransjdie kvalifikovat takto:

- oIvorerd i [ﬁ; Jrocp. [IJ A
a {']l

- Zatwvorengs
- [s].
- [a].
~ ZaCvorens g ,[3],
- stvorens u [1] . resp.[“] -
Ak sa v domdce] tlacdi z praktickych priéin pou2i- .
Jid zneky fa] ) [c-] miema[ﬁ],[ﬂ] ¢ Musime mat na zrele-
11, Ze 3¢ to podla tohto systému CV 1 podla syctému AP

-:ttuurefné B, C. Laje [q] . [E] , Nig uéuk[ﬂ,{ﬂ].

S. Pri merari akustickej Striktiry slovenskych

+

iC o & & 2§
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cvojhlsasck sme positupovali takto: kerali sme dva kraj-
né segmenty dwvohlasok, Pra wyberani miesta rezv na spek-
trograme sme 3z riadili priebehenm FLI, F2 a F3, Sneiili
smi sa wdentifikecwvat rie proliatoéng segnenty i-ovych
dvehlasak , ktorg nasledovalsl bezprostredne go tranziane
toch cd predechidze jicich kornzounantov fvelmi dasto islo
o extreémne vyspkd polohy F2 a F3/, a tie koncove zag-
menty, ktoré bezprostredne predehdozali pred trarzian-
tmi k nacsledujldeim konsonsntom ftu sme sa cfasto mohli
Figdit zmencu smerovania alsbe ohybem F2, resp. Fl,
kiory jedhnozrafne sivisi s artikulscior nasledujocej
speluhlésky/, Pri slovenskych dvojblaskech pozorujame
medzi tymito segrentm: plynuely pohybk & smercvanie F2
a FI ad prvéko fpodiatcdngho/ segmertu k drohému Jkon-
covému,/ sermentue. Pravoa, FZ2 a F3 nemusia byt priamky
a nenucid prebrehat paralelne - aproximativne 2ko rov-
nobeZky fpcocrowv,. Rompertl, 1974, s, 46/, Ckrem toho zme-
ne pclehy Fl v Zase je podstaine mendie nei frekvendnd
zmeny poldh F2 fniekedy i1 F3/ a je protickhcdng kX zmene
polohy F2 a F3, V zhode s domécou tradiciou oznacujene
prvy segment i-ovych dvejhlésck fonetickym znekom [i]
Spodla API je to [f] /. druhy segment znakom nsiblifde )
pribueznej samohlasky, t.j. 2. 8, 2, 4.

Friemerné hodnoty merarych krajnych segmentov so
pri siovenakych l-cvyck dwvejhléskach nasledujuce:

Fl F2 Fi F2
FY 336 1647 A 565 1537
% 295 1895 & 243 1714
& 2G4 1617 u 347 1371

Na rakreslenie frekvenZnych hodnét formaniov slo-
vangkych dvaihldsck do oohewmy rozloferiu slovenskych
kratkych zamchlésok v syetéme CV bolo trebs vykonat
gpravu hednét tyck samohlésok, krorych gkvivalentne

L
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Jalebc skédr pribuzneg/ seymenty prichidze)ld v meranych
dvejhlaskach. To s pei i-ovyeh dvojhlaskach samohlag-
ky L, 8, 8, U. Rigdili sme se pritom percertuélnyrm po-
mgrom wyskytu spoluhldsok pred meranymi dvojhlaskari a
pe mich, 8 to tak, Ze zme priemernt hodnore Formantos
samohlasky wvyratslil z hedndt jej forrantov v sutedstve
rrislugnej seolubhlisky. Tak cre pre sloverské kratke
samhilasky 1, 2, &, u dostal: ti1eto hodncty:

Fi F2
A T 262 1905
B 28] 1706
a 680 1302
. 315 rrd)

Vnegenim tyckhic wddjov de systemu CV dostavame
obre: 3 & zakrecslernim hourndt slavenskych dvojhléaok do
tohtt zé&kladu obrez 4.

Ako ukazuje obraz 4, eloverskd i-ovd duvojhlasky
sa svolou Bkustickow strukturov nezhoduld s prislusny-
mi krdekymi sarchlishami. Markantny je najmi rozdiel
medzl akustickou Ztruktdrcw iu, ia o prislusnymy krat-
kym: samohléskami. Pri dvpjhlaske ie nie s rozdiely
take velke., Zrejme to savisl s relativne malor vzdiala-
rost'ol medzi semokliskaci L - 2 & 5 malym akustickym |
priestorcm na roezvinvtie Wlzzvéhe charzkteruw dvoihlds-
ky 1e. Pri dvojhladske iu sz vzdielencstr medzi krajryma
segmentm1 zmensila n&jmd pelohou At.j. skustickouw Struk-
taroe/ drubého fu-ového/ segmentu dvojhlasky, pri Cvoj-
hlaske ig vmiestrnenim obgch segrentov, no zass o nieéc
vyrazrne)sie umiesinenim druhého /a-ovehe/ segmentu,

V dvcihldske ilu je u-ovy segment v schéme OV u-
Miésthen? viastne v oblasti tzv., cerntralnyck wvokalow
a &) podla poloky na:wyiiieho todu profilu jszyvks v Gé-
tned dutine Ypozri Dvondcvd - Jenfa - Kral, 1969, rahb.
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18/ mali by sms he kvalifikovar ako tzv. cerntralny voksel,
v artikulaine)] i akusticke] schéme je viak zretelne vyS-
Lie ako 0. Jones zekraaruja[iiL[i] FJones, 196G, =, 23/

a okreem tcocho jJje silne labializovany. Jflabralizovang jJe

v gkutodnocii celid dvpjihléeka iuv./ Comnievame sa, 2a

v zhcdg so0 aluchevym demom trets u-ovy segment dvoihlds-
ky iu kvalifikovar ako zvuk typu u. AZCE najprimeranejire
by sme ha mehly tramskribovat modifikovanyr znskom fre
utvnr&né[“] v systeme API, E.3. znﬂknm[{ﬂ . 8 celd dvej-
hlasky znakom [H’ « ¥ Slovenske) jazykovede Je zaufi-
vana transkripcia [gu]. '

2atial &o¢ dvojhldsky je, lu S0 umiestnend vnukri
plosného obrazks rozlofenia slovenskych kratkych samo-
nldsok /s minimdlnowr tendenciol po cartralizacil pri o
dvelhlézke ie/, pri dwojhldske ia je druhy segment mime
toht; cbrdzka. Smeruje k polohe samphlésky [a}. V tam
by ame Bzda mohli wvidiet stopy pdvodu ia v dlhom g.
/Dvohléaske ia vznikls v 15,-16, ztor, diftongizdciou E}
Pauliny, 19632, s. 277-2082.7 ¥V systéme LV, kicry tu re-
procdukujeme, je druhy segmernt najblifsie k wokalu [ﬁe],
no Brtikuladre ie zretelne zadnejdi fpeozri Dvontova-Jden-
fa-Kral, 1963, tab.l4/ a percipuje s6 ako g-ovy zvuk.
kohol by sa rranskribowvat znﬂkumﬁ&]aletﬂrjﬁ] - ¥V alo-
vgnskej jazykcwvede ja zauiivana cranckripcia [;{].

" PretoZe chcawe urobic viaobacne jii zdaver o sloven-
skych dvojhléskach, informetivre uvedieme efte dva bkus-
tické Jdeje:

a/ Analyze rozsiahlehc materislu 8 porocvnanic =lo-
venokych dwvothlégck ¢ heterosyloabickymi vokalickymi sku-
pinami a 5 hetergsylabickou skupinpu i + j + V¥, kde ¥V je
vakal /nBpr. kopia sa - kapip - kopaja/, vkazali, 3o vy~
Elanitelny i-ovy segment dvojhlisky ia fpodobre iu a
fiastofne a)] i1e/ ma kratdte priemernd trvanie ako samo-

hldska i v heterosylabickej skupinme, Statisticke testy
A . .

L J
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p;lvﬁdzujﬁ eignifikantnost tchro rozdielu.

b/ Zédznamy intenzitnéhco prisbehy alpwvanskych ovo]=
higaok ukazuju, ¥e =8 prejavuje tendercia realizovat ich
8 jadinym intenzitnym vrcholom, & to ng zadistku Cdrihe-
ho segmentu dvoihlasky. "

Podls nddho tsudku tieto tri akustické &vty /for-
mantovd Etruktira, intenzitny prisbeh & ZBaovy porer tr-
vania dvoch megrantov, vy&laniteInych na pezadi eslovan-
akého hléskovéhe inventdra/ su rozhodujlice pre fonetic-
ky atatis a jazykovd fungovanie elovenskych dvojhléaok,
Fonerickd analyze elovenskych l-ovych dvoihlédsok nds ve=-
die k zédveru, %e tv nejde o klzevé spojenie dvoch samo=
etacnych vokélov sko v prevzatych slovach Jfkoalicie,
duo/, ale skdr o geobitny &8 semostatny rvuk, ktory ea
vyzngfule definowvatelnou zmenou akusticke] Struktary
v fage Sporov. pokus H.'Enmpnrfla, 1974/. Preto nas pre=
kvapujid novéie pokusy o monofonermaticki interpretaciu
sloverskych dvojhlasck /Horecky, 1974/. Dotrerér sa tom
riZ slovenské dvojhldeky inrerpretovali bifonamaticky

/Pauliny, 1968/, " ..

.
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Obraz 1, Slovenské kritke samohléaky v syatéme OV
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Obraz 2, Slovenskd krdtke samohldaky v pozicii eve,
kde c je labidls
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Obraz 3,

Slovenaké pamohldesky v i1dentickom okolil
akb dvojbhlésky






1%

Literatura

Absrcrombia O.: Elements of Gengral Fhonetics. Uni=
varsity Press, Edinburgh 1967, 203 a,

ODalattre P., Libarman A.M., Cogper F.5., Garstman
Le.d.: An experimentel study of the scoustic determinants
af vowel color; Obsarvetions on one~ and two-formant wvo-
wels synthesized from ;pantrnarafic patterns, Word B{II

1952, s, 195-210, e e - S
T .x T i

-

Dvontova J., Jenfa G., Kral A.: Atlas aluvensk?ch
hlasok. Bratislavae 1969, 105 a, + B2 tab,

ingp”
. .
=k

Horecky J.: Povaha dvojhldsok v sloventiina, Jazykow
vednd Stodie 12 s, 49-52, Bratislave 1974,

Jones D.+ The Prenunciation of English. 4. ed. Unia-
versity FPross, Cambridge 1966, 223 s,

Joos M.; Acoustic Phonetics. Larnguage Monograph 24,
Bgltimore 1348, 136 s, . : i1

Kral A.: Fonetickd systemetike slovenskych camohld-
sgk & dvojhlasck, Slovenskd ref 33, 1868, a. 271-280,.

Fauliny E.: Fonologicky wyvin sloveniiny, Bratisla-
va 1983, 358 a. o

LI :
r
[ ]

PAuliny E.: Fonoldgie spisovne] alovendiny, 2, wvyd
Bratlalavﬂ 1958, 124 s. - T T B :

Rompartl M, et al.: Ndvrh fonetické a gunulnglcké
transkripce Sedtiny a slovenétiny. Slovo & slavesnost

28, 1966, 5. 163=16G.

Rumpnrti Myr K akustice aihvbﬂak?ch vokald a difton=
gd. In:; Jeazykovednd 3tidie 12, 5, 43-48, Bratislawva, SAY
1974,

wodarz H.W.: Bgitrige zur Phonetik doas Tschechi-
s¢han, IPK-Forschungsberichte, Bd,27. Humhurg IE?U llE 6y

“

4



Slovenské samohlasky
v konfrontacii

s0 samohlaskami
inych jazykov

A. KRAE



1. W& porovranie hlaskového inventéra & hliApkpvié-
ho systému istdho jazyke s iﬁ?m1 jazykmi mbEu s& poudir
rozlifnd postupy B kritéria. lo2e sa napr. zvolit kri-
tdrium ertikuvlefné, akusrické olebe puditivae, recp.
komplaxné, napr. artikvleéng—auditivng kritérium,

Z praktickéhoe hladiska najinfarmativnejdie hladis—
ke je artikula&no-auditivne, Najinformativnejdie je fre-
te, lebo rajprimeranejfie zodpoveda sitvdcii, v ktarej
sa nachidza kaXdy howvoriaci B potovaigci, Hovoriaci i
peédva juci vyuZiveiju toti pri identifikdcii prvkov zwvu-
kove; rell predovietkym gluchovy informéciu o kvalitse
prijatdho zvuku, no ckrem toho &1 informdciuv o viastnych
artikulagnych pohyboach a artikulatnych poatavaniach re-
fovych ustrojov pri genaroveni ctakych istych zvukow,
Exiatuje dokonca nerozriedieny spor o tom, ktord z tych-
to dvoch zakladnych tnforrgcid o refl je pre spercepciu
zvukove] redi rorhodujica.

0 zriédme fakty artikuldcie & akustiky reli sa opis=
ra fonetickd klpzifikdcia hldsok & 31 fonetickd trarsa-
kripcia /nepr. transkripcie API/. Zvukcve segmenty, kiga
re 5 v nej trerskribuju tstymi grefickvmi zoakmil, od
- tctid definovanéd istymi acborsl ydajov o artikulacii
/pri samohliskach napr. tdejmi o polohe najvySdieho bo-
du profilu jazyks v tigtne] durine, o jlabializdcii, n &r-
tikuvleaéne) napatosta & pod./. Transkripéné znaky su
okrem tobc odvodend aj z udajov o epercepcii /podle aua
ditivneho doejimu ca roz2lisujd a) valmi blizke semohlds—
kavé zvuky/.

Syatér API je dnes tak rozdireny, 2e hc pri riede-
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ni otazok foneticke) transkripcie musime bratd do dvahy
6] vtedy, ked chceme navehnot akgkolvek 1pu vieobecne -
fie zrozumiteInd fonetickd rranskripciv. Zrejme je 1o
a] pretc, Ze¢ loneticks trarskripcia API doteraz nebola
prekonard najmi v jasnom definovari vrrahowv jJe] zrnakow
k artikuvlaéng-auditivnym & jazykovo=-Ffunkéinym faktom re-
£i & v dobre systénove; zviazanosti relativne wvelkeka
poftu trenskripénych znakov. i

YV tcmto prispevieu sa pokgsime radirtnor vzreh slo-
venskych kréitkych samebhldsok k =amoklashar a satcohids-
Fovym cystenom niekicrych inyeh jazykov., Ako porovna-
vatl zaklad pouijeme oppit sSystem kardlnatnych.vuhélnu
JCVS v ich akuscickej interpreticii podfa autercv P,
Dalattre, A.M, Libermar, F.5. Copper, L.J. Gerstman
Flesz/. Budeme za reda oprerar vylulne o skustickd
drrikiiru samohldsok, & ta podls udejov o ich formanto-
vej skladbe :

Sleduejems dwva hlavrné ciele:

a/ Chceng zistit', v akem akustickem vztehu st slo-
veneskd kratke samch.dshy k samphlaskam nigktorych inych
slovanckych 1 neclovanskych jazykov, prifom si osobat-
ne viimneme vztak slovendiny & fesdtiny,

b/ Checere uvkizet, ¢ beind interpretécia pkustic-
kej dtruktiry samohla=ck podla preych dvech formencow
AFl, F2/ nie je natclkc korplexna & vyCerpavaica, Ze
by stafila ra presre]siu kvblifikdsiu vacdiehc pottu
ganohlasok, reap. na intergretéciu samphlasok vaédiehe
peitu iazykow, ' |

Musime pripocmenct, Ye exaktnost wplatreného postu-
pu je laimitoverZ naimi 1ou pkalnostou, Ze akustické
aralyzy, ktorych wvyslecdky pouiijeme, ss nevykonali
v jednotlawvych _azyknrh ‘u  ecnotilivyck autorov/ podla
rovnakych kritédrii a aplakdciou rovnakych metodickyck,
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techrickych a metgdolegickyel pestupov. Z toht vychadza,
Ze nage zavery oGZu mat iba criertadnd inforrativau
hodnotu. Sutasne sz vEak domnlevame, Ze poravnanim wvye-
zledkov dvojtormantowyelr analyz akusticke) Struktury
cerohlasck v rozlirények jazykock na miZere dostatolne
priblitir k obiektivrne jestvojucim vzrahon medzi porov-
révanymi sarohlazkari a samoh. agkcowyml systémami, Ten-
to postup by teda mohol byt a3 jedrym z wychocdisk pre
vyber zrakcv fonericke) trarskeipcie samobldsck,

2. Na porowndnie slovenskych kritkych ssmohlssok
s0 asyatérom Cv zekreslili sme sloverské samchlasky do
zchémy Cv podla cltovanych surorov Jobraz 1/. Krodky
rokresleng plnecu &iercy ozraduju umigstnenie sliovenskyoh
hratkych semoklészck bez ohladu na 1ch konsgranrickd oko-
lie, bockovare kroZky pri i, e oznadujd umestnente Tych-
to samohlasok, ked hodrotu pre F2 wyratare podla vierca
FFL + F2/f : 2 Jporngmku c tom pozri v nasem predcha—
cZzajuccm prispevku/, Bodhkovené krilky pri v, o oznadujuo
polohu tyihto samohlasck v pozicii cVe, kue ¢ je labi1a-
la. Sofacne =me ne tomto obraze plnymi krodkami zakrec-
lili polobu Zeskych krdtkych semohlacok pools analyz,
kigré publikoval HoW. Woedarz /19707,

Porcvranie slovenskych hratkych sarochlasok s niekw
torymi nesilovanskymi jazykmia umcoifiv]e obraz 2. Na ﬁa% )
sU zakreslerd po.vhy arglickych, frarcizskyclk a remecs
kych samchlésck podla evtorcwv G.E. Petersscn a H.L.Bar- %
ney fcit. r prace Flanagen, 1965, 5, 131, P, Delstrre,
1866, =, 238, a A, Rawvsch 1872, 5. 79/. Zazmamendvame
aj fonetickd transkripciv, ktorl pouZ:li autcri v citge
vanych préicack. Priecter, v ktorcm s) umiestrend rovra-
ké sarchlasky, orhranidilys sne plnau &iarou,

Z obrazu 1 a 2 wvyplyva:

)

a/ Slovenske krarke gamphlasky rnie su tdenticks -

. .
[ ]

L]
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ani § jednou sarchlaskow tobto syetdmu CV & 5 vwynimkou
g8 nie su ari v plednem chrézku rozlolenia wrglickych,
frarcizakych & remeckych wamobldsck,

b/ vietky slovenskd kréitke mamohlasky si mimrne
cantrelizovangd v hgrizontalnoce . vercikdlnom yrere, &
to priblifre v cmere 0si rczioZemia arglichych, fran-
cezshyeh o rereckych saochlisok,

e/ Slevenske kratke samol _Asky nemoind pokladat
&t ozt typicky ctvorené ari zn typicky zetvoreng,

d/f ¥da ta, Ze slovenské kritke zamohlisky miierme
prave ¢ ohiadom n% schemu OV odéveidnene kvalifikevart
ako rav, navirdlne vekaly, Tba sloverské o je ratclke
blizkc k €v D , 2e jehu wvalifikdcia pko typritky neu-
trelne] sanch.asky Je mene; oddwcdnend,

. J. Za negutraine Ja nenapate/ pekladail sloverskd
sgmohldcky Cesky lforetik B, Hala, Fravda, B, Héla wy-
chédzal priton = predpokladu zdanlivej idantity sloverns
skyck & feskych samohlasok - "Samohlachy slovenske ze
kryji skoro uplné s Emskymi, & tc Jak svou celkovou ar-
tikeladni basl, tak 1 v jedrnctlivosteck, zejrera v 2kun-
tické podobe" /F1960, s, 72/.

Nowiia akustickd sonda cdo fegke] spiscvre] vyslowv-
nostl wvdak Lkazala, fe Halovo posddente Zeskyek same-
hlédsok akc neutralnych retclo celkom chbjektrivrne. Podla
gralyz H.W. Wodarza Ceské kratke ramohlésky 2, g nele-
#im wmedzi CV g —E Jresp, o =3 F1970, 5,74/, ala 50 umisg-
tnend ni23ia ako €V € , J . Krdtke i, u leliia zasa &
ra Lrovni CV e - o, takZe by sme ich viastne mali in-
terpretovat’ ake varianty CV e, g, Ak dale] zékladng
¢iaru schémy CV interprerujeme ako polohr otvorenych
a-ovych samohlisck, tak aj ceskéd a mateme pokladet sko-
ro zs typického reprezentanta tohto radu fatverenych/
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hlasck. /Zakreslenie Ceckéko 8 u H.9W. Wodsrze na s. BB
nie je presng, lebo autor posunel cchému LV aei o 25

Hz k wyfgim frekvenciam, Ceské 2 neledi presne na spo)-
nigi CV ae -~ (L, ale Je as: o 25 Hz vyddie./

Podla uvedenyck faktovy mugime feskéd kricrke samow
hladzky kwvalifikowvar ako otvorend sarohlisky. ¥ intgne
ciach tohtg systéme CV a vzhlador na zvolen! franskrip-
ciu slovenskychk kritkych famohlacok by sne ich mal:
tranckribovat :nakm[lEU:'l- Slovenske 1 feskd kratke
a by sa mchle transkribovat znakon [é] « FAK by sne
slovenské samohlasky trenskribowall znakmy 2 & o uwl,
doské kratke somohlasky by eme rmali transkribgvat znah-
S NI

Podla obrazu I & & moZrno sice suhlagitr s B, Halem
v 1om, *e slovenske samoblacky S0 tav,. neuwtralne hlas-
ky, no aka na ra poukaral wd H_W, YWoderz, nerfiZene
5 nim schlasit v revmakon krodnorteni feskyoh hratkyeh
sgmotlasok sporov. 1948, s, 87 1962, 5, 1°39; 1960, =5,
B8; Wodarz, 1970, s, 73-74/., Presnejsi bbbl A, Frinta
/1908, s. 5O/,

4. Na cbraze 3 50 do akwsticke] schémy CV zakres-
lené uf iba plofné vbrazky rozloZenia anglickyeh, fran-
crzskych 3 nemeckych sarghlasck. vaatria tychto ocbraz-
kov je zapisana aj prisluina craféma fonetickej tran-
skripcie. Okrem Loho 50 na obiaze 3 zekreslent a) pres-
né polohy slovenskych, feskych, pclskyck, ruskych a
bulbarskych samohldsok. Ake pramene cme pouXili prace
tychto avtorov: Jassem 1973/, Romportl /Fl962/, Stoj=-
kov 1866/, 2 roudtiny sme pouiili 1ba udaje o gkustic.
ke; skladbBe neredukavanych nepalatalaizevanych wekalow.
Ak citovanl sutorl pracuijd s wvaldim podtom o=ab, wy-
brali =me /nahcdne/ iba materidal od troch osdb fmuiov/
a z tyckto vdajiov sme wvyrdtali aritmericky priemer

.......
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Statisticka bodnotz porovnavarébo materisalu bola prime-
rangjsia k Staristicke: hodnote materidlu o slovendire
3 éedtine. Legends pouiitych znafilek Je vwederd pod
obrazom, I[denticke fonetické interpretacie ome spolu

eo rakresnlerymi neslovarckym: samphlaskari obrlakli or-
harcu gigrcL. oo jedrero plosncho obrazka. Otvoreneé a
zatvareng verianty samchliasck v nase) inrerpretacii ame
nzhnatil: osobitre,

AkG vidno na gbraze 3, 1nterpretadcia niektorych
samohiatwck hie je dozratodne Jednoznalre. Tak rapr,
oblast semohlacky e as prekryva o ssmohlaskeuv 1, oblast
zamablésky o so samohiaskeu W .,

Eolo by toti2 raskrze nereilne napr. {eske i, U
davert de suvisloati s OV e, o, a nie s CV i, u. fch pa-
lokz na romto obraze vsak nijake nedovoluie transkraibe-
wat fa interpretcwaty/ ich ako varianty LV i, o, lebc
ceske 1 leZi na Ccrovn: CW e - o, deskeé u dokonca pod
towte uroviiou. Pretofe sa do te)te oblasty bedne umige-
thuju wvokaly J,0 sporcv. bBelry foretickd tramskrapciuv
anglidtiny & nemiiny/, poudili =re tito mcincst aj pri
interpretacia samchlasck v slevernskyck jazykock,

Problematicksd je alej interpretac:a te)] polskej.
samobidcky, ktora sa v polskej ortografiyl reprocduke Je
gréfemouv y. Pri meckanicke) Interpretaciiv nadho obrazue
by s& zdalo, #¢ by to mal byr variact CV & /napr. za-
tvoreré, Cilattolre centralizevand ¢/, V shotodnonti e
primeraneisse poudit pren znak CV L9 fecerrritiny nela-
Bizlizevany wvokal umiectnery na Growry OV e - o, porov.
Abpercromkbis, 1967, s. 161/, Rovneka je problematické
aj ainterpretacia central:zovanre}) ruske) 1-ove] sano-
hlécky., &) tu =8 nmam vadi ngjprimerane 4@ pouiit’ pre
fu Znak CV 17 Jeentralizeovarny relathiwalizovery wysoky
vokél; 1bid,, s. 16%/, t.1. L4).

Ma spolnici CV g - 0 sa nachadza a) bulharska sa-



mchlasks, ktore tu trenskraibl jere redifikevaryn zoakom
cv IS [?_] 82 kvalifike jeme ju akc certralizoverny nela-
bralizcvery zacry wvokal tohto racdu,.

V poulitom systéme CV spdschu e Faékﬂﬁtl 8y Evﬂil—
fikécia vysopkych i-ovyeh a u-ovyih samohlasok. Ma nagom
cbhrazku sa tieto sarohlasky rozklada)jy na welke} ploche,
priféom rsjma umjestnenie polske)] samphlasky 1 8 ruske
sanghlésky U se zdi vebladom ra wychocdiskove Aartaikulad-
ni/ definiciu OV 8 inak dobru zhcde medzi znamymi arti=-
kulaénymni odajmi a takymite skuetickymi schémeny skore
neredlne, Nevidime viab 1nl mefrcst, neZz kvelafikovat
ick sko zetvorerné l-ové @8 u-owi cemrchlasky,

5. Podla nZiho (sudke chraz 3 umcéfu)e Lrobir tie-
te zavieabecnenia:

a/ U pri pou$iti inforrécie o polohe prvych dvoch
formentov mecéng v akustickem chrazku CV podla awtorow
Delsttre et al. s prijetelnou jecnoznainostou roz!isivt
pblasti jecdnetlivyck samchl&sok, Dostatoérne koncentros
vard sy najmf samehlisky a,@Q.£,2.

b/ Nas jazykcocwvy material potwrdzuje zeému skorod-
nost, 3e Jestvu]e prakvapL juce zhoda mecdzi akvsrickou
strektoree samchldsok interpretovencu podla polohy F1,
FZ2 & medzyi artikulacnymi schemari odvoderymi z poclohy
jezyka v Gstrel dutine,

c/ Zdéd =a, 2 intergratacion vaddieho mnoispwva za-
mohlasck by ss vytverili dalsdie oblasta kcrcantracii,
ktcré by evant. urcdfovalil dokbrd interpretadciu delsich
tamohlésok ud podls zdkladneého akustického ddaja /F1,
F2/f.

d/ Sufasne sa viek uhazuje, Ze podls pouiite;
akustickej schémy CV nemoinc bez taZkeatl interprete-
vat samghlackovy invertér ktcréhokoXvek jezvka. Musia
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ca pouir daldie transkripénrné znahy, predpoklada;uce
pocrobneldie flenenie plocky, chranidene] wrdinpirami .
Fl a F2.

gf Lignrofiréd prekryvanie oblacer)y jednotliwych saw
morldcok zagsa mazrafue, ¢ poudite pkuotlicke pdaje nie
el dostatodee ra prewnd 8 celkem edrozraéné vrierie
canohldsck viaceryeh azykov. Naka ss Pypotéza, Ze to
méFe sivisiler ¢ relplnostce Inforricie o akusticke]
sklacks camohldzol , ked za rceberu do¢ Cwehy dBl&ie for-
manty, recp., a: inéd abusrické dfaje ned frekverind po-
ichua F1, F2,

f/ Obraz 3 vkervie, ¥e z2édveirncct dalie; akusticke]
infecrmicie o sarclliskach =& pravaepcdobne swvalie e
sreror b vydiinm sanchlaskam - pri i-cvyck a8 u-cvych sa-
meh dskack je rdd obrez wyskytu samohlicsck tcho rstéeho
Typu extrémne roztiabmity, fMNaznafujd to vi aj niaktore
fakty v praci Romportl, 1971./ Tym 83 fiacrodne spochyb-
fiuje 83 poudite foreticksd trarskripeis /e podkladova
Fonetiché interpretacia/.

g/ Porovranie sloventiny s daliimi slovarskyri a
neslrvenskymi jazykml tied vkagreie, *e aleoverskd krér-
Fe samchlasky £a velmi priblifuie k tzv. nevtréloym wvoe-
kialom Ceshe kréitke samohlisky mofeme skér kwvelifikovefd
ako zniZend alebo otveorend. Oproti wloverskym sanchlds—
kam s stiahrnuté crercr kb réklacni CV. Okrer 1oho so
v ebidwveeh smercck menei centrelizovend.,

hy Z analyzovanyeh slovanskych Zazyvkow akustichy
Floche uwzavreiu v priestore Fl/AF2 naiviasc vylL¥ive of-
5ving & ruftina, ¥V obacvech tychio jazmykoch e viak
chraz roriofenis ssmoblisok poounuly wo "wvelirron” sme-
re - F2 dosabu e pri sarchlaockach 15chic jacvkow niZ-
£ie hodroty pke v opatacnyeh arelyzovenyeh slovanskycF
.Azyhoek, - ”
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B. Ak oF 2 matick dvodryck pozramok vyplyws, Tie-
te z#very pnkladire 1ba 2o predtedré. Zhody nedich zéd-

vercy s nisktoryml zrdmyna konftatéciani inych awberoy

viak rarradejd, Fe noredika, kRlord age pouFili, a potcm
ai niertore zévery rig o celkom nabkodné a neoddvodne-

ME: . - }



Obraz 1.,

Legenda: (o) = slovenské esmohlésky
®» - Zeiké samn-ﬁ.lﬁaky



Obraz 2.

Legenda : @ - slovanaké samchlésky
ﬁ = anglickd samchldsky
Bd - francizeke samchlésky
E - nemeckd samohldeky
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% 2 u"mi a3 o

ODbraz 3.

Legenda: = slovenakd samohldsky

-~ teskd sanohlioky

- ruakéruumnhlﬁaky

@

»

¥ = polak# samchldsky
X

® - bulharaké samohldeky




Bl

Literaturse

ahpreronbie DL Elerents ¢f Cerere] Phonetics,
Untiversaty Precns, Edungburgh 1967, 203 s,

Delsrtre P, - Libervan, A .. - Enﬁper,'F.E. w Cera
gtmarn, L,J.: An eaperirertz]l stedy of tFe scouttac de-
term.nartse of wiwel color; Observations orF Oone- grgl
tue-formart vowels syetbesized fren spectrogralic pat-
Lerrs, Jord &, 195z, =s. 195-210.

Celarcre P,.: Studies 1n Frenck antd Coups i aipve
Fhoretics, AUn traangle socustiouve Cdes woyelle: creles
du frerqals/. 5. 236-242. The hague, Foutcn 1866, 28&

L - ¥

Flaragar J.L.: Speech Analysis, Syrnthecie and Per-
cepizor. Berlin-Heidelberg-New York, Springer-Verlag
35’55, 317 s.

Frintia A.: Movctesk# vyslovnost. Prahe, Ceskd ake-
demie cisare Frermtifke Josefe pro wedy, slovecrnasy &
vméns, 1909, 169 =,

Hale B,: Ovoed @¢ fonetiky, Freha, helantrich 948,
174 a1,

Halg B.: Fonetickd ctrary hlasek. Freta, Sticrid
pedagogické rakladatelstvy 1964, 127 =. + 43 s. ghr,
prilcha. '

Hila B.: Uvedord do fongtiky fe¥tiny rna checna
Foretichem zékladé, Preka, 196%, 459 s,

Jasepr v.: Podztévy fonetyki akiogtyezae ). Varda-
va, Polsks Akaderis MNaulk, Instytut Podsteawewschk Frob-

lengw Tachrrky, 1873, 363 5.

Rarzch A.: Untercichungen gurr Vokalartikulavion



e —— e gy

82

in Cewvtschan, S, 35=B2 in: Heinrich Kelz und Arusen
Rauschk, Beitrice zur Phongtik. IPK-Foprichurgsberichte,
Bd, 30. Hanmbirg, Helmot Buske verlag 1373, B2 =,

Rompertl M.: Zvukowy rozbor ruftiny. Acts Univers
sitatiec Carclinae, Phil., Mon.JII, Praka, Universits
Karlcewg 1962, 247 5. + 26 rab.

Enmpcrtiﬂﬁ.: Voecslic forments ernd tre clasifica-
t1on of vowels, Treveux linguistiques ce Pregue 4, 5.
15-24_ Red.: F.,Daref, K.Horélek, Preka, Acedem:ia 1971,
253 s,

Sto kov S.: Uved wév forerikata ra Lalpgarckiia je-
rik. 3. lzd, Sofia, O&3rFavne izdetelstve hacks ) 12—
kLstwo 1966, 212 5,

Woderz H.W.: Beitrige zur Phonrgtik des Tschechil-
zchen. IPK-Forzchungsberachte, Bd, 27, Hamhirg, Helmut
Buszke Verlag, 1870, 212 s. .



Mladeznicky slang
S. KRISTOF



Ovod

KaZfdy jarvh, 3 tede a3} slowvernsky, kym 2¢ abo his-
tericky jav vyvinul a gosiakol selasry ztev, prekeonal
istd progpres ivee = retarcdetn @
vyvinowve fzy, kiore vige alebo menej zaziahli vierhy
leho rovany,

Sahrr jazykouwych prustriedkﬂvl, ktord isty rnéarod
pouvdive v rémci sveiho nérocnébe spcloienstva na vyment
my3lienck, atyk & dorozvrievanie, oznalujeme terrinom
narcrodny ja iz v k., Narcdny jazyk s8a okrem spc-
IrEneho gzenia, hospodédrstva o koltiry hoornoti ake zé-
kladny znak réaroda, Je aktivnym Sinitelom pri wtvarani
povedomia cpolupeztriénost i
jednautlivecoy nircdného speloderstve o prejavi)e e ovo-
jako:

. a/ ake i nt e gr & q‘n W ginltel we vROErl
narodnébc spclodenstve @

b/ ake dezintegradny dinitel medsd
ndrodmi v rémci istébe peogre Fickéhco aredlu. Rozliduie—
me v Aom 4 v &, alebe v i a ¢ pcdd bk, Tradiéne
ca spomingju dve podehy rnérodneho jazvka: af s p 1 -

E & ¥V N § 8 b/ nespiscwvn ﬁz. Zavial &o epi-
gsovné podohba narodného jazyka Ve kerpakiny jednolibty

a nurmovary utvar, o ktcocrékc zcokongTovarie =28 SlAara’a
jazykovedei, spiscvatelia, ufitalis etd., nespiscvnd
podaba wmife, ale rerual byt kcmpaktné a vyvi)a sa spra-
vidla spoenténne,. Mapr, gecorafické ndreéie pockladdnme za
kempakine, pretoZe maig vlasind zvukewvd, lerxikédlne a —
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gram&ticks rowine /system 8 ﬁtrukt&ruﬂf, ale wywija)u

2a bez vecdome] starnstlivoeti. Tev. “socialoe raredia™
Adzle: len skepinove jeaykove proastriedky, pripadne sku-
pinove jazvky/s, ktoré se wyznaluju sprévidla 1ba im
viagtnym: lerikalnyri prvkzmy foscbitné clowvg - formoo
aj wyznamom, slovné spojeria, frezeolog:ché Zvrety, slo-
v, hytridy, skcmoleniny & pod./f, hodnetime ako irkom-
pakteé. Tieto za wyvi)aju len Zivelng v ramci jecrotli-
wvyeh shugin, Gecgraficke néredia sa ckrem systénL &
gtruktiry wyzradojd tym, e £a ich poviivenie viaZe ra
ren i fi — viag& A3 uzemny spelatersky & Jazyvhowy
kolektiv., Skugpinove jBZVYkOve proatriechy sa paprcti To-—
wmU wiaiu rg socialne 2 zavjmove gkupioy fmorari, bari-
ci, hvtnici, strcjari, obuvrnici, lekdri, umelci; Stu-
gernty, volaci, rybdri, Spertovci, peofownicy; zlodeli,
prestitatky, tulaci a inég asccialne shkuping/, Ale &)
gecgraficke narefia, aj skupinové jezykowé proztriecky
[varia sucast narcorného Jaryka & speiaiu sa t & € =

ne ] Eie - volne jiiie rejima s jehco najkule
tivovarejsoL. pedoboL, so spiscwrym “azykcem. Vplywvajl

raf a uvperiull, prigadne rardfzaje jehco wywvin i norncvas
rcst’, Miera zviarzancasri ndreli & skupinovych jazykovych
prostrieckcy s spiscvnym jazykom je rozladnéd., Najtes-
nejdie je spcjerie cpisovndéhc jpzyka = gecgrefickym na-
refim, na zdklade ktoréha bol spiscvny jazvk kodifikce
vany & 7 ktaréro sa ziustavre okobecu)e vo vietkych ro-
vinzclk, hoci aj oststné ndredila aspon Eiastolne gprispie—
vaju na jehc obchacovarie o na spresfhovenie Sehe rpriem,
Skupincwé jarykove prostriedky maig EprEvidlé FEGAtiv.’
ny vplyvy na vyvin spisavnéko jazyka z z_qﬂpektu‘"spﬁ— ™
sO0vr4d - Respisownd pedeba” nirodnéhs jarvke ith hodno-
time ake deitriktivne, haci aj medzi niny jarykove
prostriecky niektorycech sccidlnych a zFavimevyedr skupin,
nepr. lekerov, barikcy, dpertoveey, polevnikov atco.,
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ktoré sa pilne wvplathuin v hovorere) pucﬁbe splaowvre)
slovenfiny, strécegil poetipne svej dedtruktivrny charek-
ter 8 obchacuiu pi spiscvny jazvk. Vzteh gecgrafichych
réredi a riektorych skupinevych jazykovych prestriec-
kow se pre;avuie smeror kb spiscvnémye jazykie 3 nmt e -
g r 8¢ 10 L. Skupinové jazykove prostriecdky r[Zv. "vyE-
gick spoloferekyeh wretiev', "asocciflnych skupin" &

v peslecnom abcebi a; wmladelfe JfEargoni2my a prgotizmy

v mlacedrickem clangu/ =& uplatfuin o zr&adne )] miery
ako d ez inrctegredny ¢ 101t & 1‘."'1 GCaa-
grafické réredia rnajo spravidls e x pa n 7 iow oy
cherakrer, t.j. snalbw rczfirit okruk pouZivatelov nd-
refia. Vywin skupincvycel jazykowvyel prostriedkov viak
gmagruja v rémci ckiepiny i skupin kK postupne)] diferar-
cliacii, ktora za pre avuie zufovanim ckruby pouZivate-
Tov, Tento stav nofne dckurertovat velmi wyrazrne re
mlddedricker slargu wdetkych vekovyeh Ekupin.s Skupint=-
vet jezvkowve proctriecky twveria b oorg 1l om e r At
a/ deoewr & i ¢k Jfspicoveych 1 nespiscvnych/ a

/' c v dzich jJasyvkevych prvbos, ktoré sz vplatfu-
ju v slovnych zpojeriach, frazeologickych Zwvratcch, ale
avplywhiuju viac plebo mernej aj zvukcwy, granaticky s
$tylisticky plan, hoci tafiskem ik pocEiveria 2 uplate
nenig ostave lexikilny pléﬂ.ﬁ Poararendiveme vigk, ¥e
vEzdjorny vzrakh skupinowvyek jaeykevyeh prostriedkov, ich
vzteh k néretiam i k zpiscevrénru jarvku je mimcriadre
hewplikowany o ¥g 2@ v nick prejave’e razrosmerrsd inte-
gracia i diferercidcia. Napr. niektoré narefcvé clové
Flerikelne vulgarizmy, fargornizmy g grgotizmy/ - “vér/

Avim" = wviem, "heveém/nevim" = neviem, “fizel” = detek-
tiv slebc &len Z2HB..., "prdék™ = prirodcpis, "karades-
ky" = periaze, “"Ivero/ivird" = cigsrety, 8j periasze na

cigorety, "bula" = dievfa, “kraxns” = dievfa pochybrej
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1 a

pcvesti, "hepe® = tsikcpédne dievia, "harhe" = noby atd.
@ beZre pouiive]ju £j v mladeinickon clangr. V sofas-
nost: sa rladefr ghky clang hemdi ai obscénnymi slowvami,
ktoré pumenuve u nipr. feeti Judshého tela, isté &in-
resti 8 ped, Vyuldivaju seé hajma v slovnych cpojeniach,
frazeclogickych zvratoch, vetach = s&u&tiﬂch.?

Hoca ca gecgraficks naredia ej skupinevé Zazykove
prestriecdky v rédmrcal okruby pouvdivetelov fgecgrafickéhc,
gskLpincveho - socialnehe a zaujmewehe celke, skupiny -
~ yazykcvého kolektive/ z hlacdiska 1eho potrieb "vyte-
ny my£lienck, styku 8 dorosumievarnia” plne vplathujo &
a slikia ru, je mecdzi maml, popri maektarych zhodnych
rrakoch, zaésadny rozdiel. WemcZno ick reda zatriedovat
potd zpelof€ry termin "niredie - dialekt”, preto¥e nie cu
na rovnake ; kvalitativee) a8, sgmczrejme, ani kvarntita-
tivneg ) ﬂrﬂunl.s

v posledrer cbocbi se problematikou ckigpincwych
lazykovych grostriedkey a ich wyudivanim v jazvkove}
prazi 1 v umeleckej literature pre mladei zeobereli
vo zvysenej miere jazykcwvedel, spisovatelia, literarnd
kritici, Cssopisy & raklagatelstuvd.> tnohc es diskuto-
valo a diskutu’e aj o wvhedraosti a8 obsshu terminu “so-
cidlne paraedie”, Pri teito prileditosti sa venovala po-
zornecst aj €leneniv skuplrowvyck jarvhovych prostrieds
kov & ich sudasnéru stavu,. Pomerne milo Carwe ca, pocla
nafej mienky, vercwvelo zbiersniu materialu a jeho wvy-
uvZivariu v praxi. Nazdévame za visk, Ze tu jJje wychcdis-
ke prace jazykeovedcov i spisovatelov, ak chceme oopcves
dat’ ra otézky, &1 pouvEivar terminy “Zzrgdn - argot w
- alarg”, “"Xargan - slanrg”, "arget - slang~, "Styl -

- Etylove utvary”, "jarvyk" & pod. Vychadzejoc 2o spo-
minare} skitofnosti a wyslecdkew viacerych konferencid,.
ale aj vlacsinéghs vy hum, pokladére preto jedncznadnud
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ocdpcved nz tiato ctézﬁy zatial za problematickd. Ak
chceme deriefit cely protlém, wusime uckutodnid seridz-
ry wyskum ckupingwych jazykovych prostrieckev & Eirku
ich uplatfovania u vietkyoh skupin v razlicaych prostre-
diach & situicidch v prari. Hocar uwi aeme poletné Studie
c problematike mrladeinickeho slangu a skuplnowych JaZy-~
kewych prostriedkes wibec, chybajuo nam rapr. slovriky,
frazeclogické slovniky, sobory textov atd., z ktorych
hf teme mohli wvychadzer pri formulovani zawerow. Len po
gplneri tychto naliehavyck Llok, ktorg sa wvynaraju '
v cuvislosti s wvzrnikom, pocufivanim, a to aj v umelec-
koj literarure, & felSim wywinom mladeZnickehe =langu
a skLpingvyeh jazykovyek prostriedlov vdbed, bedere
m&ct jednopznatne oldpevedat na mrohé tecretickéd i prak-
ticke otéazky celéhc prutlému,lID

V dalde]j casnti tobto prispevkn czmafu jeme vieatky
skupinové prosiriedhy 1erwinots 8 1 a n g.ll Pok ladame
ho za prechcdny jazykovy lrvar = skupinové jarykowve
prostriecky /faskupinovyy jarvk/, prelcie s&8 v Aom postup-
rne "formuja" okram lexikdlne; aj ozebitné jasykove
prostriecky zZvukoved, gramatickej roviny. lde napr. o
deforrdciu slevnych tvearey, ocobitné bezspojkové wety,
ZoshiLpcvanie hlasck - fonédm a pod., kterd sd pre slang
cherakteristickd. ' | '

Celu skupinu &lenime na d v e podekuping:
Bf s ocialou, bfzédujmovu. Do socidlne]
podekupiny zatriedijeme vietky tZv. pr e ¢ o v n e
fzangetnanecké/ slangy /ber-fci, hutnicl, strojary, me-
réri, dradnici, lekdri.../ & do zsuimove]j podskupiny
slangcy petri napr. mladefricky, vojersky, rybarsky,
Spcrrovy slarg & pod. V makiorvch pripacoech sa slany
istej pedekupiny Eleni a] podla wekcwyoh ztuphovw fnapr,
mladeinicky slang/, podls prostrecdia, v ktorom wznikel
/velkcmesleky - melomestsky slang/, ba zigtujeme 8f
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"ristickymi vlastnosrasi stmeleny kolektiv, s ktorym

S0

pripady, Ze u niektorych skupin Eickov 8 S1cdentov so
kriZia pracovnd glangy so zawjmovymi,

Fredneton naZho vyskemu je m 1 3 de Er i ¢ k y
5 1l ang. Tymia terninem grrafulens skuginu jazykcvych
preztriedkoy mladere vierhyeh vekcowvyrh stuphov 25l od
& dc 25 rokov bez ohlJede ra to, €1 ide c© ref 2iakov Zd-
klavrych, strednych & €1 wyvokyeh s3kdl aleko &4 i1de o
ref Frakowv &kél & wychovno—-vzdelsavacin zamerarnim véiga
cbecnéhe - odtornéhe cl'-arakteru.12 \

I. ¥z rm ik ml adeZnichkeho 3 langu

Pri shimari mladeinickelo zlargu 21 misime Lvedo=
wit niekclkoe ckuroénosti, klacediricky slang existuje
ako readlny spclofercky jav, jehe »zrnik a pocZivanie ea
viade na isty wvyhrarery a lern jemu vilanicymi charakte-
ia
Bpity vhotorng, podmiefuie Fo spreavidla prostredie, LR
rozlicné Zivotné situecie a progresivne ho ovplyviuje
aj vek. Dal3i pcznatok, ktory mugime meY na parméti, je,
Ze kolektiv, ktcréme =13ZFi na styk & dorpzumievanie,
je mlady, bhravy, twvarliwvy, regv o=
ludny, nesputary, ne.staleny
2 mimgriadne ¢ 1t 1 i v vy, hladeinicky kelektiv rad
zveli1édwyie, kritizvuvije a irori=
Zu je amre buna

A L a4 & 1 u. Prejevuje sa udhp
sraha o d 1l 1 &1t &

t

z

ad nermalnahc,
a, plianre hrdine
pé g obt it, spravidla

pocit w e 1l 1 k & % 3
St v o a & h o e

br £ @ 33

nezvydejne, prekvsaspivo, vierky gtle-
te vlazinosti péscbia nielen ng vyivaranie mladefnicke-
hce kolektive 2 na jehc charakter, ale aj na jeke r & &,
ktora je voina, porusuje plarnég ncormy naradi i spisova
nenr jazyka, a tatc wolmost o neroermovarcst sa preja-
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vuije pri pouvZzivani a kombinovani zvukowvehy meterialu,
pfi zmanach vwzrame sipv, pri tvoreni slov, slovoych
spoieni a celych fragz, viet i sdveti. Jedroduchc pove-
dane : mladeinicky slang je pestra rmozaika, Krorgu sa
mlace sne2i wystihnur redcw "sve) Z2ivot” —~ “swvei svet”
v kmidom prostredi a8 v keldej situdcii,. Robi tek podla
gvojich predsciav &5 v]lacsinymi progstriadkemi,

barsime £1 wvedemir, 28 mlade? po G. roku swvohe
veku vstupL je do novérg prostredis - do fholy - a ¥
cd 1. rofnike zakladne] Skoly sa v nej prejavo]e =raba
pe svciskom uvyjadrovani. Zapija sa do spolofnosta, lila-
cd i miesto a splyvs ¢ kolekriwvor, ale zérowveh s& crna-
i o vdligsenie. Sna?i sa "0 udnik od Sedive) skutodrouti”,
Laks he "erkluzavita®. Jdeden cClan mladezrickehbo kolekti-
vu chce byt “grangom™, any “"d¢for ~ferifom -~ pangm™,
"rytierom” = “"ryrierom stwtne] postevy” & pocd, Jeondhka
charaktrerizuje “"veeseloest af lahkormyselnost”, druhého
"neprimerand va¥, csr”, Skupiny mladefe su poznatené
tied tynito znpkmi, & preto sa stretane "3 prériovyni
vlkmi®, "stepnymi incisnmi”, "hérnymi chlapcami®,
s "klvbom plavcov”, s “"bandou darmeoZradcv" ard. VEethych
spaje egpravidla spoeloény znak: nerozumeju =i Casto
a rodifmi, ufitemi, majetrami, s rikym. Hecitia sa dcbe
re ng vyutCovarj, v kine, na ulici, na plavarni, na
gpcrtovych podujatiack £ pod,, kde musia dodriiavart
isté spolofenské pravidla, Casto si nerozumejd s nikym,
pretoe csu “ini - midrejdi - skudsene)si - wviac vedia -
- pe2najy lepfie Fiwvot" asko ti "stari”, ktori im rero-
rumejlr 8 nerpzurmejd arc Zivotu dnefika. Vedie ich impul-
zivrost, poecitujly hned silne citové waruvdenie, okbjave-
je 8a v nich wvzdor, ba 1 odpor, kturd wvyjacrujo spré -
var-im az, cbliekanim, refcu. Pohrdvkor it je oraha “wy-
tiahnut sa” precd svojou "babl v - pipkocu - Zierkou -
kémoZhcu — Lkeodkow“.
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HeSlovalk mléddeg2erickeho s1l8n-

N

g u !

Mlidefricky slang md ibsa 1 & x i k d L nu rovie
ru, W daifed fasti tohte prispevie si wZak budeme wvid-
mai' gopcA Elastofre 1 ojehe =z v u k o v & & g r a-
ra " ichkae zulégtnuﬁti, ktorg su pre mladeZnicky
giarg charakterigricke,

Sl owvn ik mladeinickekc alargu je bohaty,
pestry a machotvarry, Dokladom tobo =4 slovid, slowvng
spojenia, rczliénd frazeologickd Zvraty, vety, suvetia
5 asyndetickym: wvetzni a suvield slargové diallgy. hla-
de rf spravidla pre ccoby, veci, wiastnosall, vztahy,
Einnpstil a 1twifie svolske pongnovaria,. V miektorych
Eripadoch tde o slovéd 5 poscrotym alebo prenesenym yy-
znator . ktorych wyzZnam v spisovnom jazyku peznéime, ale
v slargu mlacdefe ich ber wysvetlenia nechdpeme. Fri
slovetvarne)] aralyze novotvorenych slov zistujeme nové
slovetvarng spleoky, postupy a prestriedky aj oproti
staréim, diunejéie poudivenym slangowvym clovam. Celu
slovnd zdesobu slangu mo¥no delit na dve skuping:

a/ " e wutradlne, bfexpresiwvna slova.
Z aspekru spispvnéhc jazyka zatriedijeme wviak obidve
skupiny medzi expresivne slova, 3

V mlacdeinickom gslngu g8 " d 1 a v i a =ch } 3
p & & pomenva vyrazmi: "kamodks/kanoika - babe/bap-~
ke/babcrka/bebulienka - beiby - cipascipka/cipuika -
pPipkaspipudke/pipLlienka - kofkaskoika - Euforiecka -
Zubrienka”; “pupo/pupdk « cipko - chulid - viagald = ry=
tier - granc - tragel - grazel - mefrar - dedinfen’,

Mladd Iucia fFie-: - Fislky, Studenti - €tucentiky,
uwini - ubnice.../ sa oxrafujd vyrazmi: "3tuddk/StudAl-

ka = bedidr/beddrkz = bafant - ulen/miief - Zabirék".
L
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Podla tcho, aky druh a stuped 3koly navitevuju, o9& ra-
zyvaiu: zededkadr - gymplak -~ ecovelkdr — ekondm/skeko-
homr - stavérsstavbar - kalfasdr - betonar - lajanmiikdr -
pluckdr = hngjar - bylinkdr - paprikdr - koriar - seé-
kér - Sréfikar - indtitutér - filezaf - dokil” /poel.
nediciny/ . : At : o ia For

Gacbhitné wyrazy pouiiwe)ld aj na poMenuvanie ékala-‘
povinrej mlideZe podla postipnych roérikee A& ichk pobe-
giek: "uchofuchéin - zelenad” /v ni2fich roénikoch/;
“&aris - pér - kider - Elachte -~ stary mezsk - failur -
in¢inierky poter” /vo wySéich rofrnikoch/; "ackar/-i,
beikdr/-1, csckéir/-1, - cécl, Saiari, dédkar/deskar/de-—
fod/-1 - efkdrfafod/-i" atd. '

Ak Zigk deechidza do Skecly, je: “pefiak/pefibus -
druZstavnik -~ vlakdr - motorists - mafinisis - turiste”.
Pri pomengvand &lercv kolektivu uplathuid mlsdi

Tudia rozliind skcmoleniny, skratky o nezwvyfejneé sko-
piny hlésok, Ide ¢ mend, ktoré si utvorend od: a/ prisgz-
visk B rodnych mien prislufnikcv miladefnickebo kclek -
tivue, rodiéov, znamych, historickych osobnesii, politi-
kowv, wyrreénych &pertovcew, veci & javev 8 pod. Napr.:
"Dpbrota"” - Dobrovedsky, “Nuch® - Chaternmuch, “Hora/Ho-

rifkp"” -~ Horrikowa, "Kadica/Kalka" - Kadleevd, "Plecho®
- Pacho , "Bubo/Bobo/Bbo" - Buték, "Loprof” - Lontodg
"Pepa” - Petegr, "Pipo” - Stefarn/Picste, z mad., "miki-
maus” - Mikulas + myd, z nemi,, “"Caga/Gage/gac/Gg" -
Gabriel, "8imbo" - Boris, "Dutke™ = DuZsr; "BB" - pu-
ding, "Megi" - megy; "Cankajfek” - skrachevanec, “Hani-
bal" - wvedgci, "Bucharin® - 7, "Spitino™ - Spit.fnes,

jedovaty; “Didi", "Pléniéka™, “Garinia/karika", Pul-
fug” - Pug, "Curine” - Lurgaly, “Cufu~ - Beldk atd.
Objavuijd sa aj mend "5i4l1ik - Hreo - Oree - Froo -
Hraci/fGradi™ o pod.;
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S sidlistnych, chntérnycﬁ a posme .rych rdzvewv: ;Trn-
LEr” - WHitran, “Zochar” - Togelianoo, “Takmagaa“ - Ng-—
wCZancan, ¥ omac . “lEkuag - tehvidinég semiadcko”, "Babov-
kg" - Babign, "Kanasan” - TArgentintar’ - byva il v Rest-
skej Stvrt1L "Kanaza - Ar.entirg”, "2uler” - byva na Zo-
tcre, “Cernoch” = byva v Gerniku;

cf.nizvﬁu ZEmMEestananisa ru&:cnv:.'ﬁﬁFiér -.iaﬁir?haﬁiéfh
~ S¥N masiara, “"Hora/Herka™ = syn = deera horarg, "Fre-
ceeda” - gyn predsedy JRD, “Riadirel” - oteec 32 riadi-
telom podeku, zavocde, Skcly., ale vyskytull 58 a3 neng
"Pristipiar - Podciva™ - orec je obuwvnik, "Cwrikar/Cuer-—
Eek/Cvriok” - brar &ije "svrsky" na obuv, "Basa/Basis-
ta ~ Cimbalista"” - riekto z rodainy je hudobnik, "Cigafh

~More" -« syn hudobnika;

d/ nazwvov wyjearuldcich oscbne zaluby a zaujmy: “Fri-

co™ - wti sa po nemecky, “dmol” - hrd na husle, "Astro-
nom - Calax - Galaxia" - zewjiime =2a o astrondmiu, "He-
rec* - hrd v gchotnickom subore, "Frrar” - rad pije

'“Frrara_- 2 delv;

e/ nagveow wviastaostil ftelesnyck, duSevnych, 2] v prere-
senom vyzname/: "Jachtos® - zejakavy, "Gebrgs" -~ uipi-
neny, “"Bombi - Gula™ - tudény, “Strafik” - nizky, “Bor-
ka" — maly, "vrabec - Vrabel - Fozik™ chytwany, slaby,
FAntéraT - wyscky & chudy, “Lomidrevo” - mohutny, "Go-

nps -~ Gonge-noc” - ma dlhy nos, hybrig. Tato skupina
rier je velmi pofetnsd, lhednpo sem zaradiv mend: “Stdp -
Zeriav - Stebtlo - ¥rpec - Elefant - ¥ajco — Pater Gula
- Ducg/Duci - Dombo/Domkd - Hataba/Havapka - Puffirtok —
Pucka - Tlstd kamera - Sucha ratolest - Larva - Straks
fzlocejs - Morhz/Motuzik - Valibulk -~ Strachopud" ard.
Vyrezog skuplnu mien tvoria posmesnd, 1ronmicksé s
“vuelgarne nazvys Mapr,: "Cinkwvajs - Huhubu - Hoforco -

Citra..cilo = Wrod - Kakirtk{ - Ovirik — Doga/DES -
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Chrt/Chrto - Neprebugeny = Woreclk, T &edtiny - Svejk -
Z2eurc - SuikasJanks Suika ~ Jarkec Hreike - Bréka/Brko -
2rebec/Hanik/Koby la/Kabala — Korzdr - Drotdr - Koza/Ko-
zik - Buro Ourc - Cmucho = futo - fuspeiz - Prdo/Prdas
- Sralo/Sralik atd.

K teito skupine by sme mohli priragit a) mer&, kto-
ré sL Utvarend podla obylaje opakovat v reda slovd, shlov-
né spojenia, be celé vety, Napr,: “Jdedyne - Jecdynetrtak -
2eairo/2Zénc ~ Véakano - Nacza) - Verule - Bole/Bole -
Bistu - Bouprisahém - Hile - vimvin - Hewvirfdewim - Viah-
Jetoprawvda - Viak jetotek - Nerchsizrohonic - Atakod]e-
etakdale - Bachardlebachansle™ a pod. _

Gsobitng skiupinu mien tvoria aj sleva, kroré ozna-
Sujl tituly. Napr.: “Séfs/8éfko -~ Ber:f/Berifko - Kapa-
tdn - Plukas - GenerZl/2ererdl/sZencralo/sienaralos - vo-
jin vemazka“...

¥V mlaceinickom slangu sa odrédfa aj vzraF fladefe
k rodifen, vyulujicim, matstrom, dielavedacim, sgolu-
pracoynikom, zndrym a pod, Tite =0 Egste terfor ich dar-
tov, kritiky, vysmecho, irGnie, sarkazmu. Skelskd mld-
geZ sa majiastejfie stretaves © rodadamy @ vyplujocimi,
uifioveka a ostatna so spolupracovnikm:. KaZdodenny styk
£o spcluirakn) alebe <o apoluvpracovnikmi sa odréZa s
v slargu. Dobry a ttarostlivy trieday/-a je: “Apud/dpuso
- Tatui/Tarvso/Totudike - Forer/Fater/Fotrik = MamuEa/tam
meika - Afuvka/Afuci™ - z mad. -~ starsi; "Kamos/KanoSke
- Pritelko ~ SudruZenkc - Katka/Katula/sKkarkulka - Divks
JOivia" - mladsai., Iny je "Ujo - Stryco/Strykoe - Decko
fDed - Stara - Babe™, ale reviimavy je "Barblo/Bulo -
Termék - Spiac: turista - Bublawy hrom - Strefi1dlofStra-
¢iak - Kefa - Kukla - Mrksa™ ato. )

Dstatni vyutujaoi elebg majstri @ digloveduci su:
"Bat'vika - Tatiana - Pri;afpfyéhah - ruftinar/-ka, "Fa-
tirg” - latincinar, “Cvifko . fﬂlnmr;& - Telceee. - Ske-
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kan - Hopzlik" - telocvikar, "Archimpdes - Postrach -
Fulo - Hromobhitie” -~ matematik, "Kefo = Plantéinjk"'-
vyufyv jocl prirodcpise, “"Pipin = Pigin Kratky/Dlhyt - de-
jefisér, "Preslicka” - bocranmik, "Fyzikus - Fyzikus = hu-
Sikug - Kravula - Bafka" - fyzik, "Plumbum - Plupbum -
Lomber” = chemik, "Fajzlik” = majster, "Larka” ~ morars
véitei, "Murdo"” - mpister a pod.

Forerovacl talent mladele sa uplatfuje 81 v merach,
ktord dawva)u mladi Iudia podla relesnych a cuZevnych
viactnpstl sporinarych psib. Tak wéirel, krory vykruca:
oL je "hMrkimavs"; chued wditelika f2era vibec/ je “Su-
ché retolest - Brargla - Tyfke ; rlsty je “Culifkas/Culdd-
ka -~ Pemplch = Zduty; tenky Je “TinrlasCintcia™: plecha-
vy je “"Fluho/Flechlpo”; jecdcvaty 31 "Torpedo - Raketa -
Mosnd raketa™; "Roboetinka” wvynowuie wyrocbng pres; "Kupe
r21E/Skupko” je skupinasr; "MAj"™ 1e majster; "Pcéda" ie
preceeca; "Mervak = Lfaperec = Opladenec” je kafdy, kto
je nervozry, Je veak aj "Haluska/Luika - Zubaty - Gram-
blavy - Pater — Pater - Féater - brmg — Mrog-Hroo - kisgtr
-~ Dol - Malts - Cigel = ColZtck = Buro = Sruka - Fizel
- Baran - Koza - Tracmcrarka - Pandk™... o -

Daléte skupiny mier eG4 napr.:- 8/ podla radavok, kto-
ré peuiivajs fBanca - Trhani - Hlista - Tubersk - Slac-
ké drave - Cvarca.../; b/ posmeind mena /Lido -~ Odke -
Eprtino ~ Freékar/; cf poadla pouZivanych slov, zvratov
8 viet fTak-tel, Z2e-%e, Nono, Ano-drme, Ano-Janc, Eimwpék~
ne, Jeliko?/JelikoZ~protaZe, Hohchdd, Jak hovorime?,
Semka, Det -ueti, Neryvkaisa, Dajsemtﬁlétnk. Kdemafkelfiu,
Tysisavytiehol, Nelenpelkai, Dedtenkofin.../. .

Fladed pomeruva os~bitnym spdscbos &3 rladivela
Jdirifdirigc dirino = déri = ridas = murér - rolnik/;
wdpektera fBelzebul - Podarend naviteva - Barke - Taj]-
ny, Snob/; skolniks /Rafe ~ MrmloE - Hlavod - Straéiok/;
vyulcverie predmety Aslovivagalanina/sloning - litika -
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garglis/anglia/gugling - rulingfrolada - pracko/proke -
hudka/hudika - kreskhe - stavidke - murigke - mecharifko
- botika/bhyline/byiinks - dejak - zerdik - Y“oninafkecacd-
k...l

Friatelstvé mladychk Judi w kelektivoch zu povestnd
8 uyjaerjﬁ sve® wvztah nmielen redzi sebou, ale ay kb LEi-
Lelom, priateloin, pirtam, gargor. Vyvolédverie #i1aka vy-
jadria jeFo spolufiaci wriprym: "nadebil ho - strelil ho
- zigt1l ke - mematal ma”, Dobré odpover vyvolava czve-
nu & prekvepenl priatelia poznsmengid: “je kardn - bol
nakifleny = vzréasn sa v oblakoch & kraga sl - gle totddd
- nepoznévan hy -~ son z 1oho jeled - setsakre”,. Po dobt-
reaj odpovedr Spréici/ ho ckvalia, pretaie: “doestal he -
pcipkal ho -~ drisl =g - vytiahel 53". Ak nepr. Peverel
goprvedst , t8k ho vyudujucir: "odbackel - pderav.l - od-
strelil - edpilil™, Za cechbri cfpoved dostal menc "ka- 6r
~ objav =~ hviezda ~ kader" a dostal dol - znarbe "lalio-
it ~ ryle* viecheens, alebc jedrotku “bid - etlp ~ zla-
Itu“. dveoiku "dvolec - hos/hoeky - zaiace™, trojke "vra-
nw", Stvorku “stwlidék. - Stvorec - prebiCenie” a "ng;-
Fepularrejaiu” znimky patky "banu -~ bairér - bapate - gu-
lu/gulu »~ barbulku - kesdk - paddk, Salb. - pitelicu
- Ector ",

Miektg “dostzl zabijak™ Ateliku ctézky/, wyliujuce:
“"hg ratrafil” fzistil revedomoste/ a "nebawvil sa o orim™
Fposial ho nariesto/, pretode "fantazirovslt ftaraly/, le-
be "mu rebralo™ fnevedel/ a "stil na kabli“ fzalwdal/,
Posmefnik "je = tche lavy/lavy" fprekvapeny, ohurerny/.
“Ostal ofapery” fprekvapecy/, “nevedel ma boavie™ fodpo-
vedet/, “funel do Fwviezd” fpozersl po btriege, wvan chpuar
8 peda/. Varw, "dnes tc liera® fufitel wyhadruje/.

VEetke sa cdobréave v Shole glebe nz pros: féka -
pegnik - Sope - muiisred = holubnik - zverivec - mlieké~*



refi = taberdk - Il . V skolske) buodeve je Bi zbhorownna
Jall Babz & AD zhonikcw/, trieda/=y foyiiared/=-ef, ria-
ditelfma kszetelnics - brleh - kercerrrzk, labocratériem
dlabik/, ke mava:l 'cyvrdhe”. Cez "la)lpaer ™ sa precha-
gra-u 8 1eden m pokoy Cpuldr ', it "gate - plachtdky -
reryt, be celé "gerne”. YHMeat” md obwié “zetarky - trak-
torky '. Na cestu dorov "sa f£i1bae do glancu” B obi.ieka

i ai "deckoik”,

Od nilacdy zaviel, €1 ja rnigkte “irkarn - frian - na-
nus - chulis egres - muwkel - chuligdn - Pele', aleto "ko-
red — kared & glogiélou - fajn chlapeg -~ rytier” a flev-
ca "primad kost - rebro - mulla - trtajzfa - hepd - krax-
ha - babasbabka — Zienka - divka" a pod. Ak majl mlacdi
Judlz nalace, "valia sa na curbes - padli do hurhaja -
plivaje na rangrbdl” a "krockkard blakomm,

V mladeinickeom slangr sa pouZivejd al prislovkove
vyrazy, htore mladei, nejma Studenstska 2 uwifiovska, two-
ri skracovanim pritloviek, pridavnych mien arc'. Napr.:
"game - jacan/jasen - JEsncika -~ ato=prg - SENZ1 - S&0~
zifny ~ bohcwsky - howvadsky - hovadey - bezve - normal-
Ei w ZAL = smafu - neva”, | -

Prevzare slova 2 cudiich jazvkov konoliz, skrecujtr
a8 prispozabuju slangovej wyslownosti. MNapr,: "intgk/in-
trék - bela:digovany - fo*r - fochmen - moterajezfha - zic
- fuska ~ holker - fremovat - elky = klamra - irejgor -
kulmajz/kulmajzha"... lde spravzdia o tzv. vulgarizmy,

rladei =s &) zsbdva, "Vali sa na kupke - Strdfuje
gi to d¢ bakra® - ide ra kipaliske. Tan "za tehri™ a po-
Cuve “frhky™, ktore "rapctel CE". Hr& futbal a "wvyslal ﬂé
vrdte £upL” ako "Luriro”. Pri hre "filmowval telen™, tak-
Ze "oharil a3 cenrdka” a Belo to "bezve - hovucdpky fajn”.
"Skalni potichu revali”. Ma ihrasku sa stretol s pria-
telni a pozdrzvali sa: “aho)! - Ahojte? - fau? - Lesril-



ﬁdﬁ - Eepru. kargeil! - Eundﬁt-..! —-éafu*i --Qiﬁlm ra!,
Kam to valis? Kam to strihdg!’ - 8 pri1 rozlifke =1 po-
vedia aj "hMa] ma rad"! -~ “"Dowe™!

V lerike slancy =3 dele: wyskylujd Papr. vwyrszy &
gpoieria slov: “Nebuo 2krcbh™!, “fo sa tertujed?. “Kax
2 sypes, kansle"?, Zlof si shkalarcder™!,*ZloZ si kor-
steu®l; "barbrury - 85 - pretiory - mEprifetr,” e
zamilovanry, 8 preta “sa dawve do gledy~, "Tahne 21 te
do ponorky”. Samczreime £ tyn, kto "maé ;eFo synidn.e”.
Fredtye 7k "i1de g "o @ "dé si edzich, aby zhytoéd-
e "neklabosil & mohel blazmit koleno”. Pri dwvoreni
"wyfokol kamnosovi dobrit kost pred Auchacon™. W mldidel-
nickom slangu nechvbaju ani nadavky. Popry vyrazoch,
ktore wvyjadrull skore) prekvapenie, poufivajda aj nepri-
pustnd vulgarizmy a abscénne slowva, spojenia slov, ba
2] celé frizy. Napr,: "Krupita brko!, Kridpin dolinal,
HerZafr motika!, Maria Z2astinska!, O, nlah', Jémindd!',
Ahauty !, Id do FPis&an!, ty Fifa, Chad do gybla!, Chad
na Mavaj!, Lab si m,.a,f, Ty kokvajps!”

Zvuk owvuyu stranku mladeinickeho slangu ovwplyw-
Aiujl velmi vyrazne ® x p r e s 1 vne slove, neusta-
leny prizvuk, svejski intordciz, cudzie hlasky /foremyf
& 1¢h nezvyia né zoskuvpovanie do slabik, slov, tvoren:e
rorlidényck spojeni slov a fréz. Hocl nejde fasto & cso-
b tng cdchylky od rareci alebo oo spisovrého jazyka,

g imi isghe boverenej pedoby, peczorwjeme ich & v glangu
rliddeie pdzobia rezvylaine, Nepr. zlovd "repec - papr
- tkp - Sraf¢ smaly chlapec) - Zadc fdchry/ pimpef /siol-
ny tents/ - 2viéro/ivard Ftigarety - fa-&ivoe/ - Ldanpor
feargorica /wlak/ a0 esprecivrne, ale a) pre mladednicky
slang ncwe, nezvyéaine, Pooobre nezvwéaine wvyznievaju
v reci ucha niektoré wvulgsrizmy. Mapr.: "Vypulirug fil-
com gvirnty!, Hamu; a drX dcbre kormaf !, Do bolkers uvrob
ackel!, QOjoiéj, ty 8i mi pekny kalfasgdr, ked nevief, &o
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Je kalias 3 hibel." Podobne nezwyfajine znejG takétao
frazy: "hema] bo) - kerms) buj!'" -~ "M& tanta glh hargt™
~ "Helga com Zub-pduze.” - “Nepiclikd] sa'* - "fo v 1i-
tule?", v kicrych sa prizvuk 2 inicnécia neustdlili,

v mladeirickom slangu moinc Tisrit 8] niektord
granmatli1ecké zvladtncsti. Vyskytulo sa rozlida-
ne splsoby wykanis, onikanisa, bolkenia. Napr,: "Gde sa
nesy v plne) parace?’™, "Idu =sem!”, "Ohodpoté - Odacojo!™,
"Pod se mmi'". Tvoria ss nespravne tvary slov, Mapr,:
*"Ale davai tomu sloventinovi!™ Porufuje sa zhoda: "Dak-
re &zs - dobry chut - Cungj tiekla". Pculivala sa ne-
spravne predlofkovd spegenia "bez vemi - bes ta - s ta
~ & i@ ~ Ardlek = 18 nebezilivau" & v syntaxi oo wyskym
tuig velmi Eesto bezspcjkove sivetia "Narmej boj, febu-
de dlihe frndiavy, zas ho Alegde nadrnii",
I1l,kohacovanie slovned za&sa-

by mlaceinickehoao s 1anrngu

Slovnd zésobs mladeinickeho slarcu sz susrtavie b
hacuje. hladeZ tvori nové slove, preberd clova ze slov-
ne)] zéspby spiscwného jazykz, néredi i cudzich jazykow
a8 prispcscbuje =i ich viastne] poirgbe. V slovniku mla-
de¥nickeho slargu sU preta rozlidné =zpisowvné slovd 5 no-
wym a pre slang charakteristickym wvyznamom & formou, cw-
dzie tlova, hybridy, skratky, znscky, skeaoleainy, sku-
piny hlasek vo funke1l slov atd.

MladeZnicky slang je boksty ns ndzvy osbb, veci,
javov, wvlastnosti, dejov 8 okolnozti a wvlastnosti dejov,
ktoré as uplachvja aj v -levaych spojentach, zvretock,
vetrdch, suvetiach a v celvech prehoveroch.

Fodstatré mend vietkyeh rcdov tvoria mladi fudia
od akéhokalvek clovol.urnvhe zakladu najrozlidnejfimi
afixami, Habr.: -at Frka¢ ; -~&k/-~iak dejak, Frmliak ;
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=gnn Frkén ; ah Dlhas ; -ar/-1a¢ hnojar, NyEiar
~8% riogpes, Trepas ;=ec repec ; =1k/=1k Grézliik
-1% chulis ; -ui/—udc Tartus, Tatugo; ~ka/-cka/-afka/
-itka Fajnovka, Ansdiks, Stvdafka, Praslicka ; —1np
rulinag ;. -~ arepn/fiaren chlebérel, mySiaren ; —enka/ien-
ka Eabenkz, Mamulienka ; -ufs/f—uika bamcia, bamuéka-;
-fa treajzha ; -ko &vifkc, vyuiko, stavitka ; -iéko/
=idkc rtechnifko - technifko ; -dlo kudale. Okren tych-
fo cufixov sp véak poufivajh a) dalsie, Napr,.: -a C(Bga
- Rafo ; -ec Otapenec ; -occh Cernoch ; -e Pele ,
=1 Bveci ; —us Emafus a pod,.

Focetnd su rozlidné skratky, zniﬁﬁy a ékupiny hlé-
sok. Napr.: “pup, dpé, dka, 55, CC, Zs, Zss, Josifs,
éanﬁarn, favduru“. Nezvyiiajné zoskupovanie hlasok =a
vyakytuje napr, pri preberani slov 2 cudzich jazykov:
"hellGgvkoj, Stigro, Evaro, ingenir". Obidve tieto sku-
piny “slov” tvcrie mladi Yudia celkcem fubovolne & reme-
ju ustaleny vyznam, -

Mrohé primérne i sskundarpe spisovnéd elovd pruZi-
va mlade® bezo zmeny, hoci citowvy priznek, svojské pri-
svukovanie a uplatfovanie intonacie zpésobuld pri ich
poufiti pmeny vyzZnemu slov, celych fraz, vietr a sdverl
8 prehovor nacdobuda charakter slangového Stylu, Mapr.
zpisovrd slove “"letletr - lietat™ v slangue naceobuds wyz-
rem “ide - ide sB - nosi sa - je v wdde - vyhadzuje -
prepada" “letim do poncrky”/adem deo baru, “letim na
kupko"/idem na kupaliske, “dnes letl pyiama™/nosi aa
prikovansd kodela, "dnes to leti"/skifalvci vyhadzuile
- prepada sa. Iné zmeny SO napr.: "Hawal" = WX, "s5ilé-
Zovart" = jest, pripravovet jedle, "reZe” = trivi, "ziz-
rak" = jednotka, "nesie ga" = krada hrdlo, "lov/ide na
lov"® = hledanie, ide si pohladat diewéa, “€is1" = zami-
lovany, blaznivy egtd.

V slangu mladeZe sa vyskytuju 53 zloend clova
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JfTrasihliave , Valibhuk, murmaj.../. Fri ich prebarani a
poviivani sg prejavule vplvy [udovych rozprevok. 2loZe-
né clova spisovnehc jazyks sa do mladeinickeho slangu
preberajd spravidla v posvodre)] podobe.,

Z prikladov zistujleme, Ze slangcvé slova sa zeradum
Ju do tychto skupin: a/f spisovne slovea go zmenou formy
a vyznamu, b/ prevzaté =lovda, ¢f hybridy, df skomoleni-
ny, &/ hlasky a skaupiny hlasck vo funkcil slov, f/ zlo-
Zgné slova, g/ skratky 8 znafky. Fofetné oo vdetky skuns
piny, ale osobitng i viimnome skomeleniny, pretoZe sa
pgrai ich tvoreni wplathujl osobitng slovoivorné postupy.

Skcmoleniny =a tvoria; da/ pocechanim prvej slabi-
ky slova slovotvorného zdklsdu & pripojenim slovotvor
e} pripony "acdk” - asistent, “lebdk" z laboratdrium,
laboratdrrne cvi®enie. Prva slabika rakto tworemych slow
je sprawvidls zatvorena; db/ vypustenim prve) alebo pos-
lednej slabiky 1 dvoch spisowvnédho slova, napr. “ 3pe"
fvEFf " Ytra” Jfajrras, "'ika" fSkola/, "zau" Szauwjima-
v/, “stapro” fatoprocentng/; do/f vypustenim Jedne] 1
wviacerych slab)yk v prostriedke slova, napr, "frenins”
Afrancazitana/, “"rulina” /ruitina/, "matika™ /matemsti-
ka/.

vV Srudentskom slangu, ako sme uf sporinali, sa cel-
kom zretelne prejavueje: l. ckrscowvanie, 2. zjednodufo-
vanisa, 3. spohodlficovanie wyaslovnosti a 4. expresivifi-
kogia-gufamizmnus, disfemizmus, Vtipnowhurcristicky pri-
stup k Jazvku v slargu =a prejaveje javmi, ako si: syn=
kapa, proziopeza, synkréza atd,
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Friloha

Ukéiky savislych rextov

I. taxt

a/ Kéjal, zub-pauzaE 51 kapii nove Félrc:n.:3

B/ Nems ] bﬂjﬁ. Aebuge dlhc frrdgsat
drnéi,5 .

é} Fizli? ho necpusatia. hleﬁim.ﬁ z toht bude jag fevi-
#1352 prea, i

b/ A, saknema = t':,:-'m.11 Paozri, han!

o/ Helnglz, kﬂ&kflz. Lo v tltUlE?ld

ne rEEi.ls
d/ Ddte 81 kofdu?:

b/ Eekecaj,l? Aemds gricdy?

zas ho fleqeue na-

Oufam, mdre sprav-

&

Ie

d/ o s1 cvﬂk?lg flemam uZ an hakﬂ.zilj Ffoerd som calovae
1621 posledns Erﬁfik?.zz buterkass

1527 na dtekle.2” videla s1 1¢h?
by S0 morowvé.

26
c/ Fanta!z? fdZem?
8/ Ala ti sekngl’”
b/ Mal by te vidiat rem tvo] koref s glériclou!
¢/ Javry klapkuEl, mam toho dost!
b/ Ulala™®, jak sa raci, =
d/ Babky t 1de sa! | .
c/ Dkeg!35 FEE to o MhA ha figu.gE '
by Bulse jedna!s?

28

30

a/ Decké,aa z toha bude prﬁagg, zas i to rﬂzﬂaJu.dﬂ
d/ Hﬂékv.dl Len 1ntelxgent,d2 lebo vis bude podut wy-
43 :
chodka.

a/ Eahradd* to Je robota, fakrcicky te nebole nid.

df Tak &3u*®, kozky®® & nashlet®’

mi d#la ftyri k1i-
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vysvetlivky

1. ®d3a = Katarina, 2, zub-ppuza = mat riedke zu-
by, ¥, fdre = guto, 4. rera) boi = neko) sa, 5. Frn-
gEat = jazdit, 6, medrndavy Snacril = rozbir/rozbije,
raburatv/mabura, wrobi karembpl, 7. fiz)li = £lenpvia
2B, 8, miemim = tak sa m1 zda, 9. jak nevidii = z to-
ho bude fcskoro, 10, prés = hurornd s:itudcia, 11, A, |
sehpeme s tym = zmefine tému, 12. helou = poidrav pri
prichode, stretnuti, 13, koitky = diavéata, 14, éo v ri=-
tule = €o novéha, 15. mat spravne refi = hovorit o ak-
tudlnych veciach, 1&. koffa = kave fLierna kava/,

17. nekecsj = neihowor, LB. mar grady = mar alkohol,

12. cvok = hlupadk, Blhe¢, nemehlo ate., 20, haka/haky =
penisazspeniaze, 21. calevals = platila, 22. éréflky =
drobné perizze, mince, Z3. huterka = mamicka, 24. kils/
kild = 100 koruna/koruny, 25. na Stekle Siteklef/= ne
togdnky Ftopdnky/, 26. morové = krasne, 27, fenta = fane
tasrické, #B. miiem a méiem si ich vyskudfat, 29. sek.
not = pristat, 30, koref s gloriclou = pekny chlapec

s plefinmou, 3l. zavri klapkwu = zavri Jsta fprestahn roz-
pravat/, 32, ulala = dobre, 33, jak za réci = skp =sa ti
pacl, 34, babky = dievtatsd, 35. ovke] = dobre, 356, mat
to u niekghe na figu = mat to u maekoho zlé, 37, buls =
nadavka Ahlupsafa, sprostafig... hlope, zproste drevia/,
38, decka = dieviatd melicrgtivne oalovenie, 39, préa =
ngprijemnosy, 40. rozdat s1 to = pohadat ga, pobit ca
Apokddajo - pobiji sa/, Al. kodky = dieviata, 42, inte-
ligant = sludne, ticheo, 43, vychoika = vychovBvatrelka,
44. sahra = teda, 45. &iu = do videmia Spozdrav/,

45. koiky dravlata, A7, nashled = do videnia /fpe fes-
ky "mashledanou” /.
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2. Laxt

F&zul. ako bolo na luft’éku?E FaJn,3 mam Lo na kon-

srantu,” ﬁt;pkﬂﬁ bude? Bude, wed mam bohowsky deticar®,
Kde m4% zaraty sekeru?’ ral som tulavé tooanky®, bol
pom u Fotkana aj] s tyml |:.1|1:du.vm11.l‘?'I Bol sam jak kara,ln
Ble ta mala je dobra sexica‘Ll Zavienla ma ai na in-
tréh.lz 14

Kémnﬁlﬁ

ru.l? Ma rigal

=i maﬁh&r,la Fillzo, vZ z&s mas novo lasicu,
, rediej mi po¥igej kilo,'® nemam figy na Pwa-
18 t1 dam, Fuzeo, Zavri =1 bendinlg, L4 :Tsd
nunavalié.gn Mo dobre, mavleld 1 ancugyzl & ideme na

chlast,
Vyswveltlivky

Fizp = nadavka Studenta, posmesSny nazov; balo na
lufraku = bole na skidke; fajn = dobre; kongtanta = troj-
ka /3/; Stipko = 3tipendium; bohovsky deficit = wvelky
dlh, manko; mat zatatu sekeru = kde chodid ma dih, aa
vegru; talavd ropanky = chodit hore - dole, semtBm; plp-
ka = diewvéa; kéra = opit sa, bol som jak kéra = kol sor
aplty; sexléa = narufivd dievia, dievca; intrak = inm-
ternat, Studentsky domow; macher = byatry, Sikovny chlaw
pec; leasica = dievia, frajerka; kamei = priatel; kilo =
100 kordn; 3vdro/ivara/ivard = cigarety, fajlive; o
rigal = na ¢sta; FigQy = peniaze; zevri si1 bendfp = Zaw
vri si hubu Justeys; navalit = dat, pof:itat; navled si
ancugy = oblef sa. |
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3. text

PoFi1ia] i Eaﬁlfl. nafiram nieco ng dlsku.z Je tam
| re,lrr-lll»:?3 ankyd, JOLte S0 SnQw, Dudere cam hulaf.ﬁ
dude tam a7 e jahy ﬂeb:nu?ﬁ Jacsndtka, bude! Ja phjdem
racie] na relku.? Eenyﬁ, 18 nejder, musim =3 dru1f,9
Ay SQM nerachla]ﬂ z ueshky,

I 1

4 Fe nechoacdim
1 17

wiEers nEane&nel3 pindala,
iI6

Staraé

- . 15 :
g GviCH0. l.Lebud 2 tonc vywvalenad™, alebo sa va

Ko podme, 2aby, Kolko je uE wlastne clbﬁl?la

Devat, To
3¢ . - 20 ;
1e bezva™ ", eite 51 zabahnime, Len =i tak budem krocii-

kot blahom.2t

Vysvetlovky

1. mayif s magnetofdn, 2. nahrar na giske = nahrat
niefc do diskotéky, 3. reprak = reproduktor, 4, kolky =
digwviata, 5, hglar = fajéit /s) zebivat sa !/, debinc =
chlspec, 7. telka = televizia, B, Zeny = diewvlata,

. drvar sa = wifar sa, 10, aby som nerachla = aby som
neprepadla, 11, z desky = z deskriptivne) geometrie,

12, stard = priatelka, 13. nekonefne = dlho, l4. pinda=
la = rozprdvala, 15, cviéko = cvifanie /cemindrne cwvi-
cenmigys, 16. vyvalend = vyplasensg, prekvapena, l7. val

g8 =« uf sa, 18, kolko je visstne cibol? = kalko je
wlaetne hodin?, 18, bezve = bmzvaund, 20, zabahnime 31 =
poleXime, poleficSime sy, 21. krochkat hlahom = citit sa
prijemne. |

4, text

Poobede mame uEkn.l Sudene mat lufty.2 Radfzey by

som axal.” Edte som sa a) zahudol lng:.—irn.d Ty 81 ale
in¥Finiershky ;Juter.5 o si vyluftavﬂlﬁ posledny flfin?
z hlavy? .

véera som bol ne vah.B
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Kamuékag, [y S1 luviélﬂ a iivlnall 11 praskn&.lz
Dneska tao buda viercl: blllﬁkéfllz, kﬂﬁifkafllﬁ, rUr-
karyt® a) aritikar: 1B
fer1fl7 na zvozi.lt®
Vyowvellaivky
1. udko = vyudovanie, 2, rat lufty = ar caplach,

strach, pchon, 3. exnatfex¢l]l = zomrtretszeormrel, 4. lpo-
garg = lagaritmickd aravitko, 5. 1nZinlersxy geter £ 1=
Ziniersky kader, budicy infilnier, 6. vyluttoval = srra-
til, 7. fitin = rezuee féo %1 wvylufrtoval pesledny fi1-
fin = &0 =1 stratal rpzum/, 8. byt ra 2hu = Dyt na
schbdzke 5 digvéarsn fsbol som na rahu = bol som na
schodzke, "rande"/, Y. karoSkoe a priatefu, 10. lovis

g1 = zhafhas:, raohstardwvav - dievia, priatelsww, 11. Zi-
ving = Ziveoflsnd vyroba, 2. Eilvina ti praskne = pre-
padned zo ZivodiGne] wyroby, 13. bilinkar: = gtudenti
rastlinne] wyroby, 14, koniékary = posluchali zootech-
niky, 19. &rdfikédry = posluchal, echanizaéne) fakul-
ty, 16, rdrkari = posluchal: licrdctic, 17. Serif =
veduci cwifenia, lI&, zvoziv ,miekoh-/ Ffzvozi ma = wy-
hrezit niekcho, vyhresi ~a, vynada ni, )
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Poznamky

Hocl s Lo zameriavame najma na skomanie mladed2nice
keho slangu, zaocberame sa a=pof fiastocne celou @robe
lematikouw jazykovych prostriedkov, ktoré sa v minu-
lost1 oznalovalyr termingm "socialne naredis* 8 zehr-
navalil jazykové prostriegdky ornadovand terminmi “Zar-
zBn* - “argot” fFfranc,/, "slang® - “"cant” fangl./.

K tomuw pozri aj nem, "Hotwelsch”, mad. “tolwvajnyelw

- tasenyeliv”, fesky "hantyrka™ atc.

Termin "secidlre naredia" pouFiveme len ako vyavel=
iivku. Dale; pouZivame len termin “skupinové jazy-
kové prostriedky”, bohl: by sme vigk poulivar a)
"thupinovy jazyk .

Termin "systém a Struktura™ poufivame podla A. A.
Reformarského, 5to rakoje strukturalism? voprosy Ja-
zykornanija 1957, 4.6, str. 25«27.

-

Dezintegradny Linitel - skupinove jazykavéd prostried-
ky, ktord sa v star$ich jazykowednych précsch ozna-—
Eowvalt terminom "Zargdn - arget”. Zo slsngu sem za-
hrnujeme len nejasng, nezrozumitelné, tané, pripac-
re skomslend wyrazy a frizy,

Pri vyskume mlidefnickeho slangue zistujeme, Fa ind
slangove slova, zvrety L celd vety pouZiva]u Ziaci
ZDE v 1.- 5, rofniku 8 v 6.- 9, roéniku, Studenti
stradnych vieocbecrnovzdelavacich a odbornych 3kdl a
ind posluchaéyl vysokyon £kd1, kde sa slang rief da-
feregncuje podla smern Studia fspolocenské - prirod-
né vedy.../. Ide zhruba o B - 11, 12 - 16 a 17 - 20/
25 roénych Z2ixakov a mladyeh Yudi,

e

Yyskum mladeZznichkehs “liyntu dokazuja, 2a 58 vo Zvu=
. kovom, lexik&lnca, grametickem piane & v Siyle uplar-

-

e ———
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IGH%

Auie rozlailng deformacie, Tieto so viak charakteris-
tickd préve pre mladeznicky =lang, Je viak zatial
otdznz, €1 1ch pokladar za farmovsnig sa osobrtnych
lazvykavych plarov slangu,

Priklady uvadzame v prilche,

Kvalitetivrne g8 “naredia” - "skupinove lazykowvé
pgrogtriedky” pdiiduju tym, Ze geogreticksd nareia
maju wlastnd jazykové roviny, Skupinoveé jazyky 1ch
zatial nemaju, hoci mapr., lexikdlaa rovina sa u? wy-
formowvala a,2da sa, 2e sa postupne formuju a) dalsie.
Kvantitativne rozdiely s9 zrejmd z porovianid.

Pogzry: Jezyk 5 4ty] modernej prozy, Bratislawva 19B5;
Jazyk 2 umalecké dielo, Brarisiava 1966; Kuelruora
spisovne] slovendiny; L, Dvond, K otdzke socidlnych
“naradi”, SasS, xVIITI, Praha 1957, str. 1E0-183;

&, Krifsitof, ﬁtudﬂntsk? slang v Nitra, Zbornik PF,
1963, srtr. BE-I03, taa pozri aj dalsie Studae k tej-
to problematike; J. Mistrik, Stylistrka slovenského
jazvka, Bratisleswva 1970, str. 198 - 218; E. Pauliny,

Ove kepitoly o splsovnom Jazyku a ndreci, 1946, str,
8 a n.

J. tastrik v praci Stylistika slovenského jazyka,
Bratisleva 1970, atr., 198 a n,, najmd str, 200, dal
uZ niektoré nodnaty.,

Slevnlk slovenského jezyka IV, Bratislawe 1964,
gtr. 112 uvaddza: "slang Afvysl. slengs, —-u, m. sohrn
vyrazovych prostriedkov /najma slovnikowvyeh/, ktoré
pouiivaju obyf, vo vzadjomnom beinom styku Iudis is-
tdho zamestnania, al. stavu, napr, urelci, 3portove
ci; fportovy, Studentaky s.; slangowvy prid.”

Ide o véeobecnovzdelavacie 2kaly: ZDS f=zik ladnd
devatrofna sSkole, rofniky 1/5 --nifsi sruped a roé-



13

Tk

Fr

niky 6/9 = wyE§i stupeh/, gynndzid a 5V5 /= stradnd
viieobacnovzdelédvacie Bkoly/; odbornd dkoly: se8

/= scrednd ekoncmickd #kola/, SPSS /= stradnd prie-—
myaalnsd 8kola stavebnd/, USS /e uffovekds #kola ata-
vabnd/, PTS /= polnohoepodérska Ekole technickd so
zamaranin ng rastlinnd vyrobu, zdhradnictvo, mealio-
réciv, wvychowu majstrov etd./, VEP /= vysokd #kola
polnohcepodéraka, ktoreé md rozliéné dpecislizdcis -
fakulty a katadry/, ¥5E /= vysokd Skola ekonomickad/,
FF f-lfilnznfinkﬁ fakulta/, LF /m lakdrcka fakulta/
atd, univerzity, FF /= pedagogické fakulta/ a iné
strodnd i vysoké dkoly, ktord s zemerand ne #pecldl-
nu pripravu stredoskolekdho a wvysokodkolekeého dorage
tu pre priemysal, napr. stredna Skole chemicka,
lliakdrska. strojaraka atd.

Priklady uvddzame v texte a v prilohéch,



Najstarsie
hudobné nastroje
na Slovensku

. MACAK
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Rozii{irenie hudeknjech adstrojov zvytaine presahuje
hranice nérodrych kultir 8 Jepsre ho midere charakreri-
zrovet z hlaciska waféich uzemrych celkov. ¥V nawon pripa-
de takyto celok predstéavure esurcopsky indtrumentdr. Aviak
pri sledovani historickych sivislosti jednot Livych Mast rom
tovych typcv je &) tato charakteristvaikse necostadujuca.
Dnegny indtrumentdr Eurﬁpahych crchestrov suwvwisi nNERr.

s kultirnyml vplywni z Orientu, ktcré do Eurdpy sprostred-
kavald vyboje Islamu priblidne v B,-12, stor. Stopy tohtio
gporjenia =& dodnes traduju v nszvgch niektorych rastrojov,
Napr. slove "lutna™ pochédia z arabskeého "al-wd"; "rebska®
- g8ladikovy nédstroj o hrudkovitym korpusom - z arabského
"rebab" a pod, Teds wvlimstnd indtrumerralna Fudba a utviraa
nia typickych rodin eurdpskych nadstrojov ep zatineju for-
novat o paananie neskdr a sdvisis 3 pouXivanim nastrojow
na bru co tanca. Pri sledovani pate)] téMy sa nembieme pre-~
to ugpokajit len s popigom faktov z uzemia Slovenska, ale
fakty musime nevyhnutne zaradit do kontextu takychte Sir-
fich sdvisloeti.

. UrZenie pévedu ndstroja je déle¥ité pre pochepernie
jéﬁﬁ grosaclogického vyzramu - ascciadnych vazieb na mimo-
hudobré fencmény, symboliku, spolofenskd funkciuv, ale pre-
dovéatkym je délefitd pre spczinanie jeho vplyvu na Formo-
veria hudobnéhe myeglenia kKultury, odkial pochidza. v ns-
glecujucich poznémkich o majstarsich vretvdch indorumen-
tdra na Slovensku 4o preto pokugsime strufne naznaiic aj
mpingeti jeho péwvodu. Cheema si v&imnot: 17 indrrumantar
tych etnickych skupin, ktoré obywali vzemia reskir osid-
lené Slovenmi, /IL/ moZnosti autochtdrneho pévoedu ndstro-
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jov na Slovensku, resp. o Slovanov wbbec, /TI1/ savigs
losti nadhe inStromentara s dobowvymrl Eurﬁpskymi Eypmi
hudobnych nastro)ey & nistrojovou hudbou, SIV/ a aE pe-
tom sa pokdsime o charakterizaciu jednotlivych skupin
hudobnych nastrojov na Slovonska. e

I. I *

Ovahy a kuelrurach ertnmackych skupin cbyvejucich dned-
né pzemia Slovenov si neoddeliteine spcjend & wysledkami
préce archeoldgov. Aj ked netrpezlivo ofakaveme ich rové
cbjavy, uvedomu)eme 51, EZe zem nle Je rovnako vhodng na
uchovanie vierkych druhov materidlov a 2Ze made nacele do
Lbudicna si lamicrované tymito faktami. Z porovnarnls s ing.
ML = naJmE primitivoym: kulrdaraml - wvieme, Zg pri vwyrobe
hudobayeh néstro)ov =8 na]léastejsie vyskytuje drevo a
trstina, Pri archeclogickych ndlezoch méleme oZaksvar
predeveetkym vyskyt nastrojov vyrobenych = kosti, z hli-
ny alebo z kovu, ktord stoja aZz na drvhom miesve vo freke

-

vencii materialov pouvZzivanych ma wvyroblr nudobnych nastro-
Jov. Charatter nadich poznatkov o tomio indtrumentdrl Due
de teda 8] po rozmnoZeni doteraz zoémych adajov viac-ne-
ney proeblemakicky. vVehladom na torzovilost vypovede ar-
chegloyackehe mareridlu nebudeme pri popise tychto nale-
Zov Fachaczat do podrobrosci, ale naznalime len najdole-
Pitejéie typy, alebo wyzZnamnejfire nélezy, ktoré sivisia
50 tledovanim nafe) rémy.

Najstardie hudobné nastroje z drefnyeh oreni Slova-
nov pochadzz juo z mladiiehs paleolituw zo sidlisks gGrimie
tivaych lovecov v Dolaych Vestomiciath ne rorave z obdos
bia 25.000-20.000 rokov p.r.l, 58 to kostené pjistalky po-
dobné tym, ktoré pozname z jackyh v Spanielsku a vo Fran.
tuzsku., Pretpofe tar 32 vyskytuje v kontexte s malbami,
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4 ktprych sa domnievame, Ze mal: magicky vyzram, pripisu-
jeme a)y povZitiu rychto ndstrojov predovietkym magicky
funkeiu. ¥V rovnakoem zmycsle by sme morlil charakterazovat
2l rozli&né cypy hrkdlok vyrobenych 2z koww alebo z hliny,
ktaré se nachadzal: ma koncy doby bronzeve)] a na zaciat-
ku doby fsleznej - praibliine v prve) pol. tisicrofia p.
ftal. Vyznamnym nalezom predslovarskeho osidlemia je hla-
neny jednoblanovy bubon z Brozan z 3, tigicrofia p.n.l.
Fl/. Niektori biAgatelia sa domnigvaji, &e pradstavuwje ul
zrnadfne wvyopeld Stadium wyvoia tohtg nastroja, pretole wvy-
stupky ns hornom okrajy nadoby na upevnanie membrany swved-
£ia, #e ho wf bolo moZne ladit. V Pekarne ng Morave, ako
aj v niektorych lokalitach v Polsku 72/ sa nasli Skrabky,
S0 to nastroje wvyrobené z kost:r a majo na Jedne] strane
zubky, ktorymi sa trelec o hrani iného predmeru. Podobnse
nastrole boli sodasrou instrumentdra vysoke) hudby vo viaw
cerych kultirach Crientu. ¥ suvislosti s keltskym osidle~
nim s8 nae nedich (zemiach predpoklada aj vyskyt wyspelych
dychovyeh nédstrojov - na &o pouvkazuje sodka trubaca 2 kra-
diftra v Stradonic z 1. stor. p.n.l. /37 = pripadne &j
strunovych nastrojov - podla wvyobrazenia harfy, krord ca
nafleo v Karpatske) kotlice /4/. O hudobaych nastrojoch
inysh germénskych kmenowv, ktoré bezprostredns pred pri-
chodom SElovanoy obywvali nase uzemia, nemame Fisdnych
sprav., . - - : .o -
Napriek nedostatku prapenov a8 naulssnenossti mnohych
migracrych otazok ndéZeme predpokladet, fe po prichede do
avgjich dnetnych sidlizk s& Slowvania etretlar s kulturami,
ktoré mali rozliéré typy hudobnych nastrojov. Niektoré '
z nastrojovych typev 2o sme spominali - napr, kostené
plivalky a dkrabky /57 - za vyskytuid aj medzi nalezmi
v slovanskych lokalitdch. O tom, &t ide o nadvaznost na
pévodné kuleiry, sa viEak nembieme = wriitostou vyslovir,
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labo podobné nastroje boli v rom fase vieobecne rozéire-
né. Rovnako rejesné ostovajc a] moinosti vplyvov indtru-
mentira germanskych kmenov na hudobnéd ndstroje Slovanov,
Fravdepodobne ho poznali, ale nevieme posodit intenzitu
jeho pisobenia. Kezcaveme se, ¥e vzhledom ns torzovitoer
zachovanych nalezov a tafkeoetl ich vyklade, ktore sma
spominali, riedenie tychteo probldmov cstane eBte dlhe

v Stddiu réznych hypotéz,

= - - - - ar g n
- - - [

' Osudy Slovanav z Cias ich prichedu na dnedné uzemia
s0 opradend tolkymi dohadmi, 2e zodpovedanie takychto
pecifickych c¢tradzok = ako sU problémy ich hudchnych na-
strojov = je velmi komplikované, V¥ odbornej literature
sa objavuid zmienky, ktoré pripodtrajd mo2nosti slovan-
akych impulzov na pdvod niektorych nastrojov - napriklad
C. Sachs /8/ tito moZnost spomina v sdvizlosri @ néstro=
jom nazyvanym "polniszche Geige™ a lyrou - Els doterajsie
archeclogické nelezy a 1nd sekundarng prameng o jedno=
zratne nepotvrdzuid, I . e Lo A e

- Dohady o autochtdnnor vyvoji niektorych ndstrojov
mohli vzniknit najskér na zdklade ararych piszomnych sprév
o hudobrnych nédstrojoch Siovanov, Theofilaktoz Simokataes
napr. hovori, %e v roku 5291 privied}i k cisarovi Maurikio-
vi troch Slovanov, ktori mali so sebou "kitharu"., Ancnym-
ny perzsky geogref v 8. stor, uvadza, 2a Slovania maju
také hudobné nastroja, ktoré musulmani eite nemajo. Ibn
Rostah menuje u Slovanov lutnu, psalterium a pisdtalu dva
lakte dlho. Kongtanctin Porfyrogenetos v 14, stor, spomi-
na S$iovanov pri byzarrskom ceremonidli, kde pomdhali pri
hre na crgane. To véetko sl Ocdaje znadne neurditéd a ich

informatny hodnotu zatemhuje. navyde terminclogickd nejse=
. b1
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nost ~ akd nastroje gzneluld ndzvy “kithara", “paalté-
rium™ 8 pod.? NejvyznamnejSou je vari neuréitd sprava
anonymného perzrského geografe, ktory zddraziuje odliinost
ndstrojov Slovanov od arabskych nastrojov. Pretode nd-
stroje z Islamského sveta v tom &ase ui prenikali do Eu=-
ripy & zatali vytvaratr zdklad jej dneeného instrumentéd-
ra, daloc by aa z tej sprévy usudzovaet, e Slowania mghli
prispgiet do tohto procesu avojskymi néstrojovymi typmi,
Daldl ckrubh informécii o hudebnych nistrojoch Slova-
nov ppskytuju archeologicksd ndlezy. tedzi nimi Su naj=
frekventovanejdie rozliéné druhy kostenych pistal 7/,
A3 preto, e maju zvyiajne jednoducho kondtrukciu, domniga
vame 56, 2e nereprezentuju vrcheolné prejavy vieda jéisho
indcrumentadra, Sk&r sa da predpoklacgat, e predstavi]d
signdlne ndstroje, alebe indtrumantar, ktory v kresran-
gkai spolofrasti pratrvaval zo starsich kultowvych obradow,
kde mohol mat magickd funkciu. MoXEny je 831 taky wyklad,
29 ide o nastroje,ktoréd sa z tohto postu kultowych nastroe-
jov degradovali do detakéhe indtrumentadra, Existenciu né-
gstrojov uréenych pre deti doklada ni3ler kostenej piitalky
5 primitivnym platkom = tzv, friak v detckom hrobe v Sta—
rom Meste pri Uherskom Hradidri /F8/. Ha zaklede porovna-
nia 5 inyni, menej vyspelymil kulturaml vyskyr detského in-
dtrumentara (ie¥ nepriemo potvrdzu)e vyslovend domienku,
4. v tom &ase existovali v eslovanske] kultdre aj vyspelej=-
ELT: ndstrojové kondtrukcie. K nim by sme z dychovych néd-
strojov mohli priratat aj majreujimagveisiv pamjatku 2z do-
by stahovanis nargdov = dvojitd pistelu z obeoe Janoshida
v Madarsku,. ¥elmi pekna analyza a hypotéza Déress EBarthu
vyZnieva v tom zmysle, ¥ 1de o awversky rastroj, Avsak
v fage, ked publikowvel svoju préacu, neboli efte zname
Bnaloglické ndlezy v Jubozldvii, ktoré dokazujl rozdire-
nie (ohfo nastrojovéheo typu v Slovancov.
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Rozruch v pdbornom svete vzbudil: archeclegické né-
lezy strungvych nastrojov v poalskych mestéch Upole a
GdaAsk z L1, a 13. stor. lde o unikatne, doteraz najstar-
Zie nalezy sladikovych nastrojov v Eurdpe. V polske] li-
terature sa hned po objaveni publikowvali ako pivodne slo-
wvanskéd nistroje “ggsle” #9/. Pri neskorfich spracovaniach
sa ukaralo, 3g rakyro wyklad - ma)ma pamiatky z Gdafiska
- je prinajmene] sporny /l0/. Tento ndstroj reprezentule
nodel 2namy v cewvarnej Eurdpe , najmﬁ v Bkandinavii, WNé-
stroj 2 Opole zatial nemd analogiu eBe Ziadnym inym typom,
# preto =8 neda 5 urfittostou 1dentifikowvat a nedd sa ani
definitivne uréiv jeho kultdrna nadvaznost, V suvislosti
s dokladnl o sldéikovych nagtrojach je cenny 3] nalez néw
strpja rebekového typu z Nevgorodu ze 14, stor, ALll/, kto-
ry svolim tvaram napadne pripomina bulharsko gedulku, Roz-
girenis tohto typu ¥ Evurope bolo v tom &asze ui viacheone
zname, 8 preto aevgercdsky nadstroj naméieme vvaddzat do
sivislosti & moEnostou jeho autochtdnneho slovanského pih-
vodu. MBjstardéie doklady o slédikovych nastrojoch wvébeg
pochadzajy z desiateho steorodia, Spominané nalazy =0 mlad-
3ie, Ale dokazuju, %Ze boli v Slovanovy obLibenymi o radaia
aa k najrannejiim ddkazom ich existencie v Eurdpe.

MoEnostay vypovede o indtrumentdri starych Slovanoy
poskytule Baj Scudium starych povesti. Mapriklad v Slove
o pluku Igoroveom /Y27 ga hovori: "Moji Kuriani eg witazi
gskisent: pod trubami rrodeni, pod prilbami pestovanl s+.."
a tamtief: "Tomu v Plocku odzvonill nB utieren u sv.Sofle

ne zvonoch...". Existenciu spominanych nastrojov doklada=
Jju jednak archeclogické nalezy - v tomto pripade Je pozo-
rubcdne, Ze zvory sa spoming ju prave z Kijevske]j Rusi ud
z 11. stor, /13/ = akc aj Iudova tradicia, kitord zachovie
vA hastroje velm: jednoduchdho konStrukéndho riesenis,

g ktorych moZame predpokladat, 2e& pochéddzajl z obdebia
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rannehg stredoveku. To, 2e rtakdto kontinuvica tradicie

v Iudovom indtrumentari je mo2nég, sved€i u néds nepr. pre-
trvavanie slatikovyech neatrojov rebekoveho typu, ktoré
predstavuijyu tvarove rieSania pochadzajuce najneaskdr 2o
14, stor,

Vyznamny podiel na Formovani kultdiry Slovanov koncom
iiéicrnﬁla maly vplyvy pochadzajoce z Byzaniie. Wajvyraz-
nejdie £a prejavili v suvialosty 2 prijisanim krestanstve
a polatickym spojenectvom Velke)] Moravy s Byzanciow, ale
zasphovalil ) do oblastl umenia & hudby, Styky v tejto
sfére dokumentuje mapr, znams freske v chrame sv. Sof:e
v Kijeve, ¥iecbecne s& usudzuje, 2e ide o dielo wytvare-
néd byzantekym umelcom 2 a] postavy s nastrojmi predstévu-
jo 1ngtrumentar byzenatskébp pdvadu, ktory =a objavoval
g kyjevekom gvore. Zda sa, ¥e z tohto spojensctva vyply=
va poslednd redakcia stavw kultary Slovanov pgred tym, aksg
nadvigzaly intenzivne kcntakty so zdpadnou Eurdpou,

- 1Il.

v ivode sme spomenuli, e zakladom dnedépého suropske-
ho instrumentdra su bhudobné ndstroje importované z Islam—
ského sveta. Spolu s mimi prenikli do Eurdpy a] pdvodnd
zvyklosti ich funk@rného uplatneania. Spefiarkuy sa pbmedzo-
vali napr.na sigmalinu funkciu, alebo nanajvyd 88 pouwiiwva-
1i pri sprievode vokalnygh hlasowv. ¥rcholnég formy hwdby
rannehgo stredovekuo wvEak reprezentovaly takmer wylufne wvo—
kélre skladby. vatdina nastrojov mala v hudobnych kruhoch
velmi zld povesar a odsdvala sz de raznavanych foriem za-
bavy, ktord repreZentovali porulni konmedianti-jokulator:,
o tejto izeldcie podradnych spolofenskych tried nezase-
hovaii tak prisnpe narmy vysockej budby, a2 tak bokem od
vrcholnéhg grania, vabdinau v spd]eai s tarncom, =2 formo-




120

vali zaklady nového inStrumentdlneho Gtylu,. Ndstrojm,
ktard k nas prisli 2z Orlentu, postuprme wmanlli svoeiju tvar:
prispéacbovall sa hudobnym poliadavkédm novdho prostrecia,
napr, rozéiril se ich tanovy rozesh e pod., B po fase wi-
dime a3 snehy o nové kanftrukénd riefenia. 7 tohto zéze-
mia zabavnej hudby povstive psanostatnovania inStruman-
tdlnych Zanmrov a dozrieva riekedy v 14.-15, stor.

Rovnehd situsclu - pokial ide o psatovanie inftru-
megntalnej huedby -~ nachadzeame a3 na Slovensku. Pandsntom
zépadoeuropskyeh jokuldterov tu boli igrici - pravdepo-
dobne nadvﬁzujﬂni na hudobnikov z fias Yelkomorevake] ri-
£e. Prveé zmignky o nich mime zo zadiatku ll. stor. Reper-
toar, gni ich tniétrumentdr nie gu zname, Domnigvamg sa,
*e bol wvelmi blizky hudbe zapednej Europy, Svedii o tom
aprava, e kradl Beleo II1, v roku 1192 poglal hudobnika
Elvira do PAri¥a, aby sa naufil mEdny repartoar. Salmern
Fla/ spomina a) deliie doklady, kioréd potvrdzuild £uly
hudobny styk Uhorska s hudobnymi centrami vradaj3ej Euro-
py. Ma zdklade tychto poznatkow =B ¢& predpokladar, Ze
hudba ng Slovensku prinajmenesj od 12, ator. bola ¢riento=
vand na euvrdpaku hudbu. .

1v..

SuvislejSie informdcie ¢ hudobnych néstrojoch ne
Slovenaku nam ad 14, astor, szprostredkliveio pofetnd ZaAzna-
my o hudobnikech, ale predovéetkym ikonograficke prazmene,
Z vyabrazenl hudobnych ndstrojov nma wytvarnych pamistkech

zizkavame poznatky o celom komplexe Odajov, ako je napr.

drianie ndctreie, hracia tachnika, tvarpvy vyzor ndstrgia,

popts prostredia, kde sa o nor hralo a pod. Kvdli pre-
hlednosti nebudame uvadzat zdihawvy popis vietkych prame-
nov, ale zmienime sa o Aich v ramcei nastrojovyeh skupin,

T T

1.

[ I |
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podla ktorych hudobnd nistroje klasifikujeme: fa/ idiefd-
ny, /b/ mambrancfény, fc/ aerofény, /d/ choerdofany,

a/ ldiofény

Z doreraz znamych wyobrazeni hudobnych ndstrojov
tejto skupiny na Sloversku mdZeme hovoritv o urdiltostou
len o vyskyte zvonov, Poprai vyobrazenmiach « Levod: a
v Sdsove ich existenciu dckladajls @3 zvanolejdrske diel-
ne u od 13. stor, Je moinéd, e vytwarnd pemiatky, ktore
a0 viafu na SpLé, zabrazu]o ndstroje z Gaslowskej dielne
zo Spisskej Movej ¥si, zalolene) roku 13S7 /157, Ma Cer-
venom Kameny v skoupine barckowvych nastrojov je vyobrazeny
8] triangel. Ked¥fe ide o ndlez ojedinely B ravyie od ta-
lianskeho majstra, nembZeame g uriiteostou hovaritr o domd-
ce] tradacii tohto néstroja.

b/ Membranofiny

Maly bubienok nachddzame v rozli#nych tvarovych ob-
mansch madzi najstariimi vyobrazeniami hudobnych nastro-
Jov. Hemdme prisme zmienky ¢ jeho pouZivani u nas, 8le
podla analdgie s dobovou praxou v Eurdpe, kde bol naj-
frekventovanejdin ndatrojom v kaZdom ndstrojovom zosku—
peni, méZeme a] nd8 Slovensku redlne predpokladet jeho
oxisrenoiy. ST T LT EEEE S AR

¥ skipine mambrancfonoy md Specisdlne postevenie tyn-
Fdn. 5 malymi tympanmi - podobnyml arabskym nagqgareh - sa
stretavame na freske 2o Zvolena 2z 15, stor,. Fofetni avto-
ri predpokladaji, 3e dnedné tympany sa destali do eurog-
ekych orchestrov cestou cez Uhorako, 2lebo cez niektord
z krajin vychodnej Europy. Tendencia tohto vykledu pochiéie
dza zo zmienky franciazskeho kronikara patra Benpata,kto-
ry mam pudééﬂ spravu & posolstwve vhorskeho kralea Ledisla~
va Pohrobke v roku 1437 k francdzekemu krélovi Karolowvi
VII,, ktory mal poXiadat o ruku jebo deéry princezny Mag-
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dalény. ¥ romta spriavedsa Doli kront<drovi ngpadad valkd
bubny v ware koilov, aké alkdy predryn navidel., Ja avi-
dantne, Tz advaod ryehto Aastrojovr siaha apgf do Orientu,
sle gdzamiz Uhorsus 3lidilo sko sprostredkovatel ich roz-
tirovania v furdpe. )

g/ Aerofdny

V akuping dychuvfuﬁ nﬁatrujaf patria % nﬂjataréim
Jia jdy. Frvd zaienky a nich mame z 13, stor, Predpokladia-
my, 2 a3j v wis =38 wdandconil tyo rezSdireny v psratnych
kontitdch Eu~fpy - aspon wyohrazenia v Levpdl & Batizowv-
ciach pradetsvuejo rovnake konitrukérsd riefema,

Zo 14, ster, — napr, Zz Levplie - mzme doblady o vy~
skvte flauty. Realnpet je)] existencie poatvrgdzuele =] lig.
tiny Bratislavskej Kepituly ¢ pistcoch ra Braris)levskon
hrade z rcku 1358, Aviak wvyobrezeria flavty v Levefi,
ale anl na inych miectach, nie s) dost jasrné, Fresky =i
peékederé a neviere z nich wvyditar presnejidie typologics
ké charakteristiky, ¥V sivislosti s wyskyton fFlavty je
viak pozeorvhodré, 2e na Gzemi Slovenzka nepoznéme zatisl
typy zoboowyetr flaur, ktoré v 16.-17, stor. boli v Eurd-
pe vEectecne rozfilrenéd., Pocdla trnavske] grafiky zo 16,
etor. s2 re Slovenshy ai v tomto obcobi wdrfiavel typ
prieénej flauty, Svedfilo by to ¢ orienticii naghe in=
strumentdra predevistkym re nemeckuy oaflast, kde sos prieﬁ—
ng flavie zechcvévala popri zeobecovyeh Flaotdch, | |

Idertifikacis viacarych vyobrazeri drevenych dycho-
vych nastrojov je, Eiml, spornd. Nevieme zatial pospdit,
t1 ide o jecdmogplatkcwve,nlebc dvo plackove niistroje a2 pog.
Spomedzs nich si viak 2851021 zamiernk. aspol faget, & to
preto, e 2o Slavenske pochaczaju rajisteriie 2nédme roto=-
vE répisy pre tento nastroj z roku 1655, _

Ze dastocvych mastrojov, alebo z néstrojov, kioré
prisluchaiu k ich predchicdcon , str re vyobrazeniach ngjie

+
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frekventcvane jd1e triby, Nachaddzeme ich na fregkach v Pop=
rade, v Rimawvske} Bar:, ¥ Dchrine), atd. vaZéinou meju
sigralizadne funkciv - vyskytulh €3 napr, pri tematike
poslednéhe sudu a gpod,. Pri tychto vycobrezeniach ide prav-
depodobne ¢ napcdobovania wvytvarnyeh klidg, ktore nemajd
guvigalost s lokaloym hucobrve zazemim, Vyobrezeria trub
viak nie sd konditrukéne jedrotné. [a gbhraze Tetierc:ie

v Rofheve ¢ roky 1513 mechadzame papr. nastro: pocobny

tym eurdpskym typom, nE krtorych sa LI dzli frav vyrazne ;-
fie melodicke daseby.

Aj pri skupine torier =a stretame predovsetkym sc
‘gignalnymi magtrojmi fnERr. v Poprade/ a existenciu tohio
typuy nastroja & wyhrenanow hudotnou funkciou mare doloZe-
ni 8% zo 17. stor. v Spifskej Starej vsi,

Trombory si zzstuperéd 8i na malbe zo 17, ster, v Kef-
rarku, hccl mame viaceréd spravy ¢ ich starsich wvyshytoch
rg Sloventke - precovietkym v sidvislesti s Zinnostou mece-
shyeh trubksdéovy 8 hudobnikeov v 3lachtickych kapeldch,

d/ Chordofany

S rozanymi typrl psaltérii sa stretame len ne naj-
starsich ikenocgrefickych pesmiatkach zo 14,-15%, stor, Vy-
ekytuju sa vo viacerych kendtrrukérych rieferiach: N freg-
ke v Levcti md psaltérium twar trojuholnike, v Stitniku
s8 nachadza obglinikowy typ s dvome cwdlnymi vykrojmi na
vorkaifey strane, ktory pozréme z Talisncka, z Podolincs
pochédze psaltériovy typ podcbny harfe, nazyvany Zaltédr,

a 8] dalsie,ktorg rembéZeme zatial uréit, pretoie wvyotraze=
nia st znafne poékodeng, +‘

Vyabrazenid harfy sa vyskytujuo ekeo =zymbol postavy kra-
.1a Devida, B preto ga remusia vztabhpovat ne hudobny Zivot
toho riesta, na ktorom pamiatka wvzrikla. Mepradpokladdame
rapr., 2e bty bela prigme suviclost tohie nacstroja s hudob-
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rym Fivotem wychodeslovenshkyeh obei kirola, alebke Zbaj,
kde 5B nackidzajd i1ich vyobrazernia ne ikonostéasoch, Na
drite) srrang vS5ak vieme, (e ca herfa wvyskytovaia &j u
nas, predovietkym na Slachtaickyeh sidlach,

N frekvenrevaregeiy lutny na Slovensku svedfia niew
ler poferné vyobrazen,a tohte nastroja ne freskach v Lud=
revel, v Fogdolincy, v Spiéskey Move) Vsi, vo Velifngj
aty., ate a)] potetné cdoklady o )e] rozéireni na rafom
gzemi a Actowy materidl - najmd 2 obdobim je3 zlarého
veku v FCurape od pol. 16, d¢ pol. 17, stor.

Skupina chordofdncy je velmi &lenits predovietkyn
v pblasti slatikecvych nastrojov. Ne vyobrazerisch v Le-
vodi 8 v Batrzoveiach zo 14, stor. 26 stretame 5 rozlida
nymi typm1 rebeky, 2zc ld4. a 15, stor. pochadzaju wvyohra-
Zenia rastrojov fidulovéhe rvaru Z oboci: Ludrovd, Kote-
lovece, Rimaveké Brezovo a :. Fiduly sa tu wvyskytuijd
v pocietnych twarovych cdechylkéch - mapr. od miernahaﬁiﬁi
Zenia £2 po hlbaoké vykroje v srrecde korpusu 5 ostrym
profilom tvaru harne) £azci, ako napr. v Spifskej Hovej
vii. Twvary modernyct slacikovyech nastrojov sa ok javujud
od 17, star, mapr, v Kefmarku a na Freske v Cerveraom Ka-
meni1, Vyobtrazenie organistra na freske z Podolinceg 2z 15,
stor. je zatvial ojedinels. - | -

{tbraz jednotlaivych hudobnych nastrojov ne Slovensku
v tychto poznémkach zdaleka nie je plny. Choelir sme len
nazneit rczgsk indtrumentdra, ktory s@ zubasthgoval na
formovani hudobne) kultury u niés, akc 3aj proces jelo his-
torickéhe formovaria,
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Slovenshd ndrodrd kinematpgrafia patri'madzi mlar
. de kinemgtografie. Akg samcstatnd, svolbytnd sulast na-
rodnej kultury sa sformovala a% v styridsietych rokoch,
ktore priniesll jecen z rajsilnejsich polatickych, hes-
podarekych a kulturnych zvrarov v dejinach slovenskéhg
naroda - Slovenské nirpodné povetanie.

Ked hovarime ¢ kineratagrafii ake celku a osobitne
£ produkeii filmow, musime ai wuvedomat', Ie javy & tym
spojené za nerozlufne vieiu ne mesto, na i3ty Stupen wvy-
voje mestsker kultdry, Mestski ke tara e doledityn £lan-
kom harronicky sa rozvijeajicej mcdernej nératne’ kultd-
ry. Pri sledcvani vaznike nese; narodne} kinematografie
ratblens obist fakt, Ze tloventkd rarodngd kultura po ce-
1é starofia fungovels precovietkym vo svojom ludovom va-
riarte, vo vidiecke] peodobe, Tatg forma rérodne] koultory
bola pedmiensnad klavne systémom nidrocdne] sebacbrany, se-
bazdcravy pred cudzim, neslovenskym Zivlem, ktory ovléa-
dal predoviethym mestd,
- Preces furgovanis rérodne] kultury v lucdoave] pocdoe
be, ktaréhoe désledkami s0 gsilno pozradend 1 sudaznd kul.
turne & umeleckd javy mal, & md maimoriadne pozitiviy do-
pad. hNadz hultura si dodnes uchowvdva svele konfrartne
vilastnosti a charakteristiky, bidu’e ng nich, trarzfora
muje ich do novyeh poléh,. ¥ kKonecnom vysledkoe 31 takto
vytvira konzekventar vywvejovd linmiu, ktoru nikdy silne
nerarLeili vonks:sie, imputcvané wvplywvy., Mie Ze by sa
voli nam zamerne brénila, prave raopak, aktivne ach pra-
jima, aviak wvelmi rychls =a absorbujio, stdvajd =& aolas-
tou jej prejavov. Mdlokedy viak 1de ¢ Zirofisty madrost,
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v ktnraj tieto vplyvy prevlddaio. v Spitkovych dielach
sa v¥idy de popredia dostanu ond konStantné prvky, sta-
bilng hodnoty, ktorg eme 1 ny sami Eastokrat, a len ra
Ekody wec:, schopni zatracowat a pokladat za anschroniz-
mus prave pri kenfrontdcidch o médnymi a Easto kratkodo-
Byni prejavmi inych ndrodryck kultor.

Bez narokuy na poudrcbny a detailny rozbcr méieme kon-
Ztatovet, Ee vznik a rozvaj slovenske] kineatatogrefile je
spolery predevietkys s TymIito proCesmi a zmeanami v sSys-—
tére npde) kultury. Film je torii neoddelirelnow sufastou
rarcdne] koltdry ako celku, nevyhnutne je odkézany na
pritornost & existerciu celého redu kulturnych & vmelecs
kych javov, druhov 8 1ndtitucii. Jednoduche powvedang,
pokial toro vietko neexistovalo, pokial nevzaiklay objek-—
tivrne a svbjektivne precpoklady, nebolo moiné uvaZovat
& systematickei, plynulej predorkeil hranyeh a nehranych
filmow, Potvrdzuju rdm to i vsetky filmové pokusy, kto-
ré reggistrujeme v obdobi medzi dvond wvojnami, vsSetky
velkoryse plamy v oblasti filmovéke podnikanie, ktora
museli zakonite stroskotat rielsn pre nedostatock potreb-
rehe finanéného kapitalu, ale &) pre reenistenciu, pris=
pache revyvinutost nevybhnutnyck £lénkev kulturneho a uvme-
leckého vyvoja na Llovensku, Film tori2 fungu)e ako syn-
téza vietkych prejavov kultiury a umernia a kumulu)e v se-
be 1 wietky ich funkecie, AZ niarodng oslobodenie v roku
1218 dalo podnet k rozvoju ndredne] kultury vo vBetkych
ey formach a podobéch a af v Styridsiatych rokoch sa
zafina proces hermonického rozveoja @ premeny kultiry sko
celku na kulturu sccialistickp.

MHox X

To, samozre]lme, neznamend, Ze dovtecdy za v oblasti
kinemarografie na Slovensku nié nedialo. Do roke 101E,
dokedy Slovensko bola sufastou Uhorska, sa vizk nedd how
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vorir o nijakych slovenskych kinematografickych preja-
voch, Kina, distribicis Fllmqu 1 zamoind produkcia bolia
v neslovenskych rukack. "’

Prvé verg)nd fFilmové predstaverie re uzemi dneiréhe
Sloeverske se uskutoinilo 25, decembra 1896 v Palugyayo-
voi. hotall U zelendho stromu /s5tdl na mieste dredného
hotela Cerlton/ v Bratislave, teda necely rok po prvom
premietarni bratov Lumieravcovy v Pari2y /28, decembra
18895/, ¥ Zermiarskej sidle tohto hotela otver:l Karol Pa-
lugyay 5, septembra 1905 prvé stale kino na Jdzemi dned.
ngj Ceskoslovenskej socialisticke] republiky, ktoré sa
nagyvalo Electro Bigstcp a ralo 200 miest na zedenie,

v obdobi do raoke 1918 belp Slovenske terénom domd-
cich i zahrani€nych filmérov, najmé francuzskych, Fodla
doterajifieho ctavu wiskumu vznikli prvé Filmy v roku
19C9 v Kebiciach, kde sl tamojsia filiadlka spoloénosti
Urania nechala nakritit dve prileditostngd, spravoda)ske
snimky ~ Kagszai korzd mazivdsznan SKofické kcrzo na fil-
movom platne/ 3 A kacsai S-~ik honvéd gyalogezred gyakor-
lata: Hlinikan /2 cvifenies 9, pedisho plukuw na Hliniku/.
£ hladieka pofiptkcv amatérsksho filmu je pozoruhodna
iniciativae Eduarda Schreibera, syna majitela sklarni Jo-
zef Schreiber a synoweci v Lednickwch Rovniach, krory oko-
lo roku 1910 reakratil cely rad amatérskych kriatkyeh ro-
dinnych e prileZitoatnych snimkov,

Z tohto obdobkia je wvo svetovych relaciéch wnikdtna
ekutofnost, 2e uf v roku 1910 sa vyu2ivel Film ako asddast
vyubovacleho proceswe na vitedy jedinej wvysockej skole na
Sloversku, ns banskcitiavnicke] Akadémii, ’

Kym v Prahe existovalo v pred rokom 1918 niskolko
Zeskych filmovych vyrobni, na Slovenszku po vzniku Ceskow
slovenske]j republiky neexistowvals Z2iadng kinematografic-—
kd zékladha. Po cely cas trvanaa prve) republiky beli
slovenzkeé kina odkazane na progremy feskych s zahranil-
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nych distribuénych spoloénesti. daroveh slovenskeé exte-
riéry sl0Zily vmeleciyn, ale na)r. hgornerinyem zameron
ceskﬁcﬁ g zakrgmagryoi fi1lvarowv. o

ok napriklad cvetcenéry lule lnir Hosferatu, ktory
v. revke 193? nakrutld wyznarny neepcky refFiser YiLF. lurs
nau podla rordice braca Stokera Oratola, ré slavenskd ax-
YOF LBy, MNakretond ng wrave a v Vysokyoh Tatrach, £ po-
¢ ruhoelnypel fegkyeh bilrev g8 n8 Sloyvensie nakrucalis
Extase rod, _itgrave backardho A19324, Hordubalové ref,
‘ariina Craga /14377 a rrohe (alile,

Vv tridcietyct rokocs Eeshd producentt nakritily g
cely rad diel 88 slgvenskow teratrkou, # ktorych na)mg
Jéncsak re¥, tarring Fraids 1936, =uglovel neexistenciu
viacstne) sloverske] filrowve) tvarby stvarnenim tracicnej
legendy. ¥V trtulre] plihe 22 tu pp prvy raz sireravame
& tenom Fala Bielika, neckdr vyznarnéko =slovenskéhe fi1l-
roveho reziséra, ktoréhe pre tilm cbhjavil jeden z prie~
boprnikov nade] kineratografie Karpl Plicka, c. e

Z wlagtnych, slovanshych poduejati vedzl dvona vo -
rawt patria redzi na |pozoruhogneliie dve. Prve 2 nich Je
spojene = 1nitlativou amgrickyel Slovakov a8 druhé g fal-
movow Cinnostouw Karola Plickuw. '

v novembri 1920 zaloZili arerichi Slovéci v Chicagu
Filmowva O€astinnu spoleénosy fatra Film Coarporation, kto-
réd mala dalekocsiahle plany. o viestkyeh sa 1w podarile
realrzewvat lenm neghkruotenie prve] filowovej verzid Jéppfi-
ka fl9:zly.

Zazluhou inéhn americkehe Slowvaka Jera Bartu wznie
kol v rokw 1922 v Klenovci pri Rewvice} hrany falm Seri-
¢is spod Heja, adaptacia rovnomenne) divadelne) hry Fer-
ka Urbanka. o

lk'a prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov =a stre-
tame s tvorbou Karola Flicku, ktory ako narodopisay re-
ferent *fatice sluovenskey v *artine gristupil v roku 1907
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ku konzervovaniu, b Fixovaniw prejavev ludove) kultdry
modernym zaznamowynm prostriedksre - [ilonom. Makrotif niew
kolko kratkych l1lvov, ndpr.: Batizovsky salas, cajdes,
tfaorana, Pochowskd dolima atx. WV rokoe L92E rtieto materia-
1y doplnil & wvydal v podobe firiou Za slovenshye fudom,

0 rok neskéer piwvodny filrowy zéznar cp-r dornlnt]l & pre-
pracoval vo firime Po horach, po dolach.

Wyvrcholenim a zhraprim véerkyoh doviedajsich akic
ol vsak 3% zvukowvy file Zer spleva AlW3-/, Jedro 2 nay-
autenticke]sich 3 najvyznarmne)s.ch tiel slovenske) Line-
matngrafle vogbeo., fer spleva u? nebgl narodepisey Film
v pravem zhysle slowva, pretae avrar v Aom nehladel na
vieryhodnost sbrazovyeh a hudebnych lokaliv, sale wyrwo-
ril poetaicky deokument, filmewvld bBdseh, ODkrerm toho, 3e
v figm naférel do bohatej studrnice Iudove) keltury, auten=-
tického fucoweho prejave, podarilo sa mu postihinar prave
ond lyrickéd, poetické konstanty "slovenskosti”, ako sa
ony uchovdvali po staroéia v pdvodne), vonkajsimi wplyv-
mi wvelmi malo naruienei pocobe,

Plickova tvorba vakto vyrvara akysi archetyp, pra-
zakled slevenskeéha filme, Cely daldéi wywvwo)] hrane] 1 ne-
hranej produkcle modna v podstate sledovar ako oscilaciu
magdZi shahowr o pribliZenie =a k telto tendencii na jad=-
negj strane a snahou o vymanenie sg z 1€} vplyvw na stra-
e drunegey,

Prignymy Pl-ockowyma predchcdeari sa oba filmy amg-
rickyeh Slovaxov. anosik #1921/, akc prvy pokus o varné
pretlmocenie jancdikowskeho mytu, legendy, krorad v Zivo-
te tohte naroda zohrala micoriadne pozitivnu rolu, najmna
v okoch meslobody, otlaku @ revolufnégho vazplanutia, Pre=
vy Film je : jej nejvernejiou a najpresnelsocu vErziou,.
Vo Frifove] adaprécii z roku 1935 sa zretelne prejavu)d
vplyvy amerického dobrodruingho filmu, najmd Ednru wes-
ternu, Palo Bielik akp titulny hrdina Friievho filmu ea
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naskcr po treti raz popasoval, tentda rez ako refisédr,

5 Jancgikom A1961-62/. V dvo)jdielngm farebrnom filme sa,
gokusi) wvylofit svoju predstevu Judového hrdang, inter=s
prefovat legendu v cnohom protyr zauZivenym konvenciam

8 pregatevar, Jdeho Jancdik ako by bpl poudfeny dianim
pwsdsiateho astorodila, novodobyml dejinaml slovenskehg
naroca, Progstredisa hérAych chlapcov a ich konanie modew
loval z perspektivy nove] skotgdénosti, z aspektu histo-
ricke] skusenosti, a moinog prave prato nebol celkom a
tokora L pgchgpen?.. o

Na rozdiel od filmgwve) tvorby, 1std kantinuitu g
v obdobi medzil dvora wininary uchovavala lilrovd publaiciee
tika. Vyvijals sa od zazmnamenavaria B konentovania fil-
movyeh premiés cez forreovanie kritického postola a2
k %i1rdi1e konclpovanym reoretickym étﬂdiém, ktore tvari-
11 sudegl zaujmu slovenske} spolofanskovedne] verejnosri
o metddu Strukturdlne) analyzy koncom rridsziatych a
v dtyridsiatych rokoch,

' Kym v dvadsiatych rokoch 15le filmove) publicisti-
ke prodovietkym o wymedzenie a3 uréenie miesta pre film
a kinematgografiuo vo vtedajsom kultdrnom 2ivote rndaroda,
na prelocme dvadsiatych a trideiatych rokov existovalo
na Slovenskuy o istd kritické zdzemie, kroré sa formova-
lo na strankach novin a fasapilsov.

V DAV-2 to bol predovietkym viadimir Clementis, kto-
ry sice nemal ambicie atat sa falmowym kririkom alebo
tagretikam, ale v ramci sledavenia g glosavania keltor-
neho 2 umeleckdhp *ivota a svojej sccinlogizujuce) meto-
dv sz venoval 1 otazkan filmu, Vzorom mu bol hlavne so-
vietsky (ilm a zo svojien ciest do Z55R widy priniesagl
najnoviie inforanacie alebo rozhovory & poprednyml soviet-
gkymr filmarmi. Zaujimal =a predovietkym o tvorbu Ejzen-
trejna, Fudovkinma o Vortowve. Svojimi bystrymy postrehmy
siedoval filmowvd Cinnost Karocle Plaickue, ktoru dokazal
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presne :harakferizgva%"a aJ-Eéﬁhif.préd.éﬁﬁﬁihbfuek Gtk -
mi,

Plicks a neskdér Frif s Jdnoiikom podrietila cely
rad Gwvah, Elénkov & wyhldseni predstavirelov kuloarne)
verejngstl na tépu slovenskej ndrognej kinenatogratie,
Je) todnosti 8 perspektiv. 5 pozaruvhodny .l wystupeniar)
¢a strecame na strankach Slovenskych pohiadow, FRobotnic-
kych novin, Slovenskych zvesti a niekalkych, kratkodche
vychaddza jrcich odbornych Filmovych dasopisov fKinerma
Slovking atd,/. Oscobitné postavenie tu mal Snrekov Elan,
krery sa Filew venowal konzekwventne 2 s neobyda)jnou Sire
kou 1 hlbkou pohladu.

K = K

étyﬁiﬁﬁiéfe rﬁky 50 p&fnm len lugicﬁﬁm pnkrﬁénvﬁnim
celého predchddzajuceho vyvoja v oblasti kinemarografie.
VZnlik 2 existencia Slovenského Sratu A1939-1945/ len uw
rychlili najma organizadné budovanie zakladoy domace]
filmove] produkcie.

Je pochopitelné, Ze najprv mucel vzniknut fillmowy
tyZdennik Nastup, od wplywu ktoréhgo sa Judacka vlade
slubovala wvela. Je cice pravda, e tyZEdennlk Rastup sa
stal vyznamnym nastrojom presadzovanmia a vpevAcvanls nos-
ci klérofacisticke) wlady, aviak prave zdsluhou jeho
exlstencie Sa nam zachoval i cely rad mimoriadne cen-
nych a vyznamnych filmovyeh zdznamowv vtedajfich kultur-
nych a umeleckych osobnoesti, udalosti, javov atd.

Fostupne 50 venikom déastinne] spolodnogst: Hastop
AL939/, krore dostala 185, jancara 1940 wyhradné, rnona-
polneé prave tvorby a distribocae failmov na gzemi Sloven-
ska, sa definitivne vytvorili materidlne a organizadng
podmianky pre sistavnd a plynuldé predukeciu fifnov. Co-
skore zacali popri tyidennike wvzmkat 1 prvé krathe, do-
kurmentdrne filmy, sikno poznefeng Plickowvym forografic.
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kyn widenim. Postupne sa dotvara i perscndlne, tvoriveé
Zazemia, k samostartne] filmove} praci sa dostédvajd Palg
cielik, Eugen hateiika, Jdén Fintora, Karal Krika, Vlado
Bahna a2 dalii. Préave 1ch z23sluhou mdte slovensky film

po aslpobodeni zachovat kontinuitu tvorby dokumentdrnych
Filmov a intenzivne sa praipravovar na produkeciu hranych
filmov, -

Len so zretelom na cely tento predchédzajvci wyvo]
nernasli roky i944-45 filmarov neprapravenych, Tymto ob~
dobim vrcholi peridda chranidend rokmi 1340-194B, ktorg
slovenskd filmowd hisrdriografia pokladéd za dobu formos
varia slovenske) narodne) kinemarografie,

Slovenské naredng povstanie v roke 1944 - ako vye-
namny hisroricky predel v dejinach nadho naroda a z&ro-
veni ako velkd mnohovrstevna téma moderne] slevenskej ao-
cigligticke)] kultury, a v ramci ne)] 12 kinematografie -
potom istym spdsobom definitivie uwzatvares dianie Iudo-
ve)] kultiry, ktord sa formovals v sebs2ichove, v aeba-
abrane niaroda & istym spodscbom, ako aktivng, revolufng,
szbrojenéd poveteme tohro nédroda, orvara dianie nowve),
nodernej, harmonicky s& rozvijajicej socialistickej kula
tury & v ramcl nej, samazrejme, i kinematografie.

V prve] polovici Styridsiatych rokov nadviazali
niekiori pracovnici spolofnosti Naéstup ilegalneg kontakty
g taskymi filmdrmi a spoloéne konzultovali wierky otazky,
ktora sovisell = povojnovym usporiadanim éssksj & slo-
venske)] kinemztografie. Zarowven s=a kornali i pripravy na
zabezpedenie filmowvania v povsrtani a postupnéheo aslobo-
dzovania nddho dzemia.

¥ auguste 1944 sa nachadzal v Brezne pofetny fil-
movy Stab Nastupuw, ktory tu nakrdcal krétky hreny fol-
klérny film Hanke sa vyddva, Cely Stab filmu sa praidal
k povstaniu, Filmari 8 herci spolu 5 daliimi svojimi kg-
legami vytworili dve vyznamné kultorno-umeleckd skupiny:
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Skupine filméreov na Cele = reiseéronm Palom Bialikam
84 podarilo nakroriv unikacny materaidl z prisbehu Sloven-
ské&ha narodného povstania. P. Bielik napisal i1 libreto
filmu Qdboj 1544, ale dokon&:t film sa mu wi rnepodarilo.
Nakrioteny a zachraneny material pouZil v rokue 18345 v do=-
kumentsarnom filme 2a slobodu.

Na povstaleckom, oslebodenom Jdzemi sa premyetall
dtyri nove soviefske filmy -~ Ona brani viasy, Doha, Ta-
Joemnik okresného vyboru 8 Stalingrad, kforg priviegzll
20 sebou zédsobovacie lietadld priemo zo Z55R, 5 velkym
spechom =2 uvadzel i Fridov Jancsik,

Fremyslena koncepcis, wvypracovana este v ilegalite,
fimstolnd realizdcia predstavy novyech gloh Filmue & kines
matografie pofas Slovenského nidrodndhp povstania ngsmier-
ne urychlili wyvo} udalosti po oslobodeni,. Viada na svoe
je) 44, schadza 7., sugusta 1945 prerokovala ndvrh dekré-
“tu o znarodneni kinemarografie, ktory predloZili feski
a slovenski filmovi pracovnici, a po istych upravach ho
aj schvalila., '

Dekret &. 50 O opatreniach v cblasti Filmu, krtory
ﬁnﬂpisal prezident E, Bened l1. auguata 18945, nadobudol
platnoest publikovanim v Zbierke zakonov €. 24 z 2B, au=
gusta 1945, Tym s=a zaviriila jedna velkd etapa v delindch
teskej a slovencke] kinematogrefie, Wavyse film sa rakro
p¥si prvym znarodhovecim dekrétom.

Me Siovensku bola situfcis o niedo zloZitejdia., Slo-
vanski zastuptovia vo vlidde sa vE v auguste 1545 snaZila
oddialir platnost dekrétu & znifir kontrolmd dlohu Statu
nad kinematografiou. Rozfiremnie plactnosti Dekrétu &, 50
1 a3 Gzanie Slowenskd podmiefiowvall wydanie prisludréta
nariadenta £lowverske)] narcdne] rady, ¥ tom €ase tu vSak
prebiehal astry polavicky zdpes, ktory za v cblastri ki-
neratagrafie preriesc] na problém kin. Demokraricks stra-
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na neustdle oddelovala rczéirenie platnosti tobto dekré.
tu, pretode necheela praipostit znarodnenie kin, Tak as8
stalo, e a% nariacenim Slovenska] narodnej redy &, S6
Z 15. aprila 1847 O ppatreniack v oblasri filmu ra Slo-
wvengku sa rozéirila i de jure platnost prezidentskédho
gekrdtu o spatnou platnostov od 28. pugusra 1546, Tu
treba pripomerdr, #e v pblasti tvorky a distribdcie rto
Eals uwZ len formalna zaleZitost, pretcZze Tieto dve zg-
kladng clenky presl: pod nérodnd spréve heed pe oslobe-
deni, dokonca eSte pred platnoustou zndrovhicwvacieko dek-
rétu, U niefo neskoer ich previala do svojlick rik Slavern-
ska Filmovd spolofnosnt,

Toto velké obtobie, obdcobie wzrik. sicverskei na-
redrne} kinematografie sko svajbytnej sucasts kultory se
definitivne wzalvadra v roku L948, kedy jednak vznikol )
prvy pewbinoyy, skitofne slovensky hrany film vlfie die-
ry & lednak wznikla moncpolnd organizécia Cezkoslovensky
Zrdeny film.

v sovislosti s ?ilmnv?ﬁ dianim v rokcch 1940-48
treba pripomenar eite mimorisdne zasluZng finrost Dstavu
rre tkolsky & osvetowy film s8kolfilm/, ktory wzrikol
v roku 1940 gkt pontpolnd crganizicia na vyrobue, distri-
ticiu 8 dovez vrkych, 16 mm Filmey. (stav tiete Filmy,
ktoré predovietkym shr vyrabal, wyuiival na diroko kon-
Cipovarny 8 koncepéng pripraveny Skclskd & mimeskolghky
filmowvn wyohovu 3 w?chavu Filmom, Lo svajich prostried-
kov wybawvil wvaléinu slovenzkyoh strednych Skél projek-
togrmi na vzky film, A% do sveiho Trusenia v roku 1949
zabarpedonal distribiciu swojich 8 imporrovenych filmow,
kroré vydatne pamahali naimd pri vyuvfovacom procese,

¥ MoK

JednoL 2 prvych a rajddle?iteisick Uloh slovenskés
ko filmu hned po oslobodeni bolo zabezpefit plynuld pro-

—
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dukciu hranych filmav. vedele sa, Ze to bude réma = B =
stania. Mebolo vésk skusencsti, techrickych podmienok
Jateliérys, chytell organizafné a tvorivé kadre. Prero

i prvé ¢va hrard filmy, Varij...! /pcdia divadelney hry
Ivarg Stocolu Badova Jena/ a Lertove stens, varikll s vYZ-
namnoL Sezkor technickou, orgesnizaérou a tvorlvov poro-
cou, Vard)...! F1947/ retiroval hMartin Frif, aviak Pale
Bielik okrem toFo, & vytvoril jednu z hlavaych uleh,
bol spocluautoron scendra & pomocnym reXisércm. Lertoww
gtanu F1948/ nakrdtil Eesky relisér Vaclav Wasserman o
lan v malodom a8 toto diele cdliSovalo ofd komerdinych,
pradvojnovych teskych komédii, Fopri tom =& véak kopali
rozsiahle pripravy ne rakruicanie povstaleckého Rraného
Filmu, 2 tematického literdrneha konkurzu vydla vitazne
Bielikova poviedka V1&ie diery.

‘ viiie cieary /1348/, prvy slovensky povojnovy a prvy
povstalecky hrany film je dodnes najsSirdim filmovym po-
hXadom na tému SNP. P, Bielik tL wytwveril akwysi skupino-
vy portrét celor&rodne) revclty v maximdlne &irokom, his-
roricky presrom a8 umelecky wvyraznom zabere. Hrginom toh-
ta filpu nie je lern reodina Svréinovcov, ktord je v cana-
tra pozorncstl, ale kazdy, ¥to mal s1lu & odvahu pogstaw=
vit' g8 a0 zbrafhou v ruke proti domacemn i vonkajdiiemu
napristelovi, Funkiné vyuZitie dokurmentdrnych zdberov,
narpdné p zdroveh aj internacionalne pochopenie témy,
utinné prepojernie osobného so spolofenskym, 2iroky mo-
tivicky a personalry rozsseh dovalujl hovorify o tomtg
filme akg o akomsi archetype celej povstelecke) vamy.
Konfrontovar véak vietky ostatné povsraleckeé fTilmy s tym-
to dislom =a zda byt nedorozumenim. Rownako ako v i:te—
ratyre, divadie, &i vytvarnom umeni, tak aj vo filma

Je prvé cohdobie sprecovania tejto téry poznséené pria-
mou skazerostou,

4

Celym prvym cbdobim, a3 de roku 1956, sa tiahne cu-
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_wisld linta tverby Pels Bielikma, O Prighrady /189507 &F
pe film Nie je Adan akc Adem /18567 nemd vEak jehae twvor-
Ea vzestupnd ‘tenderciu, Ani jeden jehc film, realizova-
ny v obdobi tzv, schematizeu, ktory P. Baglik <a predsa
len snei czvlidthovar svojréznym humornym pohladom, ne-
dozahe je kwalit V1&ich dier.

V&csina produkecie tohto obdcobia je zaroves charakte~
rizovena i hladanzisn novych rel2isédrov. Refiruju herci -~
Kozie mlieko /195807 Ondrejs Jariabka, spolurdz:ia hikula~
ém Hubu na Cikérovom filme Boj s» skondi zajtra /19517 -,
Zaskl reiigéri = Hpj sa skconél zajers /18517 Miroslava
Cikana, tladé srdeia S19527 Vaclava Kubaska, Rodné zen
/19537 Josefa Macha. Z tychtc diel jedine Reodna zem, ako
pokus o hudobny film s vyuZitim folklérne)] tradicie a
dramaticky obraz robotnickyeh boyov na stavbe ielezni&aej
trate Cervend skala - Margecany v Bo] sa ekondi zajtra
ai vedeli uchovat myélienkowvéd 1 filmové hodncty.

Z troch dabutueigcick refigérov druhej generacis
slovenskych filmérov Aprvd Je Bielikova/ - Viadimira Bah-
nu, Jozefa tedveda & Andreja Lettricha « filmy prvych
dvoch: Bahnovo Pole necrang /19537 a Medvedova Stvoryl-
ka /13557 moieme pokladatr za dva nejwvyznamneg jdie z tohto
obdobis vyvoja slovenskédho hrarndho filmu, Pritom v gbid-
voch pripadoch ide o literérne prepisy - Petra Jilernic-
ketio a Janka Jesenského. ¥, Bahnowy i J. Medvedovi sa po-
darile zachovat nielen kolorit doby, ale pradovietkym
civilny, nie prilie Seylizowvsny pohlad, postihndt vnoior-
ny avet pcstav 8 dramarticke konflikty medzi nimi, Vo wy-
raze sl obidva filmy rradiéné, nc prédve to =zpbzgbuje, %o
s 2ive 3 pdaobivd 1 dnes, Tretl debutant Andre] Lettrich
sa svojou Drevenou dedinou 18547 podla romanove] prede
Iohy Frentiéks Helk. rnedokdzal vymanit z pﬁt'schematisn
kého, prilié optimistického pohladu na "dramu zobrazujd-
cu Eiver nz sloverskej dedine pa oslobodeniv,
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Teane po roku 1956 v hranom Filme edte dofivajo
tendencie z predchadza piceho obdobis, Film rakto edte
stdle zaostava 78 litersturou a ostatnymi druhml umenia.
v dielach rohto obdobia sice prevlada suifesnost = Pre-
vierka lasky /L9567, Skaly a Iwdia £1959/, Tri razy svi-
td radno 1961/ atd. = Je to viak sufsesnost, krora len
pripomina fivot a problédmy sofasnych Iudi, O nif lepiile
nevychadzajl ani témy s historickou preblematikouw — Pos-
lednd bosorka /19577 a Zemianska Cesr fl857/, ktora
vznikla podla Kalindimkowve) Restauracie.

¥ tomto obdobi wiak dozrieva a wrcholi vyvotovd li-
niz Pala Bielika, Naprv v kolektivnom obreze kragujevac-—
ke wvezbury, v sledovani osuvdov prisludnikeov malého naro-
da na velkych dejinaych udalostiach vo filme Styridsat-
fatyri /19577 a8 o dva roky neskdr v Kapltanovli Dabadovi
/19597, Bielik rozdiruje svaju priamu povstalecks akose-
nost & ku kolektivnemu hrdinovi z V1l#ich dier i Styrid-
sat&tyri pridava svojho “jancéikovskeéhe", zloZito indi=-
vidualizovaného, vzpurného Dabada. Mim akoby a3] uwzatva-
ral etapu zobrazovania priamej sklsenosti v téme SHP,
Topografau vi€ich dier podstatne rozéiruje geograficky
1 motivicky /scény na Ukreajane, rozklad slovenskej arma~
dy, rozpory v odboji atd./. Posteava kapitana Debafa je
Jednou z najsilnejsich a najbohatdie individualfzovanych
postay v slovenskom filme a pre samého P, Bielike celkom
logickym pendarcom jeho interpreticie jdnofikovskej le-
gendy s mnodstwvam peoetickych, romantickych umeieck?ch
obrazov. Kapitan Cabaé vznikel na motivy povstalecke
romdnove] trildgie Vladimira tindfa, Bielik mimoriadne
tvorive a funkéne wyuzil predlohu k vlastng] interpreta-
€1l vi nie Minaéovho Labudu, ale wvysostne svojho Cabadsa,

Novu stapu povstalecke] rémy atvara dielo Franrtis-
ka KudliZa Posledny nivrat #1958/, kioré je vlastne pr-
v¥m gokusem o nadvoznost témy na sudasnest. Spolodne
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stravend mesiace v povatani, v hordch detarminujud cha-
raktary a #ivol postdv v civilnom, povoelnawvom 2ivate,
kedy ie kaXdy z nich postaveny prad zlekity problém
RIadania novyech cielow, hodnét a2 krirérii /rmotiv oman-
cipécie Z*eny, obraz mordlnych vztehov madzi lLuedmi, man-
Zelmi ptd./. Posledny ndvrat je dodnes jednym x najsil-
ne |s8ich a nejmoderne)sich slovanskych hranych filmowv,

8 to hielan otvorenouw, odstredivou dramaturgiou, &i fu-
tografickou poervazdcron vederne] Bratislavy, ale hlave
ne moralnym gbrazom a vyznenlm mravného praredu svpjich
hrdinov, '

¥V tomto obdobl sa deosteveju k slove i niakieri
grisluénici trete] generdcie kolibskych relisérov. Pre-
dovierkym je to Perer Solsn, ktory lspedne vstupil na
pddu hranéha Filmu nejprv v spoleré?r) s Frantidkom Z&&-
kam sdaptaciou KarvaSovych poviedok v gatirickom filme
tert nespl /15%7/ a porom v samostatnej praci Muf, kto-
ry sa nevratil £1959/, jednaji z najlepsich filmowvych
detiktivak, v ktoraj 38 civilny pohlad na pracu vySetro-
vatalov amibi & drobnokresbou psychickéhp sveta jednoe
tlivych pastiv.

Jednym z majlepsSich detskych filmov zo sdéasndho
prostredia debutowval 5refarn Uher «w My z S.a /19617,

Z toho istého roku je i lyricky, poaticky, poviedkowvy
variant povstaleckej témy vo filme Pieselt © sivom Holu-
bovi, v ktorom s cbraz SMNF skladd z mozoiky datskych
pehledaov.

Dbdabie po roku 1952 je obdobin definitivaeho nd-
stupu trete] reZisérskej genéracle, ich druhych a dal-
gich filmov. § ich ndatupar sa pao prvy raz v sloven-
skom Ffilme wyluguje ndhodnest uspechu, krorg vystrig-
dala sustredennst 8 clelavedomost umelecke] tvorby.
Treria generécie slovenskych reXisérov je prvow kom-
paktnou skupinou, profesinniine vyskolenou na praiske]
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FAMU fzalo3ene] v roku 1945/, Jej néstup do hraného
fFilmu predchadzala prica v deokumentérnom filme. Hedo-
statkcm tejto generacie AUher, Hplly, Solan, Greiner
etd./ bola a Je absencia wlastned autorskej literarnej
tvorby, Last z mich wyzndva raciondlny princip reali-
zacle 8 druvha skupima je charakterizovena impresivioou,
subjekrivnou poetikou krehse)] 8 volnejie] scoenarne]
stavby. i

v roku 1962 nakrotil Srefan Uher f119 Slnko v silg-
ti podla scenara cpigseovatela Alfonza Eednara, sondu do
Fivota miladych Iuwdi, ktord, a} keq nie je Zé&nrovo a
stylisticky jednornd, predsa len uvkazala uspeimi smahu
'pn vyrazneliom 1ndivigualizoveni proseredi, prdcu s ne-
hercami. Paésobivé a dspedné 50 hlavre wvidiecke sekwven-
cie, ktore sa odlisuji od mestskych zaberowv., I v namere
o siéasnost: =3 potvrdila, e slovensaky hrany film je
onnéhe istejsi, pevnelsi na vidieku ako v mgste, Ze Je
schopny lepfie a wvystifnejdie postihovat konstantne
hodnaty, ako dynamiﬁk?, mestsky wvyvwol, -

Fo Slnko v sieti sa stal Qrgan /l9%47, ako drata-
ticka zratka dvoch svetanazorov v prostredi cbkolezenom
voinovymi ucalestami, dvach Eivotnych kencepeli pra Uh-
ra filmom preloemovym, po ktorom 23 male rozhodnut, akouw
cestou pdjde delej. £i domimantou snmdh o aurentizmus a3
postihovanie gpecafickych marodnych vlastnosti, krord
yrobila zo Slnka v sieti v nadom kontexte objev a ktorad
uvréiuije a] Stylistaicky klu€ Organu & Troch doér /J19E8/,
alebo cestou Seylizdcie, &1 uf evokovanim nadrealiscie-
kych hodné:t a symbolov v dabovo kvalitativne znaéne ne-
tasowvel, a¥ anachronickey adaptacai Panny Zazradnice
AL866Y & vdvadenyeh, avantgardistickyeh snabh v Génipvi
J189697. Poaslednd Wrove filmy - adaptacia Iudowvych b«
lad v diele Javor a Juliana f1972/ a povsrtalacké rémy
Kety som mal puske S1971/7 a Delina /19737 wvsak ukazuja,
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e aa defimitivne rozhodel pokrefovat v pdvodnych, au-
renrickych zdrojoch svoje) tvorby, navyse silno presisk-
nutyeh lyrizdciou s poerazéaciou skutofnostii.

Koncon Sestdesistych rokov sa dostdava k slova Stvre-
téd generaci1a najnlaviich slovenskych filmarov /Dudan
Mandk, Juray Jakubisko, Ele Hawvetta a Dudan Trantik/,
ktord mad goprotr svolim predchodconm velky wvyhodu v tom,
fa =i vie svole zddery 3 témy i literdrne formulavat,

Ich tvorba nie j& jednoznadnd, ani priamofiara.
2drotom sd am viak domdce tredicie, krtoré v sebe prata-
quﬂ1CE3 svoje profesiondlne Skolenie, &irpkl rozhlade-
nast’ B kriticky pohlad nma dotersj]si vyvo) slovenského
falmu. Fo prvych filmoch, ako Kristove roky 19677 Ju-~
raje Jakubiska. Slavnost v boransckel zahrade /LlYUB9/ Ela
Havettu & 322 /189657 Dutans Hanaka a niektorych dokumen-
toch Duégna Tranéika mofno povedat, 2e 53 B] v tello Qe
reardcii zretelne vyjavili: dva pristupy ko skutofnosti,
Jedan vnimavy, hlbavy, raciondlny /Hanik/ a druhy im-
puliivny, emaciondlny, wmprovizatorsky Jostatnd traja/,.
leh dealdie filmy, ktoré wvznakli v krizovoem obdobi, sa
v mnofom dostali me krajnd pozicie extrémneha zovieobec-
neniag javov a udalosti, fo malp negativny volyv ne cela-
kovy tvar i vyznenie tychta disl.

Cnedny obraz slovenského hranéha filmu Je charak-
rerizovany predovietkym zapagom o sddfasnoat’, o stwvdrna-
nie dynamického rozvo)a pritamnosti, OspeEnym signilom
sa atal film Oose dobri chlapi, ktory v rokue 1971 na-
krutal refisér Jozef Relucha podla povodneho scenara
Jana Solevidéa,. Treba viak powvedar, Ze zatial sa nam lep-
Sie daria namety 2 ®minulosti, v realizacii ktorych ame
dosiahly v poslednych rokoch cely rad Ospechov.

Dd eslebodenia do konca roku 1973 vzniklo na S5lo-
vensku 147 hranych filmav wvietkych merrddi. ¥V rokue 1974
k num praibudne dalsich osem, V tomio podte sa zjavu]le 1
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niekolke vrcholnych diel, ktaréd rvoria trvaly vkled do
pokladnice narodnel kulrary,

dadnym z najpozoruhodne]sdich filmev z poslednédho
cbdobia je dielo Trofej neznarmaho strelea F1974/, Cez
princip prelnutia pgsudov poctav v Slovenskom narodnom
povstani a v sgdacnoetl gza cbrafuju zloiiteé a diferan-
cované charektery jednotlivych hrdinov, odhaluje sa kus
colkpvého obrazu povsrania i kus pbrazu nedej dnegne)
skuetodnostl, VYysostne filmovym apdsobom Srecrospektivy,
mazpikovite skladis, wviestrannd ofvorenost pribehu,
funk& néd wvyznampve wyoZitie kontrapunktu obrazu a zvukuy
atd./, analytickym a sufasne i syntetickym pohladom em
dozvadame o samotnej skutoénosti @ je) protagonistoch
ovela wiac ako z mnohych inych filmgv. Trofej neznamaho
atreleca, ska velkd vnutornd dréme sifasnosti s korefmi
v neddwvnej minuvlesti, neplnend bohatstvom wvyznamow 1
amdcii splia do posledne) bodky pofiadavky na moderny
glovensky hrany film 5 d&érazom na obidve slova: "slovena
gy 1 "film",



Ludové povesti
a slovenské dejiny
J. MICHALEK
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Foveat ako osobitny taner ludovej sleoveengati, za-
loZany na pribehu, rozprévani o minulosti, je pozoruhod-
na pradovidetkym savojim obsehom, zviazanostou s histo-
rickymi udalostami prisluiného spolofenatva, Tesaticky
ju valmi pestra a presahuls vyskyiom fasto nielen re-
giendlna, 4le &) stnické hrarice, ¥V Bivise 3 cejal, na
ktcré ss viaZe, zachytédva v pafetnych németovych okru=
koch valké priestory & spclolfernstvé. Na druhej strarne
vipk povest akg rozaiks z drobryech pribehov sklsdé m
kregli akézi avojrdzne wikrodejiny lokédlnych spolofen—
ctipv a je zdkladnyr atavivom miestne: tredicle & hise
torickéro povedorls Iudu. Lokdlne & vEechecré, fiastko-
vid I mobutngd gpcloferskeé deje, pribehy drobrych Tudi
i velkych postayv historie cstretaid sa tu ne jedriom plé-
ne 8 vytvdreaiu cpcly velke crému s pevnymi liniari, kro-
ré vo ewcjich scérach raipectrejsiehe charaktere. pitave
priblifuje zloZite pradive cdejinného vyvinv. Dsudy drob-
nych 1 walkych Iuvdi, malych i mohutnych spolefenstiey,
ktoré ovplywioveli a neraz i urtoveli priebeh cejov &
ich podebu, premietajo ce tu v gribehock, ktoré vyjpd-
rujo postol k dejanam i nédklad ra dejiny,

Fovest teda nielerfe reagowala na cejinre wéslosti
a ob;ale ich priestory, 8le utwvirila zke celok naklad
ne dejiny, swvojréznu recdekciv B poRatie vcalostl, po-
ttav, Cinowv, vztahey i dejinnych zakoniteostd. Je to
néhiad proeteéeho €loveke, pracujlicehc Iudu, )

Sloverekd dejiny, minulest slovenshkéhe Jude je ob-
siahnutd v Iudovyck povestiach pozorihodrym spdeobom,
Obrazre powedaré velked nametowé celky historickych pao-
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vestl klend sa pﬂﬁEd-priEEtﬂr Eluvaﬁskﬁj.krajihy & ri-
rnulesti slovenskehe Yudu 8 sho mohutnd sravby pemarti
vyregstaly z vrechov & colin cpredenyveh nespodetnyni pri-
behnd reiprédvedov lokélnyeh povesti, Svojou pofetng-
stcu I mEmetover rozmaritost'or poukazvjo na hlboky
vztah ich tvorcev & rosatefov k wvlastnéme prostrediu,
okcliu, k prirode, k domovine, Clovek povestou akcky
ciivoval mieste, v ktorych =a rarodil, v kroryot 2il

2 pracoval, ofiveval deje, kiord s v tomte kreji cdo-
hrali, nedal zabudrar ra Judi, ktori v tychto cejoch
véainkovellt a prendfali ich swojim rezprévalskyr cmerndim
cez tasove wvzdimlencsti histdrie. Ake svocjrézne pozna-
nig fivote 1 &lc cdkez uchovali s takto v podstage a2
de nafiej sifasnosti v Zive) podobe, predstavujic najma
znaliné vychovnovzdelavacie hodnoty,

Mieslna pevestl si bj dnes v jednotlivyeh
cbhlastiach Sloverske dest zrare a obYdbené. Ich vyskvi,
rczéiirenie, wyrran i dosgh s spravidla lokélne, prifom
rénetove su wvelmi bohaté a rocmanité. viadu ss k fas-
tiam chotiZzrov, obei, mestediek, havoria o hradach, vr-
chock, o zariknitych dedindch, jazerach, velmi fasto
o pokladock a ped, Tak napriklad na befackych kopani-
clach e dodres wvchkosvel pre dast chotira nézov kectedw
ke, NB miente czmafovacom tymio ndzvem riet nijake)
stopy po osidleni, Poveast viak trore nadpedné pomenovanie
wyevetIuje tym, Z¢ na vréenam rieste stalo kedysi mes-
tecko, ktaré sa celé prapadlo a jedinouw sStopou po fAon
catalo pradeetnd pesencverie /) L.Holuky/. Velmi zauji-
réavé 9 rocdirerd beli a3l povesti o studnifkach., Hoveri-
li najéaetejdia ¢ liedivych u€inkeck ich wody /v tom
s povest strerd g cbroazom & funkeicu studnidky v (2=
rovnoych rozpravkachy/, aleko o nistcrickych poestavack,
Yudock, ktordl z tej-ktorej studnitky raci pili wvodu,
cshediavali k nej & pod,



151

tHimeriadne rczéirend @ oblobene boli v minulostl -
a v naistardej generécil sa prechoeveveju dodrez - poves-—
1: o pckladceh, Miektord, me;ima nedostupré miesta v cho-
vYdroch =8 ofZivovsli i rahalovaeli tajomstvom, knd sa ropz-
pravalo, e sa za Jjatyck okolnaosti & v lstyck cdhock
t1e mesta otvErejd & 2e v nick mo¥no vidiet uvkryté welkéd
bohststva & poklady. Novija wvretva tychto povesti ca
viaZe na zbojnicke poklady, na)ma ne poklacy Jureja Jéa
rofika & jeho druliny, Vznik, veIlky rezsah a oblube po-
vasti o pokladech v mador prostredi sa wysvetIuje ako
poatickéd wvyjedrovenie predatdy a rofiob chudobngho, biled-
peho Iudue v kentraste so skutofnostol, v ktere] Zil,.

Dsebitrou ekupincu slovenskych miestnych povestd
&4 povesti o zekliatvych rytieroch fo sitnianskych ry-
tieroch/, Je to latka pomerne rozdirenZ aj v inych eu-
répskych ndradewv SRytieri na koficch, vojske chryité pod
Sitncm Cakdé na prileZitost, aby zasiahlo do spravedli-
vdhce bojays.

velmi poéetné ol cdale] povestl o hradoch. Ku kaf-
dému hrady a k jeho pdnem =p ich wviezalr spravidla aj
viacej, Je 0 re 8] v suvislo=ti 30 seCasnym pocznaverim
mirwlosti welky zéujem, lebo ichk pribehy EJ pomerne roz-
vité £ putavé, No aj nepriek tomu ick nemame eSte zo-
zbierane a publikevand v ebsiabhleaj2ich vyberoch. Mnoh#

2 rich neJu wely, literdrry povod,

Celkovwe miestne povesti mali nielen =z hIadiskae roze
£irenia, ale a3} z hIadisks wvyzrarm. iba lokalny cosah, )
Teri viabk pri adfesnom pohybe Iudi & pri wymerne kultdr-~
ryck hodnét medzd vzdialeryni regiGrmi prekrafcin. MNa-
zddvare ap, fp tdto rendencia bty =5 rals g mokla vhodpe
vyLZxt cpat vo vyohove fniglern mladeie/, v pozraiveni mi-
rnulpsti, v pestoverni vietvabu k rista}ji, k recenému kraju,
k vlasti, k susedon.
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Hisgtorickhke Fovecti, na rozdiel od miscte
nych povesti, suvigia z wyznemnymi historickymi udalos-
vami & pceravami a vyrtvarajld valké rnémetové celky.
£ tohto vréenia s& fiastolre vylleduju etymologitkd pom
vesti, ktoré kevoria o Iudever pOvode mien Judi, nézvow
B panenovarnl fasri ehetEron, hér, vrehow, riek, assd,
sk&l atd. Napriklad pcdIa takejto Tudove) etympldgle né-
zov Byetraca Je odvodeny od “Bi atrycai®, alebc pomeno-
vanlie okbce Voderady Sokr, Trnava/ od “vode radi a md
vwyevetlerie v tem, e pévodnl osadrici dlho kRladsli na
roving v priestcre dnedéréhe cheotdre pitnd vodu, sko dé-
ledity precpoklad pre zeloderie ceady, 8 vrej ked ju na-
£1i, beli "vode radi". Tabl wvenikol pedla povesti nézow
tbee, Alebo ¥V Brezovskyct Feorachk je Jdelenis skela. Jdej
pomencvenis podla povesti suvisi s davhor funkclou tej-
to skaly, ktera cra mala pri panskych pelovelkdck v fa-
soch, ket strelng zbrare beli efte rezniéme slebc nedoko~
ralé, Skupina nadhdfielonv Stvala wvysokd 2zver J/neima ja-
lefiov/ ma tuto shelw, odkial v nenokhla uniknit inak
len skckem = ne)l, Alebe rovél priklad: ¥ chotéri Starej
Turel j= tav, Starova ckala, Pomercvanie pecla povectld
vzriklo v Easoch, ked bol Lfudcvit Stur po Slovenskor
povetani 1948-49 prengsledevany 8 ra cznacenom rlecte
s skryval pred zatknotim, Etymclogicked g vbbec Fisto-
rické pevesti s misctnymi pcvesteri sa fasto z hlediska
triedneho kriiia, preto aj peviité &lernenie treba
chapet ako rdmccvd 5 pomacné rapriek comu, Ze¢ ja vp fol-
kloristike vieckbecre prijimané,

Historickd povesti.w pravom zmysle elova zazahuju
v netor materidli dc cbochis Velkormorevsket ride.

Z tych &iag sa zachovals, najﬁﬁ aktualnostou ndmetu a
zdsluho. literarneho %irenia, pcvect o Svatoplukovi a
jeho troch synoch: Svaatopluk pred smrrou rozdelil riZu
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na tri éasti svoiim synom s tym, E2e neistardien. budd
pgtatnl podraiadeni, Varoval i1ch pred nesvornestou a na
priklede zvazku troch prioroy im ukazel moZngsti A silu
jednciného postupu, 1 slabost & zanik, krery dichk stihrng,
ak tucl rejednotni. Jacro rametu tejto povesti Jje cpat
znéme z pisoemnych pamiatok viscerych nédrodov, ale u néds
sa rozvimulo dc historickej povesti, ktoré obreazre wvy-
Jadrila osudy Velkororavskes)] rise,

BalZim rareton sloverskych historickych povesti sb
ualosti suvigiAce f vpesdom Tataroew na nase pzeries v 13,
astoroéi,. Nie cu sice rpzsireng pc celom Slovenskl Svy-
skytuju sa raimd v gererskych lokalitdch/ a nie su to
ckram wvynimiek sri rozvitejsiie Jtvery, precss visk po-
zarneost pata w¥ ich rémet, Taka je ngjmid povest O vera
mom kasteldrcovi Ondrejovi Budiafovi: vréatecky pén In-
rick 80 svojim kesteldnor Cncrejom Budiador padli v be-
ji proti Tatarom r. 1241 dc zajatia; prikuli ich k sebe
recazami za nohy. kKasteldn si odtal nohu, aby tak aoslo-
bodil svojho pane, Tetéri za tento prejav ocddanosti pus
stily Ondreja Budiada na alobodu, Kral Béla 1IV. ho po-
vytil do astavu zemanského 8 darowval mu dedinku Fikudove
ca, v ktore] potom pokojne £il, Pavest o Dndrejovi Bu-
diafpvyi sa rozprava v okcli Vrsatca dodnes; pravda, jaj
vyckyt v rozviteife]j podoke ma uf literarne spracovanie,
Povestl o Tataroch splyvaju Costo v terdne g tureckymi
povestami. To preto, Ze za v pamdti Iudu nerozlidovalt
dost presne wddlosti pkcleo vpadu Tatarov z polovice 13,
storotia od pritomnostil krymskych Tatarow na nafom (-
zemi spolu 8 Turkami v negkorZcm ophdebi.

Prvy vElt2i eyklus slovenshych Fistorickych povecti
tyoris podenia ¢ krelovi Matejovi. Kral katej je v nich
zobrazeny - podobne ake v inych Farroch folkléru - Bke
dobry 8 spravodlivy panovnlk, Vzrnikom spadajd shutofne
do obdobia wlé&dy krala Metejs /15. stor./ @ vznik pred-



I ———

154

stavy spravodlivého vladou v slvise s nim s vysvetlulje
predoviatkyn na zdklade sprévnych dobovych Gsili tohto
faLdalneko mocipgdne ¢ vytverenie silnei Starne] moci,
schopnej branit krajine pred nebezpeienstwvom Froziacehe
tureckeho vpéddu. ZIvlast pozoruhocré z tohto cyklu =0 po-
deria, kicré rozpravaild o stretnutiark krala Matreja
s progclymi Judml s umysieom zigeir, &1 wo vztahu panov
k poddanym wladne spraveodlivost, a pripadns krivdy na-
pravar. Niektoré pribehy Mareja z jeho ciest medzi Iu-
dom predkladajo ludevi rozpravadi vo wverziach amerujd-
cich k humgristickynm rozpravadskym prejavom, Cyklus po-
veati o krélovi batejovi je znémy u viecerych stredo-
EUrEpshych naraodcv fu madarav, Buminocy, Slovincoev 8 1./,
Obdaobie tureckych wojen a rajszdov Jdruhd polovica
16.a prva polovice 17, storoéis/ o odraZa vo zvlast
vyznrarnom okruhu slovenskych historickych povesti. I ked
sa& tieto udalosti dostali predovietkym do centra histo~
rickych piesni & balacd, precd=a len podrobnejsie terénns
vyskumy ukdzali, 2e aj v prize je tdto tematika zasrdpe-
rnd cvelsg bohatdie, avoc =2a predpokladslo. 1 sufazné vys-
kumy prinédsaja v torto =mere afte rové zadznamy,
Slovenske pecvesti s tureckymy nametmi sé pozoruhod-
né najmi vykresloverim hrdinzkého toja prostékhe {loveka
proti krurém. negristelovi. Hrdinom je tu &lowvek = Tudu,
ktory si brani rodinu 8 corcvinu, Frictom prevkazuje mno-
ho wvynika jucich charaktergovych vlagstncori a ra £voju
vlast nezabpda eni v celaksj cudzine, Najmd v juZpych
cestiach strednéhc Sloversks sa zachovali povesti O zng-
mom Iudovem Eojavnikovi proti Turkor - Wawvrgvi Brezulga-
vi, Medzi povestemi s nametmi protitureckéhs boje slop-
vernskéhe Tude je Tedre medzind rodnyek ldtok, wvyaskytujo-
cick g8 vo folkldre viaceryeh rarodov, ktore sz dostala
de kentaktu s Terkami poéas ich hojov a rédjazdav o Jui-
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rej a strednej Eurogy fo zZajatom synovi-janifiarovi, za-
mordované dieta, btvrecka Istivost & pad./.

Historicke pcvestl tobto ckEdokia odraleid raz=r his-
torickéhe vecdcmia clovenskéhe Judu a g ciledityn stup-
fom vo vyvoil tohto Fénru u nas. FPovest prestava byt pre-
javem lokédlnych zdujmav, vyjadruje celondrodneg ziujimy
Elovanského Judu, _

v Iucdpovam rozprévani sloverského *Léu sa dlhe udr-
J8li i pcvesti 8 husitsko. tematikou, Tie sgvisia 5 uda-—.
lpgtami, ktcré ca odchrali pofas pritomnosti hus:itskych
vojsk rea Slovensku, pripadne hgvoria ¢ osidleni niekto-
rych oblesati husitskym obyvatelstvem fnapr. podjavorin-
aky kra)/ 8 ¢ stopach, ktoré ss po torte osidleri za-
chcvall /kcatoly, ulice/. Hiatoricksd wveda podrobila bi-
to tradiciuv kritickédmu rozboru a poukézala na je] ne-
gkordi vrnik., 5 husitskou tradicicu sa wvyzkytuje ette
tradicia exulantekd, ako aj tematike réboenskych bojov.
Tinto ndmety maijyu visk v Ostnom podsel najcastejsSie po-
cdobu histerickych rercinigcancii a lep vo vynimeénych
pripadoch nechiédzeme medzi nimi zéznamy validishc dejové-
hoe rozpatia,

Go druhe] polowvice 17, storoéis spadd wvznik lIudc-
vych povesti o zbrjnikoch. Tie sa roziirili najma v 1B,
staroti, e boli predmetom E&pstéhc rozpravania. ¥V Iudo-
vor prostredi sa wdriali prakticky af dodnes. Povesti
so0 zbcinickyml nédmetmi tvoria v slovenskon prozaickom
folkldre velmi wyrazng skupinu, si nejvaédim cyklom
slovenskych Iudowvych powesti. Ich fpodstatnd £ast je s~
stredend ckclo legenddrnej postavy Juraia Janoéilka 2 Je-
he drudiny. Jéncéik vystupuje v tychto povestisch akeo
Iudevy hrdina, bojovnik proci krivde o respravediivocti,
zéstarce vbiederého poddarnéhc Tudu. Povesti o zbojnikoch
toli wvelmi obluberé predovietkym pre i1ch ideové zadmera-
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nie & wyskyt viacerych rametov dosiskcl takmer celoslos
verské rozmery, ¥ mnchkych oblaztiach sa dodrnes uchoveli
B tradujl sa v starde} qeneracil obyvarelsrva podarnia
a Jarufikovy a ceha ¢éinoch, o jJekc walatke, o pokledoch
pripacdne a)] povestl o wnych ziwojnikoch lokalnehc dosa-
L. Zbojnicka tem2tiks v peévestiath Zapznamenala tieZ
tsty wyvin, Doklaccm tonc 3Je cyklue povesri o Michalo-
vi vdoviikowi, zbojnikowis z prvej tretiny 19. sicrofia,
ktory pdaokil v Gemeri, pridom v sivise 8 touto posfa-
vou sa vi do dzadia dostdvaju <rty hrodinskoeri, ktord
prerastajo prvky dobrodruZrosts B 2ibalstwva. Historics
ka povest ake epicky Zaner slovenskeého folkléru v po-
vestralth o0 zbejnickyml nfmetni wvrcholi, a tento me-
terxal sa zaraouw)le k nsjpoczorvhodne]diom prejaveorn sleo-
venake] fudovei prozy. FPravda, fond =lovenskych povestdi
obsstiuje edte a] deliie nametove okruby, Jednys & nich
Je., ako s vkazuje, temariks revolulnych rokoy 1848-48,
tematika slovenakeého povstarias. Crey povesti zadcinasd
radobddat a; niektoré podenia t nametmi Slovenskeho
narodreho povsteria,

Nepckon k nachodens] otéazke o vitshu povesti g
dejin, dejinne) skurofnost: - & to rovnako plati aj
v pripade clovenskych povesti & =loverskej historie -
s& fZi1ada povedat, Ze odrez dejinnych vdaloati v pove-
stiack, €c g znovd witahuie na tZv, historicky folkidr
v rozliénej sice miera, ale predsa len co viepbecnou
platnostou, nechapeme a eni nie je mozne chipat ako
priamgéiary. Folkldr je rvarba, a to treks mat nesyhrut-
ne ne mysli pri hodnorteni vztahu zFoBrazovarych poctaw
udelosti a dejov & ich gkuraofnghe prigbehe, Havyie
folkldr je Epecificka tvorba, ktord je okrem iného che-
rakterizovana aj tym, 2e davne historickeé wdalozti, de-
j&, Skurofnost, sa v nej pranasa gstnym podanim &acto
po raokse storedi, naberd mooh v rstvy a nanossy, hidno-
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tenia & postoje, Zobrazenie bistorickyer cdalosti ve
folklore ja potom a’ v tomto zmysle verziou skutnénusti}
Tudovou wvarzigu, vyrladom i potatim dejinnej udelosti,
Tak je& to ai & povest'ou, Pavest nema povahu archivneho
tfokumentyu, A RERAQZnc ju reca tekto chapat a prijimac,
Mapr.ak tomu je vSak pre historiografio velmi déleZitym
pramefior, Odriéfa Zivot, nahlady, prstoje Tude, je teda
cegniym matarzalom pre £todium socialnych dejin sloven-
ského Tudu,

[udcvé povest: zaujimali v rczlifnej podobe a
v rozlifnom posta-eni svecje miesto vo vyvine ustnej
slovesnpeti slovenzkéhe Ivdu v praghehe mnohych srtoroe
¢1. Reagovali na wvyznamné historické udalosti v Zivote
Iudu, a Tud v nich wyjadroval svo) posto). DZivu)d nie-
ktore menaj razpracovang miesta szlovenskych dejin, za-
1udﬁuju ich postavami prostych Iwudi, Iudowvych hrdinow,
obechacuje i1ch o deje, krtarg sa neraz z najrozliénejsich
priéin newmearili do projektov oficisinej historicgran-
Fie & vyklacdov. Stodiem Xudove] povasii uvéi tcte k mi-
nuloari, Ble ma aj velky pozndvaci spolofensko vyohowv-
ny dosah,. Cudové povesti sd teda nielen tvarbou, ale
aj "dstnym pedanim cradovanou kronikou™ slovenského Iu-
du,




Slovenska
romanticka balada
a lyricky subjekt
F. MIKQO
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Jodro poetiky romantizmu tvorl otdrku subjektu: ne-
Zagstretd vystupenie literarnehe subjekiuc v diedle, jeho
rehabilitécia proti neoscbnému klasicizee, volnost tndi-
vidudlne] synkrazie vo vyraza. Temaricky sa krystalizuje
situdcia romantickeého subjektu v literatire ako vzbura
individua proti jeho spolofenskémy S1@tatu, ¥ dobove)
sacislne) srtudcii, ktord charakterizovals pewnpat spow
lotenskéha prikrovu, bola tdto vzbura zradne beznide)nd.
Revoluény a gptimisticky subjektivizmus romantické&ho
vzletu sa tyu preto spravidla sndbhi so subjekrivitou pe-—
gsimizmy a bezperspektivnosti, niku a diraciondlity. Sub-
jaktivny individuslizmus romantizmu je viestne reakciou
na nemoEnost sccidlneho pohybu. Takéte rozpolodanie vecd
sa pdrifa v literatdre ako nemoXnost epického sujetu,
ko jeho hatenie; a to 4s5ti nevyhnutne da uprednostiiova-
nia subjektivne)] lyciky. Tym je deEna a] 2énrovéd situdca
romanticke] literatary. .

Epecifickou komplikéciov slovenskéha romentizmu 3=
skutptnost, 2g s pokusom ¢ premenu socialneho $tatutu
tloveka a jeha litardrnym odrbzom v snshe o novl poatiku
ide ruka v ruke narodra regeneracia morivovand revoluf-
ne v 50cidline] 1 jazykeve} oblaast:i, scelanim vietkych
tychto momentov & ich prejavom v literdrney sfére bolo
pdoptovanis kéanonu Iuvdowvel slowvesnost: v nerozdielne},
ale pritom protichadne)] funkeii: Iudova slovesnost wvy-—
stupovala v literature ako sxpongnt nove} poetiky & su-
casne vwo vakuw, kiorg nastalo redikslnym “zeostarmurim™
lirtararury pisanej v starfich spisovnych jagyhech po za-—
vadenl mnowvého jazyka, - 1 ako novd poerickd rraedicis.
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2vlasinost tohro stavu veci sgodivala v tom, Ze
poet1ka Iudove)] slovesnosil, « kiore} sa literarny sub-
jekt wplathAuje zastretc & ancayewrig, nedgavala dost prieg-
toru otvorenamu prelave remantického indivivualazou.
Jednou z uloh wyskuwmu poetiky slovenskebio romanrizec je
preto hladat, akymi vyrazowyml zrndkm ca premietsa romdn-
tacky literarny sulijekt d2 gstrojnoasttr Iudovel slovesno-
stl, adoptovane] romant o,

Dobry prilezitost, ktord je v istom Zomysle typucka
are Nas romantilzmus, dava pre taksto pozZorowvanle Z£aner
romantrcke} balady. V rozbkore velady Farjita a8 Basna
od J, gottulsa cheems cez vyrazovd Strulgburu priblizar
Y povahe slovenskéno romantilznu, PretoZe pri rozbore bue
de rreba uvvalovat o viéecbeenc]sich aspekioch nlekiorych
pozorgovanyeh javow, prechadia nad wyklad nevybnutne 1 do
tecretickyeh poldn. Kedie nadm 1de o bezprostredng vyras
zové fakiy textu, nebudeme analyzowat cely bizern, alse _;
iba naiekalko wersov, ktoré tvoria jacrg balady: -+ =

Ide dievéa dolincu

a mecacha gsihlinouw;

dievia leti ako viak

8 macocha sko crak.

Prisle one pod braleo,
kvietky wodow hédzalo:
- "Mej¥e, vahu, veltec nds!
kam 1a pdjdem na schbasl™ v
Vo otam wzreklica prinali;
pl=zk! dievlinie zo skaly -
"Wa! to tebe spbad rvoj!”
Voda, hurs Drufi: hojl -

wvdova kradee za donos;
"MHey, Hag!r = kicat za oou wold,
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kiog! kukd zpoza stromov,

ale tu nic dokpla.

"Chachacha:! %tc 0 t-mn wig? -
Ticho, cichp, svedomie!
L¥ cesticka pretata,

Ui Margiia vydatd.” .

Rebudere hladier rna rematicky strulidru rozviaory
v predcradiajucor rexte, & tudere Clbfcvary Lrfywsk Lnler-
Lretovar tak, akco by mu muEé regrecchiuzalo, a to aby rar
mewtll rrjakd wyrazové sigrdly, kioryml -8 ca danon Rles—
te rdentafikeje cCrubovy a stylevy cherakter [estu,

V prvych dvoech varzoch Gryvie res zaujrme niekclko
veci: syntakticky & lesi1kalny paralelizroe: obrdvech ver-
gsov, mikrckontrasty dievis = macocha, colincr = sihlinou,
simplicistnad stavb: wvety, prozodicky tvar Jaecemclabié-
rny vers & prestavhou po Stvrre] slabike a 5o parrym dvoi-
slabilayn EZenskym rymon/. Sémantike slovesa, jeho urienie
B cpicky prezent /"ide deolinouw”/ ndznsafuy  EBRLLkd retrcoc-
spektivu & perspektivu wryvkoe. Vizdpati je tére perspek-—
riva rufend twvarovyml prvkami: verfom B syntaktickn-le-
xikalnyn paralelizrmom. Pewvnd farova sukcesivroot v dal-
fom rozvoil témy - “prisic orno pcd brelc” ,“viom wzrekli-
ca pripadly”, "plesk! dieviinu zc skaly", "vdova kradre
sa domov” Pktos’ T8 ficu vold" -~ vorfuje pevne je?t epic-
ky zdklad. Edte wviag¢ ho utvrdzuje kontrzskré vederyie ao
riasgrie ceja, t.). Jeh¢ sujerova vwystavba., Je tc verio-
vara epika,. A)] kes sme £ ulohe wversa g tvaru v eplke vk
pcdrcbrne hoveril: v inyci. mentich pu:nrcvaniachz, L reba
ga k wvecl vrdtiv, & to kvwili niekcorym je) sspekicm, ktos
ré vyvatadvajld ay pri balace.

Funkéne grientovanad prozddia remiZe akceptcwvar tra-
‘di¥né, zvaEip Skclou uchovawvané nizory, Ze Cvarcva o-
strojnest je Ciro formdlnoe, oblagatrou ralefitostow
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peédzie 80 vieobecrou crnamentdlnow funkciouw, bez priana-
ho wztahe k tematzzckéru plénu bAsnickdlbo textu, Z2da sa
viahk, Za =8 te]ic tradictnej predztave trochu kriwvidilao,

Starfia fpoetike zei1zte nikdy nepcpierales, e vard
docédva poézii lahodnost's Chyba speofivala haden skér
v tom, #e brela tuto funkciv pausSédlne, ¥s vars chipala
ake formalny pridavek k téne bez chiadye na je) Specific-
kost'y Podls tof:o =8 tar isty vard mlde poulivat ne rcz-
rmanite, i protichodne térmy, je k teme takreiang lahos—
tajny. Teraricks 8 semanticka irelevantrest veria ho pe-
tom nevyhruotne kvalifikujs akg firy form&lny prostrie=
dok .

Na takétc trakt-ovarie veria malas viEak tradilnd poe-
tika 1sté pravo. Twrodirla to, o v préaxi skutodfne bolo.
Klasicisticka Basnicks tvorbta, ktora s uvchylevala 1 K
versiovaniu uirdaktickyck pouciek B Skolskych prirudiek,
ktora teda radmerre rcziirila pouZivanie versda, musela
takto véecbecne chiapat i funkciu verfa. V zmysle Ceten-
zivre} estetiky wvers v takomto Sirgkom pouliti as poci-
toval ako prostriedok podvihujdci prozeiskoet téry na
Grovel poezie, ako suspenzisd prozaickosti, Bol teda re-
levantny vzhladom ng obzah Lextu azpofl v tom zmysle, *e
reagovel na jeho prozaickost'. To je najvSechacnejfie de-
terzivna funkcia versa, zvyfajnd v poetikach, ktord si
grientovang objsktivane Srocicndalne, spicky/ a8 ktoréd rafta
lektvia pri verid iba na to rajviecbecnejile uhlto, na
jehn lyricky pdrtaos. Je Zrejmé, Ze klasiclzrus tym a] sil-
ne zautgmatizowval pocitovanie verda a jehe funkele, tak-
(e s8 rApokon skutcdine mohol =tat irym, formdlnym, kon-
vaninym arribdton unelecké&ho vyjadrenia, ktory sa ani
nemusel wvnimat, _

Ista "lahostainosr” verfa k téme plati i nimo kla-
gicizmu, Zda za totid, fe v poézil ca spravidla vidy da
pouiit rovraky wver . nag ruzlifog, ba i protichodny tema-

LI
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tiku, Ovejver&ie, ktorym ca zsfina nads aryviek, adiensg
rapriklad experimentiine pozmenit takto;

Ide dievia delinou

& Subajko sihlinow

¥ purovnani s pévednyr dvojveriism sme wymenor je-
dinghg slova cdostall diamctralne odlisne tematicku 51—
tvacilr, So je daleXité, ta istu formu verda pokladame
pre du zg rovnako prilieheavd ako pre prvé dvojveriie,
Bud teda veri nepandha vyjadrnvér kenkrétn, situidciu -
ja E£iato formélny, éco, akc wvieme, )¢ pravda len v prips-
de verie poulitéhc jasne ako Zabldna -, alebo vyjadruje
nigko takté viepbeené, Zo =& hodi do jedne] § do druheaj
situdcie, A sme zncva prl suspenzii prezaickosta, pri
lyrickom patose, a teda koniec koncov pri vyrazovej ka-
tegorii subjektivnosti, ktord s=a versom v LEXtEe eXpanu-
Je.

. Je to nepochybne tak. Pctom wviak trebs poloiit di=
voodny otazku. Ka &p je bokata rozmaritost’ versovanych
fa strofickychy forier, ked maju rotoricky jednu a tu
igt) funkciv, poczdvihowal vyraz na poetick) droves?

K tomu mbéieme pripojit dalfi experiment s mansSim uryv=
kom: a - . )

" Ide dievis po doline, macocha sihlinou;

dievin lati ako wvtata, macocha ako drak.,

Spojke "a" sme v obidvoch verSoch vynechali a ftye
lizdciu sne pozmenili, aby sa zanikom vndtorného rymu
pslabily kenrury $rvorveriia, ktoré by i napriak nowvému
usporiadaniuv preraaly mavonek fprairodzene, nove uspo-
riadania ma svoje nedostatky; chyba koncowvé rymcvanie,
tesne j5im zomknutim pdvorného dtvrtého veréa po odstréd-

reni prestéviy vzniksd neprijemny hiat "macochsa aka Crak";
druhy veré v svojom zévere prczocicky neuspoko]ule ap.;
to vSak patri ku kaZdému takdmuto eaperimentu/.

Q &0 nam islc, je wyreazewy ofinok olhiirko veria
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pratl poévoednéme, kretdiemu verdu, Tento utinok je roz-
dielny, Fisodry wveri je “Iah&{", zmeneny ver5 j& val-
nejsi, "raiciv. K toruto empclondlnemu rozcdielu ca mide
praipisat literarna sscclacia o 1ctym Zanrom alebc sys-—
témon slovesnosty flyricky veri, versi [udovej epiky
Bp./. ¥ tomip gpripace teda verd nebude Ishostagny k ob-
sabhu wyladreria,

Vv naitom pripace treba teda uvdfir funkeclu veria
Zpacrficky. Ohrem Glahy suspendovabt prozalckost wyjad-
rerita, £o charakterizuje vers vicobectne, je tu rrejme
asoctracia 5 ludovow poezipu, fo zatral nechame stranow,
8 napokon Specificky wzrah daného versia k obsahu wyjads
renid, Pre sondovanie Lohtoe tretiehe Ofinky verds treba
ga wvratit k prveému konotadnému testu:

lde dievia dolinou Ide dievia dolinou

& macoccha si1hlinou a fuhajko sihlinow

V obidvoch pripadoch pidscbi wvers "lahkpou", “"madej-
nou" perspektivou témy S"dievEa" = "Subajko”/, v prvom
dvaiversi na pozadi hrozavéhe korntrastu “dievia - ma-
cacha” lahkost wversSa, ktorZ agscciuje nevinnost, nezie-
ludnost, dobromyse {nesr, podfiarkuje hrozivost a nebez-
peCenstwo plynuce z lexikalnej a termatickej roviny, a
teda pesilauje vyrazovy kontrase, Napokon teda dominan-
tnym vyrazevyn faktorowm, ktory uréuje charakter textu,
Je mikrokontrasr "dievéda" - "macocha™ so svojou tema-
tickou retroscektivouw a8 percpektivou. Tato perspekriva
je epickad, ale skryva v cebe a} lyricky, suvbjektivay
mement. Nie sam oo seba, sle v disledku laterarnych
sivizlosti, ktcrd sa aj pri minimslnem stupmy literar-
neho vszlan153 nepdbyine wvileraji. Fikrokontrast "daiewv-
fa’' - "wacocha" Jje i1iuvziou na archerypickeé sujecy Iu-
cuvych btalad a rozpravek, v ktorych macocha stroji
vklady nevlastre] doére, Z tychio sGvislosti prichadza
4o (vaky - £is510 na cdklade fakru verda - baledické
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vyustenie sujletu: tragicky kaniec. Mlikrokontrast "dieve
Za" -~ "macocha” v sukre s versom signalizuje cteda ZEANErF
balacy., i

Balsim krokoem interprerdcie musi byt vy)asnenie
otdzky, aky md zeysel rtransporicia kanenu Iudove) bala-
dy bo systému umele] lnerat-jry.ii V oIype verza, v wve-
denor lexikalno-teraticker kontraste “dtevia - "raco-
cha”, v sirplicastine) Stylizdciir vety a v syntahkticko-
lexikalnem paralelizre poznéavene vlastine [ro)e -

a/ zrmaky ludovej poetiky _

b/ znaky poetiky, ktora sa apiéra o Judowi poéti-

ku a .. .

¢/ poetiku, ktora tye poplera img poetiku, oiiocha-

ry kanon literarngho klasicizmu,

To tretie je wyvinovy aspekt rextu, ]Jg to vyrazo-
vy profil nastupujuce], resp. vladndcej poetiky. Za
dwvona veriamyr je tu celd literarna situacia wvo svojom
vyvinoworn nepaftia

Syntakticko=lexikdélny paralelizmis fe pritom si=
castou tvarového zameru textu. M8 rovnaky funkeiu aka
verd: sSuspenziou proraitkosti dvihat tom na aroved poe-
tickéha pértosu, pravda, s ildzipou ludovostl a na jej
vyike, )
¥ druttom dvojvers]l sa tente syntaktickeo=lexikalny
paralelizmes opakuje, je to nadstavbaovy paralelizmus,

Sy tu prirovinsnia ng Jrovni Iudove] slowvesnosri: “zko
vtdk", “ako drek", a v nich zngvu hrozivy kontrast
"wtdk” - “drak”, Priton neurelost, prostota ftrylizacie,
doslovny ndvrat prvého vetného wvzorce, nehladanocet vy-
razu ~ “leti akao vtak", "ako drak” - prezracdza)o oschit-
ny vZtvall literarneho subjektu k Iudove] poetike, a kva-
Liftikuju tym jeho Stetir. Autor by 53 mehal vyjadrovat
3] Aarocnejsie, ne zrejre nechce, naocpak, zdmerne sle-
duje prostotu vyrazu iudove) poezie. Tynm nieco signali-
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Zuje: svoje bezvynradné stotoZnenie ga 5 konvenciou lue
dovéhg kanponu, Tym =23 literdarny subjekt vyjadruje, Sub-
jektivnost vyrazu, ktord vyplyve z faktu veria, z para=
lelizru, z hyperbel "ileti”, “ako wiak®, “"sko drak”, ako
a) Z expréasivaehd vyznievanma posledného veria /spolu-
hlédcsky &" « "gh" = "dr"/, ] Nepriama, ZBSTrets Sub-
J=kt ivnost ancnymnehe lyrickeho subjektu, cherpktaristicas
kgho pre Iuoovd slovesnost.,

Qkolrost, Z¢ sa literdrny subjekt roramticke) pri-
slusnostl nevyledrule v rakoar lyricky prizralnon epice-
kom Zanri, ako je balada, treba pripisat na et skua=
toénosti, Ze& tento subjekt mechkern narafatr Lkonvencie Iu-
dowvej balady, pretode stotoénence £ luedovyr hononom je
jednym z hlavnych principov slavenského romant Lzmu,. Prieo
tom miestom, kde sa tento subjekt manifestuje ako ro-
manticky subjekt, je uvadany kontrast "dievie" - "maco-
ctia™, @8 jic v pozadi osudove nezvratnost dela, necmie-
ritelnost zaujmov, ktord charakterizuje boladu ako Zaw
ner. Yyberem Xdnru vyjadril litorarny swbjekr romanrig-
ki orientaciu svojej poetiky. ' i )

Fravda, na zdklade toho by bolo moiné napr. a) o
Fo. O, Hviezdoslavovi, esutorovi belady Zuzanka Hradkovie,
tvrdit, Z8 ja romantikom. ¥V pripade J, Bottu wviak ol
proporcia 8 wyenam baladickel tvorby v jeho diele nazna-
Euje swvo)sky vztah lyrickéhe subjektu k Zdnru balady 2
nenahodnost jej vyberu, Mo tento vzrah vyjadril auvtor
aj osobirtne, respektovenin Stylizscnyeh konwvencii Iu-
dovej balady, Uvediem uryvock Z Hviezdoslawvove] ZuzZans
ky Hradkovie, aby sme dokumentovall, %e droved Jeho Sty-
lizdcie sved®i zjavne o je] plne] adaptécii poetike,

s ktorou Hviezdeslav pracuje v ostatnom svojom diele,
diele tagsne nercmantickom.

FPedweter, tulite!' ulrcha wichrenie -
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Gtrhlo sa, skrikloc - brnk! wvtafs jak splagend
pod strechu ... Fulajom huli to popred dom;
rev, vreck, jak: brud 285 ... Prutlf...
“Jaj, umyr noiiéky!...” Kahlo sa, frplo: viom
zavral -~ &i poklzkom,
Elup'y.¥zal ho besny prod,

Po tomtc exkurze =a mfZeme vrdtir k analyze nagho
textu. Vyrozove znaky, zistené z prvého Stvorversia
aryvku, v falsich verdoch rekurujyn takmer bez zmeny.
Pokratuc)e ten isty wars, s tym, prostota Stylizacie, le-~

xakalne a temarackd koncrasty: "dievEina® - “wzteklica”,
"kam ja pojdem rma schas” = "Na! ru tebe sobdid tvo]l',
"Wah" - "wedtec" -~ “"wvoda"' Jzrashubs/, "brala" fhrozive/ -

"kvietky", Je tw dale] expresivita napatych hlasgk "wvt*
- "w2t" = "pr" =~ "p" = "pl" . "gk", onomatopoicky sledu-
Juca krotost macochinho €inu, ako e} asyndetan “vode,
horg, zhuti", odradajuct expresivne dynamiku deja. Chyba
iba gsyntakticky peralelizmus,

Vo wverfoch dsliej strofy ss eslabuj]e prestavka pa
Etvrta}j slabike, fo vedla zktuelizAcie veriova] srawvby
Fvariabilila wvyrazu/ signalizujle 1 prevladnutie epicke]
linie vwety nad matrickou normocu wverfda, S0 tu napokon duva
pripady syntektickéhe paralelizmu-: "ktos® za Aou wolad” -
"ktos!' kukd spoza stromov'; "ui cestifka pretata” - "ul
Fargita vydara". Trpné pridastia bez spony fue naznadulo
nezvratnost diama, )eho asovl uzavretost. |

Zaverom sa Ziads edte vysvetlemis, Proti estetike
totoZnosti v literatornem klasacizme, Ktord podla J,
Lotmana spoéiva v prevladanl normy nad diferenciadnym
usilim avtorského vyrazu, vystupowval romantizeus & ra-
voludrnouw estetikow rozdielw, ktora rehabilitovala prave
literarneho subjektu na svojské osobné wyjadrente, [Lu-
dovd slovesnost, ktors slovencky ramantizmus adupruval
do avolej poetiky, visk buduje v podatate tief na gste-
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tike totofnost:. Zdanl:ive tu teda slovensky romantize
mus ako by nebol prekenal srary kanon v jehe romhodu-
Jucom znakue, L hed |8 tu 1ACvdc1B aspofl vo vymene ka-
nanav, ¥ skutodnoztl nie je kanon ako kanon, Prajatie
Ivdove) slovesnosti, ktord 2a v 1denldgis Erorovoow
chapala sko grejav naroocne] originality 1 ako gesto
pdvratenia od stere), triedna dzke) spolodnosti k Si-
roke] pospolitesti s historackou perspektlvou, ]88 ro-
renticky revaloefny &1n. Jde tu, ake za o v literatdre
pragmetu dostatoéne wvyzdvihlo, o kolektiviy romantize
"us. Penaskovost Stdroveke] podzie nie je wychodiskom

2 nudze, ale vedomy esteticky program. Priredzens, ipe-
elfickou frtou slovenského romantizru Je ta, & o = Fea~
‘neée} u Bottu 2 pregnantne u 1, Krals - zdpasi asilie ro-
mantickdho subjekiv o nehaveny sebavyrar so snahou red-
rektovat prijaty romanticky program. J. Borto me osta-

val v priznaine] miere werny,
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FoZzrnamloy

13, Borto, Scevy, Bratislava 1962, &7 .

Eﬁapltnly Froti1klad epiky a lyriky, Epicksd zlokka
v lyrike, Yeri v epike v nade)] knihe Cd opiky k lyrike,
Bratislava 1973,

SPGJEﬂ literadrneho videlania tw vystupuie ako fake
lLiterarne] konumikacie, Litersrre vzodelariie B P )Md-
vy zobrazenim literérne] tradicie a literarne] stted-
cie wvo vaﬂpﬁi gpoledénostt, krtaré v sal.re & textor vply-
vaju na realizéciu estericke) todnoty tExtu,

dF'r:L vyk lade preblemcarihy s8 o) werame ¢ monografic.
ké préace C. Krausa, Slovenska romanticka balads, Bratais—
lava 1966, ¥V, Kochola, Podzzia cturaveev, Bratislawva 1955,
PretoZe nam wo vyklade 1de o detailng semioticku analy-
Zu textu 8 © vyrazovd realizaciu Struktdrayelt determi-
nant romantizru v konkrétnom baladickan texte, osobit-
ne sa na uvedene préce neodvolavame. K charakreru Iu-
dove) balady pozr! dveday vyhklad J,. Horaka v zbierke
Slovenske Iudové balady, Bratislawva 1956, 11 n.



Jazykove minimum
slovenéiny
J. MISTRIK
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1. fwod, iiladar mimfLr 1gréha Jazyka znaii Lvaio-
vBt ‘6 vzrashu didaktickéhe systérmu k JazyboveEru systénu,
Uripvanie rakdéno minima predpoklada zralosy jazyka
znalost cidakrickych rdsad. Vysliedky tychic dvah a 215~
tenf najt v prvom rade praktlcky vyzoam a uspesne 1ch
méiu wyuZit nejmd sdespri, ktori Jopri tom, #e 58 udia
nowvy jazyk, pozZnaju aspoh zaklady niektoryeh daliich
jazvkov, Fozmanie minima viak nema len prakticky hodno-
tu, ale v znafney miere umoZiuje 8] teoraticke skomanie
jazyka, jehe modelovanie 8 typolecicke porovravenie pre
potreby prekiladacich sirojov @ ped.

ha zistenie zakladného 1nventara Jazykavych pros-
rriedkov mame dnes uf exakind mecddy. kajviace] Odajow
a podkladov sa da ziskat zistowvanim distribicig, frek-
vancie a prodekiivnosti prvkov, Pochopiteine, #¢ 1ba
Evantitativne udaje ma to celkom nestafia, lebo ony
wipstne 1bha slepo signalizuju, ale neriesza, Mo niekto-
rd sivisiostl medzy vyskytom a tverom alebo wyskytom a
semantikoo prvkuy <8 wi poukdralo pri zisrovani frekvan-
cie slov a rvarov, Zname )@ napriklad rto, Ee &im je
prvck frekventovenajdi, tym je jeho sémantika meng) vy-
razna, alebo &im je frekventovanejsi, tyn Jeho paradig-
ratleke zakonztostl =0 labilneijgie. Ako ariklad uwved-
me supletivne sa sklofujuce zamend alebo nepravidelns
sa Casujuce porpcné slovesa, ktoréd cprot: ostatnynm slo-
vam a slowvnym ¢rubom Mg jo v reftr vyccown frekwvenc:u,
Distribdciu prvku teda trebs starostlive analyzovatl a
mechanicky ziskand ficmlné udaje podrobovar kvanrita—
rivaym rozborom, Mo tak &1 ek, kvanrltarivnay pristup
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k urieniu jJazykowvdéhg minima wvsetcl badatelia drnes pouldi-
va il eko primdrny, ak nie takmer jedinw,

Na jvad3ou prekdikou iducou proti hnmugénnnsti 18~
zykoveho minima je 3ty) prejavov, z ktarych sa pre ten-
tg clel derpa. Inventare Stylovych vrstlev sa prekryva-
ju len &i1asraéne, rakie rozsah minimdlaenc inventars
vyjadrovacich prostriedkov je nepriamoorerny jeho hod-
navernosti: 5 postupnym razfirpvanic takédhoto inventara
2a postupne relativie zmeniuje jeho hodnota ako vieobec-
na platnéhe jadra wvyrazovych prostriedkov. ZawvaZnou
orolnostou Je aj to, €1 Je na zretels pisany alebo hovo-
reny prejavy - tak pri wyhladavani.ako &) potom pri uplet-
novani jazykoveha miniea, Jdazyhovée minimom hovorenych
prejevey je malé, kuncentrovane, zle paradigmaticky ne-
pravidelné, nazorne by sa dalo povedar, Ze aZ neparadige
matické, lexikalizované., Opacne je to, Keo ide o pisané
EFejavy.

Te, 0 2a doreraz uviedlo, g0 kréda a wychodiska,
ktoreé sa uwplatnili pri uréovani jazykovdho minime slo-
venéainy, ako sa ono prezentujle v tomto texte. Daslej bu-
deme osobitrne hovorit o mintmdch zidkladnyeh rovin slo-
vantiny.

2. Lexikdlne minimum. a/ Lexikilne minimum sa obya
taire vylfleduje s pougatim frekvendnych Statiastik. Dnes
je u2 vieobecne zndme, Ze najfrekventovenejfich asi 100
slov v kaZdom jazyku wvylerpadve okolo 50 % akéhokolvek
tgxtu. 50 to prevaine komatrukdno-gramatické a zitvadné
slovd spredlofky, spoiky, pomocné clovesd, prisleowviky,
¢asrice/. AF pc nich idy vo frekveninych slovnikoch pl-
novyZnamowvé slovd, adjektiva a substantiva, V tomio sg
nijeko nendliﬁﬁje anl slovendina. ¥V porovneni s nigkrc-
rymi typolooicky vedialenymi jarsvkm: - napriklad s an-
gliftirnou - 58 vyrazneg)sle cdliduje v tom, Ze v sloven-
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cine e repcrerne vaisie rverovd variabilnost tyehro
slov. Pcrovna) naprikled paradigoy zémen v anglifiine
t paradigmami zamen v slovenfiine slebo paradigmy =lo-
vias v sngliftine & paracdigmami alovies v slevenfine,
Fechanicky kventitetivry pristup % vréoveniu lexikal-
neho minima je pre enalyricky typ jazyka proopeine £i
ako pre flektivny typ, UEiv sa teda zaklady sloveréiny
"caz" rgjfrekvertovane jSfie slovd znamend ocdkryvat jej
neprevidelnosti v gramatickej stavbie.

ak v jazyku su diskregpancie v inventarock jmcno-
tlivych dcylov, tak najvadiie s0 v oblestyr slovne] 2a-
soby. Preto prdve tu treba gitlive rvaZovat, kecdy u¥
galovo prestéva byt prvkom yvZetkych Stylov & stava sa
tyligricky priznakowym prvkom. V sleoveniinag /spocla pré-
ct# Frekvencla alov v alovercine, Bratislave l18&GY, 5,109/
naivatsia nechoda v slovne} zdsobe je medzi publicistics
kym a naufnym Styvlorr a najvadiia zhode j& medzi hovorge-
vym a umaleckym Etylem, Mejexkluzivneidi je peblicistic—
ky & vedecko-nduény 3tyl, nejkoncentrovane)ii je hoves
ravy & umelecky Styl. Ale porelelne s bohatostou & kor-
cectrovanostou lexiky mejde index opakovarisa c<lowva. Za-
tial ¢o tenta index Je wyscky v nauénem a Rovorovom Stye-
la, nizky le v publicistickor a v umgleckom Style. -To
vietkoe smeru)e & zdveru, Ze wvieobecre platnd lexikdlne
minimLm ¥ jazyku remite byt wvelké. Ak vezreme do Ovaty
efte tu ckutoénost, 2e ra frekvenciu slov wvyskyti joacich
s8 rad 400 rér v 1,000,000 slov u? znafne vplyva regio-
nélncet, potor do lexikdlneho minime slovenZiny zahrime
iba najfrekventcvarejsict 500 slov z frekvendnéhe slov-
rnike spracoveného z textov rozsahu 1,000.000 slov. Tych-*
to SCU najéactejfich slov vylerpédva bez cohladu na tema-
tiku ¥3 Y% slevnej zdscby rozlifiryeh textov. Dalej uvée

dzame Loto lexikdlne mainimum v peradi podia frekvencie
bez RlbSej arelyzvy:



175

byt
v/o/
ng
el
rern
an

ye
xlaf
8k

s 0/
a]:]
mat fsays
ktery

gle

P
kfu/f
Fodd
Zen

uE
vEetok.
tanto

| tak.
5vi ]

rACE
. Jeko
Yy

eSta

nie
ods/ o/
pra
Jeien
ty.

ari
by
vedrel
rL

F13
pri
iat
aleto
¢ lovek
cely
musiet
dat fsaf
choier
walky
povedat
taky
vy
prad
né ]
dwa
vidiet
katdy
riok
Py
kde
potom
druhy
LY

by

Ean
lebo
den

ak

vela
hnvnrlﬂ

-3

Moy
nc
prist
preto
aam
bez
wviak
fba
sveat
Ean
ﬁedzi
pod/o/f
&
Zivrot
vedo
ruka
dobre
kto
tedo
nge
voda
SLAry
aky
velmi
dobry
teraz

zacelt /sa/f

Zena

A

maly
=love
strana
raz
treba
oko
prave
miesto
viecy
cesto
wEdy

stat’ /sa,si/

dnes
s1l1a
ich
robit
pravoda
keby
protd

mcEAa
hlawva
ved

myaliet f=if

rasjfa.,ef
pocla
mad/ o/
najsc

dostat fsa,

stzt
diet's
praca
tri



v
tiek
preéc
poznat
magto
slovensky
vas

zem

dom
mlady
vraviet
vysaky
tislo
predsa
noc

pen
twar
cez
nech
hiladat
dale]
vlpstny
valna
chvila
hlas
calkom
posledny
BsRpoh
pozrier foa/
rad

pac ot
okolp
takto
chodat

cakar
pisat
list .
heoi
jediny
volat
wrobic
stale
niecd
hneo
dlhy
muZ
nikdy
akuby
otazka
Tudia
Srerny
koniec
malo
cErarny
ity
nigkrtory
Twi]
Styri
skoro

wratat Jsa/
uvkazat ssa/f

dost
pohiad
valer
hladiet
bywvat
plny

pripad

net
fudsﬂﬁ
srdce
patrit
biely
Mg M
na;mna
Znova
red
napriklad
dedina
nikteo
vziar fSsa/
pekna
hodinz
Znsmy
orec

ne Jaky
krajina
251
nechat
naka
obraz

prejst ssa/

ckrem
Testac
tazky
aveilo
OBt =38
treti
ks

ranc
takyto
zl?
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pat

bét sa
apdsab
glnko

tazto

veler
Lerveny
oy

epolu

pre
troecha/u
kraiha
sedielt’
viest /sa/
pretoze
davar
pravo

¥y JELU

bo)
skitofnoat’
postawvitl f5a/f
zramenat Jfsa
Cosa

dalsi

Lsta

dlhc

dusa

hora

Aach

citit fea/
psiat

dievca
zostar

zakon

L5
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daleko

ma ma
leZar
napisat
orwvorit JSoaf
hrar /sa/
akysi
chlapec
myilienka
krasny
gkola
lacha
jasny
stacar
dvere
RRROC
krok
naczaj
uloha
viastne
drat
mrohy
narodny
pochyb
telo
ulica
zabidnot foa/
tast
narod
Jazyk
veda

AL 8Ky
ticho
Bratislava

okno pracovat
su¢ rub | ITTY

8yn letier
domov vZtah
dévno zmysel
napokon poiuvat
Tisd- poriadok
odist Tra
2iadar fsa,8i/ kraj

boc aen

vra § iste
nielen desar
trisda podmienks
zgleny SMmé&r
2ivy Citgt
druh nigskedy
forma mnohao
Tahko cdpoveda¥y
platit- rast
stél Btascie
dema robotnik
nigkolko nikK
pritom zakladny
gtrarit fe8/ drahy
siroky 17ha
cudri riud

ahef potrebovat
spoloiny vkazovar
hlavny chlap
spat kvar
TaXko - tolko
radost’ bk

aErt pedobny
moZny VEIU

Xen

rychlea/o
Slovensko
socialisticky
51 rom

Rrst
robotnicky
rozumiet
stena
tvEden

moc

vo jak
spcminat
chapar
vydat /Ssa/
&no

bratv /fea/
rad

niakto
prifina
dolu
doleZary
smiet

divat sa
koruna
gpolodénosy
verit
zaklad

luka
rozprawvat Jsa/
viade
strach
zadinat ssa/
prosit fsa/
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dokazat zadhrada drevo pilny
prestat ma ) jednotlavy situdcia

wh la moEnosr niest S/sa/ vyslecok
blizky padat pamatat /saf zima

krv , vzdirch poloXit faa/ drobny
pokoj dva ja spgnut Ssi/f kriatky
stavat oba tvprit /saf menit /sa/f
ten isty podar vybrat /sa/ rozdiel
viak scrod C14Cy skupina
zjazd - chyba dejiny tociZ
galeky ciel Jednota dlah

dielo hlboky mlieko dokonca
Nty pekne rozhodnut’ /sa/ farba
pochoplt priestor pomahat obrazok
poma ly Sknda prﬂv?- pocit
Frirods volny rieks predmet
zatial zle riggenie hotovy '
kamen hora zlaty nakoniec
viers ' pomdcr azde orgenizacia
rnenit fsa/ wysalovir fea/ Zelo stretnar /sa/
his kedy duch VY ZNam
oblast obdobia presna naskorg
tisic prichadzat sice postava

.ﬂﬁimnims si, pko =a v uvedenonm frakvan&num Eluvni-
ku meni gramatickd hodnora slov. Spoéiatku preve?ujo po-
mocnd slova JK/, neskorfle slovesa /57 8 potom podstat-
nd mand P/ a adjektiva fAa/.

V 1. stovke je stav takyto: K=75, 5=11, P= 3, A= 5,

¥ 2. atovka: Kedd 5220, P=27, Az 9,
V 3, stovka: ' K=26, S=24, P=38, An]lZ,
v 4, stovka; Ke2d | 5=20, P=44, Am]Z.
V 5. stovke s K=19, S=a24, P=45, AxiZ2,

RozloZenie slowvaych druhov JK, 5§, P, A/ pouvkazujas
jedngk na délekitost pemocnych slov a jedna™ na te, ako
postunne odbuda ji slovesd na konto pribudajucich podsrat-
nych mien & sdjektiv.
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b/ Derivacia, Do jazykovéha minima Flektivnehe ja-
zyka sa popri hotovych lealkalnych jednotkach zad lefuwe
iu najprodokrivae)sie derivaling postupy. Tie predstavu—
Ju dynamacky aloZku fungovaria jazvke a dokreslujd po-
dobu jadra jeho systému. Sloveniins ma mnoho afizow,
ktoré sg frekventovarejSie a cri honunihoveni schop-
nejéie ned hcorove slova, Inventar tychto prekov je ne-—
odmyslitelnou Castor jazykoséha minima. Oprota swufaixom
gko -oba, -ota, =-1zeh, =13k, =cs, =-&red, =jinec, -~asty,
-315ty, =telny, —cwvaty atd,, ktoréd sy v dnedne] cloven=
cane v slovotvidrnom procese neprcduktivie, existu]e Cceem
ly rac daleick sufixow, ktoré predstavu)u velkl produk-
Ene silu. Osvojenim 21 1ch wyZramow uwmadAu]e S3 roZsi-
renie slovnéhs inventAra a sehopnest uplatdoevat dalsis,
nové slova, ktoré mie so zabrnute do lextikdlneho mini-
iH .

Zo Slovenskej lexikolégie I /1. Horecky, 1971/ vy~
brali cme & szkonfrontovali 5 rukopisom Retrogréadeaeho
slovnika slowveriiny Jfv tlali/ vietky pripony podsrac-
nych mien B pridavnych mien & usporiadal: sme 1ch podae
Ia vyskytu + dne$nej sloverdine podis frekvencie,

Z nich najlastejsic vyberame ako fiasthovy Laventar
jazykoveé minima slovendiny, Spolu je 1ch B0,

Pripony podstatnych mien podla frekwvencie: -~pst,
-ig, -£, -ec, -ka, =ko, -{k, -ina, -ca, -stvc, -1ca,
=ik, =~nik, -0k, wir, wifks, =-ce, =at, =rica, =-in, =sko,
-fa, ~tel, -atka, -degk,-ef, =18kao, -izacils, -i1vo, -2k,
-ba, =dlo, ~an, =Can.

Pripeny pridawvaych mien podls frekvencis: «ny,
—ky, =owy, =sky, —icky, —any, -any, <1, ~ity, -8vy,
—Oovity, =—avany, —-ivy, aty, -aticky, —naty,

Popri pripeondch exigtujd v slovending 3] predpoe-
my, ktorymi sa tvoria newvé clova, An: predpony nle sd
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rovagmerne produktivanae, SEmant Llkg predpon €8 sice pa=-
zaa ne zaklade zémantiky analegireckych predloXiek, awvsak
tie najproduktivne jé1e pretdpony sa od sémantiky, ktord
maju &ko predlolky, hodne vzdialila. d tom svedfia na-
priklead predpony v takych slevdch ako zapisat, pozna-
£it’, navratit ecd, Jednzke wvSak trebs wybrat inventar
ngjproduktivnelsich predpén paraleine s 1nventarom pri-
pon,. ¥ textock rozsahw 1,000,000 slev majproduktivne |-
£ie predpony, usporiadané podla frekvencie, su: Za~,
PO~ Wy=, S/ =, 0=, Na~, pres, v~, rQz=, gde, pri-,
do= . Ostarng ma o ar1 tvoren) slov mimimalnue produk-
tivnpsat, Oo jazykovehg minima trebg zeradit aj napo-
trebnejdie predpony preto, lebo kaddad 2z nach umodhule
pEwvolovar sp: a8 hlbZie pnzﬁéuaf semant iky derivovanych
slov, _

Koneéne do lexikslnebo minira petri, pechopitelne,
a] problematike twvorenie €isloviek s hodnotow nad 140,

Fri bohate)] polysémii jedroriek lexikalneho mini-
ma, ako aj preto, 22 i1ckh anybarae v arax: Je neprEavie
delné, proces ¢svojovania v praxi sa predpoklada s po-
oGOy kontextu a v [exte. | S

3. Cramaticke mainamum, a/ Fnr?ﬂiééia.'Pﬁdﬁhne ake
v rovineg lexikdlne) plati znednd nerovnomernost pri
pouvzivani slov, tak je to a] v gramatickej rovine. WYy-
gskyt tvarcv g8 kuenstrukeii je rovaake nevyvaleny ako
vyzkyr slov. UDranetrdlne roadielny Je naprilklad wyskye
nominarivu Cprofl dative slebo vyskyl trete) ElEVEEHEJ
ssoby oprocy druhel oscbe, vale} wyskyt kondiciandlu
pprotl indikativu atg. Rowvneko to platl a] pre verns
& sovetnéd konétrukcie. Na rezdiel od analytickych je=
zykov m& slovenfina boharu morfoldgiu a mnoistvo re-
ladnych merfér, ktard v kcnegnom disledku treba riei
chapat ako inventadr vyjadrovacich prostriedkovy,
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Paradigmatika podstacnych mien sa fleni na 12 zé=
kladrych typov & popri nich s este paradigmetické ty-
py viac—-nengl ckrajove fgazdinag, pani ard./. Aj medzi
takzvanymyi zakladnymi typmi s0 v produktivnosti a freks
veneii cbrovske rozdiely: kym napr. podla vzoru Zena
ga v dnesinei sloverline sklofuvje 18 000 slov, 2zatial
ku wvzore srdce patri len L30 slowv, A7 ked kveli pozna-
niv systému sa Ziada ukazat vietky paradigmatickeé typy
substantiv, predse z hladiska poznania a osvejovania
51 jazykaveho minima treba oschbitne vytlenit vyrazne
najoroduktivne1sie typy, ktorymi peclea stupha produke
tivrnosti a frekvencie su: *era, dub, chlap, ulica,
kost, mesto, vysvedéenise, stroj. V telto situdcil teda
cetavaju bokom typy: srdce, hrdina, dlaf, dievia, Tvaw-
ry slov patriacich k nim wystadti teds konsStatovat ako
lexikalne jednotky.

ZavaZne j5ia je wvHZak paradigmatikas adjsktivalifi
Jpridavaych mian, adjektivnych zémen, éisloviek 8 slo=
vieg/s, ktoré mejd v sdudasnel slovenfine gbrovsky wy-
skyt 8 a) obrovskd produktivnost, Ones ich je takmer
AD OO0, Na rozdiel od subscantiv s0 to slova = pravi-
deinym ohybanim a pritom pomerne malou tvarovou varia-
bilnostou. Flural viserkych rodov ja zhodny s jednou
paradigmou, v ktorej popri relaénych morfémach ~ych/
Jlch, =ym/im, —ymi/imi sa nominativ zhoduje & akuzati-
vom., V plurali platig teda iba 4 tvary. ¥V singular: je
prakticky « muiskom rode ¢ jeden tvar viacej, zotial
o v Zenskom a strednom rode su iba 4 rvary fgenitiv,
dativ 8 lokal sa relalnou morfémou ~ej zhoduju/. Takto
sa ukazuje potreba v jazykowvom minime popri substantiv-
nych paradigadch na prvé miesto postavit paradigmu ad-
jekrivalii pre je) produktivnoest, frekvenciu 1 jedro-
“iichost . Do jazvkového meinima patria a) celé paradigmy
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skloAoveania osobnych Zzamen.

Zg slovies podla produktivnosti jJe takéro poradie
jednotlivych tried a vzorov: —a- fchytaty, —ova Jfpra-
covat/, -i- Jfrobuir/, -nu- fchudnut/, -—-a- flesar/, -le-
Frozumiet )/, Heproduktivayml ostdvaja typy niest, hynot,
triet, bratv, fav, Zur, wvaidier, kridar,

2o sloveznyeh tvarov sa najprodukrivee)fle a na -
dileZitej3ia pritomnik, minuly ¢as a slovesne podstat-
nd meng. Z tvaregv pritomnéhg Casgu 3, ecsoba sg., potom
3. oscha pl. a kenedéne 1, osoba pl., Iba v dialogu su
déleXiré 2, cecba sg. a pl, plus }, osoba sg. Prifaa-
tia, prechodnik & imperativ netreba zaradovat do jazy-
kového minima, 1 ked trebs pozrnamenatr, 2e s0 to velmi
jednodushe tvary.

b/ Syntax, V principe sa slovenskd syntax — 8 ayn-
tax fFlektivnyeh jarykov vhbec — pd syntaxe analytickych
Jazykov odliSuje tym, 2e nositelmi syntaktickych "sig-
ndlov” v sloventine ud relsfné morfémy. Syntaktickych
prostriedkov mimemerfologickyeh, v tom 2zmyele, ako ich
maju neflektivne jazyky, jJe tu minimum, Slovoslednéd
zédkanitoeti, ktoré neznadujd slovosled /nehovorisc
o aktuadlnoem &leneni, ktoré je nakohiec Zname aj v ne-
flektivnych jazykosh/ takmer niet, Navy3e vk vezmeme
do uvahy, (s v suplefentarnom vztahu s nimi je intoné-
cid verly. Tak sa tede jazvykové minimum slovenskej syn-
taxe musi podstatne odlifovar o0d jazykového minima ne-
flektivnej syntexea. Frakticky a trocha zjednoduZene
povedand : slovenska syntax e inkorporovena do relad-
ne] morfoldgie.

Napriek tom. sa wviak Ziada poukdzat na preuaiujd—
ca typy vetnych a suvetnych konférrukcii. Pok:al wiak
ide o syntekticke konitrukcie, 2] tie, ba najma rtie
v znatnej miere zavizsis od Erylu alebo od slohoveého
postupu, .
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Daley ukaZema, ktord modely jednoduchych wviet sa
wyaskytu)d v naulnom Style, v publicastickom Style,

v konverzacil & v rorpravani. /Skrathy: B = vatny za-
klad jedrnotlenns] vety; 5 = podmet, P = prisudok;

0 = predmet, C = ockolnostng wrcemie, r = rozvijajuci
tlen, n = viacnascbnost wetnéha &lena./ Vychodiskovy
subpr pre hazdy Styl a zslohovy postup bol rext rozsahu
100000 slov,

Pra naulny 3tyl plati rtotd poredie peodia produk=
tivnpsti modelev, ak je vera Jednpducha: P On Apriklad:
Predava knihy a papiery/, 3r P On fpriklad: Nafe mesto
privitala zvaozakov a pironierovy; Sn P Or /priklad: Zla-
to a striebro maju prvotriedny lesky, V syveti1ach Je
hierarchia mgdelev trocha gdlisna, Pre 1, welu savetia
j& poradie: P On; S5 P On; 5 P Or; pre 2 veru: P On;

P Or; pre 3. wvetuw: P On; P 0O C; pre 4 vetu: P On; 5 P
Or. ko vidierv, moedel P On je najcéesarejsi v jednoduchaj
veate i v kaZdej vete suvetia, Oo jazykoveho minime trae
tea zarodit modely F On, 5S¢ P On; 5 F Or. Aalebo zjedno-
dufene: P 0; S P 0. '

Fre publicisticky 5tyl plati rtoto poredie modelov
podla preoduktivnosti, ak je wveta jednoducha: Br /fto je
pod wplywvom titulkov/. V¥ sivetiach je situdcia odliéné,
Pre 1. vetu je poradie podla frekvencie toto: 5r P Or;
B: pre 2. vetu v siveti: P Or; P On; pre 3, vatu v Si-
vetl:; P Or; P On; pre 4. vetu: P On; P 0. Ako widier,
megely P O a S P O sl najéaste)sie aj v publicistickom
dtyle - pravdeie, popri titulkowvom modele B.

Fre jedrnoduchuy vetu w kunve}zénii plati toto po-
radie modelov podla produktivnosti; B; P, ¥V sivetl pre
l. vetu: P; B; pre 2. vatu B; P; pre 3, vetu B; P Q;
pro 4, wvetu P, V konverzacii, ake wvidiet, je diraz na
slovezsne) fasti wvety /B alebo na rezlidnych kontak-
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rovych slgwach /B/. To znadi, Zg gramaticke 1avy kon-
verzeéna] vety treba chapar ako lexakalizovang,

¥ rorpravani, teda v umeleckom texte alebo v ho-
vorovom monologickor texte plati: v jednoduche] vete
poradie aodelowv : P, 8 PLC, w l. vete sivel1a 3 P;
P, SPC,;, v 2. wate =uvetia P; 7 O; P C, v 3. vete P;
3 F; PC. Ty sa akao najéaste)E! model uwkazuje P, potom
S P 5 koneine P C,

Z toho, €o sa uvviedlo b mocdeloeh jecnoduchyech
viet, moféng wzavrier, #g do jazykovekRs minima patria
madely: P G; § P Q; P; 5 P; P L. Do rawca lexiky parri
maodel B, )

Soveria. Hovnako ako pri modelock jedrnoduchyeh
viat, tak a1 pri moceloch suvetl rozboduje scyl aleto
slohowy postup. Ealej sJdstredime pozornost na ro, kto-
rgég suvetne modely sa vyskytuid v sdvetnych kondtruk-
ciach & krord z nich moEno oznadit za modely jazykové-
ho minmima. HMlavné vety budeme ormadowvat synbolom H 3
vedlajdiie symbolom v, rakie sivetie "Kec pricu dokon-
cid, prid k riaditelovi” m& model ¥ = H, Prepofitenim
50 000 wiet 8 suweri v textoch sa zistile, #2e v kon-
verzacii, urneleckej préze a pogzii sa wvyskytli sovet-
nd modely v tomto poradi: H -« H, H -~ ¥, ¥ - H, H - H -
-~ V¥, H=-V ~ V¥V, ¥V publicistickem a v nauénon sStyle sa
wyekytli sOvetné modely v tomto poradi: H - VW, H = H,
V- H, H-H - V¥V, H= V¥ - ¥, Tak potom do Jazykowvého
minima trebs zaradit typy H - H, H=- V¥V, ¥ =« H, H = H -
- ¥, H =¥ = V¥, Najéastejfie podragovacis sdvetis boli
predmetaove a privlastkove vztaine,

4, Fonetickd minimum, Ot&zke jazvkowvého minine
pri rovine grameftickej zavisi od rtahe, £i 53 minimum
mé ziskat na ceste k pozndvaniu pisomne) alebo zvuko-
vg] podaoby jazyka. Tu sto)a oproti sebe dve tendencle.
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Jedna je- Tahiie sa cavpoJuie Jazyk v jeho plaomnej ne¥
v usinej podobe. Druhd je- razsie sa odofaju chybné
nravyky, ktoré si adept osvolll gri osvo)ovanl 51 ja-
zyha cez jehc pisomnd podcbu, Jedraka viak fastejfie
si pripady, Ze adept ctwdzieho jaczyka potrebuje poznat
novy Jacyk len v pisomnrne)] pcdobe, OduCamie Je uvlahée-
ne tym, 2 navyky =8 nenadobada)y grtikulovanym, zle
najéasteysiie cptichy: &itanim, pri ktcrom sa neauvtoma-
tizuju pohyby artikulzénych oroanoy,

Z tohn, ©0 sa uviedlo, wychidza, Ze do minima
treba zahrenlt 1ba Ziranie sarchlésok, Lranskripéne
svieshych graiem ~ grafém o diakritickymi zrnamienkaml
- pripadoe ctazky kvantlity a darazu. Akd "netasystem”
hldsok z& najpramerane]ii v danej satuwdcii pohladame
system nemeckyech hlasok, kenej vhodny pre ocdlisnost
wi vokalizme je rusky, poleky, madarsky a este menej
vhodny je anglicky alebo francizsky systen. .

5., Zaver. Poznanie jazykovehe minima je poznanim
Jedného stupha, peznanim nejniZsaieho stupfa ne ceste
k perfekrnémnu ovlavnutio jazyka. Do tohtd minima pats=
ri zjednoduieny systérm jazyke a2 znl¥fena slovnad zasoba.
Jazykowvd mintmum nie je wysek z inventara, ale abstrak-
£ig. Kritérium mimima miZe splaat iba taky vyber, kra-
ry napriek viethe) ndkladnoesti pri opisnom vyjadrovani
vmoini komurnikafny proces do take) miery, aby bolo
moXni dorozumenie.

Jazykave nrnind v rezlidnych jazykoch maju roz-
dielny rozsah a rozdielne proporéng zastugenie j8zy-
kowvych rovin, Jacykové minimd s nendiv kalkovar.

Je stozks, L1 postup grt osvojowvanid si cudzisho
jarzryka musi ist smerom cez stuped, ktory sa nazywva
minimoan, lnymi slowvami, £€1 ma pat globalrno-cyklicky
charakter. Didaktické 1 jszykovo-systémaovéd wyskumy tu
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déve ju kladnu cdpovaed,. Adept totiZ od zedistku musi
aledovat systém a ziskané vedomosti dofho zadlefovat.
Syateém je tu kontextom, kvory plonl funkgilu silnej opo-
ry vedomosti,

Jazykové minicum v pedagogickom procese - wiita-
ne tvorby uwuéebnych texcov - sa uvedowaja rafuit ivie,
viac alebd manej spravsne, Jeho ustalenie predpoklada
dlhodoby empiricky wyskum. Fretc tento ndd rext hodnot-
me ibe mko Pypoteticky pre doteraz nepreskamanu oblast
¥znikol sice ra zoéklede istych tecretackych pcznathew
a praktickych wyskimov, ale niete paralelnych textov,
g krcrynd by sa rohal konfrontovat, Aj ked ame ru ja-
zykoveé minimum sloverdiny prezentovali Xanrowvo ako in-
venter, treba ne jeho pczacil vidiet riefenie konkuren-
cie dvoch sygrémov ~ Cidaktického & jazykowdho. No a



Prognéza vyvinu

slovendiny
J. MISTRIK



Jaryk je spolofensky jJav -~ 2ije & wyvija sa v spo-
loéngsti 8 so spelofnostou. 2 tohc by vwplywvalo, Ze
crecpovedat jeho vywvin moino 1ba ze predpcklacu, ked
je dobre zrama buducrost spololnostl, ktord prisludny
jasyk poviiva, ifenie vyvin podoby jaryka nezdvisi ibe
od vywinu spolofrpsti, ale aj od uatalenosti jazykove)
norny, od veku jazvka, od jeho typolegicke) prisludnos-
ti, od jeho pemeru & vztahu k svsednyd jazvykem a od
mrghych dalsict okclnosti. Je preto doust smelé pusrar
za co predpovede o tom, ako ea jezyk bDude vyvijat. Jed-
nako wvdak aspoh uvaha v tomto zmysle ma isty wyinam
naxma pre toho, kto sa pdsta ¢o jeho Studia. Aj ked sa
teca wvystavujeme riziku istych omylov « tomu nakcniec
podliehajo vietky progndzy ~ pokusime sa uviest a zdde
voadnit nilektoréd precpovede o wvyvine slovendiny do b~
dacnocsti. Ked¥e e predpovede nebudd vztehovat ra pres-
ne vymedzend dobu, pojde skbr iba o naimadenle perspek-
tiva

Z Einitelov, kreré ocvplyvnia vyvin sloverndiny, bu-
ge Mnajviac rozhodujvce azda napredocvarie v technickom
rozvol]i a 5 tym sdvisiecej ekenomiky spelolnosti., Tech-
nicky rozvoy znamrerid nielen prebudovanie slovnika, ale
8] zmeny v distribocii gramatickych prvkcwy a v stylis-
tike pretoverov. Balidin rorhodujicim Zanatalom bude
relativny nedostetok dasuy na dorozumievanie, spisobeny
naimd nevykhnuinostoL viesneého g facrtédho ziskaveria ro-
vych informacii v prudko sa wyvizajdecor spolefencive.
A tento finitel) Dude vykoravat stdle vactii rlak na
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jazykové prejavy dztne i pisomné, Koneéne to budl ina
ternacioralizadéng rendencie v spoluradivani Iodi, kto-
ré najdu sve) odraz v internacignalizaciy redi i jej
gysteénu, Trebe ratadt este = mAohymi dalsimi faktormi,
ktord =4 wviac-mere] zadvisle s popri uvedenych cakune-
darre, Tencaencie suvisiacs B vwyvirom spolodnosti zvids
58 re]jdd proti sebe, ale paralelns jednym smergm,

Na perspektivy vyvinu Jazyka meino usudzovat ul
&3 na zéklade zmien pozorovanych v sufasnosti. Sloven-
Eingd =& v priebehuw poslednych nigkolkyeh cesafroti nNige
len ustalale vo svaie) norte, ale a3 pbohstila peod sile
rrym vwplyvom hore uvedenyoh dtritelov. Systém a rorma
8& ustaluju, inventar prostriedkov ga prifor rozdiruje.
Proces formewvanta clovendiny je teda 21cdity, Zivy, 0o
evplyvritelny mere) odbornynl jazyhowvednymi zésabmi
akc clakor gprichédzejucim sporadicky, z mimojiazvkovych
nblesti. 1ndd povedane: nid nového, takto = prirodze-
ne = s8 vidy a viertky prirodzend jazvky wyvijali,

Akp sa to Crtad konkrétne v jédnutliv?ch jazyko-
wyoh rovingch.

Vv lexike celkom prirodzene a zakonite pribuadaju
nové slava z importu a v nenZe] miere vznikaju nove
lexikalne jednctky prenddanim vyznamu alebo tvorenim
novych slov zrarymi morfologickymil postupmi., Zs poslod-
nych niekolko decarroadl sa slovendine vo velke] miere
phohatila tzv. cudzimi slowvemi Alimit, buldozér, dige
tribucis, sankeia, tranzister, wvitamin, trend.../,

v mensej miere prendfanim vyzname slov ako ocdburat

Jodetrdnity/, zadit sa Jurtishnut sa/, ocdklapnat fodhla-
gogvaty, vypichnur fzdérazniv/, zeskekovar sZestupovat,
suplovaty/..., #lebo tvoiurnim rovych slov pomocCou naj-
groduktrivnejficl. priporn, akp s0 -4r, -tel, -rik, aleko
predpin, ako =i ra=-, po=-, vy=, S=. Dd sa pre buchHcnost
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predpekladat najpredsie rozSi1rovania inventara lexi-
kalnej roviny, Celkcm zZzkonite bude pribuidat wvEdy viac
B wviac slov z cudzich :azykow, Jasne sa &rtd, e pd-
vedng slovna zasobka sa bude konzervowat v howorovors a
uneleckom Etyle, zarial fo voe wecnych styloch verend-
ho styku nové pojimy, produkcy stale ca mpdernizuldce)
vyroby - pri dneféne) vyrobnej] Specyalizdcil - budn

£0 zebou donASat &] nove pomenpvanla. Preklacanie cu-
dzich slov do doraceho jazyka nercriZuje krok = tempon:
ick importu, ale z ekonomicko-obthodnych dévodov ani
nebiude nafolke Ziaduce. Hranice redz:r Jednorlivyml jB-
Zykmi 53 budu najwviace] zotierat préve v ablasiyi lexi-
kyse & sloventing nebude tu wynimkou., Dbraz slovenskaj
Jexiky bucde rteda menitr import pévcdom neslowvenskych
slaov a8 1nterracionalazacia v najdririon zmysle. Treba,
pravda, rétat a] s vyrazrejsou ftylistickou diferencia-
ciou slov,

V slovandine a a) v Lnych jazykoch sa do nerovrnog-
vahy dostiave it necionalne slova s afﬁresiunymi slova~
mi. Expresivne priporny sa stavaju neprcduktivnymi a
toraz mensiiu frekvenciu majd modalne a hodnoriace slo=-
v, Pri tvoreni novyel zslov pdvodzovandn sa produktiv-
na %ou ukazuje cesta smerom od tubstantiv ned smerom
k s:bstantivam progremovat, produkovat, praxevary, Syfe
paticky, generalizover,,.,./. Tato tézu moino doloZit
chrovekou produktivnostou slovesnej kmefotvornej pri-
pony -~ove~ v slovendéine a paralelnych pripon v cstat-~
nych Jazykoch, Ukazuje se teda, 2e lexika sa bude obo-
hacovat predovsetkym o substantive a desubstantiva.

Forfoldgis a paradigmatiks sloventiny je dnes dost
zlozita a8 ma dost ngpravidelnosti, dvojivarov 1 vyni-
miek. Ako do jazyka pribadaju nove slowva, rtak sa cche-
maztizujt aj paredigmy. Nepravidelnostl je nateraz naj-
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viacel pri najstariich slovenskycoh zlovdch - pri zame-

nich, pri ni%iich €islovkadch, pri pomocnyeh slovesach,

pri domacich substantivachk mulsheho rode, Codzie a pre-
vzatd slova sklohujuce sa naire podla vzoru Zens, wli-
ca, dub, chlap alebp fasurjice =& podla vzorov pracovat,
chytat @ rebit majo relarivne wyrpovnand paradigmy. Pri
velke ) produiktivnosti tychio typov slov sa musl ratat

s dalsim vyrovridvanism paradigiem, a teda = istou sche-

mgtizaciou aj v morfoldgii.

A1 v distribogciy pidov a slovesnych twvarov sa pre
bucdcnost vkezuje velks nevyvaZengpst. Detiv, lokal a
indecrumantal su pre vecrnd Styly netypické, odeavaju sa
fnajma dstiv/ do hovorowveho a ureleckého frylu. Zvyiuva
je sa viak frakvencis nominative, akuzative 38 geniti-
¥u. Pri slovecdch je takyto nepomer medzi pritomnym
a ostatoymi fasmi, dale] medzi tretou osgbou 8 oStEt-
nymi osobari, ako 5j medzi indikstivem a patstnymi slo-
vesnyml apféscbmi. Dneg i perspektrivne sa ukazule hy-
pertrofia neuriitych slovesnych tvarowv, najma infini-
tivue a slovesného podstatného mena. Zo vsetkého wvycha-
dza zrendovanie morfologicke] pestrostl, zjednodudova-
nie gramatického inventara. ZjednodusSovanie gramatic-
kej zloiky vyrgzu, a iynm 1 jaezykoveho systemu, spiso-
buje do zaefne] miery to, Ze pri dorgzumigvari sa Co-
raz wiace] wyuiiveju prostriedky nejazylcwvych cemiptic-
kyeh prostiriedkov, Tlacava, svetelna, filimova, zvukowva
technika pomaha jszykoveému vyrazu 8 séasti alebo celkom
ho nehréddza. Zmentovarie explikativnostl vypovede zZnama-—
na riednoduiovanie jazryhkowvého tvaru,

Teadencig vo wvyvineg slovenske]l synbtaxe sovisia
hlevne & mnchostrannostcu textov. knohostrannost jé
dané nielen tematicky, ale a3l tempom a rytmom,. Kym

*

starile a doterajdia syntax klaédla diraz na sravbu a
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vystavbu vety chiépane) ns]caste)sie mimo kontextu, bu-
dica syntax sz bude erigntavat na vetu ako Jednotku
teExiua. To zrnamend, Ze 53 bude vo 2vySere] nlece vyvi-
jar textové syntax oproti vetne) syntaxi. Pricom texs-
tovd syntax nezahrfa len aktualne fienenie vypovede,
dle ovela Jirsi arzenal vyrazovycoh prvkavy - od RedZi-
vetnych spojok aZ go nedwvazovacire, ocdvolavacie a wy-
poéitavacie frazeologlckd jJednothky.

Potreba strufnejsie a rychlejiie =a vyjadrovat
vynuecuwie si chracat pozornost na konderzalng syntak-
tickd prostrirodky. Konkrétne to Znacl Zvyienlie pPOZOrs
nosti hustore vetne] stavby, to jest prechcdnikowvym
a Hennym vazbam, V slulbach strutnejéiehds vyjadrovenia
je @} €asrejfie pouiivanie pocdradovacieho asgvetia
oprot: prairadovacisnhu suvetiu, Pri istej schemarizacii
syntaxe, dale)] pri rendencii zjednodusSowvatr wvypoved a
konefne v zmysle nocionalizécie vypowvedi sa schematie
Yuje a bude eite aj dalej schematrizovat aktualne &la-
nenie vypavedi soc silnou tendenciou k poradiuv 1. téma,
Fe CEME.,

Slovenéina - pbdobne ko 1nd jazyky - javi v ob-
lagri gramatiky wvadé€iv rezistenciu vofi tlakom zwonku
net v oblasty Jexiky. Je te jesdrak preto, Ze [yp jazy=
ka je silnajsi a kompaktneijsf v gramatike ako v sipve
niku, a jednak preto, 3e slovnd zdscba mad vobec pred-
poklady vyvijar sa podstacne rychlejfie neif gramatika..
Meda ss preta predpokladat, 28 by v krdckom Case zo
stranky konscrukénej dosle k vyraznejsim zmenam, Fre-
B8UNy nastanu v distribuieii kondtevkeidld smerom od rov-
nomernyeh proporcli K proporciam podstatne rozdielnym
m ¥ prospech jednoduchych z kandenzovanych kondtrukcifi.
° Obdobne s parslelns so slowvnikom ma pomerne rych-
le tempo proces Stylistickej difersncisacie, ESte nedave
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ro bola spisovnsd slovendina stylisticky len wvelmi sla-
bo diferencovana. Pred piatdesistimi rokmi bol wvyraz-
nejsi rozdiel 1ba medzi prejavmi pissnyml a hovoreny-
Mle PlLané prejyavy neboli vnldtorne ani zdaleka tak ogoe
tra itylisticky diferencovand, ako su dnes, Sohatz die=
Ferencovanost funkeii jazyka prindda =so sebow aj boha-
te Stylistacko diferencovanesty prejavov. Cim dalej tym
viace] sa texty diferencuju nielen rematicky, ale aj
podla raliéich, Casto nadroénejéich poliiadaviek adresi-
ta. Niektoré z takych poliadaviek sd rytmus, nazornosr,
kondenzowanost, &lenenfe, fakioyraficks nasyrenost,
heslavitost atd. Ta wietko su poliadavky dnesne) doby
1 blizker buducngsti,. Treba predpokladar, #e i1ch tlak
na Jazykové prejavy bude stale vzrastat,

Pre sifasnu nduénu tvorbu e charakteristackid hy-
pertrofia encyklopedackych diel, ktoré predpohladaju
kondenzovans, heslovitd a tézovité vytadrovanie, Fre
Furnalisticke tvorbu je priznaénsd faktografickd nasy-
tenost, ktord predpoklads zchematickd a enumarativne
vyjadrovanie., Pre vedecky &tyl je priznafné uplatho-
vanie symbolov a2 znadiek. Sa to vietho érty, ktoré sg
toraz wyrazne)fie a ktorymi sa prejavy ostro vyhrafujg,
diferencujd a sSpecafikujd. Perspektivne treba predpo-
kladatr wywo) v oblasti feylistiky sustredenostou na
kompoziciu textu a na Jednoznaine]sie Srylistické za-
farbania glova., V porovnani so situwacioe v minulostl
nadobudng vaddél pozitivny wvyznam sceredtypné texty a
texty, v ktorych popri jazvkovych prostraiedhoch budu
stdle vadsiv ofast nadohadat neslovesné jazykové prosm
triedky, Treba rdtar so zvadiujocim sa Xanrovym roz-
pkylom prajavav,

Napriek stale =a rozsirvjocemu uplathovaniu hovos
rene]j podoby jazyka relativne nepomerne viace] sa roZ=-
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Z2irujd a budd roezdirovat modnosti pre prejavy pisena,
Hegemdnia pisane] podoby vyvija & edte corazne)die
bude vyvijat tlak ne howorend podobu. Grafémy, repre—
Zeniujuce wvlastne 1nvarientné, nekontextoveé fondmy,
budy ovplywiovat klasickld vyslovhostnd normu najma
cgelabovenim asimilalinéha zakona a neutralizovanim
glovenského lisison, Previadat bude grafémovd wvyslov-
noet. vo verejnych prejavoch ud dnes wvelmi cit:it sche~
mAatizacliy intonaéne] perspektivy vypovede v TOM Zhys—
ie, ¥e sa purgomaticky réra s wvyskytaom rémy na posled-
naom slove.

Z jednotlivych rovin jazvka doba a spolodnost
relativne najviace] poznadi lexikdlnu, Stylistricko a
Zvukovd rovinu., S naJvacsou rezistenciou trebam ratat
v gramatickej rovine slowveniiny,

v nelej prognesticke) dvahe sme naznafili ofaké-
vani perspektivu vo vyvine slovenfiny. Ziada sa eite
zaujat hodnotiace stanovisko k takto videne) progno-
ze, S0 to pozitivne a &1 negativne vplyvy na Jazvyk,
kcory Je dnes efte pomerne mlady & ktory 51 edte ne-—
ustalil svole hranice a podobu natolko, aby bol achop-
ny telit vplyvom iducim proti dnefnému jeho systému?
TaXko povedat, #e pozitivne, ale eéte ta3die, Ze new
pativne, Jazyk je nastroj spolodenstva, umoedhu)ici
vzajomné dorgzumievanie sa v ramci rohrto spolofenstva,
ale i mimo jeho ramca. PouZivatelom jazyka musi ist
a to, aby si jazyk zdokonaloval:i a zveladovali tak,
2eby bol schopny &o najlepfie plnit svoju zakladno
wlohu. ¥ tom "zdokonalovali & zveladovali” je implia-
kovanég a] "strdafili" jeha celistvost, Lenie v tom B
implikoveng aj to, aby sa neborili proti cudziemu ime
portu, ktory ho nenarufa, z obobacuje., Jazyk nemd pet-
rifikoveny systém - aka spolocensky jav sa nepresta -

F
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ne vyvija a meni. Vyvo]l a Zmeny nie =0 roviomernd, su
stale prudéie a vadfie, Nestali, sk sa iba regisrru-
jo, treba 1ch predvidat. Prognostaiks sa moesi srat su-

asrou vedeCheho vyskymue



Frazeologicka
jednotka

a jeJ hranice
J. MLACEK



203

1. Frazeoldgia gko jedna z noviich lingwistickych
discaplin musi okrem hlIadania svoj;he vztahu k inym ja-
zykovednym cblasciam skimav predovierkym vlastny prec-
met svojho bddanim - frazeclogicku jednotku. Frazeolo-
gickd jerrotka alebo /v terminildgir niektorych jazy-
kovednych smerov/ idider. za sice na viZzohbecne] rovine
chargkterizuele dopst zrelelne -~ akc ustalenéd slovné spo-
jenie -, ale pri presnejfom a konkrétnom urédoveri fra-
zeologickosti istych slovnych ggpcjend =8 prajavuje vel-
ka nejednotnost; rogpiyl Jednotlivych gristupov Je pri-
tom aZ necakane velky, Predmetom sporu je jednak rozli-
govanie frazeologickych a wolnych slovnych spojeni,
jedrak urtovenie zloferia a2 hreric frazeclogackych
zvratov 8 ich odlifenie od slov 2z voIndho kortextu.
Cielor toktao tertu je prisplet k rieferiu vvedernych
dvech Ciestkewych otdzeok, ktoré s& wiak corykaju soamre]
podstaty frazeclegicked jednctky,

2a Pri sledevani prvej uvedenej Glohy, rtotii pri
odlifcvari freazeclogickej jedretky od wolnych slavrych
spcjeri treby Enalyzovat prizralky, kritéria, na zekla-
de ktorych mofno toto odlidernie dvoch typow =lownych
cpojeni vakutodnit, Ako zZklacdné vlecstnaosti frezeclo-
gizmrey, 7 teds =] akc kritérid ich vymedgoverae za v od-
korrej literature uvédreju wviaceré prizraky uvctidleryck
spojani, napr.: dosleowvrnE neprelokitelnost do ineho ja-
2yka, obrézrocet glebo preresenost vyzramu, e¥presiv-
nost, idiomatickost, celostrost rowindeie, lexikalna

rerozlofitelncet” &8 ané flukon, 1967, s. 106/, Skdr ake
: .-
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bucdemeg rozcberat platroanst tychto priznakov, amusicne sa
dotknit formy frazeologickyeh zvretow.

2.1. Je zndme, Fp ctardia tedria Frazeulﬁg:e Fidio-
mat.ky/ - pre¢ Ch. Ballym - videls predmet swvo)ho sk~
Muriie v pristoviach a porekadlach, lde o jedrotky
3 velnau & sdwetnour stevbou. Chidve uwvedene jednotky
sa visk vyznaduld nie Specifickymi jazykovymi viastno-
stami, ale viacej a3 mimojazykevyni prizrekmi, a tak
bclo takéto vymedzenie precmetu frazeoldnie velmi wigne,
neipgcifické. Po Ballym sa destévajo do centra frazeo-
llﬁgie ustaleng slowvne spojenis. Prvym wvychodiskom pri
urégvari povahy frazeclogicke) jecnorky e tece kondra-
rovanie, 28 jea top nad s 1.5 3% n 2 jednotka, 2Ze =@
sklacs zo slov, pripsdne =loawnych tvarov, AKo netypic-
ké sa tu ukezujo pristupy, peela ktorych sa mecsi fra-
zeologizmy sidadmy/ podicajd napr. zloiend slové fieina
rexch, 1970, 5.212-213/ alebo skratené slovd AHockert,
1968, s.108/. V nafe) lrazeologicke j koncepcii méd plat-
nest Frazeclogicke, jecrotky najmi wstalergé slowvrnéd spe-
Jenie =a syntagmarichcu stavbhou rczlilréhe typu: pas-
tierska kapcitks, labutia piresef, mat dlhé prsey, adist
5 dihym npzom, & roka ra rok, vo dre v neecy, bez ladu
a skladu, Do frazeclégie nezzradueme ani beirné pripa-
dy zloZerych slov, ani zloZend slove, kitgore wvznikli ad-
verbializdciou pdvednych Letilerych =lowrych spojerd:
pstckesr, ozlomkrky foprocti frazeclogizmem o rilych par,
o {udu tpasend Elpnd.f. LlpZeng slpove obiduvoch typew
patria oc lerikclipie z samy sU osobitnymi lexikalnymi
Smie frezeologickymi/ jJecrotkani, Ustalené wyrezy
¢ verncyr stavbou Jfa to rielen prislovis & porekadls/,
ktoré sa cdlifula od syntagmaticky stavanvch frazeclo-
g1Zmov naJmH gvo)or funktiou Sfkomunikativna funkcia

_gp{q;i_pqupﬁvﬁfej furkcia/, petria tief oc frezeclbgie,
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s viak wviac ckrajovym ake cectréloym javem v nej. DObi-
dgve skupiny frazeologizmoy feyntagmaticky stavanych i
vetne stavesnychy spéajad najma analogicke sémantickeé a
formilne slastnoety fustzlencst zloienis, Casls prefe-
SEenCEt WyZnaltl , peste sEsvlie 2ic./.

2.2, Naznafi1li sme, ?¢ dc frezeclBoie 33 zaracuil
len t2v, wu st & lenra slowvrnd spojenea. A Ltu sa do--
tykame druhe) strérky urécvenia lrazecloglrazmow, ratid
ich cdlifSenia cd wvolnych slosnych wpojenic Spomerutd
viacslovnost frazeoloyicke; jedrotky Aoale) F3/ pring-
%A so gebcu a; 18té probléry, pokial ade prave o roz-
liZenie wvolnehe & wstdlendghe szpojenig. Sledulme a2pod
rrektoré z tych priznakov, ktoré o8 naifpsetaiSie uve-
dzayu akec zaklacné priznaky frezeclogickosta,

2.2l UVE 2z Uvodréhe vynedzemia FJ wyplyva, fe
ng Jéactejsie sg ako zakladny prizﬂﬁk FJ ovadza vstale-
nest’ slovnéhg spojernta. Pod rovto wlaetnostou s&8 mieni-
ls pevnosr lexikalrnehgo zlofenizd a nezsrenltelnest kom-
porertos, Ak =5 viak tekdtro vimstneost brala izclovana,
sana, nefokazala sa Aov vystihnat podstste FJF. Ustale-
pest ZloZenia FI 3are pemfiZe vystibrut podstatu FJ,
pretofe prizmetd wstalenocsti neplati sbzoloirne. ¥V nefom
Jazvyku fale 2] v inych, no v rozlifrej miere/ nachédza-
me F, v ktarych S8 rta leta F] uplatiu,e rapr. v via-
cerych rorfalogickych formgch /meni farby zko chareleon
- meril farty akc chameleon; horgoce hlava - horace hla-
vy/, TEtp. vo. viacarych %yntaktickgch formzch fvyeko-
£il, ake by hc hed udtipol - vyskefil ake hadem uvitfip.
nuty/, resp. pripdite istd ghranifené zamiefaric zlo-
2iek spojenia: uderila - cdbile mu poslednd Joctarnd/
hodina. kedfie £i prisluénZ FJ aj pri uwvedenych zmensch
zeathovava v pocstate ten isty vyzram, hovorime tuw & ve-
riantach FJ sMlacek, 1971/, Oproti uvstalenoscl platld
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tecde vo frezeoldgri a) variantnost. Takto chapand usti-
lancst je tecde iba jedncu z viaceryoh vlastnosti fre-
zeclogizmue, nemoino Jju povydir na wyludny prizrek FI.
A0 Je] Sirsom chapani dalej./

2.2.2s 0d Ballyho & najmd od Vinpgradowva =8 shko
zgklacny pastinktivny prizrsk fJ, poligujoci ju of vol-
neha slovrnegho spojenis, uvadze ekvivalentnost FJ a slo-
va, Tento priznek s3 uplatAgesal, ba 27 sbsolutizowval
nz Jmé v lexikografickom spraciveri frazeoldgie. Za fra-
zeclogizmus sg podla neho pokladd len raké slovne spo= .
jemie, ktoréd mé presny €1 sspof pribliiny jedneslovny
ekvivalent. Pri takorto pristure =8 wyluéuju z frazec-
16gie vietky prislovia ¢ porekadld, eko a) petatné fra-
2evlogizmy s vetnow sravbouw, Novile wvyskumy vwisk wkazu-
ju, e ar: rtento prizonak cfm osebe nestadi ne vymedze-
nie frazeulégia ARunan, 19707, Ukazuje sa rtotil, e
jednoslavny ekvivalent méZu mar rielen uatdlené slavré
sgojenia fbicher dve na tri = tarar; previest niekohc
cez lavidku = pklamar, prekabitit niekohe/, ale aj vol-
re £lovné spojerie Amely dom = domfek/, kym ra drihe
strane zacg existuje cely ragd F3, ktoré vhbec rnemaju
jedncslovny ekvivalent, ale ich obsah moZno wyledrit
ler gpisom alebo inym slowvnym spojeninm fvysoko rubsb =
gtavet si wvysoke ciels, trofatr si ne vela; hadzar hrach
ng =tenu = zbytofne niekoru niefdo havorit, zbytolne
echovérat/. Tento prancip neprihliada rg rozdiely
v miere freazeologizovarcsti rozlifnyeh slovnych spoje-
ni- £itv herdcou 1hlow - hybat rocxumom - =strelit cape -
prist niecorme na chut & pod, Nie Ja tgda deost vnivar-
zélny na to, aby bele moiné pokladar ho za zakiadnd

alebo dakcnca jeding w!'-etncst frazeologizmowv,

Cofe3a Velani Casto sa ako zakledny priznak FJ
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wvadza prenctencst, obraznosr vyznamu, Posuny wo vyzna-
me kemporentov fijednéhop slebo viacerych/, pripadmne vo
vyzname celéhc spojenia, sU nanza} jednour zo zakladnych
vigetngstl F1, Avisk ari tu nemging bral izolovena len
tato jeding vlastnost. Preresenla vyznamu maZa byt to-
tik aj aktudlne smucafory, metorymie, aktuslne prirow-
mania/. Preresenost wyznamu mife reca fungovar akeo pri-
znak FJ len spolu s inymi priznaktmy, ktorymi by s od-
1i%gila obraznost uwetdlendhe zvraty od chraznostl wol-
nych slovayeh cpojeni. A1 tento griznak sa pritom uplst-
hule vo frezeoldy!i v rozlidéne) miere: nasadit niekaomru
chrobaka do hlavy - chytat sa pera, chytit sa lopaty -
driat jazyk za zubswi ~ gpravit, wrobit capa zéhradri-
kem etd.

Prenasenostou VY ZNnamnu moZno cdlifovat vaté&leré slov-
ré =pcjenia frazeclpgickehe charaktsru od nefrazeologice
kych watflernych spcjeni, tede od leaaikélnych jedrotaiek
g0 zloderov stavboo. Porovnaime: kysli&nik uvhligity -
Adamove jablke, nErodny wybor - kameh urezu & pod, Ten—
-to rozdiel sa wiak zretelnsjifie prejawvule len v oblasti
mernych spoleni. Préve preto nemeing pripisovatl vieobeco-
ny platnost rozlisovariv obraznehe, prenesengho wyzoamu
&lova r2 jednej strere a frazeologickéhe wyznamu € lova
ngd druhei strare /RKuderovd, 1974; o frazeologickom wyz-
neEme Sa befneldie hovorl af pri celej FI, nie pri je)
zluikéch} pr1 nich '=a niekedy hovori o frazeclogicky
viazarom vyzZname slova/.

Fodla ctupha preEResencstl vyznamu, resp. pocla me-
Civowanastl wvy2naru ustaleného wyrazu vyznamari jedro-
tlivych komponentov spojeria ea uckutodfAu)e aj najzivaz-
nejéia klacifikécia frereologizmov., Z Ballyhe rozlido-
varie frezenlcegickych grip 8 celkov /Bally, 1961, s.PB-
-80/ reozviedal Y. ¥. Vinogradov svoje znéme tri Lygy
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F3 /lrazealogické zra=ty, frazeclogickéd celky & frazed-
logickd spojenia/, ktoré N. M. Senskarj rozEiril edte
o8, typ - frazealpgiché wvyrazy. Aj 2 toko wyplyvs, 2e
tato wvlaatnest md pri vymedzovari frazeclogazmev i pri

ich triedeni zavaing funkciu, v

.ﬁ;§.4..vn u1a¢er§:h nﬂvéipﬁ prﬁcEch,-nrieﬁtnﬁaﬁéch
vyrazne)s:¢+ na matody generativnej graratiky alebo ma-
rerericke jarykovedy, sa vidi podstestia FJ v chranidene]
syntacmatickej spejatalnosti slov Aieinreich, 0.C.;
Helfuk, 1960/, Pri takomto pristupe & precelu e vyznam
formalne) scranky spajeni &2 redocefu e £a vyzZnamcva
SpecLfickost frazeologickych zvratov, ¥Kritike takychrao
postupev uZ wiac raz ukdzala, Ze viaceré volne ayrtagma-
ticke slovne spojenis mdfu mar vatZie chranifenia, po-
kial ide o wyber spéjatelnych kompanentovw fniekedy Je
4] tu ler jedre rodnost/, ako meil frazeologacké zvra-
ty. Yolnejsie typy frareologizmov ma iy zase relativne
velkd Sheci wvidy nejako obmedzerd/ spajstelnost s=lowv,
Takyto pristup je niekedy /v heltukovor pripade/ pre.se-
vorr tej tendencie, ktord sz chcela v jazvkovede zachist
bez poimu wyenar, inokedy 50 raea prejavem zrishy o £rruk-
turdlne vaidenie cele’ frazeclogie szretelnou prekéZkou
tu je zasa pravaZre individudlny, nemodelovy postup pro-
cesu frazeoclogizacie; 1ba pri niektorych drubhoch frazeo-
logizmow mo2ng najst 1ste modelovesy, nagr. pri ustole-
nych priravngriach, pri frazeclogizovenyeh taurologrz-
goch sto./, Celkove teda takyto prisiLp moZe zist1r len
vEiesbeore predpoklady frazeologizegie syntagmat . ckych
cpejeni, ale g wvyklad sarej fra:énlugizacie a konkrét-
ryech fraeclogizmev potrebuse prihliscat aj k inym strér-
kem ustalanych clownych spojeni.

2.2.5. Pri ftylistickych rozborech frazeoligie sa
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niekedy prejavila tendencia pokladat za zakledny pri-
znak FJ expresivrost, Je sice pravida, Ee expresivhnosTou
& vyzrnaduje va&fina FJ fvyjacdrenis bgchat dve na tri
je sxpresivreisie ako vyraz téret/, #le tédto i1ch vlast-
ncar nevystihuje pefdstatu frezeclogizovanosti; je ekér
ddsledkom inyelk priznakov FJ, a teda g2 sekundarroy
vlastnostou. Fbdfe ca nma fu prihlisdat pri Stylisrickej
interpretacii Frazeoldgie, ale nedd sa ficu v, evet ot
podstata frazeclog:izdcie. Expresivnoest moino teda brat
dc‘ﬁvahy iba pogpra inych prizrakoch frazeglogickych

=

IYrarov.

*

2.2.6, Poslednd spomeruté prizneky se len zriecdka-
vejsie pokladaju za vylulnl wlaztncer frareclogizmov,
resp. z8 vychodisko frazeclogizacis, Idicmatickost fre-
prelofitelnosty frazeologizmu do iného jazyvka, nie e
dost univerzalrncu vlastrostou. Frereoldgia vietkych
kileurnych jzzykov sa wyzraduje tym, %e gbsahuje rie-
lan pdvoded, domicu zdsobi frazeclogizmowv, ale a2 mno#a-
stvo prevzatych aleto kalkevanyeh frazeclegickych zvra-
tov, resp. 1 frazeclogizmy, ktoré patrra <o £irdietc,
napr. celoeuropskeho inventadra frazeologizmov & sS4 wo
vatdine jazykow totcind zlgbo a=pan anslogicke. Yylu-
covadt pesledné dve spocminané skupiny frazeclogizmowv
pre i1ch "nexdigrarickost” by znamenalo podstatne B one-
oddvodnere zulovet celd frezecldpiu. Daldie spominané
vigetncati /fcelosrnost nomindcie, hotowvest FJ u¥ pred
reovym procesom/ su zasa - podobre ako expresivrost -
viastnosrami wyplyvajocimi z niektorych predonadzs jo-
cich vlastnoscl. &ni any tecda nrembizuy izeolovare furgo-
vat ako jeding zsklacdné kricérium pr: odliscvarni fra-
Ze0logickych zvratov od volnyoh sloveyclh gpojenia

Bal2afa Po rozbore najhé%nejéich kr1térii-na VG-
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dzovanie FJ teca kenftatujeme, e Ziadna 2z nich - vzatg
izolovane - nestedd celkenm re tdto fFunkciuvu. Pridincu

je spominzana komplesnost Fl, Frizeologzzmus totif ma

na jednej atrane na]md syntacmaticke Jalebc vern/stav-
Eu, ri crubej strare mava viak rajme fonkciv blizku
furcii slowva. Préve pre tentg nesulad medzi formalaym
vyjatrenim 8 fonkcicu FJ fporov. Voprosy frazeologii,
3, 1970; 5, 18972/ zlyhava)lld jednotlive izolovaréd kri-
térid rna vytledznvarie frazeclogizmov. Ako priterane

58 potom ukazujn také kencepeie, ktore ale' g charakte-~
rizujd FJ pcmocou viacserych prizratov, alebc roziiru-
“j0 platnost jedrého kriréria.

Mazdévamre sa, Ze¢ nepochybrym wychoadiskam tu moesd
petat usrtélernnnt, pravda, chépand Speril . ky lirgvig-
ticky /Mlacek , 1972/, a pritom 2i dostatceéne homples-
rne, aby vyatihle vietky strénky frazeologizmuw, UsSLd-
lencey frazrecleooijzmu chdpand akp ustalerget jehc pou=
ivania, ake morfologickd usrilenost, ake ustalenpert
syrtaxe vo FJ, ako ustdlerost levikalneho zloZenia a
ako ustdlenost wvyznaru Kunin, 1870/ je takymto uni-
verzalnym hritérion., VSetky predchiédzejuce Kriteris
pritom roZng pokladat za pomcong kiadiska, ktoré spres-
fujd hrapicu medzi frz2eoldgiou a oblacror mefrezeclo-
gickych ustalerych spojeni a velnych slovnych spojendi.

Z2.3. Predchadze luci rozbor wukazal, #e 8] po fAom
rdZemre poatvrdic dvedné ramcové konitatovanie, s fro-
zeologaickymi jednotksrl rorunieme uvatdlené slovrg spo-
jernia, pricot tu dodeEvame, Ze za pri nick v dosledku
specifickosty frazeclonicke) ustalenostl uplethule a3
prenesancst wyzramu, bs © exprosivirost &8 ok ré)ove aj
dalsie wlastnogra. Takto Eiroko cheépar’ 71 dowcluje
zakrndt <o frazecldcae nieler ustdlene spojenis sc eyn— o
tagnatickou stavbou, ale aj ustdlené spojenia s vetnou
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stavbou a nma druhej strane a] tev. mimmalne FJ Jfustdle-
ny vyraz a pivodoym jednym plnovyznamovym a jednym ne-
plrovyzramovym slovom: bez hany, do hal:iera, bez reii,
pod droved a pod.; Smigdkova, 19747, pripadne 8j nigkto-
ré tautologické vstalend zvraty: aZ-af, wi-ui a pod. Y
pri takomto chépenl sa javi frazeclogicka jecnotka a)
napriek uvedenym rozdielom vo wyatgvbe 1 rozdielom va
vyzname akg ralativne jednotne wvymeczowvanz jarykova jed-
notka, ktard vstupuje ako celok do 1scych vzrahov k o=
Btatnym jazvkovym jednotkam. Evidentné sii najma jey ko-
respondencie so slovom, ktord — ako sme ukazal: - sa
niekedy natalke precefovali, ie sa povysSowvall na jediny
zakladny prizrnak frazeologizmu vieobecne, dala) funking
korgdpondancie niektorych FJ 5 wvetouw alebo syntagmou.

3. Viacslovnogt FJ nati ocsobitne sg pristavit aj)
pri druhe) naznadene] ordzke, pri wrloveni zloiZenis a
hranilc tejta jednotky. Ramcove s8 sice rozsah FJ pomer-
ne zretelIns vydeluta: patria sem minimalne frazeologickd
Jednotky /po uwii, do nohy/, dale] jecnotky so syntagma-—
tickou stavbou vietkych druhov fmenré spojenia; zefaro-
vary krubh, Damcklov meé, elixir Zivota; slovesné spoje-
nis: kipit za par prstov, odist s dlhym nosom; prislova
kové spojenia: rok &0 rok, vo drne v noci: zamenng spo-
jenim: tan alebo onen, toto-hento; ustalend prirgvnanip;
spat ako zabity, beiav ako divy/, potom jednotky 50 srav-
bou jednoduchej very Srrafila, padla kosa na kamehy/, Jed-
notky so stavbeou jednoducheého suwvetia fRefi sa vrawvia
a chlieb sa je; Ked vtalka lapajd, pekne mu spievejo/
i zriedkaved zlo¥ite prislovia & porekadls zo stavbou
clnZendhc cuveria JKto nd dodru, md rodinu, kto ma syna,
ma cudzinu; {hybaj ma mamko, dokia! som ja Janko, kod
ja budem Jangc, nechngd ma&, mamos. Problemy si vsak pri
uréovani zleZenia a rozsabu jednorliwvych kankrécnych
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ustalerych vyrezov v rarcl uvedenych wiepbecrych kon-
gtrukfrychk typev. Hajviac reZkost]l je pri urcoveri hra-
nice syntagmaticky stavarych jednotiek, pretode tieto
frazeployizny sz belne zapoazasid co rozlidmych, niekedy
vSal ohramiéenych konterrov, a tak vzniks Globe cdlifirv

wlovad, ktoré su stéastou frazeologazse, of zlov 2 kon-
‘textu. I enej sparnych otazck je pri wuréover’ hranic FJ

g vernci stevhou, Tigle jecnorky ma o tcri2 zuyiaine
osobitny komunmikativauw funhciu a cd ostatnéeho karterxiu ~
pokial nevystepuldy samontathe = 53 wyrazne ovodelu]o aj
celou gvojau stavbou.

3.1. Froblém Lrioveria hranic FJ sa vynoril prede-
vietkym pri lexikografickom =pracovani fFrazeoldgie,
ogobitne pri zosztevovani frazeolopgickych slovnikov. Ked-
Zg A tom:io poli hadam najwviac wvykanali saviarskil fraw
zemlﬁgcvxa Sporov. cely rad jednojazyinych 1 dvojjazyé-
nych frazeolagickych slovnikov/, neprekwvapuie, Ze aj
tote tegretickld orerku nastalili prave sovietskl trazeo-
légovia. Pri niekroryeh &iastkovych atdzkach, o ktoryeh
bude rel dalej, priniesls isté ristenia 3] rada jazyka-
veda.

3.1.1. Aka prvy sa zretelne o tejto otdzke vysle-
vil Py I. Sidorenko, ktary sledoval otazkwe hranic F3°
v atvislesat: g tzv. fakultativeymi zlo2kami frazeolo-
glzmu: splnat wvietke do fposlednej/ litery, chod do
fhariaceho/ pekla, sEarveny/ kohdr ne sireche Jskikirika/
i pod. Ukazuje, Ze niektoré frarsologizmy majd teda
jednak widiu formu, jednak formu rozidirens o nejakd

Zlodku. Autor vsak zdérazhuje, £e a) tento komponent

FrZv. fakultariviy/ nie je Iﬁbuvaln?, ale Je ustaleny
aka aj iné zlozky /Sidorenka, 1564/, Osobitne citliva
Je otrazika itgkulrtarivrnosty Llenow 2 tym aj hranic pri
minimalna) F3. A% ked za rofpracovala problematika Fo-
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kultativnych zloZiek F31, mohlo sa zadar hovarit aj

o minimalne] F1,

3,1.2, Coeskore ta ukiazal:, a) valtie probjematicke
migsta pri chreanmidovani tlofenia F3. fasto sa napr.
ﬁvakytu]u tekéto dvolice pribuznych wyrazov: zlet#d
gtredna cesta - naj)st, hledat zlatg sirecnd cestu
/v Slovniku slovenskeho jazyka sa uvvadzazu ako tva [ra-
zeologirmy; I, s, 1B4/; hnat niekomuy vodu na mlyn - 10
ja voda na mdj /jeho 8 pod./ mlyn 550, 1T, . LB2/.
Vznikd tu otazke, ¢1 je ustaleny lesy vyraz zlatas stred-
na cesta alebo aj cely rozSireny wvyraz, Spominany V.P.
Fukpv riesi ruro orazku tak, Ze uriuje t1zv. SvyZnanove,
konétruklné 5 frazeclogiockd/ certrum frazeologizow fiu-
kow; 1964/. Podla jeho pristupu by sa protblém frazeclo-
gickosti druhej ecitovane] dvojice raei1l rakto: Fre
obidve formy, ktoré maju v podstate rovraky vyznam, a
nemufnn ich teds pokiledar za osobigné FJ, je spolocnym
zakladom wyraxz wvoda na mlyn. Tento wyraz Je teda frazeo-
logickym centrom celého ustaleného zvretu v jednej i
drubiej podobe,

3.1.3, Baldim probldmom s0 rakéro ustalerd spoje-
nia : wyhadzavael niekomu nmiefo ne ofy. Ide tu 0 plarnost
zamennych zlozZiek. Ide o zloZEky, ktord na jedne) stra-
ne iba zastupuin ind slovd Svyhadzoval sussdovi na odi
Jeho pychu/, B 54 tads zloikami premenlivéhe kantextu,
ng na druhe)y strang svojic wyznamom tieto slova urfuju
tvarovy i vyegnamowd platnieet premenlivych slov, Porow.:
niekic sa migkoru lepi na paty: suted sa muo lepi na paw
ty = hling =a mu po daddi lepi na péty. Zamenny vywraz
tv tecdd urduje chranidéenia moZnych premenlivych kompo-
nentov. Citovany AL VY. Kuenin poklada tieto rzv. alrer-
nanty Castej8ie za sdfast FI. ¥ nedom vyskdme 53 ukae
zalo /Mlacek, 1973/, 2¢ tu treba vidiet jednak typy,

: o
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ked je takyto sltermant skér zlofkoo FJ, jednak zase
pripady. ked patri skdr do zvylajnéte kontextu prisliui-
nej Fa.

Fu.l.4. Specifickym pripadom je urfovenie hranice
FJ pri uwustalenych prirovraniach, Akc neocddvcdnend tre-
ba ocdmigtnut twvrdenie, g ustdlenym prirovnBnim ja ien
tast od ako: ake avieca Srovny eko svieca/; ako v oleji
fspat’ ako v oleyil/. Sema prirovndvajoca zlofka nastagd]
s ustdlenoat celého prirovraria, Napr.: Lampa blikala
slaboe akv svieca, Ide uZ o aktudlne prirpvnanie.

Pri vyklade ustaleného prirovnania a pra urfowvani
jeho hrarice trebs vychadzat zo zéakladne) rrajélenng)
schémy prircvnania: prirovnavanag fasl - poroviavacl Za=-
kiad = prirovnawvajuca zloZka. vo frazecldgiry s6 zrisd-
kevé Jale rradsa existuju/ pripady, v ktorych jo uataa-
lend celd trojé€lennd konftrukcia: BliZfia kofele ako
kabit. Castejfie su pripady, v ktcrych sa uatalili len
dve zloZky prirovnania, Ustalend je 1. a 3, zlolka: %a=-
ty ako gajdy, ceti ake =meti felidovany je zaklad pri-
rovnarua/y ustalena je 2, a 3, fast': rovny ako svieca,
spat ako v oleji Spriroviavand zloZka je premenliva,
nie je komponentom FJ, ele peiri do jej kortextu/. Pri=
pacy s wypucttenim prirovngva jlicej /3.7 zlodiky menia
komparativny vyraz na nekomparativoy: aenitr farby Aako
charelean/; je /akc/ za dvoech, Hranice FJ je tu teda
rdznorada, alea vo vildine pripsdov zretelnd.

3.2. Pri vietkych uvedenych problematickych typoch
sa sleduje, Ci je frazeclogizoveand uidia alebo Sirsia
fast iste)] keoenftrukcie. Zistu)e sa fu tedas v podstata
pofet slov, kroré co dane) FJ patria. Ide tu o zisto-
vanie hranice FJ na syntagmatickej osti. Noviie sa wy=-
slovil ndzor, e otdrzks hranic F2 je predovietkym otaz-
kou jaj wvariantov /Svarckopf, 1970/, Podla tohto pri-
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sfupue netreba sa matolko wvencowal wuréovaniuv hranmice FJ
v linedrnom rade =lov, ako skér sledovar, &1 mé asté
F1 nejaké wvariasnty. Autcr wyckodza z tezy, Ze FJ je
vlastne schborom vEetkyoch variantov, v ktorych sa wvy-
skytuje.

Treba dat za pravdu Svarckopfovi, %e tato otazka
£9 bezprostradre cotyka hranic FJ. Aj tu 1de o adlife-
nie tohg, &c do FJ patri, od toho, €o je wd sufesztou
kontextu, ale i od toha, &v ui patri de 1nej FJ, Tym-
to prisctopom s8 teda mieri jednak na odlisenie F3 od
valnych kontextov, jednak ne odliZenie wvariantov FJ
od pribuznych, ale predsa uf oscbitmych frazeclogizmov,
napr. oo frazeologickyech synonym, Mapr. vecenim varian-
tov vyprasit niekomu kabat & vyprasit niekomu nohavice
sa jednak tento vyraz odlifuwje od volného spojerma,
napr. vygprasil niekore. vestw, zasterw, zimnilk acd,
Spleti deslovne, nefrazeoclogizovere/, jednak & odli-
Zuje od vyznemovo pribuznéhc, mle orobitnédho frezeoloe
gizmu namastit riskomu chrivat, Vidime, Ze hranica FJ
pa tymro pristupcm uréuje hred v dvech smeroch. Na dru-
hei strare wviak nemoino pckladatv tekyto pristup k hra-
niciam FJ] zm wvylufry. Ved nepr, pri F2 bez variantowv
nia je 8* natolko aktualny, Nezddvare sa, Ze ako Je
v istych sUvisleostiach zéwvainy prave terto pristup,
tak v inych sdvislostiach, napr. pri urdovani prezsndgho
lexikalneho rloZenia jednotliwvychk konkrétnych frezeolo-
grzmow, je rozhodujucr zass predchadzajtci syrragmacic-
ky pristup. Dalej sa na:zdavame, ¥e 8% po prihliadnuti
k obidvem spomenutyn hladiskim moino zistowar & urio-
vat hranic. Fl v cele) komplexnosti, Ukdralo sa, 2e
problém hrenic FJ) md teda jednak swvoj syntagmatichky
rozmar, Jednak paradigmaticky rozmer, A% po rozbore

obidvoch tychto parametrov mcEru spolabhlive urZitr hra-
nice Fl.
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l.

Na rozdielnost pri hodnotani 8 klasifikdeil czv.,
socialnych narefi u nés poukdzel ul dédvnejdis L,Ovoné,
0d tych &£iss sk pokrofilo v Btudiu Ellﬁguz, a) v skdsani
3. ba i v pozrani tajného ja=
zyka slovenskych deti*. Preto se budu v tomto prispavkuﬁ
podrobnejéie charakterizovar jednorlivé druhy tzv, so-
cidalnych nérefi a nm zaklada rohs =8 bude nladar ich
miesto medzi ostatnymi, menovite umelymi1 & prirodzanysi
jnzykniﬁ. ¥ tomta ¢lanku autor poudiva namiesto terminu

*soclidlne nératia”™ termin prilaitosatnéd J.zyky?.

1

tzv, profesiondlnych ndreli

S

KaXdy jmzyk -~ umaly aletc prirodzeny ~ ja urieny
plnit urditéd funkcie v kelektivoch, &lencvia krorych se
madzi sehbou istym ppisobom dorozumiewaju. Umels jazvky
mitu mat uleohu konépirsé&ni alebo komunik#tivnu, prileii-
tostnd zasa exprasivnu alsbo kondpiraéng a prirodzend
jeazyky predoviegtkym kpmunikativnu, ) L

Frilefitostnd jazyky, ktoréd zauvjimsaju prechedné
miesto medzl umelymi a prirodzenymi, sa z hladiska fun-
keif lenia na sxpresivie a kondpiradind. Medzi expraslv-
ne treba zaradit ¥ergény /najvydéich vrstiev wykoristom
vatelskych tried/ a slangy SE2tudentské, wvajenzke ap,./,
medzi kondpirafiné zasa tajné jazyky deklascovanych sapolo=-
tenskych skupin fzledejav/, tajné jazyky vandrovnych res
meselnikow a gbchodnikeovw z byvalych vykoristovatelzskyoh
spolodenskych zriadeni, ba 1 rajné jazyky deti. /Oscbkit-
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neé miesto na hranmici medzi prilefitostnymi B8 prirodzeany-
mi jazykml zgujimajo tzv. profesionalne nareéia./

Zakladng funkeiu umelyeh, prilefitostnych a prirp=-
dzenych jazykov charekrterizujd - naij v legxikdlne] ocb-
lasti - isté jazvkové ukazovarele. S lexikélnou monosg-
mantickostou umelych jazykov kontrastuje lexikdlna poly-
seémantickoat prirodzenych jezykova. Prilelitostng jazyky
zaujima ju z hladisks vyskytu polysdmis 3 monos#émie pre-
chodné mieste medzi umelymi a prircdzenymi Jjazykmi. few
gri expresivaymi a kondpirativoymi prile2itostnymil ja-
zykmi =0, pravds, rozdiely nielen 2 hladiska funkcie,
ale aj z hiadiske jeszykovych ukazovatelov v laxikalne]j
oblasti, Pretols sa v3ak v ramci prileXitostnych jazykow
u nds ¥argdny s expresivnou funkciou najmenaj rﬂzviliE‘
budeme v Jdaliom porovnavat lanm glang 2 tajoym Jazykom
vandrovnych remeselnikov i obchodnikov s tajnym jazy-
kom zlodejov a detskym tajnym jazykom, Na pomoec B vez-
mame okrem toho i tzv, pgrofesiondlne nadredia, stojaca
na hranicl madzi prilefitostnymi a prirodzanymi jazykmi.

Kym profesionédlne narectia majd hlavnd funkciu spro-
tredkovar informicie o relativrne zlodityeh postupoch
v remeselnickej 8 domackej virnheg, zdkladnou furtkeciou
slangovy je expresivna funkcia wvyvolawva?t pri komunikacii
dojem zvlastnosti, uriginalitylﬂ: od gbidvoch sa pdlifo-
10 konipirafné tajné jazyky, lebo ich hlavnym cielom pri
komunikovani ja& zatajir obsah informdacii pred tymi, éo
nig sd &lenmi ich socialnej skupinyll.

Tiato rozdiely wvo funkciil jednotlivyeh prilefitost-
aych jazykov podmiefuju aj odlifmosti pri vybere jazykoa=
vych vkezovatelov v lexikalns) ﬂhlﬂEtilE. Fre profesio-
nalne naredia su typicke hlavne psobitné wvyrazy a cudzie
slova, ktord4 ako suéast slovne)] zasoby majo povahu od-
bornych terminov, Ich charakteristickou wlastnostou ja
tandencia /i ked slabdy/ k jednovyznamovesti, Naproti to-

+*
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mu pri slangoch typlickou Je zamernd deformicia lextkale
nych grostriegkoy a radluba vo wyznamavych posunoch 1

v synanymach: ich charakteristickouv viastnostou ostava
pritom lexikalna exkluzivnose. Ma rozdiel od profesio-
nalnych n&reéi a slengov tajing jazyky zlodejow i van-
drovnych remeselnikov 8 ocbchodnikov predpokladaju lea-
xikdlny "bilingvizmus", prawvda, pri zachovéavani princi=
pu jedinej zvukove] a gramatickej stavby. Nasitelia ta)-
nych jezykov pouZivajld totif popri bezne] slaovne] zaso-
be toho jmzyke /Sspisovného jazyka, jazykas miest, miest-
neho naredia/, na ziaklade ktorého bol rajny jazyk zo-
staveny, aj gpecialne slova, ktoré utajujld wvyznam clov,
obsah, zdalovany inémye nositelovl ich jazyka, trajného
jazyka,

V podrobnostisch ja, preavda, lexikalna "dvojjazyi-
nost" v uvedanych tajnych jezykoch odlidnad. Kym 3peciale
ne lexika zlodejskwch tajnych jazykov zvyraziuje "zlo=
ginecku” dpeclalizdciuv, #pecidlna lexiks tajnych jazvkov
vandrovnych remeselnikov a abchadnikov zahfhe do seba

vietky sféry Zivota®o

: obzahuje nazvy nielen z oblasti
prirody, &loveks, obse & vyroby, 8le aj z cblasti rmad-
stavby,

V tajnom jazyku deti lexikalny "bilingvizmus™ ne-
jestvuje. Tym sa odliSuje od oboch tejnych jazykov szlo-
dejov i vandrovnych remeselnikov/, Tejny jazyk detl esa
véak od oatatnych prilefitestnych jazykov odliduje B8)
inymi wvlastnostami.

Kym nositelmi tajnych jezykov 2lodejov a vandrove
nych remesalnikov i obchodnikov su predovéstkym dospeld
Judia, nozitelia tajnych jezrykoy detl mdvajo od ozem do
grrnast rokov. Tento Takt determinpvje 3 zé kladeg funkciu
tajného jazyka deti:; jeho dlohou je wtajit obsah infor-
mdcii nielen pred dospelymi a etardimi, pripadne i mely-
mi gdetmi, ale i pred svojimi rovesnikmi z tej istej ale=
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bo susednaj ulicald.

UZ spolofanskd zaradencst deti vymedzuje detskému
tajrdny jaryku oscbitné ﬁuatﬂvaniu wmadzi ostatnymi taj-
mymi jazykmi, Jeho zvldécne miesto efite viac podfiarku-~
ji jazykovd ukszovatasle,

Ako ame uviedlil, lexikélny "bilingvizaua” v tajnych
.}ezykoch deti nejestvuja. Detskeé tajlng jazyky preberaju
ad avojich jazykov pouiivanych v tom progtredi, kde do-
tl wvyrastejo, cald alovna zésobu & na zatajovenie cbsa-
hu informécil netvorie noveé slova, nepreberajy cudzie
glove atd., ako to robili nosirelia tajnych jazykav zlo-
dejov a vandrovnych remeseinikov: tvorcovia tajnych ja-
zykov detl len “"deformuijud” &lowva a i1ch tvurvlﬁ. Deformns-
cim siov a tvarov je tu 1nd akp v aslangoch. Kym nosite-
lia slangu defarmujia slova iba z hladisks slovotvornédho,
pouiivatelia cdetského tajného jazyka rozlilnym spd=scbom
mania alebe zvukowvy podobu elov i tvarov, sleba mania
pofet slabik v slevach a ich tvarech, Deformicie slov
B tvarovy v tajnych jazykoch detl sa uvskutofiuje podla
tychto zésad-

a/ V¥ slovdch a tvaroch sa alabp kal2dd samchliskn
v glabikach zamenil urdéitou imnou samohléskou, alebo s8
v za<latoénel alabike vynochd prvd hléska,. Vzorom pre
takire deformdciv alov 8 tvarov mohla byr detakd ral
z predfikolakého vaku, v ktore] dochéddza k ridmana hlésock

blizkych z hladiska artikulagného a akustickéhal®,

b/ Jednoalabié&né alementy a& alebo prisiovafd za
ka3da otvorens slebiku alov, alebo predsdwvajd za kaZdd
atvorem] slebiky slov a tverowv, Modelom pre toto defor-
maciu slov a tvarov v datskom tajnom Jazyvku mohla byt

metdda &itsnia slabik v prvej triede zdkladne] ﬁhﬁlyl?.

¢/ Zémena porsdia slebik v slovéch a zvratoch za-
kryva vyznam slov v tainom detskom jazyku. Zamena pora-
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-dia slabik v slovdch sa m&%e kombingvat s dvojslabiénym
pradklonng-priklonnym slementem v slovach i twvarpch alov
a sprevadzat site fanetickym dlfenim slebo kritenim sa-
moklésok, pripadne asimiliciou spoluhlisok na takom mie-
ste v slovéch a tvaroch, kde v jezyku « kiory je vycho=
diskom pre detsky tajny jazyk - taka esimilidcie spravid-
la nebyva, Deformdcia tohto druhue vznikéd v opore o fan-
raziu deti od osem do Etrnast rokov.

vietky sptasoby defarmdcia v teinych jazykoch deti
g} determinovard snahou £0 najviac zakryt nielen wyznam
alov, ale aj obeah celej wvypovede. S0 to proatriedky,
ktora sa nevyulijvajd anl v talnam jazyku zlodejov, ani
v tajnyeh jazyhech vardrovayeh rerecelnikov a obchodni-
kove A] tdeto prestriecky wyhradzuju tajném. jazyku de-
ti osobitnd miesto v ramel ostatnych vvederyeh tainych
jazykov, a tym 8 medzl ostatnymi, menovite prilelitost=
nymi jeazykmi,

e

Naime analyza detskych tajnych jazykcw ukdzola ne
Zaklacny rozdiel medzi devskym tajnym jezykom ra ledrej
strang & ostatnymi tzv. soCcialnymi marediamil Srtajinym ja-
zykom zlodejov, tainym jazykom wvandrownych remeselnikov
B ckchodnikow, slangom 1 Zergoncm/.

Hlawvne rozbor detskych tajnych jazvkcy pomchal na-
Erenit neve klesifikéciu prileZitostnych jazykosw ich
delenim ng@ expresivne a konfpiredng: medzi expresivne
parris Zargény /neivyiiich vrstiau z bywvalvch triadnych
gpolofenskych zriadenl/ i slargy /Studentcke, vojenshké
ape/ B medzi kornSpiralné zasa tainé lazyky zlodejow,
tajné jazyky vardrownych remeselnikev a tajné jazyky de-
ti, Samostacnd missto ré hranici prilefitestnych & pri-
rodzenych jazykov zaujimeil tzv, profesionédlne ndredim.

i



226

Foznairky
ly grodii K otézke socldlnych "nerefi", Slove &
slowvecnoat 28, 1957, 180=183,

2% kristof, Studentsky slarg v Nitre, Sbornik Pe-
gdagogickéhe indtitdtu v Nitre, spololenske vedy, 1863,
83~110.

3Fnrnv. P.Ondrus, VWy¢ckum slovnej zdschy slovenskych

ndreii, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Brarisla-
Vo,

Yntormicie o tom ¢ v £1dnku avtora tohto prispev-
ku pod nazwvom Dve naliehavé Olohy vo vyskume ;lnvan?kjch

rareti, Jazvkovedny desopis 17, 1966, 1EE-19]1,

EAutnr tohto prispevku zostavil dotaznik pre vys-
kum tajnych jezykov slovenskych deti a ma raterisl
zo zapadného, stredneheo &8 vychodného Slovenska ulpZeny
v archive Katedry slovenckého jazyka Filozoficke] fa-
kKulty Univerzity Komenekeéhe v Bratislave,

B0d118ncer medzi urelymi 8 prircdzenymi jazvkmi o-

pisuje napr. S.M, Saljurin, SoderZatelnyje @ formalnyje
acpekty popznavarelnogo processa, Ing Dialektiks pozna-
rnija i spvremerngja nauvka, Izd. “Mysl", Moskva 1973,
60~78.4 | |
?ﬁ.snviefskej sucféinE] d{aieﬁfulégie k takémuto
pomenovaniu f2v. soclalnyeh naredi sa kloni V.C. Bonda-
letov v autoreferdte doktorskej dizertdcie Uslovno-pro-
fegionalnyje jazyk:i russkich remeslennikov i torgoveev,
Leringrad 1966G. |

-Ev slovenskych podmienkach 2z taky Zargdn reutvoe
ril, lebo neboli na to priaznivé historicko-spolodenské
podmienky, ==- A.I. Gorskov v knihe Istorija russkogo
literacurnoge jazvyka, Vysiaja dkola, Meskwa 1961, 125-



126: Vv druhej polovici AVIIL1. storopéia zvla€t sa zogile
nile galoménia &lachtickej Spicky, eodtrhnutej od Iudu
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¥ slovenske] grematihckej literature so Casioc grotls
chodrgé interpretdcie pristavkoy typu spisovetel Kukufins
hrad Streénol a pris:iavkov Lypu Sostal/ wradu, pri plo-
te, ¥ pripade spusovar-sl Kukudéin/ hrac Scrgfng :de o
lesny pristavok a v prirade fostal/ vracdu, pri plote
zasa ¢ volny prista ok, o '

V spojeniach typu spisovatel Kukufinr & hrag Srrel-
no jecni jazykovedoi pokladajd za pristavok vseobeonsg
podstacnd menp spisgvatal & herE, ini raza povaiuv)ou
zaf vlazcnd podstatng meno Kukw&in a Str&&nuB* Pretoie
ga visk vlastnd mend v spojeniach s¢ vigobecnyml podstat-

Pymi marami u vHEEinv slovanskych gramatikov poklede (o
za priatnvkyﬁ, vy jdeme z porovriania zheodndho privlastku
v gyntagme wvwysoky dom a pristavku v sklade hrad St recno.
Fodstatng meno Strecpo oznafule pradmet, Naproti
tomu acjekrtivum wvyapky pomengve len jednu wlastnost pred-
mEtuw, Podstatné meEno SirFtno ostavd® pomenovanlm zid lgde
nym vieobecnych vliastnosti predmeiu i vtedy, ked [ -iZ8ie
uréule iny predmet, napr. hrad, Touto sédmantickou odlid-
aostauw sa determ:inuje 8 rozdielny zpdschb wyjadrovania
grameétickej zhody v priviastku wvyladrenom pridavnym me-
ncm wysoky B v pristavku vyjadrenom podstatnym mengm
Strefne” . Zhoda v privlastkuy je wplnd, t. 1. v rode,

Cisle 8 pade, kym zhpde v pristavku je neuplné, lebko
podstatnéd meng Stredne sa nezhodoeie s podstatnym renom
hred v rode: zhcduje gsa len v péde 8 &isle.

V pade a tisle =8 zhoduije a) pristavok v zpojeni
spisovatel Kuku®in, leto sa d& ohybat: g #-Igpve-ela
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KukLéing, spisovetelovl Kukudinovi, 50 splsovatelom Ku=
kudiner, ¥V tonto pripade sa pristavok zhodule 3 uréove-—
nym pcdstatnym menom a8j v rode,

Ale medzi spojenim typu gpisovetal Kukufin a spoje=

nim typu hrad Streéno je len wvonka jEéia podobnest. Haj-

prv t&, fe¢ sa kompcnenty obidvoch zhodujl v pede a Cla-
le, a porem t&, #e g8 obidve utverili podle schémy vée=
obecré podststné meng + wvlastné podststné meno., Rozho=-
dujucim pre urésnie ich gramatickych vlastnosti suo viak
teh odlifnosti, Neredpsktovarie tychto odlidnosti vied-
lo slovenskych gramatikov v star3ich précach &k tomu, Ze
s8a vlaztnd meno v obhidvoch typoch spojeni pokladalo za
pristavok, Daléi rozbor ukoZe, Ze to tak nemd byt,
¥lactné meno v spojeniach typ. spigsovatal Kukulin
nemt¥e byt hodrotiacim priuléﬁtknm, ti%e pristavkonm,
Hodnotiacim pristavkom bywve wvéevbacné podstarnéd meno:
predstavuis kvalitativnu charﬂkraristikuﬁ aspby, napr.

hrdingd Nélepka, charakteristik. oscby podls wveku, napr.
starec Oncras, ozraduje socidlne postavenie, napr. gréf
Zay, druh zamestpnania, népr. pisdr Grat, funkciv v zé-

mastnarl, napr. ta&jomnik Landik. ¥ tychto spojeniach
vieobecndé podstatnd mano jednozralne plni funkciu pria
stavke ako osobirndhe druhu privlastku. Z uvedenych pris=
kladov siféssne vyplyva zaver, Ee ak vlastne meno v spo-

jeni podsistrné merp + podstatnd meno oznadule osobo,
pristavkom ¥ neamu je wieobecnd podstatng meno.

Ind situvacia Je v gspojenimech lof Krivaf, mesto Zvo=
lea, ¥ nich urdujucim je vlecstnéd mero & urfenya vieobecs=
né podstatrne meno. Toto t1vrdenie podoplera a8 gramatlic-
k& zhnda? vo wvetrdch: Lod Krivas prisdla do pristevo; Mes-
to Ivolen oslévilo svoje fubileum. ¥V nich =8 &0 slovas-
nym cvaror v minulom fase zhcduje vEeobecng podstatns
mene lod & mesto, & nie vilestné meno Krivap a Zvolen.

2 toho wyplyva rekisto zever, Ze 8k v apoleni podatatné
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mena + vlastng podstatné meno gznafuie "neosobu™, je oneo
cristavkom k vieobecnému podstatndmu menu,
Preto a] vo vetadch typu Paik Zorka wybehol z kuchy-

ne; kbt Lycica naraz zestal, ked vlastné mene predstavu=
je nazev "necsoby" ftu zvierara/, pristavkom je vlastnéd
meno Zorka & Lysica, 3 nie viesbecnd podsracnéd meno paik
8 ko,

ZTdvery z tohto druhu tesngho pristavku st takéto:

1, Vv spojeni viecbecné podsatatne meno + vlastne
meno,  ktorych chidve czrnaluvjo osobu, funkciu pristave
ky plni viepbecne podstatna mena.

2. V spcjeni visobecnd podstoatnéd meno + vlastné
mano, z ktorych obidve ocznacuju "negsobu”, funkciu pri-
stavku plni vlastné meno,

3. Tento priatavok te cacbitnym druhom priviastku,

b

Pri analyre vety sa v Bkolske] praxi postupuje tra-
diéne, alebo sa do metodiky rozboru vovadzajo novéd po=
atupya. Robit syntakticky rozbor tradiéne znamend, #e
58 vetny Clen rozpezndva jedine podla padove} atézhvg-

A vnadar do syntekrickej anslyzy noviie postupy znadi,
Ze g8 vetnd Cleany vydalujo na zdklade urdéovania syntak-
tickyeh vataboy wvo vutelu. Tento druby spdsob pokladéme
za spravry. Zle Ja viak, sk do #kolske] praxe prenika ity
takeé koncepcie, ktoré si vysledkom negdekvéatne) analyzy
eyntaktického faktu, Takym je napr. vyklad predlofkavej
kondtrukcle pri plote mko pristavkue k prislovké vzadu

vo vete Datal vzadu, pri plﬂtall.

Vo wete Dstel vzadu prislevka vzadu md Jlohu pri-
slovkového urdenia miesta, Vo veta Ostel pri pluts kon-
Strukcia pri plote sa ako vetny £len mife uréovatr dvoja-
ko, Ak sa na fu opytujeme tradiéne, t, j. pddovou otaz-
kou, predloZkovy wyraz predstevuje predmet v lokali. Ak
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viak urfujeme kondtrukciu na zaklade jej syntakrickych
vztahov, mame do dineria = prislovkovym uréenim miesta,
& ak) vertnoélenskye platnost md predlodkovy vyraz pri
plote vo vete Dotal wzadu, pri plote? Je predmetom v 1o-

k#la, &i prislovkovym urdenim miesta?
PrecloZkovdé kondtrukcia vo wvete Dstal vzaduw, pri

E;Eig_sa len pri tradiénom uriovani na zaklade padove]
otazky poklads za predmet « lckall, Ak sa wéak hodnoti
v syntaktickej roavine, aitudcis sa meni prato, fe konw
Etrukecia pri plote ma taky izsty syntaktaicky wvztah k pri-

. sudku ostal ako prislovke wvzadu., Nepokon 1 tesnéd sused-

stvo predioZkovej kondtrukcie pri plote ako nemorfolo-
gizowvaného vetného &lene s prislovkou vzadu ako morfo-
logizovanéhg varndho Elunalg determinuje dominantné syn=

taktickeé wvlastnosti vwyrazu pri plote, vlastnosti prislowv=

kovdho urfenisz miesota. Tak vzniksd wo wete Ostval wvzado,

pri plote situacia, Ze sa v nej wvyskytujo dva rovnocens

né vetné &leny, dve prislovkové uréenia miesta, Preto
v spojeni wzadu, pri plotre nempZne hladat volny prista=
vok pri plote k¥ prizslovke vzau'u13r gle viacnascbny wvet-
ny £lan, viacnasobnd prislovkové urtenia miestﬂld.

To isté moZno sledeovatr @] vo vete Satku md hlbokao,

na nnsg}E. ¥ nej sa predloZkovad kondtrukcia ng nose mi-

Ze dvojako urlovat', Ak 38 pytame mad dhu tradidéne, pomom=
cou pedove]j otazky, predloikovy vyraz na noce je predmew
tom v lokéli. Ak wvyraz na_rosg hodnotime v eyntakticke]
roving, ma funkeciu prislovkového uréenis miesta, Je pri
fiom ten isty wvztah k slovesu ma ako pri prislovke hlbo-
ko. Qkrem toho susedné prislovkove urfenie hlboko deter-
mindje syntakticke vilastnosti predlozkovehg spojenia ne
nose tak, 2e v nej celkom previlada funkcia prisiovkoveé-
ho uréenia migats, Dostdvajy sa potom vo vete Sarky ma
hlbokn, na nose vadla seba dva rovnocenné prislovkowvé
uriynia miesta, a vytvéraju viacndsobny vetny #len. Anj
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v Tejro vete nempino v spojeni hlboko, na nose widier

volny pristavok kondtrukcie pa nose k prislovke hlboka,
ale viacnasobné prislovkavé urienie,

Dominujiea syntaktickd funhcia predlofkove)] kon=
Etrukcie 38 determinuie i viedy, ked predlofkovy wvyraz
gtoji pred prislovkou, @ nie zs figu, napr. vo vete Pri—

chadzali v avtach a] pegit®

A3 tu ak sa na predioZkovy wyraz v autdch opyrtuje-
me tradiéne. padovou otazkouv, mad funkciuv predmetu v lo-
kall. Ak v58k tv istu predlofkowvd konftrukciu hednotime
v syntaktickej rovine vztahov, plni funkciu prislovko~
vého urfenia spdsobu. Crtu prislovkového uréenina spfso-
bu gko dominentng vyzdvihule v nej aj prislovka pefy
ktora je s Aou v tesnom susedstve & zatlada je) predme-
tovy wyznam celkom do Gzadia, Frevo mame wvo vete frichsé-
drall v gutdch 8] pedi do £imenia s wvieacnédsobnym prislov.

kowym uréenim spbsobu, B nie £ volnym pristavkom ckola
nostl. o

Netreba uZ czablitne zddrazfovert, Eie anl vo wverach
Kriha vys3le rteraz, pred tyidiom; ved som ho higil len

teraz, pred rokom; 8ol tu teraz, pred chvilou MEMOEm
no hladat pristeavky ckolnosti, ale viacnasobne prislov=
kove urdenia casu,

Pravgds, v befnej alebo i kniZrnej refi sa wvyskytujd
komplikovenejdile spejenia wviecnasobnych vetnych &lsnow,
ako sma cpisali v rozoberanych syntaktickych konscruk-
cidch, vidiet to 4 2 prikladov Les sa tiehne do Liptowva,
ba e3te dalej; Zura bola aj tu stéle pri mne, hocikedy
i hocikda, &1 wo dne pri praci, £i wveler pri cohni, &i
v noci pod tichym blkotom hviezd alebre réno, ked ruiové
blesky presiakivali zelené 3ero pod kunérmiis. Spojenia

do Liptova, dalei; hoclkedy, vo dne; heclkedy, v nocij

hoclkde,pri pracili: hocikde, pri ohni atd. hodnotima
v tychta vetaeh ako viacnidschné vatrne Eleny, akeo wviag-




236

nasgbné prislovkovd urfenid mie=ta & £asu,
K analyzovanému typu viacnasobného prislovkového
uréenia sa Iieda eSre poznamenar :

B TR, Skolske] praxi sa v poslednych rokoch zedalo
prijimat $iroké ponimanie pristavku, Fodla nehe vo vete
Ustal wvzadu, pri nlote sa predloZkevd konfitrukcia pri
glote pokleda ze volny pristavok okolnosti k prislovke
vzadu, Rozbor ukazal, 2e v spojenl vzadu, pri plote

mame do &inenia = vigcnascbnym vatnym &lenom, viacnd=

cobnym prislovkovym uréenim rovnakého druhu,

2. Takéto ovsvatlenie viacnésobného prislovkového
uréenia vo vete typu Dstal wzadu, pri plote bude mar
disledky nielen pre tedriu pristavku a viecndsobného
vatnéheo Clena, ale aj pre vyufovanie slovenske) syntaxa
v dkolake) praxi.

o’
Analyzou prviéhe sporndho pripadu sa dokazalo, Ze
v spojeniech typu spisovatal Kukuféin vieobacnd podetat-
né menc ja pristavkom a v spojenisch typu hrad Streéno
v]agtneg meno plnl funkciu pristavku ako oscbitného dru-

hu pristawvku.

Rozbor druhého spornédhe pripadu ukdzal, Ze v spoje-—
niach typu fostel/ vzadu, pri plote mame do €inenla
g viacnédscbnym prislovkovym uréenim rovnekého druhu.

* ]
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Katdy slovansky jezyk ma v spisovnej alebo iba
v nareéove] vratve swvojej slovne] zasoby také lexikalne
jedrotky, ktoré sd z hladisks sufasne), resp, historic-
ky dologene; slovanskej slovne) zaésoby izolovend, ba aj
unikarne, lebo sa wvyskytujld iba v jednom, pripadne v
dvech slovanskych jezykoch, elebo ibs rea mBlej obmedze-
nej-narefovaj oblasti jedného slovanskdho Jjazyka. tdle
pritom ist ¢ lexikdlne jednotky povahy apelarivnej aleho
iba proapridlnej,. ) _

Birdouw genetickou analyzou taE?ﬂhtu izolovanych,
unikdrnych lexém sa dasto ukaZe, e SO geneticky Zviss
zanég s celou feladou inyeh lexikalnych jednotiek, ktoré
maju celoslovanske slebo dirSie slovanské vyskytove po=
le.

Zisterie Sir&ich genetickych vzrahov v sufasnosti
izolovanych alov v slovenskych jazykach eleba ich na-
retiach je dokazom toho, &e ide o stare, z predhisto-
rickeha praslovanskéhs obdobia rdedené lexikalne jednot-
ky, Unikdatne slova takeérgto druhu majy pedstatny vyznam
pre rekonitrukciu predhistoricke] praslovanzkej, pripad=
ng 23 indoeurdpske] slovaej zdsoby,

Ak hovarime D.iEGlEVEﬂ?ﬁh unikatnych lexémach
v jednotlivych slovanskych jazykoch @ ich vyzname pre
rakpnétrukciu praslovanzke j findueurﬁpskejf slgvnej Za-
soby, mame ra mysli nielen unikatnost lexém ako takych,
Ble a3 sémantickd unikatnost takych lexém, ktare s inac
bez tohto unikiatneho sédmantického komponentu zndme wvo
viacerych, pripsdne wo wvsetkych slovanskych jazykoch,
Takéta sémantickd unikatnost', t.j. viBzanpst sdmantické-
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hao komponentw iba ma jeden slovaneky jazyk /jeho nére-
Eie/ pri lexémach Sirédie slovanskéha rozédireniasa mné tied
podstatny indikeiny wvyznam pre rekondrrukciv preslovan-
skej slowvne)] zéscby a jej genetickych wvzrahov.

¥ tomto teaxte poukdFema ne niaktoréd unikdtne lexda
my & unikétne sémentické komponenty lexém v glovernfine
@8 v fesStine, ktore meju zé&veiny dossh pre celkovl rekons=
dtrukciu praslovanskej slovnej zédscby, 8 tym a) pre re-
kLondtrukciu spoloéenskeho Z2ivota predhistorickych Slove-

nNovas
'T. DUDA - DUDVAWM — OUDLA - DUDLEBI

Ha uzemil sloventainy je zZnédme slovo duda vo vyzname
Jjema , priehlhedn, atvor /v lade/. Kalal 120, 540. Na wy-
chodnor Slovensky j2 2name toto slove v hldskove] poda-
Ee 5 gxpresivnou drvhotnou peletalizdcior dude vo vyzna-
me priehibef, jams fpri hre na gulky/. Jedinou doteraz
nam znimou responziou slovenského duda v uvedenom wvyz-
rame je poalské narefové smarovakd/ silove dudki vao vyae
rame jama, priehlbed /v Iade/ Kerdowicr 1, 5,288, Ddvo-
denincu rikladnej podoby cude je wychodoslovenskd dudla
vo wyzname prietlbef, jema, dutina /v estrome/. K tomyto
vychcodoslovenskédry derivatu dudla mo¥no azde priradit
ukratinskd néreicvd dudle s tym datym vyznamom ko dup-
lo, t.j. jama, dutine /v strome/ Hrin&Zenko 1, s5,453,
A56,

Hlaszkevo-morferatickou & aémantickou genetickou
anslyzou lexémy dude v uvederom wyrname sa dd dokézat',
¥e patri do pomcrne Zirokej celade slovarskych a indo-
evrdpekych slov toho istédho zlebo resporzibilnédha vyz-
RBAL,. S Loj " '

Ia, DMEB.: DPGEE-

oMewe-: pPwer-

*
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Ceriva: dhabjfthﬁp— je zaﬁtﬁperf ne clovarskor
uzeri polskymi wvariantmi odzivknia, dziuglo, dziupls
"Baurloch", uvkraiiaskym Fypiste “jars, kde kcle tsfa ra
gol™ Hrinferku 1, s. 492. Z gerranske] oblast: sem pat-
ri ghtske divps, angl, deep, ner. tief "hlboky™ Klugazﬂ
=, 778, Terny plny ahlaut dhcugfh- je zastapery lit,
dauba "Schlucht", dactira “Telkescel”, daublLrys "wassrie
gs Tiefe, Abgrund", starcprus, pe-davbis "Tal", slovan=
=ké, prlske dupm, fes. dcupe, doupe "Hinterer", rus,
dupla "HEhlutg Jim Baumstamn/" , staros=lov, dupina "Hak -
dle" atd. Vasmer, 1, s. 382, Fraerkel 1, s, 10&. Nulowvy
abrlaut dhuhfp— je zestopeny lotf. dubens "Boden, Grund,
Tiefa", 1it, Aubus "tief, hohl™, duturas "Vertiefung,
Grube”, praslov. fstaroslov./ d¥bh-r-6 "Schluche®,
d7b=r=a » d7ne "Grurd, Boden” atd,

Slovanskd s)lowvna zazgba svedli ) o existensii
achwaebeablautovaej podoby II. formy dkweb-, dhhnb—, PG
delabialiracii deE-, dob-, 2 ablavtu deb-r-, pripzdne
v recukavanej podobe dBb-r- /fporov, praeurﬁpske tem-

a aproti tomu preslovancké tEma "tma"/ treba wvysvetlo-
vat alovanské dekrg, dBbré: rus, dekbrf, "Waldtal,
Schlucht", strarosl, d&bré /mar, Zogr, Sawv,/ faranx,
vallis, vkrej. debr, pol,., dziekra, dekra, fe=. dekr,
slovernsky dekra atd, Vesmer 1, 5,333, Fraerkel 1, s,108,
Miklosich 5. 185, Ablaut dhmnb—‘) deb- je zastudpeny s=ta-
rofes, debr, dcbfa, "Schlucht, Waldtal", v toponyméich
DobFineko, DobFié, na Sloversku Dobro® fpri Lufenci/,
Dokrd fpri Treréine & pri Trebifove/.

h

The OO EWKa » pracsl. deuk= » cjuk- : .

Flony jagny ablaut je zastapeny ruskym narefcvyrn ¥u-
&ina "HEhlurg, Vertiefung", Vacmer 1, s, 43d fgensticky
zpzja indfy, slavenskym nérefcuvym Svychednd oblast/
dzutka, divéka “priehlben , jams fpri hre ra gulky/",
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Piny temny =tupen drnuk-}-praﬁl. douke » duk~ je
zactopeny vkrajinskym duk "j8ma, priehlbef” /Jpri hre/
Hrinfenke }, s, 451, v js-kmetove] podoke dukja > dula
mé firfie =lovanské zaztupenie; slovensks cuds "jama,
otvor, jackyma® kKalal s, 120, polské dula, duca "otvor
W m]yﬁsknm kamary, jama, replnara vodol; otver, jams
v strome, v kameril Bg. Karadpwicz 1, s. 387, uvkrajinsksd
dufa, dutka "jama", ruské naref. dulka, devtej "“otvor,
jama v mlynzkom kameni®*, Tdto zlovanskd lexéma sa cd
£ias vyjdenia Matzersverovhe slovnika Cizi slova ve =lo-
vanskyoeh Fefech /Brno 1870/ necprévnere pokladd zs pre-
vzarie zo srtredoletinskére decoip "rira, karnal" < lat,
§UCtiu. Terta wyklad nie je prijatelny ani hlaskove,
ani sg¢ranticky, amy geograficky,

Lo derivat zéklazduw couk= 2> cuk- pokladame a3 topo-
nym Jukle s pbévodnor motivaciou "osada v priehlbni,

v udeli”, resp. "priehlben, priesmyk v horstve". Dote-~
raz sa tento zemepisny nazov nepravom wyklada ske impcr-
tovany z lartinéiny.

Ic, DhEﬁE-g} prasl, deur- » djur—- ;

Jasny plny stueped fe zastdpeny v slovinskem slove
Jurica "jama pa Zadke, zadck™ Yporov, alovenskéd, polské
dupa/ a v zopecdoslovenskom dzura, dfura, "jama, diera"™ :
polské dzura, dziure, diure Kardowicz 1, s. 244; Sloven-
eke dzdire, diura.

Terpy stupefl dour= je zastdpeny polskym dura Kerdo-
wicz 1, &, 394, 444. Kontinusntem ablautove] podaby
dour~ » dur— je pravdepodobne aj cezkd doera, vychodos
meravské dira, Makkost dira/doura je motivovarad bud exe
presivitour, alebo vznikla kortaminaciouw poddb dora @ de-
ra, dira,

Nulovy zdlfeey stuped dur-fdlr-~ je zastupeny wvyche-
doslavanskym cyra 8 pravaepedobre 8] juZnozlovanskym di-
re .
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Eﬁhhgﬁﬂﬁhlautuvé FGJGEH tohc isféhu iéﬁlaéﬁ v IT,.
forme dhwer-,-pe delatializacii der=, v zdl3erei pcdobe
ﬂEr1X dére-, resp. v recukovare] podobe d6r- /porov,
tem= " t6m—, debr=» d6br-/ po zdlieni dir- je zastiupeny
slovanckyni slovami déra, daira,. Pravda, pri podobach
déra, dire nemoino absolutre vylGdit ani doterajiie spd-
_janie 0 slovezom derg, débraci "drat'".,

1d, oPewD-: 0'OwD- > prasl, doud—> dud-:

Uvedend 2ircka felac derivdtowv indeeurdpskehs z&-
kladu Dhaa vo wyzname “jara, priehlbef ™, t.j. DhEHq/%,
pPewk—, O'EWR- plne opraviuje za&lenit do tejto Eslads
aj] derivat dhewd-:dknwd-, v praslovaniine dud= vo vyzra=-
e "priehlbten, jama, dclina", £iZe wyenam zhodny a res-
perzibilng s vyznearom ocetatnych derivatov. To ja praslo-
vansk# vychodisko slovenskych slov duda, duda, dudla,
ako aj polskehg doedki a ukrajinskeého dudle. O wkrajin-
skom dudlo wvsak méZeme predpokladat, Z2e je zo slovendéis
ny, lebo p8vodné ukrajineké dudlo by daloc dulo,

Exicstencia praslovanskej lexemy duda, zachovana
vnikdtne v slovendine 8 v polétine, nas ppraviuie gene=
ticky stotodfiovat & touto praslovarskou lexémou apela-
tivnehn rdzu a3 proepriélne pomencvania, ska je 5lnven5kﬁ
hydronym Dudveh, slovensky toponym Dudince a ing sloavans
gk& propria so zakladovou morfémgu dud-, .

Pévodna motivacia hydropnyma Cudwvah bole podla rase
interpretédcie “dolny Vah, ¥dh v priehlbni, v niXine",
Takto sa 851 povodne nazyval cely dolny tok Vahu, Ne-—
skorSie, ked sa nezlofenéd pomerovanie vah prenieslo ra
cely tok, wvyuZile ga zloZené pomergwvanie Dudwvah na pri-
tok, ktory rtefie v priehlbri, v doline medzi hlavnym to=
kRom Vaho 8 Malymi Karpatmi. Do tejte priehlbne, doliny
sa totiZ vylieval hlavny tok Véhu pri poveodniach, Odmie-
tame teda wyklad morfémy dud- v hydrenyme Dudvah ako ne-
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mackeho slova, 8 to zo stardho nemeckdho daud-, dneiré
namecké tot "mFtuy" Jporov. napr, Smilauer 208, Schwserz
57/. Nepravdepodebnost nemeckéko pbvodu morfémy dod-

v pemenovani Dudvdh je depd aj tym, Ze pritoky Vahu ne-
maia nemecké mend. Ani hydronym Vah nie je nemeckeého pd-
vadu, ako s8 doteraz mysli /literatira Smilecer 308, 307,
Sehwarz 28, 57/, ale sutochtdrne slovaneke pomenovenie

s phvodnou predkiatorickou podobou wog- ako sblewtu I,
schwebeablavtove} formy aug- “"svetrlo, svetly" Jgrecke
suge, slovanské jug "sverld strana"/. Povodnd motivécia
pomerowaria Yidhu teda bola “"svetld rieka", Pamenovanie
¥ahy ma tede tu isto motivaciu & pdvod ako juinosloven-
aka fslovinska/ rieka Jug, ako vkrejingskoewslovenskd rie-
ka Ug/Uh & jej pritok VYyErica, BliZSie pozri: 5.0ndrud,
Je pomenavanie rieky Vah slovanske? Slevenska recé 37,
1972, .5, 5.257-263,

Existencia derivetu dudla, dudle /v slovencine,
ukrajinéing/ wo vyzname “"priehlbst, jama™ nas opravhiuje
vyelovit hypotdzu, 2e praslovansky etnonym Dudlebi pd-
vodne cznafoval etnikum, kmeft Eijuci v doline, v nifine.
Bol synonymny ao slovanskym pomenovanim dolfenia, dolniaa-
ci aks opozitum k horfienia, hoerniaci, Etnonym Dudlébi
bol teda sémantickym opozitom k etnonymu Chrveti, ktory
pbvodne czrmafoval horniakov, Iudi #1jacich vo wrchoch,

v hordch /nézor vysleoveny uf Safarikom, po fom v obmene
Cétirom.Porov, Skok 1, $.5891/. Cdmigtame teds Trubadewvom
agfiveny stardi nazor o germinskom pdévode atnonyma Dudl3-
bi vo wyzname "mFtvi paslednici® /Simpozium po problemam
karpatskogo jazykoznanija 24 = 26 agrels 1973 g., Moakva
1873, s5,.57/. QOpravnenost nazoru o pbvodnej motivecii st-
nonyma COudlébi ake "Iudia #ijici v odoli, v nifine” po-
silfiuje aj fakt, 2e prveé gidla Dudlébev sa kiedo do Yo-
lytaka fNiederle, 81, 147/. Aj ndzov Valyn sa najnoviie
vysvetIuje 2 wndoeurdpskeho koredhs welfjhnl— Y0 wyzZname
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"dolina, niZine", porov. Ivanov - Toporowv, Simpozivom...
e 23 =~ 24, Podla nafe) interpreticie pri zaklade wE11/
wel= ide o zchwebeablauvteowd okmenu indoeurdpskej primadr-

nei foarmy H_ewlw, po zaniku laryngély v histaricke] po-

dobe aul-, EﬂEtﬂpenE] gréckym sulon "Bergtal, Schlucht",
v latinéine metatezouw 8ul- na elw- v slovach alvus "Mk -
lung, Wolbung*, alveus “langliche Vertiafong, Hohlung",
Pokorny B8, Walde-Hofmann 1, s. 34, Praslovanfina mala
zactupena rielen prvu formu schwebsablautu aul-3» ul-

/v glove ulG s pévodnym wvyznamom "priehlibef v stroma,
strom & dutinpu”, v druhotnom vyzname "1/, mie aj LI,
formu aschwebeablautu HEwel—, po zé&niku laryhgal v histo-
rickaj podobe wel-, wol- wi wvyzname “"priehlbehn, niZina,
daolina® ,ako gredpokladajo Ivapovy = Toporav pre slovenské
propris Wa-wel, VYolyh fGimpozium, s, 23-24/,

Obdobne ako bol mpelativny zdkliad dud-, dudl- "prie-
hlbafi, jama™ wyuZity nd& pomenovanie etnika ODudleébi "dol-
niaci", a1 indoeurGpsky & praslovarisky pomerovaci zéklad
HEEwl-jf Howel-, v historicke) podobe auljfhal— Eol wvy-—
uZity ne pomenovanie slowvenského kmefa Uli-ifl s pévod-
nym wvyznamom “dolniac:, Iudia ¥ijpbel v doline, v niZine™,
Tato motivaciu potvrdzulu staréd historické Gdaje o sid-
lach Ulidov v nifine pri riekach Pnepr, DOnestr & Bug
/Niederle s. 1lB3=lE4/,

Z nadho vyklade vyplyva, 2e staré slovanskd kmera
Dudlebi, Volyhane, uli&i boli povodne kmeami 2ijocimi
v nifine, v doling, ¢ &om podive svedectwvo a) letopisec,
ktory pise, ¥e "Dudleti boli ne Bugu, kde reraz Volyha-
nia" /Miederle s, 151/,

Je pravdépodobné, ie tekd istu motivaciu md 8] zéd=
padoslovensky, Cesky kmen Défane #ijdci v stare) dobe
pri Leke v (doli DeZina, lefisceho skutoéne v priehlbni,
v ddoli pod blizkymi horami, Ide tu geneticky agi o
schwebeablautovy podobu d@kein~ zo stariiehg dwEk=Ine,
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F

fg je II, Farmou oproti I. forme dewkeTnm, z &oho je
ruske nirefové slovo (ufinma "priehlbes, jame", Podla to-
ho aj &ecski Dafania boli opozirom k feskym Chrvatom
"horniakem®”, ktori byvali "z okoch strédn Orlickych hée”
/MHiederle c. 125/,

' Né% wyklad ukdzael, &g slovenskd itzolovana mpeiptiv-
ma lexéma cduda, dodls "jama, priehlbef” patri do Sirokej
talade prazlovanskych apelativ, ktoré pomdhaju rekoadtru-
ovat aj prvotny motivaciu znadného podétu slovanskych hy=
granym, [OROAYM & &tNONYL.

Poznamka. A3) slowvangka lexéma du&a, EUdy "ﬁFeife,
Rohrpfelfe, Schelmei" s pomerne £irokou zemepisnou stra-
tigrafiou je iba sémantickow "transformiciou” lexémy du-
da "priehlbepn, jgma"™, Svedldi o tom responzibilnosy gréc-
keho aulps "Rohre, Flore” s greéckym aulon "Schluecht, Tal,
Karal" a latinskym alvus, alveus “Vertiefung, HEhlung,
walbumg" Frisk 1, s, 196,1E7; walde-Hofmann 1, 2,34, Sé=
manticky wvztah medzi gréckym aulgn "Schlucht" a aulos
"Rohre, Flote"” je ten isty ake medzi slovenskym duda
"priehlben , jama" & slovanskym duds "Rohrpfeife, FlEte",
sko Bj medzr slovanskym ducfa, dulaj "priehlbes, jama®™ =
glovengkyn duisla "Flote, Pfeife",

IT. JAT/K/D w JAMA - JASKYHNA - TBMA .

Eeffina je.“¥ﬁnimﬁéﬁﬁﬁ siuvanskf Eazyk, Etﬂr? VGV
jom najstarsom Scstarcteskom/ obdobi zachowval v lexdme
jactka starsi, primarnejii vyznam inaf znaéne rozdirene]
slovanskei lexémy & variantmi jata, jatka, pcjlata. Sta-
rofeske jatka torif neczrafovalo iba “"chaloupka, chyde,
chrém /modlarsky/", ale aj “"peled, doupe, jeskyné™, t.j.
Hﬁhla, spelunca, delubrum, caverna, Vyrelra o tom sved-
&im starofeske texty, napr, iatku lotrovd, speluncam law=
tronum — kdyE pred tu Jpustennikovu/ yatku stacho - Jiné
pohanskych model yetki Cetera delubra gentium - watki

LLJFY
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pohanskych model delubra std. Gebruer 1, B. BO4-E05,

" Starcfesky wvyznam jatka “jama, priehlibef, jaskyha®
m& semantickn responziuv iba v slovinskom jata, ktore
neznamens ibs Hutte, ale aj Grotte, Hohle / PRetarinik 1,
2 .360/.

v 2tgdii Lingwisticky prispeveok k dejindr slovan-
skej architekrury /fJazykovedny Cagsopis 24, 1973, ¢.18-
26/ sme poukdzeli na zavainost, akd ma pre geneticky
vyklad slovanskych pomengvani obywvacich prigstorov on-
tologicke zistenie archeoldgev, historikov & etnogra-
fov, %2e predhistoricki a isto dobu este a) hzstoricki
. Slovania /podobne ako ing etnikd starej Eurapy/ pévodne
byvali v podzemnych obywvacich priestaoroch, v zemniciach
bez prirodzengho slneénédho svetla, v podzennych remni-
cimch, AZ postupne, 5 rastom givilizacie zadali stavar
obyCajne z dreva nadzemné stavebné konstrukcie, obiytné
priestory s prirodzerym slneénym swvectlom, nadzemné sviet-
fnice, sieane,

2o sementickej opozicie temné Spoodzemné obywvacae
priegtory/ : svetls /nadzemnd stavebnd kondtrukeie,
svietnice, siene/ sme venovali pozornost iba druhému
flenu opozicie, t.). sverlym nadzemnym ocbdyvacim priesto-
rom, svietniciam. Vysleovili sme nazor, Ze slovansgkdéd slo=
vo s&rb6 ma indoeurdpaky pomenovaci zaklad k’ewH-ne "sver-
1y" fsetarolndicks dona/, ktary v drohey forme odvodengho
korera k‘*weH-n-, po zéniku laryngdl @ satemizdcii swen-,
po delabializdcii sen= dalo v i~kmetovej praslovanske]
podobe 33r6 & prvotnym u?znémnm "swvetly nadzemny obytny
priastor, svietniceg", 0 tor, Ze praslovantina pezngla aj
I, formu tohto cdvodeneho korefs k'ewHn-, po satemizacii
B raniku laryngaly seun—, svedCi ruské narefowve slovo
suha vo vyzname “predsiefi, veranda". Podobne praslovane
ské slove véds, vei6 nd indoeurdpsky pomenoveci zédklad
aug~ "svetlo, svetly" /grécke sugs/ zo starsieho HewHg-
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ktord v 11, forme cdvodentdho korefa HoweMg=, po zdniku
laryngal weg- je zdrojom preslovanského vageja juﬁg-ju}
vale g pryctnym vyznemom “"svistnica, siefd", ktory zacho-
vala slovintina a luZicka srbéina /tu sa viak wvyznam
sied, svietnica rozfiril me vyzram dom/, kym cartstid
glovanske jazyky pesanuli vyznam "sieAd” na vyznam "wveig"
pretoe 2 hladiska podzemnyceh temnic sa nadzemnd staveb=
rné kondtrukcie, siene javili sko veie,

Tu 81 viimneme, ako bola na pomenovenie obyvacich
priegtorov vyufita prva, "lava" cstrans sémanticket opo-
zicie temnéd ; svetlé, éiie kroré slovanskd lexdmy mejd
prvotnu motivaciv “"temnéd fpodzemné/ priestory”,

Indoeurdpsky prajazyk, resg,jeden z jeho dedilov
poznal pomenovaci zakled at- vo wyzname “&laerny, tmewvy",

L

Ta je zéklad larinského adjektiva ater, &tra, Bfrum "tma—

VY.

¥ zmysle laryngélnej tedrie mal pomenoveci zaklad
at~ stariiu hlaskovd podobu H,er= "tmavy". Tak ako mal
indoeurdpeky zéklac aug= zo stariiehoc H,ewHg~ v preslo=-
vandine proterickd j- v slove JjugV, obdobne mj pomanova-
el zéklad &t- 2o atarZieho HEet- m& v praslovanéine pro-
tetickd j-, a to prave v lexdme J~Bt=8 g povodnym VyZ=
nemom "terny Spodzemny/ obyvaci priestor, jaskyha', Tan=-
te vyzram si viak zachovala iba sterd Eastinea a slovin-
dina,
o Ked s postupne byvenle starych Sloveanov "stahovalo
z podzemnysh tmavyeh joaekytt do “nadzemin', do svetlych
nadzemnych obyvacich prisstorov, do sieni & veii, nasta-
lo a8j prehodrnocovanie lexémy jat/k/a. Sémanticky kempo-
rent "tmawvy obyvaci priestor” as zachowvel, ale stehova-
nie z "podzemnia" do"nadzemia™ wvyhnalo z lexémy jat/sk/m
sémanticky komponent “"podzemny obyvaci priestor”, Freto
lexéma jatfkfa zadala v uﬁﬁﬁiny Slovanov oznafoval L[HE-
vé koeliby, Sapy, chlievy wsps. ¥ juinych slovanskych ja-
zykoch sa toto prehodnotenie lexdmy jate zvyraznilo aj
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derivatne "falo3ngu" predponau po~/po=, ktorou sa ozna-
fovalo niefo "nepravéE", druhotné, Pretofe jate uZ negzne-~
fovala prvotng ra&liu “padzemny tmavy priestor”.,ale "ne-
pravi” druhotnd readliuv "tmavy nadzemny priestor™, pri-
brala predponu pojate. Porov. srbochorvatske “pojera™ 1.
sta)s z8 Stoku, 2. Bupa za seno, 3, chladnem, nedisra,
prlave prostorija, 4. klet, vajact /Rednik v, =, 618/,
slovinaked pojata Wirtschaftsgebﬁude, Schoppen, Schauver,
stehl, Hutte, Bretterhutte fPleterénik 2/, bulharske po=
1ate “chliev, Ecopa"“. O tom, %o v takychto tmavych nad-
zemnych =riestoroch mohli byvatr isty #ma aj Iuvdia, svad-
i srbochorvéatsky derivdt jatara “"vrlo mala seljadka ku-
ca" Stvorensd obdobne akeo brvnara "dom z brvan, 2o Zru-
bov", strafera "vrlo rdjeva kufa"/ Skok 1, s. 76l.

¥ slovendéine a v fedtine sufixdlne derivovena podo-

ba jatkz prefla od stargieho /nie wvéak primarnehoe/ vyZ-
namu “bida, kolibs, v ktoreji sa chova statok” k Spacifi-
hovendnu vyIramue "priegster, v kiorom s zabiie statok™,
resp. "priestor, v ktorom sa predava maso zo atatku".
o PFrvctny, primirny vyznam lexdmy jats moinog dokazat
a] Kurydowiczovym pravidiom o wvztehu formélnej a séman-
tickej derivacis slov. Toto pravidle modno formulovaft
takto;

Ak am zo zékladne] morfémy lexomorfédmy/ M, /v ne-
tom pripade jata/ s prvetnym vyznamom S, Fv nadom pripa-
de podzemnsd temnica, jama, jeskyia/ wyving dva wvyzpamy
51 a 52 JSv nasom pripade buda, koliba, chlisw/, wzpika
tendencia druhotny wyznem 52 zachovat v necdvodenej lexo-
mor féma Hx,k?m pre prvotny vyznan 51 darivovat nowvd Lexo-
porfému M, . y" Vv natom pripade funkciu derivedndhe ele-
mentu y plnila epoluhlaska —-m-.
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Schematicky Znazornene;

Mx | S g 5
1 3 ¥+ 1
’ 5
EE Mx 2
KonkretliZovane :
iata [ 1. jama, jaskyha jat-m-a » jama “jsskyna”
2, buda, kolibe jets "bca, koliba"

Spolvhliskove z)ednodudenie skupiny -tm= na ~m-

v derivate jat-m=a > jams je v zhode s kombinatarnymi
zmensmi spolubléskovych akupin, porov, ed-m-6 ™ &m,
dad-m-6& > damt, veéd-m-6 > vémb ap,

Dgrivat ja~m~ “tamny", resp. substantivizovend "tens=
ny podzemny priestor, jama, jaskyhis' nmebeol iba préasleo-
vansky, ale uZ andosurdpsky. Z hlsdaicks laryngdlnej ted-
rie derivat /jsat-m= mal stardiuv laryngdlovd podobo
Hyet-m—. Ta bola pree Forma odvodeného korefa., Druhd for-
ma, Tels HEtem- ma v pdvodnom vyzname "tmavy, tma" tak-
mer celoindoesurdpske roziirenie. Tato druhd forma Hztam-
po zaniku laryngaly tem= je wvychodiskom starcindického
tamasa, avastského temah, lat, tenebrae 20 stardiieho ta-
mefra, steroirskeho temel Ytma", gcerohornonem, demar
"zmrakanie®, litowv. temid “traviet"™, tamsus "tmavy", ako
8] prEslﬂvﬂﬂ&kéhD‘%EM—, po redukcii téma “"tma".

Z natho genetického spijanis =lovanskej lezxemy jama
28 stardieho /j/8t-m= 5 indoeurdpskym korefiom 2t— “tma-
wy" jednoznadne vyplywva, Ze odmietame etymoloagickd spé.-
janie slova Jema ¢ greckym amars "priskopa, kanal", resp.
ame "ryl, motyka", di-anan, eks-zmen "rozkopat, vvykopat",
ako sa to dotaraz robi. Spajanie jama s gréc. ame, resp.
amara Je neprijatelné z dévadov hlédskovych a akcentolo-
gickych. Gréckemu am- by zodpovedalo slovanské om-, nie
Jifam-. Ak by =me aj pripustili nefunk@né zdlienie am-
na Bm—, zocstala by nevysvetlitelna akcentuicia pracliowvan-
skay Laxémy jama. Ako totii svedfd srbochaorvitske jgma &
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fegkd kwantita jé4ma, mala praslovanska lexéma jams aki-
tovl intondciv. Td sa w3ak zo zdkladu am- wyswetlit nedd.
Al wiak vychadzame 2o zakladu arema, praslovensky akar

je v slove jama =akognity, pretoZe je reflexom za praslo-
vensko-indoeuropsku kvantitu spscbend kontrakclou la-
ryngdly 8 krdctke] samahlasky,

Ako vkazuie praslovansks slovna zasobs indogurdp-
aky zaAklad Ht- nemal v praslovanfiine iba derivir Br-m-%
jamg, ale ai derivar at-sk-, = ktorého celkom zikonite
vznikle slovenské slove jask, ako &) #irdie rozdirend
slovangksd glovo Jaskyia s tym icecym pdvodnym vyznamom
ko slovo jama, t.j. "tmewvy prazdny podzemny priestor”,
Ziednoduienie spoluhlaskove; skupiny ~t~s/k/ na —-c/k/=
negatale v srarsom obdebi wyvinu praslovanéiny, ake sved-
£ia kratke sigmaticke apristy od slovies zakpnéenych
v koreni na -t, -d, napr, od koreha plet- sigmaticky
kratky sorist ples?, od koreds ved- sigmaricky kratky
gparist vés? atd.

- Hoci stari Slovenie byvali pdvodne v podzemnych tem-
niciach, v jarach, pouZivali tieta zemnice 1ba mna spanok
a odpofinok, Za pricou m ga zébavou vychadzali z tmavého
padzemia na svetlé nedzemie, ktoréd bolo pre rnich tym
pravym svetom. Dokazuje to aj zémanticky wyvin slovanske]
lexémy svet?, Povodne oznadovala této lexdms iba svetlo.
PretoZe prace & zabeava steryech Slovanov v svetlom nadzgw
mi bole pre nich tym praveym svetom, nadobudla aj lexéma
swat? 5 poivadrnym vyznamam “svetlo” aj druhotny wvyznam
"avet", Séaentickd & formdlna derivécia lexémy svet7 sa
dials podlia Kurvdowiczavho prawvidla:

svet? | l."svetla™ svatéla "svetlo”

2."svet" avatr7 "yyat "

O tom, Zg pojem "svera" je budoveany na pajme “svet-
lg", svedid pielen vyvin praslovanskej lexdny svet?7, ala
aj respunzabilnost madarskych slov vilégos “svetly” a vi-

[p—
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lag "sver”. Nie jg wiak wylutensa, Ze madariine kalkova-
la slovensku situvaclu,

fEYAr

Takych slov, ktoréd sd unikdtne svojim lexematickym
vyskytom slebo svojou sdmantikou, mé slovenfine aj fead=
tina gpiscvnd aleboe iba néredovd pamerne vela. V sloven-
gine a4 to napr, bdd "rdbanisko", lichve “sratok, doby-
tok, akot", sobas “"corubium", adrit "hnat, tlafit",

v éeidtine Onor "Februdr®, véfnik "druh psa”, sele "mlé=-
da" ard. Tieto unikatne elova seméamy/ su zéavaZnym indi-
kdtorom pre rekondtrukciu slowvnej zdscby Praslovanov, a
tym @] hospoddarskeho a spolofenského Zivotm nadich sle-
vangkych predhistarickych predkov, vatéine tychto unikat-
nych slov sa di edekvarne geneticky wvyloXitc iba v tom
pripade, ak =a na hléskovy & morfematicky wvyvin praslo-
ventiny aplikujo novéie poznetky indoeurdpske] porovna-
vacej jazykovedy, najma laryngslna tedrim a Benvenisto-
va tedria o varientoch hlfiskovej ftruktury cdvodaného
indoeurdpskehe korefia /tzv. schwebeablaut/, ¥ tymto ted-
ridm pristupuje &) néd wyklad o zdkonitostiech delabisli-
zécie spoluhliaskovych skupin CW— na C- v indoaurdpakanm
prajezyku & vo wyvine jednotliwvych indoeurdpskych jazy-
kov, medzi nimil aj praslovanéiny,,
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. Treba hned na rTadiarko uwviest, fe ida a kontras-
tiviu analyzu spisovne] slevendiny a spisovne] Eeftina
ny. Ohlad ne nérefie by tctif dost zaremnil a rozmazal
hranice kontragtov, Je zname, e v Casti juine)] z&ped-
net sloventiny su aj také zmany, ktoréd s0 v cedring
Jzmena o u: kod, zmera e i: blly/ 8 zasa neopak
v moravakostovenskych narefiechk sa newykonali Jprdvae
rak ako v slovanding/ viaceré zmeny, ktord sa vykona-
1i v teitine /napr, fecka zmena ymel, u>ou, 2>8 »e/.
Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze je velmi taike ro-
bit kcontrastivnu analyzu iedrotlivych jazykowyeh ro-
vin v takych blizke pribuznych iazykoech, ako je slo-
venfing & fedtina, A skutoéne, keby csme hlbhiie prebra=
li lireraturu otazky o vztahu sloveniiny a Eedtiny, zis-
tili by asme, 2= v Ceskej falologickej] vede dlho trvals
presvedienie, Ze rozdiely, ktorymi sa sloventine odli-
fuje od fadtiny, s) vigstne niarefovymi rozdielmi, Tiaw
to nadzory eidte v rozmanitych formach pre#ivajo hlavne
v niektorych zzhranifnych slavistov, Ktoeri nestihld
zachytir novSia badatelské vysledky éeskoslovenske)
/v tom hlavne slovenskej/ lingvistiky, Mo dnes si slo-
vanekad i &¢eskd lingvistika klsdies ako nalishewv? glohu
konfrontadnd Stodium ghadvoch Jazykov, 1oymi slowami,
kontrastivaue analyzu stavby obidvech jezykov. Badetel-
sy }& to problém nesmierne zauvwjimavy, lebo na matearid-
i velml pribuznych jazykov, teda na materiali, ktory
poskytuje viacej zhéd ako rozdielov, sa mdfe overovat
nosnast nashe siéasndho lingvistickeho myslenia a si-
la Lingwvisticke] tedrae. Pre nis to ma aj ten vyznam,



260

e pa presﬁﬁmani skutoéného atavu budeme adcy hEZpEE-
nejsie odhadovatr pre budignost wyvin vzajomnych wzta-
hov medza Zeirvinou a sloveniinoer. To véak md aj pria=
my prakticky dogah. Je zname, ke cudzim slaviscom je

vo wieobecnosti znamejsie Cestina ako slovencina. Pre-
to, ked postavime pod cstry reflektor sloevenéinu a5 Lad-
tinu, bude to wyhodng, Ze na zaklsde toho, &éo cudzi
slavisrtl poznajda z feitiny, ujasnia 2i jednotlivd prv-
ky aslovenska] jazvkove] stavby.

' Mie som sice privr¥encom nazoru o neprestupne]
existencii jedactliwvych tzv. jazykowvyeh rovin, ale pre
pocreby tohto textu bude ofelnd postupovat podla tzv,
jezykovych rovin, TentoreZz si viwmneme hlaskoslovie.
Pri konfrontdcii obidvoch jazykov budem postupovat ayn-
chrinna; na hiastoricky wywin sa hudem pdvelaévat len
vtedy, Bk to bude uvisshovat silssny atav,

Ked Bohuslev H3ala wvydal v r. 1929 knihu Zaklady
splsovnd wvyalovnasti slovenskd a srovndnl s vyslovnos-
ti feskou, kondtaroval Ja wyraznejdie to konitatowval
v naskordich pracach/, 2e vyslovnost slovenskyeh hld-
gk B v podstate rhoduje fkoandtatuje to hlavne pra
samohlasky/ s feskou vyslowvnostou. Maino povedavy, e
aj inventar fondm slovenskych a feskych je dost zhod-
ny. A jednaks, ak sa na wvec pozriema z hiadizks syetde
mes @ vybiivania Foném p pk sledujemne "dosledky rozdig-
lov v inventari fondm, Zistime nemalé rozdiely, Obraz
kratkebo vokalizou je dost zhodny., Slovensky kratky
vokalizrus md echému: ' )

& A u

i i 1
resp. pripusva za aj podoba:

o ] u

W . |

teda ber fonémy 4. Fondma & =& ﬁ'ﬁﬁfhﬁﬁnﬁj alovenfine
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vyshytuje v pozicli po labilédlach na mieste praslovans
skaj nosove)] samohlasky ¥ teda: paY, EZriebd, devat,
méso. Ale platl 8] druha schéma fbez wvokalu &/ a vtedy
sg namigste 4 vyslovule wvokal e,
Eﬂﬁk? kratky vokelizaus mé schému;
' i ') W
0 T
Znoduie sa teda v druvhow schémgu slovenskédho krat-
keho vokalizmu /so schémou bez &/, Mohle by sa zdet,
Z2a tu ide o blizkost kriatkeho vokalickshp systdmu ma-
dzi pbldvoma jazykmi, Ale vyulivanie a distribdcia
kratkych wvokalov v sieoventine =8 znaéne ndlifuje o vyu=
Ziria tyeh istych vokilov v feltine, Ukazuje to hnad
ne prvy pohlad frekvencia vokédlow a diftongov fide as
od najfrakventovanejdieho vokalu k neaimegne] freakvantom

WA MEmU S

kratke vokdaly

gloventina Celdtina
L . 3
[ #
i 0
: y |
") u
k]

Treba uvpozornit, 2o plamencm & sa v Eedtine ne=
pznatuje oscbitnd fonéma, ale spojenia 1&, de, ne sa
vyslovulu ako te, da, he a v pripadoch akeo beh, pane
oznafuje sa pismenom & spojenim ja B v pripadoch v zi-
mg, mésto s3 pismenom & oznaduije spojenie Ae, Preto
sa pismeno & - ked?e a2 nim necznaiuje fonédma - navy-
skytuje v stlpci frakvencil feskych hlésok,

Kad%a, kto e trochu oboznamany s historickym
vyvinom fedriny, je jasnéd, *e tento rozdiel frekvana
¢ii v sloventine e festine bol splsobeny ctaroceakymi
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prehiﬁakami ﬁ'}Eﬂ}e, u i, parov, E&s. nom, 59, ulica,
akuz., $g. vliel, slov, uliea, ulicu; prehlaskeou a] >
ej, Tes, velca, slov. vB)ce atd. /do podrobnosti nej-
deme S .

v dibee vomalizog o jednat ohdopad rozdiely cia-

dzi ziavenlinuu a Lestinoe, Jedras sd tu wsselitnd ruz-
itiy, ¥V slovendine fuagujl v d1hoen vakalismee whs J1Ea
ay &) difraagy. S0 ta Fiftegy aapespil stdpavd, fila
reziabitad EZasr Qiftangu j2 ne fadratky fia, ile, iu,
wa=ids . ¥ spisovnej cedtine e iba jeden difrong Jous,
a8 tan je klesavy, Zedpoveds mu v systéme difrong et
Ffdobrej strejéek/, aie ten v Splsovnom JaXyku nie je
Fapas, fes, dobry stryfek/y Je len v nigkolkych sl
wach prebratych z obecnej feStiny Smopr, posejpitko.
Ak do systému dihyech vokalov zaradime aj diftongy,
vyZera slovensky system rakbos

' $ fuo/ & b o= iu

1g - @& ta i ’

Treba uppzornit, e dlhé § 88 v slovanfine vyokyw
tvje len v cudzich slovach fechrdm, 10d, sOda/, preto
ho do schémy nadavame, Sitvacia dlhéhe & je obdobng,
ale vyskytuvie se okrem cudzich slov hojne v tvaroch
typu dobres, dobréha, debrému 2 v slove dééra, preto ho
davame a) do nade]} schémy, Diftong 1u sa vyskytujs len
v Zriedkavych a milae Frekventovanych padovyll arag-~-
nach .,

Cesky systeém dlhyeh wvokalov vyzers takto;

A au = G
) Tt

Dihé 5 go o] v Cestine Vyéﬁyéuje len v cudzich
slovach,

Pozrime ss teraz fa . lrekvenciu dlhych vokilow
fa diftongovy v slovenéine a Eeitine:
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celoventina Eaitina

& .

1 -
ig B

-1 1L
& :ﬁ'
ia

o fuayf

5 .

iu

A teraz porovngme jednotlive migsta systému 3
frekvenciou!

Nemiesto stardho dlhého & médme v sloventine dif-
tdng & fun/, ale v feitine je namiegro staréhg dihdhg
5 wvokal o /v pravoplse ss znadi 6: slov. koA, Ses. kOA/.
Preto je mieste stardhg dlheéhe & v Eedtine vakantnd,
Slovenskd a je Laste v abdeobaych poziclach sko ceaskéd
4 faldva, pravo, kral/, ale niekedy 1o namigsto fes-
kéhe & shovensked a fles. vrana, kamen, krdtka, skowv,
vrana, kameh, krathkas, Okrem toho je Geske & fasto na
mieste slovenského ia fées. patrtek, slov, pietok, Zes,
tesdity, slov. desisty/, Mamiesto slovanského U je
v &estina obvykls ov fu je len na zalietku slova: des.
mouka, orad, slov, moka, grad/, Na tom mimste, kda je
v sloventineg iu, je v Zedtine i, slov. cudziu paniu,
ges, cizi pani. Za staré dlhé 4, 8 je v sloventine praw
videlne ie fiba v tvargch dobré, debréhe, dobrému a
v glove deéra e Jdlheé &7, V Ewitine proti tomu je za
gtaréd & vok3dl & alebn 1 /dobrého, péra, keminek/, ale
za staré dlhé e je widy i fslov. sneh, hriech, &es,
snih, hiich/. Hamiesto slovenského ia je v Cedtine 3
alebo 1 fpéty, desaty, cizi Zena, peniz, slov, platy,
desiaty, cudzia Zzens, peniaz/. Vysoksa frekvencia wvoka-
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1u i”u'éuériné pfﬁii éiuvaﬁﬁine ju.teﬁe Hﬂna t?m,'in
dlhe 1 stoji v &eftina Easto na mipate slovenskdho o
Aalov, kKlie, Eef, klid/, iu slav, cudziu, &es, cizl/,
ie /slov. viere, €es. vira/, slov. ia /slov, priaral,
Zes, pritel/. Zvydens frekvenciu vokdlov e, i, 1 v fak-
tina protl slovancine si vEimol uX pred I50 rokmi bée-
nik Jan Kollér, ktary vyéira £astine prilidng ikanie

B dkanie, ktorg ju podla Jehe mianky robi neestetice=
kov, Cheel preto podIa sloventiny Eeﬂtinu urabit Xibg-
2vuénejdou, ale, pravda®e, nempl uspech, -

Sloveneké wokaly, hlavne dlhy wokalizmus, se teda
znafne odlidujl od Zeskdho vokalizmu a jednotlivé wo-
kidly 38 aj] v slavdch a tveroch rovnakého povodu vyuZia
vaju rozdielne. ' |

Akg v slovendine, tak i v fedring funguju spelu-
hlasky r, 1 ako slabikotvernéd. Si vdak v obidvoch ja-
zykooh rozdiely. V alovendine méfs byr slabifnd r, 1
kriatke i dlhé, v Zedting mdfa byt len kritke, napr.
alov. prvy, virba, slza, gan. pl, zlz - &es, prvni, vre
ba, slza, slz. ¥ sloveniine nemdZa byt slebiiné r, L
na konci slova, v Zaftine maZe bLyt, napr.: Zes. vitr,
kmotr, neel, padl = slov, viator, kmotor, niesal, pa--
dol. V¥ niektorych pripadoch fje to gpdacbeand odchyl-
nym historickym vyvinom/ je v slovenfine slabidnd r,l,
ale v fe3tins nie je, nepr.: &es. krev. krest, blacha,
Jabliko - gun, pl. jablek - slav. krv, krest, blcha, ja-
blka, jeblk. Z inych pri#in, ale podobne slov, &la,
21#, chlp, klb, tIct; hlboky - %as. élun, £1lué, chlup,
kloub, tlouci; hluboky.

A gko je to v konscnantizme?

Baskd konsomanty sa nekryji ani podétom & &outo
ani neutralizdciemi svo]ich vlastnostl so slovenskymi
konsonantmi, Pre ¢esky 2 vaibec zapadoslovensky konso-
nantizmys - okrem slovenfiny - te charakteristicky konm-
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songnt +, ktory sa wvyskytuje pred-vnkgimi e, 1, i /ste-
rec, reka, tifi, hrive, a pred inou semchléskcu elebo

ne konci siowve tam, kde bole v pradedting makké T /fa-
da, prast, kour/. Sloventina md gproti feske)] dvojici
r=r len jedno ry Froti tomnu je ¥ cestine len jedno 1
Jhlava, hluchy, lenoch, =sline, led, ulitel/, ale v slo=
vantina 1e dvoijica 1-X: hlava, hluchy, ale; lehoch,
slina, Iud, ufitel, prifom slabiky le, 1i v slowvéch
lefoch, slina treba wvyslovit gko le, lies,

- Daleficd je, Ze v cettine protl ¢, €,k vilasine
nieto znelych dz, d&, g, kym v zslovendine su T4 fonéd-
my ocbwvyklé v noclondlnych slovach. V Leftine je ze
atardie dz dnes vi z, nepr.: &es, maezi, hréz, hacet,
pFizB - s8lov. medzi, hradza, hadzat, priadze atd. Spo=
luhlédska dZ ea v Eeftine navyvinula tek ako v sloven=
Zine v pripadoch ek hddfed, sadze#, (fec, hiazii, zd-
z{3/, Ja sice pravda, Za pri znelostnej nevtralizacii
g8 pred znelou sSumovou spoluhliskou konsananty ¢, £
nehrédza ju zvukmi dz, df fleckdo, wysl. "ledzgdo",
lédba, wvyal. "lédiba"/, ala tu nejde o fonémy, leZ 1bs
o pozilné varianty, ktoréd nemaju vlastnosti samostate
nych foném. Iba v =lowvach dEbam B diber sa dX piée’

v domgcom slowve a} v pisme, hoci tu etymologicky ide
o konsonant &,

V domadgich slovach sa v fedtine nevyskytuje kan-
sonant §. Je sice prevde, Ze 8j v caitine B] v sloven-
Sineg 3a praslovenske g zmenilo pa h fnEpr. Cas, 1 slov.
hlava, noha, boeh, hra atd./, ale v sluuenﬁiné osralsa
i po zmane g > h nezmanend skupina 25. Preto je v slo-
vantine miazga, mazog ~ mazgu, ale v estine je miza,
mozek, ¥ sloveniine su eite slové bryzget, vozger, roz-
brezgnot =a atd., kroré v fedtine nie oii. Preto =a
v zlovenéine udriala 1 po zmere g2>h fonédma g fv sku-
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pine zg/, sle v fedtine presatale jestvovar. £ toho vye
plynulo, a8 v sloveangéing sa aj v inyeh pripadoch vy-
skytuje epoluhléske g, ale v £edtine je v tych pripa-
doech konsonant k, rapr. slov, gula, geétsan, ¢igan,
gavalier, agat atrd. - fes,. koule, kasStan, cikdn, ka-
valir, akdt ard. ¥V glovendéine sa spoluhldska g vysky-
tule hojne v onomatopaickych slevéach & v exprecivach,
ale v fedtine nie, napr, gdgat, gagotat - kejhat, cep-—
got - cinkot, gégor = chrtén, ligotar sa - trpitit se,
jagat sa - skviti se, Scrngnit si Spoharmi/ - tooknout
gi, glgat - polykat, grulit - chrochtac atd, Sloven-
#ina prevzala mnoho cudzich slov go spoluvhliskou g A
viacerd z nich sa etali spileovoymi, napr, wvalasnicks
terminoldgia forith, klag, kIagatr, strunga, geleta/,

z madaréiny denglavy, gazde, 2 latinciny striga, gel-
garn, ¥ £84tine sa ppoluhlaska g vyskytuje, pochopitel-
na, v prevzatych slovéch incelektudlnehe vyznamu: gaa-
to, gigant, gotigky. Takd slovéd sa, pravdaZe, aj v slo=
vanfineg.

v feftine gU teds z hIadiska znelasti neparové
nielen sondry m, n, i, r, ¥, 1, j, ole ) Sumové ne-
zneléd konsonanty c, &, k., Proti tomu 80 v slovendine
nepdravé ibe sondry, a tie s vZdy zneld. Sumové si
vidy piarevé. V sloventine tada na hréaniciach slov a
predpdn acnara funguje vidy ako zneld a aplsobuje na-
utralizdciu pradchadzajicej spoluhlédsky. Napr. slov.

% jari, viak lieca, krt ryje wysl, " qﬂjuri "o " frag
ligta ", " quurija "o Ale v Seitine v pripadoch sko

k jaru, ptdk l1l8ta, krt ryje, slet nijakd neutralizacia
nanastéva, Iba neslabiénd predloZku s pred slavom za-
Einajacim se na neparovy sondrnu spoluhlésku moZno vy-
glovit neznele i znels, teda " g radosti ® 1 ° z rados-
kL ", " su:!uﬂem =4 "zjnnﬂm P q__ﬁﬂrii R Zuhﬂ-
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rij " atd,

Spoluhlacke f nis je v sloventine tekd Castd ako
v feitine, ¥V domacich nhﬂinnﬁlnych glovach za vyesky=
tujes len v pripedoch difat, ufat sa, 2afet, 5 molno
sem zaradiv 8] slova fokar a fufar, hocl su to slovd
cnomatopoickéhs pévodu, Podobne je to aj v £edtine
Jdoufat, zoular, foukat, filetr/, Okrem toho za v ovbi-
dvoch jazykoch wyskytuje konsenant f v expresivach
Jful, frk/ a v slovach cudzieho péiveodu ffujara, flesa,
flak/. Ceeké prevzaté slova sa ao glovenskymil alebao
ciastofne &i dplne zhodujl /Ffirma, fee. flek - slov.
flak/ elebo =8 nezhoduji fealov flada - Ces. lahev/,
ale vcelkuy tu platia obdobné zésady. Podateiny rozdial
je viak v mofnogtiach neutralizdcie spoluhlésky v na
f pred neznalou spoluhléakouw, Pri predlodke v a pred=
pona v=- sa obidva jazyky rhoduju, ak nasleduje nezne-
14 spoluhl#akovd fondma,. Nepr. elov. v kine, v zena,
vpalit, vsadit' wysl. ﬂukiﬁe, iﬂFEﬁE, fpaliv - fpalit,
fasadit’ - fsadit, Ale rozdiel je ui, ak po predloZka
v alebo po predpone v- pasleduje slove, ktoré sa zaw=
€ina rna samohlagkowvoe fonému. Ale o tom za bude hovo-
rit neskorsia,

Zakladny rozdiel je viak vnutri slova pred Eumo-
vou spoelullaskou fobyéajne ida o odvodzovaciv pripaonu/,
Vv sloventine sa tu labiodentalne v nahradzuie bilabléle
nym w bez ohladu na to, &1 nasleduje neznelsé alebo
znald spoluhlésks, Mapr. slovd pravda, krivda, stovka,
slivka ea vyelovuju “"prawda”™, “"kriwds™, "stowka",
“gliwka®, Rovnako ek je to aj na konci szlove; " =zlovs
erav, ostrov, Jen. pl. Slovdkov atd. s8 vyslovuja
"staw", "ostrow", "Slovdkow™ atd, Ta je velmi srchaic-
ka &rta glovendiny, lebo tu ea zachovava preslovanska
vyalovnest kongonantu w, V¥ testine sa v tychto pripa-
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doch pred znelow spoluhlaskou zachovédwe v, pred nezne—
jou speluvhldskou 8 na koncyr slova pred pauzou s8 vy-
slovuje f, Napr. slovd pravda, srovka, ostrov, gen,
pl. krav fod krdve/ sa wyslovujw "pravda", "stofka™,
"ostrof”, "kraf",

¥ slévenfine, rovnako tak ako v feftine, ie ekfte
je&na zaverova neznela hrtanovd spoluhlacka. Nazywva
g8 raz. Dznacuje =3 "alebo” . Pra vyslovnosty sa ne-
uvedomuje, ale jej pritomnost mad dosledky pre Znelcs-
tny neutralazéciv. Je] vyuiivanie j8 « sloventine ind
sko v Cestaine. ¥ slovenline sa vyskytu)le iba na zadiate-
ko samestatne ] vypoveds, ak sa prve slovo vypovede 2a-
Cina nge samohlasku., V £esSting Jg¢ QOprotl QMU raz prad
kaZdym slowvom, ktoré ga zefina na zamohlasku, Porov,
yyslownost sajlovanskeéhao ‘Adam z Evou Jfpizané Adam
& Evoud, Oproti tomwe 28 v Cesking ta 1std vypoved vy-
slovu]e “"Adam 5 “Ewvou",. Teda v slovenéine sg nezneld
pradloika pred slaovom zadéinajucim =a na samohléasku me-
ni nz zneld a znela predioZka /resp, predloZks konéia-
ca %a na znelu spoluhlaskes ostave znela, napr. 3 An-
nowv, k ¢hleku, v obloku, z oblokes sa wvyslovuje "Z_ An—
nau*, "ghghlﬂku“, "Evphlﬂku", "%vphluka", ale v ted-
tine =8 SpojeEnia s Annou, k cknuw, v ockne, z ockns Wy
slovuju "s “Arngu®, "k “okou ., "F "okng, "s "ochna".
Len v oatatnom fase S$a pripdsta v apisovnom jazyku ajf
taka vyslovnost, ko je v slovenfine,

Podobne je to v Zeftaine aj pri predpondch zakon-
tanych na zaely spoluhldske pred zakladom zedina jucim
g8 na samchlasku. Tu sa samehléaska wyslovuje s razom
fale v ostatnom {ase S8 praipusta 8j vvslovnost bez
rizu, teda: = "prganizevar i zerganizovat, s ocelit
1 zacelit, bas “stéfny 1 beziredny, por “oddéleni §
pododdeleni /v slawvenéine len “zarganizowvat", "zoce-
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1iv", bezirefni®, pododdelefiie/. Ked za strernd dva
gamohlasky na morfematickom Sviku, byve v Cedtine
pred devhou samohldskou rdz fale teraz sa pripusts aj
vyslovrost bez razu/, napr. pb ufny, za “osraly,
mogro oky, v slovantina v tychto pripadoch mikdy raz
nig Je: poudny, zaocstzly, modrooky.

Mevtralizécle spolublaskovych viastnosti sU po=
dobnéd v obidwvoeh jazykoch. Napr, meutralizédcia znelos-
ki, porov. slev, hadka, odchadzar, tak za)jtra - £es,
hadka, cdechazer, tak zitra fvysl. harka, orchadzar -
atehdzet, fag zajtra - tag zitra/, Opruti slovenclneg
nis je v tedtine neutralizacia nernelej predloZky
pred slovom, ktord sa zafina na wv=-, porov, slov. kK ve-
Geru fuysl. ”ghyeﬁeru"f, s vysledkom Jfuysl, "{HF?SlEt-
kom"/, Ctaské pisané i vyslowvend k vederu, 3 vyeledkom
- 5 vysletkam, . s .

Roxdiel e aj v tvare L. vsoby pl. tmparativu.
Pri tvaroch ako platme, nesme, plaéme v slovenfine
nastava znelostnd nevtralizacia pred priponouv -me
Svwsl, Ypladme®, “hezme™, "pladime”/, ale v fesdting
nie /vysl. pletme, nesme, plactme/, Rowvnako tak je to
B v tvara JSmy/ sme /v slov., wysl, "zme"/. 1

V spoleni sh- sa pravidelne v Cedtine pripndab—'
fuje znelé h k predchadza jicemus neznelédmu =-, mapr,
shoda , shrom&zdlni atd., /vysl. "scheda", "schromaidaew
Hi*/. Vv slovendine je aj] v pravoplse spojenie zh-
Ffzhoda atd./. \

V¥ eloventéine na mnfféﬁatick?ch Zvikoch fasto na-
St v depalatzlizicia tam, kde v Cedtine nedastiva,
napr, bafi-a ~ ban-sky, k6/ = Kon=sky, lam = lan-sky,
fos. bafsky, kohsky, loasky,

Rpzdiely 513 aj ve vyuZivani prozodickych vlastnoge
ri, ¥V ghidvoch jazykeooh md kvantita didtinktivnu silu,
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Ble jej vyuiitia nie je rovnaké, R&z&iuiny histn?iﬁk?
wvyvin sphsobil), e v korefdoch slov s8 v fedtine via-
rej vyskytu)e dihad slabika ako v slovenfine., Porov,:
slov.: jema, kravae, Zsba, sila, hruda, obranca, plat,
zradeca, hrach, mak, syr, brat, dat, pit, Zity Ces,:
Jéma, krava, 3iba, sila, hroude, obrdance, zradce, mak,
plaé, syr, brat, datv, pit, Eit. PravdaZe, od al ocpal-
né pripady, t.j. v slovenéine je diZka a na tom istom
mieate je v feftine kratka samohldcka. Parev. slov.
Fdvojhléske plati ako di3ka/: konilec, veniec, nasied,
matka - gen. pl. matiek, ovéa - gan, pl. oviee, Eena
- gen, pl. Ziean; pekar; fes, konac, vEN/C, neses, ma—-
ték, ovec, *en; pekaF.

D&lefité obmedzenie Rvantity v sloveniine te spla
gobenéd tzv, rytmickym zdkonom, t.J; pravidlom, podla
ktorého sa v sloventine krati clabika, pred krorou
predchadeza 1nad dlha slabika. Hapr. fenam, mestdm, ale:
¢iarkam, miestem; mesté, polia, ale: mieats, pluca;
pakny, pekna, pekné, cudzi, cudziz, cudzie, ale: krat=
ky, kratka, krditke, sviad:, svielia, gvieZe; wvolam, vo~
1a%, vola, ale: davam, divas, dave atd. V Cedtine za-
kon 0 krateni drubhe) dliky neplati, napr,. carkdam,
kratky, kratks, kracké, dévam, davas ard,

Dilefity rozdiel je aj v tom, ¥e slovensks dif-
tongy, a2ko =2 apomenule, fFusagquida ake ¢elok ko dlhe
vokaly, hoci prvd zloZka je neslabidind g druhsd je =i-
ce slabifnd, mo Je kratka, Takéto chdpania diZfky je
v CEStine nezndme,

- Prizvuk ani v glovenfine ani v &edrine nemd dil-
etinktivou silu, wyuBiva sa len ako hramiény signal

/na ohraniéenie siova/ a zko déraz na zvyraznenie slo-
va vo vypovedi, Jednako vSek s tu madzi obidvoma jaw
zykml rozdiely, ktoré nateraz taZkeo precne zachytit,



lebo v tejto oblasri sa porovnavaci wyekoum ani neza-—
Eal. V podsatate ide o toto: slavay prizvek je v splsov-
nat fedtine vEdy na prve] slabike 8 ak ide o predloi-
kovy pdd 8o slabifnou predlodkow, je spravicie ma sla~-
biine) predloike. Ale v aloveniine sa nileksdy siowvny
prizvuk prend$a na predposlednd slabiku. Rozmiestenie
dérazu vo vypovedli Ja viazenéd na celkovu intonaénd li-
niu wypovede. Ta je v slovenfine dost rozdislna od fed-
tiny, ale tu s8 fiou zaobarat nemdame pre rozsishlost

a nedopracovencst problematiky,

Zaverom teda mocino povadet, X v hlaskoslevl pri
1i23om pozorovani nachédzama i pri valke] zdkladne]
blizkosti zaujimavd rezdisly, vyplyvajuce z rozdieine-
ho historického vyvinue obidwvoch jazykov, & v disledku
tohg aj £ rozdielnehe invantdara fonédm a ich distribi-
cle a z rozdielne] fonolagickej Srruktdry.,
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Socielistickd kueltura sa buduije na zaklsedock rolbo
najlepgieke =z cavnaych i meddvnych ureleckyclk tredicil
nédroda. Fravda, tiete tradicie trebe predcviSetkym po-
znat g vilenit do povecomia Sirckych Iuvdavych vrstiew
i tvorcov kLltory. Aj této samczriejmd pravda =a 51o-
varskému nadrodu cdonedavna upierala, Pod fzudalnym a
burZedzrnym zriacenim 8 v narodriostnor Otlsku ¥il po
stirodia v nevedomosti o svojej skutoedne; kultirnej
gila a vnucovals 58 mu predstave trecdicie zalodfene]
vyluére ma Jucdowve] kulture poddanskychk mac, AZ marxis=
ticky vykled nédrodnostnei otdzky a neimi priaznivé pod-
mienky pre kKomplexrny ekonomicky & kultdrny rozvej Slo-
verske v socialistickom zriadeni umaZnili spravny wi-
¥lad tradicie ako zakladu formovanie rovej, scclalis-
tickel kultiury.

Velkarysd pedpora zo strany ndsho zriadenia dowvao-
lila v wplynulyck rokoch od ¢slobodenia nase] krajiny
Sovietskou armédow rozvindt umelecko-hlstoricky wyshkum
B galérijn. zberagtelskd a wystavnu £inrost na péde vie=
carych vedeckych indtitdcii /Slovenska skadémia vied,
Slovenskd narpdn# geléris a regionilne galérie, Sloven=
aké narodrd mizeum a ckresneé vlastivadné wdzed, Sloven=
sky vstav ockrany pamiatok a prirody atd,/, Podobne aj
ze vznik prve’ Yyeokej Skoly vytwvarnych umeni v Bratis-
lave, ktorou sa cdstranilsz dovtedsjdia aemofnost vzde-
Javat umelecké talenty na comace] pbdde, vdalime socia-
listickému zriadeniu,

Fofetnd porovnavenia este nehovoria o kwalite, nco
jeanako sa rezdriime pouvkazat na kvantitarivm, rast,
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ked za zamyilame nad tye, o znamernaleo uplynule obdo-
Eie pre slovenshké wytvarné umente,

Podla kataldgu ma prvej celeslovenske] vystave
po voine, ktord bola roku 1946, vystavovalo B8 £lenov
a fgkatelov vietkych wytvarnych spolkov na Slovensake
8 celkovy pofet wytvarnych umelcov tol ibe ¢ milodo
vy$8i, Dnes mé nafa vytvarnd chbec do tisic prisluini-
kov 8 pomarne vysckym roénym prirastkom absolventow
Vysokej Skoly wwrvarnych umeni v Bretislavs.

¥ tomto pcfte je zahrnutych waela £pecializowanych
profesii voIndbko umenia, uZitéhe umenia - v ta zehriue
Juc oblasy individualnel remeselnej wyrcby i prigmysg-
lovehe navrharstwva ~ "designu” = reftauvrovanis uvmelec-
kych pamiatok 1 tedrie, histdrie a kritiky umenia, Ak
eéte pred ftvrtstoradim vytwvarnik na Sloverskle bel ma=
liar /pod ¢im s8 rozumela e3j grafika/ alebo vynimolne
gochar, dneg je to celkom inaé. Byt vytvarnikom zname-
né dnes neraz vykonavat profe=iu, o ktorej vele laikowv
ani navie, f¢ spedd da oblasti vytvernédho uvmarnia, Vy-
tvarnik sufasresti je stvarovatelom celéko Eivotnédho,
praccvného 1 oddychového praztredie Cloveha a navrha-
vatelom vietkyclh nadstrejov a vyrobkov, ktore Clovek
pouiiva. Meostatok, to sU idey, o ktorych snivali ul
mnohi svantgardni umelci zo zafiatky storofie, ske
kondtruktivigti, napr, Bachaus a daldi. Onee sa uplat-
Auju obohetend o noviie skdsenosti z wvyvoija vytvarnds
ho umenia & jeho zpolodfenského zadélenenis, Dalefitym
faktorom v tvorbe kormplexnédho prostredis je solasné
architektiura a wurbanizrus; je to faktor napomahejuci
slohgtvorny pohyb vpred,

No kritériom scciplistického umenia nie su otdzky

slohového vyvoja, ktoré sa farmujo wvwlsstne af “ex post”,

ale zapasy o realisticky cbsahovy vyraz negej doby,
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‘Zésadrny liniur nafej kulrdre wrdil XIV. zjezd Komurige
tickej strany leskosloverska. Z nej vyplyva pofiadave
ka rnzvijaniﬁ socialiatickéhe reslizmu akgo tvorivaej
metddy za predpokladu tohatéhe, diferencoveného arze-
nalu individualnych vyrazovych, Stylovych, druhcwych,
2anrovych postupov, N |

Fravda, arénov boie o vyraz nasdej doby a korkréta-
ne nade] sponlofnosti ja na prvom mieste volné umerie,
malba, grafike, sochdrstvo, Na ploche sbrazu alebe mo-
delovanim hrmoty umelec vyjadruje svoje poznenie Zivo-
ta, atsav & droveh svolho mysleniem a robi to prostried-
kami, kroré vief nie sd ustrnuté g velnéd, ale podiva-
ju svedectwvo o dobe. Komornd twvorba, ktoréd je najcit-
livejsim, najrraniteinej¥im, ale azde aj najprirvatli-
veldim druhom wytvarnej prace pridve pre svolu nezavio-
lost od cbjednévky i od pfostredia, je obyfazjine lako=
ratdricm, v ktorom s1 umelec rieéi mnohé nesjvnotorned=
£ie probldmy, aty ich potom mcohol on mlebe ini vplata-
nit', splikovat v monumentilaych, dekarativnych, GZit-
kovych slebo inych spolofensky zjavnejdie upotrebitel-
nych vytwarnych cialech.

Hovorili ame w o tradicili ako déleZitych korae-
fioch 1 o wytyfenom ciell, ktorym je umenie sociealis-
tickéhg realizmyu. Dnesné, &c do generdcii i €o do csobe
Inhstn?ch profilev bphate rozvrstvend siovenckd wvyrvar-
né umanie méd uX avoju vlastnd tradiciu aj z hladiska
tohte ciela, :

N Za neprajnych pomerov v 109, 5tnrnEi: kedy Slovean—
ake nemalo politickld ani ndrodrd slobodu a Zilo edte
v hlbokon faudalizme, neexistencia nédrodného kultyr-
neho centra, umeleckyeh akadémii &8 golérii spSscobill,
Ze vytvarny vevoj ovplyviovela trvald i prechadnd
emigracia umegleckych talentov zo Slovenska do cudziny,
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Iba maly okruhb narcdne uvvedomelyceh, v Frahe na Akadé-
mii wvyskoelenych maliarow, - bol: to majma Peter b, Bo-
huf & Jozef B, Klerans - zapojil sa do revoludného
hrnutia okolo slovenskéhe narcdného povscania roku 1848,
Tvoerba tychto malisarov sa stelesnila naimd v podobiza
niach nédrodovcov, Oplne chybala historicka maiba, pra
ktord nebolo podmienok, gpbjedridvatelov, Zato od konca
19, storofia silneli kritické tdny v umeni ns Sloven-~
skyu, registrujuce v drcbnejdidch, Studijnych maliarskych
a kresliacskych pracach socizlne 8 narocdné nesprevode-
livosti 8 ubiedenost slovenskdho ludu, 8ol to darokra-
ticky a a2 socidlno-kriticky ton, ktory zaznleval ako
hlavny v najlepéich wysledkoch vytvarne)] tvorby. S5 tyme
to vkladom ako B3 so ¥ivou traciciou Iudového umenis
vetupill wytvarni umelcl do nowvych, primznivejsich po-
merov, do buriocézne] prvej ﬁasknﬁlﬂvanakej republiky,

ktord i napriek svojim nedostatkom predsa len poskyt-

la -~ prvy raz v dejinach - slovenskému umeniv mofnost
samostatného rozvoja.

AZ pc roku 1918 dostdvajo sa na Slovensko, kde
Bratislave sa dostalo postavenia spravneho i kultir=
neho centra, wvplyvy moderného umenia. Spésobile to
precovietkym ckolnost, #e mladi sloveanski umelci wy=-
studovali na Akedémii vytvarnych umeni v Prahe 8 na~
tarpali mnoho podnetov z vyspelejdleho deského prostre-
die. Mo wi od zeliatku dvadsiatych rokov sa slovenské
vytwvarné umenie rozvijale do swvojrédznyech poddb. Hocl
vbozndmend so svetovyml prodmi & amermi, jednako neza-
budalo na socidlnu a kultdrno péddu, v ktorej melo ko-
rene.,

Prvu wyrazneiiiu padobu nadobudle v takzvanych
monumentalizactnych ogsiligch slowvenského maliarstva,
na Sele ktorych stéli tarein Benka, hilo2 Bazowvsky,
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Janko Alexy, maliari, ktorych neskbr naSe socimlistic.
ké zriadenie poctilo najwvyffimi ritulmi & vymenovalo
za narodnych umelcov. Cielom monumentalizaénych usili
halo celavit taifku a dovtedy Zaznavand pracu na neurod-
nych horskych polidkach, Slovenskd malba ss prvy raz
atale odrazom prekrasne] prirvody a hrdych, nezdolnych
typov slovenskéhs pracujiceho ludu,

&j v dalsej nazorovej polcohe moderného wytvarnes
ho prejavu tridasiatyeh rokov, ktoru reprezentovali
fajmi maliari Mikuld3 Galands a Cwdovir Fulla, prevlé-
dala sneha o pretlmoCenie socidlnei skutofnocati Slo-
venaka a o vytrafenie modernych maliarskych hodn8t z Iu-
dového umenia. Slovenskd umanie ani vtedy, ked ga po-
uéilo na modernom svetowvom vyveji, nestaloc sa kozmopo-
iitnym 8 nezastierazlo spcidlne realiry.

Vyrezne 38 to preuvkazalo i neskdér, v obdobl zta-
hujicich sa chmdr na eurdpskom peolititkom nebi koncam
tridsiatych rokov a za druhaj svetovej wojny, Cela
vteda jéin mladd generdcia umelcov, ku ktarym ritame
maliarov Cypridna mdajernika, Jéne Zelibského, Jéna
budrecha, Stefesna Bedndra, Bedricha Hoffstadtera,
Eater Simerowvd, sochdrov Jorafa Kostku a Rudolfa Pri-
bite sko najvyraznejéich, postavile sa umelecky i ob-
¢iansky na peozicle protifasistického boje 8 vytvorilas
jedno z najpresvedéivejfich maliarskych a sccharskych
gvedectiev, ktorymi sa tento maly nérod zaglenil do
najlepiich tradicii protifagistického umenis v Eurdpe.
Fravdate, toto umelecké hnutie bole dzkymi putemi
zviszrang s0 Slovenskym narodnym povstanim roku 1944,

S tymto pokrokovym vkladom zafslo rast slovensks
umenie po oslobodeni, uf v podmienkach zadinajldceho
sa sovialistickéhe pretvérania nage) vlasti. Hned
v prvych povojnavych rokoch wvzniklo mnohe meliarckyeh,
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grafickych & sochdrakych diel inSpirgvanych Fovarsnim
a oslobodenim Sowvietskou armédou. Ani tendencis “otva-
rania ckien do Eurdpy" po viacrofnej kultirne) izold-
eii, zapriéinenej vojnou, nevdviedlo slovenskych umal-
cov na cestu priézdneheo modernizmu a kozmopolitizmu,

Haimd maliarskes ldgilia boli po roku 1245 meradlom
vigtvarne) vyspelosti, V malbe se odraZali anahy o for-
mulovanie etnickej Specifickosti a1 kultdrne) vvﬁpeluﬂ-
tl v nadvdznosry na poznanie a pretavenie prikladowv
Zo svetoveho umenia. ¥ nasej povojnovej malbe prevla-
deli tri ckruhy: vyivarng a modernd pretlmofenie né=
rodnych Specitik, poericka 3tylizdcis ciwvilizmu sufas-
ného fivota a realistické prenikanze do zmyslu nedawv-
nych politickych wdalosti s uvedompvanim si ich prek-
tickych dfaledkov pre vznik noveého Zivora, Boli to
predaovéetkym naliari & sochdri Skupiny wyrwarnych umal-
cov 29. augusta, ktori si dali do dtiru program umenia
vytvarne ndrofndho, vyrazovo aktudlneho a paliricky
angetovendho. Popri melierskych a grafickych dialach
inspirovanych Slovenskym narodaym povstandn /fJan Ze—
libsky, Srefan Bednar, Dezider killy, Vincent HloZrik,
viliam Chmel, Drest Dubay a dalsi/ zaiinaju wvznikat -~
ui na zaklade spolofenskej cbjedndvky - prvé wvyznamnd
pennikoveé apchdarske diela venovanéd Movstaniv a oslobo-
deniv Sovietskou ormédow fJdozef Kostka = Famidtnik oge
lobodenia v Bretislave, Pamatnik SKNP v Partizadnskonm,
Rudnlf Pribid - Pomnik Uslgbedenia v Prievidzi, Frafo
Stefunko ~ Ladislay Snopek-Pamstnik SNP "Legenda o pré-
ci a boji" v Priekope/, ktoré dodnes patrie k umelec-
ky najnarofne]sinm v tomto Fanri,

A tak na kponci prvého ebdebla povojnovyeh vytvara
nych dejin, v tase zaledenie Jjednotnéhe Zwvdzu aloven-
skych wvytvarnych umelcov mieste roztriedtanych wmelec-
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kych spolkov /merec roku ;Qﬁﬁk mohlo ss uX howorit
o troch rozvinurych disciplinach narodnédho vytvarnéheo
prejavu: o maliargtve, socharstve /9 prasahom do mo-
rumentdlnehe prejevu/ a ¢ grafike frvorbe celyeh oyk-
lickych diel s wyznamnou spolodaenskou temacikow/, Slo-
venskd umenie predstavovslo v tom &ase velmi svojraz-—
ny a progresivny grganizmus i z hladiaka medzinarod-
ného vywvinu poveainovéhgo pokrokoveho umenia. Gékazom
toho &0 aj prvé uspechy celych kolekcii slovenského
vytvarndho prejavu na zahraniénych wystavach,

Pe Februdrovom virszstwve pracujvceho Iudu roku
1348 vzala na seba Komunisticksa strama, ako wvedica si-
la spolodnosri, starostlivost o rogzvoj umenis najmnéa
z hladicks Jjeho spolofenskei Funkcie, Jdej zasluhou
vznikli zakladneé wedeckd a umelecké indtitucie & pube
likatna zakledhe pre vyakum, zheratelsky Einnost 8
zvere]fiovanie umelackého dedifsrva i sufasnej tvorby.

vznikla aj Vysokd Skols wyrwarnych umeni v Brarig-
iave, ktord v roku 1974 oslavuje Z25-rofnéd Jjubileum,
Jej pdsobenie md rozhodujuci podiel ma priam vybuine]
axpanzii pofetnych a silnych mladyeh talentov v sla-
vanskam vytvarnom umani, ktorg zazrnamendvame v jednoe
tlivych vyvojowvyech windch od néstupu prvych abeolven-~
tov Skaly /1957 - prva vystava mlade) generdcie/, Eko-
la mala spoliatku raz tradiéne] akadémie wvytvarnych
umeni. Dne$nd jej &truktira predstavuje syntézu aksdé-
mie a vysokej umelecko-prismyslove] 2koly, Planuje sa
dobudovanie 3kely v tomto amere, aby plne vyhovovala
potrebidm rozvinutej socialistickej spolofnosaci,

Slovenské wytrvarnd umenia @& v esiCasnosti dostan
tok silnych tvorivych osobnosti vo viatkych generadéa
nych vrstvach a vo velkej pslete nazorov & disciplin,
ktoré wvytvorili zAkladeny fond diel nesdcich u¥ &rey
gsocialiaticko-realistického umenia, ¢i v komornei maI-r1
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be alabo v monumentalnyct maliarskych druhoch, v so-
charstve, ktoreho taZiske sa foraz viac = vdaka velko-
ryse] podpore spolodnosti - prenass do tvorby sluZis-
cej na wvyladrenie velkych myilienck naiej doby a na
vytvarné doriedenie prostredia, velky rozvoj dosishla
graficks tvorba a kniZpd ilustrécia, ktorymi sa slo-
verncké umanie dotkloe sverovyech vreholov, Ma daleZitré
miesto sa dostala architektura, urbanizmus & twvorba
Zivotného prostredia. Slubne sa vzmahajo discipliny
uZiteha umenis a priemyslového vytvarnictwa ako dfle-
Zité zloZky socialisticke] kultdry e wdbec Grovrne oby-
vatelstva.

Akau silouw bBoli pre nafe wytvarnd umenis idey Pov-
stanlia, si azds Jdostatodne anl neuvedomujeme, Pokroko-
véd myslienky boli v nafom umeni vyrazné uz aj predrym,
aviak zdsluhou Fovstania a jeho vplyvu na oblast kul-
tury dostali «onkrétny, jasne vymedzeny a aj dosiahnu-
telny ciel., Vytwvarnici zadali - kaZdy podla sveijho na-
danie a charakteru - tvorit nadc "Guernicu", kolektiv-
nu Guernicu slovenskédho umenia. Aktivne déast mpohych
radgich wvyrtvarnikov v Fovstanl so zbrafow v ruke B8 pria-
ma pomud pri wvydavani povstaleckei tlaie, tri obete
na fivptoch vytvarnilkov, odvleéenie niekolkych delsich
do koncentraénych taborov, to bol doslowva krst ohfiom,
z&d¥iltok, ktory aa nezmazatelne vryl do vedomia nesich
najlepiich umalcaov, :

Nia nahodou 3i pp oslobodend progresivhs a nada-
néd fast mledej generdcie dals do %tirw ndzov "Skupi-
na wytwvarnych umalcov 29, augusta”, Webola to lan for-
méina pripomisnka Povstania,., Partizancsky duch smelého,
mladéhs odboje proti vietkému skostnatendmu, nedufivés
mu 8 falodndmu v umeni u nich wystriedal predofle bo-
Joveé, povstalecké nadserie, Neobyéajnd potencia slo-
venského vytvarnehe umenia a jebp zdravy, internacio-
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ndlny rozmer, ktore zaznamendvame za uplynulé obdobie,
vela vyraZili 2 nordlneho 1 fakrického vitazstve pokro-
kevych sil nad fadizmom, Sila slovenského wvytvarného
umenia spofiva v nevyierpstelne] fantdzii vyrvarnikov
zapalenyeh spravodlivym obAgm v boji za revoluing pra-
manu Eveta, za pokrok a mier, A tento oheAd v nich za-
paliloc B jmi Slovenské narodnd povstanie. Formy ich vyw
razu su Casto rozne, a to je tieZ ddkazom velkej] tvori-
ve] ally naého umenia,
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K objavom, ktoré podsratne pozmenili spidscb Zivo-
ta floveka uf v proaveku, patri velky a8 pritofn celkom
jednoduchy objav keramickej technoldgie : s vodou pre-
pracovaeml makkd hlinu modno qurmnvaf do Iuboveolneho
tvaru & po vysudeni dalej spevait vypidlenim v chii,
OF{tkovd keramika =a stala déleZitym spoluurécvatelom
gtuphs civilizegného vyvola & od ¢ias svojho vzniku sa
nepretriite a rozlidnym spdscbom zuéasthowvala na pro-
cese formovania kuwltary Ludstve, Keramika ako kultidr-
nomhigtoricky fenomén je wyrsznym dokladom vyspelosti
dobgvej, hmotnei aj duchowvne] kultary 1 spésobu Zive-
téa v prisluinej epoche., Postupom Casu sa keramiks roZ-
¢lenila ne niegkolkoe technologickp-funkényeh drurhow,

v sUvise g nimi ziskavala nové urcéenia, ktoreé ju pre-
sivali i do poldh wvylufne umelecke) tvorby,

Keramika, ieden z Javov ludovej materialnej kul-
thry, vznikals v uriitej historicke] situdceii, v Spa-
cifickom Zivormom a spoeidlnom prostredi., ¥ jej] charak-
teristickym znakom pakria &rty typické pre Iudovd vy-
rebu v &irdom rozsahuo : prevaine rufny charakter préae-
covnéhe procesy ponocouw jedrnoduchyeh wyrobnyeh nastro-
jove Al ked ca pripadre pouiivajld zloFitejdfie mecha-
nizmy, tisto pracu len ulahéuju; nepotlacaju priten
cverlive ofast ludske] ruky 2 indiwviduslreho vyrobngho
i vyrtvaraného myslenia a citenia tvorcw, vywrobou, re-
meselnika. Vs&iinow za na wvyrobu vyuZivajl misstne su-
roviny.,

Keramike, ktdord na Slevensku twori salast Iudovej
kUit&ry, £lemi sa podla beine zaudivenych %ritdrii -
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~ podla spdsobu zhotovenia i podia jej urdenia - ne
niekolko 2snrov., Nég zaujima predovéetkym fajanca,

a hrnéiarska produkein vrdrane kachliacatva. Zékladnéd
rozlidovacie hladiske spofive v pouiivani rozdielnych
glazdr a farbiv, ktoré celkom podstatne podmiefujd vy-
sladny vzhlad keramiky./Pri fajensdch sa érep glazi=-
rujg nepriehladnou, krycou, cinidito-olovnatou glazd-
rou, na ktord sa nandf$a dekor farbivemi, ktoré so zlo-
Zenim kysliéniky kovowv. Hrnéiarske wvyrobky sa dekorujd
prramo na €rep farbami zemireho pdvodu = hlinkami - a
potahujd priehlIadnou ¢lovnatouw glazdrou/. Triedenie na
fajansy a hrndiarske vyrobky nie je& len ralelitostou
keramickej technoldgie, ale predstavuje aj dve velkd
sféry keramiky, odlidné wzhlIadom, funkciow, spoloéen-~
akym uréenim i historickym wywvinom,

Hrnifiarstvo - druh remeselnej vyroby, =za na Sloe
vansKkY duatredovale v podhradiach, mesrdch a dedindch,
Migztne ndzvy Teniknutych i dodrnes jeaetvuijdcich szloven-
akych obei & osdd zvediia o tom, ¥e épecializdcia na
jednotlivé druhy vyroby sa radala uw: v poliarodnom ob-
dcbi feudalizmu, N8 zdklade niektorych niestnych naz-
voy zearestneneckdho typu ca dé predpukladﬁf, Ze v pri
sluine)] obel 2ili remeselnici, ktori pracovali rielan
pre vlaestni pctrebu, ale uf 1 pre trh, Ma zidpsdnom Slo-
varsku su napriklad zadédiatkom 13, storcéia znéme Hra-
tiarpwce a taréar, Podla desial najstardiehg piseowmnébo
dokladu o hrn&iaru%h = r.l416 ss od pczdifovskych hrn-
éiarov negrévorm vwberalo trZnéd myto pri ceete do Mi-
chaloviec, 2 obdobia od 15, steorolie a# do kence 19,
staorciia je vela pisomnychk dol ladov, podls ktorych sa
Fr€iari ng mestskych trhoch povaZovali ze wvacabundcow,
fuiereov., Znemodfoval ss i predai s habal tovar. Fre
decdingkych Frnfiarov znamenali casty do miest wvyznamny
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prinas, jarrcky a trhy boll ucalostou obchodnou 3 Spo-
lofenskou, tu & overgval vkus kupujlicich, oboznestova.
lc sa s movymi druhmi tfevaru. Tieto prilefitosci boli
nersz rozkodijlice aj pre prerniknurie riovéhe dekoradénéd-
ho motive, preé zavedenie novej vyrcbne] tachriky.

Hradisrstve patrilo pofas stérofi k zakladnym za-
‘mastneriarn sloverskéhe Iudu. Kerarika z dok wrcholnéko
rozkvetyr slovenskych hrnéiarskych dielni, z priebem
182, storofis, dokumentuje vynikejuce remeselny zruénast
1 wytvarné citenle =voajich tvorccy, hraliavskych nay-
strov, Eidre koncem minulého sterodia s8 pracovals v mhAo-
hych strediskach hrnélarske) vyrcby, wviade tam, kce s
rachadzala vhodnd curovine - kwvalitrd hrnéigrska hlica.
vikEine dielni viak zatala postupne ianikar od zaliar-
ku 20. storofie pre korkurenclu velkovyroby toverov
zo skla, porecelanu, kevov a inayeh hmbt,

Okrem beire zrnamych drubov uEitkového riadu, ako
sy hrrnce, mlieéniky, kréabky, Eutory, tesniera, misy, pe-
kdafa, kvatingta, vyrébaleo sa v minulosti v slovenskych
hrnfiarskych digldach aj mnoZstve inej kerariky Speciala
rebho zzmerania, Jej funkcie s(Oviseli s dobowym Zivol—
nym Stylom, naimd & praktickymi pofisdevkami dedingkych
i mestskych domécnosti. Tak napriklaed v dvojitych gbea
daroch sa rogilo jedlo kK polnym précar, z hlinenych pi=-
jakpv sa napajela hydina, pompcou guleowityeh dierkove—
aych dymnikov =za okurpgvali wiely, na Zrity domov sa na-
StOkEvali keramické.cimery, v hlin&rych nacobich v tvae
re kniZky sa vdriiavels Roruca vods na ohriatie zimpe
mrivych rik, pripadne vhodnym obsshor tychto kniiiek
E?uala i pélenka, Hrafiary zhotovowveli a3 dbkanky na mo-
tenie magla, kanvice na polievanie, svielkiarske nadgby,
svietniky, kalamare, pokladnilky & iny CEitkovy riad,
Fopri hlevnej ridrobkove:; préci venikela 1 figurdlna
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plastickd tvorta hrnéimrov, Figurdine plastiky boli
takmar vidy fisto hrnéiarsky koncipovaréd, na kruhu
vytédtand 5 v detailech dcmodelované.

5 mno¥stvom drubov a ich JZirkovym uréenim glivie
celo bhohatstvoe tvarov, prifdom gdéel keramiky podstetne
podmiefioval variability tvarovych riefeni. Ofitkowy
wyznam mnohyech drohov tejte keramiky upadsa dnes u® do
zabuvdnutia o Zasto, ne prvy pohled ani odbarnik revie
zistit, na aky ciel bola pivodrne urend. Sme len ofa-
reni wviastnou krésov predmetu, obdivujame jeko vytver=
ngd posgberie a heodnoty, ktare meju zrejme ul nadéaso-
vil estaticky platnost. .

Z hladiska techrniky wyrobného pottupe hrndiarska=
ha riadu je zBujimawvé, Ze s8 v niektoryeh slovenskyeoh
strediskich ,Fozdidovce, Snina, Bardejov, Brehy, Sive-
tice, Orikovce/ af do sufaesnosti vypelovalo v peciach
na otvoersnom ohni, KaZdy wvyrobok tektoe pdleny ns opria-
mom ohnl mé svojim spéscbom odlifny vzhlad, a to pod-
Ia umiestrenia v peci, podim smeru ohia, £lshanis pla=-
mefiov @ dymu. Ohed, pomocnik a detvidratel hrnéiarovho
diela, wvtlidda mu poslednd podobe, zanechava na risde
nefakané, neviedné atopy. Tieto nebladané efekty, nie=
kedy dokongca aj kazy, zvyéuju oscbitost, jedineZnost
a nenapodobitelnost keramiky palenej na priamem ohni.

Fri vyzdobe hrnétarskeho riadu moéng rczlidic de-
koraéné principy gecometrického a kresebného typu. Do
kor linedrneho charakteru velmi Ozko stvisi = eoracov-
npu technikeu, napriklad rotaciou hrr€iarskeho krohu,
Takta vznikajo rytmicky sa opakujuce wlinpwky, &iary,
pEay, bodky, @pirdlvy, kriiky, na viléich plochich staa
Zgné engoby 8 glazury, L&Eu 3a vyrebit rozli&nouw rech-
nikow. - pisanim, kvapkanim, frkenim, spditesnim, rytinm,
aleabo Skrabanim pomocow rozlidnych ndstrojov, He S5lo-
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vernsku {e najznémejiim vwyzdobnym ndetrojon ro2ok zho-
toveny z kravského rohu, ktory za pouliva najmié na ¢ep~
metricko~mechanicky typ bezgredmetného dekoru. Na ren
isty ciel sluZile zriedksvejiie tzv. kukulka, nadobka
vymodelovand z hliny. Dekor rastlinnégho a figurdlaehe
charakteru, motivy kvetin, vinidov, vralikov sa malo-
vall étreecom zhotovenym po doméacky z baranej, konske],
sleko wvolekej srsti. Vo farebnoati vyzdeby sa henliard
pridr¥ali modnosti denyech faretnostou zemitych hlainiek
i glezir, t.j. biele], cez odtiene ckrovej, fervenej,
hnedey, aZ £iernej, doplnenej zalenou, vypalnvannh

z medi, Tdto palets bola tekmer vo wvietkyeh hrnéilar-
skych dieliach rovnaeka, len intenzite farebrych tonowv
bola cdliZné podla odtiefov surovinovych zdrojov 8 in-
dividudlnej manipulacie 3 nimi,

. Zvldértna pozernost sa pri dekoroveni venovala ke
ramike -~ kréahgm a8 d¥banom, ktord boll uriené nm roza
li&né rodinnd udalosti, svadby, kr3tenia, alebo ng spo-
lodenskd reprezentdciv, najma pre cechové spolofenstwvé,
nohé vinové kréahy mali honosnd vyezdobu, bolt opatre-
né megnami majitelov, vrofendim a autorstvom, doplaend
vindami a napiami /Pukanec, Belul, Kowvs Eana/. Taky-
to dekor predstaveje 8 urfitce formu ilustradneého Tu-
dového umenia, je prejavem nielen wytwvarnej, sle i slo-
vasna] kultdry, ich spatosti a slohovej vyrazove] har-
ménie, ¥ textovej zloike wyzdoby hrafiarski majetri
vynaliezave variovall dobowvy béasnick)y twvorbo 19, sto-
rofia mravouiéndho obsahu aj s nddyechom humsru. Mejeden
cechovy diban z minulého ctorofia 2 figurdlnyn dekorom
a vtipnymi santenciami potesi dnes zralcov 1 obdivova-
telov Iudovéheo umenia, Mapime na kréahu z roku 1845,

petriaci koldrskemi majstrovi Strpkovi z Pukanca, va-
ruje takto:
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3 vino, fo3e myslis, visk =i ty Ziadneho,
nikdy neuvzdravilo €loveka biedneho.

Ty tveikys hlavuy €inif a nohy telaci,
pilaky skladas dole sem tam po ulici.
Vivat Paulus Strpka - mister kolérsky!

Z kombinacii metivickych prvkov wytvarného i textové-
ho formdu wznikali kompozicie prekvapive rematickou mno=-
hotvarnostcu, ferebpnou skladboo, dékladnym technickym
cpracovanin, Badat ne nich aj radost z tvorby i dosta-
tok fasu, ktory ostaval hrndigrom na gamotnég dekorova-
nie, na rozvinutie virtudzneho rukopisu pri interpre-
t3cii kresebnych prvkov i1 pedaniné vySkrabdvanie ten-
kych linii kaligrafického pisma textove] wyzdoby, Vy-
ryvat drevenym kolifkom do vyschynajucel hliny krasa-
pisne gratulaény ving, tao v wvyZadovalo mimariadnu
trpezliivast, Sikovnost i estetické citenie. Kriah mé-
siarskeho cechu z roku 1831 /Pukanec/ zdobi kresopis-
ng Zelanie:

Ja wvém wvinSujem, srdeine prajem

rdravia dobrého Casu kaZdého,

Jarcu haviarom, farby maliarom,

drevo kolarem, voly m3aiarom,

kavéfom hicu, vina za lahvicu,

cechovnikom tufnd hus, upeceny dobry kus,

A dve gkovy vins, bude dobro hosrina !

Takmar vidy za hrnéiarske remesle dedilo z otca
na synov, na vnukov, ng pravackov, Hrndiar v rodinnom
domacom prostredi s hravou samozrejmostiow od detsrva
vstrebdval vyrobné 2 wytvarngé poznatky remesla a aj
tym sphsobom ga v fiom vypestoval bytostny vitah kX spre-
covenej hmote - hline, & owvladnutin wietkych jej fine~
51 8 mofnnatil, Tato istota a perfekcla umoffovala dal-
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ET vytvarny rozlet, ktory dal fecom dozriet & wvzniknut
a)] jedinelnym najstrovskym dielkam,

Pre dnedénu hrndiarsku vyrobu na Slovensku ja cha-
rektaristické dofivanie vytwvarnéhg bohatstva a8 hodndi
klasickej Iudove] wyroby. Pri sofasrom udrifiavani lu-
dovej hrnéisrskei vyroby sa jednak ponechavajd z tra-
dié¢néhe fondu tie artefakty, kKtoréd majl este svoje
ufelové opodstatnene, jednak sa upravuju tradiéng dru-
hy tak, by mali nové GZitkove, €1 dekoralné pouXitie,
korespondujdce oo sifasnaou hmatrnouw kuelvdrow, Eivornym
slohom dnegnédhe £loveka a jeho duchovnou napliou,

Daldiuv velku ohlast keramiky predstavuje wvyroba
fajansi. U n&s Ju rozvinuli novokrstenci - anabaptisti,
nazyvani "habédni", Ako prenasledowvani prisludnici nd-
bodenskej sekty pridli v polovici 16, storodia zo Zée=
padnych krajin f8vajéiarska, Nemecka, Holandska, sev.
Talianska/ cez ioravu na zapadneé Slovensko, prvi r.1546
do Schotistva. Zast novokrstencov postupils cdalej, cez
zemplinsky Zupu ai do Sedmohradeks a Ruska. Ich fivotaw
schopnost beole nechyéajnd. ¥ mensich diasporach Zijy
ich potomkovia dodnes v LiSA,.

Povod slova haeban nie je zatial presme vyswvetleny,
n&uudzuje sa niekedy a} od nemeckého terminu "Haushaben"
- ndzvu dvorcov, v Krorych hebani EZili, Iny, menej prav-
depodobny wyklad za opisra o wvztah "habdni - habeti",
ktory vychgdze 2z nredpokladye, #e habani boli bohari,
t.}. habali si majetky. Tento ndzor je nepresvadlujdici
v aj preto, lebc termin haban j8 zeuZivany na gznacew
nie novokrstencav, Zildcich i mimp gzemia Slovenska,

v oblastiach a madarsky & nemecky hovorilacim obyvatsle
SLvom,

Spolotensky & hpspodéarsky #ivot habénov bol orga-
nizovany ng zdklade prisnych principov. Zill v uzavre-
tych dvorcoeh, ktoré boli - ravnako ako aj vyrocbnd
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prostrisdky ~ kalektivaym majetkom. Prisldchalo im

lan minimélne osobné vlastnictwvo, neuznavall swveatskl
vrchnosy, nesmeli noeir zbrane s vystrihali sa pkého-
kolvek luzusu, Okrem keramickej vyroby =a w nas veno-
voli aj potetnym inym remesldm - nofierstvu, hodinsg-
stvu, felfiarstwu, siukenictvu,. Didsledna pracovna orw
ganizacia, remesalns dokomnaloset, stearocstlivoct o Stém
lu kvalitv keramicks] vyroby sd typické znmaky ich prée
ca, K rozsiahlemu sortimentu ich wvyrobkov petria nrapr.
kréahy, dEibdnky, Sastrboké nadoby, kanvice, fIafe, ta-
nieare, misy rozli¢nych tvergv Jovalne, srdccwvitd,

& prelamovanym gkrajom & tvar tzv. kardindlskeho kilce=
bika/, podnosy na ndfke, lekdrnacke nddobie, dleidice
8 iné, Vo vyrobe fajensi, ktore zdobili ityrmi wyraz-
nymi farbami wysokého chia, dosiahll vynikajice maj-
SCrovstve, kHocit tvorive moinostil habdnov boli pri vy
bare dekoraénych motivov kersmiky cbmedzovand rgzlida
nymi predpismi siévisiaciml s ich ndboZenskym presved-
tenim, wyatadili naspriek tomu 3 Gzkou morivickou £ka-
lou, be rezvinuli ju do neaobyéajngho variagndhoe bohat-
atva,. VYo vrchalnom obdobi sa im povolowel iba rastline
ny dekor, ktory nedvizovael na renesanind ornementiku,
Dekor dopinali inici#ly cbjednivatela a vrodanie.

Fre rozvo) nade)] domace] kKaramickej wvwyroby, kto-
rd jestvovales uZ pred prichodem hebanov, zrnamend ich
prinos podstatnd obohatenie wietkych zloZisk tvorby.
DileZite bola skutodnost', Ze kontekt habgnov = pokro-
Eilymi wyrobnymi technikami, s dobovou eurdpskou ke~
ramickou tvorbou bol priamy, nesprostredkovany nija-
kym medziclankom, nepretaveny nijakym ingym kultdrnym
prostredim, Vyrobné a vytvarne 2nalosti vysoke] drove
ne si prinieali habani k nam z pdvodnych dzemi, z ktoe
rych prichfdzall. Boli to krajiny s klasickou vyspelou
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keramickou kulturouw. vyznievenie slohotvornych prvkov
vtedajée] cdobovel murdpskej keramiky v diele habénov

je evidentnd. Tak napriklad habénska keramika z prvych
obdobi vdomdchovania sa u nas javi vo svojom vyrobnom

i wyrvarnom uspdsobeni wplyvy talianskych fajansi, naj-
ma vzorov severctelianskej Faengy, Habani uwdriiavalil
stdle vztahy k svolim pévodnym sidlam, Priamy stk

5 keramikdrmi v Delfte nadviazala 1 skupinks hahdrmov
usadenych v Sobotifti, ktoré odtialto codisie v polovi-
ci 17, storofia de Helandska, aby tem ziskala finandnd
vypomae od spoluveriacich novokrstencow, Toto ekonomice
Ky uspediné atretnutie sa po ndvrate domov prejevilo 1

v 2énrovom obohateni tvorby habanskych dielni na Slow-
vensku, Od tyeh f£ims sa datuje zavedenie typu holand-
aka=-&inakych modrych /kobaltoavychy/ Fejansi do vyroby.
Takouto cestou a 1 glovenskd keramikas dostavala do
priamych kontaktov so vieobgenymi slohowymi prideniami
8 bezprastredne nadvizovala na zdrote eurfipskej kere-
mickej kultuary.

Habinske dvarce ss zafali rozpadavet koncem 17,
storofinm. hedzrnikom bol rok 1685, kedy hebéni uvolInili
sve]e spolofne hospodédrenie, K tomu ich prindtil silny
vankaj3i spoloféensko-hospodérsky tlak, Su&asne sa habgn
ni zrickali a] prisludnosti k sekte, Nastalo takmer
storoiné obdobia splyvania habanskych spolofenstiev
B0 gslovenskym etnikor, medzi ktorym novokratenci do-
sin) 2ili izolowane, Je to i cbdobie prenikania tech-
nologickych a vytvarnyeh znekov habdnskej twvarby do
okolitej keramickej wyroby, Intenrivne wvplyvania bolo
cbajstranné. hedzi dekoraénymi prvkami fajansi zo za-
pados lovenskych keramickych stredisk so objevuiu cel-
kom nové motivy, pivodne habdnom z religidznych dbvo-
dov nedovoelovang Jedte roku 1612 sa im prisne zakazujs
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zdobit keramiku malbami wtakev a zvierat/. Teraz to ul
boli slovenski mejatri, ktori vo veriantoch obmiefeli
klasické habinske rastlinné dekory renesaniného typu

a obohacovali ich dcsial neznamyma figurdlnymi motiv-
mi, Okrem Iudskych postav objawvu)l sa na keramike

v pévabnom sviedom podani zvieratd, vtaky, architekt(-
ry. Ish tvorcovia ferpali predlohy 2o avejho demaceho
proztradia, Toto obdobie, datowané od konca 17, storo-—
éia, predstavuje ud zaliatky daliej fazy vo wyvoji
slovenskej Yudovej keramiky - dZbankarake)] wvyroby.

vV 18, storoéi uf hebénska keramiks napospol zrag-
tla = domdcou Iudovou tvorbhou i prostredin a moZno ud
hovorit o ich syntéze v slovenshkom dibénkarstve, Pro-
ces asimilacie habinov so slovenskym stnikom, ich po-
diel 2 posobenie pri foarmovani wvytvernéhe a vyrobného
charakteruy slovenska) keramiky, predovietkym fajansi,
m$ podstatny vyznam. Splyvanie habanskej keramiky s do-
macimi tradiciami & konedné vyustenie tychto dwoch
pridovy do dibankarske]j tvorby poskyruje bohaty Studije
ny material badatelovi dejin umenia, historikovi & zsa=-
mozrejme etnogrefovi. Sddasne predstavuje gsek dejin
nielen nagej keramickej tvorby, ale i remesiel Shaba-
ni boli vynikajuci majstri rozlidnych remeselnych od-
vatvi/, & tym aj jednu etspw naZel kultarnej histdrie.

Ma béze rozpadajicich sa habdnskych spolodenstiev
vZhniklo na zdpednom Slovensku mooZastvo stredisk kera-
micke] — diZbénkdrskej vyroby. Slovenski dZbankari pre-
vzali od hab&nov vydobytky wvyspelej fajansove] techno-
légie, ich vvspelﬁlremEEElnu Uiroveh , priéom invenéne
transformovala do svojho prejavue mnohé vytvarné podne-
ty 2 cblasti tvarovania a dekorovania keramiky. Zépa-
doslovenska dibankarska twvorba absorbovels jednak rra-
dicle doméce] produkecig, jednak elementy habanskej ke-

LY
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ramiky a napokon 83 stamuly doboveho sichoveho pride-
nia do wyrobnoevytvarneg] syntézy, ktora ake noavy ce-
lok wvrastis do kulrurnehe majetku Iudowych wrstiew.

Fozvo)y diébankdrskych dielni na Slovensku trvd al
do kones I9, storoelis, K zakladnym drohom ich wyroby
patrili kréahy, difbanky, Curtory, raniere, misy, Figu-
ridlna plastika. Vo vyzdobnom repertoari dzbankarov sa
hojne vyskytovala vegetstivne ocrnamentika, citlive do-
komponovand Figurglnymi motivmi, &i uZ sclovyml kresg-
cigmi, alebg Zirrovymi scénkami -~ postavami oriata,
pastiera, furmang, polovnika, wvinchradnika, muzikanc-
mi, taneénymi dwvojlicami, Aj zvieracie motivy - volky,
koniky, jealene, lifky, zajace, vwtaky - sa tedifi oblu-
e tvorcov keramiky i je] konzumentov. Ukrem viastne]
umelecke)] hodnoty poskytuld tieco malovky 1 cenny kule
tdrhno=historicky dekled; sd to dokumenty dobovéke codige
vanig, pracovnych nagtrojov rozliénych remesiel 8 pro=
feaif, Dibgnkdrske dielne zenikali v priecbehu 19. stom
reCia pod tlekom konkurgncie priemyselnej wvyroby,

v sOofasnosti uvdr¥iievs tradiciu dEbédnkirskej kera-
miky v Fodre dielna Slovenskd Iudeovd majoelika, 2eloeie~
né r, lBB3, Karena modranskej keramigkei wyroby sisha=
J4 viak gE do 18. storoédia. Dnes je modranska diglhs
chyrednd nejma tvorbou figurdlnych plastik.

Fudovd keramika, fajensa, dibdnkérstve i hrnéiar-
stvo su svoliml vytvarnymi hodnotaml stale plizke 8§
tetickemu citeniu sdfasného tloveka. Okrem toho su
svieZim zdrojom tvorlvych peodnetov pre sdatasnyeh mo-
dernych slovenskyeh keramikdrov, Mie je pahodné, Ze
prave tvorba vyznamnych osobnostdi v nadej keramickej
kultdare /Dagmar Rosulkeowva, Ignac Bizmajer, Paval Uhrik
Lubos Jakubéik/ nesie pefat indpirdcii a vplyvov Iudo-
ve} keramiky. |
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¥ uvahich o alovenskej literature devatnisteho sto-
roéis sa rmeraz opravnene zddrazAuje zavainost jej mimo-

literdrnych funkcii, hlavne ndrodne-vychovnej a viegbec-

na cpoloferskely, ¥ drame a divadle tohto obdobia si spo.-
minané funktie esdte zawvainelsie. Hadam frave pretoe 53 na
givig medzi spolofenskymi a umeleckymi aSpirdciami tvor-
cov dréamy a divadla doneddvna dest zabiodalo, Efte mene)
prigstoru =8 wvenovalo otdzke, & sa cdzrkadluje v slo-
venske] drime a divadle z europskseho vyvinu v tychto obw
lastiach, Ide ¢ otazku, ktord ma pra zahradiZnych zdujem-
cov o nasu kulthire predea len istd vahu. Pretoc sa poka-
simeg aspon &iastofne zodpovedat na TUuto otdzku.

Prvym 2utorem, krtory drdmu v tridsiatych rokoch de-
vetnasteho storoéie zedal sustavnz vytwarat, bol Jan LCha-
lupka /178l-1B71/. Okrem jedinej vynimky pisal samg koré-
tisg & frasky, Urtil ich pre divadelnyeh tvorcov-occhotni-
kov &8 pre voimetelov, ktori pochéadzali z malomedtianskych
vrstisv, zvadia remeselnickych, Zaklacry literdrny podnet
mu poskytoveli niaktore hry Auguste wvon Kotzsbueho /1781~
1818/, 5lo o pednety dvojakéhe drubu, Obidves boli v silaw~
de 2o tpecloensk,n zBcielenim Chalupkovel komédiografia,
Zamerigvala s& jednak ma boj proti odndrodnoveécim tenden-
ciam/ktorym vycheadzala neraz ochotne v (strety aj cast
slovenskych melomedtianskych vratiev/, jecmak na boj
proeti malomedtiantkej malicherncsti a zépecnickpati.
¥ prvom pripade sa roZna edvolet ako na podnet na Korze-
busho hru Memec 8 vznefeni Iudia /Der deutsche Mann und
die Vornehmen Leute, 1802/, zamerand zjavne proti galo-
manii; v daldcm pripade na Kotzebueho cvklus hier, ktard
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za odchravaly wvo fiktivoom nemeckom mestefku Krehwinkel
/jeha aloverskou obdobou je rovnakso fiktivne Chalupkowvo
Koohrkowvo; je to mazoev hry 2 reoko 1830 a) prozesicke] €r-
ty z roku 1836, ale aj nédzov fiktivneho mestelka, v kto=
rom s8 adohrdawve dej 1 viacerych 1nych Chalupkovych komdw
dii a frasiek/. Ide o rmeamgckych malomestenov /Oie dau-
tschan ¥leinstadter, 1802/ a ich pokrefovenia Cerolua
Magnus S1806/ a Somarov tied SDes Esels Schattan 18117,
pritom wietky tri hry spaja spoloéné proctredie A ZvE g
g aj tie lsré dramatické asoby,

Tymto kondtatovanim sa visk oite zaélensnie Chalup=
kove] komédiografie do celoeuropskeho kontextu nesyler-
pava. Ma to dve priciny. Jdedma ¥ nich je, Ze v niekto-
rych detealloch moine pozorovat Chalupkove kontakky priow-
mg 5 Molidrom, teda ¢ osobnostou ovela wyraznejtou neZ
bol Kotzebue, ktordhp =i J. W. Geeche prdvem nie welmi
canil; dalfia pridina je, Ze hoti Chalupkove kontekty
g Kotzebusho cdivadelnymi kusmi boli priame & bezprostred
ng, rnemoino stratit z dohladu ani rozfirencsr diel toha
to nemeckédho dramatika na javisku, vo vedomi obecenstwva
aj dramatickych tvorcov v susednych ndrodnych kultirach,
nejma teskej & madarskej. O tcm svedii nialen fesky a
madarsky repartosr dvadsiatych a tridaistych reokov minue-
lého =toroéie, ale aj poCatné kniiné vydenia Kotzebueho
diel v Eegkych a madarskvyeh prekladoch, ko aj priame o-
hlasy jeho diela v hrédch 2. N. Stépanka /1783-1844/,

V. K. Klicparu /1792-1858/ a Karolya Kisfaludyho /1788-
1830/, Prirodzene, spolofny literdrny inipiradny zdroj
priniesol soc sebou B] cely rad tematickych, meotivickych
a mySlienkovych sdvislosri. Heed ne drubej strane ocdlid-
né apolofenskd podmienky, odlidnd celkova historickd si=
tudicia, ako aj odlignestl v literdroom vyvine v kafdej

z troch narodnych kultur mali za nasledok ai svojské
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spracovenia pribuznych podnetov.

Okrem toho 53 v sbwvislosti s Chalupkom vyndra otsz-
kz madarskéhe literarneho kontextu sko wveImi Specificka.
SEasti preto, %2 maderskou verziou asvojej frofhky Starog
Pleenivec /A veén szerelmes, 16835/ sa tento nadi autor zZa=
&lenil &3 do dejin madarskej dramy; séastr pretq, lehba
ratal s Zitetelom &} divakor bilingvistom, ktary mohol
poznat vielidc o starfej aj] novie] madargke) dramy a 1i-
teratdry, o &om bty sa dale wviest z Chalupkeovej twvorby
rnajedno konkrétne svedectvo; ale hlavne pretgo, lebo nerez
carpal z tych istych zdrojov tradiéného, ma plebejskych
pozicidch zotrvéva jGoeho Studentského humoru fkolskych
hiar a naij interlicdii ake niektorl madarski dramatict,
rajviac véak ¥V, M, Caokanai /1l773-1B05/. Exisatuje nejedno
evadectve o tom, Ee Chalupka 1 jeho tvorbu dobre poznal
a g 81 ju aj vaZil, :

v faze, ked Chalupke pisal svoje veaselohry a frafky,
ea v bol dovi#il odliv drsného plebejskéhe humoru z ma-
darske] wveselohry. Na jeho miesto nastopil zjemneny, mes-
tiansky vkus, potrabny na ziskanie strednej Slachty i ze=
mimnstva pre vac médarského divadla eko zaveiného nastro=
Ja nérodntho obrodenia, Heproti tgmu Chalupkove veselohry
m fradky aa drzného, plebsjského humore pridriiesveli. Pri-
tom viak neslo o mecharicky konzervdciu. Lebo ten isty
prvaok , ktory by bol ze danej historicksj eitudcie 2 za
danych spolef€enskych podmienck plsobil v madarskej drimae
a divadle ako retardujuci Zinirel, zohral trakmar v tom
istom Ceze v slovensakom spolofenskom a literdrnom kontex-
te pozitrivnu ulohu, S0visi to, prirodzene, 8] s rozdiel-
nostau edresatav, Slovenskému drobnému remeselnikovi sa
bolo treba prihovdrat inym siborom literdraych prostriade
kov ake prislufnikovi madarskej #Yachty a zemianstva, o
S tym potom suvied nialan to, 2e spololenskd atmosféra za-
tilatkov slovenakej komédiz @ frafky bola o rejaké to pod-



laFie miZdia alko to belo rakmer v Eom 1stom Case v ma-
darskej komédi: 8 frathe,. Ovela rduvaZnejfie je, Ze wvo
viatkam 3lo o rozdaelnu ideevo-umelecks vistavbu. MNa
Elovensku o catalo potom pofas celdhs tevarndsteho stoe
rofig trvalowr vyvinavou Ertou,

Zivainou vlastnostou myilienkowvej 3 Lmelecke] wystave
by Chalupkowych veselohiesr a frafiek je ddraz na ludovosyt,
presneidie povedangd na znsky loedovostl v prastredi, v kto-
rom =8 i¢h dej codohrava, Najzjevnejdie to vystupuie do pe-
predia vo veselohrs Kocorkovo., Tieta znaky, ktoré zahine-
Ju jazykcve wliasstnosti dislégu /Tudowd, havoreva red via-
cerych pestav, plnd prislovl 8 ludovyeh zvratow/ motivic-
ké prvky fstrernutie zbojnikov sa dtudentmi v hore/, myé-
liankové prvky Swysledng solidarizovanie Studentov 3o
zboynikmi/ aj Iudewvi piesen, U miestami v rozpore so za-
loZzenim riektorych dramatickych opséb /napriklad Teanogi-
la, 2lebc pama z Chudebic/. Mo mie S0 v rozpore s citovym
a myElienkovym svetom autore, ktory wvedome déava drobnym
meftianskym wvrstvam za priklad zbliZenie mlade) vzdelanecw
k2] geanerecie 5 Yudom a jeho kultidrpu. Maproci romu roz-
por, ktory =a prejavil v Caokomaiho drame Zadundivy Tems
pefdi AA méla Tempefoi, 1793/ v tom, #e dve Elachtifne
hodrotili prikre odlidnym spdzobom Iudowil Gstnu sloves-
nost, odzrkadluje vnitorny rozpor v madarskam autorovi
medzi klasicizmom v jeho poetike & medzi Jeho indrinkeive-
nymi basnickymi intenciami, =

tvedend fakty svedéisa, Ze podnety, ktoré Chalupka
ziskal z 1nondrodnych dramatickyeh kultdr, spracoval
svojskym cpdsobom. Bol primerany Specifickym poXiadavkanm
viede jéieho spoladenskéhe Eivote a popri krigseni nércd-
ného wvedomia aktivigeval v ner progresivie, demokratizu-
Juce prvky. ¥ tomro smere zalofil Chalupks v slovenskej
drame tradiciu, hocl v Je} rozvijani sa modno stretnat
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g dost podstatnym preryvom, ktnrﬁ bol zapriéinanﬁ hlavne
padsobenim romantickych tendencii. Tiasto tendencie nestih-
1i edte owplywnit niektare zetistoénicke pokusy prisiud-
nikov sturovskej generacie Jfmapriklad M, = Ferientiks,
alebo Jakuba Graichmarna/, ktoré pozndme ibas z rukopisov,
resp. ruokoprane rozsirovanych casopisov ftzv, zabavnilkowv
20 Styridsiatych rokgwv, Zivet aleto Holubica, ktoré pisa~
1i levodski Studenti/. Spominang pokusy alebo vychadzall
r chalupkovskéhe rodelu, ovplyvneneho figstocne Kotzebuem,
slebo sa uvsiloveli ist v zobrazovani spoladenskej skutod-
nasti eite ponsd rentp model. Stadil im, &k kriticky zoe-
brazowvely prizemnéd stranky veedajSieho zpoleotenskehs #i-
vota medzi wvzdelancami aj v malomestskom prostredi. V is-
te) miere ho wSak musel: prekorat, ak chceli odzrkadlir
aspon niefo z generadnyeh rozporov - ktoré boli zéroven
ail rozpormi nazorovyml - medzi prisludnikmi starie) a
mladie] inteligencie fako ich napriklad odzrkadlil vo wel-
mi vyostrenej poccbe b, 5, Feriendik v Nistine zo X:ivaota
slovenského z r,.l1B846/, Boli to viak ojedinaleée wynimky,
Takpou bola rmakoniers aj tragifraskea Jonasa Zaborske-
ho Majduch, ktord vznikla 22 zadiatkom Sestdesiatych ro-
kov. Na Chalupku nadvazuje realistickym zobrazenim, Pre-
kandva ho wdak v miere hyperbelickosti aj v ovels prud-
om wvyostreni spolotenskych konfliktov, Toto EZdnrovo aj
prenikavostou spolofenského pohladu ojedinelé dielec - a
v strecogurdpskych relacléch = g8 v svoje) tragizujice]
zlaoike akoby oplieralo ¢ motiv farcde)nic zo Shakespearov-
o Macbetha, ¥V zobrazeni wolebnych Skriepok a sitperstwva
medzi liberalnejscu 2 konzervetivhngou strankou zemianstwva
je tu badarelny suvis s hrami madarskych sutorcv zpo Styw
ridsimtych rekov na tito tému. Ide najma o veselohry Ige
ndca MNagya ReStawvracila /A tieztujitds, 1842/ a Jdbzsefe
Eotvosa Nech £ije rovnopravnost! /Eljen az egyenltiség!



306

1844/, Vdaka znifeniv o to pudi;iie, ktord sme spominali
v gUvislosti s Chelupkom, &8 ktoré sa v tomto pripade ty-
ka zamianskeho prastredia, dostal Zabarsky svoju tragi-
fragku nislen do svojskym spbsobom estaticky oczvlaitngw
nych poldéh, ale codal jej 23 necpakovetelny spolofensko-
kriticky wvyzpam, ktory sa pohybuile zvaliia v groteskneg
usklsbnych rovinach., Zaborakeho negatrivne zemiancke po=
stavy nie su z radov aristokrecle, Od ludovych vrstiewv
sa neopdliduju panskym spravanim, ale iba uplatfnovanim mo-
ci. Rozpor medzil ich mravnou &2 intelektudlnouv drovihor &
medzi ich mocou je hlavnym zdrojom tragikomickyceh situd-
cii aj spolocensko=-kritického aspektu,.

Znalnd #astv slovenskej drémy dtyridsiatych, patde-
siatych 3 Sestdesiatych rokov ma necdskriepitalnéd kKontAke
ty s eurdpskym romantizmorm, Napriek Iomu sa viak takco
zacieleneg dramatické pokusy od eurbpskeho romantizmu wvo
vielifom aj ondlidujd, Eurdpsky romantizmus resgoval to-
t12 na spolotenskd skutofrost & rdrovent bol polemichy za-
hroteny aj voéi soufasme] situsecii v prisluine} narodnaj
litardrnej kultdire, Je napriklad znama, Ze nemeckd roman-
rickd dréma polemizovala s klasicizmom, ale & 8 kotze-
buovekymi 8 iFflandovskymi literaraymi konwvenciami fake
je to zjavné z Obutého kocuare Ludwige Tiecks « Der ges-
tiafelrs Kater, 1797/, alebo %e Victor Hugo v Ovode k svo-
iej drame Cromwell /iB28/ prekiamcgval potrebu ignuruvaf-
tebrie, poetiky, pravidla & vzory, pravosie, taktisf kla-
cicistickéd, Naeproti comur ti, o pisali dramy slovenského
romantizmu, regagovali takmer vyluéne na spoloenski sku=
Tofnosr, Ved klasicirmus sa v zlovenske] drame vibee ne-
rozvinul a v domécich suvislostiach nemoino vrevier ani
¢ sostavnejdom rozvoli melomedtiackeho manierizmu,

Fo rokoch 1848-48 ss vkazovala slovenczka spulnﬁﬂnéﬁé
skuteofrnost vo velmi pesimasticrych perspektivech. A] ony
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rohrall zavadnyg Ulohu pri tvarnosti viacerych romantice
kych dréam, napriklad hry Jozefas Podhradského Heoluby
Sulek f1ES0/, alebo drémy Jakuba Graichmara Der Satan

und der Philcgoph A18587, ktord ja nemeckol rukopisnou
verziou Jeho neskeorde], tiei rukopisnej fale nedétovane /s
dramy Bohdan Tatrin, Le# rieto pasinisticke perspektivy
nia s jedinym @& wylufnym inZpirainym zdrojom slovenske]
romantickey dréamy. Bola nim 8] slovernske predrevoludna
pritomnost, ake sa mo#no nazarne presvedfit =z {udske] ko=
médie Vilimma Podalského /psvudonym V.Paulinyho~Tdtha/

Z roku 1846.

Nou =a zadine rad romantickych cram, ktord séasti
polemicky, ale sfastl ai 5 istym primedkom riednodufiva-
nia nadvgzujﬁ na Coetheho Fausta., Zéroven sa viak zadina
radvazovat a] na paolsky romantizmus a mesianizmus, Krorée
ho diela parrili uZ pred revoldeiou medzi obIgbené Cita-
nias prisluinikoy Stdrovskej generacie,

Nadvazrost na Goetheho Fausta sa autor Ludske; ka=-
medie neuailoval nijeko zastierst, ba miestami akoby za
bol zaAmearne usiloval o pondSku na neho £4 wE naznakon
dvojica Faust-Fephistopheles &lebo predimenzovanym zdb-
reznenim poadobrych Eivlowv, aké vystupujd v Gpetheho Stri-
de] kuchynl a Valpurginej noci. Okrem tohg 8] Podolské-
na Mephisto sa prevteluije - do kfiaza Meészarpsa, jedného
z duchovnyeh vodoov Do2ovhe sedlisckeho povatania z roku
1514, To wiak suvial itha &iastoéne 30 ziednodufenim faus-
tovske] problematiky, Lebo zavaind indpiradmi (lohu tu
zohrave gj dalsi podnet, a to MWebofskd komédia fprivias-
tok je zjawvne syncaymom oznafenia "Iudskad"/ Zygmunta Ka-
sinského /2 rcku 1833/,

Pre Paulanyho bola najpodstatnejdis jed tretia fast,
ked ¢a polsky basnik spolu s¢ svojim hrdinoem vyrovnévaji
s predtuchou o socialnej rewvolicii, ktord zépasi o swvetop-
vl nadvléde s sristokreciou., Ako je zZnéme, né rcbrazenie
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tohie zédpazso podnietila Krasiﬂgkéhu povstanie lyonskych
robotrikov & iné socidlne hnuria ve Francosskue. Podobne
ako Krasinskéhe dramu ay Ludsky komédiu moZ2ng oznadit za
inthrwvadualnu, tieZ rodinng, a zérnvpﬁ z2 spolotenskya. Aj

v Pauvlinyho sa prestupule preblematika dvoch rodin Spovee
Send do symbolickych poldhys s valkym opolotenskym zapasom,
ktory €@ odohrdwval v Uhorske v druhom desatrodi sestnaste-
ho storofia, Na3 avtor sa v mnohom stotoffule s polskyn
bagnikom 3] v tom, Ze predstiera nastrannost pakisal ide

o wychodisko z tohto zapesu, U Krzainského vitszi nakoniec
‘ides krestanstva, Pauliny sa v zavere sustreduje prostred-
nictvom rozliénych symbolov ne ndrcdny osud, spojeny s o=
audom rodnéhe Jagyka. Akagky bol chcel v zavere zdboraznir,
7@ narpd sa po wvysSe rroch starcciach pretiscl - napriek
viethkym kataklizmém - na wvelkéd jawvisko sveta,

smutnohre Jozefa Podhradskéhe Heoluby a Sulek je prvou
publikovenou reakciov slovenského dramacaika mna wdalosri
z rokov 1848-49,. Naprigk mrnchym detailnym zabercm na kon-
krétne Zivotnd fakry 1de o dramu typicky romanticku. Slo-
venskd povstanie sa nezobrazuje objektivne sko dejovo u=
zatverany wysek z historickych udelosti, ale ¢ez prizmu
peobného videnia jednej z hlavnych padh, Suleka, ktord sa
}ﬂustévﬂ v deji do neriefitelnych rozporov. Ith hlavngu
prifinou je hrdimova laska k polske) Slachtifne) - emi-
grantke Klerentine, ktore] brat Bibher bojurje v kossurthove-
skom wojsky proti slovenaskym povesralcon,

Hlsvng negatiwne postavy Podhradského smutnohry Kaie
fas a Cernobel si sfastl ozvenou mephistovského morive.
Ovela zjavnejsie vsak je, ¥s dramatikawve, hoci rozporow
plrg sympatie 5 bojom polskych wlastencov za slobodu o
vwisia a3 5 nigktorymi konkrétnymi fekiaml z polske] liteg~
ratury. Pondka sa napriklsd priama parslela medzi osudom
Fotihradskeho zloduchov Kaifais s Cernobalz 8 medri zlgduch-
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mi1 Mickiewiczovych Draidanskyvch Dziadov, kde Senatarovho
sluZobnika Doktora zabije blesk, Frirodzene, su tu zavai-
ng analdogle a} v striedani medzi dejovestou a reflexivno=
etow v obidwvoch dramach,

Koneédne Mickiewiczowve DraZidanckéd Dziedy zohrali-po-
pri inom -~ zavaZna ulohu v tvorbe a Fivornom poclte a3
dals&ieho predstavitefa romanticke)] dramy, Jakuba Graich-
mana , Na]mg w grame Bahdan Tatrin je zjavna snalcgia na
jedne; strane medz: despotickym wysokym Bachovskym bradnd-
kom-cudzincom a jeho pomocnikom a na druhe) streng medzil
MicklewicZovym Senadtorom akp predstavitelom carskel mocl
g jeho pomocnikom, Doktorom. Tych analigii medzi cbidvos
ma dlielami wéak moZno menovat viac. Vyratame ich bez na-
roku na hierarchizaciu.

¥ obidvoch dramach su nardiky na literdrnu nerozhla-
denost JfGraichman/ Ci konzervativnest Micklewicz/ nega-
rivayeh ozdb, V obadvoch dielach -apasia ¢ hlavrhdgha hedi-
ar rozliénd "mocnostit. ¥ Siréich eurdpskych relacldch je
to csice neoddelitelnd siZast faustovského motivu, Jeho
Spocifickou slovenskow, polskou & hadam vibec slovanskou
modifikdciou wiak je to, £ s3 zdpasi o hrdinu takého ty-
pu, ktory s8 - popri vlastnej rozorvanosti - zhryze aj
nad osudmi svojho ndreda. Cosi pribuzného je B3 v medie
tacidch vezfpov - Mickiewiczovho Konréde & Graichmanovho
Bohdana, Konradowva meditacia v II. scéne /JImprovizacia/
md charakter byronovsko-tiranisticky. Bohdan preklina
v Zalari boha, Okrem toho Bohdeanove monoldgy, najm5 o
vazeni, amervjl - napriek formilnemu clereniuv dramy na
fdejstva ~ jednako len k typicky mickiewiczovskel monoscéds
ne~improvizdcii, ktard e wvyraznou &rtou romantickédha
charaktery tohto diela. Okrem tohe Hickiewiczr zdéraznil
v nejednej dvodnej glose k Dréafdanskym Dziadam, Ze ide
o prigme gdrrkadlenie vysekuw zo fivota, Greichmen md zZzsa
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wo svole] sutobiografii wviacerd miests, ktore korefpon-
duju nielen so Elvetnymi pocitmi, 8le aj 5 historicky
podmienanymi Eivotnyml ckolncstami titulného hredine jeho
drimy,

Podobine ako v svetowve] romantike aj v slovernske)
dréme mal favcstoveky s mephistopbelovsky mativ znaténo
a2 pomerne dlhe #ivotncst. Popri spominanych pripsdoch
treba vpezornit na tak#s, v ktorych dochadzelo k jeho
sveiska] modifikacii, pripadre ne také, v ktoryck &lo o
jeho perzifldd £3i rravestiu.

Svorska nodifikicia feustovikého a mephistopkelov-
skehp mprivu sovisi welml uzke ¢ tecrecickymi nrazorms
prisludnikov Stgrovske; germerécisg na dramu, jej vywvin
v svotovor meracdle, ako aj s zplikacicu tychlie nazorov
r& dembew pritemnost, dadinmeli s8 wyelovovaet v Ltyrig=
siatych rokoch, Do praxe sa vEak costévali zvedés e
v daliich desatrcisch. No v Sastcesistych a secemdecia.
tych rokoch podliehales uf pdvodrnd podoba tyckto nizorow
nejecne] zmene a pgpri zvyskoch principov klasicistickej
peetiky prenikle medzi ne a] zoviecbecnsrie beinej pre=-
vadrkove prexe feskéhe, nemeckého eslebo madarského die
vadla /Jé&n Feldrik/, mieatami véakh uwf aj preczvest postu-
ltov kritickéhe /Jdordé Zaboreky/ 5 paycholegického Jlu-
devit Kubdai/ reslizmu, -

¥V ramci mazoreov stirovskej generacie s& pogrobovals
prisne] kritike anticka drama rnaxyvali ju "gréckoo"/ &
a] “germéngka" /do krore] rétals této generdcim aj Sha-
kecpeera/; srticks pre ddajmi vylugnl nadvlade osudu,
"germinzka™ prete, lebo v onre] vreg] uslachtilé ludské by
tosti pedali za obet "zlym mocnestiam™. Kendtrukiivnym
prvkom v tvchetg niazorgch cicels byr peiacdevks, aby za
jedrocu z létck sofeenai domicej dramy stali Iudcwve poves-
t1 alebc Fistéris slovanskyck rarodov fpozri Doknany . :
Slove a dramate alovanskum. In: Dohnidny M.: Dumy.Tatran,
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Eratislava 1968/,

vV gquchu pocobnych poltadaviek zdramatizoval Sanuel
Ormis slovenskd Judowld povest v drame Mata] Jlsgz/, do
ktoraj vkomponovel aj swetovym romarfizmom vhcone frek-
vantowvany faustovskcoc-mephistophelovskd korelaciv. Celkow
vy vyslecdok wiak wvyznieva pretigcethecvsky &3 protirg-
rarticky., Gosthemu £lo = popri inom ~ aj o problematiku
Ludakédho poznenia; Ormis umiestnil ng rajvySdl pledestal
bezproblemetickcat fidelzmu. Roméntizmus je -~ rakisto po-
pri mnohom inom « vidy aj odboj, vzbura,; jedrna z Ormisg=
vych hlavnych pcsrav je pcelufna dufa krestanska, €c iste
guvisl so sklonom avtorpve] gencracie k teclogizmu,

Balfou drematiziciouw Iudevej rozpravky je Ormiscva
veselohra Pravde /18E8/, Namer rozprévky ja blizky ndme-
tu Tieckovho Obutého kocurs, ktaory sa opieral o podobnog
larku, prevde, nemeckb. Obidve hry a0 si blizke a3y v rtam,
2g zlovensky B nemecky avtor sveje némety aktualizujd.

V¥ Dbutom kocuravi sa stretdme hlavne so sarirow, zaciele-
nol protl dobovému konverérému literdrremu a divadelnému
vkusu,. Je] nositelmi s asoby "z readov obecerstva" Side
tu teda o rezvinutis znémehe principu "divedle na divade
le"/. ¥ Ormisovej Fravoe sa prenieta politicka ektuali~
zatin doc negativne] postavy eBlovernskeho odredilca, Sim
nas dramataik situpval toto svole diele de bllzkosti rria
viglnych nérodre-vychovnych javiskovych tencancii matifn
néhn deeatrofia,

Cnatkarane sustbvhe prenikirnis romantizme do &£loa-
vanske] drdmy bclo v Seatdesiatych rokoch ul viecwrstev-
né. Lebc popri feustovsko-mephistophelovakam motive pre-
rikeli do nej] &j viacerd iné romantické, elebo romentiz-
mon interpretovare prvky, meczi inym aj principy rtzwv.
osudovej drary, romanticke pcnimanie Shaksspearse alebe

Schirllera, aj groteckng spidjmnie tragickych prvkov 3 ko~
mickymi. '
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Néjfnméhf&ck&jﬁuﬁ.5lﬁﬁéﬁ§EGL Histﬁficﬁbu'ffﬂgéaiﬁu
je smutnchra Swvatoslavifovel Petre Zétoja Kellnerp-Hos-
tinskeko /1BE9/. Idecve Je sice re pozicidch rozporu me-
dzi wvychodnym, slovanskyn, a zagadnym svetom, Ale v osude
jedréhc z hlavnych hrdinov sa raglia vefrba, ide teds
z dejove] strdanky o typickd csudovd drédmu fSchicksalsdraws
ma/. Pooobne smeruje k osudovej drame tragedis prislué-
nike vi podtdrovskeid generacie Denlela Zaboja Lawdeka,
Gklad & matka /1871/. Iny prisludnik poftdrovske] gene-
racie, Pavel (Orszégh-Hviezdosgslavy otvaril v drare Pomsts
F1868, napisane] pod psyudonymom Pavel Zbransky/ & roman-
tickou nespitancstou dvare shakgspearovskel imaginacil
a8 schillergwvske]j sturm=und-=drangevske] revolte, Hlavra
mufzka osobe tejto dramy, Tatrarsky, chcoce byt slovanskym
meftianskym Hgmletom Aktory medituje c tcm, €1 S8 TE vy
dat ne ceatyu odvety/ & éroven g3 sloverskym Karclom Moo-
rar, taurs chce byt Ofgliow, Iliouw, 5)le 2] schillergya
skou Amaliou v jednej ocsobe.

Romantické prvky grnteaknnaii S5 prejaviii na]zjhv—
nejéie v drame Jozefa Podhradského Hora sctretenej nideje
F1865/ ako a] v poletnych drimach Jakuvba Graichmana, Ho-
ra Strateresj naseje je Z najvﬁﬁﬁej casti naboZansko-pole-
micky pamflet, v ktorom sa zifaly, pre patentalns boje
z dracdu vyobcovany kfiaz brani a soéasne aj obhajuje uda =
Ny gpravnost svojich ndzcrov. Ale v niektoryeh dramagic-
kych grvikoch, ketore dal avtor do slu®isk evojich polemik,
prejavil aj Zivy zmysel pre romerticki groteshrnost. Ma-
priklad stretnutie jeho hlaynej oscby ¢ "Certom” nie je
pcrilkou na Goethehe motiv ani jeho moralizarorsko-didak-
tickou modifikiciou, Je perodiou man /#o predpokladsa dob-
ri znalost toho, &o s& parodujes, hadam prvou v sloven-
skej drame. Inym grocesknym prvkom je stretnutie hilawvne]
osoby 5 kodujocou Qivadelnou apolofnastou 8 v ramci toho
ceeildcra medzi rragickyml a kowmickymi dejovymi epizdds-
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Jakuba Graichmana moino pokladst za majpermanentnej-
£ieho romantiks slowvenskei drémy, v ktordho tvorbe si pee-
marne najkompletneildie a3 aj pomerne reajrovnomerne jSie Ze-
atipené wvietky komponerty tohto literarneho pridenia. Po-
pri goetheovskych, titenistickych a mesianistickych moti-
vooh, ktord sa v fiactodne spomenuli, treba zdérazniy
efre Graichmanovu Castd romantickd auvtoftylizaciu, neraz
vyvaZoveni aj romartickou sebsirdniou, Priton rercino za-
budnit ani ma Graichmanov literdrry bilingvizmus - vacfi-
nu svojich namaetov spraccwval totr: v slovenskom i nemec-
kom zrneni, Nemecké zneria jeho hier majo éascvi prioritu
a8 romantické komponenty vystupuju v nich do popredis ove-
1o vEEZEmi nef v slovenskych zneniach, v ktorych s& uf tu
1 tam uplatiuie a] zretele zeohladnujice konvendneg jevis-
kové tendencie ako aj konvenéng spolofensky problematiku
prevadzkoveho divadla festdesiatych rokov, Nie je rdhod-
ré, Ze aj swvoju akeby Eivotopisne poemu Ein Heiraths-CAar-
didat ftladlou 1880, ale gutor vo viastnom Zivotoplse uva-
dza, %e wznikla eite v drihej polevici pavdesiatych ro-
kov/ napisal po nemecky., Z Graichmanovych slovenskych
dramatickych textov je najzavjimavejsia “"asmutnohra” Marid-
na, v ktorei =8 moino stretnalft 3 grotasknou koexistencigu
tragickych a komickych prvkov JSpocetnd rukopisné slovene
gké aj nemeckeé dramgtickd texty Jakubs Graichman: moéno
Etudcvar v Literdrnom aktive Matice slovenskej v Marrine,
kde je jeho literdrne pozostalost uloiend pod C,.28/,.

Javiskove prax podmienensd spolofernskymi faekrormi,
ale aj wvkusovou nerczvinutostou, sa viberala celkom inym
gMerom ako slovenskd rorantickd drédma, Spomenutych auvto-
rov infpirpoveli Goethe, Schiller, Krasifiski, Mickiewicz
plebo osudovd dréma nemeckd., Maproti tomu jJaviskova prax
gdavala precnost mernej marpinym literdrnym ambicidm. Spo-
rmedzl tych mene) naroénych tol najnaroinejsi Jan Palarak
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/1822-1870/, ¥yhovoval sice Javiskova] praxi viac nei
rompantici, ale podnety - i ked ich potom spracuvel pomer=
ne svpjskym spdscbom - ziskaval z podetatne skromnelgich
zurocjove ¥V Inkeognite A1858/ nedviazal napriklad v mnoham
na német msdarskéhp vesslohernsgho repertoarovédho auvtora
Sryridsiatych-Seatdesiatych rokov Edeho Szigligetriho
FL8la-1878/ = veselohry Liliomfi /18457, Palirik dal si-
ce spracovenie tchto ndmetu do sluXieb slovenskej ndrod-
nej mydlienky & ziskal s8i welkd zdslubu na dald3on bodo-
vani veseloherndho $ialdgu, no na druhaj strane jeho
spracovanie nedosiahlo iskrive komedidlnu hravoest nadara
ského autora. Drotidra J1860/ napissl FPalarik na namet
hry nig prawve prvoragych frepcizeskych avtarav P, H, A,
Becourcells & Adolphe Jaimea HIadad sa vychovavetel, Iba-
e 3 tymro titulom sB hrala v Fedti roku 1856 51 veselo-
hra Edehp Szigligetiho, HEGFE] dej je sfasti recukciou,
séaati modifikaciou deja francazskych autsrov, Aj této
mogifikdcia zanechala ns Drotdrovi stopy. Je viak ndvum,
#e ide o prva slovensky veselohre z velkomestskédho /pes-
tianskeho/ prostredia, V¥ daléej Paladrikovej veselohre,
Cobrodru¥stve pri obZinkech /18827, s zjavné ozveny

r dejs komédis polského neskorého romantikam Jézefa Kora
zeniowskehe, ObZinky. Mapriek spominanym pcdnetom prind=
4aj0 vierky rri Paldrikove veselohry domadci kolorir, ho-
ci miestami aj zidealizovany,

Ani tragedie Jondia Zaborskeheo /lB12-~)8756/ zo slow-
venskyech, srbskych, chorvétskych, uhorekych a ruskych da-
jin nemoZno v preveZre] vatsine oznalit za romantické.

Mo pre vtedajdiu javiskoviy prax neboli pou2itelné, Ich
autor mél velke historickeé, literarne aj literarne-tecre-
ticke znaleosti. Z je&hg dramatickych préac je zjavnéd, Ze
poznal B3 poetiku Meliera & Shakecpeara, i Puikina 2 Schile
lers, Z porovnawve juceho hTadiska =4 véak najzavjimevejsdie
jeho zloZité a v mnohom polemicke kontakty s madarskou -

LR
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driamaou , ﬂEJmE Zz prvej pclovice devatnasteho storofia. Do-
tykovymi bodmi meczi hou a Zabarskym boli vyznamné posta-
vy sloverskych a uhorskych dejin. Na témy Zaborského his-
torickyeh tragédii, ako su Posledné dni Velkej Morawvy,
ﬂrpéduvci, Bitka o Rozhanoviec, Feliciidn 53h, Hunyadoved,
Doie a Batorydéka, napisali cely rad hier &j viaceri ma-
darski dramaticl od klasicizmu cez prercomartike 82 po ro-
mantizmus a neskory romantizmus fGyErgy Bezssenyel, Sandor
8 Karoly Kisfaludy, Ede Sziglageta, Mihaly Vorosmarty,
Jozsef Gadl,-Lajos Kuthy, J&ros Garei, Mdr Jdkel » ini/s.

Z niektorych donedévna malo povEamnutych-a eéte menej ove-
rovanych 8 5 konkrétnymi literdrnymi faktami kanfrontovaa=
nych miest v Zaborského korespondencii vysvita, ¥e spcmi-
nané dotykové body boll sifastou jehp literdarneho progra-
mus Témy svojich historickych tragédii zo slovenskych a
vhorskych deiin i toti¥ newvyberal iba pre polemiku 5 ma-
dargkymi dramatikmi, ale a] pre polemiku s legendami, kro-
nikami, a dejepiscami Uhorska, o ktorych sa medarski dra-
maetici opiergli a & ktorymi Zéborsky ako starostlivy skid-
matel & skér racigmaliaticky neZ necipnBalicticky infera=
prat slovenskych dejin nesdhlesil, Jdehg polemiky v drams-
tickej podobe, zwvadzane = madarskymi autorml a hiscaorikmi,
ktorych menéd a tituly sa v jeho dimlégoch, prirodzere, ne-
objavuju, byvali misstami prudké. Najprud3iie a dramou Szva-
tapluk Jézsefa Gagla, = Jdnosom Hunysdym /1lBLB/ Kérolya
Kisfaludyho alebo s drdmou Czillei 3 Hunyadowcl JF1B4S/
Mihédlya Vorosmartyho, prostrednictwvom ktorych bil naJmE

go historike Uhorska Ignaza Aurela Feaslera f1756-1839/,
Na druh&j strane sa ko triezvy raciconaliszta neubrdnil

ani myEliankovym a umeleckym pednetom, ktoré pekladal za
pozitivne; ﬂﬂlmg pokial ide c E&kowsky, sdhovsky a ddiov-
ski rematiku, Prirodzena, stdly konfrontaény zretel aal
vplyv na wvysledné umelecké vyznenie Zaborgkého historic-
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kych tragécii. Polemicky dig2ldg zatisel neraz dc gzadia
prenmkanie do voitorného sverta dramatickych opdb. Hiatow
rickd €1 udsjnd historicka ergumentdcis vitrezila nad
umeleckym zobrazenism a mentorstve nad prasavediivostou

v podavani Iudskych csudov,

Nie vietko 2ije zo slovenskej dréamy devatnésteho
storoéia ma javisku a iste 8 z nej nepodari vietko ol
vit ani v buddcngsti. Clelom dvahy wiak beolo ukézaetr, Ze
v tomto storgéi nachadzal v nds wyvin eurdpske]j dramy
Fivy, hoci migatami predasa len oneskorend pzvenu.

Litarstidra -

Rampdk, 2,: NKontakty medzi slevanskou & madarskou
drémou v 1l9. storofl, Slovenaksd literatgra XX, 1973, &.5,
9, 479-4582,

Rampak, Z,: Jan Chalupka a inonérodné podnety, Sio-
venakd divadle XIX, 1571, £.3 a 4, s. 312-344 p 532-551.
Tiez in;:; Jén Chalupka 1871-~197), zbornik. Martin 1973,
=. 34=103,

Rampak, Z,: Pokus o Hajdicha, Slovenské divadlo XxI,
19?3' E--l-' EI 54-103-

Rempak, Z.: Slovenski klasici 18, storodia a madsr~
okd drama fv tlafi/.
Rampak, Z2,: K otédzkar ramantizmu v slovenskei drame,

In: Jubilejny zbornik Vysoke) skoly miazickych umeni
/v tlaZi/, '
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vV dvadeiatom storofi sa {ascwva vzdialencst meozi
veducimi myslienkovymi & vmeleckymi tendenciami slovern-
ckej drémy o medzi europakym vyvinom v tejta cblasta
podstatne zmenfila, Spofiatkue mal na tom hlavrg zasluhu
Jozaf Gregor-Tajovsky. Byvea pravom oznaCovany za realis-
tickdhe dramarika slowvenske) cediny na zadiatke nagho
storpdia, Zaroveh sa opréavnere zdbrazhujl aj Tejovského
nadvaznosti na diela L M.Tolstéhe, Henrika Ibsena, Ivana
Franks, A.P.Cechova, Maxime Gorkeého, ako a] na &eskld rea-—
listicky drému z konca minulého storoéla, ktora svoje né-
mety ferpala z dedinského proscredia /napriklad diela La-
dislava Stroupeinického, Gabriely Preissovvej alebo vilé-
ma a Alcisa MrStikowvcocov/.

V sprostredkovani tych nadvaznosti zohrale v poalad-
nom degatfroéi minvlého giorpdia zéavadnt glohu praZskés di-
vadelné prostredie, v ktorom Tajovsky i}l v rokoch 1H38-
1900 a v ktorom mal moZnost oboznamit sa 3 dielami spome=
nutych avtorov. Spolu s tym mal moZnost spozravat B nove
gle, mydlienkovo preogresiviejisie chapané spolodenskéd fun-
kecie divadla, Frawda, vezvahy medzi Tajovského dramatie-
kym dielom 8 neddvnymi alebo aj vtedajfimi prodmi v eu-
ropskej drame sa vyvyilali zloZite, Podnety, ktoré ziska-
_val od inonargdnych auvtorov, sa nejavia ako jednozneind
a priamcéiare, Nz jedrej strane ma Tajovaky hry, v KTo-
rych sg kriXuji viaceré réznorodé podnety, a na druhe]
strane jednotlivé jeho dramatické prace i jeho dramatica-
ké dielo ako celok plne vystihoijd 3pacificke wvlastnosti
dobovej spoloferskej reality na cslovenskej dedine, pri-
£om Tajowského kompezicia im dava svojské umelecké o-

-

Zvldérnenle. '
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Vztahm: Jozefa Gregora-Tajovakého k aielam niektow
rych eurdpskych dramatikeov sa doteraz najpedrobrejfie
zapogieval Pavel Palkovid. Vystopoval viaceréd motivickd
suvislosti medzl Ta)owvského Novym Eivotom /19017 a U=
kradnutym &tastim 18337 Iveana Franka, prifom poukdzal
zéroven aj na rozdiely, ktoré vyplyvals 2 nte celkom
rotainych zamerov ohidvoch autorov. Okrem roho Palkowid
pobadel v Nowvom Zivote ako aj v aktovkdch hetka J1906/,
Tma /F1€07/ a Hriech 1911/ prikleon k& Ibsenovej poetike,
ktory sa prejavuele "v dérazrejsom uplatnovani peycholo-
glcke) anmalyzy pohndtok.,,, vo vyulivani dimenzie minuld-
ho £acu a retrospoktivnych morivov ako aktivaych gini-
telov dramatickéhe konflaktu a pod.”. V Tajovského die-
le nasiel kledny ohlas aj kriticky postoj feske) dramy
a divadla z konea minulého storofia wvoéi wtrpeniv Zany
v triedne) spolofnosti a revelts proti nemu. o

Trvalym stimulom pre Tajovskaho drameticku tvorbu
hola podia Palkowvifa Tolstého Vidde tmy /1BEE/. Tolstoji
ho zaujal hlavre wvierou, %e ¢loveka moino mravne prevys
chevat prostrednicrvom literatary a umenia. MNa druhe]
strgne bol Tajovsky wnimawvy aj voli neturalistickym mo=
tivickym prvkom v Tolstého diele. Zaroven s Tolstym sa
Tajoveky cboznémil aj s prozami a dramami A,P,Cechove
a Maxima Gorkéhgo, &0 meZno dolaZit viacerymi literdrno
historickymi svedectwvami, ¥ dielach J.G,Tajovského wviak
nemoine najst vela zretelnych analdgii rakého oruhu,
Najzjavnejdie uplatnil tvorivé postupy, kigré pripomi-
najd Gechova a Gorkého v aktovke ¥ sluibe /13511/.
¥ nz] sa nastolend rozpory nezastierajl, ale skar sa
maznadéuje perspektiva ich narastania. Ukrem toho - po-
dobne ako u Corkéheo a Cechove - a3 tu sa naértpl roz-
poruplny obraz spolocenského Eivota aj prostrednictwom
"necejowych” prejevov, ako su naprikiad postoje, reile-
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Xisa 8 priznania.

Ciela lvana franka, Ibsena, Tolstého, {feskychk reas
listickych dramatikov, ako aj fechova & Gorkého pomchli
dynemizovat dramaticky obraz slovenakej dediny a nasto-
Towvar jej mravny @ socidlnu problematiku v sulade & pre-~
menlivostou spolofenakého wyvinu, Tajovskehoe Cdramatricke
dielo pribliéne z prvahc desatrotie nasho storofia je
toho wvelmi vyraznym svedectwvom, Zaroven vytviralo proti-
klad starickdmu pbrazu dedinskéhe Ziveta v hrach Ferka
Urbénka, ktory vychadzal z idemlizédcie, fiastoéne B8]
idylizécie faktov, alebo 2z ich konvenine)] moralizdtore.
ske] interpretécie. Témy zo Zivots dedinského ludu mala
v slovenckej drame dlhg Zivotnpat,. A3 ked neboli vidy
v cantre, udrali ca prakticky aZ po prah gocialistickéds
ho budowvania. Savisele to a tym, £e pofas hospodarskeho
zeostavania Slovenska v triedrnej spolofnosti #ila vaé-
tina jeho obyvatelatva na dedine. Mapatie medzi Static-
kym & dynamickym zebrazenim dediny boloe aj v daliich de-
sat'rofiach vyraznym stimulom pre hodnotiace kritérid
v tejto chipeti. "

HBokom od tohto wyvinu na zafiatku natho storodia
sU ambicie basniks Pavla Orazdghs~Hviezdoslava /1R40-
1521/ na polyr drdmy, Ich korere boli efita v predchadza-
jucom storpéi a suvisia & rpomantickou interpretédciou
Shakespeara a Schillera, Od tych fias sa wviak bacnikowve
obrary rez3irili, o £om svediil, Z2e popri Homletovy a
diele Sen noci Svatojanskey prelo3il aj Goetheho Fausta,
Fuskinovho Borisa Godunowva a Madachovy Trageédiu clowve-
ke, Hviezdoglavove dréama Hercodes a Herodiass /l908/ je
popri wvysledkoch starostlivého historickdho dtodie aj
uplatnenim takto ziskanych b#snickych podnetov a8 skise-
noetl.

¥ dynamizovani pohledu na ¥ivor slowvenskej dediny
nadviazal tesne po prvej svetove] vajne, 8le 83 pa nej,
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na Tajovakého najplodnejdie drematik VHY /vladimir Hur-
ban-Vlagimirov/, Zijuci na Dolne] zemi fod 1818 v Juhos-
léviy,; LEBR4-1950/. Vo svojich dramach Ziveje /19137 &
Zem f1631/ wychadzal z realisrickehe zobrazenia osudov
decsinske] feny v rriedne} spolofnosti. Dostaval sa wiak
Casto k impresionistacky ladens] atmosfére 1 k symbolic=-
kej mnohowvyznamovosty, ktord je zjavna aj v pomenowani
obidwvoch spominanych dram, Zaveijs g0 pzrnacsenim pre pri-
rodny jav; lef toto cznadenie zédroved koredponduje zavie
v pozitivpom, zavée v negativnom zmysle s Iudskymi po-
citmi 1 wzrtahmi. Zem je oznalenim wviastnictwva a zamoino-
abfi. Uplatﬁuje za viak aj ako symbol rozporav v social-
nych wvztahach. Posavanim, pripadne poctencialnym posdva-
nim vyzpamov pripomina zjavne séitany VHY, ktory zadiat-
kam srorgltin dobre poznal divadelny Zivor Zihrebu, Viedw
ne, Peiti, Frahy i Bretislavy, symbolizmus Mauricea Mea-
terlincka, & to aj napriek tomu, Ze vazba na gpoloten-
skd skutoérost je v tohte dramatika ovela zjavnajdia,

0 atitanoati VHY sved@ia konetne &j niektore jeho
dramatické pokusy uwverejneng v Slovenskych pohladoch,
naprikled S. Q. 5. /Spolek obrodenych svatyoch, 1923/ &
Homo sapiena /19247, Roku 1929 prirovnal viedajsi nad:
vyznamny kritik Jan Hamaliar dramo 5.0.5. ko kolaktiv—
ne] drame Karela Capka R.U.R. takto: naprigk tomu, Ze
problematika 5.0.5. jeg naboenskowcirkevnd, v konednom
vyusteni sa doctdva v obidvoch hrach do popredia myélien-
ka, #e "®ivor B Fivotne £&rastie Je v malych wveciach a
udr¥isva sa laskou, nie madprirpdzenymi 3 umelymi snaha-
mi". ¥ drame Homo sapiens ccehoval HMamaliar jemné pod-
farbenie, emotivnu ndladovostr-a impresionistické spries-
tornenie, FPrirovnal iu = pravda, 2 niektorymi vyhradami -
¥ OGhnivému bubnu F.F.Marinettiho, Detiykov VHY sp sveto-
vou madernou bude vi3ak pravdepodobrne wiac. Lebn perssoni-
fikécia prirodnych javov miZze mat korens aj v Prebudeni



323

fari #ranka Wedekinda a deporny, na zdkledné pamenovenie
veci redukeovany dialog maZe kerenit v diele Augusta Stram-
ma, jedného z predchodcov expresionizmu.

Spomina né uﬁilia,ihtnr?mi sa WHY priblifoval k eurdp-
ske] modarne, nenaili dostatok ozveny na novozaloZenom
profasionaélnom jevisku Slovanského ndrodnédho divadla, kro=
ré ptsabile od roku 1920. Prifina toho je fimstofne, tak
sks vo viscerych inych podobnych pripadoch, v samom auto-
rovi, Nebudoval =zi dost disliedne evoi umelecky program,
kontinuitu medzi my€lienkgwymi , tematickymi B stylovyml
zlotkemi swvojich préc a re_ aa ani jednu z nich fprirodze-
neg, nielen tis, ktur&_sa spaminajg v rémci tohto textu/
nevedel disledne ﬁnf#&%if. Ne drubhej strane tu boli pri-
iy ubjektivnajiej“puvahy, ktoré rovnako nezohrali za-
vaZiny Jlohue iba v pripade modernistickych osili YHY, ale
a] viacerych inych autorovs -

Do mérodného oslobodenia roku 1912 op realistickéd
tendancie v oblastiy slovenskey dramy sice dovrPdali, leZ
pekial ide o ich javiskovd interprataciuv, ostavali otaz-
ky otwvoren#,. Tortiz ochotnicka javiskowva prax, ktord aa
robila z lasky a cbetavosti, nebola ich schopnd Zzo stréna
ky hareckej, raZijne] ani vytvarna) vyriefar, Tétoc vloha
Zakala na slovenskd profesiondlne divadlo, Napriek tomu,
2e pracovalo za ovelm menej prisznivych podmienaok, ne#
aa dalo v novom siobodnom Stste odakavat, pristupovalo
k veci 5 vedoemim zpdpovednosti, Meing povedat, Ze pri-
blifnea koncom prveho desatrofis slobodrédho néarodného Xie
vota zadipalas Tajovského realisticka drame zeojimat no
profesiondlnom javisku déstojné miesto. Ale spolu 3 nou
8] slovarakad spoledenskd komédia a satirs z meatského
praztredia, ktord kriticky kowentovala urbanizdciu a na-
rastanie mocenskych ambicii malormeStisactve a inteligan-
cie so vietkyml sprievodnymi negativnymi &1 krizowymi
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znakmi, Hlawvnym predatavitelom spolofenskej koméddie a
satiry bol v dvadsiatych rokoch, lenZe Giastolne aj

v dvoch resledujdcich desatrofiach Ivan Stodola. Hajma

v zatiartkoch svoje) tvorby se vedel 3tastlivo prispiso=
bovat realistickému Stylovénu usplsobeniu slovenakého
profesiondlnehe javiska a pomdhal wvyrvdrsr v tomto zmys-
le javiskové prostredie mesta €1 malomests ako analdqiu
k realisticky zobrezowvenému prostrediv dedinskému. Jed-
ngm z jeho velkych 3rasti bele, Ze wytvaral prave to,

éo slovenské profeaiondlne javisko potrebovalo,

¥ protaklade k tejte potrebe sa mohlo uplatnit jedi-
ne to, €o by bolo mySlienkove natolko priebojnég 8 ume-
lecky wvyrazné, ¥e by vedelo podstatne skrdtit roky do-
zrievanis javiskovéhg kritickéhgo 3 neskoriis aj peycho=
logického realirzmu - v tomto pripada uf znadne oneskoreows
ného - a presvedéit o prednostiach noviich prudani. Ako
gom uZ neznafil, boli popri pracach VHVY aj daliie poku=
sy zbliZgvat sa s noviimi surfpskymi prddeniami. Zvaéda
vaak neboli dost ideove priasbojné, ani doat umelacky vy—
rezné a kantinuitné, pokial ide o wyvinovy proces osob-
nosti, ' '

Popri VHV nadvazovali na impresionizmus a symboliza
mua aj daléid avtori, Medzi niml 55 napriklad Merrin Ra-
zuz pokdsil v drame Hare /15207 spojit realisrickd zoe
brezenle s impresicniarickym wvidenim 5 gymbolisrickou
intgrpretacicu, Zo strany basnikeowve] viak Slp v romto
amare o ojedinely pokus. Ma symbolizmus cheel nedviazat
Ve&nou mladesrou f1926¢4 3] Florean Kvetoslav Urbanowvit,
Oatal vEak iba pri alegdrii. :

Jsobitné ideové pozicie zaw)limali suteri, krori
bali v opczieild voti coficldlnemu SND & tvorili pre pro=
latérskych divadelnych aghotnikov. Hre Patra Jilsanické-
ha Etrajk F182587 naznatuijr popri vdetkej priamoliarosti
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a prastote budbcaho vyzramného predstavitels socialisvic-
ko=realictickej prézy, Naproti tomu Dwe svety /13247 Ji-
na Poridans svedéia zretelne o kontaktoch s expresionize
mom typu Ernsta Tollera zo vietkymi pozitivnymil /socidls
ne angaiovarast nfmetu/ i negetivnymi zrakrt Aproky ro-
mentickeyj rozarvAarnostl v opczdcii voli 1riedne) spciodno-
£ti/ tchto prudenia. Lei vo svojich niektcrych neskorsich
crarach g2 a] Poniéar Jdoztaval na pozicie socialistickehg
realizm. fBoj, 1935; Iakry bez ohifa, 1935; Vzbura nk roze
kaz, 1936; Stévke, 1936/, '

. Expresionizius a8 v dvadsiatych rokoch nedestal do
popredia ani v sloverckej drdme ani ne slovenskeor lavis-
ku. Pokusy o jeko vdomdchovenie zlyhdvali pre nedoste-
tolnd liteprdrnu kultdru tych, €c ga o to pokifali; meko-
niec ani v fechéch, kce expresionisticksé réZia K.H.Hila-
ra pvladala v prvej polovici dwadsimtych rokoyv cficialnu
uéne Marodrnéhe divadla, nemele toto pridenie v drime
dost vyreaznych predetavitelov, Hedarilo s ani tym £lom
verakyn pokusom, ktord cheeli nadvazovat na vyznamré dige
la dvick poprednych feskych cramatikov, ktori prenikali
v dvadsiatych rokoch re swetové javiskd, Karala Capka &
Frentifke Langera, Boli napriklad pokusy nadvaEZoVat ra
RuelUeR. @31 na hru Jdozcefa = karela Capka, adam stvoritel;
najzjavne i pokus bol v hre J.A. Zaévodného, Nadflovek
F1eze/ . Kritika -ch wvEabk prévom cdmietla, raz dokorce
s vystifoym kandtatovanim, Ze ide o pseavdomudréatvo,. Okrem
toho spomineny w} F K, Urkancvid napisal hruo wyvrheli, o
ktoru roku L1329 uviedlo sl SHD, Németom c& chcel pribli-
£it Langerove] Periférii, teds hre, ktord mé 8 filozo-
ficke agpirécie. Ostal viak mapakon iba v polchich =socidl-
neho sentiment&lizrow Liliomu Farenca telndra, pricom,
prirodzene, v kompoziérel zruvirno=ti delekc za nim zacstal.,

S civilizmem, ktory sB b néds zavie stotofncval s no-
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vou vecnostow, s zafala slovenskd drama wvyrowvngwat ag
zafiatkom tridsiatrych rckov, Toto prudenie zrnafilo v Ceg=
kor aj slovgnskowm civacelnictve akési uvolnenie Z prepinss-
testi, kiftovitosri a zavie aj grotecknéhe CEkIabku expra-
sipnizmu. Odpetetizivalo wvelke témy, smerovalo k zmier-
livém, ricfaniuv potencialme prudkych kenfliktav & k wvza-
jomnéry luedskému porozumeniu bez ohiadu na prisludnost
k spolofenskym triecdam a skupinam, pridom sa dost nends
padne wyhybalo tym najniféim, Toto zkéal odradikalizove-
rie dramy g divacdla, skryvajuce v sebe 8] Rejedro nebaz-
pefenstvo regresivaosti, s8 prelBvovalo v javiskove
praci - pravds, zvaféfa ne incrérocnjch textoch — /napri-
klad v kpéch S5.W. Mavghama, Marcels Acharda, alebo Mar-
cela Pagrola/ - hlavre v Lezprostrednom a prirodzenom he-
rectve, ktorém. wviak nebola wvzdislerd &ri zhuetulidce
skratka, Za rajvatZi OGspech tohte pridenia v slovenske]
drdme mcing pokludar satiru Ivans Stodolu, Jofko FPOEik a
jehe kariére /1931/. Oramatik sa tu vracne uvjal drokbnéhs
¢loveka a obrazor jeho Zivoitnych paripetil zsufal kritic-
ké, i ked napokon v koretronm vyslecdky nie celkcm nezmie~
ritelng srarovisko vofi ancralidm viecajlieho spolodens
ekéhc Bystém..

Z civilizmu vychadzal pdvodne aj dalii slovensky
dramatik Julive Baré=Ivan /1l309=1953/, ktary sprevadzal
a podnecoval sleovenské divadlo oc druhe) polovice trid-
siatych rckov a& ra druhu polovicu styridsiatyck raokcw,
Fatri medzd tych noviich sloverskych sutorov, ktori reae
goveli najplodnej%fie na podnety z vyvinu moderrej surap-
skej drimy 8 krori vedeli tieto podnety zvedda aj velmd
svojskym epbdechom ziiitkovat v domacich spolodenskych
reidciach, Jahe dielo je z myilienkove] a urelecke? stran=,
ky rozpornd, hcel viaceré jeho zlofky majo negporna hod- °
notu,
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Vo svojich prvych hrach 3040 Iuﬁl flaaif a Clovek,
‘kterdhe zbild 71936/ nacvazoval Bardé na civilizmie hiave
ne konverzadnym laderim dialégu, 8ko #8] tym, Ze sa wvyhy-
bal krajne wyhrotenym konfliktnym situdciam 1 nepriek to=-
me, Ze v obidvoch pripadoch nazrad:l poterciglnu mcinasy
ich existercie, Tak raprikled v prvotine yyevitne, Ie ide
iba ¢ pradstierany etentdt na emerickéhe multimilaicnara,
alebn v Bloveku, kioréhe zbili, Ze ho viestne vabec nik
nazbll a pod. ¥ cbidvoch pripadoch v3gk priniesol ziéwva¥-
nd spolofenakg problematriku, Je)] ne=tolenie wyvalali do-
macg gpelofenskeé pemery, hoci auvter akoby o bal ehcel
migrre zastierat tym, Zs realismi & terami o50b lokalizo-
val dej dp inonarodnych preostredi, ¥V 3000 Iudoch sa uwsi-
loval naznaéitv jednu z ciest na vyrigdenie eceialnych
kriz a v Cloveku, ktoréhc zbili sa zapediewvml otdzkou
meFnosti reforiem v kapitelisticke] spolodénosti.

Z autorovho pdvodndhe teologickéhc vzdelanie & knaz-
skdho povolania vyplyvalo, Ze ari v ramci vtedaifdieho
stavu a urovne cspcloferskdho myslenia nebolo moXnd aZald
kladat jeho riefenis =za prijatelnéd. ¥ 3000 Iudoch édlo
dokonca ¢ naivnu precstavu, #e jednou z ciest ng riefe-~
nie soclélnych kriz by mohla byt néaboZensky motivovans
gatupdivoet a talerantnost niektorych prisludnikov wyko-
riatovatelakych tried, ¥ Eloveku, ktforého zbili sa zas
pracenili sily jezdnotlives v boji proti zlu v triedne] .
spolodnesti, Zaroven viak netoino obidvom drimam ypriet,
2 sa v nich zaZinale kontinuienost v autarovom myslien=
kovom a umealackom wyving, ktoré sa zapojile do eurbpskych
“wywinovych sovislosti, S niedim podobrym sa po Taiowskéhg

hrach zaéietkom niéfgho storofia u inych drametikcov sotwva
bolo moEné do tych Zies stretnit. U BardawIlvans viak nea
ilo iba o rnadvazovanie na to, &o ud v europskej dréme bo-
lo, ale v niekterych ghladoch &3 o predznamensnie toho,

L 1
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Zo v nej este len malo neotat,
i vV obidvoch hrach sa vynédra pojem tzv.noavého Elove-
ka; v prve] edte len v staticke) podcbe, v Gloveku, kto-
rého zbili uvZ v podobe zdynamizowane], pretois ru ida &
o0 proces zrocu tzv, nového &loveka 8 o jeho Eivotmi cos-
tw, Obidva pojny sa vynaraju v pocdoba motivov v drdame
duguata Strindberga, Do Damedke,a praflil potom &) do drd-
my nemeckéhe expresionizmi, Su dokdzetalng sdvislosti ma-
dzi protagonistom Lleoveka, ktoréhe zbili, suvdcom Cerozorm
a pestavou Miliardéra z drémf expreaionistu Gecrga Kaise-
ra, Keral., Orara Barig=ivana definuje Zobrazenim Carozu

a jeho bojo tzv, nového Eloveka v tom zmysle, 2a je vy-
st@vovany utokom 2o strany svojho okclia, Ze za neuspo-
Eujuja s vrcholmi, ktore desishol ne svolel ceste, ale

2g hlacdi srale wvpred b vytyfuje ei stale nové ciele, Ko-
neine v tomto zmysla bude tzv. novym £lovekom s8] Stavi-
tel =z ve2e /1947 Barda-Ivans,

_ Ovela viac sa prihliiii tantoc dramatik expresioniz-
fu v hre Diktdtor Fl93B7. Postevou Diktdtorovho dvojnika
aice wytvoril korelativny typ doktorovd Galdnovil z Lap-
keve] Bilelej nemaci: Galén je sam, claby,a preto pads;
gpalu 8 nim pada aj my&lisnke mieru; Diktétorov dvojnik
ma elezn’ vilu a nervy, ma za seabcu ma=y, ale jednakc
Fadé a2 on, lebp sa stédva chetou prizgluhovadcov vladnice)
triedy; lei myslisnka misru ocstéve v messgeh, 21je v nich
dalel, Baré~Ivan tu, moZno mimowvoine, odzrkadllil mnohé

zao spolodenskych procesov svolich £ime. Podetata jeho ve=
domych zamerowv bola vE&sk v niedcm inchm, Koncentrovala am
ra gtadzkue, nakolke ja &lowek vlAdcom svpjej vdle, Einov

o osudu 8 nakolko je ndstrojom &1 ud redlnych si), alebo
cdajnych sil trancendentélnych, Teda za=a ctazka, kteora
pribliine goldruha desatreoddia pred Beréom-Ivanom zamgs-
tnavals axpresionistov, ¢i uf odpoved ns nu vyznievala
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s dérazom na pricritu Judekej vole alako v po BUGhrarav-
sky interpretovanom nazore n» £ loveku ake na tdbku. Ex-
preasionistl to vyjladroval: metaforickou precdstavou 0 Sve=-
te ake koleotofi, "ktory sa musi krotdit” JErnst Toller

v Hinkeranonovi/, alsbto jarmodrom zhone & sdfasne Lfbko-
vaj hre /v tretom dejstwve hry Elsy taskercvej=-Schulero-
vel, Wuppera/. Zddraziovanie priority Iudskej vAle a aj
negativne Fodroterie jej zévislosti mald L expresion)s-
tov ocbojny charakter, praovdae, obmedzovany svetorazo-
rovou chranifenostou tonto hnetia, Ne prvy poklad za tak
vidi, Ze v hre Na kencl cesty /19397 Baré-Iven uprednas-
thcval skér chépanie £loveka sko bdbky v rukdch ddajndho
trerecerdentns, na doveick nie = odbolnym, ele & bigotne
nato2ensky motivovanym schvalujicim podtertom, PFivodna
socidlny konflikt wyistil napoken vo wnatdrny dialdg

v robotnikovi Urbanovi, ktory prebieha medzi nabotanskoy
skopsou a Fideizmom, Mawvonok, v deji, witazi fideizmus,
ﬂdnjné trancerdentrne vradio samcyraha Urbsna spHr do Zi-
vota bez redlnych perspektiv nma prdcu 8 chlieb, Tede ako-
by pohyb kruhu, Ide teds &j o mimovoIng perddiu automa-
tizmu va vetehoch madri reslitou 8 nabofanaky notivovie
nou vierou. Od tskei, hocd mimoveInej parddie mal Barf-
Twvan uz len kri€ik k dvom dal3im veciam: jednek k postup-

hému wedoménu zbavovaniu ga nédboZenskdhe fideizmu, hoei

to adviselo & veZkymi vndtornyml zépasmi, & jednak k od-
halevaniu dal&ich automatizmov v sfére Iudokého piacbke-
nia, tertoraz viak uf v &irych medziludakych vztehoch.
Tymto cdhalenim =5 atal Bard £lénkeom retaze, ktord spéaia
Eﬂchnara, paozdného Strindberga a expresionizmus a dramou
sbsurdity, To Je zasa jeho vyvinowy prinos pre ty fast
eurdpskej dramy, ktord za wyvijala v podrienkach tried-
nej spelodénosti, - . - -

' Expragionizmues wvznikal v pokrodilom krizovor chdchki
Eﬂpituliﬁtickéhu grgyﬁyq v rokoch prve) svetovej vejny,
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resp. jej priprav, 8 doznigvenia, akp a} v rokoech socidl-
nych revelicii, Uvedomoval si krizovesr doby svojho wani-
ku, zle ani zdaleka si presne pridéinu krizy neuvedomovel,
Tia 3i neuvvedomyl celkom presne ani Baré-Ivan, u krtorého
nachédzali mydlignkové a umelecké prvky tohto hnutils tym
uéinnegjdiu oczvenu, &im viacej sa v druhe] polavici trida
siatych rokav, naJm; viak v prve)] poelovici &tyridsiatych
rokesv, zncvu prehlbovala kriza meStiacke] civilizéeie,

Ty krizu, prirodzene, pobadsli aj niektor:i: dalsd
vioeda {%1 drarvatici, medzi nimi 3} spominany uZ Ivan Sto-
dola; ala okrem neho aj teaki, &o prichédzall ako novali-
kovia. Dréma reegovala ma burlivd pritemnost prvej poleos
vige Etyridsistych rokov Jadnak priamou persiflefou do-
méeich reiimistickych poriedkoy - hoci =8 eerg velikan-
-skeho vsobnéhe rizika ~ jednak meteforicky. Medzi raké
metsforické reakcie petrilo napriklad radviazanie na
principy romanticko-petetického alebos romanticko~lyrica
kého divadle - povedzme, typu Hugovheo Hernaniho - kde mal
nekomproriany zmysel pre Iuvdskid désrojnosy, éest, lef &
altruizmus ;najmﬁ v protiklacde s kerpromisnictvom 2 ee-
bectvom, ktord v te] dobe prevlddali/ wvysoky kurz, V dria
me tych rokov sa to najzjavneliie prejavuie v romenticky
poftator Janogsikovi Marie Rizusouei=Martakowe] S194)/.
Jkrem toho je to hrdipa, krory podstatne spochybnil plat-
nast krestanského ufenia pre vtedajdiv spolodanskd prax,
Rocl reZzim predstieral, Ze budule prave ne tomio uleni.
&la madzi dobové metaforicks reakcie v drame patrilo
predovietkym podobenstvo, psrabola, NeroZno slca twrdit,
Ze by bola u nés v tom f2sg priamo sdvisels s brechrow-
skymi getetickymi principmi. ¥V kaZdom pripsde je viak
pozoruhodné pribuznost reakcii na pomerne anelogicke
apolafenskd situideie, Podobamstvami boll Stodoelova satie
ra Ked jubilant plafe 1841/, Kralikova Velriekme /lod4/
a) Stodolevo odhalovenie dokovej psewdomorédlky vedicich *
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spﬁluﬁﬂnékﬁcﬁ kruhov na zdklade pirandelnuakéi dekompo-
zicie v Komédii f1B44/,

¥ prve] pelovici Styridsiatych rokov, ale aj niekol-
ko rokov potor pokracovala v slovenskej drame aj svoisky
wyhranend aktualizécis expresionistickych tvorivych prin-
cipav, ¥V dramech Barfa-Ivena stdpala jej pravidelnost,
kym v deamach Stefans Kralika ss sktualizicia prejavove-
la sporadickej3ie.

Drému Matka /19427 wybudoval Bari-Ivan na kontra-
punkte meczi mimetickym pristupom a8 drémou idei. Z toho
petom wyplyva, Ze niektorl pokladali Matku za regalistic-
ki drému, ind za jej opak. Realizmu ss priblifuje expozi-
cion, expresionizmu postupnym zebstrakthovanim iaxiky @
viacerymi motivmi, aks napriklad rozporom medzi tiruvlnou
opschou a jej-predstavowr o bohu, alebo dynamizéciou moti-
vu dvojnika. Fre ideovy rast BarCa=Ivana je vialk najpoda
statnejéie wyostrenie rozporw medzi Matkouw a udajnym tranw
trarscendentnom, Na Jednej strene nie je sice tentse roz-
por trvaly 8 nalisto jednoznactny, &le ra aruvhej strans
vysledny Cin titulne] osoby, ktorym za cenu viastnghg
Zivota zabrani samcvraZde svojich gsynowv, Je aktom vzbury
vofl udajnému osudovému uréeniuv, Teda vysiedny Matkin
€in je aj prejavem jej slobodnej valby. ¥V porovnani g vy-
ustenim dréamy Na kcnci cesty ide ¢ jeden zo stupfov Bepod
apfasného odteologizovanie, uzemnenia v disle Barfia=Iva=
na .

Daléi raky stupe predstavuje Naznﬂmy'f154¢f. Tu
modno uviest priame paralely jednsk s kapitolou Yelky in-
kvizitor z drubhej €esti Bratov Karamazevovcov F. M, Dos-
tojevského, jednak s hrou gxpresisnistu Caris Einstaina,
FPlané poselstva. ¥iethky peralely sa tykaja motivu pri-
padného Kristovho opatovndho prichodu medzi ITudi. Vecelku
moine povedat, fe Baré-Ivanm tu velmi zretelns poukdzal
ng rozpornpati v krestanskom uéeni, ktord tym, %e zdiraz-
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Auje nevyhnutnost "gbétanskej obce" = reprezgntovane j

v drame enargickym Maicangstom - gdsuva realizacliu gsvoa-
jich cielov do nedohiadna. Neelobodno vsak zabudndt ani
na rok vzniku a javiskového uvedenia Neznameho. A] datum
totif priaspel k tomu, 2e Meznémy so vnimal akeo dréama

g0 zvrchovene fasowvym epolodenskym podtertom. Aj x neho
wyplyvalo, #e predstavitelis vtadajficho reZimu s8 nea=
agpravnana heoncsili realizovenim krestanskych idel,

Aj v hre Dvaele /12457 sa pokradule v odteclogiziva-

ni Bzriovej tvorby, Moocho mieszt tu mofno konfrontovay

5 textami diel Augusta Strindberga, Walters Hasencleve
ré a Georga Kalserd, Na jadnsj strane ida c najexpresip-
nistickejdiuv drdmu Barfa-lvara, na druhej astrane viak
prdve v nej le najviac tskyech zrakowv, ktoré uvkazujd ame-
rom k buddcemu wywvinu drémy v triednej spolefnosti. Ne-
rozlufnd dvojica cirkusovych clomnov Mauroc & August, o-
pakujici sa automatizmus v premiefani ich vzéjomnych
vZtahaoy, rozpor medzi reslitou a ilgziami a mnohé indg
akaby bolo predzvestou neskoriej dvojice Viadimira a
Estragana, ktord vystupuje v Lakani na Godota u Samuela
Becketta. Ostatna Dvaja pripominaju tito Beckettovu dréi=-
mu a] svojou mnohoznadnostou & mnohovyznamovostou,
V dalie} drame, vo Veli /1947/ ea Baré-Iven pokosil apli-
kewvat wvyetrihnutie podobngho opakujdceno gsa automestizmuy
nie wo wvztahoch Iudskych individui, mle historicky pod-
mienenych typov ludi. A3 ludstvo B jeho wyvin vraj blge
dia v podobnem kruhu sko Maurc a August: tzv, novy clo-
vak wvedany zdkonon lasky sa vra] v 2eujme ahrany svojich
kvalit s existenscie stdle premiede npﬁr v atarédho &lova-
ka, ovlédaného zédkeonom nenavisti, ST
Pohyb v kruhu je priznadny nielen pre niektoré Bar-

‘tove-Ivarove drematicke osoby, ale ) pre neho samdho,

Odteologizovanim sa Barduva-Ivanova dramaticka tvoroe
nekonéi. Bimstofne u2 vo We2i, sle hlavee po nej 9o opdt
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vrdtil na fidelstické pozicie. Je iba velmy malo ndzna~
kov z poslednych rokov jeho Ziwvota, ktoré naznaﬁujp, te
by sa& bol mohol wberat 83 nejakym inym smerom, -

Maproti tomu u Stefana Kralika /nar.1209/ rto belo
celkom indd. Ako lekar 8 zdroveh dramatik zadal s fidei-
zmom fost zavéasu polemizovat. Tvorivé postupy modernych
literarnych prudeni sa vyskytovali v jeho tvorbe spara-
dicky @ boli sprievodnym zrakom jeho cesty zas spoznanim
Eloveka v ramci spolofenskych zédkonitosti a za wvystihnu-
tim jehs podztary, Okrem toho preva2nd vagsina Kralikov-
ho dramatického diela spadd vE do rokov po februari 154E,
teda do obdobis nejnoviieho vyvinu slovengskei drémy, kto-
ré pznalujeme ako socialisticksd,

V suvislosti s Kralikovou dramon Velrileka sde spo=
minﬂli, fe ide o podobernstvo. Ak mame byt konkrérnejsi,
ide o podobenstve =ocislnej revoldcie, Z2ddraznenim po=-
treby revolutneho vodcou, ktory by ukidznil dav, pripomi-
na Velrieka tiv, davove divedlo & deédmu, ktoré beli na
rozhrani druhého a tretieho desatroéia nasho veku sucae-~
tou expresionistickych O05ili, Bedstelna je vsak B8] Kri-
likova snahs nadvazovat ne Capkovu Bislu nempc. Prajavus
je aa rapriklad v tom, Ze todba 2a zlatom sa pznacuje
vo VeIrieke ako chorobe “z ligotavej hrodky", elet-

v pribuznosti medzi Caphkovym Or.Gealénom & Krélikowvgu
hiavnou osobou, Méqom, Hodno hédem pripomengt ,fe Karel
Lapek, hoci ul mrtwy, patri]l peéss vlady Fagsizmu 23 ne
Slovensku medzi proskribovanych autorov & Ze na kaZdy
naznak spojirtcosti alebo solidarity s nim bolo v tom dese
treka vala obiienskej cdvahy. Konefne v tomto pripade
bola potrebna aj na podanie podobenatve o sacidlnej ree
volliciia

V Trasovisku, drédme z dedinsk&ho prostredia f1945/,
pokretoval Kralik so zhliZovanim sB 3 realistickymi tra-
diciami slavenskej dramy, ktoréd zatal vo svojej prvetine
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fMozolovei, 1942/, Trasoviskom sa uZ dostal na ich znaé-
ne pokrofily vyvinovy stuped = asi na taky, kiory pri-
bli¥ne zodpovedel umeleckym poziciam VHYV v Zeml 3 Zdvew
iuch. Okrem toho sdm dramatik =& priznal v tomto pripe-
de 83 k Ibsenovmu podnetu. Jeho konkrétny prejav moino
viak pocitaovar ibs z dejowve) retrospektivy, Podstaine j-
Z1a je dostojevskowvska &rta, modifikovand v Periférii
FrantiZka Langera. Krdlik motivuje wraZdu hrdinky tym,
aby osoba mohle byt potrestana zaroven aj za &voj pred-
chddza juci hriech., Expresionizmu sa zas Kralik pribliZil
viscerymi zvukovymi & optickymi efektami v reZijnych po-
znamkach, A |

Hra bez lasky /19467 & 5 Aou =2 doplfivjuca Hra o©
globode #1943/ maja kIdEaevy vyznam nielen v Kralikovom
diele, 8le aj vo vyvine slovensked dramy, 5S¢ priamym a2
bezprostrednym svedectvom o mydlienkovom prerode avtaro—
vem, Prorod =a realizuje pomocouw valtorného dialogu. Le-
ko dialogy dreamatickych osdb v Hre bez lé&aky a oprévne-
nosti nabofZenske]j viery €i racionalistickej skaepay, a
dialdgy v Hre o slobode o opréavnenosti idemlisticky ché-
panej humanity &: wvysiieho principu spravodlivosti =g
viastrnme dramatizovanin sutorovych vnotornych pochyb, Ve-
del ich prekonar a doster sa od nihilizujdceho skepti-
cizmu k dévere v pozitivne, kolektivne Z&WBZNE hudnﬂty;
overeng konkrdtrou praxouw v luodskom spolunsiivani.

S tym patom sovisi, Ze niekiors expresionistcické
prvky v tychto dwoch Kralikovych hrach maju celkem ing
funkciu ako v BarcasIvera. Zostavaju iba na drovnl tvér-
aych prostriedkov. Fomadhaju vyhrocovat konflikinost idei
napriklad tym, Ze viaceré dramptické osoby =4 ich vyraz-
nymi reprezentantmi tak, ako to kedysi byvalo v expre=
signisticke] drame,; alebo tymn, & navodzuju situdcie,
ktoré pripominaju expresiconistick) drému svojou wyliuéng-
si'ocu, siahajlicou a% do najextrémnejSich krajnosti. Na
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rozdiel od Bar&a-Ivara, ktory sa opat wrdtil do oblasti
fideizmw, Krélik za prostrednictvom tskych krajnoeti i
aplobodreval., Mal na to dost vnitornych sil aj fasu.
Freto sa rokoc 1949 dostal jednoznadne na pozicie BoCcia-
ligtickehn evetonizorye, z ktorych potom ul nikdy nezi-
iael,
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1.0, Slovenské dialaktoldgia tvori uf polstorcdie’
creanicky sideer jarykovedne) sleovakistriky., Pri bilar-
covanl deternjSich vysledkov vyskumu slovenskyck niredd
sl prevkazné disproporcile v sprechvenl problemacriky jad-
rotlivyer jazsykewyeh revin, ¥V minclyeh rokock S8 pozor-
rost slstredovala ﬁaij ra &todiom otazok tonetickych
/fanclogickych/ a morfologickyck, lexika sa skomals len
spoeradicky 8 ckraiove, nescstavne. Publikcovalo sa len
malo narefovych slovrikovw /spravidla ko sifast moncgra-
fie/, ktoré by na primerzne; lexakografickej drovni spra-
cioveli slovnl zdsobur Jedinel lokality elieko vacEiahc (-
zemia; nejesstvevele teda materidlova zakledha pre lexi-
kologické priace, ktaré by =za pokuisli zackyrit wnltorrg
zakonitesti nédrefovej slovnej zéscby & rnterpretover je)
dpecificke €frty., Ani Kalslov Slovensky slovrik z litera-
tury &j nareti /Bansksd Bystrice 1923/, ktory ge v slo-
vangkor svete dodnes fasto cituje ako premerneé dielo pri
Studiuv interferencie jazvkowv, nie je nareéovym slovrnikom
v prevem zmysle zlova, lebo bol. koncipovany reima ako
slovensko-fesky difererczalny slowvnik,

l.1. Kvalitativre f kvartitativne novi At&pL Vo
vyskire nareli tvord nespocrie obcdobis po II. svetove]
wiIneE, Y advislosti @ priprevowr Atlasu slovernskélko jB-
zyka s8 peomocou dotaznikov fSnaimg dotazrniks urfendho ra
vyskur lexikdlne; a8 slovotvorre] diferercidcie clover-
ekych nareli/ ziskal materisl, na zéklace analyay ktoré-
he bolo mcEné formulowvet iete tédzy & zdvery. O koncepcii
ASd a splecbe cpracuvaria materidlo v jehe 2tyrock diew
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loch, wvencvanych hlaskceloviw, twarosloviu, twarenlu
glov 5 lerike, rerpirc pri te:to prileZitosti howvorit,
Referdty o 2ikladryni odajmi o tychtd orZzikach sd

v krniirycek wydariach precdrdfick z precchedzes jucichk dvoch
. reenikov 5AS Sl1972 a 19737,

1.2, 2 rozboru lerikéldnekc materidlu zeibizcangho
pre ciele ASI jednozrslne wvychodi, e z26kladne Elengnie
sluv;ﬁaﬁfﬂh reraci na tri zéklacré skupiny modfnc pedo-
;prlef E}“dcﬁlﬂdwi 0 lerikéilne) difererncidcii niekrtoryckh
glov, Pr1 gtGdiu nirefove] leriky Ja?ykuvnzewpplsngm

.-mctnﬂaﬂi EB pﬂlvrdllﬂ téze, e vzdd amrv vetak EIDvEnﬁk}cF

1_" néreci je. v qb]a55¢ slopwvne’ zdcchby LesrneE5l & bliZdl abo

v hlaskoalowi ;i v marfalagii, no repriek tomu wvytwaraid
ﬁlEktDPE.IiﬁieF? dick rozptyl je zarnecdbetelny/ vyreznd
hrarice medzi zdkladrymi sloverskymy ndredowvyri celkami.
% hreracami yychaleslovenskych rérets sa nepr kryje
rozeirerie slov rucic, zeckabuo, Ienda, difel priklsr
A poda; v stfedbalnuensk$ch g Tépedoslovenskyeh fére- S
Ediach g8 v prisluspych wyzrarochk pouZivaid e lovd hedie,
nechat, fcfovics, ojo,. pitvur. Pre strsl. ndredia su ﬂh&ﬁl-
rekteristicke. repr. slovad pilit, skala, tuéri a fEkUlEE...
ktoryr ma wvyeh., & zap. Slovensku zodpowsds jo lexemy rew
zab, kamel, tlsri, daha; namiesto zsl. okra je v trrsl.
nafeéiach rezéireny cbiek fvychsicv, oblak/ atd, '
Ysethky tieto zakladré zistenia o leariksalre) dife-
rerciicit slovenskych rareci rozfircju pozratky o chas
raktere rarcfove] slovre, zasoby, no v rijakee pripada
nemdiu nahradit dokledné slovnikove dislo,

2.0, Marefovy slowirik tverd dilefitd & recddelite’-
nG Lest siboru zlovnikev ndrcdného farvka. vyskum sloven-
ske] leriky bude roiné prkladat za zoviSeny lern vied,,
ked jectwvuilii: vykladowy slovnik spisovnibo jezyks /Slov-
nik glovencskdhi jazyka I=-V1/ doplni Slovereky historicky
tdvatk Sjebo vkédikovy zofat wyiiel k ¥IL. zzazde sla-
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vistov ve Variave/ a8 Slovnik zlovenskyck nareli fdaled
SSN/. Iba v komplexe tychto troek zAkladnyck lexakogree
fickyech wiel sa viestirarnre zachyti & cpiSe slovnd zoso-
be sloveniiny, 8 tab & vyilvori plonchedrotnéd rateradlo-
vd rékladha pre faliie lexikelogické Zrodia.

2s1l. S55HM, ktory sa prapravu)e w dialektclegackom
cdoeleni Jazykovedrghe gstave LS SAvV, zackyri a lexikc-
graficky cpracule apelativie =lovny zazebe slovernskycl
teritorialnychk cialektov. Pri spracivanri koncepcie clow-
nike 55 rie2ia »j niektoré zacadré lexikeclopicke-lerikecs
gratické preblémy,. Teoreticke wyckoediské, kiore v testc
mrehceepektove)j oblasti vplatauje pracceny kolektiv SSM,
moirc zhrret do riebolkyvch zakladrnyck téz,

3.0. V 55N ga zazramenaju slovercke narefcve lexi-
halne jednctky 5 relativre wvylergévaldoe =8 sprecuje ich
cbsatovéd atrérka fsémartickd cstavba o 2tylistickd pletr-
nosty . Lexikélna Jecdrctka sa chape ake prvok mikroeysté-
mu celoniracgne; slovrnej zascbhy. Zaélererest da mikro-
Strukrarnyck vzvakhew ukeruje miesto lexikalned jecdnothy
v zlovoe) zastobe raredfi, MNe vymedrerie miesta a platnee
eti lerikdlnej jednotky v systére rarefgye] lexiky sa
peufive lerikédlno=sémantickd rekondtrikeia. Tymto pojmom

ca v silade £ tedricr vyprecuverow ra Slovensku v posled-
rych reckoch pemedve aralyzo, ktord pomdha zistit hierar-
&hiu & rozsak sémancickyekl prvkoy, zemepisré rczsirerie
lexémy, tavtonymné a homonymre vatehy prislusrého slova

& pod. fBlandy, 1974/, Lexlkdlne—-sérantichks rekcndtrik-
tis pamdka aj pri z&klacnom wvynedrzovani nérefovych lexi-
kélnych jedrctiek, t.j. vytlafovari rarefovych slov, kto-
ré budo zaraderé do slovrnika. V praxi SSN 58 naredove
zlova uréuje na zaklade jeke reréirgria fvynedzenia 1ze-
gloscu chraridenéha gecgraflckého arsalu poudivarnia/ a
vztahy 'k gpisovrénu jazyke, Podla podcbrych kritérii sa
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vylelujr 2] tzv,. sémanticke dialektizmy, b.j. slovd, li-
gipce gs o¢ formalne zhodrych episovnych slov svojimi
vysnamemi. it et A o o N ol i
3.1, Urdsnie nﬁreﬁﬁv?&h slov je mimoriadne d&lefsi-
t¢ 2 aspektu lexikecgrafickdho sprecovsnia narefove) le-
wiky, labc priamg suvisi a8 "otazkou otazek™ naredcove’
lerakografie — pretlémem typu rarefovéhe sloveika. ¥V nd-
Erre koncepcie 55N /podobre ablo v slovnikevych profek-
tock sovierskych, palakyer i nemeckych/ sa uplathuje
teoris diferencidlnaho slovriiks JRipka, 1973/, NHabLde
cbsehovat dplny systémovy rozbor lexiky B aralyzu sé-
mantickej Atruktdry kafdéko slove, poulivardho v sidasa
nesti v clovenekyeh nirediack, labec pri tekemte chipani
by Lol v istom zmysle len kapiow slovrika spisovrného fae-
zyks Sprindfsl by vela irelevartnyck Gdejov/ a jsho spras
ccwariie by presiakle nofnoetr: slovenckej dislektolfgie.

3.2, O typLt slovnika zdvisi a! spracovanie vyzna-
mev ridrefovédho slova, Vyznancvd stevbe lerikdlrnych jacd
noriek £F zistu’le skumanim =lov fwyrazov/ v nalrozliié-
residich kontextech, Pri priprave ndrefového slovrikae
jecne’ lobality sa ieho sutor Jfepravidla avtochtrdn/ o-
piere o vlastné Jjerykove povedomie, ktore mu pomdhe @)
pri &tudiv a heoonotend zéznamov inych zbereteleov. Zo-
stavevatelia celondrcdnébo slovnika vEakh neovlade;( les
aikéalrna systémy veatkych nareli, s’ mitenl osvejovat el
ich "zvonku®, Pri spreaciovani nérelového nateridlu do 5SSk
sg na 2éklade preckaznyal kontextenl slabo vyetrcjeného
materizlo fchkyteid rvak ddsie ra gbstrakc?u 8 covieobec=
Apovanie/ tarke uriuie, &c je v spiscvnom jaryku a v pri-
sluZnom riéredd sédmanticky identické. Fre poTnarie lexi-
kalnal platrcsti slcwve v cystéme skimaného ndrelia /ngj-
ma zistenie indhe lexikalneho vyjedrenis prisludného
vyznawo/ je déleiity a; porovrndvacil vyegkum, kitory sg D=
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piara ¢ stav v gcatatnych rdrefiach & v prikuznych slo-
vanskych azykooh,

3.3, Pri urfovani a8 spracovernl vyzremov jednoilla-
vych narecovych slov riemaino obist prchlém humonyrie,
ktory dotecaz rie j& jacnoznadne vyriedeny =ni v tedrii,
ani v lexikograficke] prexi, Kritérid rp uréeris homg-
nym sU dakedy prisircké /fzs hononymé sa peokladajo slove,
ktore sa skladajo z totoZnych fonematickych racdov, ale
ligis e8 wyznamove, greficky slebo i vyznarove i grama-
ticky/, a tak sp za dastatodry dévod na vyllerenie ho-
ncnyme pokladéd ekykolvek grameticky rozdiel. Inckedy sa
prachadze do druhej krajnostil; autor slovrnikove] state
rozfiruje polysériu a sprecdva ako samostatnd vyznamy
rorliéré vyzrnemové odtienky alov a neoddvedrere £tlepi
vyznemy narefovych polysémantrickych slov. :

3.4, Lexgm. pcEnp skomat rozlidnym spﬂsﬂhhm. Ak =8
rapr,. podstatnd meno peeudzuje ako sohrn deklirnednych
foriem, z ktorych 8a v korkrdtnej vete pouvZiva wldy len
jedna, tak aralogicky mcinc lexému chépat ake sdhrn jej
roziiérnych potercislnych vyznemcv 8 pou¥iti. Sdhrn fo=
riem podst. mena tvori flektivnu peradigmu; o lexéme
chépenej ako sihrn je] moEnych poculiti moino hovorir
ako o paradigmaticke; lexdme /Tokarski, 1971/, Vv kor-
krétne] vete B potom lexéms poviive lan v urditom, je=
dinom a ftpecifikovanom vyznare, vydelencwm zo sdhrnu
vEetkych pctencislne moEnych vyznamov, Pociitie v kon=
kratnom spocjeni &1 wizbe teda spresfiuje vyzner lexdmy
a vyZnaéule znaly tohto spresnenia; v takomto chépeni
moire hoverit o syntagrnetickej lexdre, Leréms 8 v kan-
kedtrom pouiti prajevule eko syntagmeticke realizdcis
jednej zo svojich peradigmatickych moZnosti,

4.0, PouXitie slova mo¥rna definovat ako kortextowve
vymecZenle vyznamu zleova, kiorym sa cosiahbpe taky siu=
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ref jednozralncsti, %e je mc¥rd komunikdcis meczi howvo-
rimeim 8 adregsavem fClava, 1973/, Pri urfovari vyznamu
rdrafovyeh polycémantickych jednotiek Je potrebné ai
uvadorit vZdjomny pomer vyZnemu &8 pouiitia alova. Pouiia-
tie je vic, podmieneré kgntaxtom, ktery umc&huje jecno-
zraéng spojenig pouZitie s jedingm vy EOBROM pclyaémaﬁ-
tickédFo slova, Ak =8 wiok taketo slovo wyskytuje aampe-
ctatne flizelovare/, esvokuje ktorykolvel zo sdboru vwwenae
mev priradanych prigsludne} lexére; vyznas teda nis je
revyhnutnie podmienary kantextom, )

4.1, Keiqé slova za méie vyskytovar v rozlilnych
poulicigech &8 v rozivBaych kontextoch, Ani pouZirie Aapi
karntext v&ak nerdiv Eyf calkem Tubevelné, Fri sledovarni
rezlignych peufiti ndrefovych clov mefro ziatitr, Zo
v niektorych ta chépe designar ake konkrétny pradmet,

v inych za:e zodpovedd skér zoviecbecrenym pozmom fprade
stavem/. Ak B35 tecs e U?Lhndisknu? bod prd ziastevani
vyznamcyw zobersy pouZitia iednortlivyck Bleov, zistimg po-
ly=dmiv spolarizovan: v dvoch smercckh: polysémiv rozlid-
ryck pcimovych obsebov vychédzajicu z daréhp glova & po-
lysdmiy rozlifnyeh typov a stuphov kerkretizdcie tychto
obsahov fTokarski, 1971/, |

4.2. Pri vréevani hranic medzi polyvasémaniickymi
elpwvani s homonymami trebe matr re zreteli skubofnost, Ze
viacwyznascve fleva maio rozdielere Cerutéty, ale spcloc-
ny signifikhdL; homonymé majo rozdielne denciatly &3 sig-
nifikéry. Slove baba jie v alovenshyck narefiach homonyme
i, V kartcréke S5N si doklady ra lexému baba’ vo WY ZNE—
moeck 1. stara Zere, 2, pérodra psisterthka, 3. Eena
vieph, fraimi rejor./, 4, mandelks, 5. staré matka,

B, bojazlivy 8 kilebterny muZ; pri ich spracgivani v hesie
sitvdciuv korplikule 8] rozliéné gecgrafiché rezgirerie
8 tiastofné prekryvanie sp jedrnctlivyck wyzramov,. Pri
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hocrmenyme baka® Alexéma czraduje rejma zerikaziace redlie/
je problém zlofita;%4i, Pri urlovari vyznamov a8 nsjima
pri rozlidovani toakto pomengvanyth jedal treba zacerst
na dékladnéd Etidium celédkc sibhoru slovryehl spojeni,

v ktcrych sa leséma kaba vyskytuje. ¥V kartotédles SSN sd
dcloteré tiete vyznamy hoemonyma habaE: l, jedlo z po-

=t raharnych upelenych zemiskov fsynonymd haruls, zefa,
chudobnica & i.; spdsob pripravy 1 zloZerie "suroviny”
s8 lokédlne colidvje/; 2. drubh koléda /naifscstejdie préz-
dny kolad r biele]j miky, peteny v £repovel forme/; |

3. jedlo z mesa, veiec a Zemli; 4, tlstd freve cfiparel;
5. larve nmyzu, pardrava; 6, pomécke na nepnutie tkeni-
Ny, ne litord sa vyfiva Jaenom wypchatd vreciiska/

72 z handier uvita gula ra uvpchavarie komina, aby neuni=
kalo teplo; 8. ty€ so skrotencu fvo wvede namclerncu/ han-—
drou ha tezenie ohfie rna streche; 9. astrafiak z hardiar
ng poli; 10. kapenec cend; ll. vrohny snop na powkladgs
nor zhoZip 12. wvealkd ckrihla hruoéka,

4,3, Kontexty, ktoréd si zapisané re excerpénych
listkoch v kartotéke 5SW, nie £u vEidy relevartné pre
urfenia vyznarcy slova, nog uropujy v destatafinej miere
vréit jednotlivy dernotdt, Pri pckuseck o presné ziste-
nie jedrotlivyech vyenancy néredovych lexikdloych jedno-
tigk pomédke kormplexny rozhor epominenei obleeti pouXiriam
ckimane] lexdmy. Autor slownikowve] state ss rngzeobide
bez poznatkov 2z pribuzrych dieciplin /fnajimg etnegratie
B historief, Niektori bidatelia fTokarski, 1571/ uvvafre
ju v pccobre] suvislosti Jpri ckdamani “prostrecis”,

v kforom funguid jedngtliveé lerikdlne jednothy/ o nove]
digcipline, krcro by bele moino razvat lingvistickou
skoldgiou,

5.0. O typu slevnika zivisi aj volba drubhu wykla-
vy 8 uplnost cpiscv vyznamovy £lov. Narefowy slowvnik je
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fpecifickym druhcm prekladcvéhe slovrilka, v krorom zé-
kiadrym typom wykladye je spisowny ekvivalent /Sochovad,
1867/,

B,l. V literaturs aa pcjer ekvivalent nechépe jog'a
natne. Podls J, Filipea 1973/ je kritdrior skvivalent-
nostl a rovrako aj synonymiskosti slov 8 vyrazey rovog=
ky zmysel, ktory im vo vypovedi prikledaju Ufaetnici ja=
tykove ) kenmurikécie, Synenymd poklade J. Filipec za pro-
striadck vnctrojazykovej korfrontacie, ekvivalenty za
prostriedek meczijazvkove] konfroentipie. Spisovnd slo-
veréina opolu so coborem rdredi, ktordé ich povZivetelia
cami pekladaju za clovercké, vtvéra keonplex slovenského
rarodréko jacyka; cklascl porditia rychto dvoch foriam
narodnéro ‘azyka stoja vedIa ceba, nle proti sekte, Pri
kerifrontaciti spisovného jaryka e ndredi sa véek vo véet-
kwch jazykavych rovindch pracuje s pojmom ekvivalent.
Fri skumani nédrefove] lexiky mcine preto tief hovorit
o celonérodnych Sspisovnyeh/ ekvivalentoch rEredovych
slow, prifom pojiem ekvivelent sa v tedrii SSN chaps vidy
Sirdie sko pojmy syncnyrum i tautgnyrum,

5.2, Uvaddzanie spisovnych ekvivelentov je zéklad=
g, no prirodzere nie jedinym typom wykladuy v ndrede-
vam slovnlku, Slovnilkové atat polysémantickdhe alcve
v 28M bide sOhrncm vyzramow, vyshytoejocick s8 v najroz=-
iifnejdich slovenskych nérediach. Poradie Lvidzanyceh
vyznamoy ea urivje rozlidme fpreneseng vyzhemy 3 Uva-
czajy po priarych, neiutrélne ckér ako f£eylisticky pri=
znekové, dpecifické po wvieobecrnych a ped./, pridom je
jasné, Ze precné indtrukcie na hiararchizéciv vyznarov
jestveiu lern v projektoch slovnikov., Pri korcipoweni
kenkrétnyeh hesiel s8 objavi nemédle wyrnimiek
a pravidiel novyeh; kafdé rérecevé alove md tolko india
vidugdlnych zrakov 2 £Ft, Ze niet mednesti uplatnit pri-
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rraven’ schému do désleckov fSorckoletov, 1972/,

S.3. Pri wybere ekvivalentov k naredovym lexikal-
nym prostrieckom trebks mat na zreteli skutafrost, Ze
ekvivalenty poelyseérarntickyck lerer niektorych resuses
digcich néroli nie el wo vietkych zlcikich zymetrické.,
Pri rovrnekosti aleto podobnesti lesdmy fale pri vyzna-
move! nesynetrickosti/ ss prejavuje rentercia k analo-
gii ekvivalentov SFilypec, 1973/, a tym k obchaterniy
polysémie. vyklad tekychta novych vyznarow ndreowych
elov je reroéry na;mg viaecy, ked splisowvrny jazyk nemi
na czradenia cerotite naredcvehe =zlova prisludny jezy-
kavwy prostriecck, t. j. ekvivalert, Ani ancyklopedicky
vyklag nie je dostafujicim ukezovarelor oblesti pocefli-
tia gkdmarej lexikalngi jecnotky, 3 preta s v SS5H fas-
to spresfiule pémartiziciov . Jedrym zo spfschbov sémanti-
zetie je evemplifikacia, kteore cg chipe aka orgarické
sulast kaZddho typu vykladuv. Exemplifikécis ca pokledd
za koartaxt, v ktorom ga rérefcveg lerikalma jedrctks cha-
¥e cdrostatofre kernkratizovat a dopliujoace charakterizos
vat v tor vyzname, kteory definuije wyklad.

5.0. Pri abecedrom raceni hesiel v slovnike nempfa
ne acekvacnym spdsoben eswvetlit pojmowy alebc wvecong
Flematickuy/ pritiezrost slev, ktoré je dfleZitd z viace-
rych céwvedew. Abecedny rarefowy zloveik ca preto zvy-
daine dopliia vecnym indexom, désledre uplatiuidcim oro-
msziologicky princip. Talvytc komkincvary tyvp nérefcwvého
tlovnika sa pekladé v zifasrej leaxikografii ze rajpria
merareiii,

6.1. Vecré usporiedarie slowvrnikcvého materiall e
vyhaord zo Stoedijnyeh i praktickych dévedov. Vecre ra-
merary aredlowvy wyskum zlovrne)] zésoky pringfia rnecké pode
nety & Lkazuje, Ze eredly slov tvoria edvisié celly,
Cbhaak pojmev, kKicreé ga slovani pomeruveil, wvystuprje dco
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popredia, a vodrno ho lepdiie skumet, ¥ ostatnych rokoch
s preto v dialektologickorm oddelerni 3J0(S SAV mataerisl
pre 55N ziskava dvojmo a8 peralelne s cbecednou /vdechecw
nou/ kartotédkcy =a buduje nevd vecnd ftematicka/ kerte=
teka, Precevnéd rozdelenie ckruhov v wvecnej kertotékse
grimerane spristupnilo slovnikowvy materidl & kartotéka
splfa dnes funkeiuv dialektologickej poracdne pre domé-
clch i zakrarifénych badatelov, Zakiedaym kritériocr na
Elerernie narefove] lexiky je v tomto pripade vyzrarovd
strgnka slova, prifom slové tvorig camoctatnd ckupiny a
na zéklade wztshov veci, ktoré pomenivaja.

¥ ndvrhu rozcelenia lerikélnych jednoriek dc wvecs
nych okruhov za v SSN vychacdza ro shutoZncsti, Ze je
rezdiel mecdzl tecretickou systematikou a prakrickym za-
ragoverim. ¥ tedrii mcinc radit vietky javy tak, aby sa
zachyril vZnik, wyvincve wvitaky & pribuzenstvd jednctli-
vyeh slov; vo vecne] kartotéke mednoe 2aradit pomenoveanis
javov a vecd len limedrne. FPri vyiveranl osnovy celej
kartatéky 1 asrovy jecnotliwvych vatisich temgtickyoh gkru~
hov =8 wyechédza od heniel vi3eobecnych funivarzédlnyck/ ja-
voy 8 veci. Podrobré rczpitvevanie wecnych ckrubhov oglas
bujs system 7 staZuje criertaciu. Pri praci ¢ neteridlor
S5H sp tede Elererie istym spdsobom ziedrodudije, ne
terto pristup k spracovaniu nenaridfa zdkladnd osnevu la-
gachkych celkew. Tak ako nerodne vevoriv gre kaZdy pred-
mat wviastng wyznamowy cskupinu, nemofre wvytvérar ari skue=
piny prilis Eirgké s reprimerare réznorodym materialom,

£.2. Lexikalry materiél, kiory sa zaraduje <o vec-
nej kartoteky, si ziskava priarym vyskumom v reréne, Don
teraz so i tesiacich zdkladnych temztickvwch okrukov fl.
Moe2ivd prireds; 2, Rastlinatvo; 3. ZivodiSstvo; 4, Llo-
vek; 2, Zivatne praostrecie; 6, Polnohcspodarstvo; 7. Re-
meclé a prileftrostnd zarestnaris; B, Dopreve £ komunia
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kdcie; 9. Spoloénost & jej ¥ivaotr; 10. Duckowvrna oblast/,
ktoréd se deliej Specifikujl, najdéikladneidie preckamalas
Iudovd terminolégia zandke jucich rerssiel. Pracovnici
vddelaria skorcipovali dotazniky na vyskum stoléarskaj,
kovéleke;, murdrake] 1 okbuvnicke) terminoldgle, ktoré
za vyplhall v primerane hustel sieti bodov na Uzemi ce-
léhe Slovenska. Ziskary meteridl) je uloZeny v archive
cddeleris a je k cispomicii wvietkym bddetelom, Jeho St~
dium prinééa poznstky o slovrej zdscbe, ktcrd g8 dneg
pzrafuje ako rastarand Spo Zmenéch v mimgjazykove] rea=
dite sa isty predmer prestare wyrabat a v suvislostl

S tym s prestava pouZivat ay Jeho nazow/. Porcwnéwvarie
zastaranych slov v slovenskych ndreliach déva moZnost
sledovat vzdjomné hontakty nositelow nareci i spoiofen-
ské a vyrobneg vzvahy v rcozlidrych oblastiach Zivota,

7.0, Kaldy teraticky usporiadany slovnik je evojim
charakterem slovnikom porovadvacimn, prinddajacim mate-
ridl z niekoIkych bodov, Vecnd kartotéks je spolahlivou
bézou ma semanticky analyzu slovnej zésoby. Sémantika
zlova j& fAasto v priawmom vetaho s jehc zemspisnym rozdi-
rernim; naredovy materidl moZnc teda pokladat za zdklad
jazykovozemepisnych wyskurcov., V ostatnom &ase prinads
micho pednetoy tedria, ktoru rozpracava N. I. Tolstoj.
Jeho typologicksd metdda sémantickej aralyzy wwudiva prin-
cipy, ktoré sa peved&ili wo fonclbgil, Subor semém, kto-
re sp vieZu v Cialektoch jecdného ndrodnghg jezvka na o
isté lexémr, tvori jedro mikropole. Hrarice tohto pola
sa vymeczujo €isto lingvisticky, a to n2 zdklade wyzna-
movear amplitudy zékledre] lexémy /Tolstoj, 19637, Ma baA-
ze najvaddicho sémantického rozptylu mofro konsrrucvat
vzerove mikropole pre lexikalnu i slovotvorng aralyzu
slovenekych nareé¢i. Risfenie tychto vloh petri do Eiro-
kého komplexu wyekumov a Stidii, suvislacich = pripra-
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vou konceptiem SSH,

- B.0. MNa zhver moino na zdklade vysledkov doteragm
§ich &tuodii o slovenske , naredove; lexike uviest toto
konstatovenie: ¥V alovne}] z&sobe j& medzi slovenskymi na-
rediari zrnainé mnioistvo rozmerityil rozdielev v rozfire-
nl jedootlivych lexikélnyech jednotiek a miskioryech (iase
tkowych wyzrnamowych chkruhov. Tieto rozdiely wyplyvaju
2 nerovnakych prircdnych podmierok a 2 tym savislaceho
zamastneria otvyvatelstwa, t. j. z rozdielnych potrieb
pomenivania v rezlidnych cElastiach.

¥ mnohych pripadcch viak existujld lexikélne roz-
diely 1 v okrihu pojmov zrdmych na celom dremi., 2 dvoch
alebe viacerych néarvav rozéirenych vo vatdire nareti ma
« niektorych naretiach charakter z&kladrehc, bezprizna-
kcveho orrafenia jeden wyrez, v inych ciuhy, zatial €o
ostavajlice dubletné pecmerovaria as nejebo Specifikuju
vyzrnamovo, Stylisticky aleko emcocionédlne a pod. Ozemné
Rranice psrefovech rezdielov v slowniku bywvajd sprevid-
la plyrileldile nei krarnice Javewv hlaskoslevnych a tva-
reslevoych, nc v niektorych gripadoch jestvulu pomerne
ostro vybhranend izclexy, ¥V zésade vialk z3 arnalyrza le-
xiky ukaiuje, Z2e v slovenskych ndrefiach sa v sufasno=
8ti uplatfiujo konvergentré tendencae a zakoritooti,
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V dvode svojhe textu pokuasim ss objasnif pristogp
k uvedenaj problamatike, vymedzit si jednoTlivé javy,
kKtoré precdstavuju terminy revoliocis, tradicie & vysled-
ny termin reveluing rradicie, Vychédzam z nazor. o li-
terature ako o specifickei forme gpclofenského vede-
mia, Litersturs ma roZrgst i schopncst odraZat mncho-
strarnost fTivote. tala a méd i dnes nayuiiie spolerie
g0 ¥ivetom, sp spolofrnostour, &f sa o te usiluje, alebo
nie,

Revoldcia v spolofenskom zmysle slova predstavu-
j8 kwvalitatrivnu zmernus vo wyvine spolodnosti, pomoccu
ktorej sa uvskutedfuje prechod of starébo spolofenského
systému k novému, wvydfiemu spelotenckému poriadku, View
me, Ze za tak mbie stet forrou ozbrojendho vyastdperia
potladovanyeh tried, povstanim, ale relativre pcekoj-
nou cestoy 1 za pemaci tych, ktord majd z#ulem na wya
merng aystémov, Hybnymi siiemi revolucie sg triedy, Kto-
ré pcvstali proti vtlafatelom, Triede, ktord je v re-
volucii veddcou triedou, stdva s=a hegeminom revoldcie.

Tradicie predatavuju zvyky, ndzory, spdsoby, spré-
vanie sa, vzniknuté v minulosti a zachovard i zachovd-
vand, cbriovovard vo wvecdomi spolofnosti napriek romu,
2e v novych spolofenskych podmienkach nemajo uE redl-
ny spolofensky vyzram, no pretrvdaveju, ba spoloéncst
ma Cesto Ma tomto pretrvéveanl zédujem, pravda, podla
tono, o saka spolodinost, pripadne o akd skuepinu, trie-
du, alebo tendenciu ide. S0 tradicie spojerné so spelo-
terskym pckrokom 5 tradicie nepokrokové. Ohidvoje tra-
¢icii zohrali a zohraveajo 1 dnes wEEnue spelodenskd Olo-
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hu, Revolufnég tracdicie Bd nazory & uzfahv vytvorend

k revoluénym udalostiam jednotlivych nirodov. Vstupue
;0 do vedomia spolednesty, narodnych kolektiwvow a Zi-
ju v pamati, S0 posilou v zlomovych vdalostiach, proe-
triedkam wychovy k vissterectvu, nastrojom pre formo=
vanie mravne-pelaitického profiluy sofasnikovy, wyzbrojou
pri historickych skdikach narods. hofno povedat, Ze ak
niet spolofnocti, nier nirods bez dejin, tak isto niet
spoloérnosti & narode bez tradicii, 8 v ich Sirckom cel-
ku bez revolulnyelk teadicil, Prikladov moZno uvlest
maoho podla wyberu, Pokrokowvéd tracdicie zvlait vystupua
ju do pepradia vo vyhranenych konfliktoch, Uweciaenm
priklad cesky a néd., Vv feckom prostredi velmi pozitiv-
re pdsobila revaludnad tracdicia husitskd, tradicia Ta-
bora, ako symbale odpory feského néroda proti vorrel-
com, gke S5tit jeheo narodnej nezdvislosti, V slovenskom
prostredi vystupovala do popredis iradicia gévery v slom
vangtvo, v ¢ruefbu slovanskych narcdov, v mohutnég Rusks
ako ocbrana pred vudzimi uvtlaZovatreImi a vila pc viag-
tne] sebazachove. Tieto tradicie silne pdschily v ob-
dobl nacisrického Gtoku na slebodu slovenskych nérodev
v druhej svetowej wvojne. Fodobné priklady moZro uviest
aj £ dajin inych ndrodeowv.

Treba wviak opat pevedat 2] o nepokrokovych tradia
cidch, o ich rezkérom wvyuZiti. Opéat uvediem aspch prie-
klad fesky a slovernsky, Pofas porobenia éeskeho ndroda
nemeckym nacizmom jednym z pacifike@nych prostriedkov
nacistoy a ith protektcratnych pomahafov bola tredi-
cis svatovaclavska, krord vgznikla na zaklade dejinnycr
pdelosti o dobrovelnem poplatnictve feského krala ne-
megckému knieiatu, Tante historicky fakt bal nemeckou
a protektcrdatnou propagandou zreciity pre 3irenie pows
volnasti nacistickému redimu, pre smier na okor Eeské-

i-
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ho naroda,

Slovensky priklad baol cbdobny. Aby sa vyzduihol
v klérofadistickej propagancde priklad slovencko-ne-
meckého priateletwva, wvybral sa knieka Pribins, paktu=
jucl & franskymi kralmi. So Svatoplukom, krory pregial
od nemeckého cisdra k wvlastnym a franske veojska poro-
zil, boli raikosta, to bol nevhodny priklad. Propagan-
des prevzals z reho iba legerdu o Svatoplukovych prui-
toch ako wyrazu jecnoty.

Tradicie zohravali svoju dlohu podls toho, ktord
spolofensks wratva a trieda ich wytvarala, v skom smg~
re i1ch formovela & poudila. Literatira, cdratajuca Zi-
var, ha tiete tradicie reaguje, nove ich formuje &
fekticky uvedorele asistuje pri ich pésokbeni, bs poki-
8 sa eire hlbsSie 1ch zafixovat v paméti spclodnosti.
Literatura, pko a] ine druhy umenia, hréd pri Zivotnps-
ti tradicii mimoriadne déleiitd ulchu.

Nechceme tu hovorit o literarrych tradiciach, ho=
ci sa ich musime tief dotknut, ale predovietkym 0 {ra-
dicidch v sirfom zmysie a o revolulnych tradicldch épe-
cialne, t.j. o tom, ako sa ich literatdra zmociiovala
a aky poztol k nim zaujala,

vychédze jic z definicie tradicii a osobitre revos
lugrych tradicii trebe strune uviest, o aké tradicie
v nafey narcdne] kultire a spolodnesti ide, Uvediam
ich v poradi chronologickem, t.j. ako zapadeju do de-
Jinndha wvyvinuy,

l. Tradicie prveho slovanskéhe Stdru na nedom Uza—
mi, t,j. tradicia Velkej Maravy, tradicia velkomorawve
skd. S Aou je spojend tredicim cyrilometddsks, tradi-
cla vzdelanosti v prvom rasom spisovnom jazyku.

2, Tradicla huairska, predstavujucs na Slovensku
pomoc bratrickych wvojsk v direni eslobodomysslrnvch ndm
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zorov & vzdelanosti v narodnom jazyku,

3, Tradiciad retormaénd, ukazujuce ne pohyb proti
gpiatodnickyn sildm cirkvli a jej hodnostdrov, na prin
jatie feskych exulantov v slovenskam prostredi.

4+ Troadicia protifeudalnych ludowych wvzbur, rol-
nickych povatani, aké predstavujo DZove povstanie a
véast slovenskych Iuvdovwych mas v jeha vojsku,

5, Tradicia Xudoveho zbejnictva, ako formy proti-
ferdalneho zapasu, koncentrovana nma postave Jura JARQ-
Eilka '

t, Tradicia nédrodnooslobodiielského zépasv z oh-
dobia rarodnsho obrodenia B revoluénéhs hnutia roku
1848-18449,

7. Tradicis zapasov ludovych més a robocnictve
proti nespravodlivoati viady kapitdle v Urarsku a pr-
vey $SR /Koddty, krompachy, Bervend Skala/,

B. Tradicia protifasistického zapasu, dstiacehao
dp Slovenského narodného povstania r, 1944-1545,

9. Tradicie kultdrnych vztashov Cechdv 8 Clovdkow
Bko a) tradicie slovarskej druiby a vzajomnosti, tra-
dicia priatelstva so Soviefskym zvizam.

15, Tradicie zskladov sociglizmu u nas Spremena
zaostaley agréarney krajiny na krejinu prevaine prie-
myselnGg, vystavba soclalistického druZstevnictva, vel-
ké stavby mlade¥e atd./.

Tiaeto tradicie nie sa od sebs vzajomne rzolovane,
Obyéajne pri jednej poOsobia aj niektoré dalsie, ¥V Slaw-
venskoem narodnom povsteni popr: daominuldcej janodikowv—
skej tradicid ofili daliie -~ wvalkomoravskd, feskosleo-
wvenskd, slovanskd atd. £ uvedenych pokrokowych tradi-
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¢ii ide v mojom texte o dve revolusné tradicle

L]

af p tradiciu jénofikovsky

b/ o tradiciu povstaleckd = tradiciu Slovenskeho

narcdnghg Envstani&.

Tradicia janodikovskd ma dve zdkladné fermy: fol-
klornu a literarno-uteleckd. Vv obidvoch pripadoch ide
o negby&ajne produktivne vyrovnavanle sa s jénodikov-
skou tematikouw. I ked nemgfno podeahovet vlastnu csob-
ny histdériuv Jure Jdnecéika, terchovskehe malorolnika,
nie e ona pre tradiciu reozhodujoca. Jénosik skutodne
2il, pdsobil, no o rozsehu jeho Einnesti nie sJd jed-
notné uzdvery, Tu sa myty stretavaju s pravdou, Fopra-
veny bol 18, marca 1713, QOdsadila heo feudalna justicia
ako burifa, ktory so svojou druZinou narudal postave—
rie feuddlov m siahol po arxrbrojenom ndtleku a vzbure,
Podobnd postavy, akou bol Jangiik, najdene v karpatrske}
cblasti aj u inych narodev. Huculi mali Dovbwuda, Zakare
patskd Ukrajing karceja a Danca, Ukrajina rtadeja, Lem-
kovia Bernaza a Podgorského, na Morave bol Ondras. fud
mal k Janopdikovi doveru, Z Janosika gsi vytvoril osobe
nost’, svojho achrepcu, hrdinu 8 pomstitela krivd. Ta-
kého ho predstavuje predovietkym lIudowd tradicia, kto-
ré tak sidasne vyjedrila myslenie a tufby Iudu, & li-
teratura, KRtora 8 prihlasila do slufieb rdpasu ¢ nd-
rodng a saocldlne oslobodenie, namohla obist oscbnost
Jdnosika a janodikovskl tradiciuv, Od zadisztky 1l9,8to-
rofim, pofinajic Boleslawvom Tablicom, nebole temer
vyznamnejiieho spisovatelm, ktory by sa nebcl venoval
jancéikovskej tematike, Bola to téma, ktord scelovala,
zjednocevela uveilie o vytvorernie narednej kultury, spo-
¢ivejuce] na zakladoch Tudovej kultury. Janciik widy
vystupu e ako slobodomyselny, proti krivddm bojujuci
hrdina, opradeny povestou o nepremozitelnosti, sile,



460

krdse. Prvé skladby celkove si v zajati folkldrnej
podaby, Tablic, Safdrik, Kellar alebo prepisujl jeho
cbraz na zaklede tradic:i, alebo pretlataju povesti

B plesne spojeng 5 Janosikovskou fematikou,

| Navy agspekt v nazereéni & vyulivenl Janodikowvske]
teratiky prinasa generdcla sturovakéd, generacia nadich
romantikov., Aj v tomto obdobi uwverejfujd zéujemci o
Tudown kultoru zaznamy ludovych pleani a povesti, no
sutasne nastupuje zmena v charaktere hrdinu. Jénosik
sa stava hrdinem narodnym, hrdinom pochadzs jdein 2 Iu-
du, no mysliacim v SirSich, t,j, ndrodhnych relaciach,
Ludavy charakier Janodika viak u kaZdého ostédva, Pria
stupuje viak nové postaverie jeho valtorného sveta,
Jehe myslenie o tuZbach, ako aj v vzdore nddhs Iudu,
Autori stavaiu Janosika na telneé mieato celého proti-
feudZlneho pohybu, vyustujuceho v marodne oslobodenis,
Takghoty Janosiks dspedne zobrazil Janke Kradl, Od as-
lavrych badsnl o Jancdlkovi je to vyznamny krok dopree
du, ¥V pofiati Janka Krala je Jénodik uskutothovateIom
socidlnych a nérodnych tuZok Iudw, Je tak v basnd
Vylomky 2 JanoSiake, Okrem Janka Krala venoval pozor-

ncsr janodikoveke] tematike 5t. M. Daxner /FPoklad Jé&-
nodikov/, Seme Chalupks /Jdncéikova ndumka, Krélohol-
skd/, Karol Alex. Fodrani /J&n z Tatry/, b. M, HodZa
FfMatora/s, Jdn Botto /Smrt Janoéikova/, Basnicky naj-
wyErelejdie 7 nich su diela Sama Chalupku a Jana Bottu.
Jdanosik sve] boj prehriawva, no basnik cez jeho osobné
ovahy, £iale i nadeje wvyslowvuje Ziale i nadeje narod-
re a sociidlre neslobodndho ndrods,

Po poézii vjali sa janoSikovskaj tematiky prozaéia
ci & dramatici. Niektori autori v romanovych COtvaroach
wyu2ill z celej latky na prvom mieste epickéd prvky pre
zosilnenie dobrodruZEnesti Jéanofikovho #ivotes a komania,
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g tak za odklonili od demckratickéhn obsahu j&noEikowve
skej tradicie, Takym roménom s{ romany Gustdva Marial-
ls Petrovskeého, Pavle Beblpvehg a inych,

Jéno3ikovska tradicia prechadzala z gener&cie na
generdciu, Najhodnotnejdie dramatické dielo o Janodi-
kovi wytvoril fesky espisovatel Jiri kahen, ktory sprave
ne pochopil pokrokoevy charakter janosikovskej tradi-
wie, je] wyznem v narodnocslobodzovatelskom hnuri, Fe-
henov Janodik fvyd. 19107 je sudasne aj osobnost s vel-
mi konkrétrnymi osobnymi viastnostami, vidend realne
a sudasne konajuce podla wlastného, vysoko eticky pi=
sobieceho rozhodnutia, Mahengwva drama je najZivsim
stelesnenim odkazu ludowvej janosikevskej tradicie, Ja-
nodika, bojujuceho proti krivdam & dufejdcehe prakonat
pansku zlovslu a svojwdilu, predstavila wvo svojei hre
a3l Maria Razuscva~Martidkovad /19417 a Jangpdika odbojw
ného vzbOrenca spodobnil aj Jan Poniden /F1843/,

Jénosik sB stal aj rémou vytvarného umenis, file
my B hudby, Jdn Cikker skomponoval r, 18356 operu Jé-
noéik, hrand na viacerych opernych javiskdch. Jancodie
kowskd tematika voils &) do sufmsnej lireratury a je
Ziva aj v nase] epoche. Treba viak spomenctr, Ze jdno=
5dkovaks tradicie podnetne pdsobila v obdobi zApasu
proti fagizmu, Jdrciik a jehe "hérni chlapel” stali
ga blizkymi partizanskym bojovoikam, ktori jednu zo
svojich brigad pomenovali jeho menom,

Jangiikovakad tradicle pstri k tym revuluén?m tra-
diciam, ktoré zddraznili slobodymilovnost slovenskéha
Iudu, cdpor k ndrodnej a socidlnej neslobode. Litera-
tira B ostatné umenia hlboko naéierali z jej bohatéhao
obgahu, aby podporovali pokrokavd cestu nathe ndrode
a spaleinosti,

Mg jeanodikovskd tradieciu nadvﬁzuja tradicia Slo-
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venského narodnéhg povstania. Hoci od Jfeho vzniku pre-
£lo ibka tridsart rokov, vytvoril sa k tejto najvyznam-
nejsaj udalosti v novodobych slovenskych dejinach ui
tlboky vztah, ktory vplyva na formovanie nafe) spolof=
nosti., V& r, 18945 na I. kongrese slovenskych vedcov

a umalcov v Banskej Bystrici &3 zacberal L. Novomesky
postojomn k Povstaniu. Jeho slovéd mali zakladny wyznam
pre vyvin vztahu k Fovstaniuv, Uppzornil na tvorbu tra-
dicie v gpravnom smere. FPripomenul, Ze Ciny povstalec—
kych bojovnikov "nesmi ga star legendami pre Citanky,
mugcia byt chrbtovou kostou nmasho naroda”, Qdpardéal
merat pofinanie spolofnesti mierou cbetavosti 8 hrdin-
gtvami povstaleckych bojovnikowv. Tute debre mienena
radu nase uvmenie pofuvlo. -8 zAdsluhu na tom, %e Slow
venske marodng povstanie staleo za trvacow hodnotow 2i-
vole rnase] spolofnosti a socitalistickej kultury, Ze je
skutofne revolufnou treditiou nBdej sufasnosri, Spi-
soveatelig Peter Jdilemnicky, ¥Yiadimir Hinac, Fuevdolf
Jadik wytworili diela, krore predstavili €iny, zmy5la-
nie i vourtorny svet powvstaleckyoch bejovnikev, pravda,
kaizdy swojim sposobom. No jedno je pre nich spolofng:
zrod hrdinuy odporujuceho fadizmu, zrod historicky no-
vyeh Iudi, rozchadzajleich sa =0 starym svetom, SO sve-
tom zla, potlacarnia Iuvdskosti, Meurcbili tak bez Siro-
kého zasahu do skutolného Zivota, do jeho konfliktow,
do prostredia rozdelenéheo postojom k fatizmu, ¥V tomto
smara so diela vvedenych avtoerov velImi prevdive a pre-
svedéive,

Slovenské narodne povstanie bole velkou skiéhou
pre slovensky narod, skdfkow a rozhodnutim st pokroe
kovou cestou, Stalo sa, ake hoveril L. MNovomesky, vstu-
penkol do najnoviich dejin. Bolo a je infdpairaciou nasho
kmenia, obrodzujocor mravnou sileu. Ako revoluénd tra-
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dicia dava nasZe] spolofnosti pocit narocdne] hrdosti
nad £inpm hodnym vznania svetove] pokrokove] wverejng=
5Tl



Pociatky slovenske]j
robotnickej tlace
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vznik slowenskej robotnicke] tlade je spojeny
s Budapestou, ktoréd na koncl minulého storofia bola
nielen najvadésiim madarskym, ale a] sleovenskym mestom,
Tu vznikle po prvy raz o] organizované zlovenské robot-
nickeé hnutie, ktoré s3 opieralo spofiatku o takmer
5. 000 Elﬂvékﬂu.lf Tento pocat uvadza, pravda, len Hrad-
pg statistika, ¥ skuvtoénosti ich boleo owvels viscej, Co
vyplyvale # celkového poftu rastu robotnickej triedy
v krajine, Ved v rokopch 1B90~18910 za roziiril pocet Lu-
di zamestnanych v priemysle Uhorska z 909.000 na
1,405,000, o j& wvzrast takmer o 50%, pricfom polet Low
varenskych robotnikov sa zwysil z 23% na 45.3%_2; |

Vela slovenskych robotnikov prefle do Budapefti
hievna v rokoch 1889-~1893, kedy v slowvenskych scopliciach
pbyvatelstve decimowval hlad a kruta bieda. Boli to pres-
vezne nekwvalifikovani robotnici, zamestnani pri rozdi-
rujuce] sa vystevbe hlavného mesta 1 v tehliarfisch na
jeho blizkom okeli, Roku 1895 brnenské zocialistické
noviny Rovnost tvrdili, %e v letnom abdobi byvalo v Bu-
dapesti a2 200,000 Slnvékuv,sf ¢o ie vigk podla nédbdho
nazoru, prehnand &isle. |

$ocidlne posravenis slovenského proletaridtu v Bu-
dapeidti bolo zlé., Denné zarobky robotnikov na stawvbach
boli BO grajclarov, Zeny zardbali 40-60 grajciarov a
detl, z ktorych mnohé boli mlad&ie ako l2-rodné, dostd-
vali 30-40 grajciarov. Pred pryvou svelovou vo [ nou
v Uhorsku viscej nei 10% pracovnikov v priemysle tvori-
li deti do 16 rokowv. Takdto raikd fyzickd praca ich
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paychicky i fyzicky mivoéile, o vidiet aj z roho, Ze
70% chorych robotnikov twvorili deti do 14 rokov, Sla~
vengskd robotnici tu trpeli &) veImi zlym ubytovanim,
Fracovny &8s slovenskych robotnikov v Budapeiti a jej
gkoll trvel “"od tmy do tmy", be ked si to felali ze-
mastnivatelia, muselo a3 pracovat aj v noci, £ biednej
robotnicke) mZdy zamestndwvarelia strhavall 10-12 graj-
ciarav tyidenne na nemocensku poklednicu, ktord =ami
kontrolovali. Okolo B0% slovenskyeh robotnikov precu-
"Jdcich vredy v Budape&ti bole negramotnych, alebo pao-
logramotnych, pricom bol medzi nimi velImi rozdirany aj
alkohelizmus,

V rejto taike) situacii sa slovenskym robotnikom
v Budapesty snafia pondhat wyspelejlst feski robotnici,
ktorych ry pracovale na prelome storof:a okolo 9 000,

Uvadomelejsi slovenski robotnici sa zaZali koncom
XIx. storodia zudastfovar na skcidch feskych robotnic-
kyveh 2druZeni 14 ma schédzkach polskéhe robotnickeho
spolku v BudapeZti, zveného 5ila, Roku 1896 z iniciati-
wy Ceskych robotnikowv sa v Sudapefti konals spoloénag
kortferencis deskych, polskych i slovanuhiyeh pralatdrov,
Na nej sa syvtvoerll vykorey wybor i kolportérsky krufck
pre rcziirovanie éegskej a pcIskej robornickej tlace i
letakov, Tento vybpr meél po fase wytworit' aj Slovensky
vedeldvaci spelok, k Ecmu veak pre zékaz (radnej vrcha
nostl nedoflo. Postupne sa wiak podarile tieto nadostat-
ky prekcrat a zalo#it sloversku odbodku Dilnickehe vazde-
Lavacieho cpolku v Budapeiti a slovenskg odibcéku spalku
Bilas

vyznamnyn plsomnym dokladom spcluprace Ceskych a
alovenskych robotnikov je a) osemstranové broiura Pro-
klamicis k_robotnikom Ukorska na_ l.md] 1891, ktord vy-

ila v Budapeiti aj po tlovensky. ¥ nej sa wyzyvalx slo-
‘venskl robotnici na predplacante a na éiranie socialis-

N



369

tickaj feske] tlage.d Priekcpnikom srdh o ziskanie slo-
verskaho proletaridtu v Budapedti pre robotnicke hnutie
ol najmid fesky robotnik Frartisek Tupy zo S5langho a
Frantidek Pafizek, ktori spolu s viacerym: slovenskyma
druhmi pressczovali na zjazdoch socvidlnodemchkraticked
strany Uhorska wvytvaranie Zeskych a slovenskych stra=-
rickych a ooborpuych organizicrl, sko aj vydévanie so-
cialistickej literatiry v alovanskych jazvkuch.Ef

) Ked wvederme socidlnodemckraticke] strany tietp sna-
ky ignorovaleo, rozhodli sa, *e =i pomGiu samri, K l.maju
1895 vydali v Budapesdti v naklilede dwvoch tisic exempla-
rov letdk Hlps k_slowvenskemu Iudy robotojckemu, krory
potom aj rezsirovali s Uspechom po siovenskych l-c4".§|d1'::u:i'|.E""IIF
Jebo avtorom je Frantizek Tup??f a nie Jan Polényir, ako
to tvrdil Milos Euaiuruvsk?.af Jan Palényi len prevzal
za Tupého letik zodpovednost pred budaspestiansko. poro-
tou, ktord ho z& to odsudila na tri mesidce vhzeri1d a
Sestdesipt zlatvych pokurty "pre puc:nt:rurm-ualni-a-.“g""r

vydarie tohto letaka bolo prwym prajavom snahy

uvedamalych robotnikov vyddvar socialisticku literatdru
g majmé slovensky reobotnicky casgpis. Belo to v silade
s ugenim v,I.lenina, krory prave zaloZenie takéhuto tlas
coveho orgédnu pokladal za newvyhnutnld podmienke wytvorg-
nia skutoénej reveludne] robornickej strary: "Fodla na-
34] misnky wvychodiskom éinnostil, prvym praktickym kro-
kom k vybudevaniu tekajto crganizicie musi byt zalonZe-
nige politickych movin, Fatrebujeme predovielkym noviny,
bez ktoryck nie e moEnd sustBwné orpgenizovenie princis-
pidglne doleiirej a wviecbecne}l propagency a agirtécie,
ktora je trvalou a hlavnou dlohouw secldlne) desokrao
:iE‘Hlﬂf
Wi Efufton zjazde Socislnodemokraficke] strany
Uharska v dfioch 24.-25. maja IBYE Michal Lichy-Slowvsk
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spolu s Frantiskom Parizkom-Cechom poddvaju navceh, aby
vedenie strany vydavalo a) slovensky fasopis, Wavrh si-
e zjazg schvélll,llf no cportunisticke vedenis sirany
ho nesplnilo.

0 pripravu na zaloZenie prvého slovenského robor-
nickeho Casopisu sa zaslifila skupima rajuvedomele)dich
gloveriskych a ceskych robotnikowv - medzy ktorych parral
najma Frarridek Tupy, Custav 5vén:, Matej Sufawvec, Jan
Polényl, Koloman Bernat, ktori s1 a) v tomio pripade
podinall sampstatne. Tento zahkladajocyr vybor wydal po-
tom wo vlastpe)] réiwl v Budapedt. tro)jazyény naborgwy
letak v slovend:ine, megarcine a v neméine, v ktorom 33
pife: "My portreboujeme facopis, ktory by nds ufil, na-
e Ziadosti a tuZby vere]ne vyjadroval, nase utrpenie
a nasu bieduv svotu zvestoval, ktory by vyluEre a dplne
nasilm zZAau jmom s],l.‘.-ii.l..“']"9‘:7'-"-'1r "
Frvé CiLslo sluuﬂnskéﬁu robotnickeho Zasopisw Eé- )
vej doby, krorym sa rusil dovteda)5i monopel slovenske)
burfoaznej rlace, vyilo l. maj 1897. O dva ty2dne ne-
akorfie wydiel dalsfi mesadénik rakéhoto zamerania, zva-
ny Zora - ng pre nedostatok finanfinych prostriedkev 1ba
tanto Jediny raz. Slovenski robotnicit zadali wvydavar
dva mesainiky prete, aby sa wyhli plateniu dvandsttisice
korunovej kaucre predpisane} pra dvojtyZdennik.

Vydavarelom Movej deoby bol Frantisek Tupy - éeskﬁ.
kotlar v Ganzovej tovérni v Pediri - pochadzajdel 2o S5la-
ného pri Prahe, zodpovednym redaktoreom bol Cusrav Sveni
- razbar, pnchadzéjﬂci z Fripvidze, a adminigirdtoram
kKarol Wankoc - Gradnik, pochddzajoci zo Styrska., Hova
doba wysla v pomernce skromnom naklacde 1000 wytlalkow,
Tento naklad sa postupne zwysil, no nikdy nepresishol
2000 exemplarov. -

V uvodniku Zory sa redakcia takre prihovdrala k oro-
botnikom, ktori prwvy raz dostals do rok wvlastny Casapis
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v malerinskaj reci: “Ealmiii1 sma tlal, Etnrnj ﬁlnh& je,
Vam vo Vai.ch biredach dobrym uiitelom a wvodcom byt...
Trieda kapitalistov vyu2iva vierkych zakonitych it neza-
konnych prostriedkov k rozmnoZovaniu a udr2ovaniov svoj-
ko panstva na rovatc Iwdu bezmajecného. Ako dihao to efte
potrva, kig nids oslobodi? My hovorime nikteo, na mikohao
=& nembiel, Ty Iude ujarmeny, bezpséit & spoliehat, len
edm na ceba, na gvalu silu. Ty o swo]le] s1le nevies,
traba T1 viEitela, vodecu, radou, tym bude zaloZena
tlag. 13/

Olohou prveho slovenského robotnickeho fasopisu
bolo niclen informavar verelnoastl o razkom spcidlnem a
kultarnom poleZeni slovenského prolerariatu, ale ho aj
arganizovat a viest v sulade s politickymi cielmi com
cidlnodemokratickej atrany Uhorsks. Preto aj v progra=
movem Elanku Zory, nazvanom “Co chceme, uvadzs rzv.
minirdloy program socidlnodemokravicke)] streny Uhorska:

l. Rovnake prava kaZdému bez rezdielu pohlavia a narod-
nostia. ' ] | ]

2. Slobgoda rlafe, spoléovaniz a zhromaZdavania sa.

3. Pravo ziastfiovat 2a rozhodovania pri sddoch a ze-
konodarstve.

4., Osemhodinowy pracuun% Zas a poistenie,

5. Bezplatne sSkaly v materingkej reci.

. Zdrufenie staleho vojska a ozbrojenie vietkého Iudu,

7o Odetranenie nepriamych dani a zavedenie jedine) pro-

' gresivne j dane.ldf

V tomto programe sa nid nehovori o wyZnamnych re~
volu@nych pofiadavkach proletar:idtu - o proletarske)
revolicii a diktatdre praletariatu, o potrebe nasilne-
ho zvrbnutia panstva burfogzie a je)] Statneho riatde-
nie, ani g vytwvoreni socialistirckehc spolefenského po-
rigdku, Fravda, v porovnani s tym, &¢o o tychto otazkach
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a ¢ poustaveni robotnickej triedy, roInlkov a bezzemkaw
sa pisalo na strankach slovenskej buriodznej tlade, bol
aj tento pragram prvého slovenského robotnickeho fasopiw
sv pokrokom najmia v tom, Ze mu iilo nielen o vybojovanie
burfpazno=demokracickyech slobdéd, ale aj o zlepienie taZ-
kéhc 2i1votného poloieraa proletdrskysch mas, | -
Mova doba mala aj vyznamné organizaéro-zjednocova-
t1e poslanie. ved okolo nel sa zalmli wvyivarat organi-
zacie, spolky a zdruZenie silovenske) robotnicke] trie-
dy. Tento prvy robotnicky £asopis wvzbudil znaény chlas
nielen medzi slovenskymi robotnikmi, ele aj medzi bur-
Fodriouw, ktord =8 slovenské robotnicke hputie pd zafialke
ku snaZila Jdostar pod vlastny vplyv a kontralu, Cheala,
aty sa slovenski robotnici oraentovali lea na bo} pro-
tl1 madarskym & nemeckym kapiralistom, pridom za mall
v mene Aarodne] jednoty” podriadit vlestne] slovenskeld
burfodzri a tolerovat )e)] vykoristovatelsky prex. Pre-
to aj) Marodnd noviny Ziadaju, aby slovenski robotnica
pracovali “za prava sve)le, no na zaklade narodnom™, aby
zostsli wverni naboZanstwu, lebo vraj len “kresrtansky i
socializmus" prinesie ach :’1123.1:-::-}:\..15"'r Tento tlafovy or-
gan konzervativne] slovenzke] burfodzie sice priznaval,
£e "socidlne pomery si nezdrave”, no ich liefenie sa
vraj "nesmie diat podla receptov Lassala a Marxa."” Mar=
x15t1gke UCenie 33 vraj vilima “len v najniZsich sfsnae-
tizaovanych wratvach Iudu.” 16/ Podobné, ak nie horiie
regkéng nazory mali viedy aj ludaci = prisluinici ke-
tolicko=-klerikaineho kridla Slovenskej narodne] strany,
ktoari socializmus wtedy wyhlasowvala "za nemravny iidov-
chy vymysel"”, za "kradei svidteho vlgstnickeho prava”,
pritom varewali: slovensky Iud pred jehe propsgatormi.
Vaznym nebgzpucenstvom pre rozvijajoce sa sloven-
ské robotnicke hnutie bola liberalna slovenska buripa-
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zia - hlas=isti a prodisti, ktorych predstavitelaa Milan
Hod#a, Vavro Srobar, Pavel Blaho, Fedor Houdek, Antaon
Etefdnek a ini ponukali redakcii MNove) doby a Zory od
zafiatku svojv spoluprdcur a prejavovals a) ochotu wy-
atupovat na robotnickych zhromafdenisch. Robili tak,
pravde, preto, sby wmohli do robotnicke] tlade pisar
masarykovekd protimarxistické élanky, ovplyvait swvo)im
gportunizmom rebotrnicke hrutie na Slovensku a prispd-
eobit he buriodzne] adeoligiir a propagande,

Vydavanie a8 redigovanie prvého slovenskeho robot-
nickeho casopisu bole priekoprickym Cinom vyZadujacim
cbhatavost a nadnavnest jehp tvorcov, Ved nimi boli ra-
ki robotnici, ktori mali len necplnéd zédkladné vzdels-
nig 2 mald znalopsti o socialistickej litersatare, Tito
priekopnici mohli z8 Casopisu wenovarl len po skanteni
svoje] 10-12 hodinowvej pracovne] dobe, v noci a po ne-
deliach a sviatkoch, Zépasili tieZ g vaZznymi finanfny-
mi taikostami, s nepriazfiou Uredov, s cenzurou, & ignoe
raciou wvedenia uvhorske | socislnaj demokracie, sle aj
s malym triedno-politickym uvedomenim zlovenského pro-
letariatu, pre ktory vlastne tito cbeatavid pricu vyko--
navall. : -

Losrejiie sa stadovall 583 na hezdujem slovenske]
inteligencie o robotnicke hrwtie 8 o rozvijajucu sa
glovenzku robotnicku tlad. A} ked rvorcovia prvého slo-
venaskéhs robotnickeho fasppisve nemali reozsiahlejfie
vzdelanie # marxistickej filpzofie a z vedeckého so-
cializmu, ana%ili =sa pisgat tak, aﬁy pomahali robotni-
kom a vhodne propagovali socialistickéd myslienky. ¥ No-
vej dobe sa Castejiie pisalo o potrebe rozvijania tried=-
neho boje proletaridtom, o emancipacii Zien atd,

Tatiskom Move)] doby 8 Zory boli propagsndisticks,
popularno~vedecké a osvetové £linky = oscbitnym zraote.
Yom na popularny vyklad lFarxovha ufenia,. Castae)sie sa
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tu propsgovalo vzdeldvanie robotnikov, ako aj metddy
1ch kulturneho a2 osvetowvého pozdvihovania, ele ngjina
ich politickd wychowva, Prvy slovensky robotnicky Zaso-
pis ga s uspachom pokisil bojovatr aj proti naboienskym
prefitkom a protl poverdivosti, vitedy eSte zakorenengs ]
medzi slovenskym Iwdom. Prawds, nebola to ateisticks
propaganda, ale boj protyr "svetske] moci cirkwi™ & pro-
t1 politickemu katolicizmu, ktory viady prostrednictvom
kreatanskéhe sociglizmu Skodil slovanskému robornicke-
mue hnutiuv. Nova doba sa stavals najmd proti cirkevnym
majetkom a procl znewZivanlue nabnofenského cirsnis pos-
politého ludu klérom. %/

Za najdsledireidiu Glohue Nowve) doby trebz pokla-
dgar jej] soclidlnu propagandu, agiraciu » pokyny pro za-
kladanie scciflrno-demokratickych a2 ocdborowych organi-
zacil v slovenskych krajoch,. Vidiat to a} z velkej -
tagtri slovenskych reobotnikov na manifestaciys v Budapes-
ti za viegbecnd wvolebné prave 7. juna 1897, ako aj
z ich pokusov ¢ zalofenie samovzdelawvajliceho spolku £o8-
kych a slovenskych robotnikev v Budapsgti pod nazvem
“Fokrok", ktorého stanovy wiak kinisterstvo vnirra ne-
scthvalile podobrne ako robotnicky spolok v Banskej Bys-
trici, la/

Nova doba mala dopisowatelov v Bratislave, v Ban-
skej Bystrici, v Ziline, v Martine, na ¥rutkach, v Ru- -
zaomberky, v Liptovakom Mikulafi, « Ludenci, v UHravci.
ale a) na okoli Békes Csaby & Petrovca, akp aj medzi

slavenskymi wvystahowalcami v New Yarkuy, ktord si1 tu
zalokild r,.1898 prve slovensky sccialisticky besedu.
Aj pod vplyvom £itania tohto fasopisc sa po L, majl
1897 rozwvinuli socirdlne boje slovenskej robornicke}
trigdy. SvedZl o tom napr. viechecny 3trajk v Budapaes-
ti, ktary sa zatal 21. Juns 1897 za (fssri a9l 15.C00
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slovenekych a polskych tehliarskych robatnikov, ale aj
Stratk z 22, augusta LB97 v tom 1srom meste, ne kKtarom
za rufastnilo vyde 20,000 stavebnych robetnikov ~ pre-
vaine Slovdkowv.

Medzi pofigdavky Srrajkujocich psrrilo znifenie
l6=hodinova] pracovne] deby na 9 hodin, vyplacanie mzdy
v peniazoch a nie v potravainach {aato akazenycoh, rdkaz
surového =za sprévania dozorcov k robotnikom, osgbhatné
ubytovanie fien a mulpwv a ped.

-V prvom slovengkom robotnickom £asopise nensjdema
narocénejiich novinowvych Zanrovych foriem. Saviselo to
nlelen 5 aglym vzdelanim jeho tvorcov, ale aj s tym,

Ze ich &lanky bolyi urédend Jjednoduchym robotnikom, kfoe-
ryh# se& cheeli prihovirat ndzarne a bezprostreedne, Ta-
Zigkam tu teda bol obzah 8 nie forma, Aj napriek tomu
tu visk najdeme akrem gloay, spravy & rozdireng) spra-
vy hlawvne avodnik, poliricky komentdr, populadarnp-vedecs
ky &lanck, mie &3] pokus o fejedn. Grafickd Yprava Za-
sopisu, ako 3] jeho titulky bywvali jednoducheé., Jeho
Ztyl Bol zna&ne rozkolisany, Llénky pisané s pomerne
dgobrou spisovrnou slovendinoue s strzedali s takyma,

v ktorych boli dialektizmy, hohemizmy, alebo pasale

g nargéovym jazykom slovenskych kra-;fr:au-.-r.”""r

Na prvej strane Nowvej doby beli cznamy vydevatel-
stwva, socidlnodemckraticke) strany a ocdborov, Tu byva=-
li 2vylajne Ovodniky 8 najdéleXitejsie spravy. Fod Ciaw
rou byvali obées fejtiny zvand v tom fase po slovensky
becednicami, Na druhej B trerej strane byvaloc spravodaj-
gtvo tykajuce sa najmd slovenského robotnickeho hnutia.
Obfar spravodajstvo praeasiahlc 3j ma Stvrtd strenv, By-
vali tu rubriky: Chyrnik, véelifo, Listédren, Zeujimavo-
sti, Oznemy a v poslednych Cislach a)] Inzerdty a Obchodw
ngé gspravy. .. - - -» -, o o
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‘" Novs dobe vychiddzals v malom formdte /58 x 29 cm/
a8 baz 1lustrdcii. Tladils sz v knihtladiarni Guttenberg
v Budapesrl, Fabrickd v!. €. 31 & od zalfiztku roku 1598
v knihtladtiarni Ede MNeumayer v Budapedti, Szerenczen uwl.
.35, Zmena tladiarne Jej bola na osoh, proatpée cagppis
mal porom pestrejdie typy pisma Stvroch druhov, ale a3
ing nawve grafické prvky., - 7 " -

Hoci Mova dobes mala vychadzat raz za megiac, pre
rozliéné prifiny to vidy tak nebolo, Zapricifovals tg
silna perzekocia zo strany wradov, tlalfové pravory, po-
lacane prehliisadky v ey redakelar, konfiskacie fisel,
prenasledovanie jej redaktorov, kelportérov, ba a) &1«
tatalov., Redakcia zdpasila stdle s nedostatkom pefiazl,
pretofe sa udriiavela vylulne ¢ predplatnédho a z dobro=-
volnyeh zbierok robotnikov — 3 to nielen na Slovensku
a v Leghdch, ale :3 medzi slovenskymi wystahovalcami --

v USA. Prero halo vydawenie Novei doby &) zastevenéd T

pd AL.X.1BOE do 1.1I1.189%. ¥ jdli roku 1839 Hovd doba
prastals definicivne wvychadzat naprisk tomu, #8 v rg=
koch 1802-1904 bolo niekolko pokusov ju obnovir.
Slovenska buriodzne rtlal fasto obvifiovala socie-
listov a8 ich Nowvd dobw, wylitsjluc im, *e sl bezndrodni
a tplne lahostaini k existencil narodne} neslobody slow
vanského niédrgda i & jeho boju za niarodng rovnopravnoet',
Sravicou je pravy copak, Triedne uvedomeli slovenski ro-
potnici sa od zaflatku snaZili bojovat nielen protl so-
clialnemu Gtlake, ale a) preti narcdne; neslobode slow
venskeho Iudu. Pisal o tom aj Frantisak Tupy 28.%¥,1897
Fedoravi Houdekowvi dop RuZomberka: "Co se otarzky narod-
ni tyte, tu progrem nd% sni velice jBsne, My nezndme s
raké nedelsme Ziddoyeh rozdild merl nérody, tudi® metr-
pime, sby jeden druhym viladovdn byl. v ohledu tom Jsme
stokrate lepiimi vilzutenc, ne2 ti, ktefFi ném npdivaii
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do bezriérodnich; hwsim s politovdnin konstaktcwat, £e
jere Vy prece jen trochu Zpatné o Seskych sgcialistech
spraven.,. Jedté jednou opakuji, narodnost a jazyk slo-
vensky nemd a nemel dosud tek odhodlanych a sebavedo-
mych ebrdnct, jake jsou spcaalni demokraté meziparodnl,
nikdy wsak beznirodni, = | | S

Preto a3 v prvom robotnickom casoplrse sa Laste |sie
pisalc o slovenzkych narodnych pol:i:adavkach a presadzo-
vala sa zésade dodriiavania narodne] roavnopravnost., ag
ked sa na prvé magste kladls pofradevka prolerarskeho
.‘mr:ar‘n.a::;mr‘n.'g-l11’zﬂ=u.E]""J Tym, e slovenski socialni demno-
krarti spajali vyriesenie naradnostne]j otazky s vyriese-
nim socialne] otazky, polofal:i 2idklady pre vytwvirenie
nvela pokrokove)Sleho ndrodnooslobadsovacieha programu,
aky kedykolvek w minulqﬁti vytvorile slovenskd DUurica-
ZTig. |

Vidiet' to aj z toho, Z& nepr. Zora |5.¥,1837 2ia~
dala bezplatny sSkolskd vyehowvu v materinske) reci, pri-
fom gstro odmierla navrhy predsednictva socldlnodemohra~
ticke] strany Uhorgka, ktoré Ziadalo viepbecné wvoplebné
pravge prizmat ien tym robotnikom, ktorl ved:ia po madare
ghy {itat a ;:u'.ﬁat‘.zz"'r

V Nowve) dobe 58 prvy rox slovensky proletariat wo
viastne] materinskej redi dozvedd o revolulnom uleni
Karoleg tarxa z Fridricha Engelsa. Tykalo sa to najmd
osvetlovania postavenia proleraridtu v kapitaliastickej
spolofnostl a potreby jeho internacicnalneho ziednoco-
venie A v spolefnom boii proti burfodzii. Mie widy g
vo vietkom tvorcovia Wove) doby spravne pochopil: a wya
svetlovell Marxova ufenie, Casro sice 2dérarzpovala tar-
xowu kritiku kapirtalistického spolofenského poriadku,
jeho zaslubu na objaveni zékonitosti spolofenského wy=
vinu, no odmietali blifgie zdovodhowvat & do prektickeho
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Jivota uwvddzat zavery tyechra Marjovych pnelyZz - jeha
vienle o potrebe triedneho boja proletariatu, uskutof-
nenie proletdrske] revolucie o diktatdry proletariatu.

Mamiesto revolucie presadzovall evoliciu a refor-
movanie buricazne)] spolodnosti, o bolo typicke pre
viedaifiu politike socralmodemokratickych stran,

V Nove] dobe 22 oppravnene poukazovalo na vinnikow
bredy a stradania ludovych mis - na kapatalistackych
vykoristovatelov. Casto =a tu pisalo o potrebe zrudenia
cukromnéheo wlaatnictwva wyrobnych prostriedéov, pracéom
ca pracujdcl Iwd priamo wvyzyval do boja s kapitalistit-
kymi vykoristovatelmi, Propegoval sa Ltu 1iei bo] za zis-
kanie z&kladnyeh oblaisnskych slobdd, paliticke] L so-
cralme)] rovnopravnostl. Takmer v kaXdom £isle Nowve ] do-
by byvali listy doprsovartelov-robotnikov, Krord dodnes
astava U svedectvom Zivornych pomerow pospoliteého slo-
venského Judu koncom minuléeho storoéia. Tykalo sa to
niglen tovarenskych robotnikow, ale a3 dedinského pro-
lgrariatu. Jeho najlepsim “agitatorom & burifom je hlad,
s ten =a neaé Zradnymi paragrafmi, ani pufkami, an:
tablami, ba ani wvazrenim vypudit™, napisal jeden =z niﬁh.zaf

Z tejto kritiky véak Novid doba nedokdzala Caste)-
Sie spravat vhodné zavery, pretole odmietala marusirt
sukromne vlastnictwvo pady. MNavrhovala len je) zuspolo-
tenitenie, takize nedokezala vyriesit paldive ralnicku
Stdzhu. Nerazgravovala ani nale&iré forny spojenis ro-
botknikow & rolanikaa, heooi v poleleeddlaam Uhora%u,

v Rigrom @B prevaing vadsina obhyvatelutva zaobersld
palnshospodirstean, vyrieSenin tejlo atazuxy Lala XIndeo-
VY wyIOAT,

fa% mke oziatnd saciiliodenckratichd tlad v Uior-
gk a) Mova dode presaczovela polradavieu vzakasseaia
w202z cného volabnéhe prava, ocsgnmhodincwve) praccvne]
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doby, poistania, zakonne) occhrany a8 podpery robocinikov
v starobe, chorgbe, ako aj pre pripsd invalidicy, Aj
na strankach hovej doby sa odsudzevala militarizacia
menarchis, vysoké Cane a ind formy zhecdalowvania o te-
rorizovenia obywvatelstva, Na pdresuv Sfachticko-buricaze
neko p&rlamenéu viedy recdakcia MNovej doby povedala:
"My potrebujeme takych zastupcow /v parlarentes, ktori
z ndtho stredu 30 a & nami citia, ktari vedia Zo je
hlad 5 bied: a ti z5 ncs beojovatr budu... Ked sme dobri
na to, Sr&t svpjour pracor a resSou krvou vydrfiavar, e
chcems byt tieZ aj rovnoprévnymi otdanmi tohto Eratu. 24
Agitacia a propaganda Mowve) doby mala premyslend
koncepciu redpektujucy zédvjmy a vzdelanostnd Jdroved
slovenskych robotnikov i polnchospoddrzkeho proletarid-
tu, Prete aj lej redekeia tekto radila rcbotnickym fun-
keiornarorm: "Oscbng agitacia zluccwvela stranu nasu,..
Ona je jedinym prostriedkom, ktorym armadu naSu urobi-
ig nepremofitelnou. Sudruhowvia musia byt vo wietkom a
a viade vzoror, prikledom cstatngm,... Nepcdari=li sg
nisfo na prvy raz, podari sa ndm to zeiste nedstupnou
pracov pozdejsie. COkamiity nezdar nesmie fisadneho pre-—
svedéenghe sdidruvha zarazit, vaZna doba ninejiia vyia-
diuje napitie vietkych s{l, rchotu vietkyck nafich su-
druhcv. Cim ruh&i boj, tym viacej musi varastat nasa
5i.1::7n"25“"r _
Redaktorom WNevej doby ifle widy o pravdivoest in-
formacii, prigem sa sna?ili pisar tak, sby im dobre ro-
zumel A ten ngjjednoduchsl reobotnik,., Pravda, nie vidy
a v5ade sa im to podarilo, €0 sdviselo s ich malym vzde-
lanim a s nedcstatkom novindrskych 1 polirickych skise-
neati. Malokto 2 niech wvybadal, Ze ochota slovenskej 1i-
keralne] bur2odzie spolupracovat s robotnickym hnutim
a pisat do slovanského robotnickeho fasopisu sivisi
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g0 snahou doctat tato hnutie na zcestie kpmpromisov a
cportunizmu. Len Stefan Partindek, posladny redsktor
Mave] doby prehliadel tute podvednd politike liberdl-
ale s pokrokom sa zjednatit nedé.”

Sam si viak pritom dobre uvedomoval, 2e slovenskd
robotnicka riaf je na spclupracu s burfioizrou inteligenas
cigpu viac~mere]j odkizana, pretofe slovenskd robotnicks
trieda v tejto debe efte nemala wvlastnd winteligenciu,
ktord by v slovenskych pomeroch rozvijala revoluéné
marxictickd uéenie.zs!

velkou pomocou pre slovenské robotnicke hnutie bow
1o najmad ckolp devatrtisic kwvalifikovanych deskych rom
botnikov précujucich vtedy v Budapedri, ktori mali bo-~
haté skiaencsti z prace v soclédlnodemokratickej strane
A v odboarowych spolkoch, Okrem toho tu veaImi pomohla
aj pribuznost slowvenského a éeskéht jazyks, Tato dasko-
gloverskd spoluprdca v robotnickam hnuti stala s& potom
vzorom 2 prikladom proletarckej solidarity aj v nasla-
dujucom cbdobi,

V1dda Cezidera Eanffyho sa pokdsila zaCiatkom ro-
ku 18498 zwySenym terorom zlomit rozmach robetnickeho
hnutia medzi priemyselnym proletaridtor Uhorska, ale
zlikvidowst aj "agrérno-socialisticky peochyb" medzi ral-
nikmi a polnohospodérskymi robotnikmi. OQdrezom tahto
vladneho tergoru bolo aj hromadné rozpuitanie robotnic-
kych organizdcii, odborowyeh § wvzdeldvacich robotnic-
kych spolkov, masové zatykarnie ich funkeciondrov, 2ikaz
aschadzanis sa robotnikov, ale aj zadkaz zakladat nowé
robotnicke spolky. Vriedy sa tied zwvysila cenzura robota
nickej tlace, je] konfiikacie a zafal ss pohon na wyda-
vatelov, redaktorey, zpolupracovnikov 1 kolportérov ro-
botnicke] tlaée., Fiolu a5 11. februdra 18588 vykorala pow
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ilivie uradmy prenliadku v byte Gustdva Bvéniho, pri kto-
rej zhahbela vietky rukapisy, noviny & dasopisy, ktoreé
3a tu l'ml*.ilﬂn.E“;“‘"'r |

¥V tejto dobe wvedicaich a8 inych vyznamnejsich funk-
cionarov rabotnickeho hnutisz nagilne fotografovali, a
takto zostawveny policajny album rozosielali vietkym Zu-
panom s prikezom sledovar kaZdy pohyb fotografovanych
os8b, Tak 3a do policajného zlbumu dostali Gustav Svéni,
Koloman Berndt, Stefar Schaffranek, Btefan Marrindek,
FrantiZek Tupy, Eugen Matod, J4&n Polinyi, Frantifek
Beviik a Henrich Kalman,”®/

Vitgina 7 tychto funkcionarev bola vypowvedana
z Budapesti do svoijich domovskych oboci. Medzi mimi & ]
redaktor Nove] doby Gustav Svéni, Cudzd &tdtnmi prislus-
nici, medzi nimi aj Frantifek Tupy-Cech, t.j. rakgshky
Statny cbfan, bol vypovedeny z Uhorska wvébec,

Tym 2a lan znascobili rveafkosti s vyddvanim Novej
daoby, krord ul predcoym pre nedostatok pefiazi nevyché-
dzala od 3L.X. 1898 do 1.111.1899. Po wvelke] organizaé-
ne] pracili, zbierkach medz:i slowvenskymi a feskymyr robor-
nikmi i wvdaka zahranifnym Slovékom, podarilo sa I.mar-
ca 1899 obnovir wydéwenic Nowvel doby. l.jula 1899 wviak
tantL fbBsopis prestal definitivna vychadzat a napriek
valkému Usiliv =lovenskych robotnikov sa ui jeho vyda-
vanis nepodarila obnovirt.

Ctalo s& tak napriek tome, Ze po odchode Frantlf-
ka Tupdho a Gustawe Bvéniho z Budapesti vydavantie a re-
digovarie Kovaj doby zodral na sebtp Stefan Martingek,
ktory sa takto nebojacne prihoveril jei Citatelom:
"VWypovedali ném boj, a my ho prijimame 3 radostou - =me
revoluénou atranou, boj je oasim pravym cielom, v hom
reastleme a silnieme,,, Prave teraz, ked =a panujuca
trieda zacima bat secializmu, prave teraz, ked triedny
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parlament, alebo zbor svojvolnych basov na dele s vlia-
doeu Cinia vietko modnd, aby mohli udusit & znildit so-
ciglizmus, prave teraz vderis na%i Slovaci kontra &
ukddu, Zg uE mérne nemshanie, Ee Slovaci ui nenechsaju
na aebe robat drevo v 2e ul namaja viIu chowvatl wviac
psov no svoiv e WSS : .

Revopluing pdhodlania Stefana Martindeka s jeho
druhgv v3ak nezdielalo oportundistické vedenia zocialnp-
demokraticke] strany Uhorska,. Namieato toho, aby si sta-
lo do fela revoluine neladenédho proletarifcu, viedlo a
arganizovals jehko triedny boj, zafalo 3irit porezenscké
nalady a vyhlasovat, Ze proti teroru vladnacich triad
sG roboenici bezmogni. Tato zrada sa prefavila najmi
v face pripravy ma oelavy l.mija 189B. Veedy totiZ uhor-
skd wvlades s sddvodnenim, ¥e "socialistické hnutie nado-
budleo v nedavne] minulosti nebezpeénejdiiu povahu ako
prediym", zakazala akdkolvek zhromaZdovanis pa robot-
nikov, dampnitridcie a prejavy.

Vedenie sccialnodempkraticke] strany totg raﬁﬁéné

usilie safo podporilo tym, Ze varovalo robortnikev pred
demondétraciamyi 8 agitédciou v wliciach hlavného meste,
a zbavile ich tak mofnosti boja proti vlddnemu tercru,
PFreto a) vedenie gstrany nemalo ziuiem na vdriani o ve-
deni prvébo slovenského robotnickeko &asopisu. V jeho
poslednom £fsle l.jula 1B99 Srefan Martiniek s trpkow
stou napisal: "Mestaral =a o nas nikto - ani vedenis
STrany."

Hova doba a Zore sa podielali na formovani, orga-

‘nizovani & wvedeni uluvenskéhe proletaridtu, Spajali bej

prata saclalnermn uyrlakyu s Bojom Zza narodnd rovaocprave
nost @ presadzovall politiku proletérskebho internacio-
nalizmu, vychadzeli z potrrieb slovenskych robotnikov 1
rolnikov a dokdzali sa im bezgrostredne prihovérar,
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Stali sa dobrym vychodigkom pre rozvoj socialisticke]
tlate predprevratovéhe Slovenska,
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1.1, ¥ nadej synrakricke] literature nieto jednoty
v chapsni sdveri, ktorymi sa vyiadruje kauzalita, Najma
noviia syntaxe uwpudtaji od suhrnndho pohladu na tieto
siivetis a osobitne preberajd jednotlivé typy v sysigman-
tike prislovkowych podradovecich sdveti ake rovnoecennég,
Tak te rebi aj Jozef Qrlovsky v knihe Slovenska syntax
/Bratisleve 1959/, haci v ramci jadnoduche; wety howveori
sohrnna ¢ prislovkovem uréeni prifiiny fadverbiale causae/
na str. 759 a a¢ potom o jeho podtypoch fdbévod 8 pdved,
ciel, podmienka, pripustka/ ne str, 79-82, Takmer rovna-
Ly je postup B ¥ majnovie] Ceskeaj syntaxi Jdsroslava
Bauare & Mirpslava Greple Skladba spasovne Cestiny /SFN
Fraha 1872/, Podobne postupu)e 4 Jan Stenislav v diele

Bejiny slovenskeho ]azgka. Syntax 2 /5AV Bratislava 1373/,
v Slovenskej gramatike /S. vydanie Bratislava 1968/

8 uplatnil paralelny vyklad vetného Clena a suvetngho

tlerna, a to z hladisks izomgrfnej stevby jednoduchej vew

ty a suvetia, ’.

Na spulocné &rty suvetl, ktoryni sa wyjadrujd jedno-
tlivéd formy kauzality, poukazuje Vladimir 5milaver v svo-
j@j Novoteskei sklsdbe /2. vyd. Praha 1966, str. 308-329/,
priéom aa prisne-pridriiaua izpmorfizmu v stavbe vety a

sUvetia, Tate exidma ie sprédvne, a preto ju treba reipek~
“tovat efte dbslednejsie, nef sa to stalo v Slovenskej
granatike.

Preto do kauzalitndho savetia zehrnieme viethy ty-
py podradovacieho fhypotakoackého,/ suvetia, v krorych
58 sovetnd Lleny spédjajo v o u t o r 0y m 1 wzrehmi,
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sko: prefa 3a niefe deje alebo te, ¥im aa de] vyvolal,
z &oho dej vyplyva, prefc platl atd, Podles tohe navrhu-
jeme rozliSowvat tieto typy kauzalitného hypotakrichého
suvetla

a/ dévodovéd £ite kauzalne suvetis,

b/ disledkové &ife konkluziwvne adgvetie,

e/ cielove cife findlnme sdverie,

d/ podmienkové EiZa hypotatrické sgvetie,

e/ pripustkovd Cike koncesivne sdvetime,

Tiets typy hypotaktického =dvetia sa wyzraiujo aj
formaloymi vlastrnostami S=pajaci wyraz, marfologicke
kateglirie, verosled/, Existujd viek medzi nimi aj pre-
chody rovnake mko madzi hypotaxou & parataxou. Nepriklad
pri poufivi polyfunkénych spojok ked, sby charakter si=
vetia nie je jednoznadny: Po&dvaj] ma, ked miodro hovorim,
JtlmZ/ — Orec mu tief pisal, aby ss &im skér wrdril doe
mov, /Caisk/ :

A v jazykovomn aystdme existuju synonyrickd proatried-
ky, ktord sa rozlidujs 2z formdlne] strénky, nc viec-me=
ne] sa kryju vo vyzname, Napr.:

I, - priéina o

parat, = Dozaista niefo tuédia, inak by nesliedili. /Chu=
. doba s

hypni. = Dozaigta niefo tusia, labo by neslisdili, S o=

II. - disledok

parat, = Taborili sme viedy edte pred Budinom, a tak som
sa mohol so svejim otcovakym priatelom ro2lg-
git. /Zobek/ -

hyputu = Taborili sme wvtedy edte pred Budinom, takFe som

a3 mohol 56 svojim otcovskym priatelom rozla-
gity / = /

[
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I11l. - podmienks
hypot. = Ak este otwvorl dsta, vyieniem ho. JMinal/
parat. = Efite razr otvori usta, Ja/ vyleniem ho. / =f

1V, ~ pripustka
hypot, = A hoci bole temna noc, 2ena to wvidela. /ladik/s
PATAL, = Zena ro videla, & bola temna noc. /- /

¥ tejto suvislostl trebs brat do Jdwvahy a3 infini-
tivru polovetnu kop3trukciu na vyladrenie ciels:

polovets a Slnka bolo eite vwysckoe, ked sa vraril do cha-
lupy = pozrriat kolkoe je hodin, /Jadik/

VBTE ® ,...., aby pozrel // ¥e pozrie, kolke Je hodin

Pocdobna aj infinitivnu polovetnu konitrukciu na
vyjadranie neskutoénej podmienky:

Vyhrat prvi cenu, mohli by sme ist' k moru! = Keby
sne vyhrali prvd Cenu, mohll by eme iat k morul

Oveln zriedkavajiie sa pouliva a] prechkodnikové
pelovetnd konStrukcie na vyjedrenie désledky:
Echudol nepodiv, steanlc sa &3ta vydidim, ne: bol. /Urban/ =
Schudol nepodiv, takde sa stal eite vydiim... - Biels
éotkyg sa jej zviezia do tyla, cdkryjuc je} na plurec ula~
sand fedivéd pradend vlasov. /lanfovéd/ = Bimsla satka sa
Je] zviezlsa do tvle, takie odkryla jejus.
o Fodobrre aj na wyjadrenig priciny: B
Nevediac si so sebou rady, napckon chyti]l em sveje) naj;
lapiej zbrena a zaltal sa chvastar majetrkom. /Figuli/ =
PratocZe sl nevedel rady, napokon chytil sa,.. - A méjﬁc
pred sabou aky-taky ciel, mna chviluv zdriemla nnpnkujn?m.
spankom, /Jlanfova/ = A kedie pred sebou mala sky-raky
cial, nma chvifu,...

Synanymickd kondtrukcis moZng ywviest pri kaldom
type kauzalitnédho sivetim; treba véak vidy dat pozor na
funkéne rozdiely medzi synonymickymi prostriedksmi.
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1.2. Vztah madzi vetsmi wvo vdetkych typoch kauzalit-
ného sdvetia s& wyladruie hypotaktickymi spojkami Ze, sby,
ked, ak, hoci,.., ktoré atoja na Eele vaediajse] very,
¥V ramci hlavnei vety bywva pomocny spajaci prostriaedok,
takZe wvznikajo koarelované spijacia vyrazy preto-Ze, na-

to-aby, wtedy-kad, hoci-predse, ak-tak...; To znamansa,

Zg substamncia e prifinou len viedy, ked sphschuje zmanu
ing)j subsrancie. /Filkorn/ - Nato mé kovéd kliedte, aby
ga nrepopéalil, fprislovie/ "

Ak wvedlaiiis veta je ne prvom mieste, v pOStpoOnNOvE=
nej hlevnej vere byva odkazoveci wvyraz i1be vtedy, sk zs
diava déraz na medzivetny vztah: Hoci si uZ dost =tary,
jednako rnemad dost rozumuw,. Suzug/ = Keby nas tu bolo

viamc, tak by boloc veselsS:e. Jfuzus/

2, Dévodové Eife kauzdlne hyporakrickd stverie obe
sahuis wveadisjdiu vetu, v ktorej s8 wvyslovuje pridinsg
nlebo pohnutka salebo a] priznak dajs hiavnej Inadradunujf-
vety. Spajacis vyrazy si pretols, prato — 2e, zato - Za,
lebo, prato - lebo, kedis, ked, £p fspojka be te ludovs,
apcjka ponavel je zectarand @ cpojka nakclko v prifinnoh
vyzname Jje nespridvna/. Vedlajdéie wvety sc spojkami lebo,

3g, £i s0 v postpozicii Satela za nadradenou vetou/,.

Priklady:

Pratoles Je vietko pripravené, ndZeme zalat, fOzus/ -
Chce zostat gdm A 8voj, pretoie sam je dost moony. SChra-
b&k/ - A to vietke len preto, Ze dobré v EZivote dlho na-
trva, fJedik/ - A kedie krgtni rodifie nemali detri, vy-
pytalli si via mta na leto. AKukutin/ - Ked mu nik nead-
povedal, cprel sa o dvere. fUrban/ - Iba Anka zapstava,
ked ona mé& 1 poriadny kalerab na sterosti. /Razus/ - Hneg=
val ga na radust inych, lebo té radoar nemohla byt jeho
ragostou, Sindé/ - 2o tri razy potlopkal stdl, o nemo=
hel majst tabak., flacik/ '

F
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Spojke Ze sa pouifve v tomto type sdvetis najmd
viedy, ked se vo vedlajSej vets vyslovuje prifina psy-
chického =tavu alebo divod Tvrdenlia: )

Hanbi za, %e prigiel posledony. fozus/ - Lenn mha bu-
ou cbvificvatr, ke som ta pustila. STajowsky/ - Divali s=a
na matku Iotosctive, ¥e ma rakdéhp nestastrnike v rodine,
/Ondrejovy = Cudujan sa wam.-, %0 o fiom hovori v suparla-
tivaich, fFZasinzve/

Poznénks l. Synonymné jJe repravé paratakricks so-
Vatie, v ktorom sa vysvetlarie wyslowvuld v drufe) weie
Juvedeney g2d12cimy wyrazmi wved, viak, rorif, inak, iaa

beztak -

Tento zaéiatok vie Klandich dobre, spemdtl, viak
g8 v poslednych tyidhoch nidim inym ani nezamestnaval.
fdatik/ - Ale Ekode s8 roeztulovat, ved ho pornad. Zu-
bek/ - ¥yhladd samotu, zdjde hlbédie do hory a tam polae-
#1 chvilu na zemi, bazrak Je po tejto noci celd doldmow
né. fasik/

Fozxndmkae 2, Sekunddrne spojky 80 pomerns vrdcne a
poudivajl sa iba v cdbernom a publiclstickom Style, ako:
v ddsledku toho, 28 ...; nasledkom toho, 28 ...; wdaka
tonu, ¥e¢ ...; vzhIadoem na ro, 8 ...;

vzhladom na g, Ze je nizky stav vody v Dunaji,
znituje s8 &) kapacita novyech vodnych zdrojov pre Bra-
tislavu. /tladé/ = Vymotal sa len vdaka tomu, ¥g na
prispustke stilo: 30fér ministra ... /tlaé/ - Str4t np-
fich prestcov zanikgl nmielen pra vrltornd nesvarnost,
ale naita v disledku tohe, Ze nevedel utvoriv pokojny
pomer &80 gusedmi, ftlaé/ « Rownako zaujimavy je i poli-
ticky fivotopis Podnanickiho, resp, jeho nizory g 1o,
ako vznikol v Uharseu ziaovensky problém a narodny prob-—
i1ém v doslaedku tohg, Zze slovenski zemeni opustili prs
Fait’ @ VYieden svoje hniezd: ... fA. tatuilka/s
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Poznémka 2. Kauzdlny vzrvsh Je niesedy 8] medzi dej-
mi dwoch hlavaych viet, spojenych do sdverip asyndetic=
ky /bez spajacieho vyresu/; pricina =3 wvyslovuje vidy
v drunej vaie:

Gtvwarena lof nie je teks nebezpednd, 1v moidnoe d-
halenim zneikadnit. /valarsky/ - Dobrocwnifanie rief za-
buc'li cez lete umrersr, nemali kedy./Kukulin/ - Stoupalo
us nar dobre, cesta bola nacza! prijemne udlispand.
FChudoba/

. 3. Désledkové £1Fe konkluzivne hypotaktickd =sdva-
tie obsabuje veclaific wety, v ktere] sa vyslovuje di-
cledok deje Jfpredikétu/ nedradene] vety. Ide ¢ kauzdine
spcierie dvock dejov ako takyck, a rie o kauzélne gpo-
jerle inrenzity alebo kwvartity 8 jej véinku, Désledko-
vé podredovacie sdvetie sa tak odiiduje od ofinkového
sivetia, ktord s8 zaradule medrzl pedradoevecie suvetis
spdapbu, Niektaré pripady viak m4Iu byt prachodnéd, le~
bo samotny slovasny wyzrnam mbZe cbesahuvar priznek in-
tenzity; Rozbclell ma pdi, rekde scom daliile riadky ne-
videla. fZelinovéd/ — Fukal bifom, aX sa v hore len tak
crywalo, SEukulin/

Mejfaetejsia je prdrodovacia spojka takle, zried-
kavejate sU spajacie vyrezy neésledkom coho, v cislediku

Zgho.

Friklady:

Hhchotvarna Sednots svela je pedmiencend jebo dyna-
mickou povahcu, takfe praedmeton vedy v anefnom jej Sté-
giu &0 rozliéné formy pohybu hmoty, fFilkorn/ - Hodny
kue pred naZin domon Zef zhasal motcr, takfe sme dosli
zotrvafngstou a ticko, fZelincva/ — Betka podiila nie-
kolke Rrokowv LlifiSie, takZe stalas ra dve kroky cd Ada-
m3. /Jégé/ - Clanck som precital niekolkckrér, rakis
ho wiem takmer naspamar. fZabeky = Je to presidlenec
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Z kadarsks a neg nestastie je ot ufitelky aj starsi,
tok¥a by ru patrila aj funkciz riacitela, /Heéko/ -
Anulkina bebka, pravcdaze, zvalaila viatku vim na dub-
nickeke péna cdoktora, niésledkom £cho z inipekiného le-
kérs rovne g% vyfrklo: "Ach [en ztary somar!" /Helko/
- Yodif pretina silotisry a wndekuje g8 v fAom nagatie,
nizladkem &cho vodiédom pretekd elekrricky prud, /Befhaf
= Domy nenesu fiacen prijem majitelovi, nasledkor copho
nenoZro z nich ani dare zaplatit a klesaju v cene. fJlars-
£8k/ - vedetky dédksez 3e v pocdstate samozrejmest ako adu-
vis bednych poznatkov, v oisledkuy fohe synteticks empi-
rim precpoklacéd analyticke empiriu. fCiger/ - Na zakla-
de toho wvybudovael Derwin  svoju tedriu t2v, divergen-
cie, t.}. rozmanritosti forier, vznikuv preruderia kranic
v celistve] linii organickych foriem, v dédslecku <cho
pa vytverill od seba odiidnd skupiny - druhy rastlin
a ¥lvctichov. fprekled/

velmi zrieckavo ss puuigva aﬁ.spujka ig ako dasled-
kowa :

Vo wviéetkych lzbach koberce, £e ni do nich nohy za-
padli ako do rachu, flarcaovd/

Pozndmka 1. V rédmci neprave) parataxy sa dbslecok
vyjadruje sppjkeri preto, a preto, teds, a tecs, tak,

E_EEE- i, ﬂgi. Bezspolkove suvetie je zriedkavé, Tu sa
déclecok vyjadruje vidy v druhej vete:

dstan edte chvilv, vierko wvidis na vlartnd ofi.
=~ To povedala Paulinka, nu® musi te byt pravda. /Svante
ner/ - Ja sa vas nekojim, a rteda sni vy sa mie nebojre,
fHorék/ - Vezie sa prvy raz madinou, preto je taky zja=-
feny, fZubek/ - Petro macho Zil v noci, dlho sa zache-
ral sebcu, tak vypestowval =21 dve duse, SHronsky/ - 51i
sme tade prvy raz, i zatludili ame, /tlad/ - fofa za-
Fals motykouw o Zeme priprudke, 1 pretala poc vlatcu
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zemlakovy karen. SJlanicva/ - Sto réz som sa dival na
neho, tdoc pepred branu, nuf dobre som ho poznal.
ernnakgj :

Poznamka 2. VY désledkovam sdveri je vedlajfia ve-
ta vidy na drubom rieete, z8 sSvojou NBdradercu vEiOou,.
Al v heprave] peraraxe 53 dosledok wyslovu)e v druehed
vete.

4, Cielove £iZe finélne hypotakticke suvetrie ob-
sahule vedIaj3iu vetue & dejom, k uskutofneniu ktoréhe
je zamerard tinnost nadradene] vety, ¥ zmysle cielové-

.ho zovetia sa nachaddza zamer, felanie alebs woOla, aby

ga Lskutofinil dei podracdencsj wvety. Preto mcinc fanadlne
sivetle pretvoiat tak, Ie =a této zloika wvyslovyi mo-
dalnym slovesom cheoiet v ramci pricinnej vety; Hned
befala do kuchyne, sby niedo uvarils. /Kukulin/ = Hned
belala do kvechyne, lebo cheela riefo uvarit, Pri roz-
lié¢nosti pocmetov je téate zédmena komplikovanejsia: Pre-
loZili most, aby bclo folu €im choditv. /Kukuéin/ a Fre-
lo¥ili most, lebe choeli, aby bolo dolu &im chodir,
Takte moing uvkazet', Ze ciel je vlastne chcoend nasledu-
joca pritine. :

Cielove fife findlne vedlajfie vety sa wvidza o
hypotaktickymi apojkami: sby, leby, 2o, nech; natg
JEAEto, grato/ = aby fIeby/

Friklady:

Tu trebs wvisetkc wrobit', aby sme hg wymohli, /Jé-
gé/ — KR je na to, aby tahel. /fIasik/ - Vratila sa
in na noc matr, aby ich cthranila a staeplovale svoiim
telom. AFiguli/ - Foslali me po vés, Zeby sta hned a
hned k nemu 31i, /Kukul€in/ - Nezaheluj si tvér, Zsna,
nech vidim tvoju krdcu, fFiguli/ - Ved som ti zato ca-
la napredok gldcu, aby s: méj zhotovila nejakde, /Tim-
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rava/ ~ Idem terez rovno 7 Trnavy len preto, aby Som
war to cznimil. fJégé/ - Chcel pohnur nohou, Ze sa po-
hodlne jSie usadi. /Jasik/

Poznamka 1, Fodla funk@ne} perspektivy vety mbie
stat vedlajsia veta aj na fele sovetia:

Aby mohol &lovek £if, porrebuje len trochu stas-
ria, /ladik/ - Aby jej prediel fas, zasplievals s: ve-
Earnd pesnifku., fTaiovskys - Leby mudka neplakala, Ze-
by bola bohatd, kdpili jej 2iarovdiku 1 lampdsik Zo
zleta, /Podjavorinské/

Pozndmka 2. Spojke Ze a spojka nech =6 pouZivajd
najma vtedy, kad prisudkové =lovesc neadradenej wety je
v laperative:

Sprévaite sa tu skronnuéko, nech e obom teplufke.
/Bednar/ - Dejte klaé od komnaty, nech sa oblediem.,
JTimrava/ = Ber, e sme skorej domal /Tajovsky/

Poznamka 3. Namiesto cielovej vedls)de) vety méle
&8 powZit Bi infinitivna polovetnd konbktrukcia, najmd
ak v prisudku nedradenej vety le sloveso pchybu: Slnko
bolo efte wysoko, ked ga vriril do chalupy -~ pozriet
kalke je hodin, /lasik/ - Foi3li Jdarka poliat kvety!
ftlaZ/ = Deti boli nav3civit stary mamu. JSozus/

5.1. Podmienkové Eiie hypoteticke hypotakraické si-
vetla chbsahuje vedlajdiu vetu vyjadrujicu okolnost, od
ktorej zédvial uskutofnenie ceja hlavonej wvety,alebo na
krord sa viafe pletnost deja hlavnej vety. Padla toho
podnignka sa mdfe chapat ake vedlajiia pridina slebo
ako okolngst', ktord umoifiuje realizdciu nadradencho de-
ja, pcpr. ktord ibs neaznacuje tuto modrost.

Podmierka mbie byt skutolnd diFe redlnaz fnapr.:

Ak k predmetom, triedsm a wvzrehcm priddme asite zirenu
Jednej situscie v druhd, vstupujeme do cblasti kauzZal-
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nej snalyzy, Filkorn/, alebo niéZe byt neskutofnd EiZe
ireadlna /napr.: Hekola by sor ani zagtala, keby Peter
negbol na méda zavolsl. Chudobay. Tento rozdiel sa vyja=
druje ustalenyrl prostriedkami, ako su spojky ak = keby
# tief slovesny spdscb iandiketiv = kondiciondl. |

Pezramka. V rdmci parataxy sa podmienka nevyjadru=
je csobrtnym typom sovetila, iba podfa zmyslu moiZng tak-
ta hodnotid niektoréd suvetia so spojkou a elebo aj niew
ktord bezspplkove suveria: Poprechadzaj sa po lese, a
buded Uobre =pat, - Efta slowve, Eva, a udriem ta po
ustach| fChucoba/ — Nepad: sa ti, nemusié kdpit,., - Daj
kefigvi pvsa, mokas ke hnat jek psa. fprislovie/ Pod-
mienka j& wvyjedrend v prvej vete: Daj kofiovi ovaa, md-
¥e2 ho hnat jak psa, = &k dad kofovi ovse, méZes ho
hnat" ako psa.

meczi podmienkovymi sdvetiami sa nachadzald aj taw-
ke pripady, v kfcrych sz vyjadruje krajnad podmienka,
rEsp. beina aZ krajna podmienka pre uskutpénenie dajs
nadradenej very. Poulivaja sa spojky aj ked, i ked, ani
ked; 81 keby, ant keby: o

Clovek sa citi silny, aj ked he bolia kri2e. /Mi-
ndd/ — On byva sludny, al ked sme sami. fBedndr/ - Ne—
rdd se pokoril pred cudzou mienkou, i ked bola ona jBs-
nd. Jurben/ - Tak isto by sa boli sprigfili, 1 keby =8
im Eolo vovalilo raz tolko. /fHedfko/ - U2 tomu nebude
dost, ani keby nikto ni& pemal, len on cely chotar, /Ta-
javsky/ ST

¥ tychto pripadoch sa nemdZe pouZit spejka hoci,
ale zato molno poulit spéjaci vyraz aj veedy, ked; ani
viedy, hed: Clovek ca city silny &j vwtedy, ked hao bolia
kriZeas ~ Ja zom cheela vEdy matr dieta, aj ked sam pre-
tekala... /stlaf/ Tu rema?no pouiiv namiesto ‘podradova-
cieho =uvetia gdporovacie SUdvetie,




£.2, Skutolns podmienka s vyladru)e vedla)jiou ve=
tou epravidla ac spojkou ak, zriedkavejlie &) so spo)~
keu kad, & slovesom v oznamovacom spdsobe 2iZe indikas
tive. Spojka jeatli nie je spisovnad,

Ak =8 vam nepdiim, zabite wma obulkom. STajovsky/S
= pk efte otvori Jsta, vyieniem ho, /Minal/ - Wietko
s8 44 prekonat, ak statok wvydr2i ne holiach aspoh do
Mitra. fChrobidk/ - Mélo mdd jestr a pit, ak chcei dlho
Zivy byr, fprialovie/ - Ked neskimame kauzdlne vplyvy,
vidime ilen jednu &mav sdvisov, @ to th, ktord sa utvo-
rila za uréitej msitudcie. /F1lkern/ — Am z paknej mia-
ky sa nanajei., ked je préd:zdma. /Tajovsky/ - Hagdaléna
bude rada, ked neodide&, /Figuli/ h -

Zriedkavé sa /8] v odbornom ityle/ spajacia vyra-
Zy v _tom pripade, ak; vtedy, ak:

0 aspoluviastnictva hovorime v tom pripade, ak

vilasrnictva k tomu istému predmetu patri nerczdelene
viacerym subjektom. JLuby/ ~ Na £loveka sa dostiava]u
viedy, ak prenisaf cicia na &lovaku krv, /8laskovii/

Pomerre zriedkava je a} spojka akiae:

Neriatili sme nijakej zle) viastnosti, nsopak,
akte podle je) povahy a darov mbEeme matky posudzovar,
bola to iste osoba vyhborna, dobrd a slachetna. /Stodo=
la/ — A tak som a1 zavie znovu preditel pra &aji aveiju
korefpeondenciu, labo JoZko prestieral mi na fu, akfe
aom ai necpatril list v kufri. /Hronsky/

Fodmienka =& modifikuje pouZitim castic, tak?e
venika)yd spajacie vyrazy aba ak, len 8k, najmd ak ...:

Hormenglng liefba mad len malé vyhliadky na trvaly

ugpech, najmg ak s8 = Aou zadéne neskoro, frlad/
Poznamka., V nadradenej vete v postpozicii éasto
byva odkazaveci wyraz tek, zriedkavo B8] vyraz teda, nuZ:

Ak sa budema usilowat, tak to moZe aj byr. fTimra=
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va/ ~ Ak sa pofas vedechéro bddenia uvksle ﬁutrebhé pri-
Jat¥ nowvy takt, danost alebo ek sa objavi noevy fakr, rak
ga hned zaradi do podratodne] mnefiny. fFilkorn/ - Ak
sa ty budesS odvracat, nuZ ja ti nepoviem, o sA stane,
JHronsky/ ' o o

5,3, ﬁﬂskﬁiu&nﬁﬂpndmiahﬁh EE';yjﬂa}hjé baﬁlajﬁbu

vetouw spravidla so spojkou kaby, zriedkave]sie s =poj=
k&mi nech, by, Prisudkoveé slovesc je v podmiadovacom
spdsobe Jfokrem po spojke nech/. |
Priklady: |
Keby som chcel, spravim raky dym, fe sa nad horu

vyrnesig., SJasik;/ = ¥V duchu =i predstavu]e, o by asi
robila, keby to Siel jej Pavo. /Helkoy - ¥eby ju tek
vide) majster FPavol, &i by sa tefil! /fZ0bek/ - Ked osa=
mela, ratofila sa & Aou izba B bola by padla, nech =s
nechyti{ pestele, /Jadik/ - Nech 3a nehne, barka by bola
isre rafla o nds. SKukufin/ - Vietko s5a napravi, len

by Iudia cheoeli. /Tajovsky/

Pozndmka 1, Maskutocdnd podmienka sa vyjadiruje 5]
infinitivnou polovetnou kondtrukeiou: Hm, nemat masla
na rohy volom, to by bola pokuta! /Kukudin/ = Marks od
ﬁechnéra, keby bols v izbe sama, od radosti by si po-
skotila. A byt niekde v poli, zavyskne. /Helko/ - HMict
tak vietko povyhadzowvatr, o &loveka raii, to by bola
paradat fZelinova/

Pozndmka 2. AJ v tomto type podmienkovéhp sivetia
g v ramcl hlavnej vety pouZiva valmi ¢asto odkazovacie
tek, to: Keby sme mali v kniZnici len tri knihy, tak by
sma v ne] mali prehlad aj bez klasifikacie. /fFilkorn/
- "Keby sote tak jedli ZemIu alebo roick, to by ste s3i
len pochutili!"™ zegmiefals sa do rozhovore Terezke. F20-
bek/
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6. Pripustkové tife kancesivne hynorakrickeé siive-
tieg obsshuje vo vedla)se) vate neplatnu prekdiku pre
dej nadradene)] wvety: de] hlawvne] very sa wskutodfiuje
napriak tomu, &g =8 hovori vo vedla jéej vete., Najiastaj-
£ia ga poufiveju tieto pripustkove spojky: hoci, hoc,

keby, aj ked, 1 ked, aj keby, i keby, £o aj, €a_1, nach,
akokolvek, tars, trebiars,

Priklady:

Moci bola tma, wedel si predstavit je) ofi, Iitos-
rivé p neiné. SMinag/ -~ Mecto, krorg mam rad, hoci wi
wblifila., /Zibzk/ = Vedecké pocznatky sd v skutoinesti
medzi sebou ozko spite, hoci stavba vied je velmi jeu.-
noitvarna. fFilkorn/ - Palidka natuka, €o ju aj kladie
sen e tam, flatik/ - Uo ako som nechcela, aj tmk som
58 musela divatr nafhho. fZelinova/ - Je by som ta ne-
prestal mar rad, nech by sg éokolvek stalo. /Figuli/ -
Ty sa do toho nerozumied, So gi inak akeo modra, /d&ég&/
w Dievis, akokolvew sa prudko tedi, hlason 3o rozplade,
FHelkoys ~ A dobre musi byt kofowvi, lebo nevie o tom aid,
bars je mudry. /Jadik/

¥ nadradene) vete v pastpozicil faste byve odkazom
vaci vyraz preosa, Jednake, takZe wvenikajo korelovand
spajacie prestriedky hoci -~ predsa flen/, hgel -~ jedna-

ko ilEn;‘ v
Priklady:

Hoct je wi stary a zmoreny zaduchom, predsa 1l
nepcklagds za madre — tek odrazu zomriet na choleru. fHef-
ko/ = Hoci bhol lalny, jednako mu nechutili priliéné
skromng ratajky. /Cajeky/ - Akokolwvek by sl pa wypinal,
Jednako zostanes iskierkeu, krtord zhasne a stopy po nej
nezortane! JSOndrajov/ ;.

PouZivaju =a aj spajacie vyrozy napriek tomy, 3e;
vzdor toms, fe;
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Melipls za midou wzdor tomu,Ze sa ufila v Bystrici
giv. fTajovsky/ - Wenedom Urazu bols streleckd nepoho-
tovoat bratislavskych drofnikov, ktori odigli z ilhriska
porazeni nepriek tomu, %g mali vaédinu 2dpasu prevahu,
Ftlac/

o Poznamka 1. Spojky aékolvek, atprave se ui nepouli-

vajti; su zastarand: Cuprik nebol vesely, adkolwvek wypil
mnoho vina. flesensky/ - Meznal, &o odpovedav, adpréve
byval chyraénym advokdtom, fKalinliak/

Pozndmka 2. ¥V ramci pravej parataxy sa nautwveril
nijaky osobitny typ pripustkovehs sovetria, iba v odpow
ravacam soveti Je ckuping sovetl spojenych tymto vztan
hom. Wa &ele druhej wety bywva spajaci wyraz a, a_predsa,
a lednakpo: A naprefial ani rok, a ona sa dala nahowvorir
za toho drehého,,, Sflentovd/ Voda si tefie, a prgdaa 58
zda, 2z je nehybrd. /ledik/ - Bel som u majstra Pavls
vyse roka tovarifom, denne sem =a = nim vidaval - a pred=
sa ho nepoznam. SZubek/ - Verry $Ishali moe tvde, a8 jed-
nako tiahli ho proti sebe, /Kriméry/ - Izba bola i dost
obstojne zariadend, a jednako kaXdy sa jej wkrutne b3l,
Flege/

Fripustke sa vyjadruje v prve] vete: Vetry Zlahali
my tvaAr, & jednako tishli ho proti sebe, = Hgoci wvetry

Slahali mu twvar, jednako ho tilahli proti sebe,

Ppzndmka 3. V rémci nepravaj parataxy sa ustélil
asobitny typ pripustkovéhe sigvetia so spojkouv 2: Robi-
re iba posmech, a vec je wvelmi wiina! /Jasensky/ - Stra-
£i% marghami, a sdm s3 ich beaiii. /Ondrejov/

Pripustka zs vyslovuje v druhaj vete: Robire ibs
pesmech, a vec Je wvelmi wi2na, = Robite iba posmech,
Rrocl vec je velmi vadZna,

Poznamks 4, V¥ pripusckovem podredovacom sdveti je
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parsdie viet wvolnéd, & préto poloba vedlajSe} vety zavi-
51 od funkénej perspektivy vypovede akg sicastil textu,
Zriedikavé s0 iha pripady, Ze vedlajéia wverz je vloZena
do flavne)j wety: Kr&my, hocvi liehoviny zakdzali predd-
vat, boli dost hojne navstivent. /Urban/



Typy neutralizacii
v slovenskom
fonologickom

systéme
J. SABOL



A%vy

MeLtralizdcia ako formplegicky jav, pri ktorom ide
o vplyy fonédmy na fonému /Pauliny, 1968, s. 90.52/ -
nohli by sme deoplniv: aj o vplyv prozadémy na prozodeému
Ftéto honétatacis sl viak Ziada preverenie na konkrét-
nem rvukowvom materiall wo veztehu k jednotkeém ne wrovni
systému/ =, s& v kafdom jazyku uskutoffuje padla iastych
aynchronickych, diachronicky podmienenych pravidiel, wvy-
plyvajicich z osobitnych relacil medzi jednotkami na ro-
ving manifestdcie, parole /RK/ & na rovine systému, ab-
strakcie, langue /RA/. Tento jav - pkrem ingho - ukszuje
na Specificky spbsob fungovania & wyuZivania fonologic-
kych protikladov v jednotlivych jazykowvych &truktorach,
na stupen fonologického zataZania ich zvukowvyeh jedno-
tiek; ¥ neposlednom rade je preto ukazovatelam istvyceh
kombinaéne-typalegickych zékonitosti v prisluinych fopds
logickych ayatémoch, Je zdraved miestom, ma ktoroe sa df)’

debre preverovat nosnost uriitej fonologickej Koncepeiely
resp. tedrie, '

- 4

5 . -

¥ slovenakom fonologlckom syaféme predpokladame tv#Ey.
to protikliedy: ¥V - v Avokdlnost - revokdlnoat/, € - e,
Jrkongansntnost - nekonsonsntneost/, 0 - o° Sdifuznosy -
nadifyznost/kompaktnoat/, A - An_ fostrost ~ neoatrost,/Huy
post/, VYo = vc® Jznelost = neznelost/, O - g Fzavearo- ' 7
voaU = nezaverovost/ufinovost/, § - §° SoYKavoet ~ nesy- .
kavost/, N - N° /nezdlnost - nenazalnosty, P - p® Jokra=
jovost = neckrajovost/stradovost/, G = G° sklzavost — ne-
kizavosty, L - L° Jkvantitarivnoet = nekvantitetivnost/,
Vychddzams pritom v podstate z proetikilsdov uvedenych

4
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v préacl R, Jekobscne 8 M, Halieho F1958; poleky preklad
1864/ a nejme z uvedenych protiklacov prispésobenych
oreg &lovandéinw E, Pasulinym fop. cit., =. 30-35, 54-86/
a doplnsnych nami /Sebol 1873 a; 18975/.

V spisovne ) sloveniine sa vplarthu]e nevtralizacis
protiklagu £ - L%, L9 - 16, L& -~ LG, A = A%, vo -~ wc¥,
0D -b"%8 8 - 5%, Prikiedy na uvedené typy neutralizécii,
pri ktorych sa rudi, "anuluje" distinktivnost urlitéhg
Fonolegickéhe protikledue, sme si wybrali z prefixdleyeh
g relafnych morfém /k terminu Haorecky, 1964, 5, 22-46,
Y808, 68=-78/ dnednej spisovne] alowvendiny,

l. Poziciov maximalnehe rozlidenia, silnou pozi-
ciou pre protiklad L - L° Sppziciou, v ktorey za mbde
realizovet dlhy aj kratky nositel slebiénosti, slabika
s L i L% ¢ moznustou fonologicko~sémanticke] didtinkcia
je v spisowvne] slovenéine:

B/ postavenis v jednoslabiényeh slovéach;

b/ pustavenie v 1, alabike 2Z-sispilnych s n-eia=-
bidnych slov; '

c/ postavenie po slabike = Lﬂ;

d/ poatavenie v slabike s L pa L /tanto bad molno
‘Yaplnit pozadmkou, Ze slakbika ¢ L 28 v RA wvidy rekon-
Etruuje ako diha/.

Pri bodoch a-c¢ treba eite stapovit isté obmadzenia
vzhIadom na pestavenle sonanty a, &, o po 3 B ¥ flaktos
rych pripadoch sonenty o po v @ pred v v ramcl tejZe
slabiky /prieskum tychto skutodnosti sa bude musiat Q=
piaret o vyferpavajuce frekventnd kombinaZno-fonoclogice
ke zistenia/.

V ostatnych prpziciach je protiklad L - LY v Spisov-
nej sloveniine neutralizavany, teda jeho didtinkcila na
RM sa 2astierad.

Smer tejto neutralizacie je progresivny; Casosg
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“stardis" prozodéma v linearnych zvukovyoh retszcoch
vplyve ne nasledujuce: v RA napr. ZEN-AM, BRAN-AM,

v RM [ien-élﬂ , 2le E:rén-arﬂ a pods Anelyzovany typ ne-
utralizacie a8 v slovenske) Jjazvkovedne] literature
befne uvvidze sko rytmické kratanie Snapr. Pravidlis slo-
verskdho pravoplsu, 1967, s. 22-237, Uvedana zakonitost
spisavne} slovendiny sphsobuje, e po slabike & dlhym
nosltelom slabiénosti fpo slabike s LS mdéZe nasledovel
lan slabika < krdtkyrm nositelom elabidnosti /slabiks

8 Lnf. Vynimky uwvadzaio nate kodifikaéng prirutky /Pra-
vidla slovenskeho praveopisu, 1967, =, 23-24/.

v prafixdlnych morfémach tento typ neutralizdcie
nenestédva Jpri jednoslebidnych predponadch ide o posta-
vanie podla previdia 1 b, pri dvojslabilnych predpondch
v prve] clebike ide o postavenie peodle pravidla 1 &,

v druhe) slablke podla pravidla 1 c/f.

vV relagnych submorfémach substantiv ss uplathu)s
pri sklofiovecom type Zona, ulica, dish Jpri type kosv
ide len o ftatigtickd obmedzenis/ v dat, a lok, pl.:
dalej pri type mesto a srdce v nom./3k., dot. a lok,
pl. Rekonétrukeiuv piddovych submorfém v RAa vehladom na
proriklad L = Lﬂ robime podla wvyskytu denvel subnoarfan
po slabike s LY. Podobne postupujeme pri rekondcrukcii
padovych submorfom v tyoh sklofovacich typoch, pri kro-
rych mify byt npsitele slabiénosti enalyzovenych typov
morfém po sBlabike 8 L fpri maskulinach, napr. v slovach
#iak, viddea, mrédz, b6l; pri type dievia/. Rovnzko po-
stupujame pri rekonstrukcil reladénych submorfem adjek-
tivalii fSabal, 14973 a/, zémen a €isloviek /Sabol, 1974
a/, sloviea /Sabcl, 1973 b/ & adverbii /Sabol, 1974 b/,
v tych pripadach, v ktorych sa fonematicks zloZenie mer-
fémy vzhladom ne tenmto protiklad neda preverit, pouZiva-
me pri nositeli slakidnosta index 1, Plati to napr. pri
relat¢nych cubmorfémach &isloviek typu !}gpdm-ﬂ ;s v RA
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EIEEIH--I1 fpodrobne Sabol, 1874 a/f,

Niektoré deklinaéng typy, resp. reladng submoriémy
80 voti tejto neutralazacii “imdinne” fide napr. o sklo-
fiovaci typ vysvedienie a pévif, Tato fermovd dpecifice
kost uvedenych deklirmaénych typov s8 odrals aj v seman-
tickei prilznakovostl; vyrazne sa tu teda hlédsi dialek~
tike wvyrazu a vyznamu,

PFrotakliad L - LT je v spisovne] slovenkine univer-
z&dlny, "viadepritomny"; uvadomuje sa v kaide] sloven-
skej slabike, Jeho fungovenie vytvara jednu Z najcha-
raktaristicke Zich &Ft v prozodicke] étruktdre dnednej
spisovne] sloventiny.

2. Neutiralizécie protikladu fkontreztu/ L9G° - LG
Jkratky wvokal - diftong/ je istpu Specifikaciou profi-
kladu L ~ LY. Treba ju predpokladat pri samohlsskach a,
e, o pe spoluhlaske 1 B v niektorych pripadoch kontexto-
vého viszanis samghlasky 0. Index 2 pri sonante pouZiva-
mg v pripadoch, ked fonamatické zlofenie morfémy podla
vvedenédho protikladu fkontrastu/ je neprevariteing, a
teda jednoznaéne nerskonitruovatelnd, Ide napr. o relaé-
n: submarfému {isloviek dvaja, trajm = v RA Dv-AJA
TR-AJA, /podrobne Sabol, 1974 a/.

El

3. DalZim typom neutrelizacie, ktory sa v spiscwv-
nej sloventine uplatAiuje, je neutrelizdcie protikladu
LE® - LG /neklzavosr = klzavesr/, teda protikladu dihy
vokal - diftong, Viazenie tychto foném po spoluhléskach
isvého typu vytwdra v splsovne) slovendine paralelng
"rwrdd” @ "makké" sklofiovacie typy: Zena - wlice, mesto -
srdce, dobry -« cudzi, o

Vychodiskom pre morfonologicky rekondtrukeciuv relada
nych submorfém vzhladom na tencto protiklad je postavenis
po apolublaskach p, b, m, v, /f/, &8, 2, e Je to mnoiina

foném, po ktorych v zadnom okruhu korefiovej marfémy
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ako jedinych ide o poziciuv maximalneho rozlifenia pre
interpretovany protiklad. Tak napr. pri sklodovecom ty-
pe #gna 8 ulica rekon3iruujeme podle uvedengho postupu
relafng submorfému dat, & lok. pl, = -A- /pocdobne i pri
typoch mesto a8 scdce, tu navyfe aj v nom./fak. pl./, pri
shlofinvacom rype dlan 8 kost s —-ik- Sporov, napr. dvoji=
ce [lamp-én - Est‘en—,{ﬂﬂ] , [os~an -[Ds-gﬂﬂ , Gan-an) -
[}em—iai] J o ravnako pri adjektivalidch debry &8 codzi
rekondtruujeme submorfému nom. sg. fem.[}é a [}iél v RA
Blo A spodioabne 3abel, 1973 a/. Podla naznadendho po-
stupu diftomgy v RA predpokladame napr. aj pri sklomo-
vacom type vysvedfenie a pdvi. Znovu 8 tu vkazuje mor-
fonologickd parslala obach sklofiovacich typov,

NerekondtruovatelInost faném podla tejto opozicia
uinaﬁujemﬂ indexom 3, Takyto pripad nastava napr. gri
adverbialnych relaénych morfémach; [Frajnéﬁig KRAJ=L-iE
Jpodrobne Sabol, 1374 b/,

4

4, Pri sklohowvecom type dievia vo variante spisgv-
nel vyslovnaatl 5 [}E] prebieha v relagéne] submorféme
nom./ak, sg, nevrralizdcis protikladu A - A%, vychodia-
kom pre rekonftrukciv je postavenie po spolubhlaskach p,
B, », v /po tychie spolubléaskach 38 v realizédcii vysky-
tuje vietkych Sest kratkych slowvenskych vokalov s moid-
npstou zvukovo~semanticke ] didtinkcie; porov. Sabel,
1972, s, 26-25/. Pre tentg typ neutralizacie, ktory ss
vzrahuje me protikisd A - A, ale len vo verianta spisove
nej vyslovnosti 5[_5] fako eme uviedli/, treba v pripa=-
doch nerekongtruovatelnasti zaviest osobitny index 4 pre
[?] , ktoréd sa rpalizuje nia po p, b, m, v a ktorého
fonologicky charakter je nepreveritelny,

5, Zo spoluhldskového syatému najoystémovejsle pre=
bieha neutralirzédcia protikladu znelost - neznelost pom
rov. Sabel, 1874 ¢, =, 53-69/, Pre fonologlickd inter-
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pretaciu slovenskych foném zviazanych protikladom zre-
losr « neznelost fteda fonédm = vlastnostami vOLVe 8
veve®/ su délezité dve pozicie v slove: '

a) na miazte prvaj a3 predpcsiednej fnnEMy v slove
/aymbalicky # Fovas Foo_ 174

b/ na migste posledne] fonémy v slove ﬁ# Fnﬂ=f‘

.gﬁmuvé spoluhlasky stojece v rameci slova mdiu byr
v allnej fprad forémami s vlastnostam] UEB, vC a pred
spoluhlaakou v, ktord sa pri tejto fongmatickej kombind-
ciil spreva ko fonemy s vliastnostami VC/ alebo v alabej
pozricii /pred fonémami s viastnostesmi vIove a vOowe®
s vynimkou v/. Sumové spolublasky ne mieate=*Fn*-5a vEdy
v alabej pozicii /v RM sa tu vyskytuje spoluhlécka
s vlastnostrami v'Cve, alabo vorve® v zavislesti od kona
textu; spolubhldsky o uvedenymi wvlastnostami sd tu vo
vztehu komplemantarnej distritucia, svojim wvyskytom ea
ravzajon vylufuju/; ich fanoleogicky charakter vzhIadom
na vlastnostr /nefzoelosti sa v tajro pozicii musi pra-
verovat podla vietkyoh realizécii prialudnei morfémy,
podobne ako pri Sumoviych spoluhldskech srojacich v sla-
bej pozicii v rdmci slova, Yynimofné posravenie mad aj
tu spoluhldske v; realizuje sa ako [ﬂ] . ktoréd jednoznai-
ne zignalizuje fonému ¥, Treba viak pornamenar, ¥e aj
pri 3fumovyech spoluhlaskach, ktoré stoja v ramci slova
v silne] peozicii-prad sondrami /pred fondmami & vlastno-
stami VG/, s tri obmedzenia: na morfematickom édvikuo.
pradpena + zéklad slove, v zamennych tvaroch néddémy, vad=
au Svo vyslavnostl ndime, véiEmu/ 8 vo forme 1. oz, imp,
pls pidme, kupme Svo vyslovnosti pifme, Kobme/q
- Vv analyzovanych typoch morfém ad v silnej pozicil
nepr. spoluhléshky [z-;I v predpona [zu—jzﬂ-] . [h] vV oreg-
latne] submorféme adjektivélad E}éhu;-eha . [é] v alo-
vegnych relainych submorfémach [smﬂ ' [si atd. ¥ sla-
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bej pozicii je mpoluhlaska x , resp.t' v reladénych sub-
morfémach substantiv v lok. pl. alebo v postaveni na ab-
solotnom konci slove v relafnych submorfémach adjektiwva-
151, fisloviak a zamen. Tileto spoluhlasky su kontextovo
viazané /fporov, Sebol, L36B, s. 46; Ovondova-Janéa-Xral,
1959, s, 899-100/, s0 vo wetahu doplnkowvej distribidcie;
ich fonematické “stvarnenie” je nepreveritelnég, pouii-
vame pri nich index l: porov. napr. tvary [q_ien-éafril,
v RA O ZEN-AX,, [dubr-ix;f] DOBR-1x.. Ravnako je ne-
preveritelnd, a reda nerekonitrugvetelna napr. slovesns
reladnd submor{féma [}é}i] Vv 2. 08. 50. prit, &&su; ozna-
Euieme ju ako -El. )

Prefixalne morfémy konfiace =a na Sumovy konsonant
preverujeme podla ich vokelizovanych poddob, v ktoryeh
s8 dostéva ond spoluhléska do silmej pozicie; PRED=/PRE-
DO-, NAD-/NADO- /podrobne Sabol, 18571/,

B. Neutralizdcia protikliade O - o° Fpri ostrych
spoluhléskach/ nastave v spilsovne) vyslovnosti iba pri
okluzivach 8 sondrach fPauliny, op. cit,, . 96/. Ne-
vtralizaénou poziciou tohte protiklady pri uvedenych
konsonantoch Je postavenie pred prisluincu korelaénou
spoluhleskouv, pred e, i, 1, ia, ie, iuv a pred niektorymi
inyni gpoluhlaskami Jich presny podet Sa musi wymedzit
podrobnym &tatisrickym prigskumom/. WV slabej pozicii so
spominané spoluhlésky na konci prefixdlnych morfém Spo-
stup na overenig fonologického charakreru tychto spolu-
hlasok ja rovnaky sko pri protiklade Yo - Ucﬂf B napr.
konsonant [fﬂ v relsénych submorfémsch slovies [;ré] )
[ﬁfﬁ]. Tato tﬂ je tu nepreveriteing, & teda nerekon-

Struovatalnéd; cznalujeme ho ko T, /pozri Sebol, 1573 b,
5, 477,

7« Noutralizacia protikledu S5 - 5° nastava pri spo-
luhléekach t, d, v, d ferl ktorych jeo nedostatock tejto.
vieastnoeti fonologicky releventny/ pred kongonantmi
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s vlastnostou 5 /s, =z, &, #, &, 3, &, 3/, rovnako pre-
bieha =23} pri ziverovych sykawvkach v postaveni pred GZi=
novymi sykevkami /Pauliny, op. cib., s. 58-59, 97-98/.

v analyzovanych typoch morfém sa tato neutraliza-
cia edohrdva na konei prefixov, Postup pri preverovani
fonematickéhoe zloZfenia tychto morfém je rovnaky sko pri
protiklade Vo » Vo° a D - D°, Spoluhlésky, ktoré stoja
v neutrelizaéney poziciri vzhladom na protiklad S5 - Sn,
s vidy v neutralizaline] pozicii aj vzhladom na proti-
klad vo - ve°,

Hase poznamky, pri ktorych sme wvychadzali v podstaw
te z metodolagického zdzemia moskowvske) fonologlicke]
$koly, nas privadzaju k niekolkym zdverom:

1. Neutralizicia je jednym z ndjcitliveifich uka-
zovatelov vyuZitia a zavsZenia fonologickych procikladow;
jej fungovanie v mnohom odkryva typologickgmkombinaéng
zbkonitosti jazykowvyech Struktar. Jde vyrazZoym prejavomn
Jazvykove} redundancie: v tstych pozicldch sa nadbytodné
vlestnosti foném neprejavuju, zacstieraju, & reda nevy-
pvEivajo na rozlifenie wvyznamov Spozri aj Pauliny, op.
glt,, 5. 35=39/, Jde prirodzeng, 2e neutralizdcie =8 v
jazykavych systémoch pripudvaids len do urdite] miery;
prekroéenia gnosnych hranic, ktord si jarvyk sko objek-
tivny fakt vypracuva v svojom vywinovom procese, by moha
lo roti¥ marudit, deformovat komunikadny proces "zahale—
nim" fonémy do vrdialenejsich zvukowych realizdcii. Tek
mapr. v spisovnej slovenfine sa na aebsclutpnom konci sip-
va neutralizuje protiklad znelost -~ neznelost; Zaraved
je toto mzesto poziciou mgrimalneho rozlidenis pre pro-
tiklad kompektnost - difuznost. Z jedne] strany to pisEps
bi snahs wymedzif slovo Bko dominantne jedrotku jazykoas
wvéhpo systému, a tym pomdct komunikdcii fkomplementarna
distribdcia sppluhldsok = vlastnostou /nefznelosti/, na
drub-c )] strane tendencia uplatnit distinkciu 1ného neutra-
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lizovateIndho protikladu, a tym znovu pomdct perceptéii
akuatickeho =sigrnajlu, a reds komunikscii,

2, Majunaverzalne)jsia je v spisovne)] sloventine
nautralizacis kvantity; dlZka nositelov slabifnosti sa
uvedomuje v kaZde) slovenskej slatike &5 md difrinktivnu
funkciu. Regulovanie tajte neutrdlizacie rytmickym zakao-
non 8 Fungowvanie tohto protikladu twvori jeden z najty-
pickejfich &Ft dneine) spisovne] slovendiny,

3. Diftongy v spispvne) slovenfine predpokladame
aj na rovine sysiemw, pravde, nie vsetky diftangy z rea-
lizacia rekgnitruujeme a] pre systém, Pritomnostou dvg]s
hldsck v spisovne] sloventine ~ fonédm s pozitivne pri-
tomnou vlastnostou kvartity, ktord mad diftinktivou fun-
k€iv - a8 wtvdraju svojrdzne nevtralizovatelné proti-
klady: kratky vokal - difrtong ftu ide wvlastne o kontrast,
v opozicii sy aZ dve vlastnosti/ a dlhy vokal = diftong.
Raslizaciouw posledného protiklade vznikajo v paradigma~
ticke] sustave slovenéiny paralalné sklopovecie, fasova-
cie a slovoivorné typy, ktore sa ligie len na orovni maa-
nifestécie, napr, Zens, mesto, dobry, voelam, pekdr pro-
ti ulice, srdee, cudri, wvoniam, oviiar a pod.

4. ¥V ramcil spoluhléskovéha systédmy ma dominantng
postavenie prots;¥led znelost = neznelosr fnaij vzhla-
dom ra potet & frekvenciv &lenov tohio korelaéneho pro—
tikladu/. Aj] peuwtrelizdacia tohto protikladu prebieha
naisystémovejdie,

v daldom wyskume tude treba viaceréd naznaceng Zdko-
nitasti pri neutralizacii fonologickych protikladov dneé-
ne)] spisovne] slovenfiny cdotiahnut do vieobecnejsich
lingvistickych, a to najma typologickych savislosti,
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Z konfrontacie

slovenskej
a ruskej lexiky
E. SEKANINOVA



a21.

Ak Etuduieme slavantinu s sme nositelmi ingho slo-
vanskeého jazyks alebo oviadame rusStiow, grl porovnavani
ziatime, 3 moohé lexikdlne jednotky si podobng, blizks
i zhodné. Fri poravndvani lexilky jednotlivych siovan-
skych jazykov vystupuje wvels slov najmid zo zakladného
glovnaho formdu, ktoré sd zhodne, no wvela slov je uplne
cdlifinych, kroré uf presli samostatnyn wywinom a wvela
slov je klamne zhodnych. Tieto sa aj nazywvaju “"falodny-
mi prieatelmi”, po rusky "JIOKHEMR O0YULAMH". Pr1 Stddau
blizkeho jazyka wyuftujuci oby&ajne na tieto slova pouka-—
zuje, no jestvuijl a] mleovnicky takyehto "dvojjazyinych
homonym™ ., .

Pri Ztudiu sloventiny ans fOne ruEtiny obdobne ekaq
8] rustiny nm fone sloventiny sa dasgto zvyrazAuju slové
ako s=lovenské krasny = wyznamom ruského HpetdRED a rus-
ke xpocHu® a8 vyznarorm slovenského Cerveny, alabo nopcnd -
- tyiden, nedala - FDCHPSII L, At = prst, palec -
~ goaliod nmaey, Bpur-nepriatel, vrah - wiRi, amie -
- tvar, lice - “exu, MO -~ namornik, morisk — Angoe,
wiynoe = brusho, ZIivot = mwulil, OTpud = dieta, otrok -

“ puG, GeniupuETepudi - nerozhodny, bezcharakrerny -

=~ gvnEg tdnfnuiE a mnehe ind. MNa tomto mieste nemienime
venovaet pozornost tymto dwgliciam, ale chceme poukazat
na pripady o niaéo zlpZitejsig. Dotkneme 22 najprv nigs
ktér?ch zakladnyeh sdmanticko-legxikalnych otazok,

Musime vychadzet z kgnStatovania, e Clenenie shu-
rainogti, ktord nas obklopuje & pomencvanie je) Casti
lexikaloyms jednotkami rezliényuh fagykov je rozdielne.



Ma ticto javy paukaZuje 0O.S.Acheanowovd v pracl:
Agerki OG FYCOoRoB R obLe raReaKonoran®, Locuss lwd¥,
kde pi%e: "WTak, B KAZAOM AJWKEe BCISACTBAE HOHAPETHHXE
nooSeHROCTel Br0 ACTOPDMLESHODD [DIIEWTAR CHASIHRBIASTCA
CHOEQALAUIHAA CHCTEWD RBHEWHHEX Lizaaeik, NLELCTHBAAKDAER
KHOMUMAYSALHYS, HEeMOBTORAMYR CACTEMY ANKOBHX IHAYEHHR -
B peayAmTATE OTABAbHNE JHAYEHRA, BXOAHALKS B CUCTEMY O0-
OO WOHHA, Y3CTO OKAUHBSXTCA HECOMOMEDMMEMW €O JHAUE-

HARMK Loyrorc maHEe". To znarerd, 3e prvky posahového
planu mdEu wat rozlifneg wyjadrenie vo vyrazovom plane
to dokazuje icn porovikvanie.

Zak ladné prvhy obahoveho planu tvoria simy axo
sémanlicke komponenty vyznamuy, Samy vychadzaid priano
T priznakoev dencerata, t,], predieru aka mimojazrvkového
prvku, krory slovy pomenuwva, ¥V rozliénych jazykoch wvy-
stupujl rozlifnéd sémy ako relevantine priznaky, £iZa
prizrnakoved prvey denvtédtov. No rozliZnd je aj) spdjatel-
nost séa v jJednoi livych wyenamoch sko semémach. Soméma
predstavu)e sumu sémantickych komponentov, teda sém
v cbaphovom pliane a3 vo vyrazovom pline je vyjadrend lew
xémou, lexikalna jednotka predstavuje v lexikologickom
aapekte jednotu lexémy a semémy, Seméma je suhrn cém a
ako jednotka obsahowvého pldnu zodpoveda lexéme ako jed-
notke vyrazewého plénu a tvori sofast lexikalne) jednot-
Xy .

Pri konfrontécii lexikalnych sdstav rozlifnych ja-
zykov musime vychidzat 2o skurofnosta, e kaidy jazyk
pouZiva ané lexikdlne prostriedky ma vyjadrenie istych
sem obaatoveho pldnu. Isté semantické priznaky st v jed-
nom JaZyku podstarné, relevantng a v inom sd nepodstat-
ne, irelevantneg, Ta znamena, 2g jozyk 1, deli oblasr
istych semantickych prvkov na 1mé useky a wytvdra iné
rédy ako jazyk L,. Pri hladani ekvivelentnych hodnét je
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déleiitd poznar relevantnd a irelevantné priznaky, kto-
ré spolupbacbia pri veniku a vwybere lexaikalnych progse
triedkov pre pomenovanie danej jednotky.

Vietky tieta uvedend skutpfnosti si gzreimime na
prikladech porowvnanim obsaheovéha 8 vyrazového plénu rus-
tiny a sloventiny.

V lexikélnych sostevédch rudtiny 8 sloveniiny je
vela lexikalnyeh jednotiek, ktoré sa vyznamove plae
zhodujlk. Napr., lexama ;oM je realizadciou semémy "Iudeské
obydlie” a je zhodna so slovenskou lexémouw dom, alebo
gt = bk, gadeneg - 11€ka, UOSHLE _ glpnko, DHOAE - ry-
badr, petoiit - robotnik 8 pod.

Takisto jestvuld mmohovyznamové lexikalne jednot-
ky, kroré sa zhodulu wvo véerkych vyznamoch, Tieto nas
v danych sdavislostiach nezeaujimajd,

tai zdujem vyvolavajl lexémy, Keoré su v ruitina
a sloventine zhodné 1ba eko reslizacie jedrne] semémy,
ta). zakladnéhe wyznamu & v ostatnych wvyznamoch s roZ-
chédza jo.

Rozoberieme napr. obsah lexikalnej jednotky .Cace=
#o & poukéZeme na zluditelnost sém uvedene]j lexdny
v rustine a sloventine,

Zakladnéd wvyznamy lexik&lnejd jednotky MPOJOBES v rud-
tine ako jezvku L1 80 nasledujuce :

1, YMEHBUKISALHO-THCKETEALHOE K TONORS]

2, yTOMNAHHAES OROHYEHHOSTE wera-f., ORDFrJIDE yTod-
LEHHOA SABECWERMe CTEpHEHA, CTeGAR: CHONEETWHAR T,
rs 'egagfg, . ayds, r. Jdyxa, Iy pyusra, r. BAHTA:

Z nasho hladiska je zaujimav? tento druhy wvyzngm,
ked releventnou sémou je "zhrubnuty koniec nieloho", &o
tvorl zdklad uvedens) semémy a je realizovany lexdémou

FOKGCERR . -
Slovenfing newyl lufiu]e sgmény “"zhrubnuty kopiec
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niafcho®, ale diferencuje toto “"nisfc”™ na jednotlivé
druhy predmetov. Prvy preneseny.wvyznam lexdmy rolopgs
Bs vztahule na predmaty typu: zédpalke, klinec, Epen-
dlik, teds tosil dlha s hlevifkovitym zakonfsnim, Slo-
vanfina oznaluje tito Eest uvadenych predmetov lexémou
hlavitka : poygegeaag r, hlaviiks zépalky, I, rnuan:”
hlaviéka klinca, r. Gyzesxx hlavifks Zpandlika, Toros-

ka ayoe Je wviak ul
mu ako vrchnsa &ast

karunka zubm, /Obdeobne korume stro=

je v rubtine NAHYIKa Aepeps..

Lexéma ronoaks pznafuje dalej v rulitine "zduinate-

né, do podoby guls zvinuté liaty niektorych rastlid.
Sloventina tu pouXdiva lexdmu hlévke:p,ayxa nlévka ci-
bule,r. HaCROKRE hlAvka cesnaku , HEKOBRA T, wakovicovd
hlivka, makowica /no hlédvke kBpusty Je EOUBH KAMYCTHE, .

¥ odbornych tarminoch Ja ruekd ponosre skvivalent=
né. slovenskému hlava: r, suywra hlava skrutky, r. peea-
ra hlave péky,r. peabcAa  hlave kolajnice, . BARKSI-
kn hlave nitu,. oxoBxa ne husliach je hlavica.

To zramend zobrazens gschematicky:

Iy L
L r > .
Lmli:l Laﬁ/:a“:\-ﬁ:?LTx" ]
' ' é 8 & s
H/'ZE\ i +.- | l‘ 8 l !

Obdobny obraz poskytuje lexikdlna Jadnotka pydukKa.
QOkrem deminutive k substantivu pyx& v rudtine ozneduje
"gacTy npeIMeTA, 88 KOTODYD erD EDepEAT MM OGupyT pyko#”
a8 vytvera spojenia: RpeprEss p., €2BOAHAH D., D. JeusQnE-
s, p. EscTpmaE a pod, V ruétine je to oznadanie na
zaklade Gdelu, ktorému tento pradmet sloZi.

Blovantineg zesa diferencuje ns zdklade praﬂmatu,
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kterého silastou je taAto "pywxa":. . . ﬂ:_ e .
1/ na dveréch je to kluka, kIufke, . =
2/ na predmetoch, ktord sa nosia v'ruku, je to rucks,
driadlo: p.9eMomasa rdéka, driadle kufra, a
3/ na nddobdch ucho, ulkg: p.rkacroax ucho rajnice. .
Zavjimavé je porovnanie ruska] iaxémy BOC go elo=
vanskou nos a 1ch ekvivalentov. Zakladny vyZnam Heod ye-

gescpem 4 nos Eloveka sa zhoduja, ¥V rustine dale] leaxéd-

ma pHoo ornaduje metaforicky Yprednd éaar ilstych prodme=
tov®, V sloveniine tu vystupujse cely rad lexem: 1. He -
uporrors Aufék, fumdk zvierata; 2.5. oraus zobdk vid-
ka; 3+ R. napoxexa provh lode; 4. x, camordrTae nos lie-
tadla, fele vozidle; S.x. KyBmHHa, 4adnmxs pystek,
hrdle Kkriehe, <ejnika m 6. gecgraficky nézov mys.
Oproti jednsj ruskei laxéme je 6 slovanakych:

L T e

s g el enge G gEs oy L REERSL e ldte WSS L
. L BT it .
1. rnpd 2, Auf 3, prova 4, Felec 5, Hirdio . My

] - . _ Prirek

Opadéns zasa sémanticky okruh slovenskel laxémy

tuloha pokryvajd trf ruské lexémy v sdviss s diferenco-

vanim gém 8 to:i, ypok, €. poAr 3. aNILAYE JFdivadal -~
né/ a ruske] lexédme pyksas, zhodnej] v zdkladnom vyzname
eo elovanakym rukédv /na kabdte, na Zatdch/, tri sloven=
pké lexémy, V zéklade ruskej lexémy Dyk&s js jedna aéma,
a to "oznafenie niefoho hafnédho“, tak jestvule DYHER
peru 1 moxsrmuf pykze, o v sloveniine oznafujli csobit-
né laxédmy: pykep pexM je ramenc rieky a DOXRDEEH pyxas’
hasifakd hadica, " T ' T

Hugsksd lexikélrma jadnorka RACTDRAS  znamens aluvun-*l-
skd 1. rajnica, kasrrfl a 2. hrniec, V slovanZine je
madzi kaastrdlom a hrocom rozdisl vo forme. Kastril je
nizky a diroky & wé dve udi, hrniec je vyacky a mtin



426

mat jednda ucho almbe dve. V rudtine je véak prdve po-

.EZet udi relevantny., Ked méd dve, jeo to HKACTPRAA, ked jed-

no, vtedy ]s to mpy=ea, bez udi je cTBRAH /bez ohladu
na materidl/. Kpyxxa adEe byt plechovd a] sklenand,

v sloveniine mkleneny e iba pohdr, Slovenskéd hrniec je

v rufitine kecrpoas, ked jeo smaltovy al. slumintovy, ked
e hlineny, je to ropmox. Materidl je rozhodujicl aj
pri ulove hrniek: asmaltovy je kacrporrs, hlineny Ja
ropmck & napr, parcaldnovy /Sna pirie/ XpyEka. VYV nle-
krarych hrip-ﬂnnh je tads rozhodujicim tver nédoby,

v inych Uéml, na ktory sa pouiivajlid alebo materidl,

z ktorého =G vyrcbend s podla toho st diferencovand
NAZTVY =L - . ;

Dmldi prikled. Slovenské lexdma tena s ruské nema
sd v zékladnom vyrname feko hodnote vyjsdrenéd v penis=
zoch/ Gplae zhodné, vyskytulG sa v spojeniach; vysokd,
nizke cens - sMcokAnZ, ENAEKAS 0EEA, jednatnd ¢, = eXE~
MME D, kipne ¢. = QORFURAR L., predajnéd c. ~ HpOnGXE-
Eag N+, m=loobchodnd c, - poammsass o., velkoobchod-
nd C, = ponToBAA . Op. Slovenskéd "cere™ md visk Jaidi
vyitnak, je# to ekoncmicky termin "hodnote™. Tu ul md
rufitina termin cpomugers, napr. dodéveatalsks cena -
OTIycEEEA oTORMOCTE; roZpoftové cena = CMETHAS CTOM-
MocTh; cana automatizaéndho zeriadenis - CTOMMOCTR
oSODYIOBBHENA ABTOMATHABLNE. FPrenssany vyznam slovens
pke] laxdémy cona ako "hodnotrnost'" pretlmoduje rufitina
laxémou ROCTOMHCTEQ, NpemdymeCcTBO: cona N&Zorov =
npesMdymacTao BeraRmcp, elebo cene vo vyzname “hadnota,
vyzram, dileXitost” sg prekledd ruskym ugrAoCcTH, wHA—
wuwocTE:UMalackd cena diels = xygomecTBEHHAR DeBECCTE

apouasenernaa; dslel cena vo vyzname "zmysel" je v rufie

tine cumes, sHeUgENe, napr, v axemplifikdcidch; to ne-

ma cehu =~ TG0 HE HMeeT BHHAKDIO CMHCRR] prikladet wel-

TN
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kit Genu niadomu - EDHﬂEEETh.ﬁﬂAEMGE ZHAYSHKES HeMy-A.
Cana vo vyznafe "edmena” je v rudtine Dpelt#A: udaelir
niekomu cenu = AP#RYRUTE KOMYy-—-2. MPEMHR; Laninovd ce-
na - MlENWHCKAR NPEMUS; Medzindrodnd cena mieru = Hex-
AYHADOIHER NpedH MApa. Cana v Zportove] rerminglie~
gil je v rudtine npua: dostet prvii canu = MNOIYYHTR
nepexli opwa; odovzdat ‘cenu = BpyyaThk NpHS; noaitel co-
ny je npH.Ep atd. Toto ad zdklsdnd vyznamy okrem bohe-
te] frazeologie, To znamend, oprotil jedne} slovenskej
lexéme stoji 7 ruskych. ¥V slovenfine je relevantny vyze
nan "hodnoty®, zatial Zo v rudtina =& diferencule padla
vyddle uwvedenych kritéarii, -

1, uere .
2. CTONNOCTE
d. MAOCTOMACTEO, IfENMYMECTHO
cena 4. UEHHQOTh, IHEYMNOCTE . .
$. CMECX, ZHBUGHKE =

« Y . -

8. nMpeuus

7y bpua

- Gele] uvedieme niektoré priklady z oblasti slovies.
Freukazngé si dvojice: rueké pesarts 8 slovenekd raezat,
ruskéd ceqp a8 slovenske sskal, ruskﬁ;purh B alovanaké
ryt. Bez hlbiej analyzy by sa mohlo zdat,. %e uvedend
dvajice s8 Kryju nielen formélne, ale a] vyznamowvo,
Konfrontacia vyeladkov sdmantickej analyzy wviak pouka-—
ZUje na wvyznemové rozdiely madzi nimi. ) _ _

Ruskd laxéma pessThjise raalirdciou semndmy “ruz&a-
Iovat reiucim nastrojom, zdkledom ktorej sd sdmy “roz-—
dalovat™, “n&strujum"'a "reifucim". Vyznom clove s& rea=
lizuje v kontexte, VYyzrnam ruskdhg pesaT™e moing axempli-
fikovat slovnymi spojenimami: p. Gymary, p. xaeld, p. Eo-
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Ir

%Y, D+ METIAR,- P. OpPEBEE, D, CYOHO, P, GODOIH,.
Ekvivalenty uvedenych ruskysh slowvnych spojend
v slovenéine =0 diferencovenéd. V obsahovom plédne slo=’
vanfiny nevystupule seméma "rozdelovat niedo reXucim
ndstrojoa”, ale rozélefuje =a podle druhu reZdceho né-
stroja. Séms "reZicl ndetroi” sa kankretizuje a podlIa
tohoe osa uplatAulo lexémy: l. fnoZom/ rezat, krajat:
p. KoEY rezat al. krajet ko2ujp p.ixref krdjar chlieb;
2. /fnointcami/ atrihat p. 0OCofZd atrihat brady)
3. fpilkeu/ rezat, pilir: p, OpeBH2 pilit brvnd, Yyatu-
puji tu tads ake ekvivalanty ruskdho pesdTE slovenskd
glovassa:; rezet, krajet, strihat a pilir,
Opaény cbhraz poskytuje porovnanie ﬂluvénakej laxd=
my oekat & ruskej ceur. Slovenské sekat je realizaciou .
nemémy "rozdelovat ostrym pradmetom na menile kdaky" g

bez rozlidovania druhu astrdho predmatu, napr,. sekat
sekalom, sekerou, noXom, mefon i fablou, Tu zasa rudti=-
na diferencuje podla druhu catréhe predmetu & uplethuje
viacerd lexémy: 1. /aekerou/ pySuTh; 2+ /Bakifom, no-
Zom/ xoaoTh, 3. /medom, &ablou/ DYSETE, CRub,

V pripade ruskéhe a alovanskéhe PHTE: - pryt', elo-
vonskd leaxdma pokrywva iba &ast vyrnamovéheo okruhu rua-
kej lexémy 2 zassp v zravislosti od nastrojs, ktorym sa
ryje, vyatupujn v sloveniine lexémy: l. fo zvieratach
= rypakom/ ryr; 2. frylom/ ryr, rylovat; 3. /motykou/
kopat; 4. /o zvieratdch = nohami, labami/ hrabat', wy-
hrabédvat, Jde tu opit diferencldcis na zédklade rozlic- .
nosti adm ako prvkov Jednotlivych semém, :

Schéma zvyrnzﬁuju drub néatrojz, podla kturéhn ca
diferencuid lexémy: - o S

1
1
W
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Hﬂffffa - T1 Leu-:l

Llf———Eifzi: L, = B - TE- Lex,
- z 4 - TE Lexa

- . - T - Tg LE”4

Ogobitnd oblast pri konfrontécii lexem dvoch jazy-
kov tvoris slovesd oznafujoce zvek, Pre zaujimzvost nie-
ktord porovnéme. Slovenskd cengat md &dirokd poufitie, :
cengat mdéle zvoniek, cengsdd, telefdn, kovové predmety
i sklo a ind, ¥V rudtine sa diferencuje podia tocha, &0
cengd, napr. l.,/0 zvonfeku/ aBOHMTE: cengald cenga
IROHOK SBCHMT; nilekto cengd HTO-T0 BBOHRTE) 2. /o ko-
ve,/ apedeTh; 3. /o skle/aseHerh, ASHHBKETH: pochare
cangaju na tdcke cTAakaEN aBendT sl. AAMHLHAWT HE NOL-
Hoce; 4. Skovpm, riadom ap./ 2B2HeETh, GPEHUYATE , SERKATE !
cangat paniazmi 9BAKATE JeHEC&GMM: cengat riadom Oped-
yark nocyacit. Opséne ruckd 3IBRKATS wystupule v spoje-
niach;s, LZeHbrANMK, KICGAEMM, ROCKIOH, WIOpaMM, MOHETAMN
=)+ Tu zasa sloventina rozliduje 1. /kovom/ cengat;
Etrpgat : eBAK&TH AeHBreaMM  cangst al, Strngat peniaz-
mi; s. wropoud Etrngat al, cvendEfat ostrghami; 2. /ria-
dom/ hrmotat, hrkat: a. nocypaci hrmotat riadom;

3. JkIutmi/ Strkaf, Strkotat. -

Takisto SpaustTs md viacera slovenskych skvivalena
Eov: OpALRTh opyxHew Je rfincat zbrafiami, awviak OpapaTs |
o cTpyHam Je brnkst na strunéch,

Podobne ruské GpenuaTkr se prakladad viacerymi slo=-
vesami ¥ zdvisleosti od predmetu, ktory wyddva cznaleny
zvuk, napr.Speduath KANUAMM ftrngat kladmi, ale Gpen-
YATE HE pPOAJQ broker na klaviri.

Konfrontaciou ruskych a slovenskych lexém nag zd.
klade vymedzovania rglevantnych sém modno dokazar, 2e

-
-
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v pribuzaych jazykoch, ake sd ruftinma a sloveniina, su
prvky obsahového planu vydlenend na zdklade rozdielnych
kritérii a su vyjadrene odlifne wvo wvyrazovych planoch
tychito jazykov, }

Uvedenym spésobom wvymedzernd lexémy tvoria sufast
techniky konfrontacie lexiky dvoch jezykov a predstavu-
Ju ekvivalenty dvejjazyinych slovnikov,



Postavy Slovakov
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inych narodov
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Dnes, ked 86 u¥ ctdzky konititucvanie nfirc etnaika
vyriefeng, ked uZ histaricka prar 8 v sp.ate £ Aoy Fls-
toriogralies vyriefili aj zstlenerie rédho réroda do spo-
lofenglva socialistickych ndredcov, je vhodry Cazs, aby
g8 pohlad na Fivot ndZhe rdrocs cbhohaccval ¢ nové grpake
ty, ktord beli v minulostl pre nerozvinutest nfrodnéhc
¥ivota, & najma pre prioriru inych, spolodersky nepamer-
ne zivainreidich problérov ocdasunuté dc dzadis,

Literstgrs v Sivote slovenskéhc nérods hrala vady
Olohu nepererne zédvainejéiuv rel v Eavore tych ndrodnych
celkoy, keorg nemusell vyuiiuaf lireracar. precovSeckym
na obhzjobw najvlastneidich prédv exisctencie, na ckha;o-
bu cdévodnencsti semotnéhc jazvka, be re vdrZiavanie
kontinuity tohto jazyka. Tlak cspolocenskych pomerov
v minulesti zapridéinil, Z2e nafa literatira necklrzavala
do €zoterizm &8 vidy sa usilovela riefitv rdvalinéd socisdl-
ne a spolafenskd pcreblémy.

Slovercksd veda v podmierkeach sccialiaticke] apeclod-
ncetl poduiele sa komplexne zhodnotile sovazreinest dejin
¢lovenskéto naroda £ ich odrazu v literatore. Z komplex-~
nostl dnlohy je zjavne, &e ju bude musiet riedit team lia-
terérnyoh vedeowv, historikov, sociologew, jazykovedoow,
Z tejro rozsiahlej problematiky 51 chcema v tejto uwshe
vwhrat len jecryu sféru: poklad ne prisluinikev nécho nia-
reondhe celku ofami inonérodrych spisovatelov. A efte
presnajia: pcklad, vysloveny v umeleckych cielach, teds
v 1ata] umeleckej Btrohtire, kde wyber pestavy bol motia
vevany, pokisl neflo o wyslovere ckrajovu zmienku o pria=
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sludnikovi néZho naroda, ak?miéi logicke=-historicko-ume~
lecko=cociralnymy pricipaml,

Vari najcharakteristackeiscu €rtouw néddho zAmero e
jeho netarzativnost, te.j. nerodnest viimndt si v praxi
viatky diela inorarodnych acrorav, kee v déleditejse],
£i menej déle¥ite) ulohe vystupujd Slovaci, B

Jdadrym z cielov prace, ku ktorému viak AcEZno do-
gpiet 1ba empiricky, induktivne, je pokus identifikovet
dielo, v ktorom po prvy raz inordrodny spisovetel zalle-
r.l do svoyho diele poestavu Sloveka. /Tu by eme cheeli
paccthnit, Ze vzhlacdom na blizkost esudcov Cachov 8 Slovde
kov v habsburskey monarchii, vzhIadom na = tédrofny susud-
sky vztah nafich dwoch bratskych ndrodov, nebuderme st
v tejtoe uvahe v&imat digla Ceskych apasovatelow, kicrd
pisali o Sloevikech,/

Ak nés bude zavjimst prves literdrne daelo zeshranifd-
neho autora o Slovakeowvi, neméﬁa] d&leiitym sa nam javi
pokus urdiv dielo, v ktoercm &5 postava Slovéka situuje
relativne reidale] do histdrie, priédom v tomlo pripade
nie je délefity datum vzriku literdarneheo diela,

Rozdiel medzi historichym aspektom skumania proble-
matiky a nadim literdrro-sociclogickym pokladom spoliva
v tom, Ie zo zornehc vhle wvyrnechame diela, v ktorych =8
e Slovékock pise globélne, sko o urfitej atnicke] jednotr-
ke. Chcere sa teda zamerat ns diala, v ktorych actori
stvarnili prislousnikoev slovenzkéhe parcda rie slc maswe,
celok, ale ake jecrctliveov, nadelenych rakymi £i oraly-
mi &rtami charakteru.,

Orientdciouv na Jednotlivca nedocbada nad zimer fzo-
pekLjere, Ze ide ¢ dlhcdebs Llohu a Ze tu =i vEilmame lap
taet ciel/ "existeniné cprdvrnernie” a8 nehude opakovsl’ to,
k £omu =a dopracevali histordci, podnic Sasinkom cez Ji=-
liusa Bottu & pokraiujde moderncu slovenckou kistdério-
grafiov, e pc prace eofaenych, marxistickych kistorikew,
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Nebudeme sa pridriiavat chrenglogického ramca - uf
8j pre spomenutd vychoGiskovl remcincst tarxstivnesol.

Materidl, ktory se stane predmetom tejte prace, po-
chytuje moincst triedenia z daldich awspektow, Daleditym
sociologickym rozdefujocim momentom Je repriklad skutof-
noer, &1 avtor pididci o Slovzkech lokalizule cde) digla
na Slovensko, a &i opisuvje postavu Slovaka v rnesloven-
gkom praosiredl. Tote kraiteérium Sg nam 68 odleirte &
gk to al zrie paracoxng, vatZich cryliov v zvlacnuti res-
131 a5 doprsSteju asutori, ktorl situujlt dej svojich diel
ra Slcvensko, Platil to - dals)y parador = n&;mg C aLto-
rock 20, storoéims, ktorj s& copistéju neprijemoych ze-
mepiaryoh, oncmestickych 8 anych nedopatreri, zeriduiu-
cick =~ prinajmene] pre zlovenckéhe gitatela, ktcry po-
zn? raalia - zévaZrcatr umeleckej wypocvese.,

BalZfim dilefitym rozdelujicaim prvkem je skltofrost,
1 avtor zallehuze do diela re#lme postavy, konkrétne
historicke ssoby /napr. ruldavaky sovietsky spisovatef
Ion Druce spoming wvo swojom voaféne & Levovi Tolstcm
dr. Dudara rakcvickebe/, alebo €1 auraer vytvira fikelvny
pasteave Jfa razdiel je i v stupri fikriwvrnesti/, T

Telkc vera o cieloch & vyckooiskadch vyskumu, sit-
stredme sa terez asspch ne niekolko kankréfnych ciel.

Bezprostrednym impulzor k vzrniku cwaby posliZil ro-
man americkébo gpiscvatela Uptona Sinclaire /187B-149G8/7
King Cosl /Kral Uhlie/, ktory wznikecl rokoe 1917,

Sinclair si globilae vEimpl sloverskychk roboerikav
wé vo svejom romane The Jungle /0XZungle, 1306/, opisujis
car dragtické poemery v chicegskych jatkéch, Slovdci
ze Sincleairovej DEurgle ei prvym literdrnym premiefnLtim
trpkeéhe ¢zude nedich predkov, ktori museli za skyvou
chleba erigrcwvat. _

. Fra prﬂblemaf}ku. ktord néde tu iaujiﬁé, jé vEak HE_

leditgjdd rocsn Kral Uhlie, Sinclair ke rapissl na zs-
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klade konkretnych udalosti: 20. aprila 1914 vojaci ame—
rickaj mérodne)] gardy a Zivly, podplatenéd banickymi vels
kopcdrikatelms, podpalili v istom coloradskor mestedky
chatrée, kde byvali rociny stavkuiocich banikov. Do Iuwdi,
ktori vybehl: z horiacach pribytkov, strielala. Takto
zavraZdili trinast deti a jednu 2enu, V rorane potom
sprsovatel zobrazi]l cdalosti krvavo potlafene) banicke]
stavky. '

Oetrednoe postavou Clels Je Hal Warner, inaé syn
mejitela bari, ktory sa rozhodne osobne zoznamit s pod-
mierkam: Zivota baaikov, Voli nejjednoduchsiu, ale 8]
nalreZély ceztu: stiva $a ~ pod cudzim manom - jednym
z banikov, Hal warner Jharici he poznajd pod zvolenym
menom Joe Smith/ je svoirdznym alter ege spisovatela.

Udleditou postavou roménu je alevensky banilk Hike
Sikoria. Samp oseke Je zaujimavé, ¥e kym v DEungli pone-
chal Upton Sinclair mena litovsakyeh prectagonistov v pb-
vodnei podobe /Jurgis Rudkus, Jokvbas, Antanas, Stanis-
lovaey, slovensky banik mg krstné mens Mike namiesta auv-
tentického michal), Nasvediuje to, Ze Slowdk, ktory slh-
#21]l episovetelowvi ako vzor pre literdarno postavuy —= preto-
*a pre tvoriv(} metody Sinclaira v tomio cbdebi bolo cha-
rakterzstické vyulivanie Zivoineho materialu - btol wi
v ararickom prostredi asimilovany.

 Autor o Aer pifie, Ea v tewoj%ich baniach praceval
u2 dvadsat rokov. Mike zaavﬁcuje Hela Warsera-Joa Smitha
do fivota v bani a dc préce & avteor vyzdvihuie joho vy=
hranené socialne citerie, Mig nahodor £a Mike ctavAa jed-—
aym z orgartizétorov stavky proti banickym mocipédnom,

Zavjimavd - & svedéiaca o reglnom zéklade postavy,
i kad 2i uvedomuieme odlifnost liter#rne) postawvy a Zi-
votného prototype Ca prototypoy — je a] jazykovd cherfke
teriztika Mika, Mike poufiva nadivka “pluha biedna" ft.
j= pluha/, ktord je v anglickom texte neprelafend.
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Romsn Uptona Sinclaire ma vyznam nielen pre sloven-
ek literataru ake vari prvé dielpo v svetove] literature,
v ktorom je oZinkujucou postavou Slovak Mike Sikoria =
aktivay privr3enee socialistickyeh tdei, Je to zacoven
svojrazmny prispevok do dejin slovenského robotnickeho
hnutia v Amerike, Bolo by wvelImi zauvjimavow Ulohou wypat=-
rat, £€i sa v sprévach o stavke coloradskych banikow, pri-
pacdne o obetiach masgkry z 20. aprila %14 nevyskyruld
aj zmienky o Slovékoch, ' |

Tolko ¢ Sinclairgvi a jehgo roméne Kral Uhlie,

Slovanske narocné povstarie -~ popri svojom najvii-
tornaejdom vyzname, ktorym bel aktivay bo) proti fagizmu
a formovanie zoclialisvického slovenského narada v tomto
Boii =~ bolo zarovet wyraznym wykrofenim Sliovakov a Slo-
venska na svetové farum,

Spréavy o Povareri sa rozniecsli édterom dc celého sve-
ta. O wialcariach na Slovensku pisali noviny na vietkych
kontinentoch, A &oskoro so ¢ udslosti Slovenckého narod-
rého povstaria zafela zaujimatr &3 literairdra, Ako kom-
Fler skutofrost] j& Sloverzké nerocdnd povstanle & Sirdia
povedané, slovensky protifadisticky odtoj aj kvalitative
e, 61 kvantitativhne najzavainejscu kapitolouy z&ujmu za-
hrenifnych sgiscvatelov o Slovékov.

Majvatdiv pozorncst vercvali sloverskému protifatis-
tickdmu odboju sevietski apisovatelia, Vo vieokecnesti
mdZeme kcndtatowey, e v sovietekej literatdre, ktord sa
v te] &i onej miare cotyka vdalosti slovenskéhs protife-
Sistického odtoja, soa vy&letuje riekolkoe tematichych &
chronologickych cyklov: 1. malepkovsky, 2, spaty o pdsc-
banim Kewvgakovheo-Veréihorovhe oddielu, 3. odecshy a 4,
viaveny cyklus SNP a bojov na o2emi Slovenska.

Zivet a Prdinska smrr kapitdre Jdna Nalepke, Hrdinu
Sovietskeko zvary in memoriam, sa =tali témou mnchych
romdnovych & historickych prac nielen rnadich /Krno, Sale
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govit/, ale 1 sovietskych autorov fUberlinskij s Pogrebine
skij, Bogatyriov/. K najzaveingjsim svecdectvam sovielskeo-
he sutora ¢ Nalepkovi patria spomienky redéwvng zosnuléhe
partizanskeho velitela, Hrdinu Sovietskeho zvezu general
~majara AL N. Sabuerova .- druzei odni dorogl /Cesty priz..
telov si spoleing, 1563/, Saburpv vernuje v knihe Slovie-
kom @ rajma NélepkovieRepkinovi velks pozorncst.

¥ jeho diele defiluje riekclko postav Slowvakov:
hrdinsky Rudolf Mifinec, zracca Jozef Cambalik ard. Ale
v stredotode Saburovovhe zaujmu =i ndlepkovcl: samorny
kapitdin Jan Nilepka, jeho spolubcjovnici Jura) Puchky,
Imrich Lysgk-Jacko, Michal Petro-Katin, Autor opisuje
prechod slovenakyeh jednotiek k parrizdnom., So zjavaymi
sympatiami potom hoveri o galfej finnosti Nilepku a jeho
spolubojovinikov aZ po ten tragicky 16, movember 18343,
ted pri boji o uvkrajinskeé mesto Ovruf Nélepka z nisktord
dal&i slovenski bojownici zekynuli.

QO MWalepkovi a jeho drutoch pife vo svoje] knihe Lu-
g1 8 Cistoj sovestju f[udia & Sistym svedomim, 1952,

v slovenéine 1953/ aj Kowvpakov spolubojovnik P, Verdihco
ra, A) v spomiparor VerSihorovom memoérovo-~prozaickom
diele =8 scretdvame 5 viacerymi slovenskymi wvolakmi: A=
dreqjom Sexom, protifafisricky neladenym, ale nerozhodeym
podplukovniker dozefom Husérom, sfte 5 jedrnym Andrejom,
ktorehg prigzvieko viak autor nauvadza.,

Pokial ide o odesky cyklus, npjzavafne]sim cielom,
v ktoram se hovori o boji proti fafiatom v katakombéch
Odesy, je kniha J. Korolkowva ¥V katakombach Odassy /Mos-
kva 1968/,

Mrnohé diela sovietskych sutorav sd situpvand ns Slow-
verrsko v obdobi Bloverského narodného powvestaria. Spomef-—
me tu ma uved preciters ctel velkého pristala natho nd-
roda, 1Xiu Erenburgs, nazvang Slovenszka sestra & raplzae
ng bezprostredne po tor, ked sa 29. auguets 1344 rozle-
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teli do sveta spravy o povsteri v slovenskych harach
proti nemeckym fadistom 8 ich slovenskym poméhalom. Erenw
Burg - malé aodbtofenie - navétivil Slovensko ui koncom
dvadsiatych rokcv, svcle dojmy, plnéd wricnostl 8 uwoly

k Iudu Sioverska, potom gpisal v knihe Vizum Cilac. A ai
do =vojel smrti v roku 1867 si zeachoval Erenburg svoj
dobry vztak % néému Judu a radaj krajine.

Aka jacer 2 prvych ecvietskych apisovatelov stvar-
nil slovenskd partizansku problematiku znamy prozes:ik &

v rokoch vojny frontovy korefpondent moskavskékho dennika
Pravda Boris Polevcj. ¥V knihe My - sovetskije Iudi /Sme
aoviefski Judia, 1548, 18960/ wenowval Slovenskuy dve po-
viedky: Rodék a Po starych stoepich, V prvej pribliZuje
atmosfér. partizénske] Banske] Byetrice, v druhel hovori
o navitave nma Slovereku v roku 1949, pri gslavach piateko
vyrofia SNP, a evokuje jednu z. drametickych epizod koje
preti fafiistom,

Al znAmy sovietsky prozelik, dramevik, bisaik & pub-
licista Konstantin Simonov pisgl o slovenskam protifebis-
tickom odboji, Jeho . novels Vo Vyeokych Tetrach, uverejne-
né koncom roku 1945, hovori o @uvtentickej udalosti: o tem,
ako slovensky leker Jureai Bernard = niskolkymi pocmocniks-
mi pderroval a zachrénil pred fadistami skupinu renerych
sovietekych, €eekych a slovenskych partizancv. Pri z6-
Chrare rarenych fartizédnov sg v praxi prejevila sifinnoat
gsovietskych, polskych a Zeskcelovenskych vlastancow. hNa
zaklade Simoncvove] peviedky vznikel polsky film “"madry
krii", Slovenski proklematiku st Simornov v3ims £} v po-
viedke Stretnutie v Kumarnde /19457, A o pobyte ra Sloven-
gku, v Krompachoch B8 ¢ streg¢nutiach o sloverskymi Iudmi
hovori Simonov a3 v zavjimave) mergdrove] préci Nezedol-
go ¢o tifiny sloskoro doznie vojnovd vrava, 19537,

. Ha juinom a juhozépadnom Slovensku, okolo Mitry, Mo-
wych Zdmkov, v Grinewe /teraz Myslenice/, Galarte sa odo-
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hrédva 8j dvodnd fasr tretieho dielw trildgie zrsmeho
vkrajinského spiscvatels Clesa Honfera Z&svravnicl, fTra-
ti diel rrildgie mé rdzov Zlaté Prata./ Je tc romédn o
pvavdach covietskych vejakev, ktori deZli z vlasri aZ pe
Fralw, a preto aj jeho ostrednymi postaveadsi su soviet-
ski distojnici @ vojaci. Autor oplsuje aj siretnurias

so cloverskymi obfarmmi, #re Honfara je charakteriscaicke
Zzelanie pochopit mentalitu Slowvdkov. Z epizodickych po-
stdv Slovidkovy upuiava partizanka Julka, ktord si lieél
nasledky 2raneénia z partizenskych hdr. Dojineve sa opi-
auie razhovor Julky s prvym sovietskym wvojekom v ich oba
ci.

Ak s z pochopitelnych kompeziZnych ddvodov postswvy
Slovdkov v Zlata] Prehe na okraji Honfsrovhe gutogrskéhe
zadujnuw, wynahkradil =i to spiscovatel v péschivej B lyric-
kej poviedke Modry Keamed, ktord patri k jeho najznamej-
dim kratkym prozam,

Je to poviedksa o tragickej, fadistickou zlobouw za-
hubenej léske sovaietskehc vojaka a modrokarenske] diev-
giny Terezy. Po prvy raz se mleacdi Iudia cstretli, ked sa
rozpravaé s druhem Iljom ccitll v deme Tarezinej matky
pri plneni beojovej dlohy v tyle nepristela, Vtedy roz-
kvirla laska, ktorej nebole sdderé, aby se deikala ra-
plrenia, Kag pp druhy rez, uf v radoch Dervens)] armédy,
ktord oslobedila mesto Modry Kamed, prifiel rorpréavacd
do domu, kde spoznal Terezu, od matky ea dozrvedel, Ze
fatists Terezu odvliekly - a Ze Tareza ja mi{wve.

Poviedka ma romantické ramcovarie, postava Terezy
J8 rafrtnuta vzletne a & laskou. Tereza = Mocréhe Kamefia
nadotide zovieobechu;uce Zenskéd a cslovencké &rty 8 je
stelesnenim toho krésneho, ¢im £il a Zije Iud a &0 ea
zakonite muselo postevit proti fasizmo.

Z kombingvarych beletristicko-memoérovych kniH, Kte-
re covietska spascovatelia vencve!i wdalostiam 5NP, spo-
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refime efte knihy B, Tartakoveskéhe Smert & Zizd riadom
Famrt & 2ivor s0 blizke, 1883/, venovard &éinnosti oddie-
lu majora A. P. Zorifa v lesoch Forra) MNitry, & knihu

A, VYoIfa Dremuéije Beskidy /Husté Beskydy, 1968/, ktord
havari o bojochk povetalcov ra vychodnom Slovernsku,

0 udalostiach SNP 8 o poslednom obdebi voiny hoveo-
ria mnghi wyznamni govietski wvelitelia, Zmiefduipe za Q
nich v mercaroch mar3al R, J, Halincwskij, dalej marssl
A. Greéko v knihe Cez Karpaty atd.

Zaejimavy memgdfcwvy knlhue napisal aj akrivioy Jddgs-
tnik SHF Vialeslawv Kvitynskyl. Eniha sa vold Fromt bez
tylu 8 wyéla v Kyjeve v roku 13971, Kyityncky) pdsobil
v partizédnskej brigdde Gottwald & zpoming ra mnohych
svilich spolubnjovnikov,

Treba zd6raznit, 2e sma si tu vEimli len najrévei-
nejdie diela sovietskych auvtorcy, venované protifedis-
tickému Boju nddho Tuwdu.

Velky odraz male Slovenské nargdng povetanie sj
v literatyre Nereckej demokraticke] reprbliky. Treka zs-
fat xr diela, ktoré tvori vlbec oschkitnd kapitoley pri zow
brazenl protifaflatického boja slovenskéhc Ivdu: méme na
mysli romén remeckéhe provifedistickédho spisowveiela F,
C. Welekopfe Vor einem neuven Tag /Mexico 16944; pdvodne
vyfiel romdn po anglicky poad nazwvom Dewr, Breaks v roku
1942, a tanto ndzov mal 1 v slovenskom praklade, vydanom
v roku 1844 v New vorkuf/., Weiskopfova knihs mela v rokoch
vajny a i neskdr zpadny oklas. V USA =8 v krédckom Caspvom
odstupe dofkala dvoch wvydani a bele preloZend do Zpanials-
&iny, bulhariiny, poldtiny., Vyéla al v Sovietskor ZvazZE.

To ocobitné missto patri Weiskopfovej knihe rajma
preto, 2e sa v rie] ocbo] sloevenshého Tudu anticipuje.
Autor totif pizel termto romén ¢ povetani slovenskiého Iu-
du proti nemeckym fadiastom a ich domdcim poméhadom v ro-
ku 1941, po otoku hitleves-cov ne Sovietsky zvaz, Je pri-



raodzené, Z5 udelosti =48 cotom vyvijali ingc, nea2 o opl-
sal spisovatel. Ale pozornost =i zasluhuje wd to, Ze
Weiskopf si v nejteifom cbdchi drohej svetove] vejny ve-
del predstavit budici vyvin a 2e brduce protifadistické
vystupente zlovenského Jude spoiil 5 posctupom EEFVEHHJ
armady.

Pre spisovetelov NDR bols volna katalyzstorom nie-
len csuwdov prisluinikov ich néroda, ale 2j obdobim 1dea-
vého prelomu. Preto sa tak fasto vracaju k& téme vojny.
Diela spispvatelov WMOR sd swvojrazne Bildungsromane, kto=
ré maju v nemeckej literature svoju velkd tradiciv, Ako
bolo tragicky zhustené obdobie tych takmer diestich ro=
kov wajny, tak zhusteny ie m3j ten vyvinowvy proces, ktory
mugeli absolvowver Ostredne postavy tychto romanov, eby
sa prepracovall k novému pohladu na skurofnost a nNa svoe
Je miegsta ¥ NEja

| S to nepospol diela sutobicgrafické, Na Slovensku
v obdobi Slovenskdého narodného povatarnie sa celkom alebg
giastofne odohrdvajy romény Arming Millera Der Pirpl und
cdas Madchen /Vika a dievia, Welmar 1358/, Waltera Schal-
la Cie Verurteiluny des Hauptmanns mack /Odsudenies kapi-
tana Macks, Berlin 1859, po slovensky 196807, Herberta
Friedricha Die Fahrt nach Dobsina /Cesta do Dobdinej,
Lipsko 1960/, lu¥ickosrbského autora NDR Jurija Brezane
Semaster varlorenen Leit SSemester strateného Casu, Ber-
1in 1960/ & Disters Nolla Die Abenteuver des Werner Helt
/Dobrodrulstvd Wernera Holts, Eeflin 1962, v sloventine
1967/,

Pozorvhodnd je naima jedne spolo&né Erte: pebyt na
Slovensku, kontakt so skutodénostou SHF e so slovenskymi
Tudmi je pra mladych hrdinev tychto autobicarafickych
diel /len Brezanov Felix HManusch je stardi, msd v dvag-
satosem rokovy roghodujdcim zvratom v ich Zivote. Plati
to aj o roménoch, ktord sa len diastoine svdohrdvaju na
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gzeni Slovenska v tom pamatnom roku 1944 = g HNollowych
Dobrodrufatvach Wernera Holta B o Erezanovom Semestri
stratenéha fasu, _ _ _

vietky tieto prozy, v ktorych sa zaﬁrazuje idaové,
mrevté B duchovnd dorzrrievanie prisludnika remecksj arma-
dy a jeho prechod na gntifadiaricky stranu barikady, zo-
heal: evaje pozitivou Clohu v literarnoem kontexte NOR @
goraista porohli pribliZitc nereckym Citatelom udalasti
SNF a pradstavu o nefom Iuvde,

Z anolatve caldich diel, v ktorych sd G€inkujeecimi
postavanl Slovéci, spomefdme Bepoll strugne digla =srbskych
litaerdtov 19, storofia, Vzédjomng vztahy Sloviakov B raro-
cGov dnasnej Juhoslévie maja <lhl a plodnd cradicius. Na j-
ma v minulom storofi, v dobe pdrodndhe sehavvedomenis,
sivisiaceho & romantickym chapenim ulohy Sloverstva,
gstretavare sa r mnoharakymi vazbami, ktorég sa remohli
rneadraziv 8] v literatdre, Bafarak, Kollar, Stor zohrali
vyzmemnu ulohu pri organizécil duchowvného fiveta tuEnych
Slovenav & ra druhej strane &innost Kared#ita, hiletica
e mnofiycl daldich juhozlavenskyer Siniteloy males vyeEnam
aj pre Slovakaoy,

Z literdrnyck ciel srbekych sutorov o Slovensku =
Slovakoech =1 zaslubujes pozorncet roméan Rojke /Sanjalo/
Milaraca P, Sapéerina /1B42 - 1895/, Ustrednou poetavou
tohto nedokonfengho diele e rojko Grgur, znivajuci o
krasnaj wvieclovarcke; budicnostl. Grgurovi a jehe druho-
vi Milerowl wvitepuje lasku Kk Slovanstvwe profescr Sove,
slovensky nadiensc spred roku 1B48, Ziabk Ludevita Sturs,
Sava neraz a velwi vzletne hovori mladikom o Sturovi a
Kollarowvi.

¥ Styrideratym rokom minulého starclia Jdo ktarych
je situovary aj romar Saplenina/ sz vrecia v romdne Vasa
Refpekt /18757 Jakcv Ignjatovid /1822 - 1889/7. Roaman ho-
voerl o gsudachk mlidenca zo Sant-Andrija, srbhskej ﬂﬁﬂﬁr
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pri Dunaii, ktoréhc merc je vasa Ognian, ale podia otca
ko véetci wvolajo Redpekr.

Respekt od mladi tudil po volrncm Zivore, Nechcel sa
pedrokit ~61i deespetickébo otca, ktory chocel mat z neho
duchovného, Ked chlapcowi zemrela martks, & otrec si wZal
*a Fery cazrding Sofiuv, konflikt v rodine sa efte vadini
vyhratil. Jedinys weroyn priatelom vVascwvi bola =lovenskd
¢ievéinma pévoedom = Orevy, Anlce - Anifka, ktorg pritilia
la &¥%te nebohd Vascva matka,

vasa preiije drematicky fivot, ktorého rradna fasv
stravi po sazriciach. Jeho vernym druhod 8 meskér meniel-
kcu & cskromna Anidka Guléakeove, pocdla jubhoszlovanske
kritiky naiprepréccvane]sia Zenska posteva podetnych Ig-
niatoviéoevych romdnov. Ani¥ka stelesfuje vernost, odda-
nast, dcbrotu, nehue, lasku & daldie poririvne viasrnostd
a city. Pravda, je to postave pasivna, Jje] reakcie za-
sacre v nepriame; reli sprostredkova avtor, Ktary chcel
mat v roméne protiklad k dynarickému, burlivackem: VYageo-
Jednyr z neiplodrne sick basnikov srbskéhe romarityz—
mu bil Jovarn Joverovic-Zmaj F1833 - 1904/, ktory studoe
val aj ne bratislavakem lycev. Reminiscencicu na Sloven-

vi,

sko & Slovakov 1e bazef Slovar-drctdr, pachadzaivca r dro-
hej polevice sedamdesistyck rokov. V basri sz rekonStruia
je trpky o=uvd slovenského naroda v obdebl madariziacie,

Do kompleru probleratiky zewjmu dinondrednayech literda
tov o Slovdkoy patri a zebrezerie postavy JeOne] z Maie
keloritneifick peetév 1B. siorcfis hidrica Befovskeéha,
Nechceme tu oZivovat crtaré spory ¢ narcdresty Befovikeho,
spory, ktore sa z perspektivy takrer dvoch zstorafi, &g
uplyruli od narodenia Morica Behovekého /17467, uZ scrwa
dajd jednozracne doriedit. Poien "vhorsky™ mal totiz
v 18, storoél celkon ing plarnost ned v solasnoatl.
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Beflawsky sa rarcci] wo Vrbowim pri Piedtanceh e terto
lar fonericky pozrereny nazov "Werteva" nechadzame v rig-
meckom i englickon preklade mempoargv Behovského, préve
tak abo voe frevcizekem origipali, do ktcergho sne mali
moEnost rekliadret v knifpici Britask Museum v Londyne,
Na zAklace jarykcve) aralyey Lexiov TLemQarov v NEme—
£ing, anglidtine a francc2itine, O Klire] sme poorobne -
£ie pisali v Slovenskych pohladoch f&, B/Sl973/ =sme dospe-
1li k vzaveru, #e Moric Befovsky vedel poc sloversky. A Lo
je 2j diéwvod fnaij ok odéitujemes rn&2or polokého Eidatels
Aa Sieroszewckéhe r knihy Moric Benigwrk: w lirerackie;:
legendzie, VarZava 1970, 2¢ Bedowveky bcl uhorskym Slach

ticom slovenskéhc plvecu/, prefo &3 choeme espoh v naz-
voch vEimrit poéetné diela o Befiovskom v ipyol néroedrychk
literaturéch, Fopri podetnych prekladoch Befiovskehe me-
mobrey, v htoryckh =8 - zhko to historici dokazali - sple-
t& Dichiung a Wahrbeit, vysli mnoheé diels & telto kolo~
ritnel posteve: Prvym dislom bola cedma Christiana Au-
gusta Yulpiuze Graf Benjowsky S1792/. Qwvela vatsi ohlas
mala dramg plodného Augusta von Kotzebug Graf Henjowsky
oder caie verschwﬁrung aut Kamtschatka /Grof Befiowvsky ale—
be Sprasakarie ra Kamfstke, L7957, ktoerid sa pravdepodob.
nme v Hratislave 2) inscenovela,

V r 1800 mala v PEri¥i premiéru dokonca opera o Be-
fhevskom: Benjowsky ou Ex:lés de Camchatca /Befiovsky &1i3s
Vyhranci na Kamfatke/. O Befiovskom dale) pisal srnglicky
romanticky basrik W. S. Landor v knihe Imaginary Convars
eatiors JImegindirre rozhoveory, 1B3B-4B53/, polzsky romars
ticky basnik J. Sleowacki fpoema Beniowski, 1841, v Kto-
re] nezyva Behoveckéhro Wegro-Slowakom  Aadare~Slovékom/,
L. Muhlbachova Gref won Benjowski fLSS5/, polshy mutor
W, Steroszewskil Beniowski 3 ocear /Befiovsky a peoean, )S17/,
sovletsky cpisovatel Smirnov Jknihe sa ngzyva Gosudsrstve
selnca /Rife eslnka, 1928/, Frenciz Jean d‘EsmefEmpErELr



de Madggawcar, Vladce Madsgankaru, 13257,

Vala pozornosti venoval Befovekémo madarsky spisge
vetel tor Jokai, avtor knihy Banyowszky Maoric dletreiza
FZivotopis grofs mdrice Berovskéha, 1B88 - 1891/, Jckai
nadvazule ra madarckyeh autorev Graddnyihe, Gals & cal-

"&1ek, ktori pisali o Befovskeom,

Je =3re vala literdrnyeh ciel , v ktorych €8 stretd=
vame 50 Slovakmi vo v8&éich 24 menfich literarrych "ulg=
hack ", Jeder 2 naszngmeidich rovelistov nemecke: litere-
tury Theodor Storm napisal novelu Brauvsser im Heldedorf
Fvonku, v Heidedorfuy, ktcrej dvstrednou postavouw, velmi
pozitivre stvaArrgnou, je Flovenks Marcarédts Glarngkd.,
Mrdincm drimy A, Faltza Clerrns jars ie slovensky banike
vysteahovales Joe Wovarsky, tregickd, rozpoltend posteva.
Aj vo faktografickom diele Johra Herseyhe Tha Algiers
Motel Incidert /Incident v motel: Algiers, 1888/ vystu-
Fvje prcsteava policajta Davide Senaka, ktory je slover-—
skahe pbuvodu, Sengk ea astgve spoluvinrikom vreidy treoch
mladych ferncchov poéee znamych rasgvych napokcjov v Dee
troite v roku 19867, Znamy Willaew Saroyan v poviscke Pz,
ktory nechal srdce na wvysofine, pribliZil sympatackd "
postavu nevyduieradzkédhlo sloavenského obchodnika Kosgks /Ko~
gaka/., Pred prvols sveroveol vojnow pisel o Slovakock &
Slovensk. frarcuzsky spiscvate! dvejiiarskefc pivedu Wil-
liam Ritter, autor préz Slovenska dieviinkg fFillete slo-
veque,/ a Slovenskd twrdohlavost JEntérement zlovaque/,
Mohli by sme nglriet i do frarclhzske; literatury. 5 ta-
kyn: &1 onakym zramienkem &1 viimli sloverské postavy
réprs Philippe Hériac a Louis Ceéline,.

A samozrelme, rozsiatla le naij ma e r sk literatle
ra, v ktorej sa hovori o Slovikoch B Slovenske, Autdé, i
akc K. Mikszéth, M, Jdkei, B. Illés 2 mnohi dalsl pisali
o Slovokcch vela.

Tymto prekladom mien a diel sme choeli upozeorrit na



| X%

447

Eﬁrtﬁﬁnﬁgf* Fe co komplexy literdrre: histdrie patri 81
tenta zderlivo ckrejovy preblén, Nejma precto, #e umoiifiu=
Je vebkutofnit pregab of literatiry k skitofnosti 3 naché-
C2e0 mecCzr pimi rezPEnE \.-Ezl:-\.-.



Kultarny jazyk

na Velkej] Morave
a v slovenskej
casti Pandnie

J. STANISLAV
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E.Gaorgiev v &tudia Gber daie Entstehung und den
Urheber der glagolitischen Schrift /Zeitschrifre fuar
Slawiarik Ii, Barlin 13857, 5,20/ pite, %2e hlavnou ob-
lastouv,na ktore) afankowdll Konstantin Filozef a tietod
A ich ulenici, bola Velk® bhorava, ktoard zaberala fast
dnefnej Foravy a Slovenska, Podla neho na tejto oblas-
ti vznikli hlaholgskym pismom pisane FraXské nlaholske
zlomky a Kyjevské listy. St.S5Yofnski v diele Cramatyka
jezyka staroslowianskiego /satarobulgarskiego/ fvariava
1950, s.4/ pise, Ze "ITud uelknmuravékéhn knig2atstva,
to boll Slovania, ktorych dnes voléame Slovdkmi", Tejto
mienky bol Vatroslav Jagil v knihe Entstehungsgeschichas
te der kirchensiavischen Sprache /Berlin 1913, 5.1B-
189/: Mag man die Sache drehen wie man will, in Alrma-
hran, selbst wenn seine Grenzen bis an die Donau ge=
reicht haben, mugs im S9.Jahrhundart ein Dialekt gespro-
chen worden gein, der mit dem heutigen Slovakischen
Fin Midhren und Oberungarn/ 1n wesentlichen Iugan iden-
tisch war, Dieaes Slovakische mag damals wohl in kabren
varbraiteter gewesen sein als heute, abenso geagen die
Conau Zu in Ungarn, aber mit dam Altkirchenslavischen
war es nicht identisch,.” P.J., Safdrik v Slovanskych
gtargZitnostiach /Praha 1837, 7947 myslel, ¥e "rozhra-
nis oboch nadreli, Eeskdhon i slovenského, bolo niakde
v strede samg,; Moravy."” Slovici a Mgravania £ila pcdla
naho /Jramie; aj na druhej strane Dunmje.

Na celom Jzemi 58, pravda, nehovorilo jedngko.

et — e — —— — —

Iute hc11 manﬁia nérefové rnzdiuly na zépada 2 vynhnde
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Ezamig. Kﬂltﬂfny styl jazyka céividre ul vtedy ra Vel-
kej Morave a severnal &asti Pandnie existoval. Ne nie-

—_——— e e— e - e - p———

Ktord javy peukétere,
F;me mian kriefot zaisgsre patrili k torndm Rultdr-
neho étylu jazyks i na Velke] mMorave, ako te byva inde.
PovZimneme s5i tri merd, V Evanjeliu Cividalskem na fow
liw 47 sa rapisuje meno kniefats Jkrila/Svitopluka rak=

tg; szeentiepelc, menoc jeho Zeny szvenrezizna. Liber

confraternitgtum vetustior /Monum, Germaniae Historica,
Necrologie II, Berolini 1904, a,12/ uvadze chidve mend
takto: Zuuectibald.. uuegitzigna./?/. Litera o je-nad-
pisand, Tents zdpis Je v zoznare pod ritulkeom: Ordeo du=
cum vaivirum ot coniwcabus et liberis /porov. Meues Ar=
chiv Fur &ltere Geschichtsk, 12, s,55-107/,

Zoujime 4 nes zapisy S2uentiepulc a uuengii;igﬂﬂ

pretu, %e sa v nich pife praslovanaké tg ako tie a gi°,
Tieto zapisey dovolu]u predpokladgat, Ze ta v nich p=l,

e vyslovevalo eka te, ¥ obeeh e 1 grafickym znakom pa-
latélnosti, Dkrem toho v nene Sviteplukove] Zeny pred

if e graféma g, ktorcu si pisar pomzhal pri zazralovan~
ni palatélnei dentély. famenil nehlasznd ¢erntalye hlasnou,
£o byva v starych zépisoch tasty jav. MNa féliu 4" ja zé-
pis meng brazera, Nezdavat sa mbGieme, Ze v temrc pripa-
de fondmu £ pisdr zazradill grafémou 2z, tej. vyslovrost

s asibtildtou ¢ zapisarou ako z mu bayla blizka podla sys-
temouw talianske] wlebo nemecke] gratiky. To zneil, #e
zapia brazena zaznaluje vyslovene Bratena. Efte su a)
ind priklesdy. Aj z uwvedeného vidrno, ¥e Slovenil, kteorym
8& mend zapisviu ne spomenutych miestach, boli zapadni,
a nie juini Slowania. Ukrem tcho vyslovnost te — i d'e -
za psl. ke - de ~ nepozne i fecki Slovania. Okrem male)
oblasti palatélna skupina te za pel. te e zrama na Slo-
vanszku. Topenomaalickd data vkazouja, #e tesk bclo a) v Fa-

+*
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nonii. Ak sg zmers e, de v te, d'e objavuje v menach
ageidlne vyvydenych osdb velke] torevy, tento fakt je
hodny uvéZenis. A rak se vyslovovalc SveteplVk7, Svele~

2ixng, Bratena.

Charakreristicke je, 2e aj kniefn Rasgtiglov ma
meno, ktord dzemne treba klast na tu istd oblast ako
spomenuté prave mend, v Ev,Cividalskoem na foliv B8f je
Jehﬁ marp zapisand ake rastisclae, t.j. Rastislavy.

¥ jebo drufina je aj oscba rasrene, r.j. Razmenb. Ha

iny Elovek z drufiny je Nitraboc/7/, t.j. "Mitriansky

berec” k wmenw mezta Kitre; nevieme iné vychodisko,
Restislav ca facto zepisuje formcu RasticB. Tak

ho zapisal mnich Chrabr v Apolédgii slovanského pizma,

Latinsko-nemecks pramens, Anngles Berliniani, zaznafujld

tote meno vo forme Restitius, Resticius: cum Rastitio
winidorum regule fad anmm B&l/, Restitio Winide /fad
a HES/, Restitium Winidorum régulum Fad .87/, Papet
Mikulad I. /BSE-867/ v liste krilovi Ludovitevi z méaja
sleba juna 864 pife Rastitium, Anneles Fuldenses pléu:
Rastizen ad,a 846 a inokedy pocdobne,. '

Miet pochybnosti, %e koncové -igf j& za rraslovan-
Eké‘ElElE- To zradi, 2e ru je zépadoslovarsky reflex C
za praaluvanské';l. Pritom tu je ra=-, ktord u zapadnych
Slovancy ta moZnéd len na Slovensku; perov. sleoven. rgst,

racstiem, Eas, Fisci, rostu., Tak =a teda forme mens
RastichH bliffie lokalizuje. Okrem toho j& tu zipis
Reeptitius, Resticiue oprotl Rastitiuws. Miedanie zépisowv
Re-/Re~ ukazuje, %e sa meno vyslovovalo - espod na ftas-
ti ¥. Moravy = ako Rigstich, Tu j& zmensa skupiny ra-

v r'i-, znidma aj dnes v Zesti slovenskyeh centralnych
naradl,. Miestami se hovori krai m, kraj, brids v, bra=
de, prass m, prasa. = °°

Je a% podivuhodné, 3e fonetickE csobitostl v zépi-

[
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=ach migpn popradmych csobnosti velke) Moravy noino dobe-
re vysvatlir, ked uvplatnime skusengsta Z vyvpjls slovan-
skdho jazyka, v

¥ Kyjevskych listoch a PraZskych hlaholskych zlom-
koch Je reflex 2z za psl{*d , napr, imperativ podazb
"poda]”, turim? “cudzim" v Kyj. llatoch, utvrbZenie
v PraX. blahol. zlom, IB 22. Tente jav sa v alevistike
pokladd zas bohemizmus, Mysli sa, %e spomenutd texty
vznikli na Ceskom etnickom a jeazykovem uzemi, Hevedelo
sa, Z¢ Z za psl.’gi je aj na casti slovenského jazyko-
véhe Gzemis, Na juhozapadnem Slovensku sa havori meza

Jmedza s, EEviazi - hovigzi fhovadiiy/, cuezi Jouwdzi/, pu-

zo /rnucdza/ saza /sadza/ atd. Mohlo by sa ramietnut, Ze
to je oblast, ktord md dotyk 5 Ceskym Ozemim. LenZe
mezs, saza 2 pod. jr aj na {B8ati juinych stredosloven-
skych nareéi. Objavil to J, Orlovaky, Coklady su a3
Z toponomastiky. Obec Nededzms pri Z2iline sa pide aj ako

Medeza, be tak ss aj] hovori. Ucklady na dz i z su z 15,
-1&, steracia, Neporadza sa piSe a) Meporaza 1536; do-

klady sa miasSajiu. Rozvedze sa pifu r,l486 ako Rozwas »
Rozve2, Na strednom Slovensku ;e okec Ladzany, ale dva
razy Je zaznafend aj ako Lezany, t.j. pSvodne polske
ceady Sporov.mad.Lengyel z Lengen = Lend’en zltkiﬂlﬂﬂ:f*
V¥ obidwvoch pripadoch je pdwvodne psl. 'gi:*Lgdj'an-.
HemoZno pochybovat ¢ tom, Ze ked Svitopluk & Metod
poslali s novopokretenym Ceskym knieXatom BHorivojom da
Levého Hradca svojho kitaza Kajicha, tento doniesol
a0 sebou aj obradné sloviengke knihy, Ooniescol, pravda=
2e, sloviensky misdl, ktory pozndme pod menom Kyjevské
listy. A bol ro preklad akvilejckého misdls, Vieme, Ze
z welke) horsvwy @ Panbnie chodili wysoki £anitelia pré-
ve na oblast Akvileje do Taliancka. V slovienskom misde

ot
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nie st v latinskor originali, Tam znaju: CeEserbstve

nefenS, 4 TU S natiszka ptazka, kitoreé Zapadoslovanaké
gzemle malo titul krédlovstva —_ceésarBstve. UZ Raatis-
lav sa v pramefoch nazyva menom regulus, rex, oOzZzemie

aj ragnum, Aj starolesky Kristian na koneir 10, storolla

pide: "Svatopluk, ktory bol wvoukom poboiného knieXatsas

2 &1 kradla,.." a dalel] @ “/Borivol/ 58 vratil ku kralo-

vi Svaroplukevi & &1 blskupovi Metodev: na haravua,.”
Iatotne iszykowe javy v pemiatkach treba uwviest

do suvislosti 3 vyvojom spoloénosta, s historickym pro-

cesom zpalodénost:t B iste aj ¢ refou, ktorej &rcy ostald

v dokumantoch a naredisch,

. Pozornost slBvistowv dlhy Zas budila formea slova
pre cirkev, Vv Kyjevskych lictoch je zdpis cir7kive
via4, cick7naé Ivbl4 ramiesto cir/7/k7/vE/naé, ¥ Pa,
Sin, je cir?kov6 !05bl4 a napokon vo Frizinske] pamiat-
kg LI A5 je: cirkuvah, Inak v staroslovierakych textoch

je crbky, gen, crbk/ve, Forme s cir= je zpamé v sloven—
Eine Jcarkav/, v kajkavskej chorvdréine a wvo vychodne}
sloviniine Joarkvays; v fakavakej chorvatéine byva cir-
kva, ale a) crikva a aj crekva, Inak v srhochorvidtéine
le crkva, v siovinfine cerkev, v zapadne) bulharéine
c7riva, vo vychodnej ferkva, v rudtine cerkovg, V dned-
nej] Cedtine je cirkev a tdtc forme vznikls viendm

zv agarodeskej tormy ciérkev, gen. cdrekve, V stare]
poldgine je nom.-~akuz. cyrkiew 1 nom, cycki. Majstardie
doklady ma cyrkl s0 v pelétine = 13. stor.: Dogmanlews

cyrki sa pide Dpmanigeva Cirki r.l267, O tom pisal W,
Taszyck: v zborniku Miletidovom sSofia 1933, 5,253-254/
i G.Gunnarsson: Das slaviache Wort fur Kirche SUppsala

1937, 5.15/. Geografické roziirenie tvaru B cir- ukazu=
je, Ze tato forma ide najpravdepodobnejdie 2 juhu do
Pandnie a ne Velkd *oravu & odrialto mohla prejst do
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Palska. tiohlo by sa tu mysliet na trext Zavota Metodovho
SRl kap./, v ktarom sa hovoeri o pohanskonm knie3ar: na
¥isle, krorého Mevrod 2iada, aby =a dal pokrstir, Tentg
prablém tu nechceme riefit. Odkazujeme na doklady, ktoe-
ré wvadzs SJownik staropolski I, s. 218-~219, ¥ Aom nie
1@ doklad z roku 267, _ o -

Teraz nam ide o tg, Ze fﬁrma cir?ﬁg v Pandnii a na
Velke] Morave existovalas. Prichsédzala od juhu, resp.
spaja steru kajkavsky oblast chorvatrsku & slovinskd cez
Pandniu & pzemim nad Dunajom a,zda Eh. mohla pre)st
pred r.B85 do Polska, LUvedend forma preédla deo asctarosla-
vienskeho 2altares i misala a zndma je v Adhortatio ad
poenitentiem, t.]. Frizinskej pamiatky II., ktord ma
slovenské Crty, A prave v tejtoc Je a] slovo krul: MNas
gozbod rueticruz - Maf gospod swvetd krou¥, J. Malich
/Szlév jovevényszavaink I, 2, Budapest 1905, s,324-325/
poukazal na romangky, savero-taliansky pivod slova krilds

a wviadol, #e v Istrii v roménskom fareél =a howvorl
kruZz. Spomefme, fe sa na Slovensku adte rokue 1480 zazna-
tduje forma krud SkriX 7/: znemenugte sie rnamenem swathe-

he krzuza - znamenujte sa znamerném svateho kruda Skrofa/:

v zapise je krufa, ale v feskom jazyku takd forma nesxige
tovala, t.j« j2 Lo lan E rnad miaru. Forma je z textu
Z0 Spidskej Kapituly.

Spojenie s jufiom, t.j. s Istriou a severovychodnym
Talianskem, je dobre dosvedCené zapismi aien osdk z Paw
nonie 8 Velkej Moravy ne okrsjoch Cividalskéhe evanje-
lim. Z tychto stykov prichddza na Velkd Moravu aj latin-
sky text Kyjevskych listav. Patril do cblasti patriar-
chatu v Akvileji. Nebudu azda valké pochybnosti o tom,
e zdkladné slovd krestanske] terminoldgie idd cez Pand-
rniuv na valkd Moravu & dostédvaju se do tesxtov. Patrili
giaividne kultirnemuo jazyku Pandnie a Yelke] Moravy, Po-

x
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znadir tu moino, *e slovo diabolus prichadza na Velfka
Moravu ake kalk zo starohornonemeckeho unbolda, prelo-
Zenom napri/j/dznB. Tote slovo ea deostelco do stareslo-
vienskych pamiatek, 2z ktorych ho po adchode Feradovych
yfenikov na slovensky juh dawvali prec, lebo v tomto
zmysle ho nepoznali, Steri Slovéci pridall esle sufax

=ik, a vznikla forma nepriaznik. Tato )e miesrami na

Slovensku i dnes Zivé, Dostala sa aj do staroruskéhg
tsxtu [storifeske] Palee fA.S.0Bvov, CeSsko-moravska)a
leksike v pamistnikach drevnerussko] plistGmenngstir,. Sla-
vianskoje jazykoznanije, Moskwa 1968, 5.3230/. Na Slo-~
vaneku sa sleove neprisznik zapisuje v knihe megsta Kru-
piny r.l675 /moje Dejiny ITI, 2. wyd,, 5. 284~295/.

Mof¥ne sa opytatr, ako ga reprezentovali pzl. sku-
piny dl, t1 rma Velkej Morave a v Penénii. Hjstoricky
migstopis dondda doklady ¢ 1 1 s dl /na tl nebyvaju do-
klady/. Tak na dne3nej Morave ja obac Kridlovice, ale
v 13, stor. sa pide Scrilowicz, t.j. = :i:. ¥ oblasti
Trentine je Selec, r.ld439 Selcz, dalej je Sedlicna, za-
pisand r.l403 akxo Sedlisna, ale r,1l498 Selychna, Dale
na vychod od tejto oblasti mend maju obyéajne formu

5 =1—: Sielnica, Sellany, Selany, za Dunajom pri Bla-
tenskon iarere je kKapoles z KopilGo sporov.fes. Kopid.
1o/, z& Tisou byvaju mend Seliite atd. Mo vychodnom
Slovencky v zhode s narefim 50 mend s —dl- fporov. moje
Dejiny I,3. wyd,, 2.3587-365/. Na strednom Slovensku sa
povia $ilo, gale, krilo-krielo, zrkalo, omelo, jel som
“jedel som®, ale jedla som, miestam:z a3 jela som; hcwo-
ri =a modlit', miestami melir _sa a pod, Byva miedanie,
ktoré pozndme napr. z Prafskych hlahol. zlomkaowv: EEE"
t1l7n& IA 1, svatil'na IA 22, ale svetridl?na IB 9-10,
iselen? fen je nad riadkem/ IIB 10, zle v7sedli II1B 12,
Pigdr texru mohol poznat takétp miedanie na velkej Mo-
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rave, najmg ak bol z oblasti, kde boli hranice medzi
dl a 1, Pri tomto jave kulturny Sryl jazyka velke] Mo-
ravy sa mohol rozlifdovatr podlia narefowych oblasti. Vi-
deli sme, ¥e miefanie ne Slovensku je i dnes.

vV Kyjevskyeh listoch 31 v Pra2.hlah.zlomkoch sa 2a-
chovavala skupina -5&-: na spdidéy Prai. IIB 21, pEidce-
nie, raifitit7, zasdérti v kyj,l. Tento jav 1e dobre

zraAmy zo starej L dneing] naredove] sloveniiny a, prav=
da, z Ceského jazyka. ¥ zdpisoch havord len o tom, Za
sa pouéil elemenc domdceho jazyks. To =8 tyka 23 C za
psl. ‘El- Medcstatok epentetického I v zdpise préstave-
nie v Frai. 1B 25 je, pravoeie, z kultdrneho jazyka
velke)] boravy, resp. Zo slovenského i ceského jazyka,
Sem patri aj -£- v Zémens vBEE /PraZ./. Tiato otazky

su jasné. O niektorych sa mdle pisale. Tak napr. v slo=-
venskych strednych narediach fonéma j este ani dnes nie
je diésledne fanclogizovang, Hovori s8 napr. Moe d'ietso,

moi ¢hlapci, moich deti, moa mama /Orava/, dalej beiZne
pi:avica, pizatika; potom napr, j& Jeden, ale v juinej
stredne) slovenline edon; &1 v Liptove sa povie on_e Go-
ma “g¢n Je doma". Kunitantin Filozof nemd grafému pre j.
Pi%e sa napr. gstado svinog Mat.8, 31 Ass, firieda svif/
MHar., ege "1eho", emu “jemu™, ty e5i "ty si"atd., Prawv-
date, Konftantin nemchol tente jav v Carihrade poznat

z reéi Volkej Moravy. Ide tu viak o to, Ze sa pri tom-
to Jave zhodujle Konitantinov Systeém 2o systémom stredo-
slovenskym. Roman Jakobson v £lédnku 2 fomologie spisova
né sloveniriny /Slovencka miscellenea, Bratislava 193],
8.162/ pige: "i a ] spisovnd sloaveniriny jscu ng samém
prahu fonematického rozlifovani®. Medostatok fonémy j

bol na veIkej Foreve ocividne taky ako v Konstantinovom

Jazyku, Ak 331 pripomenicme mend Rastich a EEﬁfEEl?k?!
bel uvedeny znak staroslovientiny 1denticky s ach domdb-
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cim aystémom, ktory prefil cez storofia dodnes. 5 uve-
denym javom sivisi problém, &¢i na Velke] Hnraue; povedze
me, v Rasticovem 1 Swatoplukowvom centreg, exiatovals
protetacia v )6, daley ji¥fe, jich7¥e, jim&, jim/, jin?,

tedBn?Z . edinZ~jedin?, juie - vie, jutrp — uirg a pod.

Tu 81 trebs cvedomiv, Ze v slovendine neexistovalo b
na zaciatku slov ako jbmamb, leX bolo :imambB, su dale)
Tormy ich, im, 1ny a8 pod. Je Jleden 1 edon, k Camu madna

porovnat srbch. jedsn, ale imam, imad..., ih. ¥ sloven-

Eing je uZ a je utrg 1 jultro "rano” JSvychodosloven./,

ale utieref, utierfa, stsl. wirbfa, O rychio javoch tre-

ba este oschitne rokpovatr. Skupina )i- v Rastricovom ja-
zyku ofivadne neboles task isto ako v MenStantinovem,

0 tychto jevech je v slavistike diskusia, v ktored
sa slovenske jawvy nergz neppznaju a neuvadza ju. Farov,
F.¥. Mared, Hlaholice na Moravé a v Cechach /Slowve Zi,
Zagreb 1971, 5,132 2 nasl./ & Olga Nedeljkowvil, MNeke
inovacijae w fonoloskom sistemu prvoeblrne glagel]ice
Stamkie =, V9 a nasl./, ktora dobre vidi vy:zledok vysku-
re G.J. Shevalowva v &rgdiji "Tr7t" - type groups and the
problem of moravian components in Old Church Slavonic
/The Slavenic and East Evropean Rewview XaxV, 85, 1857,
5,379=-3898/, Autor poukazuje na to, Ze na V.horave sa ne-
rozlitovali vo vyslowvnosty: slabiing a neslabkidne 5,-1..
Uvadzal doklady z haravy a zo Slovenska. Glga Medel jko-
vif /BS5/ jeho hypotézu pokladd za najpravdepocdobne)iiu.
Paovahs slabignych r a 1 presls podla C.l. Shevelova do
stal. pamiatcek 3 3 nimi tradiine na bulharsko-maceddn-
she dzemie -~ v pisomnictve. +

Pri uvedenych javoch nie sme na konci diskusie.
Potrebny je na ro slovensky jazykowvy material.

vV morfolfgii istotne boli Javy na velke] Morave a
v zlovenske} &asrl Pandnie adentickd so solinskymi, s jav-
mi jazyka Konitantina Filozofa, ale beoli aj javy cdchod-
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néd., Moino sl myaliet, Ze poniektoré odchylky od Konitan-
tinove] narmy skrs5li na Yelkej Morawve a Ze patrili doma-
egemu kultyurnemu jazyku Rasticowvmu, Svatoplukovymu atd,
Vezmime si trebars niedéo od u-kmefiov, resp. koncovych
norfém od nich. . . et At ol o

M. Trubecko) v Altkirchenslevische Grammatik /Craz-—
#ien-Koln 1965, =, 123/ mysli, Ze nom,-akuz,dudlu syny
Fpopri syne/ s poly méiu byt chybné akuzatrivy pluralu,
Treba vaak wvaiit, Ze /ng/ poly 1 dnes cznafuje dve &asw
ti celku. N, Trubeckoj spomina tvAry typu garoch?
/Euch,/, dar2mi fEuch./, ud?mi /Euch./ a mysli, %o takéw
to formy boli fakuvlrarivne pri wviéetkyeh slovach, ktoré
mehli mat v nom,pl, =-owve @8 v gen.pl, -ov7, Presne tak
to nemuselo byt, lebo napriklad v sloventine sd tvary
darpch, darmi, udoch, Gdmi, leX nis =y formy darovs,

cove, kKtoré su veésk zname zo Supr., be ai zo stare]
fedtiny /mrazovd, tasové IKlem, & inde/, Je iste taZke
rekonstruovar normu kvltirneha Jazyka V.Moravy pri tycha=

to javoch, Podla stravw v stal. pamiatkach s podla vyvoe
ja v z3loveniine k spomenutej norme mohla patrit okrem
tva oy Synove, synov?, syn?mlJ Synovu, syn/ma na ¥, Mo-

rave i pvary typu daroch, dar/mi, udimi, grech?mi, gvoz=-
d/mi, lebo v slovenfine £iju od najstaréich zndmych Zzd=-
pigsov aZ po dnesok. Sloventina )& jJediny slovensky ja-
zyk , ktory tieto formy ma i v dnefnom spisovnom jJazyku:
daroch, darmi, udoch, udmi, hrighoch, hriechmi atd.

N, Trubecko) /122=123/ spcmine dvojice v nom.pl,
~gvRs/=—eva, gen.pl. =—ov/-pv duthove - zZng jeve atd, Tu

moZRo pripomenuat, *e dwvojice —-pvif-evi, -ove/-gve,
—ov/-ev EFiju dnes v juineg] st:édnej sloveniing prava
tak ako v casti judne] slovaniiny. Mohli patrit k norme
kulturneho jazyka velkej Moravy. V tomto kraji byvejuo
a} byzantsko~slovanske podoby osobnych mien,
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Pri a-kmefoch ag v stsl.textach Formy dat.-lok.
5§, a nom.-akuz.du. typu nodzdé, pazuse, bl7sé = pad.

Formy paguse, bl?se patris do prvotne] starosloviendi-

ny; tu Je s podla zakonov Il. pelatalizacie 2za ch,
I dnes ng sfrednom Slovensku sa povie neublili any blea.

Dkrem toho v kultdrnem jazyka V.tMoravy bola fonéma dzx,
8le miestami belo zad z. Forma nodzé bola oftwvidne &i-
vd a popri nej v &asti ndreil aj nozg, Mie je jasnd, £i
v jazyku Velke] Moravy boli formy typu d7s¢é a drezde.
Memame dnes dost materidlu, lebo =za zrudila alternacia
spoluhlasck pred koncovou merfédmou, V starej fedtine
bola forma o3f8 s d3td, O tychto javoech sa dnes pise a
najmg A.S.ivov sSlove s.21l, S8/ mysli, e v KyJ.l. od
zatiatku bole nebesGecéi 3b 24, Ma juhu by bolo pebesb-
sté@i. D tom méte treba rokovat a doniest porovnévaci
historicky materidl.

Na V. Morave oZividne bali prntikiadﬁé'?nrmy $ena-
dulé, Fenami - dufami, sluge - farodeicd & pod, Tento

stav Zije v Casti slovenskych narefi i dnes, Fatri aj
do na jstardéej redakeia stsl.textov,

V indtr.aing. Zenskych je dnes Zencu - diel.dufieu;
stsl.bolo 2eno/ifg - duSe/jsfo. V Kyz.l. je silo/i/g
l.medi., ale vo Friz, 11, s, 103-106: nadn pravdny vé-
run /z varg/ i pravdns ispovedju. Znéme je, e na Vel-
kej Morave boli uzemia s pbvodnou koncavkou instr,.sg.
Zen, -9 1 -og /-gip/. V slovenakych nareciach sG phi-
dve moZno=ti podla nareli,

Fozriema sa na zamena, Dnes zadmeno l.osoby md nom.
ia, ele v ndredi 3}d & predpokladat moZno, %e rato for-
ma {8 je archaizmus, Zaujimavé je, $e v kMar, je raz
forma £z7 Mark 11,29, Tento zdpis mofno prepisar ake
827, rasp. /j/5z7. Dnednd slovenskd nirefova forma jd
je, pravda, z pévodného tvaru jaz a tento 7 /if4z7.

-
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Predpokladame, e fy/az? patrilo kultarngmu jezyku ¥,
Moravy a slovenskej Casti Paninie. Uvedeny zapis v Mar,
ja v kompletdrnej fasti awvanjelia, 2o znafi, Ze sa vnie~
s¢l do textu pomerre AES«Oro 2 Xe nepatril norme.jazyka
konstantina Filezela, ktory mal tvar az7, ktory £ije

v bulharéine i dnes, pravda, bez jeru, Narefove okeolo
r.1000 mohla byt forma iax = jaz2, zaznadensd wo Friz.III,
1. v Emmerdmskom texte je az? 68b 23,72z 5,17,24 Euch,
Sirn,

¥V gen.sing, v kultdrnom jazyku V. Morawvy bola ofi-
vidne pdvodne forma mbne zmenens napokon na mne. Tato
je v Emmeramskom texte § raz a len rez )e meng, v ostat-
nom texte Euch.Sin, je 17 rac a 7 raz mene. ¥V Fs.Sin,
je 16 raz mne a 56 raz mene. V Frak, hlah.,zlomkoch je
mre [Iz 18, Charakterisrickd je, Ze tvar mne je v Emme-
rémskom texta v pomere 8 rag k L raz., To by vkazovalo
na jazykovy értu prekladu spred prichodu byzantsksj mio
gie r.863., Tetg Crta ea pri prepisocveni zachovava a len
raz sa prepisgvatel pdchylil a wvniegol twvar juinej rae-
dakcia staroslovieniiny,

V dative sing. boli v norme V. Morawvy formy EEEEF
EEEE' Tieto sd aj v Kyj.listoch, Vo Friz.I111, 45,59 je
tebe. Kliment v Pochvale Cyrilovi & kerodovi mi sebe,
sebd /I, s5.472, 4B/ a v SluZbe Cyrilovi je tebd 19.

v &efitine je tohe, ﬁugé. U juinych Slovanov sa farmy
ako v sloventine.

V fasti juXnosiovenskych nareéi jJe instr.tobou,
sgbou, ale inde tebow, sebou, Prvé sa zhoduju so staro-
slovienskymi, Na Velkej Morave beli azda ohidwa druhy
arou. : . o STLTTT T

V skoventine & naredfove zachovalli formy akuz.pl.
ny, vy a o viac tieto byvaju aj vo funkgcii darv.plur,:
Dal ny chleba; Dam _wy chleba. Tak je to aj v stsl.pe-
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miatkach & v £asti juinej sloveniiny, Meexistuje v Sta-—
re) fedraine a poldrine,

Zameno EBro sa v slovencing zachovelo v negacii:
nidt dodnes, ale existovala a) pezitivne forma £to
x tbto. Slovenfina Je jediny zapadoslowvansky jazyk, kt;-
FY pOZna tofto zameno. %No¥no predpokladar, e Rastic,
Svatopluk atd, ho poznell z doméeceho pouZivamiz. Ceni-
tiv sing., pravda, je tfso a Ceso. Prvd forma je pivod-

ne rapadoslovanska, druha juZroslovanskd, Forma £Bs5o je
v Kyj.listoch ¥vI 16, byva v Mar,2ogr, 1 Supr. Pozna Ju
8 pise Kliment,

Je zapujimave, Ze v tetodove) homilia o spravodlli-
vesti knieZsr a v Fs,%in, sa zaznaluje rémennd forme
niifze namiesto niéBtode. Tak jJe: 1 o svoel Zene dav?le-

ti =g, nichie ino dalGnee s7mySlEtl — & S50 Svo]ou Fengu

s& uwspoko)ag, mifé iné daldie nezmydiat Glag.Cloz. I,
122. ¥ laltari je: 1 yposias? mod dko nif73e préd7? to-
bojg = I wvek mdj ako nié pred tebou Zalm 38,8, hoina
predpckladat, e forma niébie v obidvoch textoch pocha-

dza z kulturneho jazyks, o ktorom hovorime, Zémeno nid
existuje 1 dnes okrem male)] oblestl na Juhocdpede na
celom Slovensku. Je v slovinfirne, v chorvatskey redi,
najmé Cfakavske}l,a v fasti vkrajinskych, zdpadnych nire-
£iach, Tu moZ2no uviesr, Ze v tetodove) homilii je aj

iny slovakizmus: krEstenge 1,18 a hned starcaloviensky
tvar kr7itene 1, l0S. Prvy 2dpis nie Je chyha, ¥ stred-

nej slovenéine tento tvars je znamy a znadi "obrad krste=

nia". Forma krétenie z krSfenie znali "hostinu po krete".
£ ¢islcoviek moino uviest aspod Jeden jav, ktory

bol bezpeine v jJazyku Velke) Morawy, resp. severne]

Pandnie. 50 to £islovkové adverbid drugoici, tretiici,

tratici a seicl. Zrnatia drvhy raz, treti raz, tento

raz. ¥nikla deo staroslovianskych pamiatok. Drugoici je
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Zivote Kondtantinovom a v Zivate Metodovem, inak je

strus. Textoch. Tretilci, tretics “treri raz" byva

W
v Supr. raz a v jedne] este male) pamietke, ba a)
v
W

textach evanjelyi frark, 14, 41 rtar,, 24n 21,17 Mar.,
Zayr, raz aj Ass,/: Glegola emu tretiici a potom: rede

wmu tretici Jan 2),17 -~ povedal mu tretl raz; rigkel
mue treti rez. Stareslovienska forma je drugoifti, cris-

ti, m/nogafti: pomoli sq veder7 rrifti - pomodli sa ve-
fer tri razy Euch, 46b 24-25, Dognes v chorvatiine je
dial. gruqi&, drugoc i drugoc , trEtLE, elovin, ErviE,
drugif, drugoeé atd. ¥V srare) polstine je dwajco//dwojcy
"dva razy" Jhram.hist.jez.pol. 1955, .237/. Jasné je,
te v stareslovienskom -12ry, strus, =2€) Sdrugeili/,
chorv., =1€, slovin. -if ukazujl na praalnvanské‘-it]i,

Eit]E. Zapadoslovanzke -g- zg psl.*il je v starapsl,
doklade. ¥V uvedenych prikladoch je drugoici, tretiica,
tretict, seicr Sk zam, g6, neutr. gse/. Formy so —£l- su
pfividne staroslovianske, kym formy 5 —c- si zdpadoslo-
vanské, blikdie v danych pripedoch velkomoravshd,

Z konjugécie bude Zasgm moind ti18% uviest niektoré
cherakteristicke jewvy. .

Z0 ayntaxe budi pozornost Xelacia Sdeziderarivna/
veta so spojkou da a bez bi, by: Molg te, uospodi hoZe
moi, da ty mi rafil? ¥ivot7 i milost& podati Euch, Sin,
T2a 20=22, ta]. ¥ preklade starohornonemeckej SvYatoemmne-

ramskeq] modlitby, preloZena) pred prichoadom byrantszkej
migie, Tato virzba je doteraz znédma zo slovendiny, a to
z Iudove] poédzie a zo skladby Sama Chalupku Stary vazed.
Inak tastica a spojka da v zdpadnych Slovanoy okrem
Slovakov nie je znzma.,

Ma Velke) Morawve a v alovenskej £asti Pandnie bol
piivadne znamy dativ pesesivay atrabutivny, ktory Eija
i v doedney sloveniine. Slovenska hiscoricka syntax Je
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gnes hotovéd, resp. napisand v mojich Dejimach clovenw
ského jazyka IV a ¥ /Bratislewva 1973/. Tu Je mnolstva
marerialu, krory hovori o rozlidnych synrakrackych ja-
voch v slovenfine s inych slovanskyeh jazvkach a, prav-
dafte, v staroslovientine,

Lexikalne elementy kulturneho jszyka Velke) lFora-
vy a Pandnie 21j0 z velke) &asti 1 dnes a East je ulo-
¥end v miestnych menach, Valakedy bol problém byrant-
sko=2lovanskych osobnych mien na starom slovenskom ere
nickom a jazykovom dzsmi. Myslele sa, 2e neexistu)d.
Nafie]l som ich vyfe tucta zapisand v stredovekych lis-
tinach a g1 v dnesnych priezvicskach este 2ijuce.

Inak problémov je edte mnodstva. Cast prace sa o2
uroblls 8 Eget eite Zaksd mMa saracavanao,

Niektord Erty koltarneto jaryka Rastitovha & Sva-
toplukovhe prenikli da starosloavienskych pemiatcek. Nie-
kedy sa v dielach o stareslovienskcor jaryku pide tak,
2e ich pritomnost kondratuvje, ale nevysvetluja. A) tak
byvva, Ze sa tekd drty uvéddza ]l zko chyby, Uvedenia tych
"chyb" do suvislosti s historickym procesom sprclofens
skyn, & histarickym vyvojor, s csobnootami, Kegré spo-
lotnost okole Dunaja wviecli k wydsim formdm kuletary,

k pismL 8 pisornicrvu = to peméie vysvetlit aj tie “chy-
by™, najma ked tie "cnyby" a nevyswvetlaitelnéd javy i

dnes &iju v jazyku tych Mestarcwyoh "Sloverov po Ounae
jevi", vatroslav Jagif, Stanisdaw Sdofiski 1 Emal Geor-
giev wideli javy jasne. vyskum im dave 28 pravdu, i ked
efte nie je uplne hotovy.

Miektoré javy som cpisal uf vo asvojej #r10dii Slo-
vakizmy v staroclovienskych pamiatkach. Studia Academi-
ta Slovaca Z, Bratislava !'973, atr, 335-348, Obfirnme -
5ie o tychto problémoch Eude red v noje) praei Starc-
sloviansky jazyk I, IX,



Predikacné jadro
jednoduchej vety
v slovencine

a v rustine

J. SVETLIK
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1.0 Fredikaénd jadro vety /FJ/ je t3 East wery,
Ktord tveri je) zéklad, formuje ju, vytvdra. Je 1 re~
da vetotvorny element, ktory zo spcjenia slov alebo
z jedného slove wytvéra granaticko jednotku, plniacu
Funkeiu jaszykecwve; kormunikicie prostrednictvom jazyka,

- velu. PI md v slovantine a v ruitine v zasade dve po-
doby: l. Podobu predikétu P/, gramaticky spcjenéhao

« explicitne alebo implicitne vyjadrenym subjektom S5/,
v dvojélanne; vete, S a P dvejélenne) veily S0 vZalomne
podmianend praraticky a semanticksy 5 & F, vo vZarci
obojemernpu Sipkeyu vyjadrujeme wzidjomnu potmienenost

5 a Pf. 2. Podobu predikaéného zakladu jednollenns] we-
ty /Pz/, ktory je gramaticky a sédmanticky nezawvislym
glenom, cemoztacnym predikaénym jadrom /PJ/ jednodlena
nal vetya

Ma zéklada tokao sme Eformulovali dva zakladné view
cﬂécné vzorce jedngduche] vely v slovendine a v rustine

DEV /fdvojElennd veta/ — Se» F  /%—C/
LV fjednoélennd veta/- Pz J4—0C ;

xSymbﬂl SEe—Cf povEivame na EznéEEniE tocijakého rozvie
jecieho syntaktickeého Clena, gramaticky a sémanticky
podradenéhe P wety, teda P alebo Pz, ktory mdZe byr,
ale rnemusi byt vidy, pritosny vo vete,

Fodla predikadnéto jadra v slowvenfine 8 v ruitine
méEema rpzlidovat, &u do spdsobu vyladreria, nasledovs
ng typy viet: ) ;

'
" Ehm (Ll . F N [ - -
. T L, . 1

(s
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1. Slovesng Jverbilne/ vely;
2. Sponovo-mennd Jverbonomindlne/ vety;
J. Manre vety JSraminalne/;
4, Citoalovné [finterjekcilondlne/ wvaty;
b, Uscbitny typ posesivoych wiet v rustine,
Tu s8 cbmedzime na typy 2-5, Rozbor 1. typu pozri
v zhorniku Studia academiva Slowvaca 2, 1873, 5.340-365,

2,0 PI = VN Sporpvo~menné Sverbonominilne/ vety

P2 e wvyjadrenéd spoajenim spony fCopd, ktorej zde-
kladom )e nesamostatnd sloveso salebo ind slovo spojend
s nesamgsratnym slovesom/ a predikativie meno XHFk,F
napr. Otec je tesdr. - Hory su kracne.

.11 Cop rvori predovietkym gramaticky &ssc PJ,
te)e vyjadruje predikativne kategdrie P1 /F al. Pz/ -
éas, modalitu a oeocbu Jféalebo nepsobnost Pz v jednoélens
aych neosobaych vetdch/ 8 kategfrie zhedy - €islo, graw
maticky rod /P dvoitlennych wviet s §/. Okrem toho Cop
vyjadruje modifikacie wyznamu PJ, tr.j. vnafa do nehe
viastny sénantiku.,

2,111 ¥V slovencine skaro wniverzilnou sponown Je
sloveso "Dyt" v nesamosctarnom pouditi se vieobecnym wyz-
namom “exiscencie, pritomnosti /nalidija, projavlenije/
Zznaku" vyjadreného v predikativnom mene: Som chory. -

Bole ndm veselo, - Pater bide letcom., ¥V ruftine takdta
univerzdinu dlohe plme nasledovné slova: - byr, kto-
ra ma v preézante nulové tvary; —-"jest a sur", ktoré sa

pouZziva il nigkedy n2 mieste nulovych tvarov slowvesa

“byr*.Ich povZivanie je dtylisticky a sémanticky pris-
ne wvymedzens, "Sut” )@ moing len v archaszujocom kPii-
norm Style 8 Je velkove na Ostupe.“Jdest"patri tiel pre-
davietkym da kniZnéhe vedeckého a odbornena, ora form.-

-
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lacia definjcii /Jazyk jesy dejstvitplrost mysli. -
Oviftenije jest forma sudtestvovanils materiji./ V Ro-
vorpvei resl jest ako spona funguje obyfajrne v ustale-
nych spejentach /Priksz jest prikaz. - Tu byl, jest i
budes moi luf3i] ﬂiﬂi*f'ﬁ v posesivnych kondtrukciach
£ prézantnym vyrnamom S meha dedgi, magina, druzja./;
- byvat /Ona byvajer grustnaja/; - javiatsa 1 javitsa
ako dtylistické varianty Cop “"byt"™, pocuiZlvané predo-
viatkym v pisanom prejave fhozkva javlajetsa stolicej
mira Fsmieru , = Pravde JﬁvIajatsa neabchodimym usio-

vijem, a jeslicp ne dostojinsatvom prolzvedsen:)s. — dviZe-—
nije Javlpjersa formoj suséestvovenijs materiji,/ Nie
}e pripustné zamena spony "byt" v takych hevorovych
prejavech sponou "javliatca", ako napr.: On choroéij
utenik. - Cna krasivaie, milais.

Aj daldle ruskeé slovesa, pouivanéd v Jloche Cop
v pisanom prejave, najfasie)sie zodpowveda ju slovenske)
Cop "byt". Su ro slovess: predstavlat /s0b0)/,. Sostav-
ggg, sostojat, zaklucatsa, pkazetsa, Cislitss, nacho-

ditsa, htFré st charakteristicke pre rusky nauvény styl,
Pri prekladoch do sloveniny, najmid z cblasti publicis=-
tiky, s& stretdvams s nespridvnou tendancicu zavaczat

do salovenskéRa textu spony typu "pradsiavuije™, "zgstaa

voje" a pod,, ktord su zjavnymi rucizmami,

2.112 Slovenskd spona “byt” md wvarienty “byvatr™,
"byvawvar™, ktoré su mene) frekventovenéd /Nerez byva
gmuLng, neveseld. - Casta byvajer ona grusinoj. nevese-

loj. - Bolo Zivo ma deding, ako byveva pred veferom,
¥ derevne bylo ﬂiiulpﬂﬂﬂ, kak bywvajat velaraom,/

24113 Popri Cep "byt, byvat, byvevar" sloveniina,

podobne akc rudtina, md cely rad slovies, ktord navy-
stupi ju v ylohe predikstu samcstatne, ale len akg cpo-
ny, ktoré popri vyjadrovani predikativnych kategdrii
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predikatu sponovo-menneha fverbonominalneho/, sémantic-

ky modifikuly jeho wyzram ako celku, taj. vyjadrojo fé=-
zové odriene zadiatku, pretvrvavania, ukonéenig - zmeny

ftavu, priznakus; stat sa, stavat sz, ostar, ostdvat,
Zogkat' , zostawat, prist, prachodir, ist Jdo plalu/;

predpokladanu, mo2ni esxistenciuv prizrnaku alebo stawvu:
zgar ca, zpzdat sa, pozdaval ss, javit sa, vyzerat, vi-

diet sa, graichodat, pripedal; ealistenciy stavu pocito-
vaneho suvbjlektam vety: cilit ca, citievat sa, pripadat
2i; predstieranie existencie s5tavu subjektom: tvarit

sa, robir sa, spravit sa, stavat sa, ukszat sa, ukezo-

-wat_sa.
Tietg slovesd zodpovedaeju ruskym tzv, polosponovym
slovesam: gstar, stangvaitsa, ostatsa, gstavatsa, pricho-

ditsa, kazatsa, pokazatesz, devoditsas, fuvstvovar sebia
Fkakim/, delatsa, predsteviIar sebia Skek:im/, scelatsa,

nazywvarsa a pord.,

2.,114 Sloventing md velmi frekventovanéd aponové
sloveszs g posasivnym vyznemom "mat™ s predikativaym me-
nam vyjedrenym adjektivom alebo pesivrym perticipiom
v akuzative /0ci mala zatvorené. = Pohlad mal amuiny.

- Otec mal Ewar zachmiremi./, ktorédmu v rudtine zodpos

vada ju spoienia ineho drubu, napr.: Jejc glaza byli zaw

kryty. Glaza v nejo byli zakrytyje. - dego wzglad bwl
gqrustny). - ¥zglad u nego grustnyj.-Licg otca bylo

chaurngje. - Lice bylo chmurajs, T.]. ¥ ruitine sa po-
sesivnost wvyjadruje v tychto pripadoch oddelene /zame-
nom, aleto genitivem s predlodkou "uv"/ a v ulche spony

vystupuju tvary silovesa "byr" /nulové aj nenulové/s.

2,115 Posegivna spina "met™ v slovenéing sa aﬁéja
a8} 2¢ substantivaym predikativnym menom v akuzative a
pri zapore niekedy a) 5 genitivom: Pre zdravie dloveka
ma_wvelky vyanam sprévne postaveny denny program, - To
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ms pre ndg welky wvyzrnam, - To predsa namgd nijaky wyznam,

- To nemd vyrnamu. ¥ restine je] zodpovedd spona “imet”

BIa zdoravia &eloveka bolfoie znadenije imejer pravil-

ny] rasportadok ofe, ~ Efo imejet dia nas bolScje zne-

tenite. ~ Yed eto ne imejet nikakogo znafenija. - Ero

ne imeljet znagfenija.

Sem patria spojenis; mab wvplywv = Litef wlijantje,

okazywvat vlijanije, vozdejstvile; mat dosah - imet vliie

Janije, posledstvija, vozymel pozledstviiem; mav rozaah,

mat &rty, mnet charakter nigfoha - 1imet rezmery, aterta-

nija, charekter a pod., ktoré vystupujd ako celok v dla-

he predikatu vety a %0 do zretne] miery frazeclogizowva..
né.
| E.llE Za sponu trebe peokledac aj zdporovd "pa® 8
HEEEH vo vatach: On ne ufitel. = On nie je wlitglfom/,
- U brare net mesdiny, - oproti slovenskému: Grar nema
Buto, -, kde "nems" je plnovyznamavy prisddok,

2.117 Vv ulohe €pony v slovenfine @] v ruftine wy-
stupuju aj spojenia ud uvedenych epin 2 moedalaymi 2 fa-

Zovyml sltowesami, ako a1 a niektarymi adjektivami a

5 modalnymi predikativoymi Awvetnymi/ priclovrami: Choe

byt namornikom. - On chofet byr J=taty moriakom, - Zg -

£al byt neznesitelny. - On stal nevynosimym. - On ngdal

gffinovitsa nevynosimym., ~ Treba byt rozumny.-Nado byr
umnym, & pod,

2+12 NP - predikativng meno v PJ /v P a Pz/ J8 vym
ladrenim konkrétnej semantiky predikovanéhp chbsahu =
stav, wvlastnest, funkcia, jav, prizrak a3 proces, V dlo-
e NP v spojeni s Lop v PJ vetry v slovenéine vywshipu i
substantiva SN/, adjektiva & partacipid pasivne /JAd],
Farv pass/, zomend /sPron/, €islovky zakladng a] radové
AHum card, NHum ord/, predikativne Svetng/ prislovky
FAdv pred/, gcitoslovecia /Inter)/, determinativne syn-
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ragmy /Det synt/ a numerativne syntagmy /Num synt/.

2‘121 NP - N . . . -
Slovenské subsrantivum vystupuje v Glohe NP tak

ako ruské v nomingtive a v initrumentall g inych pédoch.
A, VW dvojtlenne] vete: ;
Fo tvaroch Cop byt , byvat jJe obvykly nominativ ala-

bo inStrumentsl N.
Mn: Qtec Je lEEér. - Slovaci =0 narod. ~ Deti su moja
jedina radost. - vdalinost nie je spravne slovo. - Je to

iump a dabredrub. - Pohyb je forma exastencile hmobv. -

Jeho srdce Je ako kamefi. -
Mi: Bol som dbstojnikom, - Peter bal ppstieram, teéraz

je feriavmikon. ~ Lastavidhky sUr u nas predzvestou jari.

Vo vaddine pripadov je indtrumentdl zamenitelny
nominativom a8 naopak, Niekedy vSak nominativ ma vyznam
podstatného, trvalého znaku, kym indtrumental vyjadruje
prechodny znak alebe funkciu, Teds podia toho sa riadi-
me pri poufiti jedného z uvedenych padowv.

Po ostatnych sponach fsrtat sa, stavet sa, ostar,
cicir sa a pod./ Je molny len indtrumental N: Razom sa
stal bohadom, - UZ ga catil riaditelom, a naraz z toho
rnebolo nié&,

¥ inych padoch gubstantiva v MP wystupulu s _pred-
loZkamy: Dom je na zwalenig. ~ Oedo Je divno na penzii,
Mlyn jJe pod procesom, - Oeti sd rodifom na radost,. - Sa-
mo je wvam k sluibdm, - To vietko je na zlost.

Teda pouvZzivanie substantiv v NP v predikiate v dvol=
&lenna] vete Jje v slovenfine analogické s ru$tinou. Roze

diel jJe v tom, Ze slovencina, ktord nema nulové tvary
slovesa "byt", nemd ani obmedzenia v pouiveni inftru-
mentalu & nominativu, t.j. pra nulovej spone nevyhnueny
nominativ fHoskva - stolica S5SR /. - pri s=pone nenulo-
ve] nominativ alebo inStrumental /Peterburg byl stolica
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Rossiji. - Peterburg byl stolice] Raossiji./, & pri "ja=
viatsa" wvidy len anftrumentdl /Moskva javlajetsa stoli-

E-El 555&;}’1

B. ¥ jednoélenne)j wvate:
Substantivum vo vetrom zaklade JEV v spojeni so
sponou “byt'" wvystupuje ako NF alebo v tvare nominalbiwvu

FJde noc, Tichy letny wveder., - Hude pekné lero. - Prifonm

miZe db)sr n elipse spony v prézentnom tvare "je". POz,

JuS+f, alebo v _predloZkavych padoch so spongu v neosob-
nych tvaroch /3Jg mi do_plafu, - 13lo je) do plaiu. - Baw

lo mu ns zblaznenie. -~ Bole mu na nevygrianie. - Predo

ti je do smiechu?/,
¥ ruStine Je obdobna situdcia, s tym, Ze fasto 1de
¢ nulovd sponu/Noé., - Tichij vefer. - Tebe do smechu®/.

Okrem toheo v rustine su moZné spoilenisa nepriamych
p&édov 5 infinitivom sponowvého siovesa, ktoré vyjadrujo
nevyhnutnost /Byr bure! - Byr bede! - Ne hyr wogne! .
Byt tabe E}safelgm!{, ktorym zogpoveds slovenske spoje-

nia slovesa byt v buddcom Zase s nominativom SBude bor-
EE‘ - Bude nestagtier, - Srane =g nescastie. - Budes

goisovatelon/, Newvyhnutnost sa tu vyjadrujze zntonadina-

alebo aj meodalonymi slovami figsrotne, wveru, verabode/.

24222 NP - Adj al. Part pasgs

V¥ slovenfine adjektiva & participia wystupujd v HP
v tvare nominativu alebo inStrumantalye Apri Ad] vo viota
kych traoch stupdech/. Po slovese byt, byvat je moinost
pouZitia indctrumentdlu v knidine) reli, ale v podstate
sa pou2iva vidy nominativ JPréca v peoli je zdravé., =
Vidy si hola_statofna. ~ Véetke je jasné. - Zdravie je
pre mha diéleditejiie. - Bol zahanbeny. - Telefdn bol

chsadeny./.
Pri ostaraych spondch sa nigkedy déva prednost no-

ok,
r
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minativu Ad) /Citil sa zahanbeny, dotknuty. ~ Zdal sa
véetkym smutny, smiedny, zabavny, nsohrabany., - Vidali
f8a mi vesele, - Ostal omrateny./, niekedy indtrumentadlu
/Robi% sa midrym, nechépavym, hlupym, nesprostastym,

- Eva uZ nemchls wdinou zastat. - Predstevil sa je)

vo avojom hneve krutym a stradpym, - "Ved onc je prav-

da", stavia sa Zera nevedomou./.

Sutasng spisgovna slovengina na rozdiel od rugtriny
a] od éedtiny neporna kratke tvary adjektiv v predika-
tivne] funkcii., Za pazostatok takychioe tvarov fmoinoc poe
klagat slovanské: winen, hoden, dlden, 2iaden, roven

/Ty 81 vinen, - Co je hoden tento pejko? - Nid som ri

nie dlien. — A &i 81 mu ty rovel?/, ktoré so charakte-
riastické pre Iuvdovi rel,

Adjektiva a participid v NP wvystupuju len v predi-
kate dvojilenne] wvety tak v slovanfaine, sko aj v ruiria-

NE
¥ypovede typu: Stradnélwllasno! - Podivné! - Udi-
vitelno! - 2v1aZtne! - Intersesno! - su zvolacimi wvecs-

mi, v ktorych moZno kondtatovat elipsu pronomindlineho
subjektu To - Ete & v sloveniine a3 elipsu prézentného
tvaru gpony "je” fTo je strasné! — Eto uviasno!l/, Tieto
vety sl skdér neuplné ako jednoilenneé,

2,123 NF - FPron

Zameno v slovenéine mdie wystupovat v ulohe NP
v podstate v tych istyeh tvaroch sko substantivum,

A, V dvoj&lennych verach v nominative , Zriedkave)-
£le v instrumentall a v pradloZkovych padoch vystupuju
uréovacie, privlasthovacie a opytovacie zdmend /Ty si

vidy tehky. — Ten psik je wdi? - Aky je ten chlieb? -
kKedy sa staned mojou? - ¥iera bole bez seghs od zlosti.

~ Dcéra jg na taba./f

B, V jednoélennych vetdch zimend v NP vystupu i
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v nepriamych padoch 5 predloikami. Porownaj: Bude po

tvgjeme -~ Budet po-twejermu. ~ Mgch 1 po twojom / oo

vaiom, =~ Pust budet po-rtvojemu/po-vazemu. - Raz bude
aj] po mojomi ~ Rag a) 0a_®Oje Wy o€ . .= Mech Je podla
rnehc/podla naich, - VEdy musi byt len po tvriom.

2.124 NP « Adv pred .
Predikativone prizlovky su v UOlohe NP v sloveniine
akg aj v rudtine zriedkavé v dvo)lilenne) vere, ale
v jednollennej wete su Javom velmi frekventovanym.
A. v dvoyflenne)y vete: Obloky boli dokoran, - Okna

byly naste?. -~ wéetko bolo napoly. Vsio bylo popolam. -

Sapogl tebe vporu. - Cifmy si ti akurdt, - Gndro Je ti-
cho. - Budte tichot!

Nigktorym ruskym adverbiam v slovenéine zodpoveda-
ji iné verbanominalne konstrukcie /On byl navesele. -

bl v hlave, - Ja rad wvstrede s vami, = Som rad, s som

Ed 5 wvami stretol, = Tesi ma, Z2..,. = Ora zanuiem, = J&
vydatd,/

B. ¥ jednoclennmych vetach vystupuju v olohbe HFP
¥ spojeni s neoscebnaymy tvarml Cop v slovenfine 53 v rud-
tine predikativne prislovky, wvyjadruluce stavy v priro=-
de, pocity a =tevy osdbb a Zivodichov fzima, teplo, ho-
ruce, veselo, smutng, otupne, ¢livo, strasne, dobre,
zle, vaikq, Ishko, biélnc, wyborne, bajefne — cholodno,
teplo, Zarko, dusno, skuima, grustnrno, uvissno, srraino,
ploche, choroio, otlicéne, legko, 2al, atc./, napriklad:
Tu je vidy zima. - Bude haruce. - Balo teplo celd je-
sgfh. - Dnes je tu pekne,

Mositel srawvu, pocitu =a wyjadruje v slovenfine
a v rufitine vo vetdeh tohoto typu tzv. dativom subjek-
tovym: Bole by mi smutne bez teba, ~ tna by Yy skuZao
ez tebia. - Derom vu bude_dobre, gtulng. - Cetem budet

zdes chorode, ujuino. - Facientavi je

|

oréje,. - Bolncml

——
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stalo chuZe. - Lore ma1 Je wvéetkych, - rne Zel vsiech.

- Dativ subjektovy tu vystupuvle ako cbligatarny komple-
ment PJ.

2125 NF = Num .

v lohe WP v PJ vystupulo Cislovky zékladnd aj ra-
dove, |

?E.lEE.l Zaklacné &islovky /Num card/ so P DOV
v spojeri ¢ Cop byt pri mutemstickych okonoch fdva plus
dva su_ftyri, 1rlkrat pat Je pEtnast a fod./.

¥ jednodlenne) wvete s0 Fz pri cznedcvari Casu fjs

Lean, b&lghErl éEEIEE ra sest, buce pecl stvrtej/.

Ak o wvyladrenmie pactu rovhorodych predmetov resli-
Zuje predikativnou formow, zdkladnd el nevrfiré Cislov-
ky /fadwverbtis kvantitactivne/ s zékladam predikaru pfv
a podmet Jpofitanéd precmety/ ma tvar alebo rom-native
alebco genitivu /partitivnehp/ N /Domy su_dva, tri, sty=

ri, ¥ojaci bcla piari. Chlapcov bolo Sear, pitnast, ve-
la, madlo, mnohko./.

2.175.2 Racdové Cislovky v KP spolu s Cop v tvare
ngminative alebe w indtrumentalii /Bol sem posledny v ora-
da. ~ Kro budg_gruﬁ? - Chece byt viade D Wy, f

2.126 WF -~ Inter)

Citoglovcia v spojeri ¢ Cop funguju ako NF ler pa-~
riférre v caitovo podfarkbenych prejsvoch, Napr,: v Glv —
Td ti bala tajy! - v JCV - vam Je_heyi V riétine: Ona

s, A

byla Gj=C3=07! = Nam bylo e-echt

2,127 NF — Det synt

V sloventine a v ruftine je cely rac pripadov, ked

v spoleni s Lop v Ulohe NP funguid spojenia =lov; syn-
[agmy ako necozdelitelne celky. Ide obylazne ¢ determina=

tivne syntagmy typu: rovrakej mienky, tej iztej mienky,
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ndigakau;gu mnenlja, rogo fe vzylada, vysoke] postavy -
vysokogo rosta, gle a): mat uplakane g€ - byt s zapla-
kannymi glazamz & pod. Ony len ako celky wy)acruju pre-

dikovane priznaky, Ak wvynechame ¢&o ler Jedern elemnert
Z tychto syrnraglem, sTraca sa ai syntakticka cpodstar-
nerost druhéto elementu. Porowna}: Ondre] bol wvysakeg
postavy, - Cprotl: Oncre; bgl vysoked /?1/ - Ondrej bel
postavy 7!/ Andre}) byl wysckooop rcgfia. — Dproti;: An-
drej byl wysokogo /7!/ - Andrej byl fosta /f20/

MoEng cice pPripLstlt wypustenie Jecného z glamen-

tov v dimlrgickej situdcii, sprexadzane)] osobitnou an-
tonsciou, a dokonca gestami, ale vtedy tde « elipswe si-
tuaing, nig o plag syntakticka Seruktoru,

Priklady DEV - Ty =1 dobrey ndtury. - by sne creda
58 revnakey mienky. - Ten peniaz je moravskehp pdvodu,

- Maraz je velkyeh rérokev. - tafe ﬁElia bl samy ka-

mefi, - Dievia malo usmievavé ofi. - Twar mala uvfalanc,

uplakang.
Priklady 2V Toho kriku pre nié! - Tych Iuvdi!

2,128 NF = Num synt

Analogicky s Det synt v ulohe MNP spejere] s Cop vy—
5tupuw]u €iselné wyrczy — numerativne syntagmy vyledruju-
ce mieru nietohko ako predikovary prizrak Cop + Nur
synt/ v tomro pripade tvoria jeden zlodeny wvetny £len,
predikativne jadre very, v 0LV - P a v 2LV - Pz,

Subjekt v tychto dvojélennych vetdch, pretne tde
o vyjadrenie €asti aleba mroiatve rovioroctyckh predmetow
ma tvar gemitivuspartitivneho: PSienica ;e pet metrakow

JSpat metrickych centov/, — ¥vina beli eSte cve sudy. -

Zemizkoy Je jadno vrece, - Vojakov su dve roty. - Pieri-

Cy Lwva Lentnera, a pod, '
v 0V v predikativnom zéklade: Je pit hedin. Dve
hodiny po polrneci. - Bole cvardst hodin nageludnie, -
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Fiat fascv, - Bylo ¥ Zesrpi/séasamfutra.

Precilkiciv slovesnych & slovesro-tmennych vaietr For-
muil € do aodaliry, €asu s vyjadrenia oscby fa] neosob-

spony fLop/ s8 vyznacuju tym, Ze wyivaralo parafdigma-
icke _rady vzhladom k howvpriaceau adresatowva @ predme-

L I 1
ol

Jo ktorom je rec = 1,.2.,3. 0./, 8a k ach poltu /sgq.,
! Ja_pijdem do kima, - Iy pijded... Peter /On/ 08 -
da.ss= by phidemg..s - Som smutny pre teba., - 5i smute-

2|

-

wee — fBrav/ Je smutny. L 3me gmutni..g

12 15

Dalej - paradigmaticke rady to do fasu a redlnastti
predikovangho zoaku fmogéalnost aj emecipnaliost/: Sused

Eracuje na falezniri1, - S_.ced Eracnu&l.,. - Sussd buda
pracovet... -~ Sused By pracoval... ~ Nech suses pracu-

i8'es Duers Je 2drave, — 1g7a bolo zdrave. - Dietd bi-

de_zdravé, - Dievs by bolo 2drave. -~ Daevs by belo Ly-
valo zdraveé. - hach je dieta zdraveé! -~ Switd. - Svita-
lo. = Buds svitatr, = Swvitalo by, -~ Nech svatd!

Osliie dve typy viet /2,2, 2.3/ se vyznadu)u ne-
paradigmatackestouw £o do £asu a realnosri predikovand—
ho, lebo v ich zaklsde, v PI /predikativnom jadre/ niae
le prilomny, anmi nendide byl prirorny,slovesny element

dkp predikarivno~tvorny prvak. Predikacisa sa tw wvyrva-

ra imtonactraou galtatku a konca vety, kroré
20 zlova alebo racL slov vytwvara samestatnd keomunika-
Tivnu jednotkuy - wvetu, Intosadnd zafarbenie svedfi aj
o rom, €1 ide o 1sty modalny vetay typ fuznamuvacia,.

rozkazowvacia, opytovacla, oprativna vets/ alebo £1 e
veta zvolacia alebo na2zveolacia, Pre nepritomnost slo-
vesného elementu raektori avtorl tidto wvety pokladajol
zs tzV. Nevetng vypoveds. _

Ak aj wvety tohto druhu s z_hiadiﬂka avoje] stava
by kdesi na periférii syntaktickeho systéamu slovenéiny
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s ruétiny, predsa patrtsa do dtruktdr sldkiacich komuni=
kativaym cielom, a reds si pesetaveng na jednu arcveh &o
do funk&nosti = inymi jednotkami plniacimi komunikativ-—
nu funkeiuv v obidvoch jazykoch, teda aj tieto "nesloves-
nd" komuniketivne jednotky méi¥eme poklsdat za v e t y.
Treba povedat, fe &o do freakvencle tisto vety nie s0

ng periférii v komunikativnom systéme jazyka., Prave
neopak, hovorovy jazyk, dialogickd reé Je na ne velmi
bohatd. Okrem toho, v pilizanom prejave patria k velmi
vhocnym Styliatickym prostriedkom,

2¢2a P] o« N Henne vety fnomindlne/

Menné vaty /nomindlne/ sa niekedy nazyvajd aj ne-
slovesnymi, v rudtine: pazyvayml predloZeni jari, Zakla-
dam, predikeénym jadrem #PJ/ je samostatne wvystupujuese
substantivum AN/ alebo detarminetivrna syntagma, niskedy
substantivované adiektivum,

2.21 ¥ DLV md substantivum v F) funkciu pregikatu
JF/ 8 je v tvara nominativu SNn/, To isté plati o dater~
minativne] syntagme: Mladost poghebost. -~ alebo: Mla-
doat - pochabost, — Mali pani maly hnew, - Aky pdn teky
kram. - Clhé vissy krdtky rozum, - Hovorit striebro,
mléat zlato., - Mladost redoct, staroba choroba,
V rutine: tioclodo - zeleno. - Zizh - veia 2i2h. = Veder
kak vefer. = Melfik kak maléik.

v oboch jarzvkoch dvojflennd wvety rohto typu s nie-

kedy frazeclogizovnéd, netvoria sa v komunikativnom praoe-
cese, Ble s8 pouiivajy ako hotové wypovede s ustalenym
vyznamam, 50 o syntakticky rneproduktivine vetyy

2.22 ¥ JEV subatantivum alebo determingtivna syn-
tagms ake PJ md funkciu predikeéného zédkladu /Pz/. Sub-
stantivum mbZa mat tvar noaminativy glebo nisktordhos ne-
prigmeho paddu. Tieto wvety vlastne patria medzi tzv, Jal: I
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T - [] - -

zgvnyié prediafeniie a majd fzsto Zvolaci cherakter,

M&Eu byt 2o modality cznamovacie, cptativrne, imperafiv=-
na @] apyrovacie:; Hla, bagnik! Filpzof! Cerf_vadej mys—

taky! Yizia diaslok rajoemnychl] kagika fialova! fHovomes-

ky/ - Prairaré staré pne, So sinkom pafit v celovani
vrglom, /Hovomesky/ - Lavine! - Zrgda! - Policia! =

Orol!l -~ Tanky! ~ Vediergk tichucky, tma pada na hery,

na Stite ne gruni vatra jasné hori,... fJdanko Kral/ -
Tri doliny = v jednej €ierna surpvina,... /Janko Kral/-

¥ody! ¥ rudtine: Kraj ty moj, rodimyj kraj! Xonskij beg
na vola. ¥ nebs krik orlinych staj. Volfi) golos v po=
le. /A.K,Tolstoj/ - Ech! Dorogi. Pyl da tuman, Cholods,
Trevogi. De stepnoj buran. fz piesne/ - Polar! - Karaul'!
~ Vadidky! ~ Voditky by! I
Z hladiska Stylistického sa wvety tohoto druhy po-
ufivaju v obidvoch jazykeoch pri popise prostredia, kro-
jiny & v podzii, kde koid& veta sa stdva symbolom
so zhustenyre obsahom. ) -
Za menné wvety sa oznadulu al ndzvy knih, vyvesnd
rabule 8 pod.

2.3. PO = Intarj Citoslovné wvety JSinterjekcicnalne/

Cirpsiovela niekedy twvoria predikérc dvojélennej ve-
ty: /Aty len chi-chi-chif - & devica wvsio chi-chi-chil/
~ alebo predikaZné jadro 3BV /Hurd'-Ejha'! - Hej-rup! -.
Yral - Alda!/. - .

Osobitnu skupinu tvoria tzv., predikativne ciltoslow-
cia zvukomalebndhe charakteru, ktoré pridavajy ako pree=
dikativne jadro CLv a J8¥ dramatickost a rychly spéda. -
Preto su Zasté v dialdgu a v reli vypravatov. Napriklad:
A ja £lap do kaluZe! « On hdc do wvody! - My hybai v no-
Fy! — On Such pod perinu! =~ Hajdy domov! - Mars domov!

- Tresky-plesky! - BSc! V rudtine: A on buch v wvodu!
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A& ja 3jege bagc po golove! - Ba-bach! - A wdrug, frerrach!
- Ajda!

2.4, PI - posesivna predikativne kondtrukcis typu
U meha +/iest/net/ +Nn/g v rustine eproti slovenskej
konitrukcii so slovesom “"mat" /habere, haben, avoir/
# akuzetivom vlastneneno predmgtu rudting mz dva spbso-

by vyjsdrenia posesivnehp predikatiwvneho vztshu:
&/ So slovesom “imer" s skurativom vlastneneho

pregmary, naprikled: ham peniaze, - Jo imeju defgi. -
Ong imejet mnogo detej. ~ f0nasma vels deri. ~ Dom Eﬂ

pitr _izieb. - Dom imejer piat komrat.,
Tento spbsob vyjadrovanie vlastrnenia Je pre rudei-
nu ovela menej frekventovany ne v sloventine a drylis.

ticky nie Jje vidy mofny, naimi nie v hgvorove] reci.

b/ Oruhy sp&scob, charakteristicky pre ruftinu, Kto-
ry slovenfina ani ostetné slovenské jazyky nemeja, pre
predikptivoy pogesivay vatah, ma v £ kondtruiciu zlo-
Zend Z ggnitivy mena paafujgeoho viasinika =9 prodlod~
kou "y a zo spony fvyjadrene] explicitae aleba nulowym

spdeobom/, ku ktorej je pripojeny nominariv alebo geni-
tiv jzépnrnvyt_ﬂgn. negericnis/ substantiva, oznafuiis=

ceho gredmet wlasrnenia /Sl Nn/g + Jjest, net/ —» Mi/fy/,
Mapriklad: U mefia jest madina. ~ U mefs nst mafiny. atd,
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Literatira: Morfoldégia slovenského jazyka, Bratis=-
leva l96€,

Svetlik J,, Sintaxis russkoge jaryka v sopostavla-
niji & slovackim, Bratislava 1970, o B
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V maloktorej cblaati sloevenrekédho kwlturngho Ziveta
sa dajo pozorowvat po roku 1918 takd ndpadnd zmeny Bko
v basnickej twverbe. V popravreatovom cbdeobi existaovali
vedla seba - Zmsto viak i protl sebe - viacerd¢ prudy a
tendencie, Ich twvorcami boli predovéetkym mladi spisovea
telia, krori sa poatupne zallefoveli do laterarneho dia-
nia, Hoci literarne (Gailis mladych aurorgv ca od zadiat-
ku wyznatoveli niektorymi novymi mySlienkovym: 2 este-
tickymi vlastnostrami, nemoino vistky ich prace kvBlifiko-
vat! ako opravdivé umelecksé &iny a uf vobec nie ako suvia-
iy 8 jednoznelny prud, ¥tory by bol prehodnocovel novou
tvorbou stardie otdobia & z&droveh &) zaruéoval cestu
k nove] kvalite, Vieceré novoeti vyznell naprézdno a mpo=
hé tzv. experimenty ostali rydze cobovou zaleZitostow,
Mladad basnicka ganerdcia ag farmovala len pamaly,
Mohlo by sa zdat, e z pomerna velkej pelety basnickych
mien dvadoimtych & tridsiatych rakov doflo po prevrere
cdrazu k velkdému wpddu lyriky do literactury. Ale nebolo
to tak, Mladée basnické talenty bolo treba odkryvat, ba
a} horko-tafio o abldzat k Zivotu. ZasluiIngd pricu v te)-
te oblasti vykoral Stefen Kriméry, ktory wvidy tishol
k mlade2t a bol optimistom, Takto zacielil aj svoju re-
daktorakd cinnost v 5Slovenskych pohladoch, Povzbudzoval
mladych adeptov poézie k twvorbe, #iflivo im uwverejdfioval
podarend verde, udrziaval s nimi pisomné kontakty.
vedel adresovat powvzbudivé slovd a] verdujdcim gymrazig=
tom, Hoci bol pd nastupujliceho poprevratového pokolenis
¢ niede starsi, dasto =9 hlisil k jeho cielom, ocdufev-—
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fioval sa spalu s nim za nove veci a neraz s& identifi-
koval s jeho programom, Freto ho £sst mladych spisova-
telov pokladala za swvojho skusenejéiehc a vzdelanejdie-
hoe pristels a radcu.

Aj ked treba brat na vedomie zdslubu Slovenskych
pohladov na aktrivizdcii mladej bdsnicke] generacie,
predsa len tento obnoveny tradidny Zasopis nebeol jedi-
nym impulzom pre jej tvorive Ciny. Slovenske pohlady
podnecovaeli za&dinejucich avtorov, ale zarovent ich aj
zavazowvali k uréitej umeleckej koncepeii a dost jedno-
znatnému programu, Slo to najméd o vlohu pokredovet
v intancidch predvcjnovej basnickej tvorby, v ja) zd-
kladnyeh narodnych, spolefenskyeh, etickych 8 estetic-
kych Glohéch., Asi v takom zmysle, ako to formuloval Ste-
fan Kréméry v £lanku Slovenske a jeho Xivotr literarny
v Slovenskych pohladoch roku 1922, Mladi spisgvatelia
nesdmietall plnir a3 takéto ulchy. MNechceli sa wvéak
vapokojit ibm s tym. LUsilowvali sa rozdirit wvlastnosti
a prostriedky svojej tvorby. Preto s neviazali iba nm
spoluprécu so Slovenskymi pohlsdmi, ale ovela rad3ej
vystupovali vo svojich gengratnyeh literarnych Casopi-
sach, a to v Mladsam Slovensku /jednu z prvyeh bésni tu
uverejnil J4n Smrek pod nézvem Privet r,1l320/, wo Vetra,
v Mladyeh pridoch, v Svojeti, v Dave 8 v inych Eagsopi-
sgoch, ktoré vychadzali po prvaj svetove]j vojna. Tu moh-
li nehatenejiie vyatupovat a vyslovovat swvoju umeleckud
predstavy skutofnosti nielen na generaénom principe,
ale aj na zaklade urdite) svetondzoarovej a8 skupinovej
diferencidcie. Ukazalo se rtak znovu, sko v dejindch
ka¥dej nérodnej literstiry vlastne naspoéetnekrat, 2o
bez vlastného generadného a skuplincvého Easopisectva
niet moingsti rozvijat' nowva tvorbu, a prispievat tak
k obohacovaniu celeého duchovnéhe & kuwitdirneho diania,
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Mladé poprevratovd baszsnicks generacis sa vyvijola
v zlofitych podmienkach, a to rovnako z objekrivneheo,
ako 8] subjektivneho hlediska. Na drubhej strane citila,
e by mala prispiet k rozmachu literatiry v zZmygle now
vych spolefenskych potrieb, no ne drube] strana ss ne-~
cheela vzdatr ani povinnosti prekonar deowvtedajfis tdamy,
idey 8 estetickd prostriedky poézie. Jan Smrek vystihal
takmer bezprostredne dané peychologické rozpolofenise
mledych bidsnikov takto: "Nada generdcim zdpasi s fasom,
8 pritompostou svolou ... Zopasime s keidou prechavou
chvilou, vé&inive mariame sveil dneiok, aky nids narzane-—
chel 3 prazdnymi rukemi, sle oplodnil semenom podshna-
nis, ktord vzkliéi v schoprostiach a &inogeh ... Preto
nédm glove pritomrost j& slovom =tradne cbsadnym, slo-
vom krésnym, ale i nasmierne tafkym. Zvuk jeho v duliach
zre s ako dder ne bubon pri revoludnych pochedoch 8 vowe
14 k ndm, 38 ja pre nds prilefitcst dst cbseh swvojmu
Zivotu, skd sa vyskytuje len v intervalock stéleri, ale
tu i zodpovednost pre nds stondsobrpa." /SJdn Sarek, Slo-
venaksa priromnogt literarna s umolecka, PFrehe 1931,
8. 4/,

Hned po prevrate nebolo sani dost subjektivnych egil
e predpoklsdoyv, eni objektivnych mo¥inceri, aby mladé
basnickd pokaolenie v krétkom &ase splnile hovre nadho-
dené ulohy. Najmid na zeliatku cvadsiatych rchkow bolo
hodne rozpakov nislen v tom, ako formulovat novéd Olohy
literatury, ale hlavne ake tvorif nové hodnoty. A to
najmd vo chvilasch, koad sa s£te necdalo uvelowet o vieast-
nych bésnickyeh zbierkach, E£xistovale predevietkym na-
pitie medzi wvedomim mladej gensrscie predetavit sa od-
lifrne oproti stacse] a ctredne] generacii, ale zaroved
nem¢hla vymiznut eni potrebs udrfiavet nadviznost na
program predchodcov. Prave v obdobi, ked sa zalal ako=



490

tak ustalova? literdrny fivot, zomrel Pawvol Orszdgh-
~Mviezdosiav, V poaroji k jeho dielu & k jeho ocsobnostl
mbdema vidiet &3j mantdlne a esitatické premery mliadej
generécie, Po smrti Hviezdozlavovej, ked efte vlidlo

u nag kultorrne vakuom, wyvodil wvdeobecny pocit velked
straty v nedem basnictve, DO tejto wveci zmyilali rovna-
ko atardi, mko 8] mladéd spisovetelia, Jde zeuilmave,
2e jednu z prvyeh amitofny biasni na Hviaezdoslavowvu
sMrt napisal Jarke Elen, ktory kratko predtym pridiel
z iech na Slovensks a hned hovoril menom mlade} gene-
racie v kdsni Za Hviezdoslavom /Mlade Slovensko 4,
1921/22, .2/ takto:

Snéd divite sa, my 2¢ plademe?
Mam baesnik nezomrel,

nam zoctal génius ren nevidy,

ba veine dielom nesmrtelnym 21je!
2 nas v srdci kaZdy

mu tryzou spravit cheema
pamiatkou vednou,

Len &lavek zomrel wvzéenel energie
u cesty ciela,
ked osud kézal mue ...

Ma poahreb P.O.Hviezdoslave vyeslal svojich zastup=-
cov i prafasky spolok Ostvan. Reprezentoval ho v Dolnom
Kubine M,Ruman a G,Véamof, Oetvan venowal tejito smutne)
kultirne] udalosti slovenskéhe bésnictva gj osobitng
schédzu 12, novembra 1921 so semostatnym kultdrnym
programom, Zrejme to vzbudilo vo verejnostl cohlas,
pretofe detvancoy pozval s hviszdoslavgvskym programom
a] Akademicky klut v Mladej Boleslawi. ¥ tychto posto=
joch mbéZeme vidlet isty kladny prejav vofi hodnotam
slovenske] stardej poézie, ake ho vyjadrili efta za
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¥ivota Pavia Orszégha-Hviezdoslava predstavitelia Zva-
zu slovenského Ztudentatva, kad navirivili starnaceho
bésnika pri prilefitosti jeho sedemdesiatin v Dolnem
Kubine v nowvambri v roku 1918 a sIobili mu, ¥o budp da-
lej pokradovar v diele predechidzajucich generiacii. Ne-
bolo teda nijakych prizrnakov na genarecné rozpory & na
nesdlad. Zésluhu o to mali aj vykladadi Hviszdoslavov-
he bdanickél.e diela, &1 uZX méme na mysli E.Kréméryho,
J.5kultécyho, P.Bujndka a pod. V ich interpretacii ne-
vystupoval Hvierdosliav Bko basnik uzavretého mySlian-
kového & umeleckétro systému. Pokledali ho za vsestren-
ného spisovatels, schopnéhe uspokciit i narofny ume-
lecky wkus a dat - 1 po odchode spisovatelovej osobnoe-
sti 4o nenavratne - odpoved na rozliéné aspekty objak=
tivneho a subjektivneho aveta,

¥ rakomto duchu sa zacberal Hviezdoslavovym bda-
nickym dielom ngimié Jarcslev Vlfek vo svojom prejave
na tryzne za F. 0.,Hviezdosleve v Martine 18, novembra
1921, V¥ nevelke] predndike cbaiahol vietky zdkladné
znaky jeho bdsnicke] twvorby. Ocenil celkovy jaho pri-
nos do elowvenskej literetiry, ked ho predstawvil na
prvom miaste Aako basnika slovenského ludu, ktory epilcs
kou formou /Hajnikova Zenn, EXo Vlkolinsky, Gabor Viko-
linsky/ zechytil #ivot na dedine & organicky spojil
atraz socisdlne] skutofnosti s obrazom prirody. Ale Vil-
tak dfrazna pripomerul, ¥e Hviezdoslav nebkol iba na-
rodny® bardom, fo sa neobraceal ibe k objektiwvnej sku-
tofnosti, Ved on "maliar a wvykladatel nade] prirody
portretista ndgho Iudu, vE od semého zaZiatku tvorenia
hlboke zadrel do viastnéhs wvnatra a verfom rozwvafoval
o tom, &c sa mwysle Iudekel tvke nBibliZsie a najhlbsie:
o pamera konefng k nekonedru a vzrahoch stvorenatva

k nestverenstwvu, o vitezstve pravdy nad krivdou a svet-
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la nad tmou, o pritomnosti a budiicnosti naroda, o 24—
klade Yudskeho $rastia gz poslednych veciach &loveka.
vV tejtc lyrike nyslienkowo uflachtile; & silne; a3 na-
ladovo necbyéejne preciternej a teple), le pravy a cely
Hviezrdoslav.” /Slovenské pehlady 38, k522, .1, s.2/.

v tychto vlastnostiach Hviezrdoslavove] basnicke]
tvurby nie Je rid¢, k fomu by sz nemghla hlasit aj me-
derné pogzia,. Freto zaciatkor dvadsisétych rckov nenda-
chadzame efte ni jaké hlasy, v krprych by sa bolo diele
Hvigzdoslaveovo proklamovalo za zagtarare a nepotrebné.
Ba redosle am1 k zovieobecfiovariu jeho typu pofbrie ako
rzv. prekddky pri ndstupe novych pridev a smerov v elo-
venske) poézii, Potvrdzuje réam to aj fast Gvodného proe
gramy Mladého Slovenska po prichode jeho redakcie do
Przhy, kde ca hovori: "Ciel nads je znamy a jasny: evo-
lucionalny pokrok v keZzdom pekrnom a wdlachtilom smere.
Mechcemra birat, chcame stavar, Sravat nd vienarodnom
podklade ..." /Mladé Slovensko 1I, 1920, &.l/. Prati-
hviezdoslavovekd opeozicia fHviezdoslavy tu vystupuje
ako reprezentant celej generacie, reda pj Vejanskéko
8 dalsich béesnikov g konca 19, storcéis/ pridla ne-
skorSie,. Dodlo k nel vo chvili, ked 38 nladd generdcia
rozisla trocehu pe evete a ked wychutnala aspofl fiestod-
ne "slobodu” twveorenia, esteticky a eticky nepoplatnédhe
aifemu inému ako basnikovej vsobrnesti, V takychro chvia
lack -~ bolo to asl v polovit:1 dvadsiatych rokov - sa
po prvykrit prejaviie to, &o by ame wmehli chapat akco
generaina sebavedomie a subjektivnu potrebu zdsadne
inak nielen tvoritr, ale aj mysliet, PodlIa Jans Smreha
te malo byt tak, s “dra fileorofie Hwviezdoslavovske]

u néds pominula, prifla é&ra lileozofie voluntaristickej.
Yolo, erge sum.” fSloventkd pritomnost literdrnz 5 ume-
leckd , Praha 1931, s.6/.
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Takéta vyhlasenie malioc viak iba kracku dobovu
platngsr, Mohlo trver dovtedy, kym mladi bazsnici neavy-
slovili vdSnivé zaujatie za svoju pritamnost a kym =a
nmevylarpali vo swvojom senzualnom opeieni poprevratovy—.
mi wwvalnenymi pomerri. Ked wvEak rieto nalatiy presli e
ked bolo treba hlbsSie 28 zlofitej$ie s wyrovnatl § 1no-
vymi dramatickymi okolnostari v domiceom i v celpsveatc—
vom megracle, hladali znowa prislufnicy poprevratove)
gonergcie - pravdao, uwf o niefo asrarii a skisane j3i -
cegtu k Hviezdoszlavevi ako k vsestrarnému myslictelowvi
a univerzalnemu javu nasej kueltury. Z opozicie s8 pre-
3lo k pocitu, Z¢ 7z dejin preézie nid nemoing vyneckat &
Ze 3Aa namoinoe vzoat nmajma takyct: hodndt, aké precsta-
viije Hvirzdcslavova bésnicks tveorka,

Ber ohladv ng tieto ckolnosti zostéva skutolpos-—
teu, 2e mlada poprevratova generdacia =8 stale viad roz-
vijala ake aktivny dejinny subrjekt. Kriméry hovoril,
2e "spoloinéke programu remala™ a #e by "ai dodatoaéne
bole tvaEfks ho hladat™, Ked si toto hlbfisa wvedomime,
dalo by sa ramistnut, Ze tam, kde nist spcloférého pre-
gramu, niat ani genericie. Takyto srgumant md =ice svoe
}e racionédlne jadro, ale remping ho absolulizevat. Re-
kondtrekcior dejinne3 situdcie po rokye 1918 sa da zis-
tit, Ze uréity spolofny ramec tu bol: a sice akrivny
postoj k nove! narcone}, sccidlnej a kultarnel situdcii.
Této uleoha sa viek zadala plnit mnchotvarnym spbsobom.
V tematicke} oblasti to znamenalo postupry cdkleon od
tradiénéha stvarfovaria rércdrej otdzky 5 je; presun
g aoclalne] sféry, interpretovane] prostrecnictvom
socielisticke: ideclogie fproletérska podzia, tvorta
davictov/ alebe v duchu intuitivizouw 8 voeluntaristicke]
spcialne; rebélie,

Z tohe vyplyve, 2e princip kolekeivizme bel v po~



prevratovej podzii mnghotvérny,. Zaznemenal viae wodifi-
k&cli, ktoré, pochepitelne, reacovali svolim obsahom
nielen na rrecidné socidlne fepomérny, ale vyrovrnall sa
£ % novyri dobewyn: jawmi, Mladych bésnikov zaujel
hajimii civilizaény proces, zasabh techniky do #Fivore, Po-
etc) k civilizécit a k technike za ztal délefitym po-
larizuZicim faktorem v nySiienkevej 8 esteticke)] oblas-
ti. Vzrah medzai technickymi objavri a poéziou 36 u nés
sica neformulovel tek pregnartne 8 skupinove jednoznac-
ne sko v inych eurdpskych literstdrach, ale aj v slo-
venskej poézii za da v dvadsiatych rokoch zaznamenat
proces of chdivu ecivilizaényeh asili 82 po ich negdeiu,
£o sa konkrétre prejavile v zrparych motivickyelk rospo-
rcch dediny a mesta. Spofiarke se vaéfina mladych Lis-
rikoev hifne kFrruls de mesta JBrarisleva, Preba, cesty
do PariZay/, sle po sklamaniach z mesta sa zasa rada
vracela re dedinu, a tar nechadzala pevné hodnoty,

Ak nebclo apridrne deaného a apriarre zavazného
Frogremu, potom z toho wvyplyve, EZe po etickej a mrav-
nospolofenska] stranke vystupoval v slovenske] popre-
vratove] poézii ovela viac do popredis individualiz-
mus a subjiektivizmus eke v predchadza jocich wvyvincwych
obdotiach. Nejde tu 0 kategorie, ktoré by mali samy
ogsebe negativri povabu, Pod pojmom subjektivizmus sa
vatEinou rozumeld umochovanie tych terdencii, ktors
nastolil wvo svojej tvorke ud Ivan Krasko. Predpoklada-
lo ga, Z2¢ Légsnik réd stvarhovat na zaklade vlastrého
poznanies & avtentickeéeho z&fitku, Ee ma redz na avojom
artefakre zarechat patinme osobncari, Lebo ... meder-
ria glovenska podézia crtoji v zrareni vzmiereria ducka
g vecari rohto pozenskebe konkrétpneho, zeyelari vnie-
matelnsaho sveta ... 2 je; hlavaym Zrieclom je prave
Iyrizmes, ktory vyplynl z tohio paktu peézig 2 hro-

i
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tou. fJ.Felix, Harlekyn skloneny nad vodou, Hratislava
1865, s5.54/.

Tematickd réznorodost & mnehotvarny individualay
posto) ku skurodncsti mali svoje ddsledky a] v poetike.
Casto sa hoveri o vyvinover navrstveni wiscerych £tylov
# emerov v literature medzivgjnového obdobia. Tato Sry-
lovd 8 cmereovd difergncidcisa, ktord sa citils raz akg
kladny znak, inckedy ako wyvinova prira?, sa odohravala
ng skupinovom principe, ale & prevahou individualnej
iniciativy. Formovenie skupinovej poetiky belo len vie-
obecnou tendenciou, Rozhodujicim &initefom bola subjek-
tivna filozofickd 8 esteticka orientécia, v dfsledku
foho sa dostavali do popredia tvorivej prake rozliine
typologické wvarianty konkrétnyck literarnych .diel.

Z hlediska Struktury slovaych éasti fvztah medzi sub-
stantivom, adjektivom & slovesom/ ziatila literarna ve-
da v poaprevratove]j bdsnickej twvorbe tri typologické zskuo-
Einy: 1/ bésnici, ktori pokradoveli v intencidch ludovej
poédzie a ramantického bédsnickéhe kanore; 2/ bisnigi sym-
bolistickel orientdcie /Kraskn, Koy, Lukéd a2 ini/;

3/ bdsasnici wychadzejuci z odkazu Hviszdoslavovej lyriky
& jeho chépanie rpalirmu, dalaj predstavitelisa socis-
listicke] poézie & nakoniec i nadrealiticki autaori.
“Vietkych charakterizuje vysokéd percento substantiv, ...
déraz na predmetné videnia & na druhej strane vycokd
ektivrest & dynamickost ich peérie, vyjadrerd wysokym
Twyskytom slovies /27-31%/, akc a8l pomorne vysokym pare

" centudlnym rozdielor medri frekvencior slovies a frek-
venciou pridavnych miaen /+E a2 +10%/." /3an Brezina,
Poézia Frafia ¥rdla 2 problémy slovenckej poetiky, Bra-
tislave 1988, £,25/. Tieto zistenia B tykaju zdkled-
nych zloziek bdgnického pomenovanim. A] tu za wvyskyto-
vali antim@nie medzi star3cu & noviou poetikcu. Tieto

Ta
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rozpory prebiehali na generatnom i svetondzorevom prine
Cipe. Preto tu rnevedie jedroznatne deliace {iare madzl
basnickymi pokeoleriami, I Struktira poetickych elamen-
tov je& tu rezuvlratom béznikevych postojov ku skutodno=
ati,

Naivafdiu kompaktnost prejevovala mladé medzivei-
navé generdcie pri reslizacii verfove) vystavby. A to
tak v zmysla criite] kontinulty £ minulostou, ako aj
z hladisks rnovych umeleckych postupov. Predatavitelia
medzivoinsve] hdarickej tworby vychiédzmli z rytmicko-
syntaktickych viastnosti wveria Kraskove] bdanicke] Sko-
Yy, VaCdina basnikov mladfiehe pokolenis zokladala avoj
vers ng trojslabiénych slovnych celkoch. Daktylekéd boli
naimé zafiatky verfov; vidy asa véek pripidtale i poufi-
vanie neprizvudnych jednoslabi&nych slov v taZkel dobe
veréa, Z kKreckove] basnickel fkcly ea zachovala i1 ryt.o
micko-syntakticks konvergencila, takfe v porovnani
5 Hviezdoslavovou béenickeow tvorbou sa stale wviec wylu-
2ovel anjambement,

vV medzivoinovej bdsnicke] tvorbe - naimid pokial
ide o diele mlad&ich episcvatelov - sa vBak postupne
pslabovali viazars veripvé formy. Tento proces mal dve
fazy., ¥ dvadeziatych rekoch se len pestupne uwolfovall
klesické verdové formy., Naproti tomu v trideistsych ro-
koch sa volny wveri presedzovel celkom progremove a8 stal
58 Synonymom Avantgerdoych bésnickych smercv. Malo to
svoje vyznarovd a gnozeclogické prifiny, V moderne; poé-
z1i ga bodne oslabtila funkcia certrélne] témy ako za-
klacndhe organizdtore bisne, Najmid v tych bisnickych
celkoech, ktoré wvanikali za porpel ascoistivnej metddy,
de3le k vyznamowémi nahromadeniu tém a mativov. lasto
bole trebks v tomto pride dojmoav & z3ditkov vyzdvihngt
len jedno slove & zwyraznit he &) tym, 2e jeho rozsah
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sa stal zdékladom samostatného werie. Tyn sa vedome po-
rudovali starfie wverSovéd Struktury p v Césledku tohd

s6 menile 8] situécia vo frekwvencii strotickyek foriem,
Volny verd smercval k tvorbe bagrickéhco péama maniisho
alebo viédieho rozeahu. Zanikali viaceré klagickeé stro-
fickd uivery, ktoréd sa pectoveli v domdcej B zahranid-
ne; literBtére v l9,.s5terofi a ktorych deokonelost wywr-
choliles v obdoba parrasizmu. 2 centre bdsnickej twvorky
ustupgval stale wiac a viac napr. sonet, Po Kraskovi,
Jdarnkovi Jesenskom, Marcinevi RAzusovi s8 k nemu hlasil
E.B,Lukad, V.,Beniak, gsporadicky L.NovorezKy, neskor-
Zie JAn Kostra, P.Horov. Zadiatkaom dvedsiatych rokcw

pa VU nags sice efte necerlo hovorit o uplnom vitrezstve
volndhc veria, no vi vtedy Martin Razus fv fase pri-
prav na zbierku Kresby a bevory/ zddraznil: "K sonstorm,
ako k dokonzle viazenej forme, viedla rnds akdsi reaking
toha cd slobodrégho verds ¢ obsakovo k takym sonetom -
zas odpor proti prilisnému baAsnickému subjektivizme,
kde je mierou wiatkeho bédsnikowve Sgsta velmi obohé

"Ja" 4. Forma tato od Petrarcu zjavuije 28 5 rozlilsym
obsahom, Ma Kollara myslel som pritom najmenej. Viac

na Lee Hamiltona /Imagindrne conety/ a efte viac na
Krymekéd sonety Adame Mickiewicza, v nich tdanik nad-
herne maluje Krym. Predc by teda nebolo moé&néd sanevom
kresliv i nade v krdsach bohaté Slovensko? A ke kraj,
preco nie i lud? A ked lud, preéo nie 1 ideovu kréau

a pravdu, od abstraktnych pojmcwv g po zébedy EZivota
ses T¥MEts uréitym cialom povstalo poldrubastes gsonetov.”
/Slovenské pohlady 39, 1923, s.680-86l1/.

| Svet slovenske] bésnickej tvorby po roku 1918 bol
tada po myélia;knvej, tematickej o tvarove] stranke
Eohaty. Jeho pcdoba =sa neda vtesnet anli do jedrnej for-
mulky, ani do jedného pridu. Keby sme meli zachytit
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jehe hlavné kontyry, bolo by nejvhodnejiie interprato-
var hc ako smerove diferencovany celok, berdc pritom do
onladu véetky zadkladné rloZky, ktoré sa zhéesthujl ne
vystavbe bdésne,
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A0.vyrotia Slovenského ndrodnéhe povstania & 30, vy-
rotie oslobodenia republiky je zdvaZnym mcmantor pre (vas
hu, ako a8 v gblasti literatiry a literdarneho procesu za
uplynulsd obdobie vyrovnali literérni tvorcovia s nkmatom,
ktory je ustrednym v novodobych dejindch Slovenskd A ce-
laj USSR, Zdaadry predal politicky, mordlny a kulrtirny,
ktory predatavuje Fovatanle, mé svo] odraz v literatare.
Je nesporné, 2e novy abeah nédrodnooelobodzovecieho Eoja,
v ktorom sa tak vyrazrpne upistfiovali myilienky ndrodného
a najms socldlneho calobodenis, péscbil ne novy vztah,
na novd ciela litaratdry. "

Hlavné ciela programu Komuontaticke] strany Csako-
alovenska, prebejivanéd v obdobi medzi dvoma wvojnami, sa
stall nosnymi, zékladnymi liniami aj v protifedistickom
zhpaes, Svetovd voina a na Slovensku e v Zeskoslovarnsku
Slovenskd ndrodnéd povetanie, odbo] proti fadizmu, Fraias
ckd povatanie pdzobill ako mocny katalyzétor nielen na
premenu vadomlia bojujdcich, ale mna masy Iudi, ktord tie-
to udaleoati zasiphli. Predatava ifntaernacionalne] pomaci,
my&lionka, Ze iny ndrod mbie vyrrvelou pomocou a al ssmo-
artvou priapiet Kk budgcemu slobodrdmu Zivoatu inédho né-
roda, bola devtedy v myaliach Iudi len bdsnickou predatpa=
vou: bola mélo pochopiteInou v Zase wypetdho a deformuji-
coho nacianalizmu, vléddngcebo ako Easto jeadind panujdca
ideoldgia mnohych eurdpskych #tdtov. A predse tu od Ok=
tobra 1917, od vzniku sovietskeho 8tétu axistoval vzor
takeite apoluprice, tak deo dbeledkov obhdjeny v préaxi sow-
vietskeho Btdtu a za Velke] vleetanecke] vojny protl hit-



-l

502

lerovakému Nemegzlke & jeho spojencom, Ak hitlerovel réato-
li ako vyperi necionalastl 8 Zovinisti, fe v face wvajny
sa internaciondlina zomknutpst zruti & pomd¥e rorbit So-
wvietsky zvaz, prave na tejto Jadnote sceielistickych na-
rodov stroskotal:. Konkrétna, kaXdocennad Uucest soviet-
gkych ludi v boji nédrodov, na Slovensku 1 v Cechach sa
stala nizlen obrazom tejto sccialisticke] jednoty, mod.
nostou poznat ju v praxi, no stals sa &j signalom pre
jej wplatnenie prive v Ceskoslovensku. Ponad re&i o brat-
gtve medzi ndrodmi, ponad slavnostnd prejavy o "sloven-
ske] sestro a feckom bratpwvi" se rodill hlb3ie, Sirdie
vztahy sudruiského pomeru Cechov a Sleviakov, spojenych
myslienkou proletarskeho internaciconalizmu &3] 5 inymi
narodmi, Ani Cech ani Slovak v proctifadistickom boji ne-
£1i bgojowvat za panstva 8 bratstvo ani cudzej ani deskej
alebo slovenskej burfpazie, &le za ludsky, socidlne
spravodlive j&i Zivpt, pre pracujiceho clovaka,

Bola tco Bj literatgra, ktord wvedela postihnit naj-
temneldie spojenis minuicstl, prehratych zapsaov, skri-
vodlivostl s urdiok, niddeii s pochopenim skutalndho mies-
ta v histdrii, aby v phraze £inu ukazslas velko udalost,
Caz literatyru si znova slovensky &£lovek uvedeomil svet
vtadaifieho zépasu pko aj jeho zmysel; mordloy kbdex Pov-
stania & vtedaj3ieho svetsa sa stal sudastou morélneho kKba
daxu 8 idesglu socimlistickaho Xivora, Treba sufasne ve-
diet', fe k tekémuto gochoupeniu vyznamu Povstania &8 lis=
teratura nepreprecovals odrazu, v akomsi spolotenskom
veduchoprazdne, Treba tu wvidiat bezprostrednéd piscbenis
politiky & zépameov Kemunisticke] strany Ueskoslovenska,
usilujdice) sa po oslobodeni dotverit progrem a ciele so-
ciplistickej revolicie, Bolo trebka cdhelir ciele burZp.
azie & v alavnom Februdri 1948 dokondit jej pordz2ku a si=
tasne,po rekordétrukcii krajiny, zafar grandioznu socia=
listicky wystravbu i prestavbe Iudakyeh wvztahowv,
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Maivyraznejfie sa& prejavuje nova orientacia u¥ priam
v povetalackych fasppisoch, kde wystupuju ti, krori priam
v centre zdpasu pochopili, Ze literatira ma byt wvecou bo-
Jujiceho Iudu. Také sd state kritfikov Michmla Chorvaths,
Alexandra Matufku a Jazafa Felixa v Novom sleve. Zékiad-
nym 8 uwrivivcim sa stal)l I, zijazd umelcov & vedeckwch pra-
covnikov v Banskej Bystricl v auquste 1245, nastolujici
zakladnd mydlaienku o vernosti Povstaniv a protifadisric-
kému odboju a rozhodre cdsudzujuci “nevernych, ktori sa
dobrovolne dali do sluZieb fafiatického refimu na hanbu
nareda a ng dkpdu kueltdrnehs rozvoje”, Proces ujasfova-
nis i zéklednych vztehov medzi spolofnostou a lireraig-
rou prebiehal v moohyeh kritickyeh diskusiach Jfakc bola
napr. aj diskusia o anjelskych krajinidech/ a vreholi po-
tom na zijszde narodrne} kultdry v jasne nactolene] got-
twaldovske) linili umenia ndrodného, realistického a so-
cipligtickdhn, tak ako ho pripravevela a esteticky i
teoretrcky prebojuvala marxaistickd Iavica & celé kritic-
ké dielc Z. Nejedlého, E, Urxa, B. Uéclgvkﬂ, K. Konrgeda,
Jd, Fulika, L, 5tolle & 1,

Fovstaleckd literptara zafing =voju cestu uwZ priam
v fase pripravy Fovstania, v legélnych L nelegdlnych Za—
sopispech & priam za fPovstania, Otvoreny, hoci v inota-
joch skryty protest & nesdhlas s klérofeSistickym reZi-
mem wyjacdrujd verse mladych hdsnikov z padrealistichke]
skupiny /R. Fakry, 5. 24ry, V. Reisel/. Svoju wyrazad
dlohu v lirerature pred Povstanim zobrale basnicka gklade
ba MiloSa Krnu 5Sialenéd predstavenie, ktord bola zratel-
nou vzburou proti slovenskym ludéckym macipdnom, V Eesos
Fovstania a po fiom majd svoje miesto v literatiure verse
J4na Broceku, ktory pokradoval v prolerarskej linii slo-
venske] licteratiry a len smrt krdtko po vejne prekazils
vyvin veImi sIvbného ralentuy. Dodnec k cennym literarnym
dokuementon patrisa verie FMarcela Herza, Borlsa Kocura,
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verse a epigremy z :legdlnych éesopisov a letdkav Jdanka
Jesanského B Frans Krala. V inotajnych verdoch Favla Ho-
rove vystupovela apokalypsa vojny. Z trideatrofndho toku
siovenske} poégzie, venovane] myilienke Povstania, wystu-
pujd dodnes niektoré zhierky, ktoré wvyjadrilli verne po-
city viedajiich £ias. Dodncs citit myslenie siovenského
cloveka a jeho Jdetu k sovietskynm pertizéncm z verdow
zbhiarky Andreja Plavku Ohne na horach, pozoruhodng cpés=
jajucei vetah rodnéhp kreaja k rodiacim sa mydlienkam so-
ciglizmu, O istoru Powvsiania 8 odboja, nevyhnutnost zo=
chovat pamiatku umudenych 8 bojujocich sa opiera dielo
Pavla Horova, ¥V tase oslobodenia 8 po fom vzrikeju dia=
la nadrealistickych basnikov, prekradujucich od symbplie
ky k reglistickému pofatiu, ako boli zbierky Favla Bunms
£dkm, Janas BreZinu, Jﬂi&usn Lenku, Mydlienky soecialistic-
kaj premany spidjal v svojich zbierkach mMiloed Krno. S5wvoje
zafitky ¥ Fovsrtania ako uriujuci motiv svojej poezie vy-
Jadril Milan Lajdiak — a to nejmi v zbiarke Sidrufkas mo=-
Ja zem &8 Ich nezarastie bodladie, § hibokym citom a pre-
svadienin internacicnalistu sa Lajilak v svejej podzii
vyznave z yoty k rodnej zemi, k sovietskym Iudom i kK mys-
lianka socialistickae] budicnosti vlastne) Kraliny.

K Povetaniu p ndboju sa poézia tak isto ako prdza
vrdtiles niekpolkokrat naimd v sovisloesti s vystavbou gom
cialisticke] spolofnoeti. Pre Ladislava Noveomeskdhao,
autorg povetaleckej zbierky Pasovanou cearuvzkou, je v ce-
I galsom diele Povstanie "hlbinow bezpsinosti", vycha-

skovy bod Iedskej 1 dejinne] histdrie slovenského &lo-
VLA . _ _ _

Prvé pocity a zaEitkovd vyjadrenia tak ako v poézii
aj v prdze postupne prenikali ku koncepcidm literdrnsho
tveru, ktory opstave rrvalym v priebebu tridsatrofného vy=-
wirie, Prvd poviadky B Ertf este Z2a Povstania & po o8lpow
bodeni s& wsiluju o wvystihnutie zakladnych pecitov ne-
navisti, boja - tek je to nepriklad v poviedkach Jéna
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Bodanka, Z wl&ich dni., Od prvotnych zéZitkav @ prvarnén
ho uvedomovaria el zmyslu zapasu ~ ako to maprikled wvy-
jadruie aj roman Jozefs Hordke, Hory mléia - sa praze
dostdva k wvyznaniu swvojho nielen uf individudlneho po-
citu, ale k cbrazu procesu uvedomenia. Taky sbraz for-
movania nazorov predstavuje prvotina Viliadimira Mindca,
Smrt shodi po hordceh, Jeden z hrdingv tejto knihy, Pe-
ter Lotdr postupne pod wplyvam komunistov Jrobotniks
vargicu/, vedeny prikladom rozhodného & Cingorodého dre-
vorubadéa Blahu chépe svajie mipste v bpji, dochadzs na
prabh poznanie socialne] problematiky. Smrt chodi po ho-
réch je vprimnym pohladom na formovanie mladej gensré~
cie e v evoiel zarcdotne] podobe je vychodiskpm k Mind-
tovej rozmerna] trildgii Generdocia, prechédrzsjicej od
vyjadrenia pocitov uf k vykladu udelonsti., Subjektivne
pofiateé individuélne charaktery, vodtorny svet &loveka
vstupu jiceho a szxistujildceho v nerovnom boji =a spréavna
vyatihnutyml triednymi & Iudakymi vztahmi a wystiineg vy=
kreglanou atmoscfdrou slovenskéhs Stdtu objektivizuijn do
varna] podoby doby a finov. Minad vedel vystihnit vznik
pofiatkov odporu mlede] slovenskaj generacia, pretoie
vydiel T obrazu dpecifickych slovenakych podmiernok: uké=
zal tych, €o Z211i v zdenlivom zdvetrl sveta vo vojne &
blahobyt poklacdeli za svoje prirodzend, nezadateInd pré=
ve, aj tych, krtori sa logicky a organicky v hladani od-
poru aystredovali a pracovali ne priprave protifadistic=
kého vystupenia, vadendho komunistsmi. Préve tento pro-
ces, toro dejinng dialektiku mladej wvredajéej genaricis
s8 Mindfovl podarilo umelecky wverne e, moino povedart,
natrvale robrezivr, & tak priepiet k wvyrezndmu Formovaniy
soccialisticko-realistickénu vyvinu literatury,

Matrvalo a dotsraz v triednych a a perspektivou so-
cializmy videnych cbrazoech najzraldie zobrazil Povstania
Feter Jilemnicky v Krorike, Kronikou pokraiuje socialise
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ticko-realisticks linia slowverskej lireratury. vV Kronike
sa spéje po oslobodeni slovenska literaturé 5 tradiciou
realiatrickej kleacsiky & pokratuje kontinuitne 50 socla-
listickou literatorcu wmedzi dvoma vojnami, Kronaka cez
postavy slovenskych Iudi, cez verne a pravdive videnych
govigtskych partizédnov, cez komunistov, wvojakov, cez
trpky osud cigénskych obyvatelov v Ciernom Balogu odha-
Ivje proces 3 wvyvin mysSlienky odboje a v plastickych

ume leckych situdcidch zvyrazhuje, sko wvyéiny fadistov
ved( postupne Iudi k nenavisti a ako tito Iudis potom
hlada1d moZnoper zoskupenia B kolektivneho vystapeania
proti fasistom, Historicke poznanie, (e Powvstanie bolao
orgenizovand a pripravovang komunisteami v spolupraci

& inymi vliasteneckymi zlo¥kami, md + Jilemnického Kroni-
ke podobu zatial najvernajiiu, To preto, Ze je organicsw
ky spojend so skutgénostou trisdnych bojov v prve] re=
publike.

vyznamnd miesto v povstaleckei proze maju poviedky

.Hﬂdiﬂ? a minuty od Alfonza Bednara pre svoj kriticky po-

hled na zulovanie problemstiky Povetania B ne (pilie
zechovat jeho mordlne hodroty aj v sifasnoesti, Obraz o
vzniku ludédctva a o zapage proti nemu prinigsol romdn
Rudclfa Jafika, Mamesstie sv, AlZbety. Dooisl najvyraz-
nejfour pracou, spéjajuicou obraz druhej svatove] volny

8 pozranim slovenckého Zleovaka, je nadokondend trilégis
Rudolfa Jadika Mitvl nespilevaji. Ma pokraii syntézy umaw
leckého diela, roménu o Povstanl stal Rudolf Jadik vtedy,
ked zapfal pisat trildgiu Mrtvi nespieve jG. Ak Jilemnic-
ky vedel plne zgZitkovat svoje socialisticko-realistic-—
ké spisovatelsk# skusencetl cbdobis medzi dvoma vojnemi,
ak sa v jgho Kronike v kondenzovanej 2 plnej podobe chaw
rakterov, najima komunistow, premieta skasenost komunie-
tov z prvej republiky /8 je tak absclutne zreimé, Ze boi
proti fadizmu mé nielen jasny ciel socidlny, ale Ze ma
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aj korene v zapasoch s buriodziov prvej republiky/ = a
vyJadril to dielom sdastredenym na priebeh Povstania

v jednej obei -, Jdasik si postevil reliciu najsirsia
meEng; £lovek - vojne - Povstemnie, £ial, z jeho umelec-
kehao projektu mu bolo umoZinene dokonéit lan prvy &8 malud
faat druhého dielu: romén sa kondi ne prabhu Povatrania,
Al tak véak wi uveskutolnenad 8 vydand éast je obrazom zZro=
du nowvej kvality sloverského €loveka a novej spoloénosti,
Je ocbrazom tych charekterowv, ktoré cez viastnd skisenosy
sa vedeli spojit s komunistari, stac aa komunistami 2

50 EZbrafiou v ruke vybojovat novy svet,

Jagik uE v dase avojlich spisovatelskych zadiatkow
/myelim na preozaické obdeobie/, v rokoch 1946.-1948 mal
jasnu predstavu o b r a z u Ppovstania., Dokazu)e to je—~
ho nacrt Laktibrada aneb Hody vo wrcharskom mestedku/ da-
tovany prédve 1946-48/, Pochcpil - a 2dd sa edte pred Ji-
lemnickym a Mindéom - a bude treba dokaézat, sko k tomutn
poznaniu dodiel SE&1 2 literatury & &i konfrontdcisv sve-
ta ideid e vliaestnymi zazitkami/, Ze Loj, uvedomenxe, smit,
ale aj novy Eivot su lepiiie widitelnd nie z komplexného
rachlede, ale z pohlece rezlofensgha, parcidlaehe, ktaory
v konecnom dava wyslegnicu. Odmietol uE v Lektibrade fa
dokdzal v romanoch Na brehu priezraéne) rieky 2 Namestaie
sv. AlZbety/ ilustrativnost, ale aj frecsku, nedeplhal a
nebrografizeval dejirnd udalosta, Cez sériuv ampulzow
vlactneého poznanie za wvojny & po nejl si Jadik uvedomil,
2¢ cests je préve v tem: cez jednotliwve zadEitky, ampulzy
sa rodi pceznarie, uvedomenie si voiny, fafizmu 2 domdce-
ho ‘klércfafyszmu, ¥V kruhoch, doma aj na fronte protl ZSSR
postepne sa & individuglayeh osudoy redi spoloecensks si-
la. ¥V dejindch nestupe je nova sila: z individudlnyeh ropz-
Fodnueti 8 Cinov sa radi sila, ktors povstdwva; jej jacrom
e wvedomie ohrozene] lwudskosti - jedinou meodrou a gfdinrco
cbtrarcoe e spcializmugs,., V Laktibrade Aduvergjnengj posmris
ne v knihe Ponury most, Bratislava 1966/ ca pife v IX.
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kapitcle: “Neverili falnénej nﬁrndnej slobode, rad kro-
rcy fagieti dréali ochrannd ruku. Chceli slobodu skutod-
ri. Prete pcvstali, ale beda, stary svet, lebe wzbure pa-
kratuje." fstrane 169, Ponury most/,

Jedik v romane, ktory je napisamny kompoziZne ska
krubové panoridma, ako systém ndvratnyech kruhov front -
domov, detstvo - dospely wvek, otcovie - synovia a pedy
odhalil najiskdr cocidlne bledu, socialne pretiklady,
triedne nepriatelskd wvztahy na hornej MNitre. ¥ pretikles
dech rdznych rodin odhalil svet wykcristovania, zlocin-
réno okrgdania, sccidlnu skrivoedlivost. Sufasne ju odha-
111 pko prestupujocu ndrodnéd hramice, teda sko fakr, kto-
ry NeNMa nic spoleénd z2ni B maciomalitou arni & rascvau
problematikcu. A potom odkalil t¢te biedu sccialnych
vztahcwv, ich odrgz ma fronte,. Od najdrobneiiich jedno-
risk psychickych ukézal pramene etitkyeh deformacii /na-
priklad zévist FZembals, cobchodnika, doniddacs, Strébers,
malomeftiaka) 2 to, éo je silné v Iudskej psychike, &o,
vyplyvaioc 83 = vedomis sccilalnpei prieluérosti, Jje schop-
ne cdoldvat streimrému tlaku wvolny. A je to prave Jaéikc-
va triedrost, éo mu wmoiffulje plne wvnikat' co sporcy a
problemaziky frontu, do vzizjompych stretrnuvti sloverskych
vojakcw, do ich stretrutl s Nemcaml a napoken aj chépst
pestavanie, do kturgbko ich proti: gevietskym Iudam vohha-
lo tiepveke velenie klé p~iefisvického Srdtu, Cesta pom
rutihe Klaky, obink, po ktoror pre’de od rdstupu na front
8 k ceete do Povstania - to je ingdividuslizoveny csud
celej mlovenshkzd kraiiny, je] ceera k poznaniu, Zu len
zépasom proti fedistom je moZré vyjsv z b-ecy Zivota,

Kedfe romén Mrtvi respieveidd je necdckondeny, ~ mo2-
re ie to naozej lern hypetetické, Ze préve v Jadikovi bol
ten pozerihodry zrak, ktory widel viace] s dovidel by
bol celok, Pretole v¥ v tom, £o je pred nami, ja tahé pow-
zorvhodnég spojenie osobitédho pohladu na Eloveks v dejia
nfAck, na fako charakter a &iny, 2 sp priam Ertajo kentu-
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ry diela, ktoré morle o b s 1 8k n v t Fovstanie

v Zirdich cejinnyek sivislostiack. Azda prive preto, 2e
vychédezalo z pohladu do Iudekeho mikrosvera, Ze wvedelo
enocionglne dokcnale priblifit 28kladrd triedne konflik-
ty, ako z#rodky wvelkyck triednych zrdfck /v udvodnych ko=
pitoléch knihy obraz Zembazlowv, otcowv @ i./. Tu niekde,

v Jadike, ca zatial konéi linia velIkého reomdnu, ktory

sa usiloval a nepcchybre bude usilover o zobrezenie Fov-
stanie, Boli zefeté, ale nedokonéené trildgie /napriklad
Hiloéa Krnu/, boli pokusy mladéich spisovatrelov evokcovat
Fovstanie v Sirfich celkochk alebo ne pozaci spomiengh
Fflzakovil, Befla a t./, no tieto prédce = aj ke pisanéd
nepochybne & osobitostouv a8 osilim = nedosshujs vyraznost
tych, o ktoryck bola refé. Tym nie je povedand, 2e cdboj,
napr. v knihe Krncve] Vrédtim ca ¥ivy ¢ kpt.-Ndlepkovi
alebo v dielach, Bke bole Lénikovo fo Dante nevigel &
pods, namsé svoiu pozoruhodnd podobu.

Dotykali ame ga klufovych diel, pretoie sa pokusili
zobrazit kldgové myZlienky s kIdfové deje. KlaZové je
préave prefo a ako slovensky Zlovek 8 po jeko boku aj
prisluénici inych néredov, ktordl pochopili derd situvéciu,
vystipll proti fasSizeu so zbradou v ruke a hoci ne malom
Gzemi, pohol dejinami Eurdpy., no nejma svojimi visetnymni,
a zafal budovar celkor nowvy spolofinost.

Hocl by sa zdalo, Ze német Povstania je ui'uyéerpa-
ny, sams hilstdri: tyohto pristupov & nidsvratov k Poveota-
niu ukazuje, Ze to tak nile je, Vidy vredy, ked =8 vo sve-
te glebo v domdcej spolodnosti objavim nove orézky, aj
umegnie hladé v tejte blizkej minuleosti odpovede. To pre-
to, lebo je v Povetani stédle neprakernd srudnica Iud-
akyeh i spolofenskych shisenosti & umenia, sledujicehe
predevietkyr Gloveke, A préve v tejtc vypate] dobe pa-
chédza a] paralely, podcberstvd, fasto aj odpovede o mo-—
ralnej podobe &inu. Tak to bolo & Bedndrowymi poviedkami
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Hodiny a8 minuty /hIadejicimi odpoved nra aidrgnost prave
v morélnom kodexe Povetania/, tak to beclo s krnihami Ru-
cdolfa Jadika & Jehp hladanim sprévnel cesty Slovikow

v knihe Mftwi respievall. Z2dd sa, 2o prédve Jadik ukazu-
je ceztu dale}: jekho hrdinovie, wyrastajocl k pometite-
Iam fegistickych barbarstiev, spdjazd sa & ILudmi inych
nadrceérosti, a dobre chépe, %fe vedomie gocialneho spsja
Tudi silnejsie ako vedemie naciondlne. A zda =a, s pra-
ve v pochkoperi tejto internacionalnej dimenzie Fovstanis
s = hecl vE v mmohyeck knihéch naznaiend - aj dalfie,
dosial neodkryté mcEnosti prizy o Povsteni,

Slovensky lirerdrny kritik Alerander Marufka poves
dal v rokue 1964 o proze vengwsnae; Povsraniv; "Ukazaleo sa,
Fo v neddwvnom ripase s fasizmaorm js akysi klucowvy bod,

2 ktoreho moZro pohrar mnohymi vecami v naficm povoejnovon
Iudekom vesmire., 2 tohro bodu prave literaturs povedsla
raiuprimneiiie 2 najizévatneidie clove o pritomnesti.”
Dizlo Jafikcve, Lezarove], Bednircvo prdve prastredrle-~
tvem ohrazi Povetarie Sdrazne odhelilo poruiovanie Iwud-
gkosti, stopy te} vlée] worélky & protiludshych finow,
Kteryril sa prejsvevelo zreuvZivenia moci, Ioh dielom sa
dc povedomis Citetels dostéval obtrazr pekrivenyokh ides-
lev, nespraviych rozkodacti 1 falodnyceh obvineni: kritia
cizrus tejto prdézy zohral vyrazme 0lebl v uvpevitovarni
shutorych mordlnych zdsad socialisticlej spoleofnoscd,
Prizs shc Eiadne umerie nemale dévat riefenia & recepty
ani na Iivor jedrotlives ari na spoloéenshé pobkyby 8 pro-
cesy:r Jej najpodstatrejdia sloha bela g to splnilac:
viizle do duéi Tudi chraz siLtofreho zé&pesu o nove, zka
B8 oh prejavosal v ansténi. a vkazala telk, ako ez ten-
tc idedl v niektoryek sovislostiach pckrivil, ake ca ppw
stavile isho prerikarie & Ludovanie, Splnila teb v faze
nevyeh hrozieb wvoiny a nowych rodifacich sa fafizmov avoe
ju oleoku: to ¥e naestolila ctazke fadizeru 7 pspgektu s0-
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ciplistickéto vedcmia a rorélky, stala s aj pritaZli-
veu nislen pre &lovekha ce &féry mocialirmu, ale aj ka-
pitalizme. U&inila tute preblematiky vecou mnohych Zudi
ng svete, ktord v inych podmienkach @ inych stupfoch
epolofenskdko vedomia eg stale gchrozovari meccengkour B
diktatorskeu hreibou Ltlaku, bezprévia 8 hrcziecej vojny.
V tomto ie rajvlestnaiféd vyznam prozy, ktord sa infpirc-
valea Jedrouv z udalosti drihej avetoveld voiny - Sloven-
ghym narcgnym povetanim,
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Eiarng dan, 26,2,.149z22, JUDr,., 6%c,, vedusci vede:k?
pracovnik Ostawvu marxizmu~leninizmy Bv KS5.

Bvédsko v osidlach dolara /1950/; Cervend ricka
JS1961/; Chrudétev = francdzsky host /l966/; General
FS1967 7, Kto vladne v FParify f1Y69/; Slovenskd narodné
povstenie & medzinsrcdné vzt'shy 1974/ ; Slavenské na-
rodnéd povstanie = medznik v nadich dejinach /18747,

Buridin Dipnyz, l16,10.152%, PhDOr., CS5c., univ,
docent, veduci vedecky pracovnik Literdarnovednédho ucta-

vu SAY v Bratislava,

Slovensks realiscicksd poviedka a M. ¥. Gogel /1866/7;
Froblémy literarnej keomparatistiky fl1967/; 2 dejin a
tedrie literarnej komparztistiky /1970/; Veryleichende
Literaturforachung. /19727 Sources and Systematics of
Camparative Literature 1974/,

Horscky J4n, &8.1.1920, Phbr., Dr3c., univ. prof.,
vagdlici vedecky pracovnik, Jazykovedny astav L, Stora
SAV v Bretielave, zastupca riadirels Uotowu,

Ziklady slowvenske) terminolbgis A195886/; Kultdra
alovenského slova /1856, 1958/; Slovotwvorna sasteva
slovenciny J1959/; Morfematickd Srruktura siovenciny
/18647 ; fvod do matematickaj jazvkowedy, skriptum ;1559{,
Slovenskd lexikoldgia 1 /19717,

Kral Abel, }7.8.1532, PhDr., £Sc., samostatny ves
decky pracovnik, Filozofickd fzkulta Univerzity Komen-
skéha v Bratiglave, vedici Kabinetu fonetiky.

Atlas zlovenskych hlasck /19657, spolusurar; hodel
recovéhe mechanizmyu Sv tladi/.
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kridtof Etefan, 3,.4.1914, Phbr,, CS6., univ. prof.,

Padagogicka fakulta v Nitre, wveddci Ketedry alovenského
Jazyka & literatiry.

. Kapitely zo slovenskej jazykovedy /1980/; Ulabni-
ca siovenského Jezyka pre madarské oodelenie Padagogice
kej fakulry /1863, 1974/, gpoliusutor,

Mgiak Ivan, 26.8,1535, PhbOr., vedecky pracovnik,
Historicky ustev Slovenského ndrodného muzaa,

Mihdlik Peter, l5.5.1%45, PhDr., interny vedecky

aipirent na Filozoficke] fakulte Univerzity J.E.Purky=-
na v 8rne.

«atallyg slovenskych a na Slovensku nakritenych fil-
mov do roku 1545 /197]1/; vznik slovanska] ndradne] kine-
matografie /1972/; Ovahy o metodolfgii wyskumu filmovéhe

diela /1974/; Malsd encyklopédia filmu, apoluautor fv tla-

&1/

Michalek Jan, 12,3,1937, Ph0r,, C5c., univ, docant,
Filozofickd fakulta Univerzity Komenakéhe v 8ratimlave,
veduct Katedry etnografie a folkloristiky FFUK,

Zo ¥iwych pramefiov; vyber zeo slovanekej Ivdove:
sleveanostl Al960/; Studnidka zo slovenakyek Iudowyeh
pieeni, hier, hadaniek, porekadiel, prialovi & rozpré-
vok /1862/; Havran a li3ka. Sloverskd Iudovéd rozprivky
/1984, 195E/3 Pevel Dobiinsky, Prostondrodnd sloverské
pavasti, ¥yber /1889/:. Spcmienkové rozprdvania s histos
rickou tematikogu f1971/; Larcvné zrkadlo. Vyber zo slo-
venskej Iudovej slovesncsti F1973/.

Mikp Frantaisek, 13.4,1020, PhDr., Or5c,, wniv, deo-
cent , veduul vefechky mraccvwnik, Literédrnrvedad Seean
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BAV v Eratiélave.

S51lobk, skriptum f1985/; Ked, £ielo & pad poostat-
rych mien /1961/; Morfolégia slovernské¢ho ijazyka ;19€6/,
apoluavtor; Estetika vyrazu f1969/7; Text & £ryl /J1070/;
The Germerative Structure of the Slovac Sentence. Adver-
bials /1l972/; 0d spiky k lyrike /1973/.

Mistrik Jozef, 2.2,1921, PhDr., Dr8c., univ, do-
cent, Filozofickd fakulta Univerzity Komenskeho v Bro-
tislave, riaditel X, Letného seminara slovenskéto jazy-
ka & kultury,

Intongcia rorhlesovej refi f19€617; Slovoaled a ves
toeled v sloveniine /1965/; Morfoldgia slovenského ja-
zyka /186E/, spoluavtor; Kompozicia Jlazykového prejavd
S1968/; Jazykovo-intonalnéd prostriedky recitédtora, skrip-
tum S18ES/; Frekvercia slov v sloventine /1969/7; Slovnik
tlafe, skriptum, f1989/; Stylistike sloverskéhs jazyka
F1861, 1863, 1965, 1870/; Hovory s recitétorom f1971/;
HXadanie profilu bésne /1972/; Exakte Typologie won
Texten /1573/; Uvahy & recitdtorom /1974/; Zénre vecnej
Iiteratory /v tlafi/, Retrogradny slowvnik slovenéiny
Fv tlagi/; Kapiteolky zo #tylistiky /v tladi/,

Mimcek Jozef, 30.7.1937, PhOr., CSc., cdborny agig=
teant, Univerzita L7, novenrbre v Bratislavsae,

Zo ayntaxe frezeclogickych jednoriek /19727,
' Eﬂﬂﬁgs ﬁévei,'lﬁ.ﬁ;igié; ﬁhﬁr..-DES¢.. univ, pru%.,
Filozoficka fskulta Univerzity Komenského v Bratislave,

Stredoglovenskéd narecis v Madarske] Iudovej repub-
Like /1958/; Morfoligia spisovnel slovenZiny /1964/;
Vyskum alovne) zésoby slovenskych nérefi, skriptum S1966/;
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Bislowky v sGafasne] splsovnej slovendine F1969/; Vetny
rozbor v prikladach f1971/; Slovenskd lexikﬂlﬁgia 2
JFlo72/; Uteonicm eloverskeho jazyke pre madarske odde-—
lenia pedagegickych k8l /1963, 1964/,

Ordrus Siman, 27.10.1224, PhOr,., CS5c., umivy, prof.,
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, vedici Koa-

tecry slavisriky 2 i1ndoeurppeistiky FFUK,

fvod do slavistiky /1956, 1959/; Szlav nepek &s
nyelvek /19627, spoluvauier; Slevensky etymolegicky siov-
vik fv tlair, drauiaaeile AL Bttt SANAAS SR Sadahd t a

L .

Pauliny Eugen, 13,12,1512, PhDr., Oric., univ.
prof., Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v Bra-
tislave, wveducli Matedry slovenskeého jazyka FFUK,

Ztruktira slovenskéno clovess Sl9437: Dve kapito-
ly o spisovnom jazyku o nareél /19467 ; Hareiie zatopo-
vych caéd ra horne] Orave f1947/: Slovenske Casovanis
/19497 Deiiny spiscvne] slovendiny /1948, 1966/; Fonce— '
legicky wyvin slovendiny Jl263/; Fonoldgia spisovne]
sloveniiny /1961, 1968/; Slovesnost a kulrurny jasvk
velkej Moravy /19€84/; Kratka gramatika slovenska JS1960/;
Slevenska gramatika /1953, 1955, 1963, 1368/, spoluau-
tor.

Pet;rgjnvé fudmila, 3,7.1927, PhOr., cdbornd asis-

tentka ne Vysokej skole wvyivarnych wmeni v Bratislave.

viliam Weisskopf /1964/; Esrer Simerovs 1965/
Futuriznus J1966/; Donatello /19707 ; Secesia S1974/7.

Flickowva Ester, Z,7.1928, FhOr., C5c¢., camostatnd
valieckad pracovnicka, Harodopisny Ustav SAV v Bratislave,
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Banskd Stievwnica /1957, 1973/; Pazdifovské hrnfiars
stva SLS58/; Lidova hrnlina v Ceskosloversku F1966/ ;
Dunaij /15685/.

Rampidk Zoltdn, l4.9.1820, PhDr., OrSc., univ, qro-
fFesor, Vysoks Skols muzickych umeanl v Bratislave, dekan
Divadelnej fakulty VSMU, vedici Katedry divadelnej vedy
VEML .

K charakteru Stdrcwvskej dramy JS19477; RHAErt delin
slovenskdho divadla /19487, Boj slowvenskeho divadla
¢ realizmus /19%54/; Fe Zivéha odkazu minulesta f19547;
Dvadgat rokov slovenského Cinochernégho divadla /LEE6B/,
spoluautor; Pamitnice Slovenskéhe rérodného divadla
/19607, spoluautor; Jolius Baré~Ivan = &tgdie o drama-—
tickej tvorbe f1972/; Varidcie Juliusa Baréa-Ivang /Jl973/;
Dramatik Stefarn Krélik /v tladi/; Masi klasici 19, sto-
rafia a maderskd dréma v tladi/.

Ripka Ivpr, 7.9.1937, PhDr., CSc., samgstatny vedecsa
ky pracawvnik, Jazykovedny dstav L. Stdra SAV v Bratisla-
ve, veduci dislektologickéhlo oddelenis,

Atlas clovenckého jazyka I /18687, spoluautorg
Golnotrentianske narefia /v tlaéi/,

Fosenbaum Ksigl, 7.2.1920, FhOr,, OrSc., veddci ve-
decky pracovnik, Literdrnovedny oatav SaV, risditel gatra-

VU .

Michasl Miloaslav Hodéa JS1948/; Favel Jdozef Eafarik
/1961/; Dejiny slovenskei literatury, zv. II /196G/,
spoluautor; Podobized Ivana Horvaths /19877: Podzia nd-
rodnéhg obrodenia /1970/; Priestorom literatory J1870/;
Fublicistike Ladialava Novomeského I. = ¥V, zv. fed,/;
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Dialo J, Horvatka III, zv, fed,/; Qislo Jozefa Gregora
Ta jovekehe Wi, 2zv, fad./.

Ruttk Frafg, 4.3.,1828, PhDr,., C5c¢., univ, prof,.,
Filopzoficks fakulra Univerzity Komenského v Bratialave,
vedici Katedry novindrstva FFUK,

Daniel ¢, Lichard p slovenské novinarstvo jeho do=
by /196)/; Prekled dejin slover.gkeho novinarstva do ro-
ko 18681 /1962/; Samuel Jurkovid - prickaopnik surbpsksbo
drutstevnictva /1963, 1965, 1971/: Ludovir 3tur ako za-
kladatel modermej slovenske} Eurnalistiky A15986/; Pre-
hIad dejin slovenského novinarstva od najstardich fias
po rok 19l1g #1968/ Prvé Overové druistvo v Eurbpe
Jv slowv,, rudt., angl., 1970/; Mewvindrske oscbnosti I,
/19717 ; Uudovit Stor /v slov., rudt., angl., franc.,
nemé, 1971/; Slovenskd robotnicke novindratvo do konca
prve} svetowe] voiny Jv tladi/f; Jozef H. Hurban /v slov.,
ruft., angl., franc,, nem¢,, v tlafi/, -

Ru*ifka Jozef, 12,1.1816, PhDr., Or5c,., univ. prof.,
Jazykovedrny ustav L. Stura S5AY v Bretislave, riaditel
LEravua

Z problenatiky slabiky 2 prozodickych vlastnosti
A1847/: Skladba neurtitku v slovenskom spisovnam jazyku
/19567 ; Slovendina /19587, spolusutor; Morfoldgis slovens
ského jazyka 1966/, redektor a spoluautor; Slovenské
grematika /1953, 19585, 1963, 1968/, apoluauvtor; Tézy

o sloveniing 1968/, Spisovnad slaoventina v Ceskoslovens
sku F1870/; Ceditina /19727, spolusutor; Deliny spisovie]
slovendiny lI. /Fl974/, =poluautor,

Sabol Jan, 25,1.1939, PhDr., odb. asistent, File-
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zoficks fakultea Univerzity P, J. Bafarika v Predove,
xatedra slovenskdho jeazyke & literatury.

Zéaklady sxaktného rozboru wveréa /15697, spolusutor,

Spkaningwd Flle, 13.,11.1826, PhDr,, CSc¢., spmostat-
néd vedeckd precovnilika, Jarykovedny uatav L. Stora Sav
v Sratislave.

Friruiny slovnik ruskc-slovensky /1952/, apoluautor-
ka; Ruskorslovensky pedagogicky slovnik /1358, spolu=
sutorea ; Velky rusko-slovensky slowvnik I. = V. fi960.-
1870/, aspoluaurorka; Ruskgo~alovensky Blovriik Sfatredny/f
Flaed/ . spolusuterka; Rusko-eloveansky 8 alovenakow-rucky
vrackovy alovnik /1968l/, epoluputorka; Gramstika rugskéw
ho jazyka 1951/, epoluavtorka; Struind gramatika pre
rusko-olovensky s alovenskouwrusky slovnik 1961/, spolu-
autorka; Rusko~slovensky Skolsky slevnik /19647, apolu-
autorka; Prirufng gramstike ruaského jazyka F15374/,
apoluautorka,

Slobodnik OuSan, 11.4.1927, PhDr,, CSc., vedecky

pracevnik Literdrrovadndho Gatavu SAY v Bretlizlawe,

Sufnsnd soviecska literatire /v tlafl/; Korane
Baudlairovej estertky /v tlali/.

Stani W n, 12,12,1504, PhOr,, Dr3c., univ. prof,,
Filozofickd fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

Liptovské ndredia /1932/; Ceskéslovenskd mliuvnics
F1938/,; Fribinavy velmoXi /1940/; Multura starych Slovaw
kov /19447, Silovensky juh v stredaoveku I-1I /18487,
Tedria literatiry /184587, spolusutor; 2o 2ivota slov a
nafich predkov /1960/; Zivotry slovanskych apodtolov Cye
rila a Metéda /19507; Slovenské wvyslovnost /1853/; Z rus-
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ko=slovanskych kulturnych stykov v &ascch Jana Hollého
a Ludovita Stura /2957/, Slovenskd historicks granstika
1, 2, 3, #, skriptum #1955, 1955, 1956, 1964/; Dejiny
glovenského jazyka 1, 2, 3, 4, 5, /19566-1973/.

Byatlik Jden, 14.5.1%27, PhOr., CS5c., wniv, docent,
Filozoficka fakulte Univerzity Komanského v Bratislave,
veducl Katedry ruského jazyka & literatury FFUK.

Ruasklj sintsaksis v anp&stnvlaniji s slovackim
F1968/; Sintaksis russkogo jazyka v sopostavlieniji
& alovackim F1970/. .

Tgm M3 19.9.1922, PhDr., $5c., univ, profe=
sor, Filozofickd fakulte Karlove)] univerzity v Frahe,

Slovenskd nadrealistickd podzis /1949/7; Na preloms
epach /1961/; Slovenska literatura 20. sterolia /J1566/;
0d slovenske} moderny k dnedku /18707, Béhenicke retro-
spaktivy F1O74/,

hlif Bret v, 31,12.1%26, PhODr., CSc,, samo=
satatny vadecky pracowvnik Litardrnovedného dstavu SAV
v Bratislave,

Slovenskd prdze o Povatani /1952/; Peter Jilemntcky
-~ fpigovatel a bojovnik 1. - II, /1955-1958/; MArocdni
umalec Patr Jilemnicky /1959/; Stredodzijské zdpisky
/1959/; Velka indpirdcia -~ literatGra o Povatani /19677,
Tri porteary: Urx, Jdilemnicky, Jadik /15697 ;: Strana a
literatura F1971/. -
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1lustracie k prednadke KERAMIKA V SLOVENSKED Tupoved
KULTORE /fstr. 285/

1. Formovanie kr&aha na kruhu pomocou drevendho noa
"EEpElEH.

2. Ozdokovanie pomocou roZka zhatovendho z kravekého
rohu.

3. Ozdobovanie pomocouw hlinenel nadobky gurgule,
reap. kukufky.

4, tMliedniky, wyrobky Iudovych hrnéiarov, z r. okclo
1960,

5. Felansovy dibén zeo zdpadného Slovenska 2z konca
18. storofia.

6. Fajisnoovy tanler, ponfitka ns habénsky aryl, Modrs,
z r, okolo 1920, "

7. Fajansovy tanier od Igndca EBEizmeyera; Madre 19350,

B, Mativ z vychodoelovenskej hrnfiarskaj dediny Pozs-
gifovca.

S, Qkurcovaé ne viely, hrntiarsky vyrobok z Pozdidoviec
z ra 1950, '

10, Figurﬁinﬂ akupinu, Hrnéiurﬂky v}ruEuE Michals Polas-
kan, z Pordidaviec z r,. 1950,

11. v¢javy hrntiarske3} prace, malba na kréehu H, Land-
sfelda; Modra 1934,

12. Pracovné hrnéiarske néstroje, malbe na krdahu
H. Landsafelds; Fodra 1934,

13. Figurdlna vyzdoba na cechcvom kréahu); Pukanec 1866,

l4, Sdfeend hrnfélarska tvorba; Pozdifovea.

Fota: Eater Plickové
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