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Na uvod k 33. zvizku zbornika Studia Academica Slovaca

K pozitivnym tradiciam letnej skoly slovenského jazyka a kultury Studia Academica
Slovaca, ktoru od zaciatku organizuje Filozoficka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave, patri neodmyslitelne tradicna séria zbornikov, ktoré nielen Ze zachytavaju
takmer vsetko, ¢o odznelo vo forme prednasok v jej programe, ale zaroven podciarkuju
akademicky a vedecky rozmer tohto podujatia. Pripomenme len, Ze autormi a prednasatelmi
predkladanych prispevkov su popredni vysokoskolski pedagogovia a vedci posobiaci na
slovenskych univerzitach (najpocetnejsie je, tak ako po minulé roky, zastupend nasa alma
mater Univerzita Komenského a jej filozoficka fakulta) a vo vedeckych ustavoch Slovenskej
akadémie vied. Navyse predkladany 33. zvizok zbornika Studia Academica Slovaca vychadza
v roku, ktory je pre nasu letnu Skolu mimoriadny tym, Ze si v iom pripominame 40. vyrocie
jej vzniku. Toto okruhle jubileum je vynimocnou prileZitostou na bilancovanie, rekapitulaciu
a hodnotenie na jednej strane, ale zaroven aj vyzvou k uvaham o dalsich perspektivach
a smerovani nielen nasej letnej Skoly, ale i slovakistiky ako vedeckej discipliny doma a vo
svete, k rozvoju ktorej Studia Academica Slovaca v uplynulych rokoch urcite prispela
nemalou mierou.

Jubilejny charakter 40. rocnika letnej skoly slovenského jazyka a kultury Studia
Academica Slovaca si pripominame nie len vo forme spomienkovych sprievodnych podujati,
ale aj osobitnou publikdaciou venovanou tomuto vyrociu, ktord vychadza paralelne s tymto
predkladanym zbornikom.

K naplni tohtorocného, v poradi uz 33. zvizku, tak ako po minulé roky, patria studie
a prispevky, ktoré spaja predovsetkym zameranie na problematiku tzv. viastivednych disciplin.
Najpocetnejsie su v zborniku zastupené texty z oblasti jazykovedy, literarnej historie,
slovenskych dejin, etnologie ci religionistiky. Su tu zastupené studie, ktoré koresponduju
s celkovymi ulohami a zamermi letnej skoly, ale aj Studie, ktoré svojou tematickou napliiou
v syntetizujucej alebo parcidlnej podobe reflektuju Specificku aktualnu vyskumnu odbornu
problematiku jednotlivych oblasti slovakistiky. Co je viak na koncepcii tohtorocného
zbornika zaujimaveé, je orientacia pomerne rozsiahlej skupiny prispevkov na oblast
interkulturnych vztahov reflektovanu paralelne z pozicie viacerych vednych disciplin, ako je
Jjazykoveda (otdzky bilingvizmu), literarna veda (medziliterarne vztahy, umelecky preklad,
presah inondrodnych literarnosmerovych podnetov do slovenskej literatury) ¢i etnologia
a religionistika (reflexia nabozenského Zivota etnickych skupin Zijucich na uzemi Slovenska).
Na druhej strane zbornik obsahuje aj prispevky, ktoré si vyziadali jubiled istych osobnosti.
Tento rok sme si v zborniku vo forme osobitnych prispevkov pripomenuli okruhle vyrocia
viacerych vyznamnych postav slovenskej vedy a literatury, a to mimoriadne az styri
storocnice: historika a univerzitného profesora Branislava Varsika, jazykovedca
a univerzitneho profesora Jana Stanislava, basnika Ladislava Novomeského, prozaika Mila
Urbana a okrem toho este 120. vyrocie narodenia dramatika Vladimira Hurbana
Vladimirova. Okrem toho je tohtorocny 33. zbornik Studia Academica Slovaca dokazom toho,
Ze ani filologicky orientované vedné discipliny v nicom nezaostdavaju za sucasnymi trendmi,
ktoré so sebou prinasa informatika a informacné systémy, teoria komunikdcie a internet.
Svedcia o tom prispevky venované korpusovej lingvistike a vztahu vyucovania slovenciny ako
cudzieho jazyka a novych médii.

Zbornik ako celok svojou reprezentativnou a pestrou skladbou Studii a prispevkov
vyberovo spristupniuje adresatom z radov Studentov slovenciny, domacich i zahranic¢nych
slovakistov a slavistov i vSetkych zaujemcov o slovencinu a slovakistiku, aktuadlne vysledky
prislusnych vednych odborov na Slovensku a zarovern podava isty obraz o stave vedeckého
myslenia v oblasti filologickych a spolocensko-vednych disciplin u nas. Okrem toho sa
zbornik iste stane aj uzitocnou ucebnou a studijnou pomockou pre primarnych adresdatov, pre



frekventantov 40. rocnika letnej Skoly, a to nielen pri rozvijani ich dalSej jazykovej a odbornej
slovakistickej kompetencie, ale aj pri ziskavani novych poznatkov o Slovensku, o jeho jazyku,
kulture, dejinach, literature a inych strankach Zivota.

Na zaver mozeme vyslovit nadej, ze 33. zvizok zbornika Studia Academica Slovaca, hoci
podla svojho poradia nejubilejny, ale vychadzajuci v roku pre SAS jubilejnom, sa svojimi
kvalitami priradi k predchddzajucim zvizkom a stane sa reprezentativnym prameiniom

poznania nielen pre ucastnikov jubilejného 40. rocnika tejto letnej skoly, ale aj pre Siroku
domacu a zahranicnu slovakisticku a slavisticku verejnost.

Miloslav Vojtech



Jozef BADURIK

Osobnost’ univerzitného profesora Branislava Varsika

(K nedozitej storo¢nici jedného zo zakladatePov modernej slovenskej
historiografie)

V modernych dejinach slovenskej historiografie niet zatial’ vel'a osobnosti, ktorych Zivot
a najmi vedeckého dielo takou vyznamnou mierou predznacilo kontiry rozvoja svojej vednej
discipliny. Popri profesorovi Danielovi Rapantovi (1897—-1988) nesporne medzi také
vynimo¢né osobnosti patri aj historik, profesor Barnislav Varsik. Z tohto pohl'adu tohtoro¢na
storo¢nica narodenia univ. prof. PhDr. Branislava Varsika, DrSc., ¢lena koreSpondenta SAV
nam poskytuje nevSednu prileZitost’ zamysliet’ sa nielen nad vedeckym a pedagogickym
profilom tohto vyznamného vedca, ale zaroven ndm umoznuje zhodnotit’ a nacrtnat’ aj jeho
SirSie pdsobenie v slovenskej vede a kulture.

Préave ,,pritomna“ storoCnica, ale aj desiate vyrocie jeho umrtia (21. 4. 1994) nam
poskytuju priestor na objektivne ohliadnutie sa, ako sa formovala osobnost’ vedca a
vysokoskolského pedagoga, ktora mala to nevSedné St’astie priblizovat’ kolobeh historickych
udalosti dejin Slovenska a Slovakov plnych devit’ desatro¢i uplynulého storocia. Vo svojom
prispevku sa v rdmci priestorovych moznosti pokusim nacrtnat’ nielen jeho pdsobenie ako
vysokoskolského profesora historie na nasej alma mater, ale aj jeho prinos a zastoj do
klenotnice slovenskej historickej vedy. V tivode mojho prispevku by som rad zdoraznil, ze je
to pre nas na Slovensku este stale viac-menej vzacna prilezitost’ poznat’ a pribliZit’ osudy
nasich zakladatel'skych osobnosti — prvych profesorov histérie Slovakov posobiacich na nasej
Univerzite Komenského. Pred siedmimi rokmi, v roku 1997, sme si pripomenuli po prvykrat
storo¢nicu nasho najstarSieho predchodcu — prof. Daniela Rapanta. Podobne je to aj pri
tohtoro¢nom pamitnom vyroc¢i. Teraz. my, jeho Ziaci a pokrac¢ovatelia v univerzitnom
povolani, ¢inime tak predovsetkym s tictou k jeho osobe a v slovenskych podmienkach
k skuto¢ne monumentalnemu dielu Branislava Varsika. Vazime si jeho G¢inkovanie na nasej
najstarSej vysokej skole, robime to aj s plnym vedomim odkazu jeho poésobenia pre
najmladSie generacie slovenskych historikov, ucitelov dejepisu, archivarov, archeologov,
historikov umenia, etnografov, historickych geografov, jazykovedcov, ¢i mizejnikov, teda
vSetkych tych, ktori z jeho bohatého publikovaného diela budu stale vychadzat’ v detailnejSom
poznani zivota nasich predkov.

Rodiskom prof. Branislava Varsika bolo zapadoslovenské mestecko Myjava (5. marca
1904), znamy kraj spojeny s viacerymi pokrokovymi tradiciami naSho naroda v minulosti,
ktoré v mnohom ovplyvnili jeho d’al$i osobnostny vyvin. Pochadzal zo znamej pytlikarskej
rodiny usadenej tu uz niekol’ko generacii. Stredoskolské studium absolvoval v poslednych
rokoch existencie uhorského $tatu a v prvych rokoch novovytvorenej CSR. Tym ziskal do
vienka aj zéklady vsetkych troch najpouzivanejsich jazykov na Slovensku — nem¢iny,
madaréiny a rodnej slovenéiny. Skoly absolvoval postupne v mad’arskom Nagykorosi, Skalici
a v Bratislave . Jeho d’alSie Zivotné osudy ovplyvnil najmé zaver studia na redlnom
bratislavskom gymnaziu (na Groslingovej ulici), kde ho ucil dejepis neskorsi kolega na
univerzite, univerzitny prof. Jan Eisner. To s najva¢Sou pravdepodobnost’ou rozhodlo o jeho
odbornom vysokoskolskom §tadiu. Univerzitné §tidia historie a geografie za¢al vo Viedni,
pokracoval v nich na Karlovej univerzite v Prahe a zavfsil ich na nasej Univerzite
Komenského v Bratislave. Nielen miesto, tradicia a atmosféra tychto niekol’ko storo¢nych
univerzit, ale pritomnost’ vynikajucich profesorskych osobnosti, akoby predurcili jeho
neskorSie odborné zameranie na stredoeuropske, ¢eské a slovenské dejiny, ale aj vSeobecné
dejiny obdobia feudalizmu. Cim viac univerzit navstivil, tym viac sa stretol s mnohymi
vynikajicimi profesormi tamojSich univerzit. Vo Viedni to boli najmé profesori O. Redlich a
A. Pribram, v Prahe zasa vyznamné postavy Ceskej a ¢eskoslovenskej historiografie — Jozef



Susta, Jozef Pekat, Vaclav Novotny alebo aj Vaclav Dobias — teda osobnosti, ktoré uz v tom
Case zacinali formovat’ kazdy svoju vlastnt historicku Skolu.

Z oboch spominanych starodavnych stredoeurdpskych univerzit si odniesol nielen
zékladné odborné vedomosti a skusenosti, ale najmé vtedajSie metédy badania — v podobe
dobového pozitivizmu ststred’'ujuceho sa na kritiku pramenov a jeho vysledného
badatel'ského ,,spritomnenia“ spoc¢ivajiiceho v tcte k historickej pravde. T4 u profesora
Varsika bola hlboko zalozena na jeho etickej zdsade, ktoru ndm ako Studentom sa snazil
vStepovat’ neustale. V jeho predndskach to zdoraziioval vetou ,,padni komu padni* — pravdivé
historické poznanie bez ohl'adu na narodnost’, prislusnost’ k ndbozenstvu ¢i k majetkovému
zékladu. Napriek tomu vSak zostal vernym vlastencom, hrdym Myjav€anom i aktivnym
formovatel'om novodobého slovenského narodného povedomia. Robil to nendasilne
predovsetkym prostrednictvom takych tém, ktoré povazoval za nosné a dolezité pri
presadzovani a objasniovani kI'i¢ovych otazok predovsetkym starSich slovenskych dejin. Preto
aj jeho pociato¢né témy boli reakciou na viaceré nezodpovedané otazky slovenskych dejin,
alebo vznikli v polemike s uznavanymi historickymi osobnostami. Mame na mysli napriklad
clanok O starych dejinach Myjavska (polemika s dielom V. Chaloupeckého Staré Slovensko),
ale najmai jeho prvu vyznamnejsiu vedecku studiu Slovdci na prazskej univerzite do konca
stredoveku. Kym v prvej vyjadril otvorene kriticky postoj mladej slovenskej generacie
historikov k uz vtedy neudrzateI'nym tvrdeniam Vaclava Chaloupeckého o osidl'ovani starého
Slovenska, v druhej dokézal obh4;jit’ tvrdenie, ze Slovaci uz v stredoveku — Cast’ z nich —
aktivne ziskavalia vzdelanie na jednom z najblizsich stredoeurdpskych ,,vysokoskolskych
ucilist*, na Karlovej univerzite v Prahe. Tym, ze dokézal identifikovat prislusnikov nasich
,»vtedajsich elit®, hoci iSlo len o niekol’ko desiatok jednotlivcov, a ich prepojenost’ na vtedajSie
najvyznamnejsie centra vzdelanosti a vedy, postavil do uplne nového svetla aj stredoveké
kultirne dejiny Slovéakov.

Tymito pozndmkami v ivode sme chceli naznacit’ niekol’ko ¢it a zdsad, ktoré neskor
poznacili Varsikov d’alsi vedecky i1 pedagogicky profil. Bola to predovsetkym aktualnost’ tém,
ista ,,tvrdohlavost™ pri presadzovani svojho etického principu pravdivosti, ale aj doraz, aky
kladol na prisne pramenné poznanie a interpretovanie dejinnych faktov. Z tohto hl'adiska
treba eSte pripomenut’, ze hoci sa neztcastnil napriklad tak aktivne diskusie s vtedajSimi
historickymi autoritami na Univerzite Komenského ako napr. Daniel Rapant, v teoretickej
stadii o vztahu ¢eskoslovenskych a slovenskych dejin (Ceskoslovenské dejiny, Problémy a
metody 1930), bol to prave on, ktory vyjadroval svoje nazory na oficidlny ¢echoslovakizmus
reprezentovany viacerymi univerzitnymi osobnost’ami (prof. Vaclav Chaloupecky, prof.
Albert Prazak) aktivne najmé na strankach Politiky od zaciatku 30. rokov, ktoru nakratko aj
redigoval. Napriek tomu zostal vSak historikom a nedal sa zldkat’ osidlami a moznymi
uspechmi ,,velkej* politiky. Vel'mi skoro si uvedomil, Ze jeho miesto je na poli vedeckom a
pedagogickom, pri organizovani slovenskej historickej vedy. Tieto skisenosti ziskal aj vel'mi
aktivnou ¢innostou v ramci organizovania mladého slovenského Studentstva (Elen vyboru
Zvizu slovenského Studentstva).

Kym prejdeme k vlastnému charakterizovaniu Branislava Varsika ako vysokoSkolského
profesora a vedca — historika, povazujeme za potrebné zdoraznit’ eSte obdobie pripravy na
vlastnl univerzitni a vedecku kariéru. A ked’ze na tuto ¢ast’ zivota nasho jubilanta akosi
zabudame, pripomenime si niekol'kymi vetami aj tito etapu Varsikovej ¢innosti na poli
archivnictva.

Tato etapa zivota prof. Varsika bola podl'a nas motivovana najma nasledujucimi
skuto¢nostami. Volnych ucitel'skych miest na Univerzite Komenského nebolo ani v tom case,
ked’ kon¢il §tadid, nazvys. Navia, svoje miesto tu mali zabezpecené spominani skuseni ceski
profesori. Ked'Ze sa uz natol’ko zblizil s historiou, najbliz§im moznym pdsobiskom, ktoré
priamo umoznovalo kazdodenny styk s historickymi pramenmi, bol archiv. Z tohto dovodu



nastupil mlady absolvent historie po skonc¢eni vysokoskolského stidia do Krajinského archivu
v Bratislave, kde zostal pracovat’ plnych desat’ rokov. Tu pracoval vo funkcii jeho §éfa aj jeho
neskorsi star$i kolega na Univerzite Komenského — prof. Daniel Rapant. Neskor, ked’ ten
odi$iel za mimoriadneho profesora na nasu alma mater, Branislav Varsik postupil na jeho
miesto. Tymto momentom sme chceli pripomenut’ tito menej zndmu suvislost’, ze obaja nasi
spominani profesori za¢inali najprv pracovat’ v archive, ked’ze akademické historické
pracovisko vzniklo az po vzniku Slovenskej akadémie vied a umeni (SAVU) v roku 1942.

V Krajinskom archive v Bratislave pocas svojho pdsobenia ziskal mlady absolvent nielen
prehlad o pramennej zakladni na Slovensku, ale aj neocenitel'né osobné kontakty doma i

v zahrani¢i. Preto aj neskor bol poverovany doélezitymi funkciami pri ziskavani a
zachranovani archivnych fondov, najmé pocas vojny, i pri snahe o vratenie nasSich pisomnosti
z Mad’arska. V archive prof. B. Varsik vSak pokracoval v badatel'skej a publika¢nej Cinnosti.
Nebolo preto pre nikoho prekvapenim, ze ked’ prof. Vaclav Chaloupecky, vtedajsia veduca
osobnost’ na stolici historie, sa rozhodol doplnit’ a rozsirit’ ucitel'sky kolektiv aj o mladych
pedagogov (historikov) Slovakov, z ktorych tam do konca 20. rokov neposobil nikto — ak
nevezme do uvahy formalnu profestru Dr. Milana HodZu, ktory sa vSak nikdy neujal redlnych
pedagogickych povinnosti — prisli do ivahy najprv Dr. Daniel Rapant (habiltacia v r.1927, od
r. 1933 mimoriadny profesor), neskor aj Dr. Branislav Varsik. O obidvoch vedeli kolegovia

z univerzity to, ze su odchovanci predovSetkym prazskej a bratislavskej univerzity, su
odborne dobre pripraveni (poznajuc dokladne domace archivne pramene), hoci obaja
nezdiel'ali rovnaku ideologiu ako univerzitni profesori na Univerzite Komenského a boli
vedecky kriticki aj k viacerym ich pracam, ktoré publikovali k star§Sim slovenskym dejinam,
resp. ku koncepénym otdzkam vzt'ahu ceskoslovenskych a slovenskych dejin. Napriek tomu
vSak dostali prednost’ pred inymi, lebo v ich prospech hovorila odbornost’, huzevnatost’ i
cestny l'udsky charakter.

V roku 1933, teda este ako pracovnik Krajinského archivu, poziadal Branislav Varsik o
moznost’ habilitovat’ sa za sukromného docenta v odbore Ceskoslovenské dejiny. Habilitoval
sa pracou ,, Husiti a reformacia na Slovensku do Zilinskej synody “. Bolo to prave v roku, ked’
Daniel Rapant sa stal mimoriadnym profesorom histérie na Univerzite Komenského.
Priblizme si aspoii strucne priebeh Varsikovej habilitacie, ktora sa uskutocnila 8. juna 1933.
Habilita¢na komisiu tvorili: prof. Vaclav Chaloupecky, prof. Vladimir Klecanda, prof. Jozef
Borovicka a mimoriadny profesor Daniel Rapant. Podl'a dobového izu odohrala sa pred
celym profesorskym zborom fakulty. Toto grémium malo vtedy funkciu dnesnej vedeckej
rady fakulty. Habilita¢né kolokvium — zrejme posledna skiiSka menovaného — pozostavala
z dvoch Casti. V prvej Casti skiskou — tvodom do nej bola vedeckd rozprava venovana
zékladnym otazkam a problémom ceskoslovenskych dejin, ktoré uviedol prof. Chaloupecky
a z tohto boli formulované aj otdzky do vedeckej rozpravy, na ktoré odpovedal habilitant.
Otazky sa tykali problematiky husitstva, obrodenia a reformacie a vyznamu Slovenska
v obrodeni. Prof. Borovicka nepolozil int otdzku a prof. Klecanda sa spytal na vyznam
inStitacie ,,vierohodnych miest* (loca credibilia) v Uhorsku a ich osudy na Slovensku.
Poslednou otazkou pocas habilitacie bolo zistit’ znalost’ uchadzaca o ,,bibliografickych
pomdckach ¢eskoslovenskej historie®. V druhej Casti — predndske — na skusku mu komisia
vybrala tému: ,,Cesko-slovenské vzajomné styky v dobe predbélohorskej“. Po jej Gispesnom
priebehu v tajnom hlasovani profesorsky zbor filozofickej fakulty vyslovil stihlas s udelenim
,»venia legendi pre ¢eskoslovenské dejiny“. Zaujimavy je vysledok hlasovania — ,,odevzdano
16 listk, znéjicich vesmes: ano* (podl'a zapisu o habilitacnom kolokviu z Archivu FiFUK).

Priblizme si eSte z dobového habilitacného posudku (napisaného v Cestine a ¢esko-
slovencine), ako B. Varsika posudzovala pri habilitacnom konani vtedajSia vedtiica osobnost’
historikov na Univerzite Komenského prof. Vaclav Chalopupecky: ,, Dr. Varsik pochazi
s evangelické rodiny, usedlé na Myjave, v kraji, ktery je sice politickou casti starych Uher a



dnesniho Slovenska, ale geograficky nalezi uz spise k Moravé. Prostredi domova i kraje vedlo
Jjej uz pri studiu na filosofické fakulté nasi univesity k thematiim, ktera souviseji

s nabozenskym vyvojem ceskoslovenskym. Zabyval se lokalnimi déjinami kraje
podjavorinského, zejména pokud se tyce jeho osidleni a nabozZenského vyvoje a déjinami
kulturnich vztahu a stykii Slovenska se zemémi ceskymi. Tak vznikla jeho prace: “Slovaci na
prazskej universite do konca stredoveku “, ktera vysla ve Sborniku nast fakulty roku 1926. Ve
snaze pokracovati dale v kritickém zhodnoceni historickych zakladii ceskoslovenské minulosti,
zejména na poli kulturnim, presel Varsik od stoleti XV. ke stoleti XVI. Od husitstvi

k reformaci. Tezisko jeho habilatacni prdace je vilastné v kritickem vyliceni pocatku reformace
na Slovensku v starsi a pro déjiny reformace zvlaste dulezité epoSe, od vzniknuti a zapusteni
korenu reformace na Slovensku az do pravniho organisovani se evangelické cirkve a zrizeni
cirkevnéspravnich organut evangelickych, statem uznanych, coz se stalo az roku 1610 na
synode Zilinske “.

Po tspesnej habilitacii bol od roku 1933 B. Varsik bytostne zviazany s naSou alma mater.
Prvé roky prednasal ako stikromny docent. Boli to prednasky, ktoré vychadzali z jeho
dovtedajSej vedeckej orientacie na obdobie slovenskych dejin 15. — 17. storocia, ¢ize dotykali
sa problematiky husitskych vojen, reformacie a protireformacie. V aprili 1939 presiel na
univerzitu na plny uvézok. Stal sa mimoriadnym a o rok uZ aj riadnym profesorom histérie
nasej alma mater, v ktorej sluzbach zotrval az do odchodu do dochodku v roku 1974, po
dovfSeni sedemdesiateho roku Zivota. Na pode univerzity zacinal ako profesor vS§eobecnych
dejin novoveku. Neskor spolu so svojim badatel'skym zameranim prednasal, viedol seminare
a konzultoval diplomov¢ a dizertacné prace z obdobia slovenského stredoveku. Na fakulte
presiel viacerymi vyznamnymi funkciami — zastaval aj najvyssiu funkciu dekana (v dvoch
Skolskych rokoch 1942/43 a 1943/44), tri Skolské roky funkciu prodekana fakulty. Bol pri
zalozeni prvej katedry v§eobecnych (svetovych) dejin na Slovensku, bol zaroveii aj niekol’ko
rokov jej vedicim. V priebehu desatroci vSak zastaval aj d’alSie akademické a tradné funkcie
— desat’ rokov bol riaditel'om Historického semindra Slovenskej univerzity (1939-1949),

a zaroven veducim oddelenia pre novoveké dejiny. Okrem toho bol aj pét’ rokov
mimoriadnym riaditelom Néarodopisného semindra (1940—1945) a pod.

Po zlozitych peripetiach povojnového spolocenského vyvinu u nés a zvlast’ po roku 1950,
ked’ z vysokoskolského historického prostredia bol printiteny odist” Varsikov starsi kolega
prof. Daniel Rapant, nastali naro¢né Casy pre zostavajucich ucitelov, najmai tych, ktori svoje
vedecko-pedagogické hodnosti ziskali este za predchadzajuceho rezimu. Napriek tomu, Ze
prof. Varsik bol a zostal nestranikom, svojim vedeckym profilom a odbornost'ou sa stal
nepostradatelnym a uzndvanym vysokoskolskym ucitel'om. Aktivne profiloval aj
najvyznamnejsiu stavovsku organizaciu — Slovensku historicka spolo¢nost’ pri SAV, ktorej
bol dlhoro¢nym predsedom. Bohaté boli aj jeho aktivity a skisenosti, ktoré vyuzival v oblasti
archivnej starostlivosti (predseda archivnej rady a i.), po zaloZzeni SAV pdsobil aj vo
viacerych jej vedeckych grémiach (predseda Vedeckého kolégia historie SAV), v redakénych
radach a zbornikoch, osobitne ocefime jeho podiel pri vydavani naSho najdlhsie
vychadzajuceho akademického vedeckého organu Universitas Comeniania — Zbornik
Filozofickej fakulty — Historica (dosial’ vyslo 45. ro¢nikov).

Rozhodujucou vsak popri historickom vyskume a vedecko-organiza¢nych aktivitach bola
jeho pedagogicka Cinnost’ na nasej alma mater. Od konca tridsiatych rokov spolu
s profesorom Danielom Rapantom a Alexandrom Hus¢avom tvorili zakladatel'skl trojicu
slovenskych profesorov — historikov na Slovenskej univerzite eSte pred vznikom SAVU.
Zodpovedne si plnil vSetky povinnosti na najvy$som poste vysokoskolského profesora. Medzi
Studentmi patril medzi obl'ibenych a prajnych profesorov. Vyzadoval nekompromisne
povinné penzum znalosti z histdrie a netoleroval neznalosti tym Studentom, ktori bud’

z pohodlnosti ¢i chytractva sa snazili prejst’ Stadium cestou I'ahSieho Studentského zivota. Vo



svojich prednaskach, ktoré ¢ital podl'a dobového akademického tizu — tak ako jeho vsetci
kolegovia, sa prezentoval nielen ako zanieteny historik a badatel’, ale najma ako ucitel’, ktory
svoje povolanie povazoval doslova za poslanie s cielom objastiovat’ a priblizovat’ pravdivé
informdcie o star$ich slovenskych dejinach. Ako to dokladaju jeho deti, s tymito idedlmi

a principmi zila aj jeho rodina.

V prednaskach i v seminaroch neustale zddraziioval otazku povodnej vyskumnej
badatel'skej prace. Citit’ to bolo aj v jeho prednaskach zo svetovych novovekych dejin, ked’
vzdy v ramci jednotlivych kurzovych tém dokazal upozornit’ aj na pozoruhodnosti a spétost’
europskeho, ¢i stredoeurdpskeho a slovenského kontextu a jeho Specifik. Nebolo pre nas
Studentov neskor ni¢im prekvapujicim, ak pri prednaske zo vSeobecnych dejin pan profesor
napriklad pri téme o vzniku a vyvine eurdépskych miest vhodne pripomenul aj nase najstarSie
mestd. Podobne, ak nie ovel’a intenzivnejSie a sugestivnejSie, sa mu to stavalo, ak prednasal
o prichode hosti do strednej Europy. Odlozil na chvil'u papiere s napisanou prednaskou a
poskytol ndm maly, ale vystizny exkurz do dejin osidlenia trebars severovychodného
Slovenska. Nezabudol aktudlne upozornit’ na pripadny konkrétny badatel'sky problém,

s ktorym sa prave pasoval. Zarovenl sme absolvovali aj maly intepretacny prosemindr pri jeho
polemike ndzorov s Istvanom Kniezsom alebo G. Gyorffym. Tu sa plne prejavil aj jeho
myjavsky temperament — na chvil'u prestal byt vAznym a vyrovnanym profesorom, ostal
prirodzenym ¢lovekom ako sa prejavoval aj na futbalovych zapasoch jeho obl'ibeného
Slovana Bratislava. Popri zdéraziiovani aktivnej prace s pramenmi prof. Varsik prizvukoval
prostrednictvom mép a geografickych pomocok. Tato vlastnost’ v iom zostala, ked’ zacinal
svoje univerzitné $tadid histérie spolu s geografiou. Takym zostane v naSich spomienkach.

Ak sme doposial’ venovali viac pozornosti jeho pdsobeniu profesora na univerzite, nebolo
to celkom na ukor toho, Ze by sme nedocenovali vyskumnu ¢innost’. T4 v rozhodujicej miere
dotvéarala integritu osobnosti Varsika — pedagoga a vedca. Vo vedeckej tvorbe sa venoval
predovsetkym starS$im slovenskym dejindm, obdobiam 10. — 17. storocia. Je autorom
osemnastich samostatnych kniznych titulov venovanych problematike ohlasu husitstva,
reformacie, dejin trnavskej univerzity, narodnostnej hranice slovensko-mad’arskej, otdzkam
formovania slovenského zemianstva a Sl'achty, dejin osidlenia, ale aj dejin rodného Myjavska
a d’alsie.

Prof. Varsik sa stal prieckopnikom a uznavanym odbornikom v discipline osidl'ovania
Slovenska. Predovsetkym svojou trojzvizkovou monografiou Osidlenie KoSickej kotliny
(1964—1974) vyrazne prispel nezmazate'nym podielom slovenske;j historiografie do
spolo¢nych stredoeurdpskych sidlistnych vyskumov tejto problematiky. Najprv zacinal svoje
vyskumy len $irS§im regionom Kosic, neskor svoj ,,badatel'sky priestor* rozsiril na celé
vychodné Slovensko a ¢ast’ Potisia. Tato jeho zdkladna préca, ale aj d’alSie z historicke;j
onomastiky, napr. Z osidlenia zapadného a stredného Slovenska (1984), sa stali vychodiskom
pre jeho nasledovnikov — historikov sidli§tného badania, ako su prof. F. Uli¢ny, DrSc., dr. Jan
Beiniko, DrSc., prof. Vincent Sedlak, CSc., doc. Jan Lukacka, CSc. a d’alsi, ktori postupne vo
svojich monografiach a Studidch kriticky poopravili nazory na osidl'ovanie rozhodujtcich
regionov stredovekého Slovenska. Prof. B. Varsik sa pri tychto vyskumoch prezentoval ako
vyrazna badatel'ska osobnost’, ktora pri finalizécii svojich vyskumov v plnej miere vyuzivala
metody a vysledky nielen historickej vedy, ale aj archeoldgie, historickej jazykovedy osobitne
onomastiky a toponomastiky, historickej geografie i viacerych pomocnych vied historickych.

Jeho vedecko-historicky zaber bol obdivuhodny. Na zaciatku zac¢inal ako historik
rodného kraja, z ktorého mu vyplynul zaujem o osvetlenie otazok vplyvu husitstva na
Slovensku a pociatkov reformacie. Uz v tychto prvych Studiach a kniznych pracach dokazal,
ze vplyvy husitstva u nas vo vztahu k vplyvu protestantizmu nepochadzaji z 15. storocia, Ze
to bola len ,,chcena a Zelana predstava®, Ze objektivne korene reformacie na naSom tuzemi su



az z luterského obdobia. U Varsika ako historika prevlada aj d’al$ia délezita osobna
a badatel'ska ¢rta — mal v sebe vlastnost’ i odvahu reagovat’ na zdmerne skreslené tvrdenia,
alebo ako hovorieval prof. Varsik — ,,na falsovanu histériu Uhorska®.

Ukéazkovym prikladom toho je d’alSia Varsikova kniznd monografia Ndrodnostny
problém Trnavskej univerzity (1938). Kniha vznikla ako reakcia na tvrdenia vtedajsicho
rektora Pazmanyovej univerzity v Budapesti prof. G. Kornisa. Ten v knihe venovanej 300.
vyro&iu vzniku Trnavskej univerzity (v roku 1935)" popieral, Ze Slovania a Slovéci boli
profesormi tejto univerzity, ako aj to, Ze prevahu na nej nemali uhorski Slovania a Slovéci.
Varsik podrobnou analyzou a interpretaciou pramenov vyvratil tieto jeho tvrdenia, ba
dokonca presvedcivo preukdzal, ,, Ze medzi Studentmi trnavskej univerzity bola vzdy velka
prevaha slovanského Studentstva nad madarskym, ba tvorili oni absolutnu prevahu medzi
posluchdacmi univerzity vobec a nie zriedka tuto prevahu tvorili dokonca Slovaci..., Ze medzi
profesormi boli Slovania v plnom pocte zastupeni, ze samych Slovakov bolo hodne vyse sto a
okrem nich tu bol este aj mnoho Cechov, Chorvdtov a Slovincov“?.

Preto na otazku, pre koho zalozil kardinal Peter PAzman Trnavsku univerzitu, Varsik
objektivne dodéva, ze ,, mala sluzit' vSetkym katolikom Uhorska bez rozdielu narodnosti. Bola
to teda uhorska (a nie madarskad) katolicka univerzita.>. Zaujimavé st aj jeho zaveretné
konStatovania, ktoré mu vyplynuli zo skiimania etnicity Studentov tejto univerzity. Autor
uzatvara, ze len ,, takto pochopime aj ten problém, Ze v narodnostne nehomogénnom Uhorsku,
musel sa udrziavat latinsky jazyk vo verejnom Zivote najdlhsie v Eurdpe, lebo musel aspon
ciastocne preklenovat tie znacné kmerové rozdiele v Uhorsku “.* Tato Varsikova kniha je
pravom vysoko hodnotena mnohymi historikmi. Z hl'adiska vyvinu slovenskej historiografie,
ale aj kultirnych dejin treba ocenit’ autorov prinos, nielen pouZzitymi metédami badania —
najmi vyuzitie a rozbor univerzitnych matrik ako vyznamného a ¢asto jedine¢ného pramena
pre poznanie vzdelanostnych pomerov obyvatel'ov vtedajsich krajin. V tomto smere Varsik
metodicky nadviazal na svoje vyskumy o $tudentoch na prazskej univerzite v stredoveku. >
V case, ked’ publikoval obe prace, spominanu monografiu i $tudiu, nebolo v eurdpskych
historiografiach eSte beznym javom skiimanie a rozbory univerzitnych matrik pre zistovanie
frekvencie a poctu Studentov na eurdpskych univerzitach. Aj v tomto smere by sme mohli
oznacit’ Varsikove vyskumy za priekopnicke vo vtedajsej ,,mladej slovenskej historiografii®.
V takomto a podobnom duchu by sme mohli rovnako podrobne hodnotit’ aj ostatné jeho
vedecké monografie. Aj tento nés prispevok povazujeme zatial’ skor za nacrt hodnotenia
Varsikovej osobnosti. To hlavné vSak este len ¢akéd na komplexné historiografické
zhodnotenie jeho vedeckého prinosu do studnice slovenskej historiografie.

Ak hodnotime celkovy prinos prof. B. Varsika pre rozvoj historickej vedy a kultiry na
Slovensku, netreba zabudat’, ze pocas pdsobenia na univerzite prispel k vychove viacerych
generacii historikov, stredoskolskych profesorov dejepisu a odbornikov z pribuznych
historickych disciplin — archeolédgie, etnografie, dejin umenia, mizejnictva a pod.
Prostrednictvom tychto aktivnych vedcov a vysokoskolskych ucitel'ov pokracuje a rozvija sa
v nasej vede ,,Varsikov duch* a odkaz. Ako jeden z mala nasSich historikov stihol ku koncu
zivota napisat’ a publikovat’ aj svoje pamiti. Vysli pod ndzvom ,, O com micia archivy“
(Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1987) a zaujmu citatel'a nielen svieZost'ou jazyka, ale aj
dovtedy menej znamymi skuto¢nostami, ktoré ndm v nich sprostredkoval priamy prislusnik
formujuce;j sa slovenskej inteligencie. Je to nielen vypoved a pohl'ad jednotlivca, ale aj
vypoved’ jednej historickej generacie, ktora bola pri zrode modernej historickej discipliny na
Slovensku. Cesta jeho bohatého a na vedecké prace plodného Zivota sa uzavrela dva mesiace
po dovfseni devitdesiateho roku — 21. méja 1994. Prof. Branislav Varsik sa svojim Zivotom
a dielom zaradil nielen medzi zakladatel'ské osobnosti slovenskej profesionalnej historicke;j
vedy, ale aj medzi nezabudnutel'nu zakladatelI'sku trojicu prvych slovenskych historikov



profesorov — prof. Daniel Rapant, prof. Branislav Varsik a prof. Alexander Hus¢ava, ktori
posobili celll svoju profesionalnu drahu na pode Univerzity Komenského v Bratislave.

A celkom netradi¢ne na zaver nasho prispevku by sme radi upozornili na prilohu, ktort
pripajame k tejto stati, aby si kazdy sudny ¢itatel mohol urobit’ predstavu nielen o pracovitosti
jubilanta aj po odchode do déchodku, ale aj o rozsahu jeho kniznej produkcie. K tomu, aby
bolo jeho dielo tplné, vsak treba pripocitat’ aj d’alSie desiatky Studii, odbornych ¢lankov,
prispevky v zbornikoch z konferencii, recenzie a d’alSie bibliografické jednotky. Je to len
vyber z najvyznamnejSich publikovanych kniznych prac prof. Varsika, pripraveny so
zédmerom, aby si mohol potencionalny zaujemca siahnut’ po tom-ktorom titule. Komplexné
vedecké zhodnotenie diela prof. B. Varsika, ako sme uz zdoraznili, teda eSte len ¢aka na
slovensku historiografiu. Jeden z prvych a délezitych krokov sme urobili uz na pdde ,,jeho i
nasej“ filozofickej fakulty vedeckou konferenciou ,,Storo¢nica univ. prof. Branislava
Varsika®, ktora sa uskutoc¢nila za ucasti najvyznamnejsich slovenskych historikov diia 11.
maja 2004.
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Ladislav CUZY
Peripetie hPadania
(K storocnici Mila Urbana)

Dedinska téma vladla slovenskej proze prakticky v celom obdobi literarneho realizmu
(teda zhruba od roku 1880). Jej obl'uba u autorov vstupujucich do literatury po vzniku prve;j
Ceskoslovenskej republiky (teda po roku 1918) sa zniZila, ale jej vyuZitie bolo stale bezné,
hoci uz ovela roznorodejsie. Jednym z autorov, ktory produktivne nadvézoval na podnety
klasickej slovenskej realistickej prozy, ale zaroven ju umelecky pretvaral, bol Milo Urban,
ktorého sté vyrocie narodenia si pripominame prave v tomto roku.

Milo Urban sa narodil 24. augusta 1904 v Rabciciach. Detstvo prezil v horskom prostredi
v hajovni pod vrchom Babia hora. Azda prave detské roky stravené v tomto prostredi silne
ovplyvnili Urbanovo vnimanie sveta, ktoré¢ formovalo jeho umelecké zaciatky.

Milo Urban absolvoval niz§ie gymnazium v Trstenej, ale ziadne vysSie vzdelanie uz
nedosiahol. Napriek tomu vstupil do literatary ako talent, ktory ,,nepotreboval” formovat’
svoju poetiku. Svoje najlepsie prace — debut Jasek Kutliak spod Bucinky (1922), Za vysnym
mlynom (1926), novely zaradené do zbierky Vykriky bez ozveny (1928) a roman Zivy bic
(1927) — vytvoril v prvom decéniu svojej tvorby.

Od realizmu sa Urban odklonil zvySenou lyrizaciou, ktora nemala len esteticky tc¢inok,
ale stala sa aj prostriedkom prehlbovania svojraznej psychologickej kresby postav. Vo svojich
prvych novelistickych prozach oslabil dejovu liniu na tkor neraz symbolického
stajomfiovania vnutra prostého ¢loveka, ¢im za denotacnou rovinou textu vytvoril priestor
potenciondlnych a nejednoznac¢nych vyznamov. Zobrazoval zvacsa individualneho ¢loveka,
ktory sa vSak staval symbolom tajomnej 'udskej existencie, a najmé problematického
spoluzitia v ramci dedinského kolektivu. Urbanove postavy sa neraz dostavaju do sporu s
kolektivnym vedomim dediny. Ich konanie ovplyviiuje tradicia, primitivnost’ ich Zivotnej
filozofie ovplyvnenej existencnymi problémami a etiku formujiceho akceptovania
krestanského Boha. V jeho prvych prozach sa objavuje aj vela skepsy, tajomnosti,
osamotenia a neriesitel'nej deziltizie, ktoré do urcitej miery konvenuja s pocitmi ¢loveka
moderny.

V Urbanovom prvom roméne Zivy bic sa dostal do popredia taktiez prosty ¢lovek,
neuvedomujuci si svoje postavenie v novej spolocenskej situdcii. Fenomén vojny bol pre neho
nie¢im nezndmym, takZe sa stal na urcity ¢as len sticastou vel'kej vojnovej masinérie, ktorej
tlaku museli zékonite z rozlicnych dovodov podl'ahntt viaceri jednotlivci. Ak vSak neprezili
jednotlivcei, prezil ¢lovek ako kolektiv a z neho sa neskor zacali oddel'ovat’ jedinci, vidiaci
veci uz ina¢ ako ich predchodcovia (Adam Hlavaj, Sedmik...). V Zivom bi¢i humanisticka
koncepcia ¢loveka prekryla politické pozadie problému. Jednotlivi l'udia len tusili, Ze sa deje
nieco zI¢, ale eSte nevedeli, kto ho zapri¢ifiuje a ako sa mu branit. A azda aj tu, v tejto
humanizujicej pointe, mézeme hl'adat’ ur¢ité dévody pre zmenu autorskej poetiky, ktora sa uz
v nasledujicom romane zacala menit’ v prospech racionélnejSieho tematizovania skutocnosti
so smerovanim vyraznej$ie evokovat a sformulovat’ filozoficku orientaciu autora.

Milo Urban je autor, okolo ktorého sa ani doteraz dosledne nerozriesilo niekol’ko
nejasnosti. Ur€ité nejasnosti su okolo jeho novinarskeho pdsobenia, najma ako séfredaktora
Casopisu Gardista, jeho naslednej emigracie, a najmé navratu na rodné Slovensko. Ur¢itym
problémom literarneho a estetického charakteru je zmena poetiky Urbanovych prac, ktoré
vydaval po roku 1930.

Slovenska proza po roku 1918 sa otvorila Europe. Klasicky psychologicky orientovany
realizmus predchédzajtcej generacie autorov bol pomaly nahradzovany rozlicnymi variantmi
expresionizmu, ale objavili sa aj oneskorujuce sa vplyvy naturalizmu a ndznakovo aj vplyvy
inych avangardnych pradov. Latentnym prvkom v $truktare slovenskej medzivojnovej prozy



bola lyrizacia, ktora sa objavila v rozli¢nych variantoch inovujucich realistickt poetiku.

Z tohto hl'adiska je prekvapujuca skutocnost’, Ze prozaicka cesta Mila Urbana mala akysi
obrateny charakter: od svojraznych expresivno-lyrickych modernizmom ovplyvnenych préz
k psychologickému a neskor k analytickému realizmu. Co spdsobilo tento autorsky
poetologicky obrat, je dost’ problematické. Milo Urban ho sam dostatocne explicitne
neobjasnil a dnesny Citatel’ mdze zostat’ len v rovine domnienok.

Milo Urban sa od mladosti upisal novinarstvu. Uz v roku 1922 sa zamestnal ako
pomocny redaktor v denniku Slovak, do ktorého sa po ¢ase vratil a pracoval v iom ako
redaktor (1928-1940), tu ziskaval narodné presvedcenie, ktoré sa stalo bazou jeho mozného
posobenia vo funkcii hlavného redaktora v denniku Gardista. V rokoch 1925-1926 pracoval
ako redaktor ¢asopisu Slovensky narod.

Milo Urban nebol politicky organizovany, ale I'udsky inklinoval k nacionalne
orientovanej slovenskej politike, ktorej orientacia bola celkom zrejma v ¢asopise Slovdk.

K vyhroteniu jeho vnttornych rozporov, ale zaroveii objektivne k akémusi zdoérazneniu
oficidlnej politickej linie Slovenskej republiky doslo v Case, ked’ prijal miesto Séfredaktora
profasSistického dennika Gardista (1940—-1945). Publicistické aktivity Mila Urbana, ako aj
jeho organizaéné posobenie vo funkcii hlavného redaktora Gardistu, neboli dosial’ do
dosledkov a objektivne spracované. Urcitym dokladom jeho zmyslania (nie objektivnym
zhodnotenim jeho novindrskej ¢innosti) su Urbanove pamiti, najma ich treti zvdzok, ktory
vysiel oneskorene v roku 1994 pod nazvom Na brehu krvavej rieky (spomienky novinara).

Prvy zvdzok sa podarilo Milovi Urbanovi vydat’ eSte roku 1970, ma ndzov Zelena krv
a autor v nom opisoval ,,svoje detstvo a rant mladost’ skor impresionisticky ako
faktograficky” (Hochel, 1999, s. 475). Dalsie zvizky koncipoval Urban v sedemdesiatych
rokoch, ale v Case normalizacie nemohli vyjst’ tlatou, vSetky vysli az po roku 1989, po smrti
ich autora (Milo Urban zomrel 10. marca 1982 v Bratislave). Spomienky pisal v dobe, ked’
bol sice slobodnym obcanom, ale prakticky ¢lovekom trpenym rezimom. Zda sa, ze tato
skuto€nost’, silne ovplyvnila ich obsah, pretoZe ich autor pisal pod tlakom autocenzury,
pricom si bol vel'mi dobre vedomy, ¢o moze, a ¢o nemoZze napisat’ a asi nebudem d’aleko od
pravdy, ak poviem, Ze sa tak trochu chcel aj l'udsky ,,vylepsit™ v intencidch socialistickej
ideoldgie. Takze sa z nich stratil, podl'a mojho nazoru, skuto¢ny autorsky postoj a objektivita.
Pre Citatel’a zostal len dojem, zZe Milo Urban bol ¢lovek vel'mi tvarovatel'ny, ktory mal
sociadlne, narodné i demokratické zmyslanie, a ktory nemal vlastne ni¢ spolo¢né (okrem
priatel’stva s niektorymi exponovanymi osobnost’ami rezimu a svojej publicistickej ¢innosti)
s vladnucim rezimom, nie to eSte s faSizmom. Sam evokoval predstavu o sebe ako o cloveku,
ktory podliehal tlakom silnych, o politickej situdcii vel'a nevedel, ale vzhl'adom na svoje
znamosti s predstaviteI'mi vladnucej moci, neraz pomahal prenasledovanym a ubiedenym.

Vzhl'adom k skuto¢nosti, Ze najméa po roku 1948 bolo odstidenych vel’a osobnosti, neraz
aj za menej vyznamné aktivity, ako bolo vedenie profasisticky orientovaného ¢asopisu,
vynara sa otazka, ako to vlastne bolo s Milom Urbanom? Urban, ako je zndme, bol sice
sudeny, ale prakticky bol vyrokom sudu oslobodeny. Ako hlavny redaktor angazovanych
novin sa v§ak musel urcite podiel’at’ na tvorbe prinajmenSom orientacie asopisu. Ako to
skutoCne bolo, to azda ukaze az buducnost’, ked’ sa dozvieme viac zo zakulisia sidneho
procesu a najmd, ked” budu detailnejSie analyzované Urbanove publicistické aktivity a jeho
organizac¢na ¢innost’ v Gardistovi.

Pri rieSeni tohto problému nam jeho paméti vel'mi nepomoézu, pretoze jeho vyjadrenia
k niektorym zdvaznym problémom su vel'mi naivné a neakceptovateI'né. Na potvrdenie tohto
nazoru spomeniem aspon niekol’ko jeho vyjadreni. Na margo rozméhania sa agresivity
fagizmu v Nemecku, aj napriek faktu, Ze fagisti spalili jeho romén Zivy bi¢, hodnotil situaciu
nasledovne: ,,Mnohi, a najma komunisti, nechceli hitlerovskému cirkusu verit. Od zaciatku
mali k nemu vyhraneny, odmietavy postoj. Mne vsak, dovercivému clovekovi, ktory sa



o politiku a o jej kaukliarske finty nezaujimal, tento v podstate pacifisticky nazor vyhovoval
1 stacil. Dokonca nedojalo ma ani to, Ze v Nemecku uz vtedy palili knihy a Ze medzi nimi
zhorelo i nemecké vydanie mojho Zivého bi¢a. Zachvat, ki¢, myslel som si. Vyspia sa z toho;
pride ¢as a oni to zas pekne vydaju” (Urban, 1994, s. 25).

Nevzrusil ho ani vpad mad’arskych fasistov na vychodné Slovensko. ,,Ani len vpad
Mad’arov na vychodné Slovensko som patri¢ne nezaregistroval. Bol som presvedceny, Ze aj
on je Hitlerovym vymyslom, ako pritisntt’ k stene naivnych Slovakov” (Urban, 1994, s. 58).
A dokonca ho vel'mi nevzrusili ani chyry o existencii koncentra¢nych taborov. ,,A eSte keby
som bol vedel, Ze jestvuje akysi OsvieCim, Majdanek ¢i Mauthausen. Ale nevedel som. Az po
vojne dozvedel som sa o existencii tychto vykynoZovacich taborov” (Urban, 1994, s. 87).
Nuz, neviem, ¢i mozeme verit’ tejto jeho ,,neinformovanosti”.

Do funkcie hlavného redaktora Gardistu ho nominoval Alexander Mach a Milo Urban
svoju funkciu vykonéaval od 1. novembra 1940 az takmer do Uplného skoncenia vojny.

Ako sa opdt’ sdm vyjadril (ale jeho vyjadrenie méame opét’ az z ¢ias socializmu),
redaktorska praca ho nikdy vel'mi nebavila, nikdy nebol zanietenym novinarom. TakZze aj
v Gardistovi ,,som sa len motal, aby som si zarobil na kazdodenny chlieb” (Urban, 1994, s.
75). Avsak na inom mieste konstatuje, ze ,,bolo to tupé Zivorenie na brehu krvavej rieky,
lacné, nezmyselné posluhovanie vojnovej propagande, ktord sa skrz-naskrz prie¢ila mojej
povahe, mojim idedlom” (Urban, 1994, s. 95).

Milo Urban sa viackrat pokusil zmenit’ svoje postavenie a abdikovat’ na funkciu $éfredaktora
Gardistu, tak to aspon tvrdi vo svojich pamétiach, pisomné doklady vSak o tom neexistuju.
Ani raz sa mu to vSak nepodarilo. A vzdy stacilo relativne malo. Len ,,prihovor” silnejSich.
»,Namiesto pisomnej odpovede prisiel Mach. A aby jeho slovo zavaZilo, priviedol si aj Scfa
Uradu propagandy Tida J. Ga$para. Vraj ako si to predstavujem? Ci neviem, Ze je vojna? Ci
som si v§imol, Ze jestvuje zakon o verejnopravnych korporaciach za brannej pohotovosti Statu
— zakon, ktory sa vzt'ahuje i na HG a s flou tiez na Gardistu?... Popravde o vojnové zakony
som sa nevel'mi staral a uz tobdz nemyslel na to, Ze by ho raz vytiahli proti mne” (Urban,
1994, s. 95).

Schyl'ovalo sa uz ku koncu vojny a opit’ za neho museli mysliet’ ini. Milo Urban ani
neuvazoval o tom, ze by mohol mat’ po vojne nejaké politické problémy a az na natlak
Alexandra Macha odiSiel s gardistami 3. aprila 1945 do emigrécie. Cielom ich cesty bol
rakasky Aurolzmiinster. Jeho rodina prisla inou cestou prakticky paralelne za nim. Zacala sa
takmer dvojro¢na emigrantska anabaza Mila Urbana.

Milo Urban sa vratil na Slovensko 3. marca 1947. Nebol slobodnym ob¢anom, bol
uvézneny a Cakal ho proces. O pozadi procesu vieme vel'mi mélo. Vel'mi ¢asto sa vSak
spomina intervencia sovietskeho spisovatel'a IIju Erenburga, ale to st vSetko len dohady.
Proces mal rychly priebeh a skoncil prekvapujuco, pretoze dnes uz vieme, kol’ki takmer
nevinni boli za kolaboraciu, alebo len za ndzory nezrovnavajuce sa s nastupujicou
komunistickou ideoldgiou po roku 1948 t'azko potrestani. Mila Urbana odsudil Okresny
I'udovy sud 11. decembra 1947 len na verejné pokarhanie, takze bol vlastne hned’ pravne
slobodnym clovekom. Predstavitelia komunistickej moci nechali hned’ po svojom nastupe
preverit’ niektoré sudne procesy a preverovali aj proces s Milom Urbanom. Ale ni€ sa nestalo.
Bratislavsky Cudovy sud potvrdil 16. decembra 1948 Urbanovi predchadzajici rozsudok.
Milo Urban svoje oslobodenie vysvetl'oval najmé novindrskou neangazovanost'ou a pomocou
mnohym, ktori v procese svedcili v jeho prospech.

Po kratkom case hl'adania miesta svojho d’alSieho pdsobenia sa Milo Urban usadil
s rodinou v Chorvatskom Grobe.

V Case svojej ,,slobody” sa usiloval zapojit’ sa do kulturneho Zivota, najmé ako aktivny
spisovatel’, pripadne redaktor. VeI'mi sa mu to vSak nedarilo. Doba mu nepriala a aj ked’ sa to
nikde a nikdy oficialne nedeklarovalo, az do svojej smrti zil v akejsi osobnej izolacii.



Doékazom tejto skutocnosti je aj fakt, Ze ani jeho rozsiahle paméti, ani jeho posledny roman
Zelezom po Zeleze (1966) nemohli vyjst’ v &ase jeho Zivota.

Ale vratme sa k problémom poetiky jeho proz. Ich zmena je vSeobecne vnimana
a zrejma, problémy st vSak pri deSifrovani ich pri¢in. V poslednych rokoch venoval azda
najsystematickejSie pozornost’ Urbanovmu dielu Stanislav Rakus a aj on si polozil otazku:
,»preco ten isty autor dospeje raz k mimoriadnemu umeleckému vysledku, inokedy zasa
k vysledku nevyraznému a okrajovému, vidite'ne zaostdvajicemu za kvalitou jeho
zakladnych diel?” (Rakus, 1988, s. 64). Zaroven aj hypoteticky odpoveda. ,,Odpovedi by sa
naslo niekol’ko, no isté je, ze v Urbanovom pripade ma tato situacia popri dovodoch
mimoliterarnych, ideovych, noetickych a nazorovych, ktorym sa venovala ststredena
pozornost, aj menej preskumané umelecké priciny, vyplyvajliice zo samej podstaty autorovho
tvorivého naturelu” (Rakus, 1988, s. 64).

Teda vieme, preco k zmenam doslo, ale aj nevieme. S. Rakls zameral svoju pozornost’ najma
na zmeny, ktoré sa udiali vo vztahu k Urbanovym romanom V osidlach a Zhasnuté svetla. Je
vsak celkom zrejmé, ze Urban zacal menit poetiku svojich proz uz kratko po vydani svojich
prvych roméanov Zivy bic, ktory bol dokon&eny a aj vysiel v roku 1927, a romanu Hmly na
uisvite, ktorého prvé vydanie z roku 1930 este v mnohom pripomina roman Zivy bic.
Zvyraznena orientacia na spoloCensku problematiku s ideologickym vylstenim v romane
Hmly na usvite uz signalizovala zmenu autorskej koncepcie. Dokazom, Ze i§lo o zdmernu
zmenu poetiky a nie o doCasny ubytok tvorivych sil, st jeho nasledujiice romany, ale aj dve
prepracovania samotného romanu Hmly na usvite (1941, 1970).

Urban sa romanom Hmly na usvite pokusil rozsirit’ epicky priestor svojho rozpravania. Dej sa
uz neodohrava len v izolovanych Réztokach, ale postavy sa museli z existencnych dovodov
vydat’ do sveta, spociatku len blizkeho (Vranov a okolie), neskor sa zoznamujt so zivotom vo
vacsich mestach (Bratislava, Praha), ale napokon sa objavuju aj motivy spojené s odchodom
za pracou do Ameriky. Kontext prostredia vSak okrem skutoc¢nosti, Ze nim autor zvecnil
rozpravanie, nehra vel'mi vyznamnil ulohu. Samozrejme, ak neberieme do uvahy, Ze sa uz
nestretavame len so sedliackym I'udom, ale do popredia sa uz dostavaju aj prislusnici
robotnickej triedy a roznoroda mestska societa.

S. Rakus typovo charakterizoval Mila Urbana ako ,,intenzitného prozaika, ktorému ide
takmer vzdy, v rozlohe celého diela, o nastolenie alebo riesenie nejakého zavazného
osobnostného, individualneho alebo spoloc¢enského problému” (Rakus, 1988, s. 64), pricom
pri generovani textu dodrziaval estetickll diStanciu od latky. Tuato stratégiu vSak neskor
zmenil. ,,V neskorSej Urbanovej socidlnej novelistike a najma v romanovej tvorbe autorovu
pritomnost’ citit’ bezprostrednejsie — v komentaroch, hodnoteniach, no aj v zblizovani sa
s hrdinami, ktori su zavse timo¢nikmi jeho postojov a nazorov” (Rakus, 1988, s. 53).

Co sposobilo tuto zmenu nevedno, a nepomdze ndm ani autorovo tvrdenie z neskorsieho
obdobia, ked’ na margo vydania roméanu Zhasnuté svetld povedal: ,,Co sa mia tyka, chcem iba
pripomenut’, Ze pri uskutociovani tohto literdrneho planu neviedli a nevedii ma umelecké
pohnutky. Co som napisal, napisal som preto, lebo som to nemohol nenapisat™ (citované zo
zalozky Zhasnutych svetiel. Bratislava 1958). Vtedy sa vsak uz pisal rok 1958, ¢o vselico
vysvetl'uje. Ale preco zacal Urban menit’ svoju poetiku uz v tridsiatych rokoch (vid’ prvé
prepracovanie romanu Hmly na usvite a roman V osidlach)? Vtedy to od neho nikto neziadal.
Bola Urbanova tizba osobne sa zaangazovat a vyslovit' na margo dobovej spolocenske;j
situacie taka vel'ka, ze opustil poetiku svojich prvych knih a zacal tvorit’ individualny variant
akéhosi analytického realizmu?

Roman Zhasnuté svetla vysiel v Prahe vo vydavatel'stvo Druzstevné praca. Obsahoval
636 stran. Bol volnym pokradovanim romanu Zivy bic¢ a vo svojom prvom variante este
evokoval svojou poetikou poetiku roméanu Zivy bic. Uréité spojivko vytvarala postava dekana
Mrvu, ktory reprezentoval konzervativnu filozofiu osudového prezivania v intenciach



humanisticky chapanej viery v Boha. Roman zac¢inal kapitolou, v ktorej sa stretdvame

s dekanom Mrvom, ktory sa prechadza po okoli Raztok, tu sa stretdva s Adamom Hlavajom.
Je rok po vojne a Adam Hlavaj orie. Obaja filozofuju o pritomnosti, ale aj o premenach, ktoré
sa udiali. Dekan Mrva neustale evokuje predstavu bieleho kona, je to symbol neznicitelI'ného,
ale zaroven nezmenitelného zivota. Podl'a neho, zivot po pohromach pokracuje, akoby sa

v jeho podstate ni¢ nestalo, dokonca, akoby boli pohromy prirodzenou stcastou l'udskej
existencie. Dekan Mrva ni¢ explicitne nevysvetluje a Adam Hlavaj mu ani vel'mi nerozumie,
akceptuje ho skor empaticky ako rozumove. On uZ tusi, Ze sa predsa len nie¢o zmenilo

a zmenit’ sa aj musi. AvSak aj Adam Hlavaj v tomto okamziku reprezentuje navrat ku
korenom, k podstate, teda k zemi ako Zivitel'ke ¢loveka. Této filozofia je obsiahnutd v celom
romane a explicitne vyslovena v pointe poslednej kapitoly Stvrtej Casti. ,,A bolo treba ist’
d’alej. Bolo treba vratit’ sa do Réaztok, rozpalit’ a oplodnit’ ti nevernil zem svojou vierou”
(Hmly na usvite, 1930, s. 584). Prva &ast’ nazval povodne Milo Urban intenéne Zivot — biely
kon.

Styl avodu, ale aj cely d’alsi text roméanu, obsahuje pasaze tlmo¢ené obraznym sposob
evokujucim symbolické vnimanie skutocnosti. Zadkladnym Stylistickym prostriedkom je
personifikacia a zriedkavejSie metaforizacia autorskej reci. Tieto pasaze sa postupne
,»dynamizuji” a menia pod tlakom stvariiovanej skuto¢nosti do polohy denotacnej spravy.
Akéhosi zdznamu komplikovaného diania v meniacich sa Raztokach. Do diania vstupuje
politika a tym sa meni aj autorskd zaangazovanost'.

V nasledujucich vydaniach urobil Milo Urban podstatné zmeny v makrokompozicii textu
(druh¢ a tretie vydanie bolo podstatne skratené), ale aj v prepracovani niektorych podstatnych
epizdd a napokon aj v jazykovej rovine (zmeny v lexike, syntaxi a gramatike). Detailné
textologické rozbory tychto zmien eSte neboli urobené a azda v budicnosti prinest nové
poznatky o premendach poetiky Mila Urbana, ale azda aj o zmenach jeho svetonazorovej
koncepcie.

V druhom vydani uplne vypustil prvu kapitolu prvej ¢asti. Do deja vstlpil in medias res,
zacal stvariiovat’ premeny, ktoré sa v Raztokach udiali. Najmé vnimanie vzniku
Ceskoslovenskej republiky a zarovei odklon sedliakov od sedliackej prace v prospech
podnikania, akéhokol'vek druhu. Meditativnost’ a lyrickost’ sa pomaly z textu vytracala, ich
filozoficka informativnost’ sa zmensila, stali sa skor ornamentom.

Nemenila sa viak len esteticka stranka jednotlivych variantov roméanu Hmly na tisvite. Co
je ovela prekvapivejSie, menila sa aj ich ideova orientacia. Urban celkom programovo
vypustil viaceré epizody, niektoré prepracoval a iné doplnil. Horizontéalne linie textu celkom
zretel'ne zvyrazioval pred vertikdlnymi. V konec¢nom désledku sa zvysila socidlna kritickost’
celého romanu. Znizila sa spiritualita, najmé vo vztahu k osudovosti a k akceptovaniu viery
a jej miesta v zivote ¢loveka a do popredia sa dostdvala mimovol'na myslienka o tlohe
triedneho uvedomenia. Z hl'adiska autorskej filozofie ma dominantné miesto jedenasta
kapitola 4. Casti, v ktorej sa stretdvame so zavalenym Sedmikom, ktory je pod betonovymi
platiami v podzemi po pade nedostavané¢ho obchodného palaca. Sedmik sa zobudza
z bezvedomia, uvedomuje si, ze je sice vcelku zdravy, ale ma len malt Sancu na zachranu,
pretoZe je zavaleny sutinami v hibke domu a z ,,beténovej klietky”” sa nemédze dostat’. Na
premenach tejto kapitoly je mozné sledovat’ peripetie Urbanovho filozofického hl'adania
a svetonazorovej orientacie.

Robotnik, neorganizovany komunista Sedmik si v polovedomi premieta vlastny Zivot,
ktory ma vsak platnost’ zovSeobecnenia, detstvo s krest'anskou vychovou, vojnu, v ktorej
vojakom absurdne zdoraziovali ,,Miluj blizneho svojho, ako seba samého”, nezamestnanost’
a vystahovalectvo za pracou. Jeho konecCnym pocitom je otazka, kto to vSetko zapricinil?
Sedmikovi sa zda, akoby v tme niekto vedl'a neho sedel a v sne sa s nim zacina rozpravat’.
Hrlada odpoved’ na svoju otazku. Urban spociatku Sedmikovho partnera v rozhovore nazyva



pocestny, inokedy neznamy, ale napokon je celkom zrejmé, Ze ide o Jezisa Krista. V jeho
prehovore treba asi hl'adat’ Urbanovu neistotu v nastol'ovani zakladnych filozofickych otazok.
Pretoze Kristus odpoveda Sedmikovi vel'mi utopisticky. Naznacuje mu, Ze oni (robotnici —
komunisti) obvinuju kapitalistov zo svojho zlého postavenia, ale kapitalisti vlastne su len
vyhonkom ,,nduky”, ktord ovplyvnila aj ich a to je tizba po bohatstve a materidlnych statkoch
na ukor duchovnosti a viery. Sedmikovi naznacuje, Ze v postaveni kapitalista — robotnik
vlastne ani nie je rozdiel, ak by sa vymenili, konali by dnesni robotnici tak, ako konali vtedy
kapitalisti. Zaver: Zmenit treba podstatu javu, teda l'udstvo sa musi vratit’ ku krestanskym
pociatkom reprezentovanym pokorou a vierou. Tuto myslienku Urban obmiena v prvom
vydani vo viacerych variaciach, pricom z druhého (a treticho) vydania uz viaceré takto
orientované pasaze vypustil. ,,Mate sice vel'ké mesta, mate zazraky techniky, mohutny
priemysel, sldvne umenie, ale zmietate sa bezmocne v pochybnostiach, v nestasti. Mate
vsetko, ale ¢o to vSetko platné, ked’ vy ste sa nezmenili vobec, ked’ mate podvodnikov,
zlodejov, vrahov, ked’ mate tych istych farizejov, ktori mna pribili na kriz a ktori mojich
vrazdili na arénach Rima? Co je to vietko platné, ked’ ste nenasli ani to najzakladnejsie, ¢o
potrebujete k Zivotu: vieru a doveru a pokoj? Kristus... uvedomuje si Sedmik. Kristus ...
tancuje mu to podivné meno vo vedomi.” (Hmly na usvite, 1930, s. 569). Tuto ¢ast’ Urban uz
z nasledujtcich vydani vypustil.

Filozoficka orientacia je zrejma, nie tak uz vypointovanie zaveru kapitoly, v ktorom sa
Sedmik pyta Krista, ¢o bude s nim. ,— A ja, Kriste? Co ja? Tu musim zostat’? opytal sa
s tzkostou v prebiidzajucich sa o€iach, vidiac, Ze pocestny vstava, chyta palicu a vystupuje na
cestu.

— Nie, odvetil eSte pocestny. — Ty vstanes a pojdes tvorit’ novy svet” (Hmly na usvite,
1930, s.571).

V intenciach filozofickej orientacie prvého vydania, by sa dalo predpokladat’, ze Sedmik
sa mal azda preporodit’ a Ze mal zacat’ hldsat’ krestanstvo ako zaklad etickej obrody Cloveka.
Socialne otazky a politika azda mali zostat’ kdesi v uzadi, alebo to bolo inak?

V druhom vydani doslo k zmendm, okrem Stylistickych zmien, ktoré mali obcas len
tendenciu ,,precistenia jazyka a Stylu”, doslo aj k vypustaniu niektorych obrazov, ktoré
rozSirovali konotacny priestor textu a k vypustaniu epizdd, ktoré prehlbovali nabozensk
intenciu textu. A ¢o je najdolezitejSie, z druhého vydania sa uz stratila postava JeziSa Krista
a zostal len pocestny, pripadne neznamy. Zmena je na prvy pohl'ad mald, ale jej dopady na
mozn¢é interpretacie textu st vel'mi vyrazne.

,— A ja? Co ja? ... Tu musim zostat’? — opytal sa s uzkost'ou v prebudzajicich sa o¢iach,
vidiac, Ze pocestny vstava, berie palicu a vystupuje na cestu.

— Nie, — odvetil eSte pocestny. — Ty vstanes a pdjdes domov pomahat’ tvorit’ novy svet.”
(Hmly na usvite, 1941, s 462).

Z interpretacného aspektu je potrebné este zdoraznit’ dve podrobnosti. V prvom rade je
potrebné upozornit’ na slovko domov, ktoré v druhom vydani celkom zrejme zuzuje moznu
posobnost’ Sedmika, ako spasitel’a. Uz nejde o celok, o 'udstvo, ale len o vymedzeny priestor
s vymedzenym okruhom l'udi. Ovela dolezitejSia je vSak skutocnost, ze pdsobenie Sedmika
sa v nasledujucich vydaniach meni, z ¢loveka intuitivne citiaceho, ze postavenie robotnika
a chudobného ¢loveka treba menit’ a nepodliehat’ osudovosti hldsanej vladnucou vrstvou
a kilazmi, sa stava v tretom vydani uz clovek organizujici Strajky a raciondlne pdsobiaci na
uvedomenie lesnych robotnikov. Teda z krest'anského spasitel'a uz nezostalo takmer nic.

Otézka, preco niektoré zmeny Milo Urban urobil uz pri koncipovani druhého vydania
(kedy nebol este tlak novej politickej situdcie zrejmy), zostdva nezodpovedana. Jan Medved’
pri interpretécii tejto pasaze hovori, Ze ide o stotoznenie JeziSa Krista so Sedmikom. Podl'a
mdjho nédzoru je asi vhodnejsie nehovorit’ o stotozneni, ale o odovzdani posolstva, a v tom
pripade by jeho néazor, ze ,,v roku 1941 sa Kristus nemohol stotoznit’ s komunistom



Sedmikom, ostal iba pocestnym” (Medved’, Hmly na usvite, 1990, s.439), nedaval prili§
zmysel. Myslim si, Ze aj ked’ to nie je vel'mi pochopitel'né, Urban uZ v tomto obdobi nielen
socialne sucitil s robotnickou triedou, ale zacal vnimat’ socidlne problémy uz aj s naznakmi
triedneho videnia. Tretie vydanie, so zvyraznenou socialnou liniou, ktord tsti az do triedneho
postulovania zakladnych problémov, tomu nasved¢uje. Hoci toto prepracovanie uz vzniklo

v celkom inej dobe, a azda by sa aj mohlo uvazovat o uréitom autorskom konformizme, ktoré
malo podc¢iarknut’ Urbanovu snahu o navrat do literatury, tentoraz vSak uz socialisticke;.

Socialne citenie Mila Urbana bolo zrejmé, ale prec¢o aZ do takej miery zmenil text, je teda
nejasné. Asi sa to udialo v dosledku jeho usilia exaktnejSie analyzovat politicka situdciu na
ukor asociativnosti a nejasného naznacovania podstaty ¢loveka. Spolo€enska analyza dostala
v jeho nasledujucich pracach prednost’ pred minuciéznymi psychologickymi portrétmi
individualnych l'udi, ktoré tak vyrazne zaujali dobovych ¢itatel'ov, ale ktoré su CitateI'né
a myslienkovo podnetné aj dnes.

V predloZenej §tadii som sa pokusil len naértnit’ peripetie 'udského, filozofického
a estetického hl'adania jednej z najvyraznejsich osobnosti slovenskej medzivojnovej prozy.
K objektivnejSiemu hodnoteniu tychto peripetii dospeje slovenska literarna historia az po
detailnom analyzovani Urbanovej publicistickej ¢innosti a po detailnych analyzach okrem
in¢ho aj transformécii rozsiahleho romanu Hmly na usvite.

Je vSak zrejmé, Ze z umeleckého hl'adiska mala tvorba Mila Urbana zostupnu tendenciu.
Mozno to suviselo aj s jeho neujasnenymi filozofickymi a spolocensko-politickymi postojmi,
tak ako to naznacili jeho postoje v Casoch redigovania Slovéka a najmi Gardistu. Zmena
poetiky v romane Hmly na usvite vo vztahu k jeho predchadzajicej tvorbe naznacila tento
zostup, v Case prvého vydania vSak nebol este taky evidentny. Dve prepracovania roméanu
Hmly na usvite v§ak odhal'uju smerovanie jeho poetiky, ktoré sa prejavilo v dalSich
Urbanovych roménoch. Iste ma vSak pravdu aj S. Rakds, ktory pri svojom vysvetleni
zostupného trendu Urbanovej poetiky vychadza len z Cisto literarneho materialu. ,,Zostupny
trend jeho prozy v zasade nestvisi s ibytkom tvorivych sil, ale vyrasta popri inom (Groven
pochopenia zobrazovanych udalosti, hibka prieniku a pod.) aj z nepriaznivého vychylenia
Urbanovho intenzitného zaloZenia, ktor¢ sa dostalo do kolizie s invariantnymi vlastnostami
zéanru 1 so sposobom umeleckého stvariiovania” (Rakus, 1988, s. 89).

O ubytku tvorivych sil mozno vsak urcite hovorit’ len v metaforickom zmysle. Urban
,bojoval” s realitou a textom tak, ako vedel, vysledky, ktoré by boli zrovnateI'né s jeho
pociatoénou tvorbou, sa viak uz nedostavili. Skoda.
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Juraj DOLNIK
Slovensky jazykovy kodifikator

Slovenské jazykové spolocenstvo patri ku komunitam, v ktorych sa kodifikator
spisovného (Standardného) jazyka presadzuje ako autoritativna socialna institucia.
Nasledujtci vyklad rozvija tito vychodiskova konstaldciu so zretel'om na tri otazky, ktoré sa
pri nej prioritne vynaraju. 1) Ako sa prejavuje tato autoritativnost’? 2) Preco je to tak? 3) Aké
su nasledky tejto autoritativnosti? Autoritativnost’ vo v§eobecnosti je vlastnost’, ktord je
nezlucitel'na s toleranciou, ale je kompatibilna s fundamentalizmom a uplatiiuje sa ako
socialny regulator s naprogramovanou spatnou vdzbou. Tieto priznaky sa premietaji aj do
charakteristiky autoritativneho kodifikatora. Zivnou pddou autoritarstva je realna alebo
predstierana potreba ,,vodcovského* zjednocovania spolocenstva v prospech jeho dobrého
fungovania, pricom korelatom takého fungovania je taka predstava o stave spolocenstva,
ktory sa da dosiahnut’ a udrziavat’ na zdklade dovery ¢lenov spolocenstva k regulacne;j elite.
Autoritarstvo vyvolava odpor, ale byva sprevadzané aj masovym konformizmom, ubytkom
svojbytnosti a stratou sebavedomia. Tento selektivny pohl'ad na autoritirstvo ma navodit’
evaluacny ramec vnimania autoritativneho kodifikatora, pricom sa, pravda, rata s dohliadanim
vnimatel’a na to, ¢i vopred dany evalua¢ny ramec nedeformuje sledovanu realitu. Budeme ju
sledovat’ podl'a spominanych otazok.

1. Autoritarstvo kodifikatora sucasnej spisovnej slovenciny sa prejavuje z hl'adiska
vonkajsej a vnutronej stranky kodifikacie, ¢ize jednak pri presadzovani kodifikécie
v jazykovom spolocenstve a jednak pri kodifikacnych rozhodovaniach. Pri presadzovani
kodifikécie sa hyperbolizuje jej rola v zivote jazykového spoloc¢enstva s tendenciou k jej
fetiSizacii. Najmarkantnejsie to ilustruji odseky 2 a 3 paragrafu 2 Zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky o Statnom jazyku Slovenskej republiky z 15. novembra 1995: ,,(2)
Kodifikovanu podobu Statneho jazyka vyhlasuje Ministerstvo kultary Slovenskej republiky...
(3) Akykol'vek zasah do kodifikovanej podoby Statneho jazyka v rozpore s jeho
zakonitost'ami je nepripustny*. Su to odseky paragrafu, ktory hovori o §taitnom jazyku a jeho
ochrane. Zakonom sa ochranuje kodifikovana podoba statneho jazyka, ktortt musi vyhlasit
ministerstvo kultury, z ¢oho vyplyva, Ze sa neda spol'ahnut’ na prirodzenu autoritu
kodifikatora, ktorou sa kodifikacia presadi bez sprostredkovania zdkonom a ministerstvom.
Deficit prirodzenej autority sa kompenzuje autoritativnym opatrenim. Parameter zdvéznosti
kodifikovaného jazyka pre jazykové spolocenstvo tu nadobudol hodnotu ,,striktne zavazny* —
striktnost’ je vystuzend autoritou zdkona a ministerstva —, a teda pouzivatel’ jazyka je vtesneny
do rdmca vymedzeného volou kodifikatora. Jazykova preskripcia sa povysila na zakon, vola
preskriptora sa pretavila do vole zdkonodarcu, a tak sa stala striktne zavéznou. Ked’ze ide aj o
vol'u zdkonodarcu ¢ize demokraticky zvoleného parlamentu, sposob presadzovania vole
kodifikatora je demokraticky. Preco teda hovorime o autoritativnosti kodifikatora? Je zjavné,
ze v citovanom jazykovom zakone sa jazykovedné regulovanie jazyka v¢lenilo do jeho
legislativnej regulacie. Inak povedané, s fundamentalnym komponentom kultivacie
spisovného jazyka Cize jazykovej kultury — kodifikacia je nastroj kultivacie tohto utvaru — sa
zaobchadza ako so zloZkou jazykovej politiky, alebo vyjadrené terminoldgiou zapadne;j
proveniencie, corpus planning vo svojom kodifikacnom aspekte a status planning sa
pragmaticky zjednotili. Jazykovokultirna otazka sa teda spolitizovala. Co moZe motivovat
kodifikatora rozvinutého spisovného jazyka, ktory funguje v nerestriktivnych demokratickych
podmienkach, k hl'adaniu opory v legislative, t. j. politickej podpory? Z tejto otazky vyplyva,
ze na Slovensku nie politika vtiahla kodifikatora do svojej sféry, ale naopak, kodifikator sa
dozadoval vstupu do nej. Tento krok bol ndsledkom inklinacie kodifikatora k role
normotvorcu, ¢o vo vyspelom slovenskom jazykovom spolocenstve nemohlo najst’ vSeobecnt
akceptaciu, a tak sa kodifikacia ako lingvisticky kultivacny néstroj pretavil na jazykovedno-



politicky instrument, ¢im sa kodifikéator postiva do pozicie autoritarskeho preskriptora.
Stretavame sa tu so zdanlivym paradoxom, totiZ s tym, Ze legitimne vyuZitie parlamentu ako
realnej demokratickej institicie vyustilo do podpory autoritarstva. V skuto¢nosti vsak ide o to,
ze pri legislativnom uchopovani slovenského jazyka zdkonodarca neoddelil jeho politickl
stranku od jeho kultivacného aspektu, a tak sa kodifikacia musela dostat’ do autoritarske;
pozicie — nadobudla status demokraticky ustanovenej autoritativnej regulacnej institacie.
Kodifikacia je, pravdaze, nad’alej jazykovednym nastrojom kultivacie spisovného jazyka, ale
tym, Ze sa ocitla v doméne politiky a legislativy, opustila cestu k upeviiovaniu roly
preskripcie s prirodzenou autoritou a vydala sa na cestu smerujucej k autoritativne;
preskripcii.

Pripomenime si eSte raz Cast’ (3) z citovaného paragrafu jazykového zékona: ,,Akykol'vek
zasah do kodifikovanej podoby Statneho jazyka v rozpore s jeho zdkonitostami je
nepripustny“. Kto rozhoduje o tom, o je v rozpore so zakonitostami kodifikovanej podoby
jazyka? Kone¢nou inStanciou v rozhodovacom procese je kodifikator, pretoze on pripravuje
kodifika¢né diela, v ktorych je ur¢ené, ¢o nie je v rozpore so zakonitostami spisovného
jazyka. Co kodifika¢né dielo ¢ize kodifikator nepripusta, nie je v stilade so zakonitost'ami
jazyka. V praxi to znamena, ze ked’ sa v jazykovom uze vyskytuje isty jav, ktory je podla
kodifikatora v rozpore so zadkonitost'ami spisovného jazyka, a teda ho nemoze zaradit’ do
kodifika¢ného diela, je zakazany zakonom. Ozivme si niekol’ko prikladov, o ktorych sa
v poslednom case v slovenskej jazykovede diskutovalo. V jazykovom uze sa stretdvame s
tymito javmi: predlozka kvali aj v pri¢innom vyzname (kvoli chorobe), hrat’ na bicie
(akuzativna vézba), zemiakové hranolky, sloveso preplatit vo vyzname ,,vykonat prevod istej
sumy na int osobu v hotovosti alebo bezhotovostnym stykom®, nominativ pluralu zdujemci.
V Kratkom slovniku slovenského jazyka sa tieto javy neakceptuju. Pri predlozke kvoli sa
explicitne upozoriiuje na to, Ze spravnou predlozkou pri vyjadrovani priciny je pre (pre
chorobu), sloveso hrat’s predlozkou na + nazov hudobného nastroja sa vyskytuje len
s lokdlom (hrat’ na bicich); uvadza sa len vyraz zemiakové hranolceky pri slovese preplatit
v spominanom vyzname je informacia, ze spravne su len vyrazy vyplatit, zaplatit, uhradit’; pri
substantive zaujemca sa uvadza ako nominativ pluralu len zdujemcovia. Napriek tomu, Ze sa
prezentovali lingvistické argumenty, ktoré preukazali, Ze spominané javy v uze nie st
v rozpore so zakonitost'ami spisovnej slovenciny, kodifikator ich odmieta. Tym, Ze sa
lingvistické stanovisko kodifikatora pretavilo do legislativneho rozhodnutia zdkonodarcu (ako
sme spomenuli, zakonodarca nedokézal oddelit’ jazykovokultarnu otazku od
jazykovopolitickej problematiky), uveden¢ javy su kodifikacne zablokované aj legislativne,

a tak kodifikator presadzuje svoju vol'u autoritou zakona.

Ked’ z lingvistickej analyzy v ramci tej istej metodologickej pozicie vyplyva variantnost,
nevznika pochybnost’ o kodifikovatelnosti alternativ. Napriklad kazdy jazykovedec vnima
derivaty lakovnik a lakovac ako ustrojné (systémove), lebo su utvorené v stilade so
slovotvornymi typmi v spisovnej slovencine. S lingvistickymi polemikami sa vsak stretdvame
vtedy, ked’ sa nevystaci s takpovediac prvoplanovou analyzou alebo sa analyzuje
z rozdielnych metodologickych pozicii. Napriklad v ize sa odddvna vyskytuje substantivum
dotaz, ktoré sa v kodifikacnom slovniku explicitne odmieta, a upozoriuje sa na to, zZe spravne
vyrazy su otazka a dopyt. Pretoze jestvuje sloveso dopytat sa/dopytovat sa, v analytickom
pohlade sa okamzite objavi odvodenina dopyt, a to na pozadi prisluSného slovotvorného typu
(dovieztldovazat — dovoz, dohliadnut/dohliadat — dohl'ad). Slovo dotaz nema taku oporu
(v slovniku sa neuvadza, ale v uze sa vyskytuje dotazovat’ sa, dotazovanie), a teda sa
vylucuje. Kodifikované je vSak substantivum dotaznik (aj adjektivum dotaznikovy).
Pouzivatel’ jazyka vyrazne pocituje motivaciu tohto slova, a to lexikélnu aj Struktirnu, vnima
segment dotaz — a prostrednictvom slovotvornoparadigmaticky zoskupenych slov otdazka,
otazocka, otaznik, otdazny, dotaznik, dotaznikovy v jeho jazykovom cite je zakotveny aj



viazany slovotvorny zéklad — taz-/-tdz-. V slovencine sice niet slovesa tdzat sa (podobne ako
napr. neexistujuce sloveso /oZit), ale to nevylucuje odvodeninu dotazovat' sa (podobne ako
napr. vylozit); v naSom pripade ide o nedokonavu formu, perfektovy tvar nie je v uze). Ale aj
ked’ vylucime sloveso dotazovat’ sa, mdézeme argumentovat’ v prospech substantiva dotaz
poukazanim na zndmy jav zvany analogicka slovotvorba, ktory je zastipeny aj v slovencine.
U nés ho opisal J. Furdik (1993, s. 55) ako ,,tvorenie slov napodobnenim morfematicke;j
Struktiry existujucich derivatov bez zretel'a na fundujuce slovo®; napr. hoci niet slovesa
umerat jestvuje slovo umera, ktoré je analogickym derivatom k substantivu vymera

s fundujicim slovesom vymerat’ (autor argumentuje proti zaradeniu takého pripadu do
prefixalnosufixalneho tvorenia). Z jednej strany sa teda dotaz vnima ako fundujuce slovo

v pomere k dotaznik (ako napr. zapis — zapisnik) a z druhej strany ako produkt analogicke;j
slovotvorby (ak odmietneme brat’ do tivahy, Ze sa v Gize vyskytuje sloveso dotazovat’ sa, resp.
slovesné podstatné meno dotazovanie). Substantivum dotaz ma zretelné miesto v slovotvornej
paradigme zaloZenej na morféme — taz-/-taz-. Derivat dotaz nie je v rozpore so zakonitostami
spisovnej slovenciny, ale kodifikator naraba s nim tak, akoby bol. Svoju
lingvistickoanalyticku poziciu premietol do kodifika¢ného diela a dal ju pod ochranu zékona.
Podrla jazykového zakona je slovo dotaz nepripustné v komunikatoch, v ktorych sa vyzaduje
kodifikovana podoba $tatneho jazyka, lebo je v rozpore s jeho zdkonitost'ami. Tento rozpor
,»odhalil* kodifikator. Pri pristupe bez tendencie k autoritarstvu by sa vychadzalo z toho, Ze si
konkuruju dva derivaty — dopyt a dotaz — a teda treba ich posudit’ ako prvky triedy
konkurenénych javov. To znaci, ze bud’ sa zaregistruji ako vnutrojazykové ekvivalenty s tym
vedomim, ze sa budu vyvijat’ ako iné synonymné dvojice, alebo sa zachytia s preferenénym
odportcanim, ak sa zisti Ze to zodpoveda stavu v ich pouzivani, a teda toto odporticanie je
reakciou na implicitnu ,,objednavku‘ jazykovej komunity. AZ po spoznani tejto ,,objednavky*
ma lingyvista istl $ancu na jazykovedné zdovodnenie preferencie. Pravda, aj opacny postup je
mozny — preferencia sa odporaca na zaklade lingvistickej ivahy o danom jave a jeho
stvislosti —, ale treba pocitat’ s tym, Ze vysledok uvahy mé pravdepodobnostnu povahu. Ak
napriklad z avahy vyplynie, Ze sa odportca uprednostiovat’ dopyt, lebo sa tym upevni
slovotvorny rad pytat' sa — dopytat sa/dopytovat’ sa — dopyt (s moznou perspektivou, Ze don
pribudne dopytnik), treba brat’ vopred do tivahy, ze medzi tymto zdévodnenim (aj ked’ sa
podpori d’al$imi systémovo-lingvistickymi tivahami) a pouzivanim nie je vztah
nevyhnutnosti.

Citovany odsek (3) z paragrafu 2 jazykového zékona demonStruje vol'u zdkonodarcu
ochranit’ spisovny jazyk pred zdsahmi, ktoré by ho deformovali tym, Zeby don vnasali prvky
v rozpore s jeho zakonitostami. Uz samotny vyraz zdkonitosti ma vyvolat’ u pouZzivatel'ov
jazyka osobitny reSpekt, evokovat’ predstavu nevyhnutnej podriadenosti kodifikovanému
jazyku a upozornit’ na to, Ze ide o podstatnu stranku jazyka, ktort spol'ahlivo pozna prave
lingvista — kodifékator, a preto je on rozhodujicim posudzovatel'om spravnosti zasah do
normy spisovného jazyka. Tieto asociacné suvislosti s vyrazom zdkonitosti sa prejavuju
v jazykovej kritike (z pozicie kodifikatora) aj v odbornych diskusiach. Dobrym ilustracnym
prikladom je kritika zamerana na nesklofiované pouzivanie loga, napr. IKEA. Hoci jazykovy
kritik si uvedomuje motivaciu takého pouzivania — funkéné zachovanie nemennosti loga
(napr. VITAJTE V IKEA) —, odmieta ho s odovodnenim, Ze je to v rozpore so zékonitostami
slovenciny. Jednoduchym pou¢nym jazykom pove-dané, neda sa ni¢ robit’, lebo v slovencine
sa podstatné mena sklofiuju, takZze sa tomu musi podriadit’ aj sklofiovate'na IKEA, aj ked’ sa
tym prekazi zamer pouzivatela. Po prijati jazykového zékona sa moZze nail kodifikator
odvolat’ a autoritativne sa spravat’. V odbornych diskusiach sa €asto preukazuje — pracovne
povedané — viacroz-merovost’ jazykovych zakonitosti. Autoritativny kodifikator jednoducho
bud’ ignoruje lingvistické poznanie istej zdkonitosti v istom rozmere, alebo nim



preferovanému rozmeru prisudi va¢si vyznam a svoju preferenciu prezentuje v kodifikacnych
dielach.

Globalny pohl'ad na kodifika¢nu filozofiu na Slovensku ukazuje, Ze je v ostrom kontraste
s filozofiou jazykového manazmentu, je jej krajnym naprotivkom. Kym filozofia jazykového
manazmentu je zalozena na idei, Ze skuto¢né jazykové problémy su tie, ktoré identifikuje
pouzivatel’ jazyka v komunikécii, sledovana kodifikacna filozofia vychadza z toho, Ze
jazykové problémy identifikuje odbornik a v pripade sporu rozhodujicim arbitrom je
kodifikator, ktory ma pravo na autoritdrske posobenie v jazykovom spolocenstve. Kodifikéator
apeluje na zodpovednost’ najmé profesionalnych pouzivatel'ov spisovného jazyka za jeho stav
a vyvin, ale najvyssiu mieru zodpovednosti prisudzuje sebe, z ¢oho vyvodzuje zaver pre svoju
rolu v jazykovom Zivote spolocenstva. Ked’ sa k tomu pridava, ze vnima seba ako vrchného
jazykového experta, znalca jazykovych zakonitosti, svoju poziciu v jazykovom Zivote
spoloCenstva umiestiiuje na miesto absolutneho regulatora spisovného jazyka.

2. Druha ot4zka sa dotyka pric¢in nacrtnutého stavu v oblasti jazykovej kodifikacie. Treba
ich hl'adat’ v historickych a socidlnopolitickych podmienkach vyvinu slovenského naroda, ako
aj v socialnopsychologickych faktoroch a vo vyvine lingvistického myslenia na Slovensku.
Historické okolnosti boli také, ze aktivity Slovakov motivované etnickou existenénou
a evolu¢nou potrebou museli byt’ permanentne zamerané na presadenie sa ako rovnopravneho
naroda v §tatnych utvaroch, v ktorych zili, t. j. v Uhorsku a potom v Ceskoslovensku.
Rozhodujucim pévodcom narodnoemancipacnych aktivit bola, prirodzene, narodne
orientovana elita, ktord zohravala tlohu atraktora a integratora Slovakov s vol'ou podporit’
narodna emancipaciu, ako aj regulatora vSetkych aktivit vyvolanych apelaciou na narodné
povedomie, resp. aktualizaciou jeho potencidlneho prezivania. V ramci aktivit tejto elity
prebiehalo aj kultivovanie spisovnej slovenciny ako zdvazny epifenomén
narodnoemancipacného usilia. Inak ani nemohlo byt. Kodifik4cia ako fundamentalny
kultivacny nastroj sa realizovala v sulade s atraktorskou, integratorskou a regulatorskou rolou
elity. Kodifikator ako jeden z reprezentantov elity pttal na seba pozornost” aktivnych
pouzivatel'ov spisovného jazyka ako subjekt, ktory je povolany zjednotit’ jazykové
spolo€enstvo a ur€it’ zdkladné smernice pre jazykové spravanie narodného spolocenstva.
Pestovala sa tradicia elitarskeho kodifikatora a upevnoval sa elitarsky kodifikacny model,

v ktorom kodifikator vystupuje ako suverénny a reSpektovany preskriptor.

Politické podmienky vyvinu slovenského naroda sposobili, ze sa pestoval obranarsky
a ochrandrsky postoj k spisovnej slovencine. Pomery v Uhorsku vyvolédvali apologetické
reakcie — bolo treba obranovat’ existenénu opravnenost’ slovenciny ako atributu slovenského
naroda —, kym v Ceskoslovensku apologetika — aktualizovana potrebou vyrovnat’ sa
s ideoldgiou Ceskoslovenského naroda a ideou ¢eskoslovenského jazyka — postupne odznela a
do popredia sa dostal ochranarsky postoj, totiz ochrana slovenciny pred silnym vplyvom
cestiny. S aktivitami stimulovanymi obrandrskoochranarskym postojom sa v slovenskom
povedomi fixoval syndrém permanentného narodného ohrozenia, teda aj ohrozenia
celonarodného jazyka. Potreba celit’ ohrozeniu vyzadovala kodifikatora, ktory zodpovedajiuco
zasahuje do spisovnej normy a urcuje, €o je v jazykovom uze spisovné. Politické podmienky
podporovali normotvorcovské chapanie kodifikatora.

Takéto chdpanie kodifikatora bolo aj vyplodom socialnych podmienok, v ktorych sa
konstituovala a rozvijala spisovna slovencina. Spisovna slovencina v uhorskom obdobi mala
uzku socialnu bazu (nebolo pocetnej vrstvy inteligencie ako aktivneho nositel’a spisovného
jazyka). Jej postupné rozsirovanie — urychlené v ¢eskoslovenskom obdobi — aktivnym
osvojovanim si tohto jazykového ttvaru nosite'mi slovenskych narec¢i prebiehalo ako
prirodzené prisposobovanie sa jazykovej norme, ktora stanovil kodifikator ako dominantny
informacény zdroj vo vztahu k spisovnému jazyku. Pouzivatelia jazyka boli v role pasivneho
akceptatora preskripcie kodifikatora a pestoval sa direktivny kodifikatorsko-pouzivatel'sky



vztah. Tento vztah bol prirodzeny v predkulminacnej faze demokratizacie spisovného jazyka,
t. j. pred dosiahnutim takého stavu, ze spisovny jazyk aktivne ovladala podstatné cast’
obyvatel'stva a postupne silnel jej diferenciacny tlak na tento utvar narodného jazyka.

V postkulmina¢nom obdobi demokratizacie spisovného jazyka tento vzt'ah stracal priznak
prirodzenosti, ale tradicia kodifikatora normotvorcovsko-direktivneho typu sa nad’alej
udrziavala. Zivna podu nasla tato tradicia v socialistickych spoloéensko-politickych
pomeroch, v ktorych centralisticko-direktivne riadenie zohravalo kl'ac¢ovu rolu. Téato
kodifikatorska tradicia sa neprerusila ani po vzniku samostatnej Slovenskej republiky so
zmenenymi socialno-politickymi podmienkami. Spominand zivna pdda sa sice odstranila, ale
,kompenzovala sa“ rozduchavanim pocitu potreby ,,pevnej ochrannej ruky®, ktord ma celit’
destrukcii normy spisovného jazyka vyvoldvanej prostredim liberalneho myslenia a spravania,
resp. postmodernistického zmysl'ania a umeleckého konania. Autoritativny kodifikdtor ma
oporu aj v tom, ze konformnost’ s centralno-direktivnym riadenim zanechala isté stopy a ¢ast’
pouzivatel'ov sa sprava v tomto duchu.

Kauzalnym faktorom je aj udrziavanie rigidnej kontinuity lingvistického myslenia vo
vzt'ahu k jazykovému systému a k norme spisovného jazyka. Zotrvava sa pri klasicke;j
koncepcii funkénej systémovej lingvistiky s tendenciou k objektivistickému,
extrakomunika¢nému pristupu k jazyku a pri nazerani na diferencovanost’ spisovného jazyka
v medziach funkénych Stylov. Rigidnost” kontinuity sa zretel'ne prejavuje pri interpretacii
dvoch taziskovych terminov, a to ustrojnosti (systémovosti) a funkcnosti. Tendencia
k extrakomunikacnej interpretacii Ustrojnosti upriamuje pozornost’ na abstraktny jazykovy
systém a ,,tlaci* na lingvistu, aby sa pri posudzovani daného jazykového javu z hl'adiska
systémovosti orientoval len podl'a obrazu systému, ktory ponuka klasicka deskriptivna
systémova lingvistika (porov. napr. so spominanym prikladom zemiakové hranolky). Tato
tendencia odstva do zadia fakt, Ze jazykovy systém sa konstituoval a rozvijal v komunikacii,
a teda pri jeho poznavani ako kognitivnej reality (Cize ako realneho, nie preparovaného
systému) sa musi nan prihliadat’ (z teoreticko-poznavacieho hl'adiska ide o to, Ze postupnost’
poznavania smeruje od nevyhnutnej abstrakcie ku konkretizacii, t. j. na opdtovné prihliadanie
na relevantné podmienky, od ktorych sa najprv abstrahovalo). Istou oporou
extrakomunikacného pristupu je, ze mame do Cinenia so systémom spisovného jazyka, ktory
bol predsa od pociatku pod uvedomenou kontrolou. Treba vSak brat’ do tivahy, Ze sicasna
spisovna slovencina je uz optimalne demokratizovana a jej systém ako kognitivna realita je
prirovnatelny k systému prirodzeného jazyka (v zmysle opozicie ,,prirodzeny ¢ize ,,ludovy*
jazyk vs. ,,umely* ¢iZe spisovny jazyk, ktord sa objavila v poc¢iatkoch skiimania spisovného
jazyka), a teda sa natiska otdzka, ¢i extrakomunikacny pristup je primerany jeho povahe. Tato
otazku si vSak kodifikator nekladie, a tak vSetky javy v tize, ktoré su z hl'adiska
extrakomunika¢ného pristupu netstrojné, vylucuje zo spisovnej normy, aby nedeformovali
jazyk. A ked’ je uzus ,,tvrdosijny*, pomdct’ ma posilnend autorita kodifikatora.

Spominana rigidita sa prejavuje aj pri funkénosti. Tradi¢ne sa napriklad pripomina
zéasada, ze schval'ovat’ sa daju len funk¢né prevzatia. Pojem funkc¢nosti sa v§ak neanalyzuje.
Potencialny prevzaty vyraz sa konfrontuje s domécim vyrazom na sémantickom zéklade, zisti
sa, ze domaci vyraz je sémanticky ekvivalentny, takze cudzi vyraz je nefunkcny, nepotrebny.
,Umela* ochranarska pozicia navadza na tenden¢nti sémanticku interpretaciu a zastiera
pohlad na pragmatické funkcie jazykovych vyrazov. ZovSeobecnene povedané, nenastol’uje
sa otazka rozpdtia funkcii jazykovych vyrazov zluciteInych so spisovnym jazykom
v sucasnych podmienkach.

3. Napokon sa dotkneme nésledkov autoritativneho presadzovania kodifikovanej normy.
Heslovite vyjadrené, nasledky sa prejavuju ako jazykova subordinécia, zneistenie a zniZzenie
prirodzeného jazykového sebavedomia. Jazykova subordinécia je vysledkom pestovania
navykov mechanického podriad’ovania sa rozhodnutiam kodifikatora, viery v jeho



dominantnu kvalifikovanost’, a teda nevyhnutnej zavislosti pouzivatel'a pri posudzovani
jazykovej spravnosti. Podporuje sa fiou predstava, zZe kodifikétor v role normotvorcu
zodpoveda prirodzenému stavu, lebo tento subjekt stelesniuje rozhodujiuceho znalca jazyka.
Jazykova kritika v mene kodifikatora utvrdzuje pouZivatela v tejto predstave a tym, Ze
sustavne poukazuje na odchylky uzu od kodifikovanej normy, pricom s absolutnou
samozrejmostou presahuje kodifikované prvky ako elementy podlozené autoritou znalca,
obsadzuje pouzivatel'a do roly deficitného nositela spisovného jazyka, ktory vstupuje do sféry
verejnej komunikécie s pocitom obmedzenej autondmie (prejavuje sa ako permanentna obava
pred kritikou zastupcu znalca). Subjekt s naruSenou prirodzenou jazykovou autonémiou vo
verejnej komunikécii pouZziva jazyk so sprievodnym priznakom neistoty (,,Vyslovil som to
spravne?* ,,Je to spravny tvar? ,,Pouzil som spisovné slovo?*). Ststavné zneistovanie
pouzivatel'a v tomto zmysle je atakom jeho prirodzeného jazykového sebavedomia.
A pouzivatel’ s nastrbenym prirodzenym jazykovym sebavedomim sa upina na ,,znalca®,
ktorého stelestiuje kodifikator. Kruh sa uzatvara: Kodifikator s normotvorcovskym sklonom
predpisuje spravne jazykové prostriedky, jeho jazykovy kritik kontroluje resSpektovanie
predpisu, pouzivatel’ pod kontrolou je zneisteny, zneisteny pouzivatel straca jazykové
sebavedomie a taky pouzivatel’ sa upina na normotvorcovského kodifikatora. Pouzivatel’ sa vo
vzt'ahu ku kodifikéatorovi ocitdva v stave jazykovej subordinécie. Pre pripad, Ze sa pouzivatel’
nezmieruje s tymto stavom, kodifikator sa vmanévruje do pozicie autoritativneho regulatora.
Spominany kruh je, pravdaze, vyabstrahovanou pomyselnou drahou od kodifikatora
k pouzivatel'ovi a spat. Navodzuje vSak inu perspektivu vnimania sledovanej reality, aka je
zafixovana v slovenskom jazykovom prostredi. Nazdavam sa, ze pri poznavani realneho stavu
sledovaného fenoménu sa neda obist’ ani tato perspektiva nazerania. Sformulujme si obidve
perspektivy v opozicii. Zo zafixovanej perspektivy sa slovensky jazykovy kodifikator vnima
ako zdovodneny rozhodujuci upravovatel’ zakladného kultivaéného nastroja spisovného
jazyka (ako subjekt kodifikacie s normotvorcovskym opravnenim, ktoré je zdovodnené jeho
jazykovoznaleckym statusom), ktory teda kultivuje aj pouzivatelov (tym, Ze sa pouZzivatelia
pridrziavaju preskripcie), a tak zabezpecuje ,,zdravy* vyvin jazyka a jazykového
spolo€enstva. Z druhej perspektivy sa slovensky kodifikator javi ako tradi¢ny jazykovy
preskriptor, ktory je v konflikte so si¢asnymi podmienkami fungovania spisovného jazyka
a so suc¢asnym lingvistickym poznavanim jazyka, takze siaha po autoritativnom spdsobe
presadzovania sa. Konfrontacné analyza tychto dvoch perspektiv moze len prispiet’
k poznaniu sucasnej spisovnej slovenciny, jej fungovania, ako aj sucasného slovenského
jazykového spolocenstva. Konfrontacia implikuje hlavne tieto otazky: Je tradi¢na odpoved’ na
otazku rozporu medzi kodifikovanou normou a izom primerana? (,,Rozpor vyplyva
z jazykového deficitu pouzivatela®). Je kodifikovana norma do takej miery pruzna a stabilna,
akd zodpoveda sti¢asnym podmienkam spisovného jazyka? Ako je diferencované slovenské
jazykové spolocenstvo z hl'adiska prezivaného (nie len deklarovaného) postoja k spisovnému
jazyku a k jeho kodifikovanej norme? Ako vplyva redlne jazykovy kodifikator (najmé
prostrednictvom jazykovej kritiky) na pouzivatel'a? Aka je miera prirodzenej autondémnosti
pouzivatelov spisovnej slovenéiny? (Cize: Aké je ich presved&enie vo vzt'ahu k ovladaniu
spisovného jazyka? Ako sa vedia sami orientovat’ v jazyku? Na akej trovni je ich jazykové
sebavedomie? A podobné podotazky).
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Gizela GAFRIKOVA
Prvy historiograficky koncept slovenskej literatury

Zlozité peripetie historického vyvinu slovenského narodného spolocenstva sa zakonite
premietli nielen do procesu vyvoja jeho literarnej kultiry, ale primerane poznacili aj
formovanie literarnej historiografie. ZjednoduSene povedané, aj cesta k historickej
identifikacii slovenskej literatiry znamenala ,,zdihavy proces emancipacie z vi&sich celkov
nadnarodného charakteru” (Smatlak, 1997, s. 22).

Dolezith etapu tohto procesu v komplikovanych podmienkach mnohonarodnostného
a multikultirneho uhorského Statneho tvaru predstavuje obdobie, ktoré z hl'adiska vyvoja
literarnej historiografie mozno povazovat za jej protohistorické stadium (Gafrikova, 2003a,
s. 11-13). Charakterizuje ho eSte zna¢ne nevyhraneny a synkreticky predmet badania,

v ktorom poézia a recnictvo, resp. ,,bonae litterae* predstavovali iba jednu z evidovanych
zloziek pisomnictva, vzdelanosti a kultary. Rovnako synkreticky obsah malo aj dobové
latinské oznacenie discipliny: historia litteraria (Dekanova, 2001, s. 70-71; Gafrikova,
2003a, s. 16-18).

Koncepcne i metodicky najdolezitejSie prace z oblasti uhorskej historie litterarie, ktoré
v priebehu 18. storocia vytvorili autori uhorského, resp. hornouhorského (slovenského)
vzdelaneckého prostredia (predovsetkym Rotaridesove Historiae Hungaricae litterariae
antiqui medii atque recentioris aevi lineamenta — Nacrt historie litterarie Uhorska starého,
stredného a nového veku, 1745, a Valaského Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria —
Prehlad vzdelaneckej a literarnej obce v Uhorsku, 1785), vychadzali z metodologickych
podnetov rovnomennej nemeckej ,,baconovsky* orientovanej discipliny (Gafrikova, 2003a, s.
13-14, 26-34; Brtanova, 2003, s. 171). Spolu s d’alS$imi pokusmi o historiografické
spracovanie uhorskej vzdelanosti a pisomnictva boli osnované na Statnopoliticko-tizemnom
principe. Tento aspekt bol evidentny aj v regionalne vymedzenych pracach (J. I. DeZericky,
A. Smal/Schmal). Literarnym jazykom vsetkych predstavitel'ov tejto discipliny bola re¢
vtedajSej ucenej Eurdpy, latin€ina, ktora v multietnickom a mnohojazykovom Uhorsku po
staro¢ia spiiala aj integra¢nu funkciu dorozumievacieho prostriedku na vetkych dolezitych
urovniach administrativneho a verejno-politického Zivota.

Uhorsky patriotizmus autorov uhorskej historie litterarie sa celkom prirodzene odrazil
v ¢asovych i priestorovych dimenzidch ich historiografickych projektov. Pre Michala
Rotaridesa (1715-1747) bolo uplnym a celistvym kultirno-vzdelanostnym organizmom iba
uzemie Uhorska so vSetkymi ,,pripojenymi provinciami*; podobny pristup je samozrejmy aj
pre Alexia Hordnyiho (1736-1809) ¢i Pavla Valaského (1742—1824). Historické pociatky
uhorského kral'ovstva spajaju vsetci — ¢asto skor na urovni oficialnej dobovej konvencie —
s hunsko-skytskou ,,prehistoriou” Uhrov/Mad’arov. Pri vyklade zaciatkov krest'anstva
v Uhorsku je pre nich urcujuca svitoStefanska tradicia, ktorej ,,prisposobuju* aj vtedajsie
poznatky o cyrilometodskej misii a o ,,Svitoplukovom kralovstve* (Gafrikova, 2003b, s 150
— 151). Popri vlastenecky oslavnej dikcii je napokon u vsetkych zreteI'ne pritomny aj
polemicko-obranny akcent, namiereny proti tradi¢nej eurdpske;j verejnej mienke o civilizacne;j
a kultarno-vzdelanostnej ,,retardovanosti* Uhorska.

Na druhe;j strane pri uvddzani udajov o jazyku jednotlivych pisomnosti, resp. tlaci kazdy
zo spominanych autorov na istej urovni reflektuje aj etnicky aspekt. Tato — niekedy skor
nezdmerna a podvedoma — reflexia za¢ina najmi v druhej polovici 18. storocCia zretel'ne
narasat’ nadetnicky ,,neutralny* stavovsko-politicky obsah pojmu ,,natio®. V tejto suvislosti
mozno ako charakteristicky vyrok uviest’ pozndmku Pavla Valaského pri komentovani tzv.
hallskej edicie Svdtého pisma z roku 1722: ,,nds narod v Uhorsku nemal dovtedy vlastné
vydanie Biblie* (,,Carebat nostra natio in Hungaria editione propria Bibliae*). Formulacia



zjavne naznacuje, Ze mal na mysli slovensku (i ked’ v danom pripade predovsetkym
evanjelicku a. v.) kultarnu pospolitost’ (podobne Durovié, 1940, s. 274; Novacka, 2003, s.
269).

Teritoridlne, resp. Statnopoliticky urc¢ené suradnice nadetnicky chapaného uhorského
kultirneho spolocenstva zac¢ina koncom 18. a na prelome 19. storoCia ¢oraz vyraznejsie
preskupovat’ doraz na jazykové (etnické) kritérid, ktory mé svoje viac ¢i menej vyrazné
precedensy uz v predchadzajucich storo¢iach (Gafrikova, 2003a, s. 20). Otvara sa tak proces
diferenciacie jednotlivych etnickych, resp. narodnych individualit, ktory sa v rdmci
habsburskej monarchie zaroven prekryva so zdfhavym procesom premeny stavovsky
usporiadanej spolocnosti na ob¢iansku spolo¢nost’.

V naznacenych komplikovanych podmienkach nemohol mat’ tento proces (smerujtci od
,»Krajinského* patriotizmu k jazykovo narodnému uvedomovaniu) taky relativne
bezprostredny priebeh, aky bol prizna¢ny hoci pre ¢esku societu. V poslednych dvoch
decéniach 18. storo€ia a v prvych desatrociach 19. storocia vSak neodvratne dochadza
k rozvinutiu narodnouvedomovacieho hnutia aj v slovenskom prostredi.

Dovtedajsi zlozity historicky vyvin slovenského etnika viedol k zodpovedajiucim
konzekvenciam. Ich vysledkom bolo sformovanie dvoch nazorovych pradov s odlisnymi —
konfesionalnou prisluSnost'ou podmienenymi — vychodiskami chdpania narodne;j
sebaidentifikacie. Skupina katolickych osvieteneckych intelektualov (bernolakovci)
povazovala Slovakov za samostatny kmenovy (narodny) subjekt. Pre evanjelicku vzdelanecka
elitu bola v dosledku nepriaznivych nabozenskych pomerov zavézna staro¢na duchovna
a najmé jazykova tradicia, na zaklade ktorej Slovakov pokladali za sucast’ spolo¢ného
,kmena“ s Cechmi. Pretrvavajlica absencia §tatnou, ¢i aspon cirkevnou administrativou
vymedzenych hranic Izemia obyvaného Slovakmi navySe komplikovala aj teritorialne
definovanie vlasti, pri ktorom dochédzalo k prizna¢nej diskrepancii (Kowalska, 2003, s. 5),
Kréméryho obraznym pomenovanim oznacenej ako ,,hl'adanie vlasti* (Kréméry, 1976, s. 29).

Pravda, tato schematicka sumarizacia je zna¢nym, no nevyhnutnym zjednodusenim
v skuto¢nosti omnoho Struktirovanejsej a diferencovanejSej reality (spomefime aspoi prvé
institucionalizované uznanie etnicky slovenského tizemia v zakonnych ¢lankoch Zilinskej
synody ev. a. v. cirkvi z roku 1610, malo znamy navrh uhorskych jakobinov na zriadenie
Uhorskej federativnej republiky s osobitne vymedzenou slovenskou provinciou a 1i.).

Prvy pokus o jazykovo-etnicky koncipovany historiograficky model slovenskej literatuary,
na ktory sa za tychto okolnosti podujal jeden z kI'i¢ovych predstavitelov prvej fazy
narodného obrodenia, privrZzenec ¢esko-slovenskej jazykovej a kultiirnej spolupatri¢nosti
Bohuslav Tablic (1769-1832), nesie este mnoh¢ znaky vyssie naznac¢enych protireceni.

Tablic patril k tej generacii uhorsko-slovenskych vzdelancov protestantského kultarneho
prostredia, ktord po absolvovani zahrani¢nych univerzitnych §tadii vstupovala do praktického
— v slovenskych pomeroch predovsetkym kazatel'sko-pastoracného a ucitel'ského — Zivota
s entuziastickou osvietenskou predstavou o moznostiach ucelného zasahovania do
spolo¢enského diania prostrednictvom vzdelavacej a vychovnej innosti. Za najvyznamnejsi
prostriedok rozvoja intelektualnych a citovych schopnosti (,,rozumu a srdca“) slovenske;j
pospolitosti povazoval v tychto intenciach vzdelanie a knizna kultaru vobec (v dobove;j
terminolégii oznacovanych pojmom literné umeni/umenie).

Najvhodnej$iu formu prebtidzania zaujmu o vzdelanie nasiel Bohuslav Tablic v poézii,
ktora podla jeho presved¢enia najviac vyhovovala mentadlnemu a emocionalnemu ustrojeniu
(,,prirodzenosti ‘) Slovakov, obl'ubujucich ,,basne a piesne’ (Paméti, 1, s. 3).

Tablicovo rozhodnutie podiel’at’ sa na osvietenskom kultivovani slovenskej spolo¢nosti
preto popri inych aktivitdch dost’ jednozna¢ne smerovalo k rozvinutiu vlastnej povodnej i
prekladatel'skej basnickej tvorby s priznacne Sirokym tematickym, Stylovym i zanrovym
diapazénom (Vojtech, 2002, s. 237). Tvorivé zaciatky jeho basnickej ¢innosti siahaju do



obdobia stadii v Jene, kde sa okrem pripravy na povolanie evanjelického a. v. duchovného
venoval aj Studiu , litterarum humaniorum® a osvojoval si cudzie jazyky (anglictina
a francuzstina).

Bésnickymi prvotinami debutoval Tablic v ¢eskych periodikdch (Puchmajerove
almanachy). Niektoré z nich (zvicsa prepracované) zaradil medzi povodné a prelozené
basnické texty, ktoré v rokoch 1806, 1807, 1809 a 1812 usporiadal do Styroch zvédzkov
oznacenych jednoduchym titulom Poezye.

Prvy pozornejsi analytik Tablicovych ,,estetickych sndh* uz davnejsSie poznamenal, Ze
charakteristickym znakom celej Tablicovej spisovatel'skej ¢innosti bol historizmus (Bujnak,
1957, s. 33). Opravnenost’ tohto tvrdenia dokazuje aj Tablicov systematicky a vytrvaly
zaujem o slovenské literarne pamiatky.

UZ v roku 1804 vydava v Skalici reediciu ¢itatel'sky populdrnej, v tom Case uz iba
v odpisoch dostupnej skladby Stefana Pilarika st. (Sors Pilarikiana aneb Piihody Stépina
Pilarika), ktora o rok neskor vychddza i v prvom zvézku jeho antologie Slovensti versovci.

V predhovore Bohuslav Tablic pozoruhodne koncep¢ne zdévodnuje spolocensko-historické i
literarne aspekty edicie a vysvetl'uje svoje ,.kultivaéné* editorské postupy, ktoré ako stipenec
cestiny uplatnil najméa v rovine jazykovych prostriedkov (hlaskoslovné, morfologické

1 lexikdlne upravy originalu). Potvrdzuje pritom zmysel pre rekonstrukciu historického faktu,
ale i pre osvetlenie mimoliterarnych stimulov slovesnej tvorby, ktory osvedcil aj v d’alSom
zvazku Slovenskych versovcov (1809).

Na problém slovenskej literarnej minulosti v§ak Tablica podla jeho tvrdenia upriamila aj
otazka zaraditeI'nosti vlastnej basnickej tvorby do domacej tradicie. Svoj pokus
o retrospektivny prehlad slovenskej literatiry deklaruje v predslove ako historicky
rekonstruovany komplement vlastnych basnickych — povodnych i prelozenych — textov, ktory
mal zaroven podnecovat’ tvorivé ambicie sucasnikov, resp. anticipovat’ priaznivu literarnu
buducnost’: ,,Kdyz pak sem k této praci ptistupoval, tedy ptirozena véc byla na to pomysleti,
co jiz medle v predeslych ¢asich od naSich Slovakd v poetském uméni ucinéno jest? a tu ptaje
se na stard pisma, a prohlédaje rukopisy cirkevni a literarni historie pieb&hlych stoleti, natrefil
jsem na muze na literatufe slovenské vyborné zaslouzilé, jichzto jména, ptib&hy a prace
hodny jsou té cti, aby jejich pamatka u vdééného potomstva v poZzehnani pozustala. Z té
priciny predstavil jsem témto poezyim pameéti cesko-slovenskych versovcuv..., abych tak
peknym ptikladem téchto dobtezaslauzilych muziv, své milé vlastence k nasledovani jejich
chvalitebnych Slepéji probudil® (zdor. G. G.).

Pameéti cesko-slovenskych basniriv aneb versovcuv, kteriz se budto v Uherské zemi
zrodili, aneb aspon v Uhrich zivi byli tvorili tvodnu ¢ast’ jednotlivych zvizkov (dielov)
Poezyi; maju teda identické bibliografické udaje o mieste a o roku vydania (Vacov 1806,
1807, 1809 a 1812). Ich text je ¢leneny do paragrafovanych kapitol, ktoré obsahuju
predovsetkym 77 portrétov autorskych osobnosti.

Ustredny titul diela — Paméti — eSte napadne pripomina nézvy prac Tablicovych
domacich predchodcov (v listoch brnianskemu cenzorovi J. P. Cerronimu oznacuje svoj
literarnodejepisny pokus podobnymi ekvivalentmi: ,, Nachrichten*, ,, Memorabilia “,

., Skiagraphia, ,, Verzeichnis “; Brtan, 1974, s. 105).

V nejednom ohl'ade ich Tablic nasleduje i vo viacerych metodickych postupoch, na ktoré
poukdzeme aspon v stru¢nom prehl'ade.

Ako periodiza¢né kritérium pouziva konvencny chronologicky postup podrla storo¢i,
zauzivany prinajmenSom v stredoueropskej kultirnej historiografii aj zdsluhou eurdpsky
popularnej priru¢ky Ch. Heumanna (Conspectus reipublicae literariae; pozri aj Gafrikova
a kol., 2003, s. 323-326), vydavanej v priebehu celého 18. storocia. Nazov diela avizuje, ze
Tablicov zdmer prili§ nepresahoval ambiciu zaznamenat’ ,,mend, pribehy a prace*
slovenskych autorov predchadzajucich storoc¢i. Uplatiiuje pritom historiou litterariou



,vypracovanu‘ Sablonu vita et scripta. V Strukture jednotlivych zivotopisov su citel'ne
pritomné nielen — od antiky tradované — zanrové pravidla biografie (vratane vyuZzivania
»laertiovskych* anekdot). ZreteI'ne sa v nej odraza i pddorys domacej zanrovej modifikacie
prileZitostnej biografistiky (laudatio funebris). Podobne ako autori uhorskej historie litterarie
zaznamenava este udaje o nobilite; pojem viast pouziva pri osobnych datach vo vyzname
rodisko (vyraz vlastenec znamend uitho vel'mi Casto roddka).

V bibliografickej Casti portrétov je Tablic mimoriadne dosledny. Uvadza nielen tlacené,
ale 1 rukopisné texty a nesetri poc¢etnymi ukdzkami; mnohé z nich st dnes jedinym
zachovanym znenim medzicasom stratenych alebo nezvestnych originalov (o. i. Krmanovo
elogium o slovanskom jazyku).

Napriek sustredenosti na autorské profily nemozno vsak Tablicovi upriet’ ani aspirdcie na
vytvorenie celistvejSicho obrazu literarnej minulosti. Potvrdzuju ich kapitoly, v ktorych sa
pokusil o sthrnnejsiu charakteristiku spolocenskych a kultarnohistorickych okolnosti, resp.
o rekonstrukciu pociatkov ustnej tradicie domacej slovesnosti (Zpévi mezi Slovaky libovani,
Rumové starych slovenskych zpévii, Pozdnéjsi slovenské zpévy, Piekazky zrastu basnitského
uméni stoleti 16-ho, Cena zpévil basnitfuv stoleti 17-ho slovenskych, Reflexie o verSovcich
stoleti 18. a o cen¢ jejich zpévll). Najma v tychto pasazach mozno najst’ — zrejme iba
sprostredkovane osvojené — naznaky ,,baconovskych* metodologickych zasad pozadujucich
skimanie pricin ,,zriistu* ¢i nepriaznivého stavu ,,poetského uméni*.

Zasadny vyznam Tablicovho literarnohistoriografického projektu spociva predovsetkym
v razantnom geste, ktorym z dvoch odli$ne Strukturovanych kultarnych komplexov (jazykovo
,heterogénneho* celouhorského a jazykovo ,,homogénneho* /spisovno-/ ceského) vyclenil
relativne konzistentny celok (uhorsko-)slovenskych autorskych osobnosti a textov
s uplatnenim naroku na jeho jedinec¢nost’ a historicku identitu. Suverenitu jeho postupu
zvyraziuje aj jazyk diela, ktory z kultarnohistorického diskurzu vyrad'uje dovtedy
dominantnu latin¢inu.

Na rozdiel od generacie autorov historie litterarie Tablic odliSne —1 ked’ nie v uplne
vyhranenom zmysle — chape pojem literatura. Aj pri zjavne osvietensky formulovane;j
vzdelavacej a osvetovej funkcii ho do zna¢nej miery ,,uvolfiuje* zo synkretickych vizieb na
vzdelanost’, Skolstvo, rozmanité naukové discipliny a pod. V takomto ,,rozSirenom* vyzname
ho nahrédza — v lexike Cestiny i predspisovnej sloven¢iny dlhodobo zauzivanym — vyrazom
literné umeni. Pravdaze, rovnako sa untho ndjdu priklady synonymického pouzivania
obidvoch pojmov.

Pod konkrétne vymedzenym pojmom slovenska literatura Tablic na druhej strane
»synekdochicky* rozumie iba basnické vytvory, resp. literarnu tvorbu realizovanu versovou
formou. Tato zdanlivo markantna selekcia nemusela byt’ — ako sa zvykne uvadzat’ — vylu¢ne
vysledkom ,,subjektivne osnovanej motivéacie*“(Smatlak, 1997, s. 26). Tablicov postup totiZ
sotva mozno odvodzovat’ vylucne z faktu, Ze sdm bol tvorivo aktivny ako basnik. Charakter
v tom ¢ase zndmej a zachovanej ('udovej i umelej) slovesnej produkcie (uhorsko-) slovenskej
proveniencie do znac¢nej miery zodpovedal jeho predstave o slovenskej literature a nepriamo
potvrdzoval i Tablicovo presvedéenie o prirodzenych vlohach prislusnikov
slovenského/slovanského néaroda ,,k basnitstvi a k skladani zpéva“, ,,objektivizované* i
nazormi suvekej nemeckej vedy. V ¢ase koncipovania Pameéti... mu podla vSetkého neboli
zname vydané ani rukopisné texty po slovensky pisanej prozy exilovych autorov 17. storocia
(Masnik, Milochovsky).

Status literarneho tvorcu bol teda uitho aj na pozadi suvekého tradi¢ného chapania
literarnosti totozny s ,,basnifom aneb verSovcom®. Ako jedno zo zasadnych kritérii pre
zaradenie jednotlivych autorskych osobnosti sa tento status vzt'ahoval na okruh autorov
relativne SirSieho zanrového spektra najmé v 18. storoci, ked’ uz ,,néktefi uceni Slovaci“ podla
Tablicovho konStatovania neobmedzovali svoj tvorivy potencial vylu¢ne na tvorbu



cirkevnych piesni, ale ,,voln¢jsi uzdu svému duchu poustéjice jiné poetické prace pred sebe
vzali“. Za relevantnl os slovesnej tvorby 16. — 18. storocia vSak Tablic (i napriek vyhraddm
voci ,,mystike* barokovej hymnologie) s neomylnou intuiciou oznacuje liniu protestantskej
duchovnej piesne. Dominantné postavenie tohto Zanru sa navyse celkom korektne pokusil
vylozit nielen ako prejav eurdpskeho reformac¢ného pohybu, ale aj ako vyraz pochmurne;j
dobovej atmosféry poznacenej burlivymi vojnovymi udalostami (,, Nadto i zarmouceni casové
je k skladani poboznych pisni nutili... ).

Dalsiu redukciu Tablicovho literarnohistorického zaberu sposobilo jazykové kritérium, na
zaklade ktorého vylucil z okruhu svojej pozornosti rozsiahly korpus po latinsky a inojazy¢ne
pisanych literarnych textov uhorsko-slovenskych autorov, i ked’ nie tak radikalne, ako sa mu
to zvykne pripisovat’. Latinskt, nemeck, resp. i mad’arsku spisbu (vratane textov
vytvorenych vo verSom neviazanej forme) zobral totiz do uvahy bud’ pri charakterizovani
tvorby (M. Bel, M. Institoris MoSovsky a i.), alebo aspon na urovni bibliografie kompletného
diela jednotlivych autorskych osobnosti. Konceptom vylu¢ne v ¢estine (ako domacej forme
literarneho jazyka) pisanej slovesnej tvorby vytvoril zaroven precedens, ktory sa nadlho stal
zavaznym vzorom ndrodne;j literarnej historiografie.

V striktne jazykovo(-etnicky) vymedzenom ,,projekte historickej retrospektivy
slovenskej literatury je vSak prave v suvislosti s jazykom obsiahnuté i priznacné kontradikcia
(Smatlak, 1997, s. 26). Zarovei s vyélenenim samostatného celku slovenskej literatary
deklaruje totiz Tablic tézu o jazykovej, literdrnej a narodnej jednote Slovakov s Cechmi
a s Moravanmi, ktort prizvukuje nielen v ivodnych pasazach (Rumové starych slovenskych
zpevit), ale aj v niektorych autorskych portrétoch (o. i. Michal Institoris MoSovsky). Vyjadruje
ju aj ,,terminologicky®, ked’ popri pojme slovenska literatura pouziva v suvislosti s jej
jazykovou realizaciou spojenie ,, cesko-slovensky* (Cesko-slovenske, resp. 1 ceskoslovenské
basnirstvi a pod.).

Jazykové kritérium viedlo k istym konzekvenciam aj v konfesionalnej rovine. Pretoze
spoloénym jazykom Slovakov, Cechov a Moravanov je podl'a Tablicovho presvedéenia
cestina, resp. ¢esko-slovensky jazyk, ostava v Pamétiach... mimo jeho pozornosti starSia i
novovznikajuca literarna tvorba katolickeho spektra slovenského kulturneho prostredia,
vytvorena v autorsky normovanej (J. I. Bajza), resp. ,,cerstvo* kodifikovanej spisovnej forme
slovenciny. Z Tablicovho konStatovania ,,ackoli pak zda se, Ze jen evangelici
ceskoslovenskou literaturou se obirali* (Paméti, 111, s. 83; zdor. G. G.) vSak predsa len
zaznieva istd vahavost’. Preto treba brat’ do tivahy aj relativhu nedovfSenost’ a potencidlnu
koncepcnu ,,otvorenost™ autorovho historiografického prehl'adu slovenske;j literatiry.
Pameéti... mali mat’ podl'a povodného autorského planu este piaty zvdzok (Paméti IV, 1812, s.
LXXX), v ktorom by sa uz Tablic zrejme nemohol vyhnut reflexii literarneho usilia
bernoldkovcov. Nepriamo tomu nasvedcuje bésen Slavia vencem ozdobena, publikovana
v poslednom zvizku Poezyi (1812), kde napriek ostrej polemickej pasdzi adresovane]
,»ucedInikiim Bernolakovym®, zaradil medzi zvel'ad’ ovatel'ov slovanskej kultury a vzdelanosti
aj Juraja Fandlyho.

Vrat'me sa vSak k Tablicovej téze o jazykovej, literarnej a ,,narodnej* spolupatri¢nosti
Slovakov s Cechmi a Moravanmi, ktora je zjavnou anticipaciou predstav kollarovsko-
Safarikovskej generacie. Nie je bez vyznamu, ze autor ju odévodiuje spolo¢nou historickou
Statnopolitickou tradiciou: ,,Slovaci uhersti, ktetiz s Moravany, jichZto za starodavna Véh
a Ipel meze byly, jednomu krdli podddni byli, a spolu i s Cechy jako jeden a tyZ narod vzdy se
povazovali, ano 1 nyni... tak se povazovati maji* (Paméti I, 1806, s. VI, zdor. G. G.). Pre
lepSie ozrejmenie Tablicovej predstavy hodno uviest’ aj jeho argumentacne preciznejsiu
formulaciu z dvadsiatych rokov 19. storocia (publikovant az posmrtne): ,,Po smutném padé
kralovstvi Svatoplukova Slovaci... z ob&anského svazku Moravanti a Cechii vystoupili sice
a stali se v ob¢anském ohledu oudy Uherského kralovstvi, vSak nic-méné jednotou mravu



a reci se svymi starymi spolecniky vzdy spojeni ziistali, prave tak jako nyni Vlasi, Némci,
Polané, jichzto rozli¢ni kmenové rozlicnym sice knizatiim poddani jsou, ale vSak jednotou
feci tuze spojeni (Tablic, 1842, s. 581, zdor. G. G.).

Na pokus o Specifikovanie Tablicovho chépania pojmu ndrod nie je v tomto prispevku
priestor. Chcem vSak upozornit’, Ze obcas byva vel'’kym nedorozumenim jeho anachronické
stotoznovanie s dneSnym vyznamom. Tablicove ,,definicie naznacuju, Ze Slovakov,
Moravanov a Cechov povazoval za relativne osobitné st¢asti toho istého ,,kmenového*
subjektu.

Presvedcenie o dejinnej ,,logike™ jazykovo-literarnej a ,,ndrodnej* jednoty slovenského
narodného spoloéenstva s Cechmi a Moravanmi Tablica v Pamétiach... nevedie k popretiu ¢i
spochybneniu samostatnej vyvojovej linie slovenskej literarnej kultury, ale naopak, k jej
diferencovanému vnimaniu. Rovnako neznamena ani diStanciu od spolo¢ného starocného
kultarneho spoluzitia s ostatnymi ,,oudy Uherského kralovstvi®, ktoré v dedikécii Jurajovi
Zmeskalovi oznacuje za ,,spolecnou rozliénych narod hospodu* (Tablic, Poezye III, 1809, s.
2). Doraz na ,,uhorsko-slovensku* tradiciu si v§imol uz Bujnak, ked’ sa pozastavil nad tym, ze
,,J€ az skoro zvlastne, Ze Tablic..., ktory... zbiera len vylu¢ne na Slovensko, vlastne Uhorsko
sa vztahujuce pamiatky literarnohistorické, je tak otvorene a ostro proti vSetkym odlukdrom™
(Bujnék, 1957, s. 48—49).

V suvislosti s kontextmi, na pozadi ktorych sa pokusa formulovat’ jedine¢nost’

a osobitost’ slovenského literarneho celku, operuje Tablic dvomi priznaénymi pojmami vlasti.
Cesi, Moravania a Slovaci — spojeni ,,jednotou fe¢i a mravu® — st v jeho predstave zaroveii
sucastou ,,vyssieho* pribuzenského spolocenstva slovanskych narodov, ktoré vzbudzuje
reSpekt poctom i rozl'ahlost’ou. Tablic ho (v tom ¢ase vari ako prvy) oznacuje symbolickym
pomenovanim Slavia, resp. Slavina.

S Cast'ou slovanskych a s niektorymi neslovanskymi narodmi obyvaju zase Slovaci
»spolecnou rozliénych narodt hospodu®, vlast’ na tirovni ,,obCianskeho zvézku*. Tablic ju
popri oznaceni ,,Uherské kralovstvi nazyva starobylym (aj u autorov historie litterarie
znacne frekventovanym) ndzvom byvalej rimskej provincie, Panonia (Panonye), ktory do
historického diskurzu uviedli v 16. storo¢i uhorski humanisti.

Synonymicky vyznam tohto pojmu vo vzt'ahu k nazvu Uhorského kral'ovstva potvrdzuju
viaceré Tablicove formuléacie. Na druhej strane vSak netreba Gplne vylucit’ ani predpoklad, ze
pouzivanim oznacenia Panonia mohol Tablic nepriamo pripominat’ i jeho etnicky podtext,
ktory mozno najst’ v diele viacerych slovenskych ucencov 17. a 18. storocia, lokalizujucich
na uzemie Panonie pravlast’ Slovanov (Kowalska, 2003, s. 5).

Pojem Sl/avia mé u Tablica dost’ ,,pohyblivy* obsah. Pouzil ho hned’ v predslove
k prvému dielu Pameéti..., kde ho nijako bliz§ie neozrejmuje, ani nevymedzuje; kontext vSak
navodzuje vyznam blizky oznaceniu slovenského etnika. V tom istom zvézku vSak ako
posledné ,,¢islo* Poezyi uverejnil rozsiahlu basen, ktor vytvoril v roku 1803 ,,na pamatku
zaloZeni Professorstvi feci a literatury slovenské v Prespurce® (zdor. G. G.). Jej text
s priznacnym titulom Svétlo literného umeni, kteréz Panonyi v rozlicnych casich osvécovalo
a jesté osvécuje je apotedzou uhorskej vzdelanostnej a kultirnej tradicie (Fried, 1972, s. 135);
zéaroven predstavuje transparentnt ukazku Tablicovho v zasade komplementarneho chapania
obidvoch ,,vlasti.

Hned’ v uvode basne exponuje autor neradostné pociatky dejin ,,Slavie “, pretoze
»hepriatelia vlasti® vnutili ,,Slaviningym ndrodom* krvavé vojny a v ich dosledku
zanedbavanie vzdelanosti. Kym ,,nepriatel’'ov vlasti* Tablic nekonkretizuje, k vyrazu Slavia,
pouzitému v jedenastom versi, podava vyklad v poznamke pod ¢iarou: ,,Slovensti narodové,
v Uhftich zvlasté, a v zemich k uherskému kralovstvi ptinéalezejicich bydlici, jakoviz jsou
Slovéci, Srbové, Rusnaci, Charvati, Dalmatové, Vendové zde se personificiruji a Slavii aneb
i Slavinou jmenuji. Ostatné k Slavii pfinaleZeji i Russové, Polaci, Slezaci, Cechové, kteiiz



posledni s uherskymi Slovaky jedno a toz pismo majice spolecnou snaznosti od starodavna
literaturu svou zvelebovali, a az po dnes zvelebovati maji*.

Z vysvetlenia nepriamo vyplyva, ze pojem Slavia u Tablica ,,zastreSuje* nielen
kompletné spolocenstvo slovanskych narodov, ale za istych okolnosti — podl'a kontextu —
mdze synekdochicky oznacovat’ slovanské narody obyvajuce tzv. vlastné Uhorsko (Slovéci,
Rusini), inokedy aj Slovakov (a Rusinov) spolu so Slovanmi z pripojenych uhorskych dfzav
(Srbmi, Chorvatmi, dalmatskymi Slovanmi a Slovincami). Hodno si zaroven v§imnut, Ze ani
v tychto stvislostiach Tablic nezabuda zdoraznit’ vztah uzsej vizby medzi Slovakmi a
Cechmi.

V texte basne Sveétlo literniho umeéni... sa navzajom prelinaju a prekryvaju dve ,,vlasti‘
Slovéakov: Slavia ako vlast’ dand pribuznost'ou slovanskych jazykov a ,,mravu®, Panonia (=
Uhorské kral'ovstvo) ako vlast’ zaloZena na teritorialnom a Statnopolitickom zvézku, pripadne
— v podtexte — zaroven aj ako ,,pravlast* Slovanov. Vzdelanostny a literarny potencial Sldvie,
resp. uherskej Slavie (Paméti, I, s. XXXVII) prindsa ,,rozkvet celej (i neslovanskej Casti)
Panonie, ktora sa zase svojou tradiciou Skolstva a kniznej kultiry podiel'ala i podiel'a na
zvelad’'ovani Slavie.

V tejto suvislosti je pozoruhodné, ze Tablicov patrioticky sebavedomy prehl'ad dejin
»panonskej* vzdelanosti koncep¢ne i1 faktograficky vychédza z prislusnych kapitol diela Pavla
Valaského Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria (1785), hoci zdroj svojich udajov
priamo neuviedol. Potvrdzuje to predovsetkym rozsiahly poznamkovy aparat. Tablic tu
v doslovnom preklade uverejiiuje Valaskym zhromazdené dokazy o priazni jednotlivych
uhorskych panovnikov voc¢i vzdelavacim inStiticiam a pisomnictvu 1 o prestiznej existencii
latinského skolstva v hornouhorskych mestach. Pri opise korvinovskej epochy a vyzdvihovani
huménnych ¢ft osobnosti ,,kral'a Mateja“ vSak okrem tohto zdroja evidentne cerpal
predovsetkym z tradicii domdcej 'udovej prozaickej slovesnosti (Komorovsky, 1957, s. 58).
Exponovanie Korvinovho obl'ibeného miesta na Kral'ovej holi i panovnikovej popularity
medzi slovenskym etnikom mozno hodnotit’ ako pozoruhodnt ,,anticipaciu‘ romantického
konceptu slovenskych dejin.

Zalozenie bratislavského ,,Professorstvi feci a literatury slovenské* sa na pozadi takto
»Zzmapovanej“ minulosti (dolozenej aj existenciou trnavskej a koSickej univerzity) javi ako
d’al$i epochalny krok, ,,vysoce zvel'ad’ujici Panoniu: ,,Slavie zde (rozumej v ,,pandnskom*
Presporku — pozn. G. G.)) st’astné zaStépila / novy vroubek piekrasného umeéni, / libezné své
feci zalozila / drahé vlasti pfepotiebné uceni®.

V takejto komplementarnej podobe sa slovanska 1 panonska vlast vyskytuje aj v
Pameétiach... : ,,Toto v§e zpusobilo, ze tich¢ Muzy z Panonye, a tak i z nasi Slavie zaplaseny
byvse, pokojné¢jsich byta hledaly...”

Prislusnost’ Slovakov k jazykovo-literarnej rodine Slavie poskytuje pritom Tablicovi
argumenty pri pokuse o vysvetlenie malo zreteI'nych predkrestanskych zaciatkov slovenske;j
slovesnosti: ,,Zadni viak pohanskych predkil nasich zp&vové nejsou zachovéni, le¢by se snad
nektefi u Russt aneb Polaki, aneb jinych slovenskych narodua byli zadrzeli...* (Paméti, 1, s.
IV).

Privlastok oznacujuci prislusnost’ k ,,panonskej* vlasti (Pannonius) mu zase poskytuje
presvedcivé dokazy pri identifikacii slovenskej proveniencie autorov pdsobiacich neskor
v ¢eskom kultirnom prostredi (Jan Silvan).

Transparentnou ukazkou komplementarneho chapania obidvoch kultarnych kontextov je
v Pameétiach... portrét zndmeho ucenca Mateja Bela. Tablic ho zarad’uje medzi ,,znamenitych*
Slovakov, ,.kteryz se az do dneSniho dne na obloze literatury vlasti nasi uherské, tak jako na
nebi hvézda prvniho fadu neb velikosti stkvi, nad n€jz sotva jesté ucenéjsiho a spolu
pricinlivéjsitho muze vlast nase zrodila“. Ak na jednej strane vyzdvihuje okolnost’, ze Bel pisal
knihy ,,ve vSech uherskych fecech, které v Uherské zemi v uzitku jsou®, na druhej strane aj



prostrednictvom dokladov z vlastného archivu dokazuje, Ze bol ,,své matetské feci, v niz i
listy Slovaktim psaval, horlivym... milovnikem, jejimuz rozsifeni a zvelebeni cely ¢as svého
dospéleho véku pricinlivé napomahal (Paméti, 11, s. XIII, XVII).

Prave tento priklad potvrdzuje, Ze osvietensky harmonizujtiica koncepcia vzdjomnej
prepojenosti dvoch urcujtcich kultirnych kontextov, v ktorych sa formoval historicky osobity
utvar slovenskej literarnej kultiry, umoznovala Tablicovi vidiet' v nekonfliktnom vztahu
komplementarity i tie osobnosti a javy, ktoré neskors$ia, najmé romanticka literarna
historiografia dlhy ¢as hodnotila ako kontroverzné. PrinajmenSom z tohto hl'adiska st
Tablicove Pameéti cesko-slovenskych basniriv aneb versovciiv... pozoruhodnym a nie celkom
nalezite docenenym dielom.
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Martin HOMZA
K otazke vzniku pohostinskej tedrie a jej typologie

Uplynulo takmer tristo rokov od napisania prvej slovenskej Obrany. Na pultoch naSich
knihkupectiev sa v slovenskom preklade objavil text, ktory pred neskuto¢ne dlhou dobou
predznamenal nas osud. V zésade si to vtedy, rovnako ako dnes, asi v§imol len malokto.
Mozno, ze predsa len stoji zato sa nad nim asponl v skratke zamysliet' (MAGIN, Jan Baltazar:
Obrana slavnej zupy Trencianskej a mesta tohoZe mena. Trans. a ed. GaSpar Sedlak a Vincent
Sedlak. Martin: Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 2002, 193 s.).

V roku 1722 profesor uhorského prava na Trnavskej univerzite Michal Bencsik vydal
knihu venovant prave sa schadzajicemu uhorskému snemu: Novissima diaeta nobilissima
principis statuumque et ordinum regni Hungariae. Slovakov v nej osocil z toho, Ze piju pivo.
Podrazdil ich tak, Zze iny vzdelanec napisal na tieto ohovarania rozsiahly traktat na chvalu
piva. Podoprel ho naro¢nou historickou argumentaciou, ktort zacal od germanskeho krala
Gambrina a skoncil pri aktudlnom zivote v hlavnom meste krajiny Viedni, v ktorej sa pivo a
vino konzumuje v primeranych proporciach.

Stat’ sa spolu s d’alsimi argumentmi stala sucastou prvej slavnej slovenskej obrany s
naozaj barokovym nazvom Maurices nobilissimae et novissimae diaetae Posoniensis scriptori
sparsi Apologia pro inclyto comitatu Trenchiniensi, ejusdemque nominis civitate conscripta
adversus calumnias, quibus cervus et agnus per summam injuriam ab eodem scriptore sunt
onerati (Ostne nasypané pisatelovi spisu ,,nobilissimae et novissimae diaetae Posoniensis*
cize Obrana slavnej Zupy Trencianskej a mesta tohoze mena proti osocovaniam, ktorymi
zahrnul ten isty spisovatel zvrchovane nespravodlivo Jelena a Baranka), bez udania miesta
vydania (najskor Puchov 1728).

Ani Bencsikovi, ani Maginovi v pravom slova zmysle neslo o to, aky alkohol konzumuja
Slovaci, ale o to, Ze ti, ktori piju pivo, stoja nizsie ako ti, ktori piji vino. Protiklad plebejské
pivo a uslachtilé vino odsudzoval Slovakov do druhej kategorie v State. Dubnicky farar preto
celkom pochopitel'ne svoje dielo 6. januara 1724 v rozsiahlom uvode venoval aktudlnemu
tren¢ianskemu Zupanovi Jozefovi lleshazimu, synovi Frantiska Ileshaziho, muzovi, ktory sa
sice narodil v Trencianske;j stolici, ale svoje detstvo uz prezil vo Viedni, ,,najpovabnejSom raji
Rakuska“.

Na sviatok Troch kral'ov v roku 1724 azda este nikto ani netusil, Ze sa zacala vojna o dejiny
Uhorska. Proti sebe povstali dve armady, ktoré tradi¢ne stavali najvyznamnejsie hviezdy
uhorskej vzdelanej society — uhorski Mad’ari a uhorski Slovaci. Zacali dve storocia
slovenskych obran — apolégii, na ktorych konci stal rozsobas alebo moderne secesia
Slovenska a jeho novy sobas s Cechmi.

Niezeby uz predtym sa v Uhorsku nebola prejavila aliterita — inakost’ (Aliteritdt) ako
prirodzend sti¢ast’ mnohorakosti socidlnych a etnickych vézieb uhorskej Statnosti. Ale
integrujuca sila hlavnej idey monarchie, idey Koruny svitého Stefana, svitostefanskej koruny
bola jednoducho silnejsia.

I predtym mad’arsky folklor zachoval posmeskami podfarbené Fudové piesne,' ale nikto
predtym sa tieto 'udové formy nepokusil postavit’ na piedestal seridznej ,,vedeckej tedrie®.
Slovakov a Mad’arov, ako zakladné piliere stavovského, politického uhorského maroda ,,natio
Hungarica“ (ako ho definoval vo 6smom decéniu 13. storo¢ia uz Simon z Kézy?), spajalo
privel'a. Okrem iného nekone¢ny zapas proti Risi, nemectvu, Habsburgovcom etc.

Po prvy raz sa vyraznejsie prejavil uz v prvej polovici 11. storo¢ia v zapase uhorského
krala Abu Samuela proti Petrovi Orseolovi, kandidatovi bavorskej Gizely, manzelky Stefana
I. Neskor, v roku 1213 vysoki §T'achtici na dvore Ondreja II. jednoducho zavrazdili jeho
nemecky hovoriacu manzelku Gertradu, kiiazn z Meranu, ktora priehrstiami rozdavala
uhorsku krajinu cudzincom — zva¢sa nemeckym pribuznym a oblibencom. Napétie sa



dlhodobo stupniovalo, a to s kazdym vyraznej$im uspechom cudzincov v Uhorsku (kolektivne
privilégia pre Sasov v Sedmoradsku a na Spisi v 13. storo¢i, ¢i Kumanov v tom istom
obdobi). Zmenu nepriniesol ani nastup Habsburgovcov (najprv v 15. a dlhodobo o storocie
neskdr), skor naopak, ked’ze prichadzali z nemecky hovoriacich krajin, celkom prirodzene
podporovali ,,svojich®. Ani Uhri vSak nijako nezaostavali v iniciativach, a tak si uz v 13.
storo¢i Slovaci vydobyli na Spisi na chvil'u Provinciu Sclavorum, teda Slovensku provinciu, a
v 14. storodi, za &ias Cudovita Velkého v Ziline, Privilegium pro Slavis,” ktoré
predznamenalo d’al$i spolo¢ny zapas o presadenie sa Slovakov a Mad’arov v mestach Uhorska
(Trnava, Bardejov, Krupina, Banska Bystrica etc.) v nasledujucich storociach. Treba
podciarknut, Ze v kazdom zo zdkonnych ¢lankov uhorskych stavov, ktorymi sa
zrovnopravnovali uhorské narody proti nemeckému patriciatu, vychadzalo sa zo vzajomne;j
parity. Tak napriklad ¢lanky 13 z roku 1608 a 44 z roku 1609 mali zabezpecit' tak Slovakom,
ako aj Mad’arom rovnaké zastipenia pri vol'be richtara, sudcu, ¢i zabezpecovat’ slobodu
stavat’ si domy na namestiach miest. * K uvedenym faktorom, ktoré stmelovali pocit
spolunalezitosti uhorskych etnik, treba zaratat’, paradoxne, este i turecké nebezpecenstvo. O
stavovskych povstaniach uhorskej $lachty proti habsburskej centralizacnej a rekatolizacne;j
politike ani nehovoriac.

V roku 1722 sa toto vSetko stavalo pomaly minulost'ou. Konsolidacna politika Karola VI.
slavila prvé tspechy. V ndhlom mieri vyvolal text M. Bencsika, ktory spochybnioval egalitu —
rovnost’ narodov v krajine, rozruch. Povedané slovami H. Wolframa, od tejto chvile viac ako
religio malo v Uhorsku opit’ platit’ origo. Niezeby uz aj predtym origo nezohravalo v
uhorskej krajine svoju rolu. Renesan¢no-reformacny zédujem o 'udovy jazyk uz davno prekryl
Jednotnu* latinskt kultaru stredovekého Uhorska. No ani idey posledného ideového
zjednotitel'a Uhorska kardinala Petra Pazmana a jeho jezuitov eSte nestratili zo svojej
platnosti. Po Vianociach roku 1721-1722 vSak budt mat’ uhorski Slovaci a uhorski Mad’ari
stale menej spolo¢nych zaujmov. Zacnu sa Coraz viac precitovat’ cez rozdielnu optiku
symbolov, ktoré budu stale zlozitejsie, az prejdi do novej ideovej Struktiury pozostavajicej zo
série identifika¢nych znakov, ktoré naplno a definitivne rozlozia spolocnu uhorsku vlast’, a to
ovel’a skor ako sa sama rozpadne pod otrasom prvej svetovej vojny.

Stadium histérie ako databazy tychto symbolov plnilo funkciu platna, cez ktoré sa
projektovalo kolektivne vedomie obrodzujucich sa etnik Uhorska. Nie ndhodou spomenuty
profesor prava siahne po starej a mocnej tradicii stredovekého uhorského dejepisectva — bajke
o tom, ako Svétopluk predal svoju vlast Mad’arom za bieleho kona.

Samotnu bajku tvori banalny pribeh zo 14. storoc¢ia. Svétopluk ,,preda* svoju krajinu
(symbolicky travu a vodu) Kusidovi, I'stivému vodcovi Mad’arov, za iné, symbolické dary —
bieleho kona, uzdu a sedlo. B4jka tvorila sucast’ komplexu historickych povesti spojenych s
menom najvyznamnejsSieho preduhorského panovnika v Karpatskej kotline — Svitopluka —
Suentibalda (pozri R. Schmidt). Toho ist¢ho Svitopluka, ktorého bavorsky Aventinus nazyva
Magnus, na ktorého povesti chorvatska a ¢eska stredoveka Statnost’ stavia budovanie svojej uz
stredovekej ideovej stavby (rex iustus Popa Dukljanina, idea translatio regni Bohemorum
Kosmasa), ktorého meno, podobne ako meno slovanského Karola (Velkého), budi dostavat
najvzne$enejsie kniezata Ciech, vzdialenej Rusi i Pomoranska. Akceptacia dehonestovania
mena Svitopluka dotvaranim uz i tak dost’ negativneho obrazu tohto panovnika v
stredovekom uhorskom dejepisectve (Kompilovand uhorska kronika zo 14. storocia ho
dokonca nechava potupne utopit’ sa’), stane sa rozbuskou prilepenou na telo uhorskej $tatnosti
naloZenej dynamitom etnickych a socialnych protikladov.

Pozitivny obraz (imago) Svitopluka nemohol byt pre uhorskych Slovanov, no najmi
Slovakov predmetom diskusie. Cesky kronikar Kosmas si za¢iatkom 12. storo¢ia na ceste z
Ostrihomu do Prahy, niekde v okoli Nitry, zapisal ina svitoplukovsku legendu. ® Svitopluk v
nej ako vel’ky vladca neumiera, ale mizne uprostred vojska. Zabija kona, atribut svojho



vysokého postavenia, zakopava mec¢, symbol moci, a vstupuje do klastora na Zobore, ktory
sdm zaloZil, aby sa tu kajal za svoje hriechy. Hovorime tu o velkej naricii, o etnocentrickom,
integrujicom myte. Myte nie nepodobnom tomu o spiacich rytieroch kral'a Barbarosu. V
oboch je obsiahnutd mesianistickd nadej, ze Svitoplukov mec¢ tak ako Excalibur niekto néjde
a kral’ sa navrati. S nim i kral'ovstvo spravodlivosti, rovnosti a hojnosti. Cenou bude Uhorsko.
Ked’Ze i tato povest sa dostala do arzenalu slovenskych jezuitov v Trnave a cez nich aj do
oficiadlnych spevnikov slovenskych katolikov uz v polovici 17. storo¢ia (Benedikt
Soll68i/Sz6116si),” je jasné, ze vyznamni tlohu zaujala i v komplexe Obrany Jana Baltazara
Magina i d’alSich nemenovanych obran Slovakov.

Svitopluk, podl'a Magina, ked’ prijal predkov Mad’arov, urobil bohol'iby skutok: ,,Pod
strechu pripustit’ nezndmych cudzincov, aki nam byvaju zvacésa podozrivi, je zriedkavy skutok
milosrdenstva (...) Neopovrhnit’ darom, ktory je pod tvoju ddstojnost’, ba este odplatit’ sa zan
¢o najstedrejsie poukazuje na velkodusnost’ Xerxovu, ktory s privetivou tvarou pozrel na
sedliaka, o mu podal vody v dlaniach, alebo na Gprimnu laskavost’ toho galského panovnika,
ktory za repu od akéhosi dedincana bohato zaplatil. Sviatopluk namiesto jedného kona,
vyzdobeného uzdou a sedlom, dal Mad’arom do daru najzirnejSie a najurodnejsie polia a
najvyhodnejsie sidliskd. Uctit’ posla va¢Smi, nez vyzaduji zasluhy, ba plytvat’ darmi, je
znakom kralovskej dostojnosti.* Takto J. B. Magin poloZil zaklady novovekej tedrie o
pohostinskom prijati predkov Mad’arov v Karpatskej kotline.

Tato tedria povstala oproti ucenej stredovekej uhorskej tradicii, ktora uprednostiiovala
nasilné zaujatie vlasti starymi Uhrami, alebo Hunmi, tedrie, ktord od Anonyma, no najmé od
Simona z Kézy po starocia tvorila ramec pravnej superiority uhorskej §l'achty v spolo¢enskom
rebricku. Nomad rovna sa totiz jazdec, a to sa rovna zasa pan, teda ten, ktory je hore.
Nakoniec nie inak tomu bolo vSade v Europe, kde jazdec — eques bol aj dominus. Od M.
Bencsika nenapadne, no v nasledujucom storoci s kazdym diiom ocividnejSie sa prave tento
mytus staval etnickym mytom Mad’arov. Natio Hungarica sa zaalo menit’ na natio
Magyarica. Pohostinska teoria ale pontkala iné rieSenie. Predovsetkym pokrac¢ovanie ,,pax
gentium* hlbokého mieru narodov starého Uhorska. Stacilo ju akceptovat’. Svitopluka zaratat’
do poctu uhorskych kral'ov, ako to ponukali d’alSie generacie slovenskych historikov.

Rovnost’ jednotlivych narodov Uhorska vSak bola proti mysli J. Bencsika a celej jedne;j
casti uhorskej sl'achty, ktora jeho spis reprezentoval. Vrchol svojmu oso¢ovaniu Slovakov dal
profesor prava Trnavskej univerzity tym, ze Slovakov oznacil za cudzincov (hostes) na ich
vlastnej zemi, odvadzajic tento argument od 80. zdkonného ¢lanku kral'a Kolomana zo
zaciatku 12. storocia. K vSetkym starSim argumentom, ktoré tvorili nie€o ako ideovy ramec
zivota renesan¢ného a barokového slovenského naroda: autochtéonnost’ Slovakov, ergo
starobylost’ odvadzana najcastejSie od Jafeta, iné uhorské pravne autority ako Peter Réwa,
Martin Sentivani, ludové etymolodgia etnonyma Slovék odvadzana od Slava, rozSirenie
Slovakov-Slovanov po celom svete etc. dodal u¢eny J. B. Magin este jeden: ,,Ako totiz
Rimania za onych davnych ¢ias uzavierali manzelstva so Sabinkami a s pannami z inych
susednych miest, podobne navzdjom sa Zenia i Mad’ari so slovenskymi diev¢atami alebo so
zenami a mladi Slovéci, ba neraz i pochabi starci s Mad’arkami.* Rovnost’ — egalitu narodov
Uhorska od samého pociatku jeho vzniku mali strazit’ vzajomné sobase, ktoré boli zaroven
zabezpekou mieru v krajine. Kult Svdtopluka (ktory pohostinsky a s dobrou vélou prijal
zatulanych Mad’arov), spolu s nim gréckych bratov svétych Konstantina a Metoda,
poukazovanie na autochténnost’, starobylost’ Slovakov v Uhorsku (¢asto odvadzanych od
biblického Jafeta), vedome zamienanie etnonyma Slovéak za Slovan (okrem iného
kompenzovalo nie prilisni pocetnost’ Slovakov), poukazovanie na zastoj Slovakov pri obrane
uhorskej krajiny a tym i zapadnej civilizacie; k tomu kult narodného jazyka, zastupny zensky
symbol — matka Slovakov®... to vietko a eSte mnohé iné vytvaralo ideovy ramec, v ktorom sa
pohybovala mysel’ dobového slovenského obrodenca. Ani prvé zékony presadzujuce



mad’ar¢inu na ukor latin¢iny v uhorskom sneme z konca 18. storocia ani pozvol'ny zaciatok
mad’arizacnej politiky v prvej polovici 19. storocia ¢i lakavé idey panslavizmu este
nedokézali spochybnit’ pocit uhorského krajanského patriotizmu.” Az praktické realizicia
revolu¢nych rokov 1848/1849, ktora otriasla monarchiou, no najma vztahom Slovakov

a Mad’arov. Zatykace na L. Sthra, J. M. Hurbana a M. M. Hod>u, aktudlnych vodcov
slovenského obrodzovacieho procesu na jar v roku 1848, ich tc¢ast’ na Prazskom slovanskom
zjazde a nasledné ozbrojené vystupenie, ktorého hlavnym cielom bolo vynatie Slovenska

z ramca Koruny svitého Stefana a jeho pri¢lenenie ku korunnym rakuskym krajinam.

Tento fatalny proces ale znamenal i vyplavenie (emandciu) Slovakov z uhorskej historie
(nie Zeby v nej dovtedy neboli!). Na rozdiel od svojich niekdajsich bratov Mad’arov, ktori si
coraz viac prisvojovali spolocnu uhorsku historiu, najmé, ako sme uz spomenuli, prisvojenim
si povodného stavovského nomadsko-hunského mytu. Slovéci zostali historicky nahi. To im
vSak nebranilo urobit’ z toho prednost’. Vi budete slovom Sloveni!, sTubuje Peter Kellner-
Hostinsky svojim druhom. Slovom, teda Logom., sl'ubuje Peter Kellner-Hostinsky svojim
druhom. Slovom, teda Logom. A d’al$i evanjelik, hlavny ideolég komunistického Slovenska v
20. storo¢i, Vladimir Min4¢ to uz len obréatil hore nohami — vy, Slovdci, ste boli posledni a
teraz budete prvymi: ste najplebejskejsi narod na svete, ergo vy ste sa uz narodili ako
komunisti.(!) Slovenska elita sa tak programovo a uplne vzdala slavnej uhorskej historie (¢o
iného jej nakoniec zostavalo).'® Tymto svoj narod zbavila aj etnicky slovensky citiacej
aristokracie (proces sa tu dovisil niekedy v sedemdesiatych rokoch 19. storo¢ia). Tazisko
d’alSieho vyvoja zostalo na slovenskej inteligencii.

Vratme sa ale k pohostinskej tedrii. Jej vyznavanie totiz najmenej od Styridsiatych rokov
19. storocia znamenalo neochotu podiel’at’ sa na takom prade slovenského politického
myslenia, ktory usiloval o vy&lenenie Slovenska z Uhorska. Stefan Launer, nickdajsi priatel
Ludovita Stira a neskor jeden z jeho hlavnych kritikov, pise: ,,... Arpadovci krmeni byli krvi a
mlékem slovanskym, Arpadovcu ucili mluviti Zeny slovanské. A nechat’ se mi zde zaden
anebo ze svau zlosti, anebo ze svau hlauposti v cestu nepostavi a netekne, ze Zena zadného na
plod svuj vplyvu nema.«'" Iny vyznamny slovensky historik druhej polovice 19. storocia,
Jozef Hlozansky, prislusnik Novej skoly slovenskej, ktora usilovala o slovensko-mad’arské
vyrovnanie v ramci Uhorska, okrem iného zakladatel’ slovenskej kritickej historiografie, v
Uvode k poznaniu historie uhorskej v roku 1271 podava, Ze jednou z mala historicky
déveryhodnych informdcii Anonymovej kroniky je: ,,panovanie Zoltasa a jeho Zenitba s
jedinou dcérou Mojmira II. Belehradského*. Vzapiti nato proklamuje takyto koncept
uhorskych dejin: ,,TerajSie kral'ovstvo uhorské s takzvanym mocnarstvom marahanskym cili
Velikou Moravou je jedno i toze...'? Historické otazka prichodu predkov Mad’arov do
Karpatskej kotliny sa stala otazkou kontinuity ¢i diskontinuity buducnosti tejto casti Europy.
Staré Uhorsko spelo k svojmu zaniku. Iny slovensky historik Juraj Sklenar, obl'ibenec
ostrihomského arcibiskupa Alexandra Rudnaya, k tomu eSte v roku 1784: , kto v Uhorsku
budi nenavist’ voc¢i inym narodom, vyhl'adava zanik tohto Statu, a taktiez to, ¢o s tym stvisi,
smeruje k zniCeniu tychto zékladov, na ktorych Uhorsko stoji a ktorymi sa upeviiuje — je preto
takyto ob&an vlasti nebezpeny.«'?

Dnes uz nijako nie je podstatné ¢i bol tento prorocky vyrok vypocuty alebo nie. Ani to, Ze
po 1000 rokoch sa Slovaci rozhodli ,,rozviest* s Mad’armi. Na mieste je otazka evolucie
historicko-pravnej teorie, ktora obhajovala prava Nemad’arov a Specialne Slovakov na
rovnocenné postavenie v ramci uhorskej Statnosti. Trochu inak ako Jan Baltazar Magin ju
formuloval pred rokom 1733 Samuel Timon vo svojej knihe Imago antique Hungariae
(Obraz starého Uhorska).'* ,,A teda ti Slovaci, o ktorych som pisal vyssie, prijali Madarov
pohostinne. (...) Vedno spolu odoléavali nepriatel'om i upadali do nebezpecenstva. Z ich
potomkov neskdr mnohi boli ozdobeni sl'achtictvom rodu a ked’ sa zveladili bohatstvom
a mocou, stali sa zakladateI'mi rozvetvenych a dnes uz prastarych rodin, ktoré sluzia



k prospechu vlasti tolko, kol’ko treba.«"

Historizmus tvoril tradiciu a tradicia legitimizovala pravo na zivot obrodeného ndroda, ¢i
naopak na vladu narodov v strednej Eurépe nad inymi ndrodmi. V tejto zjednodusenej logike
veci potom tedria o nasilnom zaujati vlasti bola mocnejsia ako pohostinska tedria z
jednoduchého dévodu — nemala v stredoveku precedens.

Ked’ v roku 1830 vydal v PoI'sku H. Kownacki latinsky text a pol'sky preklad Uhorsko-
polskej kroniky,'® nikto v Uhorsku si to prakticky nev§imol. Ked’ ale Stanistaw Pilat v roku
1861"" vydal kroniku v kritickom vydani v ramci prvého dielu Monumenta Polonia Historica
Augusta Bielowského, medzi slovenskymi historikmi spolu s d’al§imi Slovakom prajnymi
komentarmi samotného Bielowského vzbudila nebyvaly rozruch. Okrem iného aj otazkou:
Kto bola matka svitého Stefana? Uhorska tradicia v nej videla od Anonyma Sarlotu, dcéru
sedmohradského Gyulu (Dulu). Uhorsko-pol’ska kronika viak hovorila o krakovskej, ergo
slovanskej knaznej Adelaide, ktord ho navyse ako kedysi Klotylda merovejovského
Chlodovika obratila na krest'ansku vieru. UPK vSak okrem toho podavala zaujimavy pribeh o
tom, ako Atila dobyl pre Uhrov Pandniu. Potom ako slavny vojvodca, nie nepodobne ako
Alexander Maceddnsky, kraca vitazne svetom (tu Eurépou), od dobytia Rima ho odradi sen,
v ktorom mu neznamy anjel sl'ubuje krajinu, v ktorej vel'mozi zabili svojho kral'a, bozieho
pomazanca, a jeho potomstvu prislibi kralovsku korunu z Rima. Spomenutou krajinou je
Sclavinia, ktorej sa slavny vojvodca v osemdnove;j bitke zmociiuje. Ked’ vsak po tejto bitke
niekol’ko dni travi v smutku a premyslani, dostane radu, aby si on zobral za manzelku ,,a
principe Sclavorum filiam*, dcéru kniezat’a Slovanov, a aby si jeho vojaci, opét’ nie
nepodobne ako v pripade Alexandra Macedonskeho, zobrali miestne Slovanky za manzelky.
Takto, ako piSe nezndmy kronikéar, Sclavinia dostala meno podla vojakov Atilu Hungaria. Na
radost’ vSetkych slovenskych vzdelancov spomenuty Stanistaw Pilat datoval kroniku do 11.
storo¢ia. Ked’ sa k jeho datovaniu pridal profesor historie v Cernovci (Czernowitz) Reimund
Keindl, zdalo sa vitazstvo pohostinskej tedrie na dosah.

Pri§la v§ak prva svetova vojna a vznik Cesko-slovenskej republiky, v ktorej bolo
potrebné ,,odhungarizovat™ Ceskoslovenské dejiny, o znamenalo zasa raz za¢inat’ slovensku
historiografiu odznova. Svetla vynimka v tomto procese FrantiSek HruSovsky sice vo svojich
¢lankoch o slovensko-pol'skych vztahoch v ranom stredoveku znovu upozornil na vaznost’
Uhorsko-pol'skej kroniky,"® po roku 1945 viak musel do exilu. V roku 1969 vydal v
Mad’arsku Béla Karacsonyi kritické vydanie Uhorsko-polskej kroniky s rozsiahlym latinskym
uvodom, ktoré tvori do dnesného dna seriéznu vychodiskovu bazu na skimanie tejto
kroniky.'® V roku 1998 Ryszard Grzesik z Poznane vydal kniZne svoju doktorandsku pracu
na tému Uhorsko-polskej kroniky.” Vyhlasil v nej Adelaidu za nehistoricku osobu a spravne
datoval vznik kroniky na dvor Kolomana Hali¢ského, kral'a Galicie et Lodomérie,
slavonskeho a chorvatskeho béana, brata Bela IV. Od rokov devitdesiatych sa tiez podiel'ame
na skiimani tejto kroniky. Polemizujeme s R. Grzesikom ohl'adne historicity kitaznej
Adelaidy,' ktorti sa prinajmensom ako ,,mulier suadens“ pokti§ame vratit’ historii. Zaroven sa
vSak usilujeme znovu upozornit’ na vyznam tejto kroniky pre koncept slovenskych a
uhorskych dejin. Ak kronika naozaj vznikla na dvore Kolomana Hali¢ského, potom je jasné,
ze myslienka zjednotenia roznosti Uhorska prostrednictvom pohostinskej teorie bola
predmetom diskusie samotnych Arpadovcov.
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Zuzana KAKOSOVA
K podobam P'ibostnej poézie v starSej slovenskej literatire

Svojim pohl'adom na slovenska I'ibostnt poéziu stredoveku, renesancie a baroka by som
chcela rozsirit’ poznanie svetskej poézie starsich literarnych obdobi aj o jej zaradenie do
SirSieho kontextu nielen nasej poézie, ale aj poézie ,,susednych* literatir (mad’arskej a ceskej,
perspektivne aj pol'skej). Do akej miery budeme moct hovorit’ o priamych vizbach medzi
literarnymi textami, alebo o typologickej zhode vyvinu, alebo ¢i ide o uplatnenie tematickych
a Stylistickych univerzalii, topoi v textoch, ktoré prevazne (na slovenskej strane absolttne)
existovali len v rukopisnej podobe, moze ukazat’ len sustredeny a najmé dlhodoby vyskum
tejto, prevazne rukopisnej, literatiry. Profesor Eduard Petrii vo svojej ,,Glose k existencii
topoi ve star$i Ceské a slovenské literature® v oblasti didakticko-reflexivnych, moralistickych
pripadne satirickych textov (Petrl, 1996 s. 246 — 249) vylucuje analogie a postup typologickej
zhody ,,s ohledem na jiné casové, spolecenské a kulturni zatazeni rukopisnych zdznamu
slovenské poezie...““. Dodéava, ze prave v oblasti topoi treba hl'adat’ rieSenie otazky vztahu
analogickych miest starSej ceskej a slovenskej literatiry. AvSak je o nieco jednoduchsie
skamat’ z hl'adiska ,,topoi* literatru, ktora pracuje s vyrokmi, s formulaciou moralnych
zasad, s kritikou alebo vysmechomn ako poéziu, ktord chce vyjadrit’ vntorné city lyrického
subjektu. Po zatial’ zbeznom pohl'ade na mne dostupné texty najma Ceskej 'ibostnej poézie
okrem zretel'nych rozdielov, bude tu aj vel'a podobného az zhodného mozno prave z oblasti
motivickych, ale i vyrazovych topoi. Podl'a mna, vo vyskume rukopisnej tvorby sa neda uplne
vylucit ani priame nadvidzovanie, ked’Ze niektori zapisovatelia ,,slovenskych* rukopisnych
spevnikov a zbornikov posobili napriklad na Morave, alebo (podl'a svedectva Jozefa
Minarika, 1969) zapisovali nielen slovensk, ale aj ¢esku a mad’arsku poéziu.

Na rozdiel od ¢eskej literatury sa nam povodné pamiatky svetskej lyriky (vratane
I'ibostnej) bezprostredne zo stredoveku nezachovali, len predpokladame, Ze tu v recepcii tato
podoba lyriky fungovala. Sved¢ia o tom jednak cirkevné zakazy alebo nabozensko-
moralistické traktaty, v ktorych sa tento typ literatury odsudzuje (Jan Jambor z RoZiavy,
Krasny traktat o ostrazitosti nad piatimi zmyslami. Tractatus pulcherrimus de custodia quique
sensuum, 1462—-1473). Ojedinele stoji zapis pisarskeho verSika v Novohradskom daiiovom
registri (1457), ktory urobil Leonard z Uni¢ova, vyberca portalnej (majetkovej) dane.
Svojim charakterom sved¢i o tom, Ze u nas existovala zdbavna mestska literattira nielen
svetského, ale aj erotického charakteru:

O myla panna czo thy mas O, mila panna, c¢o ty mas,
Quod my das neves ras Amen ¢o mi das — nevies — raz
Amen

Co vsak I'ibostna poézia ,,zameskala“ v 14. — 16. storo¢i, to si vynahradila v 17. a
»dobehla® v 18. a zaciatkom 19. storocia, sice v rukopisnej spevnikovej a zbornikovej podobe,
ale jej mnozstvo svedc¢i o popularite a obl'ube medzi ,,konzumentmi®. Patrila totiz spolu
s verSovanou epikou k dominantnym Zanrom svetskej poézie uz v slovenskej renesancne;j
literattre. Prizna¢ne na pociatku vyvinu I'ibostnej renesan¢nej poézie stoji epicko-lyricka
verSovana romanca, anonymna skladba Pisert o dviich uherskych panoch a tureckého cisare
dcére (Siladi a Had'mazi, napisand asi v roku 1560), ktora je zapisana v Turolickom
kancionali (1684). Zostavil ho rechtor v Vrbového a Turej Luky Jan Libor¢an (Liborcenus),
ktory vacsinu textov zapisal, ba pri niektorych sa predpoklada aj jeho autorstvo. Zachovalo sa
222 stran z povodnych 380 a jeho exemplar sa nachadza v Olomouci. Symbolicky premost'uje
oba najfrekventovanjsie renesan¢né svetské zanre, stojac vSak mierne na strane epiky.
Napriek prevahe epickych prvkov (dej, dialég, monolédg), vyskytuju sa tu uz aj silné lyrické



I'ibostné pasaze (lyricky monoldg sultanovej dcéry v Sihoti ,,Zelim se velmi...*), ktoré
predznamendavaji udomacnenie lyriky v slovenskej poézii obdobia renesancie. Spojivom

s epikou, menovito historickou, je fakt, ze hlavni hrdinovia Siladi Mihal (Michal) a Hadmazi
(Had'mézi, Hadmazi) Ladislav (Laclav) podl’a mena boli historickymi osobami, alebo ich
menami pripominaja, avsak pribeh je fikcia, je vymysleny. Nie je zaznamenanim reéalne;j
udalosti (Co robia historické piesne), predstavoval tzv. , krdsnu historiu®, obl'ibent aj

v mad’arskej literatire. Povod a najmé pdvodnost’ tohto textu vSak dodnes vzbudzuje dohady
a ma za nasledok ro6zne stanoviska (Csanda, 1972). Text je poetologicky vyspely, dej umne
skomponovany, autor pouzil trojdielnu devét'verSovu strofu s niekol’kymi variantmi
rymového usporiadania. Vzhl'adom na to, ze zo stredoveku sa v slovenske;j literatre
nezachovali ziadne povodné texty ani historickej epiky ani I'ibostnej lyriky, suhlasime so
zavermi Stanislava Smatléka: ,,...to bol autor* (piesne Siladi a Hadmazi, pozn Z. K.) ,,aj
poetologicky vzdelany, Ze iste vedel nieco o tradicii verSovanych rytierskych (resp.
Slachtickych) pribehov, ktora sa na literarnom horizonte neskorostredovekého Slovenska sice
nezachovala, no ktora tu bola v spoloc¢enskom obehu, napriklad prostrednictvom vyzarovania
ceského kultirneho prostredia, kde tento zaner vydal najmi v 14. storo¢i bohatti urodu
basnickych textov.” (Smatlak, 2002, s. 198).

V latinskej poézii 16. storocia tazko najdeme subjektivnu lyriku, ked’Ze latinsky piSuci
autor necitil prili§ potrebu vyjadrovat’ osobné city a stavy. Epithalamia st len gratuldciami
k uzavretiu sobasa, zvykli sa dokonca na svadbach aj ¢itat’ a verejné pretriasanie intimnych
citov by sa isto povazovalo za minimalne nepatri¢né, ¢i neslusné. Mame vSak medzi autormi,
ktorych zarad'ujeme do dejin slovenskej literatiry, vynimku, ktorou je Jan Bocatius so
svojim cyklom ,,libostnych* basni venovanych Rubelle. Je v§ak doslova ukryty medzi
gratula¢nymi bastiami k sobasu (epithalamid) v kapitole jeho knihy Pdt knih uhorskych basni
(Hungaridos libri poematum V., 1599) nazvanej Svadobné bdsne (Nuptialia). Ani v nich si
vSak nedovoli otvorene, dokonca s erotickou narazkou (Jedind nocka je pre milencov milsia
ako tisic dni) vyznavat lasku a prejavovat’ rozcarovanie z nej realne identifikovatel'nej Zene.
Rubella, o znamena Cervenolica, je temer isto fikcia. Realna postava prichadza aZ po
rozchode s Rubellou (prirodzene zo strany autora) a je iou Bocatiova buduca manzelka Elsula
Belsiova (Puct sa, place, Sauter, ta Rubella, kedysi nasa). Indikatorom toho, ze cely cyklus je
vyrazom autorskej Stylizécie, gesta, je aj postava Sautera, preSovského kiaza, ktory
pravdepodobne Bocatia s Elsulou Belsiovou aj sobasil.

Skuto¢nu renesanéntl ibostnu lyriku v slovenskej literattire predstavuje osem
anonymnych Iibostnych piesni (zapisané v kodexe v rokoch 1603—1604), ktoré maju
charakter prevazne kurtodznej a galantnej lyriky a st zapisané v Kodexe Jana Fanchaliho-
Joba (1595-1608), prosieckeho zemana. Vacsina svetskej poézie zo 17. a 18. storocia —
vratane I'ubostnej lyriky — sa nachadzala a ndm sa zachovala len v podobe zépisov
v rukopisnych spevnikoch a zbornikoch. Je v nich zaznamenana prevazne umela, polol'udova
a l'udové poézia, ktora zapisovali zemania, duchovni, ucitelia a Studenti. Ich mené zvacsa
nepozname a pre oblast’ 'ibostnej poézie pocas celej jej predosvietenskej existencie treba
povedat’, Ze mena pozname len vynimocéne! Spominany Kodex Jana Fanchaliho-Joba je vSak
jedinym renesancnym zbornikom, ktory nam zachoval I'ibostnu svetski poéziu. Jan Fanchali-
Job (? — pred 1613), byt¢iansky thurzovsky tradnik, bol len zapisovatel'om piesni a dodnes sa
nepodarilo objasnit’ ich autorstvo ani na zaklade sporadickych akrostichov (Daniel a Adam).
Piesne objavil a popisal Jan MiSianik roku 1958 a doterajSie badania o nich sa sustred’ovali
najmi na zistovanie ich povodu, ¢i su alebo nie su prekladmi z mad’ar¢iny, ¢i st alebo nie st
parafrazami ¢i imitdciami mad’arskych basni rovnakého charakteru, predovsetkym Balinta
Balassiho. Aj v samotnom Kddexe tvoria akysi slovensky ostrovcek v prevazne mad’arskych
textoch, ktoré tvori 21 lyrickych basni (z toho osem od Balassiho), Balassiho Iibostna drama
Credulus és Julia, dve ,krasne historie* a dve verSované kroniky. Cely rukopis napisali Styria



l'udia, ale jeho podstatnu Cast’, vratane slovenskych piesni, zapisal Fanchali (MiSianik, 1980,
s. 223).

Osem basni Kodexu ndm podava obraz o charaktere suvekej I'ibostnej poézie a je
zaroven akymsi ,,predobrazom® jej nasledujuceho, barokového vyvinu. Z komplexného
pohl'adu mozno povedat, Ze tu ide o subjektivnu poéziu, predmetom zobrazenia ktorej je
laska a stavy s iou spojené, prezité a precitené samotnym lyrickym subjektom (muzskym aj
zenskym). Vo vicsine basni citime vnutorny vzdych alebo lament (vynimku tvori len eroticka
alegodria Pan otec, pani matka) nad skuto€nost’'ou, ktora sa tyka lyrického subjektu.
Podriad’uje sa mu aj $tyl vypovede: zvolania, apostrofy smrti, nest’astia a Boha, patos. Texty
jednotlivych basni su velkou mierou presytené tendenciou autora zdoraznit’ lyricky subjekt
v nestastnom polozeni, zdoraznit’ paradoxnt spatost’ 1asky s nest’astim a so smrt'ou (Ach,
poteseni mé roztomilé). Laska je tu chédpana ako jedinecnost’ nepodliehajica vSeobecnosti, ale
jej spoloCenskému uznaniu a oficidlnemu zaviSeniu prekaza tlak zvonku, rodicia, ¢i zli l'udia
vobec vztah nicia (Mejz ty litost, md najmilsi). Renesan¢nost’ sa prejavuje najmé cez
zdoraznenie senzualneho vnimania milovaného (Boze, pozal toho smutku Zalostného) alebo
cez akusi obdobu ,,humanistického intelektualizovania“ textu (Pane Boze mily, tobét se
Zaluji).

V tomto stibore renesan¢nych I'ibostnych piesni mame zachovany unikatny prejav
zanrového a Stylového synkretizmu, ktory sved¢i aj o tom, ako tazko sa v slovenskej
literatire udomacnovala renesancia a renesan¢ny zivotny pocit. Sved¢i o tom aj to, Ze v svojej
podstate svetskej poézii sa len postupne a doslova nesmelo emancipoval lyricky subjekt
v prejavoch svojej emocionality. Je tu zretelI'ny proces, ako si renensan¢nd I'ibostna poézia
hl'adala a vytvarala vyrazové prostriedky, ktoré vyhovovali tomu, ¢o chcela vyjadrit’:
bezprostredne prezity a prezivany I'ibostny cit, sklamanie z neho, ¢i hl'adanie jeho naplnenia.
Autor v krizovej situacii voli uz zndme spdsoby, ktoré¢ vyjadrovali intimnu komunikéciu a —
¢o je zaujimavé v tychto piesiiach — je to sposob komunikacie obvykly v duchovnej poézii,
pripadne v Zalmoch. Incipity, apostrofy, kompozicia pomocou rdmcovania variantnym
motivom, exponované pocity ponizenia, smutku, zial'u, uctievanie principov krest'anskej
moralky, vyuzitie tradicnych symbolov svetskej i duchovnej lasky, obetavosti, ale aj tragickej
lasky (pelikan a labut’), hojny myslienkovy a najma syntakticky paralelizmus, ¢i antitéza
smutok-radost’ prispievaju k vysokej peotologickej trovni textov stiboru, ktora nestvisi len
s dobrou znalost'ou dobovej kurtodznej lyriky.

V barokovej svetskej poézii sa situdcia zmenila do tej miery, Ze pribudli d’alSie zanre, ale
nad’alej zostala I'ibostna lyrika jednym z najvyznamnejsich, kvantitou i1 kvalitou.
Rukopisnost’ vSak pre svetskl poéziu ostala nad’alej vyznamnym znakom, tlacené texty
I'ibostnej poézie vlastne ani nemame. Druhym znakom ostdva nad’alej anonymnost’, ktora
v istom zmysle vyplyva z prvej. Texty sa nam zachovali v rukopisnych spevnikoch
a zbornikoch zo 17., ale najma z 18. a zaciatku 19. storocia. V prvej polovici 17. storocCia su
najvyznamnej$im zapisom spominané renesan¢né I'abostné piesne v Kodexe Jana
Fanchaliho-Joba, ked’ze v tomto obdobi su zapisy v dobovych rukopisnych spevnikoch
a zbornikoch sporadické, ide o jednotlivé texty prevazne didakticko-reflexivne, moralistické,
ojedinele erotické, ¢i satirické. Az v druhej polovici 17. storo¢ia zaznamenavaju aj I'abostna
poéziu. Z nich najvyznamnejsie st Kodex Ladislava Vietorisa (Notae Hungariae variae,
1660-1679?) a Kodex Anny Szirmayovej-Keczerovej (Napevy starych slovenskych zpivanek
od urozené pani Anny Szirmay, rozené Keczer, roku 1725-1730, zo zacCiatku 18. storocia).
Nengjdeme tu vSak celé texty piesni, ale len ich incipity, zapisovatelia sa viac sustredili na
melddie. St vSak svedectvom existencie I'ibostnej poézie a vlastne aj jej obl'ibenosti, texty
boli také zname, Ze stacilo zapisat’ len incipit.

Z velkého mnozstva spevnikov a zbornikov 18. a prvej polovice 19. storocia si vSimnem
len tie, v ktorych st zapisy barokovej [ibostnej poézie (alamodovej). ,,Prechodny typ* (Jozef



Minarik, 1969) medzi Kodexom Ladislava Vietorisa pripadne Anny Szirmayovej-Keczerovej
a spevnikmi a zbornikmi ,,Standardného, mieSaného, kollarovského* typu predstavuje zbornik
Hungarici saltus (Uhorské tance, 1730), v ktorom st okrem melédii slovenskych

a mad’arskych piesni a tancov zapisané jednak incipity (7reba knezom; Samas’ biela byvala,
Co nam reknu Smutny slavik spiva, Bidny zivot, Marné uteseni), ale aj prvé strofy oblibenych
alamodovych I'ibostnych piesni, ktoré sa neskor objavuju v rozliénych variantoch: Netrap,
zrddnd Venuse Ziistar, komu chces ma mila, Suhajicku holube. O zborniku sa pisalo
predovsetkym z hudobného hl'adiska (VSevlad J. Gajdos, R. Rybari¢ a O. Elschek).

V mad’arskom Dolnokubinskom zborniku (okolo 1782) uz prevlada umela poézia. Okrem
alamodovych piesni (Ach, ach ja zarmiiceny, Zaden nevi, co je laska, kdo ju neskiisil,
Andelské stvoreni, ma panenko) tu najdeme aj makaronske satiry, slovensko-latinska

a mad’arsko-slovensk, erotickt lascivnu zartovnu piesen. Zbornik pochddza asi zo
zapadného Slovenska, mozno od trnavského klerika a pomenovany je podl'a miesta
uchovania, nachadza sa totiz v Caplovi¢ovej kniznici v Dolnom Kubine. Okrem slovenskej
obsahuje aj latinskd, nemecku a pol'ski poéziu, latinsko-pol'ski préozu a najma mad’arské
piesne a prozu.

Pre poznanie a $tidium alamddovej poézie su vyznamné tri zborniky: Zbornik Jana
Lanyho I - II (predovsetkym jeho prvy zvédzok z rokov 1759-1856), Zbornik Jana Buoca
(1770-1790) a spevnik Pisne Wsseligake (druhd polovica 18. storocia). Prvy zvézok Zbornika
Jana Lanyho obsahuje dva cykly: Pisnicky novotné (ladené optimistickejsie, ked’ze je to uz
umeld poézia ,,osvietenského* charakteru, v ktorej sa prejavuje osvietensky optimizmus
a nachéadza sa tu 'ibostna poézia Casto Studentska a jej varianty) a Pisnicky marnotratné
(ladené pesimistickejsie, ked’ze ide o typické alamodové piesne: Netrap, zradna Venuse,
darmo myslis, darmo tZis, darmo sa ty suzujes, Virginis valedicentis — Suhajicku holube,
Iuvenis valedicentis — Zustan, komu chces, zustan mila, Amor, 6 Amor, pro¢ mne tak suzujes).
Zbornik sa nachadza v Univerzitnej kniznici v Bratislave pod nazvom Shierka réznych
skladob a narodnych piesni. Obsahuje vSak aj ¢eské, latinské, nemecké a mad’arské piesne
a slovensku prozu (napriklad magické recepty a paSkvily). Zapisovatel’ Jan Lany (1743—1824)
bol evanjelickym fardrom a posobil napriklad v Magldde (Pestianska stolica), v Moravskom
Lieskovom (Trencianska stolica) a v Ratibofi (Morava). Niektoré zapisy urobil aj jeho otec
a posledné zasa synovec Jan Lany (1793-1848), evanjelicky farar v Ratiboti. Umelu poéziu
v Zborniku Jana Buoca predstavuju varianty barokovych alamdédovych piesni Amor, 6 Amor,
proc¢ mne tak suzujes, Lebo miluj, lebo nechaj, zIly, neverny suhaju, Tezké Ziti srdci mému, Kdo
chce vedet, co jest laska, Ach, tyranko srdce mého, proc si mne tak ranila. Zapisovatel’,
liptovsky zeman z Boce, bol pravdepodobne poslednym majitelom zbornika (jeho zapisy su
na konci). Ten ma podobu zoSita s latinskymi a nemeckymi Stylistickymi cvi¢eniami
(koncepty listov a pod.). Mal titul Exercitationes styli. Carponae 1690 (Stylistické cviGenia.
Krupina 1690) a postupne patril viacerym majitel'om. Dnes je v OSZK v Budapesti. Spevnik
Pisne Wsseligake predstavuje najucelenejsi spevnik barokovej alamddovej 'ibostnej poézie
a obsahuje vacsinou jej varianty: Neni v more tolko drobného kameni, Ah, smutna novina,
zalostna ta hvila, Zustan komu hces, moja mila, Ah, ja zarmucena pre tebe, muj mily, Kdoz
mne spomuze, kdoz mne vymuze, Vale, vale serdce mile, lastovicko ma mila, Lamentacia
zarmuceneho serdca — Hodim k tobe, ma mila dusicko, Ja milujem, nesmim povidati, Tezko
Ziti serdci memu. Pochadza z vychodného Slovenska a nachddza sa v MTAK v Budapesti.
Obsahuje aj mad’arské piesne.

Alamodova poézia je zapisand aj v d’alSich spevnikoch a zbornikoch:

Spevnik Dionyza Kubika Cantiones slavonicae (1791, Krasa — Co mds ve mne zalibent,
Samotnost — Tazko bolo sykorovi pod vodii pluvati, Ja milujem, nesmim povidati) spolu
s pol'skymi a ¢eskymi piesniami, dominuje v§ak v iom l'udova poézia.



Spevnik Cantillenae. Enekek. Pesnicki. (druha polovica 18. stor.), ktorého autor patril
medzi prvych uvedomelych zapisovatel'ov 'udovej poézie a umell [ibostnu poéziu zapisuje
viac-menej okrajovo (Ach, kam se podivam, Altercatio mulieris cum viro, Abeceda zenska —
A, a, a, kazda Zena zla).

Spevnicek Pjsné swétské Slowenské (druha polovica 18. stor.), v ktorom prevlada umela
poézia a obsahuje najma varianty alamddovych 'ibostnych piesni: Stromecek zeleny, velmi
premileny, Vrat' mi, ma mila, c¢o si mi vzala, katus, Katus, mé srdécko, co mne suzujes.

Spevnik Slovenskje narodnje Zpjevanky od Roka 1786 (koniec 18. stor.), v ktorom
prevlada umela poézia a okrem slovenskej alamodovej (Ach, ldsko fortilna, co si to zmyslila,
Pisen nova — naco ja tolko myslim, Z okénecka vykukala, Ja milujem, nesmim povidati) tu
najdeme aj piesne z repertoaru ¢eskej jarmocnej piesiiovej tvorby: Pisen strasliva o tabaku,
Pisen o babe, Pisen nova o pardde. (Zatial najpodrobnejsi prehl'ad spevnikov poddva
Minarik, 1969)

Jedinym neanonymnym dielom barokovej I'ibostnej poézie je panegyricka galantna
skladba Obraz panej krasnej perem malovany, ktera ma v Trnave svoje prebyvani (1701) od
Stefana Ferdinanda Seleckého (okolo 1675-2). O jeho Zivote a diele vieme vel'mi mélo.
Okolo roku 1700 mohol Studovat’ na trnavskej univerzite pravo a po jej skonceni pdsobil ako
hospodarsky tradnik na majetkoch Juraja Bihariho v Trnave. Svoju skladbu napisal
pravdepodobne na pocest’ istej Katariny Carbortrany, krasnej Trnav€anky a podporovatel’ky
mladych basnikov. Této rozsiahla skladba jednoznac¢ne inklinuje k zdnru galantnej 'aibostnej
poézie, predstavuje vel'koryso koncipovany hold krasnej, ale i mudrej a cnostnej ddme. Opis
krasy, obvykly kompozicny prostriedok v renesancnej ibostnej poézii, sa v barokovej najma
alamodovej straca, ndjdeme tu len sporadické nardzky na fyzickl krasu objektu lasky.
Vynimku tvori prave Seleckého skladba, rozsiahly (365 verSovy slovny portrét: ,,perem
malovany®). V alamddovej poézii akosi basnik viac citi ako vidi, kym Selecky sa minimalne
prejavuje ako citovo zaangazovany subjekt, ponechava si pocas celého opisu viac-mene;j
odstup od objektu. Nenajdeme tu erotické narazky (vid’ mimoriadna cudnost’ opisujuceho
chulostivé partie zenského tela) ani sentimentalnu naliehavost’ alamédového milenca
snaziaceho sa ziskat’ ndklonnost’ svojej vyvolenej. Seleckého baseii ako celok predstavuje
,,Cisté elogium telesnych a duchovnych prednosti Zeny — Trnav€anky a samotného mesta
Trnavvy* (Koprda, 1994, s. 404).

Skladba sa kompozicne ¢leni na tri Casti: v kratkom uvode (verSe 1-22) naznacuje autor
ciel’ skladby 1 metodu systematického opisu, v centralnej Casti (verSe 23—210) sa nachadza
detailny opis fyzickej krasy a duSevnych cnosti ,,krdsnej panej, v zavereCnej Casti (verSe
211-354) subjekt basne rozvija vyznanie svojho osobného obdivu i akéhosi uctievania
SirSieho okolia, ktoré prerasta do hyperbolického obrazu obl'ibenosti a vychyrenosti za
hranicami krajiny:

Kolko je kolvacky krajin v Europie,
vSecky pro nu vieda juz vcil o Trnavie.

Tato Cast’ basne v sulade s barokovym chapanim poézie, poskytuje moznost’ jej
interpretacie ako alegérie na trnavska univerzitu a univerzitna vedu (Turcany, 1969). Svoju
krasavicu opisuje Selecky doslova ,,od hlavy az k patdm* a pri jednotlivych detailoch
zenského tela si poméha zmyslovo konkrétnymi obrazmi konvenéného, ale i origindlneho
charakteru. V snahe o maximalnu mieru idealizacie portrétu krasnej panej ndjdeme v texte
temer kompletny register obvyklych motivov vyjadrujicich krasu: zlaté vlasy, mramorové
¢elo, oci krajSie ako sokolie, hubicka sladSia ako med, zubky ako perly, ruky biele ako
alabaster a pod. V konec¢nej podobe sme svedkami zaujimavého ukazu, ked’ basnik predmetne
opisuje ideal skor renesancnej, subtilnejSej ,,krasky*, ale uz barokovymi, hyperbolizujucimi



basnickymi prostriedkami. V tretej Casti sa v zavislosti od ciel'a postiva basnické vyjadrenie
do abstraktnej roviny poznacenej barokovym patosom a hyperbolizaciou, ked’ze moze ist’
o oslavu Trnavskej univerzity a univerzitnej vedy.

Ako som uz naznacila pri charakteristike barokovych spevnikov a zbornikov, aj
v slovenskej I'ibostnej poézii mame zachované znacné mnozstvo textov barokovej
alamoddovej poézie. Vo vSeobecnosti afirmativne sa v nej preberaji zakladné znaky
alamoddovej poetiky, napriklad uhladeny, ,,fajnovy* sposob vyjadrovania, Stylizovanie sa
lyrického subjektu do postavy smutného, trpiaceho az omdlievajuceho zamilovaného. Tento
zal'ibenec nema vzdy ,,logické (realne, konkrétne) dovody na svoje lamentacie nad tym, ze
ho opustila falogna mila (dmor. O Amor, pro¢ mne tak suzujes). Lyricky subjekt (Sastejsie
muzsky ako zensky) monologicky rozprava o svojich mukach, sposobenych velkostou
a hibkou svojej lasky, ktoré su také neznesitel'né, Ze jediné vychodisko, vyslobodenie a ilavu
vidi prave v smrti (Ach, tyranko srdce mého, proc si mne tak ranila).

Vyrazova rovina alamodovej basne obsahuje modne slova romanskeho povodu, ktoré
cely citovy vylev robia galantnym, strojenym a jazyk neprirodzenym: ,,amant, kontentny,
akomodovat’, fortilny, falSovat* a iné. Motivicky bola tato poézia otvorena najrdznejSim
vplyvom (nabozenskym, antickym, 'udovym a pod.), vyuzivala doslova vsetko, ¢o
umoznovalo hyperbolicky zddraznit’ sentiment, nie prezity cit lasky.

Ceska I'ibostna poézia, na rozdiel od slovenskej, ma bohat uz stredoveki historiu. Aj
barokova alamodova poézia sa teda vyvijala a formovala v uplne inej literarnej tradicii.
Problematika jej typologického a poetologického porovnéavania so slovenskou alamédovou
poéziou je rozsiahla, ¢lenita a ndro¢na na Cas, takze mnohonasobne prekracuje rozsah a dosah
jednej prednasky. K dispozicii som mala antologiu Smutni kavaleri o ldsce, ktora obsahuje
Shornicek Anny Vitanovskeé (spevnicek, ktory jej venoval neznamy autor, podpisal sa len
inicidlami VDZ, 21. maja 1631) a rozsiahlu skladbu J. V. Rosu Diskursus Lypirona, venovany
Anne Lidmile Katetiné Benolové 26. jula 1651. Aj ked’ profesor Josef Hrabak 1 Zdetika Ticha
konstatuji zvySent alamodovost’, Stylizovanost’ u Rosu oproti spevni¢ku pre Annu
Vitanovsku a odovodnuju to casovym rozdielom a postupujucim vyvinom literdrneho citenia
a barokovej estetiky, v porovnani s textami slovenskej alamddovej poézie sa aj tento
spevnicek javi ako mimoriadne vyrazne alamodovy. Isto, nie su také vSetky jeho piesne,
spevnic¢ek ma rdzne Stylizované texty. Prevazne su tu typické alamodové lamenty nad
nestastnou laskou (€. 1., I1., II1., VIIL., XI., XVI), ale i narek opustené¢ho, ktory povolava
svoju lasku spat’ (¢. XV.), pateticka rozlucka s laskou (¢. XII), rozsiahla (138 verSov)
humanizmom silne poznamena piesen ¢islo XI. K niektorym by sme nasli pendanty
v slovenskej literature (napriklad k tym, v ktorych sa prejavuje vplyv 'udovej slovesnosti, €.
VI. a X.), pripadne k alamodovym lamentom. Avsak k tym, v ktorych citit’ vztah
k stredovekej rytierskej literattre (¢.V), by sme v slovenskej barokovej alamodovej poézii
marne hl'adali pribuzné texty. Mimoriadne zaujimavy text predstavuje piesen &. IX. Zensky
subjekt v monologu sa stazuje, Ze ma starého manzela, praje mu skoru smrt’, tesi sa, ze ho uz
konec¢ne pochova a bude si moct’ uzivat’ s mladymi. Alamédovost’ tu vyrazne ozivuju aluzie
na renesan¢nu novelistiku, na pribehy z Boccacciovho Dekameronu, postoj lyrického
subjektu, ktory mozno najvystiznejsie vyjadruje slovo rozpustilost. Zensky lyricky subjekt
najdeme este v poslednej piesni suboru (¢. XVII) a na rozdiel od svojich muzskych pendantov
je odhodlana svoju ,,tesknost™ znasat’ tajne.

Z poznania pomerne malého poctu textov, i ked’ na pocet verSov to nie je az také
zanedbatel'né (spolu 4048 verSov, 789 Spevnicek Anny Vitanovskej a 3259 Discursus
Lypirona J. V. Rosu) sa Crtaju rozdiely v podobe alamddovej poézie v Ceskej a slovenske;j
literature: v Ceskej prevlada kultivovanost’, kniznost’, Stylizovanost’, niekedy az monotonnost’,
lyricky subjekt (vyraznejsie muzsky ako zensky) tlmi svoju emocionalnu spontdnnost’, ale aj
demonstrovant expresivnost’ a afektovanost’. Vel'mi dobre vystihuje jeho situaciu latinské



slovo temperancia. Je sice vel'mi nest’astny, trpi pre nestastnu lasku, ale neznizi sa k pomste.
Na druhej strane slovensky lyricky subjekt nam podava takuto basnicku definiciu
alamodového basnenia o laske:

Ach, tyranko srdce mého, proc si mne tak ranila,

Ze si strelku srdci mému jedovatu pustila!

Ach, umiram, ach, omdlévam, falesna milovnice,

Od tvych falsu sem zmordovan, nestastnd podvodnice!

Ja sem pro te Zivot vazil, bych se mohl zalibit,
A ty, falesna panenko, dala si se ty zmenit.

Ja sem pro te v kazdé dobe cinil, co se libilo,
A to tvému prezlostnému srdci vzacné nebylo.

Do oci se stavela, jak bys mne milovala,

Kdyz sem od tebe odesel, za jinym pozirala.
Vsecko si vypovedala, v cem sem se zveril tobe,
Falesného milovani pomsty nemines z nebe.

Ach, zatmi se, slunce, zatmi na obloze nebeske,
Nechtej jiz svititi vice na to falesné srdce!

Spal je, ohen, obrat'v popel to nezradné stvoreni,
Nechat vice nedoddava memu srdci suzeni!

A kdyz se to i tak stane, ja umrem s veselosti,
Napisem na hrobe takto: Skladam své mladé kosti.
Tu, hle, lezi jedno telo od false zmordovano

A které je v prach a popel jiz v§ecko obrdceno!

Lubostna poézia v svojom svetskom variante patrila od baroka k vyznamnym poetickym
zanrom a svojou otvorenostou najroznej$im vplyvom predstavovala aj zaujimavy
poetologicky problém. Dosial’ sa jej v slovenskej literarnej vede nevenovala systematicka
pozornost, najma nie interpretacnd s vyuZzitim postupov historickej poetiky. Okrem
ojedinelych $tudii (Stilicha, 1974) alebo zaujmu o skiimanie meziliterarneho kontextu
niektorych basni alebo stiborov piesni (Koprda, 1994, 1999), zatial mame niekol'’ko antolégii,
ktoré takuto poéziu prezentuju. Okrem svetskej 'ibostnej poézie vyznamnu skupinu v baroku
tvoria duchovné I'ibostné piesne, mysticko-eroticka poézia. Vyjadruje sa v nej laska najmé ku
Kristovi prostriedkami naskrze svetskymi. Nezriedka jedinym signalom, ze nemame do
¢inenia so svetskou erotikou, s fyzickou laskou, ale s duchovnou, je prislusné oslovenie
Krista. V tejto poézii sa prejavuje najma indpiracia Salamunovou Piestiou piesni. Ale to by uz
bola téma inej prednasky.
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Zuzana KAKOSOVA
Drama medzi realizmom a modernou
(Venované 120. vyrociu narodenia Vladimira Hurbana Vladimirova)

Vladimir Hurban Vladimirov, znamejsi pod skratkou VHV, bol literarne ¢inny v prvej
polovici 20. storoc¢ia. Hoci pisal aj prozy a publicistické texty zamerané na divadelny zivot na
Slovensku, v Srbsku a v Chorvatsku (Novi Sad, Zagreb, Stara Pazova a 1.), najvyznamnejSiu
cast’ jeho diela vsak tvoria dramy a dramatické diela vobec. Vo vyvine slovenskej dramaticke;j
literattiry je povazovany za jedného z prvych autorov, u ktorych sa prejavuje ovplyvnenost’
modernymi europskymi smermi. V jeho tvorbe najdeme hry s klasickym dramatickym
podorysom typologicky patriace k vrcholnému realizmu (Zaveje a Zem), drdmy ovplyvnené
symbolizmom (jednoaktovky z autorskych pociatkov Boj, Ked’ sa schladi a celovecerna hra
z tridsiatych rokov Divé husi), expresionizmom (S. O. S. a Homo sapiens), €1 impresionistické
vplyvy v jednoaktovkach z pociatku 20. storocia. ,,ZbliZzenie sa Vladimira Hurbana
Vladimirova, realistu i modernistu s istymi tendenciami sivekého expresionizmu znamenalo
pre jeho dramaticku tvorbu plodné obohatenie (o by sa dalo dokazat’ i na ovela neskorse;j
jeho drame Zamka Skripi, z roku 1941), a mohlo znamenat’ umelecké pomknutie i naSho
profesionédlneho divadla...” (Pasteka, 1995, s. 131). Paradoxne vSak nase divadlo, ktoré sa len
stazka profesionalizovalo (vznik SND sa spaja az s rokom 1920), si vel'mi t'azko hl'adalo
cestu k dramatikovi VHV a aj v inscendciach, ktoré sa realizovali, ho nie vzdy adekvatne
pochopilo. Ked’ze Hurban zil v odliSnom prostredi ako véac¢sina slovenskych dramatikov tych
¢ias, priniesol zaujimavu inovaciu aj do oblasti témy a autorského postoja a bol v istom
zmysle priekopnikom v oblasti novych dramatickych Zanrov, ku ktorym patrila rozhlasova hra
a filmovy scenar.

Vlastnym menom sa VHV volal Vladimir Konstantin Hurban. Bol vnukom Jozefa
Miloslava Hurbana a synovcom Svetozara Hurbana Vajanského, jeho matka bola neterou
Ludovita Stira. Primenie Vladimirov si dal podl'a krstného mena svojho otca. Narodil sa 4.
augusta 1884 v Starej Pazove (Srbsko, Vojvodina), tu privatne u svojho otca absolvoval
I'udovu skolu i prvych pit’ tried gymnazia. Zvys$nl €ast’ gymnazialnych Studii dokon¢il
v Zéhrebe (1905). Vystudoval evanjelicku teoldgiu, a to vo Viedni a v Bratislave (1905—
1908). Cely zivot posobil v rodisku, najprv ako kaplan a ucitel’, napokon v roku 1914 prevzal
faru svojho otca. Zomrel v Starej Pazove 28. septembra 1950.

VHYV vyrastal v rodine s bohatou kulturnou tradiciou, v ktorej deti viedli k literarne;j
¢innosti uz od malicka (,,vydéavali* si svoj vlastny detsky casopis Mravec, do ktorého
Vladimir prispieval samozrejme tiez). VHV svoj prvy pokus o dramaticky utvar publikoval uz
ako gymnazista v roku 1903 (viano&ny obraz v jednom dejstve Stedry vecer) a d’alsie,
napospol jednoaktovky, publikoval v Dennici, v Slovenskych pohl'adoch a v Narodnych
novinach (Podobna, Vianoce, obe 1904; Cvicia sa!, Kupci, Fialka, Ked sa schladi, vietky
1905; Dokoncenie, 1906; Boj, Podarilo sa, Na ,, Nasypoch*, Na robotu, vsetky 1907; Nase
dieta, 1911; Zobrdk, 1912). Jeho jednoaktovky mali prevazne veseloherny charakter,

v niektorych sa prejavovala tendencia k socidlno-kritickému tonu. Aj ked” ich pisal po cely
zivot, nepresadil sa s nimi na javiskach ani natol’ko ako s celove¢ernymi hrami.

K zaujimavejSim z nich patria aktovky Cvicia sa! a Podobna (obe z roku 1905). Prva svojim
parodicko-satirickym charakterom a kompozi¢nym principom divadla v divadle a druhd zas
svojou atmosférou, impresionistickym symbolizmom, vystihnutim prchavej nalady
predznamenava prozu slovenskej moderny (Kraskova poviedka Nasi a Groeblovej On). Do
narodnych novin a do dolnozemskej Néarodnej jednoty prispieval aj dobovo popularnymi
prozaickymi zanrami (besednice, humoresky, drobné ,,zapisky z dediny*, menej poviedky),



tematicky zakotvenymi v rodnom kraji a v mestecku Stara Pazova (vychadzali v rokoch
1906-1916, knizne vysli az roku 1932 pod ndzvom Pazovské citanie). Zaujimavé na tejto
knihe je to, Zze mnohé motivy spracované v jeho najvyznamnejsich hrach sa nachadzaju uz
v tychto prvych prozaickych pokusoch (vztah ¢loveka a zeme, laska ako neovladnutel'na
nic¢iva vasen).

Podra toho, co VHV publikoval do roku 1918, by sa zdalo, Ze celovecerné hry zacal pisat’
az ovel'a neskor, ze jednoaktovky boli akymsi ,,cvicenim* pre budtceho ,,seriozneho*
dramatika. Jeho predprevratové celovecerné hry totiz zostali v rukopise: ,,’udova hra v troch
dejstvach® Hriech (roku 1905 sa v Starej Pazove hrala), trojdejstvova drama Ked’ veju jarné
vichry (1913), trojdejstvova veselohra — ,,gogoliada* Zvidstny host' (1912) a pre rozsiahlu
dramu zo spolo¢ensko-politicko-narodného zivota Tyrani vypracoval len kratku osnovu. Do
tohto obdobia patri aj praca na jeho mozno najlepsej (isto vSak najhranejSej) drame Zdveje. Uz
roku 1913 totiz casopisecky (vo Vydrovych besiedkach) publikoval uryvky z tejto
trojdejstvovej dramy z dedinského prostredia, ktord knizne vysla az roku 1922 (inscenécia
mala premiéru roku 1923 v Slovenskom narodnom divadle).

A tak uz v tejto prvej zverejnenej drame Zaveje nachadzame priznané prvky dramatiky
VHYV, ktor¢ sa, ako sme uz naznacili, sformovali v prvych dvoch desatro¢iach 20. storocia.
Patri k nim predovsetkym kompozicia osnovana na trojuholnikovom pddoryse zakladnych
vzt'ahov hlavnych postav (otec, Martin, Katusa). Druhym charakteristickym prvkom je spor
biologického a 'udského, usporny dialdg, stru¢na replika, vnutorne vsak dramaticky nabité
energiou. Postavu nerozvija extenzivne, do $irky, mnoho sa len naznacuje, mnoho sa musi
odohrat’ vo vnutri postavy, navonok sa prejavuje len vysledok tohto ,,vnitorného* procesu.
Nie vzdy vsak je tento proces dostatocne zretel'ny, a tak niektoré rozhodnutia postavy
vyznievaju ako nahle, motivicky nepripravené. Konanie a myslenie postav v drame Zaveje, aj
v d’al§ich z dedinského prostredia, je podmienené silnym putom k pdde, ktory mé skor
inStinktivne pudova ako rozumovu podobu. V drame ide nielen o KatuSinu nemoznost’
zabezpecCit’ pokraCovanie rodu, ale aj o jej neschopnost’ prispiet’ k zvel'ad’ovaniu majetku: do
rodiny nepriniesla bohaté veno a pre slabost’ a chorlavost’ nedokaze pracovat’ podl'a predstav
svojho svokra:

OTEC: ...Ty uz i tak nemozes robit’. A Martin ti v tom pomaha. Paneboze, taky dom: gazdina
sa mazne a robota stoji. Dokial’ to budem musiet’ znaSat™?

ZENA: Preboha, nevyhadzujte mi na o¢i vzdy a vzdy moju slabost’! Co mbzem ja? (Placlivo.)
Chora som, to viete...

Dréama sa, ako explicitne vyjadruje nazov, odohréva v zime, ked’ vSetko prikryvaju na
jednej strane milosrdné zaveje (priroda pod nimi odpociva, zbiera sily na novu jar, na nové
obdobie plodnosti), ale zaroven nemilosrdné, ktoré zmrazuju vztahy a pri roztapani
zanechavaju po sebe blato a Spinu. Pod zdvejmi, akoby do prvého momentu hry aj ,,spala“
nenavist’ otca k neveste, ktora zjavne dominuje expozicii hry. Do istej miery pod zavejmi
nevedomia spi aj rozhodnutie Martina rozist’ sa so svojou chorl’avou, slabou, neplodnou a ¢im
d’alej tym viac uplakanou zenou Katusou. V expozicii sa este prejavuje ako milujiici manzel
ochotny pre svoju lasku obetovat’ vetko, zanechat’ otcovsky dom a nasledovat’ svoju zenu.
Jeho istota vSak v zévere treticho vystupu 1. dejstva dostava prvu, aj ked’ len jemne
naznacenu, trhlinu:

MARTIN: No ¢o? Odidem z domu a ¢ochvil'a budii ma volat’. Ved’ st sami. Bezo mna
nemozu nic.
ZENA: Ved’ teraz st sami. A ak sa im zunuje samota a oZenia sa? A vydedia ta?



MARTIN: (strhne sa a prejde si rukou po cele, rozmysla). Bolo by to mozné? (Kratka
prestavka; sadne si k peci, nahle.) Ach, o keby! Ked’ sa doteraz neozenili!...

Tak ako roztapajice sa zaveje postupne odhal'uju blato a Spinu skrytd pod nimi, tak sa
postupne odhal’'uje podstata nielen tych vztahov, ktoré si od pociatku zjavne zI¢ (otec —
nevesta Katusa), ale aj vztahov, ktoré na zaciatku vyzeraji pevné a hlboké (manzelia Martin
a Katusa).

Usporiadanie vztahov do trojuholnika na Grovni rodiny (Otec — Martin — Katusa) je
v drame Zdveje dominantné na ploche celej hry, len sa v jeho ramci ,,preskupujt sily*:

v prvom dejstve stoji otec proti Martinovi a Katusi, v druhom st sily akoby vyrovnané,
rozhoduje sa, kam sa Martin, ktory predstavuje jazycek na pomyselnych vahach KatuSinho
osudu, prikloni, kym v tretom dejstve je situdcia opacnd, ako v prvom: otec s Martinom
versus Katusa. Okrem tohto zakladného ,,trojuholnika‘ vzt'ahov, takpovediac interného,
naznac¢il VHV aj moznost’ akéhosi ,,externého* trojuholnika: Martin — KatuSa — Janko (kovac,
s ktorym sa Katusa rozisla este pred Martinom), ktory na konci druhého dejstva urychl'uje
zmenu v Martinovom vzt'ahu ku Katusi:

MARTIN: Nie, nie! Ja sa nedelim. Ja ostdvam tu. A ja si dovediem, koho ja chcem. Ano,
rozsobas budem ziadat’. (Sadne si rozculeny k stolu a zamysli sa.)

ZENA: (bez slova zoberie sa, vezme si kozustek a vyjde).

MARTIN: (po chvili zdvihne hlavu, akoby vo sne). Odisla?

OTEC: (pristupi k dveram a diva sa von; po chvili). Odisla.

(Ticho.)

Katus$a sa v tretom dejstve vrati, v jej konani prevladne cit nad rozumom:

ZENA: (po trdpnej chvili). Pri§la som milost’ prosit. (Martinovi.) Pri§la som, aby si mi
odpustil. Ja vas budem poslichat’ — ako vasa sluzka vas budem posluchat’.

Jej ponizujice prosby a naliehania su vSak stroho odmietnuté. Hadka s Martinom
vyvrcholi Katu$inym poznanim, Ze ona je prekazkou nového zivota svojho muza. Podobu
definitivneho konca tohto vzt'ahu ma aj zaverecné gesto treticho vystupu (3. dejstvo):

ZENA (Zalomi rukami a chce ist za nim, ale dvere sa pred nou zavru; klesne na lavicu.)

V poslednych troch vystupoch zadverecného dejstva sa napitie stupniuje a Hurban vyuziva
symbolické anticipa¢né motivy, ktorymi doslova pripravuje Katusinu samovrazdu. V zavere
3. vystupu sa Martin chysta holit’ ,,(Berie britvy zo stola, pozerd, ¢i su ostré...)*

a v nasledujucom §tvrtom vystupe sa sluha Duro zadiva na gazdini s tymito slovami:

DURO (hladd jej pohlad). Predo ste tak zbledli, gazdina? (Ticho.) Ako by ste ani kvapky krvi
nemali, gazdina...

Tragédia v poslednom piatom vystupe uz vlastne ani nevrcholi, skor sa len potvrdzuje:

OTEC: ...Durko, uz ides? (Nijakd odpoved. Chce ist von, vtom ho dobehne Duro.)

DURO (hroznym hlasom). Paneboze, gazda nas, pod’te — mlada gazdina lezi na dvore v krvi —
mftva, mftva ...

OTEC (zastane ako omraceny a diva sa nechdpavo na Dura).

Duro: Zily si prerezala...



V drdme Milica Nikolicova (1922, inscendcia 1934) Hurban tematicky zakotvil
v mestskom prostredi. Ustrednou témou prekonavania nacionalnych predsudkov tu VHV
prezentuje vzneSené myslienky a ciele, ale v ich realiz4cii akoby sa vratil spét,
k romantizujucim a idealizujucim postupom pri vytvarani charakterov a pri rozvijani vzt'ahov
medzi postavami. Ide o postavu Milice a o jej vztah k nemeckému ddstojnikovi von
Wetthoffovi, v ktorom laska bura narodnostné bariéry, ale i moralne predsudky (Nemec je
totiZ ,,polovicny* Slovan a sti€asne ,,nevinna““ obet’ vojenskej masinérie). Ako kontrast k tejto
linii posobi zobrazenie prazdneho vlastencenia (postavy stryka Nikolica a kupca
Panajotovica). Hlavnl hrdinku, sirotu Milicu Nikoli¢ovu, vytvara autor ako hrda vlastenku
a hlboko I'ibiacu zenu, ktorej vyvolenym sa stava Nemec, von Wetthoff, vojak armady, ktora
okupuje jej vlast. Aj jeho vSak predstavuje ako inteligentného, sympatického mladého muza,
ktory si dovoli aj protivojnovo zmyslat’ a ktory je dokonca polovi¢ny Slovan:

MILICA: ...A preto Hans nenavidel vojnu. V iom sa zobudila slovanska dusa, lebo jeho
matka pochadzala zo slovanského rodu. Tam na Pomori eSte dnes st dve tri dedinky, kde ziji
Slovania, potomci Kasubov.

Kvali tejto, ako sa ukazuje, osudovej laske, Milica odmieta svojho krajana, budiiceho
duchovného Dusana Mili¢a. Osud vsak je v tejto hre podriadeny skor nahode, aj celé tragické
vyznenie je dielom ndhody. Milica, po nevyhnutnom odchode sntibenca, zisti, Ze je tehotna.

I ked’ sa k nej okolie sprava nepriatel’'sky, predsa sa rozhodne, ze pojde vitat’ vitazné srbské
vojsko. Tu nestastnou ndhodou spadne pod kopyté koni, ktoré ju smrtel'ne zrania. UZ ju len
stihn priniest’ na scénu, kde umiera. Hra napriek vysokym ideovym cielom nevyznieva
vel'mi presvedcivo, najmd vd’aka mnohym kompoziénym nedostatkom. Mé pridlht expoziciu,
osudova laska je zobrazena len v troch kratkych obrazoch, na svoju hibku a tragické dosledky
sa vyvija akosi prirychlo. Zaverecné tragické vyvrcholenie nie je dostato¢ne motivované

a autor ho riesi v duchu najobycajnejsej konvencie: nahodou, ktoréd je umocnena
sentimentalnym ladenim zavere¢ného vystupu s umierajucou Milicou:

DVAIJA (nesu zmorenu Milicu a polozZia ju na pohovku, odidu).

SAVETA. Milica, dieta moje, ¢o sa stalo?

NIKOLIC. Milica naga sladké, povedz nam, kde t'a boli?

MILICA (pozrie na starych, blazene sa usmeje). Ni¢ — ni¢ ma neboli. A on pride, pravda -?
On pride. (Skonava. Kratka pauza.)

MILIC (premozeny, teplo). ,,Odpustajutsje ti gresi tvoi...”

Chronologicky d’al§im dramatickym kusom VHYV je experimentélna hra v Styroch
»oddeleniach“ S. O. S. (Spolok obrodenych svitych, 1922, Slovenské pohl'ady 1923). Titul
tejto dramy pripomina titul znamej dramy Karla Capka R. U. R., a autor sa aj sam k tejto
i dejotvornym a vyznamotvornym vyuzitim principu dvojnictva. Ustrednou postavou je Ona,
kiazka novej asketickej sekty, ktora nazval autor Ochlosi. Clenovia musia prejst’
zasviacovacim rituadlom, ,,duchovnou obrodou®, ktorych prostriedkami s Ohen a Voda.

V prvom dejstve prichadza d’alsi protagonista Nikodém a jeho druhé polovica sa tak meni na
pribeh dvoch T'udi so spolo¢nou nejasnou a tajomnou minulostou (Ona a Nikodém).

V druhom a trefom dejstve sa medzi Ochlosmi zjavuje Cierny mladenec, ktory je vlastne
Nikodémov dvojnik. Ma tu redlnu i irealnu alegorickl existenciu, bol skutocnou bytostou, ale
aj symbolickou postavou. Domyselnd manipuldcia oboma ,,Castami* dvojnika udrzuje v tejto
Casti hry nepretrzité¢ dejové a vyznamové napitie. Tajomnost’, démonickost’, prelinanie



realneho s iredlnym st charakteristické pre druhé a tretie dejstvo, v ktorych to, ¢o bolo
tajomné a zdhadné sa stava este zahadnej$im v ich zavere. Stvrté dejstvo sa pravdepodobne
odohrava po deviatich mesiacoch, o vyplyva z replik Ochlosov, ktori uz ,,devit mesiacov*
o knaZke ni¢ nepoculi a chct vediet’, ,.kde je* a ,,Co je s iou*. Situaciu objasiiuje Nikodém
v rétoricky koncipovanom monolégu, ktory obsahuje aj celé posolstvo hry:

,,Ziva je s tymto dietatkom, s mojim milym synéekom. (Drzi dietatko zabalené v ruke).
UZ nemusim tajit, uZ ma neviaze podmienka, ktorti som jej dal, ked’ som k vam prisiel. Od
tridsiateho marca minulého roku ona je moja prava Zena pred Bohom a svetom, ktora vsak,
pomylend od pomylenych, chcela bojovat’ proti prirode, proti Zivotu — a tym myslela, ze sluzi
Bohu. Prisla hned’ od oltara sem k vam, skryvala sa predo mnou, kym som ju nenasiel. Tu
chcela seba omamovat’ a omamovala i vas. Musel som sa rozdvojit,, aby som ju vyliec¢il.
Zvitazil som, lebo priroda, Zivot je mocnejsi, ako I'udské vymysly, a Boh je milostivy. (IV.
dejstvo)

Hra je o podstate ¢loveka, v ktorom je zakotveny dualizmus tela a ducha, muzského
a zenského principu, zivota a smrti, ohila a vody. Zaver smeruje k hl'adaniu a nachadzaniu
rovnovahy medzi nimi, ktord tvori podstatu ,,l'udskosti‘:

OCHLOS 1.: Stvarat’ novych Ochlosov? O, BoZe, nech sa netrapia. Ona je ¢lovek — bud'me
i my ludia!

NIKODEM: Zivot vitazi...!

VSETCI: Zivot!

Hra Homo sapiens (1923, Slovenské pohl'ady 1924) mala byt’ prvou castou
expresionistickej trilogie, v ktorej by sa opakoval rovnaky dejovy ramec a situacie s tymi
istymi osobami. Hra Homo sapiens sa odohrava v hlbokej minulosti, na rozhrani paleolitu
a neolitu, druha Cast’ sa mala odohravat’ v Hurbanovej sti¢asnosti a tretia o d’alsi milion rokov.
VHYV tu chcel realizovat’ ideu neustaleho navracania a opakovania prvkov, ktoré podl'a neho
existuju trvale, bez ohl'adu na dobu. Chcel dokazat’, ze ¢lovek ma zakladné, redlne
antropologické vlastnosti, ktoré sa nemenia a stvisia s prezitim a pokracovanim rodu (hlad
a sexualita). V hre Homo sapiens maju redlne postavy mena odvodené z odbornych
pomenovani (Paleolit, Neolit), pripadne z latin¢iny (Femina — Zena, Proles — potomstvo,
mlad’ata). Funkciu antického chéru (komentovanie a zasahovanie do deja, informovanie
o deji) tu spinaji alegorizované prirodné symboly: More, Vichor, Hlad, Chlad, Past’ a Ohen,
ale aj Laska, ktora sa objavuje vzdy v kritickej situécii, aby poteSila postavy a sprijemnila im
trpké, bolestné chvile.

V tejto Hurbanovej hre je zaujimavy a funkéne priznakovy aj jazyk, ktory je u realnych
postav redukovany a repliky maju podobu vykrikov a jazykovych signalov, ich rec¢ je plna
citosloviec a onomatopoickych zvukov. Naopak, alegorické postavy hovoria vyspelym
jazykom, ich prehovory charakterizuje vyspely konverzacny §tyl. Doleziti tlohu tu zohravaju
scénické poznamky, ktoré najma pri redlnych postavach vyrovnavaju jazykovy handicap.
Odréza sa v nich konanie postav, ich mimika, gestikulacia, vnutorné, citové pohnutia, melodia
a intonacia ich ,,rec¢i:

PALEOLIT: sedi a pracuje pred svojou dutinou. Hladi sekeru kamenim. Ale sa mu praca
nedari. Vydava zo seba hlasy nevéle. Oh, 6, oh! Odhodi a vstane. Pfa, uch! Vydychuje. Sadne
si zasa a pokracuje v prdaci. Po chvili vybehne z dutiny:

PROLES III: Sedemrocny chlapcek. Dobehne k otcovi a dava mu znak, aby Siel do dutiny.
Pritom nafukuje lica a laska sa s otcom.



PALEOLIT: odlozi ticho sekeru a berie synceka na kolend. U-u-u! Ty moj, ty moj! Bozkdva
ho.

PROLES III: nafukuje lica a potom sa smeje.

Paleolit: Papapa? Aha! Mlaskd. Dobre?

PROLES III: Papapa! Skoci a taha otca za sebou.

PROLES II: Dvanastrocné dievca. Dobehne a taha otca tiez. Noc, noc ide. Strach. Uht!
Mam-ma vola. Pod’. Mlaskd. Dobre, dobre. Mhm.

PALEOLIT: zovrie laskou k detom. Pritiska ich k sebe. Potom si sadne a laska sa s nimi.
Nezna scéna rodinnej lasky.

Aj ked’ hry tohto typu (netyka sa to len tychto dvoch najznamejsich) neprenikli na
javisko, ostali de facto kniznymi drdmami, ich vyznam spociva predovsetkym v tom, Ze sa
v nich predznamenava vyvin slovenskej dramy uz moderného typu, naviazany na eurdpsku
dramatiku, ako ho pozname najmé z prac Juliusa Barca-Ivana.

Symbolikou, ale vonkajskovou, autorsky apriérnou az nasilnou je pretazena aj
Hurbanova ,,spolocenska revue* Divé husi (1924, knizne 1933). Zaujimava myslienka
o ¢loveku, v ktorom zapasi vecna tizba po domove s migracnou nevyhnutnost’ou ¢i
inStinktom, sa strdca v motivickej roznorodosti a Stylovej nestvislosti, v presile banalit,
naivnosti, krkolomnych zvratov, patetizujuceho sentimentalizmu a kf¢ovitého alegorizovania.

Péat'dejstvova drama Zem (1927, knizne 1931, inscenacia mala premiéru 1938 v SND)
znamena navrat k tematike a dejovej lokalizacii Zavejov, hoci s odlisSnym pristupom. Drama
Zem je koncipovana podstatne SirSie, nie je tak dejovo a situacne zovretd. Ma svoju ustredna
dejovu liniu, v ktorej sa napiiia tragicky osud chudobnej dedinskej krasavice Judy. Na fiu sa
pripajaju d’alSie obrazy, vystupy a situacie dotvarajlce pestry zivot dolnozemskej dediny.
Tempo hry sa tym vsak spomal’uje, dej sa rozdrobuje a oslabuje sa aj ustredny konflikt.
S dramou Zaveje ma tato hra spolo¢ny motiv zeme ako majetku, ktory vSak v drame Zem
nadobuda $irsiu, diferencovanejSiu a najmé symbolicku platnost’. Zem je osudom dedinského
¢loveka aj na Dolnej zemi, a tu moZno viac ako kdekol'vek inde. Je s iou spojeny v zivote
1 v smrti:

JUDA (ustrnie a diva sa tupo).

KLINCOK (fazko, ako z hrobu). Tam, v kute zahrady, videl som &erstvi zem... Tam si
odpratala, ta si skryla dietatko. (Pozrie na fiu.) Tam v zemi!

JUDA (opdtuje nepovedome). Tam v zemi — v zemi... (Zacne plakat’.)

Juda sa previni moralne (zabije svoje nemanzelské diet'a) a na zdver oCakava za svoje
previnenie trest. Na rozdiel od Katuse zo Zavejov neberie si svoj Zivot, na rozdiel od Milice
Nikoli¢ovej ju autor nenechava napospas tragickej nahode. Trest za svoj hriech 1 zloCin
ocakava v spolo¢nosti svojho otca (Klincok) a byvalého milenca (Miso):

MISO (zazrie cez oblok, ustrasene). Zandéari! Kam ida Zandéri? (Skrikne.) Zandéri idu sem!
KLINCOK (pozrie, nechdpe) Zandéri idti sem? Do mojho domu? Na ¢o, na &o... (Skrikne, ked’
pozrel na Judu.) Teba hl'adaju, Juda, teba...

JUDA (zastane do prostriedku a odtisne Klincoka a Misa.) Ida po mna! Po mna! (Hystericky
sa zasmeje.) Odvedu ma na sobas! Haha! Na sobas!...

(Ocakavanie.)

Osobitnu pozornost’ si z Hurbanovho diela zasluzi drama Zamka skripi, ktora sice napisal
eSte v roku 1941, za jeho Zivota sa vSak ani nehrala ani sa nedockala publikovania. (Knizne
bola publikovana z rukopisu az vo vybere z Hurbanovej dramatiky VHV Hry, ktory vysiel



v Novom Sade v roku 1973 a v Tatrane v roku 1974. Divadelnt premiéru mala tato hra az
v roku 1982 na Malej scéne SND.)
VHYV aj v tejto hre vyuzil sujetovy trojuholnik vo vzt'ahoch hlavnych postav (,,manzelsky
trojuholnik* medzi Toborom, jeho zZenou Lianou a §vagrom Pagom), ktory umociiuje
a ,,zviditelnuje” v kompozicii scénockého usporiadania:

PRVE DEJSTVO
Cez celu hru ostava javisko to isté: Izba v dome Toborovcov, zariadend do trojuhla tak, zZe
vrch je v uzadi...

Druhym nosnym vystavbovym principom je motiv dvojnika. Postava Zamoc¢nika tu
vystupuje ako Toborovo alter ego, jeho svedomie, ale i radca a komentator jeho konania. Ako
taky ma schopnost’ vidiet' ,,dovnutra“ ¢loveka, pozna jeho skryté motivacie, anticipuje
Toborove reakcie a ¢iny. Postava Zdmocnika sa preto dé interpretovat’ aj ako bozské vedomie,
vSevidiace oko a jeho pritomnost’ v ¢loveku v podobe svedomia a vntitorného hlasu vizna
1,,vaziia®“ Tobora. Protagonistom hry je jednozna¢ne Tobor, vSetko dianie i zmeny vzt'ahov sa
viazu na jeho osobu. Na scéne sa sice zjavuje az v 7. scéne prvého dejstva po osemrocnej
nepritomnosti (bol vo vidzeni v Guayane za vrazdu svojho kolegu, s ktorym ho podvadzala
zena), ale jeho nepritomnost’ bola ,,len* fyzicka. Jeho fyzicky navrat je spojeny
s disharmoniou, predznamenava ho Skripanie Zamoc¢nikovej zamky (2. scéna, prvé dejstvo)

1 sdm Tobor hned’ v svojej prvej scéne (7. scéna prvého dejstva) hovori v dialégu so
Zamocnikom:

TOBOR: ...Hm, vizenie! Co je vizenie. Svet v malom... A komu bolo doZi¢ené raz z tohto
malého sveta vyjst’ — ten zbadal, Ze priSiel zasa do vel'kého vézenia, do sveta — (pozn. autorky:
toto miesto, tak ako mnoh¢é d’alSie, je v texte zvyraznené samotnym autorom).

Rozvrat vo vzt'ahoch je vSak taky hlboky, ze Tobor nenachadza cestu k svojej rodine, ani
jeho rodina k nemu. Vsetky tie oslavy, prejavy radosti, vyznania su akési kfcovité,
v dialégoch so svojou zenou, ale 1 s dcérou Niadou nestlad prebleskuje cez nahle zmeny
nalady, vykriky, obviitovania. Tobor sa chce oslobodit’ od svojej minulosti, ale doma
nachadza len ,,prazdny dom®, domacnost’ ,,plnt hriechu®. Chce odhalit’ minulost’, a tym sa od
nej oslobodit’, nastavuje ,,pascu na nich... Pre moju zenu a pre jej milenca Paga®, sam vSak
»pada“ do vlastnej ,,pasce*. Od polovice prvej Casti druhého dejstva sa zac¢ina odputavat’ od
'udi, medzi ktorych sa mozno na zaciatku aj chcel vratit. Najprv oslobodzuje Niadu, ocistuje
ju od poskvrny vrahovej dcéry, ked’ jej snubencovi Berovi priznava, ze Niada nie je jeho
dcéra. V 4. scéne druhej Casti druhého dejstva sa ,,0slobodzuje* od vzt'ahu k svojej Zene
a k Svagrovi:

TOBOR. Strat'te sa, odkdzte mi potom, ze vasa noha nikdy viac sem nevkroci...

V zéverecnom dialdégu druhej Casti druhého dejstva s Hofmanom (sluha z uradu) Tobor
pochopi, Ze tym, ze sa chcel oslobodit’ od svojej minulosti, nastavil si sdm sebe pascu. Jeho
konec¢né oslobodenie od minulosti zavisi od jeho rodiny: ,,Oni daji hlavné svedectvo o tebe*
(hovori Hofman) a v tom momente Tobor pochopi, Ze je koniec jeho nddejam pochovat’
minulost’ a usporiadat’ si zivot:

TOBOR. (pozrie nedovercivo.) Moji domaci? Oni? (Padne na stolicu.) Vtedy som uz
dobojoval!...



...Nado mnou sa nebo celkom zamracilo. A sprava zl'ava st pasce nastavené. Cihaji na miia
zo vSetkych stran. Jediny vychod mi eSte ponechali — ak to nebude posledny vychod! (Zhrozi
sa.) Lebo ak i tam ¢akd pasca, vtedy — (diva sa do dialky a nesmierne tazko dycha...), pride
koniec, ktory si ja sam urobim!

Anticipacia tragického vyvrcholenia Toborovho osudu je teda zrejma uz po druhom
dejstve. Tretie dejstvo je len potvrdenim tohto jeho rozhodnutia, od ktorého ho nedokaze
odvréatit’ ani maly syn Enad:

»JToto dieta, ktoré ,,tak rado ma otca* i Paga, lebo dostava od nich bonbony stava sa
osudnym a urychluje ,,exodos ...

Prinasa totiz z poverenia svojho otca osudny povraz:

TOBOR (vezme povraz, Zamocnikovi). Vidis, toto je posledna sluzba, ktort mi vykonal moj
drahy syn¢ek — jediny a posledny moj priatel’.

Svoj pokoj nachadza Tobor aZ v absolutnom oslobodeni sa od pozemskych vztahov,

v dobrovol'nej smrti. Posledni, ktori ho vyprevadzaju, su jeho ,,priatel* Zadmocnik a maly
syncek, ktorého sam nazyva vysloboditel'om.

K Hurbanovym pokusom v oblasti historickej dramy patria dramatizacie zndmych diel
slovenskej klasiky: historickej povesti Viliama Pauliny-Totha Trenciansky Matus (1920) a ,,5
aktov z Kalin¢iakovej povesti® Restavrdcia (1921, inscenacia 1926). Dalej pokus
o zivotopisntl hru Ludovit Stir (1926), ktora nazval ,,dramatické rozpravka®, a ktord je
zat'azena priliSnym patosom a rétorickost'ou. Posledna je trojdejstvova ,.historickd komédia*
Vrsatskeho hradu verny Budiac (1927, knizne 1933), tematicky Cerpajica z 'udovej povesti.

Hurban bol vel'mi plodnym autorom. Mnoh¢ z jeho textov ostali iba v rukopise, mnohé

vysli len Casopisecky, niektoré sa dockali kniznych vydani. Pomerne malo z jeho hier sa
dostalo na slovenské profesionalne javiska. Toto vSetko predstavuje len jednu stranku
,paradoxov* Vladimira Hurbana Vladimirova (Palkovic, 1974), takpovediac vonkajSkovu. On
sam ako literat a dramatik je koncentraciou paradoxov. Vo svojom autorskom vyvine
dramatika nema nejaké tematické alebo Stylové obdobia. V tvorbe VHV existuje popri sebe
tematicka Sirka, zdnrovo-druhové variabilita i tvarové experimentovanie. Z prehl'adu
bibliografie vyplyva, ze na svojich textoch pracoval paralelne, alebo prechadzal od textu
k textu bez ohl'adu na charakter toho predchédzajiceho. Preto aj Cisto chronologicky pohlad
na jeho dielo skryva v sebe riziko chaotickosti, rozdrobenosti i riziko opakovania. Napriek
povedanému, sa v diele VHV daju vyspecifikovat’ tendencie a smerovania s poukazom na ich
prelinanie. Ako zakladna sa javi linia vazna (k tejto vlastne patrili skoro vSetky spomenuté
hry) a veselohernd. Jeho veselohry sa nepokladaji za umelecky vydarené. TlaCou mu vysli len
jednoaktovky, v ktorych spracoval anekdotické pribehy a v SND sa hrala jeho celovecerna
veselohra Ci nepozndte méjho synovca?. VHV bol (zasa paradoxne) uspesne;jsi ako tvorca
operetnych libriet (Pekna, novd, malovana koliska). V rdmci vaznych hier zasa mozeme
hovorit’ o hrach orientovanych na inovaciu tradi¢nej realistickej dramy (Zdveje a Zem)
a o zjavne experimentujucich (S.0.S. a Homo sapiens), kym hra Zamka Skripi predstavuje
syntézu tychto dvoch linii. V oboch smerovaniach v rdmci nekomedidlnych zanrov prispel
VHYV k prekonavaniu tradi¢nej realistickej dramatiky smerom k naturalizmu, symbolizmu
a expresionizmu.
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Milan KOVAC
Ludova viera u slovenskych Romov

Slovenski Rémovia boli vel'mi dlhy ¢as marginalizovanou etnickou skupinou, ktora
ziskala Statut narodnosti az v roku 1991. Na verejnosti panoval a stale panuje nazor, ze Zij
nijakym alebo len vel'mi vlaznym naboZenskym Zivotom. Objavovali sa nazory, ze ich
nabozenstvom je akysi ,,pasivny katolicizmus®, teda, Ze si formalnymi katolikmi (rozumej len
pokrstenymi), ktori vSak d’alej naboZenskym zZivotom neziji. Az v poslednych rokoch sa
v odbornych kruhoch zacina presadzovat’ podrobnejsie Studium tejto problematiky, ktoré vSak
pred nas zatial’ kladie ovel'a viac otazok nez odpovedi.' Pokuisim sa tu na kratkom priestore
sformulovat’ tie najdolezitejSie podnety, ktoré by sti¢asne mohli byt’ pokusom o akysi letmy
nacrt Specifik 'udovej viery slovenskych Rémov.

Na zaciatok by sme sa mohli pristavit’ pri uz spominanom krste. Krst je skutocne pre
Rémov zasadnou zalezitost'ou, pretoze ho nechépu len ako obrad vstupu dietata do cirkvi, ale
predovietkym ako ochranny (apotropajny) ritual®. Na tomto mieste musim upozornit’, 7e
takmer 100% Romov absolvovalo a absolvuje katolicky krst. Od krstu ocakavaji, Ze diet’a
ziska novy status, akusi duchovnu moc, ktora dokaze odolavat’ zlym sildm. Tieto zI¢ sily maja
moc predovSetkym nad nepokrstenymi det'mi a reprezentované s neSpecifikovanymi
negativnymi bytost'ami. Pokial’ maji vyhranenejsiu podobu, méze ist’ o samotného diabla
(romsky o beng) alebo CastejSie ide o démonické Zeny, napriklad guli daj, ktoré unasaja
nepokrstené deti. Romovia vSak do krstu necinne necakaju, kym sa ich dietat'u nieco zlé
prihodi. Pouzivajt rozlicné ochranné predmety, ktoré magicky novorodenca chrania. Arne
Mann zistil, ze moze ist’ napriklad o hreben, mydlo, vidlicku, ndz, noznice, ihlu a pod.3
Takéto predmety sa klada bud’ priamo pod perinku, v ktorej diet’a spi, alebo sa klada k
dveram, kadial’ by mohli negativne bytosti vnikntt’. Ich vyznam spociva v tom, ze
predstavuji symbolicku prekézku (hrebeni — les, mydlo — vodu) alebo ostrt zbraii (ndz,
vidli¢ka, ihla), cez ktoré nedokazu démonické sily preniknut’. Skuto¢nym rozuzlenim tychto
snah je vSak az krst, ktory definitivne diet’a dostane spod ich mozného vplyvu.

Dal$ou charakteristickou su¢ast'ou 'udovej viery Romov je viera v navracujucich sa
mftvych (revenantov), tzv. mulov. Mulo znamena mftvy, ale aj strasidlo alebo duch mftveho.
Roémovia veria, ze mftvi sa po pohrebe vracajui, ba ¢o viac, vel’ka ¢ast’ z nich tvrdi, Ze s tym
mé osobnu skusenost’. * Mitvi sa mdzu vracat’ len vo vymedzenom ¢asovom intervale
(miestne sa li$i, ale ide spravidla od troch do Styridsat’ dni po pohrebe). Vracaju sa pre veci,
ktoré su im blizke, a zabudli im ich dat’ do hrobu, vracaju sa vSak tiez po niekoho z rodiny,
aby ho so sebou odviedli na druhy svet alebo sa pridu len najest’, pripadne pridu nezistne
navstivit’ svojich blizkych, za ktorymi im je smutno. Aj mftvy novorodenec sa moze vratit,
aby si so sebou odviedol svojho strodenca. Prave preto sa mu dava do hrobu babika. Ako
mulovia sa vSak prevazne vracaju dospeli. V niektorych regionoch Rémovia uvadzaju, Ze sa
objavuju bez tvare a oni vycitia o koho ide. Inde maju tvar, ale nie svoju vlastna, bud’ cudziu
alebo niekoho z rodiny. Napokon jestvuju lokality, kde ma mulo svoju povodnu tvér, ale tato
predstava je zriedkava. Mulo sa moZe zjavovat’ aj ako vtak, &ierny pes alebo vraskava Zena
so svietiacimi oami. VSetky tieto predstavy majl jedno spolocné — bazen z navratu mftvych
a mnozstvo pribehov o takychto navratoch podoprenych skusenost’ou a farbistymi detailmi.
Niekde majt z navratov mftvych obrovsky strach, no ndjdu sa rodiny, ktoré sa tesia na
stretnutia s blizkymi skor, nez odidu celkom do nenavratna.

Ked’ uz sme hovorili o navratoch mftvych, bolo by vhodné objasnit’ rémsku predstavu
o druhom svete, teda tom, kam mulovia definitivne odchadzaju po uplynuti istého ¢asu.

V prvom rade treba vediet’, Ze ROmovia vo vSeobecnosti predpokladaju, Ze sa prakticky vSetci
dostant do neba. Fraza ,,cigani idi do neba“ sa nedostala do filmov a muzikalov len ako
metafora, je totiZ pozoruhodne rozsirena vo vSetkych osadach Slovenska. Vysvetl'uju to tak,



ze oni su ,,dobri l'udia“ aj ked’ si to gadzovia Casto (z neznalosti) nemyslia. Inymi slovami
Roémovia si vysoko cenia vlastni moralku a ,,dobré srdce®, ktoré by mali byt’ zarukou, ze po
smrti nebude nasledovat’ trest, ale odchod priamo do raja. Predstava raja alebo neba je tu vSak
vel'mi odlisna od krestanského ponatia. M4 to totiz byt’ svet podobny alebo takmer identicky
s pozemskym.® Rémovia tam budu vykonavat’ podobnu &innost’ ako tu na zemi. S tym zrejme
suvisi aj pohrebna vybava. Do truhly sa na mnohych miestach este stale klada predmety
dennej potreby, dokonca aj konzervy a otvaraky, cigarety, alkohol a podobne. Mitvy dostava
spravidla aj drobné peniaze ,,aby si tam mohol niec¢o kupit”. Remeselnici dostanu svoje
nastroje, aby s nimi mohli d’alej pracovat’ a hudobnici dostanu symbolicky aspon slék z husli.
Smrt’ potom predstavuje prechod od pozemského k posmrtnému zivotu, ktory je fakticky
celkom plynuly a raj az prili§ pripomina nds pozemsky svet. Podl'a niektorych informatorov je
tam predsa len o nieco lepSie. Niektori sa nazddvaju, Ze je tam dostatok jedla a pitia alebo Ze
tam stale hra hudba. Vylepsenie pozemského stavu si dokonca niektori predstavuji, a to je
obzvlast’ zaujimavé, tak, Ze na druhom svete ,,nebude diskriminacia®“. Tak ¢i onak mo6Zeme
konstatovat, Ze zivot po smrti v nebi je pre romsku predstavivost’ viac samozrejmost'ou, nez
posmrtnou odmenou.

Dal$im $pecifikom romskej 'udovej viery st prisahy a kliatby. Tymto slovnym formulam
pripisuju Romovia hlboky magicky vyznam. Vystrihajt sa kliatieb, pretoze veria v ich
ucinnost’ — slovo, ako veria, ma vac§iu moc ublizit’ ako ¢in. Vyslovena kliatba je uz
neodvolatel'nd a vSetci zainteresovani si ochotni aj v d’alekej buducnosti interpretovat’ kazdé
nest’astie ako jej naplnenie. Este v4&si vyznam maju prisahy.” Vykonavaji sa ako garancia
urcitého vyroku prakticky bezne. Porusenie takejto prisahy je povazované za vel'mi vazny
poklesok, ktory bude boZou mocou sankcionovany. Opit’ sa o¢akava nejaké nestastie, uraz
a podobne, ktoré, ak sa vyskytne aj s vel'’kym ¢asovym odstupom, je interpretované ako trest
za porusenie prisahy. Existuju v8ak aj typy prisah, ktoré maju ovela vaznejSie socidlne
dopady. Su to prisahy vykonavané pred ohitom, svieckami, svitymi obrazmi a krizmi. Prisaha
sa vykonava bud’ pred niektorym z tychto symbolov alebo pred ich kombinaciou. Kazdy zo
symbolov ma vysoku u¢innost’ a prisaha vyslovena v jeho pritomnosti sa nesmie za ziadnych
okolnosti porusit’. Naj€astejsie praktizovanou je prisaha vernosti. V. mnohych osadéach sa zeny
pri jej skladani musia vyzliect’ do naha alebo si asponi obnazit’ horna polovicu tela. Musia mat’
rozpustené vlasy a nesmu mat’ na sebe ziadne cudzie predmety: sponky, gumicky a podobne.
V jednej ruke drzia n6z, ktorym si mieria na srdce, druhou prisahaja na kriz, sviecku, svéty
obraz alebo na horiacu vatru. Prisaha sa tyka vernosti a to bud’ budtcej — v pripade
nastavajucej doCasnej rozlucky partnerov — alebo minulej — v pripade pochybnosti o Zeninej
vernosti. Prisahy sa tykaju spravidla iba Zien, hoci existuji aj vynimky, v niektorych
oblastiach skladaju takuto prisahu aj muzi. Tento typ prisahy mé pre manzelstvo ¢i
partnerstvo zasadny vyznam, predstavuje garanciu d’al§ieho suzitia a stabilitu rodiny.

Osobitnou problematikou v rdmci rémskej 'udovej viery je navsteva kostolov, ktora je vo
vSeobecnosti vel'mi nizka. Veriaci Rdmovia (nepocitajic horlivych konvertitov) navstevuji
kostol priblizne dvakrat, najviac Styrikrat do roka — na velké sviatky. Vel'ka ¢ast’ z nich ho
vSak nenavstevuje vobec. Ak by sme patrali po dévodoch, ktoré by bolo mozné zovseobecnit’,
nasli by sme dva hlavné. Tym prvym je, ze kostol na vidieku je vyznamnym miestom
socialnej komunikacie majoritného obyvatel'stva, co Rdmom nevyhovuje. Necitia sa v takom
prostredi dobre. Druhym dovodom je prilisnd zaviaznost’ takychto navstev — karanie knaza,
spoved’ a celkovy tlak institucionalizovanej masinérie je ich slobodnému mysleniu cudzi
a podvedomo sa mu vyhybaju. Na druhej strane vSak mozno vel'mi jasne zachytit' u Romov
silnl nabozenskl potrebu a nefalSovant, autentick zboznost’. Saturovanie tejto potreby sa
vSak neodohrava v kostoloch, ale vo vel’kej miere v privatnych obydliach. Typické romske
obydlie je plné rozli¢nych obrazov Jezisa Krista, ikon, gobelinov s ndbozenskou tematikou,
insitnych nastennych malieb s nabozenskou tematikou, sosiek, priveskov, amuletov



a podobne. Tieto predmety, predovsetkym obrazky s tvarou a srdcom Krista, byvaju obyc¢ajne
koncentrované do jedného kuta alebo na jednu stenu miestnosti, ktorad predstavuje akysi
sakralny okrsok v ramci obydlia. Na tomto mieste sa Romovia vel'mi ¢asto modlia,
kontempluju alebo prednésaju svoje prosby k Bohu. Vel'mi castd argumentacia, ktord v tomto
kontexte zaznieva je: ,,Boh je predsa vSade“. Z tohto dovodu nepovazuju za potrebné
absolvovat svité omSe a d'alSie obrady v kostole. ,,Stankom bozim* je pre Roma najcastejSie
jeho vlastny dom. Uctievanie Boha vo vlastnom pribytku Rémovia nielenze preferuju, ale
povazuju to za prejav dokonalejSej zboznosti, nez navstevu kostola. Hovorievaju: ,,Boh
s nami musi byt vSade, na kazdom kroku. Chceme, aby s nami zil, my ho vidime kazdu
minuatu, kazda sekundu*®. Doslova st hrdi na to, ze ich zivot prebieha, vd’aka svitym
obrazom, v obydli, prakticky permanentne ,,pred tvarou Bozou®.

Roémovia st vel'mi flexibilni a ked’Ze ich spdsob viery suvisi menej s cirkvou a ovela viac
s osobnym prezivanim, pokojne svoju konfesiu modifikuju alebo celkom menia podl'a
aktualnej snahy novych misionarov. Od devitdesiatych rokov prebieha totiZ snaha mnohych
mensich nabozenskych hnuti a zdruzeni ndjst novych veriacich prave medzi Rémami. Ako si
vSak povzdychol pastor krestanského spolocenstva v Poprade Gabriel Minarik: ,,Skuto¢ne nie
je tazké zalozit’ skupinku v romskej osade. Dve-tri uzdravenia a prejavy Bozej moci ich
zaujmu. Taz§ie je ich udrzat pri Panovi. Stadi totiz, aby sa objavili misionari z inej cirkvi,
vel'ké uspechy maju napriklad letni¢né hnutia (zv1ast slovo zivota a bozi dom), svedkovia
Jehovovi, adventisti siedmeho diia a bratska jednota baptistov, a Romovia k nim pokojne
prejda. Naviac, Cerstvi romski konvertiti sa Casto povodne;j (tieZ novo ziskanej, ale skorsej)
konfesie celkom nevzdavaju. Tak u nich vznika viacvrstvova konfesionalita, ¢o je fenomén
u majoritnej populacie prakticky neznamy.'® Uved’'me len priklad, ked” Rémovia v obci
Rankovce boli pdvodne katolici, o vSak bolo v miestnych podmienkach su¢asne synonymom
pre nabozensky pasivne obyvatel'stvo. V samotnych Rankovciach bol totiz len evanjelicky
kostol a dochadzat’ do inej farnosti sa Romom prili§ nechcelo. Po revoltcii jeden z nich
konvertoval k adventistom siedmeho dia a zacal s aktivnou misiou medzi vlastnymi
spoluob&anmi. Velka ¢ast’ z nich prijala potom vieru adventistov. Cast’ z nich vsak uZ o rok
neskor presla k evanjelikom augsburgského vyznania, ktorych faru mali cely ¢as priamo
v obci. Umoznilo im to vSak aktivnejsi nabozensky zivot. VacSina sucasnych rankovskych
evanjelikov teda presla najskor katolicizmom, potom adventizmom a napokon sa stali
evanjelikmi. Tomu zodpoveda chaos vo formach krstu v jednotlivych rodinéch, ale aj
v sviatostiach a d’alSich ¢lankoch viery. Mnohi dokonca ani nevedia, ¢i je spravne chodit’ do
kostola v sobotu alebo v nedel'u, tak pre istotu navstevuju kostol v oba dni. Ako priznacne
podotkol jeden miestny Rém: ,,Mame ucenie aj z toho, aj z toho. Takze z toho kus, z toho
kus“!'!". Podobne zlozity konfesionalny vyvoj zaznamenali napriklad Romovia v obci Plavecky
Stvrtok. Povodné konfesiondlne podloZie tu predstavoval pasivny katolicizmus. Po revolicii
tu zacali s uspesnou misijnou aktivitou svedkovia Jehovovi. Mnozstvo Rémov k nim
konvertovalo. V polovici devétdesiatych rokov ti isti Romovia hromadne konvertovali
k jednému zo spolocenstiev letni¢nych hnuti — k slovu Zivota. Paradoxne vSak tito Romovia
dnes navstevuju tzv. krest'anské spolocenstvo v Bratislave. Ich pdvodnu konfesiu zastupenu
misionarmi slova zivota si v obci osvojila skupina, ktord pévodne nekonvertovala k svedkom
Jehovovym, ale zostala na pdde pasivneho katolicizmu. Teda napriek tomu, Ze v zasade ide
o dve vetvy letnicného hnutia, stupenci krestanského spoloCenstva a slova Zivota sa k sebe
v obci spravaju antagonisticky. Aby bol zmétok este vacsi, odpadlici od slova Zivota spolu
s pasivnymi katolikmi oznacuju nabozenskych konvertitov (a ti zase ich) ,,baptistami‘, ¢o
pokladaji za naboZenské pejorativum synonymné s inym obl'ibenym oznacenim
»znepriatelenej” konfesie — a to ,,satanista“lz. Netreba ani dodavat’, Ze tento viacvrstvovy
konfesiondlny vyvoj sa u nevzdelané¢ho rémskeho obyvatel'stva podpisal na relativizacii
a vzajomnej zamenitel'nosti pojmov a uc¢enia jednotlivych konfesii. Typicka je vypoved’



jednej romskej informatorky, ktora svoj osobny nabozensky rast definovala takto: ,,jehovisti,
to bola moja materska skolka, slovo Zivota zakladna, a teraz (krestanské zbory) som na
vysokej 8kole”".

Problematiku vyraznej dynamiky v stcasnej religiozite ROmov nie je mozné pochopit’
bez kategorie identity. V prvom rade si musime uvedomit’, ze cely problém sa odvija uz od
etnickej identity, ked’Ze drviva vicsina Romov identifikuje samych seba ako Slovakov.
Hovoria, ze sa narodili na Slovensku, maju slovensky ob¢iansky preukaz a teda su Slovéci.
Etnicitu zjavne spajaji vo vel’kej miere so Statnym obc¢ianstvom viazanym na pevne
stanovenu geografickl zonu. ,,Tvrdia nam, ze sme prisli z Indie, tak nech ndm daji obc¢ianske
preukazy Indie, budeme zit’ v Indii a budeme Indovia, teraz sme vSak Slovaci, ved neexistuje
ziadna karajina, ktora by patrila Rbmom*. Az po tejto ,,slovenskej sebaidentifikacii nasleduje
identifikacia s vlastnym ,,rémstvom®, ktoré je vnimané viac ako osobitné kultirne Specifikum,
nez ako etnicka kategoria. A az na tretom mieste sa objavuje kategoria konfesionalnej
identity. Ak by sme tuto zlozitl splet’ zjednodusili, priCom samozrejme nechceme vydéavat’
takéto zjednodusSenie za univerzalne, skor za typické, potom proces sebaidentifikacie prebicha
priblizne tak, ako ho zachytila v svojich vyskumoch Anina BotoSova. Dal by sa parafrazovat’
nasledovne: Najskor som synom svojho otca a prislusnik rodiny, potom som prislusnik svojej
osady alebo obce, potom som Slovak, potom som Rom'* a napokon som katolik... . Inymi
slovami, problém etnickej identity d’aleko zatiefiuje identitu konfesionalnu.

Etnicka identita u Romov je napokon vSeobecnym problémom (zopakujme, ze Styri
patiny Rémov sa nehlasia k romskej narodnosti). VSimnime si vSak tento problém vo vztahu
ku konfesionalite. Roémska tuzba byt rovnocenni zd’aleka nie je saturovana tradi¢nymi
cirkvami tak, ako by sme si mohli mysliet. Na mnohych miestach Slovenska su Rémovia
v kostoloch segregovani, mézu stat’ len v zadnych radoch alebo len vonku, za dverami, inde
st osobitne sluzené nedel'né sv. omse pre Romov v sobotu, na sv. prijimanie chodia tradi¢ne
najskor ,,bieli“ a na mnohych slovenskych vidieckych cintorinoch st Rémovia pochovavani
stale pri mure alebo pri plote.'' MnozZstvo kitazov sa neobt’azuje brat’ miestnych Rémov na
zretel’, dokonca ich nenavstevuju v osadach ani v pripade ziadosti o posledné pomazanie.
Tieto fakty st podlozené vysledkami a skusenost’ami z terénnych vyskumov, aj ked’ nijako
nechct prekryt’ uprimnt snahu mnohych, predovsetkym mladych knazov o otvoreny vztah
k romskym veriacim. Niet divu, Ze RoOmovia, ktori sa citia neuzndvani a ponizovani,
odmietaju etnicku identitu, ktora je s takymto spolo¢enskym statusom spéajand. Nahradzaju ju
identitou profesijnou alebo konfesiondlnou. Vzhl'adom k tomu, Ze velka Cast’ z nich je
nezamestnana a nachadza si pracu len vel'mi tazko, ako najfrekventovanejsSia ndhrada
prirodzeného sebaidentifika¢ného procesu na etnickej baze sa krystalizuje analogicky proces
na konfesionalnom zaklade. Ked’ze vSak v tychto procesoch pontkaju tradicné cirkvi z velkej
Casti opét’ len nelichotivé stereotypy (Cest’ vynimkam, akymi je napriklad praca salezidnov
z Bardejova), Romovia sa stavaju Coraz otvorenejSimi pre nové nabozenské hnutia. Ponukaju
im totiz novu identitu na konfesiondlnom zéklade, identitu, v ktorej nachadzaji potrebnti
sebatictu a su si s ,,bielymi* spoluveriacimi vo vietkych aspektoch rovni."

Prave nové nabozenské hnutia a ich vel'ké uspechy medzi Roémami s témami prave
prebiehajucich vyskumov, v zdsade vSak uz dnes mézeme konstatovat’, ze v pozadi tychto
uspechov stoja prave vyssie popisané schémy. Sucasne vsak treba dodat’, ze ¢as nelichotivych
stereotypov o romskom nabozenskom Zivote' sa pomaly odstva do nendvratna. Tam, kde
Romovia ziji aktivnym nébozenskym zivotom — odhliadnuc od typu konfesie, viditeI'ne sa
zlepSuje ich socidlny zivot, ochota vzdelavat sa, komunikacia s majoritou 1 zdujem o vlastni
budicnost’. Aj preto sa domnievame, Ze viera Rémov zohrava a v buducnosti bude zohravat’
&oraz va&siu ulohu pri ich integracii'”.
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Dagmar KROCANOVA-ROBERTS
Prieniky existencializmu do slovenskej dramatiky v medziobdobi 1945 — 49:
Pripad Leopold Lahola

Téma mdjho prispevku je z ¢asového hl'adiska ohrani¢ena dvomi mimoliterarnymi
medznikmi — koncom vojny a komunistickym prevratom vo februari 1948 (ktorého dosledky
sa vSak plne presadili azZ v rokoch 1949-50). Ide o kratke historické intermezzo, poznacené
zapasom o orientaciu povojnového Ceskoslovenska, priom tento politicky zapas mal aj svoje
kultarne dozvuky.

Slovenské divadelnictvo po skonceni vojny prechadza vyraznymi instituciondlnymi
a personalnymi zmenami. V juli 1945 je prijaty zékon, ktory zoStatiuje vietky divadla'.

V Bratislave v roku 1946 vznika Nova scéna ND (Cinoherny subor a subor hudobne;j
komédie). Intendantom a neskorsie riaditelom Slovenského narodného divadla sa stdva
Andrej Bagar (1900-1966), ktory cez vojnu pdsobil v divadle v Martine, po zakaze posobenia
zorganizoval Frontové divadlo a po vypuknuti Povstania sa pridal k partizinom. Kontinuita
vyvoja sa nari$a aj odchodom viacerych reZisérov’ a nastupom novej generécie hercov

a dramaturgov.

Na druhej strane, slovenské divadlo po 2. svetovej vojne citi potrebu priamejSie reagovat’
na dobovu spolocensk situéciu, komunikovat aktualne posolstvo, a tomu prispdsobuje i svoj
repertoar. ,,Divadlo sa nebude musiet’ odvracat’ od skuto¢nosti do rozpravkovych a poetickych
krajin... bude moct’ vzniknut’ skutoéna drama, schopnd vyvolat’ kontakt medzi divadlom
a spolo¢nost'ou a progresivne pdsobit’ pri socidlnych metamorfozach®.“ Posun v repertoéri
SND sa uskuto¢nil aj vd’aka novym dramaturgom, ktorymi bol v SND Jozef Felix (1913—
1977) a na Novej scéne Peter Karvas (1920-1999).

Cast’ povodnych hier inscenovanych v prvej povojnovej sezone sa tematicky vracala
k skonenej vojne a pocitom &loveka fiou zasiahnutého®. Okrem tohto aktualneho svedectva
sa proklamovali zvizky s ¢eskou a sovietskou kultirou’. Repertoar dopliiala divadelna
klasika® a postupne sa za&ali uvadzat’ aj ukazky modernej zapadoeuropskej dramatiky.
Repertoarova roznorodost’ slovenského divadelnictva sa stratila po prijati divadelného zakona
v roku 1948, na zaklade ktorého vznikli v zasade kontrolné organy (Divadelna
a Dramaturgicka rada a Propagacna komisia). Zatial’ ¢o rok 1945 eSte znamenal nadej
zabudnt’ na ,,usmeriiované Slovensko* (V. Clementis), roky 1948—49 nastolili ideologicky
diktat, ktory ukoncil aj umelecké experimentéatorstvo.

Z viacerych tendencii drimy’ medziobdobia 1945-49 sa stistredim na prienik
franctizskeho existencializmu® do povodného repertodru. Ako ,,modelového* autora som si
zvolila dramatika, prozaika a basnika Leopolda Laholu® (1918—1968).

Lahola, ktory emigroval v roku 1949, ¢iasto¢ne i pod vplyvom zatracujtcich kritik hry
Atentat, sa do literatury 1 faktického diania na Slovensku vratil v Sest'desiatych rokoch. Po
roku 1989 sa jeho diela opit’ integrovali do literarnych dejin. Neuskuto¢nil sa vSak
systematickejsi vyskum, ktory by napriklad adekvatne zaradil existencializmus do literatary
obdobia 1945-49 a preskiimal, do akej miery prejavy literarneho existencializmu
v slovenskych pomeroch koreSponduju s filozofickymi vychodiskami sartrovske;j
proveniencie.

V prispevku sa budem zaoberat’ najma Laholovou hrou Atentdt (1949), ale budem sa
odvolavat aj na skorsiu dramu Styri strany sveta (1948). Robim tak s vedomim, Ze ,,Laholove
Styri strany sveta ... zotieraju triedny pohl'ad na spolo¢enské udalosti, protivojnovy zamer sa
dostava na poziciu burzoazneho humanizmu... a Atentat sa utapa celkom v idealistickom
blazneni“'®. Tento citat z roku 1960 naznaluje, e Laholove hry obsahovali prvky, ktoré sa
v obdobi komunizmu reinterpretovali ako ,,burzodzny humanizmus* a ,,idealistické



bliznenie“. Mojou snahou teda bude odhalit’ povodné vyznamy tychto reinterpretacii, ktoré
povazujem za prejav existencializmu. V prispevku priblizim cesty, ktorymi sa francuzsky
existencializmus dostaval do povedomia slovenskych intelektudlov. Pri interpretécii
vychodisk franctizskeho existencializmu sa budem orientovat’ najmé na Sartrovo dielo
Existencializmus je humanizmus z roku 1946. Vzhl'adom na aplika¢ny umysel budem vo
vel'kej miere citovat’ text Laholovych hier.

,Existencialistické vplyvy prenikali do naSej dramatickej tvorby tiez ,,zasluhou*
dramaturgie Narodného divadla a istej Casti divadelnej kritiky, stavajucej sa vo svojom
naivnom eklekticizme pozitivne k vSetkému zahrani¢cnému umeniu, ktoré sme nemohli poznat’
cez vojnove roky. Tak sa v Narodnom divadle uvéadzali po oslobodeni okrem viacerych diel
zo sovietskej dramatickej tvorby, pokrokovych diel inych narodov aj hry ako Neuzitocné usta
od Simone de Beauvoir, Zaloba proti nezndmemu od Georgea Neveuxa alebo Morselliho hru
Diabol sa zeni'' * K tymto — podl'a marxistického kritika nepochybne skodlivym —
predstaveniam by sme mohli pridat’ aj ,,pochybenti Peroutkovu hru Nezabudni!'*«
Predchéadzajuci citat vini z prieniku existencializmu na slovenské javiska predovsetkym
dramaturga (mysli sa nim Jozef Felix) a literarnych kritikov, ktori na strankach periodik Elan,
Tvorba, Slovenské pohl'ady informovali o francuzskom existencializme.

Jozef Felix, znamy najmi ako iniciator polemiky o anjelskych zemiach'?, sa po vojne
snazil spojit’ svoje umelecké a l'udské citenie s oficialnou kultarnopolitickou liniou. Ako
dramaturg narodnej scény sa stotoznil s poziadavkami umenia napliiiajiceho spologenské
funkcie: divadlo mé podl'a neho zasahovat’ ,,do sucasného spolocenského diania ako jeden
z najsilnejsich faktorov...vyrastat’ zo zivota... a do zivota sa vracat’ ako Cinitel’ zoSl'acht'ujtci...
ma byt tribinou, z ktorej najlepsi duchovia sveta hovoria o existenénych problémoch ¢loveka
vobec'*. Felix vidi ulohu divadla prispiet’ k premene spolo¢nosti, v zaujme ktorej sa
musi oslobodit’ od samoucelného artizmu. Na druhej strane sa brani tomu, aby divadlo sluZzilo
politickym zdujmom a aby sa zriekalo experimentovania a kontaktov s modernymi
tendenciami vo svete. Podl'a Stefana Druga'”, Felix odmieta vidiet spisovatel’a ako
politického tribtna, ale aj ako surrealistického méaga ponorené¢ho do svojho fantastického
sveta. Jeho idedl by sa dal nazvat’ humanistickym — pozaduje, aby literatara prinasala
,Judskost a krasu“'®. V divadelnej oblasti presadzuje hry, v ktorych citi rovnovahu idey
a scénického vyrazu a ktoré obsahuji moderny experiment s dramatickou formou. Z tohto
dévodu sa napriklad rozhodol do repertoaru v sezone 1946/47 zaradit’ hru Simone de
Beauvoir NeuzZitocné usta. Vnimal ju ako prejav filozofického divadla, resp. divadla idei
(théatre d’ idées), ktoré mohlo slovenskej dramatike poskytnut’ impulzy.

Napriek dolezitej ulohe Felixa ako dramaturga pripravujuceho repertoar SND je nemozné
pripisat’ prienik existencializmu na slovenské javiska vylucne jeho osobe. Viaceri slovenski
spisovatelia, ktori debutovali po roku 1918, nasli inSpiraciu vo francuzskej kultiire a mysleni.
Tieto zvizky boli za prvej Ceskoslovenskej republiky podporené aj oficialnou politickou
orientaciou Statu na krajiny Dohody. Po skonceni vojny sa kontakt s francuzskym prostredim
a aktualnym dianim obnovil. Existencializmus do velkej miery koreSpondoval s pocitmi l'udi
po vojne a napiial hodnotové vakuum po krachu dovtedajsej oficialnej ideolégie. Ako
konStatuje samotny Sartre, slovo existencializmus sa stalo modou. ,,Zdé sa, ze vzh'adom na
neexistenciu avantgardnej doktriny porovnatelnej so surrealizmom sa l'udia tuziaci po
$kandali a vzrugeni utiekajt k tejto filozofii“'".

Domnievam sa, ze (nielen) v slovenskych pomeroch slizil existencializmus ako
vychodisko pre nové definovanie situacie cloveka. Povodna tvorba v medziobdobi 1945-49
iniciovala psychoterapeuticky proces v spolo¢enskom vedomi, ktory sa ¢asto udial
prostrednictvom existencialistickych kategorii. Vynorila sa isté siet’ t¢ém, motivov
a kompozi¢nych rieSeni, pomocou ktorych sa prehodnocovali koncepty hrdinstva, neutrality,
zodpovednosti, ¢inu, viny, osudovosti. Implicitny autorsky dialég v tomto duchu viedli najma



dramatici Julius Bar&-Ivan (1909—-1953), Peter Karvas, Leopold Lahola, Stefan Kralik (1909—
1983) a Juraj Vah (1925-1976).

Laholove Styri strany sveta sa v &ase inscenovania vnimali ako slovensky prispevok
k diskutovane;j ,,zrade intelektudlov*'®. Postavy v drame st &lenené na dva tabory —
partizanov (Major, Lena, Maco, Cach) a Nemcov, resp. kolaborantov (Nemec, Lenin otec).
Medzi nimi stoji Albert (Svaj¢iarsky novinar a Lenin sniibenec) a maliar Yorika. Tito stiipenci
neutrality sa odliSuju: zatial’ ¢o Albert chce zostat’ nezainteresovanym pozorovatel'om
s istotou SvajcCiarskeho pasu, Yorika ignoruje vojnu, pretoze je prekdzkou normalneho Zivota
a umeleckej tvorby. Smrt jeho Ziaka Emila ani uvdznenie vo vlastnom dome spolo¢ne
s partizdnmi nezmeni jeho postoj. Na stranu partizdnov sa pridava az pod vplyvom kontaktu
s nemeckymi vySetrovatel'mi a s patetickymi slovami ,,nasi sli tade* odchadza na smrt’.

Hra Atentat Cerpa namet z historickej udalosti — atentatu na riSskeho protektora
v Cechach R. Heydricha. Dej sa stistred’uje na prezivanie parasutistov v dobe kratko po
spachani atentatu, kedy sa ocitli v nemeckom obkI'i€eni a skryvali sa v krypte prazského
kostola. Model dvoch taborov a pacifistického stredu sa opakuje aj v tejto hre: na jednej
strane su atentatnici s krycimi menami Lukas, Marek, Jakub a ich pomocnik Pavol, ako aj
knaz s krycim menom Matus a kostolnik. Na druhej strane je to nemecky dostojnik
a konfident, ktory ukryt prezradil. Oba tabory sa snazi zjednotit’ JeZi§. V zavere hry prijima
stanovisko partizanov a spolo¢ne s nimi opét’ umiera.

Styri strany sveta boli inscenované v SND v roku 1948 v rézii Mikulasa Hubu, Atentat
v roku 1949 v rézii Jozefa Budského. Obe hry sa zarad’uju do linie dramatiky, ktora sa
vzd’al'uje realistickej tradicii. Namiesto konkrétneho ¢asu a priestoru sa ocitame v silne
priznakovom prostredi. Namiesto narodnych problémov sa riesia univerzalne dilemy
a pozornost’ sa prenasa od vonkajsich dejov na vnutorné konflikty. Postoj protagonistov, ich
rozhodovanie je nadradené akcii. Tento prvok sa pri javiskovom uvedeni hier povazoval za
novatorsky. ReZisér predstavenia (a herec) Mikulas Huba v bulletine k Styrom strandm sveta
uviedol: ,,Text je tézovity... Slova nevyplyvaju zo situdcie, a preto nie s nositel'om deja, lez
jednoducho su podlozené situaciou, aj ked’ ju nepretvaraju. U Laholu dej stoji, avSak
vonkajsia situdcia sa meni, alebo vnukuje dojem, Ze sa meni. ... Pre herca je omnoho l'ahSie
citit’ ,,dej* ako citit’ ,,situaciu®. .... V hereckom prejave musi zniet’ predovsetkym tézovity
tenor... Pre nas spdsob hrania st toto problémy dost nové.«'” Podobne v Atentdte mozno
Sartrovej hry Za zatvorenymi dverami). Zaujem sa nezameriava na vytvorenie dramatického
charakteru, ale postava sa vnima ako ilustracia istej filozofickej doktriny. Ddlezity nie je dej
a jeho motivéacia, ale rozhodovanie hrdinu.

Odklonu od realizmu sa prispdsobuje aj jazyk — je hovorovejsi, expresivny a nastojéivym
opakovanim podciarkuje tenziu situdcie. V Atentadte sa metaforickost’ jazyka demaskuje —
metafora sa citi ako neprimerana vzhladom na ,,posledné veci ¢loveka®. (Stvrt’ okolo kostola
je hermeticky uzavrend — hermeticky sa uzatvaraju konzervy — konzerva je ako rakva —
konzervuje sa mftve, aby sa uchovalo nazive). Lahola sa rovnako pohrava
s konvencionalizovanymi frazémami. Lukas (JeziSovi): ,,A nepokusajte sa utiect’, ani
strielat’... Lebo potom by vam uz ani Kristus Pan nepomohol.” (s. 50) ...Lukas (JeziSovi):
,....Clovege, spadli ste z neba?* Jezis: ,,Preco vravite takto o nebi? Z neba prichodi iba dobr¢.*
(s. 52)

Lahola — podobne ako viaceri mladsi dramatici v tomto obdobi — rezignuje na jeden
vel'ky konflikt a nahradza ho sériou viacerych, vd’aka comu sa udrziava sinusoida
dramatického napétia. Obe hry smeruju k zavere¢nej pointe, ktort deklamuju postavy
,wstredu”, Yorika a Jezis. Styri strany sveta pozostavaju este z tradiénych troch dejstiev,
Atentat je vSak uz €leneny do Siestich obrazov, v ktorych sa prejavuje Laholovo vytvarné



citenie. S vynimkou prvého dejstva Styroch stran sveta sa zachovava jednota miesta, ¢asu
a deja.

Obe hry sa odohravaju v stiesnenom priestore, v ktorom su protagonisti obkl"i¢eni
nepriatelmi. V Styroch strandch sveta® je to tyl nepriatel’a a pivnica Yorikovho domu, ktora
slizi Nemcom ako vézenie. V Atentate je to kostol obkoleseny nemeckymi vojakmi. Lahola
takto zintenziviiuje pocit izolacie, ohrozenia a uzkosti. Luka$ komentuje spravu o hermeticky
uzavretom okoli kostola uz spomenutym pripodobnenim ku konzerve, ktora im zostala
z proviantného pridelu: ,,No konzervy sa hermeticky uzatvaraja, aby dlhSie vydrzali...
Konzervovat teda znaci hermeticky uzavriet a zamedzit’ privod vzduchu... Keby sme nezili
a oni nds hermeticky uzavreli, vydrzali by sme dlho..., ale takto? Ako by to ¢lovek naraficil,
aby zostal dlho neporuseny a nazive?... Co je uz mftve, dokazeme vlastne zachovat’ dokonale
mftve. Iba Zivoty eSte nevieme nijako uchovat’ nazive“.(s. 22)

Okrem toho, Ze Lahola situovanim dramy navodzuje intenzivnu atmosféru napitia a
strachu, priestor upozorniuje na naruSenie bezného vnimania: vojna zasahuje do privatnej sféry
(Yorikov dom, dom ponimany tradi¢ne ako wto&isko, ochrana) i do sféry sakralnej (kostol)*'.
Z tohto hl'adiska st zaujimavé zavery hier: v oboch hrach zomieraju partizani i povodni
zastancovia pacifizmu Yorika a Jezi§. V Styroch strandch sveta viak partizani a Yorika
priznakovo opustaji dom (sféru privatneho), v Atentdte postavy rovnako priznakovo
zostavaju v kostole (sakralnom priestore).

V oboch hrach st postavy nutené zostlpit’ dolu — do pivnice alebo krypty. Takto sa
zdoraziiuje krehkost hranice, ktora deli Zivych a mftvych. ParaSutisti v Afentdte — v stlade so
svojou misiou — prichadzaju zhora, ,,z neba“*. Jezi§ zostupuje z kriza.

Reflexia bliziacej sa smrti je jednou z dominantnych tém oboch hier. Postavy vSak na toto
vedomie reaguju odlisSne. Pocit uzkosti zo samoty a vidina vlastného zaniku najviac zasahuje
najmladsieho partizana Jakuba, ktory sa zranil pocas zoskoku. Je nemobilny a va¢Sinu Casu
travi v krypte: ,,Ved’ ja s nimi spavam, ¢lovece. Zobudim sa a okolo seba... Zobudil si sa uz
niekedy sam medzi mitvymi? (s. 25)... Lukas, ja tu mam zostat’ s tymito... zasa len sam? (s.
30)... Neostanem tu. Ja tu..., ja tu..., mia tu nesmiete nechavat’... Nechcem zostat’ nazive
medzi tymito mftvolami. Nechcem. Lukas§! Marek! Nechcem! Nechcem! Nechcem!...
Nechcem umriet’ medzi mftvymi. Lukas! Marek! Chlapci, nesmiete ma tu nechat’. Vy neviete,
¢o to je. Ja viem. Iba ja viem. Nechcem byt medzi nimi, nechcem umriet’ medzi nimi...
Nechcem. Nechcem, nechcem!* (s. 31).

(Lukas v Atentdte) ,Ni¢ sa ty neboj, Ze to bude dlho trvat. Nebude. Cloveée, Marek, sme
na najlepsej ceste onedlho pokapat’... Pekny weekend: od Stvrtka az do — zmftvychvstania (s.
16)... Som pes, ale nikoho by som nesiel urdzat’ niekol’ko hodin pred jeho smrt'ou... a pred
svojou smrt’ou® (s. 17).

(Nemec v Styroch strandch sveta na adresu Maca): ,,Spanok je vskutku dobry tréning...
na to, ¢o ho caka. Nehybnost’, nezhovorcivost’ a uz samotna poloha...“ (s. 82).

(Maco): ,,Co teda odo miia chcete? Budeme sa spoloéne chystat’ na smrt’ a & mi niekto
ide dat’ posledné pomazanie?* (s. 89).

Podra Sartra je existencialistickd uzkost’ (/’angoisse) vyrazom nemoznosti uniknut’
zodpovednosti za svoj osud®, zo&i-vo¢i ktorej je sam (délaissement), bez opory a orientacie,
a je teda odsudeny na slobodu. Beznadej sa viaze na poznanie, ze ¢lovek sa moze spol'ahnut’
len na svoje sily a moznosti a nemdze si byt isty, Zze po jeho smrti prebert poslanie d’alsi
Pudia™.

Existencializmus v Laholovych hrach sa teda primarne spajal s ich atmosférou — pocitom
samoty, izolovanosti, izkosti a hroziacej smrti. Laholove dramy vSak okrem tejto atmosféry
prinasaju prvky absurdity a etického nepokoja, ktory sa konkretizuje v ivahach o zodpoved-
nosti, rozhodnuti, vine a obeti.



Nadindividualna platnost’ tychto kategorii je zdoraznena aj priznakovym, neosobnym
pomenovanim postav — Major, Nemec, Lenin otec, Kilaz, Kostolnik (a tiez vyuzitim krycich
mien, ktorymi su mena evanjelistov a apostolov. O tomto prvku v Atentdte vSak budem
hovorit’ neskor). Postavy maju teda reprezentovat’ istu ideu, resp. patetickejSie povedané,
posolstvo. Prekvapujico potom znie nazor kritiky, ktora hovorila o ,,preexponovanom
psychologizme“*. Pravdou je, Ze Lahola pri modelovani svojich postav zdéraziuje odlisnost’
ich reakcie na situdciu. Myslim, ze autorovi §lo o popretie predstavy o unifikovanej,
univerzalnej l'udskej povahe, ktora sa istym spdsobom prejavi napriklad v situacii ohrozenia.
Tento prvok mézeme chépat’ aj ako existencialisticku premisu o neexistencii istého a priori
daného konceptu &loveka, ktorti nahradza univerzalna podmienenost’ Pudske;j situacie™®.

Laholu, rovnako ako existencialistov, zaujima ¢lovek, ktory sa vedome utvara, za svoju
existenciu nesie plna zodpovednost’ a sti¢asne je zodpovedny za inych®’. V Styroch strandch
sveta sa tento prvok priblizuje napriklad v scéne s pistol'ou, ked’ sa maju Styria vizneni
partizdni rozhodnut, pre koho zostane jedina gul’ka. SamovraZzdu — avSak skokom z okna pri
vysSetrovani — si voli len Cach. V Atentate je prvok zodpovednosti zdorazneny prepojenost'ou
uloh paraSutistov pri priprave atentatu. Lukas spali listok, ktory potvrdzuje Marekovo
zlyhanie pri akcii. Obaja chrania najmladsieho spolubojovnika Jakuba. VSetci sa snazia
o z&chranu Pavla, ktory zostal v meste a mdze zostat’ neprezradeny. Prave preto presvied¢aji
JeziSa, aby zomrel s nimi — Nemci tak v kostole najdu hl'adanych Styroch atentatnikov.

Podl’a Sartra ¢lovek nemdze prekrocit’ svoju subjektivitu, ale voI'bou potvrdzuje hodnotu
toho, €o si vyberd. Vytvara tak obraz svojej doby, a teda jeho zodpovednost’ zahtiia celé
Tudstvo®®. Tento moment je rozhodujici pre postavy pdvodne vyznavajice pacifizmus:
Yoriku v §lyroch strandch sveta a JeziSa v Atentate. Yorika: ,,A keby som mal este zit'... bil
by som vas... Proti vam stéli vojaci, proti nam — kati. Sdm anjel mieru by musel prist’

s mecom, aby branil mier (s. 146). Jezi$ opakuje Nemcovi slova partizana Jakuba: ,,Ten
atentat, o ktorom teraz hovorim, spachali ini a ddvno pred tymto... Pripomeniem vam atentat,
namiereny proti vSetkym I'ud’om. Proti celému l'udstvu, ktoré sa nazdavalo, ze bezbranni su
na to, aby sa im poskytovala ochrana a nie hromadné hroby ¢i plynové komory. Pripomeniem
vam ten atentat, Co sa spachal na Zenach a detoch vo VarSave, v Belehrade... a na tol'kych
inych miestach... A nie jednym grandtom, lez stovkami lietadiel, pripomeniem vam atentat, ¢o
spachali miliénmi kil zapalnych a vybusnych bomb a tisickami tankov a kanénov, milionmi
vojakov... vaSich vojakov. Vasich vojakov. Vycvicili ste ich a urobili ste z nich vyborne
vycviené armady atentatnikov...“ (s. 115).

Zda sa, akoby pre obe postavy bola ,,pouc¢enim‘ konfrontacia s nemeckym taborom.
Mozno uvazovat o tom, ¢i zarodok schematického uvaZovania nie je daiiou za hl'adanie
nepriatel’a, vdaka ktorému sa lovek dokaZe definovat'®. Lahola nie je xenofdb, sympatie st
vSak dané: partizani JeziSa z kostola pustaju, Nemci ho zastrelia. JeZi§ po zmftvychvstani
prijima tlohu hl'adaného Stvrtého atentatnika a zomiera na strane parasutistov. I ked’ Lahola
prvok nemeckej expanzie nevyzdvihuje na prvy plan, kdesi v pozadi citit’ zdovodnenie
protinemeckého odporu ako aktu odplaty za anexiu, okupaciu, zbavenie ¢loveka jeho
domoviny’.

Presvedcenie sa u Laholu (ako aj u existencialistov) pretavuje do ¢inu, a aby bol ¢in
eticky, musi zastupovat’ celé I'udstvo. K I'udstvu hovori Yorika i Jezis. ,,Cudia, my sme nemali
menej pravdy nez ti, Co nas zabili. Cudia, braiime, ¢o sme branili. Pravda je hodna kazdej
obhajoby. To by som kric¢al, keby ... mftvi vedeli kri¢at’.* (Atentat, s. 116).

Yorikovo posolstvo v zavere hry Styri strany sveta je priamou odpoved’ou na aktualne
diskusie slovenskej spolo¢nosti po vojne, ktoré sa tykali jednak ml¢ania ako vyrazu
rezistencie (resp. tichej kolaboracie), a jednak etiky umelca (inikovost umenia): ,,NapiSte do
novin, aby to vsetci l'udia ¢itali... napiSte im, Ze maliar Yorika im odkazuje, aby neverili
I'ud’om, ¢o chodia na vystavy, vysedavaji v divadlach a pri koncertoch a obdivuja Cézannov,



Moliérov a Bachov. Stovky takych umiera mozno dnes tu, u nas a inde... Napiste im, Ze stary
Yorika uz neveri v nijaky kultirny narod, v nijaké dvadsiate storoc€ie, v nijakl dobro¢innost’

a v nijaku lasku k bliznym, v ni¢, v ni¢, racite vediet’, pokym ¢lovek na tejto zemi nebude mat’
zarucené pravo — umierat’ prirodzenou smrtou... ,, (s. 147) Ak sa ¢asto opakuje, Ze slovenska
spolo¢nost’ sa v réznych momentoch 20. storocia nedokazala vysporiadat’ s vlastnou historiou,
je mozno priznacné, Ze tak urobil dramatik zidovského povodu, pod ktorého Zivotné osudy sa
historia Slovenska podpisala viackrat®'.

Obe Laholove hry obsahujii mimoriadne desiva scénu konfrontacie rodicov a deti.

V Styroch strandch sveta otec, ktory sa ako dostojnik pridal k Nemcom, nedokaze zabranit’
znasilneniu a smrti svojej dcéry, partizanky Leny”*. V Atentdte Jakub nevedomky zabija
vlastni matku Terezku, ktora Nemci pouzili ako §tit pri utoku. Tieto emoc¢ne vypéaté situdcie
maju nielen dramaticky potencial, ale tiez vyhrocuju moment vol'by. Podl'a existencialistov
existuju skutky, ktoré maju dopad len na jednotlivca, a také, ktoré sa vztahuju k istému
kolektivu. Na tieto dva druhy ¢inov sa viazu aj dva typy moralky — jedna, ktora sa orientuje
podl’a individudlneho citenia, a druhd, ktora ma nadosobnt platnost’. Eticky stid mozno robit’
len podl'a angazovanosti ¢loveka.

Obe Laholove hry prinasaju silny prvok absurdity. Podla Sartra je absurdita viazana na
uvedomenie si iného — toho, ¢im nie je existencia. Ide teda o odklon od slobodného
a autentického sebautvarania. Citatel’/divak Laholovych hier citi, Ze primarnou absurditou je
samotna vojnova situacia. Ako hovori Jozef Felix v bulletine k Atentatu, ,ktosi tu narusil
etické ordo.“** Od tohto zakladného ,,atentatu* sa odvija rad ,,malych absurdit“: je absurdné
chciet’ cez vojnu mal'ovat’, je absurdné, aby deti stali proti rodicom, je absurdné Cakat’ na smrt’
alebo stanovovat jej hodinu®*... Rovnako absurdné je nespoznat’ (a zastrelit’) JeZisa. Kiaz
hovori JeziSovi: ,,Ale preco ste prave tu? Rozumiete... Nemusim vam predsa zoSiroka
rozpravat’, ze ste sa nemali uchylovat’ do kostola® (s. 60)... inde: ,,Ste spoluvinnik®. Jezis:
,Mame spolo¢ného sudcu, otce... Nepoveril nikoho na tejto zemi, aby ho v tom zastupoval.*
Knaz: ,, Trafate si dovolavat’ sa Boha?“ (s. 75). Nemecky porucik JeziSovi (na vycitku, Ze nosi
boZie meno na opasku): ,,Vy mate Boha, ako vidim, iba na jazyku... Ci vy neverite v Boha?*
(s. 92). Jezi§ napokon zostava v celej hre neznamym®’. V zavere ho zapiera aj kitaz. Poruéik:
,Odkedy poznate tohto pana? (Ukazuje na JeziSa). Kiaz: Nepoznam ho. Porucik (k Jezisovi):
Ako ste to povedali? Aha, bratia? ...Vas brat vas zaprel* (s. 112-3).

V suvislosti so zakomponovanim postavy JeziSa a vyberom krycich mien atentatnikov je
mozné pytat’ sa, ¢i autor zidovského povodu cheel krest'anské posolstvo zdoraznit” alebo s nim
polemizovat’ — i vzh'adom na zneuzitie v rokoch druhej svetovej vojny. Vnesenie
transcendentalneho prvku kontext Sartrovho uvazovania zdanlivo popiera. Laholovi v§ak
nejde o teologicky problém, ale — v sulade s filozofickym divadlom — o vnesenie idey lasky,
ktora sa materializuje do dramatickej postavy.

Pri charakteristike JeziSa Lahola uviedol: ,,Obycajny ¢lovek... Ak je v iom ¢o bozského,
teda to, Ze je neskonale l'udsky* (s. 6). Jezis teda nie je nad¢lovek (a urcite nevystupuje ani
ako Mesiag). Jeho zakladné posolstvo v hre je zopakovanim piateho® prikézania: Nezabijes!
»Nesmiete zabijat’. Iba lotri zabijaju... Nijako sa nema zabijat’... My nie sme povolani
pozbavit’ niekoho zivota...“ (s. 57), ,,A T'udstvo nevyvedieme z krvavého kupel'a tym, ze sami
za¢neme prelievat’ krv* (s. 99).

Na druhej strane, nemecky ddstojnik ma na opasku napis ,,Gott mit uns* a po zabiti
atentatnikov sa ide do kostola pomodlit>’. JeZi§ na kitazovu vy¢itku, Ze atentétnici st
neznabohovia, odpoveda, ze ,,Boh mdze byt aj s tymi, ¢o ho nepoznaja* (s. 75). Boh teda
v Laholovej interpretacii nevyhnutne nepozaduje vieru a obrad, ale dodrzanie prikdzani. Tento
zaver moze byt dolezity z hl'adiska aktualneho povojnového zZidovsko-krestanského dialogu.



V ramci tohto dialogu je dolezity tiez koncept viny a vyktpenia. Zatial’ ¢o smrt” ako
vykupenie, obeta za inych priblizuje Atentat krestanstvu, doraz na ,,filozofiu tvare* anticipuje
neskorsie zidovské myslenie (Emanuel Lévinas).

Leitmotivom v obdobi bezprostredne po vojne bolo ,,len mftvi maju pravo hovori
Laholove hry zdoéraziuju vyznam obete — pod¢iarknuty i vyberom postavy Jezisa a jeho
opitovnym trojnasobnym zabitim v drdme. Smrt’ zasahuje rovnako postavy, ktoré sa
zabijanim previnili (partizani) i neprevinili (Yorika, Terezka, Jezi$), a ak sa previnili, smrt’ ich
vykupuje. Jezi§: Ttnistd bola ich cesta, po ktorej sem prisli a prisli sem iba umriet. Nie za
seba — za inych. Za svojich bliznych. Mozno aj za vas.* (s. 77) Je vSak otazne, i tato obeta
vykupuje vinu za smrt’ Terezky alebo smrt’ Styridsiatich rukojemnikov...

Filozofia tvare sa do hry dostava cez motiv oci. Pohl'ad do tvare svojej obete paralyzuje
Mareka: ,, Ty, Lukas, ten — ako sa vold, pozeral od prvej chvile na miia... Ten v tom aute.
Istotne vedel, Ze ho idem zabit’. Dal by som na to krk, ze vedel... Uprene ti ma fixiroval. Mal
trochu vypulené o¢i...“ (s. 13).

Motiv o¢i je v hre navratny. Marek v kostole: ,,Ja sa ti tak citim, ani ¢o by na mna stale
niekto pozeral...“ (s. 44). V zavere hry po€as modlitby ddstojnik pri pohl'ade na sochu Jezisa
spoznava tvare l'udi, ktorych nedavno zabil (nespoznava teda Jezisa, ale svoje obete): ,,On je
to. Ten prvy...ten druhy...VSetci tak vyzeraju. VSetci mali také o€i. Kriste JeziSu, pomoc!
JeziSu Kriste...” (s. 120).

Sartre vo svojej povojnovej eseji hovori o existencializme ako humanizme, pretoze ho
ponima ako zasadny 'udsky projekt, ako prekonavanie seba samého. Clovek
v existencializme hl'ada ciel’ mimo seba samého, vd’aka ktorému sa moze uskutocnit’ ako
slobodny*’. Laholovo uvaZovanie o &loveku a svete pocit slobody explicitne nenavodzuje.
Zdoraziuje skor moment ohrozenia a etického nepokoja. Laholove povojnové hry, najma
Atentat, vaimam ako vyraz humanizmu, ktory je v mnohom inspirovany existencialistickym
kontextom. V obdobi rozkolisanych hodndt a nazorového zmétku pdsobia Laholove hry ako
nadcasova alternativa agresivnejSich ideologii.
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Poznamky

'Slovenské narodné divadlo v Bratislave, Slovenské komorné divadlo v Martine a Narodné divadlo v Kogiciach,
ktoré¢ sa malo zIucit’ s nezostatnenym divadlom v Presove.

*Rezisér J. Budsky bol povereny vedenim inohry SND. Dalgich reZisérov predchadzajiuceho obdobia vo vigsej
alebo mensej miere postihol distanc. F. Hoffmann po vojne emigroval, Jan Jamnicky funkciu riaditela ¢inohry
neprijal a venoval sa hereckej praci, filmu a neskorsie pedagogickej ¢innosti, Jan Boroda¢ bol odsunuty do
Narodného divadla v KoSiciach. V SND teda ako reziséri posobili Budsky, Ivan Lichard a niektoré rézie
realizovali aj herci ako Karol Zachar, Mikula§ Huba a ini. Na Novej scéne posobili ako reziséri Draho$
Zelensky, vytvarnik Frantisek Kudlag, ale aj zaginajuci Lubomir Smréok, Magda Husakova-Lokvencova a
niektori herci.

SKARVAS, Peter: K vyhladom slovenskej dramatiky. Elan, 15, 1946, ¢. 7-8, s. 9.

*Napr. KARVAS, Peter: Meteor (1945), KRALIK, Stefan: Poslednd prekdzka (1946), STODOLA, Ivan: Bdsnik
a smrt (1946).

*Inscenovanie hry Karla Capka: Vec Makropolus (insc. 1946), Konstantina Simonova: Ruski ludia (insc. 1945),
Maxima Gorkého: Mestiaci (insc. 1946), Alexandra Sergejevic¢a Puskina: Malé tragédie (insc. 1945).

®Napr. Moliérov Tartuffe (insc. 1946), v d’aliej sezone Shawow Pekelnik a Shakespearov Sen noci svitojanskej.
"Literarna historia vy¢lefiuje dve dominantné linie pdvodnej dramatiky v tomto obdobi: lyrizovant dramu
inklinujucu k javiskovej poézii a tzv. dramu idei a modelovych situacii (KUSY, 1.: in: Dejiny slovenskej
literatury V, 1984). Vzhl'adom na to, Ze sa zacala proklamovat’ spolo¢enska angazovanost’ umenia a kritizovat’
unikovost’ a prilisné estétstvo, druha linia dramy sa presadila ako nosna. Popri nej prezivala starsia tradicia
kritického realizmu.

¥Orientacia na franciizsky existencializmus (najmé na Sartra) sa neviaze na validitu jeho tedrii (napr.

v konfrontacii s krestansky orientovanou vetvou alebo predvojnovym nemeckym existencializmom), ale je
podmienena dobovou realitou (ozivenim predvojnovych kontaktov s francuzskym intelektualnym prostredim, ale
aj politickou neprijatenostou nemeckého kontextu po 2. svetovej vojne).

*Vlastnym menom Leopold Arje Friedman. Dramatik, prozaik, basnik, filmovy scenarista. Studoval estetiku,
dejiny umenia a literaturu na Filozofickej fakulte UK v Bratislave a sikromne maliarstvo. Studium z rasovych
dovodov neskoncil. Bol internovany v pracovnom tabore. Matka a brat zahynuli v transportoch. Zicastnil sa
Slovenského narodného povstania. Po vojne pracoval ako novinar a scendrista. V roku 1949 emigroval do
Izraela, neskor zil v Juhoslavii a Spolkovej republike Nemecko.

""MRLIAN, Rudolf: Pociatky a rozvoj ¢inohry SND. In: Pamditnica SND. Bratislava: SVKL 1960, s. 99.
"RAMPAK, Zoltan: Pévodné hry v cinohre SND. In: Pamditnica SND. Bratislava: SVKL 1960, s. 139.
MRLIAN, Rudolf: Pociatky a rozvoj ¢inohry SND. In: Pamdtnica SND. Bratislava: SVKL 1960, s. 100.
PPolemika sa vztahuje k vyvinu povojnovej literatury. Felix v ¢asopise Eldn kritizoval inikovost, estétstvo,
samoucelnu lyrizaciu v proze a pozadoval zainteresovanost’ spisovatel’a na aktualnych spolo¢enskych otazkach.
Nazov polemiky sa odvija od romanu Hany Zelinovej Anjelska zem (1946).

“FELIX, Jozef: Na konci ¢inohernej sezény. Elan 15, &. 7-8, s. 9.

' DRUG, Stefan: Literatiira a politika po slovensky. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 2003, s. 94.

FELIX, Jozef: Prdvo a povinnost basnika. Elan 16, €. 6, s. 1.

17 11 semble que, faute de doctrine d’avantgarde analogue au surréalisme, les gens avides de scandale et de
mouvement s’addressent a cette philosophie.“ SARTRE, Jean-Paul: L’existentialisme est un humanisme. Paris:
Nagel 1946, s. 16.

8Podra knihy Juliena Bendu Trahison des clercs.



PHUBA, Mikulé$: Z rezisérovych problémov. Bulletin k predstaveniu SND Styri strany sveta, 1948.

»Nazov hry sa odvija od diskusie kI'ai&ovych oponentov: Majora a Nemca. Nemec: ,,Svet? Nie je taky strainy,
ked’ si uvedomite, Ze ma Styri strany.“ Major: ,,A vy vzdy pochodujete proti niektorej z nich. LenZe svet nie je
mapa, vystreta na stole. A kto v skutocnosti dlho-dlho pochoduje na vychod, ocitne sa zrazu zoci-voci zapadu,

a kto by dlho Siel proti zapadu, déjde az na vychod. Tol'ko neprijemnosti vam uz svet tymto figlom narobil a este
ste sa nepoucili... o gul'atosti zeme.* (s. 119). Za zmienku azda stoji, ze Martin Heidegger vo vyklade Holderlina
hovori o svete ako Stvorosti (nebo a zem, smrtel'ni a bozski).

10 zakaze vojenského vyuzivania miest uréenych na bohosluzby hovori dodatok k Zenevskej konvencii z roku
1949 — dohoda o ochrane kultirnych pamiatok podpisana v Hague v roku 1954.

2Lukas (Jezisovi): Clovege, spadli ste z neba? JeZis: Preco vravite takto o nebi? Z neba prichodi iba dobré.
Marek: Nie vo vojne (s. 52)

3 ... I'homme est angoisse...] "homme ne saurait échapper au sentiment de sa totale et profonde responsabilité.
(s. 28)... une responsabilité directe vis—a-vis des autres hommes qu’elle engage. (s. 33) L’"homme est condamné
a étre libre. (s. 37) ...I’lhomme (ne) peut trouver un secours dans un signe donné, sur terre, qui l"orientera® (s. 38).
In: SARTRE, Jean-Paul: L ‘existentialisme est un humanisme. Paris: Nagel 1946.

 Quant au désespoir,... nous nous bornerons a compter sur ce qui dépend de notre volonté, ou sur I’ensemble
des probabilités que rendent notre action possible. (s. 49)... je ne puis pas étre sir que des camarades de lutte
reprendront mon travail aprés ma mort pour le porter a un maximum de perfection.” (s. 53) In: SARTRE, Jean-
Paul: L ‘existentialisme est un humanisme. Paris: Nagel 1946. V Atentate sa vSak partizani snazia zachranit’ pred
prenasledovanim Pavla, ktory zostal v meste a moze pokracovat’ v odboji, Co pripomina skor marxistické
chépanie (aspon podla Sartrovych kritérii).

BRAMPAK, Zoltan: Pévodné hry v cinohre SND. In Pamitnica SND. Bratislava: SVKL 1960, s. 139.
®Esencie, v duchu premisy existencia predchadza esencii. ,,S’il est impossible de trouver en chaque homme une
essence universelle ... il existe pourtant une universalité humaine de condition.... (s. 67). Par condition ils
entendent... ’ensemble des limites a priori qui esquissent sa situation fondamentale dans 1’univers. (s. 68)....
Tout projet...a une valeur universelle.” (s 69). In: SARTRE, Jean-Paul: L’existentialisme est un humanisme.
Nagel Paris 1946.

27 L’homme n’est rien d’autre que ce qu’il se fait. (s. 22) ... Mais si vraiment I"existence précéde 1’essence,
I’homme est responsable de ce qu’il est. (s. 24)... Et, quand nous disons que ’homme est responsable de lui-
méme, nous ne voulons pas dire que I’homme est responsable de sa stricte individualité, mais qu’il est
responsable de tous les hommes.” (s. 24) In SARTRE, Jean-Paul: L’existentialisme est un humanisme. Paris:
Nagel 1946.

2 Choisir d’étre ceci ou cela, ¢’est affirmer en méme-temps la valeur de ce que nous choisissons (25)... Notre
responsabilité...engage I’humanité entieére.” (26) In: SARTRE, Jean-Paul: L’existentialisme est un humanisme.
Paris: Nagel 1946.

PV existencializme je druhy obsiahnuty v cogito a je nevyhnutny pre existenciu (Sartrova opozicia
kartezianskeho a existencialistického uvazovania).

*Hradanie vlasti, tzemia prispdsobeného pre slobodny Zivot, je jednou z tém Laholovej prvej iscenovanej hry
Bezvetrie v Zuele (1947).

*'Tému ml¢ania, tentoraz explicitne o zidovskej otazke, priniesla aj drama Ticho (1948). Postava Zida, ktor(i otec
rodiny nechce ukryvat’, je v nej pomenovana priznakovo: Spiegel. Autorom hry je Juraj Vah, ¢o je pseudonym
spisovatel'a zidovského povodu Henricha Herzoga.

*?Podobny motiv obetovania individualneho sa objavi v neskorsej Laholovej hre Inferno (1960), kde Otec-
general sa rozhoduje medzi zachranou mesta postihnutého zemetrasenim a zachranou svojej dcéry, ktora je pod
ruinami hotela.

3_jef-: Na okraj Laholovho Atentdtu. Bulletin k predstaveniu SND Atentat, 1949.

3V Atentdte Nemci stanovili smrt’ rukojemnikov na 16:00, ak sa atentétnici dovtedy nevzdaju.

3podobne ako v Bar&ovej hre Nezndmy z roku 1944.

*podra katolickeho Desatora, $ieste podla hebrejského a protestantského.

*"Rovnaké finale ma Barova hra Nezndmy, kde sa v zavere radni pani idii do kostola pod’akovat’ Bohu, Ze im
umoznil rozpoznat’ svoj umysel — d’akuji Bohu za to, Ze prekonali pochybnosti a neprijali Neznameho — Bozieho
syna.

**Nazov basni Jana Smreka a Ivana Terena, uverejnenych v bulletine k predstaveniu hry Petra Karvasa Meteor

v decembri 1945.

%% Humanisme, parce que nous rappelons a I’homme qu’il n’y a d’autre législateur que lui-méme, et que c’est
dans le délaissemest qu’il décidera de lui-méme... en cherchant hors de lui un but qui est telle libération, telle
réalisation particuliére que ’homme se réalisera précisément comme humain.* (s. 94) In: SARTRE, Jean-Paul:
L’existentialisme est un humanisme. Paris: Nagel 1946.



Prispevok vznikol v ramci grantového projektu VEGA ¢. 1/1424/04 ,, Styridsiate roky 20.
storocia v slovenskej literature “.



Jozef MLACEK
K tvarovym zvlastnostiam slov v slovenskych frazémach

Hoci morfologicky systém patri k najstabilnej$im zlozkam jazykovej stavby, predsa aj
v iom stéle prebiehaju rozli¢né vyvinové premeny. Tieto premeny niekedy zasahuju celé
skupiny slov (paradigmy), inokedy sa dotykaju len jednotlivych konkrétnych slov, niekedy sa
uplatiiujt v celej jazykovej praxi (nachadzame ich teda v prejavoch zo vsetkych stylov
a komunikaénych sfér), inokedy sa vyskytuju iba v prejavoch jedného typu, v prejavoch
z jednej sféry ¢i z jedného stylu. Vonkaj$im prejavom spomenutej premenlivosti je existencia
dvojtvarov, tvarovych variantov na mnohych miestach naSho tvaroslovného systému, alebo
existencia tvarov, pri ktorych st napadné formalne zvlastnosti (predovsetkym alternéacie
rozliéného druhu). Ak pri tomto pozorovani ostaneme len pri zivych tvaroch, teda tvaroch,
ktoré sa vyskytuju v zivych sucasnych prejavoch a v zivych, beznych konstrukciach,
zistujeme tu pripady tvarovych zvlastnosti dvojakého druhu: jednak su to tvary a dvojtvary,
ktoré maju svoju dlha, davnu histériu (porov. napr. tvary oslovenia: otec! — otce!), a jednak
tvary, zmeny a vyvinové tendencie, ktoré prebiehaji az v si¢asnom diferencovanom
vyjadrovani, ktoré sa realizujui takpovediac pred nasSimi o¢ami (zasa aspoil mala ilustracia: pri
substantivach vzoru srdce je v inStrumentali plurdlu kodifikované podoba srdcami, polami,
vrecami, ale v zivej re¢i su dost’ bezné aj nekodifikované tvary srdciami, poliami, vreciami —
ich vysvetlenie je dost’ prosté: tlak analdgie; t4 je aj v samej tejto paradigme — ked’ st tvary
poliam, na poliach, preco by nemohlo byt’ aj poliami —, ale je tu aj tlak susednej paradigmy,
vzoru vysvedcenie, v nej si kodifikované nielen tvary vysvedceniam, vysvedceniach, ale aj
tvar vysvedceniami). Prehl'ad o tychto vyvinovych tendenciach slovenského tvaroslovia
podala uz tzv. akademickéd Morfoldgia slovenského jazyka (1966), ale aj cely rad vedeckych
studii aj monografii (spomedzi tych druhych pripomeinime asponi pracu L. Dvon¢a Dynamika
slovenskej morfoldgie — 1984). Prehl'ad celej tejto premenlivosti nie je cielom tohto
prispevku. Poukazanie na danti problematiku je v kontexte nasho textu iba nevyhnutnym
uvodom k vlastnej problematike, ktorej chceme v tejto Stidii venovat’ systematickejsiu
pozornost’. Ako signalizuje aj nazov tohto prispevku, predmetom nasho sledovania je pohlad
na tvarové zvlastnosti slov, ktoré sa uplatnili ako zlozky frazém a parémii.

Aby sa hned’ na zaciatku vlastného vykladu sledovanej problematiky naznacilo rozpétie
tvarovych zvlastnosti slov ako zloziek frazémy alebo parémie, uvedieme niekol'ko
ilustracnych prikladov aj so strué¢nymi komentujiicimi poznamkami upriamenymi prave na
tvarové osobitosti niektorych slovnych komponentov tychto jednotiek. Pozorujme teda
nasledujuce jednotky a niektoré tvary slov v nich: Babka k babce, budu kapce (a naposledy aj
nohavice). (Len okrajovo si v tomto pripade vSimneme fakt, ze ide o jednotku, ktord je zndma
aj v SirSom aj v uzsSom zlozeni — Cast’ uvedena v zatvorke, Cize tzv. fakultativny komponent
frazémy, sa moZe vypustat’ bez podstatnej zmeny v samej frazéme. V suvislosti s naSou
témou nas tu zaujima predovsetkym to, ze v dativnom tvare slova babka nie je pravidelny
paradigmaticky tvar k babke, ale tvar so starobylou alternaciou k/c, teda tvar k babce. StarSia
slovenc¢ina mala takyto tvar, resp. takéto tvary celkom bezne, a to nielen v dative a lokali sg,
teda podoby ruka — k ruce, noha — na noze, mucha — k muse, ale aj v inych padoch, napr. aj
v nominative pl: ruka, ruky — Studené ruce, hortce srdce. Novsia paradigmatika tu bezne
pozna uz iba tvary bez uvedenych alternécii, teda podoby k ruke, na nohe, k muche. V danej
parémii sa vSak dodnes udrzal komponent babka v podobe so spomenutou alternaciou.

V suvislosti s vyskytom komponenta k babce treba pripomentt’ eSte dve dolezité okolnosti:
Na vyskyt aj udrzanie tohto, ako sa ukazalo, starobylého tvaru evidentne vplyva jeho rymova
zhoda s druhou Castou vety (k babce — kapce) a po druhé treba zdoraznit', ze sledovany
komponent sa v danej jednotke vyskytuje iba v tomto pevne ustalenom starobylom tvare, ze
sa tu na rozdiel od Zivych tvarov v beznych spojeniach neuplatnila inovovana podoba bez



alternécie, teda podoba k babke; ti sice nickedy nachddzame v zurnalistickych
defrazeologizujtcich aktualizacnych pouzitiach, ale tam uZz ide o €osi celkom iné: Babka
k babke a bude klub dochodcov.) — My o viku (vikovi) a vik za humny (za humnami). (V tomto
pripade ide o jednotku, ktora ma tvarovl variantnost’ az pri dvoch komponentoch. Pre sucasnt
prax je priznacné, Ze v nej vystupuju obidve variantné podoby ako priblizne rovnako zivé,
hoci isté ndznaky prevahy novsich tvarov (teda s podobami o vikovi, za humnami) sa predsa
uz zacinaju objavovat. Ak sme teda pri predchadzajicom vyraze (k babce) konstatovali priam
jeho petrifikovanost’, v tomto druhom pripade, kde sa tiezZ prejavuje pohyb na osi staré —
nové, badame evidentnt tendenciu k postupnému presadeniu inovovanych podob pri istych
zloZzkéch frazémy.) — Beda tomu domovi, kde krava (tela) rozkazuje volovi. (Zvlastnostou je
v tomto pripade nesystémova, zivotna pripona —ovi v komponente domovi. Je evidentné, ze
hoci aj v tomto pripade ide o starSie zachytenie danej jednotky, uvedenu tvarovu osobitnost’ tu
nemozeme vysvetl'ovat’ ako prejav nejakého vyvinu na prislusnom mieste substantivnej
paradigmy. Vyskyt danej zvlastnosti tu zretel'ne suvisi s potrebou rymového vyjadrenia celej
parémie. Ako vidiet’, v tomto pripade ide o zvlastnost’ celkom iné¢ho druhu, ako sme mohli
konStatovat’ v predchadzajtcich jednotkach.) — Robit’ od vidis (nevidis) do nevidis. (1de
o jednotku, ktora sa uplatiiuje az v sticasnosti. Vznikla ako parodizujuca aktualizacia frazémy
robit od svitu do mrku, pricom konotacne je spita s gramatickymi chybami v slovenskom
vyjadrovani mad’arskych spoluobcanov. Pokial’ ide o samu tvarovl zvlastnost’; t4 spociva
v tom, Ze predlozky tu stoja pred ur¢itym slovesnym tvarom, ktory sa tu vSak vnima ako
okaziondlne synonymum uvedenych substantiv z vychodiskovej podoby tejto frazémy.
V sledovanych stvislostiach teda ide o eSte podstatnejSiu podobu anomalnosti, ako sme
zaznamenali pri tieZ nesystémovej podobe komponenta domovi v predchadzajucej jednotke.)

Aj tento maly pocet ilustracnych prikladov spolu s komentarom ku kazdému z nich
zreteI'ne naznacil, Ze tu mozno vyclenovat’ viacero typov sledovanych tvarovych zvlastnosti
slov ako komponentov frazémy, a zaroven aspon trochu signalizoval, ze dominantnymi typmi
tu nebudi pripady, v ktorych sa zasadnym spdsobom nartiSaji paradigmatické potencie
prislusnych slov vo funkcii komponentov frazémy, ale skor jednotky, v ktorych sa tvarové
osobitosti evidentne spajaji s pohybmi v samej morfologickej paradigme, ku ktorej dany
slovny komponent patri. Dominanciu prave takéhoto druhu morfologickych anomalii
potvrdzuje uz zbezny pohl'ad na celu frazeologiu a este vyraznejsie ju potvrdzuju
systemetickejSie aj parcialnejSie analyzy vyvinu slovenskej morfoldgie aj rozbory vyvinu
slovenskej frazeoldgie s petrifikovanymi starymi tvarmi slovnych komponentov, ako aj
existujuce zistenia o morfologickej variantnosti pri mnohych slovenskych frazémach. Ak teda
chceme v tomto texte aspoil trochu komplexnejsie zachytit’ naznacenti problematiku
tvarovych osobitosti pri slovach, ktoré su zlozkami frazém, treba sa jednak opriet’
o naznacenu typolégiu tychto osobitnosti, ako sa ona ukdzala v ivodnych ilustra¢nych
prikladoch a v komentari k nim, a jednak nadviazat’ na tie nepocetné parcialne pohl'ady na
tuto problematiku, ktoré sa doteraz objavili aj v pracach o vyvine slovenskej morfoldgie aj
v pracach zo slovenskej historickej frazeologie, resp. v pracach o dynamike sucasnej
premenlivosti dneSnej slovenskej frazeologie.

Spomedzi diel o slovenskej historickej morfologii tu spomenieme jednak klI'aCovu pracu
z tejto oblasti, totiz monografiu Vyvin slovenskej deklindcie od E. Paulinyho (1990),
o vydanie ktorej sa edi¢ne zasluzil P. Zigo, a potom prave o novsie prace P. Zigu (1999a,
1999b, 2003) — v obidvoch pripadoch ide totiz o analyzy, v ktorych autori vel'mi ¢asto
prihliadajt vo svojich vykladoch prave aj na situaciu slovnych tvarov vo frazeoldgii. Pri
charakteristike vyvinu slovenskej morfoldgie v novsej epoche, ba vlastne az v sti¢asnosti treba
k spomenutym dielam uvedenych dvoch autorov priradit’ aj v ivode citovani monografick
pracu L. Dvonca (1984) a, pravdaZze, aj prislusné pasdze z tiezZ uz zaznamenanej kolektivnej
Morfologie slovenského jazyka (Ruzicka a kol., 1966). Priame odkazy prave na tieto diela,



ako aj pripadné volnejsie parafrazy ¢i aspoi nepriame naznaky niektorych parcidlnych
vykladov z nich sa objavia na viacerych miestach tohto nasho textu. Aj ked’ naSim cielom nie
je nejako d’alej rozvijat’ ¢i Specifikovat’ ich rieSenia smerom do samej morfoldgie, mnohé

z ich poznatkov budi pre nas tym potrebnym etalonom, ktory nam azda poméze prehibit
doterajsie prevazne opisné pristupy k interpretacii tvarovej stranky slov ako zloziek parémii
alebo frazém.

Pokial’ ide o vlastné frazeologické vyskumy tvarovych zvlastnosti slov v parémiach
a frazémach, mozno zaznamenat’, ze aj ked’ sa sledovaniu tejto stranky idiomatiky nevenovala
nikde nejaka sustredend pozornost’, predsa existuju — aj vo vyskume frazeoldgie inych
jazykov, ale rovnako aj vo vyskume slovenskej frazeologie — viaceré $tadie, ¢lanky, ba aj
viacsie prace, v ktorych sa analyzuje cela problematika tvarovosti slova v zlozeni frazémy
alebo otazky niektorych konkrétnych zvlastnosti tvarov slova, ktoré sa stalo zlozkou frazémy
¢i parémie. Z bohatej bibliografie takto orientovanych lingvistickych prac tu v stvislosti
s cie'mi tohto naSho textu vyberovo pripomeinime iba niekol’ko prac relevantnych pre nas
vlastny vyklad:

V Sirsich slovanskych stvislostiach tu treba na prvom mieste spomenut’ Mokijenkovu
monografiu Slavianskaja frazeologija (1980), v ktorej sa problematika tvarovosti
komponentov frazémy explicitne riesi na pozadi dvoch (z celkovo piatich) parametrov ¢i
antindmii frazeoldgie, a to pri sledovani opozicie ustalenost’ — variantnost’ a pri opozicii
diachronia — synchronia vo frazeologii. Spomedzi prac, ktoré sleduji nastoleny problém vo
frazeologii jednotlivych slovanskych jazykov, mozno uviest' v suvislosti s rustinou
monografiu R. N. Popova (1976), v suvislosti s pol'Stinou napriklad novsiu stadiu R.
Madeckého (2003). So zretel'om na primarny ciel’ nasej prace (zvlastnosti v tvaroch slov
v slovenskej frazeoldgii) napokon pripomeiime jednak Dvoncovu materialovu Studiu
o zvlastnych tvaroch substantivnych komponentov slovenskych frazém (1978) a jednak
mnohé¢ zistenia, ktoré v skimanom smere prinasa o vyvine tvarovosti slovenskych frazém vo
svojej monografii J. Skladand (1993).

Nadvizujic na mnoh¢é poznatky morfologickych aj frazeologickych vyskumov
o sledovanej problematike, pristupujeme na tomto mieste k vlastnému rozboru tvarovych
zvlastnosti slovnych komponentov slovenskych frazém, pricom nasim ciel'om je nielen
zaznamenat’ jednotlivé zvlastnosti, izolované morfologické anomalie, ale pokusit’ sa aj o ista
typoldgiu tychto zvlastnosti a zaroven sledovat’ aj ich zastipenie, ich vyskyt v slovenskych
frazémach a parémiach. Istu hypotézu v naznacenom smere signalizuji uz vstupné priklady aj
komentare k nim. Pravdaze, vlastny vyklad sa bude opierat’ o Siroky material a zaroven musi
pri bohatstve slovenskej paradigmatiky, pri mnozstve tvarov v jej ramci nalezite prihliadat’ aj
na konkrétne paradigmatické pozadie prislusnych tvarovych zvlastnosti v nasej idiomatike.
Najskor sa teda dotkneme niektorych beznejSich tvarovych osobitosti pri mennych (najma
substantivnych) komponentoch frazém a parémii a potom prejdeme k zvlaStnostiam v tvaroch
slovesnych zloziek a k ostatnym tvarovym anomalidm v slovenskej frazeologii.

Na zaciatku vykladu o zvlastnych tvaroch substantivnych komponentov vo frazeologii
a paremiologii treba zaznamenat’, Ze zédkladny obraz o tychto pripadoch podal vo svojom tu uz
citovanom c¢lanku L. Dvonc¢ (1978). Jeho pristup zretel'ne mieril predovsetkym do samej
morfoldgie: cielom jeho prispevku nebolo Specifikovat’ vlastné frazeologické suvislosti
zaznamenanych tvarovych osobitosti, ale sa tu sledovalo predovsetkym miesto konkrétnych
anomalii v ramci prisluSnych morfologickych paradigiem. Autorovi teda v tomto prispevku
neslo o sledovanie toho, aké okolnosti samej frazémy, aké jej kvality sa spajaja s vyskytom
prislusnych zvlastnosti, frazeolégia mu bola iba tym Specifickym materidlom, v ktorom sa
skiiman¢ tvarové anomalie vyskytuju CastejSie nez inde a v ktorom su zretel'ne fixovang,
ustalené, ba Casto az petrifikované. Aj napriek takémuto limitovaniu sama existencia tohto
Dvoncovho ¢lanku znamena kus cesty vo vyskume sledovanej problematiky a konkrétne pre



tento nas rozbor dovol'uje upustit’ od nejakého systematického postupu podl'a zaradenia
takychto zvlasStnosti do jednotlivych paradigiem a viacej sa ststredit’ na odkryvanie
Specifickejsich frazeologickych suvislosti vyskytu, frekvencie aj platnosti takychto osobitnych
slovnych tvarov vo frazémach.

V naznacenych suvislostiach sa ako jedna z najtypickejSich osobitosti ponukaji na
rieSenie frekventované pripady s uplatnenim starobylych tvarov inStrumentalu pluralu (I pl)
zakon¢enych morfémami —i, resp. —y. Ide teda o pripady typu s chlapci, hlady mriet, (My
o vlku a vlk) za humny a pod. Pozorovanie vSetkého prislusného materialu ukazuje, Ze v tomto
type vSeobecne prevazuje tendencia — zaznamenali sme ju uz v komentari k jednému zo
vstupnych prikladov — nahradzat’ aj vo frazémach starSie tvary I pl s uvedenymi formantmi —i,
-y nov$imi tvarmi s formantmi —mi, -ami. Ak u Zatureckého nachadzame este prevazne
jednotky s takymito star§imi tvarmi, teda napriklad spojenia anjel s rozky,; Kto chce s viky Zit,
musi s nimi vyt,; S pany nie je dobré za prsty sa tahat,; huncut klinci vybijany, v sucasnej
jazykovej praxi vo vSetkych takychto pripadoch uz jednoznaéne zvitazili tvary I pl
s pravidelnymi formantmi —mi, resp. —ami: anjel s rozkami; Kto chce s vikmi zit...; S panmi
nie dobré...; huncut klincami vybijany. Na druhej strane vSak treba zaznamenat’ aj existenciu
takych pripadov, v ktorych sa jednoznacne udrziava starsi tvar I pl substantivnej zlozky, alebo
v ktorych je evidentnd variantnost’ prave pri takejto zlozke, v ktorych teda existujii vedla seba
podoby frazém (tzv. varianty) so starSou aj s novSou formou I pl. Ked’Ze aj pri tomto tomto
jedinom druhu existuju viaceré diferencované pripady ¢i podtypy, pristavime sa pri nich
osobitnou poznadmkou.

Zriedkavé, takmer osihotené su jednotky, v ktorych je sledovany starsi tvar I pl celkom
ustaleny, vlastne az petrifikovany. Napr.: Jan studeny, sedliak krci rameny. Je evidentné, ze tu
Specifické okolnosti (rym) nedovol'uju prislusnu tvarova inovéciu. Nahrada tvaru rameny
pravidelnym paradigmatickym tvarom ramenami by znamenala narusenie podstatnych znakov
celej jednotky a pravdepodobne by viedla k ustupu alebo az zaniku tejto pozoruhodnej
pranostiky. Castejsie su pripady, ktoré podobne ako predtym spominané jednotky pripustaji
v sledovanom bode variantnost’, ale v ktorych — prave na rozdiel od spominanych jednotiek —
su akoby na prvom mieste eSte varianty so star$imi tvarmi I pl. Sledovanie SirSieho materialu
ukazuje, ze takato tendencia sa prejavuje v niektorych Specifickych okolnostiach.

Preferencia variantu so star§im tvarom komponenta v I pl je zrete'na v jednotkéch,

v ktorych sa dany komponent uplatiiuje tautologicky: Nechaj panov pany byt. Existuje aj
inovovana verzia Nechaj panov panmi byt, ale prva podoba je eSte aj v sti€asnosti beznejsia.
Iny priklad: Nemaj s pany ako so psy. Aj tu existuje aj novsi vyriant (Nemaj s panmi ako so
psami), ale v jazykovej praxi tiez zretel'ne dominuje podoba so star§imi tvarmi. V tomto
pripade zaiste pdsobi fakt, ze starsi tvar I pl sa tu uplatniuje az pri dvoch zlozkach, ale do
uvahy prichadzaju aj d’alSie Cinitele (starsi tvar je kratsi a tym podmieniuje aj rytmicka
organizovanost’ celej jednotky). A eSte jeden priklad, kde je prevaha variantu so starSim
tvarom komponentu taktiez podmienend osobitnymi okolnostami: My o viku a vik za humny.
Aj tu uz existuje variant s inovovanymi tvarmi I pl mennych zloziek (My o vikovi a vik za
humnami), ale v praxi plati evidentnd tendencia, ze ak sa pri substantivnej zlozke v lokali sg
uplatni stars$i tvar, teda tvar o vlku, takmer automaticky paralelny starsi tvar zostava aj pri I pl,
teda tvar za humny. Ako vidiet, tato tendencia suvisi s pripadmi, ktoré¢ sa uvadzali predtym,
ale su pri nej aj isté zvlastnosti: Aj tu aj tam ide o spoluvyskyt starSich prvkov, ale na druhe;j
strane v poslednom pripade nejde o typ natol’ko Specifikovany (tam islo o spoluvyskyt dvoch
starSich tvarov I pl, tu ide o suCinnost’ starSieho tvaru I pl s nejakym inym starSim tvarom).

V suvislosti s komponentmi so star§imi tvarmi I pl treba napokon zaznamenat’, Ze
v starSom Stadiu existovali takéto tvary aj tam, kde ma stiCasna frazeologia uz jednoznacne iba
komponenty s tvarom [ sg. Za starSie podoby mriet’ hlady, mriet strachy, hanit za chrbty, ist,
chodit’ s bubny na zajace su dnes bezn¢ iba varianty mriet’ hladom, strachom, hanit za



chrbtom, ist, chodit's bubnom na zajace (toto posledné spojenie je zname aj v podobe
prislovia: Nechod’s bubnom na zajace!). Na rozdiel od vSetkych predchadzajtcich pripadov
tu nejde o posun medzi star§im a novs§im tvarom I pl substantivnej zlozky, ale o posun pri
kategorii ¢isla (pl —sg). S takymto posunom sa eSte stretneme v d’alSom vyklade aj pri
viacerych inych miestach mennej paradigmy.

A este jeden dodatok k zmenam sledovaného typu: VSetky uvedené priklady ukazuju, ze
analyzované zvlastnosti sa dotykaju prakticky iba substantiv (substantivnych zloziek)
muzského rodu. Pri neutrach nachadzame spomenuté starSie tvary iba v starSich pramenioch (
u Zatureckého nachadzame podobu jednotky nehadz vajci za vrabci, u Bernoldka zasa
howorit' s malowanima Usti), pri femininach iba celkom vynimo¢ne (u Bernolaka ist’ do Trhu
z dwima Babki). 1de teda o podoby, ktoré nijako vnutorne nesuvisia s vyvinom prislusnych
paradigiem, ale ktoré su v danych okolnostiach iba prejavom medziparadigmatickych
analogii. V zivom jazyku, pravdaze, boli takéto osobitosti skor prejavom ozvlaStnenia vyrazu
a prave na takomto zaklade sa v istych ustalenych spojeniach pomerne dlho udrzali. Sti¢asné
podoby uvedenych frazém uz taktto vyrazovua zvlastnost pri slovnych komponentoch frazém
nepoznaju.

Rovnako iba maskulinovych tvarov sa dotykaju aj d’alSie osobitné pripady s bohat$im
zastupenim v nasej idiomatike, a to osobitné tvary dativu singularu. Ide o zvlastne uplatnenia
tvarov s formantmi —u, resp. —ovi. Svojou poziciou vo vyvine nasej morfologie su to
nesumeratel’né typy. Nielen historickd, ale aj su¢asna morfologia konStatuje, ze pri viacerych
skupinach Zivotnych substantiv sa popri novsej, ale uz vSeobecne rozsirenej a prijatej tvarovej
morféme —ovi uplatiiuje aj morféma —u, ze teda existuju tvary panu, Bohu, Duchu, Otcu
(najmi v textoch z nabozenskej sféry). V suvislosti s frazeologiou zistujeme aj uplatiiovanie
tvarov certu, diablu, psu. V parémiach maji uvedené slova prave iba takéto tvary, teda napr.:
Hlad certu brat. — Pes psu brat. V novsej praxi sa pri takychto jednotkach objavuju aj
varianty s podobami D sg na zakoncenie —ovi, ale starSie tvary su tu eSte stale beznejsie.
Pripady so zvlastnym uplatnenim zakoncenia —ovi (teda pri nezivotnych menach: Rozkaz
psovi, pes chvostovi. — Beda tomu domovi, kde krava/tela rozkazuje volovi) nemozno
pokladat’ — aj napriek tomu, Ze napriklad druht z uvedenych zvlastnosti nachddzame uz
v Sinapiovej zbierke z r. 1678 — za nejaka vyvinovu starobylost: Snaha dosiahnut’ nalezité
formalne (rymované) stvarnenie vyroku viedla k licencii, k prilezitostnému ,,vypozi¢aniu*
tvaru zo susednej paradigmy (od Zivotnych mien muzského rodu). Nie je to — na rozdiel od
osobitného uplatnenia tvarov s formantom —u — teda vysledok vyuzivania prvkov stojacich
Vv opozicii na ¢asovej, vyvinovej osi.

K tym padom v paradigmatike substantiva, v ktorych ma frazeologia viacero zvlastnosti,
patri lokal, a to aj v singulari aj v plurdli. Existuju celé skupiny pranostik, ale aj d’alSich
jednotiek, v ktorych ma vlastné meno (osobné, ide vSak o nazov prisluSného sviatku) tvar pod
I'a nezivotnych maskulin: Po Matusi ciapku na usi. — O svitom Jakube daj uz pokoj hube. —
Po svitom Urbanu mrdz neskodi dzbdanu. — Zamlikol ako kukucka po Jane. Hoci tu ide vo
vSetkych pripadoch o starSie posuny (uvedené jednotky su takto dolozené prave alebo najma
v star$ich zbierkach), ich povaha upttava aj svojim sémantickym pozadim (osobné meno —
oznacenie sviatku) aj svojou formovou realizaciou (namiesto pravidelnych tvarov podl'a
ohybania zivotného mena sa v dosledku spomenutej sémantickej zdmeny, transpozicie
uplatnili tvary z prisluSnych paradigiem nezivotnych substantiv). O tom, ze v jednej
z uvedenych pranostik (Po svdtom Urbanu...) zasiel tento posun este d’alej, rozhodli formalne
okolnosti vystavby celej jednotky (potreba rymu). Rovnaky posun je znamy aj pri inych
maskulinach: Lastovicky na odletu, koniec i babiemu letu. O tom, aka mdze byt’ vaha
formalnej vystavby tychto jednotiek aj pri stvarneni komponentov, zrete'ne vypovedaju dva
varianty toho istého porekadla, v ktorych sa na jednom komponente diferencovane uplatnili
spominané danosti: Este rozky na barane, uz mdsiari piju na ne. — Este koza na baranu, uz



mdsiari piju na nu. Ani raz sa tu neuplatnil pravidelny paradigmaticky tvar na baranovi, ale
tvar podl'a vzoru dub (na barane), resp. az podla subparadigmy nezivotnych maskulin
zakoncenych spoluhlaskami k, g, ch, h, teda podoba na baranu, analogicky, ako je napr.

v rohu, v roku, v prachu, v dialogu atd’. Ak si pritom uvedomime, Ze tieto jednotky dostavali
svoju vyslednu podobu v Case, ked’ sa vo verSovani dost’ v§eobecne uplatiovala zasada
licentia poetica, potom nas neprekvapia nielen viac-menej systémové posuny v uvedenych
prikladoch, ale ani nesystémové posuny tvarov v takychto dolozenych variantoch tej istej
parémie: Co tam po tituli, ked nieto v Skatuli. — Co tam po titule, ked’ nieto v Skatule (ako
vidiet, raz je tu licencia pri maskuline, druhy raz pri feminine ako komponente tejto
jednotky). Ako celkom osihoteny pripad treba este uviest’ spojenie v potu, pote tvare, tvari
robit, v ktorom si starsi tvar v potu uchovava osobitné Stylistické hodnoty (beznejsie sa
uplatituje v textoch z oblasti naboZenskej komunikécie).

Pokial’ ide o zvlastne tvary v lokali pluralu, tu uz od citovanej Dvoncéovej stadie vieme,
ze ide jednak o ojedinely tvar vo sndch (namiesto v snoch; k Dvon¢ovmu prikladu pridajme
eSte aspon jeden d’alsi pripad: Komu stastie sluzi, tomu i vo sndach pride; a este dodajme, ze
v niektorych konkrétnych jednotkach sa tento tvar L pl uz bezne nahradza tvarom L sg: ani vo
sne ma nenapadlo) a jednak sa tu vyskytuju limitované pripady petrifikovaného tvaru so
starym formantom —iech: Hriech v Uhriech a pokuta v Polskej. — Hriech sa tila po nociech. —
Chodi ako v trapiech. Ani v jednom z tychto pripadov nebadat’ inova¢né tendencie
k uplatneniu pravidelného tvaru L pl danych komponentov (v prvych dvoch st vyskyt aj
petrifikovanost’ starobylého tvaru zaiste ur¢ované jeho rymovym ustivzt'aznenim so slovom
hriech).

Az na dvoch miestach nasho doterajSieho vykladu sa objavila d’alSia zvlastnost’, a to
pretrvavanie plurdlovych tvarov aj tam, kde je namieste (a kde sa uz aj vo frazeoldgii
v stucasnosti za¢ina dominantne presadzovat’) singularova forma. Zaznamenali sme ju pri
istych spojeniach s I pl (mriet strachy, chodit' s bubny na zajace — konstatovali sme, ze
v takychto jednotkéach uz prevazuje uplatiiovanie tvarov I sg: mriet strachom, hladom, ist,
chodit' s bubnom na zajace), ako aj v osihotenych pripadoch s uplatnenim tvaru L pl (nieco
ide ako vo sndach —novsie: nieco ide ako vo sne). Tu priddvame, Ze takato tendencia je aj pri
niektorych d’alSich tvaroch, napr. pri akuzative. Aj tu nachddzame napriklad takéto spojenia:
rozumy trati, isiel si krky lamat. V stlade so zachytenou tendenciou zistujeme, Ze v prvom
uvedenom zvrate v sti¢asnosti tiez dochadza k zamienaniu tejto plurdlovej podoby
singularom, teda beznejsi je uz variant rozum tratit’ (trochu iny pripad je so spojenim rozumy
rozdavat vo vyzname‘neustale radit’, odporacat’, resp. aj prikazovat* — tu je vychodiskom
komunika¢ny posun pri samom substantivnom komponente), zatial’ ¢o v druhom uvedenom
spojeni krky lamat’ je plural pevne ustaleny a jeho substiticia singularovou podobou by mohla
viest’ k aktualizacnym posunom aj vo vyzname celej frazémy, k ,,doslovnej* platnosti Casti
spojenia, teda aj k defrazeologizacii zvratu. Treba vSak zaznamenat’, Ze v paremiologii
nachadzame aj pripady opa¢ného posunu medzi singuldrom a plurdlom: U Zatureckého eSte
nachadzame jednotku v podobe Sata robi ¢loveka, kym novsi stav jednoznaéne preferuje
podobu Saty robia cloveka (hoci vieme, Ze aj v tomto pripade ide o formalny posun: ¢lovek —
l'udia).

Z ostatnych tvarovych osobitosti pri substantivach ako zlozkach frazém a parémii mozno
azda pripomentt’ isté¢ zvlaStne uplatnenia starého vokativu (Pozor, chlebe, uz som v tebe! — Uz
Jje pozde, mily drozde!), ako aj osihoteny vyskyt niektorych d’al$ich anomalii, za ktoré mozno
pokladat’ napriklad tvary nominativu pl vohlacia a apostolovia alebo z niektorych nareci
prevzaté a rymovymi okolnostami podmienené uplatnenie I sg Zenskych mien s tvarovym
formantom —u, resp. —i namiesto bezné¢ho formantu —ou: nema secku pod kecku (moze byt
ministrom).



Na zaver tejto pasaze nasho vykladu sa pristavime pri dvoch typoch zvlastnosti, ktoré aj
napriek svojej pestrosti suvisia s istymi vSeobecnejSimi tendenciami a ktoré su zaroveil
akymsi prechodom od problematiky substantivnych komponentov k otazke Specifik pri
niektorych d’alSich slovnych druhoch pri ich zapojeni do jednotiek frazeologie
a paremiologie. Budeme v nej sledovat’ niektoré zvlastnosti v predlozkovych padoch a potom
isté pohyby medzi substantivnou a nesubstantivnou platnost'ou slov v tlohe komponentov
parémie alebo frazémy.

Prvy spomenuty pripad reprezentuju frazémy a parémie s takymito nezvyc€ajnymi (vo
vacsine pripadov starSimi a v danych jednotkach dost’ zreteI'ne petrifikovanymi)
predlozkovymi padmi: posielat’ niekoho od Annasa do Kajfasa (tu ide o nezvycajné
uplatnenie predlozkového padu s prepoziciou do; v takychto pripadoch je vo vseobecnosti
beznd predlozka k, ku, ako je zachytené aj vo variantnej podobe uvedenej jednotky posielat
niekoho od Poncia k Pilatovi; zachovana korelacia od — do v prvej podobe tejto jednotky ma
zrete'nll oporu v jej zivom uplatiiovani v inych, najmé okolnostnych kontextoch: od rdna do
vecera) — kricat, revat ako na mukach (predlozka na je tu celkom petrifikovana, zatial’ nie st
v danom prirovnani zndme pripady s uplatnenim inych vyznamovo blizkych predloziek) — Kto
lahko uveri, hned’ sa v leb uderi; Chodis v hosti, cakaj i ty hosti; v hlavu zachadza (vo
vSetkych pripadoch je pevne ustalené starSie fungovanie predlozky v na vyjadrenie smerového
vyznamu; v Zivom jazyku sa na takychto miestach a v paralelnej funkcii bezne vyuzivaja iné
predlozky, najma do a na) — Kto stoji u dveri, kazdy ho uderi (ak nechdme stranou
petrifikovanu syntakticki anomalnost’ v tejto jednotke, napadné je tu vyuzitie predlozky u; jej
uplatnenie koreSponduje so star§im stavom v celom naSom jazyku, sicasny jazyk ma na tomto
mieste uz celkom jednoznacne predlozku pri) — sudit niekoho dl'a saty (v beznom jazyku je uz
iba predlozka podl'a). Specifickli skupinu so zvlastnostami pri uplatneni predlozkovych
padov tvoria jednotky, v ktorych sa anomalia neprejavuje pri danej predlozke, ale pri tvare
prislusnej substantivnej zlozky: den po den (sa usilovat), chodit z dom do domu (v obidvoch
pripadoch sa popri uvedenych tvaroch za€inaju uplatiiovat’ aj varianty s ,,nalezitymi*
sucasnymi tvarmi substantivnej zlozky: dern po dni, chodit' z domu do domu — starSie podoby
sa vSak aj dnes hodnotia ako idiomatickejsie).

Druhym naznacenym pripadom su jednotky, v ktorych sa iné slovné druhy, resp. ich
tvary uplatiiujii ako substantiva, alebo v ktorych sa ,,dotvaraju‘ neexistujuce substantiva.

V obidvoch situaciach ide o ndpadné frazeologizacné postupy, a tak dané jednotky pdsobia
prave cez taktto zvlaStnost’ ako vyrazne expresivne vyjadrenia. K takémuto typu patria takéto
konkrétne jednotky: Z mdla malo, z moca moc (neurcity Cislovkovy vyraz malo sa dost’ bezne
substantivizuje, a teda sa mdze aj ohybat’: dat’ aj z toho mala, vystacit' s malom; je aj
frazeologizované: ostat’ na mdle, mat' na male — tu sa uz prejavuje tendencia univerbizovat’
tento predlozkovy vyraz; teda kym vyraz mdlo mava viacero substantivnych tvarov, blizky
kvantitativny vyraz moc — nie ako substantivum, teda napr. td@ moc, ta sila — tendenciu

k substantivizacii nepreukazuje: jeho uvedené tvarové obmienanie v prislusnej jednotke je
osihotené a celkom petrifikované). — Ja tu koren a ty pris ( pri§ = ten, kto prisiel; je to staré¢
ozvastnenie a v tejto jednotke celkom ustalené) — Pozde kebycha honit (takyto ekvivalent
ponuka A. P. Zaturecky za ¢esku parémiu Pozdeé bycha honiti; A. Bernolak ide v tomto
pripade inym smerom a zachytava podobu Pozde Bika honit: Ako vidiet’, obidvaja nasi autori
nejakym sposobom reflektuju kalamburne suvislosti frazeologizacie vychodiskovej jednotky,
v praxi sa v8ak ani jedna z ponukanych substitucii nejako zivSie neuchytila). — byt u niekoho
bytom i sytom (pritvorené substantivum syt ani jeho prislusny tvar sa mimo danej jednotky
nikde inde nevyskytuje) — zahnat niekoho do prosa (je evidentné, Ze tu nejde o bezné
apelativum proso, ale o okazionalne dotvorené¢ meno od slovesa prosit’; jednotka ma totiz
vyznam ,,prinatit’ niekoho, aby o nie€o prosil®; je to teda tiez kalambtrne motivovana
jednotka s petrifikovanym okazionalnym komponentom) — robit’ od (ne)vidis do nevidis (uz



v uvode sme charakterizovali vSetky dolezité kvality takejto substantivizacie slovesného
tvaru) — Mus je velky pan a Nemus eSte vdcsi (okazionalne dotvorené mend od slovesa
musiet’, resp. nemusiet’) — niecoho je do aleluje, nadat’ niekomu do zanatov (prvy pripad je
zivy v sucasnej komunikécii; jeho zvlastnost’ spoiva v tom, Ze citatovy citoslovcovy vyraz sa
spaja s predlozkou ako substantivum, druhy, zachyteny Zatureckym, z beznej praxe uz
ustapil, bol désledkom stzitia Slovakov s Mad’armi: jeho anomalnost’ spoc¢iva nielen

v spojeni s predlozkou, ale aj v uplatneni tvaru podl'a maskulin) — od davnych daven
(prislovka ddvno sa tu chape v substantivnej platnosti a dokonca sa tu utvara jej genitivny
plurdlovy tvar: jednotka uz ustupuje, ale pokial’ sa eSte uplatituje, uvedeny zvlastny tvar je

v nej tiez celkom petrifikovany).

Niekol'ko pozoruhodnych tvarovych zvlastnosti charakterizuje aj adjektivum v postaveni
komponenta parémie alebo frazémy. V prvom rade tu treba zaznamenat’ ohranic¢enti skupinu
spojeni, v ktorych je adjektivna zlozka tautologicky (etymologicky) pritvorena zo
substantivnej zloZky, pricom spojenia tohto typu st zname prave najmi z frazeologie. Mame
tu na mysli takéto spojenia: div diviici, tma tmuca (kym prvy vyraz sa vSeobecne zachytava,
druhy je znamy iba zo Slovnika slovenského jazyka). Sem patria aj uzudlne spojenia roky
rokuce (= vela rokov, dlho) a zima zimuca (= tuha zima, treskica zima). Int zvlastnost’
nachddzame v spojeniach levovd jama a Sibennd noha. V obidvoch pripadoch ide — podobne
ako v pripadoch z predchadzajucej skupiny — o uplatnenie osobitne utvorenych
desubstantivnych adjektiv: V prvom spociva zvlastnost’ v tom, ze v danom obraznom spojeni
sa neuplatiiuje ani jedna z podob privlastiiovacieho adjektiva (teda levia alebo levova), ale sa
tu uplatnila podoba koreSpondujuca s tvarmi beznych vzt'ahovych adjektiv. Adjektivna zlozka
z druhého spojenia, ktoré je celkovo na ustupe zo zivej praxe, je skor svedectvom starSicho
hl'adania nalezitych podob odvodeného adjektiva.

Int skupinu pripadov s tvarovymi zvlaStnostami pri adjektivnych zlozkach predstavuja
jednotky, v ktorych sa uchovali starsie adjektivizované participia, napr. podoba hnilé (Co
komu milé, moze byt aj hnilé; Hoci odpoly hnilé, len ked’ srdcu milé; hnily kut), starSie
podoby micané, vréané (LepsSie mlcané ako vrcané) alebo este starSie menné kratke tvary (Kto
postizen, ten ostrizen). Vsetky tieto starSie tvary ako eSte bezné zachytil vo svojej zbierke A.
P. Zaturecky. V novsej jazykovej praxi takéto zvlastnosti zvacsa ustipili aj s celou prislusnou
jednotkou, hoci niektoré jednotlivé pripady s podobnymi alebo blizkymi osobitnost’ami sa aj
dodnes javia ako zivé. Aj dnes je napriklad celkom ziva jednotka bitkom nabité, rovnako ako
su zname jednotky s mennym tvarom adjektiva nehoden, resp. hoden (napr. Dobrého
nehoden, kto zlého neskusil — tu sice nejde o pdvodny slovesny tvar ako v predchadzajiacich
pripadoch, jednako treba tuto osobitnost’ zachytit’, lebo sved¢i o prejavoch analogickej
tendencie, ako sme zaznamenali pri spojeniach s podobami postizen a ostrizen). Osihotenou
tvarovou zvlastnost'ou sa vyznacuje jednotka Zit si (mat sa) ako v panabohovom kosi so
stredoslovenskym typom utvarania privlastiovacieho adjektiva.

Nakoniec sa v suvislosti s adjektivnymi zlozkami frazém treba pristavit’ pri takychto
spojeniach: byt' v uzkych, trafit do cierneho, ide do tuhého. Hoci v tychto pripadoch nie st
nijaké nepravidelne utvorené adjektivne tvary, istd anomalnost’ je evidentna pri kazdom
z nich. Pre€o je v prvom pripade prave tvar L pl (nasa jazykoveda zachytila, Ze v minulosti tu
prevladal L sg, teda tvar byt'v uizkom), preco v d’alSich dvoch pripadoch je G sg muzského,
resp. stredného rodu, nie napr. G pl alebo podoba so Zenskym rodom? Nehl'addme tu
odpovede na tieto otazky, ale aj napriek tomu modzeme aspon ramcovo konstatovat, Ze tu ide
0 anomalnost’ iného druhu, nez je v predchadzajtcich pripadoch: Kym pri nich iSlo o osobitne
az anomalne utvorené podoby prislusnych adjektiv ako zloziek frazémy, tu mdme do Cinenia
s anomalnou distribuciou.

Popri substantivach a adjektivach tretim slovnym druhom, pri ktorom sa vo frazémach
a parémiach objavuje viacero zvlastnosti, je sloveso, resp. su slovesné zlozky tychto



jednotiek. Skor ako prejdeme k ich sledovaniu, pristavime sa malou poznamkou pri pripadoch
s osobitnou tvarovost'ou pri ostatnych doteraz nesledovanych neslovesnych komponentoch
frazémy, konkrétne pri zvlastnostiach zamennych a ¢islovkovych komponentov. Toto
stiahnutie celej ich problematiky do jednej spolo¢nej poznamky suvisi s dvoma uréujicimi
okolnost’ami, totiz jednak s tym, Ze tvarovych zvlastnosti pri uvedenych dvoch typoch zloziek
frazémy je celkovo podstatne menej ako pri predtym sledovanych substantivnych aj
adjektivnych komponentoch ( nezabudajme: V paradigmatike zdmena aj ¢islovky je pomerne
vel'a miest, pre ktoré je priznacnd neohybnost, a tak je tu naozaj menej predpokladov pre
vyskyt nejakych tvarovych zvlastnosti), a jednak s tym, ze podstatna vac¢sina zvlastnosti pri
tychto dvoch slovnych druhoch sa vyskytuje iba v starSich podobach dnesnych jednotiek
alebo dokonca v jednotkach, ktoré st v si¢asnom jazyku uz prakticky nezname. Ak z tohto
suboru este osobitne vyc€lenime pripady s hovorovym uplatnenim tvarov kyho, kieho (ktoré sa
vyskytuju vo viacerych frazeologizovanych nadavkach — na kyho, kieho certa, dasa —, ale aj
v hovorovych nefrazeologizovanych spojeniach — v re¢i mladSich generacii vSak uz jedny aj
druhé ustupuji), potom tu zostava iba niekol’ko jednotlivosti: Podala sa na sa ako prasa (z
rymovych aj rytmickych dévodov je v predlozkovom péde kratky tvar zamena sa; podobne sa
napriklad v textoch 'udovych piesni vyskytuju aj d’alSie podobné pripady s kratkym tvarom
zdmena v predlozkovom pade: pytala sa na ta) — Dvojd voda clovek (zaiste aj nezvycajny
¢islovkovy vyraz sposobil, Ze tato starSia parémia uz z jazyka prakticky celkom vypadla

a situdcie, resp. vyznamy s flou spaté sa uz vyjadruji inymi zndmejSimi jednotkami, napr.
spojenim clovek dvoch tvari) — prvsi, najprvsi ( Najprvsi medzi sprostymi — isty posun
smerom k adjektivnej platnosti tejto ¢islovky — najprvsi = najprednej$i — umoznil vznik tvaru
podl'a kategorie stupniovania).

Ak teda po predchadzajucej pozndmke pristupujeme k naznacenej problematike
zvlastnosti pri slovesnych zlozkéach parémii a frazém, mézeme predovsetkym konstatovat’ to,
ze podobne ako pri substantivnych zlozkach aj tu nachddzame jednak zvlastnosti v samej
utvorenosti prislusného tvaru a jednak isté vynimocné sposoby spojenia slovesnych zloziek
s inymi slovami, predovsetkym isté vynimocné valencné a vizobné konstrukcie. Podobne ako
pri vyssie sledovanych osobitnostiach aj pri slovesnych zlozkéach zistujeme na jednej strane
pripady, ktoré sa uplatnili iba v starSich vyvinovych etapach jazyka a v stiCasnosti su uz viac-
menej zabudnuté, a na druhej strane zasa pripady, v ktorych sa tvarova anomalia uchovala
spolu s celou prislusnou jednotkou az po sucasnost’. Pravdaze, tieto dimenzie sledovanej
problematiky nie st v celom naSom fonde parémii a frazém uchované nejako systematicky
alebo proporc¢ne, a tak aj nas pohl'ad na ne je skor ilustraciou tych najvyraznejSich osobitosti,
nie je nejakou ich ucelenou a komplexnou analyzou. Aj pri takomto zizenom pohl'ade mozno
v nasich fondoch ngjst’ viacero Specifickych a zaroven vel'mi pozoruhodnych druhov pri
naznacenych anomalidch.

Na prvom mieste tu spomenieme viaceré izolované pripady, pre ktoré je priznacné to, ze
sa v nich neprihliada na zakonitosti tvorenia istého tvaru a konkrétny tvar sa alebo odvodzuje
priamo od zékladu, alebo naopak pridavaju sa isté¢ formové morfémy aj tam, kde nie st
potrebné: Novych priatelov nadobud, na starych nezabud’ (zabudnat: nezabudni,
nadobudnut’: nadobudni) — Kto sa chvali, tomu daj, a kto stene, toho dri (= der, odieraj) —
Sedi, panna, v kute, dobra-lis’, najdu te (= sed) — Vzdychaj, dusa, telo pojde v noci krast' (=
kradntt’; uvedeny tvar sa v istych nareCovych oblastiach vyuziva aj vo vol'nych spojeniach) —
Co sa nedie, to sa nezvie (= nedeje sa; zachyteny tvar ma korespondujicu podobu iba pri
predponovej odvodenine — podiet’ sa) — Co dychne, to zlyhne (tu zastarala cela jednotka, lebo
pre bezného pouzivatela je jej motivacia celkom zastretd: zlyhnut = luhat’, zaluhat’) —
Dobivsi, nedali mu plakat (iba v Sinapiovej zbierke: stary tvar minulého prechodnika,

v novs$ich obdobiach je tato jednotka dolozend v transformovanej suvetnej podobe: 4j ho
nabili, aj mu plakat nedali). — Tomu sa zelenie, komu sa nelenie (dnes je tato jednotka znama



v podobe s obratenym vetosledom a tvarova analdgia slovies vyrovnala tvary tiez podla
podoby prvej slovesnej zlozky: V zachytenej je podla zelenie anomalna forma nelenie,

v sucasnej podobe je zasa podl'a neleni prisposobena forma zeleni) — Uvdzuj steniici, povezies
smejuci (tvar pricastia sa uplatnil vo funkcii, ktora v spisovnom jazyku plni prechodnik,

z niektorych nareci je vSak tato transpozicia pomerne znama).

Spomedzi takychto zvlastnosti osobitne na seba upozornuji pripady, v ktorych sa isty
tvar slovesa utvoril nendlezitym, neorganickym, celkom prilezitostnym sposobom: niekde sa
neuplatnila poZzadovana tematickéd morféma a pripadne aj interfigovand, inde sa zasa tieto
morfémy vlozili aj tam, kde nie st potrebné, pripadne sa vlozili morfémy z odlisnych typov
slovies. Zvyc¢ajnym dovodom na uplatnenie takychto zvlastnych poddb slovesnych zloziek st
najmé zvukové okolnosti — potreba dosiahnut’ rym a rytmus. Takuto tendenciu signalizovali
uz viaceré spomedzi doteraz uvedenych prikladov, na ilustraciu pestrosti tychto anomalii vSak
uvedieme este niekol’ko najvyrecnejsich pripadov: Nestar sa, budes stary. — O svoje sa star
(tendencia ku skracovaniu vyrazu viedla k uplatneniu tychto podéb namiesto pravidelnych
tvarov staraj sa, nestaraj sa) — Tvoje oci hrajii, ale ma sklamajii. — Co ludia radi cujii, tomu
i veruju. — Tu orajte, tu kopajte, tak si chleba dobyvajte (vo vsetkych tychto pripadoch sa
slovesny tvar okazionalne rozsiril). — Dotial’ barana strizu, pokial’ ma vinu. — I holi i striZie
(tu ide zasa o uplatnenie tvarov podla starSieho typu ¢asovania, hoci existuju aj jednotky
s dolozenym novsim tvarom: Ovcu strihd, a eSte jej nema).

Podobnych zvlastnosti pri slovesnych komponentoch je najma v prisloviach
a porekadlach — predovsetkym pri nich sa prejavuju spominané zvukové okolnosti — vel'mi
vel'a. Velka vdc¢sina z nich uz ustupila spolu s danou jednotkou, alebo sa variantne inovovala.
Ako dodnes ziva zvlastnost’ tu zostalo iba spojenie stoj co stoj, pri ktorom vsak nejde
0 anomaliu v tom, ako sa utvoril prislusny tvar, ale o zvlastnost’ v jeho zapojeni do uvedenej
konstrukcie.

Osobitnou a pomerne bohato zastupenou skupinou jednotiek s tvarovymi zvlastnost'ami
slovesnej zlozky st parémie, pri ktorych sa na mieste dnes prevazujlicej 3. osoby sg uplatnila
2. osoba sg: Kto sa nechces hnevat, uc sa jazyk drzat. — Kto mas kona, o sedlo sa nestaraj. —
Kto mas skodu, o posmech sa nestaraj. Vo vsetkych takychto pripadoch sa novsie uplatnili
tvary slovesa v 3. osobe: Kto md skodu...; Kto ma kona...). Preferovanie kolokvijnej 2. osoby
v takychto jednotkdch mozno pravdepodobne spéjat’ s tym, Ze prave takouto formou sa
najzretelnejsie prejavovala transformacia obycajného slovesného zvratu — teda beznej
frazémy — na Specifickll paremiologicktl podobu, totiz na prislovie (porov. Mukarovsky,
1971). Prave takéato podoba je bezn4 aj v parémiach s inymi typmi vystavby, napriklad: Certu
z hrdla nevydriapes. — Kde mas dobry sed, tam sed. — Nemas, nedas (dnes CastejSie
aktualizované s novymi konotéaciami: Nedas, nemas). — Zo zaby perie nenaparas. — Zo secky
motuzov nenasukas. — So slovencinou prejdes cely svet a pod. Ak sa v predtym spomenutych
pripadoch napriek tomu novsie uprednostnili podoby so slovesnou zlozkou v 3. osobe, je to
pravdepodobne dosledok toho, Ze vacsiu vahu ako spomenutd adresnost’ ma pri Specifikacii
a vymedzovani tychto jednotiek tendencia k ich gndmickej platnosti a na tento ucel je 3.
osoba adekvatnejsia.

Poslednt skupinu sledovanych zvlastnosti predstavuju parémie a frazémy, v ktorych sa
uplatnili isté osobitosti v slovesnej védzbe, nielen na samom tvare prislusSného komponenta. Aj
tu mozno ndjst’ pripady, ktoré koreSponduju s niektorymi vSeobecnejSimi tendenciami
v uvedenom smere (napr. substiticia mnohych starSich genitivnych vazieb akuzativnymi:
nemat ani babky — nemat ani babku), ale su tu aj pripady, v ktorych prave Specificka vézba ¢i
SirSie valencia je zdkladnym signdlom transpozicie dan¢ho spojenia na idiomaticky vyraz. Iba
naozaj celkom ilustraéne zaznamenajme napriklad vizbu pri slovese stdf v parémii Clovek je
len dotial ¢lovekom, kym si slova stoji a v spojeni stat’ si v slove, resp. este novsie stat’ si za
slovom. A od takychto posunov je uz len krocik k pripadom, ked’ sa bezpredmetové sloveso



uplatni ako predmetové, ako je to v niektorych osobitnych povravkach (Zaspi hlad, vyspis
dva. — Umreli nam stara mati, kto ich bude nariekati.), alebo ked’ sa neosobné sloveso
uplatnilo v osobnom tvare (Boli ma. — Bol’ ho i ty!).

Sloveso pri svojej bohatej paradigme ponutka v suvislosti so svojim zapojenim do
zloZenia frazémy aj mnohé d’alSie moznosti rozli¢nych posunov, ¢asto vsak prave vo
frazeolodgii a paremiologii ide o osihotené a zretel'ne okazionalne zvlastnosti, ktoré sa pritom
realizuju az v osobitnych vetnych ¢i kontextovych podmienkach (porov. napr. tvarovost’ aj
sémantiku takychto jednotiek: Z bldzna nebude len blazon. — Bolo ti tam nos nepchat’), to je
vSak uz nie iba otdzka samej zlozky frazémy, ale aj otdzka tvarovosti, tvaru ¢i tvare celej
frazémy. Tejto otazke sme venovali osobitnu pracu (Mlacek, 2001), a tak v tomto bode nés
vyklad aj napriek naznacenej otvorenosti celej skimanej problematiky uzatvarame.

Na zaver tohto prispevku nechceme opakovat’, ¢o vSetko nas rozbor ukazal o pestrej
palete tvarovych zvlastnosti slov ako komponentov frazémy a parémie, ako aj o okolnostiach
ich uplatiiovania a o ¢initel'och, ktoré toto ich osobitné uplatiovanie Specifikuji, urcuju alebo
priamo podmienuju. To vSetko bolo v nasom vyklade a interpretacii na prislusnych miestach
tohto textu. Zo sumarizacie vSetkych Ciastkovych zisteni a konStatovani vSak celkom zretel'ne
a priam ako poucka vychodi poznatok, ze morfologické ukazovatele nie st — ako sa to
niekedy formulovalo — nejakym menej vyznamnym signdlom samého frazeologiza¢ného
procesu, jeho vyvinovych premien aj jeho idiomatickych dosledkov, ale Ze prave naopak
mozZu byt a Casto aj byvaju relevantnymi prvkami vo vSetkych uvedenych smeroch.
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Ladislav MLYNKA
Remesla a remeselnici v slovenskej Pudovej frazeologii

Vyrobna ¢innost’ sprevadza ¢loveka od usvitu I'udskych dejin. Obrazne tento vztah
vyjadruje slovné spojenie, ze ,,praca stvorila ¢loveka®, a to najma v $tadiu vyvoja, odkedy je
¢lovek nielen ,,Homo erectus®, ale aj ¢lovekom rozumnym, uvedomujicim si seba samého a
svoju spolocensku existenciu. Aj zbera€ a lovec potreboval nastroje na ul'ah¢enie svojej prace,
a technika ich zhotovenia, resp. nalezisko dali pomenovanie najstar§im I'udskym kultram.
Rovnako 1 hospodarsko-kulturne typy, v ktorych dominoval sposob obzivy na baze pastierstva
a neskor rozvinutého pol'nohospodarstva, si vyzadovali dokonalejSie naradie a néstroje na
zabezpecenie existencnych potrieb ¢loveka. K tym vyrobnym ¢innostiam, ktoré mozeme
povazovat’ za predchodcov a predstupent neskorSich remesiel, patri predovsetkym hrnéiarstvo,
tkacstvo a kovacstvo. Podla klasickej evolucionistickej kulturno-antropologickej periodizacie
kultirnych dejin (L. H. Morgan: Ancient Society — Praveka spolo¢nost’: 1877) sa objavili uz
na konci divosstva a najmé v ére barbarstva. Vrchol svojho rozvoja vsak dosiali az v epoche
civilizacie, v naSich stredoeurépskych pomeroch spojenej s obdobim stredoveku.

O remesle ako Specializovanej malovyrobnej ¢innosti nepol'nohospodarskeho charakteru
hovorime po jeho od¢leneni sa od pol'nohospodarstva v ramci tzv. druhej spolocenskej del’by
prace. V nasich podmienkach k zaviSeniu tohoto procesu doslo v obdobi rozvinutého
stredoveku v 12. — 13. storo¢i. Remeselnici sa usadzuji v mestskych sidlach,
transformovanych zo starSich trhovych alebo sluzobnickych osad, ktoré sa sformovali este vo
vel'komoravskom obdobi, v podhradiach a na komunikaénych trasach alebo krizovatkach
obchodnych ciest. Od 2. polovice 13. storoc¢ia, najma po Tatarskom vpade, zacal panovnik
udelovat’ obyvatel'om tychto sidiel mestské vysady, ¢im sa stavali privilegovanym slobodnym
obyvatel'stvom, nezavislym od zemepanskej vrchnosti, s vlastnou volenou samospravou,
sudnou spravou a hospodarskymi vysadami. Tie sa stali predpokladom ich rozvoja ako
vyrobnych a obchodnych centier. Medzi nimi sa sformovala osobitna skupina
najprosperujucejsich stredovekych miest, slobodné kral'ovské a slobodné banské mesta.
Mestsky zivel sa vyrazne posilnil v procese tzv. kolonizacie na nemeckom prave, kedy sa
v mestskych centrach usddzaji cudzi kolonisti, hostia, najmi z nemeckych krajin.
Mestianstvo predstavovalo v stavovskej feudalnej spolocnosti treti stav, ktory sa stal napokon
aj jej hrobarom, ¢i inymi slovami hegeménom, ,,hrdinom* burzodznych revolucii.

Klasicku podobu nadobudli remesla v obdobi cechovej organizacie remeselnej vyroby,
ktora sa vytvorila v prostredi slobodnych miest z tzv. bratstiev, zdruzeni remeselnikov okolo
oltara prislusného svitca, patréna a ochrancu danej profesie. Zakladnym predpokladom
existencie cechu boli jeho artikuly, Statuty, ktoré v pisomnej podobe zachytdvali prava
a povinnosti, ale aj vzdjomn¢ vztahy ¢lenov, obrady a zvyky daného cechu. Cechové artikuly
vydavali alebo potvrdzovali panovnici, magistraty miest, zemepani i cirkevné institicie. Za
najstarsi doklad o existencii cechu na uzemi Slovenska sa povazuje zmienka o cechu
kozusnikov v KoSiciach z roku 1307. Najvyznamnej$imi remeselnickymi centrami
v stredoveku boli okrem Kosic mesta Bratislava, Bardejov, Presov, Kezmarok, Spisskd Nova
Ves, Levoca, Trnava, Banska Bystrica, Banska Stiavnica a Kremnica. V obdobi vrcholného
rozvoja cechovnictva zaciatkom 18. storocia posobilo na Slovensku vyse tisic cechov v 160
mestach a mesteCkach. Mohli ich zakladat’ remeselnici toho istého vyrobného odvetvia,
posobiaci danom meste, ak boli aspon traja. V pripade, ze ich bolo menej, vytvarali tzv.
zdruzené cechy, do ktorych sa spdjali prislusnici pribuznych vyrobnych odvetvi, napriklad
mlynari s pekarmi, Sevci s ¢izmarmi a garbiarmi, kovaci so zamoc¢nikmi, a pod. Pod vplyvom
nemeckej mestskej kolonizacie sa presadil u nds aj nemecky typ cechov s povinnym
¢lenstvom vyrobcu v cechu ako zédkladnou podmienkou vykondvania remesla. Mimo cechu
stali nelegdlni vyrobcovia, oznacovani ako fuseri alebo vagabundi, ktori nesmeli svoje



vyrobky predavat’ na trhoch. Vo vnutri boli cechy prisne hierarchizované, delené na uciov,
tovariSov a majstrov. Na ¢ele cechu stal cechmajster, voleny ¢lenmi cechu na vyrocne;j
schddzi — spravidla na sviatok patréna cechu, na obdobie jedného roka. Doklady o ¢innosti
cechu, najmi cechové artikuly, sa uchovavali v cechovej truhlici, ,,matke cechu®, ktora sa po
volbe cechmajstra slavnostne stahovala k novému majstrovi. Jej otvorenie symbolizovalo
zaciatok schddze, a naopak, jej zatvorenie oznacovalo ukoncenie rokovania cechu. Bola
najreprezentativnejSim majetkom cechu. Popri cechovej truhlici patrili k znakom cechu
pecatidla, zvolavacie tabul’ky, cechové zastavy, vyvesné §tity, sldvnostné nadoby, na ktorych
boli vyobrazené symboly cechu, spravidla typické vyrobky a naradie dané¢ho remesla, alebo
svitec — patron cechu.

Cechy kontrolovali aj kvalitu vyrobkov jednotlivych majstrov, zabezpecovali socialnu
starostlivost’ o chorych majstrov, vdovy, obradne prijimali u¢iov, pri¢om ich podrobovali
roznym skuskam fyzickej zdatnosti a zrucnosti. U¢ni sa po skonéeni vyuénej doby, t. j.
zvyc€ajne po troch rokoch, ked’ si osvojili zaklady remesla, stavali tovariSmi. Tovarisi uz
pracovali u majstrov za mzdu, po odpracovani istého ¢asu odchéadzali ,,na vandrovku®, do
dielni majstrov v inych krajinach, aby si osvojili aj iné vyrobné techniky. Po¢as vandrovky
prespavali u majstrov, alebo v ubytovniach, ,,herbergoch®, zaznamy o ceste mali vo
vandrovnej knizke. Ked’ sa tovari$ vratil z vandrovky, predlozil ako prejav ziskanej zru¢nosti
majstrovsky kus, ,,majsterStik, a pokial’ ho zvladol, vystrojil hostinu a stal sa majstrom.
Byvala to vSak zvycCajne dlha a ndro¢na cesta od uciia k majstrovi, trvala Sest’ az desat’ rokov.

Remesla s cechovou organizaciou prenikli aj do vidieckeho prostredia, do zemepanskych
mesteciek i na dedinu. Presadili sa 1 v epoche novoveku a zanikli spolu s feudadlnym
ekonomickym a spolo¢enskym systémom, v podmienkach Slovenska ako sucasti Uhorska az
v roku 1872. Pretrvali teda viac ako pol tisicrocia, ¢o svedci o ich zivotaschopnosti
a vyzname, ktory si udrziavali pocas piatich storo¢i. S rozvojom kapitalistickych vyrobnych
vztahov a priemyselnej vel'kovyroby dochadzalo od konca 18. storocia k postupnému zaniku
a stagndcii niektorych druhov remesiel, spojenych so sposobom zivota stredovekého ¢loveka,
rozvijali sa vSak iné druhy remeselnej vyroby, ktoré zaznamenavaju burlivy rozvoj, najma
v oblasti stavebnictva, potravinarskej vyroby a sluzieb. Ich pdsobnost’ upravovali nové
zékonné normy, ktoré transformovali remesla na zivnostenské spolky a spoloCenstva.
Ceskoslovensky Zivnostensky zakon z roku 1924 usmeriioval Zivnostenské podnikanie az do
druhej polovice 20. storocia. Vyclenoval popri remeselnickych Zivnostiach zivnosti slobodné
a koncesované, zaviedol kategorizaciu dielni podla poctu zamestnancov, pricom absolutnu
prevahu mali dielne majiteI'ské a tzv. malé (do 5 zamestnancov). Aj cechové zvyky a tradicie
sa na Slovensku stali si¢astou myslenia a sposobu Zivota I'udi, v réznych prejavoch sa udrzali
az do sucasnosti, prenikli hlboko do nasho jazyka a kultiry, v mnohych mestach prezivali
v aktivnych forméch az do polovice 20. storoc¢ia. Po politickom prevrate v roku 1948 nastal
proces socializacie zivnosti, Ustiaci az do prenasledovania remeselnikov a zivnostnikov.

V jazykovych prejavoch, vo frazeologii, l'udovej slovesnosti, najmé v prisloviach,
porekadlach, ale i v piesiiach sa zachovali az do dne$nych dni. Niektoré stratili pdvodné
kontexty a stali sa pre dneSnych 'udi nezrozumitel'né, iné sa s obl'ubou vyuzivaju pri
charakteristike roznych Zivotnych situacii.

Spoloc¢enské postavenie remeselnickeho majstra sa v principe utvéralo na zaklade statusu
ziskaného, na rozdiel od okolitého rol'nickeho obyvatel'stva, kde sa zdoéraznuje status
vrodeny, teda zaradenie ¢loveka do istej socialnej vrstvy narodenim. V hodnoteni remeselnika
stala na prvom mieste jeho profesionalna prestiz a z nej vyplyvajiuce ekonomické a majetkové
postavenie, ktoré bol schopny ziskat’ svojou odbornostou, vykonom remesla. To, ¢i vyrobca
pochadzal z remeselnickej rodiny, nehralo rozhodujticu tlohu, svoju poziciu musel potvrdit’
vlastnymi schopnost’ami.



Prestiz samotného remeselnika stvisela s prestizou remesla, ktorému sa vyucil a ktoré
vykonaval. Spolo¢ensko-ekonomicky vyznam remesla sa vSak historicky menil a vyvijal
v zavislosti od celkovych hospodarskych podmienok. Aj v obdobi cechovej organizacie
vyroby existovali ,,aristokratické* remesla a remesld s povest'ou chudobnych, malo
produktivnych, nehovoriac o kritériu ,,pocestnosti““. Spolo¢enska prestiz remesla suvisela
napr. s poziadavkami na fyzické a dusevné vlastnosti a schopnosti adeptov, s dizkou
ucnovskej doby, narocnostou vandrovky, s adresatom, resp. odberatel'om, ku ktorému
vyrobky smerovali (napr. Sperky, zbrane), s charakterom spractivaného materialu a finan¢nou
naro¢nostou zriadenia dielne, a tym aj istou exkluzivitou, zriedkavostou remesla.
V neposlednom rade hrala ddleziti ulohu prosperita remesla, spojena s konjuktirou daného
druhu vyroby, a teda so zabezpecenim odbytu. Cez uvedené podmienky sa prejavovala
a manifestovala majetnost’ a honor prislusného cechu. Predvadzala sa okézalostou vyro¢nych
schddzi a cirkevnych slavnosti patronov cechu, naro¢nost'ou a nakladnost’ou cechovych
predmetov, pri prijimani uc¢iov, fasiangovych sldvnostiach i pohreboch. Majetnost’ cechu sa
premietala v bohatstve oltarov, ktorych bol cech donatorom ¢i mecénom, vo va¢sich mestach
aj poziciou v obrane mesta a stavbou bast v jeho opevitovacom systéme. Int poziciu mal
v mestskom spolo¢enstve napr. zlatnik, puskar, zvonolejar, ¢i misiar, ako napr. Suster,
garbiar, tkac, ale aj hrnciar, aj ked’ sa tato situécia v historicko-ekonomickych podmienkach
doby menila. V obdobi upadku remeslo neraz ,,zl'udovelo®, ziskalo znaky doméckej vyroby.
To na strane druhej nevylucuje socialnu diferencidciu aj v ramci jedného remesla, ¢i cechu.
Navonok sa spoloc¢enska prestiz remesla prejavovala cez pozicie v sprave mestskych
zélezitosti, Clenstvom v mestskej rade, zemepanské mestecka nevynimajic. Vyjadrenim
spolocenskej pozicie remesla, resp. vyrobcu, sa stala aj samotna poloha remeselnickej dielne
a vystavnost’ domu remeselnika v intravilane sidla, jeho lokalizacia v centralnej Casti (na
namesti) alebo na periférii sidla.

Vseobecne prislovia ¢i porekadla vyjadrovali postoje k remeselnikom, ich
ekonomickému a spolo¢enskému statusu, k hierarchii remesla, vyjadrovali sa o profesionélne;j
schopnosti, ¢i I'udskych vlastnostiach, pripadne slabostiach remeselnika, jeho ¢estnosti,
povesti, a podobne. V zésade sa kazdé dobré remeslo cenilo, predovsetkym vo vidieckom
prostredi sa povazovalo za prestizne zamestnanie. Uvedeny postoj vyjadrujt prislovia o tom,
ze ,,remeslo ma zlaté dno®, ,,remeslo je zlata bana“. Zaroven upozoriiuji na nestabilitu
remeselnickej prosperity, napr. v porovnani s rolnictvom: ,,Remeselnik — zlata ruka, ¢o
zarobi, to presuka®, alebo ,,Remeselnik — zlatd babka; ked netecie, asponl kvapka“. Prislovie
,»kazdé remeslo ma svoj kumst, ...svoj fortiel, ako aj ,,remeslo sa na potoku nenaciera‘“
odzrkadl'uje naro¢nost’ ziskavania odbornej kvalifikacie, prip. aj zavislost’ statusu vyrobcu na
kvalite jeho prace, napr. ,,dobrého majstra kazdy najde*, ¢i ,,aké remeslo, taky cech®,,,aké
remeslo, taky cimer®, teda vyvesny §tit, vyklad, ale v prenesenom vyzname aj povest’. Na
druhej strane sa v prisloviach vyjadruje isty paradox, kedy napriek zru¢nosti a vSestrannosti
remeselnik neprosperuje, napr. zname ,,devitoro remesiel a desiata psota“, vo variantoch aj
desiata bieda, zobrota, ¢i ,,kto mnoho remesiel zna, byva zZobrak*, alebo ,,vel'a remesiel, vel'a
nest’astia®, Co zaroven narazalo aj na vel'ku konkurenciu remesla na malom trhu, prip. na
nizku ktiipyschopnost’ obyvatel'stva. Niektoré uslovia maji povahu odportcania, napr.
,remeslo zivi“,  remesla sa drz*, v niektorych oblastiach to platilo aj vo vyzname
,remeselnika sa drz* ako rada pre vydajachtivé dievky. Remeselnicki majstri byvali
povazovani v agrarnom prostredi za prestiznych manzelskych partnerov, lebo ,, pri
remeselnikovi sa Zena tol'ko nenarobila . Ked’ sa niekto chcel vyucit, stalo ho to vel’a usilia,
a neraz aj utrap, lebo ucen najmai na zaciatku ucnovskej doby bol skor sluhom, poskokom
pani majstrovej, neraz aj paholkom na hospodarstve majstra. Prvy musel vstavat’ a zakurovat’
v kachliach, posledny iSiel spat, ked’ upratal dieliiu, ¢o byvalo neraz aj 14 hodin pracovného
¢asu. Pomery uc¢ia vystihovalo prislovie ,,ucen — muceii®, ,,uceii je viac bity, ako chleba



syty*“. Ak si neobl'ubil pracu, na ktort ho ¢asto dali rodi¢ia, vyjadrili to uslovim ,,remeslo mu
smrdi*“. Aj k praci tovariSa boli zakaznici skepticki, ,,tovari§ — nevie nic*. Ale ak bol chytry,
az prili$ vychytraly, konstatovali, ze ,,uz sa preucil®. No az po majstrovskej skuske ,,robi na
svoju ruku®, teda samostatne pracuje vo svojej dielni a podnika.

Zrejme najviac frazeologickych zvratov sa spéja s mlynarstvom ako jednym z najstarSich
a najrozsirenejSich remesiel, a to aj v prostredi dediny. Prislovie ,,ked’ mé& mlynar vodu, pije
vino, ked’ nema vodu, pije vodu® vyjadrovalo zavislost’ prosperity mlyna na dostatocnom
vodnom toku, s vhodnym prietokom vody pocas celého roka. Lebo ,,mlynar bez vody padne
do chudoby*“. Mlynari patrili vSeobecne k majetnej$§im remeselnikom, ,,mlynar sedi na kolese
a voda mu vsetko nesie*. Preto si dievka spievala, ,,Zeby sa vydala do sytej mlynice za pana
mlynara“. Aj porekadla ,,hladny ako mlynarova sliepka®, ,,mlynarova sliepka prebera si
v zrne** naraza na bohatstvo mlynarovej domacnosti. Mlynari boli vychyreni ako chovatelia
osipanych, ale aj hydiny a holubov. Najviac roboty mal mlynar po zZatve, preto ,,ked’ mlyn
stoji, vtedy mlynar pocuva, kde mlatia®“, lebo platilo, Ze ,,ked’ nemelie mlynér, mela jeho*. Po
zbere urody bolo teda v mlyne vel’a prace, preto je niekto ,,hluchy ako mlynar v jeseni.
Mlynér mé vtedy ,,tol’ko mletia, Ze aj je mlynici tazko drzat’.* Isty paradox obsahuje slovné
spojenie ,,mlynar sa vtedy prebudi, ked’ mlyn klepat’ prestane®, o suviselo s klepotom
a hlukom, ktory vydava mlynsky stroj, ked’ je v chode. ,,St mlynari chlapi, chlapi, ked’ im
mlyny klapi, klapi“. Preto sa niektoré archaické mlyny oznacovali nazvom ,,klepac*. Aj pre
zékaznikov platilo, ze ,,kto prv pride, ten prv melie®, ¢i v inom variante ,,kto skorej do mlyna,
ten skorej z mlyna®, ¢o nabadalo k usilovnosti. Za zomletie v mlyne sa neplatilo peniazmi, ale
mytom, 10-15 percentami zo zomletého obilia. Porekadlo vSak hovori, Ze ,,najvacsie myto
berie mlynéarka®. Iné prislovie ,,kto sa nechce zamucit’, nech nejde do mlyna®, alebo ,,mlynar
chodi zamuceny a Svec zasmoleny* poukazuje na riziko niektorych prac ¢i ¢innosti, najmé
riskantnych alebo necestnych. Aj mlynara podozrievali z klamania zdkaznikov — mletiarov,
pretoze nevedeli, ,,Co ma za lubom*®, teda kol'’ko muky zostalo za drevenym obalom
mlynskych kameniov, oznacovanym terminom lub. ,,Mlynar muku kradne, klame l'udi tajne...*
Podobny vyznam ma aj frazeologizmus: ,,mlyn a Senk su Certova skola*. NavySe mlyn byval
Casto vzdialeny od l'udskych sidiel, posobil tajomne, az nebezpecne, najmé silou svojej
vodnej energie, akumulovanej v ,,mlynarovej hati*, kde vodny vyr mohol utopit’ aj ,,htisku,
bielu chocholatu. V detskej riekanke je ,,vo mlyne na kline cervivy pes®, nad ktorym sa
prisahd na ml¢anlivost’. Ale aj na mlynara prisSla psota, a to nielen z nedostatku, ale aj
nadbytku vody, pri povodni neraz ,,zobrala voda mlyn...aj s pilou®. Lebo ,,mlyn byva pri vode
a posmech pri Skode*. Postavit’ novy mlyn bola naro¢na praca, ale aj vel'mi nakladna, ved’ len
vodné ,.kolo mlynské* bolo drahé, az ,,za Styri rynské®, nehovoriac o vzacnom mlynskom
kameni.

Na kazdej dedine ¢i v meste stala obecna Smyka, teda kovacska dieliia, vybavena
ohniskom s mechmi, ndkovou a naradim. Kovacske remeslo je ,,¢ierne remeslo®, tazka praca
naro¢na na fyzicku dispoziciu kovaca. VSeobecne kovaci patrili k chudobnejSim
remeselnikom, chodili Spinavi, mavali udajne vel’a deti a radi si vypili. Ich socidlne pomery
vyjadruje porekadlo ,,Smykna ma velké tsta®, ¢i ,,kovacova kobyla bosé chodila®. Ocenuje sa
ich schopnost’ zuzitkovat’ a v ohni vyhne pretvarat’ nepoddajny kov. ,,Nieto majstra nad
kovaca, ten zo staré¢ho robi nové®, alebo ,,kovac kuje zelezo za hortica®, teda kym je tvarne.
Zrejme preto, ze kovac pracuje s ohniom, vzniklo slovné spojenie: ,,0 kovac¢ske remesielko ma
zaujem pekielko®. Paradoxne vyznieva vysmech, ktorym ich ¢astovali za sklon k alkoholu:
,Keby kovac nepil, riady by si nebil, ale kovac pije, tak si riady bije*. Vedel vSak dobre
podkut’ kona, ked’ ,,mu odpadla podkova®. Neboli povazovani za atraktivnych manzelskych
partnerov: ,,0d kovaca to mi vol'u odnima, Ze ten kovac Cierny je st'a kominar®, alebo ,,kovac
vel'mi bucha, mechy stale dicha, nepdjdem zan“. Okrem toho ked’ sa kova¢ pohadal so Zzenou,
skoncilo to bitkou, ,,tne kovac kovacku, ze mu zjedla omacku*. Kovacka v pripade potreby



kovacovi ,,mechy duje®, ¢asto to vSak bola praca odrastenych kovacovych deti. No
a vSeobecne rozsirené prislovie hovori, Ze ,.kazdy je sdm kova€om svojho Stastiia“.

Ani blizkych remeselnikov, hdmrovych kovacov, vraj ,,ni¢ netrapi, ked’ im hamre klepi —
klapi®, teda ked’ maju dostatok vody vo vodnych nadrziach, ,,tajchoch®. Toto zriedkavé
remeslo sa u nas udrzalo az do sucasnosti v Niznom Medzeve. Ku kovospracujicim remeslam
patria takisto noziari. ,,Bez noziara, nozniciara ani zIy Sev nevypdras, neodrezes chlebika,
nevystrihas cepika®, teda pracovnu cast’ cepov na mlatenie obilia. S kovom pracuju aj
zlatnici, ale vzacnym, preto s nim musia uvazlivo nakladat’. Nenadarmo sa hovorilo, Ze
»spekuluje ako zlatnicky ucen®, resp. ako hodinarsky ucen. Zlatnictvo patrilo
k aristokratickym remeslam, s vysokymi ndrokmi na majetkové pomery, ale aj duSevné
schopnosti adeptov. Primerane dlha byvala aj vyucna doba zlatnickych uc¢nov.

Frekventovanym a aj v 'udovej slovesnosti bohato zastipenym bolo méisiarstvo.
Maisiarstvo byvalo vo vSetkych dobach prosperujiucim remeslom: ,,Nebolo to nikdy, ani to
nesmie byt’, aby ti mésiari nemali z ¢oho Zit™, ,,...za ¢o pit*. O honosnosti cechového remesla
sved¢ia nadherné cechové truhlice, nadoby, a d’alSie insignie, pomenované st po nich mestské
basty, ktoré mali v ¢ase nebezpecenstva branit. Zaujemci o ucenie museli byt’ fyzicky zdatni,
mocni chlapci. Uspe$ného misiara reprezentovala aj jatka, v ktorej sa porazali zvierata, preto
platilo ,,aky maésiar, taka jatka, aka cena, taka Satka®. Versik ,,Keby bola krava za gro§ a funt
mésa za patak, ved by sa len vtedy bili mésiari po patach naraza na obchodovanie s mésom.
To vyjadruje aj prislovie ,,¢o si mdsiar pri jednacke nevysteka, to na klate nevyseka®, ¢ize
darilo sa im tak, ako vedeli zjednat’ ceny misa. Udajne byvali skupi, ale od hladu nemreli,
,jedavali jaternice, jelita®. Preto sa poukazuje aj na rozdiel medzi remeslami: ,,za krajc¢irom
ves, za misiarom pes*, pricom vos je synonymom chudoby. Aj ked’ v piesni sa spievalo, ze
,hepojdem ja za misiara, lebo by sa porezala®. No podl'a prislovia ,,kupca, misiara a sviiiu
hodnotia, ked’ sa minu*. Nie vSetkym mésiarom vSak ,,ruze kvitli®, boli taki ¢o ,,len baraninku
sekali®. ,,To len taky masiar — kde tu svinka zdochla®, lebo na zakupenie jato¢nych zvierat bol
potrebny aj zna¢ny finan¢ny kapital.

K potravinarskym remeslam patrilo aj pekarstvo. Pekari sa neradili k bohatym
remeselnikom. Aj u nich platilo, Ze ,,dobry je aj chlieb, ked kolaca niet™. No kto hl'adal,
nasiel: ,,u Boha milost’, u pekara zeml'a®“. Medovnikari zasa vedeli, ze ,,vCeliCky st
chudobného kravicky*. Preto plati, Ze ,,hlad je najlepsi kuchar* alebo inymi slovami ,,psota je
majster a hlad kuchar®, ¢1 ,,brucho st najlepsie hodiny*“. No dobra , kucharka sa pary naje®, aj
ked’ ,,je zal'ibena, lebo presolila“. No ,,kuchtik bez chuti jak vojak bez pusky*. Kvoli zdraviu
sa vSak odporuca ,,v najlepSom prestat™, lebo ,,kde sa Zere, tam otvara nemoc dvere®.

Podobne aj hrn¢iarske remeslo prezivalo uz od polovice 19. storo€ia krizu, hlineny riad
vytlacali iné vyrobky. Posmievali sa im pre ich chudobu, Ze ,,hrn€iari su mali pani, ale su
najhrdsi, ked’ im hrniec z ruky padne, zohnut’ sa prefi nemusi®. Iné porekadlo hovori, Ze ,,Cert
by vzal hrnéiara, ak by jeden hrniec veky trval®, ¢im sa naraza na krehkost” a nestalost’ ich
vyrobkov. Napriek tomu sa v piesni spievalo: ,,Keby ma hrn¢iar cheel, ja by sa oddala, on by
hrnce tocil a ja mal'ovala®.

Rovnako povestni svojou chudobou boli obuvnici, Sevci. Prestiz remesla bola nizka,
lebo si nevyzadovalo vel'ké rezijné naklady. Za obuvnika i$li chlapci z chudobnych rodin,
slabsej telesnej konstrukcie, ba aj s telesnymi vadami, hrbati, pripadne krivi. Preto ,,sedi Svec
na plote, spieva si o psote. V porovnani s inymi remeslami vychadzaju ako menej uspesni,
lebo ,,Sevca sa smola chytd a mika mlynara®. Pomocou smoly si Sevci vyrabali pevné nite,
dratvy. Udajne aj $evcove, teda ,,Sustrove deti chodia bosé*, sam ,,§vec nosi stary kapec*.
Zakladné vybavenie obuvnickej dielne tvoril pracovny stolik, verpanok, Sidlo, dratva a
drevené kopyta v tvare nohy. Prislovie hovori, Ze ,,Sevci kozu nat'ahuja, pani pravdu®. Horsie
je, ze ,.ktori Sevci vino piji, ti Captavé ¢izmy Siju“, alebo ,,v robotny deii piji a v nedel'u $iju‘.
Ale zrejme si vypit’ mohli, lebo ved’ ,,Svec sa neporube*, teda pri préci si neublizi. Posmievali



sa im aj ich patrénom, svitym KriSpinom, ze ,,v pondelok hl'adaji Krispina“, teda nepracuju.
Uslovie ,ten si tam dobre podbil krpce* vyjadruje skuto¢nost’, Ze sa niekto obohatil.
Specializaciou remesla bolo &izmarstvo, o nie¢o naro¢nejsia a prestiznejsia profesia. ,,Bez
koze niet ¢izmy, bez roboty nic*, ale aj vyjadrenie nadeje, Ze ,,za backorou ¢izma pride!*,
teda, ze bude lepsie. No aj ¢izmar tazko zbohatne, lebo plati, ze ,,¢izmar ma tol’ko zisku, ¢o
natiahne koZu v pysku®, t. j. na kopyte. Slovné spojenie ,,¢izmar sa tesi dratve a sedliak Zatve*
vyjadruje zdroj obzivy oboch zamestnani. Pekné je aj vyjadrenie, Ze ,,stara ¢izma moc omasty
znesie®, ¢i zname ,,Suster, drZ sa svojho kopyta® teda rob to, o vies, Comu si sa vyucil.

Ku kozuspracujucim remeslam patria aj garbiari, kozus$nici, sedlari a remenari.
Garbiarov kvoli zapachu, ktory sa §iri pri €¢ineni koZi v dielni, prezyvali aj smradari. ,,Garbiar
pachne, farbiar pachne, no vyrobia veci vzacne. Vel'mi pekné je obrazné vyjadrenie ,,zisli sa
hrdi — ako lisky u kuSniera na zrdi*, lebo u kozusnika na zrdi boli uz len koze odratych
zvierat.

O krajciroch platilo, Ze ,,dva razy meraj a raz strihaj* (podobne o stolaroch — ,,...a raz
rez). Dvojnasobne dblezité bolo, aby pri merani nepil. ,,Nechod’, kraj¢ir, do pivnice, zle
postrihds nohavice!*. Takisto ich podozrievali z klamstiev na latkach, lebo ,.kraj¢ir kradne a
handluje, ¢o mu chyba, nat'ahuje®. Aj ,,halenar nech $ije haleny* méa podobny vyznam, ako
odkaz obuvnikovi, aby sa drzal svojho kopyta. Znamym sa stalo slovné spojenie, ze ,,Clovek
robi Saty a Saty ¢loveka“. Nie kazdému krajc¢irovi sa darilo, na viacerych sa vztahovalo
,koSiel'ka z hodvabu, nevladzem od hladu®. Najmé ak to boli také krajcirky ako ,,Klara —

v noci §ije, vo dne para“. Zrejme ,,Sila horticou ihlou®, napochytro. A vd’aka farbiarskym
majstrom, vyrobcom modrotla¢e, mame dodnes ,,modry pondelok* ako den, kedy sa
nepracuje vel'mi intenzivne. V pondelok v dielni doznievala nedel’a. V nedel'n majstri
oddychovali a ak dobre predali svoj tovar, vyrobeny cez tyzden, tak nedel'né popijanie

v kréme na nich zanechalo nésledky. V pondelok preto v dielni u¢ni a tovarisi len chystali
robotu, susili nafarbené platno a pani majstrova liec¢ila majstrovi bol'avl hlavu a zaludok.

S krajéirstvom suvisia niektoré 'udové remesla, ktoré vo vidieckom prostredi
vykonavali hlavne Zeny. Preto sa hovorilo, Ze ,,vel’kono¢na priadka, turi¢na tkacka a sobotna
pracka byvaju zI¢ gazdiné*. Do uvedenych sviatkov mali byt tieto prace davno hotové. O
priadke platilo, Ze ,,ked’ neusedis, nuz nenabehas®, alebo ,,Co sa v sobotu napradie, to tkadlec
ukradne®. Podobne aj o tkacke sa l'udova mudrost’ vyjadruje: ,,krosnd nechcu behtina, ale sed’
u mna“, alebo ,,kto chce mnoho natkat’, ten sa nesmie naspat™. Ked’ze tka¢sky stav, krosna,
prenasali do izby iba sezdnne a zaberali pomerne vel'a miesta, ,,krosna zavadzaju v dome ako
stara dievka®.

Drevospracujlice remesla sa udrzali pomerne dlho, hlavne tesarstvo a stolarstvo.
Debnari a kolari vSak davnejSie stratili zakaznikov, hoci to boli vynikajice znalci vlastnosti
dreva. Kolarska robota byvala vel'mi naro¢na na €as, precizna. Preto ich prekérali: ,,hlava tri
dni, spice tri roky, bahry tri mesiace®. Stolari okrem zru¢nosti a dobrého naradia potrebuji
hlavne vela dobrych dosiek. O nich platilo takisto posmesné: ,,keby stolar triesky Zral a dosky
s..., mal by sa dobre*. O posmech nemali nidzu ani muréri. Tazka praca bola ¢asto aj
nebezpecnd, navyse sa vykondavala len od jari do jesene. Preto ,,murarova Zena v zime majstra
nema, ma iba stravnika, noclaznika...“. Posmievali sa im, Ze ,,ide murar popod les, otrhany
ako pes...“. Ale dobry murar ,,vystaval aj z blata dom®, no kym ,,v¢ely tahaju robotu dole,
murari hore®. So stavbou domov suviselo aj vapenkarstvo, domacka vyroba tzv. paleného
véapna a jeho nasledny podomovy predaj. Dnes sa uz stratili savislosti porekadla: ,, Trasie sa
ako vapenkar pred burkou®, ktoré vyjadrovalo obavu podomového predajcu kusového vapna
z dazd’a. Vapno s vodou by na voze spustilo chemicky proces, ktory by tento vzacny a t'azko
ziskany tovar znehodnotil.

LCudova frazeoldgia, v tomto pripade najmaé prislovia a porekadld, viazuce sa
k remeslam, zakonzervovali v mnohych podobdach stav, v ktorom sa odraza status



remeselnika, ako aj prestiz prislusného remesla v dobe jeho vzniku alebo rozkvetu. Aj ked’
redlie, s ktorymi boli remesla spojené, zanikli, a s nimi ¢asto aj vedomie o ich vyzname ¢i
povode, v nasom jazyku prezivaji do sucasnosti. Dovodom je urcite aj to, ze vel'mi usporne,
doslova v umeleckej skratke sa nimi da obrazne vyjadrit’ poucenie ¢i postreh z danej, v istom
zmysle modelovej situdcie, z ktorej pontikaji zauzivané a skiisenostou overené rieSenia alebo
vychodiska. Su vtipnymi, expresivnymi vyjadreniami, ktoré je mozné vel'mi dobre a 'ahko
variovat’. V procese svojej existencie sa dotvaraju, cizeluji a aktualizujt, ozivuji nas
jazykovy prejav, ¢o posiliiuje ich Zivotnost a perspektivu.
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Simon ONDRUS
Praslovansky zaklad zemepisnych mien Slovenska

Zaujem o skiimanie povodu zemepisnych mien Slovenska méa pomerne dlhu tradiciu. Do
druhej polovice 19. storocia mal viacej amatérsky ako exaktne vedecky raz. Informacie o
tychto pokusoch podava Vladimir Smilauer v monografii Vodopis starého Slovenska (1932).
Smilauer nadviazal na mad’arského slavistu slovenského povodu J. Melicha v praci 4
honfoglalaskori Magyarorszag (1929) a nemeckého slavistu Ernsta Schwarza Die Ortsnamen
der Sudeteneldnder als Geschichtsquelle (1931), v ktorej sa dotykal aj zemepisnych nazvov
Slovenska. J. Melich mal sklon vykladat staré slovanského ndzvy ako mad’arského, E.
Schwarz ako nemecké. Prvé korektury tychto vykladov priniesol Jan Stanislav v
trojzviazkovom diele Slovensky juh v stredoveku (1948).

Ked’ som sa pred Styridsiatimi rokmi rozhodol pisat’ slovensky etymologicky slovnik,
prijal som zasadu Vaclava Machka v Etymologickom slovniku jazyka ceského a slovenského
(1957), ze zemepisné mena nepatria do etymologického slovnika. V Ceskej situdcii to bolo
opodstatnené, pretoze ¢eskd veda uz mala osobitné prace o zemepisnych menach na tzemi
Ceska. Ale slovenska situacia bola a este aj je v podstatne inej situacii. Nemame syntetické
prace o povode slovenskych zemepisnych nazvov. Ako je zndme, apelativna a proprialna
lexika st spojené nadoby. Zemepisné mena maju apelativny zaklad. Pretoze apelativna slovna
zasoba slovenciny nebola etymologicky dokladne preskiimanad, pripisoval sa ¢asto nazvom
slovenskych riek, osad, vrchov a inych proprii cudzi, obycajne nemecky alebo mad’arsky
povod, pripadne sa vyhlésili za mend nezndmeho povodu. Takto postupoval najmi V.
Smilauer.

Od roku 1972 som postupne publikoval vyklady o pévode nazvov slovenskych riek,
vrchov a osad (Véh, Dudvah, Cho¢, Kycera, Poprad, Bodrog, Ipel’, Laborec, Latorica, Nitra,
Orava, Rimava, Hornad atd’.). Prva syntéza vysla v zborniku Studia Academica Slovaca 8§,
1979, s. 267-287, druha v tom istom zborniku v roku 1980 (s. 261-283). Oproti svojim
predchodcom porovndvam slovenské ndzvy nielen s ndzvami v inych slovanskych jazykoch,
ale aj na SirSom indoeurdpskom materiali. Znacna Cast’ slovenskych apelativ a tym aj proprii
ma nielen praslovansky, ale az indoeuropsky zéklad. Takyto postup umoziiuju slovanské a iné
indoeuropske etymologické slovniky, ktoré vysli po druhej svetovej vojne. Indoeurdpska baza
je v slovniku J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch (1959). Slovanska,
resp. praslovansku lexiku vyklada Etimologiceskij slovar slavianskich jazykov pod vedenim
O. N. Trubaceva. Od roku 1974 do roku 1996 vyslo 23 zvizkov so slovami od a- po n-. Pre
zemepisné mena na Slovensku aj u inych Slovanov ma vel’ky vyznam monumentélne dielo M.
Vasmera Russisches geographisches Namenbuch. Od roku 1964 vyslo desat’ zvazkov v
rozsahu vyse tisic koran.

Historik Branislav Varsik publikoval v roku 1990 pracu Slovanské (slovenské) nazvy riek
na Slovensku. Cenna je historickd dokumentacia. Etymologické vyklady su prevzaté od
Melicha a Smilauera. Kompilaény, nie vyskumny charakter méa praca autorov I. Lutterer — M.
Majtan — R. Sramek Zemepisnd jména Ceskoslovenska (1982). Vyznamna je monografia
mad’arského slavistu L. Kissa Foldrajzi nevek etimologiai szotara (2 zvézky z roku 1988).

V etymologickej interpretacii slovanskych slov aplikujem teoriu Schwebeablautu E.
Benvenista a J. Kurytowicza, ktorou obohatili indoeuropeistiku pred 70 rokmi, ale slovanska
etymoldgia ju vo vykladoch neaplikovala. Vyznam tejto tedrie pre slovansku etymologiu som
vykladal v §tadii Etymologicka segmentdcia slovanskych slov z hladiska Struktury
indoeurdpskeho korenia a laryngdlnej teorie (In: Ceskoslovenské prednasky pro VI,
mezindrodni sjezd slavistit v Praze. Praha 1968, s. 107-118).

Druhym opornym bodom je tedria delabializacie. Postavil som ju v zborniku Slawische
Wortstudien, Leipzig 1976, s. 116—132. Delabializcia spoluhlaskovych skupin Kw- > K- v



praslovancine (indoeurdpcine) a jej vyznam pre etymologiu. Delabializacia po labidlach a
sonornych dentalach r, I, n bola bezvynimoc¢nd, po ostatnych spoluhlaskach sporadicka.

Popri pravidelnych hlaskovych responziach ako vysledku pravidelnych hlaskovych zmien
etymolog musi reSpektovat’ aj nepravidelné, sporadické hlaskové responzie. O ich vyzname
pre etymoldgiu pisu A. Erhart a R. Ve&erka v knihe Uvod do etymologie (Praha 1981, s. 79—
80). Ide najmaé o sporadicku zamenu bilabidlnych spoluhlasok, zvuénych a nezvuénych
spoluhléasok a i.

Vyberovo podavam etymologicky vyklad slovenskych riek.

Balog

Na Slovensku je viacej ndzvov riek v hungarizovanej podobe Balog. Tak sa nazyval
pritok rieky Rimavy dokumentovany v roku 1244 ako iuxta fluvium Balogh. NeskorSie
slovakizovany na Vysny Blh a Nizny Blh. Pravy pritok Ipla je v roku 1232 dokumentovany
ako Bolug, v roku 1351 ako Balogh. Mad’arska veda vyklada z mad’arského adjektiva bal
»lavy“. Ale Balog nad Ipl'om je pravy pritok. Preto L. Kiss vyklad4 z osobného mena Balog
(Kiss, 1., s. 155, 630).

J. Udolph predpoklada praslovanské substantivum bolg- : blg- ako kontinuant
indoeurdpskeho bhelg-: bholg- vo vyzname mociar, blato. V Pol'sku pritok Pilice ma meno
Bloga, ned’aleko Radomy je Blogie. U vychodnych Slovanov Bologin je pri Vitebsku. Pri
Novgorode je Bologoje. Sedem osad s nazvom Bologoje (Pskov, Vladimir, Vologda,
Sanktpeterburg, Jaroslavl, Rostov). V LotySsku je ricka Blaga a osada Pie-balga. V severnom
Nemecku st miestne mena Balge pri Nienburgu. (Porov. Udolphovu Studiu v zborniku
Prastowianszczyzna i jej rozpad, 1988, s. 275-294).

Zaver: Stary slovansko-slovensky ndzov Blg sa hungarizoval na Balog podobne ako chlm
na halom. Kym Balog na Iplom a Balog na Rimave st pisomne doloZené z 13. a 14. storocia,
Cierny Balog na teréne Cierneho Hrona je doloZeny aZ v 18. storoi. Ale ako terénny,
chotarny nézov existoval uz ddvno predtym. Do starej administrativy sa nedostal, lebo nebol
kompaktnou osadou ekonomického a politického vyznamu ako Balog nad Ipl'om a Balog na
Rimave. Vykladat meno Cierny Balog tak, Ze sem prisiel Mad’ar s menom Balog, ako to robi
madarska veda, je ¢ira ideologicka konstrukcia. Cierny Balog ozaj leZi na mocaristej oblasti
horného toku Hrona.

Blava : Mlava

Blava vyteka na vychodnom svahu Malych Karpat v udoli Dobrej Vody. Tecie cez
Dechtice a Jaslovské Bohunice. Pri Bu¢anoch sa vlieva do Dudvahu.

Je to hlaskova obmena hydronyma Mlava v Srbsku a v Bosne. V ¢akavskom nareci
apelativum mlava oznacuje pomaly, stagnujici tok. V Pol'sku, severne od VarSavy, je Mlava,
rovnaky povod ma asi aj vychodo-slovansky toponym Mlevo pri Tveri, Mleev pri Ryjeve a
Melavka pri Voronezi. Ide o derivat praslovanského zédkladu mel-: mol-: ml- vo vyzname
slaby, pomaly. Derivat meld-, po metatéze mliad- je v chorvatskom adjektive mledan ,,slaby,
pomaly“. Na Slovensku bol zdklad mléd- derivovany na mlad-r-, z coho je po druhotne;j
nazalizécii adjektiva mlandravy. Nulovy stupen mld- po sporadickej metatéze je v adjektive
mdly. Derivacia Ml-ava je typicky slovanské nielen v hydronymach, ale aj v toponymach.
Sporadicka alternacia m : b je podobna ako v ruskom bliny za povodné mliny, v slovenskom
darebny za daremny, v ruskom Kostoma: Kostroba apod.

Bodrog

V juznej Casti Vychodoslovenskej niziny vznikol sutokom riek Ondava a Latorica.
Pisomne dolozeny od 13. storocia. Pri Tokaji sa vlieva do Tisy. Bodrok je aj v Liptove v
oblasti Vychodnej. Bodrog je rieka a osada v Backe na severe Srbska. V Luzici je Bodrica, v



Cesku Obodt, v Pol'sku Biedrzyca, Biodrowka. U vychodnych Slovanov je 14 osad a tokov
Bedrino, Bodrenki pri Pskove, tam aj Bodry, Bodrovka. Zéklad bedr-: bodr- je stary
praslovansky a indoeurdpsky vo vyzname dolina, priehlbeni a pod. V lotystine na bedre
»dolina®“, v gréctine bothros ,,dolina* (blizSie Pokorny, s. 113—114). Pravdepodobne tento
zaklad je aj v mene praslovanského kmenia Obodriti s prvotnym vyznamom Dolniaci.

Sufix -og- bol charakteristicky pre praslovanské apelativa (v slovencine batoh, brloh,
ostroh...) aj v hydronymach (blizsie J. Udolph: Typen urslawischer Gewdssenamen. In:
Prastowianszczyzna i jej rozpad. Krakow 1998, s. 275-294).

Slovansky hydronym Bodrog bol v 11. — 12. storo¢i prevzaty do mad’ar¢iny. Mad’arska
forma Bodrog (bez zmeny g na h) sa z administrativy prevzala aj do slovenciny.

Dudvah

Zapadne od Véhu je paralelny tok Dudvéh. Teéie juzne od Cachtic a spolu s Ciernou
Vodou je pritokom Malého Dunaja. Dolozeny je od roku 1216 jako Dwudwag, Duduag, Dudu
Vagh, Duduwag.

Zaklad Dud- vo vyzname jama, dolina, priehlben je v ndzve Na Dudave v Prievaloch,
Dudince. U vychodnych Slovanov Dudy pri Minsku, Dudakovo pri Tveri, Dudino pri
Smolensku, Dudki pri Brodne atd’.

Apelativny derivat dudla ,,jama, dutina v strome*. Derivat Dudlebi, na slovanskom juhu a
vychode Dulebi v pomenovani praslovanského kmena s pdvodnou motivéciou ,,Doliania®. V
chorvatc¢ine duliba je jama, dolina. U vychodnych Slovanov zemepisné mena Dulevo,
Dulicha, Duleby, Dulebiba.

Dudvéh tecie v doline, preto sa nevylieva, nerobi zaplavy. Naproti tomu hlavna rieka Vah
teCie vo vyssej polohe, preto mal casté zaplavy. Stary vyklad Dudvahu, vraj tot wag ,,mftvy
Vah* vychadzal z predpokladu, Ze aj Vah ma nemecky pdvod (blizSie Melich, 1925-1929,
107, Kiss, 1988, 1., 393).

Gidra

Vyteka na vychodnom svahu Malych Karpat, pod vrchom Vysoka. Tecie cez Budmerice,
Voderady. Pri Malej Maci vteka do Dudvahu.

Rovnaky pdvod ako vychodoslovanské rieky Kydra — Kidra v oblasti Ostroga na Volyni a
Kidrany pri Ovruci. Povodna forma Kydra po zaniku opozicie k : g od 12. — 13. storocia
zmenena na Gydra podobne ako ku : gu, kacer : gacer, krk : grg, krman : grman apod.

U vychodnych Slovanov Kydra, Kydrany st v tej oblasti, kde su osady Oderady,
Oderovka na Volyni. Podobne pri Gydra je osada Voderady. Hydronym Kydra, Gydra
oznacoval pomaly, kydavo tectce toky. Kydra, Gydra ma podobnti motivaciu jako Blava.
Spéjanie mena Gydra s mad’arskym apelativom g6dor ,,jama, roklina® je pomylené.
Nerespektovala sa vychodoslovanska responzia Kydra, Kidra.

Hornad

Vyteka na svahu Kral'ovej Hole, tecie vychodne cez Spisski Novu Ves, Krompachy,
Kosice. V Mad’arsku vteka do Slanej. V zaznamoch sa od 13. storoc¢ia uvadza ako Hornad,
Harnad, Chonrad.

Starsie etymologické pokusy zhrnul J. Stolc (Jazykovedny zbornik 5, 1951, s. 152-166).
Pravdepodobne derivat apelativa gora, hora, gorzn — ,,horny, horsky*. Sufix gorzn-ady ako v
menach Voder-ad-y, vychodoslovanské Oder-ady, a apelativach str-ad, mokr-ad’ apod. V
chorvactine ziv-ad, v slovin¢ine per-ad. Taky sufix je asi aj v antroponyme Svor-ad.

U vychodnych Slovanov je viacej hydronym odvodenych od apelativa gora: Gorneje pri
Pskove, GorneSanka pri Novgorode, Gornovka pri Vitebsku, Gornovo pri Senne.



Pokladat’ meno Hornad za predslovanské (Smilauer) len preto, Ze je dlhy 175 km, nie je
opodstatnené. St aj dlhSie rieky u Slovanov so starym slovanskym pomenovanim (porov.
Kiss, 1988, 1., s. 587).

Hron

Prameni na zapadnom svahu Kral'ovej Hole. V dizke 284 km teéie cez Brezno, Bansku
Bystricu, Zvolen, Hronsky Betiadik. Pri Starove sa vlieva do Dunaja. Pisomne je doloZeny uz
v rokul075 ako Gran, Grana, v roku 1228 jako Goron a v roku ako 1230 Gron. V gréckom
texte Marca Aurelia z roku 166 sa vyskytuje v podobe Granua, Granoua. V 20. storoc¢i zacala
v slavistike prevladat’ teoria, Ze Slovania prisli na Slovensko az v 5. — 6. storo¢i. Preto sa
zemepisné mena dolozené v 1. — 2. storo¢i vyhlésili za neslovanské. Tak sa hodnoti nielen
Hron, ale aj Morava a Tisa. Su vSak aj taki slavisti, ktori predpokladaji prichod Slovanov na
Slovensko uz v prvych storogiach po Kristovi. Napr. L. Niederle, P. J. Safarik a i. Hronu sa
pripisuje nielen predslovansky, ale dokonca aj predindoeurdpsky povod. (Najpodrobnejsi
prehlad nazorov a literatury podava Kiss, 1988, 1., s. 497).

Pretoze sa Morava aj Tisa, doloZené v 1. — 2. storo¢i, vykladaju aj ako slovanské,
nemozno vylucit’ slovansky pévod aj pri mene Hron. Tedria Schwebeablautu umoznuje Hron
geneticky spajat’ s apelativom grono vo vyzname konar, vetva so strapcom kvetov alebo
hrozna. Slovo je zndme v pol’Stine, ukrajin¢ine hrono, v bulhar¢ine gronka. RozSirenejsia je
oblautova podoba gran, grana. V bulhar¢ine oznacuje konar, zrd’, prat, praty v ohrade, v
rutine grafi aj pohrani¢né stipiky apod. (podrobne o vyznamoch Trubadev, ESSJ 7, s. 104—
106, 139-140). Rovnaké etymon ma aj forma grozd(e) a grozno. Rozdiely v hlaskovej podobe
vznikli réznou derivaciou zakladu grod-. Z grodno vzniklo grono. Druhotné forma grozd-
podobne ako gyd-: gyzd apod. Z formy grozdno vznikla podoba grozno. Zaklad grod- je
druhou formou prvej Schwebeablautovej podoby gord- vo vyzname zrd’, druhotne zrd'ova
ohrada. To znamend, Ze Gron- z povodnejSieho grod- povodne oznacoval Zrd'ovu ohradu.
Podobnu prvotnu motivaciu malo pomenovanie Vahu a viacerych riek u vychodnych
Slovanov (pozri Véh).

Ida

Vytekéa pod Kojsovou Hol'ou, tedie cez osady Hylov, Saca, Komarovce. Spolu s Bodvou
vteka do Slane;.

Ma rovnaky povod ako rieky a osady Uda u vychodnych Slovanov pri Pskove,
Novgorode, Rjazani. Alternacia Ug : Jug, Utro : Jutro, uze : juze atd’. indikuje podobu Juda.
Forma Juza po prevzati do mad’ar¢iny dostala podobu Ida. Zmena inicidlového ju- na i- v
mad’ar¢ine bola pomerne ¢astd. Podobne slovanské Jupel’ zmenené na Ipel’, Juza na Iza.
Zaklad ud- je starou indoeurdpsko-praslovanskou obmenou slova voda (porov. Pokorny,

1959, s. 78-80).

Ipel’

Vyteka v Slovenskom Rudohori. V dizke 232 km teie cez Malinec, Poltar, Lugenec,
Sahy. Pii Sobe sa vlieva do Dunaja.

Nazov je rovnakého povodu ako litovské ,,upelis®, lotySské ,,upele* vo vyzname ,,ricka®.
V prejotovanej podobe Ipel prevzaté do mad’arciny so zmenou Jupel’ na Ipel’, Ipol’ (o zmene
ju- na i- v mad’ar¢ine pozri Ondrus, 1985, s. 95-100).

U vychodnych Slovanov Upele pri Minsku, Upel’, Upel'niki pri Viatke (porov. starSie
vyklady: Smilauer, 1932., s. 360; Kiss, 1988, L, s. 650, spajanie s chorvatskym a bulharskym
Ibar).

Laborec



Vyteka v Nizkych Bezkydach. V dizke 135 km te¢ie na juh. Spaja sa s Latoricou a s
Ondavou pii osade Zemplin vytvara Bodrog.

Derivacia Labor- je podobna ako vychodoslovansky Lab-or-om, Lab-or-ica a i. Zaklad
Lab- je metatézou indoeuropsko-praslovanského alb- vo vyzname biely, svetly: latinsky
albus, grécky alfous atd’ (Pokorny, 1959, s. 30). Rovnaky zaklad ako v slove labut’, labud’.
Opozitum k motivacii Laborca ako svetlej rieky je pritok Carna Reteéa, t. j. Cierna Netega.

Fantasticky vyklad Laborca navrhol J. Melich, vraj z protobulharského, resp.
starotureckého Alp-Bars vo vyzname hrdinsky pardal.

Latorica

Vyteka vo vrchovine Bezkydy. Teéie cez Ciernu nad Tisou a spolu s Ondavou vytvara
Bodrog.

Nazov ma rovnaky povod ako vychodoslovanské rieky Volot pri Tule, Volot'ma pri
Oreli, Voloty pri Minsku, Novgorode a i. Praslovansky zdklad volt-, v nulovom stupni vlt-,
ktory je v mene Ceskej rieky Vltava, u vychodnych Slovanov Voltica, Volta. Derivat Volt-or
po metatéze Vlator- so zanikom zaciato¢ného v- podobne ako v slovach Vlastomir- Lastomir,
Vladomir na Ladomir, Vladislav na Ladislav apod.

Zaklad velt- (Veletma, Veletovka u vychodnych Slovanov), volt- (Volot, Volotma) : vit-
(Vltava), je pravdepodobne rovnaky ako vo vychodoslovanskom apelative velet’, volot’ vo
vyzname ,,vel’ky ¢lovek, obor* a v zédklade adjektiva vel- ,,velky*.

Morava

Vyteka na svahu Kralického Snéznika. V dizke 358 km (Vah je o 20 km dlhsi) tedie na
juh. Pri Devine sa vlieva do Dunaja.

Na uzemi Slovanov je znacny pocet riek a 0sdd s pomenovanim Morava : Murava. Na
Slovensku Moravany pfti Piestanoch, Moravce (od roku 1918 Zlaté Moravce), Hontianske
Moravce, na vychodnom Slovensku Moravany; v Pol'sku Moravica, Morava; u vychodnych
Slovanov Moravica : Muravica pri Grodne, pri Smolensku je Moravoje — Muravoje (podrobna
evidencia M. Vasmer, RGN V, 3, 668, VI, 1, s. 2-5); u juznych Slovanov na uzemi Srbska
rieka Morava te€ie z juhu, pri Smeredeve sa vlieva do Dunaja.

U Slovanov su zname apelativa morava : murava vo vyzname ,,mociare®, ,,luhy*,
»mociarne rastliny* a p. (porovnaj O. N. Trubacev, ESSJ, 20, s. 194). Zaklad mur- zo
starSicho mour- je prva forma Schwbeablautu, mor- vznikol delabializaciou druhej formy
mwor-, mor-. Forma mur- je aj v mene rieky

Muran

Vyteka v chotari osady Muréi. Spaja sa s riekou Revica a juzne od Gemera sa vlieva do
Slanej. Nazov Murai je odvodeny ako Krivan, Suchan. Zaklad mur- rovnaky ako v menach
Murava, Mura v Chorvatsku a Slovinsku. Vo Vysokych Tatrach je aj vrch Muréan ,,mokry
vrch® ako opozitum k menu Suchy vrch. Odvodzovanie mena vrchu Muréi od apelativa muar
je l'udova etymologia. Nazvy vrchov Muran su aj v takych slovanskych oblastiach, kde nie je
zname prevzaté latinsko-nemecké slovo murus — Mauer (iné vyklady pozri v Kiss, 1988, 11, s.
165).

Nitra

Je 196 km dlha rieka vytekajuca v Strazovskych vrchoch, vychodne od osady Ci¢many.
Tegie na juh cez osady Nitra, Surany, Nové Zamky. Pri Komérne sa vlieva do Vahu a Dunaja.
Osada Nitra je dolozend v 9. storo¢i v podobe Nitrava, Nitra. Obidve formy st povodné
podobne ako Mura a Murava, Voda : Vodava. Rieka je dolozena v 12. — 13. storo¢i ako Nitra,



v latinizovanej podobe Nitria. Predpoklad mad’arskej jazykovedy, Ze Nitrava bola povodna
forma a v mad’arCine sa skratila na Nitra (Melich, 1925-1929,s. 334), je neopodstatneny.
Forma Nitra je dolozena v ¢ase pred prichodom Mad’arov. Alternacia Nitra — Nitrava je
podobna ako Rima — Rimava. Aj v apelativach je alterndcia pal'a — palava, hul'a — hul'ava a 1.
Nitra bola v prvej polovici 9. storo¢ia centrom Pribinovho kniezatstva, ktoré spolu s
Mojmirovym kniezatstvom na juznej Morave dalo zéklad Statu Velkd Morava na uzemi
Slovenska, Moravy, Panénie, severného Rakuska, Ciech, LuZice a juzného Pol'ska za vlady
Svétopluka (871-894).

Nitra je derivat zakladu Nit-, ktory je vo vychodoslovanskych riekach Nit-ad pri
Vitebsku, Nit-ino na Volyni a i. (Vasmer, RGN VI, 1, s. 226-227).

Zaklad neit- : nit- je stary indoeuropsky, v praslovancine po monoftongizacii niet- : nét
vo vyzname svietit, ziarit. V latinine nitor ,,Ziara“, nitere ,,ziarit** (Pokorny, 1959, s. 769).
Ablaut noit-, po monoftongizacii nét- je v zdpadoslovanskom slovese nétiti ,,palit*. Na
slovanskom vychode sa nétiti kontaminovalo s goréti, ¢im vznikla forma gnétiti.

Nitra ma podobnt motivaciu ako slovinské rieky Palez, Palnik od slovesa palit. Nazor o
germanskom, resp. kvddskom povode mena Nitra (Melich, Kiss) vychadzal z toho, ze vraj
prvotna bola podoba Nitrava a ze sufix -ava je germansky. Tento ndzor odmietol uz M.
Vasmer a v st€asnosti J. Udolph.

Ondava

Vyteké v Nizkych Bezkydach na slovensko-pol'skej hranici, v dizke 146 km tegie na juh,
pri Moravanoch sa zlieva s Toplou, pri osade Zemplin spolu s Latoricou vytvaraja Bodrog.

Povodna forma bola pravdepodobne Vodava, s druhotnou nazalizéciou Vondava (po 10.
storo¢i). Eliminovanie zacCiatocné¢ho V- nastalo asi v padovych formach V Vondave, V
Ondave. Rieky Vodava st na slovanskom vychode (o deglutinacii V Vondave na V Ondave
por. Erhart — Vecerka, 1981, s. 111).

Odvodzovanie mena Ondava od osobného mena Onda, Ond (Melich, Kiss) odmietol uz
V. Smilauer. Rieky sa nepomentivaju podl'a 0séb (o derivatoch slova voda vo
vychodoslovanskych menach riek a osad Vasmer, RGN 11, 126—130).

Orava

Prameni v Bezkydach na slovensko-pol'skej hranici ako Biela Orava. Najprv tecie
zapadovychodnym smerom (Lomna, Lokca, Namestovo), od Oravskej priehrady tecie na juh
(Tvrdosin, Dolny Kubin, Parnica), pri Kralovanoch sa vlieva do Vahu. Podl’a rieky je
nazvany kraj Orava. Prvé pisomné zdznamy pochadzaju z 13. storocia.

Rovnaké mena mé aj pritok Dnepra na slovanskom vychode. Odvodené od
praslovanského slovesa orati vo vyzname kricat’, revat’, volat’. Sloveso zachované rezidudlne
u vychodnych a juznych Slovanov. Ruské orati, chorvatske oriti. U zapadnych Slovanov
zaniklo v konkurencii so slovesom orati ,,obracat’ zem*. Motivacia Oravy podobnd ako
motivacia Reviicej, Rimavy a i. Pripona -ava v slovanskej hydronymii je Casta. Ide o povodny
slovansky sufix, nie o prechod z nemc¢iny, ¢o dokézal M. Vasmer a v sucasnosti J. Udolph.
(Porov. starSie pokusy: Melich, 1925 — 1929, s. 376; Schwarz, 1963, s. 37; Smilauer, 1932, s.
313; Kiss, 1988, 1, s. 118).

Poprad

Vyteka vo Vysokych Tatrach. Teéie v dizke 144 km (Poprad, Kezmarok, Podolinec,
Stara Cuboviia). Vlieva sa do Dunajca.

Derivat praslovanského slovesa preNd- : proNd- ,,prudko, rychlo tiect*. V rustine
priadat’, chorvatske predati, slovinské prenuti — predem. Z ablautového proNd- slovenské
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slova prud, prudky, prudit. U zdpadnych Slovanov sloveso preNd- ,,prudko tiect
konkurencii s homonymnym preNd- ,,pradiem, priast™.

Derivat Po-preNd s hlaskovym vyvinom Popréad- v 10. storo¢i, neskorsie Poprad. U
vychodnych Slovanov z ablautového Po-proNd- nazvy riek Poprudy. Z ablautu ne-preNd- u
vychodnych Slovanov Nepridva — pravy pritok Dona. O derivatoch prenD- : prond- "prudko
tiect™ vo vychodoslovanskej hydronymii Vasmer, RGN VII, 2, 415 - 423. Mad’arski slavisti
Melich, Kiss spajajii Poprad s apelativom papradie. Odmietol to uz Smilauer, Vodopis 445.
Smilauer pokladal meno Poprad za predslovanské bez blizsicho uréenia.

zaniklo v

Revuca

Vyteka vo Velkej Fatre, teCie cez Liptovsku Osadu, pri Ruzomberku sa vlieva do Vahu.
Revuca v Gemeri vytekd v Muranskej Planine ned’aleko Muranskej Huty. Podl’a rieky je
pomenovana osada Reviica. Spaja sa s Muranom, pri obci Gemer vteka do Slanej. Nazov je
odvodeny od slovesa revat. U vychodnych Slovanov st rieky Revuca, Revucaja, Revuscina,
Revucha.

Rimava

Vyteka vo vrchovine Fabova Hol'a. V dizke 88 km teéie na juh (Tisovec, Hniiita,
Rimavska Sobota, Jesenské, Sec). Pri Lenartovciach sa vlieva do Slanej. V pisomnych
ookladoch z 13.a 14. storocia sa uvadza v tvaroch Rima, Ryma, zapis z roku r. 1260 v podobe
Rymua indikuje podobu Rymava.

Derivat praslovanského zékladu rym- ,kricast, revat*: ruské rymonit’, rymzat’.
Praslovansky derivat indoeur6épskeho reu-m-, rou-m- : r-m-, prasl. rym-. O indoeurépskom
zéklade reum- : roum- : ram- (Pokorny, 1959, s. 867). Latinské rumor, litovské riaumoja atd’.
V slovenéine rumacat, rumadzgat’. Z ablautu roum- v druhej forme Schwebeablautu rwom,
po delabializacii rom- v bulharskom romoiia, macedonskom romoni, chorvatske romiti,
romizgati, romonit. Alterndcia rum- : rom- jako Murava : Morava, Udava : Vodava apod.
Dvojitd podoba Rima : Rimava, Nitra : Nitrava, Voda : Vodava apod. Zmena Ryma : Rymava
na Rima : Rimava pod vplyvom mad’ar¢iny, ktord slovanské y prebera ako i vydra : vidra
apod.

Tibava

Je v sucasnosti meno dediny pri Sobranciach. Povodne to bolo meno rieky doloZene;j
pisomne od 13. storocia. Tibava mé rovnaky zaklad ako rieka Tib pri Done, Tibil’, Tibino pri
Pskove, Tibetikoi pri Moskve a i.

Zaklad Tib- ma indoeurdpske vychodisko teibh- : tibh- vo vyzname mociar. V gréckom
apelative tifos ,,mokré miesto, mociar, jazero®, v rimskom mene rieky Tiber, Tiberis, v mene
rieky Tifernus v Umbrii (o slovnej rodine tib- s variantom tim- pozri Frisk, 1960, II, s. 900 a
Walde — Hofmann, 1965, 11, s. 680). Od alternujuceho zdkladu Tim- slovanské rieky Timok
(pritok Dunaja v Bulharsku), Timi§ v Banate. Alternacia Tiba — Tibava podobna ako Nitra —
Nitrava, Rima — Rimava atd’. (o pripone -ava podrob. Trubacev, 1968, s. 49-60).

Odvadzanie mena rieky od osobného mena Tiba (mad’arski autori) odmietol uz V.
Smilauer: ,,Jméno Tibava asi bez vztahu k mad’arskému osobnému jménu Tiba“(ﬁmilauer,
1932, s. 431). Nazor mad’arskej slavistiky mechanicky prevzal B. Varsik (1990, s. 158).

Tisa

Vyteka na Ukrajine pri OvI'usi, te€ie na ukrajinsko-slovensko-mad’arskej hranici juzne od
Latorice. V Mad’arsku pribera Bodrog, teie cez vychodné Mad’arsko. Pri Segedine prechadza
do Vojvodiny a vychodne od Nového Sadu sa vlieva do Dunaja.



Pisané zaznamy z 11. — 12. storo¢ia maji podobu Tiza. V latinskych pamiatkach ma
podobu Pathissos, Tissos, Pathissus. Pavol Jozef Saférik to interpretoval ako grecizovanu a
latinizovanu podobu slovanského nazvu Potisie. O. N. Trubacev v praci Etnogenez i kultura
slavian (1991) prijima slovansky nazov Potisie, reprodukovany Pliniom ako Pathissu. Poklada
hydronym Tisa za indoeuropsky, ale predslovansky. NereSpektoval, ze stary nazov Tisa by sa
u Slovanov zékonite zmenil na Ticha. Pravdepodobne;jsi je vyklad, Ze meno Tisa bolo
derivované na Tibsa (podobne jako Torysa). V gréckej a latinskej transformécii zazna¢ené
jako Tibisis, Tibisia. Podoba Tibsa zdkonite zmenena na Tisa.

Turiec

Je nazov dvoch riek na Slovensku. Jedna vyteka v Malej Fatre, v dizke 66 km. Tegie
severne (Diviaky, Pribovec, Kostany). Pfi Martine sa vlieva do Vahu. Podl’a rieky je nazvany
kraj Turiec podobne ako podla rieky Orava kraj Orava. Druhy Turiec vyteka v Slovenskom
Rudohori. V dizke 50 km teéie juzne (Ratkova, Rybnik, Gemerska Ves). Pri Behynciach sa
vlieva do Slanej. Rieky st pisomne dolozené od 13. -14. storocia.

Néazvy su derivaty praslovanského apelativa tur, ¢o je praslovansky reflex
indoeur6pskeho tauros — taurus.

Udava

Je lavy pritok Laborca. Vyteka v Nizkych Bezkydach pri dedine Osadné. Tecie juzne
(Jablonka, Papin, Vy$ny HruSov). Pri vtoku do Laborca je dedina Udavské.

U vychodnych Slovanov je viacej riek s menom Uda, Udava, ale aj derivaty Udka,
Udocka (Vasmer, RGN X, 2, s. 246, 247, 265). Uda je obmena Schwebeablautu slova voda.
Uda ma prazaklad houd- po monoftongizacii ud-. Druha forma Hwod- je v apelativa vod-a.
(O ablautovych variantoch indoeurdpskeho pomenovania vody Pokorny, 1959, s. 78-81.
Eviduje varianty, ale bez interpretacie teériou Schwebeablautu). Podl'a J. Udolpha je pripona -
ava vel'mi stary praslovansky sufix (o jeho vyskyte v slovanskych hydronyméach pozri
Trubacev, 1968, s. 49—60. Tu aj mena Orava, Morava, Udava, Rimava, Cacava, a i; staré
vyklady eviduje Kiss, 1988, II, s. 695).

Viah

Je najdlhsia slovenska rieka (378 km). Vytekd ako Biely Vah na svahoch Vysokych
Tatier a ako Cierny Vah na svahu Nizkych Tatier. Teéie zapadne cez Liptov k Ziline. Od
Ziliny na juh (Trenéin, Piestany, Hlohovec, Sered’, Sala, Nové Zamky). Pri Komarne sa
vlieva do Dunaja. V najstarSich dokladoch z roku 1075 sa uvadza ako Wag, z roku 1111 ako
Vaga, a zroku 1113 akoVvac.

Zaklad Vag- je zhodny s vychodoslovanskymi hydronymami Vag-ozero (Olonec),
Vagrino (Vologda), Vazka (Olonec), Vazka recka. Tradi¢ne sa vyklada jako nazov prevzaty z
nemciny. Neberie sa do Givahy, Ze na uzemi Nemecka niet ani jednej rieky s menom Wag. Ani
to sa nereSpektuje, ze hydronymy so zakladom Vag- su na takych slovanskych uzemiach, kde
nebola nemecka kolonizécia.

Hydronym Vag je geneticky zhodny s praslovanskymi apelativami vagy vo vyzname zrd,
sochor, ty¢. V ¢eskom nareci v okoli Kutnej Hory je véh ,,bidlo s okovem®. To je obdobny
vyznam ako slovensky derivat védhadlo (na studni). Karadzi¢ov Srpski rjecnik na s. 53 uvadza
,»vag®“. M. Vasmer v ruskom etymologickom slovniku, I, s. 162 uvadza vag ,,zrd’ na dvihanie
voza“, vaga s vyznamom Hebel, tj., paka, zrd’ na dvihanie, sochor.

Na tizemi Slovanov je viacej rieck pomenovanych podl'a zrdi, sochorov. Pri Minsku st
rieky Zerd’, Zard’anka, Zerd'ovka je pri Perme. Podl'a apelativa bat, batina je pomenované
jazero Batovec. Na Podoli je Batog. V juznom Bulharsku je rieka Ti¢ina, derivat od tyc-.



Podrla vag- ,,zrd’, sochor* je pomenovany nielen slovensky Vah, ale aj vychodoslovanské
Vaga — pritok Desny /, Vaga — pritok Dviny.
Praslovanské vag-, vaga je kontinuant indoeurdpskeho zékladu vag- vo vyzname ,,rabat’,

sekat™. Zastupené tocharskym wak- : ,,sekat™, gréc. a gnymi- ,,Jamat’™, agess ,,odrezok,
b b

ulomok* (porov.. Frisk, 1960, 1, s. 13). Rieky sa pomenuvali aj podl'a zrdovych ohrad, ktoré
sa stavali proti zdplavam riek. Vah takéto zaplavy robil, kym sa nepostavili hradze, priehrady.
(Podrobnejsie etymologicka interpretacia slovenskych hydronym je publikovanma v zborniku
Slovaks in the Central Danubian Region in the 6 to 11 century, s. 185-215 : Slovak
Hydronymy. Bratislava 2000).
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Jan SABOL
Metamorfozy kvantity v spisovnej slovencine

0. O kvantite, univerzalnom suprasegmentalnom jave (vyskytuje sa v kazdej slovenske;j
slabike), sme uz v zborniku Studia Academica Slovaca pisali (1984 a; v suvislosti
s charakteristikou prozodickej Struktary slovenského slova 2003a). Nase konStatovania
o kvantite ako Specifickom systémovom zvukovom fenoméne slovenciny sme najnovsie
podrobne analyzovali a potvrdzovali v osobitnej §tidii, odhal'ujic a zdoraziiujiuc najma
historicko-synchronické morfologické a derivaéné signaly tohto javu (Sabol, 2004; porov. aj
2003b; v predkladanej stadii uvddzame — predovsetkym na vSeobecnejSom teoretickom
lingvistickom podlozi — niektoré vysledky nasSich pozorovani).

1.0. Fungovanie kvantity — vyuZzivanie tohto fonicko-suprasegmentalneho javu na
fonologicko-distinktivnu funkciu a jej regulovanie osobitnym typom neutralizacie, tzv.
rytmickym zakonom — predstavuje jednu z najsvojraznejsich zvukovych &ft' spisovne;
slovené¢iny. Vzhl'adom na to, Ze v spisovnej sloven¢ine ma kvantita, dizka nositelov
slabi¢nosti fonologicko-distinktivnu funkciu (porov. dvojice slov a tvarov latka — latka, luky —
luky, vysypat — vysypat, pokladnicka — pokladnicka, hrabacka — hrabacka, mesta — mesta,
kosti — kosti atd’.), mozno vzt'ah medzi segmentmi a suprasegmentmi definovat’ ako
ekvipolentny s prienikovou mnozinou kvantity.> Hoci svojou artikulaéno-akustickou
podstatou je kvantita v spisovnej slovencine suprasegmentalnym javom (a) je dand nie
inherentnymi artikula¢no-akustickymi charakteristikami, ale Casovou modulaciou
artikulacného pradu; b) v sonantickom jadre slabiky sa realizuje stibezne s ostatnymi
suprasegmentalnymi javmi’, teda simultannym sposobom, ohlaajiicim ikonicko-symbolicky
znakovy princip), funk¢ne je spéta so zadkladnymi inherentnymi fonologickymi vlastnostami
konstituujucimi a diferencujucimi fonémy ako distinktivne jednotky zvukového systému.
Fonologicky protiklad podla kvantity (kvantitativnost’ — nekvantitativnost, Lg — Lg";
podrobne Sabol, 1989, s. 82-91, 140-151, 171-174) sa v spisovnej slovencine zic¢astnuje na
charakteristike a zvukovom stvarneni foném istého typu fungujtcich ako nositele slabicnosti,
sonantické jednotky; z toho vyplyva zaver, ze kvantita je viac vlastnost'ou slabiky nez slova;
slovo ,,utvara“ cez slabiky modifikované podla protikladu Lg — Lg° (podrobnejsie Sabol,
1981a).

2.0. Vo fonologickom protiklade Lg — Lg° sa vyrazne zrkadli aj dynamika zvukove;j
sustavy slovenciny a Specialne fonologickych opozicii ako désledok spolupdsobenia a
tenzie®

a) intralingvalnych okolnosti (mozno k nim zaradit’: aa) typologické ¢rty jazykového
systému; ab) prienik vzt'ahu slabiky a morfémy; ac) sti¢innost’ a protipohyb syntagmatickych
a paradigmatickych vzt'ahov foném — osobitne cez relacie neutralizéacii fonologickych
opozicii a alternacii foném; ad) preskupovanie vzt'ahu jednotlivého a v§eobecného pri
fonickych jednotkach; ae) ,,napétie” relacie synchronie a diachronie premietnuté do
zvukového stvarnenia vyznamovych prvkov; af) ,,hru a ,,protihru centra a periférie pri
fonickych jednotkach; ag) prienik jazykovych rovin — osobitne fonologickej a morfologicke;
sustavy, ale aj Specifiké fonologického/morfonologického kreovania tvarotvornych
a slovotvornych postupov; ah) prienikovy vztah segmentalneho a suprasegmentalneho
signalu);

b) intrakomunikacnych okolnosti (ba) vztah expedienta a percipienta v komunika¢nom
kanali re¢i — hl'adanie ,,optimalnej* polohy kompromisu medzi usilim hovoriaceho, aby sa
fonémy, ktoré vyslovuje, lisili ¢o najmenej, a silim pocuvajuceho, aby fonémy, ktoré vnima,
boli ¢o najdiferencovanejsie; porov. Saporta, 1955; bb) realizacia vztahu subjektivnosti —
objektivnosti vo vypovedi);



¢) externolingvalnych okolnosti (ca) sociolingvalne aspekty manifestacie relacii medzi
zvukom a vyznamom, a to aj pri fonologickych opozicidch; cb) ,,vyznenie* vzajomného
ovplyvnovania sa variet narodného jazyka, vratane nespisovnych ttvarov, a spisovného
jazyka).

Je zrejmé, Ze tieto okolnosti nechdvaju svoje ,,odtlacky* aj na zvukovej variantnosti
akustickych korelatov foném a prozodém.

Realizacie kvantity sa viac-menej ,,dotykaju* vSetky uvedené aspekty vyvinovo-
-synchronneho pohybu zvukovych jednotiek slovenciny.

2.1. Historické parametre kvantity — rovnako ako vSetkych fonologickych opozicii
dnesnej spisovnej slovenciny — sa odvijaju od praslovanského dedic¢stva vztahov medzi
fonémami v Strukture slabiky (s jej prirodzenym ,,modelovym® pozadim CV,
konsonant/nesonanta + vokal/sonanta) a morfémy. Ide najméi o ,,echo* dvoch zdkonitosti
(porov. napr. Pauliny, 1990, s. 16-18): a) principu slabi¢ného synharmonizmu (vzhl'adom na
protiklad tvrdost’ — mékkost’ konsonanticko-vokalickych zloziek slabiky; slabika sa hodnotila
ako celok bud’ ako tvrda, alebo ako mikka), b) principu otvorenosti slabik.

Pre fungovanie kvantity, jej ,,ducha* ma zasadny vyznam prvy princip, ktory sa premietol
do Struktury slabiky (a teda aj do kontrastovosti foném v nej) — a cez fu i do stavby morfémy,
slova a tvaru (o vztahu slabiky a morfémy v jazykovom vyvine porov. Sabol, 1998 a) —a to
na pozadi dvoch ,,zdedenych* tendencii: o) progresivneho tlaku konsonantického okolia na
vokalické prvky a B) regresivneho tlaku vokalického okolia na konsonantické prvky (na
zéklade zakonitosti definovanej L. Novakom, ze v zapadnej a vychodnej slovencine a
v juhovychodnej strednej slovencine sa historicky realizovala konsonantickd makkostna
korelacia a v severozapadnej strednej slovencine vokalicka mékkostna korelacia — 1980, s.
206-294); tu maju svoj prvotny podnet progresivne a regresivne neutralizacné a alternacné
zmeny, pricom uvedeny tlak sa mohol presadzovat’ nielen na urovni foném, ale aj slabik, o
Gom podava vyreéné svedectvo prave kvantita.*

Schematicky:

a) CV, resp. C’'V’,

ale aj na trovni slabik: CVCV, C’V’C’V’ (pripadne aj v d’alSich konfiguraciach C — C’ a
V-V,

B) CV, resp. C’'V’,

ale e;j na urovni slabik: CVCV, C’V’C’V’ (pripadne aj v d’alSich kombinaciach C - C’ a
V-V).

2.1.1. Diskusne a polemicky ladené uvahy a poznamky o kvantite v slovencine, ktoré ich
autori publikovali najmé po niektorych kodifikaénych tpravach tohto fonického (azda
presnejsie ,,synergického* fonologicko-morfonologického) javu r. 1991 v Pravidlach
slovenského pravopisu (porov. najmé Sokolova, 1992; Kacala, 1992; 1993; Povazaj, 1992;
1996; 1997; Horecky, 1993 a; 1993 b; 2001; Dvonc, 1997 a; 1997 b) maju povod — ako sa
nazdavame — v ,,dvojiroviiovom* charaktere dizky sonantickych jadier slabiky, ale aj
morfémy podla tlaku fonického alebo vyznamového okolia na kvantitativne kreovanie tychto
,»blizeneckych® jednotiek prepajajucich vyrazovl a vyznamovu sustavu jazyka: ide o
protiklad neutralizacnych a alternanych javov, ktory sa premieta do diferencovanych vrstiev
vzt'ahu jednotlivého a v§eobecného pri zvukovych jednotkach, ale aj do smeru pdsobenia
(fonického, resp. vyznamového ,,okolia*) na dlhu sonantu. Pri neutralizacii protikladu Lg —
Lg° ide o progresivny tlak dlhej sonanty (a cez fiu slabiky) na dlht sonantu (slabiku) v rAmci
slova a tvaru (zasahujuci troven fony a fonémy, resp. aj hypofény — podrobnejsie v 3.0, 3.2,
2.1.2. 2 5.0), pri alterna¢nych zmenéch kvantity ide o regresivny tlak morfémy na dlha
sonantu’ (zasahujuci Groven fony, fonémy a morfofonémy, resp. aj hypofony — 3.0 a 2.1.2).

2.1.1.1. Pri rozloZeni kvantity v slovenskych slovach a tvaroch a pri jej systémovom
uplatiiovani ako ,,ukazovateli* ur¢itych tendencii vzt'ahu formy a obsahu jazykovych



jednotiek mozno pozorovat’ su¢innost’ fonologickej a morfologickej a fonologickej a
derivaénej roviny. ,,Dvojiroviiové®, ale aj dvojsmerné fungovanie protikladu Lg — Lg°’
(2.1.1) ,,stelesnené* v neutralizacnych a alterna¢nych zmenach foném a ich distinktivnych
priznakov sa stava signalom rozhrania tvarotvorného a slovotvorného procesu (Sabol, 1976 b;
a v nasej Casti prace Ondrus — Sabol, 1987, s. 114-117, 123-125; Sabol, 1989, s. 143-144):

v tvarotvornych procesoch sa systémovo (dominantne) uplatiiuje neutralizacia kvantity
(prenika prislusSnymi paradigmami substantiv, adjektivalii a slovies — Sabol, ibid., s. 143, 181
n.) a kvantitativna alternacia je pritlmena (funguje ako subdominanta®), pri slovotvornych
procesoch mozno pozorovat’ opaéni tendenciu’ (dominantu tvoria alternaéné javy a
subdominantou je neutralizacia kvantity).'?

Tieto funkcie ,,zaruCuje cez kvantitu sucinnost’ a protipohyb slabi¢nej a morfematicke;j
Struktiry, pricom vo vyvine slovenc¢iny mozno pri kvantite pozorovat’ tendenciu (pod
silnej§im tlakom morfémy, predovsetkym pri alternaciach) k jej morfonologizacii. Hladina
morfofonémy zlucuje do fonického invariantu Casto ,,rozptylené* realizacie foném
s priznakom Lg — Lg° a ich signalovych korelatov (pripadné zmeny kvantity v hibkovej
,»zOne* morfémy sa totiz realizujii na vysSej urovni abstrakcie — pozri v 2.1.1), garantuje
kvantite jej ,,stabilitu, a to casto aj napriek kodifika¢nym zasahom do jej grafického
zachytenia ako ,,odlesku‘ urovne fony a fonémy (o dosledkoch fonologickych zmien
v ostatnych pravopisnych upravach kvantity na sklonovanie v slovencine porov. Sokolova,
1992; pozri aj Horecky, 1993 a; 1993 b).

2.1.1.2. Pre fungovanie kvantity v slovenc¢ine md, ako sa uz povedalo (1.0), zdsadny
vyznam jej fonologicky Statut a regulovanie jej fonologicko-distinktivnej funkcie
neutralizaciou opozicie Lg — Lg® (5.0); tdito zmena dlhej sonanty (na Grovni fony a fonémy)
po dlhej slabike s Lg sa — rovnako ako iné typy neutralizacie — odohrava len v rdmci slova, za
hranice slova neprechadza (Sabol, 1989, s. 142). Osobitnym miestom pre vymedzenie
neutralizaéného postavenia protikladu Lg — Lg° je v8ak prefixalny $vik, ktory aj pri tejto
opozicii potvrdzuje svoju sucinnost’ s medzislovnym predelom (podrobnejsie Sabol, 1979).
Hoci ide o vnutroslovny Svik, dlha sonanta v prefixe neovplyviiuje nasledujuaceho dlhého
nositel’a slabicnosti (namietka, zasielka, suciastka, ndatierka, zavierka), podobne ako na
hraniciach zlozenych slov (tisickrat, dvandstndsobny) a — prirodzene — pri kontextovom
spojeni dvoch slov, z ktorych prvé sa konci a druhé sa zacina na dlhu slabiku (zelend dubrava,
novd ldska). Toto radenie slabik vzhI'adom na protiklad Lg — Lg° (pripominajuce aj
vynimo¢ny pripad z neutralizécie protikladu znelost’ — neznelost’ pri Sumovych spoluhlaskach
na prefixalnom Sviku — Sabol, 1989, s. 153-154) s dlhou sonantou v prefixe a v nasledujtce;j
korenovej morféme (v ktorej ide vlastne o postavenie maximalnej fonologickej diferencicie
pre protiklad Lg — Lg°® — 5.0; porov. aj Sabol, ibid., s. 142) stavia do nového svetla i graficka
upravu vyrazu sucitit— sucitit' (v 3. vyd. Kratkeho slovnika slovenského jazyka, 1997, s. 689;
od 2. vyd. Pravidiel slovenského pravopisu, 1998, s. 406 a v 2. vyd. Synonymického slovnika
slovenciny, 2000, s. 698, 669).

2.1.2. Kvantita v slovencine — vzhl'adom na to, ze prepdja slabiku ako jednotku formove;j
ststavy a morfému ako prvok obsahového pasma jazykového systému, a to v progresivnom i
regresivnom smere — ma ,,Janusovu‘ tvar. Dlha sonanta v stavbe slova a tvaru funguje ako
»svoren‘ medzi slabi¢nou a morfematickou Strukturou, je teda ,,bifunkéna®; z toho faktu
vychéadzaju aj jej interpretacné problémy (2.1.1).

Toto ,,reciprocné‘ pdsobenie sonanty s priznakom Lg si mézeme modelovo predstavit’ na
slove kominarik (s dvojsmernym tlakom -d-: kominarik):

uroven fony uroven fonémy urovenl morfofonémy
a) slabi¢na
Struktara [ko-mi-na-rik/g] /ko-mi-na-rik/g/ KO-MI-NA-RIK



b) morfematicka
Struktura [komin-ar-ik/g-¢]  /komin-ar-ik/g-o/ KOMIN-AR-IK-0
(slovotvorne:  komin+ar-o — kominar, kominar+ik-o0 — kominarik)

(K transkripcii porov. pozn. 11.)

Vokal -d- ako sucast’ slabiky -na- progresivne skracuje (neutralizaciou protikladu Lg —
Lg° na Girovni fony a fonémy) -i- v slabike -rik (porov. tvorenie deminutiv typu lesik, stolik),
ale zaroven ako sucast’ morfémy -dr- vyvolava regresivne (inverzné) kratenie predchadzajtcej
dlhej slabiky v korenovej morféme komin- (ide o vokalicku kvantitativne alternaciu, ktora sa
realizuje na urovni fony, fonémy a morfofonémy).

Na ,,hladine* morfofonémy mozno teda predpokladat’ proces:

a) KOMIN+AR+@ — KOMIN-AR-@ (zmena druhej slabiky v korefiovej morféme
komin- na komin-) — slovotvorne: KOMIN+AR-@ — KOMIN+AR-Q

b) KOMIN+AR+K+@ — KOMIN-AR-IK-@ (s premietnutim kratenia -7k- na -ik- len na
uroveinl fony a fonémy; neutralizdcia morfofonematické zlozenie morfémy nezasahuje) —
slovotvorne: KOMINAR+K-@ — KOMINAR+K-@

Na ,.,hladine* fony a fonémy ide o proces:

a) [komint+ar+e — komin-ar-¢]

/komin+ar+e/ — /komin-ar-o/

slovotvorne:

[komin+ar-g — komin+ar-g]

/komin+ar-¢ — komin+ar-o/

b) [komin+ar+ik/g+¢ — komin-ar-ik/g-o]

/komin+ar+ik/g+e — komin-ar-ik/g-o/

slovotvorne:

[kominar+ik/g-e — kominar+ik/g-o]

/kominar+ik/g-0 — kominar+ik/g-o/

Postupnost’ krokov je danéd naslednym radenim prvkov na prisluSnom stupni
odvodzovania.

3.0. Metodologickym vychodiskom tejto Studie je nasa synteticka fonologické teoria,
ktort sme sa uz pokusili aplikovat’ na podrobnejsi prieskum kvantity v spisovnej slovencine
(1984 a; 1989, s. 82-91, 140-151; 2004). Filozofickym pozadim tejto tedrie je existencia
rozli¢nej ,,perspektivy®, ,,hladiny* vzt'ahu jednotlivého a vSeobecného (konkrétneho a
abstraktného) v zakladnych zvukovych jednotkach prisluSného jazyka (Sabol, 1981 b; 1982;
1984 b; monograficky 1989 — tam aj rozbor prislusne;j literatiry). Na zaklade vzt'ahu
jednotlivého a v§eobecného vymedzujeme tri ,,centralne* jednotky (¢i ,,arovne*) vo zvukove;j
rovine: fonu, fonému a morfofonému. Aplikécia dialektického vztahu jednotlivého a
vSeobecného sa pri definovani relacii medzi tymito jednotkami (ako Specifickymi ,,aroviiami*
vzt'ahu jednotlivého a vSeobecného) uskutociiuje teda v pohl'ade na javy fonickej roviny
z niekol’kych perspektiv, pricom ,,vyssia“ perspektiva predstavuje vSeobecné oproti
jednotlivému na ,,nizsej* perspektive. Vychodiskom je ,,iroven* fony (segmentu recového
signalu, hlasky), ktora predstavuje jednotlivé voc¢i fonéme ako vSeobecnému; ta je vSak
zéaroven jednotlivym voci morfofonéme ako vSeobecnému atd’. Uvedend teoria predstavuje
takto ,,otvoreny* systém (tak ako je ,,otvoreny* aj dialekticky vztah jednotlivého a
vSeobecného). Vo vyc€lenovani Specifickych fonickych jednotiek, ¢i ,,arovni vztahu
jednotlivého a vSeobecného (popri vymedzovanych troch vrstvach: fone, fonéme a
morfofonéme) mozno ist’, prirodzene, d’alej (,,okrajové* miesta uvedené¢ho vzt'ahu
jednotlivého a vSeobecného mozno obsadit” hypofénou a hypermorfofonémou — porov. Sabol,
1997, s. 138-139; 1998 b, s. 141-142), ak by sa to ukédzalo potrebné a uzitocné pre opis
zvukového systému a jeho vzt'ahov k vyznamovej rovine jazyka.



3.1. Z dialektiky jednotlivého a vSeobecného vyplyva, ze uvedené jednotky (ako rozli¢né
»hladiny* vztahu jednotlivého a vSeobecného, konkrétneho a abstraktného) sa navzajom
preskupuju, su ,,v sebe* (ak postupujeme podl'a rozsahu, plati inklizia féona — fonéma
morfofonéma, ak podl'a obsahu, podla Specifickych zvukovych ¢ft, je inkluzia opacna:
morfofonéma c fonéma c fona).

3.2. Zékladné vztahy medzi fonou (F), fonémou (F,,) a morfofonémou (MF,,) mozno
urcit’ takto: F sa zhoduje s Fy, alebo sa od nej 1isi fonologicky irelevantnou vlastnost'ou
(vlastnostami), Fy, sa zhoduje s MFy, alebo sa od nej 1isi fonologicky relevantnou vlastnost'ou
(vlastnostami). Podl'a toho mdézeme schematicky urcit’ Styri typy vztahov medzi F, Fp, a
MF,.

a) F=Fy, ™ Fin = MF,, b) F # Fin ™ Fin = MF,,

¢) F=Fy, ™ Fy # MF,, d) F#F, ™ Fiy # MFy,.

Analogicky podl'a jednotiek na segmentélnej irovni mozno definovat’ aj jednotky
vyplyvajice z kvantity ako suprasegmentalneho javu: chrénu (CH), chronému (CH,) a
morfochronému (MCHy,; v ,,okrajovych® poziciach aj hypochrénu — HCH a
hypermorfochronému — HMCH,,). Tieto urovne Specifického vzt'ahu jednotlivého a
vSeobecného pri kvantite ,,vchadzaju* ako akustické priznaky suvisiace s ¢asovou moduléciou
hlasu do paralelnych segmentalnych jednotiek: chréna sa realizuje na sonantickej fone,
chronéma na sonantickej fonéme a morfochronéma na sonantickej morfofonéme.
Pripominame, Ze pri suprasegmentalych javoch je relevantné rekonstruovat’ 3. vrstvu vzt'ahu
jednotlivého a vSeobecného (ak ratame len s ,,centralnymi jednotkami) iba pri jednotkéach
s fonologicko-

-distinktivnou funkciou; v spisovnej sloven¢ine ma zo suprasegmentov tato funkciu iba
kvantita.

4.0. Z moérového chapania fonologickej kvantity nositel'ov slabi¢nosti vychadza, ze
,kratky nositel’ slabi¢nosti sa rovna jednej more, dlhy nositel’ slabi¢nosti sa rovna suctu dvoch
mor*; a d’alej: dlha samohlaska v spisovnej slovencine ,,je skutocne dlha, je totiz dlhSia ako
kratka samohlaska®; to isté plati aj o diftongoch a dlhych slabi¢nych spoluhlaskach [£], [i]
(porov. Pauliny, 1979, s. 141; autor vychadza z mérového chépania kvantity podl'a N. S.
Trubeckého, 1939, s. 170). O takyto vyklad kvantity sa E. Pauliny opiera aj pri
bifonematickom hodnoteni slovenskych diftongov a pri interpretacii neutralizacie kvantity
nositelov slabi¢nosti (1979, s. 128-133, 149-151). Uvedeny ,,kvantitativny* pomer kratkeho a
dlhého nositel’a slabi¢nosti mozno predpokladat’, ako sa nazdavame, az pri jednotkach
z vysSieho stupnia abstrakcie: pri slabi¢nych F,, a MFp,, do ktorych ,,vchadzaju* prislusné
kratke a dlh¢ CH,,a MCHy,. V oblasti reCového signalu (trovenn F a CH) uvedeny protiklad
kratkej a dlhej sonanty 1 : 2 plati len priblizne, ¢o potvrdzuju vysledky experimentalneho
fonetického vyskumu kvantity v spisovnej slovencine (porov. Sabol, 1984 a; 2004). Tato
skutocnost’, ako sa zd4, oslabuje tézu o moérovom chédpani kvantity v spisovnej slovencine a
v dosledkoch aj o bifonematickom hodnoteni slovenskych diftongov (pozri aj naSe poznamky
v ibid.).

5.0. Uz sme uviedli (v 1.0), Ze protiklad Lg — Lg® sa v slovenéine vyuziva na vyznamové
rozliSenie slov a tvarov a zZe sa tato jeho funk¢nd schopnost’ reguluje osobitnou neutralizéciou
(Sabol, 1984 a, s. 525 n.; 1989, s. 140 n.). Priebeh tejto neutralizacie je progresivny; casovo
»starSia“ dlha slabikotvorna F,, (MFy,) posobi na nasledujuceho dlhého nositel’a slabi¢nosti v
ramci slova a na urovni Fy, a F si vynucuje jeho skratenie. Rytmicky zdkon, skracovanie
systémovo dlhej slabiky po dlhej slabike spdsobuje, Ze protiklad Lg — Lg® sa v slovencéine da
na vyznamoveé rozliSenie vytazit’ len v tych pripadoch, ked’ sa tento distinktivny priznak
neneutralizuje, nezastiera. Poziciou maximalnej fonologickej diferencidcie — MaxFD — pre
protiklad Lg — Lg° (poziciou, v ktorej sa moze realizovat’ dlhy a kratky nositel’ slabi¢nosti,



sonantickd F_, resp. F s Lg i Lg®) s moznost'ou fonologicko-sémantickej distinkcie je v
spisovnej slovencine:

a) postavenie v 1-slabi¢nych slovach (sud — sud);

b) postavenie v 1. slabike 2-slabi¢nych az n-slabi¢nych slov (vila — vila);

¢) postavenie po slabike s Lg® (pokladnicka — pokladnicka),

d) (teoreticky aj) postavenie v slabike s Lg po slabike s Lg.

Bod d) mozno doplnit’ pozndmkou, Ze slabika s Lg sa na rovine MF,, rekonstruuje vzdy
ako dlha.

Sonanticka F,, (a F) s vlastnost'ou Lg® po slabike s vlastnost'ou Lg v ramci slova je v
neutralizatnom postaveni, v pozicii minimalnej fonologickej diferenciacie (MinFD).

Skumanie vztahov Fy, a MFy, (resp. aj F), ktoré st zviazané protikladom Lg — Lg°,
mozno metodicky zjednodusit’: kazda F,, s vlastnostou Lg sa na urovni MF,, rekonstruuje ako
dlha; pri analyze tohto protikladu treba vlastne odpovedat’ len na otdzku, ktora z foném s
vlastnost'ou Lg°® (v postaveni MinFD, teda po slabike s Lg v rdmci slova) sa podl'a zvukovej
charakteristiky v pozicii MaxFD ma na irovni MF, rekonStrovat’ s vlastnostou Lg.

Uvedieme priklady na tito neutralizaciu i na jej rieSenie na irovni MF,:

a) V rela¢nych submorfémach substantiv sa neutralizacia opozicie Lg — Lgo uplatiiuje pri
sklofiovacom type Zena, ulica, dlan (pri type kost ide len o Statistické obmedzenie) v dat. a
lok. pl.; d’alej pri type mesto a srdce v nom./ak. pl., dat. a lok. pl. Rekonstrukciu padovych
submorfém na Grovni MF,, vzhl'adom na protiklad Lg — Lg° robime podla vyskytu danych
submorfém po slabike s Lg°, resp. v jednoslabi¢nom slove (silné postavenie, pozicia MaxFD
pre Lg — Lg®). Podobne postupujeme pri rekonstrukcii pAdovych submorfém v tych
sklonovacich typoch, pri ktorych mozu byt nositele slabi¢nosti analyzovanych typov morfém
po slabike s Lg (pri maskulinach, napr. v slovach Ziak, viadca, mraz, bol’; pri type dievca).

V tvaroch rybam [rib-a&m/m] /rib-am/, o rybdch [o rib-4x/y/h] /o rib-ax/h/ sa F [4], resp.
F, /4/ v submorféme [-am/m],[-4x/y/h] /-4m, -4x/h/ nachadzaju vzhl'adom na kvantitu v
silnom postaveni, v pozicii MaxFD; ide o postavenie po kratkom nositeli slabi¢nosti, v
ktorom sa mdze vyskytnut’ jeden aj druhy ¢len protikladu (kratky aj dlhy nositel” slabi¢nosti).
Ale v tvaroch krasam, o krdasach [kras-am/m] [o kras-ax/y/h] /kras-am, o kras-ax/h/ sa F, /a/
(resp. F [a]) v submorfémach /-am, ax/h/ [-am/m, -ax/y/h] nachddza vzhlI'adom na protiklad Lg
— Lg° v postaveni MinFD, vyskytuje sa po slabike s Lg, po ktorej sa mdze — na trovni F a Fp,
— realizovat’ iba kratky ¢len protikladu (okrem vynimoc¢nych pripadov z rytmického kratenia);
zodpovedajuca MF,, sa musi preverovat’ podl'a vyskytu Fp, respektive F v totoznej morféme
po slabike s Lg°, pripadne v jednoslabi¢nom slove. Na tirovni MF,, ide podl'a vyskytu tychto
sonantickych jadier v postaveni MaxFD o MF,, s vlastnostou Lg. V prikladoch 1. typu sa F,
Fim a MF,, podl’a tejto vlastnosti nelisia (F = Fy, ™ Fy, = MFy,): [rib-&m/m] /rib-am/ RIB-AM
atd’.; v prikladoch 2. typu ide o vztah (stdle uvazujeme len o sonante v prislusnych
submorfémach) F =F, A F, # MFm: [kras-am/m] /kras-am/ KRAS-AM atd'.

b) V tvaroch kriva a mudry sa Fy, /-a-/ v tematickej submorfe a /-i/ v rela¢nej submorféme
(resp. F [-a-] a [-i]) nachadzaji vzhl'adom na protiklad Lg — Lg° v postaveni MinFD; prislusna
MF,, sa vymedzuje podl'a vyskytu tejto Fy,, resp. F v pozicii MaxFD, napr. v tvaroch [xov-4-
o] /xov-a-o/, [dobr-i] /dobr-i/. Na trovni MF,, teda transkribujeme: KRIV-A-@, MUDR-.

¢) O zaujimavy priklad ,,retazovej* neutralizacie protikladu Lg — Lg°® (podobne ako napr.
neutralizécie protikladu znelost’ — neznelost’ v skupinach Sumovych spoluhlasok) ide pri



iterativach typu ¢itavam, ldkavam (porov. aj Browne, 1970; Durovi¢, 1973; Horecky, 1993 a;
1993 b).'? Tu sa najprv neutralizuje pod tlakom predchadzajicej dlhej slabiky dlha sonanta v
tematickej morfe a potom za tych istych podmienok dlhd sonanta v modifika¢nej morféme.
Na arovni MF,, dané tvary rekonstruujeme CIT-AV-A-M, LAK-AV-A-M: -A- v tematickej
morfe napr. podla [xit-a:-m/m] /xit-a-m/, -A- v modifikaénej morféme -AV- napr. podla [
xit-a:v-a-m/m] /xit-av-a-m/. Systémovo dlha modifikacnd morféma (podobne ako dlhé relacné
morfémy v plurdlovych tvaroch na rozdiel od paralelnych kratkych tvarov v singulari napr. pri
substantivach) je ukazkou na vyuZzivanie kvantity ako ,,vonkajSieho* signalu vyznamového
»skuto¢nostného* reflexu (ide o narGsanie arbitrarnosti jazykového znaku, o posililovanie
ikonocko-symbolického semiotického principu).

d) V tych pripadoch, v ktorych sa morfofonematické zlozenie morfémy vzhl'adom na
tento protiklad nedd preverit, pouzivame pri nositeli slabi¢nosti index 1. Plati to napr. pri
relacnych submorfémach c¢isloviek typu [siedm-i] /siedm-i/; na Grovni MF,, SIEDM-I;.

5.1. Istou $pecifikaciou neutralizacie protikladu Lg — Lg° je neutralizacia protikladu
(kontrastu) Lg°G® — LgG (kratky vokal — diftong). Treba ju predpokladat’ pri samohlaskach a,
e, o, u po spoluhléaske j a v niektorych pripadoch kontextového viazania samohlasky o (o
prejavoch tejto neutralizacie porov. Sabol, 1976 b, s. 436-437).

Priklady na neutralizaciu protikladu Lg°G®° — LgG i na jej rieSenie na trovni MF,:

a) V padovej pripone dat. pl. [kopij-am/m] /kopij-am/ a [kol,aj-am/m] /kol'aj-am/ je [a]
/a/ v postaveni MinFD pre protiklad (kontrast) Lg°G°® — LgG. Vychodiskom na
morfofonematicku interpretaciu tohto vokalu je pozicia MaxFD pre Lg°® — Lg a pre G° — G.
Tvar [kopij-am/m] /kopij-am/ — ide o sklonovaci typ ulica — na irovni MF, rekonsStruujeme v
podobe KOPIJ-AM napr. podl'a /rib-am/ a tvar [kol,aj-am/m] /kol'aj-am/ — ide o sklofiovaci
typ dlan — vo forme KOLAJ-iAM napr. podl'a /zem-iam/.

b) V tvaroch gen. pl. [faj-ok/g-@, soj-ok/g-@] /faj-ok/g-@, soj-ok/g-@/ je Fy, /-0-/ (resp. F
[-0-]) po spoluhlaske -j- v pozicii MinFD vzhl'adom na protiklad (kontrast) Lg°G® — LgG.
Vychodiskom na vymedzenie urovne MF,, je napr. tvar [kvap-uok/g-@] /kvap-uok/g-@/; podl'a
toho transkribujeme aj FAJ-uOK-@, SOJ-uOK-@, ale napr. aj [lat-ok/g-@] /lat-ok/g-@/ LAT-
uOK-@.

¢) V pripadoch, ked’ morfofonematické zlozenie morfémy podl'a uvedeného protikladu
(kontrastu) je nepreveritelné, a teda jednozna¢ne nerekonstruovatel'né, pouzivame pri sonante
index 3 (index 2 mame obsadeny pre protiklad LgG® — LgG). Ide napr. o relaént submorfému
¢isloviek dvaja, traja — na irovni MF,, DV-AJA;, TR-AJA;.

Postup pri vymedzovani tirovne MF,;, je pri tomto protiklade (kontraste) vlastne
,,dvojnasobny“: najprv treba zistit’ postavenie MaxFD pre opoziciu Lg — Lg° a v pripade
identifikovania slabiky s Lg rie$it’ eSte protiklad G — G°.

5.2. Neutralizaciou Lg — Lg°® a Lg°G® — LgG vznikaju uréité diferencie v po¢te dlhych a
kratkych slabik na trovni F, (F) a MF,, (na Grovni MF,, sa rozpétie dlhej a kratkej slabiky
zmensSuje). Na urovni Fy, (F) je pomer dlhych a kratkych slabik 1 : 4,5, na arovni MF, 1 : 4,2
(podrobnejsie udaje v slovach s rozli¢nou slabikovou diZkou a na mieste 1. aZ 8. slabiky
slovenskych slov pozri v naSej §tadii, 1981 a). Okrem neutralizacii sa dlhé a kratke sonanty v
spisovnej slovenc¢ine zac¢astiuji na bohatych alternac¢nych variaciach morfém a morf.

6.0. V stadii sme sa koncentrovali na pozorovanie ,,metamorfoz* kvantity v spisovnej
slovencine, priCom sme osobitne pozorovali jej historicko-synchronické morfologické a
derivacné signaly. Pohybovali sme sa pritom na Sirokom vyskumnom pozadi: usilovali sme sa
vymedzit’ systémovo-§trukturne, fonicko-sémantické a funkéné parametre tohto svojrazneho



suprasegmentalneho javu. Pokus o jeho komplexnu charakteristiku ndm ponukol moznosti na
uvahy aj o niektorych vSeobecnych teoretickych problémoch fonolédgie a zdroven o viacerych
spornych otazkach slovenského fonologického systému. Nase hlavné pozorovania mozno
zhrnlt’ takto:

a) Kvantita je v spisovnej slovencine svojou artikulacno-akustickou, percepcnou a
semioticko-simultdnnou podstatou suprasegmentalnym javom, ale funkcne je spita so
zakladnymi inherentnymi fonologickymi vlastnostami konstituujucimi a diferencujiicimi
fonémy ako distinktivne prvky. Tento fakt dovoluje definovat’ vztah medzi segmentmi a
suprasegmentmi ako ekvipolentny s prienikovou mnozinou kvantity.

b) Fonologicky protiklad podl'a kvantity (kvantitativnost’ — nekvantitativnost’) sa
v spisovnej slovencine zucastituje na charakteristike a zvukovom stvarneni foném fungujicich
ako sonantické jadré slabik, nositele slabi¢nosti. Kvantita je takto viac vlastnostou slabiky
nez slova; slovo ,,utvara“ cez slabiky modifikované podl'a opozicie kvantitativnost’ —
nekvantitativnost’.

¢) Kvantita je vo fénickom systéme slovenciny uzlovy jav viazuci nielen segmenty a
suprasegmenty (porov. bod a), ale aj protiklad vokalov a konsonantov, a to cez prechodné
pasmo medzi nimi.

d) Kvantita je zasadny zvukovy fenomén slabik v slovencine (porov. aj bod b),
prepajajuci cez morfémy zvukovy a vyznamovy plan, najmarkantnejsSie vo vztahu fonickej
(fonologickej, morfonologickej) a morfologickej a fonickej (fonologickej, morfonologickej) a
derivacnej sustavy. ,,Dvojuroviiové®, ale aj dvojsmerné (progresivne a regresivne) fungovanie
protikladu kvantitativnost’ — nekvantitativnost’ ,,stelesnené* v neutraliza¢nych a alterna¢nych
zmenach foném a ich distinktivnych priznakov sa stava signdlom rozhrania tvarotvorného a
slovotvorného procesu: v tvarotvornych procesoch sa systémovo (dominantne) uplatiuje
neutralizécia kvantity a kvantitativna alternécia je pritlmena (funguje ako subdominanta), pri
slovotvornych procesoch mozno pozorovat’ opacnu tendenciu (dominantu tvoria alternacné
javy a subdominantou je neutralizdcia kvantity). Tieto funkcie ,,zarucuje* cez kvantitu
sucinnost’ a protipohyb slabi¢nej a morfematickej Struktary, priCom vo vyvine slovenciny
mozno pri kvantite pozorovat’ tendenciu (pod silnejSim tlakom morfémy, predovsetkym pri
alternaciach) k jej morfonologizacii.

e) Kvantitativne alternacie v slovencine potvrdzuju synergicky vztah medzi slabikou a
morfémou (na pozadi relacie symetrie a asymetrie medzi tymito jednotkami), ktory nazyvame
zakonitostou sonantickej ekvivalencie medzi slabicnou a morfematickou Struktirou.

f) Spisovna slovencina potvrdzuje typologicka zékonitost’ nezlucitelnosti,
inkompatibility vol'nej kvantity a voI'ného prizvuku.

g) S rieSenim podstaty kvantity v spisovnej slovencine bezprostredne suvisi aj otdzka, ¢i
slovencina je morovy alebo slabi¢ny jazyk. Argumenty vychadzajice najma z konkrétnej
realizacie diZky nositel'ov slabi¢nosti ukazuji, Ze téza o mérovom chapani kvantity v
spisovnej slovencine a v dosledkoch aj o bifonematickom hodnoteni slovenskych dvojhlasok
je diskutabilna.

h) Na zaklade nasej syntetickej fonologickej teérie vymedzujeme analogicky podla troch,
resp. az piatich vrstiev vzt'ahu jednotlivého a vSeobecného v segmentalnom systéme (fona,
fonéma, morfofonéma; v ,,okrajovych® miestach aj hypofona a hypermorfofonéma) aj jednotky
vyplyvajice z kvantity ako suprasegmentalneho javu (chrona, chronéma, morfochronéma; v
»okrajovych* poziciach aj hypochrona a hypermorfochronéma).



1) Kvantita je v slovenc¢ine zna¢ne redundantny jav: prejavuje sa to v tendencii po
skracovani dlhej chrony v konkrétnej vyslovnosti. DIhé nositele slabi¢nosti ,,ustupuju* v
smere morfofonéma — fonéma — fona.

j) Protiklad podla dizky nositel'ov slabiénosti (kvantitativnost’ — nekvantitativnost), ktory
by sme mohli hodnotit’ ako gradudlny, sa v spisovnej slovencine vyuziva ako fonologicko-
distinktivny; jeho schopnost’ rozliSovat’ vyznamy slov a tvarov sa vSak reguluje svojraznou
neutralizaciou — rytmickym zédkonom, rytmickym kratenim. Istou Specifikaciou neutralizécie
protikladu kvantitativnost’ — nekvatitativnost’ je neutralizacia protikladu (kontrastu) kratky
vokal — diftong.

k) Vyuzivanie fonologického protikladu kvantitativnost’ — nekvantitativnost’ na
fonologicko-distinktivnu funkciu a jej regulovanie predstavuje jednu z najsvojraznejsSich
zvukovych ¢tt spisovnej slovenciny, ale aj stredoslovenského nare¢ového typu.

Poznamky

'Kvantita je dominantne prvkom akusticko-auditivnej komunikaénej $truktiry. Pravda, v 8kolskej praxi sa
jednoznacne ,,presadzuje‘ na urovni grafickej sistavy. Tuto ,.tyraniu litery” (F. de Saussure, 1989, s. 65),
podporovanu aj zdsadnym zddrazilovanim pravopisnych (grafickych) tprav kvantity, treba ,,neutralizovat™
skiimanim a kodifikovanim tohto javu ako zlozky fonického systému, pravda, premietnutého do pisanej podoby
reci (vratane grafického zachytavania vysledkov neutralizacie protikladu podla kvantity).

Kvantita je vo fonickom systéme slovendiny uzlovy jav prepajajuci nielen segmenty a suprasegmenty, ale aj
protiklad vokalov a konsonantov cez prechodné pasmo medzi nimi, v ktorom ma vyrazny zastoj (neslabi¢né [i] a
[u] ako prvé zlozky diftongov [ia ie iu uo] fungujiice ako dlhé sonantické prvky; slabikotvorné [r f 1 {] ako sucast’
kvantitativnej vokalickej korelacie).

3Zo suprasegmentalnych javov kvantita najuzsie ,,spolupracuje® s prizvukom; tato sti¢innost’ (ktora sa ukazala
ako rozhodujuci faktor aj pri vzniku rytmického kratenia — porov. Pauliny, 1963, s. 141-146) najvyraznejSim
sposobom urcuje prozodicku charakteristiku slova v slovencine (Sabol, 1976 a; 1981 a). Z hl'adiska typologie
treba zaroven zdoraznit, Ze spisovna slovencina potvrdzuje nezlucitelnost’, inkompatibilitu vol'nej kvantity a
volného prizvuku (Sabol — Zimmermann, 1994, s. 20 — tam aj odkazy na d’alsiu lit.).

*Fakt, Ze sa uvedeny ,,modelovy* vplyv premieta aj ,,nad* slabiku (,,medzi“ slabiky) potvrdzuju nielen zmeny na
urovni kvantity, ale aj rytmicka Struktira slabiky: rytmus tejto jednotky je ,,dovnutra“ dany periodicitou
striktura; — apertura; — restriktira; — striktura, — apertura, — restriktara, atd’. a ,,navonok* tendenciou

k periodicite slabik kontrastujticich cez protiklad prizvu¢nost’ — neprizvucnost’.

>V priebehu vplyvu fonematického, resp. prozodematického okolia na fonémy/prozodémy, teda neutralizcie
(regresivna, spitna, anticipacna, resp. progresivna, postupna, persevera¢nd) sa v mnohom odraza uvedena
zéakladna Struktura slabiky konsonant + vokal (podrobnejsie Sabol, 1989, s. 140-167).

SPripominame, Ze pri alternaciach ovplyviuje dlhii sonantu nielen dlha sonanta v morféme, teda dlha morféma
(vin-o — vin-ar-v), ale aj kratka morféma (ddazd-o — dazd-a), resp. (kratku sonantu) aj nulova morféma (Zen-a —
Zien-o). Ako vidiet, pri korelovanych kvantitativnych alternaciach je pohyb v dvoch smeroch: a) od kratkej

k dlhej sonante (vrana — vran, baran — baranok, zub — zubok, veta — viet, kvet — kvietok, hus — huisa — ide o
zékladny typ), b) od dlhej ku kratkej sonante (nds — nasim, cvalat' — cval, archiv — archivar, kl'uc¢ — kluciar — ide
o inverzny typ; porov. Sokolova, 2000, s. 418-423; podobne je to aj pri alternaciach nekorelovanych vokéalov —
ibid., s. 423-426). Postup od dizky ku kratkosti pri protiklade Lg — Lg° (so zmenami tohto distinktivneho
priznaku v zvukovych jednotkach na prislusnych vrstvach vztahu jednotlivého a vS§eobecného) prepaja
neutraliza¢né a alterna¢né javy. V naSich vykladoch sa — analogicky podl'a neutralizaénych kvantitativnych
zmien — sistred’'ujeme na alternaény pohyb od dlhej ku kratkej sonante (na regresivne kratenie).

Na doplnenie treba uviest’, Ze aj pri kvantitativnej vokalickej alternacii sa ¢asto vyskytuju
subezné/paralelné ¢i kombinované vokalické a konsonantické alternacie (klobuk — klobucnik; M. Sokolova
hovori o sprievodnych alternaciach — ibid., s. 431).

VSeobecnejsia poznamka

Kvantitativne alternacie potvrdzuju synergicky vzt'ah medzi slabikou a morfémou (na pozadi relacie
symetrie a asymetrie medzi tymito jednotkami), ktory nazyvame zdakonitostou sonantickej ekvivalencie medzi
slabicnou a morfematickou Struktirou (M. Sokolova pri stcasnom striedani vznikovych a zanikovych alternacii
hovori o vokalickom vyrovnani — 2000, s. 427). Ide aj o vzt'ah slabi¢nej dizky tvaru a realizacie kvantitativne
modifikovanych slabik v iom. Do ,,hry* tu vstupuje aj tendencia morfologickej roviny po uniformite
(izomorfnosti) tvarov. Pripomina to tendenciu po izochrénnosti taktov v rytmickej Struktire textu.



"Vo fungovani kvantity v sloven¢ine, ako sme uZ naznagili (v 2.1.1), sa preskupuje hladina fonémy (priméarne
v Strukture slabiky) a morfofonémy (primarne v $truktiire morfémy). Potvrdenie suc¢innosti slabiky a morfémy
mozno vybadat’ aj v Horeckého selekénych pravidlach (1993 a); porov. aj Durovi¢ovu metodu identifikovania
foném z urovne morfém pouzitu i pri opise neutralizacie kvantity v slovencine (1973).

¥Systémové kvantitativne alternacie zakladného typu v morfologickej sustave prebiehaj iba pri tvoreni gen. pl.
feminin a neutier (ruka — riik, lipa — lip, vina — vin, Zaba — Ziab, mesto — miest, srdce — sidc atd’.); navyse tu treba
ratat’ so zakonitostou sonantickej ekvivalencie medzi slabi¢nou a morfematickou Struktiirou a s tendenciou po
uniformite (izomorfii) tvarov (porov. pozn. 6).

*Tuto funkciu kvantity v ,,hibkovej“ §truktire uvedenych procesov oslabila posledna kodifikacia najma pri
pravidle o skracovani slovotvornych pripon -dr, -dresi. Ich ,sila* sa prejavuje jednak v pocetnom alterna¢nom
regresivnom krateni predchadzajicich dlhych slabik (napr. bludit — bluddr, hviezda — hvezdar, pisat — pisar,
viada — viadar, koSik — kosikar, kyslik — kyslikaren, plavat — plavaren; mnozstvo prikladov na tento jav uvadza
M. Povazaj, 1997), jednak v odolnosti proti strate kvantity (ide o ,,kompenzaciu* neutralizacie protikladu kratky
vokal — diftong; porov. v 5.1) po spoluhlaske j (lejar, olejar, spojar, strojar, strojaren, olejaren ai.).

Podobnu pevntl poziciu ma aj pripona -dk, pred ktorou rovnako nastava kratenie (zdvihat' — zdvihak, plavat
— plavak, zvierat — zverak, hlupy — hlupak; porov. Horecky, 1993 b, s. 50), avSak pri nej sa — na rozdiel od pripon
-ar, -aren — po spoluhlaske j uvedena neutralizacia presadzuje (lejak, vojak, navijak, kyjak a pod.).

Ukazuje sa, Ze na zistenie ,,potencialu kvantitativnych alterna¢nych zmien pri tvoreni slov (¢o moze
odhalit’ niektoré d’alSie ,,skryté* sily tohto javu v slovencine vobec) bude nevyhnutné skiimat’ kvantitativny
,»pohyb® sonant aj v prisluSnych typoch onomaziologickych kategorii a v slovotvornych typoch.

Dominantné postavenie kvantitativnej vokalickej alternacie v derivaénych procesoch slovenéiny mozno
dokumentovat’ aj Statisticky: napr. pri odvodzovani desubstantivnych substantiv (okrem deminutiv) predstavuje
8,2 % zo vsetkych konsonantickych, vokalickych a kombinovanych alternécii; v ramci vokalickych alternécii sa
vyskytuje v 67,2 % pripadov (Papugova, 1995); pri deminutivnych derivatoch predstavuje 10,7 % zo vSetkych
alternacii; v ramci vokalickych alternacii je jej vyskyt 58,8 % (Muranska, 1995).

Podrobntl analyzu neutralizacii vokalickych fonologickych protikladov stvisiacich s kvantitou
sonantickych jadier slabik, resp. morfém v slovenéine pozri v nasej praci (Sabol, 1989, s. 140-151) a opis
prislusnych typov alternacii ibid. (s. 172-173) a v studii M. Sokolovej (2000, s. 418-426).

"' Poznamka k transkripcii: [] — znak fonetickej transkripcie, zaznam fony; // — znak fonematickej
transkripcie, zaznam fonémy; verzalka — prepis morfofonémy (malym pismenom pri prvej Casti diftongu
zachytavame tautosylabickost’ tejto zvukovej jednotky).

'2E. W. Browne (1970) pri aplikacii pravidiel na vysvetlenie kvantity v tvaroch typu citavam uvazuje o
vhodnosti prijatia principu simultannej aplikacie (,,the principle of simultaneous application®): toto pravidlo
funguje ,,vzdy naraz“, a to ,,na vietkych miestach, ktoré spifaji jeho podmienky*. Obidve d v tvare citdvdam st
po dlhej samohlaske; uvedené pravidlo podl'a autora aplikujeme na prvy aj druhy vokal; ,,vysledkom je ¢itavam
na jednom stupni® (s. 255).

Ukazuje sa, Zze E. W. Browne pri svojom vyklade uprednostituje (viac paradigmatick) vymenu celého
dvojslabi¢ného kvantitativneho ,,modulu® naraz (simultanne), hoci neutralizacia dostava pociatocny impulz na
linearnej, sukcesivnej, syntagmatickej osi jazyka, je teda dominantne ,,kontinualnym® javom.

Prave na pozadi linearneho radenia prvkov vysvetl'uje neutralizaciu kvantity (a to aj jej ,,retazovy* typ) L.
Durovié (1973). Autor pritomnost’ fonematickej kvantity arbitrarne nazyva vlastnostou a (o-fonémy) a
formuluje pravidlo: ,,ak vnutri toho istého slova vo dvoch bezprostredne nasledujicich slabikach su a-fonémy,
realizuje sa prva z nich ako foneticky dlhd, druha ako foneticky kratka“; inak: ,,po slabike s a-fonémou realizuju
sa 1 fonematicky dlhé, i fonematicky kratke nositele slabi¢nosti ako foneticky kratke; protiklad kvantity je tu
neutralizovany* (s. 26, citaty na s. 27). Na zaklade tejto ,,fonematickej formulacie rytmického zédkona*
vysvetl'uje aj foneticku kratkost’ , koncoviek® iterativ typu ddavava, spievava, zhfnava: Podl'a morfologicky
totoznych iterativ napr. voldva identifikuje iterativny ,,sufix* ako -A:V-, pricom ,.koncovka“ je, ako v celom type
chytat, fonematicky dlha — -A:; po kmeni s a-fonémou sa morféma -A:V- musi realizovat’ kratkou hlaskou, ale
»pretoze neutralizaciou sa fonematické zlozenie nemeni, pdsobi toto -A:V- na nasledujicu koncovku ako kazda
druhé a-fonéma: je teda fonematicky DA:V-A:V-A:, Z-HR:N-A:V-A: rovnako ako VOL-A:V-A:“ (s. 28).

Pripominame, Ze v Duroviéovej koncepcii vymedzovania hlasok a foném zodpoveda ,,hladina* hlasky
priblizne fone a ,,hladina“ fonémy vlastne morfofonéme v syntetickej fonologickej tedrii. Celkové chapanie
neutralizacie kvantity aj jej ,,retazového™ typu je vSak blizke nasej koncepcii.

J. Horecky (1993 a), zdoraziujiic morfematicky aspekt rytmického kratenia, priebeh tohto typu
neutralizacie protikladu Lg — Lg® vysvetl'uje — na pozadi tzv. selekénej tedrie — pomocou $pecialneho
morfotaktického pravidla: ,,po derivacnej alebo modifika¢nej morféme, v ktorej sa uz uplatnilo prozodické
pravidlo [teda zékladné pravidlo pri neutraliza¢nom a transformac¢nom chéapani rytmického zédkona — J. S.],
mozno uplatnit’ len alomorfému s kratkou samohlaskou®; st to ,,pripady ako citavam proti chytavam, hyniici
proti viadnuci, druhdcik proti Siestacik® (s. 101). Zaroven pri type citavam a viddnuci hovori o dvojstupniovom,



dvojetapovom odvodzovani (1993 b, s. 49). Pripominame, Ze pri ,,stvariiovani* tvaru a slova vzhl'adom na
kvantitu po spoluhlaske j (stojaci, vojacik) vstupuje navyse do ,,hry* aj neutralizacia opozicie kratky vokal —
diftong (porov. v 5.1 a Sabol 1989, s. 149-151).

* * *

»Retazovy* typ neutralizacie kvantity v slovencine (k jeho podrobnejSiemu vysvetleniu — a to aj z hl'adiska
roz$irenia jeho ,,zasahu* po kodifikacii v Pravidlach slovenského pravopisu, 1991; pozri aj Sokolova, 1992 — sa
bude treba vratit’) jednoznacne potvrdzuje ,,sthru® a ,,protihru” slabi¢nej a morfematickej Struktary pri
»montazi* slova a tvaru v slovencine (porov. 2.1.1, 2.1.1.1, 2.1.2). V suvislosti s jeho uplatiiovanim mozno
formulovat zakonitost kvantitativnej kontinualnosti tvaru/slova (lak-a-m — lak-av-a-m), ktora vo vyssich,
rytmicko-syntatickych kontextovych ttvaroch pripomina pevné viazanie enklitiky na prvy prizvukovany vetny
¢len aj pri preruseni ,,vlozenou® textovou jednotkou (ukazuje sa tu paralela ,hierarchického* zretazovania,
linearneho, sukcesivneho radenia prvkov slovnej a vetnej truktiry): Ziak sa dobre uéi. / Ziak, ktory sedi v prvej
lavici, sa dobre uci.
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Maria SIMKOVA
MozZnosti vyuzitia Slovenského narodného korpusu na Stidium slovenského
jazyka

1. Slovensky narodny korpus ako vSeobecny jednojazy¢ny korpus pisanych textov
sucasného slovenského jazyka v elektronickej podobe sa zacal tvorit’ v roku 2002 v oddeleni
Slovenského narodného korpusu Jazykovedného ustavu Cudovita Stara SAV v Bratislave. Je
jednym z najmladSich nekomerénych projektov tohto druhu v strednej a vychodnej Eurdpe;

v skupine okolitych krajin, ktoré nemaju takyto fungujici narodny korpus, ostali po
,-odchode“ Slovenska uz len Ukrajina a Bielorusko. Niektoré §taty (napr. Cesko a Pol'sko)
disponuju viacerymi rozsahom velkymi a vyznamom relevantnymi korpusmi. Okrem
vSeobecnych jednojazyénych korpusov pisanych textov sa v sucasnosti dostdva do popredia
budovanie paralelnych korpusov (dvoj- alebo viacjazy¢nych) a korpusov hovorenych
prejavov. Oproti minulosti je dnes uz takmer povinnou vybavou kazdého korpusu aj nejaka
miera lingvistickych informécii — lematizacia, morfologicka, syntakticka, sémanticka,
Stylovo-zanrové anotécia a pod. Korpusova lingvistika zaznamenala za uplynulé desat’rocie
burlivy rozvoj a ¢oraz vacsi zaujem o jej vysledky prejavuju aj badatelia v oblasti
pocitacového spracovania prirodzeného jazyka (natural language processing — NLP). Stalo sa
uz okridlenou frazou konstatovanie, Ze od prvotnej otazky Naco korpus? a vysvetl'ovania jeho
pozitivnych vlastnosti pri vyskume jazyka sa diskusia dnes posunula najmé k problému, ako
z korpusu dostat’ ¢o najviac relevantnych informacii.

O vyvine matematickej (a v jej rdmci pocitacovej) lingvistiky na Slovensku, o vzniku
a planoch Slovenského narodného korpusu (d’alej SNK) sme pisali na viacerych miestach
(gimkové, 2003, 2004; http://korpus.juls.savba.sk/korpus/o_korpusoch; o Slovenskom
narodnom korpuse). V tomto prispevku sa zameriame na $pecifikd budovania SNK z hl'adiska
(kazdého) potencialneho pouZivatel'a a na sucasny stav moznosti vyuZitia SNK na §tudium
slovenc¢iny v dvoch vyznamoch tohto slova: studium ako vedecké badanie, vyskum a stadium
ako ucenie sa nieComu, ziskavanie poznatkov.

2. Budovanie SNK nadvizovalo na tradiciu predchadzajiceho korpusu textov
slovenského jazyka, ktory sa tvoril v Jazykovednom tstave Cudovita Stira prakticky od roku
1993 do roku 2002 ako elektronicka databaza lingvisticky nespracovaného (surového)
textového materidlu predovsetkym pre potreby lexikografického kolektivu koncipujaceho
novy vykladovy slovnik sucasného slovenského jazyka. SNK do istej miery pokracuje v
primarnom zamerani na pouzivatel'a-lexikografa, no rozsiril svoj zéber aj na bezného
pouzivatel’a (laicki zdujemcovia o jazyk, Studenti, ucitelia, redaktori a ini pracovnici so
slovom ¢i textom) a na Specialistov v oblasti gramatickych vyskumov i v oblasti NLP.

2.1. Kazda kategoria pouzivatelov ma vlastné potreby, resp. ocakédvania, ktoré treba pri
tvorbe korpusového projektu zohl'adnit’. Bezni pouzivatelia najcastejSie hl'adaju v korpuse
slovo alebo spojenie slov, ked’ zapasia s nejakym pravopisnym alebo Stylistickym problémom
(pisanie cudzich slov, vlastnych mien, ale aj slov s ypsilonom ¢i mékkym i, hl'adanie
synonym, vyznamov novych slov a pod.). V tejto skupine su (mdzu byt’) osobitnou
podskupinou ucitelia slovenského jazyka, ktori mézu vyuzivat’ korpus aj na pripravu
najroznejsich cviceni, od pravopisnych po Stylistické. Na tieto potreby staci korpus textov
v surovej, lingvisticky nespracovanej podobe a takého rozsahu, aby pokryl beznu slovnu
zasobu vratane najnovsej a bezné jazykové prostriedky (napr. predlozkové vézby).
Prehliadanie textu sa v tomto pripade uskuto¢iiuje pomocou jednoduchého softvéru, ktory je
schopny vytvorit’ konkordanciu, t. j. h'adané slovo alebo jazykovy prostriedok umiestni
uprostred vopred stanoveného kontextu, ktory sa da alebo neda rozsirovat.
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O nieco vécsie naroky na korpus kladie pouzivatel-lexikograf. Kym zisti, aké vyhody pre
jeho pracu poskytuje elektronicky ulozeny a spracovatelny korpusovy material, vydrzi isty
&as so ,,sluzbami na urovni bezného pouzivatela. Cim viac viak narasta korpus, ¢o je pre
lexikografa na jednej strane vel'mi potrebné, tym rastd aj jeho naroky na automatizovanie
niektorych procedur. Velky rozsah textov v korpuse totiz na druhej strane prinasa nie az taky
ziaduci vysledok v podobe niekol’kotisicovych (niekedy aj milionovych) konkordancii
beznych slov alebo jazykovych prostriedkov. Tvorca slovnika teda sice uvita ¢o najvacsi
korpus (more data is better data) pokryvajici nielen beznt slovnu zasobu toho obdobia a tej
Casti jazyka, ktoru lexikograficky opisuje, ale obsahujuci aj zriedkavejsie slova a jazykové
prostriedky, no potrebuje k tomu uz aj adekvatne softvérové vybavenie umoziujtce selekciu
vyslednych dat pomocou metdédy nahodného vyberu alebo filtrov (pozitivnych ¢i
negativnych), usporadtivanie materialu podl'a frekvencii a distribtcii vyskytov, tvorbu
kolokacii a pod. Na pracu aj v tomto pripade moze stacit’ korpus textov bez dodato¢nych
lingvistickych informacii, nevyhnutné su vSak informdcie bibliografického a niekedy aj
Stylovo-zanrového charakteru.

Podstatne naro¢nejSou skupinou su potencialni pouzivatelia korpusu spomedzi
teoretickych lingvistov. Boli to zvi¢sa prave oni, ktori zdoraznovali otdzku Naco korpus?!

a ktori aj v sti€asnosti maja viacero vyhrad vo¢i vyuzivaniu korpusov na gramatické
vyskumy. M. A. K. Halliday na tato tému hovori: ,,VZdy sa mi zdalo, najmé odvtedy, ako som
sa prvy raz pokusil stat’ sa gramatikom, ze gramatika je odbor s prili§ vel'kou teoriou

a s absolutnym nedostatkom materialu* (Halliday, 2000, s. 137). Ti, ktori jeho postoj
neprijimaja, su pre korpusy predsa prinosni ako kritici a pomahaji nastolovat’ a riesit’ viaceré
zakladné otazky. Jednou je napr. otazka ako moze gramatik korpus pouzivat’. Jemu nestaci
obycCajny textovy material; na to, aby mohol vyuzit automatizované predspracovanie javu,
ktory skima, potrebuje mat’ v texte prislusné lingvistické informacie: lexikalno-sémantické,
morfologické, syntaktické a d’alSie. Uvedené informacie musi niekto do korpusu vlozit’, ten
niekto je omylny subjekt, ktory vychadza z premenlivej gramatickej teorie, a ruénym
znackovanim nedokdze pripravit’ dostatoéné mnozstvo materialu na ziskanie relevantnych
vysledkov. Néstroje na automatizované znackovanie slov lingvistickymi charakteristikami
sice dokdzu spracovat’ vel'ké mnozstva dat, no Statistické metody znackovania nie su zd’aleka
stopercentné. Gramaticky vyskum na korpusovom materiali sa tak spociatku zdal ako
nemozny alebo aspon neprijatel'ny: ak mame dostat’ zIy / nedostato¢ny material, tak radse;j
nijaky... Dodnes st medzi odbornikmi na korpusovu problematiku zéstancovia neznackovania
textov, ktoré podl'a nich najlepsie vypovedaju o redlnej podobe jazyka, ked’ st nenaruSené
subjektivnymi interpretdciami. Zaroven vSak v sucasnosti existuje viacero lingvisticky
oznackovanych korpusov (najviac pre angli¢tinu) a mnozstvo ¢asu a energie vlozenej do
znackovania prinasSa svoje vysledky napr. aj pri priprave gramatik, akou je zndma Longman
Grammar of Spoken and Written English (Londyn 1999).

Badatelia v oblasti NLP maju vSetky doteraz vymenované potreby (velké mnozstvo
textov s o najvacsim mnozstvom lingvistickych informdcii) a navySe musia riesit’ problémy,
ktoré pre inych nie su problémami: ako spracovat’ napr. vzorce, obrazky, grafy, bibliografické
odkazy a pod., ako odlisit’ bodku na konci vety od bodky za skratkou ¢i inicidlou krstného
mena, ako narabat’ s réznymi typmi uvodzoviek, poml¢iek a spojovnikov, ako rozoznat a
spracovat’ viacslovné vyrazy ¢i vlastné mena, ako pristupovat’ k javom a konstrukciam, ktoré
sa v gramatickych tedriach zatial’ neriesili, resp. riesili len minimalne, ale redlne existuju, ako
rozpoznat’ a eliminovat’ skutocné chyby a pod. (blizsie McNaught, 2000, s. 151).

Tvorca korpusu by mal brat’ do Gvahy vSetky tieto potreby a osobitnll pozornost’ venovat’
reprezentativnosti korpusu. Tak ako o moZnostiach korpusu a potrebach pouzivatel'ov existuji
mnohé¢ §tadie, podobne sa uz neraz na viacerych miestach rozoberala otdzka



reprezentativnosti (napr. Biber, 2000, s. 107 — 136;
http://www.ilc.cnr.itt EAGLES96/texttyp/texttyp.html; v obidvoch d’al$ia literattra).

2.2. Doteraz sme uvadzali, ze je dobré mat’ o najviac dat (ktoré sucasna pocitatova
technika dokdze spracovat), hoci na jednom mieste sme uz naznacili, Ze pri vysokych
frekvenciach beznych slov méze nastat’ problém s prili§ vel'kym mnozstvom viac-menej
rovnorodého materidlu, ktory sa neda a ani nie je potrebné l'udsky spracovat’. Mensi rozsah
dat, obsahujuci primerané mnozstvo beznych jazykovych prostriedkov, zas nevyhovuje
pouzivatel'om hl'adajicim menej alebo vel'mi malo frekventované javy. Korpusové Statistiky
uvadzaju, ze v korpuse, ktory obsahuje 100 milidnov textovych jednotiek, ¢o je v sti¢asnosti
minimdlna velkost’ v§eobecného korpusu, sa 8 tisic jednotiek nachadza v 95 percentach textu
a zvysnych 5 percent reprezentuje 500 tisic jednotiek. Tento problém je mozné riesit’
vytvorenim reprezentativneho korpusu, v ktorom by mali byt’ texty pokryvajice v ¢o
najkomplexnejSom zabere $tyly a zanre, generacie a skupiny autorov, vydavatel'ské tizy a pod.
a sticasne obsahujuce celu skalu jazykovych prostriedkov.

Pri uvazovani o reprezentativnosti je najskor nevyhnutné stanovit’ celok, voci ktorému
ma byt korpus reprezentativnym. Ak hovorime o v§eobecnom narodnom korpuse, mohli by
sme opravnene predpokladat’, Ze by mal zachytavat vSetko, ¢o sa kedy v danom narodnom
jazyku vyskytlo. Nemalo dnes$nych korpusov tohto typu (vratane SNK) sa vSak pohybuje na
urovni pisanych textov, aj to prevazne synchronnych; elektronické spracovanie spontannych
hovorenych prejavov a podobne aj diachronnych textov je este stdle ekonomicky vel'mi
narocné. VSeobecny korpus zamerany na realne proporéné zachytenie jazykového uzu by
podl'a analyz D. Bibera (c. d., s. 116) mal obsahovat’ priblizne 90 % rozhovorov (beZne
hovorene;j reci), 3 % listov a poznamok a 7 % publikovanych a nepublikovanych textov
klasickych §tylov a Zanrov.

Aj ked’ sa vS§eobecny narodny korpus zostavuje z pisanych textov sucasného jazyka, pri
tvorbe projektu treba jednak z casového hl'adiska vymedzit’ stiasny jazyk a jednak z hl'adiska
reprezentativnosti stanovit, ¢i sa texty do korpusu budu vyberat’ na zaklade principu
adekvatneho zastapenia vSetkych Stylov a zdnrov (textovych typov) alebo na zaklade
adekvatneho rozlozenia jazykovych javov v prislusnych textoch, resp. v celom korpuse (napr.
v publicistickych textoch mézeme ocakéavat’ vel'mi nizke zastipenie ja-formy, v odbornych
textoch technického zamerania nizku variantnost’ syntaktickych Struktir a pod.). Najmé druhy
princip vSak predpoklada empiricky vyskum na rozsiahlom, jazykovo spracovanom materiali
—teda na lingvisticky oznackovanom korpuse.

V pripade prijatia prvého principu sa rieSia d’alSie otazky. Maju sa texty zahrnuté do
reprezentativneho korpusu vyberat’ a stratifikovat’ podl’a kritéria a) produkcie textov, b)
recepcie textov alebo c) textov ako produktov (Biber, c. d., s. 111). Prvé dve kritéria by vyber
zuzili na malé percento autorov, resp. na dost’ uzky okruh najviac ¢itanych textov (z
publicistiky Sportové spravodajstvo, z beletrie zelena a Cervend kniznica a pod.) a boli by
vhodné skor na vystavbu Specializovanych korpusov, napr. na skimanie tizu mladej basnickej
generacie, resp. napr. na skimanie jazyka textov, ktoré najviac ovplyviuju deti vo veku 8 —
10 rokov (sem by sa vyberali rozpravky, ucebnice, detské casopisy a pod.). V pripade treticho
kritéria prichadzaji do uvahy vSetky texty vyprodukované v stanovenom obdobi, ktoré treba
opit’ nejakym sposobom roztriedit, aby sa z nich dali vyberat’ reprezentanti istého textového
typu. D. Biber (tamze) navrhuje pouzit’ na hierarchizéciu tirovni vyberu a na zaradenie textov
do ,registrov* situané parametre, priCom register chape ako pojem skor kontinualny a nie
diskrétny:

1. priméarny kanal — pisany jazyk / hovorené prejavy / zapisané hovorené prejavy;

2. format — publikovany / nepublikovany;

3. scéna — institucionalna / ina verejnd / sikromna, osobna;

4. adresat — a) pluralita: ne/vymenovany / hromadny / individualny / autor ako adresat;
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b) pritomnost’ (miesto a ¢as): pritomny / nepritomny;
¢) interaktivnost’: Ziadna / mala / znacna;
d) zdiel'ana znalost™: v§eobecna / Specializovana / osobna;

5. adresor — a) demografické variacia: pohlavie, vek, zamestnanie a i.;

b) uznanie poplatnosti / vd’aénosti: uvadzany jednotlivec / institucia;

6. faktualnost’ — faktudlno-informacné / stredné ¢i neurcitd / imaginativna;

7. ucel — presvedcit, pobavit’, povzniest’, informovat’, poucit’, vysvetlit, rozpravat’,
opisat’, zaznamenat’, vyjadrit’ sam seba, vyjadrit’ postoj, ndzor alebo emécie, posilnit’
medziludsky vzt'ah ...

8. témy ...

Clenenie textov na zaklade uvedenych charakteristik sa znaéne 1i3i od nasej tradiénej
Stylovo-zanrovej klasifikacie a najmé posledné dva parametre si vyzaduju d’alsi teoreticky a
empiricky vyskum; hoci tematicka klasifikacia publikovanych textov sa nachadza aj
v slovenskych archivnych ¢i knizni¢nych systémoch, hovorené prejavy su z tohto hl'adiska
vel'mi mélo preskimané a prepracované. Napriek tomu moznost’ stratifikacie textov do
registrov podl'a situaénych parametrov predstavuje z istého hl'adiska jednoduchsi postup pri
stanovovani reprezentativnosti korpusu. Idedlny korpus by vsak mal reprezentovat nielen
Skalu registrov, ale aj §kalu r6znorodosti, distribtcie jazykovych prostriedkov v jednotlivych
typoch textov. Z analyz D. Bibera (c. d., s. 118 — 127) vyplyva, ze:

a) bezné linearne jazykové javy maju v textoch pomerne stabilnt distribuciu a daju sa
spol'ahlivo zistit’ aj z relativne kratkych textovych segmentov (uz aj v rozsahu 1000 slov);

b) zriedkavé jazykové javy vykazuju znac¢nu distribu¢nt roznorodost’ a vyzaduju dlhSie
textové vzorky;

¢) javy s distribuciou pravdepodobnosti po krivke, t. j. rozne typy javov, napr.
kumulativnost’ slovnych druhov, st relativne stabilné naprie¢ po sebe iducimi textovymi
segmentmi, ale pocet vyskytov novych typov v texte postupne klesa, pricom frekvencia
novych typov je ststavne vysSia v textovych segmentoch naprie¢ textami ako vo vzorke
jedného textu. CiZe viac roznorodosti v typoch textov zaradenych do korpusu sa premietne do
SirSej reprezentativnosti typov jazykovych javov, pricom vzorky textov musia byt dostatocne
dlhé, aby dokézali distribuciu jazykovych javov spolahlivo reprezentovat’.

Ro6zne korpusové projekty pristupuji k otazke vyberu textov a reprezentativnosti korpusu
rozne — od abstrahovania od tejto vlastnosti korpusu (Bank of English, Mannheimer Corpora)
az po detailné prepracovanie percentudlneho zastupenia Stylov a zanrov na zéklade
rozsiahlych a opakovanych sociolingvistickych prieskumov (Cesky narodny korpus). Viaceré
korpusové projekty si postupne vypracuvali vlastné kritéria vystavby korpusu (blizsie napr.
Cermak, 2000, s. 21 — 22), ktoré sa v sucCasnosti mozu objektivizovat’ na zaklade
Standardizovanych odporac¢ani TEI (Text Encoding Initiative) a EAGLES (Expert Advisory
Group on Language Engineering Standards). VSeobecnou metodikou po doterajSich
skusenostiach je vSak predovsetkym cyklickost’ zostavovania reprezentativneho korpusu: po
teoretickom stanoveni situacnych parametrov determinujticich vyber textov v danej jazykove;j
komunite a po stanoveni rozsahu dblezitych jazykovych javov, ktoré sa buda v korpuse
analyzovat, sa vytvori pilotny korpus s dostato¢ne $irokou $kalou réznorodosti, ale i hibkou
textov a registrov. Tieto texty sa gramaticky oznackuju a na pilotnom korpuse sa uskuto¢ni
empiricky vyskum, ktorého vysledky potvrdia alebo pozmenia pouzité parametre. Jednotlivé
fazy tohto cyklu by mali prebiehat’ ve'mi kontinualne a dynamicky modifikovat’ celkovy
charakter korpusu. Takyto postup sa dodrziava napr. v Ceskom narodnom korpuse, kde
vytvoreniu prvého reprezentativneho korpusu ¢eského jazyka SYN2000 predchadzal
predbezny prieskum, na zaklade ktorého bolo stanovené zastupenie hlavnych stylov v tomto
rozsahu: umelecka literatdra a literatara faktu 15 %, noviny a casopisy 60 %, odborna
literattira 25 %. Vysoky podiel novin a ¢asopisov bol odvodeny z pdvodného prieskumu



Opinion Window Prague 1996. Ukézalo sa vSak, ze sa odvtedy jednak zmenili podmienky
vydavania a nasledne aj Citanosti periodik (poklesli pocty dennikov a casopisov a ich ndklady
a vzrastli ceny), jednak sa v r. 2001 robili dva nové prieskumy na zéklade odlisnej metodiky
a pomocou rozne kladenych otazok. Vysledkom je navrh novej struktiry Ceského narodného
korpusu v podobe 40 % umelecka literatara a literatira faktu, 33 % noviny a ¢asopisy, 27 %
odborna literatira. Administrativne texty, ktoré boli v povodnom rozvrhnuti zaclenené medzi
odborné texty, sa podl'a novej metodiky do korpusu vobec nezarad’uju vzhl'adom na ich
informac¢nu hodnotu, ktora je v podstate rovnaké ako pri odbornych textoch, pouzivatelia

s nimi pracuju opakovane ako s inStrukciami, pokynmi, predpismi a necitaju ich systematicky
ako in¢ druhy literatary (Kralik, 2004).

3. Pri priprave projektu Slovenského narodného korpusu sme vychadzali zo skusenosti
existujucich korpusovych projektov, najmi ¢eskych, z potrieb potencidlnych pouzivatel'ov
elektronickej databazy slovenskych textov a z redlnych moznosti pracovného kolektivu, ktory
ma minimalnu mozn\ zostavu (7 pracovnych miest) a tvoria ho nie absolventi odborov
pocitacovej ¢i korpusovej lingvistiky, pretoze takéto odbory na Slovensku nie su na ziadnej
vysokej Skole. Zac¢iatkom roka 2003 sme nemali ani jeden text, ktory by bol zmluvne
dohodnuty na verejné (internetové) pouzitie v elektronickej databaze. V ramci pripravy
koncepcie Slovenského narodného korpusu na roky 2003 — 2006 (Simkova, 2003, 2004) sme
vymedzili tieto zékladné ciele:

1. Vybudovanie vSeobecného jednojazy¢ného korpusu pisanych textov sucasného
slovenského jazyka (1955-2005) a spristupnenie jeho reprezentativnej Casti v rozsahu 200
mil. slov na internete; spristupnenu cast’ korpusu lematizovat’ a morfologicky anotovat’,
vybrant vzorku anotovat’ aj syntakticky.

2. Spristupnenie celého suboru elektronicky spracovanych ziskanych textov bez
lingvistickych informacii pracovnikom JUL'S SAV a externym spolupracovnikom v jeho
priestoroch na vedecko-vyskumné, predovSetkym lexikografické tucely (rozsah bude
podmieneny technickymi moZnostami a Ustretovost'ou poskytovatel'ov textov).

3. Budovanie Specifickych korpusov / databaz

— terminologické databdza (v spolupréci s Ministerstvom spravodlivosti SR a rezortnymi
terminologickymi komisiami);

— databaza lexikografickych diel (spristupnenie lexikografickej produkcie JULS SAV
v elektronickej podobe na internete, prip. aj na CD nosicoch);

— korpus diachronnych textov a korpus narecovych textov (podla potrieb pracovnikov
v prislusnych odboroch a podla technickych moznosti — naro¢né bude najmé optické
rozpoznavanie starych tlaci ¢i rukopisov a prepisy hovorenej reci);

— paralelny/-¢ korpus/-y (najmé pre tzv. malé jazyky st takéto korpusy dobrym nastrojom
pre prekladatel'ov a timoc¢nikov, ale aj dobrym prostriedkom na zviditenovanie a akceptaciu
jazyka vo svete);

— korpus hovorenych prejavov (technicka a Casova narocnost’ prepisu bude vyzadovat
samostatné finan¢né i1 personalne zabezpecenie).

4. Tvorba prislusnych programovych nastrojov (archivovanie textov; evidencnd databaza;
konverzie a filtracie textov; lematizator, morfologicky anotator), vyuzivanie a adaptéacia
existujucich programovych nastrojov (syntakticky parser; korpusovy manazér).

Na zber dat sme stanovili princip “Co najviac a o najrozmanitejSich textov”.
O reprezentativnej vzorke pisanych textov sucasného slovenského jazyka sme uvazovali vo
vel'mi hrubych rysoch: jedna tretina publicistickych textov, jedna tretina umeleckych textov a
jedna tretina odbornych a populdrno-nduénych textov. (Istym potvrdenim spravnosti tohto
prvotného zakladného rozvrstvenia st aj spominané Ceské sociolingvistické prieskumy
anavrh novej struktiry Ceského narodného korpusu.) V poslednych dvoch skupinich sme
doraz kladli na preklady, ktoré maju v menSich narodnych a jazykovych spoloCenstvach,



akym je aj slovenské spolocCenstvo, osobitné postavenie, ale pri priprave doterajSich
lexikografickych priruciek slovenského jazyka nemali takmer Ziadne zastupenie. Pre
Slovensky néarodny korpus sme navrhovali zhruba jednotretinovy podiel prelozenych
umeleckych aodbornych ¢i popularno-nduénych textov. V publicistickych textoch sa
preklady takisto vyskytuju, je vSak podstatne naro¢nejsie, v niektorych pripadoch takmer
nemozné osobitne ich vyclenit’ (preklady agentirnych sprav, pri ktorych sa neuvadza, ze ide
o preklad a tato informacia sa neda automatizovane zachytit).

3.1. Vzhl'adom na akutnu potrebu materidlu pre lexikograficky kolektiv pripravujuci
novy vykladovy slovnik stfasného slovenského jazyka avzhladom na dostupnost
a ustretovost’ poskytovatel'ov textov sme v prvej faze volili taktiku prijat’ kazdy text, ktory sa
podari ziskat bez vynakladania priliSného usilia (ziskavanie textov od kontaktovania
poskytovatela cez vysvetlovanie ciel'ov, obsahu a nekomeréného charakteru projektu az po
uzatvorenie prislusnej zmluvy o pouziti diela na vedecko-vyskumné ucely podla autorského
zékona trva v priemere jeden az dva mesiace). Kym sa podarilo uzavriet’ vychodiskovy pocet
zmluv na zaradenie textov do korpusu, pripravovala sa metodika segmentacie (tokenizacie)
slovenského textu a vonkajSej, bibliografickej a Stylovo-zadnrovej anotacie (Garabik, 2004,
Horak, 2004). Ziskané texty sa priebezne spracuvali a spristupiiovali na pouzitie cez internet,
¢o mohlo klést’ isté naroky na pouzivatel'ov, aby sa vedeli zorientovat’, s akym rozsahom
a Strukturdciou textov prave pracuju, no dolezitejsie bolo, Zze uz mohli so slovenskymi textami
pracovat’ (pocet zmluvne registrovanych pouZivatelov zo Slovenska, ale i1zo zahranicia sa
pohybuje okolo 100). Po prvej verzii spristupnenej v auguste 2003 a obsahujucej 26 milionov
slov nasledovala v decembri 2003 druha verzia, ktora obsahovala 166 milidonov slov,
v sucasnosti sa spristupfiuje tretia verzia s novou tokenizaciou a prepracovanou Stylovo-
zéanrovou anotaciou (podrobnejsSie Hordk, 2004), ktord bude mat vyse 215 miliénov slov,
ztoho vySe 204 milidnov verejne spristupnenych na internete. Spociatku sa v korpuse
vyhladavalo prostrednictvom jednoduchého www rozhrania (zakladné¢ vyhladavanie bez
podpory regularnych vyrazov a bez zobrazovania vonkajSej anotacie) a na zdklade zmluvne
dohodnutych podmienok aj prostrednictvom korpusového manazéra Manatee s klientom
Bonito, ktory bol vyvinuty na Fakulte informatiky Masarykovej univerzity v Brne (pozri
obrazok s konkordanciou tvarov slova (naj)onakvejsi v zavere prispevku). Nova verzia SNK
sa da prehladavat pomocou nového korpusového manazéra Korman, ktory sa vyvija
v oddeleni Slovenského narodného korpusu JULS SAV a planuje sa perspektivne aplikovat’ aj
na paralelné korpusy. Struktura novych dat SNK predstavuje takmer 199 miliénov textovych
jednotiek z publicistickych textov, vySe 7 milionov umeleckych textov a vySe 3 milidny
odbornych a popularno-ndu¢nych textov. Disproporcia v prospech publicistickych textov je
vyrazna, no sucasné zastipenie nepublicistickych textov uz umoziuje uvazovat o tvorbe
vyvazeného korpusu, ktory by mal vramci zékladnej tretinovej Strukturacie po doplneni
odbornych textov zhruba 30 miliénov tokenov. Na takomto korpuse, ktorého texty su aj hlbsie
zanrovo anotované, by sa dali robit’ empirické vyskumy veduce k tvorbe reprezentativneho
korpusu pisanych textov sucasného slovenského jazyka. Vyvazovanie korpusovych textov je
nevyhnutné aj pre potreby morfosyntaktického vyskumu slovenciny na korpusovom materiali
(grantovy projekt Vega v spolupraci s FF PU PreSov), vramci ktorého sa zaroven bude
skamat’ aj distribucia jazykovych javov v jednotlivych typoch textov, ¢o nasledne ovplyvni
reprezentativny vyber textov z lingvistického hladiska. Zistena frekvencia textovych
jednotiek po lematizécii sticasnej Struktury textov v SNK vSak uz teraz vykazuje Standardné
rozlozenie najfrekventovanejSich predloziek, spojok, zamen a Castic, ako je zname aj
z predchadzajucich vyskumov (pozri zoznam 50 najfrekventovanejSich lem v zavere
prispevku).

3.2. V doterajSej praci na Slovenskom niarodnom korpuse neostdva bokom ani podiel
lingvistickej zlozky, ta vSak vzhl'adom na svoj charakter postupuje podstatne pomalSie a prvé



relevantné vysledky budeme moct ocakavat’ v priebehu roka 2005. Od zaciatku r. 2003 sa
vypracuvali pravidla morfologickej anotacie (Forréova — Horak, 2004, Garabik — Gianitsova —
Horak — Simkova, 2004), v su¢asnosti prebieha ruéné anotovanie, pri ktorom sa vyuziva aj
praca Studentov bratislavskych a preSovskych filologickych katedier. Zaroven sa koriguju
vysledky automatizovanej morfologickej anotacie uskutofiovanej pomocou nastrojov
vyvinutych na poditadovo- a korpusovolingvistickych pracoviskiach v Cechach. Ruéne
anotovany a dezambiguovany korpus by mal mat’ rozsah min. 1 milién slovnych tvarov, aby
bol dostatoénym trénovacim korpusom pre vlastny slovensky anotacny nastroj. Pri vybere
textov na ruént anoticiu sme takisto zohl'adnovali potrebu réznorodosti — v prvej faze sa
anotuje jeden umelecky preklad a vybrané texty z internetového ¢asopisu InZine, nasledovat’
budu texty z odbornej a populdrno-nducnej literatiry.

4. Slovensky narodny korpus poskytuje v suc¢asnom stave zakladny vyskumny material
pre vSetky kategdrie pouzivatelov, resp. zdujemcov o slovensky jazyk. Nenahradza vSak
pravopisné ¢i gramatické prirucky; predstavuje len vychodisko na ich tvorbu, ale vychodisko
s dobrou dostupnostou vramci prace prostrednictvom internetu a s podstatne vacsimi
moznostami v ramci automatizovaného spracovania velkého mnozstva realnych textov. Po
dopracovani nazna¢enych tloh bude postupne napiiat’ kritéria kladené na reprezentativny,
resp. aspon vyvazeny korpus narodného jazyka vSeobecného typu. Ako kazdy takyto korpus
vSak bude vzdy odrazat iba redlny vyskyt jazykovych prostriedkov nachadzajucich sa
v textoch, ktoré st v korpuse spracované, ale neposkytne informéciu o neexistujucich
jazykovych prostriedkoch, pretoze korpus sice méze obsahovat’ vel'ké mnozstvo materialu, no
zrejme neobsiahne cely jazykovy systém.
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Jozef STEFANIK
Vedia alebo nevedia

Motto:

., To je hrozné, ved’ oni nevedia ani po slovensky, ani po madarsky *.

(Vyrok madarskej Studentky slovenciny na univerzite ELTE v Budapesti po navsteve regionu
juzného Slovenska)

Podnetom na napisanie tejto Stiidie a na zamyslenie sa nad problematikou jazykovej
urovne bilingvistov vo v§eobecnosti bol vyrok jednej z nasich Studentiek, ktory sme pouzili
ako uvodné motto. Ide o mad’arsku Studentku z Budapesti, ktord na Univerzite Loranda
Eotvosa Studuje slovensky jazyk a literaturu. Sloven¢inu ovlada na vel'mi dobrej Grovni.
Napriek svojmu ovladaniu oboch jazykov je zvyknut4 pohybovat’ sa iba v monolingvalnom
mad’arskom prostredi. Uvedené konsStatovanie vyslovila po svojej vobec prvej navsteve
jedného z regionov juzného Slovenska na zéklade vlastného zhodnotenia irovne komunikacie
tamojsich jej rovesnikov pri komunikacii s fiou, resp. pri ich komunikécii medzi sebou.
Ciasto¢ne sme sa uz otazkami jazykovej kompetencie mladych bilingvistov zaoberali v nasom
minuloro&nom prispevku (porov. Stefanik, 2003). Tu by sme tento pohl'ad este prehibili a
pozreli by sme sa bliz$ie na dovody, ktoré ju viedli k vysloveniu takéhoto nédzoru a na jeho
pravdivost’, resp. nepravdivost’.

V pripade, ak mala nasa Studentka pravdu, to znamena, Ze mladi l'udia, s ktorymi sa
stretla a rozpravala, naozaj neovladali ani jeden z dvoch spominanych jazykov, potom by sme
takychto 'udi museli hodnotit’ nie ako bilingvistov, ale semilingvistov. Semilingvizmus sa
charakterizuje ako ,,netiplné ovladanie oboch jazykov, t.j. hovoriaci v dosledku toho, Ze si ani
jeden jazyk neosvojil dostato¢ne, nie je schopny uspokojovat’ niektoré svoje komunikacné
potreby ani v jednom z jazykov* (Stefanik — Palctitova — Lanstyak, 2004). Tento termin sa do
odbornej literatury dostal najmé v suvislosti s jazykovou situdciou v Skandinavskych
krajinach (pozri napr. Tove Skutnabb-Kangas, 1984, 2000) a v istom obdobi sa mu naozaj
venovala zna¢na pozornost. Vzhl'adom na viaceré metodologické a systémové nezrovnalosti
suvisiace s jeho pouzivanim (napr. charakterizovanie ako semilingvalne deti, ktoré su este
stale v procese osvojovania si svojich dvoch jazykov a pod.) sa vSak v sii¢asnosti vicSina
badatel'ov od neho distancuje. Ludia slovenského alebo mad’arského pdvodu zijici na juhu
Slovenska vSak bezpochyby svoje komunikacné potreby dokazu uspokojovat’ v slovenskom
alebo v mad’arskom jazyku, pripadne (a pravdepodobne mdézeme dokonca povedat’, ze vo
viacsine pripadov!) v oboch tychto jazykoch. Ak je to naozaj tak, potom v Ziadnom pripade
nemdze ist’ o semilingvistov, ale skor o bilingvistov.

Napriek relativne kritickému nézoru tykajiicemu sa sposobu ich vyjadrovania zo
strany Studentky mozno tychto I'udi hodnotit” ako bilingvalnych. Pravdepodobne by sme
prinajmensom cCast’ z nich nemohli pokladat’ za bilingvistov, ak by si definicia bilingvizmu
vyzadovala idedlne a vyvazené ovladanie oboch jazykov (cf. Bloomfield, 1933; Thiery, 1978
a ini). Ak v8ak pokladame za bilingvistov osoby majuce schopnost’ alternativneho pouzivania
dvoch (viacerych) jazykov v komunikacii s ostatnymi v zavislosti od situacie a prostredia,

v ktorom sa tato komunikacia uskutoéuje (Stefanik, 1997, 2001), potom tito jednotlivci
takéto kritéria uréite spinaja. St schopni uspokojovat’ svoje komunikaéné potreby striedavo
v jednom alebo druhom jazyku (alebo ich prislusnych formach) a toto pouzitie bude zavisiet
od toho kde, s kym a o ¢om sa rozpravaju.

Po tom, ako sme vysvetlili, Ze v naSom pripade nejde o l'udi, ktori by neovladali ani
jeden z dvoch jazykov (konkrétne slovencinu a mad’ar¢inu), pokisime sa teraz vysvetlit’, na



zaklade ¢oho mohlo takéto konstatovanie vznikntit, ¢im bolo vyvolané a ktoré faktory
vyslednu trovei re€ového prejavu takychto jednotlivcov pravdepodobne ovplyviiujt.
Napriek tomu, ze naSa Studentky je sama bilingvalna, jej ndzor je pomerne typicky pre
tzv. monolingvalne hodnotenie bilingvistov. Cudia ovladajuci iba jeden jazyk mnohokrat
pokladaju bilingvistov za dvoch monolingvistov v jednej osobe. Oc¢akavaju od nich, Ze oba
svoje jazyky budl ovladat’ na Grovni ,,monolingvistov* v jednotlivych jazykoch a ze pri ich
skimani, resp. pri skimani trovne ich fluentnosti v kazdom jazyku, mézu byt potom
porovnavani s ktorymikol'vek inymi monolingvalnymi osobami prislusného jazyka
a, samozrejme, mozu byt tiezZ potom aj vyhodnocovani podl’a monolingvalnych Standardov.
V stcasnosti vSak uzZ jednoznacne prevlada tzv. bilingvalny pristup (Grosjean 1985, 1994 a
iné). Ten Specifikuje, ze bilingvista nie je jednoduchym suctom dvoch tGplnych alebo
netplnych monolingvistov, ale skor je Specifickym hovoriacim a posluchacom s vyvinutou
komunikativnou kompetenciou, ktora je rovnaka, ale svojou povahou odlisna v porovnani s
kompetenciou monolingvistu.

V sulade s tym potom aj bilingvistov je potrebné hodnotit’ s oh'adom na ich celkovy
jazykovy repertodr a tiez aj sposoby osvojenia, oblasti pouzitia a funkcie jednotlivych
jazykov. Okrem toho, nevyhnutné je tiez pri hodnoteni jazykovych prejavov bilingvalnych
0sOb do tvahy brat’ aj tzv. jazykoveé mody bilingvistov (podrobnejSie Grosjean, 1998). Ide
0 body pozdiz situaéného kontinua, ktoré predstavuju rozliéné miery zapojenia jedného alebo
oboch jazykov. Ludi zijacich v bilingvalnej komunite juzného Slovenska mézeme vo vicsine
pripadov umiestnit’ na bilingvalny koniec jazykového kontinua alebo do jeho bezprostredne;j
blizkosti. V tomto mode sa nachadzaji vzdy, ked’ komunikujt s bilingvistami s rovnakymi
dvoma jazykmi/kédmi. Situécie, ked’ st na opacnom konci jazykového kontinua pri
rozhovoroch s monolingvistami jedného alebo druhého jazyka, ktory ovladaju, st za
normalnych podmienok pomerne zriedkavé. Samozrejme, dokonca ani v tychto situdciach ich
druhy jazyk nie je uplne deaktivovany (,,vypnuty*), ¢o méze mat za nasledok medzijazykové
odchylky (odchylky od noriem jedného jazyka pod vplyvom ovladania druhého jazyka).

Dal$ou skuto&nost'ou, ktora ovplyviiuje uroven a spdsob komunikacie spominanych
mladych l'udi, je spdsob, ako sa stali bilingvalnymi. Najmé v minulosti sa za bilingvistov
pokladali iba také osoby, ktoré si svoje dva jazyky (pripadne viac jazykov) ,,osvojili, t. j.
nadobudli ¢i ziskali ich v rdmeci prirodzeného a spontanneho procesu osvojovania si
vedomosti a zru¢nosti odohravajiceho sa v prirodzenom prostredi napr. rodiny na rozdiel od
0sdb, ktoré sa k znalosti svojich jazykov dostali prostrednictvom ucenia sa ako zdmerného
a vedomého procesu odohravajuceho sa v umelo vytvorenom prostredi napr. skoly (porov.
Krashen, 1981). Aj ked’ pre bilingvalnu komunitu je zvacSa charakteristické prirodzené
osvojovanie si oboch jazykov v prirodzenom prostredi, obyc¢ajne byva kombinované s u¢enim
sa tychto jazykov aj v §kolskom prostredi. V dvojjazyénom mensinovom prostredi klasickym
pripadom je situacia, ked’ clovek od narodenia doma rozprava materinskym (mensinovym)
jazykom a jazyk vicSinového ndroda sa uci, resp. si osvojuje v $kolke a/alebo neskor v Skole,
pricom moze navstevovat’ Skolu, v ktorej je vyu€ovacim jazykom jeho materinsky jazyk,
alebo naopak jazyk véac¢sinového naroda a jeho materinsky jazyk sa tam vyucuje iba ako cudzi
jazyk, pripadne v ramci rozsireného vyucovania tohto jazyka.

Dal3im dblezitym &initelom ovplyvilujiicim jazykovi roveti takychto bilingvalnych
mladych l'udi je Skola so vSetkym, ¢o k tomuto slovu patri, t.j. nielen s u¢ebnymi osnovami
a ucebnymi planmi, ale najma s ucitel'mi, ktori Ziakom a Studentom poskytuji priame
a bezprostredné jazykové vzory, spdsob, akym ucia, aka uroven ovladania jazyka, resp. jeho
konkrétnych foriem od Ziakov a Studentov vyzadujt, ako vedl hodiny a ako motivuju ziakov
k osvojeniu si jazykovych vedomosti a jazykovych zru¢nosti. Svojim vystupovanim,
jazykovou istotou a osobnym prikladom mézu Ziakov na jednej strane doslova ,,priviest™
k jazyku, k laske k nemu a ku snahe zvladnut tento jazyk ¢o najlepsie, alebo naopak, mozu



svojich ziakov a Studentov od ¢o najlepSieho poznania konkrétneho jazyka skor odradit’,
demotivovat, o mdze viest’ (spolu s niektorymi d’al§imi okolnost’ami) k neskorse;j strate
zadujmu Studenta o tento jazyk, k postupnému znizovaniu frekvencie jeho pouzivania i urovne
ovladania z jeho strany. Okrem ucitel'ov ako jednotlivcov ovplyviiuje vyslednll jazykovu (aj
ked’ samozrejme nielen jazykovu, ale celkovi vedomostntl) tiroven ziakov a Studentov
celkova atmosféra, ktora v Skole vladne. Ak je zi€liva a motivujlca, potom vedie Ziakov

a Studentov aj k formovaniu spravneho vztahu k danému jazyku. Ak naopak takato atmosféra
na Skole nevladne, potom ani zvySené finan¢né dotacie do mensinového Skolstva nedokazu
zabezpecit’ vysoku odbornt a jazykovu uroven jej absolventov.

Okrem uZ spominanej Skoly a jej atmosféry prostredie, v ktorom sa tito mladi 'udia
pohybuju, je spoluvytvarané ich rodinami, spolo¢nost’ou ich vrstovnikov, zaujmovymi
krazkami ¢i klubmi a zdruZzeniami, cirkevnymi organizaciami, masovo-komunikacnymi
prostriedkami atd’. S najvac¢sou pravdepodobnostou ide vo vicsine pripadov v kone¢nom
dosledku o bilingvalne prostredie, v ktorom sa striedavo alebo niekedy aj sicasne pouzivaji
oba jazyky v zavislosti od situécii, prostredia/miesta, spolo¢nikov v komunikacii a ciel'ov,
ktoré chcu ucastnici komunikécie dosiahnut, t.j. podla toho, kde, s kym, o ¢om a preco sa
rozpravaju, zvolia si jeden, druhy alebo oba jazyky sucasne, aby sa dohovorili. Niet pochyb
o tom, Ze to mdzu urobit’ bez toho, aby mali vdznejsie problémy v komunikacii a bez obav, Ze
prenos medzi nimi a ich partnermi v komunikacii zlyhd pre nedostato¢nost” alebo neuplnost’
komunika¢ného nastroja. Je dolezité si uvedomit’, ze vacSinu ¢asu v priebehu dna a vac¢sinu
dni sa rozpravaju s inymi bilingvistami, t.j. s 'ud’'mi, s ktorymi maji rovnaku kombinaciu
jazykov. Tato skutocnost’ sa potom odraza aj na ich jazykovom spravani, ktoré sa okrem
iného prejavuje napriklad prepinanim kodov, javom, ked’ bilingvisti s rovnakou kombinéciou
jazykov pocas rozhovoru plynulo prechadzaju z jedného jazyka do druhého. Monolingvistom,
resp. l'udom pohybujiicim sa zvicsa v jednojazycnom prostredi sa potom takéto jazykové
spravanie moze zdat nezvycajné, ba dokonca nespravne.

Az doteraz sme tu v suvislosti s jazykovou troviiou spominanych mladych l'udi a ich
spodsobom komunikacie pouzivali slovo ,,jazyky®, teraz je vSak potrebné tito formulaciu
spresnit’, pretoze je prili§ Sirokd. Nemalo by sa totiz hovorit’ o dvoch jazykoch, t.].

o slovencine a mad’ar¢ine vSeobecne, ale o konkrétnych formach, resp. varietach tychto
jazykov, s ktorymi pocas svojho Zivota tito Studenti prichddzaji do kontaktu. Ak sa totiz na
ich situdciu pozrieme detailnejsie, rychlo zistime, ze v skuto¢nosti nie st v takmer
kazdodennom kontakte s nejakymi dvoma ,,idedlnymi‘ jazykmi, ale s viacerymi ich
konkrétnymi formami/varietami, v ktorych tieto dva jazyky v danom prostredi existuji. Na
komunikaciu sa tu pouziva hned’ viacero kddov. Vacsia Cast’ komunikécie (a zvicsa na
kazdodenné témy) sa zrejme uskutocituje v miestnom mensinovom (slovenskom pripadne
mad’arskom) néreci pravdepodobne ovplyvnenom na tomto uzemi vacSinovym mad’arskym
jazykom. Frekvencia ich kontaktu so spisovnou slovenc¢inou a spisovnou mad’ar¢inou je ovela
nizsia. Castokrat sa bude obmedzovat’ iba na pasivne sledovanie rozhlasu a televizie, pripadne
na aktivne pouZzivanie tychto foriem oboch jazykov pocas vyucovania v Skole (aj tu je vSak uz
uroven pouzivania naozaj spisovnych foriem oboch jazykov v mnohych pripadoch
problematicka a viac ako diskutabilnd). Okrem toho, ked’ze tato oblast’ predstavuje typické
dvojjazy¢né spolocenstvo, da sa ocakévat’, Ze aj slovencina a mad’arCina, ktoré sa tu
pouzivaju, nie st zhodné s tymi podobami tychto jazykov, ktoré sa pouzivaju v Cisto
monolingvalnych slovenskych a mad’arskych prostrediach. Nasi mladi l'udia sa skor dostavaja
do styku s kontaktovymi varietami jazykov, ktoré st obyc¢ajne typické pre podobné
bilingvalne prostredia (napr. o kontaktovych varietdch mad’ar¢iny na Slovensku pozri
Lanstydk — Szabomihalyova, 1996). To znamena, mame tu situaciu, ked’ takito Ziaci a Studenti
sa napr. v priebehu len jedného jediného dna dostavaju do priameho kontaktu s viacerymi
formami/varietami slovenského a mad’arského jazyka (a st nuteni komunikovat’



v slovenskom nareci, mad’arskom nareci, Standardnej (alebo dokonca spisovnej) slovencine,
Standardnej (alebo dokonca spisovnej) mad’aréine ako aj v kontaktovych varietdch oboch
jazykov.

Na zaver vypoctu ¢initelov, ktoré sa pravdepodobne podiel’aju na uréovani vyslednej
podoby a urovne komunikéacie mladych l'udi, s ktorymi sa nasa Studentka poc¢as svojho pobytu
na juznom Slovensku stretla, uvddzame motivaciu a jazykové potreby, ktoré si pouZivanim
svojich kodov tito mladi I'udia uspokojuju. Oboma sme sa uz v minulosti viackrat
podrobnejgie zaoberali (porov. napr. Stefanik, 2000), preto tu sa o nich zmienime iba struéne.
Je znamy fakt, Ze motivacia (spolu s ostatnymi ¢initeI'mi) hra klI'a¢ovu rolu pri vytvarani
a udrziavani bilingvizmu u jednotlivca i celej komunity (Mackey, 1968). Ak takyto
jednotlivec alebo celd komunita nepocit'uje potrebu a nema motivaciu osvojit’ si (a udrzat’)
dva jazyky, tak si ich neosvoji (a neudrzi). Ak budeme pokracovat’ v tomto uvazovani d’alej
a aplikujeme ho nielen na osvojenie si dvoch (alebo viacerych) jazykov vo vSeobecnosti, ale
aj na osvojenie si adekvatnej jazykovej urovne v oboch jazykoch, resp. ich rozlicnych
varietach (formach), potom mozeme povedat, ze jednotlivec alebo celd komunita si osvoji
a udrzi tie variety (formy) oboch jazykov a na takych urovniach, ktoré priamo zodpovedaju
ich jazykovym a komunika¢nym potrebam a ich motivécii. Inymi slovami, uroven
komunikacie mladych bilingvalnych I'udi v jednotlivych varietach (formach) jazykov odraza
podmienky, ktoré na ich dosiahnutie mali, vratane potreby a motivacie ich pouzivat’ a (a to je
tiez vel'mi dolezité) pouzivat’ ich na uréitej urovni, ako aj §irku a hibku aktivneho kontaktu
s nimi. Ak takito jednotlivci nemali vytvorené vhodné podmienky na osvojenie si viacerych
variet (foriem) svojich dvoch (alebo viacerych) jazykov, vratane aktivneho kontaktu s nimi
(nielen pasivne cez televiziu, rozhlas a noviny!), ako aj potreby a motivécie ich pouZzivat’ na
primeranej (pozadovanej) tirovni, potom aj troven fluencie (jazykovej performancie)

v jednotlivych varietdch (formach) tychto dvoch (viacerych) jazykov méze byt resp. bude
rozdielna.

Zaver: Z uvedenej analyzy hodnotenia irovne jazykovej komunikacie mladych
bilingvalnych I'udi v prostredi juzného Slovenska zo strany naSej mad’arskej Studentky
v Budapesti je zrejmé, Ze:

— v ziadnom pripade ich nemozno hodnotit’ ako semilingvistov, t. j. 'udi, ktori by
neovladali ani jeden zo svojich dvoch jazykov, a ktori by si nedokézali uspokojovat’ svoje
jazykové potreby v prostredi, v ktorom Zziju, Studuju a/alebo pracuju v jednom, druhom alebo
v oboch tychto jazykoch. Naopak, ide tu o slovensko-mad’arskych bilingvistov, ktori maja
schopnost’ alternativneho pouzivania dvoch (viacerych) jazykov v komunikacii s ostatnymi
v zévislosti od situacie a prostredia, t. j. v zavislosti od toho, kde, s kym a o ¢om sa
rozpravaju.

—nemozno ich mechanicky porovnavat’ s monolingvistami z oboch jazykov, pretoze nie
st jednoduchym su¢tom dvoch takychto tplnych alebo neuplnych monolingvistov, ale su skor
Specifickymi hovoriacimi a poslucha¢mi s vyvinutou komunikativnou kompetenciou, ktora je
rovnaka, ale svojou povahou odliSna v porovnani s kompetenciou monolingvistu. V suvislosti
s tzv. jazykovymi modmi bilingvistov, t. j. bodmi pozdiZ situaéného kontinua, ktoré
predstavuju rozlicné miery zapojenia jedného alebo oboch jazykov, tito mladi l'udia zijaci
v bilingvalnej komunite juzného Slovenska sa vo vic¢sine pripadov nachadzaji na
bilingvalnom konci jazykového kontinua alebo v jeho bezprostrednej blizkosti. V tomto mode
sa nachadzaju vzdy, ked’ komunikuju s bilingvistami s rovnakymi dvoma jazykmi/kédmi.
Situacie, ked’ st na opa¢nom (monolingvalnom) konci jazykového kontinua, napr. pri
rozhovoroch so slovenskymi alebo mad’arskymi monolingvistami, st za normalnych
podmienok pomerne zriedkavé.



— spdsob a uroven ich komunikacie ovplyviuje aj skuto¢nost’, ze oba svoje jazyky
nadobudli kombinéciou ich prirodzeného osvojenia v prirodzenom prostredi i ucenia sa
v Skolskom prostredi.

— svoju ulohu tu samozrejme zohrdva jednak prostredie, v ktorom sa tito mladi 'udia
pohybuju, na jednej strane spoluvytvarané ich rodinami, spolo¢nostou ich vrstovnikov,
zdujmovymi krizkami ¢i klubmi a zdruZeniami, cirkevnymi organizéciami, masovo-
komunika¢nymi prostriedkami, na druhej strane Skolou so vSetkym, ¢o k tomuto slovu patri,
t.j. nielen s u¢ebnymi osnovami a u¢ebnymi pldnmi, ale najma s uciteI'mi, ktori Ziakom
a Studentom poskytuji priame a bezprostredné jazykové vzory, sposobom, akym ucia, aki
uroveinl ovladania jazyka, resp. jeho konkrétnych foriem od Ziakov a Studentov vyzaduju, ako
vedu hodiny a ako motivuju Ziakov k osvojeniu si jazykovych vedomosti a jazykovych
zrucnosti.

— vyjadrenie Studentky o tom, Ze ,,...oni nevedia ani po slovensky, ani po mad’arsky.*
inymi slovami znamenalo, Ze tito jej vrstovnici neovladali, resp. v komunikécii nepouzivali
spisovné formy oboch tychto jazykov. Je to vSak prirodzené, ked’ze v skutocnosti nie st
v kazdodennom kontakte s nejakymi dvoma ,,idedlnymi* jazykmi, ale s viacerymi ich
konkrétnymi formami/varietami, v ktorych tieto dva jazyky v danom prostredi existujq.
Vicsia Cast’ beznej komunikécie (a zvacsa na kazdodenné témy) sa zrejme uskutocniuje
v miestnom nareci pravdepodobne ovplyvnenom na tomto tzemi va¢Sinovym mad’arskym
jazykom. Frekvencia kontaktu tychto mladych l'udi so spisovnou slovenc¢inou a spisovnou
mad’ar¢inou je ovel'a nizSia. Okrem toho, ked’ze tato oblast’ predstavuje typické dvojjazycné
spoloCenstvo, ze aj slovencina a mad’ar¢ina, ktoré sa tu pouzivajl, nie su zhodné s tymi
podobami tychto jazykov, ktoré sa pouzivaju v ¢isto monolingvalnych slovenskych
a mad’arskych prostrediach. Nasi mladi 'udia sa skor dostavaju do styku s kontaktovymi
varietami jazykov, ktoré su obycajne typické pre podobné bilingvalne prostredia.

— uroven komunikacie mladych bilingvalnych I'udi v jednotlivych varietach (forméch)
slovenského a mad’arského jazyka odraza podmienky, ktoré na ich dosiahnutie mali, vratane
potreby a motivacie ich pouZivat a pouZivat' ich na uréitej urovni, ako aj §irku a hibku
aktivneho kontaktu s nimi. Pouzivaju a budi pouzivat’ tie formy/variety oboch jazykov, ktoré
si postupne osvojili, resp. sa naucili, ktoré v minulosti potrebovali a ktoré v sucasnosti
potrebuju na kazdodennu komunikdaciu v rodine, Skole atd’. a na uspokojovanie svojich
komunika¢nych potrieb. Neznamena to vSak, ze neovladaju ani jeden jazyk.
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Poznamky

'V nasej definicii netrvame na tom, aby bilingvisti museli pouZivat’ oba svoje jazyky kazdy defi a tiez upustame
od $pecifikacie trovne jazykovej kompetencie vyzadovanej v kazdom z jazykov. Ako zaklad pouzivame znamu
Weinreichovu definiciu bilingvizmu ako alternativneho pouzivania dvoch jazykov (1953), ale zdoéraziiujeme
schopnost’ pouzivat’ dva alebo viac jazykov, pretoze mézu sa vyskytnit casové obdobia, ked su bilingvalne
osoby v (monolingvalnom) prostredi, ktoré si nevyzaduje, resp. neumoznuje pouzivanie dvoch jazykov.

’V tejto §tudii striktne nediferencujeme medzi kompetenciou a performanciou podPa chapania Chomského
(1965), t.j. medzi vnitornou schopnost'ou umoziujucou jazykové spravanie a spravanim samotnym. Pouzivame
iba termin jazykova kompetencia pre kompetenciu aj performanciu. Pod komunikativnou kompetenciou tu
chapeme vhodné pouzivanie rozlicnych jazykov, resp. jazykovych variet toho istého jazyka v zavislosti od
komunikacnej situécie.



Eva TIBENSKA
Eugen Pauliny a rozvijanie jeho teorie intencie slovesného deja

Eugen Pauliny (narodeny 13. 12. 1912 vo Zvolene, zomrel 19. 5. 1983 v Bratislave),
dlhoro¢ny profesor Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, patri medzi
velikanov slovenskej jazykovedy 20. storo¢ia. Trifame si povedat’, Ze od ¢ias Ludovita Stira
ide o jazykovedca s najprogresivnej$im myslenim a najvacsou Sirkou zéberu. Vo svojej
vedeckej praci sa venoval vSetkym oblastiam slovenskej jazykovedy, jazykovednému
vyskumu podrobil tak historicky vyvin jazyka, ako aj jeho suveky stav. V oblasti dejin jazyka
hodno spomenut’ také vyznamné diela ako Fonologicky vyvin slovenciny (1. vyd. Bratislava,
Vydavatel'stvo SAV 1963, 358 s.), Dejiny spisovnej slovenciny 1. Od zaciatkov az po
Ludovita Stura (1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1966. 128 s.),
Dejiny spisovnej slovenciny od zaciatkov po sucasnost (1. vyd. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo 1983, 256 s.) a dielo Slovesnost’ a kulturny jazyk Velkej Moravy
(1. vyd. Bratislava, Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatary 1964. 243 s. + 28 obr. priloha).
V oblasti synchronneho opisu jazykového systému sloven¢iny spomeniem aspoii dielo
Fonologia spisovnej slovenciny (1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel’'stvo
1961. 112 s.), studiu venovanu klasifikacii Stylov O funkcnom rozvrstveni spisovného jazyka
(Slovo a slovesnost, 16, 1955, s. 17-24), stadiu Systém v jazyku (O védeckém poznani
soudobych jazyki. Red. A. Dostal. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1958, s. 18-28) a posmrtne
vydanu pracu pod redakciou S. Ondrejovica: Norma spisovnej slovenciny a zasady jej
kodifikovania (Spisy SJS 2. Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV a Jazykovedny tstav
L. Stira SAV 2000, 40 s.). Ako autor mnohych u¢ebnych textov nadlho ovplyvnil stav
a vyvin slovenského stredného a vysokého Skolstva v oblasti vyu¢ovania materinského jazyka
1 v oblasti vyucovania slovenciny ako cudzieho jazyka. Pre Studentov slovenciny a slavistiky
zasa spristupnil poznanie ¢eského jazyka, pretoze bol vediicim autorského kolektivu
vysokoskolskej ucebnice Cestiny. Nie je bez zaujimavosti, Ze stal aj pri zrode dnesnej letnej
Skoly slovenského jazyka a kultiry Studia Academica Slovaca. Najskor eSte v ramci jednej
Skoly so sidlom v Prahe (Letni skola slovanskych studii), ked’ bol v r. 1962 — 1964
organizatorom a riaditel'om jej tzv. slovenského tyzdna, v r. 1966 ako riaditel jej samostatnej
Extenzie na Slovensku, ked zacala fungovat’ pri Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave a v r. 1966—1969 ako riaditel’ letnej Skoly s jej dneSnym nazvom Studia
Academica Slovaca.

O profesorovi Eugenovi Paulinym mdzeme bez zveliCenia povedat’, ze jeho priekopnicke
tézy a teorie su platné a inspirujice podnes. (Supis jazykovednych prac E. Paulinyho je
uvedeny v diele L. Dvon¢ Slovenski jazykovedci. Suborna personalna bibliografia
slovenskych slovakistov a slavistov. 1925—1975. Matica slovenské 1987, s. 821-843).

Vo svojom prispevku sa obmedzime na oblast’ syntaxe, do ktorej E. Pauliny prispel zasadnym
spdsobom uz v 40. rokoch minulého storoéia, ked vydal svoju monografiu Struktiira
slovenského slovesa. Stidia lexikalno-syntaktickd (1. vyd. Bratislava, Slovenska akadémia
vied a umeni 1943, 112 s.). Dovtedy mali jazykovedci tendenciu hl'adiet’ na syntax z pozicie
mladogramatikov, analyzovat’ a porovnavat skor formu ako obsah. Pod vplyvom
Strukturalizmu a prazskej lingvistickej Skoly zacali sa aj na Slovensku v jazykovede
uplatnovat’ nové pristupy a metody. Pozornost’ sa sustredila na funkciu jazykovych
prostriedkov, na skiimanie prepojenia medzi ich vyznamovou a formalnou strankou.
Jednotlivé jazykové javy sa chéapali ako stucast’ Struktury, burali sa striktné hranice medzi
rovinami jazykového systému. Z tohto uhla pohl'adu pristupuje k skiimaniu syntaktickych
javov aj Eugen Pauliny. Uz v tivode spominaného jazykovedného diela, ktoré¢ budeme d’alej
ozna&ovat’ skratkou $SS, svoju metddu syntaktického vyskumu charakterizuje takto:



»J€ preto pri analyze vety a jej ¢iastok potrebné zameranie dvoje. Raz sa skiima vyraz vo vete
sam o sebe a hladi sa zistit’, nakol’ko usmerfiuje a ur€uje vyznam vety, raz sa zasa skiima veta
ako celok a hl'adi sa vyskiimat’, nakol’ko Struktara vety urcuje vyznam vyrazov, vetu
skladajacich. Skumanie lexikalne i syntaktické je preto vel'mi tesne zviazané a navzajom sa
prepleta.” (SSS, s. 12). O takomto pristupe svedéi napokon aj doplnenie v nazve, ktorym sa
dielo SSS charakterizuje ako ,,$tidia lexikalno-syntakticka“.

Ako vzéajomne Strukturne prepojeny vidi Pauliny aj vzt'ah medzi predikatom a subjektom
vety. Predikat sice uznava za ,,najdolezitejsiu Giastku vety* (SSS, s. 16), lebo ,,len v predikate
oznami hovoriaci to, ¢o chcel o subjekte povedat™ (ibid.), na druhej strane vSak pripisuje
dolezitu ulohu aj subjektu, pretoze ,,uz vyslovenim subjektu hovoriaci do urcitej miery
obmedzil moznost’ vybrat’ si akykol'vek predikat™ (ibid.). Vyznamovy vzt'ah subjektu
a predikatu presnejsie hodnoti ako vzajomne sa ovplyviiujuci. Hoci spravidla predikat
rozhoduje o tom, ¢i bude subjekt vo vete smerovat’ k akénosti alebo k neakénosti, nie vzdy je
natol’ko jednoznacny, aby o tom mohol rozhodnut’. A vtedy prebera urcujucu ulohu
pomenovanie v ulohe subjektu. Podl'a Paulinyho pripisanie rozhodujucej tlohy vo vete
predikatu zavisi od toho, ,,Ci sloveso mé v konkrétnom pripade taky vyhraneny vyznam, ze
pocuvajuci prenesie t'azisko vyznamu nan. Ak ho nemad, prenesie tazisko vyznamu na subjekt
a subjekt ddva potom slovesu vyznam, aky sa v danom jazykovom prejave predpoklada.«
(ibid.). Jednoznacéne neakéné st vo vete napr. predikaty starnut, cerniet. Nejednoznacny, to
znamena raz akény, inokedy neakény vyznam mdézu vo vete nadobudnut’ slovesé niest, ist. Pri
subjekte, ktory je schopny stat’ sa Cinitel'om deja, smeruju k akénosti (Otec nesie drevo. Otec
ide.). Pri subjekte, ktory nie je schopny stat’ sa ¢initelom deja, smeruju k neak¢nosti (Obchod
nesie. Obchod ide.). Pauliny v tejto suvislosti hovori o tendencii subjektu pomentvajiceho
osobu k tomu, aby bol Cinitelom, kym pri subjekte, ktory pomenuva vec, odhal'uje tendenciu
nebyt &initelom. Ze ide skutoéne iba o tendenciu, ktori musi predikat svojim jednoznaénym
vyznamom potvrdit’ alebo vyvratit, to mézeme dokdzat na priklade viet Bager naberd zem
lyZicou. Auto ide rychlo., kde je ¢initelom pomenovanie nezivej substancie — stroja, alebo na
priklade viet s neakénymi predikatmi Otec drieme. Otec zazrel syna. Otec sa hnevd na syna.,
v ktorych je pomenovanie osoby sice subjektom, ale nema sémantickt funkciu Cinitel'a deja.
Vo vete Otec drieme., je subjekt v nasej interpretacii Specifikovany ako nositel’ ¢innosti —
procesu, pretoze proces ,,driemanie” vykonava mimovol'ne, bez ucasti vole, teda neaktivne.
Vo vete Otec zazrel syna. md pomenovanie osoby ulohu subjektu so Specifikaciou nositel
vnemu, pretoze zrakovy vnem ,,zazriet* vykondva opit’ neumyselne, bez ucasti vole.

A nakoniec vo vete Otec sa hneva na syna. ma subjekt Specifikaciu nositel’ stavu, o com
sved¢i aj synonymna vetna konstrukcia so slovesno-mennou formou predikatu Otec je
nahnevany na syna. E.Pauliny subjektovua Specifikéciu ,,nositel* nevycletuje, neaktivnu
substanciu v tlohe subjektu alebo objektu nazyva rovnakym terminom ,,patiens® (zasiahnuta
substancia, skratka Z). Pre aktivnu substanciu v tlohe subjektu pouziva termin ,,agens
(skratka 4).

Centralnym pojmom Paulinyho prace o Struktire slovesa je pojem intencie. Nadvizuje
nim na Stirov pojem ,,namerenost’ ¢innosti“. Intenciou nazyva fakt, ,,ze sloveso ako predikat
vyzaduje alebo nevyzaduje vyslovenie agensa alebo patiensa svojho dejania“ (SSS,

s. 16). Podla tejto kategorie rozliSuje potom pri slovesnych predikatoch stvarnenych
nezvratnymi slovesami celkovo Sest’ typov.

1. typ ma schému A — D — Z (agens — dej — zasahovana substancia) a reprezentuje ho veta
Otec nesie drevo.,

2. typ ma schému AZ — D (agens zasahuje ¢innost'ou seba), reprezentantom je veta Brat
ide.,



3. typ so schémou A — DZ (zasahovany predmet je obsiahnuty v pomenovani deja)
reprezentuje veta Kostolnik zvoni (zvon ako zasahovand substancia je zahrnutd v pomenovani
zvonit),

4.typ je navonok opdt’ dvojclenny, reprezentovany vetou Brat valasi. a zlozitou vetnou
schémou Az - Dz, pretoze subjekt je sucCasne Cinitelom deja aj neaktivnou, v Paulinyho
terminolégii zasahovanou substanciou charakterizovanou dejom ako ,,brat je valachom®.

Uvedené Styri typy su zdkladné vetné typy s urCitym agensom. Za vetné typy s uréitym
agensom povazuje Pauliny aj vety s agensom nevyjadrenym, ale obsiahnutym vo vyzname
predikatu. Ide o :

5. typ reprezentovany vetou Zabilo ho., so schémou AD — Z,

6. typ reprezentovany vetou Hrmi. a vetnou schémou ADZ.

Od tychto zakladnych vetnych Struktir odvodzuje Pauliny vetné Struktary, z ktorych je
agens vyradeny vol'ou hovoriaceho. Od prvého typu Struktury je odvodena vetna Struktara
so zvratnym pasivom typu Dom sa stavia a Struktirnou schémou D — Z, od druhého typu
s neosobnym zvratnym tvarom typu Ide sa. a vetnou schémou D, od tretieho a Stvrtého typu
rovnako vety s neosobnym zvratnym tvarom typu Zvoni sa. a Valasi sa. Schémy poslednych
dvoch viet maju v jeho interpretacii podobu DZ a Dz.

E. Pauliny sa nezmiefiuje o tom, ze vo vSetkych vetach s neosobnym zvratnym tvarom
nezvratnych slovies je obligatdrne pritomny dativne stvarneny subjekt a d’alsi participant,
najcCastejSie modus. Aby boli uvedené vety vyznamovo uplné, musia mat’ teda podobu Ide sa
mi dobre., Valasi sa mu dobre., Zvoni sa nam pohodine. V takychto vetach uz nie je subjekt
aktivnym cinitelom deja, agensom. Doélezité pri stvariiovani skuto€nosti uvedenymi vetami je,
ako sa subjekt citi pri vykone istej ¢innosti, v akom duSevnom ¢i fyzickom stave sa nachadza.
Je teda subjektom s neaktivnou Specifikiciou nositel’a stavu.

Ak zachovame bezsubjektovy status tychto viet, potom prva z nich ma podobu Ide sa/

a je vypoved’ou s komunikativnou funkciou prikazu. Uvedena vypoved’'ova forma vSak pre
dant komunikativnu funkciu nie je typicka, a preto ide o Stylému, ktort moézeme neutralne
nahradit’ vypoved’ovou formou s predikatom v tvare imperativu: Podme! Druhé dve vety sa
v bezsubjektovej podobe stavaju vetami so vSeobecnou platnost'ou, pomenovanie subjektu sa
z nich moZe vynechat, pretoze obsah vety plati pre akykol'vek osobny subjekt: Valasi sa od
mdja do septembra., U nas sa zvoni napoludnie. (= ktokol'vek u nés zvoni, zvoni
napoludnie®).

Druhu skupinu bezagensovych viet tvoria v Paulinyho klasifikéacii vety, v ktorych sa
agens nemoZze pomenovat’, pretoze je neznamy, nepomenovatelny. O jeho uvedeni ¢i
neuvedeni teda nerozhoduje hovoriaci. Do tejto skupiny zarad’uje vety typu Otec starne.,
ktoré maju v jeho interpretacii schému D — Z. Agens je podl'a neho neznamy, ofec je
zasahovanou substanciou, patiensom. Predikat starne vS§ak nepomenuva aktivny dej, ktory by
bol zamerany na inl1 substanciu. Primeranejsie s teda novsie interpretacie, ktoré predikat
v uvedenej vete hodnotia ako neak¢ny a subjektu pripisuji neaktivnu Specifikaciu nositel’a
stavu (Tibenska 2000).

Este komplikovanejsie pristupuje Pauliny k interpretacii viet typu Slepy nevidi. Ked'ze
v tejto vete predikat evidentne nepomenuva aktivny dej ale trvaly stav ako vlastnost’

a pomenovaniu slepy nemozno pripisat’ Specifikaciu agens ani patiens (sim Pauliny o tejto
substancii na s. 72 piSe, Ze je nositelom stavu), prirad’uje vete zjednodusenti schému D —
,.dejanie existuje ako vlastnost’ uréitého predmetu® (SSS, s. 29). Pauliny pri interpretacii viet
s Casovatelnou formou slovesa vychadzal totiz z premisy, ze takéto sloveso pomenuva
dejanie. Ak vsak ¢asovana forma slovesa pomentvala meniaci sa alebo trvaly stav, musel
vety interpretovat’ ako vysledok inej, nepomenovanej ¢innosti s neznamym subjektom.

Na Paulinyho tedriu intencie slovesného deja nadviazali v 60 rokoch autori siborného
diela Morfoldgia slovenského jazyka (skratka MSJ), ktord vysla v r. 1966 pod redakciou J.



Ruzic¢ku. Znamenala isty posun celej teorie smerom k formalnej stranke, a teda k valencii,
o ¢om sved¢i aj nahradenie povodne Cisto sémantického oznaCovania agens — zasahovana
substancia (presnejSie v sulade s I'avou stranou by bolo pouZzivanie latinského terminu
patiens) za formélne oznacenie riadiaca substancia (R) — zavisla substancia (Z), resp.
skibenie obidvoch oznadeni. Intencia sa tu chape ako slovesna lexikalno-gramaticka
kategoria, v ktorej sa spdja ,,podstata slovies ako pomenovani nesamostatne existujucich
dynamickych priznakov a tranzitna povaha slovesné¢ho deja“ (MSJ, s. 389-390). Na zaklade
tejto kategorie sa vyc€lenuje 6 intenénych typov.

Prvy typ je totozny s Paulinyho typom Otec nesie drevo., ibaze v MSJ sa upozoriuje na
slovesa, ktoré si vyzaduju viaceré zavislé substancie. Popri vyluénej rekcii mézu mat’ teda
slovesa zdruzenu rekciu, priCom vSetky zavislé, riadené substancie sa sémanticky oznacuji
ako paciens. Takéto oznacenie vSak nevystihuje skutocnost’, pretoze pri presnejsej
sémantickej Specifikacii zistujeme, ze druhym pravovalen¢nym participantom nebyva
zasahovana substancia, paciens, ale adresat, inherent (obsah) ¢i relant (vztahovo
usuvztaznena substancia). Celkovo ide o podmetové a zaroven predmetové slovesa s akciou
zameranou navonok, teda externe.

Druhy typ splyva s Paulinyho tretim typom. Patria sem slovesd, ktoré maju participant
paciens obsahovo zahrnuty priamo v deji (ide teda o slovotvorne odvodené slovesa). To vSak
nevylucuje vonkajsie uvedenie d’alSicho participanta, napr. oplakavat + koho.

Treti typ je Paulinyho druhym typom a zahtiia predovsetkym pohybové slovesa a slovesa
polohy. Ide o bezpredmetové slovesa akcie internej, agens dejom zasahuje samého seba.

Najvyraznejsi odklon od Paulinyho teorie je v zavedeni Stvrtého typu, vyjadrené¢ho
schémou N — D. Podl'a autorov v tomto type ,,agens a paciens splyvaji a vzh'adom na dej sa
neutralizuja* (MSJ, s. 395). Riadiaca substancia tu nadobuda vyznamovu Specifikaciu
nositela deja. 1de v podstate o Paulinyho typ Otec starne., pri ktorom sa podl'a neho agens
nevyjadri preto, Ze je neznamy. Do tohto typu autori MSJ zahfiaju aj Paulinyho 4. typ so
schémou Az — Dz, ak vo vetach s predikatmi bacovat, banicit, dievcit... prevladne ich stavovy
vyznam = ,,byt’ baom, banikom, diev¢atom....

Navyse sem zarad'uju aj slovesa zmyslového vnimania v stavovom vyzname, teda
Paulinyho typ Slepy nevidi. Autori MSJ raz zarad’uju slovesa zmyslového vnimania citit,
vidiet, pocut’ medzi bezpredmetové stavové slovesa (4. typ), inokedy ich zaraduji medzi
predmetové ¢innostné slovesa 1. typu (napr. vo vete Ja som ta nevidel.). Takato interpretacia
im vyplyva z toho, Ze v schéme 4. typu nie je vyjadreny pravointenény participant. Zo
sémantiky zmyslovych slovies typu citit, vidiet, pocut vyplyva, Ze nimi pomenovanu ¢innost’
moze subjekt vykonavat iba bez upriamenia svojej vole na danu ¢innost’, teda mimovolne.
Viditelné je to najméd v porovnani s aktivnymi slovesami zmyslového vnimania typu pozerat
sa, pocuvat, hladiet, nuchat, ovoniavat a pod. Tie jednoznacne patria do 1. inten¢ného typu,
medzi slovesa akcie externej. Slovesa mimovol'ného zmyslového vnimania raz maju pri sebe
vysloveny paciens — vtedy ma subjekt neaktivnu Specifikaciu nositel'a vnemu, inokedy sa
vnimanie chape ako schopnost’, teda ako trvaly stav ¢i vlastnost’ charakterizujica subjekt.
Paciens vo vetach Slepy nevidi., Hluchy nepocuje. nie je vyjadreny, lebo ma v§eobecnu
platnost’ a vyjadrit’ by sme ho mohli ako ,, cokolvek, kohokolvek “.

Ak teda berieme do uvahy aj moznost’ ¢i nemoznost’ stvarnenia pravointenéné¢ho
participanta, mal by sa Stvrty typ delit’ na typ Otec starne., Otec riaditeluje., so schémou N —
S (p6vodny dej sme nahradili vystiznej$im terminom stav = S) a na typ Otec zazrel syna., so
schémou

N — S — P (pravointen¢ny participant zostava totiz sémanticky zasahovanou substanciou
bez ohl'adu na to, ¢i subjekt vykonava dej umyselne, vedome alebo netimyselne, mimovolne).

Do typu N — S — P so vSeobecnym, nevyjadrenym participantom mozu prejst’ aj slovesa
z prvého intenéného typu, ak hovoriacemu ide o to, aby cez pravidelne, ¢asto vykonavanu



¢innost’ charakterizoval jej agensa a zmenil ho tak na nositela istej vlastnosti. Prikladom s
slovesa klat, hryzt vo vetach Nasa krava kole., Pozor, ten pes hryzie! Predmet pri nich sice
nie je externe vyjadreny, ale jeho vyznam mozno chéapat’ vSeobecne ako ,,kazdého, vsetko*.

Piaty a Siesty inten¢ny typ uvadzany v MSJ splyva s Paulinyho typmi Zabilo ho. a Hrmi.
Opit je tu vSak vidite'na nepresnost’, ked’ k slovesdm piateho typu zarad’uj autori slovesa
zalahnut, marit sa, no tie isté slovesa v ustdlenom spojeni zalahnut v usiach, marit sa pred
ocami zarad'uju k 6. typu. V obidvoch pripadoch ide o slovesa 5. typu, pretoze je pri nich
nevyhnutné dativne vyjadrit’ zasiahnutu substanciu, paciensa. Agensa pri nich vyjadrit
nevieme.

Istym kompromisom medzi Paulinyho a Ruzi¢kovou klasifikaciou je 8 inten¢nych typov,
ktoré vyclenuje Jan Oravec (Oravec, 1967, s. 11-15). Prvé tri intenéné typy su zhodné
s klasifikaciou v MSJ. Ako Stvrty typ vycleniuje v zhode s Paulinym typ reprentovany vetou
Brat Soféruje., ktory mozno chapat’ v§eobecne = ,,brat je Soférom* /,,brat vie Soférovat™
1 aktudlne = ,,brat momentalne vedie auto*. Do piateho typu zarad’uje slovesa, ktoré vyjadruju
nadobudanie stavu. Reprezentantom je veta Otec Sedivie. V stlade s nasou poziadavkou
vycCleiiuje ako samostatny, Siesty typ slovesa, ktoré vyjadruju trvaly stav. Ich reprezentantom
je Paulinyho priklad Slepy nevidi. Ked’ze Oravcovi ide predovsetkym o lexikalnu sémantiku
slovies (nadobudanie stavu — trvaly stav ako vlastnost’), nevedie ho k odliSeniu piateho
a Siesteho typu argument pritomnosti ¢i nepritomnosti pravointenéného participanta (schéma
N — S oproti schéme N — S — P). Preto ma v Siestom type okrem prikladov Krava kole., Pes
hryzie., Zihlava prhli. (= kazdého) zaradené aj priklady Vino kvasi., Lampa sliepiia., Seno
vonia. Tieto v§ak nevyzaduju na doplnenie svojho vyznamu pravointencny participant, patria
teda k typu N —S.

Siedmy a 6smy typ je u J. Oravca totozny s piatym a Siestym typom v MSJ. Aj on vSak
zarad’uje slovesa, ktoré si vyzaduju dativne stvarnenie pomenovania zasiahnutej substancie
Zalahlo mi v uSiach. k typu D, hoci podl'a schémy ide o typ D — P.

Na inten¢nt1 teoriu rozpracovanu v dielach E. Paulinyho a J. Ruzic¢ku tvorivo nadviazal J.
Kacala (Kacala, 1989). Skiima kvantitativnu aj kvalitativnu stranku slovesa a pomenovani,
ktoré si na doplnenie vyzaduje predikatovy vyznam slovesa. Chape ich ako spolu zviazané.
Kvantitativnu stranku slovesa vysvetluje ako ,,moznost’ a schopnost’ slovesa realizovat’ na
prednej alebo na zadnej strane dynamického priznaku prislusné pomenovanie (pomenovania)
substancie (substancii)“ (c. d., s. 29). Nazyva ju intencnou hodnotou slovesa. Na zaklade
inten¢nej hodnoty vyclenuje Styri intenéné typy slovies, ktoré spolu tvoria intencny systém
slovies:

1. subjektovo-objektovy («— V —): kosit’

2. subjektovy (V —): ist’

3. objektovy (bezsubjektovy) («— V): smddit

4. bezsubstancidlny (V): mrholit.

Kvalitativnu stranku nazyva intenciou slovesného deja. Zarad’uje ju k subkategorialnym
komponentom v sémantike slovesa a charakterizuje ju ako sémantické vlastnosti slovesa
v ulohe predikatu, na zéklade ktorych sa realizuje jeho spajatelnost’ s pomenovaniami ingj
slovnodruhovej platnosti. Charakteristikou tychto pomenovani sa bliZzSie nezaoberd,
upozornuje vSak na to, ze ich pocet koliSe — pohybuje sa od Paulinyho troch (agens, dej,
patiens) po Zimekovych dvadsat’. Na rozdiel od povodnej Paulinyho koncepcie treba podla
Kacalu do intencie slovesného deja okrem pomenovani substancii zahrnut’ a podrobne opisat’
aj pomenovania vlastnosti a okolnosti, ktoré si vyznam slovesa vyzaduje zdvdzne alebo
zvyCajne. Narazil na to uz J. Oravec, ked’ pri slovesach pohybu uvazuje o ich prechode do
prvej triedy, ak sa pri nich vyskytne smer. V jeho chépani vSak aj v pripade Cestovatel’ presiel
celu Afriku ide o objekt. Akosi bokom zaujmu doteraz spominanych jazykovedcov totiz
zostali pripady slovies, ktoré si na svoje doplnenie sprava nevyzaduji objekt (v akuzative



alebo inom bezpredlozkovom ¢i predlozkovom pade), ale obligatorny komplement, zvicsa
Specifikovany ako locus (miesto) alebo modus (spdsob): Otec prisiel/vosiel + do izby., Otec
vysiel + z izby., Dieta sa sprava + slusne.

O istu prepojenost’ medzi intenciou na urovni formy (valenciou) a intenciou na Urovni
vyznamu sa pokusila M. Sokolova (Sokolova, 1995). Pri sémantickej charakteristike
lavointencnych substancialnych pomenovani pouziva terminy agens (Ag), procesual (Proc)
a statual (Stat). Statické slovesd nemaju podla nej pozitivne vyjadren intenciu, ¢im sa
priblizuju k neplnovyznamovym slovesam.

Na oznacenie objektovych substancii bez ohl'adu na ich formalne stvarnenie pouziva
jednotny termin paciens (Pf). NerozliSuje medzi dejom a stavom, pretoze analyzuje dejové
slovesa, pri ktorych v jej chapani (nerozliSuje totiz medzi uvedomenym a mimovolnym
uskutocnovanim deja) predikat pomentiva vzdy dej (D). Podla tychto kritérii rozliSuje Styri
valen¢né Struktiry a osem inten¢nych Struktur.

K subjektovo-objektovej valencnej Strukture zaraduje akéné slovesa s 1. intencnou
Struktarou Ag/Proc/Stat — D — Pt: robit, mrziet, patrit; Kk slovesdm so subjektovo-
bezobjektovou valen¢nou Strukturou prirad’uje pat’ inteénych Struktar: II. Ag=Pt — D: ist, 1I1.
Ag — DPt: smiat sa, IN. Ag/Proc — D: banicit, V. Proc — D: starnut, V1. Stat/Proc — D: beliet
sa; bezsubjektovo-objektova Struktira sa spaja s inten¢nou Struktirou VII. D — Proc/Stat:
smddit  a bezsubjektovo-bezobjektovad valencnd Struktira mé reprezentanta v intencnej
Struktare VIII. D: blyskat sa.

Do komplexnej charakteristiky slovies zahffia opis ich syntaktickej valencie — ide
o obligatorne pozicie viazané slovesom, o ich pocet, poziciu vlavo alebo vpravo a oich
konkrétnu morfologicko-syntakticki podobu (vyjadrenie padmi, vedlaj§imi vetami,
infinitivom alebo adverbidliami), d’alej sem patri pohl'ad na logicka valenciu slovies (na
charakteristiku predikativno-argumentovych Struktir) ana ich sémantickil valenciu. Na
zaklade komplexnej charakteristiky vyclenuje Styri skupiny akénych dynamickych slovies,
pat’ skupin procesnych dynamickych slovies s nositel'om diania a statické slovesa syntetické
a analytické. V tejto klasifikdcii je viditeI'ny odklon autorky od syntaktickej sémantiky a jej
priklon k sémantike lexikalne;.

Podobny trend badat’ v pracach ¢eského jazykovedca F. Danesa a jeho spolupracovnikov
(Danes. 1971, 1985; Danes, Hlavsa a kol. 1981). Na zdklade pritomnosti ¢i nepritomnosti
distinktivnych priznakov dynamickost, mutacna zmena, rozclenenost, akcnost a pritomnost
viac ako jedného participanta ¢leni jednoduché predikaty na neakéné a akéné. Neakéné
predikaty podrobnejSie ¢leni na predikaty statické (nedejoveé), napr. nachddza sa a priebehové
(dejové), blizsie charakterizované ako procesy neClenené (snezi) a procesy s nositelom deja
(spf). Druhu skupinu priebehovych (dejovych) neakénych predikatov tvoria nekauzativne
udalosti neclenené (stmieva sa) a s nositel'om deja (zbledol).

Podobnym spdsobom na mensie skupiny cleni predikaty akéné. Rozdeluje ich na dve

zakladné skupiny — procesy (s procesorom a s agensom) a na kauzativne udalosti.
Lexikdlna sémantika tvori u DaneSa casto tiez zaklad sémantickej Specifikacie roli
jednotlivych participantov, ked” okrem zakladnych roli procesor, neaktivny nositel’ procesu,
agens €1 inicidtor rozliSuje eSte roly ako posesor a posesum, prezZivatel a podnet, reagujuci
a podnet a pod.

Ak sa vratime k povodnej Paulinyho definicii intencie slovesného deja, potom vidime, Ze
jeho nasledovnici sa priklonili alebo blizSie k lexikalnej sémantike slovies, alebo od
sémantiky presli viac k forme, a teda k valencii slovies. Podl'a ndSho nazoru je potrebné pri
charakteristike intencie slovesného deja opit’ sa vratit’ nielen k povodnej definicii, ale aj
k metode vyskumu, ktori Pauliny v ivode svojej SSS navrhoval. Intencia slovesného deja je
totiz kategoria, ktoré je sice obsiahnutd uz v lexikdlnej sémantike slovesa ako jej
subkategorialna vlastnost’, uplatnit’ sa vSak moéze az vradmci vety. Iba na zaklade



syntaktického uplatnenia vo vete modzeme napriklad zistit, o ktort lexiu viacintencnej
lexikalnej jednotky ide. Preto treba vyskum lexikdlnej sémantiky slovies neustéle
konfrontovat’ s vyskumom sémantiky vetnej. Ak teda berieme do tvahy aj sémantiku vetnu,
potom musime Paulinyho analyzu rozsirit' o pripady spojenia spony s plnovyznamovym
slovom a na druhej strane na zaklade sémantiky lexikdlnej musime analyzu rozsirit' aj
o slovesa s vyznamom statickym.

Uplatnenim takéhoto pristupu vyclenujeme Styri intenéné typy slovies (predikatov):

I. typ — slovesa aktivne aj neaktivne, ktoré si na doplnenie svojho vyznamu vo vete
obligatorne vyzaduju lavointencny (subjektovy) participant a nevyzaduju si pravointencny
(objektovy) participant.

Vnutorne sa tato skupina rozdel'uje na dve podskupiny.

a) Lavointencny participant je aktivny. Vtedy mdze mat’ iba jednu Specifikaciu, a to
Specifikaciu procesor (Ziak bezi., Lietadlo leti., Telefon zvoni., Vtdci spievajii., Viak dymi.,
Ziak pise, nevyrusuje.).

Je pritom irelevantné, ¢i je v pozicii subjektu pomenovanie zivej alebo pomenovanie
nezivej substancie. Ked’ze ide o aktivny dej, musi mat’ neziva substancia nejaky zdroj energie,
ktory jej umoziuje vykonavat dany dej. Takuto tlohu moézu plnit pomenovania strojov
a pristrojov. Jazyk totiZ abstrahuje od poznania, Ze stroje a pristroje musi uviest' do ¢innosti
nejaka ziva bytost’.

b) Lavointencny participant je neaktivny. Vtedy moze mat’ viacero Specifikécii podla
toho, aki mieru neaktivnosti v sebe obsahuje predikat. NajmensSiu mieru neaktivnosti ma
subjektovy participant Specifikovany ako nositel’ procesu (Otec ckd., Drevo plava dolu
vodou.). Ak je subjektom pomenovanie zivej substancie, musi danu cinnost vykonavat
netmyselne, mimovol'ne. Takto vykonavaju zivé substancie fyzické deje ako zivanie, ckanie,
driemanie, spanie a pod.

Velkt mieru neaktivnosti obsahuje subjektovy participant Specifikovany ako nositel’
stavu ¢i viastnosti (Otec smuti. Otec sa poti., Otec sa rozpalil v tvari., Okno sa zarosilo., Otec
sa hnevd/je nahnevany., Jedlo je nechutné. Otcovi sa cka., Je mi zima.) alebo ako nositel’
existencie €1 vyskytu (Snezny clovek neexistuje., Z lesa sa ozyva spev vtdkov.).

Ulohu neaktivneho subjektu méze opit plnit pomenovanie Zivej i neZivej substancie. Ak
je predikat jednozna¢ne neaktivny, neaktivnost’ sa nemusi zdoraziovat’ jeho formou (Otec
smuti, tesi sa, starne...). Stav alebo zmena stavu sa vSak ¢asto vyjadruje zvratnym slovesom
v ulohe predikatu alebo zvratnym tvarom nezvratného slovesa a dativom subjektu (Otcovi sa
cka.).

Niektoré slovesa z tejto skupiny (najmi slovesd pohybu a polohy) sice nevyzaduji na
doplnenie svojho vyznamu obligatorne uviest pravointnenény objektovy participant,
obligatorny je vSak pri nich komplementovy participant $pecifikovany ako locus (Skola sa
nachadza na konci ulice., Otec vysiel z izby., Ocitol som sa vzadu., Pred nami sa cernie les.,
V studni niet vody.), tempus (Schodza trvala tri hodiny.) alebo modus (Dieta sa sprava
slusne.). Napriek tomu ich zarad'ujeme do prvého intenéného typu, pretoze kvalitativne
(sémanticky) ide o okolnostné, nie o substanéné doplnenie vyznamu. Niekedy takéto
komplementové doplnenie zmeni aktivny vyznam predikatu na neaktivny, nezmeni sa vSak
zaradenie predikatu do I. intenéného typu (Idem. — Ide sa mi dobre., Dieta chodi po izbe. —
Dieta uz chodi., Dieta sa sprava slusne. — Dieta sa vzdy sprava slusne., Mama spieva. —
Mama spieva v opere. = je operna spevacka; Vtaci spievaju. — Z lesa sa ozyva spev vtdkov.).
Ak sa vSak pri aktivnom predikate vetna Struktira rozsiri o objekt, prechadza sloveso do II.
intenéného typu, meni sa na vetnu $truktiru so subjektom 3pecifikovanym ako aktor: Ziak
pise, nevyrusuje. — Ziak pise domdcu tilohu. Inokedy sa protiklad nezvratné sloveso — jeho
zvratny naprotivok prejavi prechodom zvratného slovesa do bezsubjektového intenéného
typu: (Vlak dymi. — Z viaku sa dymi.).



Do I. typu zarad'ujeme aj tie slovesa z Paulinyho povodného druhého a treticho typu,
ktoré si na doplnenie svojho vyznamu nevyzaduji okrem uz zahrnutého objektového
participanta d’al$i externy pravointencny, objektovy participant. Budu tu teda patrit’ slovesa
zvonit, valasit vo svojom neaktualnom, charakterizujucom i vo svojom aktudlnom vyzname,
ale nebudu sem uz patrit’ slovesa zasklit, odkostit. Na svoje vyznamové doplnenie si totiz
obligatérne vyzaduju externe vyjadreny objekt (Sklendr zasklieva + okno., Otec odkostil +
rybu.).

Schéma slovies 1. inten¢ného typu ma vzhl'adom na aktivnost’ (sloveso mé Specifikaciu
dej = D) alebo neaktivnost’ (sloveso ma Specifikaciu neaktivny dej alebo stav = D/S ) dve
podoby:

a)Pr—-D+ Loc

b) N procesu/N stavu/N existencie — D/S + Loc

II.typ — slovesa aktivne aj neaktivne, ktoré si na doplnenie svojho vyznamu vyzaduju
lavointencny  (subjektovy) aasponl jeden pravointenény (objektovy) participant
(pravointe¢nych objektovych participantov moze byt aj viac).

Lavointenény participant moze mat’ vo vete aktivnu $pecifikaciu aktor (4k — Ziak pise
ulohu., Otec stavia dom., Mama sa cese.), kauzator (Ka — Syn nahneval rodicov., Povstalci
zatarasili cestu barikadou.) alebo realizator (Re — Barikada zatarasila cestu., Burka znicila
urodu.).

Ak ma sloveso neaktivny vyznam mimovolného deja alebo stavu, potom aj l'avointencny
participant nadobudne neaktivny vyznam nositela hodnotenia (VSetci ho povazuju za talent.,
Polievka sa mi protivi.), nositela stavu (Deti si ctia otca., Otec doéveruje svojim detom.) alebo
nositela vnemu (Zvierata zacitili tigra., Chlapec zbadal skrysu.).

Ak je pravointencny objektovy participant neaktivny, najcastejSie ma Specifikaciu
paciens (Pt — Otec nesie drevo.) alebo rezultdt (Rez — Otec postavil dom.). K d’al§im
neaktivnym Specifikaciam patria Specifikdcie relant (vztahovo usiivztaznena entita Rel —
Otec doveruje svojim detom.), adresat (Adr — Narod sa modli k Bohu., Otec mi daroval auto.)
a inherent (obsah, ITh — Syn sa zaujima o hudbu.).

Jediny sémanticky aktivny objektovy participant ma Specifikaciu sociativ (Soc)

a pomenuva aktivneho spoluucastnika deja, ktory je vSak vo vete stvarneny na hierarchicky
nizsej trovni ako subjekt. Sloveso v ulohe predikatu je ¢asto, nie vSak vzdy zvratné (Otec sa
zhovdral so synom., Jan sa bozkava s Mariou., ale aj Slovensko susedi s Polskom.).

Schéma slovies II. intenéného typu ma vzhl'adom na sému aktivnost’ ¢i neaktivnost’ opat’
dve podoby:

a) Ak/Ka/Re — D — Pt/Rez/Rel/Adr/Ih/Soc

b) N stavu/N hodnotenia/N vnemu — D/S — Pt/Rel

Ak ma subjektovy participant Specifikaciu aktor alebo realizator a objektovy participant
je Specifikovany ako patiens, rezultat ¢i v sémanticky obmedzenych pripadoch aj ako adresat,
moézeme aktivny predikat stvarnit’ formou opisného ¢i zvratného pasiva (nie vzdy su mozné
obidve formy) a vytvorit’ tak derivovanu vetnu Struktiru (Drevo sa nosi do drevdrne., Dom
bol postaveny este mojim otcom., Auto mi bolo darované pred rokom., Cesta bola zatarasena
barikadou.).

Vety so zvratnym slovesom tohto intenéného typu v tlohe predikatu a s aktivnym
objektom Specifikovanym ako sociativ st usuvztaznené s vetami, v ktorych maji substancne
stvarnené doplnenia stcasne ulohu subjektu aj objektu. Je to dané tym, ze slovko sa pri
slovese nadobudne vyznam reciprocity = navzajom (Ofec a syn sa zhovdraju./Otec so synom
sa zhovaraju.). Aj v takom pripade patria do II. intenéného typu (vZdy sa musime zhovéarat’

s niekym).
III. typ — slovesa aktivne, ktoré si na doplnenie svojho vyznamu vyzaduju iba
pravovalen¢ny objektovy participant. Subjektovy participant je neznamy ¢i nepomenovatelny.



Objektovy participant ma Specifikaciu paciens (Zabilo ho., Myklo nim., Mykalo mu kutikmi
ust.). Slovesa I1I. inten¢ného typu sa uplatituju vo vetach so schémou D — Pt. Slovesa tohto
typu sa ako predikat uplatiiuja vo vetach, ktoré sit vyznamovo usuvzt'aznené s vetami
s aktivnym subjektom Specifikovanym ako realizator (Zabili ho padajice kamene., Mykol nim
krc., Smiech mu mykal kutikmi ust.).

IV. typ — slovesa aktivne i neaktivne, ktoré si na doplnenie vyznamu nevyzaduju ani
lavointencny, ani pravointencny participant. Pomenuvaji cela stvariovant situaciu
nerozclenene, ako jeden celok (Hrmi., Blyska sa., Stmieva sa. Je ticho.)

Niekedy je nevyhnutné uvedené vetné Struktiry rozsirit’ o komplementovy participant
locus (Z viaku sa dymi., V tomto dome strasi.). Struktirna schéma viet s tymito slovesami méa
podobu D/S + Loc.

Pri d’alSej charakteristike slovies patriacich k jednotlivym intenénym typom je mozné
uviest, aké formalne prostriedky sliizia na stvarnenie jednotlivych obligatorne pritomnych
substan¢nych participantov vo vetach, v ktorych st dané slovesa predikatmi. Slovesa si totiz
na svoje vyznamové doplnenie nielenze vyzaduju alebo nevyzaduju isty substanc¢ne stvarneny
participant a diktuju mu jeho sémantické roly, ale diktuju mu aj jeho mozné formélne
(padové, pripadne predlozkovo-padové) stvarnenie. To vSak uz ide o intenciu na Grovni
formy, pre ktoru sa zauzival ndzov valencia slovies.
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Maria VAJICKOVA
Slovencina ako cudzi jazyk a nové média

Uvod

Internetovda komunikacia nahrddza v sGcCasnosti tradiéni komunikdciu takmer vo
vSetkych oblastiach kazdodenného Zivota a dostava sa aj do $kol. Vznikaju uebné materialy,
umoziujuce $tudovat’ kdekol'vek, kde sa nachddza pocitaé. Ziadna technolégia viak doteraz
nenahradila kontakt ucitela a Studenta, a tak je tomu aj v pripade vyuzitia internetovej
komunikacie. UcCebné materidly na internete sa stavaju cennou doplnkovou ucebnou
pomdckou, stavaji sa jednym z moznych variantov, ale iste nie jedinym. VacSie moznosti
uc¢ebnych materidlov na internete v porovnani s inymi technoldégiami vidime v tom, Ze
mozu spojit’ zvukovl a graficku (textova a obrazovu) rovinu, dokonca mozu zachytit' aj
pohyb a mdzu vytvorit’ spojenia medzi d’alSimi u¢ebnymi, ¢i inymi informacnymi zdrojmi.
Pomocou internetovej komunikacie sa da nadviazat vel'mi rychlo kontakt na velké
vzdialenosti, ¢im mozno jednoduchs$ie a rychlejSie prekonat’ nielen priestorové, ale aj Casové
dimenzie. A prave to bolo silnou motivaciou kolektivu tvorcov ucebnych materidlov pre
vyucovanie angliCtiny, nemciny, fin¢iny a slovenciny ako cudzich jazykov. Modelové
ucebné materidly pre uvedené Styri cudzie jazyky vznikali v rokoch 1999-2002 v ramci
medzindrodného projektu EXCHANGE v podprograme LINGUA eurdpskeho vzdelavacieho
programu SOKRATES (Vajickova 2002).

K dnesnému ditu mame okrem sktisenosti s ich tvorbou a precvicovanim slovenskych
ucebnych materidlov v Specidlnych kurzoch, napr. v Brémach v institacii pre dalSie
vzdelavanie Arbeit und Leben, v Berline v institicii ASCI zameranej na vyuZitie pocitacov vo
vzdelavani, ¢i na Odbornom ucili§ti v nemeckom mestecku Grafenau, tiez ohlasy na ich
internetovl podobu. K skusenostiam s internetovou podobou slovenciny musime hned’ na
zaCiatku povedat’, ze nam najvicsie problémy sposobovala a este stale spdsobuje diakritika.

VSeobecné metodické poznamky

Predstavované materidly vznikli v dvoch etapach. V prvej etape sme pripravili dva
tematické okruhy pre zaciato¢nikov a tieto sme v zdvereCnej podobe vydali v tlacenej verzii
ana nosi¢i CD. Tato podoba vSak mala z vel'kej Casti tiez charakter tla¢ené¢ho materidlu.
Obsahovala text a obrazy. Nebola vyuzitd zvukova rvovin. V druhej etape sme materialy
ozvucali. V tejto etape sa upeviuju vsetky Styri reCové zru€nosti: poclvanie, Citanie,
hovorenie a Ciastocne okrajovo aj pisanie, pricom v popredi stoji pocuvanie, Citanie
a hovorenie.

V modelovych ucebnych materidloch sme spracovali zdkladné komunikac¢né témy.
V prvej etape sme spracovali témy: 1. Osobné Udaje, formulare, urady; 2. Orientacia
(Vajickova 2002). V druhej etape sme na ne nadviazali témami: 1. Byvanie arodina; 2.
V reStaurdcii a 3. Slovensko. Na tychto vybranych témach sme chceli o. i. poukézat’ na to, Ze
od témy vel'mi Casto zavisia d’alSie moznosti metodického spravovania jazykového materialu
a aj vyber gramatickych javov, ktoré sa prioritne prezentuju, precvicuju a upeviuju.

Heterogénnostou predkladaného jazykového materidlu chceme poukazat' na to, Ze
specifické jazykové materidly st vhodné na nacvik Specifickych zruénosti, a to niektoré st
vhodné na nacvik lexiky v systéme alebo v texte, iné na nacvik komunika¢nych formuliek,
pripadne aj na rozSirovanie encyklopedickych vedomosti o krajine cielového jazyka, t. j. maja
pomenovaci, komunikativny alebo aj kognitivny charakter.

V dalSej cCasti chceme rdmcovo predstavit vzniknuty ucebny material, ktory je pre
zaujemcov k dispozicii na internete (http://www.exchange-europe.net). Okrem konkrétneho



ucebného materidlu ponukame didakticko-metodické poznamky pre uciaceho sa aj pre
ucitel’a.

Tematické okruhy a metodické poznamky pre uciaceho sa a pre ucditela
Téma: Byvanie a rodina

Tato Cast’ je vol'nym pokracovanim modulu Osobné udaje, formulare, urady z prvej etapy
(http://www.exchange-europe.net). Zameriava sa na zakladni slovni zasobu v systéme
avtexte ana zakladné komunikacné situdcie k uvedenym dvom podtémam, t. j. byvanie
arodina. Pri vybere lexiky a komunika¢nych formuliek sme sa riadili principom frekvencie
daného jazykového javu ajeho kultirnou Specifikou, ¢im sme sledovali aj interkultirne
ucenie sa.

Ucebny material je ureny na aplikdciu na osobnom pocitaci so zvukovou kartou. Je
spracovany tak, aby umozinoval riadené sebavzdelavanie a individualizaciu ucenia sa. Ciele su
vymedzené v operacionalizovanej podobe, t. j. vo vykonoch uciaceho sa. Pruznu spitnu vdzbu
zabezpecuju cvicenia, u¢ebné ulohy a ich rieSenia. Spravne rieSenia cviceni a uloh, ktoré¢ ma
Studujuci ihned’ k dispozicii, umoziuju bezprostredné posilnenie a korekciu. Cvicenia, u¢ebné
ulohy, piktogramy a zobrazenia zabezpec€uju priebeznu aktivaciu a motivaciu Studujiceho.

Cast’ Byvanie je uréena pre stredne pokrogilych zaujemcov o slovenéinu. Kliknutim na
nadpis Cestovanie alebo C alebo na vetu Tu byva rodina Jozefa Kovaca (v monologickom
texte pri obrdzku €. 2) sa dostaneme k textu o rodine. Tento text je zamerany na osvojenie,
precvicenie a upevnenie:

— pomenovania moznosti byvania, miestnosti v byte a nabytku v miestnostiach;
— pouzivania zvratného trpného rodu plnovyznamovych slovies v pritomnom case;
— Casovania pomocného slovesa byt’ v pritomnom case.

Ucebny material pri tejto téme ma prevazne opisny charakter. Slizi predovsetkym na
rozSirovanie lexiky a osvojenie, precvienie a upevnenie niektorych zakladnych mennych
a slovesnych gramatickych kategorii, ako sme to uviedli vyssie.

Téma: V reStaurdcii

Tato cast’ je volnym pokracovanim modulu ,,Orientacia" (http://www.exchange-
europe.net). Je urcend pre stredne pokrocCilych. Opidt’ v zavislosti od charakteru témy sa
ponukaju Specifické jazykové roviny. Okrem opisnosti (nazvy jedla a napojov) prevladaju
komunika¢né formulky potrebné pri objednavani jedla andpojov v reStauracii. Ucebné
materialy v tejto Casti sa zameriavajl na osvojenie, precvicenie a upevnenie:
— pomenovania jedal a ndpojov (prevlada opisnost’)
— hlavnych komunika¢nych formuliek v zdkladnych komunikacnych situdcidch v reStauracii
— upevilovanie akuzativu, t. j. najfrekventovanejSiecho padu po nominative.

Pri objednévani jedal a ndpojov a vyziadani si uctu je potrebné osvojit si zakladné
komunika¢né formulky, t.j. kladenie otdzok, reagovanie na otdzky, zdvorilostné formulky,
pozdravy, oslovenie, pod’akovanie a pod.

Téma: Slovensko

Pre pokrocilych je urcena cast o Slovensku. Sluzi na rozSirovanie jazykovych
kompetencii, rozSirovanie lexiky a aj geografickych a kultirnych vedomosti o Slovensku. Ma
pomenovaci, komunikativny a predovSetkym kognitivny charakter. S predchadzajucimi
castami tvori tematicky celok a zaroven predstavuje vysSsi stupeii prace s textom v cudzom
jazyku. Predstavuje model pre di§tanéné vzdelavanie aj v oblasti cudzieho jazyka. Co sa tyka
pontkaného jazykového materidlu, uciaci sa pracuju s pocutym a ¢itanym textom tieto dve
roviny, t. j. zvukova a grafické sa dopliaju obrazovym materialom.



Vyslovnostny kl'u¢

Na doplnenie informacii o u¢ebnych materidloch chceme este uviest, Ze z ktorejkol'vek
Casti ma uciaci sa a aj ucitel’ moznost’ prejst’ kliknutim na slovo vyslovnost k vyslovnostnému
klucu, ktory je spracovany v grafickej a aj zvukovej podobe. Vyslovnostny kl'ia¢ je doplneny
o slovensky a anglicky text o zvukovej rovine slovenského jazyka a o jeho segmentalnych
a suprasegmentalnych prvkoch.

K metodickym postupom

K metodickym postupom pri tvorbe u¢ebnych materialov a k didaktickému postupu pri
prezentacii, fixdcii a pripadnej kontrole (¢i samokontrole) vybranych jazykovych javov
a potrebnych re¢ovych zrucnosti.

Prezentacia: Jednotlivé jazykové roviny (zvukovu, graficku, morfologickt, syntakticku,
lexikalnu a Stylistick) prezentujeme V prevaznej miere nonverbalne
v lexikalnoparadigmatickom systéme (pri opisnych Ccastiach) alebo v texte. Pouzivame
nahravky, obrazy predmetov, mapy, tabulky, fotografie konajucich l'udi, ktoré znazorinuju
situdcie, v ktorych sa respondenti mézu nachédzat’, a pod.

Gramatiku prezentujeme v texte. Pouzivame signalovi gramatiku, t. j. uciaci sa maju
v modelovych vetach sami spoznat’ pouZzitii morfologicku alebo syntakticki konstrukciu bez
jej pomenovania a maju sa ju naucit’ pouzivat. Pre zdujemcov o systémova gramatiku sme
pripravili v prilohe dva druhy tabuliek: a) v prvej tabul’ke prezentujeme dany gramaticky jav
podla jeho frekvencie (napr. pri deklinacii podla frekvencie padov NAGLID); v druhej
tabul’ke prezentujeme dany gramaticky jav v deklina¢nom alebo konjuga¢nom systéme.

Fixacia: Uciaci sa si osvojuju jazykové javy takym sposobom, ze musia konat. Musia
rieSit’ istdl situaciu. Nemaji mat pocit, Ze len hraju nejaka rolu, ale musia riesit’ konkrétnu
situaciu, v ktorej sa mézu v navstivenej krajine nachadzat’. Presvedcivost’ vzniknutej situcie
je vel'mi délezitd, pretoze sa nemdzeme spoliehat’ iba na fantaziu u¢iaceho sa. Ulohy musia
byt zadadvané jednoznacne, jasne a presne.

Precvicenie a overovanie: Ziskané jazykové zrucnosti si mozu respondenti precvicit’ v
doplnkovych cviceniach a ich spravnost’ overit’ v kI'i¢i.

Metodicko-obsahové zavery

Koncepcia ucebnych materidlov sa riadi nasledujicimi otazkami: S ktorymi
interkultirnymi relevantnymi kazdodennymi situaciami st uciaci konfrontovani pocas
zahrani¢nych pobytov? Ktoré kultirne koncepcie im vytvéaraju zakladnu? Ktoré jazykové
Struktiry obsahuju? Ktoré podnety vyvolavaju jazykovi reakciu? Aké jazykové funkcie,
jazykové Struktury a jazykova pohotovost’ su potrebné, aby sa toto jazykové konanie
uskutocnilo? Ako sa tieto jazykové Struktury mozu sprostredkovat’?

V projekte, ktorého taziskom bol objav cudzej kultiry ajazyka, sa ponukali
predovsetkym koncepcie, ktoré st v didaktike zname z kons$truktivizmu. To znamena, ze
ucenie sa chape ako hl'adanie, objavovanie a tvorba osobnych vyznamov. Z toho vyplyvaja
dve skutocnosti: a) uebné¢ materidly musia vychadzat z ucebnych predpokladov a intencii
uciaceho sa; b) ucebné procesy sa musia konstruovat’ tak, aby uciaci sa mali moznost’ objavit’
vyznam a tvorit’ suvislosti.

Vychéddzajic z uvedeného, sa ucebné materidly orientuju na nasledujuce didaktické
zésady: a) Doraz sa kladie na zvladnutie konkrétnych aloh, b) Ulohy st zamerané na ¢innost’,
Ulohy sa integrujii do vagsieho ramca ¢innosti so zameranim na projekt ako celok, c) Praca na
projekte vyzaduje spolocnu stratégiu Cinnosti, atym podporuje kooperativne ucebné
apracovné¢ formy, d) Projekty vytvaraju predpoklady na stretnutia, atym podnety na
medzikultirne ulenie sa, ¢) Ugastnici preberajii zodpovednost za vlastny uéebny proces, ¢o
podporuje samostatné ucenie sa.
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Miloslav VOJTECH
Umelecky preklad a medziliterarne vzt’ahy v obdobi narodného obrodenia

Slovenské narodné obrodenie, v dejinach slovenskej literatiry tradicne ohrani¢ené rokmi
1780-1850, je nie len obdobim nového kvalitativneho a kvantitativneho rastu a budovania
zakladov novodobej narodnej literatary a kultary, ale zaroven aj obdobim, v ktorom slovenska
literatira nanovo prehodnocovala a vytyCovala svoje medziliterarne vztahy k literatGram
okolitych narodov ale aj k literatiram v SirSom eurdpskom priestore. Mozno dokonca
povedat, ze prelom 18. a 19. storocia je zaCiatkom intenzivnejSieho otvarania sa slovenského
literarneho prostredia novym inSpiraénym podnetom z inych literatar, ktoré sa v domacom
prostredi tvorivo adaptuju, ale neraz aj netvorivo a neinvencne napodobiuju. Javom, ktory je
indikatorom Urovne percepcie inondrodnych literarnych podnetov a je zaroven indikatorom
dobovych literarnoestetickych preferencii vo vztahu k eurépskym literatiram, je prave
umelecky preklad, ktory sa v obdobi obrodeneckom dostdva na novt kvalitativnu Groven, ba
dokonca moézeme povedat, Ze prelom 18. a 19. storoCia je obdobim, ktoré v slovenskom
literarnom prostredi zrodilo umelecky preklad v modernom zmysle slova. Prave v oblasti
umeleckého prekladu sa v obrodeneckom obdobi vyprofilovali prvé vyrazné prekladatel'ské
osobnosti. Sirkou zaberu a rozsahom prekladatel'skych aktivit sa ako najpozoruhodnejsie javia
predovsetkym dve osobnosti pochadzajlice prave zprvej generacie obrodeneckych
spisovatel'ov — Samuel Roznay (1787-1815)" a Bohuslav Tablic (1769—1832), ktorych mozno
povazovat’ aj za priekopnikov slovenského umeleckého prekladu. NavySe umelecky preklad
sa postupne zacina reflektovat’ aj ako teoreticky problém (pripomeiime mnozstvo uvodov
a predhovorov k sudobym prekladom, ktoré st dobovym dokladom o teoretickom uvazovani
v tejto oblasti ale aj celkovym dokladom sudobého literarnoteoretického myslenia), dobové
prekladatel'ské aktivity st Coraz intenzivnejSie reflektované prave v rovnakom case sa
formujucou literdrnou kritikou, a ¢o je najzaujimavejsSie, umelecky preklad sa stava dokonca
predmetom literarnej polemiky. Pozornost’ vtomto smere si zasluzi najmd polemika o
preklade Gellertovych Geistliche Oden und Lieder (1757)° medzi ich prekladatelom
Samuelom Cerflanskym a Jurajom Palkovi¢om® zroku 1793, publikovana v periodiku
nabozensko-cirkevného a literarneho charakteru s vysokou uroviiou recenzistiky Novi
ecclesiastico-scholastici Annales*. Téato polemika je zaroven v poradi druhou literarnou
polemikou v dejinach slovenskej literatury, a to po polemike okolo Fandlyho Duvernej
zmluvy (1789).

Ak sledujeme slovensku literatiru v eurdpskom priestore a proces jej zacleiovania do
medziliterdrnych stvislosti, tak musime uvazovat o jej vztahoch (Casto programovo
formulovanych) k niekol’kym uz§im medziliterarnym spoloc¢enstvam fungujicim v ramci
stredoeurodpskeho priestoru, a napokon i1 k SirSiemu eurdpskemu kultirnemu a literarnemu
kontextu. Specifikd fungovania a sebavymedzovania slovenskej obrodeneckej kultiry
a literatury ako samostatného celku na jednej strane a jeho zaclefiovanie do SirSich vzt'ahov na
strane druhej vystizne charakterizoval Peter Ké&sa slovami: ,,Vo ,vzorci slovenskosti‘ je
zakdédovany znak ,vzajomnosti‘, ktory urcuje ivymedzuje kroky ndrodnej identifikacie
navonok idovnutra. Mozno teda povedat, ze celé¢ dejiny narodného hnutia Slovdkov su
v podstate taktickym manévrovanim Casti intelektualov a hadanim optimalneho strategického
priestoru v labyrinte rozlicnych vzajomnosti. Tuto ,hru o narod‘, ktord mala nielen politicky,
ale priam existen¢ny charakter, mozno prirovnat’ k simultannej ,Sachovej partii‘ na piatich
Sachovniciach: vSeslovanskej, ¢esko-slovenskej, slovensko-madarskej, slovensko-rakuske;,
slovensko-slovenskej (evanjelici — katolici, umierneni — radikali).

V hierarchii medziliterarnych vztahov mozno jednoznaéne ako prioritné vymedzit’ ¢esko-
slovenské literarne a kultiirne spolocenstvo, ktoré predstavuje Specificky fenomén nie len vo
vzajomnych &esko-slovenskych relaciach, ale aj v ramci stredoeurépskeho priestoru. Ceské



kultarne prostredie predstavovalo prirodzeny kultirny horizont pre slovenskych spisovatelov,
najmd pre liniu ¢esky piSucich evanjelickych autorov. V dobovom slovenskom literarnom
diskurze dokonca prevlada chapanie Ceskej kultury ako kultary ,,nasej“, CeStina je Casto
oznadovana v slovenskom prostredi ako jazyk ,,slovensky* &i ,,éesko-slovensky“®. Rovnako je
potrebné spomenut’ participaciu Slovakov na ¢eskom kultirnom a literarnom zivote, napriklad
publikovanie prvej generacie slovenskych obrodeneckych basnikov (Juraj Palkovi¢, Bohuslav
Tablic, Stefan Leska) v Puchmajerovych almanachoch ¢&i zastoj Pavla Jozefa Safarika a Jana
Kollara v dejinach ceskej literatiry a obrodeneckej kultury, ba dokonca mdézeme povedat’, Ze
prave ich literarne texty dodnes patria do spolo¢ného cesko-slovenského literarneho
dedi¢stva. Pre rozvoj slovenskej obrodeneckej kultiry ajej ,otvdranie sa Eurdpe® mali
mimoriadny vyznam aj Ceské preklady z eurdpskych literatir, ktoré nachadzali intenzivny
ohlas aj vslovenskom prostredi (v obrodeneckom obdobi boli v slovenskom prostredi
reflektované najmai preklady generacie puchmajerovcov a neskor preklady Jungmannove).

Ovel'a problémovejSie (v porovnani s literarnymi vztahmi ¢esko-slovenskymi) sa javi
uhorské literarne spoloCenstvo, ktoré predstavuje zlozity a vnitorne diferencovany
konglomerat ndrodnych literatir, ktoré prave na prelome 18. a 19. storoia zacali
intenzivnejSie pocitovat’ potrebu vlastného sebadefinovania a vyclenenia z celku uhorského.
Tento proces emancipacie a sebadefinovania vlastného ndrodného literarneho spolocenstva je
uz od 18. storocia u intelektualov hlasiacich sa k slovenskej etnicite sprevadzany ,,dilemou‘
medzi uhorskym patriotizmom a zddraziiovanou participaciou Slovdkov na budovani
,uhorskej vlasti“ na jednej strane a prebudzajucim sa novodobym slovenskym nacionalizmom
na strane druhej’.

Slovensko-madarské literarne vzt'ahy v obrodeneckom obdobi, teda priblizne v rokoch
17801850, reprezentuje predovSetkym nizka intenzita prekladovosti z mad’arciny.
Ojedinelym prekladom konca 18. storocia (a dlho aj jedinym prekladom z mad’arciny) je
Semjanov preklad romanu Igndca Mészarosa Pri dobyti Budinského zdamku do zajeti
krestanského padlé Kartigam recené, potom Krystyna nazvané turecké slecny, kisasonky,
Fidké, pamdtné pripadnosti (1790)°.  Nizku troveni prekladovosti z mad’ariny, ktora
pretrvavala az do 50. rokov 19. storocia, vystihol literarny historik Albert Prazédk slovami:
Slovéaci ,nevrazili na Madary anechtéli se tedy stykati snimi ani literarn€. TouZili
béZnou, Ze z ni Cetli jako ze své druhé obcovaci feci. Je to patrno na jejich pivodni praci, jez
jest siln¢€ prosycena mad’arskymi vlivy, coz se neda vysvétliti vlivem nékolika malo preklada
z madaritiny do slovenstiny, nybrz ptimou v&etlosti do madarské literatury z originalu*’.
Tento stav trovne prekladania z mad’ar¢iny mal nesporne jednak dovody praktické (znalost’
madar¢iny v slovenskom kultirnom prostredi, ktora bola stcastou polyglotizmu
vzdelaneckych vrstiev v Uhorsku a zaroven ,,charakteristickym prvkom dobovej recepénej
situacie“'?), ale aj dovody politické, ktoré boli zrejme aj primarne, a boli hlavnym zdrojom
slovensko-madarskej kulturnej animozity v 19. storo¢i''. Skér ako o prekladoch je mozné
hl'adat’ vzdjomné paralely apodobnosti vo vyvine oboch néarodnych literatir (ako
reprezentativny priklad mézeme uviest’ paralelu Hollého a Vorésmartyho ver§ovanej epiky'?,
paralelu medzi madarskym almanachom Aurora aslovenskym almanachom Zora,
Chalupkovou a Kisfaludyho dramatikou, ¢i paralely madarskej a slovenskej romantickej
poézie).

V hodnotovej hierarchii slovenskej obrodeneckej kultiry bol stredobodom zaujmu
kontext slovanskych literatar. Slovansky akcent sa v obrodeneckej literature zosiliiuje najma
po roku 1815 (v désledku zintenzivnenia vplyvu carskeho Ruska ako vitaza nad Napoleonom
v eurdpskej politike). Prispel knemu aj taky stimul, akym vtom case bola Herderova
filozofickd koncepcia dejin, ktord nasla svoje zhmotnenie v pracach Kollarovych,
Safarikovych ¢&i Starovych. Kollarovské idea slovanskej vzajomnosti, v basnicky $tylizovanej



podobe realizovana v skladbe Sldvy dcera, Safarikove slavistické prace, ¢ Hollého
»slovensko — slovansky mytus, postaveny na etnickej polarizacii MY (Slovania, Slovéci)
a ONI (Nemci, Madari)“">, su najpresved&ivejsim dokazom dobovych hodnotovych
preferencii slovenskej obrodeneckej kultiry a literatury. Preferencia slovanského kultirneho
kontextu nasla na jednej strane svoj odraz aj v zintenzivneni prekladatel'skych aktivit zo
slovanskych literatir, najméd z literatury pol'skej aruskej (predovSetkym preklady
Mickiewicza a Puskina)'®, no na druhej strane prispela k etablovaniu mytu o ,,skazenosti*
a ,,upadkovosti“ Zapadu a ,.Cistého®, ,,idealistického®, slovanského Vychodu. Tento mytus,
naznaceny uz v Kollarovej koncepcii slovanskej vzajomnosti v podobe odmietnutia
zapadoeurdpskeho romantizmu a Byronovej tvorby ako ,prejavu duchovnej maldtnosti
a ochabnutia citov'>, neskér rozvedeny v Sturovej koncepcii slovanskej poézie a v jeho
politickom testamente Slovanstvo a svet buducnosti a vydatne Ziveny literarnou produkciou
mesianistického kridla slovenského romantizmu, mal vSak aj iné, zavaznejSie dosledky.
Viedol k jednostrannej orientacii naSej literatury a prekladovej literatiry osobitne. ,,Tento
mytus stane sa aj v ¢asoch relativneho zleps$enia objektivnych podmienok prekladatel'skej
¢innosti v postirovskych obdobiach jednou z hlavnych prekézok rozvoja nasej prekladovej
literatury ztejto oblasti. Ba viac: stane sa urcitou clonou, ktord v case neobycajného
rozmachu literatir zapadnej Europy, najmi literatiry francuzskej, nedovoli rozoznat’ ich
skuto¢né ideové a umelecké hodnoty ateda ani nedovoli priblizovat’ sa k nim s imyslami
prekladatel'skymi. Mytus tzv. ,skazeného® Zapadu bude sa tiahnut, pravda, v rozlicnej
intenzite a obc¢as i nie bez odporu k sebe, celym 19. storo¢im, vlastne az do prvej svetovej
vojny“'C.

Uvahy o vztahoch slovenskej literatiry k literatiram slovanskym zaroven naznagili isté
kontiry uvazovania o vztahoch k literatiram z4padoeuropskym, ktoré si vSimneme
podrobnejsie. Postoj slovenskych tvorivych osobnosti obdobia narodného obrodenia
k zapadoeuropskej literature, jej tvorcom, literdrnym smerom, pridom a tendenciam je
indikatorom istych Specifik domacej literatiry, hovori o jej prioritaich ako aj ideologicke;j
limitovanosti, o ktorej sme hovorili v suvislosti s etablovanim mytu ,,skazené¢ho* Zapadu.

V postoji a v (prekladovom ale aj adaptatnom) reflektovani zapadoeurdpskych literatar
modzeme vidiet niekolko paradoxov. Za najvyraznej$i mozno povazovat nereflektovanie
aktudlneho vyvoja v zapadoeurdpskych literaturach (prednost’ maji skor autori generacne
star§i — dokladom su preklady, ale aj vlastné literarne texty, ktoré nesu pecat’ inSpiracie
osobnostami, nepatriacimi do aktudlneho literarneho pradu), z aktudlnej linie tvorcov sa
reflektujii ¢asto nedominantné osobnosti (prikladom je prekladové reflexia nemeckého
literarneho kontextu prvymi dvoma obrodeneckymi generaciami autorov a prekladatel'ov). Pre
recepciu  zapadoeurdpskych literarnych podnetov slovenskym kultirnym prostredim je
charakteristicky selektivny pristup k autorom a dielam determinovany ideologicky (vyssie
spomenuté Kollarove a Sturove odmietavé postoje k zapadoeurdépskemu typu romantizmu,
najmd Byronizmu), ale aj mimoliterarne skutocnosti, ako je tlak cenzury.

Pri reflektovani vzt'ahov slovenskej literatiry s inonarodnymi literatirami je potrebné
brat’ do uvahy aj dlhotrvajicu konfesionalnu a jazykova rozpoltenost’ slovenského literarneho
a kultarneho zivota v obrodeneckom obdobi, ktora trvala az do 40. rokov 19. storodia
a definitivne sa vyriesila az v 50. rokoch. Po ¢esky pisana literdrna produkcia na Slovensku
v obdobi narodného obrodenia sa vyznacuje (v porovnani s literatrou pisanou
v bernoldkovcine) vacSou mierou viazanosti na europsky literarny priestor. Evanjelicka
inteligencia sa vyznacovala va¢Sou mobilitou v rdmci stredoeurdpskeho kulturneho priestoru.
Velka vécsina evanjelickych autorov Studovala na nemeckych univerzitach, kde sa dostavala
do kontaktu s dobovymi ideovymi a literdrnymi pradeniami takmer z celej Europy. Okrem
povodnej nemeckej literatiry je vyznamna najméa sprostredkujuca tloha sudobych nemeckych
prekladov z anglickej a francuzskej literatury, s ktorymi prichédzali tito autori do kontaktu a



ktoré zohrali vyznamnu ulohu pri udomacnovani takych literdrnosmerovych fenoménov
prelomu 18. a 19. storocia, akymi boli okrem klasicizmu i rokokové a preromantické podnety.
Okrem toho pouzivanie CeStiny ako literarneho jazyka spajalo evanjelicka kultirnu komunitu
s Ceskym kultirnym prostredim a jeho literarnou i prekladatel'skou praxou. Naopak, katolicki
autori piSuci bernoldkov¢inou, odchovani zvidc¢sa na domadcich katolickych knazskych (v
jozefinskom obdobi generdlnych) seminaroch, viac vychadzali z domacich literarnych tradicii.
Ich programové usilie prioritne smerujice k etablovaniu klasicizmu sa opieralo najmi
o tradicie domacej humanistickej latinskej poézie tvoriacej sprostredkujuci mostik k antickym
literarnym modelom a k ich rehabilitacii v slovenskom kultirnom prostredi. Aj prekladova
tvorba bernoldkovskej generdcie sa orientuje vyhradne na antickych autorov. Ako priklad
moézeme uviest’ prekladatel'ské dielo Jana Hollého reprezentované prekladom Vergiliovej
Eneidy (1828) a suborom prekladov Rozlicné basine hrdinské, elegiacké a lirické z Vergilia,
Teokrita, Homéra, Ovidia, Tirtea a Hordca (1824). Oproti tomu prekladatel'ské aktivity ¢esky
piSucich autorov s pestrejSie nielen orientaciou na iné literatiry (zdpado, stredo,
i vychodoeuropske) ale irdznost'ou ich literarnosmerovej orientacie. Okrem prekladov diel
antickych autorov (preklady S. Roznaya, J. Palkoviga, P. J. Safarika)'’ sa v ich tvorbe mozno
stretnut’ s prekladmi europskej rokokovej poézie (preklady Tablicove a Palkovicove),
s prekladmi diel autorov eurdpskeho klasicizmu (Tablicove preklady poézie anglickych
klasicistickych basnikov A. Popea a G. Littletona publikované v knihe Anglické muzy v cesko-
slovenském odévu, 1832; Tablicov preklad verSovanej poetiky klasicizmu N. Boileaua L’ Arte
poétique publikovany pod nazvom Uméni basnirske, 1832), osvietenstva (nezvestny Tablicov
preklad Voltairovej Henriady, Kollarove preklady bajok pol'ského autora Ignaca Krasického
publikované v Citanke zroku 1825), ale aj sprekladmi diel autorov preromantickych
(Tablicov preklad balady Olivera Goldsmitha Poustevnik z Workworthu, Poezye III, 1809 a
preklady casti Youngovych Noci publikované v Poezyach II, 1807) anapokon i autorov
romantickych (reprezentativnym prikladom st Kuzmdanyho preklady Puskina a Mickiewicza
zakomponované do romanu Ladislav, 1838).

V literattire narodného obrodenia, najmi ak sledujeme jeho prvé dve fazy (priblizne roky
1780-1836), je zo zapadoeuropskych literatir najintenzivnejSie prekladand nemecka
literatura. Okrem toho prave nemecki autori (hoci neraz generacne star$i) boli najsilnejSim
inSpiranym zdrojom najmaé pre prvé dve generacie slovenskych basnikov.

Prvym nemeckym autorom, ktoré¢ho stopy zaznamendvame v slovenskej obrodeneckej
literatire, je Friedrich Gottlieb Klopstock (1724—-1803). Jeho ndbozensky epos Messias
(Mesias, 1773) je jednym z hlavnych inSpiraénych zdrojov monumentalnej basnickej skladby
Augustina Dolezala Pamétnd celému svétu tragoedia (1791)'® a neskér ,,Klopstock se svymi
antickymi metry a s oslavou pratelstvi, lasky, ctnosti a vlasti“'’ sa stal basnikom, k odkazu
ktorého sa hlasil aj mlady Pavol Jozef Safarik v zbierke Tatranskd Miiza s lyrou slovanskou
(1814). Dokonca aj Safarikov a Palackého spis Pocdtkové ceského basnictvi obzvidsté
prozodie (1818) bol uvedeny mottom z Klopstocka®’, ¢o dokazuje silu Klopstockovej autority
aj v SirSom Cesko-slovenskom kultirnom priestore.

Rovnako popularnym bol v slovenskom prostredi prekladatel' Miltonovho Strateného
raja Justus Wilhelm Zacharid (1726-1777). Jeho nemecky preklad Strateného raja z roku
1760 bol velmi dobre zndmy aj v slovenskom kultirnom prostredi — bol vyraznym
indpiraénym zdrojom Augustina Dolezala iBohuslava Tablica’ davno pred vydanim
Jungmannovho ceského prekladu Ztraceného raje (1811). Bohuslav Tablic do S$tvrtého
zvézku Poezyi (1812) zaradil aj preklad Zachariovej basne Prosba k Bohu s podtitulom Podlé
Zacharye®. Okrem poézie J. W. Zacharii Bohuslav Tablic prekladal aj basne Johanna
Gottfrieda Seumeho (1763—-1810), Augusta Kotzebueho (1761-1819)*, Christiana Friedricha
Daniela Schubarta (1739-1791), Christopha Augusta Tiedgeho (1752—1841), Friedricha von
Hagedorn (1708-1754) a Johanna Heinricha Vossa (1731-1826)**. Voss bol svojim



basnickym naturelom vel'mi blizky aj Jurajovi Palkovicovi, ktory vo svojej basnlckej zbierke
Muza ze slovenskych hor (1801) publikoval preklad Vossovej basne Slaveni riizi*>. Z d’alsich
nemeckych autorov prekladal poéziu Christiana Fiirchtegotta Gellerta (1715-1769) a vel'kym
vzorom mu bol aj tvorca nemeckej anakreontskej lyriky Johann Wilhelm Ludwig Gleim
(1719-1803). Do svojej zbierky Muza ze slovenskych hor zaradil preklad Gellertovej
rokokovej pastorely Dametas a Fillis®®, ktory patri k Palkovi¢ovym umelecky
najvydarenej$im prekladom. Gellertovu poéziu okrem uZ spomenutého Samuela Cerfianského
a Juraja Palkovica neskor prekladal aj Jan Kollar (selanka Doriska a Damet).

K d’alsim obl'ibenym nemeckym autorom patrili Salomon Gessner (1730-1788) — vel'mi
obl'ibené a napodobiiované boli v Geskej a slovenskej poézii gessnerovské idyly*’, Christoph
Martin Wieland (1733-1813) a predovsetkym Gottfried August Biirger (1747—1794), ktorého
balady (predovsetkym Lenora) sa stali v celej Eurdpe prototypom umelej baladickej tvorby.
Prave G. A. Biirgerovi spomedzi nemeckych autorov patri v slovenskej literatire vysadné
postavenie (¢o do intenzity prekladov ale aj adaptacii jeho baladickych motivov). Variacie na
Biirgerovské témy nachadzame u Bohuslava Tablica (Jeho balada Lubinsky z Lubiné a Rozyna
Milovska publikovana v druhom zvizku Poezyi zroku 1807 vykazuje podobnost’
s Biirgerovou baladou Das Pharers Tochter von Taubenheim), u Pavla Jozefa Saféarika®®,
v bala(%';ich Karola Kuzmanyho i v romantickej balade (blirgerovské motivy v baladike Jana
Bottu)

Z vypoctu nemeckych autorov, ktori boli v slovenskom prostredi prekladani a tvorivo
napodobniovani, vyplyva, ze medzi nimi chybaji také dominujuce osobnosti nemeckej
literatry ako Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) a Friedrich Schiller (1759-1805).
Preklady z Goetheho a Schillera absentuju predovsetkym u autorov prvej obrodeneckej
generacie. Albert Prazak v §tadii J. W. Goethe a Slovaci na margo obchddzania Goetheho
osobnosti obrodeneckou generaciou autorov povedal: ,, I ked v Jene Studovalo po mnohé
desatrocia za Goetheho weimarského pobytu niekol'ko desiatok slovenskych Studentov (S.
Cerﬁansk}'l, B. Tablic, J. Palkovic, J. Chalupka, K. Kuzmany), ,.ktori Goetheho vo Weimare
1Jene vidali, niet takmer stop o tom, Ze by boli naraz prejavili zdujem o nové duchovné
hodnoty ziskané Goethem a Ze by byvali ochotni kvoli nemu opustit’ ,starych nemeckych
bohov‘ Herdera, Lessinga, Wielanda, Klopstocka, alebo aspont Gessnera a Vossa...“*". Podl'a
Prazdka ,,ani mladSia generacia nemala ku Goethemu pozornejsi vztah. V Palackého
a Safarikovych Pocatkoch roku 1818 Goetheho vobec nespominali a basnické hodnoty
ur¢ovala antika alebo Voss, Klopstock a Gessner. ESte ani roku 1829 nevedel uviest Matej
Holko v prehl'ade slovesného umenia jednotlivych narodov iné nemecké mena a Goethe pre
neho nejestvoval. To je iba doklad o tom, ako bolo literarne Slovensko vyvojovo oneskorené
a ako neskoro zacal na nom Goethe uc¢inkovat’ ako basnik a ako slovenski Studenti navzdory
tomu, Ze ho osobne poznali a hoci tu bol jensky a weimarsky kult, nevedeli k nemu ako
k umeleckej osobnosti preniknitt hmlovinami starych &as“*'. O Goetheho ako basnika sa
intenzivnejsie zaujimal az Jan Kollar a Pavol Jozef Safarik pre Goetheho prelozil niekol’ko
stbskych, ¢eskych, moravskych a slovenskych Pudovych piesni*>. Prvé preklady Goetheho
poézie sa na Slovensku objavuji az v 30. rokoch 19. storocia (preklady Sama Vozara
a Ondreja Solca), neskor zautorov romantickej genercie z Goetheho prekladali Samo
Bohdan Hroboti, Bohu§ Nosak-Nezabudov a Andrej Sladkovi¢™. Vo&i Goethemu zaujal
nejednoznacny postoj aj Ludovit Stir. V spise O ndrodnich pisnich a povéstech plemen
slovanskych (1853) v Casti venovanej romantickej poézii, ktora prezentuje ako upadkovd, sa
Stir venuje Faustovi. Na margo Fausta hovori: ,Upadek tento se vzorné piedstavuje
v nejrozmyslenéj$im basnickém dile Gothove, ve Faustovi... Jako Faust upadl... z ptesileného
namahani a tuzby po proniknuti v nepostiznou nekonecnost, do bahna smyslnosti a rozkose,
amysli si, Ze nyni jiz nalezl cestu pravou. Uméni nyngjs$i tohto svéta nosi na sob¢ patrné
a o&ividné znaky tohto upadku a té zkazenosti***



Trochu intenzivnej$i, no rovnako oneskoreny zaujem vidime zo strany slovenskej
obrodeneckej literatiry o Friedricha Schillera. Preklady zo Schillera nachddzame v tvorbe
Pavla Jozefa Safarika (basent Dythyrambe publikovana v Tatranskej Miize s lyrou slovanskou,
1814 a basne Hektoriiv odchod a Ocekdvani, publikované v Prvotindch péknych uméni)®® no
velmi silno rezonuju aj v Safarikovej vlastnej basnickej tvorbe. Okem Saférika Schillerovu
poéziu prekladal aj Imanuel V. Simko (preklad Schillerovej balady Prsten Polykratesiv®”).

Ak sledujeme kontext anglickej literatiry a jeho prijimanie v slovenskom prostredi,
vidime spociatku silny zaujem predovsetkym zo strany prvej (a Ciastocne eSte aj u druhej)
generacie obrodeneckych autorov o basnikov anglického klasicizmu a sentimentalizmu.
Prvym okruhom autorov, ktori boli intenzivne prekladani uz v prostredi ceskych
puchmajerovcov, ktorych preklady rezonovali vel'mi intenzivne aj v slovenskom prostredi,
boli predovsSetkym Edward Young (1683-1765), Thomas Gray (1716-1771), James
Macpherson (1736-1796), Oliver Goldsmith (1730-1774) a Thomas Percy (1729-1811).

Bésnikov prirodnej, no¢nej a nahrobnej sentimentality, ktori oblubovali baladické
prostredie ruin a cintorinov — Edwarda Younga a Thomasa Graya prekladal ako jeden z
prvych puchmajerovsky basnik Jan Nejedly (1776-1834) — prelozil Youngovo Kvileni aneb
rozjimani nocni, Josef Jungmann (1773—-1847) Grayove Elegie na hrobkdch vesnickych a zo
slovenskych autorov Bohuslav Tablic prelozil &asti Youngovych Placov, a to Noc tieti>®.

Okrem tzv. poézie hrobov Edwarda Younga a Thomasa Graya z anglickej literatury
v nasom kultirnom priestore intenzivne pdsobilo predovsetkym Macphersonovo falzum
Spevy Ossiana. Okrem toho, Ze tzv. Ossian bol najmid v ¢eskom prostredi intenzivne
prekladany™, reaguj nai niektori autori bezprostredne aj vo svojich literarnych textoch. Jan
Kollar sa s Ossianom zoznamil pocas svojich §tadii v Nemecku. V Pamdtiach z mladsich
rokov Zivota hovori: ,,V takomto ovzdusi a okoli kvetov ¢itaval som pri Lutherovej studienke i
Ossiana“*’. Tento &itatel'sky zazitok zaznamenal najskor v Bdsiiach z roku 1821 a neskor v
Slavy dcere (1824), v prvom speve (sonet 24) vo verSoch: ,plnost krasy, tuzba, lasky rana /
srdce témeér citem rozcesly, / kolikrdt jsem cital Ossiana. Niektori badatelia dokonca
vyvodzuju Kollarov Predzpév k Slavy dcere z podnetov Ossianovych spevov®'. Ossianovsky
kult v nasom kultirnom prostredi prebudzal predovSetkym zdujem o folklor, stimuloval
zberatel'ské aktivity v tejto oblasti a posobil inSpirativne i v oblasti zanru (baladicka tvorba).

Dalsim anglickym preromantickym autorom, ktory bol prekladany i slovenskymi
spisovatel'mi, bol Oliver Goldsmith. NajzndmejSim z jeho tvorby bol najmi idylicky roman
The Vicar of Wakefield (Wakefieldsky farar, 1766), ktory spomina opidt’ Jan Kollar v
Pamdtiach z mladsich rokov Zivota v stvislosti so svojimi bratislavskymi $tadiami v rokoch
1812-1815: ,,K anglictine pre jej nel'ubozvucnost’ som nikdy nepocit'oval mimoriadnu lasku,
hoci vzdy som si anglickych klasikov vysoko ctil pre ich myslienkova hibku. S panom
Seleckym sme prekladali z Goldsmitha The Vicar of Wakefield..**. Goldsmith sa stal pre
slovenskych basnikov a prekladatel'ov vSak pritazlivejsi ako basnik. Bohuslav Tablic prelozil
jeho rozsiahlu baladicku skladbu v troch spevoch Poustevnik z Warkworthu, s podtitulom
Nortumberlandska balada z anglického jazyku prelozend, ktora svojim rozsahom tvori
centralnu basnicku skladbu treticho zvazku Poezyi (1809).

Preklady anglickych preromantickych autorov vyrazne stimulovali udomaciiovanie
preromantickych prvkov aj v slovenskej literature™. Okrem prekladov aglickych
preromantikov stimulujucich literarny vyvin sa stretdvame aj s prekladmi starSich anglickych
klasicistickych basnikov Alexandra Popea (1688—1744) a Georga Lyttletona (1708—1773).
Preklady ich poézie zhrnul Bohuslav Tablic v knihe Anglické muzy v cesko-slovenském odévu
(1831).

Kym recepcia anglického klasicizmu a sentimentalizmu ¢i preromantizmu bola
v slovenskom literarnom prostredi pomerne intenzivna, recepcia anglického romantizmu uz



narazala na dobové ideologick¢é obmedzenia slovenskej obrodeneckej kultary. Uz
v Kollarovych postojoch k romantizmu, ktory bol vjeho ¢asoch uz pevnou sucastou
eurdpskej kultury (hoci na Slovensko sa dostal s istym ¢asovym oneskorenim), nachddzame
vel'a paradoxov. Na jednej strane v jeho basnickej tvorbe (najmé v Bdsniach a v prvej verzii
Slavy dcery) najdeme vel'a prvkov blizkych romanticky prezentovanému zivotného pocitu, no
na druhej strane najma k tvorbe svojich eurdpskych romantickych suc¢asnikov zaujima znacne
rezervovany postoj. Kollar dokazal akceptovat’ ti podobu romantizmu, ktora bola zaloZena na
»eticky chapanych vlastnostiach, blizkych krestanskému humanizmu. Ak niekto tieto zasady
prekro€il, nemohol najst u Kolldra porozumenie. Kollar zavrhuje romantizmus v uzSom
chapani, zavrhuje hlavne tvorbu Byrona (podobne ako neskor i $tarovei)“**. To, o Kollar
dokazal z Byrona s najvdcSou pravdepodobnostou akceptovat' a vyuzit' ako inSpirativny
podnet vo svojej vlastnej basnickej praxi, bol iba kompozi¢ny princip putovania pouzity
v Slavy dcere, ktory mozno odvodit’ z Byronovho Childe Harolda. Ostatné, predovsetkym
ideové principy Byronovej icelej zdpadoeurdpskej romantickej generacie Kollar striktne
odmietal. Podl'a Kollara ,,Tito moderni basnici su v estetike to, ¢o bluznivei a fanatici
v ndbozenstve: po otupeni prirodzenych citov odkryli najjemnejSiu rozkos bytia v zmyselno-
duchovnom vytrzeni a opustaju prirodu, ktord pre nich uz nema soli a korenia, aby tam este
nasli a urobili péZitok chutnym a vzdelanie sladkym*“*’. Napriek tymto ndzorom Byronova
poézia uz v 30. rokoch 19. storo¢ia nadchla mladych prislusnikov formujicej sa romantickej
generacie, ktori sa s Byronom ,,zoznamovali pomocou Mickiewiczovych pol'skych prekladov
na pode bratislavského Ceskoslovenského ustavu*®. Byrona v tom ¢ase prekladal ako prvy
Alexander Boleslavin Vrchovsky, Mikuld§ Dohnany (prelozil piesent Vysoké hrady z tretieho
spevu Putovania Childe Harolda), Bohuslav Nosak Nezabudov uz koncom 30. rokov prelozil
Byronove Hebrejské melédie. Tieto preklady vak zostali dlho v rukopisoch®’. Svoju tlohu
tu okrem obmedzenych publikaénych moznosti iste zohrali i striktné postoje, ktoré (rovnako
ako kedysi Kollar) vo¢i Byronovi zopakoval aj Ludovit Stur, postoje, ktoré stviseli
s dlhotrvajicou diskusiou ,,0 kozmopolitizme a narodovectve®, ktord prebiehala ,,uz od roku
1836, ¢&ize od samych zaGiatkov nasho romantického hnutia“*® vradoch romantickej
generacie. Stur zasadne odmietol Byronovu poéziu, ktora pre neho predstavovala ,,ve smyslu
pfehnaném opravdivou romantiku®. Podl'a Stira Byronovi ,,nikdy nejde o mravni idey, nikdy
vlastné o zaméry lidské... on se musi zalesknouti né¢im novym a neobycejnym, a proto vzdy
avSudy mu jde oto, aby vnej neobycejnéjSich, nejvymyslenéjsSich, nejpodivnéjsich
a protivnych polozenich predstavoval jedndni a vitézstvi ducha“. Byronova poézia je
v Stirovom vnimani apoteézou ,,svéhlavstvi, dobra pro rozervance, lidi podivné a zoufalce,
ne ale pro ty, kterym sviti hvézdy jasn&jsi“*. Tento Starov striktne odmietavy postoj
k Byronovi a k anglickému romantizmu ¢i zapadoeurdpskej kultire vobec, zosilnel najmé v
50. rokoch 19. storocia, kedy v intenciach porevolu¢ného skepticizmu odrazu ,,videl cely
zapad v tych najpochmirnejsich farbach*>.

Podobné paradoxy sprevadzaju aj recepciu francuzskej literatiry. Zaujimavé je
predovsetkym sledovanie vzt'ahu slovenského literarneho klasicizmu ajeho genézy ku
klasicizmu francuzskemu. Ak sledujeme najmi intenzitu prekladov z literatiry franctzskej,
ktord bola z hladiska dejin klasicizmu ,,normotvornou®, tak zistime, Ze v prvej faze
narodného obrodenia (1780—-1815), kedy sa formulujt teoretické vychodiska tohto literarneho
preklady velkych osobnosti franctizskeho klasicizmu 17. storo¢ia (Racin, Moliére, Corneille,
ojedinele sa stretivame s prekladmi Lafontaina u puchmajerovcov)’!, Tablicov preklad
Boileauovej poetiky vysiel az v roku 18322, teda z hl'adiska dejin slovenského klasicizmu
neskoro, pricom uz nezohral (alebo nestihol zohrat’) taki normativnu funkciu, aka by sa od
neho pravom ocakavala. Zriedkavé st aj preklady diel francuzskych osvietenskych klasicistov
18. storotia (k ojedinelym patri iba Tablicov preklad Voltairovej Henriady). Slovenska



klasicisticka literatira vo svojej pociatocnej faze teda vznika bez vacsich stimulov v podobe
prekladov z klasicistickych literatur, najméd (o vyznieva paradoxne) bez vyraznejSicho
dotyku s francuzskou klasicistickou literatarou, ktora mala z hl'adiska dejin tohto literarneho
smeru vynimocné postavenie. Skutocnost, Ze prekladovost z francuzskej literatiry a jej
bezprostredny esteticky vplyv na rozvoj slovenského klasicizmu je (v porovnani s tlohou
nemecke;j literatiry) pomerne maly, sa da vysvetlit dvoma okolnostami.

Obidenie normativneho vplyvu franctizskeho klasicizmu (ktory reprezentuje
predovSetkym Boileauova poetika) v prvej faze formovania obrodeneckej literatiry
sposobovala (a zaroven umoznovala) najmé spétost’ nasho kultirneho prostredia s latinskou
Skolskou tradiciou a tradiciou latinského humanistického bésnictva, ktord urovala esteticky
vkus orientovany primarne k latinskym antickym zdrojom. Preto aj pociatky naSho
klasicizmu su skor spité viac s antickymi vzormi ako s francuzskymi klasicistickymi
»zakonodarcami“. I ked” Boileau a jeho poetika, ako aj dalSie klasicistické poetiky
francuzskej, nemeckej &i talianskej proveniencie boli iste zname™ i prvej obrodeneckej
generacii, v Skolskej praxi sa davala prednost’ predovsetkym Horatiovi a jeho listu Ad Pisones
a basni De arte poetica, z ktorych vychadzali vSetky neskorSie poetiky obdobia renesancie i
klasicizmu a, samozrejme, i Boileau. Na tuto skutocnost’ poukazal uz davnejSie Jaroslav
Ludvikovsky slovami na adresu obrodeneckych spisovatel'ov: ,,Pokud méli smysl pro teorii
literarniho krasna, nahradil jim vSechny novéjsi zédkonodarce Boilealv pravzor a zéklad
veskeré Skolské poetiky Horatius... Jako Horatius stacil nahradit Boileaua, tak klasikové, a to
latinsti klasikové, predstavovali pfislusnikiim star§i generace vychované latinsky literarni
dokonalost samu“>, ¢o v slovenskom prostredi dokazuje predovietkym prekladova i vlastna
tvorba Jana Hollého. O dominantnom postaveni Horatia a jeho normativnej funkcii v
slovenskom klasicizme vel'mi zretelne vypovedéd aj Tablicov preklad Boileauovej poetiky
Umeni Basnirské (1832). Nielenze v Predmluve spomina ,,Hordca* ako jedné¢ho z prvych
zakonodarcov basnického umenia a zhodnocuje jeho vyznam slovami: ,,nicméné vSak
zasluhuje toho, aby se mu mladi basnifi z paméti naucili“*°, ale dokonca poukazuje na to, e
Boileauovi ,,Horéac prilezitosti k sepsani této poetiky podal, neliknoval sem se jeho béasniiské
predpisy s Horacovymi pravidly srovnati, a ta mista, na ktera a kde Boileau ve svém spisu se
ohleda, mladym na$im basnifim v poznamenanich poukazati“>’. Cely preklad Boileauovej
poetiky sa tak nesie v znameni hladania paralely Boileau — Horatius (dokladom toho je
pocetny poznadmkovy aparat prekladu), ¢o dokazuje, Ze Horatiovskd autorita je nadalej
vysoka®® a prevysuje i autoritu Boileauovu. Teda aZ do vyjdenia Tablicovho prekladu (ale
dokoca aj po fiom, zasluhou rozsiahleho poznamkového aparatu vztahujucemu sa k
Horatiovi) je prave Horatius najvysSou autoritou v oblasti normativnej poetiky (dokonca este
1 pre prvé basnické pokusy zacinajucich starovcov v druhej polovici 30. rokov).

Druhou pric¢inou absencie vyraznejSicho vplyvu franctizskeho klasicizmu na rozvoj
klasicizmu na Slovensku st mimoliterarne skuto¢nosti. Prva faza slovenského narodného
obrodenia, chronologicky totozna s prvou fazou slovenského klasicizmu (1780-1815), sa s
vynimkou jedného desatrocia kryje s Franctzskou revoluciou a napoleonskym obdobim
(1789-1815). Je to obdobie, kedy Francuzsko ,,straca svoje veduce intelektualne postavenie
vo svete, ktoré dosiahlo v druhej polovici 18. storo¢ia“™ a Eurdpa sa pred nim kultarne a
predovsetkym politicky zatvéra, ba dokonca mozeme povedat, ze zaznamenavame obdobie
protifranciizskeho ,kultirneho rasizmu®, ktory nachadzal zivnu podu najmad v nemeckych
krajinach a zasiahol i habsburskii monarchiu®. Sugastou protifrancuzskeho kultirneho
tazenia (ktoré sprevadzalo vojenské t'azenia protifranctizskych koalicii) bolo aj odmietanie
klasicizmu ako oficialneho umeleckého smeru Napoleonovho cisarstva. Napoleon
»favorizoval, chranil a podporoval klasicizmus. V istom zmysle to poukazovalo k revolu¢no-
republikanskym zdrojom rezimu, ktory sa priklanal v 80. a 90. rokoch 18. storo¢ia v otazkach
vkusu k starovekym klasikom, zatial ¢o v politike jasne odkazoval k rimskemu



republikanizmu a aténskej demokracii“®, teda k hodnotim pre konzrervativne eurdpske

krajiny neprijateI'né. Ako protivaha ku klasicizmu sa v nemeckych krajinach v tomto obdobi
hodnotach stredoveku. S tymito tendenciami prisSli do kontaktu i slovenski evanjelicki
vzdelanci — neskorSi obrodenecki spisovatelia — Studujuci v tych Casoch na nemeckych
univerzitach. Tymito politickymi a kultirnymi okolnost’ami sa da vysvetlit' skuto¢nost’, preco
v ich prekladovej tvorbe nefigurujii prave predstavitelia francuzskeho klasicizmu (ktorych
diela v tych ¢asoch uz existovali v pocetnych nemeckych prekladoch, s ktorymi iste prisli do
kontaktu podas svojich §tadii v Nemecku®), ale zvi¢$a nemecki autori (neraz i generaéne
vyrazne star§i), pod vplyvom ktorych dostdvala aj ich povodna literarna tvorba viac
rokokovo—sentimentalnejsi a preromanticky charakter. Svoju ulohu zohréavala i cenzura, ktora
vytvarala prisnu kulturnu selekciu — napriklad v roku 1805 zabrénila vydaniu Tablicovho
prekladu Voltairovej Henriady. Paradoxne preklady franctuzskych klasicistov a osvietencov
nadobudaju zvySenu intenzitu az v obdobi romantizmu, hoci tu zasa, opédt paradoxne,
absentuju vyraznejSie preklady francuzskych romantikov. Mikula§ Dohnany prelozil
Moliérovu jednoaktovku Le Mariage Forcé, ktord sa roku 1847 hrala v Levoci, Pavol
Dobsinsky prelozil texty Fénelona a Rousseaua, Andrej Sladkovi¢ zaciatkom 40. rokov
prelozil ¢ast’ Racinovej Faidry a pre potreby ochotnickeho divadla Voltairove hry Sokrates,
Smrt Caesara a Zaira, ako aj Voltairovu basen O svobode. V 40. rokoch vznikli aj preklady
z La Fontaina a Bérangera63 .

Strune naznaCena analyza vztahov slovenskélo literarneho spolocenstva v ramci
suradnic uzSieho stredoeurodpskeho ¢i SirSieho eurdpskeho kulturneho priestoru, ako aj
problematika umeleckého prekladu ako indikatora hodnét i preferencii vo vztahu k
europskym kultirnym prudeniam, naznacila, ze slovenska obrodencka kulttra a literatira na
jednej strane pocitovala potrebu demonstrovat’ svoju otvorenost’ svetu, no na strane druhe;j
casto upadala do vlastnej kultirnej uzavretosti spdsobenej snahou chranit’ vlastni kultarnu
osobitost’ a svojskost’. Ide o tradi¢nt dilemu slovenskej kultury (hoci tu sme ju demonstrovali
len na priklade jej obrodeneckej fazy), dilemu medzi jej otvorenou, kozmopolitnou
koncepciou a provincionalizmom, napojenym na politické koncepcie krajného
konzervativizmu a narodoveckych fraz.
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spisovatele a slovenského prekladatele v jedno vzatd, ktory dokumentuje sidobé teoretické nazory na chapanie
prozaickych zanrovych utvarov a zaroven predstavuje dolezity priklad teoretického uvazovania o preklade
v prvej fdze narodného obrodenia.

? PRAZAK, Albert: Literdrni Slovensko let padesdtych az sedmdesdtych. Praha 1932, s. 286. Albert Prazak tu
podrobnejsie vyrativa aj preklady, ktoré vznikli v 50. — 70. rokoch 19. storo¢ia, no ktoré boli podla jeho
hodnotenia ,,velmi ndhodné a nékdy i druhotfadé, takze se jimi slovenska literatura nijak zvlast' neobohatila® (s.
287).

" BEDNAROVA-KENIZOVA, Katarina: Miesto a funkcia prekladu v kultiire ndroda. Metodologické pozndamky
k dejinam prekladu. In: K otazkam teorie a dejinam prekladu na Slovensku II. Bratislava 1994, s. 12.

"' Isty néznak prelomenia tejto animozity vidime v 70. rokoch 19. storodia v poézii Kolomana Bansella
a v basnickom diele Pavla Orszagha Hviezdovslava, ktory sa otvorene hlasil k basnickemu odkazu S. Pet6fiho
a J. Aranya, ktorych aj prekladal (HVIEZDOSLAV, P. O: Preklady z madarskych basnikov. Zobrané spisy, zv.
15, 1931).

2 Na tato paralelu poukézal uz VLCEK, Jaroslav: Déjiny ceské literatury II. Praha 1951, s. 473.

B KASA, Peter: Medzi estetikou a ideolégiou. Literdrnohistorické a komparatistické stidie. Presov 2001, s. 20.
" Tieto preklady podrobnejsie rekapituluje Jozef Felix v stadii Slovensky preklad v perspektive histérie
a dneska. In: FELIX, Jozef: Literdrne krizovatky. Bratislava 1991, s. 254-294.

' KOLLAR, Jan: O literdrnej vzdjomnosti. Bratislava 1954, s. 148.

' FELIX, Jozef: c. d., s. 283-284.

'7 Samuel Roznay vydal zbierku &eskych prekladov Pisné Anakreonovi z feckého prelozené (Praha 1812), ktora
okrem dominujucich Anakreontovych textov obsahuje aj preklady inych gréckych basnikov (Bion, Mimnermos,
Sapf6, Tyrtaios, Bakchylides), prelozil cast’ Vergiliovej Eneidy (Tydennik 1812), 22. spev Homérovej Illiady
Zabiti Hektora (Tydennik 1816), z Teokrytovho Idylionu prelozil spev Kyklops (Tydennik 1817), Kollarovym
pri¢inenim vydal preklad Homérovi pripisovanej Batrachomyomachie (Kvéty 1834); Juraj Palkovi¢ prelozil
prvy spev Homérovej Iliady (Muza ze slovenskych hor, 1801) a Pavol Jozef Safarik prelozil Aristofanove Oblaky
(Casopis Ceského musea 1830).

'8 7 dalsich nemeckych autorov, ktori ingpirativne posobili na vznik Dolezalovej skladby, je potrebné spomenut’
Klopstockovu manzelku Margarete a jej biblickii hru Der Tod Abels (Abelova smrt, 1759) a Albrechta von
Hallera (1708-1777) a jeho basne Uber den Ursprung des Ubels (O povode zla) a Gedanken iiber Vernunft,
Aberglauben und Unglauben (Myslienky o rozume, poverach a neuveritelnostiach). Podrobni komparativinu
analyzu vztahov A. Dolezala k uvedenym autorom podava CAPEK, Jan Blahoslav: Augustin Dolezal a jeho
Tragoedia. K 140. vyroci jeho hlavniho dila, Praha 1931, s. 35-67.

' VLCEK, Jaroslav: Déjiny ceské literatury. Praha 1951, s. 300.

2 Motto znie: ,,Gesénge des hohern Flugs / In dem Lautmaf der Natur* (v preklade:“Spevy vyssieho vzletu
podra prirodzenej zvukovej miery®).

! Tablic Miltona niekolkokrat spomina aj vo svojich vlastnych basnickych textoch. Podrobnejsie sa tejto
problematike venuje monografia VOJTECH, Miloslav: Od baroka k romantizmu. Literdarne smery a tendencie
v slovenskej literature v rokoch 1780—1840. Bratislava 2003, s. 118-120.

22 TABLIC, Bohuslav: Poezye IV. Vacov 1812, s. 108—109. Okrem toho Zacharid svojou antolégiou nemeckych
basnikov 16. storoCia Fabeln und Erzdhlungen in Burkard Waldis’ Manier (1771) pravdepodobne inSpiroval
Bohuslava Tablica k zostaveniu antologie Slovensti versovci (1, 1803; 11, 1809).

> August Kotzebue bol v nagom kultirnom prostredi ovela popularne;jsi ako dramatik, jeho divadelné hry patrili
k obl'ibenému repertoaru slovenskych ochotnickych divadelnych scén.

** Presny vypodet a nazvy prekladov tychto autorov uvadza BRTAN, Rudo: Bohuslav Tablic (1769—1832). Zivot
a dielo. Bratislava 1974, reg.

3 PALKOVIC, Juraj: Muza ze slovenskych hor. Svazecek prvni. Vacov 1801, s. 26-27. Voss bol Palkovitovi
blizky aj ako prekladatel. Jeho preklady Homéra z rokov 1781 a 1793 inspirovali Juraja Palkovica k prekladu
prvého spevu Homérovej lliady, ktory zaradil do Muzy ze slovenskych hor.

** Tamze, s. 17-20.

" Podrobne sa tejto otazke venuje VODICKA, Felix: Pocdtky krdsné prézy novoceské. Praha 1948, s. 149-151.
** Qafarik sa Biirgerom indpiroval nie len vo svojej baladickej tvorbe (tvorivo vyuzil typ ver$a Biirgerovej
Lenory), ale z Biirgera aj prekladal (basne Piseri a Lenoch publikované v zbierke Tatranska muza s lyrou
slovanskou, 1814).

¥70 slovenskych autorov romantickej generacie Biirgera prekladal Bohuslav Nosak-Nezabudov (preklad Lenory
z roku 1867).

0 PRAZAK, Albert: Z literdrnych sivislosti. Bratislava 1964, s. 32.

31 Tamze, s. 33.

32 Podrobnejsie Tamze, s. 35-47. A. Prazak cituje aj znenia prelozenych piesni.



33V Prazékovej $tudii je uvedend aj detailn4 analyza a bibliografia prekladov.

3 STUR, Ludevit: O ndrodnich pisnich a povéstech plemen slovanskych. Novodeska bibliothéka, &islo XVI.
Praha 1853, s. 17.

3% Basne st suborne publikované vo vydani SAFARIK, Pavel Josef: Bdsnické spisy. Vydal Jan Vilikovsky.
Bratislava 1938.

36 7o Schillerovych hier bola na nasom tzemi ale najznamejsia (napriek tomu, Ze nebola v tom ase este
prelozend) predovsetkym jeho hra s ostrym protityranskym nabojom Zbojnici (inscenovali ju nemecké kocovné
spolo¢nosti uz v roku 1814 v Smolniku a neskér v roku 1827 v Levoci). Jej vplyv nachddzame v znamej scéne
stretnutia $tudentov so zbojnikmi v Chalupkovom Kociirkove (1830) a v hre Stefana Petruia Rajnoha, zbojnicky
hajtmananeb Zacdtkové Cerno-hroncanskych Handlou (1823)

37 Prvotiny péknych uméni 1817,¢&.2 a3, s. 13-16.

¥ Historia tohto Tablicovho prekladu siaha uz do roku 1803, kedy publikoval separatnu prilezitostnu basefi
Popelu Mnohovazné... Alzbéty Brodské... Pavla Mayera, Sv. Kr. Mésta Skalice Perceptora uprimné ManZelce...
oBéTovino, do ktorej zaradil 10 verSov z Youngovej Tretej noci®. V tendencii ozvlastiovat prilezitostné
valedikcie uryvkami z Youngovych Placov Bohuslav Tablic pokracoval aj neskér. Do Elegie na smrt D. P.
Pavla Jezovice... (1804) zaradil d’alSich 12 verSov z Tretej noci, ktoré su uvedené titulom D. Eduard Jung v
svych Placich, Nocy Illti.

3 Niekol’ko uryvkov prelozil Frantidek Palacky a publikoval ich v Prvotindch péknych uméni 1817, &. 27 a 28, 0
rozsiahlejsi preklad sa pokuSal Matéj Milota Zdirad Polak (preklad zostal v rukopise), neskor niektoré Casti
prelozil Frantisek Ladislav Celakovsky v roku 1826 (Poutnik, 2. zv.) a knizny preklad ,,Ossianovych basni®
vydal v roku 1827 Josef Hollmann.

* Citované podl'a vydania KOLLAR, Jan: Pamditi z mladsich rokov Zivota. Bratislava 1997, s. 169.

! Felix Vodi¢ka upozoriiuje na pracu pol'ského historika M. Szyjkowskeho (Polskd iicast v ceském ndrodnim
obrozeni II, Praha 1935, s. 312).

42KOLLAR, Jan: Pamditi z mladsich rokov Zivota. Bratislava 1997, s. 109.

# Podrobnejiie sa tejto problematike ako aj prekladom z anglickej literatury venuje monografia VOJTECH,
Miloslav: Od baroka k romantizmu. Literarne smery a tendencie v slovenskej literature v rokoch 1780—1840.
Bratislava 2003, kapitola Genéza slovenského basnického preromantizmu, s. 113—135.

# CUZY, Ladislav: Literdrnoestetické koncepcia Jana Kolldra a formovanie myslenia o literatiire v §tirovskom
obdobi. Slovenska literatara, 32, 1985, ¢. 3, s. 226.

* KOLLAR, Jan: O literdrnej vzdjomnosti. Bratislava 1954, s. 148—148.

% HEGEDUSOVA, Zuzana: Putovanie mladého lorda strastami a slastami Zivota. In: BYRON, George
Gordon: Putovanie Childa Harolda. Bratislava 1988, s. 224.

7 Preklady postupne vysli tladou az v priebehu 60. a 70. rokov 19. storogia: Dobsinského preklad Byronovho
Mazeppu bol publikovany v almanachu Lipa v roku 1862, pieseit Vysoké hradby z 111. spevu Childe Harolda
prelozena MikulaSom Dohnanym vysla v Lipe 1864, preklady Bohuslava Nosaka Nezabudova boli publikované
v 70. rokoch: Childe Harold, piesen na rozliicku, z 1. spevu (Orol 1870, €. 8), basen Tma (Orol 1872, €. 7).

® FELIX, Jozef: Literdrne krizovatky. Bratislava 1991, s. 289. Felix k tomuto problému dodava, ze ,,ak sa totiz
do roku 1848 udrzala... urcita rovnovaha medzi tzv. kozmopolitizmom a narodovectvom, po tomto datume sa
tato rovnovaha narusila v prospech tzv. narodovectva a rozsirila sa teéria o ipadkovom Zapade* (s. 292).

¥ STUR, Ludevit: O ndrodnich pisnich a povéstech plemen slovanskych. Novo&eska bibliothéka, &islo XVI.
Praha 1853, s. 18.

" FELIX, Jozef: c. d., s. 293.

°! Frekventovanejsie su preklady franctuzskych proz zébavného charakteru: Alexander Kubini (1751-1799)
prelozil Fenelonovho Telemacha (Pripadnosti Telemacha, otce svého Ulissea po mori a zemi hledajiciho, 1796)
a Marmontelovho Bélisaira (preklady cenzura nepovolila vydat’ a zostali len v rukopisoch), Fenelonovho
Telemacha rukopisne prelozil aj Alexander Nozdrovicky (Pribehy Telemacha, syna Ulyssea, 1778). Preklady
(napriek rukopisnému charakteru) st dokladom estetického vkusu, ktory prevladal pri formovani novodobe;j
slovenskej beletrie.

52 Tablicov preklad vychadza oneskorene aZ po jeho smrti, hoci bol hotovy uz v roku 1827, ako o tom hovori
Predmluva (TABLIC, Bohuslav: Umeni basnirské... Budin 1832, Predmluva, s. 4).

>3 Preklad nebol na zasah cenziiry publikovany. Rukopis prekladu, ktory vznikol v prvych rokoch 19. storo¢ia,
zrejme pred rokom 1805, je nezvestny.

> Zoznam tychto poetik vyrativa Bohuslav Tablic v Predmluve k prekladu Boileauovej poetiky. TABLIC,
Bohuslav: c. d., s. 3.

“LUDVIKOVSKY, Jaroslav: Dobrovského klasickd humanita. Spisy Filosofické fakulty University
Komenského v Bratislave, XII, 1933, s. 24-25.

S*TABLIC, Bohuslav: c. d., s. 3.

" Tamze, s. 4.



¥ To, e Horatiova autorita bola u nas vysoka, dokazuju napriklad preklady z Horatia od Michala Godru —
Opera Poetica. Exercitia prosodica Michaelis Godra... Latina et Slavica. Banska Stiavnica 1818 a O kunste
basniiském (preklad vznikol v rokoch 1822-1827). Porov. BRTAN, Rudo: Bohuslav Tablic (1769-1832). Zivot
a dielo. Bratislava 1974, s. 271.

%9 JOHNSON, Paul: Zrozeni moderni doby. Devatendacté stoleti. Praha 1998, s. 118.

% Prejavom tychto postojov v slovenskej obrodeneckej kultire st napriklad protifrancuzske epigramy Jozefa
Ignaca Bajzu (napriklad Francusum kralo-vrazdnikum), basen Bohuslava Tablica Smrt Ludvika XVI. Krale
Francouzského (Poezye I, Vacov 1806, s. 39—42), vystrazn¢ kazne Michala Institorisa MoSovského a vystrazné
verSe popredného predstavitela Malohontskej ucenej spolocnosti Mateja Holku ale aj pocetné preklady:
predovsetkym Tablicov preklad diela nemeckého odporcu Francuzskej revolucie J. Jacoba Spaldinga Urceni
¢loveka (1820), problematiky revolicie sa Bohuslav Tablic dotkol aj v predhovore k prekladu knihy Jana
Augusta Hermesa Kniha zpovédni, obsahujici v sobé Nabozna premyslovani, Modlitby a Pisné... (1800).

° JOHNSON, Paul: c. d., s. 119.

520 tom, Ze franclizska literatira nie je literatirou neznamou nachadzame dokaz v Tablicovej basni Svobodné
voleni (Poezye I, 1806) v pasazi opisujlicej idealnu kniznicu, v ktorej autor z francuzskych spisovatel'ov spomina
Voltaira a Rousseaua, Jan Kollar v Pamdtiach z mladsich rokoch Zivota spomina, ze si v§imal franctizskych
autorov Fénelona, Rousseaua, Bayleho, Diderota, Marivauxa a i.

* Podrob. FELIX, J.: c. d., s. 291,

Stidia vznikla v ramci Grantu Univerzity Komenského UK/56/2004 ,, Teoretické myslenie o
literature na Slovensku od osvietenstva po pozitivizmus *.



Jan ZAMBOR
O poetike Novomeského Nedele a Romboidu

Nedel’a

,Vveci i vecicky sveta“

Ako sved¢i hned’ kratka basen Poézia, akési motto knizného debutu Laca Novomeského
(1904-1976) Nedela (1927), basnik sa programovo usiluje o ,,novi krasu poézie®. Podla tejto
basne unho pdjde o poéziu uviti ako veniec z ,,mnohych veci* zvlastneho zivota, ,,na ktoré
Clovek nezlore¢i“. Autor akoby prijimal poetisticka koncepciu poézie. S poetizmom st basne
Novomeského prvotiny viacerymi nitkami spojené, vyrastaju z potreby St’astia jednotlivca, ale
nie je to felicitna poézia, naopak, jeho basen hovori ,,smutne o radosti*, stava sa ,,baladou
o Stasti“. V jej zaklade je teda paradox, ako je paradoxna sucasnd pritomnost’ uréujicich
smerovych intencii v nej, proletarskej poézie a poetizmu. V Novomeského versSoch je aj
nadl'ah¢enost’, hravost’, hedonizmus, ale najmé t'archa Zivota l'udi z najnizsej vrstvy. Basnik
v jednom vyznamnom tematickom rozmere tejto knihy autentickej problémovej mestske;j
proletarskej poézie cez avantgardnu prizmu autora, ktory bol uz vtedy vyraznou basnickou
osobnost’ou, priblizuje sklamédvané sny jednoduchych zien vratane prostitatok. Pritom
zenskym postavadm na autenticite pridava, ked’ st s lyrickym subjektom v intimnom vzt'ahu.
Napriek niektorym verSom s konvencnejSim vyznenim (,,Palace / maju poratané dni...*,
Mesto; ,,Bruchac akysi vravori: / — Mozno tu zit, len treba chciet’. —, Jar), sympaticka je
neschematickost’ Novomeského socidlnej poézie. Napriklad vo Versoch z cudzieho mesta
nijako neidealizuje ,,robotnika od Champagne®, ktorého dievca sa paci lyrickému subjektu
basne: robotnikove dlane su hroziace, ,,divoké / a kruté, / kruté, / kruté®.

Pozornost’ veciam, o ktorych autor piSe v motte zbierky, manifestuje aj v Basni; ako
svoju prednost” hodnu chvaly vyzdvihuje lasku k ,,veciam 1 vecickdm sveta®. Zameranost’ na
veci ma v autorovej tvorbe viac rozmerov. Je to programova orientdcia na pozemsky svet
v jeho mnohotvarnosti, ustavicne preukazovana spolupatri¢nost’ s mnohotvarnostou zZivota:

,» Vo vlaku / je veci mnoho, ako stromov v lese: / vojaci, slizky, dvere, v okne hrad; / zd4 sa ti:
vlak tak mnoho veci neunesie / a musi — musi tarchou pozastat™ (Vo viaku). Usilie

o zachytenie mnohotvarnosti sveta ma apollinairovské ¢rty, ktoré sa okrem iného prejavuji

v geografickej polypriestorovosti ¢i priestorovej simultannosti (o ,,simultannom chapani
priestoru® v basni Verse z cudzieho mesta pisal Bagin, 1978, s. 62). Novomesky je od
zaCiatku basnik reflektujuci cely svet. Ani neskor, v Case rozdeleného sveta, ked’ sa o Zapade
malo hovorit’ iba kriticky, nevylucil zo svojej poézie zdujem o cely svet a o ¢loveka v iom.

Poézia Nedele sa zaklada na silnej epickej zlozke, na pritomnosti kazdodennej zivotne;j
empirie v basni, na konkrétnej Casopriestorovej situovanosti, ktord je jednym z indikatorov
civilnosti autorovej tvorby: ,,Udery hodin skon¢ili siedmy deni — / z pondelka zaénem zase
hl'adat’ / svoj krasny detsky sen* (Noc).

Uz v Nedeli mdzeme sledovat’ Novomeského avantgardny posun od JA k veciam.
Niekedy sa dostava k slovu optika veci stivisiaca s metonymickym spdsobom vyjadrenia,
postup, ktory autor v d’alSej tvorbe rozvinie. V basni Noc takto priblizi chladni zvecnenost’
vztahu medzi muzskym lyrickym subjektom a prostititkou:

Hodvabny vankus vonou viasov dycha
a krivy usmev slecny Vandy nezmeni
ten dych, tak strasne,

strasne studeny.

Zastreta lampa na veci sa smeje



a chladnost veci chladného hosta
nerozohreje.

A veci z vect su mi tak davno zname

jak telo slecny Vandy
z mramoru vytesané,
ktoré je vecne milované,
a predsa lasku nepoznd.

Antropomorfizované motivy vankusa a lampy anticipuji obraz sle¢ny Vandy. Podobne
v basni anticipuju jej obraz antropomorfizované motivy hviezd, mesiaca a vecera: ,,Hviezdy
su svieze, mesiac ukonany / a vecer kraca neistymi kroky*. Vlastnosti prirodného sa vzapéti
uz priamo vztahuju na l'udské: ,,To nie s hviezdy svieze, / to nie je mesiac vekom ukonany, /
to sle¢ne Vande som tak blizky, znamy, / to slecna Vanda je mi blizka, zndma, / vecer je
svieza / a rano / na smrt’ ukonana.*

Pre Novomeského tvarovanie motivu prostititky je priznacné, ze k nej nezaujal
moralizatorsky, ale l'udsky, empaticky postoj.

Basen ma aj drastické expresionistické rozmery; klasicky expresionistickym obrazom je
vers ,,vykrikom straSnym trochu lasky pyta®.

Oproti symbolistickej poézii, kde sa veci ¢i vecnost’ zahmlievali (porov. Zambor, 1998,

s. 12), vidime u Novomeského posun k ich jasnej konturovanosti. Osobitne sa to prejavuje
v urcitosti konkrét v autorovej poézii (azda najfrapantnej$im prikladom za vsetky z basne Noc
je ,,tuba salvarzanu®).

Orientacia na veci, vecnost’, konkrétnost’ a civilnost’ je charakteristicka aj pre
Novomeského obraznost’. V Bdasni hned’ na zaciatku sledujeme, ze sicastou pomenovacieho
aktu je skonkrétnovanie abstraktného, v danom pripade kategérie Casu. Naturifikacnym
a reiifikacnym prirovnanim sa skonkrétituje ¢as ako vSeobecna kategoria a Cas roka, ktory je
rokom autorovho narodenia: ,,Cas leti / jak vtaci nedozerni. / 1904 — / na rok ten zabudol som
/ jak na svoj dazdnik Cierny / v Café Union®. Obrazny ¢len prirovnania prindSa novu
informativnost’, do Novomeského basne nim vstupuje svet prirody a svet mesta a moderne;j
civilizécie (v tomto pripade aj kaviaren s exotickym ndzvom).

Castym stylistickym indikatorom vecnosti v Novomeského poézii je vypocet, ktory sa
tiez objavuje uz v Nedeli (Vo viaku).

Inkoherentna tematicka vystavba

Z kompozi¢nych principov je pre Novomeského uz v prvej zbierke charakteristicky
princip kontrastu a paradoxu. V Nedeli sa ¢iastocne zac¢ina uplatiiovat’ princip inkoherentne;j
tematickej vystavby inSpirovany apollinairovskou poéziou a filmovou montaZzou. Niekedy
autor juxtaponuje tematicky disparatne pdsobiace segmenty, hoci pri pozornejSom pohlade
zistime, Ze vznikli asociacnou cestou, teda je medzi nimi isté spojivo, ako napriklad
v zavere¢nom odseku basne /0. IX. 1920, kde dva tematické segmenty spaja motiv listu:
,Strajk hybe Britaniou, / pisal mi M. C. Biss. / Od milej mikkych, drobnych dlani / tak ¢akam
na dopis®.

Uvedomenie si tohto postupu je doleZité pre vyznamovu interpretaciu Novomeského
poézie. Umoznuje napriklad vidiet vyznamovu spojitost’ medzi tymito dvojverSovymi
odsekmi: ,,Snad’ 19 raz opadali kvety, / kym chlapec vraviet zaéal. / Uzasna sila sveta
nezastend / z detského pozdravenia“™ (Bdsert). Sloveso ,,vraviet* ¢itame ako basnicky vraviet
a toto basnické prevravenie ma charakter ,,detského pozdravenia®. UZ na zacCiatku Nedele sa
teda stretime s Novomeského charakteristickym gestom elementarnej sociability, hoci
zastretym krutym poznanim. Chéapanie poézie ako privetivého, ustretového slova, ako



pozdravu, ktoré sa neskor modifikuje najma na pozdrav ,,dobry deii*, sa teda objavuje uz na
zaciatku autorovej basnickej cesty. Poézia ako pozdrav, v tejto basni este detsky, sa uplatituje
napriek vedomiu, ze pred nim ,,iizasna sila sveta nezastena®. V tej istej basni to autor vyjadril
aj verSami ,, T4 pieseil chlapca / podobu sveta nezmenila®. To vSak neznamena, ze basnik sa
vzdava sna o 'udskom Stasti a sna o premene sveta, takého charakteristického pre avantgardu.

Geometrizmus

Uz v Nedeli sa najmé v Styroch basnach, v Kruhoch, v Balade o stasti, v druhej Casti Sloh
o Klare a v Dvoch baladach objavuje geometrizmus ako charakteristicky vystavbovy princip
Novomeského poézie (,,obrysovi podobnost’ veci v tvorbe tohto autora skiimal Kochol, 1964
a v Romboide ¢iastoéne Smatlak, 1967, s. 142—145). V prvej zbierke basnik pracuje
s predstavami kruhu, polkruhu, gule, kuzel’a ¢i jednoducho oblého tvaru. Podobu kruhu ma uz
v motte zbierky veniec z veci, z ktorych basnik ,,tvori novl krasu poézie®. Autor tym
predznacuje vyznam tohto geometrického tvaru vo svojej basnickej tvorbe. Motiv venca
v rozli¢nych vyznamoch a obraznych konkretizaciach bude v jeho poézii Casty.

V basni Kruhy, v ktorej je rovnako dolezita vyznamovo paradoxnd vystavba, je sucasne
stavebne relevantna vizualna geometricka podobnost’ objektov, ,,tienovych ¢iernych kruhov*,
ktoré kresli ,,Jlampa nad chodnikom*, a kruhov pod o¢ami, ktoré¢ ,kresli* ,,tma noci*. Pritom
prvé anticipuje druhé. Lampa aj tma noci su personifikované (,,kreslia“). Kruhy pod ocami sa
vytvaraji l'ud’om, ktori v noci bdeji. Basen sa vyznacuje premyslenou stavebnost’ou
a nezvyc¢ajnou hutnostou.

V Balade o stasti sa ako vystavbovy princip uplatiiuje polkruhova podobnost’: ,,zelezna
podkova st’astia® nad dverami — ,,Zelezné Stastie®, ktoré ,,spadlo z kopyt koni* — , kosac¢ik* —
»zelend podkova $t’astia® pod o¢ami. Kontrast Zeleznej podkovy $t’astia nad dverami a zelenej
podkovy pod ofami sa zvyraziuje zvukovou podobnost'ou slov Zeleznu a zelend. Kontrast je
aj medzi vitdlnou Cervenou a belasou farbou v chromatickych naturifikacnych metaforach na
zacCiatku basne (,,Slepy mak v licach kryla, / nevidzu v o¢iach mala‘®) a zelenou
v chromatickom oxymore naplnenom trpkou irdniou ,,zelend podkova Stastia® pod ocami na
konci basne. Obluk baladického pribehu jednej zeny sa stavebne utvara geometricky
a chromaticky.

Slohy o Klare su vystavané na asociacnom rozvijani kontextu na zéklade aktualizacie
rozdielneho vyznamu pomenovania (gaStan peceny — gastanové vlasy) a na tvarove;j
geometrickej podobnosti objektov v priamom a prenesenom vyzname (,,tvrdé gule zo
slonovej kosti* — ,,mékké gule pfs®).

V Dvoch baladdch kuzelovity alebo obly tvar spaja dolezité¢ predmety: zvony, hruda, rov,
,»mrtve... rady pohdrov*.

VerSova vystavba

Uvolnenost’ koherentnej tematickej vystavby ma na verSovej a strofickej rovine paralelu
v dekanonizécii tradiéného pravidelného rytmu, rymu a strofickosti (o0 Novomeského
rytmickej dekanonizacii v kontexte slovenskej poézie 20. storocia porov. Zambor, 1983).
Stroficky pravidelnou (pravda, nekonvencnou) basnou je iba /0. IX. 1926, v inych stroficky
organizovanych basnach sa pravidelnost’ narisa. V rade basni namiesto strof nastupujui volné
odseky. Autor optist’a princip izosylabizmu verSov i jednotného tonického usporiadania.
Rytmicky integrujiicim Cinitel'om nie je pravidelna jambicka Strukturacia, ale jambicka
tendencia, niekedy vyrazne oslabend. Rytmické tvarovanie basne nadobuda podobu vol'nej
prace s tradi¢nymi rytmotvornymi ¢initel'mi sylabotonickej poézie v zaujme konotacného
vyznamového nuansovania textu. Niektoré basne Nedele nadobtidaji polyrytmicky raz.

Titulna basen Nedela je vynimocne daktylska; aj ta vSak nie je tonicky celkom
pravidelnd, daktylsky tok sa v nej ojedinele spestruje trochejskym taktom. Jej dlhy vers



a zdruzeny rym nadvézuje na Apollinairovo Pdsmo, s ktorym basen, ako sa o tom viac raz
pisalo, stvisi aj zdnrovo, i na jeho ¢esky transfer Wolkerov Svaty Kopecek (porov. Turcany,
1975, s. 178-179).

Nova rytmickd, rymova a odsekova organizacia sa predstavuje uz v Bdsni. Odseky tu
maju rozliény pocet verSov. Jednotlivé verSe su r6znoslabicné, striedaja sa v rozmedzi od
trojslabi¢ného po jedendast’slabicny. Jambicky spad narusa trochejsky vers (,,v Café Union®),
daktylotrochejsky (,,Na svete boli silni i slabi*) a daktylské verSe s poslednym taktom
zvycajne trochejskym (,,zoSity krasnymi mosty, / a ¢ernoch ¢ernosku miloval / na Brehu
slonovej kosti®, ,,veci 1 veciCky sveta“).

Rym je nepravidelny, obyc¢ajne viacnasobny, vyrazne dekanonizovany. V rymovych
zoskupeniach sa popri eufonicky presnych rymoch konfrontuju rymové ¢leny s eufonickou
nepresnost’ou rozlicného druhu a asonancie (leti — nedozerni — ierny, z Betlehema — Zena, leti
—nedozerni — kvety, slabi — mrakodrapy — Pariz, mosty — kosti — Moskve, chleba — treba —
neda — predsa — sveta, chlapca — zd4 sa). Celkom netradi¢ne vstupuje do rymovej trojice
pomenovanie Moskve, kde je nepresnost’ aj v koncovej samohlaske; tento typ
dekanonizovaného rymu autor na tomto mieste nepouzil ndhodne — je charakteristicky pre
poéziu ruskej moderny (porov. napr. Gasparov, 2001, s. 59). Este vol'nejSie a skryto do
rymovych vzt'ahov ako dekanonizovany rymovy ¢len vstupuje rok 1904: 1904
(tisicdevit'stostyri) — kryla — porodila. Ojedineld je prizvukova nepresnost’ v ryme: zabudol
som — Union — v roku tom (prvy ¢len rymovej trojice vo vztahu k nasledujucim dvom).
Rymova dekanonizécia literarnohistoricky suvisi najmi s Apollinairovym Pasmom, presnejsie
s jeho Capkovym prekladom do &estiny, a s Seskym apollinairovskym, najmi poetistickym
kontextom. Na ne sa viaZe aj zapajanie exotického ¢i nezvycajného pomenovania do
rymového postavenia, ktoré je zdrojom rymovej inovacie a poukazuje na zdéraznenu
vyznamovu funkciu rymu, na ,,spribuziiovanie* na prvy pohl'ad disparatnych javov (porov.
Tur¢any, 1975, s. 177 an.). Z bésni zbierky na to mozno uviest najma tieto priklady: Biss —
na dopis (/0. IX. 1926), o itu — Odeonu, mame — Jokohame, de Paris — ostali, Ria-Rai — vina
daj, dlane — od Champagne (VerSe z cudzieho mesta), fis / dis / cis — syfilis, ranu — salvarzanu
(Noc), chova — Gilbertova, mali — veronalu (Sluzka), apaca — nepacia, apaca — zapacia
(Rendezvous).

Dekanonizécia pravidelnej sylabotonickej basne sa v Nedeli spaja aj s rdznorodou
dynamizéciou jej grafického obrazu; v rdmci neho autor parcidlne vyuZziva postup zaloZzeny na
rozpise versa ako rytmického celku do viacerych riadkov a schodikovu grafickti podobu
versa.

Romboid

KonStruktivizmus

Vicsinu basni Novomeského druhej zbierky Romboid (1932) charakterizuje vypété
tvarne Usilie zamerané na vytvorenie basne Struktirovanej podl'a novych stavebnych
principov a nadobudajicej platnost’ relativne samostatného umeleckého objektu. Zameranost’
na samo tvarovanie basne je taka vyrazna, ze automaticky vzbudzuje prijemcovu pozornost’.
Toto tvarovanie je neodmysliteI'né od podnetov avantgardné¢ho vytvarného umenia.

V suvislosti s vymedzenim Novomeského poézie sa objavuji pojmy proletarska poézia,
poetizmus a konstruktivizmus. Z hladiska vystavbovych principov, ako na to upozornil
Miroslav Cervenka (1964), sa najmi od basnikovej druhej zbierky Romboid kI'i¢ovym stane
posledny z nich. Ako uvadza tento autor, ,,mezi pojmy, oznacujici nové formy a cile
moderniho uméni, figuruje v Devétsilu vedle ,poetismu‘ velmi vyrazné i pojem
,konstruktivismus‘“. Kym prvy ,,zdiiraziiuje slobodnou hru fantazie, asociativni spojovani
psychologickych stavii a polytemati¢nost™, druhy ,,obsahuje program ptesné funkéni



zamérnosti, metodickosti tviiréiho postupu a puristického tvaru® (s. 73). Hoci Cervenka azda
az minimalizuje pritomnost’ poetizmu u Novomeského, basnikov prinos (aj na pozadi poézie
Ceskej avantgardy) optimalne vidi v tom, ze autor ,,se se zdarem pokusil o vtéleni
konstruktivistickych principti do basnického tvaru®, pricom ,,oporou uméleckého
experimentu‘ basnika sa stal ,,bytostny racionalismus® (s. 73). Presna stavebnost’

a racionalizmus su vSeobecnymi atributmi konstruktivizmu. Novomesky ,,vytvaii basen jako
svépravny utvar, ktory ma sviij vlastni lyricky prostor a fad. Asociace jednou fixovana nemizi
ve sprsce novych a novych napadi, ale vytvaii osu vyznamového pohybu v basni (...).
Stiidmost a ekonomie, takto podminénd, nema za cil jen basnickou zkratku a vyznamovou
kondenzaci, sméfuje také k prehlednosti, obnazeni pozi¢nich vztahi, tektonice vpravde
architektonické* (s. 75).

Pojem konstruktivizmus sa vo vytvarnom umeni nepouziva jednotne (Chilvers, 2001,

s. 186—188). Stretavame sa s jeho chapanim ako ekvivalentu geometrickej abstrakcie, ktory
charakterizuje konstruktivny postoj, vzd’al'ujici ho chaosu, uzkosti, subjektivizmu

a problémom sveta a zameriavajuci sa na afirmativnost, na usilie zmenit svet
prostrednictvom harmoénie. Popri historickom konStruktivizme sa vydel'uje sti¢asny
konstruktivizmus (Caleman-ova, 1991, s. 17-18).

Geometrizmus u Novomeského neznamena eliminaciu predmetov, ako je to
v abstraktnom geometrizme vytvarného konstruktivizmu. Je konstruktivnym premahanim
chaosu 1 tvarovej amorfnosti, ale nevzd’al'uje sa redlnym problémom sveta.

Vyrazna je tak ruska (sovietska) podoba konstruktivizmu, ktory chcel byt’ uzito¢ny nove;j
spoloc¢nosti po roku 1917, a zapadnd, odmietajica sluzit’ socidlnym ciel'om a zameriavajlica
sa na ciele duchovné. Ak by sme prijali Siroké chapanie konstruktivizmu a zaradili don aj
suprematizmus Kazimira Malevi¢a s duchovnymi i socidlnymi aSpiraciami, tato veta by
neplatila.

O prislusnikoch DAVu, ku ktorym patril Novomesky, ako o tvorcoch zaujatych
konstruktivizmom, pisal IIja Erenburg (1966, s. 6).

V Novomeského ¢lanku Prepdci mi Martin Razus... z roku 1925 je kladnd zmienka
o mad’arskom avantgardnom basnikovi a vytvarnom konstruktivistovi Lajosovi Kassakovi:
,»Vieden: Kassék a ostatni aktivisti ospravedliuji tvorivi impotenciu Mad’arska*
(Novomesky: Dielo I, 1984, s. 68). Kunshistorik Tomas Strauss o konstruktivistickej poetike
tohto autora piSe: ,,V analyzujucej Cistote kresby, vydel'ujucej z neprehl'adného (a ndhodného)
sveta veci a tvarov ich zakladnt funkénu osnovu, zmysel a Struktaru, a to v tej jasnosti
a vizionarskej intenzite, Ze predlozeny obraz nemozno uz v d’alSom povazovat’ za analyzu
realne existujuceho, ale skor za projekt sice doposial’ neuskuto¢neného, ale mozného
a maximalneho, nachadza Kassék svoje aktivne a aktivizujice l'udské, svetondzorové
a estetické sebauskutocnenie. // Revolu¢né zdroje tohto revolucného prevratu vidi Kassak vo
vytvarnej oblasti v estetike kubizmu* (2003, s. 65-66).

Kubizmus so svojim inicidtorskym vyznamom pre avantgardu sa stal ,,podstatnou
zlozkou
rozliénych smerov* (Chilvers, s. 204) vratane konstruktivizmu. Niektori autori hovoria nielen
o vytvarnom, ale aj o basnickom kubizme, pod ktorym maju na mysli francuzskych basnikov
z Apollinairovho okruhu. Antonio Blanch pise: ,,Basnici ,novej estetiky* alebo ,kubisticki
basnici‘ sa usilovali vytvarat’ predovSetkym poéziu stavebnejsiu, a to nie podl'a pravidiel uz
znamych, ake tvorbou novych Struktar. Basei sa teda meni na literarne autonomny objekt*
(1984, s. 278). Tieto slovd mozno vztiahnut’ aj na Novomeského poéziu. Pravda, Novomesky
v Nedeli a v Romboide nie je tvorcom cistej poézie, koreSpondujtcej s kubistickymi
poziadavkami, akymi boli niektori franctzski basnici (Blanch okrem Guillauma Apollinaira
uvadza Maxa Jacoba a Pierra Reverdyho) a v dvadsiatych rokoch minulého storocia autori
Spanielskej Generacie 27 ¢i ¢eského poetizmu. V jeho tvorbe vSak tiez nachadzame kubisticka



pozornost’ stavbe, Cistote a krase obrazu i ,,radost’... z veci a najjednoduchsich predmetov*
(Blanch, 1984, s. 278-281). Dodajme, Ze s vytvarnym kubizmom Novomeského spéja aj
geometrické videnie.

Pokial’ ide o osudy mad’arského a sovietskeho konstruktivizmu, napriek tomu, Ze sa jeho
stupenci hlésili k revolucii, vel'mi skoro sa dostali do nemilosti veducich predstavitelov
nového politického rezimu: pocas mad’arskej Republiky rad bol ¢asopisecky organ
avantgardnej skupiny Ma zastaveny a v Rusku bol konstruktivizmus zavrhnuty po Leninovej
smrti. V oboch pripadoch si umenie konstruktivistov vyslizilo privlastok burzoazne (Strauss,
2003, s. 59-60, Chilvers, 2001, s. 187).

Tento dlhsi exkurz, hoci nevyhnutne kusy, som si dovolil preto, aby bolo jasnejSie,

v akom kontexte Novomeského konstruktivisticka poézia vznikala.

Geometrizmus, chromatizmus

V Romboide sa geometrizmus uplatiiuje najmi v basnach ,, Pri kotrmelcoch opic“,
Neznama, Tanec smrti, Put’ pod telegrafom, Somnambul, Piesen loretanskych zvonov a Piesen
o pohrebe samovraha. Vo vacSine basni sa spdja s chromatizmom. Baseii stavajica na tvare
a farbe je ekvivalentom avantgardného vytvarného diela.

V prvej bésni je geometricky tvar kruhu, gule ¢i elipsy prostriedkom na vyjadrenie
atrakecii, ktoré pripominaju detstvo, na vyjadrenie rozlucky s nim i jeho trvajucej
nezastupitelnej pritomnosti v l'udskych prejavoch (predovsetkym v rozmere blaznivého
prekraCovania hranic prijimaného), prostriedkom na evokaciu detstva s jeho pochabostou,
harmoniou, slzami, prvymi zaZitkami zakdzaného a hrami. Okruhle tvary spojené s obrazmi
detstva sa zmenili na ,, kosé, skrivené*, groteskné: ,,Kruhy sa zlomili vo Styroch uhloch. /
Hra: obraz kosy, skriveny: / romboid — zlIdmané trosky detskych hier. Tvar s prevahou
kladnych konotacii je deformovany a deStruovany.

Radenie oblych objektov, medzi ktorymi je aj kruhovy pohyb (,,kotrmelce opic*

a ,,korhel’'ské kotrmelce Villonove®), ma niekedy az podobu enumerativnosti. Tato autorova
basen je zalozend na vizudlnosti, ktord v jeho poézii dominuje; basnik vSak pracuje aj

s auditivnymi a inymi senzudlnymi polohami, vratane synestetickych. Na verSovej rovine

k tomu pribiida pozornost’ eufonickej vystavbe. Priznakové opakovanie samohlasky

o v tejto basni je vSak vo vicsej miere vecou vizualnosti ako eufonickosti, grafickej podoby
pismena ako zvukovej podoby hlésky; pri ¢itani basne sa aktivuje najmi jeho obly tvar.

V Nezndamej k oblému tvaru pribudol Stvorec. V prvej Casti, ktora je stavebne zaloZend na
desifrovani dvoch metareferentov, od ich uvedenia (krvéacajuca rana na §iji, krvavy veniec)
postupi k ich rozlusteniu — k identifikacii referenta (koralovy nahrdelnik). Domény
metaforickej Struktury spaja rovnaky geometricky tvar (kruh alebo elipsa) a cervena farba.

V druhej Casti sa na zaklade svetlosti a tvarovej podobnosti (Stvorce) usuvztaznuju zenine
Saty s nebom videnym cez mreze vdzenského okna. Autor tym dosahuje vysokli mieru
objektivizacie vyjadrenia pocitov vizia.

V Tanci smrti sa objavuju oblé geometrické tvary polkruhu (,,diha za klobikom*) a gule
(,,vrazedna gulka*). Podobne ako v predchadzajucej basni je tu spolu s geometrickost’ou
dolezita chromatickost’. Basei je postavend na vyznamovo kontrastnom prehodnocovani
motivov, v prvych dvoch dvojverSovych strofach sa spajaju s rozluckou regrutov, v druhych
s vizionarskym obrazom tanca smrti s rozmermi grotesknosti a tragickosti. Motiv ,,V
kokardach duhu za klobikom* sa zvyznamni v novej podobe takto: ,,Nad smrtou veje ditha za
klobikom®. Farebny kontrast duhy a sivej (Sedej marcovej ulice) sa premeni na protiklad
Zivota a smrti; siva (,,olovena*®) farba ulice asociuje farbu ,,vrazednej gul’ky*.

V Puti pod telegrafom sa stretdvame s retazou gul'atych objektov: ,,gul’ka slnka*, bobky
kéz , ,,bobky do venca“ (teda z bobkového listu), ,,0ka ruzenca®; volne sa k nim prirad’'uja
kvapky krvi.



Dalsia z trojice vazenskych basni v zbierke Somnambul je vlastne novou predstavovou
modifikaciou motivu pomyselnej Sachovnice (s geometriou Stvorcov) z Nezndmej.
Kompozicia basne je zalozena na postupe od Cistej personifikacnej metafory (hrac, chalan)
k odkrytiu jej referenta (mesiac). Inak postup od metareferenta k referentu je v Novomeského
poézii vel'mi Casty. Vytvarnym prvkom st okrem geometrickosti farby: ¢ierna (noc,

v prirovnani kéva) a modré (,,modry hrac¢* — ,,modry mesiac*).

V Piesni loretanskych zvonov autor rozohrava tvarovu kuzelovita podobnost’ medzi
prsami, snezienkou a zvonmi. Snezienku a prsia metaforicky, apozi¢ne a kopulativne
stotoznuje so zvonmi z Lorety (,,Snezienka — zvon a prsia — zvony dva, / to je chor zvonov
z Lorety®). Popri tvarovosti (vizudlosti) vSak aktivuje aj zvonenie (auditivnost). Zaver tejto
kratkej, stavebne konciznej basne mozno vyznamovo interpretovat’ takto: raz jeden z nas bude
nacuvat’ loretanskym zvonom dievcat’a, teda dosial’ nikym nepoznanému zvoneniu jej pfs
a snezienky, ktori ma na nich pripnutu.

Ucinnu base skvelej architektoniky Pieseri o pohrebe samovraha Novomesky vytazil
s pomocou variovania tvarovo podobnych oblych domén slzy a gul’ky v ich priamom
a metaforickom vyzname, ich vyznamového prestupovania, s pomocou kontrastu ¢iernej
a bielej, bielej a sivej, vyuzitia Cervenej v zavere a inych prostriedkov.

V basni je zosilnena sonorita a chromatickost’. V oboch smeroch autor ide nad hranicu
imitacie. Bielu farbu v syntagme ,,biele slzy* pouzil na zdoraznenie kontrastu s ,,Ciernou
rakvou® a ,,Sedymi gul’kami* v zna¢nej miere autonémne; v kontexte pohrebu jej mozno
prisudit’ symbolicku platnost’ (slzy patria diev¢at'u v bielom). Podobny posun k istej
nezavislosti pri pouziti farby a k symbolickosti sme v stivislosti so zelenou v zapornom
vyzname registrovali uz na niektorych miestach Nedele: ,,zelena rana“ (Noc), ,,lebo uz pod
ocami nosi / zelent podkovu §t’astia® (Balada o stasti), ,,Dym mesta ma dnes do zelena
zbil...*“ (Tuberkuloza).

V bastach, o ktorych som hovoril, je geometricky princip stavebnym principom celého
textu. V inych basnach sa vyuziva parcidlne. Geometricky motiv venca, znamy uz z Nedele,
sa v priamej alebo obraznej podobe objavuje v bastiach Put pod telegrafom, Since na vodach
a Cierna a biela. Ako sme videli, niekedy sa geometricky princip kombinuje s farebnym.

Bésiou s rozliénymi geometrickymi utvarmi je Slnce na vodach (ich odkrytie si vyZaduje
minuciéznejiu interpretaciu). Ako vystavbovy &initel’ sa tu uplatiiuje aj chromatickost’. Zlta
v oxymorickej syntagme ,,zIty stin®, opakujtcej sa v odliSnych kontextoch, nadobuda
symbolicky vyznam — stava sa farbou smrti. Toto oxymoron je sicasne prikladom
Novomeského autondémne;j prace s farbou.

Ukazkou prace s &isto farebnym vystavbovym principom st basne Cierna a cervend
a Cierna a biela. Pre obe je prizna¢na redukcia farieb. Prva basefi, viazuca sa na ostravsky
kraj a na banikov, je az po zaver s motivom cervenej banickej krvi monochromaticka,
vSetkému sa prisudzuje Cierna farba. V druhom texte autor basen vyt'azil z dvoch kontrastov
¢iernej a bielej, z paralely Cierneho vlakového tunela a snehu a noci a bielej Zeny. Radikalna
redukcia farieb sa v oboch basniach ukazala ako umelecky produktivna. Redukcia farieb na
podstatné znamena vyjadrenie podstatného zo skutocnosti, ale siasne vytvorenie basne ako
novej skutocnosti.

Praca s farebnost’ou rovnako ako redukcia tvarov na elementarne geometrické je
u Novomeského vystavbovym prostriedkom umoznujiucim podstatné uchopenie reality
a sucasne jej pretvorenie na umelecky objekt. Pre autorovu tvorbu je charakteristicka
avantgardna fzia basnického a vytvarného umenia, basnik si v mnohom pocina ako
konstruktivisticky vytvarnik.



Motivicky inventar

U Novomeského je priam obsedantny stredoveky topicky motiv tanca smrti vo
vizionarskej konkretizacii. Objavuje sa nielen v rovnomennej basni, ale aj v Sinci na vodach
(,,To pohreb Sepce mnozstvo bied / pri tanci nabrezim...), v basni Nad daktylom Otakara
Brezinu (,,Do desu te¢ie mikva pantomima. / Ach, to je tanec nahych tiefiov vedera®)
a v autorovej neskorSej poézii. Suvisi s basnikovym videnim tragickosti situacie tridsiatych
rokov minulého storocia, najma v jej socidlnych rozmeroch. V jeho chapani je ,,vrazednd*
nielen ,,éern* zasahujuca ostravsky banicky kraj a banikov, ale celé realita. Novomesky
vyjadruje pocit neinosnosti socialnej situacie a deficitu solidarity; v basni V obloku viiznice
s ,,heviestkami, tuldkmi, vdznami* solidarizuje iba priroda (,,smuto¢na viba za vysokym
murom“ a ,,dobré nebo* so ,,ziarivym vel’kym slnkom*). Zakladny motivicky inventar viazuci
sa na evokaciu dobovej reality prinaSaja prvé tri strofy basne Nad daktylom Otakara Brezinu:

Vecery smutnejsie nez stehna Ciganok:
hlad vyje v hrdlach deti narek slany,
matere hraju box-match so slzami

a samovrah sa vesia na Stranok.

Do desu tecie mlkva pantomima.

Ach, to je tanec nahych tienov vecera.
Takyto vecer zabil Jesenina,

zabije takto ludi nevela.

Gagory husiel’ gniavia prsty Ciganov
a bratstvo strun v nich neveselo stena
clivotu hluchu ako ucho Beethovena

do hodin smutného vecera nad kavou.

Proti orientacii symbolistického basnika na d’aleké, tajomné, magické mystické svety
stavia Novomesky svoju prezentaciu bezprostredne ho obklopujuceho krajne problémového
realneho pozemského sveta. V zasade vsak nepredkladd tendencntl, ale univerzalne I'udski
socialnu poéziu.

Iritujuca, neraz zamerne provokativna tendencia v Nedeli i v Romboide preraza vo vztahu
k ndbozenstvu. Modlitba na ulici z Nedele je sporom s Bohom, lyricky subjekt spochybiiuje
jeho dobrotu. Nadvédzovanie na biblické obrazy a na ndbozenskt symboliku je zvycajne
kontroverzné, dokonca aj persiflazne. Autor k spominanej tendencii dosiel po etape prvotin
s nabozenskymi rozmermi (vyslovene religiézne basne uverejnené v ¢asopise Novy rod
v rokoch 1922-1923 Novomeského Dielo 1, 1984 neobsahuje). V nasledujtcich zbierkach sa
jej vzdal. V predposlednej basni Nedele Farby na palete sa objavi motiv ,,nového boha®,
ktory by mohol stvisiet' s duchovnymi aspirdciami charakteristickymi pre vyznamnu cast’
avantgardy. Autor ho vSak v d’alSej tvorbe nerozvinul.

Obraznost’

V citovanom dryvku si mézeme vSimnit’ Novomeského Casty postup zalozeny na
rozli¢nom zvyznamnovani motivu (rozli¢né zvyznamiovanie, tematizacia ¢i obrazna
konkretizacia geometrickych motivov je vlastne variantom tohto postupu), konkrétne motivu
hrdla: ,,hlad vyje v hrdlach deti narek slany®, ,,a samovrah sa veSia na Stranok® (tu je hrdlo
pritomné implicitne) a ,,Gagory husiel’ gniavia prsty Cigdnov®. V tretom pripade ide o husie
gagory, teda o substantivny zoomorfny metareferent metaforickej konstrukcie, ktorym sa



metafora zexpresiviiuje. Metaforickd zoomorfizacia vyjadrena slovesom ,,vyje* je
indikatorom expresivnosti aj v prvom versi.

Na uryvku si hodno povSimnut’ aj in€ obrazné postupy. Nezvyc¢ajné prirovnanie ,,Vecery
smutnejSie nez stehna Ciganok* vyvolava otazku, preco st stehna Cigdnok smutné. Zrejme
preto, ze Ciganky sa musia predavat’. Obraz rata so spolo¢nym vizudlnym rozmerom —

s tmavou farbou. Synekdochické vyjadrenie ,,stehnd Cigdnok* je v danom pripade funk¢éné.
Vecery su adjektivno-atributivnym metaforickym vyrazom ,,smutnejSie antropomorfizované.

Vers ,.hlad vyje v hrdlach deti narek slany* je sluchovo-chutovou synestéziou.

Na metafore ,,matere hraji box-match so slzami* vyuzivajlcej slangovy Sportovy vyraz
s vyznamom péstiarsky zapas, ktorti ¢itame — vedl pistiarsky zapas so slzami, pastami si
utieraju slzy, je radikalne nové usuvzt'aznenie zdpasu matiek so slzami s drsnym modernym
$portom. Metafora je aj oxymoricka, pretoZe utieranie siz ma od hry d’aleko. Markantnost’
metareferenta indikuje expresivnost’ tejto metafory. Obraz je sti¢ast’ou radu Novomeského
metafor hry, ktoré odkazuji na ¢esky poetizmus a na greguerie priekopnika Spanielske;j
literarnej avangrady Ramoéna Gomeza de la Serna, ale u slovenského autora obycajne maju
Specificktl podobu. Iné priklady na metaforu hry: ,,nezrazil som v karambol / tie mékké gule
prs / milenky svojej (Slohy o Kldre, Nedela), ,,Postovy holub s gul’kou slnka hra sa* (Put’
pod telegrafom, Romboid). Metaforou hry sa moze stat’ nielen vers alebo sekvencia, ale aj
cela basen ako v Somnambulovi (Romboid) metafora Sachistu a Sachovej partie.

Verde ,,Do desu te¢ie mikva pantomima. / Ach, to je tanec nahych tiefiov veera® st
akoby zmodernizovanym viziondrskym obrazom tanca smrti evokujucim tance mytickych
bytosti v naSom basnickom romantizme. Istu nadvdznost’ by sme tu mohli vidiet na Janka
Krala, ktorého pamiatke Novomesky Romboid pripisal, konkrétne na jeho baladu Zakliata
panna vo Vahu a divny Janko. Naturifika¢nost’ a fluidnost’ Novomeského metafory so
slovesnym metareferentom ,,tecie, oxymorickost’ spojenia ,,nahé tiene* a celkova
vizionarskost’ obrazu odkazuje na Kral'ov vers z tejto skladby ,,Odzadu plamen ¢ierny ako
rieka teCie®, v ktorom nachadzame ten isty naturifikacny fluidny slovesny metareferent
a d’alSie metaforické atributy oxymorickost’ a viziondrskost’. Predstavou nemohry, pri ktorej
sa edte explicitne zdorazni jej mikvota, sa u Novomeského aktivuje aj sluchové vnimanie,

a tak metafora nadobuda charakter osobitej zrakovo-sluchovej synestézie.

Tretia strofa je metaforickym blokom, ktory na predchadzajtci text nadvéizuje motivom
hrdla a slovesom (predikatom) ,,gniavia“ asociujiicim s verSom ,,Takyto vecer zabil Jesenina®.
Z hladiska obraznej vystavby je blok polyformny. Zoomorfizacia (uz spominané ,,Gagory
husiel*) prechddza do viacnasobnej antropomorfizacie. Morfosyntakticky st vyjadrené
rozli¢nym spdsobom: genitivnou metaforou (,,Gagory husiel™, ,,bratstvo strin‘), slovesnou
¢ize predikativnou metaforou (,,Gagory husiel’ gniavia prsty Ciganov®, ,,bratstvo strin v nich
stena“), substantivnou objektovou metaforou (,,stena clivotu), adjektivnou cize atributivnou
metaforou (,,clivotu hlucht®, ,,smutného vecera®). Dalej sa kontext rozvija prirovnanim:
,hluchu ako ucho Beethovena“. Vers ,,Gagory husiel’ gniavia prsty Cigdnov* je zrakovo-
hmatovou synestéziou. Segment ,,stend / clivotu hluchi* je oxymorickou metaforou.

Zo sémantického hl'adiska teda v uryvku identifikujeme metaforicki antropomorfizaciu,
zoomorfizaciu a naturifikdciu. Vyrazna je oxymorickd metafora. Niekedy metafora nadobuda
vizionarsky raz. Zo senzudlneho hl'adiska sa tu stretdvame so synestetickou sluchovo-
chutovou, zrakovo-sluchovou a zrakovo-hmatovou metaforou. Rozli¢né st metafory
z morfosyntaktického hl'adiska.

Tento rozbor naznacil jednak doleZitost’ obraznosti v Struktire poézie Romboidu, ¢o ju
spaja s avantgardnou basnickou tvorbou, a jednak jej pestrost’ zo sémantického, senzualneho
¢1 morfosyntaktického hl'adiska.

Ostatné basne Romboidu umoziuju Siroku skalu autorovej metaforiky potvrdit’, ale
sucasne aj rozsirit’ a charakteristiku zbierky z tohto aspektu spresnit’.



Pri pohl'ade na metaforiku zo vSeobecne sémantického hl'adiska zistime, ze v knihe
prevlada antromorfizécia a popri spominanej zoomorfizacii a naturifikécii sa uplatituje aj
reifikdcia.

V basni V obloku viznice zaregistrujeme u¢inni zoomorfnu verbalno-predikativnu
metaforu s metareferentom ,,Steka“: ,,Hoci nam nehrd, predsa nactivame, / jak Steka ozvena
vojenskej kapele.“ Zoomorfizécia je aj v tomto pripade indikatorom expresivnosti a nesie so
sebou neprijemné vyznamy. So zapornymi vyznamami sa spaja i zoomorfna metafora
,»Chvost skalisk* zo Slnca na vodach, ktora je sti¢ast'ou obrazu vyjadreného verSami ,,Chvost
skalisk — biely vodopad / dodriizgal samovraha*; obraz je zaroven zviazany s celym textom
basne. Zaporné konotécie vzbudzuje i zoomorfnd verbalno-predikativna metafora ,,Najprv sa
zvony rozbrechali® v basni Dve balady z Nedele.

Naturifikany rdz ma metaforika vstupnych verSov v Tme pred putikou: ,,Scerneté dieta
na osypky choré, / do rana, Boze, zahynie. / — Ach, to je modrych nebies more, / hviezdami
kropené. // Kym nevykli¢i pohreb purpurovy...*

V basni Domov zaujme naturifika¢na metafora s metaforickym vyrazom ,,viny*: ,, Zivoty
rozsafné / vo vlnach zvonov mizni nim*. Za naturifikac¢no-reifikacnu by bolo mozné oznacit’
sériu metafor skamenenia v tejto basni. Naturifika¢no-reifikacné je aj skonkrétnenie balad
pomenovanim balvany vo versi ,,a balad balvany valia viny valného Dunaja* v Slnci na
voddach, hoci slovo balvany ma v tomto kontexte aj preneseny vyznam. Podobny charakter ma
reifikaéna metafora ,,noSe narekov* v Puti pod telegrafom.

Ako objektovi reifikaénii metaforu s metareferentom ,,kvetiny smuto¢ného venca“
mozno interpretovat’ verse ,,Sarvanci nezbedni, / kvetiny smuto¢ného venca / sikaji, /ach,
sikaju / do tvare utopenca...” zo Slnca na vodach. Metafora patri v ramci zbierky k tym,
ktorym mdézeme prisudit’ atribut relativnej odvaznosti.

V tejto basni je vzhl'adom na antropomorfizaciu slnka vhodne vyuzitd vyrazne inova¢na
reifikécia neba: ,,Raz slnce, bledy samovrah, / z vysokych modrych poschodi / vrhlo sa do
hlbin...“; rozvija sa nou druhy, metaforicky vyznamovy plan basne s motivom samovraha,
ktory sa v jej druhej Casti stane prvym planom. V ramci basne by sa dalo hovorit’

o simultannosti motivov slnka a samovraha i o priestorovej simultannosti.

Reifikacnou metaforou je usuvztaznenie snezienky a pfs so zvonmi v Piesni loretanskych
zvonov ( ,,Snezienka — zvon a prsia — zvony dva...“) a siz s gulkami v Piesni o pohrebe
samovraha ( ,,Padaju slzy, sedé gulky...).

Pestrost’ metaforiky zo sémantického aj inych hl'adisk nachadzame uz v Nedeli. Ako
priklad mozno uviest’ tento odsek z basne Noc: ,,Pod I'ahké kroky / veselé hviezdy belasé
kvety nasypali. / Kamenné koberce belasou ziarou plali / na naSej svadobnej ceste®. Druhy
vers je zaloZeny na dvojndsobnej antropomorfizécii (s atributivnym a verbalnym
metareferentom ,,veselé®, ,,nasypali“) a na naturifikécii (s rozvitym objektovym
metareferentom ,,belasé kvety*), treti na reifikacii (so subjektovym metareferentom
,koberce*) a naturifikacii (s rozvitym verbalnym metareferentom ,,belasou ziarou plali).
Romboid je vSak celkove knihou obrazne nasytenejSou.

Z oxymorickych metafor Romboidu rozhodne stoji za uvedenie obraz z basne Cierna
a cervend ,,Cierny je oheii kamenny*, vztahujuci sa na referent uhlie.

Presadzujuci sa stavebny princip montaznosti neobisiel ani Novomeského metaforu.
Poukazuji na to montaZne metafory zo Slnca na vodach ,,dzezuje zvatlavy dzavot riav, / krok
gondol klokoce tokom potokov / pod plotom topol'ov*, v ktorych sa zrazaju kultirne
disparatne kontexty (dzez — riava, gondola — potok).

Z hladiska senzualnosti charakterizuje Romboid prevaha vizualnosti s vyraznym
zastupenim chromatickosti. K slovu sa vSak dost’ Casto dostava aj auditivnost’. V Piesni
o pohrebe samovraha zosilnena vizualnost’ prechaddza do zosilnenej auditivnosti: ,,Na Ciernej
rakve biele slzy / bubnuju temné pasie®. Prechod od vizuélnosti k auditivnosti



zaznamenavame aj v Piesni loretdnskych zvonov. Zanrové oznalenie piesei sa teda v nazve
tychto basni neobjavuje ndhodne.

V Sinci na vodach od exponovanej vizualnosti autor v druhej ¢asti prejde k sa¢asnému
exponovaniu vizualnosti aj auditivnosti. Vyrazna pritomnost’ oboch principov charakterizuje
basne Put pod telegrafom, Vietor nad dolinou a Nad daktylom Otakara Brezinu.

S auditivnymi obrazmi ,,Steka ozvena vojenskej kapele* ,,vo vlnach zvonov* (vo vyzname
zvonenia) sa stretneme v bastiach V obloku viznice a Domov. Verse ,,Zivoty roz$afné / vo
vlnach zvonov mizni ndm* v§ak moézeme chapat’ aj ako sluchovo-zrakovu synestéziu.
Auditivnost je ddlezita v Cardasi, kde je napadna aj zrakovo-sluchovo-chutové synestézia
,»aZ biele nohy piesen osladia®.

Tendenciu k synestetickosti ako prejavu senzualnosti sme mohli sledovat’ uz v Nedeli,
napr. ,,ziarovka so svetlom zvoni* (zrakovo-sluchovéa synestézia, Nedela) ,,zvuk tanga
mikky* (sluchovo-hmatova synestézia, Verse z cudzieho mesta), ,,asta perlia jasny smiech*
(zrakovo-sluchova synestézia, Fiasko), ,,vona jasnych tuh* (cuchovo-zrakova synestézia,
Tuberkuloza), ,,cukrovej panne tazko povedat’, / ze k boku jej by pritlacil sa rad; / rumen by
v licach skryla, / aj by sa roztopila “ (chutovo-hmatovo-zrakova synestézia). V Nedeli sa
osobitne zvyznamiuju pocity chladu a tepla, ktoré sa niekedy predstavuji ako hmatové
vnemy (napr. ,,diev€a teplych ust” — Vo viaku, ,,chladnost’ veci chladného host’a /
nerozohreje*, ,,Noc nechd v hmate dotyk / na teplé biele telo* — Noc, ,,Dnes strasne teplé
boky mas* — Verse z cudzieho mesta). Chlad a teplo sa stavaji vyznamovo kontrastnymi
symbolmi l'udskej situécie.

Dolezitym druhom metafory z hl'adiska morfosyntaktickych vztahov, ktory sa objavuje
v Romboide, rozvija v Novomeského d’alsej tvorbe a je charakteristicky pre avantgardnu
poéziu (v stvislosti so Spanielskou avantgardnou Generaciou 27 o tom piSe napr. Bobes-ova,
2004, s. 194), je apozi¢na (pristavkova, juxtapozi¢na) metafora: ,,slnce, biely samovrah®,
,,Chvost skalisk — biely vodopad* (Slnce na vodach), ,,SneZienka — zvon a prsia — zvony dva“
(Piesen loretanskych zvonov), ,,Padaju slzy, Sedé gul'ky* (Piesern o pohrebe samovraha).

V tychto pripadoch ¢leny nesplyvavého metaforického pristavkového spojenia spaja graficky
operator: Ciarka alebo pomlc¢ka (s terminom operator pracuje v teorii metafory Herrero, 1997,
s. 62; rozumie nim jazykovy korelat so vztaznou funkciou v metaforickej Struktire;

o pristavku pozri Oravec — Bajzikova, 1986, s. 157-162; Encyklopédia jazykovedy, 1993,

s. 352-353). Tento metaforicky typ si nemozno odmysliet’ od SirSie sa presadzujiceho
avantgardného parataktického ¢i juxtapozi¢ného vystavbového principu v Novomeského
poézii.

VerSova vystavba

Versova usporiadanost’ Romboidu pokracuje v dekanoniza¢nych intenciach Nedele.
Jedinou sylabicky a tonicky pravidelnou basiou je Pieseri o pohrebe samovraha; striedaji sa
v nej devit- a osemslabi¢né jambické verSe, navyse usporiadané do pravidelnych dvojversi.
V ostatnych basiiach sa pravidelnost’ sylabizmu alebo aj tonizmu, pravda, v rozlicnej miere,
narusa; mensi slabi¢ny rozptyl je v tych basnach, ktoré maju stroficky charakter alebo
k strofickosti tendujui. VSetky basne charakterizuje jambickost’ alebo jambicka tendencia.
Najvyraznejsie tonické variacie na jambickej osnove, ktoré vnimame ako konotacny
prostriedok vyznamového nuansovania textu, su v basiiach Since na voddach a V obloku
vdznice. Prave v nich autor prichddza aj s najvacSou mierou inovacie v grafickej podobe basne
(ndpadné je najma parcidlne vyuzivanie schodikového versa).

Novym prvkom v prvej basni s incipitom ,,Pri kotrmelcoch opic®, ktorti charakterizuje
roznoslabi¢nost’ verSov, jambické tendencia a vol'né odseky, je, Ze v nej ako v jedinom texte
zbierky autor nepracuje s rymom (rym je iba v citate z riekanky ,,Kolo, kolo mlynské, / za
Styri rynske...©). Niekedy po rymovanej sekvencii nastipi zaverecnd nerymovana (Vietor nad



dolinou, Nad daktylom Otakara Brezinu). Z hl'adiska usporiadanosti rymov sa stretdvame

s pravidelnost'ou alebo s tendenciou k pravidelnosti a s nepravidelnostiou. Pre autora st
charakteristické medzistrofické alebo medziodsekové rymy, ktoré mézeme vnimat’ ako
narusenie dovtedajSieho kanonu. V zbierke prevladaji eufonicky presné rymy, hoci sa v nej
ndjdu aj rymy eufonicky nepresné 1 asonancie. V Sinci na vodach sa na rymovy ¢len ,,zlty
stin®, ktory sa v texte zopakuje Styrikrat, viazu eufonicky presné a nepresné rymy a asonancie
a okrem toho st v basni d’alSie rymy spojené s jej menSimi isekmi. Slovo stin sa ohlasa aj v
eufonickej podobe verSov, osobitne v onomatopoickom versi ,,Klin vysin sy¢i Sipy bystriny*.
Vyrazom pozornosti zvukovej organizacii basne v Romboide je totiz aj exponovana eufonicka
vystavba, ktord niekedy vyutstuje do bravirnych onomatopoickych pasazi. Medzi nimi vyniké
znama pasaz zo Slnca na voddch, v ramci ktorej sa menia hlaskové registre:

Klin vysin syci sipy bystriny,
dzezuje zvatlavy dzavot riav,
krok gondol klokoce tokom potokov
pod plotom topolov
a balad balvany valia viny valného Dunaja:
hujaja,
do mora,
do mora,
hujaja.
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Pavol ZIGO
Jan Stanislav — priekopnik slovenskej univerzitnej slavistiky

Slovenska a slovanska lingvistika a slavistika si 12. decembra 2004 pripomina sto rokov
od narodenia vyznamného slovenského jazykovedca a slavistu, univerzitného profesora PhDr.
Jana Stanislava, DrSc. Osobnosti, ktora svojim vedeckym dielom takmer pat'desiat rokov
minulého storocia rozsirovala obzor badania v slovanskej historickej a porovnavace;j
jazykovede, slovakistike a straroslovienistike. Profesor Jan Stanislav bol jednym z prvych
predstavitelov slovenskej lingvistiky, ktora sa v medzivojnovom obdobi formovala na
tradiciach eurdpskeho historizmu a mladogramatizmu. Bez vnimania zédkladnych
biografickych dat a suvislosti, v ktorych sa formoval vodborny a vedecky rast profesora J.
Stanislava, by obraz vedeckého diela nadobudal len enumerativny charakter.

Zivotna draha J. Stanislava sa za¢ina 12. 12. 1904 v Liptovskom Jane, odkial’ po
absolvovani zékladnej Skoly (1910-1914) a gymnazialnej maturity v Levoci a Liptovskom
Mikulasi (1924) prisiel v jeseni r. 1924 na Stadium slovenského jazyka a franctuzskeho jazyka
na Filozofickt fakultu Univerzity Komenského. V akademickom prostredi zacali vedecky
profil J. Stanislava formovat’ vtedaj$i vyznamni univerzitni profesori a vedecké osobnosti,

z ktorych najviacsi vplyv na mladého adepta jazykovedy mal profesor Milo§ Weingart. Pod
jeho vedenim sa J. Stanislav uz v druhom ro¢niku univerzitného Stidia prejavil ako
ambicidzny jazykovedec: napisal rozsiahlu odbornll pracu o vplyve Vulgaty na
staroslovienske preklady Pisma (Biblie) a pracu o jazyku Stitnickych $tatutov (pamiatka z r.
1610 — pravny kédex mesta Stitnik s ndzvom Statuta atque leges; odbornii irovei tychto prac
Stanislavovi ucitelia zhodnotili vel'mi pozitivne). Univerzitné studia v Bratislave zavisil J.
Stanislav dialektologickou dizerta¢nou pracou Narecia vychodnej tretiny Liptova (1928) a na
zaklade jej obhajoby ziskal aj doktorat filozofie. Absolutériom Filozofickej fakulty UK
v Bratislave sa zacina vyznamné obdobie vedeckého rastu: pod vplyvom M. Weingarta sa J.
Stanislav v roku 1929 stal stipendistom Slovanského semindra v Prahe a pocas letného
Studijného pobytu v Liptove uskutocnil rozsiahly vyskum liptovskych nareci. Na ziskavanie
novych poznatkov a oboznamovanie sa so sidobou metodologiou historickojazykovedného
a dialektologického badania mali okrem prazského pobytu velky vyznam aj Studijné pobyty
v Belehrade a Cubl'ane (1930), v Krakove (1931), znova v Prahe a v roku 1932 v Parizi.
Skutocnost’, Ze sa J. Stanislav pocas tychto pobytov oboznamoval s vedeckym dielom
vyznamnych slavistov, potvrdzuju jeho vedecké prace, v ktorych sa odvolava na poznatky
a skusenosti ziskané Stadiom a kontaktmi s takymi vyznamnymi osobnostami, akymi boli
profesori A. Prazék a F. Pastrnek v Prahe, A. Beli¢ a S. Kul'bakin v Belehrade, F. Ramovs
a R. Nahtigal v Cublane, K. Nitsch a T. Lehr-Sptawiniski v Krakove, pocas pariZzskeho pobytu
na Sorbonne to boli vyznamné osobnosti eurdpskej slavistiky profesori A. Meillet, A. Mazon,
A. Vaillant, F. Dominoise, P. Boyer, ale aj rusky slavista B. Ungebaum, neskorsi profesor
slavistiky v New Yorku.

Kontakty s poprednymi eurdpskymi slavistami zaciatku tridsiatych rokov 20. storocia
boli dobrym predpokladom vedeckej interpretacie historickych pisomnych pamiatok
a nareCového materialu z izemia Slovenska. UZ v roku 1932 vyslo J. Stanislavovi rozsiahle
dialektologické dielo Liptovskeé narecia (564 s., 15 obrazkov a 12 méap.), ktoré je prvou
slovenskou dialektologickou monografiou a autor za jej vedecky prinos v tom istom roku
ziskal Cenu Ceskej akedémie vied a umeni. Paleoslavistickej tematike je venovana vyznamna
stadia Dativ absoliitny v cirkevnej slovancine (1933), dve vydania prace Zivoty slovanskych
apostolov Cyrila a Metoda (zostavenie a preklad 1933, 1934) a zostavenie zbornika Risa
Velkomoravska (1933). Klasickym prikladom, ako sa mnohé z prac J. Stanislava stali
predmetom vedeckych diskusii a metodologickych sporov, su kritické stanoviska N. S.
Trubeckého a L. Novaka k §tadii Dativ absolutny v cirkevnej slovancine. Napriek diskusiam
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a kritickym slovam nevnésal J. Stanislav toto napitie do svojich prednaSok a seminarov, ale
naopak, odporacal svojim Studentom prace domacich aj zahrani¢nych slavistov ako hodnotny
Studijny pramen, ako vychodisko konfrontacie vedeckych metéd a ndzorov na vysledky
badania.

Na zéklade vedeckych prac sa J. Stanislav stal 22. janudra 1934 docentom na Karlove;j
univerzite v Prahe a v tom istom roku sa zucastnil vo VarSave na vrcholnom slavistickom
podujati — II. medzinarodnom zjazde slavistov (v pravidelnych patro¢nych intervaloch sa na
tychto podujatiach zacastiioval az do konca svojho Zivota). V novom akademickom roku
1936-1937 sa od 1. oktobra stal mimoriadnym profesorom a 10. augusta 1939 riadnym
profesorom Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Na jej akademicke;j
pode posobil az do poslednych dni svojho Zivota — do 29. jula 1977.

O rozsiahlom jazykovednom diele J. Stanislava sa hovori, Ze z metodologického hl'adiska
prestavuje mladogramaticky pozitivizmus. Motivaciou tohto konstatovania je skutocnost’, ze
vedecka profilacia J. Stanislava sa formovala na tradiciach historizmu v kontakte s ¢eskou
lingvistickou Skolou, ktort predstavovali starsi jazykovedci J. Zubaty, O. Hujer, najma vSak
Stanislavov ucitel M. Weingart. Vel’ky vplyv na zaciatky slavistickych vyskumov J.
Stanislava mala porovnavacia gramatika slovenskych jazykov od V. Vondraka,
historickojazykovedné dielo J. Gebauera, resp. kontakt s mlad$imi ¢eskymi lingvistami F.
Travnickom a V. Vaznym (porov. R. Kraj¢ovic¢, 1980, s. 193). S ohl'adom na tieto kontakty
a Stanislavove $tudijné cesty v zahranic¢i v tridsiatych rokoch sa uz na jeho rozsiahlej
narec¢ovej monografii Liptovské narecia (1932) prejavil posun tradiénych mladogramatickych
metdd od pozitivistickej argumentécie k dokazom, spocivajicim na zakonitostiach
jazykového vyvinu. Rozvoj metodolégie jazykovedného badania podnietila autorova snaha
opisat’ liptovské narecia v SirSich stivislostiach — ako to v tivode J. Stanislav napisal —,,zo
SirSieho hl'adiska slovanského®. S ohl'adom na klasicki mladogramaticktl metoédu by islo
o opis vysledného stavu na porovnavacom zéklade s ostatnymi aredlmi, nielen slovenskymi,
ale Sir§imi — slovanskymi, re$pektujic pritom nielen vysledny stav, ale aj spolo¢né
vychodisko. Takéato interpretacia by nebola mozna bez reSpektovania historického kritéria,
teda bez aplikacie synchronicko-diachronickej komparacie. Metodologicky posun klasického
mladogramatického pozitivizmu ku synchronicko-diachronickej komparacii teda uz obsahuje
prvky, ktoré st na sklonku dvadsiatych rokov vysledkom intenzivneho prieniku
Strukturalizmu do klasického jazykovedného badania. Uvedomovanie si Strukturalistickych
metdd a klasika tychto metdd R. Jakobsona na Liptovské narecia J. Stanislava dokazuje
autorovo pod’akovanie v poznamke &. 19 na s. 45 tejto prace: ,,Dakujem p. Dr. R. Jakobsonovi
za cenné rady a pokyny z oboru fonologie* a terminoldgia, ktord sa v monografii pouziva
v kapitole o zvukovej rovine. Sved¢i o tom tvrdenie, Ze ,,v roznych krajoch Liptova nie je
rovnaky fonematicky inventar, odkaz v opoznamke ¢. 19, na separat Stidie R. Jakobsona
Z fonologie spisovné slovenstiny (tamze) a terminy fonéma, inventdr foném, par foném,
protiklad, koreldcia, variant, fonetické realizacia, systém, trojuholnikovy, strvoruholnikovy
systéem a pod., ktoré sa do Strukturalisticky orientovanych jazykovednych vyskumov zaviedli
najmé po zalozeni Prazského lingvistického kruzku (1926; problematike sa v osobitnej stadii
venoval R. Krajcovi¢, 1996, s. 108 a n.). KonStatovanie o tom, ze v jednotlivych ¢astiach
liptovskych nareci ,,nie je rovnaky fonematicky inventar” (pozri vyssie) sa J. Stanislavovi
aplikéciou synchronicko-diachronickej metddy podarilo odlisit’ Stvoruholnikovy systém
kratkeho vokalizmu vo vychodoliptovskych nare¢iach a Casti stredoliptovskych nareci:

a — a
10) — e
u — I
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oproti centralnej Casti litovskych nareci s charakteristickym trojuholnikovym systémom
kratkeho vokalizmu typu

u — i

resp. Struktiru znelostne neutrdlnych foném bez mikkostnej korelacie protikladu / — /"a vyvin
mikkostnej korelacie sykaviek v lokalite Svosov, kde doslo k splynutiu korelaénych parov
sykaviek v prospech palatalizovaného ¢, s, zZ, dZ. Tieto znaky vedeckého opisu liptovskych
nareci su prvkami Strukturalizmu, t. j. metody, ktora sa na prelome dvadsiatych a tridsiatych
rokov dostavala do dominantnej pozicie. Na pozadi predchadzajucich tradicii

a mladogramatizmu, ktory formoval zaklady Stanislavovych jazykovednych vyskumov, sa
vSak na tto problematiku treba pozerat’ z pohl'adu dejin vedy: charakteristické prvky
Strukturalizmu — fonologické Struktiry — boli pre autora Liptovskych nareci vychodiskom
badania, v ktorom pri charakteristike nareci uplatnil porovnavaciu metddu s prevazujucimi
znakmi mladogramatizmu. Odmerany postoj J. Stanislava k Strukturalizmu dokazuju aj
zépisky, ktoré sa stali su¢astou monografie o jeho Zivote: ,,Strukturalistické chapanie javov
ani dodnes nevymizlo z nasho prostredia. ESte mnohi nim ziji a dychaja...“ (I. Stanislav,
1987, s. 150).

Z rozsiahleho vedeckého diela J. Stanislava treba z priestorovych dévodov spomenut’
aspoil najrozsiahlejsie ¢i najvyznamnejsie prace. Z historickojazykovedného aj
vSeobecnohistorického hl'adiska ma vel’ky vyznam rozsiahla dvojzvézkova praca Slovensky
juh v stredoveku (1948; v reedicii vySiel 1. zvdzok r. 1999, reedicia 2. zvdzku a mapovych
priloh sa pripravuje prave pri prilezitosti 100. vyro¢ia narodenia J. Stanislava). V rozsiahlom
diele Slovensky juh v stredoveku sa vyuzitim najstarSich miestnych nazvov identifikuje
povodna juzna hranica tizemia Slovakov. Prvy zvézok prace je systematickym opisom
slovanského osidlenia v oblasti Dunaja a Tisy, druhy zvédzok je prehl'adnym zoznamom
a registrom starych sidel doplnenym o mapové prilohy. Patzvizkové dielo J. Stanislava
Dejiny slovenského jazyka (1 zv. 1956, 2. vyd. 1958, 3. vyd. 1967; 2. zv.1958, 2. vyd. 1967,
3.2v.1957,2. vyd. 1967; 4. a 5. zv. 1973) obsahuje charakteristiku jednotlivych jazykovych
rovin slovenciny z historicko-diachronického hl'adiska (1. zvdzok — hlaskoslovie, 2. zvdzok —
tvaroslovie, 3. zvizok obsahuje texty, vztahujlice sa na dejiny slovenského jazyka, resp.
starSiu kultiru slovenského jazykového arealu, 4. a 5. zvédzok je opisom syntaktickych
problémov: vo 4 zvizku je spracovana padova syntax, v 5. zviazku vetna, resp. suvetna
syntax). Toto rozsiahle dielo je syntézou Stanislavovych dlhoroénych vyskumov historického
aj synchronického pramenného a nareCového materialu, ktorym sa metddou faktografickych
argumentov (dominancoiu mladogramatického pozitivizmu) vysvetl'uje sicasny stav
v spisovnych aj nespisovnych formach slovenského jazyka. Svedectvom postupného
roz§irovania a prehlbovania ¢iastkovych problémovych okruhov, archivneho aj narecového
materialu a jeho syntetizovania do podoby patzvizkovych Dejin slovenskeho jazyka su aj
vydania vysokoskolskych u¢ebnych textov Vyvin slovenského jazyka (1951) a Slovenska
historicka gramatika (1955, 1956, 1962). Opis rozsiahlej pramennej zakladne v tychto
tituloch vyplnil asymetrickost’ medzi pedagogickym posobenim na univerzitnych prednaskach
a seminaroch, a rozsiahlymi autorovymi vedeckymi poznatkami.

Dejiny slovenského jazyka boli doménou a srdcovou zaleZitost'ou univerzitného
profesora Jana Stanislava, neboli vSak jedinou sférou jeho vedeckych a padagogickych
zaujmov. Z mlad$ich rokov Zivota J. Stanislava st zname tituly Teoria literatiry (1936)

a Ceskoslovenskda mluvnica pre odbornych ucitelov a vysokoskoldkov (1938), ktorej titul
podmienilo medzivojnové chapanie spolo¢ného statu Cechov a Slovékov’, t. j. deklarovanie
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jedného — Ceskoslovenského naroda, pouzivajuceho jeden — eskoslovensky jazyk, o ktorom
sa tvrdilo, ze ma dve podoby — ¢esku a slovenskl. Jan Stanislav v spominane;j
Ceskoslovenskej mluvnici pre odbornych ucitelov a vysokoskoldkov (mluvnica = sidoby
bohemizovany nazov pre ucebnicu gramatiky) definoval pojem ceskoslovensky jazyk a jeho
vzt'ah k ostatnym jazykom takto: ,,Ceskoslovenskym jazykom rozumieme samostatni
jazykovu skupinu v oblasti zapadoslovanskych jazykov, a je to suhrn vSetkych nareci od
Chebu po Uzhorod s dvoma spisovnymi jazykmi — Seskym a slovenskym. Ceskoslovenska
jazykové oblast’ deli sa dnes na dve velké skupiny: zapadnu Cize ¢esku a vychodnu cize
slovensku. Stihrn ¢eskych nareci so spisovnym jazykom a jeho tllohami a sluzbami ¢ize
funkciami tvori pojem ¢eského jazyka a sthrn slovenskych narec¢i so spisonym jazykom

a jeho ulohami a sluzbami tvori pojem slovenského jazyka... Rozdiely medzi ¢eskou

a slovenskou skupinou nie st také vel’ké ako rozdiely medzi celou ¢eskoslovenskou oblastou
a medzi oblast'ou lechickou, ruskou a juhoslovanskou. Vé¢sina rozdielov medzi ¢estinou

a slovencinou skrsla od XIII. storocia; niekol'ko rozdielov siaha do prehistorickych ¢ias* (J.
Stanislav, Ceskoslovenskd mluvnica, 1938, s. 177).

Treba si uvedomit’, Ze konStatovanie o spolo¢nom narode a jazyku bolo vo velkej miere
podmienené jednak oficidlnou Statnou politikou, ale aj vtedajSimi zasadami medzinarodného
prava, v ramci ktorého sa Ceskoslovensko mohlo vnimat’ len ako jeden subjekt bez ohl’adu na
d’al$iu vnatorni narodnostndl a jazykovu $truktiru. Ak sa v Ceskoslovenskej mluvnici pre
odbornych ucitelov a vysokoSkolakov uvadza, zZe niektoré rozdiely medzi sloven¢inou
a ¢estinou siahaju do prehistorickych ¢ias, treba pripomentt’ aj nazory Jana Stanislava na
praslovansku genézu slovenciny. Pri hodnoteni tedrii o pdvode slovenciny a syntetizujucich
poznatkoch o praslovanskej genéze slovenského jazyka R. Kraj¢ovi¢ (1974, 1988) zarad'uje J.
Stanislava — spolu s ¢eskymi lingvistami F. Travni¢kom a V. VaZnym medzi predstavitel'ov
teorie o homogénnom praslovanskom zaklade slovenciny. Podstatou tejto teorie je tvrdenie,
ze praslovansky zaklad slovenciny tvorili okraje praslovanského zapadoslovanského,
vychodoslovanského a juznoslovanského makroareélu, alebo ze tento zaklad vznikol starSim,
prip. aj mladS$im mieSanim susediacich etnik a ich jazykov. Korene tohto vykladu
praslovanskej genézy slovenského jazyka siahaji do Stanislavovej fundamentélnej Stadie
Pévod vychodoslovenskych nareci (1935).

Doménou celozivotného diela univerzitného profesora Jana Stanislava bola historicka
jazykoveda. Okrem spomenutych monumentalnych diel si zo stoviek bibliografickych titulov
zasluhuji pozornost’ aspon starsie prace Pribinovi velmozi (1940), Kultura starych Slovikov
(1944), Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich cinnost vo Velkomoravskej risi (1945)

a posmrtne vydana dvojzviazkova ucebnica Starosloviensky jazyk (1. zv. 1978, 2. zv. 1987).
Okrem dejin slovenského jazyka a dejin slovenskej kultury do Sirokého spektra vedeckych
zaujmov velkej osobnosti slovenskej slavistiky 20. storocia patrila aj jazykova kultara (praca
Slovenska vyslovnost, 1953) a aj SirSie ponimand kultira prejavu (posmrtne vydana praca
Hudba, spev, rec, 1978). Bez osobnosti Jana Stanislava nie st od konca tridsiatych rokov az
do poslednych chvil’ jeho Zivota myslitelné univerzitné predndsky na bratislavske;j
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského, bez jeho ucasti si tazko mozno predstavit’
vedecké konferencie, slavistické kongresy ¢i letné seminére slovenského jazyka a kultiry
Sudia Academica Slovaca, zahrani¢nym zaujemcom o slovensky jazyk bol urceny aj po
nemecky napisany u€ebnicovy prehlad slovenskej gramatiky (Slowakische Grammatik,
1977). J. Stanislav netusil, Ze do ciel'a v podobe prednasky pre frekventantov letnej Skoly
slovenského jazyka a kultury Studia Academica Slovaca mu osud 29. jila 1977 nedoZi¢i
dojst’...

V knihe Zivot v slove (1987, s. 13) z pera Ivana Stanislava, starSicho syna univerzitného
profesora Jana Stanislava, sa o tomto dni pise: ,,V tento deil prerusil prazdniny v rodnom
Liptovskom Jane univerzitny profesor Jan Stanislav. Kratko popoludni odiSiel autobusom
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smerom do Liptovského Mikuléasa, kde chcel nastapit’ do bratislavského rychlika.
V Bratislave ho ¢akali posluchaci Letného kurzu slovenského jazyka Studia Academica
Slovaca... Vystupil po schodikoch do vozia. V tretom kupé nasiel voI'né miesto. Vylozil si
kufor a kabelu na policu. Sadol si. A odpadol. Narychlo privoland lekarka pohotovostnej
sluzby konstatovala smrt’...*

Po 27 rokoch, ktoré odvtedy uplynuli, ale najmai pri storo¢nici od narodenia
univerzitného profesora PhDr. Jana Stanislava, DrSc., si slovenska a slovanska jazykoveda
a slavistika uvedomuje rozsah a dosah vedeckého diela velkej osobnosti v dejinach slovenske;j
kultary a zakladatel'a modernej jazykovednej slavistiky. Personalnu bibliogratiu Jana
Stanislava tvoria vyznamné monografie, stovky vedeckych §tudii, publikovanych v desiatkach
renomovanych zahrani¢nych a domacich vedeckych ¢asopisov a zbornikov. Kazda z nich sa
stala d’al$im prameniom poznania a inSpirdciou badania poprednych eurdpskych slavistov.
Najvyznamnejsie miesto v bibliografii vSak zaujimaju monografie, ktoré slovanska historicka
jazykoveda, slavistika a historiografia dodnes cituje ako vydatny pramen spoznéavania kultary,
starSich pisomnych pamiatok, vyvinu jazyka a jeho sucasného stavu v nareciach, v spisovnej
aj nespisovnej podobe slovenciny.
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