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Tridsiatemu druhému zviazku zbornika Studia Academica Slovaca na cestu

-----

Studia Academica Slovaca, predkladdme predovsetkym priamym tcastnikom tohto jej
rocnika, ale aj SirSej slovakistickej verejnosti uz 32.zvézok zo série zbornikov, ktoré
zachytavaja takmer vSetko z toho, ¢o vo forme predndsky zaznelo v programe tohorocnej uz
tridsiatej deviatej etapy tejto letnej Skoly slovenského jazyka a kultary, ktory od zaciatku
organizuje Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. Je dobré, ze aj pri
rozli¢nych tazkostiach tento zvézok vychadza, ze aj GiCastnici tohto ro¢nika dostavaja

v kniZnej podobe prakticky celd napli prednaskovej zlozky programu letnej $koly. Ano, aj to
patri k tradiciam tejto letnej Skoly.

K tradiénym parametrom jednotlivych zvézkov zbornika Studia Academica Slovaca
(SAS) patri nielen ich vézba s napliou prislusného ro¢nika letnej Skoly ani nie iba ich
tematickd orientacia na problematiku tzv. vlastivednych disciplin, teda na slovensky jazyk a
literattiru, na slovenské dejiny a umenie, na nasu etnologiu, archeologiu a pripadne aj d’alSie
podobné discipliny, patri k nim okrem vSetkého uvedeného napriklad aj to, ze ide o vedecké
texty, ktoré adresatom spristupiiuju nové, aktudlne vysledky prislusnych vednych disciplin na
Slovensku, a tak podavajt isty obraz o stave vedeckého myslenia u nés, ktoré s vSak zaroven
najma pre primarnych adresatov zbornika - teda pre zahrani¢nych tcastnikov prislusného
ro¢nika letnej Skoly - aj uzitocnou Studijnou priruc¢kou pri ich d’alSom rozvijani vlastnej
jazykovej aj odbornej slovakistickej kompetencie. Vsetky tieto parametre sleduje aj tento
zvdazok zbornika SAS a ked’Ze aj v tomto pripade st autormi prednésok (a tu vlastne Stadif)
popredni reprezentanti prislusnych vednych disciplin na Slovensku, dafame, Ze aj tento
zvazok poskytne nasim frekventantom bohatstvo novych poznatkov, a tak sa stane
vyhl'adédvanou studijnou pomockou hociktorého slovakistu doma aj v zahranici, predovsetkym
vSak pomdckou pre nasich sasistov a pre d’alSich zaujemcov, ktori sa venuju Stadiu
slovenciny i celej slovakistiky na poc¢etnych zahrani¢nych lektoratoch slovenéiny a slovenske;j
kultlry.

V sulade s inou, novsou tradiciou tejto série zbornikov je aj to, Ze v jednotlivych
ro¢nikoch samej letnej Skoly, a teda aj v naplni prisluSnych zviazkov zbornika sa venuje
sustredenejSia pozornost’ niektorej zo spominanych vlastivednych disciplin.

V predchédzajicich ro¢nikoch sme osobitnll pozornost’ venovali napriklad slovenskej

dialektologii 1 analyze sicasného spisovného jazyka v druhej polovici 20.storocia,



interpretacii slovenskych literarnych textov, ako aj istym etapam zo slovenskych dejin. Pre
tento ro¢nik letnej Skoly aj pre tento zvédzok je takouto dominantou etnolédgia, teda séria
prednasok o slovenskej 'udovej materidlnej a duchovnej kulture. Prislusny blok takto
orientovanych textov vychddza zaroven aj vo forme osobitného separatu ¢i suplementu. Po
dobrych skiisenostiach s podobnymi priruckami, ktoré vysli v minulych rokoch a boli
orientované prave na jazyk, literaturu a slovenské dejiny, sa nazddvame, ze vlastny okruh
adresatov si njde aj tohoro¢ny separat zo slovenskej etnoldgie so svojou ladkavou témou
Ludova kultura a jej premeny v 20.storoci.

Tento zvéazok zbornika Studia Academica Slovaca vSak obsahuje vselico pozoruhodné
aj z d’alSich spomenutych disciplin. Je tu viacero jazykovednych textov, texty literarnovedné
aj vieliGo z oblasti umenia. Co si teda Zelat’ na zaver tohto vstupného textu? Azda iba dve
malé priania, ¢i vlastne modifikovane vyslovené jedno Zelanie: Zborniku Zzelat’, aby sa stal
vhodnou priruc¢kou pri poznévani nasho jazyka i d’alSich stranok nasej kultiry, aby najmé u
svojich primarnych adresatov bol jednym zo spojovacich ¢lankov medzi nimi a Slovenskom a
jeho kultarou. Citatelom, a zasa najmé tym primarnym adresatom zbornika, treba zasa Zelat’,
aby v 32.zvézku zbornika SAS nasli o najviac poucenia o Slovakoch, o ich jazyku, kultare,
dejinach, literatre aj o d’alSich strankach ich Zivota. Ak sa aspon nieco z tohto dvojjediného
zelania splni, potom nielen zbornik, ale aj cely tento ro¢nik letnej Skoly SAS splnil svoje
poslanie.

Jozef Mlacek



Pavol ZIGO

Jan Kollar v probléme spisovného jazyka Slovakov a ich liturgického jazyka

24. januara t. r. uplynulo 150 rokov od smrti vyznamnej osobnosti dejin slovenske;j
kultiry — Jana Kollara (narodil sa 29. jula 1793). Kollarovo literarne dielo, kiazské
posobenie, kontakty s poprednymi osobnost’ami stredoeurdpskych kultur, organizatorské
schopnosti, pdsobenie v Pesti a od r. 1849 az do smrti na univerzite vo Viedni st
nevycerpatelnym zdrojom d’al§ich vyskumov a objavov.

Osobitnou kapitolou v Kollarovom Zivote a posobeni je jeho postoj k otazke
spisovného jazyka. V polovici Styridsiatych rokov 19. stor. Jan Kollar odmietol Starovsku
kodifikéciu spisovnej slovenciny a na vydanie pripravil zbornik Hlasowé o potiebé jednoty
spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky, ktory vysiel v maji r. 1846. Ustrednou
myslienkou zbornika 33 prispevkov bola kritika Stiirovej koncepcie narodného jazyka.
Starovsku kodifikaciu spisovnej slovenéiny J. Kollar a jeho stiipenci totiz chapali ako krok k
rozbitiu slovanskej vzajomnosti. Mottom zbornika bola znama legenda o Svétoplukovych
troch pratoch podl'a Konsatntina Porfyrogeneta. V zborniku Hlasowé o potrebé jednoty
spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky vysli starsie aj novsie prispevky s
tematikou slovanskej vzajomnosti od V. Benedikta z Nedozier, J. A. Komenského, M. Bela, J.
Dobrovského, B. Tablica, F. Palackého, J. Jungmanna, P. J. Safarika, J. Zaborského, A. V.
Semberu a J. Kolldra. Vychodiskom Kollarovej argumentécie nevyhnutnosti spoloéného
jazyka Cechov, Moravanov a Slovakov sa stal jeho ¢lanok z r. 1823 O ceskoslowenské
jednoté w rFeci a w literature, v ktorom sa uvadza: "Jedna z nejwétsich prekazek w
pokracowani slawjanského narodu ke wzdelanosti jest jeho mnohonarecnost, aneb rozlicnost
nareci a dialekti, kterau snad Zadny jiny narod tak obtizen a rozkauskowan neni". Na tento
Kollarov argument reagoval I. Star v praci Ndrecja slovenskuo (1846). Zakladnym zdrojom
rozvoja duchovného Zivota Slovanov a ich narodnych jazykov bol podl'a I. Stira — na rozdiel
od J. Kollara — rozvoj jednotlivych slovanskych kmefov. Stirova koncepcia slovanskej
vzajomnosti vychadzala v porovnani s J. Kollarom z myslienky, Ze rozvoj Slovanstva je
podmieneny rozvojom jednotlivych slovanskych narodov s rovnakymi pravami narodne;j
identity a jazyka a prave jazyk je zakladnou formou prejavu narodného ducha (pozri Blanar,
1997, s. 53). I. Star si navyse uvedomoval aj tlak viedenskej vlady, ktora odmietala spajanie
viacerych etnickych narodov spolo¢nym spisovnym jazykom (napr. potlacenie ilyrskeho

hnutia L. Gaja na Balkéne).



V Odpovedi na list I. Stira ho 7. januara 1846 J. Kollar obvinil z narG$ania slovanskej
svornosti slovami: "jeli ten nesvorny, kdo tristoletau cestau i dale w pokoji pokracowati chce
a radi, cili ten, kdo od té staré cesty i sam odskakuje i jiné k tomu swadi a tahne? Tropili ten
neswornost, kdo pracuje na sjednoceni a spoludrzeni, na lasce, na pratelském spojeni a Ziti;
cili ten, kdo pracuje na ruznéni, trhani, rozdrobovani, na rozivani nenavisti proti Cechim a
jinym bratrum, s nimiz nas swazkem krwe i reci sam biih sjednotil?" Evanjelicky farar J.
Kollar upozornil I. Stira v Odpovedi aj na potencialny konflikt v otazke liturgického jazyka
evanjelikov. Tento mozny konflikt mohol — podla Kollarovej predstavy — nepriaznivo
ovplyvnit’ jednotu slovenskych evanjelikov. Starovskou kodifikaciou sa podl'a J. Kollara
vytvaral predpoklad, Ze slovencina v evanjelickych bohosluzbach nahradi biblicku ¢estinu.
Prave na obranu biblickej ¢eStiny uverejnil tradicionalista J. Kollar vyzvu k odporcom
Sturovskej slovenciny: "wy wsickni nyni jesté zijici duchowni a knézi, kteri we chramech w
biblické reci kazete a katechisujete, zarmaucenych potésujete a ku smrti pracujicich
potésujete; wy Skolni ucitelé, kteri mldadez této reci wyucujete, pohiebni verse w této reci
drite, slyste poprawny ortel swiij od pana Stira: wy jste dle ného jen pohlcowatelé a boritelé
Ziwota wlastniho kmene" (o. c., s. 140). Dal3ie &asti Kollarovych prispevkov v zborniku
obsahuju mnoZstvo invektiv na adresu $tarovskej kodifikacie aj Cudovita Stara: "... podlé
tohoto nowého, neshychaného ewangelium béda! Béda Wam samému, pane Stire! Wy sam ste
wetew pod sebau utal, Wy sam ste hiil nad wlastni hlawau zlamal..." (tamze). Sicastou
zbornika Hlasowé o potiebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky boli
aj listy Kollarovych stipencov z izemia dneSného Slovenska. Spolo¢nou myslienkou listov a
vSetkych prispevkov uverejnenych v zborniku Hlasowe bolo, Ze sloven¢ina nema predpoklady
na to, aby mohla plnit’ funckiu celonarodného spisovného jazyka. L. Stir a zastancovia
Sturovskej kodifikacie mali moznost precitat’ si Kollarov text este pred uverejnenim v
zborniku Hlasowé v skratenom vydani Karla Havlicka-Borovského (na pokraovanie vysiel v
Prazskych novinach 10. a 14. 5. 1846, ¢. 37, s. 155 — 157 a¢. 38, s. 159 — 161). Jednym z
argumentov proti Starovskej kodifikacii slovenciny bolo aj to, Ze Slovaci nemajui dost’ sil na
jazykov a literArnu samostatnost’. L. Stir uz 20. maja 1846 oznacil Kollarov prispevok v liste
A. Sladkovigovi za "infamnu slovenéini pohanu"'a vyzval vietkych zastancov §tirovskej
slovenciny na jej verejna obranu.

Odmietnutim Kollarovho zbornika Hlasowé o potrebé jednoty spisowného jazyka pro

Cechy, Morawany a Slowdky sa stal Starov &lanok Hlas proti Hlasom uverejneny v druhom

ro¢niku Orla Tatranskeho 10. 7. 1846 (€. 35, 5. 274 —276) a 21. 7. 1846 (¢. 36, 5. 282 —284) s
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poznamkou, Ze pripravuje osobitni rozsiahlej$iu obranu. V prvej Casti Hlasu proti Hlasom L.
Star uvadza:

"Jednota sa v tom najlepsje vivjest da, v tom sa najlepsje dari, co je vsetkim najblizsje,
najpristupnejsje; a co nam je blizsim, pristupnejsim a domacnejsim nad prirodzenu rec¢ nasu,
nad rec tu, v ktorej sme sa vSecci k svetu prihovarat zacali, v ktorej su nase pritomnje
pokolenja spojenje, v ktorej Zije duch otcou nasich, ktorej spevnje hlasi rozljehaju sa po
dolindach a hordch a slucuju nase citi, nase misli v cit jeden, v misel jednu?" (o. c., s. 275).

L. Star si uvedomoval slovakizaény proces ¢estiny a v druhej Sasti Hlasu proti

Hlasom, v odpovedi J. Kollarovi argumentuje zavedenie slovenciny u evanjelikov slovami:

"Lez i v chramoch evanjelickych aka Ze to bola prosim Cestina? Veru len velmi strednd
a lahodna a kazatel naskrze bi nebou visjeu, kebi sa celkom podla tejto reci bou spravovat’
chceu a hodnd pri tom cjastka kazatelou rec tuto krem toho len povrchie znala, tak Ze to bola
len najvjac spletenina Slovencini a Cestini. Tento stav obojZivelnicki je uz veru do fieziieserija
a mjesto toho musi uz nastupit fijeco pevnjeho, istjeho, virazenjeho" (o. c., s. 282 — 283).

V zéavere obrany L. Str uvadza:

"Na ostatok len este protiviiikom nasim volame: Zivot je nas, a mi Slovenmi chceme bit.
Kolko sto duvodou mate proti tomuto, proti nasmu zivotu, proti nasmu Slovenstvu? Cim
zlomite tuto vuolu nasu, ¢i mate oproti vuoli silnej, nepodvratnej, Zivotnej, ¢i mate, hovorim,
oproti tomuto sto duvodou? hovorte!" (o. c., s. 284).

Aj napriek tymto argumentom $tarovské kodifikacia nevyriesila otazku liturgického
jazyka evanjelikov, ktori pouzZivali bibli¢tinu (najméi v piestiach) az do konca 20. stor. Dal$ou
Starovou reakciou na zbornik Hlasowé bol lanok Ustrojnost’ a organism reci Slovenskej
(Vitah zo spisu proti Hlasom) uverejneny v 39. a 40. ¢isle Orla (21. 8. a 1. 9. 1846, s. 307 —
309, resp.316 — 318) s odkazom, ze "spis tento o niedlho na svetlo vinde". V tivode ¢lanku L.
Star uvadza, Ze kodifikaciou nejde o krok, pre ktory "sieupadli sme mi do Zjadneho
nebezpecenstva, ale len kebi sme ho fieboli urobili, boli bi sme do fieho leteli" (o. c., s. 307).
Na obhajobu svojej kodifikacie pouzil L. Stir dblezity argument, ktory v polovici
Styridsiatych rokov 19. stor. nadobudol vyznamny rozmer. Stala sa nim narodnointegracna
funkcia jazyka: "Kazdi narod v tom sa najlahsje spojuje, co mu je vlastnuo, ¢o mu je
najblizsie, bo v tom citi on sam seba." Vedeckost’ Stirovho pristupu k systému spisovného
jazyka spociva aj v stanoveni kritérii spisovnosti. Jednym z nich je ustalenost™ "V ftejto reci
hovorja k fiemu (t. j. narodu, pozn. P. Z.) duchi otcou z hrobou zapadlich, v tejto reci
shovaraju a srozumievaju sa celje pokolenja Zijuce: akoze bi sa teda on v tomto vedomo
nespojiu, v com je uz krem toho mocrie bez vedomja spojeni?" (tamze). Okrem argumentov na
obhajobu starovskej slovenciny obsahuje prispevok aj kritiku pristupu, ktory pouzil J. Kollar

na obhajobu spoloéného jazyka Cechov a Slovakov. Podstata Starovej kritiky spo¢iva v tom,
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ze J. Kollar neodlisil jednotlivé formy existencie narodného jazyka a na jednu rovinu polozil
teritorialne narecia a spisovny jazyk. I’. Star pri obrane slovenéiny navyse poukazuje na
starobylost’ znakov, ktoré si slovencina zachovala v porovnani s d’al§$im hlaskovym vyvinom
cestiny. Ide o slova typu Boh, lud, chyza, dajte, chitro, chlapou. Historicky porovnéavaci
pristup uplatnil I. Star aj pri porovnavani sloven¢iny so staroslovienéinou, resp. ¢estiny so
staroslovienc¢inou.

Spor medzi J. Kollarom a L. Stiirom nebol v skutognosti sporom medzi slovenéinou a
¢estinou, ale konfliktov odlisného chapania perspektivy rozvoja Slovanov v Eurdpe. Preto uz
od 23. juna 1846 uverejnovali sa v Slovenskych narodnych novindch na obranu novej
kodifikacie ohlasy inteligencie a duchovenstva. Tieto ohlasy mali tvorit’ su¢ast’ Stirovej
reakcie sformulovanej v Hlase proti Hlasom (autori A. Sladkovi¢, S. B. Hrobon, J. M.
Hurban, J. D. Ziméani, C. Cochius-Zoch). Vyraznym prejavom obrany Stirovskej kodifikacie
sa mal stat’ spis C. Zocha (1815 — 1865) Slovo za slovencinu. Podnetom na jeho napisanie bol
list z 12. jula 1846, v ktorom L. Stur vyzval C. Zocha, aby podnecoval u stiipencov $tarovskej
slovenciny iniciativu pisat’ prispevky na obranu slovenciny a zasielat’ ich do redakcie
Slovenskych narodnych novin.

Prvou reakciou na Starovu vyzvu, ktord predchadzala Slovu za slovencinu, bolo
spolo¢né vystiapenie C. Zocha a oravskych privrzencov, zvicsa kilazov, uverejnené v
Slovenskych narodnych novinach uz 7. augusta 1846. 11. augusta vysla v 38. ¢isle Orla
Sladkovicova protestna baseni Ohlasi, v 41. ¢isle toho istého roc¢nika (s. 327) uverejnil A.
Dobsovi¢, M. Kérmendi, E. Toth a L. Navarra svoje Ohlasi na Hlasi, v ktorych poukazuji na
to, ze slovencina je jazykom, ktory podlieha vonkaj$im vplyvom ovel’a menej ako napr.
cestina podliecha nemc¢ine. Vo vztahu k Cestine sa v prispevku d’alej uvadza: "Acprave Hussite
narecja Ceskuo vtiskli do chramou a do Skuol, predca lud obecni veriie zachovivau drahii
perlu, rec svoju, od predkou zazehnanu." Z ¢lankov tohto typu vidiet, Ze v polovici 19. stor.
poznanie dejin sloven¢iny nadobudlo v SirSom vedomi novy rozmer: ¢estina bola pre
Slovakov v predspisovnom obdobi jazykom vzdelancov a administrativy. Postupny vyvin
ukézal, Ze nemohla plnit’ vzdeldvaciu funkciu na zadkladnom a strednom stupni skolstva a
postupnym, aj ked’ neskor$im zmendm podlichala aj ako liturgicky jazyk evanjelikov. V
tomto duchu je napisana aj d’alsia obrana slovenciny, ktori na pokra¢ovanie uverejnil S.
Leska (1794 — 1849) v 42. a 43. Cisle 1. ro¢nika Orla pod ndzvom Daktorje misljenki o
potrebe rec Slovenskii povisit na spisovnu s dodatkom o narodnich novinach ako najlepsom
prostrjedku k napomahanu osveti. Pri obrane spisovnej slovenciny vychadzal z praktickych

poznatkov o nadmernom bohemizovani kazni, ktoré sa pre jednoduchy I'ud stavali
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nezrozumitelné, preto ziadal, "abi sme mu v jeho viastnej reci potravu osveti podavali. Rec je
nje cjel, ale iba prostrjedok. Cjel Zivota je: obohatenja ducha znamostami a naukami, a tento
ma bit' nam pred ocima, ked piseme" (0. c., s. 333). Z tychto poznatkov vychadzal v auguste a
v septembri 1846 aj C. Zoch, ked’ pripravoval spis Slovo za slovencinu. Hlavnou myslienkou
spisu bola obrana slovenciny a poukazovanie na historickl kontinuitu jej vyvinu. Svedectvom
dokonalého poznania vyvinu slovenciny vo feudalnom Uhorsku st Zochove argumenty o
tom, ako sa CeStina stavala stimulujucim faktorom rozvoja slovenciny a ako sa slovenc¢ina
postupne stavala predmetom zadujmu vedeckého opisu jazykového systému na vtedajsej
urovni vedy. Na ilustraciu C. Zoch uvadza prace P. Dolezala (1700 — 1778), pdsobenie M.
Intitorisa-MosSovského (1732 — 1803), J. Zmeskala (1778 — 1855) a motiv ich narodne;j
orientacie vidi prave v ¢estine. Ked’Ze C. Zoch bol evanjelickym fararom, vysvetlil aj svoje
chépanie jazyka, t. j. Starovskej slovenciny, vo vztahu k cirkvi. Na zaklade Kollarovho
ostrého vystiipenia proti Starovskej slovencine C. Zoch predpokladal, Ze za obranu nového
spisovného jazyka a jeho liturgickej funkcie u evanjelikov ho Kollarovi stipenci vyhlésia za
neznaboha, nepriatel’a Biblie a ndbozenstva. Tieto prostriedky boli totiz v tom ¢ase vel'mi
ucinné nielen v duchovnej sfére, ale aj medzi obyvatel'stvom (pozri Stanek, o. c., s. 105). A
tak C. Zoch vysvetlil vzt'ah Starovskej slovenciny a jej liturgickej funkcie tak, Ze Bibliu treba
chapat’ z hl'adiska obsahu za nedotknuti a upozornil, Ze novy jazyk je len prostriedkom jej
vykladu. Narodny spisovny jazyk, t. j. v tomto pripade Stirovska slovencina, ma byt
prevedenim Biblie do Zivota narodného. Priblizne v polovici oktdbra 1846 poslal C. Zoch spis
Slovo za slovencinu do Presporka L. Stirovi, ktory mu 13. novembra 1846 odpisal, Ze jeho
Slovo ma pripravené na prepisovanie a cenzuru, aby spis mohol ¢im skor vyjst’. Ked'Ze prepis
Zochovho textu sa nezachoval, I. Stir dal pravdepodobne cenzorovi G. Dankovskému
povodny Zochov rukopis koncom novembra 1846 (pozri Stanek, 1958, s. 27). Sved¢ia o tom
aj Dankovského cenzorské zasahy do povodného Zochovho textu. L. Stir tym, Ze dal Zochov
text G. Dankovskému cenzorovat’ bez prepisovania, snazil sa urychlit’ vydanie Slova za
slovencinu. Zochov rukopis Slova za slovencinu bol u cenzora cely december 1846 a
vysledkom cenziry bolo, Ze z pdvodnych 66 stran ostalo po cenzure len 52 a takto
zredukovany text stratil svoj povodny zmysel a nebol uverejneny. AZ v r. 1939 si ho v§imol
A. Mréz a Casti z neho s komentarom publikoval v deviatom ro¢niku ¢asopisu Politika (1939,
s. 187 — 190) pod ndzvom Rukopisna pamiatka o bojoch za slovencinu (neskor spis vysiel po
vydavatel'skej uprave v plnom rozsahu; pozri Stanek, 1958). Okrem verejnych ohlasov, ktoré
neboli publikované, objavovalo sa v tla¢i mnoZstvo hlasov na obranu Stirovskej slovenciny.

Vyznamnym periodikom z tohto hl'adiska bol zo znamych pri¢in Orol Tatranski:
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"Prirodzenim behom veci sme prisli k Cestine, tim istim prirodzenim behom teraz k
nasej pravej a spravodlivej Slovencine. Cestina iiebola pre lud, ale len pre ucenich; a mi
chceme lud vzdelavat, teda ju zadrzat fiemuozeme. Nic insjeho reostdavalo ako pevni zdklad
vyhladat, a ktoribi bou domdaci, a tu sa fiemohlo 7ic insje stat, ako co sa stalo: vivolerja
ridzej reci Slovenskej"
(M. Soltis, Orol Tatranski, rog. 1, &. 26, 7. 4. 1846, s. 205)

K najznamejsim ohlasom na stirovsku slovencinu patria prace M. M. Hodzu Epigenes
slovenicus (1847) a Veétin o slovencine (1848). V praci Vétin o slovencine sa M. M. Hodza
opiera o Dobrovského a Safarikovu klasifikaciu slovanskych jazykov a o ukazky z
jednotlivych edicii Evanjelia. Pramenmi, z ktorych M. M. Hodza cituje, chce poukazat’ na
samostatné postavenie slovenciny medzi slovanskymi jazykmi a rozvija nimi aj vychodiskovu
myslienku Vétina "Co clovek, to ndrod; ¢o ndrod to rec" (§2, s. 8). HodZovo nedostatoéné
poznanie jazykovednych problémov ho vSak zvadza k nadmernému historizovaniu.

Z hl'adiska nasej problematiky je zaujimavy zaver HodZovej prace Veétin o slovencine nazvany
Duodavok (s podtitulom Ohlasy na Hlasy ceské, s. 142 — 177). Napriek tomu, Ze L. Str a J.
M. Hurban Hlasy ostro odmietli, M. M. HodZa v nich z ucty k J. Kollarovi miernym
spOsobom reagoval na knizku, ktora "surmy narobila dost velkej a zvlasté pre Kollarov
spuosob, nimze sd proti Sturovi a Slovenciné ozval" (s. 142).2

V nadvéznosti na Starovsku kodifikaciu doslo v oblasti spisovného jazyka a pravopisu
koncom Styridsiatych rokov 19. stor. k napitiu. Vyvolali ho naroky na jazyk v praktickej
rovine, vo vednych odboroch a nemaly vplyv na jeho formovanie mali aj odli$né ideové
prady. Starovské kodifikacia nevyriesila ani otazku liturgického jazyka evanjelikov, ktorym
nad’alej ostala biblicka cestina. Tato podobu Cestiny aj napriek starovskej kodifikacii
slovenski evanjelici nad’alej chapali ako jazyk reformécie. Reakcie na pdvodnt Stirovska
kodifikéciu ako aj spolo€ensky vyvin po revolacii 1848 — 1849 poukazali na potrebu upravit’
niektor¢ jej pravidld. K tomuto kroku doslo v r. 1852, ktorym sa za¢ina obdobie zavadzania a
ustalovania upravenej, t. j. reformovanej podoby Stirovskej slovenciny podl'a nove;j
kodifika¢nej prace Kratka mluvnica slovenska (1852).

Okrem snéh o reformu Stirovského pravopisu doslo po revolucii 1848 — 1849 k
vyraznej snahe o obrat v pouZzivani spisovného jazyka, o uprednostiiovanie tzv.
staroslovenciny, t. j. adaptovanej ¢estiny s niektorymi znakmi slovenciny. Jednym z impulzov
presadzovat’ tento utvar do roly spisovného jazyka Slovakov bolo aj vyjadrenie Jana Kollara,
ktory bol v tom Case profesorom slovanskych starozitnosti na Viedenskej univerzite (od r.
1849). J. Kollar totiz v duchu svojej jazykovednej koncepcie odporucil v r. 1849 viedenskému

ministrovi Alexandrovi Bachovi ¢estinu ako najvhodnejsi spisovny jazyk Slovakov. V tomto
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duchu vydal v nasledujicom roku Andrej Radlinsky priru¢ku s ndzvom Prawopis slowensky s
kratkou mluwnici (Vieden 1850). Zakladnymi znakmi, ktorymi sa podl’a Radlinského Slowdci
w prawopisu od Cechiiw a Morawaniiw déli, su:

— predpona naj- namiesto nej-

— pripona -stwo namiesto -stwi

— Co namiesto co

— pripona -ny namiesto -ni v tvaroch pridavnych mien typu cirkewny / cirkewni

— slovenska infinitivna podoba -7 oproti ¢eskej podobe -#i pred spoluhlaskou, resp. -¢

pred samohlaskou

— slovenské zakoncenie substantiv médkkou spoluhlaskou (typ host, ohern oproti

ceskému ohen, kost)

— [-ové participid maju vkladné -e- (typ nésel) a toto vkladné -e- je aj v nominative

singularu maskulin (typ brater)

— v genitive plurdlu maskulin je koncovka -uv (typ panuv)

— v pozicii Ceskej dvojhlasky -ou- je v slovencine dlhé u (typ urad, sudce) s

poznamkou, Ze v inStrumentali singularu feminin je -ou (sestrou)

— pri slovesach je v 1. osobe singularu prézenta koncovka -u a v 3. osobe pluralu je -u s

poznamkou, Ze tato tendencia nie je dosledna.

Staroslovenc¢ina opisana v Radlinského Prawopise slowenskom nebola v spolocenskom
a kultarnom kontexte prelomu Styridsiatych a patdesiatych rokov 19. stor. jazykom s pevnou
tradiciou a nevyhovovala ani spolo¢enskym potrebam. Preto sa 21. 10. 1851 zisli
predstavitelia jednotlivych koncepcii spisovnej slovendiny — L. Star, J. M. Hurban, M. M.
Hodza, J. Palarik, A. Radlinsky, S. Zavodnik a M. Hattala — a dohodli sa na upravene;j
podobe sturovskej slovendiny® (pozri P. Zigo, 2001, s. 339-348). Mnozstvo znakov, ktorymi
sa reformovana Sturovska slovencina odliSila od pdvodnej podoby sturovskej slovenciny,
vyplynulo z novSieho chépania jazyka ako vyvijajaceho sa fenoménu s dérazom etymologiu a
historickll orientaciu jazykovedy a na povodné formy. Napriek tejto reforme v Skolach a
v uradoch pretrvavala staroslovencina az do padu Bachovho absolutizmu (1859). Oporou
jazykovointegracnych snah upravenej Sturovskej slovenciny sa stala Palarikova politicko-
literarna rozprava O vzdjomnosti slovanskej, uverejnena v I11. ro¢niku almanachu Lipa v r.
1864. Zakladnou myslienkou Palarikovej rozpravy bolo — na rozdiel od starSieho Kollarovho
a Starovho chapania — odli$né ponimanie slovanskej vzajomnosti, vychadzajuce zo
Specifického vyvinu slovanskych narodov a jazykov a zo smerovania k narodnej
samostatnosti a k slobode kazdého slovanského naroda (Kollarova a Stirova koncepcia
vychadzala zo zjednotenia vSetkych Slovanov vo vSeslovanskej risi s jedinou vladou).

Novému ponimaniu Slovanstva vyhovovala koncepcia hodzovsko-hattalovskej reformy

Stirovskej slovenciny.
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V zavere prispevku je Ziaduci navrat k sporu J. Kollara a I. Stara. Spologensky a
jazykovy vyvin od Styridsiatych rokov 19. stor. ukézal, ze Stirovska kodifikacia
v reformovanej podobe z r. 1852 sa stala funkénou podobou narodného jazyka len pre Cast’
pouzivatelov jazyka: L. Stur a jeho stapenci nedokazali povysit' §tirovsku slovenéinu na
bohosluzobny jazyk, a tak z hl'adiska Kollarovej jednoty spisovného jazyka pre Cechov,
Moravanov a Slovakov ostala biblické ¢estina aj nad’alej jazykom ritudlovej komunikacie
v evanjelickych kostoloch. V spore s spisovnu slovenc¢inu a v zlozitej spolocenskej situécii po
revolucii 1848-1849 sa v retrospektive paradoxne javi mnozstvo faktov, ktoré sa v kratkom
case zmenili a chronologicky ich mozno zoradit’ takto:

1835 - evanjelicky farar Jan Kollar, posobiaci v Pesti, zrieka sa biblickej CeStiny a
v mad’arskom prostredi kaze slovenskym evanjelikom po slovensky. L. Star nema v tomto
Case predstavu o novej kodifikacii spisovnej slovenciny. S odstupom ¢asu J. Kollar — sice vo
vzt'ahu k inému jazykovému prostrediu — zastava nazor spolo¢ného jazyka Cechov a
Slovakov.

14. februara 1843 — rozhodnutie o kodifikacii Sturovskej slovenciny.

10. a 14. 5. 1846 — text Kollarovych Hlasov v skratenom vydani Karla Havlicka-
Borovského vychadza Prazskych novindch, neskor vychadza ako zbornik v plnom rozsahu

1846 — vychadzaju Starove prace Nauka reci slovenskej a Ndarecja slovenskuo alebo
potreba pisanja v tomto nareci. Napriek tomuto rozhodnutiu sa evanjelické duchovenstvo
pridrziava jazykovej tradicie Ceskej Biblie z r. 1506, resp. Kralickej biblie (1579-1594).

S. Leska vydal v r. 1843 v Presporku spis Oswjceny Krestan Ewangelicky, ktory
nadvizoval na tradiciu spevnika J. Tranovského Cithara sanctorum. Pisne Duchownj Staré y
Nowé kterychz Cyrkew Krestanska pri Weyrocnjch Slawnostech a Pamatkach, Yakoz y we
wselikych potrebdach swych obecnjch a obzwlastnych s prospechem mnohym uziva. K nimzto
pridany gsau Pisne Dr. M. Luthera vSecky z Nemecké reci do nasi Slowanské PreloZené od
Kneze Jirika Tranovského Sluzebnika Pane pri Cirkwi SwatoMikulaSské (w Liptowe). W
Lewoci u Wawrince Brewera Leta 1636 vysiel s ohl'adom na sledované obdobie este pred
Sturovskou kodifikaciou v biblickej Cestine Zpéwnjk Ewangelicky, aneb Pjsné Duchownj staré
i nowé k weregné i domdcj naboznosti Krestanu Ewangelickych AugSp. Wyzndnj s prjdawkem
Modliteb (vysiel v r. 1842 v Pesti),.

Z vyznamnych titulov, ktoré sa pridrzali biblickej CeStiny a v evanjelickom prostredi
vysli po hodzovsko-hattalovskej Gprave Sturovskej slovenciny treba spomenut’ aspon
Ewangelické Cjrkewnj Nowiny (ich zaloZenie podnietilo vydanie cisarskeho patentu v r. 1859,

vychadzali v r. 1860-1862 v Pesti a redigoval ich Jozef Podhradsky a Jan Seberiny).
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Prispievali do nich o. i. aj J. M. Hurban, K. Kuzmany a C. Zoch, ktory sa eSte v septembri r.
1846 obaval, ze za obranu Stirovského spisovného jazyka u evanjelikov ho Kollarovi stipenci
vyhlasia za neznaboha, nepriatel'a Biblie a ndbozenstva. K d’al§im titulom tohto obdobia
patria Cirkewni Listy pro weskeré zalezitosti cirkwe ewanjelicko-luteranské, ktoré v r. 1863

v Hlbokom zalozil, redigoval a vo Viedni vydaval spoluautor stirovskej koncepcie spisovne;j
slovenciny J. M. Hurban (vychadzali do r. 1875), Pozdraweni Bratrium a Sestram w Panu,
kteri w neporusné Wire Otcu Ew. Augsp. Wyznani stati ziistawaji vydal r. 1864 v Myjave J.
Trokan. V biblickej ¢estine vychadzali aj konfirmacné prirucky od r. 1891do r. 1901
(mnozstvo vydani od 24 autorov), Korouhev na Sionu (Skalica 1878-1883, red. M. Boor,
spoluredaktor J. Leska), ,,cirkevni ¢asopis vénovany veskerym zélezitostem cirkve ev. a. v.*,
Skolsky zpévnik evanjelicky aneb vybér Pisni Duchovnich ze Zpévnika Evanjelického (L.
Mikulas 1914). Cestinu u evanjelikov podporilo aj vydavanie ¢asopisu Evanjelicky cirkevnik,
ktory vychadzal v Cernilove a v Humpolci na Morave a venoval sa zaujmom evanjelickej
cirkvi. V biblickej ¢estine vychadzali postily a pohrebné postily (prehl’ad pozri Evanjelicka
encyklopédia Slovenska, s. 271-273, d’alej EES). Okrem tizemia dneSného Slovenska ostala
biblicka Cestina bohosluzobnym jazykom evanjelikov slovenského povodu Zijicich na Dolnej
zemi, pre ktorych vysli tituly Pohiebnik aneb Kdzné a Reci pohiebnj (Jan Kutlik, Sarvas
1852), konfirmaéna priruc¢ka Wyucowdnj Konfirmandii Dra Jina Szeberinyiho. W Dule 1857,
vydania pohrebnych postil Jan Simkovi¢a Vérim v téla mrtvych vzkiiseni (Bekesska Caba
1902, 1921), resp. K. Raab Ké4zéani ku pamatce reformacie (Budapest’ 1908).

Okrem tychto titulov sa postupne v bohosluzbéch evanjelikov uplatiiovala aj
slovencina. V r. 1890 vydaval v Matrine A. P. Zaturecky v slovencine Casopis Priatel skoly
evanjelickej, v Pesti zaCal v r. 1891 vychadzat’ Evanjelicko-luteransky kalendar, od r. 1910,
vydaval Jur Janoska pre stredné a vychodné Slovensko ¢asopis Evanjelicky posol spod Tatier,
pre zapadné Slovensko vychéadzal od r. 1897 Casopis Strdz na Sione. Prvéa konfirmacna
prirucka v slovenc¢ine Navod k vyucovaniu evanjelickych a. v. i nedelnym katechizaciam
mladeze od Jana Fabryho vyS$la v Ruzomberku v r. 1891, 1898, 1902. M. Bodicky vydal v r.
1891 zbierku kéazni, do ktorej zaradil aj jednu kazet v slovenc¢ine. Na vnutromisijnej
pastoralnej konferencii v Starej Turej v r. 1900 po prvykrat kazal po slovensky Jur Janoska.
Zaciatky systematickej slovakizacie evanjelickej liturgie sa zacali vydanim poslovenéeného
spevnika v r. 1913 a 1915, ktory pripravil Jozef GaSparik-LeSinsky pod nazvom 700 a 50
poslovencenych piesni z Tranoscia a Zpévnika. V t. 1932 vysiel pri¢inenim I. Sensela v
slovencine Pridavok naboznych piesni k Cithara Sanctorum a Zpévnika (z 95 piesni je 70

povodnych slovenskych, ¢ast’ z nich st zhudobnené texty P. O. Hviezdoslava, S. H.
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Vajanského, M. Braxatorisa, S. Kréméryho, E. B. Lukaca), v r. 1942 vychadza slovensky
preklad Novej zmluvy. Az sto rokov po Starovskej kodifikécii (!) sa v r. 1946 generalny
konvent evenjelickej cirkvi na Slovensku odhodlal ku kroku, ktorého sa, pravdepodobne, pri
kodifikovani spisovnej slovenéiny na varovanie J. Kollara obaval aj . Stir: text Novej
zmluvy sa so suhlasom zborového konventu mohol z kazatel'nice ¢itat’ po slovensky. V r.
1952 vysiel slovensky preklad Zalmov, v r. 1954 preklad Chrdamovej agendy, v r. 1955
preklad Pasii. Slovensku liturgiu pre evanjelikov schvalil generalny konvent az 21. 3. 1960 a
cely proces poslovencovania liturgického jazyka evanjelikov na Slovensku sa skoncil az v r.
1992 vydanim Evanjelického spevnika (po slovensky vysli: v r. 1961 Slovenske antifony, v r.
1972 Pohrebna agenda, v r. 1978 Biblia, v r. 1983 Zborové spevy, v 1. 1987 Funebral; pozri
EES, s. 271; podrobny prehl'ad uvadza aj M. Majtan, 1996, s. 346-349).

Otazka pouzivania slovenciny ako liturgického jazyka sa netyka len evanjelického a.
v. vierovyznania. Snaha prekladat’ Bibliu a ostatné litugrické texty do slovenciny je znama
z predspisovného obdobia. Z viacerych prekladov predspisovného obdobia slovenciny treba
spomenut’ snahy kamaldulskych mnichov z 18. stor. (pozri Skladand, 1971, 1986, 1997),
zemplinskych kalvinov z r. 1750-1758 (pozri P. Kirély, 1953, S. Svagrovky 1982, 1983,
1985, 1989), spisovnom obdobi najmi preklad Biblie od J. Palkovi¢a (1763-1835), ktorym sa
snazil o upevilovanie bernolakovskej kodifikacie. Podrobne bola problematike prekladov
Biblie do slovenciny venovand osobitna vedecka konferencia. Referaty z nej st publikované
v samostatnom zborniku O prekladoch Biblie do slovenciny a do inych slovanskych jazykov.
Definitivne zavedenie slovenc¢iny do rimskokatolickej liturgie nadvdzovalo az na zavery 2.
vatikanskeho koncilu (11.10.1962), ktorym sa povolilo pouzivanie narodnych jazykov pri
bohosluzbéch.*

Snahy J. Kollara o jednotu spisovného jazyka si treba uvedomovat’ vo viacerych
dimenziach. Zo strany nastupujlcej Stirovskej generacie vznikala potreba novej kodifikacie
spisovného jazyka, pretoze bernolakovska slovenc¢ina nevyhovovala novym spolo¢enskym
potrebam a umeleckym smerom a navyse ju prijala len katolicky orientovana ¢ast’
obyvatel'stva. V Casoch bliziacich sa revoluénych rokov 1848/1849 sa na druhej strane
aktualnou stavala idea slovanskej vzajomnosti, ktora mala ¢iastocnti konfesiondlnu oporu aj
v strachu z rozpadu jednoty slovenskych evanjelikov. Mnohostrannost’ problematiky dopliia
posobenie J. Kollara v Pesti, kde v mad’arskom prostredi posobil ako farar pre slovenska
mensinu a v tomto prostredi sa nemohol vyhnut slovenc¢ine. Napriek tomu, Ze po odchode do
Viedne v r. 1849 odporucil J. Kollar viedenskému ministrovi Alexandrovi Bachovi ¢estinu

ako najvhodnejsi spisovny jazyk Slovékov, jeho navrh nebol v tych &asoch redlny. Stirova
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skepsa, o ktorej pisal v liste z 27. oktobra 1855 F. M. Rajevskému (... my rabotajem i nicto ne
imejet uspecha..., resp. ... my Zalostny i ne znajem, kak utesitsia..., podrobnejSie pozri
Svagrovsky, 1986, s. 450) a vyjadril ju aj v znamych prednaskach Savianstvo i mir buduscago
(vysli posmrtne v r. 1863) sa nakoniec ukdzala ako nevel'mi opodstatnena. Neskorsi vyvin

z jazykového hl'adiska potvrdil, ze slovencina — a netreba zabudntit’ na vyraznu tradiciu od
bernolédkovskej kodifikdcie — mala v ¢asoch vydania zbornika Hlasowé o potrebé jednoty
spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky vlastnosti celonarodného spisovného
jazyka. Trvalo vSak d’alSich sto rokov, kym sa stala zakonitym liturgickym jazykom

Slovakov.
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Poznamky

! Texty uvadzame v povodnom $tarovskom pravopise.

2 Aj napriek nepresved&ivému pristupu k charakteristike slovenéiny vo Veétine bol M. M. Hodza v polovici
Styridsiatych rokov vel'kou spolocenskou autoritou a od zaciatku zavadzania Stirovskej slovenciny do praxe sa
pri¢inil o to, Ze do fonologického systému slovenciny a do jeho pravopisnej realizacie prenikla hlaska 4,
postupne aj /’a ze sa v tvaroch minulého ¢asu slovies presadilo pouzivanie —/ (namiesto pdvodnych tvarov typu
bou, piu, dau).

* Zmenou v porovnani so §tirovskou kodifikaciou bolo najmi uplatnenie etymologického principu v pravopise,
ktoré oslabilo postavenie Sturovskej slovenciny najmé v pravopise a v tvaroslovi. Novou tpravou sa zaviedlo
pisanie podl'a povodnej podoby slova, ¢im sa pravopis priblizil principom ortografickych stistav ostatnych
slovanskych jazykov. I§lo v prvom rade o rozliSovanie y — i, y — f, znova sa zaviedli hlasky /, d, dlhé é,
dvojhlaska iu; dvojhlasky sa zacali pisat’ v podobe iq, ie, iu, 0 (neskor 6). Zavedenim rozdielu v pisani y — i
obmedzilo sa aj pisanie mikcena v skupinach de, te, ne, le, di, ti, ni, li a jeho funkciu prevzali tzv. mékc¢iace
samohlasky. Uprava sa tykala aj gramatickych tvarov: v genitive pluralu maskulin sa kodifikovala koncovka -ov
(synov, otcov, bratov, povodne sinou, otcou, bratou), v nominative singularu neutier sa zaviedla koncovka -ie
(zdravie oproti pdvodnému tvaru zdravia), v adjektivnej paradigme sa zavaznymi stali podoby pekné, pekného,
peknému (pov. peknuo, peknjeho, peknjemu), v slovesnych tvaroch minulého ¢asu sa namiesto koncového -u (typ
robiu, volau, njesou), kodifikuju sa klasické I-ové participia (robil, volal, niesol).

* Otazkam cirkevnej slovanginy v gréckokatolickom a pravoslavnom obrade sa osobitne venoval M. Stec (1994,
tam i d’al3ia literatiira), byzantsko-slovanské jazykové tradicie na vychodnom Slovensku spracoval P. Zefiuch
(2002).
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Miloslay VOJTECH

Genéza slovenského basnického preromantizmu a eurdpsky literarny kontext

Otazka systematického vyskumu genézy preromantizmu v slovenskej literarnej
historiografii stagnuje uz niekol’ko desatroc¢i. Naposledy sa k tomuto problému vyjadril
v roku 1968 Viliam Marc¢ok v monografii Pociatky slovenskej novodobej prozy, v ktorej
typologicky vymedzil subor prozaickych textov 30. rokov 19. storocia ako typ prozy
preromantickej. V oblasti vyskumu basnickej produkcie analogicka zasadnejSia praca
systematického charakteru absentuje’. Pokiisime sa preto aspoin naznakovo zmapovat’ proces
postupného prenikania literarnoestetickych nazorov, ktoré polemizovali s klasicistickych
estetickym a hodnotovym modelom ako uzavretym systémom s dogmaticky formulovanou
poetikou, rozrusSovali ho a zaroven anticipovali nové romantické citenie.

Preromantizmus v slovenskej literatire v casovom horizonte rokov 1800 — 1840 tvori
popri klasicizme druhu najvyraznejsiu tendenciu literdrnosmerového charakteru. Je
literarnoestetickym javom ktory bol doverne znamym uz prvej obrodeneckej generacii (o
slovenska literarna historiografia doposial’ nezohl'adiiovala), predovSetkym generacii
basnikov vyuzivajlcich ako literarny jazyk cestinu. Preromantické podnety sa prijimaja v
slovenskom literarnom kontexte takmer paralelne popri podnetoch klasicistickych”. Tato
skuto¢nost’ je velavravnym dékazom o dobovom literarnoestetickom vkuse, ktory synchrénne
absorboval dve zdkladné tendencie eurdpskej kultury — osvietensky klasicizmus a
preromantizmus. Ako tieto dva poetologicky neraz protichodné javy spolu koexistovali a aky
bol medzi nimi vzdjomny pomer? Klasicizmus predstavoval pre prvé dve obrodenecké
generacie formalny ideél, ktory sa pokusali v ramci svojich moznosti i v ramci moznosti,
ktoré im davala obrodenecka kulttra, naplnit’. ,,Klasicizmus pre nich predstavuje umenie
spolo¢nosti plno rozvinutej, jednotne organizovanej... Tento spolocensky idedl vSak nebol
realitou, bolo potrebné sa ol usilovat™. Koncepcia klasicizmu ,,zov§eobeciiovala nieco, ¢o
eSte nemalo pevny tvar, ¢o bolo nadejou, snom alebo predstavou viac nez realitou... Ideal
klasicisticky a idea ,klasi¢nosti‘ sa javila ako d’aleka méta buducnosti’. Preto klasicizmus v
nasSich kultrnych pomeroch nadobudol skor charakter kultirneho projektu, ktory sa
realizoval iba iastoéne®. Oproti tomu preromantizmus, rezignujici na prisnu normativnost’ a
prinasajuci novy hodnotovy systém v podobe zvySenej citovosti, zdoraznovanej individuality
ale predovsetkym mnozstvo novych sugestivne stvarnenych tém (oslava ddvnoveku, prvky
tajomnosti, nespltanej prirody, elegizmus, rehabilitacia folkloru a pod.), predstavil nova

alternativu, umoziujucu predovsetkym Cesky piSucim basnikom intenzivnejSie napojenym na
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europsky a Cesky kultirny kontext (na rozdiel od bernolakovcov uzsie naviazanym na domace
tradicie latinského humanistického basnictva) obist’ klasicisticky hodnotovy systém a navyse
vyjst’ v strety vkusu publika. Klasicizmus pre ¢esky piSucich basnikov na Slovensku teda
predstavoval basnicky ideal a zaroven pevnu estetickli normu, kym preromantizmus (spolu s
rokokovou poéziou spoluvytvarajucou literarny profil prvej obrodeneckej generacie) zasa
dominujicu basnicku prax.

Primarnym inSpiraénym zdrojom slovenského basnického preromantizmu bola eurdpska
preromanticka literatara a jej preklady. Prave prekladova tvorba zohravala vyznamnu
sprostredkujucu funkciu medzi eurdpskymi preromantickymi literdrnymi podnetmi a
domadcou literarnou produkciou. Preklady europskych autorov, ktorych literarnu tvorbu
modzeme zastresit’ pod zjednocujici termin preromantizmus zaznamenavaji uz od prvych
dvoch desatro¢i 19. storo€ia vyraznu intenzitu, dokonca vacsiu ako preklady diel autorov
vyhradne klasicistickych. Tento trend stvisi s celkovou atmosférou vladnucou v
zapadoeuropskych literatirach, kde sa uz vyrazne prejavuje vzbura proti prilisnej ticte k
»~rozumu‘ a proti nadvlade stabilizovaného vkusu v literatire, ktort pozorujeme uz od druhe;j
polovice 18. storocia. Pri mapovani prekladovej tvorby preromantickych autorov sa
neobmedzime iba na izko vymedzené slovenské teritorium, ale na SirSi ¢esko-slovensky
kultirny kontext, ktory bol najma pre slovenskych autorov piSucich po ¢esky prirodzenym
literarnym horizontom.

Prvym okruhom autorov, ktori boli intenzivne prekladani uz v prostredi ¢eskych
puchmajerovcov, boli anglicki basnici, predovsetkym Edward Young (1683 — 1765), Thomas
Gray (1716 — 1771), James Macpherson (1736 — 1796), Oliver Goldsmith (1730 — 1774) a
Thomas Percy (1729 — 1811).

Bésnikov prirodnej, no¢nej a ndhrobnej sentimentality, ktori obl'ubovali baladické
prostredie ruin a cintorinov — Edwarda Younga a Thomasa Graya prekladal ako jeden z
prvych puchmajerovsky basnik Jan Nejedly (1776 — 1834) — prelozil Youngovo Kvileni aneb
rozjimani nocni, Joset Jungmann (1773 — 1847) Grayove Elegie na hrobkach vesnickych a
zo slovenskych autorov Bohuslav Tablic prelozil ¢asti Youngovych Placov, a to Noc treti.

Okrem tzv. poézie hrobov Edwarda Younga a Thomasa Graya z anglickej literatiry na
vyvin eurdpskeho preromantizmu intenzivne pdsobilo predovsetkym Macphersonovo falzum
Spevy Ossiana. ,,Macphersonov Ossian je asi najcharakteristickej$Sim autorom dobového
vkusu u nas*’. Okrem toho, Ze bol najmi v &eskom prostredi intenzivne prekladany®, reaguju
nail niektori autori bezprostredne aj v svojich literarnych textoch. Jan Kollar sa s Ossianom

zoznamil pocas svojich stadii v Nemecku. V Pamdtiach z mladsich rokov Zivota hovori: ,,V
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“! Tento

takomto ovzdusi a okoli kvetov ¢itaval som pri Lutherovej studienke i Ossiana
Ciatatel'sky zazitok zaznamenal najskor v Bdsnach z roku 1821 a neskor v Slavy dcere (1824),
v prvom speve (sonet 24) vo verSoch: ,,...plnost krasy, tuzba, lasky rana / srdce téméf citem
rozCesly, / kolikrat jsem cital Ossiana... Niektori badatelia dokonca vyvodzuji Kollarov
Predzpév k Sldvy dcere z podnetov Ossianovych spevov®. Ossianovsky kult v nasom
kultirnom prostredi prebudzal predovsetkym zaujem o folklor, stimuloval zberatel'ské
aktivity v tejto oblasti a posobil inSpirativne i v oblasti zanru (baladicka tvorba).

Dalim anglickym preromantickym autorom, ktory bol prekladany i slovenskymi
spisovatel'mi, bol Oliver Goldsmith. Najzndmej$im z jeho tvorby bol najma idylicky roméan
The Vicar of Wakefield (Wakefieldsky farar, 1766), ktory spomina opat’ Kollar v Pamditiach z
mladsich rokov Zivota v suvislosti so svojimi bratislavskymi §tadiami v rokoch 1812 — 1815°.
Goldsmith sa stal pre slovenskych basnikov a prekladatel'ov vSak pritazlivejsi ako basnik.
Bohuslav Tablic prelozil jeho rozsiahlu baladickt skladbu v troch spevoch Poustevnik z
Warkworthu, s podtitulom Nortumberlandska balada z anglického jazyku prelozena, ktora
tvori centralnu basnickt skladbu treticho zviazku Poezyi (1809). Okrem tajomného
sentimentalne ladeného pribehu tragickej lasky, preromanticky Stylizovanych protagonistov
(postava pustovnika a tajomného vyhnanca) a scenérii (prostredie stredovekych hradov,
starych hrobov, tajomnych jaskyn a drsnych hor) Tablicov preklad zaujme predovsetkym
svojimi terminologickymi aspektmi. Okrem toho, ze basnicky text je v podtitule presne
zanrovo urceny (Nortumberlandskd balada — ide vébec o prvé pouZitie tohto zdnrového
oznacenia v dejinach slovenskej poézie), je tu po prvy krat v dejinéch slovenskej literatury
pouzity termin romanticky. Tablic toto slovo pouzil v prozaickom predslove k prekladu
balady pomenovanom Pristup, ktory je sugestivnym uvedenim do baladického pribehu a do
realii stredovekého Anglicka, kde je situovany'’. Text prekladu sa stal pre samého
prekladatel’a Tablica zasobariiou preromantickych motivov a obrazov, ktoré vyuzil i vo
svojej vlastnej basnickej tvorbe, predovsetkym v basnickych skladbach s tematikou
stredovekych hradov (Csévdr. Hrad Raskiv a Orava hrad Turziw)''.

Okrem anglickej literatury d’alSim vyraznym inSpiraénym zdrojom slovenského
basnického preromantizmu bola nemecka literatira. Najviac prekladanymi autormi boli
Salomon Gessner (1730 — 1788) — vel'mi obl'ibené a napodobnované boli v ¢eskej i
slovenskej poézii gessnerovské preromantické idyly'?, Gottfried August Biirger (1747 — 1794)
— jeho balady sa stali v celej Eurdpe prototypom umelej balady (u nas inSpirativne pdsobil na
baladicku tvorbu P. J. Safarika, K. Kuzmanyho a dokonca i na neskor$iu romanticka baladu —

biirgerovské motivy v baladike J. Bottu), v mensej miere boli prekladani Johann Wolfgang



23

Goethe (1749 — 1832) a Friedrich Schiller (1759 — 1805). Z franctzskej literatary vel'ku
pritazlivost’ ziskal predovsetkym Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778) a Frangois-Auguste-
René de Chateaubriand (1768 — 1848)".

Nastup preromantizmu v Eurdpskej literatire sa ohlasoval aj postupnou premenou
literarnych hodnot. Predovsetkym dochédza k odmietnutiu franctizskeho vkusu, ktory
stelesnovala boileauovska estetika. Klasicistickej poézii sa vyc€itala remeselnost’, nedostatok
basnického vzletu a prirodzenosti a jednostranné napodobiiovanie klasickych autorov. Naopak
sa od basnika vyzaduje prirodzenost’, originalita prameniaca zo slobody umelecke;j tvorby,
zdoraznuje sa tloha citovosti ako prejav vzbury proti klasicistickej tcte k ,,rozumu® a
nastol'uje sa kult ,,prirodnej poézie. S touto hodnotovou premenou suviselo aj
prehodnocovanie literarneho odkazu minulosti. Z antickych klasikov sa odmieta
napodobniovanie Horatia a Vergilia a do protikladu k nim je postaveny kult Homéra, ako
vel'kého ndrodného basnika. Okrem toho zo starSich autorov preromantizmus vyzdvihuje kult
Shakespeara, ktorého tvorba sa javi ako ,,antitéza klasicizmu, ako popretie estetiky
Boileauovej“'*, basnici za¢inaju prejavovat’ zvysent tictu k Miltonovi a Klopstockovi. Odraz
tohto ,,prehodnocovacieho procesu* zaznamendvame i v ¢eskej a slovenskej literattire. V tejto
suvislosti treba spomenut’ najmé Jungmannov preklad Miltonovho Strateného raja (Ztraceny
rdj, 1811"°) a Tablicov preklad 28 verSov z Hamletovho monolégu s iivodnym verom ,,Byti
aneb nebyt“ publikovany v Poezydch I (1806) pod ndzvom Monolog z Hamleta Sekspirova.

Kym klasicizmus sa vyznacoval pevnou teoretickou bazou, ktord mala podobu vel'mi
doslednych normativnych poetik, preromantizmu takato jednotna a ,,pisana‘ teoretické baza v
podobe akejsi ,,preromantickej poetiky* chybala, alebo lepSie povedané, preromantizmus ju
ani nepotreboval, nakol'ko pod tento typologicky pojem zahfniame literarne prejavy
rozruSujuce systém klasicistickej normativnej poetiky sputavajticej basnicku individualitu do
ramca prisnych a striktne formulovanych pravidiel vytvarajucich stabilizovany literarny vkus.
Napriek tomu mozeme aj v suvislosti s preromantizmom hovorit’ o preromantickej literarnej
teorii (tento termin do literarnohistorickej praxe zaviedol Felix Vodicka), ako o stibore
literarnoteoretickych nazorov, ktoré od druhej polovice 18. storo¢ia nartsali klasicisticky
systém normativnej poetiky.

Pri pociatkoch ,,protiklasicistickych® tendencii v Europe stoja dvaja Svajciarski teoretici
J. J. Bodmer a J. J. Breitinger, ,,odchovanci anglickej poézie, ktori pre basnictvo ziadali cit,
obraznost” a prirodzenost’ a od basnika vrodené nadanie...“ Miltonov Strateny raj je pre tychto
Svajciarskych kritikov ,,obl'ibenym predmetom estetickych vykladov, neustalym

’ Ry ’ . v 1z 7 . . v 1
potvrdzovanim teérii o pravom bésnictve... a kazdému basnikovi bezpeénym vzorom*'®.
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Teoretické nazory Bodmera a Breitingera v SirSom nemeckom kultarnom kontexte stali v
opozicii proti ndzorom stupenca franctuzskeho klasicizmu a osvietenského racionalizmu
Johanna Christopha Gottscheda, ktoré zhrnul v teoretickom spise Versuch einer kritischen
Dichtkunst vor die Deutschen (Pokus o kritické basnictvo pre Nemcov, 1730). Gottsched,
hlasajuci tézu, ze poézii sa mozno naucit’ ako ktorémukol'vek remeslu, polemizoval so
SvajCiarskymi teoretikmi, presadzujucimi vymanenie sa z put klasicisticky uhladene;
pravidelnosti. ,,Bodmer a najmé Breitinger sa postavili ako prvi na nemeckej pdde proti
,pravidlam® klasicistickej estetiky, pozadujic vol'nost’ pre vnimavého basnického génia, a
svojou tuzbou vytvorit’ zvlastny a vzneSeny jazyk najlepsie dokumentuju protiklasicistické
poéiatky literarneho vyvojas!”.

Teoretické aktivity Svajciarskych teoretikov Bodmera a Breitingera, spité primarne s
nemeckym literdrnym a kultirnym prostredim, nespominame v stvislosti s genézou
slovenského basnického preromantizmu nahodne. Ich ¢innost’ mala pravdepodobne dosah na
Jungmannove prekladatel'ské aktivity — najma na preklad Miltonovho Strateného raja'®.
Dokonca aj Jungmannove zasahy do normativnej poetiky maju ,,podobné rysy ako postup

19 .- . e . . ’ ’
“"”. Bodmer a Breitinger boli zndmi aj v slovenskom literdrnom prostredi.

oboch Svajéiarov
Doékazy o tom nachddzame (paradoxne) v Predmluve k Tablicovmu prekladu poetiky
Nicolasa Boileaua Umeéni basnirské (1832). Pri vypocte najvyznamnejsich literarnych
teoretikov a autorov poetik uvadza aj J. J. Breitingera a J. J. Bodmera. Ich mend v Tablicovom
,»zozname* nasleduju (napadne logicky) hned’ za ich nazorovym protipdlom J. Ch.
Gottschedom®’. O tom, do akej miery Tablic poznal ich teoretické nazory, nemame
presvedcivé dokazy. Mozeme iba predpokladat’, ze s pracami tychto teoretikov, ako aj s
d’al$imi teoretickymi pracami nemeckych autorov 17. a 18. storocia, ktorych uvadza (M.
Opitz, G. J. Voss, D. G. Morhof, K. Curtius, J. A. Schlegel), sa stretol pocas svojich §tadii v
Nemecku. S Bodmerom a Breitingerom Tablica spaja predovsetkym ticta k Miltonovi.
Nevieme, ¢iich nazory bezprostredne stimulovali Tablicov zaujem o tohto basnika, ale s
urcitostou mozeme povedat, ze Tablic poznal Miltonovu poéziu davno pred vydanim
Jungmannovho prekladu Ztraceného rdje (1811), a to z nemeckého prekladu Justusa
Friedricha Wilhelma Zacharid (1726 — 1777)*! z roku 1760. Uctu k Miltonovi azda
najpresvedcivejSie vyjadril v zavere basnickej skladby Svobodné voleni (Poezye 1, 1806), kde
hovori o budicom rozkvete slovenskej literatiry. Tablic tu pospéjal, v duchu vlastnej
literarnoestetickej a smerovej nevyhranenosti, oscilujicej medzi rokokom, klasicizmom a
preromantizmom, autorov spatych s estetikou klasicizmu (Horacius, Vergilius) s autormi

preromantickymi (Goldsmith) alebo preromantizmom vyzdvihnutymi do kultovej polohy
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(Milton): ...brzy bychom méli Juvenale ceské, / GoldSmidovy zpévy premilostné, heské, /
Miltonové vazni, libi Horacové, / zpivali by u nas snad i1 Virgilové.... (Poezye I, Vacov 1806,
s. 14).

Pri prehl'ade teoretickych prac vnaSajtcich do teoretickych nazorov na literatiru
protiklasicistické tendencie, nemozno obist’ spis Pavla Jozefa Safarika a Frantiska Palackého
Pocatky ceského basnictvi obzviaste prosodie (1818). V literarnej historii sa tento spis a jeho
snaha o zavedenie ¢asomiery zvécsa interpretuje ako zretel'ny priklon ku klasicizmu
(napriklad M. Bakog§)**. Cast literarnych historikov viak v tomto usili vidi zretelné
protiklasicistické tendencie (F. Voditka, J. Mukafovsky®) alebo tato snahu interpretuje
primarne ako prejav negativnych vézieb k nemeckej kultare (V. Macura).

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze snaha Palackého a Safarika vychadzala do uréitej miery z
tendencie priblizit’ sidobu basnickl tvorbu klasickej antickej poézii. Ich usilie o zavedenie
klasickej ¢asomiery vSak bolo motivované aj mnozstvom inych, vyvojovo progresivnych a
evidentne protiklasicistickych podnetov. Upozorniuje na ne predovsetkym Felix Vodicka v
knihe Pocdtky krdsné prézy novoceské (1948). Podl'a Voditku v Palackého a Safarikovom
spise ,,potreba Casomiery nie je vyvodzovana iba z prikladov antickej poézie, ale
predovsetkym z podstaty jazyka a z moznosti, aké poskytuje basnickému pretvaraniu.
Esteticka poziadavka ,/ubozvucnosti‘ a ,hudobnosti * doplituje tuto tézu. Vsetky tieto tézy st
namierené vSeobecne proti francuizskemu klasicizmu, konkrétne proti Dobrovskému a st
nesené odporom proti ,samoviddnym rozkazom a nalezom, ,ktorym duch slobodného umelca,
¢im dostojnejsi je, tym sa viac protivit musi‘ (2. list). Slobodné praca umoziuje umelcovi,
aby vychadzajlc z génia jazyka, vyuzival vSetky moznosti, aké poskytuje, a nebal sa
deformacii, ktoré¢ umelecky ¢in len posiliuju, lebo ,bdsnictvo ma byt dozaista pekné, vyborné,
esteticke, a nie vseobecné i trividalne, a to vzhladom na jeho ducha, myslienku, tak i vzhladom
na rucho, rytmus a metrum ‘(5. list)*“. Teda predovsetkym poziadavka slobody basnického
ducha nespuataného ,,samovladnymi rozkazmi* ako aj programovéa poziadavka vSestranného
vyuzivania 'ubozvucného jazykového bohatstva ¢estiny a popustenie uzdy jazykove;j
tvorivosti a vol'nosti umelca v pouZivani tohto bohatstva (ako o tom hovoria Palacky a Safarik
dalej v 5. liste Pocatkov), evidentne mieria proti pravidlam klasicizmu. Felix Vodicka si v
tejto suvislosti kladie otazku: ,,Mohla poézia, ktord priamo v programe zdoraziuje poeticku
licenciu a jazykovu deformaciu, pdsobit’ dojmom klasicistickej umiernenosti, vyrovnanosti,
klasicistického vkusu a mohla spiiat’ zakladnt poziadavku klasicistickej jazykovej estetiky:
presnost’ vyznamu pri vol'be slova? Ak k tomu pripocitame aj ¢asomieru a uvedomelu tvorbu

lexikalnych poetizmov a ziskame obraz slovesnosti, ktora v protiklade k predchadzajucemu
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obdobiu je tak revolu¢ne novatorskou, ze ju nemdzeme oznacit’ ako klasicisticku®. K
poziadavke nastolenia casomiery Vodicka dodédva, ze tato snaha ,,bola motivovana nie tak
obdivom k antike, ale skor sebavedomim narodno jazykovym, presvedcenim, ze ,génius
Slavie * a jeho jazyka je ,vlastnym bratom gréckeho ‘ génia, ze jazyku ceskému a slovanskému
vobec zodpoveda Gasomiera na rozdiel od neméiny, ktorej sa prie¢i**. Tuto tézu o zavedeni
casomiery v Ceskej poézii z dovodov prameniacich v snahe po kultirnom a literarnom
odliSeni sa od ,,vSetkého nemeckého* neskor rozvinul Vladimir Macura. Podl'a neho
»sylabotonicka verzifikacia, ustdlend Josefom Dobrovskym, sa postupne zda byt len vel'mi
malo nosnou, neschopnou vytvorit’ reprezentativne narodné basnictvo, radou vlastencov je
prijimana ako z hl'adiska ¢eského narodne nepriznakové a priamo ,nemecka‘... Proti
sylabotonickej versifikacii, v ktorej sl vieobecne videné ,puta otrockého neméenia® (Safarik),
je potom hl'adané opora vo verzifikacii kvantitativnej, ktord nema v nemeckom prostredi

“¥ Vidime teda, 7e pokus udomécnit’ v &eskom jazykovom a literarnom prostredi

analogiu
casomieru pramenil v odlisnych zdrojoch. V Casti slovenskej literatiry pisanej
bernoldkov¢inou sa casomiera uplatiovala uz na konci 18. storocia, teda davno pred vydanim
Pocatkov, a jej presadenie stviselo primarne s potrebou dokézat’, Zze novy bernoldkovsky
jazyk dokaze plnit’ tie isté estetické funkcie ako latinCina. Presadenie ¢asomiery v
bernolakovskom prostredi teda smerovalo k vytvoreniu a naplneniu obrodeneckej kulturnej a
literarnej analdgie prameniacej v estetike klasicizmu: latin¢ina (antické rimska literatira) —
bernoldkovska slovencina (literatra pisana v bernoldkov¢€ine), o v rovine teoretickej i
praktickej dokumentuje predovsetkym literarne dielo Jana Hollého, koncipované podla
antickych literarnych modelov. 1 ked’ nesSlo o dominujicu motivaciu, aj Pocatkové a ich
snaha o presadenie ¢asomiery odkazovali do istej miery k antickému kultirnemu dedicstvu,
no na rozdiel od bernoldkovského klasicizmu nadvizujiuceho predovsetkym na starorimskych
basnikov (Vergilius, Horatius), odvolavali sa predovsetkym na starogrécku poéziu. Tento
posun suvisi opét’ s dobovou preromantickou estetikou, vyznacujicou sa prehodnocovanim
literarneho odkazu minulosti, a to vo vztahu k antike prave hodnotovym odklonom od
Horatia a Vergilia ku vSetkému ,,hellénskemu®, o reprezentuje obnoveny preromanticky kult
Homéra. Literarnohistoricky zmysel Pocatkov vSak v kone¢nom dosledku nespocival v
zavedeni Casomiery do basnickej praxe, ale prave v poziadavkach presadzujucich
sebavyjadrenie basnického subjektu, vyzdvihovanie slobodného basnického ducha
neobmedzovaného ,,samovlddnymi rozkazmi‘ a v uvolneni jazykovej tvorivosti — teda v

myslienke slobodného narabania s basnickym jazykom. Su to poziadavky, ktoré svojou
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»antiklasicistickou podstatou koreSponduju s europskymi preromantickymi tendenciami, a
preto ich mézeme pravom povazovat za sucast’ preromantickej literarnej teorie.

V oblasti basnickej praxe sa preromantizmus vyznacoval otvorenou snahou rozruSit’
klasicisticktl zanrovu hierarchiu a prisnu normovanost’ oddel’'ujucu ,,vysoké od ,,nizkeho®.
Umelecku cistotu literarnych zanrov a presné oddel’'ovanie literarnych druhov, ktoré
presadzoval klasicizmus, postupne vystriedal zanrovy a druhovy synkretizmus, ktory napokon
naplno vyuZila poetika romantizmu. Tento jav uz na zaciatku 20. storocia postrehol a na
priklade Kollarovej Slavy dcery dokumentoval Pavel Bujnak. Kollarovu basnicku skladbu
chépe ako text rozrusujuci klasicisticka zanrovu Struktiru, kladucu doéraz na Cisté zanre, ako
text smerujuci k zdnrovému a druhovému synkretizmu, vrcholiacemu v romantizme. Podla
Bujnéka ,,Slavy dcera v celku je ,lyricko-epicka‘. Klasicizmus neznal takého druhu basnenia;
je to forma romantickd. Romantizmus skuto¢ne nerobi presny rozdiel medzi lyrikou a epikou;
ved’ v zéklade je reakciou prave proti pravidlam ubijajucim ducha. Zotriet’ chce vSetky
hranice ostré, deliace jednotlivé druhy basnické; vlastne lepSie hovoriac, do v§etkého miesa
element lyricky, do filozofie tak, do teoldgie, do tragédie tak, ako do komédie, do romanu
taktiez, ako do epickych basni. Tato citova, dojmova, subjektivna strana je nadmier
charakteristicka pre cell tvorbu romanticku®. Tieto tézy d’alej blizsie Specifikuje v
Kollarovom diele. Podl'a Bujnaka ,,Kollar vlastne lyrické sujet, I'abost’, rodolasku, impresie,
osobné dojmy ospevuje na sposob lyricky. Tieto jednotlivé dojmy spojené su sice vnutorne
identitou subjektu, ba kde tu aj identitou malého deja a tvoria akoby celok, predmet epiky, ale

26 . . .. ,
““. Kollarova Sldavy dcera svojim smerovanim k

ulozené su do lyrickej formy sonetu
zanrovému a druhovému synkretizmu nadviazala na trendy, ktoré sa uz naznakovo objavovali
v poézii Tablicovej a Palkovicovej — predovsetkym v jeho nedokoncenej lyrickoepicke;j
basnickej skladbe Slavin a Krasobyla®', a napokon v poézii Safarikovej, predovietkym v
basnickych textoch zbierky Tatranska Muza s lyrou slovanskou (1814).

Preromantizmus zacal v poézii vyzdvihovat’ tie literarne Zanre, ktoré klasicizmus
podcenioval (piesen, lyrickoepicka romanca, balada). Tento obrat v preferencii jednotlivych
literarnych Zanrov suvisel s odmietnutim jednostranného klasicistického napodobiiovania
antiky, a naopak, s priklonom k folkloru, ktory sa stal novym in$piraénym zdrojom umenia.
Pociatky zaujmu o folklorne prejavy pozorujeme v slovenskej literatare uz v
predkollarovskom obdobi. Pocetné doklady o inSpirativnej sile folkléru na umela basnicka
tvorbu ako aj zaznamy folkloérnych textov nachddzame uz v Tablicovych Poezydch. V prvom

zvazku Pameti cesko-slovenskych basniritv aneb versovciiv, kteriz se budto v uherské zemi

zrodili, aneb aspon v Uhrich zivi byli, ktory je sucastou Poezyi I (1806), nachddzame pasaze
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venované slovenskym Pudovym piestiam, ktoré su dopliiané prepismi niektorych folklornych
textov™". Tablicov ,,dokumentarny* zdujem o folklér a folklorne piestiové prvky v jeho poézii,
ako aj v poézii Palkovicovej, sice na jednej strane suvisia s blizkost’ou rokokovej zal'uby v
pastoralnej a ,,anticivilizacnej* rurdlnej tematike a folkloru, ¢o vedie k pocetnym adaptaciam
povodne folklornych (najma piesnovych) zanrov a tém a k ich zaobaleniu do typicky
rokokového idylicko-galantno-anakreontického habitu a na strane druhej tento zaujem suvisi s
prebudzajucim sa etnograficko-dokumentarnym a zberatel'skym zaujmom o folklor
(dokumentuju ho predovsetkym Tablicove Pameéti) ako jeden z pilierov rozvijajicej sa
obrodeneckej kultury, ktory rozvinula preromantickd a najméa romanticka estetika.

KIacovym literarnym zadnrom, ktory suvisi s folklornou tradiciou a nesie vyrazné
antiklasicistické Strukturdlne znaky (synkreticka zdnrova podstata spajajtica epicky, lyricky a
dramaticky prvok, nezvycajnost’ pribehu, zviacsa ,,nizky* hrdina, tajomnost’, fantastickost’,
pochmurna atmosféra, tajuplné prirodné scenérie, subjektivizmus podania a pod.) je balada.
Nastup balady v slovenskej poézii suvisi prave s postupnym presadzovanim preromanticke;j
estetiky a koreSponduje s celoeuropskym literarnym vyvojom, v rdmci ktorého uz od 60.
rokov 18. storocia doslo k spopularizovaniu tohto Zanru, najskor vd’aka Percyho zbierke
Reliques of Ancient English Poetry (Pamiatky starej anglickej poézie, 1765) a neskor
Herderovym antologiam (Volkslieder, Cudové piesne 1778 — 1779 a Stimmen der Volker in
Liedern, Hlasy narodov v piesiiach, 1807). Rozhodujuci podiel na vzniku baladickej tvorby na
Slovensku mala nemecka literatara, predovSetkym balady Gottfrieda Augusta Biirgera. Tieto
»inondrodné* podnety sa postupne v domacom prostredi ,,zlievali“ s tradiciami I'udovej
balady a barokovych jarmoc¢nych piesni, tvoriacich nizku, profannu liniu umelej a
polol'udovej baladiky. Na zaciatku genézy slovenskej umelej balady stoji zbierka Juraja
Palkovi¢a Muza ze slovenskych hor (1801), vyznacujuca sa nekonfliktnou synkretickou
symbiozou typovo rokokovych, klasicistickych a preromantickych prvkov. Baladické prvky
sa tu objavuju v basni Lila. Prechodnym typom balady, ktora stoji na polceste medzi typovo
starSou jarmo¢nou piesiiou a modernejSim typom preromantickej balady je Tablicova basen
Lubinsky z Lubiné a Rozyna Milovska s podtitulom Nestastné nasledky stracené nevinnosti
(Poezye I, 1807). Hoci epické jadro tejto ,,balady* je esSte poplatné jarmoénému vkusu a
nevyhyba sa pocetnym barokovym naturalizmom a moralizujicemu podténu, objavuju sa tu
uz preromantické obrazy drsnej a nesptitanej prirody a preromanticka atmosféra tajomna
(najmé v Givode), a ojedinelé naznaky lyrizmu (v zavere¢nej strofe). Slovenska umeld balada
sa na zaciatku svojho vyvoja, ktory siaha uz do prvého decénia 19. storocia, postupne

zbavovala rokokového koloritu a rokokovej sentimentality, ktory eSte prekryva baladické ¢rty
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Palkovicovej Lily, a vplyvu profannej jarmocnej piesiiovej tradicie, z ktorej sa pri
koncipovani svojich balad nedokazal eSte uplne vymanit’ Bohuslav Tablic. Proces
emancipacie baladického Zanru naznakovo zahdjeny Palkovicom a Tablicom napokon
zavriuje Pavol Jozef Safarik priklonom k zdrojom I'udovej baladiky v zbierke Tatranskd
Muiza s lyrou slovanskou (1814) — v baladicky ladenych skladbach Slaveni slovanskych
pacholkii a Posledni noc a najmi v baladach publikovanych v Prvotinach péknych uméni
Oldrich a Bozena (1815), Lel a Lila (1816) a Jahody (1816) a po niom Karol Kuzmany v
baladach Vodan a Dévino hynuti (tvoria sucast’ basnickej skladby Béla, 1836) a Lucatinska
vila (1838), ktoré predznamenévaji vyvin balady v romantickom obdobi.

Azda najintenzivnejSie vstupuje preromantizmus do slovenskej poézie v oblasti
tematologickej a topologickej — vnasa do basnickych textov Specifické motivy, postavy a
priestorové kontexty. Kym rokoko a klasicizmus preferovali idealizované nedramatické
priestorové prirodné kontexty budované na baze konvencnych emblémov literarnej antickej
Arkadie, bukolické idylické krajiny komponované podl'a schematizovanych konceptov, v
ktorych vladla prisna harmonia a ktoré svojou konvencionalizovanou az ritualizovanou
maskou posobili neraz umelo a kulisovito, preromantizmus tento staticky idylizmus
prehodnocuje a neraz destruuje. Preromanticka krajina je uz viac dramatické a dynamickd, co
sa prejavuje najma jej zivelnost'ou a nesputanost'ou. Preromanticka krajina so ,,zatienenymi
udoliami a hustymi korunami stromov sa stava krajinou s tajomstvom, ktorou sa naplno stane
v obdobi romantizmu, tajomstvo do nej prenika s prvkami melancholie, tragického osudu
smrti, vasne, pominutel’nosti, spomienkami na minulé doby (antické a stredoveké ruiny)“zg.
Presadzovanie sa takto budovaného prirodného kontextu priamo suvisi s baladickym zanrom a
preromantickym elegizmom, zasahujicim vel'mi intenzivne poéziu. Prototyp takejto krajiny
predstavil v slovenskej literatire Bohuslav Tablic v preklade Goldsmithovej balady
Poustevnik z Warkworthu (Poezye III, 1809). Ako sme uz v suvislosti s tymto prekladom
uviedli, text prekladu sa stal pre samého prekladatel’a zdsobarniou preromantickych motivov a
obrazov. Vo svojej vlastnej basnickej tvorbe vyuzil najmi obl'ibeny kompozi¢ny prvok —
paralelizmus prirodného a psychofyzického diania, ktory s obl'ubou vyuzivala preromanticka,
ale najméd romanticka baladika. Tajomna atmosféra a predzvest’ neocakavanej udalosti je I.

speve Goldsmithovej balady uvedena verSami:

Cerna noc a boure byla, Poustevnik jiz, lidské bidy
Potok jecel v hore, Vaze, lezel v ten cas,
Na vzdaleny morsky breh pak Kdyz ach! v jeskyni své slysel

Strasné bilo more. Zensky plactivy hlas. (Poezye I, s. 62)
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Rovnaky postup Tablic vyuzil v balade Lubinsky z Lubiné a Rozyna Milovskd. Jarmo¢ne
ladeny moralisticky pribeh nest'astnej Rozyny autor rimcuje tvodnou expoziciou s
prirodnymi obrazmi zdmerne vystupiiovanymi do dramatickych podob, anticipujacimi kruty
pribeh ,,stracené nevinnosti*“:

Na krasné roviné u Senice,

Tam, kde se Siroka silnice krizZi,
Slyset jest temny a zalostny hlas,
Na roli, na které neroste klas,

K tomu kdyz mistu se pocestny blizi.

Studeny vétrove siceji tam,

Sova i poSmourna narika v noci
Straslivé prisery buraceji,

Tezké tam vozy se spotdceji,
Strachem vsech poutnikii mizeji moci.

Bloudici ohnové blystéji se,
Tesklivé plapola tichounky plamen,
Slyset i predivny podzemni chrest
V brlohu, nad nimz se rozklada brest,
V kterémzto Rozynu prikryvad kamen.
(Poezye I, s. 3)

Podobné obrazy no¢nej prirodnej scenérie evokujucej pocity tajomnosti a hrézostrasnosti
vyuzil neskor Pavol Jozef Safarik v uvode baladickej skladby Posledni noc (Tatranskd Miiza s

lyrou slovanskou, 1814):

Jak zapadlo slunce, jak mrakota husta

se rozlila nebem, az stala zem pustd,
Jjak mlcelo vsecko, jen z reky Sel chrest,
a vétrove vali skrz chrasti a klest:

Tu v doliné tmavé, bliz jeskyné valné,
dva muzové silni sli po cesteé skalné,
a kraceli dale, a nohama les

ten merili svizné, a strojili ples:

kdyz obloha zazni, i rachoti hromy,

a litaji blesky, az triskaji stromy,
zem celd se trese a skaliny Fvou,

a proudy se vali, a v dolinu jdou.30

Medzi prolégom Tablicovej balady a Safarikovej skladby je pozorovatelna napadna
podobnost’ nielen v obraznosti a v pouzitych motivoch, ale aj vo vyuzivani lexikélnych
prostriedkov evokujtcich zobrazované akustické vnemy, ktoré svojim onomatopojicky
podfarbenym vyznenim pod¢iarkuju sémantiku basnického textu: ,,Studeny vétrové siceji
tam®, ,,Straslivé pfiSery burdceji, ,,slySet i podivny podzemni chiest” (Tablic), ,,jen z feky Sel
chitest”, ,,rachoti hromy, / a litaji blesky, aZ tiiskaji stromy*, ,,skaliny fvou® (Safarik).
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Okrem dramaticky stvarnenych pochmurnych prirodnych kontextov spoluvytvarajicich
baladickt atmosféru Casti preromantickej poézie, sa do slovenskej basnickej tvorby dostava
aj typicky preromanticky a romanticky prvok — topos hradu (tento typicky preromanticky a
romanticky topos uviedol do slovenskej literatury Bohuslav Tablic basinami Csovar. Hrad
Raskiv a Orava, hrad Turziv®') a z tematickych prvkov, ktoré suvisia uzko s estetikou
preromantizmu, je zbojnicka tematika. Na scénu slovenskej poézie ju uviedol Pavol Jozef
Safrik bastiami Posledni noc a Slaveni slovanskych pacholki (Tatranskd Miiza s lyrou
slovanskou, 1814). Janosikovska zbojnicka tematika tu uz v jasnych kontarach
predznamenava romantické obdobie. Zaujatie zbojnickou tematikou bolo podmienené nielen
vzrastajiicim zaujmom o folklér (¢o dokumentuje aj Safarikova a Kollarova praca v oblasti
zbierania l'udovej slovesnosti), ale aj dobovymi eurépskymi literarnymi podnetmi*?.

Udomaéciniovanie janosikovskej zbojnickej tematiky v slovenskej preromantickej poézii
sprevadzalo aj niekolko paradoxov. Ten prvy je pozorovatelny prave v Safarikovej basnickej
skladbe Slavent slovanskych pacholkii. V basni po prvy krat zreteI'nejSie vystupuje postava
T'udového hrdinu Janosika. Prave v tejto basni sa Safarik najvyraznejsie zbavuje anakreontskej
Stylizacie, silnie tu subjektivny elegicky podton a do popredia sa dostava ideél slobody a
vol'nosti, ktory mé uz ,,Crty preromantického sentimentu, citime za nim poznanie tragického
pozadia slobody“™. Tieto aspekty Safarikovej poézie sa stali vyznamnymi vyvinovymi
&initelmi, ktoré anticipovali vyvin Safarikovej poézie smerom k romantizmu. Na druhej
strane Safarikov text zostava ukotveny v moralistickych tradiciach minulosti, a to vd’aka
svojmu paradoxnému zaveru. Safarik, zrejme z obavy pred cenziirou, sa v poslednych
strofach (pdsobiacich, ako keby ich napisal dodato¢ne) v rozpore s obsahom bésne stdva
moralistickym odsudzovatel'om zbojnictva. Zbojnicke ,,remeslo* opisuje ako pobludenie
»zdravého rozumu®, ktory zviedol médmivy a pominutel'ny ,,lesk penazi. Basen ukoncil
vystraznym moralizujucim varovanim pred ,,zbojnickymi cestam*: ,ten, ten ach jediné

1«4 Podobny paradoxny postoj, motivovany

blazeny jest, / jenzto se nikdy téch nedrzi cest
evidentne moralisticky, zaujal aj Jan Kollar v druhom vydani Slavy dcery (1832), kde postavu
Janosika situoval do piateho spevu Acheron, symbolizujuceho slovanské peklo.

Slovensky bésnicky preromantizmus sa vyvijal v tesnom susedstve s dozvukmi
literarneho rokoka, s ktorym ho spajala predovsetkym spolo¢na (no z odlisnych zdrojov
prameniaca) zal'uba vo folklérnych piesniovych forméch a vystupniovana sentimentalita, s
dozvukmi baroka, s ktorym koreSpondovali najmé motivy smrti a pominutel'nosti Zivota

tematizované do novych poddb preromantickou ,,poéziou hrobov®, ale predovsetkym v

susedstve klasicizmu. Preromantizmus a klasicizmus ako dve najvyraznejsie literdrnoestetické
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kategorie smerového typu napriek svojej Casto protikladnej podstate prameniacej v odlisnych
estetickych vychodiskach koexistuju v literarnej tvorbe jednotlivych autorov i v literarnych
textoch tesne vedl'a seba, no v rozlicnom pomere. St ako spojité nadoby, v ktorych
vyraznejSie dominuje raz jedna, inokedy zasa druha zlozka, ¢o dokumentuje Stylova
nevyhranenost’ doby. Tak na jednej strane do textov zjavne preromantickych prenikaju
klasicistické prvky v podobe zvysenej rétorickosti (neprirodzena klasicisticka rétorika, hoci
dynamizovana citovymi vyznaniami, dominuje napriklad v dialogoch milencov v Safarikovej
Posledni noci), v podobe vyuZzivania este klasicistickych kompozi¢nych postupov a zanrov
(Tablicove Poezye) a klasicistického ¢asomerného versa (Kuzmanyho Béla). Na druhej strane
sa zasa texty budované vyhradne podl'a klasicistickych principov nevyhli ,,kontaminécii‘
preromantickymi tendenciami v podobe zvySenej citovosti, ndznakov baladickosti a
vyuzivanim preromantickej motivickej bazy.

Vzajomny pomer preromantickej a klasicistickej Stylovej vrstvy mdzeme najlepSie
sledovat’ na basnickom diele Jana Kollara. V Basrnach (1821) a v prvom vydani Slavy dcery
(1824) zretel'ne dominuje v slovenskej literature nova citovost’ preromantického basnika,
prejavujlca sa v podobe basnického prezivania vlastnej citovej dramy, ktort sprevadza skepsa
¢loveka nad svojou dobou (,,Do zlych cast, Bih to z nebe vidi, / nase zivobyti upadlo... /
zmatek to¢i krajin béh 1 lidi / duch mé zavrat, srdce uvadlo...) a skepsa nad nesplnitel'nost’ou
osvietenského idealu racionalneho usporiadania sveta (,,sam jiz sebe rozum nenavidi*) ale na
druhej strane viera v lepSiu budicnost’ slovanstva, ovplyvnena Herderovou filozofiou dejin,
ktora bola vyrazom historického optimizmu preromantikov. Napriek tomu sa Kollar neubranil
mnohym klasicistickym prvkom, nakol’ko pozicie klasicizmu boli v ¢ase vydania Sldvy dcery
nad’alej silné. Odraz klasicizmu nachddzame nielen v pouziti Casomerného elegického
disticha v Predspeve, ale predovsetkym v rétorickosti basnického stylu a v konvencne;j
antikizujliicej obraznosti. Napriek tomu preromanticka ,,zlozka* je v diele vyraznejSia. Tento
pomer sa v§ak neustalym dopiiianim a rozsirovanim basnickej skladby narusil. Kym Slavy
dcera z roku 1824 posobi ako umelecky vyvazeny celok spéjajaci erotické podnety a narodné
citenie, vydanie skladby z roku 1832 pdsobi t'azkopadne, nevyvazene a vyumelkovane.
Doplnkami vo forme tazko zrozumitel'nych alegdrii, narazok a u¢enych vykladov Kollar
povodny basnicky text skomplikoval, pri¢om zastrel i povodne 'ibostny charakter basnickej
skladby. Tym opustil povodny vyrazne preromanticky charakter svojej poézie a orientaciou
na vSeobecné principy sa vratil spét’ k principom klasicizmu. Hoci smerovanie Kollarovho
basnického subjektu od dominancie preromantickych tendencii k dominancii tendencii

klasicistickych vyznieva ako literarnohistoricky paradox a logicky by sme ocakavali
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smerovanie opacné, v podmienkach slovenskej literatury a jej slohovo nevyhranej podstaty
ide o prirodzeny jav, ktory moézeme pozorovat’ aj u inych autorov (Tablicove striedavé posuny
medzi tendenciami rdznej slohovej podstaty alebo Hollého odklon od klasicizmu pri
koncipovani Katolickeho spevnika v posledne faze tvorby).

Slovensky basnicky preromatizmus ako osobitny slohovy fenomén v rdmci obrodenecke;j
poézie, tak ako sme sa ho pokusili predstavit,, je jednym z najvyraznejSich a basnicky
najproduktivnejSich literarnoestetickych javov. Jeho odraz v slovenskej poéziii vSak nemozno
obmedzit’ iba na liniu Safarik — Kolldr — Kuzmany, ale jeho pociatky sa spajajii, ako sme sa
snazili dokézat’, uz s basnikmi prvej obrodeneckej generacie — s Bohuslavom Tablicom a

Jurajom Palkovi¢om a siahaji uz do obdobia tesne po roku 1800.

Poznamky

'Ciastoéne tento problém naértol Milan PISUT v §tudii K otdzke genézy slovenského literdrneho romantizmu. In:
Romantizmus v slovenskej literature. Bratislava 1974, s. 11 — 39) a naposledy predovsetkym Pavol Winczer

v polemickom ¢lanku Klasicisticka poézia alebo poézia obdobia klasicizmu. Slovenska literatira 34, 1987, ¢. 4,
s. 376 —384.

Tato skutoénost’ napriklad potvrdzuje reprezentativny vyber autorov v obraze Tablicovej idedlnej kniznice

v uvodnej programovej basni Poézii (1806) Svobodné voleni. Podrob. VOJTECH, Miloslav: Od baroka

k osvietenskému klasicizmu a preromantizmu. Literdarnosmerové aspekty cesky pisanej poézie na Slovensku

v prvej fize narodného obrodenia. In: Ceska literatura na konci tisicileti I. P¥ispévky z 2. kongresu svétové
literarnévédné bohemistiky. Praha 2000, s. 135 — 144.

*VODICKA, Felix a kol.: Déjiny ceské literatury II. Praha 1960, s. 165 — 166.

“Na tato skutoénost’ poukazuje netiplnost’ a nedotvorenost’ zanrovo-druhového modelu slovenskej klasicistickej
literatury, predovsetkym absencia vyraznejSieho zastipenia klasicistickej drimy a problém autorskych osobnosti
(model tradiéného a typovo vyprofilovaného basnického klasicizmu je v slovenskom kontexte reprezentovany
jedinou vyraznejSou osobnost'ou — Janom Hollym).

*VODICKA, Felix: Pocdtky krdsné prézy novoceské. Praha 1948 (reprint 1994), s. 142.

®Niekol'ko tiryvkov prelozil Franti$ek Palacky a publikoval ich v Prvotindch péknych uméni 1817, &. 27 a 28, o
rozsiahlejsi preklad sa pokusal Mat€j Milota Zdirad Polak (preklad zostal v rukopise), neskor niektoré casti
prelozil Frantisek Ladislav Celakovsky v roku 1826 (Poutnik, 2. zv.) a knizny preklad ,,Ossianovych basni®
vydal v roku 1827 Josef Hollmann.

’Citované podla vydania KOLLAR, Jan: Pamditi z mladsich rokov Zivota. Bratislava 1997, s. 169.

¥Felix Voditka upozoriiuje na pracu pol'ského historika M. Szyjkowskeko Polskd iicast v ceském ndrodnim
obrozeni II, Praha 1935, s. 312.

Kollar v tejto savislosti hovori: ,,K anglitine pre jej nelibozvuénost’ som nikdy nepocitoval mimoriadnu
lasku, hoci vzdy som si anglickych klasikov vysoko ctil pre ich myslienkov hibku. S panom Seleckym sme
prekladali z Goldsmitha The Vicar of Wakefield...* Citované podla: KOLLAR, Jan: Pamiiti z mladsich rokov
Zivota. Bratislava 1997, s. 109.

1% predslove sa hovori: ,,Warkworth jest v Nortumberlandu na piedhofi blizko moiského biehu opovéazlivé
postaveny hrad, jejz Cista, ale strma feka, jesto starym Coqueda, nyni Hoket sluje, téméf cele otaci a tak se
dest'mi rozvodnéna ¢asto velmi prudkou a nebezpecnou stava. Asi jednu mili vzdali, v hlubokém romantickém
udoli, lezi rum jeskyné poustevnické, jejzto kaple jesté cela jest. Tato jeskyné jest v rokli blizko feky, velmi
krasn¢ udélana“. TABLIC, Bohuslav: Poezye III. Vacov 1809, s. 88 — 89.

""Poetologickym aspektom tychto textov sa podrobnejsie venuje $tidia VOJTECH, Miloslav: Osudy jedného
basnického textu. Cesko-slovenské sivislosti poézie Bohuslava Tablica. In: Literatury v kontaktech (Jazyk —
literatura — kultura). Brnénské cesko-slovenske texty k slovakistice. Editori Ivo Pospisil a Milo$ Zelenka.
Brno 2002, s. 88 — 97.

2Podrob. VODICKA, Felix: c. d., s. 149 — 151.

BPproblematike prekladu Chateaubriandovej Ataly sa venuje VODICKA, Felix: c. d. , Cdst druhd.

YKREJICI, Karel: Ceskd literatura a kulturni proudy evropské. Praha 1975, s. 42.
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PPreklad vznikol uz skor, v priebehu rokov 1800 — 1804. Neskdr velmi intenzivne ovplyvnil poéziu mladého
Pavla Jozefa Safarika.

*VLCEK, Jaroslav: Déjiny ceské literatury II. Praha 1951, s. 287.

"VODICKA, Felix: ¢. d., s. 33.

'8Na tuto stvislost’ poukazal VLCEK, Jaroslav: c. d., s. 288.

PVODICKA, Felix: ¢. d., s. 34.

PTABLIC, Bohuslav: Uméni bdsnii'ské které ve francouzském jazyku Boileau Despreaux ve ctyrech zpévich
sloZil. Budin 1832, s. 3.

10 vztahoch Tablica k Zachariovi hovori podrobnejsie BRTAN, Rudo: Bohuslav Tablic (1769 — 1832). Zivot
a dielo. Bratislava 1974 , s. 277.

22Tejt0 otazke sa Mikula$ Bakos venuje v $tadii ,, Pocdtkové ceského basnictvi, obzviasté prozddie “ a ich
vWznam vo vyvine Ceskej a slovenskej poézie. Stadia je publikovana v BAKOS, Mikulas: Z dejin slovenského
versa. Bratislava 1984, s. 70 — 118.

“Mukatovského nazor na zavedenie ¢asomiery, vysloveny v Kapitoldch z ceské poetiky ., s. 282, v ktorom
hovori o ,,omantickém boji o Casomiru®, vyuzil Felix Vodicka ako argument potvrdzujuci protiklasicisticky
charakter Pocdtkov. Podrob. VODICKA, Felix: c. d., s. 136.

#VODICKA, Felix, c. d., s. 134 — 136 (Vodi¢ka tu uvedené argumenty rozvadza podrobnejsie).

MACURA, Vladimir: Znameni zrodu. Praha 1995, s. 37. Tejto otazke je venovana kapitola Emancipacni iisili,
s. 31 -41.

BUINAK, Pavel: Romantizmus v literatiire slovenskej. Slovensky obzor I, 1907, s. 598 — 599.

*"Basnicka skladba je publikovana v zbierke Muza ze slovenskych hor. Vacov 1801, s. 37 —67. Je
najrozsiahlejSou basnickou skladbou tejto zbierky a zaroven celej Palkovi¢ovej basnickej tvorby. Ide o
basnicku skladbu so sentimentalne ladenym dobrodruznym pribehom, ktory je zasadeny do typicky
preromanticky Stylizovaného prirodného kontextu.

*Ide predovietkym o § 1 — 5 (s. I — XV). Tablic tu v prepise uvadza piesne Morena Morena, Hoja dunda hoja!,
dalsie piesne iba spomina (trenéianske Zatevné piesne, piesne viazané na isté folklorne udalosti a pod.).
YHODROVA, Daniela: Mista s tajemstvim. Praha 1994, s. 27.

*Citované podla vydania SAFARIK, Pavel Josef: Bdsnické spisy. Editor Jan Vilikovsky. Bratislava 1938, s. 35
—36.

*'Podrob. VOITECH, Miloslav: Osudy jedného bésnického textu. Cesko-slovenské siivislosti poézie Bohuslava
Tablica. In: Literatury v kontaktech (Jazyk - literatura - kultura). Brnénské cCesko-slovenske texty k
slovakistice. Editori Ivo PospiSil a Milos Zelenka. Brno 2002, s. 88 - 97.

2V tejto savislosti treba spomenut’ obl'ibenost’ zbojnickej tematiky v nemeckom hnuti Sturm und Drang, najma
vplyv Schillerovej dramy Zbojnici (1781), ale i neoby¢ajnu popularitu tejto tematiky v nemeckom konzumnom
¢itani (roman Rinaldo Rinaldini od Christana Augusta Vulpiusa, 1798 odohravajuci sa v horach a na pustatine,
vyznacujuci sa elegickost'ou a patosom).

¥SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry II. Bratislava 1999, s. 19.

#Citované podla vydania SAFARIK, Pavel Josef: Bdsnické spisy. Editor Jan Vilikovsky. Bratislava 1938, s.
29.

Prispevok vznikol v ramci Grantu Univerzity Komenského ¢. 11/2003/UK "Poetologické a
literarnosmerové suradnice slovenskej poézie medzi barokom a romantizmom".
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Jozef Stefinik

Jazykova kompetencia mladych bilingvistov

Mnohi autori vo svojich Studiach venuju pozornost’ reCcovym prejavom bilingvistov,
ich urovni, otazkam tykajicim sa odchylok od noriem jedného ¢i oboch jazykov, fluentnost'ou
bilingvistov v tychto jazykoch ako aj ,,medzerami* v jazykovej, resp. komunikativne;j
kompetencii. Vacsina tychto autorov sa zaroven pokusa aj vysvetlit’ ziskané Statistické udaje,
najmi v tych pripadoch, ked’ st rozdiely medzi vysledkami bilingvalnych osob a vysledkami
(alebo predpokladanymi vysledkami) prislusnych monolingvalnych skupin zrejmé na prvy
pohl'ad (o probléme porovnavania bilingvistov s monolingvistami pozri d’alej). V tejto praci
sa zaoberame vysledkami jednej zo Studii jazykovej kompetencie bilingvalnej stredoskolskej
mladeze a pokuSame sa ich vysvetlit. V zavere na zaklade tychto vysledkov uvadzame
Cinitele, ktoré podl'a ndsho ndzoru treba brat’ do ivahy pri prezentacii vysledkov vyskumu
bilingvistov.'

Stadia, ktora pritiahla nagu pozornost, ma nazov K jazykové a komunikativni
kompetenci polské dvojjazycné mlideze na Tésinsku (1994).” Jej autorkou je Eeska lingvistka
Irena Bogoczova. Vysledky tejto Stadie jazykovej a komunikativnej kompetencie pol'ske;
stredogkolskej mladeZe v Ceskom Té&sine predstavuju iba ¢ast’ SirSieho lingvistického a etno-
kultirneho vyskumu uskuto¢neného vo forme dotaznikov, excerpcie pisomnych prejavov
a nahravok spontannych ustnych prejavov. Vysledky prezentované v uvedene;j studii
vychéadzaju najmé z prvej z tychto troch metdd, t.j. z dotaznikovej metody. Skor, ako
uvedieme niektoré z vysledkov tejto Stadie, je dolezité zmienit’ sa aspon strucne o situacii
a zivotnych podmienkach v tejto asi 800 km? velkej oblasti. Je to oblast’ ceského T¢&Sinska,
ktoré sa tiahne pozdiz Eesko-pol'skej hranice medzi mestami Mosty pri Jablunkove a
Bohumin. Priblizne 40 000 (takmer 12%) miestnych obyvatel'ov sa hlési k pol'skej narodnosti.
V Skolskom roku 1992/93 chodilo do zékladnych a strednych $§kol s vyucovacim jazykom
pol’'skym asi 3850 ziakov (3000 do zdkladnych a 850 do strednych skol). Pokial’ ide
o zékladné Skoly, ziaci pouzivaju pol'ské u€ebnice a od druhej triedy zdkladnej Skoly sa ucia

¢estinu. Zo strednych $kol len jedna je naozaj pol'ské a to je gymnazium. Ostatné stredné

'V tejto $tadii striktne nediferencujeme medzi kompetenciou a performanciou podla chapania Chomského
(1965), t.j. medzi vnitornou schopnost'ou umoziujucou jazykové spravanie a spravanim samotnym. Pouzivame
iba termin jazykova kompetencia pre kompetenciu aj performanciu. Pod komuniktivnou kompetenciou tu
chapeme vhodné pouzivanie rozlicnych jazykov, resp. jazykovych variet toho istého jazyka v zavislosti od
komunikacnej situécie.

2V snahe poskytnut’ este lepsi a uplnejsi obraz tejto oblasti pouzivame pri jej opise aj iidaje z noviej §tudie tej
istej autorky ,,K fungovani ¢esko-polské dvojjazyénosti na Tésinsku v Ceské republice (2002).
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Skoly st v zasade ¢eské odborné skoly (zdravotnd, priemyselna a obchodnd) so samostatnymi
pol'skymi triedami vytvorenymi pre deti prichadzajuce z pol'skych zakladnych skol. Vyucba
v nich sa uskuto¢niuje striedavo v pol’stine a v CesStine, predmet pol'sky jazyk a literatura je
vSak povinny a Ziaci z neho vo Stvrtom ro¢niku maturuju. Okrem pol'skych materskych,
zékladnych a strednych $kol existuje tu aj pol'ské profesionalne divadlo, miestna dvojjazycna
cirkev (s bohosluzbami striedavo v oboch spisovnych jazykoch), mensinové spolky

a organizacie. Na komunikaciu sa v tejto oblasti pouzivaju tri kody — miestny téSinsky dialekt,

¢eStina a pol'Stina. TéSinsky dialekt je teritoridlnym dialektom, ktory sa vytvoril na periférii

pol'ského jazyka. Je primarnym kédom komunikécie pol'skych obyvatel'ov i starousadlikov
hlasiacich sa k ¢eskému ndrodu. Pouzivaju ho nielen v sukromi doma, ale aj na verejnosti

a v praci. Niektori z jeho pouZzivatel'ov ho pokladaji za pol'ské narecie a niektori za

nestandardnt formu ¢eského jazyka — zavisi to od subjektivneho jazykového a narodného

vedomia pouzivatel'ov, od ich rodinnej vychovy, navstevovanych $koél, priatelov a pod.

Typickym pre tato oblast’ je vysoké percento zmieSanych manzelstiev s priblizne 70%

prislusnikov pol'ského etnika vstupujucimi do manzelstva s prisluSnikmi inej etnickej skupiny

(najcastejsie Ceskej). Tieto zmieSané manzelstva sa povazuju sa silny asimilacny faktor,

ked’ze vo velkej vac¢sine pripadov o narodnej orientacii diet'at’a rozhoduje orientacia toho

rodica, ktory sa hlasi k va¢sinovému, t.j. ¢eskému narodu.
Udaje a vysledky ziskané z dotaznikov a uvadzané v $tudii ukazuj, Ze:

- pri otazke, ktory z troch jazykov (kodov) — pol'sky, Cesky alebo nérecie — poklada pol'ska
mladez v téSinskej oblasti za svoj materinsky jazyk, najvyssi po€et opytanych si vybral
pol'sky jazyk (74%), ostatni uviedli narecie (samostatne alebo spolu s pol’stinou);

- pri otazke, ¢i prave tento materinsky jazyk je aj jazykom, ktory najlepsie ovladaju, takmer
40% odpovedi bolo negativnych (z ¢oho vyplyva, zZe primarny jazyk Poliakov je pomerne
skoro nahradeny sekundarnym jazykom);

- len priblizne 25% pol'skych stredoSkolskych studentov by ohodnotilo Groven svojho
hovoreného prejavu v pol’stine ako vybornu (jednotkou), ¢o vSak neznamend, Ze svoju
hovorenu ¢estinu hodnotia ovel’a lepsie (Skoda, Ze autorka tu neuvadza Ziadny presny
udaj). Respondenti pripastaju urcité jazykové problémy, ktoré im spdsobuje plynula
konverzacia ako v pol’stine, tak aj v ¢estine (relativne dobré zndmky sa objavili len za
pisanu pol’Stinu);

- priblizne 25% citi potrebu zdokonalovat’ sa v pol’Stine a asi 62% v CeStine;

- takmer 93% opytanych uprednostituje miestne narecie v odpovedi na otazku, ktory jazyk

by si vybrali pri rozhovoroch na kazdodenné témy;
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- len 13% (vécsinou Studentov pol'ského gymnazia) by si vybralo pol’Stinu pri Gstnych
prejavoch na odborné témy;

- pri otazke tykajlcej sa pocivania (prijem hovoreného textu) pol’ski ziaci strednych §kol
nerobia v zasade ziadny rozdiel medzi pol’Stinou a ¢estinou (sved¢i o tom aj pravidelné
sledovanie pol'skych aj ¢eskych televiznych programov a poctiivanie pol'ského i ¢eského
rozhlasu);

- takmer 70% nevidi rozdiel medzi prijmom beZzného, stredne naro¢ného textu napisaného
v ¢estine alebo v pol’Stine;

- jazykova komunikacia mimo domaceho jazykového prostredia, t.j. na izemi pol'ského
narodného jazyka alebo v ¢esky hovoriacich oblastiach, moze sposobovat’ problémy
relativne vysokému percentu opytanych: 68% z nich priznava takéto problémy pri
komunikacii v Pol'sku a 74% v Cesku a na Morave (je mozné, Ze to hodnotia tak kriticky
preto, lebo maji na mysli preciznejSie vyjadrovanie, nielen dohovorenie sa);

- doma je zdkladnym kédom na komunikéciu miestne téSinske narecie, priblizne 70%
respondentov hovori doma viac ako jednym jazykom (kédom) a v 54% domécnosti sa
striedaju vSetky tri kody (nérecie, pol'Stina a ¢estina);

- zveriacich sa 90% modli vyluéne v pol’stine.

V zavere Studie autorka odmieta vinit’ za zisteny stav dvojitll jazykovu bazu (t.j.

bilingvizmus). Skor zdoraziuje skutocnost’, Ze hovoriaci nepouzivaju oba jazyky vo vsetkych

komunikacnych sférach v rovnakej miere. Okrem toho, v dosledku nedostatku prileZitosti na
komunikéaciu mimo domaceho prostredia (t.j. v Pol'sku a v Cesku) st ich tstne prejavy

v beznej hovorenej pol’stine a ¢estine malo spontanne.

Na prvy pohl'ad by sa mohla zdat’ vic¢Sina uvadzanych tdajov alarmujuca. Pol'ski
Studenti, ktori sami seba hodnotia relativne nizko vo svojom materinskom jazyku i v druhom
jazyku a ktori citia potrebu zdokonalovat’ sa v oboch tychto jazykoch, uvadzaji tazkosti
v situaciach vyzadujucich si komunikéciu v spisovnej pol’stine, resp. ¢eStine mimo miestne;j
oblasti alebo pri komunikacii na odborné témy. Avsak, ak sa pozrieme na tieto udaje blizsie
a pokusime sa pochopit’ situdciu v tejto oblasti ako aj rozlicné Cinitele, ktoré tu vplyvaju,
mdzeme byt’ schopni ich pomerne uspokojivo vysvetlit'.

1. Napriek vSetkym uvadzanym problémom a kritickym ndzorom tykajicim sa

dosiahnutej irovne fluentnosti vo svojich jazykoch vyjadrenym
v sebahodnoteniach s najva¢sou pravdepodobnost'ou vsetci Studenti zo skimane;j
vzorky su bilingvalni. Samozrejme, nemohli by sa pokladat’ za bilingvistov, ak by

si definicia vyzadovala ovladanie oboch (pripadne troch) jazykov na Girovni
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rodenych hovoriacich, resp. vtedy, ak by ich za monolingvistov mali pokladat’
prislusni hovoriaci tychto jazykov (cf. Bloomfield, 1933; Thiery, 1978 a ini).
Nemohli by byt pokladani za vyvazenych bilingvistov ani podl'a definicii
pozadujucich uplné a vyrovnané ovladanie dvoch (pripadne viacerych) jazykov.
Ak vSak pokladame za bilingvistov osoby majice schopnost alternativneho
pouzivania dvoch (viacerych) jazykov v komunikécii s ostatnymi v zavislosti od
situdcie a prostredia, v ktorom sa tato komunikécia uskutociiuje (gtefainik, 1997,
2001), potom tito Studenti tieto kritéria urdite spifiajii. St schopni uspokojovat
svoje komunikacéné potreby striedavo v jednom alebo druhom (tretom) jazyku
(alebo ich prislusnych formach) a toto pouzitie bude zavisiet’ od toho, kde, s kym
a o com sa rozprévatjl'l.3

2. Mnohokrat definicie, ktoré sa pouzivaju na charakterizaciu bilingvistov, pokladaju
bilingvistov za dvoch monolingvistov v jednej osobe (tzv. monolingvalny pristup).
Takito ,,monolingvisti“, resp. urovei ich fluentnosti v kazdom jazyku, mozu byt
potom ,,skimani* tak, ako ktorékol'vek iné monolingvalne osoby prislusného
jazyka a samozrejme mozu byt tiez potom aj vyhodnocovani podl'a
monolingvalnych Standardov. Koncom 20. storocia zacal prevladat’ tzv.
bilingvalny pristup (Grosjean 1985, 1994 a in¢). Ten Specifikuje, ze bilingvista nie
je jednoduchym suctom dvoch (viacerych) uplnych alebo neuplnych
monolingvistov, ale skor je Specifickym hovoriacim a posluchacom s vyvinutou
komunikativnou kompetenciou, ktoré je rovnaka, ale svojou povahou odlisna
v porovnani s kompetenciou monolingvistu. V sulade s tym potom su aj bilingvisti
skimani s ohl'adom na ich celkovy jazykovy repertoar a do ivahy sa beru aj
oblasti pouzitia a funkcie jednotlivych jazykov bilingvistu. Ak takyto bilingvalny
pristup aplikujeme na pol'skych stredoSkolskych Studentov z oblasti ¢eského
Té&Sinska vidime, Ze v zavislosti od situdcii, prostredia/miesta, spolo¢nikov
v komunikadcii, cielov, ktoré chct dosiahnut’, a jazykovych funkcii st schopni
uspokojovat’ svoje komunikacné potreby v kazdodennom zivote bud’ v miestnom

téSinskom nareci (obyc¢ajne v domacom prostredi so svojimi rodinami, vonku so

3 V nasej definicii netrvame na tom, aby bilingvisti museli pouzivat oba svoje jazyky kazdy dei a tieZ uptistame
od $pecifikacie Girovne jazykovej kompetencie vyzadovanej v kazdom z jazykov. Ako zaklad pouzivame znamu
Weinreichovu definiciu bilingvizmu ako alternativneho pouzivania dvoch jazykov (1953), ale zdoéraziujeme
schopnost’ pouzivat’ dva alebo viac jazykov, pretoze mdzu sa vyskytnit ¢asové obdobia, ked su bilingvalne
osoby v (monolingvalnom) prostredi, ktoré si nevyzaduje, resp. neumoziiuje pouzivanie dvoch jazykov.
Samozrejme, v pripade skumanej stredoskolskej mladeze ide o tzv. prirodzeny bilingvizmus (o dichotémii
prirodzeny — intenény bilingvizmus pozri Stefanik, 2000; Pallay — Palctitova 2002; Pallay, 2003).
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svojimi vrstovnikmi) alebo v pol'Stine a ¢estine (Skoly, cirkev atd’.) V zavislosti od
toho, kde, s kym, o com a pre€o sa rozpravaju, zvolia si jeden, druhy alebo oba
kody sucasne, aby sa dohovorili. Niet pochyb o tom, Ze to mdzu urobit’ bez toho,
aby mali vaznejSie problémy v komunikacii a bez obav, ze prenos medzi nimi a ich
partnermi v komunikdcii zlyha pre nedostato¢nost’ alebo netplnost’
komunikac¢ného néstroja. Sucasne je dblezité si uvedomit’, ze vacSinu ¢asu

v priebehu dna a vacsinu dni sa rozpravaju s inymi bilingvistami, t.j. lud’'mi,

s ktorymi maju rovnakl kombinéciu jazykov/kédov. Ak na tato situdciu
aplikujeme Grosjeanove (1998) jazykové mody bilingvistov, zistime, Ze ich
mozeme umiestnit’ na bilingvalny koniec jazykového kontinua alebo do jeho
bezprostrednej blizkosti. V tomto mode sa nachadzaju vzdy, ked’ komunikuju

s bilingvistami s rovnakymi dvoma/tromi jazykmi/kdédmi. Situdcie, ked’ su na
opacnom konci jazykového kontinua pri rozhovoroch s monolingvistami jedného
alebo druhého jazyka, ktory ovladaju, si za normalnych podmienok pomerne
zriedkavé. Samozrejme, dokonca ani v tychto situaciach ich druhy jazyk nie je
uplne deaktivovany (,,vypnuty*), co méze mat’ za ndsledok medzijazykové
odchylky (odchylky od noriem jedného jazyka pod vplyvom ovladania druhého
jazyka).

Aj ked’ v tomto pripade uz nejde o malé bilingvalne deti eSte si len osvojujuce
svoje jazyky, nemozno v suvislosti so stredoSkolskou mladezou pravdepodobne
hovorit’ este ani o stabilnych bilingvistoch. Stale st v procese, ked’ si zvysuju
uroven vedomosti svojich jazykov a o svojich jazykoch. Vyuzivajui na to
kazdodenné prilezitosti na ich osvojovanie a ucenie v neformalnych i formalnych
(umelo vytvorenych) prostrediach v prirodzenych podmienkach i pod
profesionalnym vedenim ucitel'ov a ostatnych inStruktorov. Tak, ako sa menia tieto
podmienky, tak sa menia aj lingvistické a komunikacné potreby tychto tinedzerov,
menia sa aj ich potreby pokial’ ide o Specifické jazykové zrucnosti. Toto vSetko
vedie ku vyssej kvalite a urovni dosiahnutej jazykovej fluentnosti v kazdom jazyku
ako aj vzdjomného vztahu tychto jazykov. Pomerne kritické sebahodnotenie
urovne ovladania jazykov stredoskolskymi Studentmi moze byt do urcitej miery
pripisané aj ich veku. Je znamy fakt, ze vysledky sebahodnotiacich testov nemusia
odrazat’ skuto¢ny stav reality, v tomto pripade eSte zvyrazneny skutocnostou, ze
tito mladi l'udia st vo veku, ked’ maju tendenciu vyjadrovat’ pomerne kritické

nazory nielen smerom k svojmu okoliu, ale aj na seba samotnych. Okrem toho,
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»-mnohi bilingvisti hodnotia svoje lingvistické kompetencie ako neadekvatne.
Niektori kritizuji svoju trovei jazykovych zru¢nosti, ini sa zo vSetkych sil
pokusaji dosiahnut’ monolingvalne normy, niektori skryvaji svoje znalosti svojho
,slabSieho* jazyka ...“ (Grosjean, 1994, s. 1657).

Pri zistovani urovne fluencie tychto Studentov je dolezité vziat' do ivahy
podmienky, v ktorych ju dosiahli, resp. ktoré na jej dosiahnutie mali vytvorené.
Ako sme uz spomenuli skor, na komunikaciu pouzivaju tri jazyky, resp. kody, a to
miestny té$insky dialekt, pol'Stinu a ¢estinu. Z dotaznikov je zrejmé, Ze vacsiu Cast’
komunikacie uskuto¢iiuju v miestnom nareci a na kazdodenné témy. Frekvencia
ich kontaktu so spisovnou pol’Stinou a spisovnou cestinou je pravdepodobne ovela
nizsia. Okrem toho, ked’Ze tato oblast’ predstavuje typické dvojjazycné reCové
spolocenstvo, v ktorom prichadza do kontaktu viacero jazykov (kodov), da sa
ocakavat’, Ze aj pol’Stina a ¢eStina, ktoré sa tu pouzivaju, nie si zhodné s tymi
podobami tychto jazykov, ktoré sa pouzivaji na monolingvalnom tizemi Pol'ska

a Ceska. Pol'ski (ale aj &eski) stredogkolski $tudenti z tejto oblasti sa skor dostavaju
do styku s kontaktovymi varietami jazykov, ktoré st obycCajne typické pre podobné
bilingvalne prostredia (cf. o kontaktovych varietich mad’ar¢iny na Slovensku pozri
Lanstyak — Szabomihalyova, 1996). Okrem prilezitosti, resp. moznosti ¢astého
kontaktu so vSetkymi varietami a formami vSetkych jazykov pouZzivanych na
konkrétnom tizemi je tiez vel'mi dolezité (ak nie najdoleZzitejSie) skiimat’ potreby

a motivaciu tychto mladych l'udi ich pouzivat’. Je znamy fakt, Ze motivacia (spolu
s ostatnymi ¢inite'mi) hra kI'a€ovi rolu pri vytvarani a udrziavani bilingvizmu

u jednotlivca i1 celej komunity (Mackey, 1968). Ak takyto jednotlivec alebo cela
komunita nepocituje potrebu a nemé motivaciu osvojit’ si (a udrzat’) dva jazyky,
tak si ich neosvoji (a neudrzi). Ak budeme pokracovat’ v tomto uvazovani d’alej

a aplikujeme ho nielen na osvojenie si dvoch (alebo viacerych) jazykov vo
vSeobecnosti, ale aj na osvojenie si adekvatnej jazykovej kompetencie v oboch
jazykoch, resp. ich rozliénych varietach (formach), potom mozeme povedat,, Ze
jednotlivec alebo celd komunita (a nielen teritoridlne spolocenstvo, ale aj napriklad
spolocenstvo pol'skych bilingvalnych stredoskolskych studentov) si osvoji a udrzi
tie variety (formy) oboch jazykov a na takych urovniach, ktoré priamo
zodpovedaju ich lingvistickym a komunika¢nym potrebam a ich motivécii. Inymi
slovami, uroven jazykovej kompetencie bilingvistu v jednotlivych varietdch

(formach) jazykov odraza podmienky, ktoré na ich dosiahnutie mal, vratane
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potreby a motivacie ich pouzivat’ a (a to je tiez vel'mi dolezité) pouzivat’ ich na
uréitej Grovni, ako aj $irku a hibku aktivneho kontaktu s nimi. Ak takyto
jednotlivec nemal vytvorené vhodné podmienky na osvojenie si viacerych variet
(foriem) svojich dvoch (alebo viacerych) jazykov, vratane aktivneho kontaktu

s nimi (nielen pasivne cez televiziu, rozhlas a noviny!), ako aj potreby a motivacie
ich pouzivat’ na primeranej (pozadovanej) urovni, potom aj uroven fluencie
(Jazykovej kompetencie) v jednotlivych varietach (formach) tychto dvoch
(viacerych) jazykov méze byt resp. bude rozdielna.

Na zaver este jeden aspekt, o ktorom je potrebné uvazovat’. Je zname, ze v minulosti
bol bilingvizmus povaZovany za nieco nezvyc¢ajné a zriedkavé, nieco, ¢o bolo viac vynimkou
ako pravidlom. Neskor, koncom 20. storocia, sa tento ndzor zacal menit’ a najmé v literature
venovanej problematike bilingvizmu sa zacalo zdoraznovat, ze viac ako polovica svetovej
populécie je bilingvalna a Ze aj v zdanlivo ,,monolingvalnych* krajindch je podstatna cast’
populacie bilingvalna. Toto malo za nasledok, ze odbornici zacali pozadovat, aby sa detailne
sktimal nie bilingvizmus, ale monolingvizmus. Avsak, ak by to aj bola pravda a
»~monolingvalna“ ¢ast’ populéacie by nereprezentovala vac¢sinu, eSte stale je to obrovské
mnozstvo I'udi a vel'mi podstatny pocet potencidlnych monolingvéalnych partnerov pre
bilingvalne osoby pri komunikacii. Na rozdiel od ,,beznej* situacie, ked’ bilingvisti
komunikuju s inymi bilingvistami s rovnakou kombinéciou jazykov v pre nich ,,beznom*
bilingvalnom prostredi, existuju situdcie, ked’ sa bilingvisti nachddzaji v monolingvalnom
prostredi alebo v prostredi, v ktorom musia komunikovat s bilingvistami s odliSnou
kombindaciou jazykov, a tak mozu, resp. musia pouzivat’ iba jeden zo svojich jazykov. Beruc
do uvahy velkost’ ,,monolingvalnej Casti svetovej populécie tato skuto¢nost’ nemozno
prehliadat’, a teda situdcie, ked’ bilingvalne osoby budi musiet’ komunikovat’ iba v jednom zo
svojich jazykov, nebudu také zriedkavé. V tychto situdcidch sa budi bilingvisti nachadzat’ na
,monolingvalnom* konci svojho jazykového kontinua (alebo v jeho bezprostrednej blizkosti)
s jednym jazykom aktivovanym a druhym deaktivovanym. Avsak, napriek tejto ,,deaktivacii®
druhého jazyka mozu sa vyskytnat a Casto sa aj vyskytuji v re€ovych prejavoch bilingvistov
odchylky od noriem ,,aktivované¢ho* jazyka. Mo6ze to byt sposobené roznymi dévodmi
(bilingvalne dieta este stale v procese osvojovania si jazyka, nedostato¢na ,,deaktivacia“
druhého jazyka atd’.). Jednym z nich je aj nedostatok aktivneho kontaktu so Standardnou
(spisovnou) formou konkrétneho jazyka. V niektorych pripadoch, ked’ sa ovladanie tohto
Standardu priamo vyzaduje (napr. prijimacie skasky na univerzitu, pripadne neskorsie §tadium

tohto jazyka na univerzite), moze toto predstavovat pre bilingvalne osoby vazny problém. Ide



42

tu totiz nielen o dosiahnutie komunikac¢ného ciel’a, ale predovsetkym o rovnocenné
»fungovanie* bilingvistov s ostatnymi (prevazne monolingvalnymi) jednotlivcami. Preto je
potrebné zabezpecit’ vysokll uroven kvality bilingvalneho vzdelavania poskytovaného
bilingvalnym detom (o vSak nanestastie nie je vzdy skuto¢nost'ou), ako aj ich dostatocného
kontaktu so Standardnymi formami/varietami oboch jazykov. Tak, aby sa nemohlo stat’, ze

v dosledku nedostatocného aktivneho kontaktu so Standardnou formou konkrétneho jazyka
budt mat’ bilingvalne osoby neskdr obmedzené moznosti na Studium alebo pracu

v monolingvalnom prostredi.*
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Olga Sabolova
Ku kompozicii prézy Ladislava Balleka Kraj za vinicami

I

Vyskumu kompozicie umeleckej prozy sme venovali pozornost’ vo viacerych tivahach
(monograficky Sabolova, 1999; tam aj d’alSie naSe Stidie). Sledovali sme v nich zdkladné
aspekty, Crty a zakonitosti, variantntl $kalu a premenlivost’ zloziek kompozicie prozaického
textu, ale i jej funk&né, estetické moznosti a ambicie. Struktirovanie kompozi¢nych
prostriedkov — komponém — sme pozorovali predovsetkym vo vzt'ahu k sémantike,
k vyznamovej ¢i vyznamovo-estetickej zlozke prozaického diela.

Pri vybere vhodného metodologického postupu, vhodnej metddy sme uvazovali
o SirSom teoretickom ramci, ktory by pomohol celostne zachytit’ dominantné vztahy
kompozi¢nych (teda morfologickych, tvarovych) a sémantickych (vyznamovych) kontextov
umeleckého diela 1 proces, dynamiku jeho stvariiovania, generovania. Ukazalo sa nam, Ze
takymto teoreticko-metodologickym vychodiskom by sa mohla stat’ tedria jazykového (a
estetického) znaku a teéria S. Rakiisa o relaciach latky, témy, problému a tvaru' (najmé
1995). Je prirodzené, Ze sme z bohatej semiotickej i literarnovednej literatiry a osobitne
z prac o kompozicii textu erpali mnoh¢ d’alSie cenné podnety (pozri najmé Sabolova, 1999;
2000).

Pri opise vztahu kompozicie a sémantiky prozaického diela vychadzame z nazoru, ze
préza — v porovnani s poéziou — ma svoje kompozi¢né Specifika, vyplyvajice predovsetkym
z osobitného kreovania jej jazykovo-tematickych zloZziek. Ako konstatuje O. Cepan (1962, s.
18), ,,ustrednym momentom* rozdielu medzi prézou a poéziou, vyplyvajucim ,,z
objektivneho jazykového zakladu®, je ,,spdsob skladby (pod¢. O. S.) jednotiek re¢i. Prave
onen S$pecificky ,,sposob skladby* morfologickych (tvarovych) prostriedkov prozy ako textu
»in continuo* (podl'a vyjadrenia J. Hrabaka, 1970, s. 23), ako textu, v ktorom je na Girovni
textovych jednotiek rozhodujucim Cinitelom syntaktickd skladba (a podstatou syntaxe je
spdjanie, ,,kompozicia“, usporiadanie), sa markantne vynima v jeho kompozicnej Struktuare.

Kompozicia sa pohybuje na rovine tvaru, ktory je vsak , konektorom* celé¢ho
komplexu vztahov v semiotickom trojuholniku (ide o vzt'ah znaku a znaku/znakov).
Kompozicia je teda tvarova Struktara, ktord je nadstavbovym vyjadrenim konfiguracie
znakovych, a teda aj znakovo-estetickych jednotiek.

Pri oznaceni tvar (porov. aj pozn. 1) méZzeme — podl'a nasho nazoru — uvazovat’ o mnozine

prvkov (inventar, znakové jednotky, forma) a 0 mnozine vztahov (Struktara, kompozicia).
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Kompozicia je v podstate arbitrarna napriek tomu, ze méa zna¢né ambicie ,,stavat’ sa* aj
ikonickou (tato jej sekundarna semiotické ¢rta sa odvija najma od vlastnosti simultannosti —
porov. Sabolova, 2003; tam aj d’alSia lit.).

Metodologicky postup, ktory sme stru¢ne uviedli a ktory v nasich vyskumoch vzt'ahu
kompozicie a sémantiky umeleckej prézy pouzivame, ponuka — napr. pri itvodnych a
zaverecnych komponémach prozaického textu — nasledujiice mozné uvahy:

Tematické a problémové prvky v tkanive prozaického textu nemozno chapat’
izolovane, hoci v teoretickej a interpretacnej dimenzii sa takémuto osamostatiiovaniu
jednotlivych segmentov nevyhneme. Ak nie je v zaciatocnych miestach prozy (incipit,
introdukcia) dostatocné uvedenie (teda linia tematickosti), nefunguje naplno ani to, o by
sme mohli nazvat’ ,,vtiahnutie®, ,,zintenzivnenie* (linia problémovosti). Komplementarita
problémového a tematického vyplyva totiz z toho, ze problémové, ktoré sa da chapat’ aj ako
,rozmer* u¢innosti, pésobnosti, nemoze byt dostatocne efektivne, ,,vt'ahujiuce®, ak je
nezrozumitel'né. Zrozumitel'nost’ou ho nasycuje informativna potencia tematického, ktoré
navyse reprezentuje neproblémové vrstvy témy, je teda de facto telom pribehu, zabezpecuje
kontinuitu s tou latkovou skutocnost’'ou, ktord evokuje pocit Zivota a zivotnosti.

Uvedena problematika sa, prirodzene, dotyka aj kompozi¢nej Grovne Struktary
umeleckého diela. Pri uvazovani o vztahu kompozicie a sémantiky, v premietnuti na relaciu
tematickost’ — problémovost’, je nevyhnutné ratat’ s proporciou a mierou, ktoré sa daja
odvodzovat’ aj od takych kontextovych podnetov, akymi st napr. literarne smery (vicSia
tendencia k tematickosti v realizme, k problémovosti v romantizme a pod.), literarne zanre
(vacsia tematickost’, resp. latkovost’ v romane voci vacsej problémovosti v novelistike),
typoldgia autorského idiolektu (inklinovanie intenzitného typu autora k problémovosti).
Ukazuje sa zaroven, Ze celll otazku mozno skiimat’ aj v antinomii umelecka literatra —
populdrna literatira (paraliteratira) v tom zmysle, Ze vo vysokej literatare (umelecke;j
literattire) st tematickost’ a problémovost’ funkéne vyvazené, kym nizsi typ literatury stavia
na ,,nesputanej*, preexponovanej problémovosti. ZvySena miera problémovosti a s fiou aj
isté¢ umelecké deficity vSak moézu zasiahnut’ aj také rukopisy, ktoré sa usiluji o intenzivne
posolstva. Dochadza k tomu vtedy, ked’ literatiira za¢ne plnit’ aj mimoumelecké ulohy; ide
napr. o socialny typ prozy, o narodnobuditel'sku intenciu, o didaktické smerovanie, o
intenzivnu apelovost’. Tu vSak moZe nastat’ aj opacny pohyb, totiz uplatiiovanie neziaduce;j
tematickosti v podobe explicitného formulovania idedlov, ale i narusania ¢i likvidécie
mobiliza¢ného CitateI'ského priestoru. S touto skuto¢nost’ou sa do urcitej miery stretdvame —

okrem in¢ho — v slovenskej romantickej proze.
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Pri komponovani zdverecnych Casti prozaického textu (finale, explicit) je dolezity
najmi fakt, akym sposobom sa zavisi naznaCend a rozvinuta problematika. Autor tu ma na
vyber, ¢i d4 prednost’ napitiu alebo sémantickému posolstvu. Zda sa vSak, ze v tychto
pasmach sa va¢Smi uplatituje problémova tematickd intenzitnost’ nez v ivodnych castiach,
pretoze sa tu zbiehaju veci, ktoré nazyvame rieSenim, resp. drazdivym neriesenim,
uzatvorenostou alebo otvorenostou konca. Podl'a rozlicnych poetik, smerov, autorske;j
typologie (napr. podl'a intenzitnosti zdnrového urcenia) potom v tychto pasmach opédt’ moze
ist’ o protiklad vacsieho alebo menSieho mobilizacného priestoru, t. j. o situaciu, pri ktorej
treba zvazovat, ¢i zavereéné pasmo v koherencii s predchadzajucim vyvinom textu dava
Citatel'ovi prilezitost’, aby si pribeh dotvoril sam, alebo je prive'mi dopovedané. V porovnani
so zaCiatocnymi pasmami tu vzniké urcitd asymetria: kym v ivodnych ¢astiach prozy slazi
tematické (ako uvadzajuce) tomu, aby sa problémové (ako ,,prenikajuce®, ,,vtahujuce) stalo
zrozumitel'nym, v zavere textu moZze privel’ka alebo nezvlddnutd informativnost,
tematickost’ posobit’ voci problémovému nefunkéne a uzatvarajico. Inymi slovami, autor si
musi z kompozi¢ného hl'adiska dat’ zalezat’ na tom, aby vytvoril sémantiku, ktora zostava za
textom a v ktorej sa realizuje sam Citatel’.

Zaver prozy byva tradicne umeleckejsi vtedy, ked’ je provokujucejsi,
znepokojujucejsi, ked ma v sebe ,,energiu“ a intenciu aj po skoncéeni pribehu intenzivne
pOsobit’ na Citatelovo vnutro, obrazne povedané, ked’ je schopny prenasledovat’ Citatel’a
v zatextovej situdcii. Ide tu z tvarneho hl'adiska o taky produkény postup, ktory — inklinujic
k problémovosti — si uchovava recepént mobilizujicu potenciu a zaroven kontakt
s latkovost'ou (opacne vyznieva napr. happy end, teda zaver, ktory je typickou ukazkou
nereSpektovania latkovej frustracie, vykyvu, smrti, konca a podobne).

Konfiguracia tematického a problémového, tak ako sme ju schematicky vyclenili pri
interpretacii incipitov, introdukcii, findlnych segmentov a explicitov (Sabolova, 1999, najma
na s. 9-27), by sa dala zachytavat’, ale aj potvrdzovat’ i SirSimi suvislost'ami, o ktorych bola
napokon uz rec.

II

Na ilustraciu niektorych nasSich teoretickych pozorovani vzt'ahu kompozicie
a sémantiky sme si vybrali novelu Ladislava Balleka® Kraj za vinicami zo zbierky proz
Juzna posta (1979). Niektoré kompozi¢no-sémantické dominanty sa naznacuja uz
v rdmcovych (ivod a zaver) komponémach (o dolezitosti tychto kompozi¢nych zloziek
v romane L. Balleka Pomocnik pozri F. Vseticka, 1986, s. 127-128).

Ide o nasledujuce textové jednotky:
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Uvod (incipit a introdukcia):

Chlapec.

Prebudil sa nahle, skor ako inokedy.

Vo vysokom okne spalne sa pohybovala cipkova zaclona, v zahrade viadlo tiché rano,
pomedzi rozkvitnuté stromy a orgovan presvitala svetlomodra obloha. (s. 29)

Zaver (rozSirené finale a explicit):

,, Ocko, preco som nemohol ostat tam, kde som bol malym chlapcom?!*

., Nesmut, Jan, slubujem ti, Ze ak sa este raz budeme stahovat, pojdeme uz len ta, kde
Ziju kormorany."”

Ko¢ zastal, zavladlo ticho, ostali bez pohnutia sediet.

A chlapec uz zacul ten vysoky tenky ton, ktory raz dozneje v den otcovho zaniku a
smrti. (80)

Incipitom tejto novely je jednoc¢lennd veta Chlapec., realizovana pomenovanim, ktoré
vt'ahuje Citatel'a do bohatych tematickych konotécii. Je to koncentrovany textovo
pomenovaci fokus, tematickd dominanta s nepriamymi asocidciami na motiv detstva, ¢asovej
kontinuity, rodiny, s aliziami na detské ,,odkryvanie* nezndmeho. Absencia sukcesivnych
rozmerov textu posilituje simultdnnu asociativnu os pribehu, pritlmuje epické parametre
autorovej vypovede a nahrava lyrickosti. Znizenou prediktabilitou moznych
textotvornych prvkov sa rozohrava jemna tenzivna, ale az zatextova ,,situacia®, preto incipit
by sme mohli charakterizovat’ ako tematicky.

V prvej textovej jednotke d’alSej Casti introdukcie Prebudil sa nahle, skor ako
inokedy., je rusivym prvkom prislovka ndahle, ktora s nasledujucou ¢ast’ou vypovede ,,skor
ako inokedy* predlzuje jemnu tenzivnu os autorovej kompozicnej stratégie. Do ustalené¢ho
chlapcovho spanku vstupuje arytmicky vykyv, na ktory Citatel' o€akava odpoved’ v d'alSom
textotvornom procese.3

Pokracujuce zlozky introdukcie ,,Vo vysokom okne spalne sa pohybovala ¢ipkova
zéaclona, v zahrade vladlo tiché rano, pomedzi stromy a orgovan presvitala svetlomodra
obloha.* sa opieraji najma o pridavné mend vyrovnavajuceho, detenzivneho charakteru (vo
vysokom okne, ¢ipkova zaclona, tiché rano, rozkvitnuté stromy, svetlomodra obloha). Na
pozadi prvej Casti introdukcie mozno hovorit’ o jej tematickom charaktere s ndznakom
problémovosti. Priroda sa tu ukazuje ako stacionarny, upokojujtci ¢initel’, ako ,,makké*
pozadie na zvySenie kontrastu s ostrejSimi epickymi konfliktmi. Vychadzajuc z introdukcie,
ktora by mohla posluzit’ ako isty metonymicky interpretacny priestor, mdéZzeme konstatovat,

ze L. Ballek pracuje metodou kompozicno-sémantického naznaku, opakujuceho sa v istych
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rytmickych vlnach, ktoré v asociativnom predpoli epického rozpravania rozohravaji
zékladné lyrické motivy a aluzie: uz uvedeny motiv detstva, ,,rozpravkovej* tajomnosti,
motivy prirody, ktoré sa v texte kreuju ,,celistvymi‘ impresiami, vychadzajiicimi z vnimania
a ,,zazitia* farby (v prézach tohto autora je farebny princip, ¢asto napojeny na synestetické
relacie, jednou z dominantnych komponém), zvuku a vone (J. Stevéek tu hovori o ,,lyricke;
evokacii dojmu® — 1989, s. 547; A. Bagin konStatuje, ze L. Ballek ,,sa orientuje na scenérie
jari a leta; scenérie plného rozzitia juznej prirody s charakteristickymi znakmi zmyslovych
senzacii“ — 1979, s. 77).

Vsimnime si uryvok (zaciatok 11. kapitoly, s. 66):

Rano pokosili luku, vecer uz vona sena nedala spat. Zadusala, znepokojovala, lakala
kamsi odist.

Bol neskory mesacny vecer, vlastne noc, v dedine a nad nou, v oblohe, znel nocny
zvon. Horelo. Mozno opdt cosi zapalil viak. Kraj trapili horucavy a vysuSajuci vietor. Ked’
zvon doznel, znova sa roztikali hodiny, bolo pocut mlyn, zosilnenlo upenlivé cvrlikanie;
cvrcky museli stupat’ do kopcov, smddné a vycerpané, iste z poslednych sil. V kuchyni opdt
netikali hodiny, zase ich Jan pokazil, alebo, ako hovorieval jeho starsi brat, rozmajstroval.

Noc bola dusnd, tmavomodra, v sklach vysokého okna spdlne horelo cervenkasté
mesacné svetlo. Nad svetlym pasom agatov lezal plny mesiac, za vinicami hlboké a daleké
nebo.

Prirodné motivy ako sucast priestoru sa zic€astiuji na kreovani zmyslového ako
protikladu k raciondlnemu viazucemu sa na historicky ¢as (porov. Petrik, 1988, s. 71).
Kompozi¢no-sémanticka opozicia priestoru a ¢asu’ ma v analyzovanej proze aj prepojenie
na prislus$né semiotické principy (historickd primarnost’ ikonicko-symbolickych znakov —
aspekt diet'at’a, zmyslovost’; historickd sekundarnost’ arbitrarnych znakov — aspekt dospelého
cloveka, racionalizmus; k protikladu zmyslovost,, detsky zazitok — racionalizmus,
premysleny koncept dospelého ¢loveka porov. Petrik, ibid., s. 73).

L. Ballek uplatituje amplifikaénit metddu, postup navrstvovania, rozvijania a
kumulovania motivov (s touto ,,technikou* stivisi aj ich variantnost’) a sémantickych
jednotiek aj vzdialenejSich asociativnych poli na Grovni mikrotextu, v ktorom
predznamenavaju autorovo vnutrotextové, ,intraarteficialne nadvézovanie. Na ilustraciu
uvadzame nasledujtce textové jednotky:

...byval vo vidieckych kupeloch paserakom, kde sa darilo na docasnej slovensko-
madarskej hranici hroznu, ovociu a kukurici, starcom, tabaku a sinecniciam a kde rychlo

dozrievali zmysly, tekvice a malé deti. (s. 30)
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Pivnicou sa sirila vona suchych jedal, zapach vihkej pokozky, perin, petroleja, murov
a stuchnutych zimnych oblekov. (s. 46)

Tato metdda ,,substituéného generovania textotvornych prvkov posiliiuje
asociativnu, simultannu, ikonicko-symbolicku znakov1 liniu a nahrava (aj naznaCovanim
rytmiza¢nych impulzov) lyrizacnym indiciam textu.

Kompozi¢ny obluk novely sa v rozsirenom finale (pozri vyssie) uzatvara motivom
kormoranov (ide o vodné vtaky) predstavujicich vzdialené kraje, more (natiska sa tu aj
alizia na ,,cestu® rieky Ipl'a, ktora preteka krajom autorovho detstva, vlieva sa do Dunaja a
,»zanika*“ v mori) a metonymickou paralelou aktualnej stacionarity a ticha (Koc¢ zastal,
zavladlo ticho, ostali bez pohnutia sediet.) a gndmickym tichom ukoncenia 'udského zivota.
Je to obluk l'udskej Zivotnej pute s ikonickou kompozi¢nou amplitidou jej zaciatku
(chlapec, rano, prebudzanie sa) a konca (otec, ticho, doznievanie). V tichosti odchodu
zaznie vysoky tenky disproporény ton (zaver prozy je takto ,,uzatvarajuci®, detenzivny,
tematicky s jemnymi problémovymi prvkami).

Medzi hranami tychto oblukov prebieha sugestivna autorova ,,hra“ na epiku (s jej
»realistickym* latkovo-historickym predpolim) a na zmdkc¢ujuce lyrické intermezza
s povabnou priamou aj aluzivnhou obraznostou.

Ladislav Ballek je epik s ¢ujnost’ou basnika.

L

Nase skice o zdkladnych komozi¢no-sémantickych ¢rtach novely L. Balleka Kraj za
vinicami ponikaji — vzh'adom na vnutrotextové (najma motivické, a to
chronokomponémové a topokomponémoveé) nadvézovanie jeho proz — niektoré impulzy aj

pre analyzu autorovho ,,paldnkového* cyklu, osobitne stvarneného v romanoch Pomocnik a

Agaty.

Poznamky

''S. Rakus (1995) uvedené pojmy definuje takto: litka je ,,vonkajsia skutoGnost — nielen Zivotna, ale aj
arteficialna, umelecka™ (s. 4); téma je ,,vnitorna literarna skuto¢nost’ konkrétneho sujetového utvaru® (s. 4);
problém je ,disproporéné zameranie témy* (s. 6); obsah pojmu tvar autor explicitne nevymedzuje (ide zrejme o
,»vonkajsie“, materialne, morfologické vyjadrenie, zachytenie vyznamovej zlozky textu).

* Ladislav Ballek (2. 4. 1941, Terany), prozaik, publicista. Vydal nasledujace knihy préz: Utek na zelenii liku
(1967), Put cervena ako lalia (1969), Biely vrabec (1970), Juzna posta (1974), Pomocnik s podtitulom Kniha o
Paldnku (1977), Agaty s podtitulom Druhd kniha o Paldnku (1981), Lesné divadlo (1987), Cudny spdc zo
Slovenského raja (1990), Trindsty mesiac (Sen noci mesacnych) (1995); knihy eseji: Letiace roky (1997), Zlaty
stol s podtitulom Verejne v rokoch 1974 — 1999 (2000). (PodrobnejSie pozri: Encyklopédia slovenskych
spisovatelov, 1984; Slovnik slovenskych spisovatelov, 1999; Ladislav Ballek — prozaik, publicista a esejista,
2002.)

? Navraty k tomuto napdtovému prvku v 2. kapitole viak neuréitost’ celkom neodstrafiuji. Pozorujme tiryvky:
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., Co tu robis, Jan? “ ozval sa nad nim hiboky hlas.
,,Divam sa, ocko. *
., Preco si usiel? "
,, Prebudilo ma nieco.
., Nieco? Co to mohlo byt?*
,»Neviem. A potom som pocul cengat kruzky a videl som vcelu.
(s. 32)
., Tak co ta to zobudilo? ** opytal sa otec pred matkou a sadal si nazad do kresla.
,, Neviem.
,, Vietor?
,, Vietor? Nie. "
., Nevies?
Pokrutil hlavou.
,,Co ho to zobudilo? “ opytala sa matka.
Jan: ,, Potom som pocul cengat kruzky a videl som vcelu.
L Aha, véelu...
(s. 33)
Je tu akysi autorov nacrt, skica, ktora poskytuje percipientovi isty manévrovaci priestor, pricom odozva tejto
situacie na viacerych miestach prozy ma simultanne, teda lyrické vyznenie.
* Pri skiimani funkcie/funkcii kompoziéného prvku vychadzajiiceho z tychto kategérii by sa dalo uvazovat o
pomenovaniach chronokomponéma a topokomponéma a o ,,zdruzenom® termine chronotopokomponéma.

Literatara

BAGIN, A.: Ladislav Ballek: Pomocnik, 1977. In: Stevéek, J. — Bagin, A.: Obrazy a myslienky
(Niekol’ko pohl'adov na stucasnt slovensku literatiru). Bratislava, Smena 1979, s. 71-80.

BALLEK, L.: Juznd posta. 2. vyd. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1979. 240 s. (novela Kraj za vinicami
na s. 29-80).

CEPAN, O.: Poézia a préza. In: Otazky prozy. (Litteraria. 5.) Red. O. Cepan. Bratislava, Vydavatel'stvo
SAV 1962, s. 7-28.

Encyklopédia slovenskych spisovatelov. 2. zvazok. 1. vyd. Bratislava, Obzor 1984, s. 27-28.

HRABAK, J.: O charakter ceského verse. 1. vyd. Praha, Svoboda 1970. 229 s.

Ladislav Ballek — prozaik, publicista a esejista. 1. vyd. Zost. P. Odalos. Banska Bystrica, Pedagogicka
fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici 2002. 26 s.

PETRIK, V.: Senzudlne a raciondlne prvky Ballekovej prozy. Romboid, 23, 1988, ¢. 3, s. 70-74.

RAKUS, S.: Poetika prozaického textu (Ldtka, téma, problém, tvar). 1. vyd. Bratislava, Slovensky
spisovatel’ 1995. 119 s.

SABOLOVA, O.: Kompozicné a sémantické sivztaznosti umeleckej prézy. 1. vyd. Presov, Nauka 1999.
131s.

SABOLOVA, O.: Tvarovo-vyznamové suvztainosti umeleckej prézy. In: Acta Facultatis Studiorum
Humanitatis et Naturae Universitatis Presoviensis. Studia Philologica. Annus VII. Red. F. Ruscak.
Presov, Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity v PreSove 2000, s. 28-34.

SABOLOVA, O.: Ikonickost kompozicie. In: Komunikacia a text. Zbornik fakulty humanitnych a
prirodnych vied PreSovskej univerzity 2003 (v tlaci).

Slovnik slovenskych spisovatelov. 1. vyd. Praha, Libri 1999, s. 45-46.

STEVCEK, J.: Dejiny slovenského romdnu. 1. vyd. Bratislava, Tatran 1989. 623 s.

VSETICKA, F.: Kompoziciana. O kompozicnej vystavbe prozaického diela. 1. vyd. Bratislava, Slovensky
spisovatel’ 1986. 271 s.



50

Jan Sabol

Prozodicka $truktiara slovenského slova

1. Na fonicko-prozodickej (fonicko-suprasegmentalnej) charakteristike slova (a tvaru)
v spisovnej slovencine sa v rozhodujucej miere zacastiuji dva samostatné suprasegmenty —
kvantita a prizvuk." Tieto zvukové javy sa na sonantickych jadrach slabik (a cez ne na celej
slabike) realizuji sibezne, simultdinnym sposobom (ohlésajicim ikonicko-symbolicky
znakovy princip?).

1.1. Fungovanie kvantity (suprasegmentu vyplyvajiceho z casovej modulécie
artikulacného priadu, hlasu) — vyuzivanie tohto javu na fonologicko-distinktivnu funkciu a jej
regulovanie osobitnym typom neutralizacie (podrobnejSie Sabol, 1984; 2003 b; porov. aj
v pozn. 1) — predstavuje jednu z najsvojraznejsich zvukovych ¢tt spisovnej slovenciny.
Vzhl'adom na to, Ze v spisovnej sloven¢ine ma kvantita, dizka nositelov slabi¢nosti
fonologicko-distinktivnu funkciu (porov. dvojice slov a tvarov latka — latka, luky — luky,
vysypat — vysypat, vytrhat — vytrhat, pokladnicka — pokladnicka, hrabacka — hrabadcka, mesta
— mesta, kosti — kosti atd’.), mozno vzt'ah medzi segmentmi a suprasegmentmi definovat’ ako
ekvipolentny s prienikovou mnozinou kvantity. Kvantita je vSak vo fonickom systéme
slovenciny uzlovy jav prepdjajuci nielen segmenty a suprasegmenty, ale aj protiklad vokalov
a konsonantov cez prechodné pasmo medzi nimi, v ktorom mé vyrazny zastoj (neslabi¢né [i] a
[u] ako prvé zlozky diftongov [ia ie iu uo] fungujucich ako dlhé sonantické prvkys;
slabikotvorné [r f 1 {] ako sti¢ast’ kvantitativnej vokalickej korelacie).

1.1.1. Pri rozlozeni kvantity v slovenskych slovach a tvaroch a pri jej systémovom
uplatiiovani ako ,,ukazovateli* ur€itych tendencii vztahu formy a obsahu jazykovych
jednotiek mozno pozorovat’ su¢innost’ fonologickej a morfologickej a fonologickej a
derivacnej roviny. ,,Dvojaroviové®, ale aj dvojsmerné fungovanie protikladu kvantitativnost’
— nekvatitativnost’, Lg — Lg° ,,stelesnené* v neutralizaénych a alternaénych zmenach foném a
ich distinktivnych priznakov” sa stdva signalom rozhrania tvarotvorného a slovotvorného
procesu (Sabol, 1976; v nasej Casti prace Ondrus — Sabol, 1987, s. 114-117; 123-125; Sabol,
1989, s. 143-144): v tvarotvornych procesoch sa systémovo (dominantne) uplatiuje
neutralizacia kvantity (prenika prislusnymi paradigmami substantiv, adjektivalii a slovies) a
kvantitativna alternécia je pritlmena (funguje ako subdominanta), pri slovotvornych
procesoch mozno pozorovat’ opaénu tendenciu® (dominantu tvoria alternadné javy a

subdominantou je neutralizacia kvantity). Tieto funkcie ,,zarucuje* cez kvantitu sucinnost’ a
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protipohyb slabi¢nej a morfematickej Struktiry, pricom vo vyvine slovenéiny mozno pri
kvantite pozorovat’ tendenciu (pod silnej$im tlakom morfémy, predovsetkym pri alternaciach)
k jej morfonologizacii. Hladina morfofonémy zlucuje do fénického invariantu casto
,rozptylené® realizacie foném s priznakom Lg — Lg” a ich signalovych korelatov a garantuje
kvantite jej ,,stabilitu” (podrobnejsie Sabol, 2003 b).

1.2. Prizvuk, druhy suprasegment rozhodujuci o prozodickej Struktarovanosti slova a
tvaru, v spisovnej slovenc¢ine dominantne vychadza z dynamickej zlozky zvukovej reci, je
prozodémou, ktord vznika silovou moduléciou artikulaéného pradu (presnejsie: je to zvukovo
komplexny jav, ktorého fonickou dominantou je v spisovnej slovencine intenzita — porov.
Sabol, 1986, s. 404-405; Sabol — Zimmermann, 1994, s. 51-53). Prizvuk ma v spisovnej
slovencine fixné miesto: je viazany na prvu slabiku slova (Zajtra péjdeme domov. Prdave
vychédza mesiac ako strieborny peniaz.). Pevné miesto prizvuku na 1. slabike slova a tvaru
rozhodujicim sposobom urcuje prozodicky charakter spisovnej slovenciny: jej rytmicko-
-prozodicka ,,tvar je dana dominantnou frekvenciou zostupnych, decrescendovych taktov;
podstatne nizsi vyskyt maji obstupné, crescendovo-decrescendové takty, ktoré predpokladaju
,»-mikky*, proklitikovy zaciatok, takmer uplne su vylucené vzostupné, crescendové takty (ide
vlastne o kombinaciu proklitiky alebo neprizvucnej jednoslabi¢nej predlozky a prizvu¢ného
jednoslabi¢ného slova v ramci toho istého taktu; o rytmickej stavbe slovenciny pozri Sabol,
2000). Tym st dané objektivne rytmické ,,dispozicie slovenciny aj pre stvariiovanie
umeleckého, osobitne verSovaného textu.

2.0. Dialekticka spitost’ jednotiek jazykového systému umoziuje obidva skimané
suprasegmenty — prizvuk a kvantitu — premietnut’ na spolo¢ného menovatel'a. Toto spétie
ponuka moznost’ skiimat’ prozodicku Strukturu slovenského slova (tu ma svoje zakladné
domovské pravo prizvuk, ale cez slabiku aj kvantita), ale aj sledovat’ prozodicky, teda
kvantitativne a prizvukovo modulované slabiky (tu mé svoje primarne domovské pravo
kvantita, ale cez vyssie jednotky, slova, ktoré st zlozené z prizvukovo modifikovanych slabik,
aj prizvuk).

2.1. Z hl'adiska typologie treba zdoraznit’, Ze spisovnd slovencina potvrdzuje
nezlucitel'nost’, inkompatibilitu volnej kvantity a vol'ného prizvuku (o tomto zékone porov.
Jakobson, 1931; Kramsky, 1966). V podstate voI'na kvantita, iba v niektorych pripadoch
viazana rytmickym zédkonom, umoziuje sémantické, vyznamové rozliSenie slovenskych slov
a tvarov (porov. v 1.1), ale zvukova ststava slovenciny nepripusta aj uvolfiovanie prizvuku a
jeho vyuzitie v totoznej fonologickej funkcii. Vytazenie protikladu kratkeho a dlhého nositel'a

slabi¢nosti na vyznamové rozlisenie jazykovych jednotiek nizSieho stupiia (morfém, slov)
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vsak paradoxne, ale zadkonite neumoziiuje plné ,,rozohravanie* kvantity vo vystavbe vyssich
jazykovych utvarov (na urovni vety). Prave opacna je situécia pri prizvuku (na tuto zakonitost’
v §irsich typologickych stvislostiach upozornil M. Romportl, 1973): v nizsich jednotkach sa
nevyuziva ako prostriedok na vyznamové rozlisenie (v sloven¢ine ma ,,len delimita¢nti
funkeciu, slizi ako prostriedok na rozhranicenie slov, pripadne taktov), ale da sa upotrebuvat’
vo vysSich kontextovych ttvaroch; potvrdzuje to ,,prerastanie* prizvuku do vetnej
aktualizacie — dorazu a moZnost’ expresivnej, citovej aktualizacie dorazu — emfaza (Sabol,
1975, s. 383-385; 1977, 5. 37-51).

Fonologicky protiklad Lg — Lg® sa v spisovnej slovencine zu¢astiiuje na
charakteristike a zvukovom stvarneni fon/foném istého typu (fungujucich ako nositele
slabi¢nosti); z toho vyplyva zaver, Ze kvantita, dizka nositelov slabi¢nosti je viac vlastnostou
slabiky nez slova (slovo ,,utvara“ cez slabiky modulované protikladom kratka — dlh& sonanta).
Postavenie prizvuku v spisovnej sloven¢ine na pevnom mieste v slove vylucuje moznost’ jeho
vyuzitia na vyznamové rozliSenie slov a tvarov. Viazanost’ slovenského prizvuku prave na
prvu slabiku slova sa vSak stava prostriedkom na signalizovanie zaciatku tejto dominantne;]
jazykovokomunikacénej jednotky; prizvuk je teda viac vlastnost’ou slova nez slabiky (o tychto
otazkach SirSie uvazuju napr. J. Kurylowicz, 1966 a J. Hrabdk, 1970). Fakt, Ze kvantita je
v spisovnej slovencine primarne vlastnost'ou slabiky a prizvuk primarne vlastnostou slova,
mozno dokazat’ aj experimentalne: izolovana slabika sa da podla kvantity percepcne urcit’ —
najma ak sa v nej zachovava priblizny artikulaény pomer kratkeho a dlhého nositel'a
slabi¢nosti, ale vzhl'adom na prizvuk nie (takéto slabika, ked’ze v nej chyba dlhsi kontext na
porovnanie silovej modulacie, vyznieva vlastne ,,prizvu¢ne®, ¢o nevystihuje jazykova
skuto¢nost’); prizvuk vnimame na celkovom intenzitnom pozadi ako relativnu vlastnost’
slabiky v protiklade k ostatnym slabikdm v ramci slova (taktu).

2.2. Vysledky vyskumu prozodickej vystavby slovenskych slov (podrobne Sabol,
1981), ktort sme rozoberali cez rozli¢né zoskupenie prozodicky (prizvukovo a kvantitativne)
modelovanych slabik,’ ukazuju, Ze s rastom slabi¢nosti slov sa vyrovnava pravdepodobnostné
rozlozenie jednotlivych typov prozodicky stvarnovanych slov (vrchol reprezentujt 8-slabi¢né,
6-slabicné, 4-slabicné a 5-slabi¢né slovd); tym sa zaroven znizuje moznost’ predvidat’
prozodické zlozenie tychto podmnozin slov a zvySuje sa neurcitost’ pri vybere konkrétne
modifikovaného slova. Najnerovnomernejsie pravdepodobnostné rozlozenie maju
dvojslabicné slova; tu jednoznacne prevlada typ kratka prizvucna + kréatka neprizvucna
slabika. Typ s kratkou prizvuc¢nou slabikou na 1. mieste a s ostatnymi kratkymi

neprizvuénymi slabikami je najCastejsi aj v podmnozinach 3-slabi¢nych az 6-slabi¢nych slov.
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V 2-slabi¢nych slovach predstavuje 55,6 %, v 3-slabi¢nych slovach 41,5 %, v 4-slabi¢nych
slovach 36,4 %, v 5-slabi¢nych slovach 29,8 % a v 6-slabi¢nych slovach 30,2 % vsetkych
kvantitativne a prizvukovo rozliSenych konfiguracii slabik. Celkove v§ak mozno konstatovat’,
ze prozodicka Struktura slovenského slova je vyhranend; najfrekventovanejsie typy pokryvaju
dominantnu Cast’ vSetkych prozodicky stvarnovanych slov jednotlivych podmnozin
vymedzovanych podl'a slabi¢nosti.

Zo styroch moznych kvantitativne a prizvukovo diferencovanych slabik v spisovne;j
slovencine (neprizvucna kratka — x, prizvucna kratka — x, neprizvucnd dlha — x°, prizvuc¢na
frekvenciu najviac priznakovy typ (prizvucna dlha), ktory ,,spotrebuva‘ zo vsetkych
uvedenych typov slabik najvacsie mnozstvo artikulacného casu a sily vydychového pradu.
Tato skutocnost’ nepochybne stvisi aj s principom jazykovej ekonomie a komunikacéne;j
»efektivnosti“ slovenciny (podobne je to aj v inych jazykoch).

Pomer rozoberanych typov slabik je v skupinach 1-slabi¢nych az 8-slabi¢nych slov

spisovnej slovenciny takyto:

9

X X X X
1-slab. slova 14,4 8,5 1 1,8
2-slab. slova 5,1 4.8 1,5 1
3-slab. slova 11,6 5.8 3.4 1
4-slab. slova 48,2 19,8 14,3 1
5-slab. slova 214,3 65,7 52,3 1
6-slab. slova 176,3 40,8 32 1
7-slab. slova 82,3 14,9 12,9 1
8-slab. slova 35,7 5 6 1
priemer 9.4 5,7 2.4 1

Ukazuje sa, ze dominantny slabi¢ny typ — kratka neprizvucna slabika — od 2-
slabi¢nych slov zvySuje svoju pravdepodobnost’. Vynimo¢né postavenie v hierarchii
neprizvucna dlha slabika, a 8-slabi¢né slova (tu ma prizvucna kratka slabika najmensiu
pravdepodobnost’ zo vSetkych podmnozin slov; nizky vyskyt 8-slabi¢nych slov vSak
relativizuje objektivnejSiu platnost’ tohto zistenia). Osobitné postavenie jednoslabi¢nych slov
pri rozlozeni prozodicky stvarnovanych slabik neprekvapuje. Problematika prizvuku je pri

nich najsvojraznejsia (vysoky vyskyt maji neprizvucna slova, enklitiky, a potencidlne
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neprizvucné slova, proklitiky). Z hl'adiska kvantity je zasa pri nich zaujimavé to, ze
neutralizacia protikladu Lg — Lg® sa v nich nevyskytuje a ani nemdze vyskytnat’; niet tu
slabiky, ktoru by v ramci slova ovplyviiovala predchadzajtica dlhé slabika.

2.3. Prozodicku stavbu slovenskych slov mozno skimat’ aj cez rozlozenie prizvukovo
a kvantitativne diferencovanych slabik na mieste ich 1. az 8. slabiky. Postavenim najvacsej
koncentracie uvedenych slabik je 1. slabika slova; tu sa mézu vyskytovat vSetky Styri mozné
prozodické modifikacie slovenskych slabik (prizvuéna kratka, neprizvucna kratka, prizvucna
dlha, neprizvucna dlhd), v ostatnych slabikach len dve (neprizvu¢na kratka a neprizvucéna
dlhd). Tato skuto¢nost’ sivisi s pevnym miestnom prizvuku na 1. slabike slovenskych slov a
tvarov.

3. NasSe hlavné pozorovania o su¢innosti a protipohybe kvantity a prizvuku,
suprasegmentov s rozhodujucou tlohou pri kreovani prozodickej Struktiry slova (a tvaru)

v spisovnej slovencine, zhfilame do nasledujucich zaverov:

a) Kvantita je v spisovnej slovencine svojou artikulacno-akustickou, percepcnou a
semioticko-simultannou podstatou suprasegmentalnym javom, ale funk¢ne je spita so
zékladnymi inherentnymi fonologickymi vlastnostami konstituujicimi a diferencujliicimi
fonémy ako distinktivne prvky. Tento fakt dovoluje definovat’ vztah medzi segmentmi a

suprasegmentmi ako ekvipolentny s prienikovou mnozinou kvantity.

b) Fonologicky protiklad podla kvantity (kvantitativnost’ — nekvantitativnost’) sa
v spisovnej slovencine zucastiiuje na charakteristike a zvukovom stvarneni foném fungujtcich
ako sonantické jadra slabik, nositele slabi¢nosti. Kvantita je takto viac vlastnost'ou slabiky
nez slova; slovo ,,utvara“ cez slabiky modifikované podl'a opozicie kvantitativnost’ —

nekvantitativnost’.

¢) Kvantita je vo fonickom systéme slovenciny uzlovy jav viazuci nielen segmenty a
suprasegmenty (porov. bod a), ale aj protiklad vokalov a konsonantov, a to cez prechodné

pasmo medzi nimi.

d) Kvantita je zdsadny zvukovy fenomén slabik v slovencine (porov. aj bod b),
prepajajuci cez morfémy zvukovy a vyznamovy plan, najmarkantnejSie vo vzt'ahu fonicke;j
(fonologickej, morfonologickej) a morfologickej a fonickej (fonologickej, morfonologickej) a
derivacnej sustavy. ,,Dvojuroviiové®, ale aj dvojsmerné (progresivne a regresivne) fungovanie
protikladu kvantitativnost’ — nekvantitativnost’ ,,stelesnené* v neutraliza¢nych a alterna¢nych
zmendch foném a ich distinktivnych priznakov sa stava signdlom rozhrania tvarotvorného a

slovotvorného procesu: v tvarotvornych procesoch sa systémovo (dominantne) uplatiiuje
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neutralizécia kvantity a kvantitativna alternécia je pritlmena (funguje ako subdominanta), pri
slovotvornych procesoch mozno pozorovat’ opacnu tendenciu (dominantu tvoria alternacné
javy a subdominantou je neutralizacia kvantity). Tieto funkcie ,,zarucuje* cez kvantitu
sucinnost’ a protipohyb slabi¢nej a morfematickej Struktary, pricom vo vyvine slovenciny
mozno pri kvantite pozorovat’ tendenciu (pod silnej$im tlakom morfémy, predovsetkym pri
alternaciach) k jej morfonologizacii.

e) Kvantitativne alternacie v slovencine potvrdzuji synergicky vztah medzi slabikou a
morfémou (na pozadi relacie symetrie a asymetrie medzi tymito jednotkami), ktory nazyvame
zakonitostou sonantickej ekvivalencie medzi slabicnou a morfematickou Struktirou.

f) Vyuzivanie fonologického protikladu kvantitativnost’ — nekvantitativnost’ na
fonologicko-distinktivnu funkciu a jej regulovanie osobitnym typom neutralizécie tvori jednu
z najsvojraznejSich zvukovych ¢ft spisovnej slovenciny.

g) Prizvuk je zvukovo komplexny jav: na jeho stvarneni sa zuc€astiiuje intenzitna,
frekvencna a Casova zlozka signalu. V spisovnej slovencine je jeho fonickou dominantou
intenzita.

h) Fixné miesto prizvuku v spisovnej slovencine vylucuje moznost’ jeho vyuZitia na
sémantické rozliSenie slov a tvarov. Viazanost’ slovenského prizvuku prave na prva slabiku
slova sa vSak stava prostriedkom na signalizovanie zaciatku tejto jednotky (ide o fonologicko-
delimita¢nt funkciu); prizvuk je takto viac vlastnost'ou slova nez slabiky.

1) Viazanie slovenského prizvuku na prvi slabiku slova spdsobuje jednoznacnu
dominantnost’ zostupnych, decrescendovych taktov, teda vyraznym spdsobom ovplyviiuje
rytmicko-prozodicky raz spisovnej slovenciny.

J) Spisovna slovencina potvrdzuje typologicku zakonitost’ inkompatibility,
nezlucitel'nosti vol'nej kvantity a volného prizvuku.

k) Prozodicka Struktura slovenského slova, kreovana zoskupeniami suprasegmentéalne
(kvantitativne a prizvukovo) modelovanych slabik, je vyhranena. Jednoznaéne v nej dominuje
najmenej priznakovy typ (kratka neprizvucna slabika) a najnizsiu frekvenciu ma najviac

priznakovy typ (dlha prizvu¢na slabika).

Poznamky

! Su¢innost kvantity a prizvuku ma v slovengine aj historické rozmery: ukazala sa totiz ako rozhodujici
faktor aj pri vzniku neutralizacie protikladu kvantitativnost’ — nekvantitativnost’, rytmického zékona, rytmického
kratenia (Pauliny, 1963, s. 141-146).

* Protiklad segmentélneho a suprasegmentélneho podsystému mozno definovat’ aj na pozadi dvoch
zakladnych semiotickych principov v jazyku: ikonicko-symbolického a arbitrarneho. Tuto opoziciu ,,tiefiuje* aj
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binarny protiklad simultannost, vlastnost’ dominantne sa uplatiiujuca pri suprasegmentoch (ide o vol'ny,
asociaény princip spajania prvkov; na tejto, ikonicko-symbolicke;j ,,0s1* jazyka mozno d’alej vymedzit’ ako
,taziskové priznaky napr. metaforicky princip, paradigmatickost’, diskotinualnost’, dominantne hl'adisko
percipienta), proti sukcesivnosti, vlastnosti dominantne sa uplatiujicej pri segmentoch (ide o tendenciu

k linearnemu radeniu prvkov; na tejto, arbitrarnej ,,08i jazyka mozno d’alej vymedzit’ ako ,,primarne* ¢rty napr.
metonymicky princip, syntagmatickost’, kontinualnost’, v rozhodujucej miere hl'adisko expedienta — podrobnejsie
Sabol, 2003 a; tam aj rozbor prislusnej literatiry).

? Pri neutralizacii protikladu Lg — Lg° ide o progresivny tlak dlhej sonanty (a cez i slabiky) na dlha
sonantu (slabiku) v ramci slova a tvaru (zasahujtci troven fony a fonémy, resp. aj hypofony — podrobnejsie
Sabol, 1989, s. 30-31; 1998), pri alterna¢nych zmenach kvantity ide o regresivny tlak morfémy na dlha sonantu
(zasahujuci Groven fony, fonémy a morfofonémy, resp. aj hypofony — ibid.).

Pripominame, Ze pri alternaciach ovplyviiuje dlha sonantu nielen dlha sonanta v morféme, teda dlha
morféma (vin-o — vin-dr-o), ale aj kratka morféma (dazd-o — dazd-a), resp. (kratku sonantu) aj nulova morféma
(zen-a — zien-v). Ako vidiet, pri korelovanych kvantitativnych alternaciach je pohyb v dvoch smeroch: a) od
kratkej k dlhej sonante ( vrana — vran, baran — baranok, hus — husa — ide o zakladny typ), b) od dlhej ku kratkej
sonante (nds — nasim, cvalat' — cval, archiv — archivar, kluc¢ — kluciar — ide o inverzny typ; porov. Sokolova,
2000, s. 418-423; podobne je to aj pri alternaciach nekorelovanych vokélov — ibid., s. 423-426). Postup od dizky
ku kratkosti pri protiklade Lg — Lg® (so zmenami tohto distinktivneho priznaku v zvukovych jednotkach na
prislusnych vrstvach vztahu jednotlivého a vS§eobecného) prepaja neutralizacné a alternacné javy.

Na tomto mieste pripajame vSeobecnejSiu poznamku (porov. Sabol, 2003 b):

Kvantitativne alternacie potvrdzuju synergicky vzt'ah medzi slabikou a morfémou (na pozadi relacie
symetrie a asymetrie medzi tymito jednotkami), ktory nazyvame zdkonitostou sonantickej ekvivalencie medzi
slabicnou a morfematickou Strukturou (M. Sokolova pri si¢asnom striedani vznikovych a zanikovych alternacii
hovori o vokalickom vyrovnani — 2000, s. 427). Ide o vzt'ah dizky tvaru a realizacie kvantitativne
modifikovanych slabik v iom. Do ,,hry* tu vstupuje aj tendencia morfologickej roviny po uniformite
(izomorfnosti) tvarov. Pripomina to tendenciu po izochrénnosti taktov v rytmickej Strukture textu.

*Tato funkciu kvantity v ,,hibkovej* $trukture uvedenych procesov oslabila posledné kodifikacia najmé
pri pravidle o skracovani slovotvornych pripon -ar, -aren (porov. Pravidla slovenského pravopisu, 3. vyd., 2000
apoznamky k 1. a 2. vyd. zr. 1991 a 1998, s. 13-18, 19-20). Ich ,,sila® sa prejavuje jednak v poCetnom
alternacnom regresivnom krateni predchadzajticich dlhych slabik (napr. bludit’ — bludar, hviezda — hvezdar, pisat
— pisar, vlada — vladar, kostk — koSikar; kyslik — kyslikaren, plavat' — plavaren; mnozstvo prikladov na tento jav
uvadza M. Povazaj, 1997), jednak v odolnosti proti strate kvantity (ide o ,.,kompenzaciu® neutralizacie protikladu
kratky vokal — diftong; k tejto opozicii a jej neutralizacii porov. Sabol, 1989, s. 149-151) po spoluhlaske j (lejar,
olejar, spojar, strojar, strojaren, olejaren a 1i.).

Podobnu pevnll poziciu mé aj pripona -dk, pred ktorou rovnako nastava kratenie (zdvihat' — zdvihdk,
plavat — plavak, zvierat — zverak, hlupy — hlupak; porov. Horecky, 1993, s. 50), avSak pri nej sa — na rozdiel od
pripon -dr, -dren — po spoluhlaske j uvedena neutralizacie presadzuje (lejak, vojak, navijak, kyjak a pod.).

> K vzt'ahu kvantity a prizvuku — popri inkompatibilite vol'nej kvantity a volného prizvuku — treba
uviest’ este jednu typologicku poznamku: v jazykoch s fonologickou kvantitou (medzi ne patri aj slovencina) sa
moze protiklad dlhej a kratkej slabiky uplatnit’ v rdmci jedného slova aj viackrat (napr. v slove krdsa je tento
pomer 1 : 1, v slove krasavica 1 : 3, v slove priatelia 2 : 1), ale pri prizvuku ide v ramci slova (alebo taktu) vzdy
o pomer jednej prizvucnej slabiky ku vSetkym neprizvucnym slabikam (pozri Hrabak, 1970, s. 27; tam aj d’alsSia
lit.).

¢ Vychodiskové tatistiky (osobitne a) pre kvantitu a b) pre prizvuk) su nasledujtce:

aa) Pomer dlhych a kratkych slabik v slovencine v 1-slabi¢nych az 8-slabi¢nych slovach:

v 1-slab. slovach -1 : 8,3,

v 2-slab. slovach — 1 : 4,0,

v 3-slab. slovach — 1 : 4,0,

v 4-slab. slovach — 1 : 4,4,

v 5-slab. slovach—1:5,2,

v 6-slab. slovach— 1 : 6,6,

v 7-slab. slovach—1: 7,0,

v 8-slab. slovach -1 : 5,9.

Priemerne sa v spisovnej slovencine na jednu dlhu slabiku vyskytuje 4,5 kratkych slabik.

ab) Pomer dlhych a kratkych slabik na mieste 1. az 8. slabiky slova:
na mieste 1. slabiky —1: 6,5,
na mieste 2. slabiky — 1 : 3,9,
na mieste 3. slabiky — 1 : 3,3,
na mieste 4. slabiky — 1 : 2,1,
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na mieste 5. slabiky — 1 : 2,8,

na mieste 6. slabiky — 1 : 7,1,

na mieste 7. slabiky (tu ide o pomer kratkej a dlhej) — 1 : 1,4,
na mieste 8. slabiky — 1 : 2.

b) Pomer prizvuénych a neprizvu¢nych slabik v 1-slabi¢nych az 8-slabi¢nych slovach:

prizvucna slabika neprizvucna slabika
1-slab. slova 1 1,5
2-slab. slova 1 1,1
3-slab. slova 1 2.2
4-slab. slova 1 3
5-slab. slova 1 4
6-slab. slova 1 5
7-slab. slova 1 6
8-slab. slova 1 7
priemer 1 1,8
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Jana Pekarovicova

Interkultiirna komunikacia dnes alebo Mysli globalne, konaj lokalne

Zakladné pojmy

globalizacia, eurdpska integracia, narodna a kulturna identita, regionalizacia,
vychodiskova/ciel’ova kultura, interkultirna /multikultirna vymena,
vnimavost’/senzibilnost’, tolerantnost’, empatia, predsudky, stereotypy, klisé,
sebaidentifikacia, sebauvedomenie, sebareflexia, sebahodnotenie, sebaprezentacia,
vlastenectvo a lokalpatriotizmus, mytizovanie a demytizacia narodnych symbolov,
interkultirna /multikultiirna kompetencia, kulturéma = norma, model, vzor spravania,
obycaje, zvyky, tradicie, ritualy, Zivotny $tyl, hodnoty, myty, legendy, tabu,
transkulturna bariéra/interferéma = neporozumenie, konflikt, kultirny Sok

1. Eurdpska integracia, etnokultirna identita a regionalizmus

Stucasny proces globalizacie a eurdpskej integracie si vyzaduje mnohostrannu
medzinarodnu spolupracu, ktora sa uskutociiuje na pozadi rozsirujicej sa transkultirne;j
vymeny. A t4 napriek vSetkym integraénym snaZeniam ma svoje narodné ¢i regionalne
Specifika a pravidla. Iste to potvrdia aj mnohé sktisenosti z cudziny, kde ocakavania
komunikacnych partnerov sa s aktualnou realitou rozchadzajt a vseli¢o nepredvidané ich
prekvapi ¢i zaskoci neraz aj vtedy, ked’ st na komunikéciu Standardne jazykovo vybaveni.
Porozumenie komunikatu moéze totiz narusit’ nedostatocné znalost’ narodnych ¢i krajovych
zvlastnosti alebo nespravna interpretacia mimojazykovych stvislosti, vystizne pomenované
v znamonm frazeologizme iny kraj, iny mrav. Uspe$na komunikacia medzi predstavitelmi
rozli¢nych kultar v sacasnej dobe kladie vysoké naroky tak na odbornu a jazykovu
pripravenost’ partnerov, ako aj na ich schopnost’ interaktivne, kooperativne a podl'a moznosti
bezkonfliktne riesit’ kultirne motivované ¢i ritudlové problémy vzajomnej komunikacie.
Slovéci ako ucastnici utvarania novej Eurdpy, vyjadrili svoje dno procesu zblizovania
a pripojili sa k hl'adaniu a formulovaniu spolo¢nych eurdpskych korenov, na druhej strane
spolu s ostatnymi kandidatmi na vstup do Eurdpskej tinie deklaruji snahu zachovat’ si svoju
ndrodniu a kulturnu identitu. A identita, to nie je len pocit svojbytnosti, jedineCnosti, ale aj
odlisitelnosti od inych (porov. Skvarna, 2002). Vysledkom autoidentifika¢ného tsilia
Slovakov bolo rozdelenie Ceskoslovenska a nasledny vznik samostatnej Slovenskej republiky
v roku 1993. Ziskanie vlastnej Statnosti posilnilo narodnoreprezentativnu tlohu Slovenska a
nepochybne prispieva k zviditelneniu a zrovnopravneniu jeho postavenia vo svete, no
predovsetkym zavézuje predstavitel'ov krajiny k vacsej zodpovednosti za svoje postoje a

konanie.
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Sucasna europeizdcia je obojsmerny proces, reprezentujuci jednak prijimanie spolo¢nych
eurdpskych zasad, jednak snahu jednotlivych §tdtov o vymedzenie a zachovanie si vlastne;j
etnokulturnej identity, aby boli aj v spolo¢nej inii rozoznatelni. Multidimenziélnost’
transformacného procesu v stredoeurdpskom geokultirnom priestore ma isté spolocné
zéakonitosti 1 ndrodné Specifika. Tie sa prejavuji v jazyku, jednak preberanim europeizmov,
najmi spolo¢nych lexikalnych prostriedkov, ale aj foriem neverbalneho sprévania,
zasahujucich tak oblast’ kultury, ako aj celkovy zZivotny §tyl. Spolu s novymi, respektive
staronovymi pojmami na oznac¢enie suc¢asné¢ho snazenia o eurdpsku integraciu suvisiaceho
s aproximaciou (priblizovanim), negocidaciou (vyjedndavanim) a implementdciou (zavadzanim)
noriem Eurdpskej tinie do vnutrostatnej legislativy pristupovych krajin, sa do beznej
komunikacie zaclenili lexémy odvodené od zakladov Europa, europsky, europeizovat (sa),
europskost, Europan a vsetky derivaty s poloprefixom euro- ako napr. euroagenda, eurofond,
eurozona, europoslanec, eurooptimista i euroskeptik, eurouradnik apod. V sulade, niekedy
v rozpore s tymto usilim o eurdpskost, stoji vedomie narodnej prislusnosti so sprievodnymi
prejavmi slovenskosti v r6znych podobach, od romantizujicej ndrodnej hrdosti po odmietanie
akejkol'vek formy vlastenectva v obave z mozného nacionalizmu a intolerancie. AvSak
Eurdpa bez bohatstva "ducha narodov", by stratila svoju identitu, svoju historicku silu.
Orientéacia na narodné korene a tradicie vytvara predpoklady pre tvoriva syntézu a zachovanie

génia loci a ducha naroda (porov. Ivanicka, 1998).

Relativnost’ systému vyplyva z vnitornej diferencovanosti a meniacej sa Struktiry
kultirneho prostredia, ako dosledku vnatornych zmien i tlaku vonkajsich okolnosti.
Zavadzanim europskych reforiem sa stieraju hranice narodnych Statov a vznikaju
prirodzenejSie zoskupenia euroregiony, zdruzujuce oblasti patriace do viacerych Statov, ktoré
podl’a tvorcov tejto myslienky vytvéaraju optimalnejSie podmienky cezhrani¢nej multikultirnej
spoluprace. Menia sa tradi¢ne uznavané normy, relativizuja sa pojmy ndrod, narodnost
a sprievodné prejavy ako ndarodna hrdost, vilastenectvo a vytvaraju sa nové hodnotové
systémy vyzdvihujuce pluralizmus, volnu sutaz a rovnost sanci. Preberaju sa prvky otvorenej
spolocnosti budovanej na obcianskom principe. Silnie tendencia eurdpskosti ¢i eurdpskej
identity, na druhej strane sa ¢oraz viacej presadzuje regionalizmus, uvedomena prisluSnost’

k ur€itému regionu a s nim spojeny princip samospravy.

Aj Slovensko ma za sebou zloZzity proces izemnospravneho ¢lenenia, kde v sucasnosti
poOsobi osem samospravnych krajov. Ako krajina pomerne vel'kych regionalnych rozdielov

prispieva svojou vnutornou ¢lenitost'ou k pestrému obrazu stredoeurdpskeho kultirneho
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priestoru. Nastipeny program zmens$ovania rozdielov medzi regiéonmi a vznik mikroregionov
treba vSak vnimat’ z dvoch aspektov. Na jednej strane sa proklamovanym vyrovnavanim
sleduje aproximdcia ¢ize postupné priblizovanie podmienok v hospodarskej a socidlnej
oblasti, na druhej strane unifikacia existujuce;j teritoridlnej Clenitosti a etnokultiirnej
mnohotvarnosti slovenskych regionov by bola stratou svojrazneho koloritu krajiny. Jedine
zachovanim etnokulturnej svojraznosti a rozvijanim vnuatornej regiondlnej clenitosti rastie
vyznam atraktivnosti Slovenska smerom k zahraniénym navstevnikom a s fiou spojeny

zaujem o slovensky jazyk a slovensku kultaru.

Obsah narodnej identity determinuji predovsetkym ndrodné symboly, vyznacujice sa
zrozumitel'nost’'ou a silnou emotivnostou, ktoré tlmili az likvidovali regiondlne,
konfesiondlne, socidlne rozdiely v ramci etnika, posiliiovali v iom pocit spolupatri¢nosti
a jednoty. Smerom dovnutra na vlastné etnikum posobili integracne, smerom navonok, k jeho
okoliu, dezintegracne. Vd’aka symbolom sa zvyraznovali rozdiely medzi narodmi, ich
mentalitami, kultrami (Skvarna, 2002, s. 356). Toto odli$enie sleduje aj najnovsia iniciativa
slovinského parlamentu, ktory sa rozhodol zmenit’ §tatne symboly, pretoze sa az prili§
podobaju na slovenské (vlajka s tromi pruhmi bielo-modro-Cervenej farby a Statny znak
s trojvrsim). NavySe podobnost’ ndzvov republik v slovencine a slovincine, ako aj inych
slovanskych jazykoch, je tiez zdrojom ¢astej zameny oboch krajin.

Etnicka autoidentifikacia sa vsak len tazko buduje bez elementarneho historického
vedomia, kforé sa spociatku formovalo na zdklade mytov a legiend o minulosti. Mytyzdacia
dejin pri definovani narodnej identity a vzniku historického povedomia, ako aj narodného
sebauvedomenia a sebavedomia nastupuje ako zbran proti pocitu ohrozenia, zo strachu pred
nepotvrdenim identity alebo socialnej, etnickej, narodnej jedinecnosti, autochtonnosti (porov.
Profantova, 1998, s.91). Tu treba odlisit prejavy nacionalizmu, ktory ma negativne konotdcie,
pokial vSak neprameni z nenavisti, moze byt pozitivny. Moze pramenit napriklad z narodnej
hrdosti. Fakt, Ze Slovaci dlho neboli subjektom velkej politiky, Ze Zili v cudzom State
vypestovalo v slovenskom narode osobity sposob nazerania na svet: slovenské myslenie,

slovenské citenie, kultura su silno reflexivne (E. Mistrik, 1991, s. 157).

Pri charakteristike Standardnej slovenskej kultury treba brat’ na vedomie fenomén
multikulturnosti, formovanej na pozadi kontaktov viacerych etnik, ktora je typickym znakom
stredoeurdpskeho kultirneho priestoru. Ide jednak o spoluzitie obyvatel'ov Slovenska na
narodnostne zmieSanom uzemi, jednak o vztahy so susednymi krajinami na vSetkych

tirovniach, no predovsetkym v oblasti kultary a $kolstva. Uspe$na komunikacia navonok
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i dovnutra predpokladé vzajomné reSpektovanie medzikultirnych odliSnosti a otvara priestor
na " pozitivne nacionalizmy ". Idey univerzalnosti a etnicity si nemusia protirecit, mézu
predstavovat’ dve stranky toho istého procesu smerujuceho k objaveniu optimalnejSich foriem

vzajomného spoluzitia 'udi (porov. Gajda, 1999).

2. Vektory interkultirnej komunikacie

Stretnutie nositel'ov rozli¢nych kultir a s nim spojené problémy mozno skimat a hodnotit’
z rozli¢nych aspektov, a to ako: a) metodologicky, b) komunikacny a c) didakticky problém.

Na terminologické vymedzenie determinantov mapujicich podmienky vzajomnych
vztahov sa zaviedol termin interkulturna komunikdcia, oznacujuci spolocensko-kultirne
pozadie, skusenosti, zvyky, ktoré vstupuju do kazdej interakcie ako automaticky
aktualizované orientacné vzory (porov. Rathmayr, 1996, s. 40). Tieto vzory, modely, normy
alebo Standardy spravania su zname pod spolo¢nym terminom kultiirémy. Podl'a
interkultirnej psychologie pojmom kulturéma (Kulturstandard) sa oznacuju vsetky formy
vnimania, myslenia, hodnotenia a konania, ktoré viacsina clenov urcité¢ho spoloCenstva
povazuje za normalne, samozrejmeé, typické a zavdzné (porov. Thomas, 1996, s. 112). Na
pozadi tychto vzorov sa posudzuje a reguluje viastné a nie viastné, teda cudzie spravanie,
prameniace z etnokultirnych a historickosocialnych odlisnosti zakddovanych v jazyku a
prejavujucich sa kultovymi a ritudlovymi zvlastnostami vychodiskovej a ciel'ovej kultury
(blizsie Pekarovicova, 2001a,b)). Ide o dynamicky vzt’ah vychodiskovej/vlastnej/primdrnej
a ciel’ovej/cudzej/inej kultury zalozeny na rozli¢nej miere zhdd, paralel a podobnosti,
CastejSie vSak urovany vzajomnymi odlisnostami az kontrastmi, ktoré sa tykaji hodnotového
systému 1 komunikacnej praxe. A prave tieto nezhody medzi kulturémami ciel'ove;j
a vychodiskovej kultiry st predmetom interkultirnej vychovy. Napriek tomu, ze kulturémy
obycajne funguju ako normativny orientany systém, predsa st relativne a premenlivé,
odrazaji dynamiku vnutrospoloc¢enskych aj interetnickych premien (porov. Reisch, 1991).

Charakteristika osobitosti slovenskej kultiry sa zdkonite premieta aj do jazykovej pripravy
cudzincov a pomaha pri osvojovani interkultirnej kompetencie. Preto interkultiirna
komunikdcia je integralnou sucastou predmetu slovencina ako cudzi jazyk a jej cielom je
kontrastivna prezentacia kultirnych realii a osvojenie si inventara neverbalnych signalov
typickych pre slovensky kultarny aredl. Ked’ze nositelia cudzej/inej kultary obyc¢ajne
interkultrnu kompetenciu neziskaju prirodzenou cestou, treba ich na kontakt s prislusnikmi

cielovej kultary pripravit’.



63

Ulohou kontrastivne ladenej interkulturnej vychovy je:

¢ identifikovat’ Standardné vektory interkultiirnej komunikacie,

e spristupnit’ centralne komunikativne relevantné kultarémy;

e redukovat/odstranit’ vyskyt potencidlnych interferém, transkultirnych bariér.

Metodika kontrastivnej prezentacie redlii a komunikacnych pravidiel sa vyznacuje tym, ze

sa neposkytuju len strohé informacie o cielovej kulture, ale predovsetkym sa pestuje
vaimavost’/ senzibilnost’ cudzincov k jej obsahovym i formalnym S$pecifikam, ktora by mala
viest’ k zniZeniu, resp. odburaniu existujucich predsudkov, stereptypov a klisé, ako aj
k postupnému chapaniu odlisnych postojov a tradicii. Ciel'om interkultiirnej vyucby je
vychova k tolerantnosti, reSpektovaniu inakosti v mysleni, hodnoteni a konani predstavitel'ov
inej kultary. Tolerantnost’ a otvorenost’ k novému, neocakavanému je prvym predpokladom
efektivnej komunikacie. Vyber metod a foriem prace zavisi od vektorov interkultirneho
styku, ktoré podl'a autora tedrie vektorov komunikécie J. Mistrika (1999) netvoria uzavrety
systém, ale predstavuju heterogénne sily usmeriujice konkrétny komunikaény proces.
Zakladné vektory interkultirnej komunikdcie v kontexte jazykovej pripravy cudzincov
tvoria:

e komunikanti — etnokultirna a psychosocidlna charakteristika,

e interakcia — formélny/neformalny kontakt,

o kulturny kod — paralely/kontrasty oboch kultur,

e vyrazové prostriedky — verbalne a neverbalne prvky/kulturémy,

e komunikacny zamer — efektivnost komunikécie.

Zohl'adnenie etnokultirnych aspektov v procese vyucby slovenciny ako cudzieho jazyka
podmieniuje vymedzenie kulturnej a socidlnej identity frekventantov, ich vztah k osvojovanej
kultire, moznosti kontaktu s fiou, ale nayméa podobnost’/odlisnost’ vychodiskovej a ciel’ovej
kultury. Poznanie medzikultirnych rozdielov je prvym krokom k ich pochopeniu, a tym aj
ul'ah€eniu procesu osvojenia komunika¢nych modelov typickych pre jednotlivé oblasti

ciel'ovej kultary a schopnosti ich spravneho uplatnenia v interkultirnom styku.

Pri dotyku naSich frekventantov so slovenskou kulturou ide obyc¢ajne o historicky,
sociokulturne a niekedy aj ideologicky podmienené nedorozumenie, ktoré vyplyva z
rozdielneho Zivotného $tylu v primarnom prostredi. Hoci kultirne rozdiely medzi Slovakmi a
nosite'mi kultir zastupenych nasimi frekventantmi majt rozli¢ny charakter i stupnicu
intenzity, mozno vySpecifikovat’ spolocné parametre tedrie i praxe interkulturnej vychovy,

ktoré su predpokladom a podmienkou uspesnej komunikacie cudzincov v slovenskom
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kultarnom kontexte. Niekedy o tom, ¢i prejav alebo signal je zo strany cudzinca spravne
pochopeny, rozhoduji malickosti, zdanlivo nepodstatné javy. Potvrdzuju to aj vysledky
prieskumu, ktory pravidelne uskuto¢iiujeme s frekventantmi nasich kurzov i letnej Skoly SAS
(porov. Pekarovicova, 1999, 2001b). Odpovede na anketové otazky odkryvaju skusenosti
nasich respondentov z pobytu na Slovensku, ktoré su vo velkej miere ovplyvnené motivaciou
Studia jazyka, profesionalnou orientaciou, ale najma moznostami ¢i nedostatkom priameho
kontaktu so Slovakmi. Ich ocakavania, poznacené niekedy predsudkami z priméarneho
prostredia alebo stereotypmi ziskanymi dotykom s inymi kultarami, sa v priebehu pobytu na
Slovensku vynimoc¢ne potvrdili, ale ovel'a CastejSie nenaplnili alebo vyvratili. Poznavanie
slovenskej kultiry prostrednictvom Studia jazyka vedie zahrani¢nych adeptov k lepSiemu
vnimaniu slovenskosti a zaroven presnejsej sebaidentifikdcii a sebareflexii, a tym
jasnejSiemu videniu rozdielov v prejavoch ndrodnej povahy. Ved’ dlhsi ¢i hlbsi kontakt s
cudzou kulturou alebo cudzim jazykom otvara nové dimenzie pohl'adu na vlastna kultaru a
zaroven odkryva nové aspekty vnimania, hodnotenia i skimania materinského jazyka, na
druhej strane cudzie/iné sa zvyc€ajne posudzuje na pozadi vychodiskového resp. materinského
jazyka a kultiry. Z tohto hladiska etnokulturna identita zahraniénych Studentov podmieniuje
vyber tém a metodiku tematizacie osobitosti slovenskej kultury. Inak totiz vnimaja prejavy
Slovakov cudzinci z blizkeho okolia, ktori vidia mnoho paralel s vlastnou kultirou, inak
charakter krajiny a spravanie 'udi posudzuja prislusnici vzdialenejSich kultarnych areélov,
kde panuju zasadne odlisné pravidla spolocenskej etikety. Na zabezpecenie porozumenia

v takychto pripadoch aplikujeme odportacanie E. Ruzickovej (2002, s. 152) tri zlaté kl'uciky
od kral'ovstva komunikacie: 1. praca s myslou, 2. neverbalna komunikdcia, 3. medzikulturna

komunikacia.

3. Interkultirna/multikultiirna kompetencia

Na ziskanie stratégie, ako uspesne predchddzat’ nedorozumeniam spésobenym
transkulturnymi bariérami, treba si osvojit Standardné kulturne modely, oznacované ako
kulturémy, ktoré pomdahaju bezkonfliktne riesit’ kulturnospecifické problémy vzdjomného
styku. Podla Krumma (1995) ide o transnarodnu komunikacnu schopnost oznacovanu ako
interkultirna, resp. multikultirna kompetencia, ktord pri hodnoteni viastného a cudzieho
predpoklada zohladnenie zvlastnosti partnerov s rozlicnym kodom. Pojem interkultirna /
multikultirna kompetencia zahrria viac ako lingvisticku kompetenciu, vztahuje sa na
spolocensko-kulturne pozadie, historicku skusenost premietnutu do zvykov a tradicii, ktoré

domaci pouzivatelia beru ako samozrejmé, preto ich obycajne neuvedomene preberaju do
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svojho registra a podla potreby viac-menej automaticky uplatinuju v prislusnych
komunikacnych situdciach. U cudzinca vSak osvojenie centralnych kulturém neprebieha
spontanne. Jemu treba komunikacne relevantné kulturéemy, ktoré sluzia ako modely
verbalneho a neverbdlneho spravania, primeranym sposobom sprostredkovat. Komunikacny
Sum moze sposobit nenalezité pouzivanie neverbalnych prostriedkov, mimiky, gestiky,
taktilickych ci kinetickych signalov, ¢i odlisny vyznam proxemiky. Na Slovensku pocitame od
palca, hovorime o palcovej kulture, tzv. thumb cultur, na rozdiel od americkej tradicie, kde sa
pouziva ukazovakova kultura, tzv. index finger cultur, pretoze jednotku predstavuje ukazovaik
(porov. Ruzickova, 2001, s. 31). Charakteristiku a klasifikaciu neverbalnych prostriedkov

v komunikacii cudzincov i s tym spojené komunikacné bariéry podrobnejsie rozoberame

v Studiach Pekarovicova (1997, 1999).

Osvojenie interkultirnej kompetencie je proces, ktory je podmieneny a) znalostami, b)
motivdciou, c) spravanim, ako aj rozSirenim individualneho kultirneho obzoru vo vztahu k
vlastnej i cudzej kultare (Kaikkonen, 1997, s. 81). Aby sa predislo potencialnym
transkultirnym bariéram musia zvlastnosti vychodiskovej a cielovej kultary pri kontakte
akceptovat’ obidvaja komunikacni partneri. V tomto smere interkultiirna kompetencia

predstavuje tri zlozky:

o vzt’ah k viastnej kultire ako schopnost’ autoidentifikacie, kritickej sebareflexie,

sebahodnotenia a pozitivnej sebaprezentacie;,

o vnimavost’ k cudzej kultire ako schopnost’ spoznat’ a reSpektovat’ kulturnu inakost’,

chépavo a s porozumenim posudzovat’ prislusnikov inej kultary;

o interkultiurny kontakt ako schopnost’ komunikantov spravat’ sa interaktivne,
kooperativne a podl'a moznosti s potrebnou mierou tolerancie a empatie riesit’ mozné

nedorozumenia a konflikty.

Vsetky ¢iastkové schopnosti navzajom uzko suvisia a vzhl'adom na cielovl skupinu sa
modzu modifikovat’ a tematizovat’. Osvojenie si interkultiirnej kompetencie sa uskutociuje vo
viacerych fazach a zac¢ina sa obyc¢ajne vedomou reflexiou verbalnych a neverbalnych
prejavov z pozicie vlastnej kultiry. Az vedomie vlastnej kultirnej identity umoznuje lepsie
spoznat’ a pochopit’ cudzie. Pozitivna sebaprezentacia v§ak neznamena idealizdciu pomerov.
Je to objektivny pohl'ad na kladné stranky i nedostatky v narodnej povahe, je to otvoreny
dialég o citlivych témach historie, o mytoch a spolo¢enskych tabu bez patosu a pocitu

menejcennosti. Ma vychadzat z kritickej sebareflexie, avSak s primeranou davkou narodne;j
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hrdosti a lojalneho vztahu k vlastnému kultirnemu dedic¢stvu. Ako dosledok sucasnych
premien sa prejavuje vyrazna snaha o ozivenie nadrodnych tradicii, ale najmé regiondlnych
zvlastnosti, a to organizovanim vyro¢nych jarmokov, folklornych slavnosti, prezentaciou
tradi¢nych remesiel ¢i ponukou jedal starych materi. Na druhej strane preberanim cudzich
prvkov do doméceho kulturneho prejavu, ako st rozlicné sviatky, ritudly ¢i neverbalne

signaly badat’ evidentnu tendenciu k internacionalizécii ¢i europeizacii kulturnych hodnot.

4. Tematizacia interkultirnej vychovy

Ciel'om interkultirnej vychovy je ziskanie interkultirnej kompetencie, t. j. schopnosti
rozliSovat’, ¢o je z hl'adiska konfrontovanych kultur bezné, ¢o sa patri a o nie v
spolocenskej komunikécii, akymi pravidlami sa riadi spravanie v Specifickych situaciach.
Simulovanie typickych prejavov ma vyznam najma vtedy, ak si vyrazné rozdiely medzi
cielovou a vychodiskovou kultarou. V slovencine to mdze byt existencia niektorych
kontaktovych ritualov, ako je oslovovanie osob titulom alebo funkciou (pan inzinier, pani
predsednicka), pozdravy, tykanie a vykanie, postup pri predstavovani oséb, vyjadrovani
ziadosti, pozvania, ponuky, komplimentu, Iitosti, pod’akovania alebo ospravedlnenia, ktoré sa
mozu lisit’ aj v rdmei slovanskych kultar (Pekarovicova, 1999). Osobitnu oblast’ interkultiirnej

komunikacie tvoria akademické realie a pravidla firemnej kulttry.

Nemozno obist’ ani prebiehajici eurdpsky integra¢ny proces. Predstava typického
Europana poskytuje vhodny materidl na interkultrnu konfrontaciu nadrodnej povahy
zobrazenej v literatdre, piesiiach, umeni s prejavmi v redlnom Zivote. Pohl'adnica britského
karikaturistu J. Wilsona perfektny Eurdpan so satirickym zobrazenim prislusnikov narodov
Europskej tinie méze vyprovokovat suhlasné reakcie i1 protest frekventantov s hodnotenim
jednotlivych narodnosti. Perfektny Eurdpan by mal byt dobry kuchdr ako Brit, vtipny ako
Nemec, dobry Sofér ako Francuz, trpezlivy ako Rakusan, tichy ako Talian, utiahnuty ako
Spaniel, technicky zdatny ako Portugalec, Stedry ako Holandan, triezvy ako Ir, ukecany ako
Fin, prispésobivy ako Svéd, hanblivy ako Ddn, systematicky ako Grék, svetoznamy ako
Luxemburcan, dostupny ako Belgican. Na Slovensku sa konala sut'az o vystizna
charakteristiku Slovéka, kde karikatiry parodovali tieto vlastnosti: sebavedomy, angazovany,
informovany, sudrzny, vSestranny, otvoreny, pracovity, nezavistlivy, nepohostinny, rebel.
Prezentované vlastnosti otvaraja priestor na diskusiu aj na interpretaciu existujucich mytov
v slovenskom prostredi i novodobych v eurépskom kontexte. Na ukazku doplnime mytus

0 holubicom narode ¢i holubicej povahe, ktora sa prisudzuje Slovakom. Prave ona sa stala
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podkladom literarneho zobrazenia s celou Skalou stvarnenia od chapavého tolerovania po jej

parodovanie, ako v piesni M. Lasicu a J. Filipa My:
My sme narod holubici, nikto nam nic nedoZici, kazdy na nds iba krici je to o nas zname.

V suvislosti so vstupom do Eurdpskej unie koluji v kandidatskych krajinach novodobé
myty o zdkaze vyroby niektorych komodit ¢i aplikacii pravnych uprav. Myty sa tykali vyroby
slovenskej bryndze, pestovania maku, vyroby tokajského vina, zavedenia spolo¢ného
tiradného jazyka EU a pod. Skuto&né pravne tipravy viak nepotvrdili tieto famy. Bryndzu,
tento Specificky pikantny ov¢€i syr, inia uznava, mak sa bude pestovat’ aj nad’alej, takze
tradi¢na slovenska pochutka, makové kolace, nie su ohrozené. Tokajska vinohradnicka oblast’
tvori jeden celok, hoci patri do dvoch §taitov Mad’arska a Slovenska, a preto je vecou dohody
oboch krajin a legislativy EU, ako bude fungovat obchod s tymto znamym vinom. Uradny
jazyk Europskej tnie neexistuje, kazdy ma pravo rokovat’ vo vlastnom jazyku. K existencii
1 vytvaraniu novodobych mytov sa kriticky vyjadruje aj M. Lasica v tivahach o prejavoch
narodnej povahy Piesne a iné texty (2003, 57, 61, 63)

Narod potrebuje myty, ale vytvara famy, pretoze to ide lahSie. Na zaciatku mytu musi byt
nejaky cin, zatial’ ¢o na zaciatku famy su prdzdne reci. A na konci tiez.
I vo svete, kde je Clovek aktivny, prierazny a razantny, existuji mravné kritéria. Neda sa bez
nich fungovat’. Ani obchod neméze bez nich fungovat’. Ked” obchodujete s niekym, tak ho
mozete podviest’ len raz — prvy a posledny — pretoze sa to hned’ rozkrikne a nikto uz s vami
obchodovat’ nebude. To je vel'mi jednoduchy princip. Lenze my mame sklony povazovat
tieto veci za akési necisté. Ved’ uz i v naSich 'udovych rozpravkach sa stale hovori o tom, ze
kto je bohaty, je automaticky aj zly, a kto je chudobny, je automaticky ¢estny. Tak nas

vychovavali, toto je v nas, ale myslim si, Zeby sme sa toho mali zbavovat’. Ale nie tak, aby sa
z nas stali svine a i8li sme cez mftvoly za svojim prospechom.

Ak ma niekto vicsi uspech ako ja, este nemusi byt podvodnik. Jednoducho je Sikovnejsi.
Rovnost je silna myslienka. Ale mali by sme ju chapat ako vychodisko a nie ako ciel.

Vhodnu inSpiraciu na analyzu medzikultirnych Specifik poskytuji piesne a rozpravky,
v ktorych sa odraza myslenie I'udi aj ich predstavy o dobre a §t’asti. Slovenské l'udové
1 autorské pomahaji tematizovat’ dobré i zI¢ vlastnosti, zivotny §tyl ¢i vztah k hodnotam.
Interpretécia rozpravky O troch grosoch poméze pochopit’ zdkladny rozpoctovy princip, ked’
jeden gro§ znamena vratenie pozicky (otcovi), druhy investovanie (synovi) a treti slizi na
zabezpecenie zivobytia. Piesen, modlitbicka a rozpravka. Tak sa volali tri sestry — sudicky
nasho detstva. A stale ma neopusta pocit, ze sme mali Stastie, kedZe to bolo tak (M. Rufus,

Modlitbicky, 1992).
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Délezitu sucast’ jazykovej pripravy cudzincov tvori slovnik vyrazov s idioetnickou
sémantikou (porov. Dolnik, 1989), ktoré si vyzaduji osobitny vyklad. Na ilustraciu vyberame

niekol’ko typov:

e osobné predmety: kroj a jeho casti, ¢epiec, rucnik, parta, ¢izmy, krpce, kapce

e vyrobky: valaSka, fujara, bryndza, Zinc¢ica, korbacik, oStiepok
o jedla: halusky, strapacky, baba/harul’a, lokse, radostnik, vianocka
e zvyky: Sibacka, polievacka, koleda, oldomas, pytacky

e sviatky, slavnosti: hody, odpust (pdvodne vysviacka kostola), jarmok, oberacka,

dozinky (slavnost’ urody), dusicky (pamiatka zosnulych)

administrativne: Zzupa, stolica, kraj, okres, obec, VUC (vyssi uzemny celok)
e regidny: Zahorie, Podunajsko, Ponitrie, Povazie, Kysuce, Turiec, Orava,

Liptov, Pohronie, Detva, Hont, Novohrad, Gemer, Tekov, Spis, Saris, Zemplin

literarne redlie:  Kocurkovo, janosikova miera, tapakovcina
e peniaze: dukat, toliar, petak, zlatka, medenak
Na zaver treba podc¢iarknut’, Ze interkultirna vychova je naro¢ny proces, ktory si
vyzaduje didakticky premysleny koncept. Aby sa efektivne vyuzili relevantné témy
s kultarnym obsahom a ucastnik kurzu ziskal interkultirnu kompetenciu, je potrebné stanovit’

si postup krokov 1 ciel interkultirnej vychovy:

(1) — od sebareflexie k pozitivnej sebaprezentacii

(2) — od poznévania slovenskej kultury k rozvijaniu vnimavosti a tolerantnosti
voci rozdielom

(3) — specifikéciou centralnych kulturém k objasneniu historickych, narodnych,
socialnych suvislosti a vidieckeho charakteru tradicii a ritudlov

(4) — interpretaciou medzikultarnych odlisnosti ku konfrontacii pozitivnych i

negativnych skisenosti;

(5) — analyzou kultirneho Soku k vedomému osvojovaniu kulturém a interkultirnej

kompetencie.
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Peter Michalovi¢

DE DISCIPLINA ET ARTE*

*Termin disciplina je odvodeny od slovesa discere (ucit' sa). Preto sa taktiez moze
pouzivat’ pojem scientia (vedenie), pretoze sloveso scire (vediet) je odvodené od discere (ucit
sa): nikto z nds totiz nemd vedenie, len ten, kto sa uci. Z iného dévodu sa oznacuje ako
disciplina preto, Ze sa uci v uplnosti (discitur plena).

Umenim (ars) sa potom nazyva preto, ze pozostava z umelych predpisov a pravidiel. Ini
tvrdia, Ze toto slovo bolo prevzaté od Grékov (apo tés aretés), totiz podla cnosti, ktoru nazvali
vedenim.

Isidorus Hispalensis
Zivotné formy podl’a Dusana Handka

Nedavno, pri prilezitosti vernisaze staro-novej knihy pan J.A. Liehma, som opdt videl film
Dusana Handka PriSiel k nam Old Shatterhand, ktory na mna, aj napriek tomu, zZe som ho
uz niekolkokrat videl, hlboko zaposobil. A pretoze som uz raz o tomto dokumente pisal, chcel
by som sa venovat' aj inym filmom Dusana Handka, ktorého som poziadal, aby mi pri kazdom
filme povedal niekolko slov o kazdom z nich. Pan rezisér Handk suhlasil, a tak vysledok nasej

spolocnej prace mate pred sebou.

Artisti

Text

V posmrtne vydanej knihe Ludwiga Wittgensteina Filozofické skumanie si mézeme okrem
iné¢ho precitat’ aj tito pozoruhodntl myslienku: "Lahko si mozno predstavit jazyk, ktory sa
sklada iba z rozkazov a hlaseni z bojiska. - Alebo jazyk, ktory sa sklada iba z otazok a vyrazov
suhlasu alebo nesuhlasu. A nespocetne vela inych. ----A predstavit’ si nejaky jazyk znamenad
predstavit si formu Zivota." | Dusan Hanak, pracujici s pohyblivymi obrazmi, sa pokusil o
nieco presne opacné - pokusil sa totiz predstavit’ si/nam Zivetnu formu prostrednictvom
filmového jazyka.

Akt zivotnll formu? NuZ predsa zivotni formu "nomadov", ktorym ich nomadstvo

toleroval byvaly rezim. Tymi nomadmi st artisti. Byvaji v maringotkach, cez zimu mimo
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sezdny, zotrvajui na jednom mieste dlhsie, cez leto, ked’ prichadza ich sezona, st zase na ceste.
St to akisi bitnici z povolania.

Pre starousadlikov st artisti jednoducho cirkusanti, ktori nas prisli zabavit. Zabavaju sa a
tym Ze sa zabavaju, zabavaju aj nas. Vedia krotit’ divé zvery, robit’ nebezpecné salta,
klaunovsky sa potkynat’ bez toho, aby si ublizili, ¢i vykuzlit' kralikov z klobuka. Jednoducho
necakane nas navstivia, svojim programom daji zabudnit’ na kazdodenné starosti a rovnako
necakane odtiahnu z mesta.

Avsak tato starousadlickej verejnosti znama Cast’ artistickej zZivotnej formy DuSana Handka
nezaujima. A nezaujimaji ho ani pikantnosti z ich Zivota. Namiesto toho si v§ima kazdodenny
zivot artistov. Ten Zivot, ktory zostadva skryty oku verejnosti. Nie je to 'ahky zivot. Vyzaduje
si trpezlivost’, obrovskl koncentraciu, disciplinu mysle a tela. To st atributy, ktoré si artisti
musia osvojit’ uz v ranom veku. Kazdodenny tréning je rovnaky tak pre deti, ako aj
dospelych. Tieto atributy nie st zachytené prostrednictvom Sokujucich, dramaticky
hypertrofovanych zaberov, ukazujucich nebezpecenstvo drezury alebo nacviku artistickej
zostavy. Nie si ani pomenované siahodlhymi vypoved’ami jednotlivych aktérov. Naopak, su
zachytené prostrednictvom obrazov, ukazujtcich detaily, ktoré mozno "¢itat™ ako posobivé
metonymie, ktoré nas v konecnom ddsledku presviedcaji o hodnovernosti videného.

Napriek tomuto enormnému vypitiu jedného dna pride ¢as, ked” kazda hviezda manéze
musi odist’ do artistického dochodku, ked’ sa pot a slzy zleju dohromady. Je to bolestny
okamih, ale ni¢ sa neda robit’, normy tejto zivotnej formy st netiprosné. Hoci sa odchadza z
manéze, neodchadza sa z cirkusu. Vzdy sa pre byvalé hviezdy manéze néjde iné miesto, ktoré
je dolezité pre udrzanie Zivota cirkusu. Zivot totiz v tom zmysle, ako ho ukazuje Hanakov
dokument, nie je totozny so zivotom individui, ale je to nieCo, €o, deleuzovsky povedané, ich
preziva. Individué umieraju, artisti sa rodia a umieraju, avSak zivotna forma pretrvava. A
prave to sa Hanakovi podarilo majstrovsky jazykom filmu artikulovat’. Ked’ sledujeme jeho
film, tak jeho kompozicia nas privedie k tomu, ze dovtedy linedrny Cas sa v ur¢itom bode
zakruti tak, ze zaciatok sa nendpadne spoji s koncom. Tym, ze sa €as zacyklil, udiala sa
kvalitativna premena kalendarneho ¢asu na ¢as myticky, v ktorom smrt’ je predpokladom
zivota a v ktorom vSetko prebieha v cyklickom opakovani. Kto vie, moznoze artisti st z iné¢ho

sveta.

Posttext
Prva otazka pre DuSana Hanaka: Film Artisti bol vyrobeny v roku 1965, teda v obdobi,

ked’ este nebolo v mode v nasom prostredi vsimat' si ludi, Zijucich svoj zivot v inych Zivotnych
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formach nez v tych, ktoré plne zodpovedali normam (pseudo)moralky socialistického sposobu
Zivota. Problémom inakosti ste sa neskor zaoberali aj vo svojich celovecernych filmoch, ako
napr. 322 a Ruzové sny, ale mna, a dufam, Ze aj citatelov, by zaujimalo, preco ste si vybrali
pre svoj dokumentarny film prave tuto téemu ?

Dusan Hanak: Vzdy ma zaujimali ludia a témy z okraja spolocnosti. Zdalo sa mi, ze
svojou inakostou vytvaraju alebo zrkadlia iny, autenticky obraz skutocnosti. Praca na filme
mi pomohla dostat’ sa do novych prostredi, do ich zdakulisia a vnimat ho z hladiska Zivotnych
skusenosti tychto ludi, vsimat' si ich viastnosti, vztahy a "sposob prezZitia". V pripade artistov
som sa vzdal pozlatka cirkusového alebo variétneho vystupenia a sustredil som sa na ich
vSedny der, respektive zimnu pripravu pred zaciatkom sezony. Davno pred "zbieranim
materidalu” som pocitoval tuzbu zobrazit' druhu, mozno pravdivejsiu tvar skutocnosti a danej
temy. Film je Studiou prostredia a skupinovym portrétom ludi, ktori maju radi svoju pracu.
Na rozdiel od obcanov, ktorym ju spolocenské okolnosti zbanalizovali, obrali ich o motivaciu

a tvorivy pristup k realizacii vlastnych Zivotov.
Ucenie

Text

Hoci by sa mohlo zdat’, ze film Ucenie tematizuje uc¢iovské roky holi¢iek a kadernicok,
nie je to tak. Skor by sa dalo povedat’, Ze tento film rozprava o netematizovanom, ale vzdy
pritomnom spore medzi generaciami.

Americky filozof Hilary Putnam tvrdi, ze existuje nieco ako ", lingvisticka delba prace’,

ktera odpovida spolocenskému rozdéleni vedomosti: od ostatnich prebiram devét desetin

svych védomosti o redlném svete, a sam se dozvidam o té dalsi desetiné." 2 Zaiste s tymto
tvrdenim mézeme suhlasit’, a nevidime v tom nijaky problém. Problém vsak nastava vtedy,
ked’ urcité spolocenstvo, v tomto pripade starSia generécia, chce, aby mladSia generacia v
ramci "lingvistickej del'by prace" nekriticky a bez minimalnej rezistencie prebrala celych
desat’ desatin vedomosti. A nielen vedomosti, ale aj zru¢nosti! V tomto pripade jazyk uz nie je
skromnym a transparentnym prostriedkom odovzdavania vedenia, ale imperativnym
nastrojom prikazovania.

Avsak nech by sa nejakd generacia pokusila aplikovat’ akékol'vek totalitné praktiky, nikdy
sa jej to nemoOze podarit’. Zakonité striedanie starSej generacie mladSou, spochybnovanie jej
zarucenej pravdy, spravnych moralnych hodnét a dobrého vkusu jednoducho nemozno

zastavit. Okrem iného aj preto, Ze okrem "lingvistickej del'by prace" jestvuje aj "vizualna
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del’ba prace". To znamena, ze hodnovernost’ reci, zmysluplnost’ prikazov je vzdy preverovana
vizualnym vnemom ¢i obrazom. K oslabeniu jej impéria staci niekedy to, aby mladSia

on

generacia videla mentorujuceho prislusnika starSej generacie zobrat’ "urdZajlce prepitné", a
jej autorita sa razom znizi takmer na absolutnu nulu.

Normalne spolo¢nosti s tymito krizami pocitaji a vytvaraju mechanizmy, ako ich
prekonat’, ako transformovat’ rebelov na establishment. Totalitné spolo¢nosti zasa chct
podriadit’ kontrole kazda oblast’ zivota spolo¢nosti, no napriek tomu kazdodenny zivot
spolocnosti je schopny néjst’ si svoje linie iniku. Handkov film presvedc¢ivo zviditel'nil linie
uniku. Ukazal tvorbu novych emocionalnych postojov mladej generacie, ukazal schopnost’
tvorit’ mimikry, ktoré mladej generacii su schopné zarucit’ verejnu existenciu podl'a
oficélnych noriem a zaroven umoznujucich zit’ svoj zivot podl'a vlastnych nepisanych a
neoficialnych noriem. Hanak tento paradox dokazal presvedcCivo artikulovat’ tak
prostrednictvom obrazu - napriklad obrazy Gcesov, oblecenia, gestikulacie, ako aj
prostrednictvom slova. Vytvara juxtapozicie, v ktorych sa vedla seba ocitli vypovede,
generované jazykom starSej a mladsej generacie. Jedno spochybiiuje druhé, jedno
vyprazdnuje druhé, a tymto kontrastom sa akoby potvrdzovala Bachtinova myslienka o tom,
ze neexistuju len narodné jazyky, ale aj jazyky dna, doby, socialnej skupiny a generacie.
Tento kontrast je umoctniovany aj hudbou, ktora zohrava v Handkovych filmoch vyznamnu

funkciu, prejavujucu sa v rytmizovani pribehov.

Posttext

Druha otazka pre Dusana Hanaka: Ked som znova pozeral tento film, tak som si vsimol,
Ze vlastne pozostava z dvoch rovin, ktoré su do urcitej miery relativne samostatné, a predsa
komplementarne. Prvu tvori montaz zaberov a situdcii, druhu zase kolaz vypovedi, jazykovych
referencii a hudby. Fascinuje ma spdtost obrazu na jednej strane a vypovedi a hudby na
druhej strane, a preto by som vyuzil tuto prilezitost, a spytal sa na vas vztah k hudbe a hudbe
vo filme.

Dusan Hanak: Neviem robit filmy inak, ako zvnutra. Aj v tomto pripade ma lakalo
nezndame prostredie, velmi na mia zapdsobila sitaz o najlepsi iices... Co sa skryva za fasddou
skutocnosti? Co vytvara dvojakii tvar ¢loveka socializmu? Pozndavanie prostredia budiicich
holicov a kadernicok mi pomohlo uvedomit’ si sirsi aspekt témy - ucenie k pokrytectvu ako
zasadného predpokladu uspesného vstupu do Zivota. Film sa ma vyjadrovat predovsetkym
obrazom a v konkrétnych situaciach, verbalna zlozka nesmie prevazovat' nad vizudlnou

informaciou. Autentickost je len prostriedkom, clovek by sa nemal stat’ otrokom reality. Su
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krajiny, v ktorych je dokumentarny film sucastou kultury naroda. Vystudoval som réziu
hraného filmu a od zaciatku sa mi zdalo prirodzené, ze mam vytvorit obraz Zivota, a nie jeho
képiu. To ostatné je casto len rozhlasové pdasmo alebo kizanie po povrchu. Aj dokument
vyzaduje stavbu a pracu s motivmi; mal by umoznovat divakovi vnimat stanovisko, esteticky,
vytvarny alebo hudobny nazor autora.

Hudba vznika v situacii pred kamerou, je komponovand alebo archivna a mala by byt
organickou sucastou celku. V pripade pouZzitia dobovej piesne s textom md samozrejme aj
dolezitu informativnu hodnotu. Je zaujimavé, Ze aj pri najvyssich kritériach prave tato zlozZka
filmu casto najrychlejsie starne...

Hudba ma zaujima v emociondlnej a imaginativnej rovine. Vzbudzuje vo mne asocidacie,
viaceré kratke filmy a scény z hranych filmov som napisal pod vplyvom hudby. Ale aj
"dodatocné ozvucenie" casto vytvara dalSiu rovinu, ktora moze ovplyvnit vedomie i
podvedomie divaka. Vo filme Artisti je sekvencia rozcvicovania v telocvicni. V obdobi
rozkvetu atondlnej hudby som s dovolenim skladatela urcoval improvizované nastupy

Jjednotlivych nastrojov a muzikantov, ktori sa tiez "rozcvicovali". Spojenie s obrazom sa mi

zdalo posobivé a kompaktné. Mozno ze dobry film ma blizsie k hudbe, ako k literature.

PriSiel k nam Old Shatterhand

Text

Zda sa mi, ze uz nazov filmu je v tomto pripade vel'mi ddlezity. Na jednej strane poukazuje
na kontext, v ktorom sa rodil. Nemyslim teraz na politicky ¢i ideologicky kontext, ale na fakt,
ze v tejto dobe sa dostali do nasej filmovej distribtcie filmy o Old Shatterhandovi a
Vinnetuovi. V tychto filmoch Old Shatterhand stelesiioval bieleho gentlemana, ktory sa, na
rozdiel od vacsiny svojich kulturnych stikmenovcov, poktsal pochopit’ iny svet Indianov. Na
druhej strane prave Old Shatterhand, cudzinec pre Indianov a zaroven aj cudzinec pre
vlastnych, ergo cudzinec z "povolania", poskytol DuSanovi Handkovi bod, z ktorého sa méze
akoby o¢ami cudzinca pozerat’ na spolo¢nost’, v ktorej vladne velky ¢erveny brat.

A z tohto pohl'adu t4 spolo¢nost’ vyzera skuto¢ne bizarne, pricom tato bizarnost’ zostava
pre Cervenokozcov nevidena. Prvou skusenost'ou je colnica, kde oko vel'kého cerveného brata
(v zastupeni pracovnikov colnej spravy a pasovej kontroly) podrobne prezera pasy a batozinu
cudzincov, ich dopravné prostriedky a keby mohli, tak by im nazreli aj do hlav, aby zistili, ¢o

si 0 nas myslia. Robotnici priam ostentativne a skoro az s hereckou $tylizovanost'ou vystavuju
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na obdiv svoju lenivost’. Cudzinec naraza na "zasadové ml¢anie" domorodcov, ktoré ma v
skuto¢nosti svoju pri¢inu v hlbokej neznalosti cudzich jazykov. Auto cudzinca si domorodci
prezeraju s takym zaujatim, ako si Spanieli prezerali prvych papagajov privezenych z
Ameriky. Mladé devy sa tu ucia po "raktsky", aby sa mohli zozndmit’ s bohatymi Rakasanmi
za ucelom spravodlivého prerozdelenia ich deviz. Mlady Rom faj¢i ako tvrdy chlap, zatial’ co
jeho este mladsi bratia aj jemu musia vyzobrat’ peniaze na dohdn. Skratka, pre domorodcov
vel'mi nelichotivy obraz. LenZe ovel'a ibohejSie st aj ndvrhy, ktoré maju tito mizériu
odstranit’. Fraza sa vi$i na frazu, ale nijaka synergia fraz nie je schopna posunut’ rieSenie
problémov. Dokonca ani takym elementarnym, akym je odsunutie kamena z chodnika alebo
cesty. Ked’ ma byt odsunuty kamen, musi prist’ Old Shatterhandovi podobny biely gentleman,
a ten kamen odlozi bokom. Teda nie fréza, ale vol'a meni dany fakticky stav.

Filmovy obraz o krajine c¢erveného brata je nelichotivy. Nepaci sa ndcelnikom
cervenokozcov, avSak najstrasnejsie je na tom to, Ze vSetky obrazy bez problému poskytla ich
spolo¢nost. Staci, ked k tymto obrazom, tomuto slovniku reality pripojime filmovu syntax,
pracujucu v sluzbach jeho veli¢enstva Kompozicia, a obrazova Cast’ filmovej vypovede je
hotova. Ked k tomu este pripojime fragmenty kazdodennych reci, ideologickych fraz a hudbu
tejto spolocnosti, vznikne celok, ktory je natol’ko presvedcivy, ze sa ho az bojime. Ale preco
sa bojime takychto obrazov? Myslim si, ze nie preto, Ze by boli Sokujucimi zdbermi, ale preto,
ze s mikrodokumentaristickym zaujatim ukazuju to, o sice lezi v poli vizuality, ale napriek
tomu to zostalo nevidené. Zostalo to nevidené preto, Ze na svet sme sa pozerali cez prizmu
domorodca, cez prizmu kazdodenného prezivania vo svete, ktoré nas naucilo automaticky sa
pohybovat’ v tomto bizarnom svete s uplnou samozrejmost'ou. Aby sme znovu uvideli jeho
bizarnost’, treba ho dezautomatizovat’, treba sa nan pozriet’ ocami cudzinca, nasvietit’ ho
novym svetlom a predovsetkym zachytit’ objektivom kamery. A to sa podarilo DuSanovi
Hanékovi s takou istotou a s takym presvedcenim, ze jeho film sa moZze stat’ exemplarnym
prikladom na vysvetlenie toho, ¢o je dokumentérny film.

Pri opdtovnom pozerani tohto filmu sa mi v mysli pripomenuli slova, ktoré Jiii Cieslar
napisal na adresu Handkovho filmu 322: "Nevim, Ize-li dnes poetiku Handkova filmu
opakovat. Kinematografie se dala jinym smérem nez cestou ,kamery - zapisniku' a kamery -
estetizujicho komponisty obrazu. Kolik lidi je dnes ochotno soustredit se k filmu - partiture?
Ostatné i pri svém kratkodobém uvedeni v roce 1969, tedy v dobe, kdy se v tlaku rozjizdejici
normalizace tento film objevil jako posledni pozdrav ,nove viny', nebylo uz pro jeho prijeti
dost trpélivosti, koncentrace a ziejmé ani svobodného prostoru: svédci o tom pouhd hrstka

doboveé jalovych informativnich recenzi. I letosni klubové kino bylo poloprazdné. Je viak
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treba na tomto druhu filmu, obrozujiciho filmovou re¢ myslenkou, Ipét. OduSeviiuje

kinematografii.(zdoraznil P.M.)" 3

Myslim si, Ze to, ¢o bolo povedané v stvislosti s hranym filmom 322, mozno bezo zbytku
povedat aj o dokumentarnom filme Prisiel k nam Old Shatterhand. Dokonca si myslim, ze
casto prave Hanakove dokumentérne filmy poskytuju kI'a¢ k dekddovanie zmyslu jeho
hranych filmov. Jeho filmové postupy sa prelievaju z dokumentu do hraného filmu, pricom
dokumenty oslobodzuju a hrané filmy vytvaraju zvnutorneny obraz reality, a tymto dialdgom

oduSevnuju kinematografiu. Chvalabohu!

Posttext

Tretia otazka pre Dusana Hanaka: V nasom kulturnom regione sa casto mozno stretnut’
so schematizovanymi interpretdciami dejin. Napriklad interpretaciami dejin umenia, ktoré
Sestdesiate roky nielen favorizuju, ale hovoria aj o akomsi obdobi slobody. Vasa filmarska
skusenost je zrejme ind, a preto by som bol rad, keby ste sa mohli vyjadrit k slobode tychto
rokov aj v suvislosti s osudmi vasho filmu PriSiel k nAm Old Shatterhand.

DusSan Hanak: Ten film v minulom rezime vyvolaval salvy smiechu. Velka vicsina zaberov
Jje nakrutena skrytou kamerou s dlhymi objektivmi. Vedeli sme, co chceme nakrucat, a s
kontrastom obrazu a hudby som pocital uz v scenari. Dve zlozky kontrapunktu mozu "hrat
vedla seba", ale aj proti sebe. V idedlnom pripade, aj vdaka necakanym spojeniam a
suvislostiam vznikne tretia, vysledna hodnota. Pokial ide o Sestdesiate roky, boli exploziou
tvorivosti vo vSetkych oblastiach umenia. Na druhej strane, o kazdy okamih pravdy, o kazdy
meter filmu bolo treba bojovat. Cenzori a institucie Ziadali upravy a moj byvaly profesor z
FAMU obchadzal ¢lenov poroty na festivale v Karlovych Varoch a vysvetloval im, "preco
tomuto filmu nemoze dat cenu". Pravda, je, Ze zakazané filmy boli "slavne". Kvili filmu
PriSiel k nam Old Shatterhand zasadala akdsi rehabilitacnad komisia... A boli to Sestdesiate
roky, v ktorych bol zakdazany moj hrany debut 322. Riaditel’ Koliby mi predtym slubil, Ze ak
film "upravim", pusti ma do Cannes, kam ho pozvali po uspechu v Mannheime. Do Nemecka
ho v kufri tajne previezla riaditelka festivalu. Napokon sa mu dostalo cti, Ze ako jeden z

piatich ceskoslovenskych filmov mal byt spaleny.

Omsa

Text
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Aj v tomto pripade je nazov filmu z radu tych najpoctivejsich ndzvov, pretoze jednoznacne
pomenovava tému filmu. Je nou obycajna dedinska omsa v kostole, ktory by si vyzadoval
rekonstrukciu takpovediac od podlahy. Ale pefiazi na rekonstrukciu v rezime, odkial’ mal byt
jedného dna s definitivnou platnostou vyhnany Boh, niet, takZe kostol je odsudeny na pomalé
chatranie. Podlieha zakonu ¢asu tak, ako vidc¢Sina navstevnikov kostola.

Omsa je prelomenim svetského ¢asu. Je sviatkom, ktory dava prilezitost’ ¢loveku, aby na
chvil'u sa vyviazal z prace a zamyslel sa nad sebou, nad svojou existenciou. K tomu ma

on

napomdct’ knaz, ktory je ako tlmocnik, schopny timocit’ "obycajné" slova smrtel'nikov do
sakralneho jazyka nesmrte'ného Boha, a opacne, je schopny interpretovat’ zmysel bozich
znameni, Sifier Boha v jazyku smrtel'nikov. Takto sa v Casopriestore omse stretava sakralne so
svetskym, pretina kone¢né s nekonecnym. Nie je 'ahké pochopit’, ¢o prezivaju veriaci pri
omsi. Tento limit si DuSan Hanak uvedomil, a preto sa nepokusil najst’ nejaky spolo¢ny
zaklad, ktory by unifikoval l'udsky vzt'ah k bozskému. Namiesto hl'adania takéhoto zakladu sa
pokusil ukazat’ neredukovatel'na singularitu viery. Jeho citlivda mikrodramaturgia sa sustredila
na zachytenie tvare veriaceho ¢loveka. Kamera nendpadne prechadza po tvarach l'udi,
zachytdva ich jedinecny vyraz, ich nenapodobnite'nii mimiku. Tvar v Handkovom filme nie je
len obli¢aj, ale nie¢o, ¢o mé celkom inu dimenziu. Jeho obrazy tvare st akousi analdgiou
lévinasovského chédpania tvare ako nekonecna. Tvar je podl'a Emmanuela Lévinasa vyznam
bez kontextu. "Obvykle jsme ,nékdo’: profesor na Sorboné, mistopredseda statni rady, syn
toho a toho, to vsechno, co stoji v pase, néjak se oblékame, prezentujeme. A vyznam v bézném
smyslu slova je vidycky vyznam v néjakém takovém kontextu: véc ma smysl ve vztahu k jiné
veci. Tady naopak tvar ma smysl sama o sobé. Ty jsi prosté ty." 4 Mbozeme sa pokusat’
"desifrovat™ zmysel, ktory vyjadruje tvar, ale nikdy nie sme si isti, ¢i sme tento zmysel
spravne preéitali. Cloveka mozno poniZovat, mozno ho dokonca zabit’, ale jeho tvar si nikdy
nemdzeme privlastnit’. Tym, ze Dusan Hanak respektoval jedinecnost’ tvare, sa jeho film
posunul od filmarskeho "psychologického vyskumu" I'udi k filmovo-filozofickej uvahe,
majucej svoj zdroj v Gizase nad svetom.

Podl'a mia sa tento film zo vsetkych filmov, o ktorych bola na tomto mieste re¢, vyznacuje
najuspornej$im sposobom artikulacie zmyslu. To je nepochybne pozitivum, ktoré je
vynimoc¢né, ale mia neuveritelne fascinuje spdsob, akym Dusan Handk tvori svoje filmové
svedectva. Su filmovymi deskripciami urcitych udalosti a zaroven ich jemnymi analyzami.
Tento efekt dosahuje tak, Ze sa nepokusa vsetko nasvietit’ svetlom, ktoré by veci a figlry
ukazali tak, ako to rezisérovo ego chce, ale citlivo nastavuje clonu, zachytavajucu vlastna

svetelnost’ veci a figlir. Ked’ sa tento princip spoji s autorskou dramaturgiou, stojacou na
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reSpektovani prisnej kompozicie, tak potom veristicky u¢inok filmu je zaslizenou odmenou

symetricky rozdelenou medzi autora a percipienta.

Postext

Stvrta otiazka pre Dusana Hanaka: Tento film mozno povazovat za prelomovy. Jeho
vyznam v kontexte slovenskej kinematografie spociva v rozsireni filmového vyskumu
existencie cloveka. Nasa sudoba (Ceska a slovenska) filozofia bola v tejto dobe pod vplyvom
filozofickej antropologie a existencializmu, spdajaného casto s marxizmom. Zaujimalo by ma,
¢i na vas filmarsky rukopis v tejto dobe vplyvala nasa filozoficka, alebo skor literarna
produkcia? A ked’ ano, ktori autori vas prednostne zaujimali?

Dusan Hanak: Film je zaznamom adventnej omse. reflexiou o potrebe viery, ktora pomaha
zit. Ti stari ludia cakaju na Spasitela a na smrt. Vazim si ludi, ktori v sebe nesu duchovnu
cistotu - su velmi blizko tomu, ¢o sa modernému cloveku straca medzi prstami. Pri vchode do
kostola je kamenna tabulka s napisom: "Svdta Terezka, daj mi chuti do Zivota." Nesuvisi tato
veta s existencializmom? Ako sa zbavit uzkosti, ako najst stratenu harmoniu tichej radosti?
Ani tento film nevznikol vo vzduchoprazdne. Je to jedind omsa nakrutend za socializmu, ale
vo filme sa hovori aj o témach, ktoré rezonovali vo vtedajsej spolocnosti, rok pred sovietskou
okupdciou. devitdesiatrocny knaz povie: "Teraz sme blizsie ku spaseniu, ako ked sme zacali
verit... Bratia, prebudte sa z ospalosti a pozdvihnite hlavy, lebo vesmir sa zatrasie."
Samozrejme, da sa to interpretovat aj inym sposobom, ale vo filme to je. Vtedy som bol
zmietany silnymi pocitmi relativity hodnot. V kostole su len stari ludia a deti, ktoré sa nudia.

V mladosti som cital stoikov a Senecu. Popri Dostojevskom na mna urobili vel'ky dojem
Sartrove Cesty k slobode a casti z Camusovho Mytu o Sizyfovi. Oslovil ma aj Unamuno.
Ked’ som sa o mnoho rokov neskor stretol so slovenskymi prekladmi tychto knih, uz som sa v
nich nenasiel. Vzdy ma pritahovala psychoanalyza a hlbinnd psychologia. A Tao a
Bhagavadgita. V tom case ma velmi zaujali prvé dve knihy Johanidesa. A neskor Boehhoffer,

ale aj Moc bezmocnych.

Zanechat’ stopu

Text
Tento dokumentarny film z roku 1971 je filmovym portrétom. Vlastne by bolo presnejsie

hovorit’ o dvojportréte. Na jednej strane sa do ramu toho portrétu dostava 'undovy umelec zo
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slavneho hrn¢iarskeho rodu Frankovi¢ovcov so svojimi blizkymi. Na druhej strane sa do ramu
dostalo 1 samotné hrnéiarstvo, a to preto, ze umelcom sa mdézeme stat’ az prostrednictvom
diela. Kde niet diela, tam niet ani umelca.

Hrnéiar Frankovi€ predstavuje jedenastu generaciu hrn¢iarov v ramci rodu
Frankovi¢ovcov. Hoci jedendst’ generacii je skuto¢ne tctyhodna tradicia, povod hrnciarstva
situuje Frankovi¢ do ovel’a starSej doby, ktora je svojou povahou a-historicka. Neda sa presne
urcit’, kedy sa udiali udalosti, zakladajice hrn¢iarstvo. Mozno to bolo stvorenie prvého
cloveka... Podl'a hrnciarskeho majstra totiz "prvy hrnciar bol pan Boh. Adama z hliny stvoril a
nase remeslo zalozil." Remeslo, alebo umenie? Aj jedno, aj druhé. Je to nieco, ,¢o sa
rozprestiera medzi tym, Co stari Gréci oznacovali ako poiésis a techne. NieCo, v Com sa spaja
gadamerovska hra a slavnost’. NieCo, ¢o ma telesnti a duchovnu dimenziu. Skratka, to ¢o robi
hrn¢iar Frankovi¢, je nieCo, ¢o lezi medzi. A to medzi je vel'mi dolezité, pretoze dokaze
uvadzat’ protiklady, leziace v opac¢nych kutoch jeho Zivotného Casopriestoru tesne vedl’a seba.
Sice tesne, ale nie tak tesne, aby splynuli v nie¢om nediferencovanom. Ale preco je to také
dolezité? Podl'a mna preto, lebo takto sa vytvara akysi symbolicky poriadok, ktory je vnasany
do sveta a ktory nielenze kazdej veci ¢i osobe stanovuje jej miesto v tomto svete, ale zaroven
im aj stanovuje ich vyznamy a hodnoty. Umwelt, ¢ize svet hrn¢iara Frankovica, ziskava takto
systém, stava sa predvidateI'nym, a zdroven ma svoje ¢aro, svoje tajomstva, ktoré odolavaju
rozlusteniu. Keby sme ich totiz rozlustili, tak by, baudrillardovsky povedané, zhasli vSetky
hviezdy.

Dokumentarny film je teda dvojportrétom, v ktorom sa dielo a autor mézu vzéjomne
reprezentovat’, lebo jedno je neodmysliteI'ne spité s druhym. Handkov dokument tito spatost’
jazykom filmu v kazdom zabere akcentuje. Tym, ze dokumentuje umelecku ¢innost’ 'udového
hrn¢iara uja Frankovica, tym vlastne uchovava proces tvorby pre vecnost’. Tak, ako jeho
keramika bude jestvovat’ potial’, pokial’ bude mat’ svoj tvar a sudrznost’, tak aj zabery
zruénosti uja Frankovica, jeho gestd, jeho ismev, jeho nazory budu trvat’ dovtedy, pokial

bude jestvovat’ celuloid filmu, na ktorom st uchované.

Posttext

Piata otiazka pre Dusana Handaka: Ked’ som si prezeral tento film, tak sa mi zdalo, ako
keby bol v urcitom zmysle "predobrazom” celovecerného dokumentarneho filmu Obrazy
starého sveta. Podobne ako on, aj film Zanechat’ stopu sa pokusa zdokumentovat' jeden
mizniici svet pre budiicnost. Vytvdrate akysi archiv mizniicich svetov. Co vas pritahovalo na

tychto svetoch, preco ste sa ich pokusali uchovat pre buducnost?
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Dusan Hanak: Stdle ma zaujima problém kontinuity hodnot. Vsetci vieme, Ze na Slovensku
treba zacinat stale znovu, bez ohladu na usilie predoslych generdcii. Asi to suvisi s témou
(ne)identity a (ne)integrity Slovakov a ich duchovného dedicstva. Ma to suvislost' s dejinami a
nedostatkom pozitivneho sebahodnotenia, ale je v tom aj vela arogancie. Divakovi i Citatelovi
by bolo treba pomoct identifikovat sa so svojimi (aspon plebejskymi) korenmi. Aj dnesna
"elita" sa sprava, ako keby svet zacal fungovat’ az vznikom tejto alebo minulej koalicie. Nikto
sa nestarda o to, ze nam unika kvalita Zivota, ktord priamo nesuvisi s ekonomickou situdciou.
Ti stari ludia, za ktorych sa tak velmi hanbili komunisticki funkcionari, nepotrebovali ani
byvaly rezim, ani zvySenie starobnych dochodkov. Boli mudri a vnutorne slobodni. A dokonca
sa vedeli tesit zo Zivota. Hladal som v nich hodnoty, ktoré by pomohli prezZit mne i
spolocenstvu ludi, ku ktorému zhodou okolnosti patrim. V pripade uja Frankovica film objavil

aj archetypy, povery a legendy hrnciarskeho remesla.

Namiesto zaveru

Nepochybne medzi tychto pat’ filmov patri aj film Den radosti. Tento film ma vel'mi
dolezité miesto nielen v kontexte ¢eskoslovenskej kinematografie, ale aj v kontexte
vytvarného umenia a dokonca si myslim, Ze je nesmierne dolezity aj pre pochopenie jedného
historického obdobia nasich dejin. Pokial’ Jiti Cieslar tvrdi, Ze film 322 je poslednym
pozdravom "novej viny", tak si myslim, Ze tento film predstavuje poslednu rozlucku s
obdobim uvol'nenia. Po tejto, na naSe pomery gigantickej akcii, na ktorej mal obrovski
zasluhu aj Alex Mlynarcik, prichaddza naSich "sto rokov samoty". Verejne manifestovana
sloboda uz nema miesto v normalizaénom rezime, a tak vlastne film Def radosti uchoval pre
buducnost’ spdsob myslenia a citenia, ktoré umenie svojim jazykom artikulovalo na konci
Sest'desiatych a na zaciatku sedemdesiatych rokov. Je isté, Ze tomuto filmu bude potrebné sa v
budiicnosti este intenzivne a komplexne venovat’. Zial’, moznosti nasho pisania su
obmedzené, a tak sa musime obmedzit’ len na pripomenutie vyznamu a hodnoty filmu, ktory
moze suplovat’ otrasené svedomie tej doby.
Poznamky
1 WITTGENSTEIN, Ludwig: Filozofické skumania. Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda, 1979, s. 28.

2 ECO, Umberto: Sest prochdzek literdrnimi lesy. Olomouc: Votobia, 1997, s. 119.
3 CIESLAR, lifi: Filmové zapisky 90 -93. Praha: Gryf, rok vydania neuvedeny, s. 12.

4 LEVINAS, Emmanuel: Etika a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 178.
(Autori dakuju generdalnemu riaditelovi Slovenského filmového ustavu Petrovi Dubeckému za poskytnutie
fotografii, ktoré su sucastou tohto textu.)
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Viliam Marcok

Klara Jarunkova — jedine¢na osobnost’ slovenskej literatiary

Vlani sa Klara Jarunkova dozila vyznamného zivotného jubilea (narodila sa 28.4.1922 v
Cervenej Skale, ktora je sucastou obce Sumiac v regione Horehronia). Pri tejto prileZitosti sa
26. aprila 2002 konala vedecka konferencia a v nasledujicom tyzdni aj stretnutie
prekladatel’ov jej diel. Obe podujatia domacej 1 svetovej literarnej verejnosti predovsetkym
pripomenuli, ze v Klare Jarunkovej ma slovensk4 literatira mimoriadnu spisovatel'skil
osobnost’, o ktorej dielo trva aj po desatroCiach stale zivy Citatel'sky zaujem. Kym
prekladatelia si v pohodovej atmosfére spominali na tskalia, aké im nastrazovala
obmedzenost’ komunistického administrovania literatiry v byvalom Ceskoslovensku (K.-H.
Jahn, E. Charous) alebo rigidnost’ domécich vydavatel'skych konvencii (K. Siraste), domaci
literati a jazykovedci sa pokusali cez analyzu jednotlivych poloziek a zloziek Jarunkovej diela
hl'adat’ odpovede na otazku, v com spociva tajomstvo zaujmu novych generacii ¢itatelov
o toto dielo. Zistenie, ze sme este stale len kdesi na polceste v objavovani dimenzii
myslitel'ského aj slovesného majstrovstva autorky, nie je nijako lichotivé, no o to viac je
vyzvou k novym stretnutiam s nim (referaty a vystipenia vysli v revue venujiicej sa umeniu
pre deti a mladez BIBIANA, r. IX, 2002, ¢. 3).
*

Najprekladanejsi slovensky autor

Fakty z bibliografie vydani autorkinych diel, ktora vysla k jubileu, hovoria presvedc¢ivo:
Jarunkovej diela boli doteraz prelozené priblizne do 29 jazykov (priblizne preto, Ze mimo
zenevskej konvencie robené preklady do jazykov narodov byvalého ZSSR nemozno
zdokumentovat’!) a vysli v 151 vydaniach, pritom ich najvyssiu frekvenciu moézeme
zaznamenat v literarne silnych jazykovych sférach: talian¢ina — 25, nem¢ina — 23, rustina —
12, pol’stina - 11 atd’. Podstatnou mierou sa na tomto uspechu podiel'aju jej dva
najprekladanejsie tituly: Brat micanlivého vika 50-timi vydaniami a Jedind 41 vydaniami! (E.
Ciferska, 2002, s. 2-46.) (TroSku moZno prekvapuje len to, Ze jej zdmer posiliiovat’ v detoch
a mladezi odvahu k selfmademanstvu sa stretol s menSou odozvou prave v anglofonnych
literaturach — len 4 preklady. Ak si vSak uvedomime, ze tam uz tento domaci koncept musi
byt’ ,,zviditelfiovany* stale sa zvac¢Sujicim postivanim do poloh dobrodruznosti, fantazijnosti,
ba aj britkosti — vid’ napr. tvorbu R. Dahla —, potom to uZ nebude nijakou zdhadou.)

Inym ukazovatel'om rasticeho zadujmu zahrani¢nych Citatel'ov a literarnych kritikov st

ceny a ocenenia, ktorymi je ovencend cesta jej malého romanu pre mladez Brat micanlivého
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vlka do sveta: Cena v medzinarodnej stt'azi ,,Literatura pre mladez atomového veku* (1965),
¢estné uznanie v ramci Eurdpskej ceny za detsku literataru P. P. Vergeria (1968), zapis na
Cestnu listinu IBBY (1970), Deutscher Jugendbuchpreis (1970), Cena Bncarellino nationale
[taliano (1976). (E. Ciferska, 2002, s. 47-48) To vSetko su dokazy toho, ze Klara Jarunkova
predstavuje v medzinarodnom meradle trvalo uznavanti umeleckd, t.j. myslitel'ski aj mravna
veli¢inu.

S tymto na slovensku literaturu Gplne ojedinelym zdujmom zahranicia o jej tvorbu ostro
kontrastuje to, ako sa byvaly komunisticky rezim usiloval doma udrzat’ autorku v pozicii
»trpenej nezavislosti*“. Uvediem aspon dva dokazy: prvy — tato vynimoc¢na spisovatel’ka
nemohla doma vyhrat’ nijakd literarnu sut’az, pretoze literarna kritika sa stistred’ovala najma
na jej mentorovanie za to, ¢o v jej knihach malo byt podané inak, alebo nemalo byt vobec;
druhy — hoci jej Citatel'sky najuspesnejsie knihy Jedina a Brat micanlivého vika vychéadzali
v zahrani¢i v opakovanych vydaniach (napriklad Brat micanlivého vika
vysiel v nemcine v Siestich vydaniach a v talian¢ine dokonca v pétnastich!),
napriek zivému cCitatel'skému ohlasu doma vysli len: prva v 6-tich a druha iba v 4-roch
vydaniach. To, myslim si, uz nepotrebuje nijaky d’alsi komentar.

*

Spisovatel’ka verna svojej Zivotnej skusenosti a vysokému étosu

ludského individua
Jarunkova sa zjavila v sfére umeleckej literatury necakane a pomerne neskoro. Ked’ vysla jej
prvotina Hrdinsky zapisnik (1960), mala uz 38 rokov a prichadzala zo oblasti publicistiky
a satiry (aZ do odchodu na dochodok v roku 1982 bola redaktorkou satirického tyzdennika
Rohac). Brisknost’ a britkost’ pohl'adu na zZivot a ¢loveka zjemiiované zmyslom pre humor,
ktoré si odtial’ priniesla, zostali si€astou jej rozpravacstva od debutu az po stcasnost’. Jej
oneskoreny vstup do literatury, mal aj svoje prednosti. Cakanie na vhodnejsi ¢as pre svoj
talent, ktory nastal az po ukonceni hrubozrnnej stalinskej diktatiry v druhej polovici 50-tych
rokov, jej poskytlo priestor na osobnostné vyzretie. (Odkladanim debutu reagovali na
vulgarnu ideologizéciu literatiry v 50-tych rokoch viaceré pozoruhodné talenty: Jasik, Valek,
Turéany & Tazky.) Dokazom toho, Ze do literarnej situdcie vstapila uz ako suverénna 'udska
a umeleckd osobnost’, je to, ako na jednej starne obisla zavoz tzv. schematickej literatiry, a na
druhej sa zas vyhla zvodom redukovat’ tvorbu pre deti a mladez na ,,princip hry*, o ¢o sa
usilovali mladsi autori, ktori sa nechali strhnt’ ideami ,,socializmu s 'udskou tvarou®,
budovania ,,$t’astného — rozumej bezproblémového! — zajtrajska pre deti” atd’. a v atmosfére

propagovania uspechov ,,vedecko-technickej revolucie* sa in$pirovali civilizacnym
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optimizmom ¢eského poetizmu. Jarunkova sa midro vzdala kratkodychej polemiky

s rezimom, a takpovediac tichovzdorne sa vzoprela jeho triedne zredukovanému, a preto
iluzérnemu humanizmu a kolektivizmu, ktoré v skuto¢nosti viedli k nihilacii 'udske;j
osobnosti, a proti idedlu poslusného kolektivistického ,,mankurta“ sice nepolemicky, ale
vytrvalo stavala svoju viziu ¢loveka ako ,,samotvoriacej sa osobnosti®. Zmysel svojho
trvalého zdujmu o generacie mladych vel'mi vystizne sformulovala v prvom zavaznom
rozhovore o svojej tvorbe s J. Poliakom: Cas dospievania i neskorsieho dozrievania, jeho
vnutorné burky, prvotné zrazky i stotoznenia sa s vonkajsim svetom — to je moja
najoblubenejsia téma. Najradsej mam mladych vasnivych privrzencov Zivota,
nekompromisnych analytikov a nerozvaznych kritikov, tie neznesitelné ludské mladata,

v ktorych uz prebleskuju crty buducich charakterov, pilierov spolocnosti. Deru sa do nej
neodvratne a zakonite. Aspon v mojich knihdach. Lenze — aj kridla si lamu, hlavy zranuju,
trpia, smutia, rezignuju. Ved mladez, ten pojem tak casto omielany, mladez ako jednoliaty
masovy subjekt (a tu sa uz naozaj hnevam) neexistuje! Mladez je subor jednotlivcov,
osobnosti, pestrych osudov, postav silnych i slabych — takisto ako spolocnost dospela. Ibaze
Jje to subor osobnosti ovela cistejsich a pre buducnost ludstva dolezitejsich (K.
JARUNKOVA, 1978, s. 219). Dokazom toho, ako to so svojim alternativnym programom
sebatvorby myslela vazne, moéze byt aj ta okolnost, Ze sa k tejto formulacii odvazila prave
v Case novej ideologickej (,,konsolidac¢nej) depresie, ktorou musela slovenska literatara
prejst’ v 70-tych rokoch.

Inspiraciu k svojej osobnostnej vizii ¢loveka autorka Cerpala predovsetkym, ako to neraz
zdoraznila v rozhovoroch (vid’ bibliografiu), z osobnej Zivotnej skiisenosti. Pravda, svojou
mierou k nej iste prispelo aj ovzdusie ,,Cinorodosti®, ktoré vyvolal k zivotu masarykovsky
»realizmus®, ktory je svojim konceptom ,,malych ¢inov* a ,,spolichania sa na seba‘“ svojskou
verziou pragmatizmu. Zivot jej az neSetrne zavéasu ukazal svoju tragicky krutd tvar (matku
stratila, ked’ mala osem rokov) a predviedol jej, Ze sotva ¢o v iom je trvalé a uplné. Pozicia
polosiroty v iom akoby jej z jednej strany umoznila rozpoznat’ vzacnost’ a nenahraditelnost’
pevnych citovych vézieb a solidarity, vernosti a charakteru v zivote; a z druhej strany aj
pochopit’, ze clovek ma bojovat’ o svoju I'udsku dostojnost’ predovsetkym tak, ze sa bude
spoliehat’ najmé sam na seba. Podl’a jej vyznani ju vSak tato tvrda Skola zivota najma navzdy
vyliecila zo sklonov k iliziam a k faloSnej sentimentalite a zocelila jej odvahu k pravde, nech
by bola akokol'vek neZelané. Tu kdesi treba hl'adat’ korene jej neochvejného presvedcenia

o opravnenosti racionalizmu a realizmu. To bola skala, na ktorej vzty¢ila svoju epicka
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pevnost’, z ktorej branila dostojnost’ l'udskej osobnosti pred zovretim socialistickym
kolektivizmom.
%

Jej debut Hrdinsky zapisnik (1960) bol doslova senzaciou. Jarunkovéa sa v ilom
predstavila ako zreld autorka, ktora sa oproti makarenkovskému pedagogizovaniu v tvorbe pre
deti, odvazila postavit’ obraz dieta ako jedinecnej bytosti, ako svojskej osobnosti, ktora je
schopnd prekonavat’ strohost’ kolektivistickej vychovy a nudu socialistickej Skoly svojou
zivelnou vitalitou, odvahou k samorastlym nézorom, presadzovanim svojich potrieb humoru,
hry (zabiehajuc pritom obcas az do huncutstva), no vzdy neomylne smerujuc k prirodzene;j
medzil'udskej naklonnosti a solidarite. Jej kriticky pohl'ad a novatorsky Cin sa stal
nespochybnitelnym vd’aka tomu, Ze autorka umelecky zvrchovane zvladla Stylizaciu detske;j
sebavypovede, pri com dokazala dovtedy nevidanym spésobom vyuzit’ dimenzie detskej
fantazie a jazykovej tvorivosti.

V rade romanov a noviel, ktoré vychadzali po sebe v relativne pravidelnom rytme: Jedina
(1963), Brat micanliveho vika (1967), Pomstitel’ (1968), Tuldk (1973) a Tiché burky (1977), J.
postupne rozsirovala svoju galériu tinedzerov a dospievajliicich mladencov a na ich pribehoch
priaca mladych citatel'ov, ako sa maji nezadrzateI'ne drat’ do Zivota zocelovanim pri
prekonévani prekazok a otuzovanim svojej odvahy ku kritike pokrivenim v zivote dospelych.
Zéamerne obchéadzala konven¢né predstavy o mladosti a dospievani ako o prilezitosti k
samoucelnej zabave Ci recesii, ale aj ako o etape fyzického rastu ¢i sexudlneho dozrievania,

a najma ako sentimentalne-uteSnom navrate do raja mladosti z frustrujicej dospelosti, a
vykresl'uje tito etapu zivota ako rozhodujuci, bolestny, a neraz aj riskantny proces sebatvorby
vlastnej osobnosti. Ako obdobie ,,otvarania o¢i* voci chybam inych, no najméa svojim,
zocel'ovania charakteru a u€enia sa zlozitému umeniu ako budovat’ pevné citové vézby s
okolitym svetom a ako v iom napriek prekdzkam realizovat’ svoje tizby a zdmery. Autorkin
idedl mladého cloveka sa miestami v moralnych a intelektualnych poziadavkach blizi az k
maximalizmu, najmi vtedy, ak od svojich hrdinov vyzaduje, aby vzdy boli nad svojou
zivotnou situdciou, ked’ im demonstruje, Ze ¢in a ml€anie je v komunikécii medzi 'ud’'mi viac
ako slovo atd’. Skola Zivota v Jarunkovej prozach je vzdy prisna, ale aj Uspesna. Za najvicsie
umelecké vitazstvo autorky mozno povazovat’ to, ze rozvijanie odvahy mladého ¢loveka k
sebatvorbe ako nezavislej a slobodnej osobnosti nezuzila na takpovediac jednoucelové
»podkladanie min silnych individualit pod beton totality®, ale ho prezentuje ako jednu z
vecnych vSel'udskych tém, a ako univerzalnu mohutnost’ ¢i energiu, pomocou ktorej mozno

zivot pohnut’ z kazdého mrtveho bodu. Prave pre takéto univerzalistické a optimistické
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chéapanie l'udskej mladosti a individuality si Citatelia slobodného sveta tak rychlo oblubili
tvorbu Klary Jarunkovej, a prave ono je aj zarukou dlhodobej pritazlivosti a platnosti jej
umeleckej vypovedne o mravnej aj pozndvacej zloZzitosti situdcie, v ktorych sa ocitd sucasny
clovek, a o riskantnosti nasich vyhl'adov do budicnosti.

Z tohto mravného a poznavacieho patosu nezlavila autorka ani pri pisani Rozpravok
(suborné vydanie 1988) pre najmensich Citatel'ov. Namiesto vtedy preferovanej socialisticko-
utopicky bezstarostnej, v podstate len konzumne hravej fantazijnosti orientovala v nich diet’a
nielen k tomu, aby sa naucilo rozpoznavat’ a cenit’ si trvalé prejavy priatel’stva, lasky a
spolupatri¢nosti inych, ale aj k tomu, aby sa naucilo ¢inne ich spoluvytvéarat’; aby kultivovalo
svoje tizby po pevnom citovom zazemi, po slobode a dobrodruzstve; aby sa namiesto
dobyvania prirody cibrilo v reSpektovani jej inakosti; a aby odmala rozvijalo svoju otvorenost’
voc¢i neoakavanym zmenam, ktoré prinaSa zivot. Prave pre tento pozitivne formativny naboj
sa jej rozpravocky stali nielen obl'ibenym c¢itanim slovenskych deti, ale aj predmetom

pozornosti prekladatel'ov.

Podvojnost’ Jarunkovej posolstva

Jarunkovej tvorba sa nikdy nechdpala len ako tvorba pre deti a mladez (vid’ k tomu blizsie
v J. NOGE, 1979, . KOPAL, 1997). Dokazom toho je nielen to, Ze jej knihy o mladych
hrdinoch vychéadzali a vychddzajl aj vo vydavatel'stvach zameranych vylu¢ne na dospelych
Citatel'ov, ale eSte viac to, Ze nech vysli kdekol'vek, boli vnimané ako literarne udalosti
zasahujiice celd literatiiru. Vnimali sa tak najmi pre zvrchované umelecké majstrovstvo. Dalej
preto, Ze autorka v nich cez pohl'ady a postoje svojich mladych hrdinov neustale poukazovala
na mnozstvo pokrivenin nielen v komunistickom systéme ale aj vo vedomi dospelych a
nastojila na nazore, podl'a ktorého vSetky zlyhania a excesy mladdeze idli na vrub ich citového,
mravného aj pozndvacieho zlyhania. Pre bohatost” a prenikavost’ obrazu spolo¢enského
kontextu boli vsetky jej diela od Jedinej (1963) az po Nizku oblacnost (1993) prijimané a
ocenované ako ,,spolocenské romany* ¢i ,,spolocenska proza“. Prave zatial’ posledny roman
Nizka oblacnost o krize sucasnej rodiny tym, Ze je adresovany sucasne rodicom aj detom,
tuto stale pritomnu podvojnu zameranost’ v jej diele len dotvrdzuje a zviditeliiuje.

Obdivuhodna vnutorna myslitel'ska jednota jej diela sa prejavuje aj tak, ze aj v dielach
adresovanych akoby len dospelym citatel'om — jedno ¢i pisanych v polohe fiction alebo non
fiction — zostava nosnou témou mladost’ ako individudlna odvaha (pripadne jej zlyhanie) k
presahu okolnosti mravne zodpovednym ¢inom alebo inak povedané: ako mravné poslanie, i

az odsudenost jednotlivca k tvorbe novej kvality Zivota. Preto ju v cestopise Par krokov po
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Brazilii viac ako exoticka krajina fascinoval sebauvedomovaci a emancipacny zdvih v jej
obyvatel'och; preto v dielach Pomstitel’ (1968) a Stretnutie s nezvestnym (1978) ako jedna z
prvych v Eurdpe zdvihla svoj hlas proti necitlivosti rodi¢ov voci vlastnym detom aj proti
scestnosti reakcii mladych I'udi na fiu unikmi do slepej agresivity ¢i drogovych
halucinanénych rajov; preto v romane s protifasistickou tematikou Cierny sinovrat (1979)
presunula pozornost’ z bojovych akcii na situdcie nezlyhévania 'udskosti v obyc¢ajnych
I'ud’och a na mravné preporodenie/omladenie pomylenych a dozretie mladych; preto vo
svojom zatial’ poslednom roméne o doliehani suc¢asnej krizy institicie manzelstva na deti
Nizka oblacnost' (1993) dava doraz na obhajobu miznucich Sanci na citové omladnutie a
dozretie rovnako rozvadzajucich sa rodicov ako ich dospievajucich deti, pokusajucich sa
napriek tragickej sktsenosti ich rodi¢ov uskutocniovat’ svoj idedl lasky a mravnosti.

»Presahovost’ seba samého* vSak nie je len métou, ktoru autorka stavia pred svojich
Citatel'ov, ale je, ako uvidime, aj vnutornou, stavebno-estetickou vlastnost'ou jej epiky

*

Virtuozita podania

Pre tuto svoju viziu ,,seba¢inmi sa utvarajiceho ¢loveka* nasla Jarunkova aj adekvatny a
imponujuci epicky tvar. Predovsetkym upustila od zauzivanej konvencie v tvorbe pre mladez,
ktora spocivala v konstruovani exemplicky nazornych a jednozna¢nych pribehov, s ktorymi sa
mal mlady Citatel’ len pasivne stotoznit’. Jarunkova namiesto plochych ilustracii vlastnych
nazorov pre Citatel’a inscenuje polyfonne Zivotne problémové pribehy, ktoré cez rozkryvanie
zlozitosti hl'adania hlavnych postav vtahuju Citatel'a do aktivnej emocno-reflexivne;j
spolutasti na nich. Toto polyfonické rozohravanie nosnej témy mozno obzvlast’ dobre
sledovat’ na knihe Tulak (1973). V nej nosnu tému sebainiciacie do dospelosti nielenze
polyfonicky rozohrala na celom rade druhoradych postav (stary otec, zatilané dievcatka,
psychicky narusena Eva Leskova, strateny syn Rudo, orol, milordi atd’.), ale zarovei ho
v roznych situdciach predstavila v plnej kontrapunktickej skale, ktora siaha od pélu mudro
zvladnutej reflexie (milordi, ujo Ferdinand), cez zrafiujucu vzburu (syn Rudo), zivoc¢isny
zapas kto z koho (macka a vretenice), midru rezignaciu (stary otec, rodicia), stratu
prirodzenych instinktov (orol), az po detinsky pokus dostat’ sa do svojho vysnivaného
nadherného sveta (stratené diev¢atkd) ¢i psychickou devidciou motivované tulactvo
(Leskova). Podobne v nej konfrontuje mladicky radikalne predstavy hrdinu o ¢estnosti,
pravde a l'udskej dostojnosti s najrznejSimi zivotnymi situdciami a zivotnymi skiisenostami,
takZe postava je v nich nltend zvazovat’ stdle nové eventuality a cez fu aj Citatel’ reflektovat’

zlozitost’ svojej sebarealizacie v neustale sa meniacom prude zivota.
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V tsili o najautentickejsie Citatel'ovi sprostredkovat’ zlozitost’ a osobnostnostnu intimitu
procesu sebautvarania Jarunkova vynasla svojsku stratégiu rozpravania. Aby v Citatel'ovi,
najmé v tom mladom a neskisenom, rozvijala zmysel pre zodpovednost’ voci sebe a Zivotu,
inscenuje situacie, v ktorych sa jej postavy neustale sebareflektuji v prave ¢i davnejsie
prezitom. V jej pribehoch sa tok nahody a dobrodruzstva, ktory je v Zivote zivelne divy az
bizarny, kultivuje a sprehl'adiuje fabulaciou, ktorej dominuje protibezné retro-reflexivna
perspektiva. V nej sa prekvapivé dobrodruzstvd zmyslov — a v tomto smere je autorka
neobycajne Stedra — neustale nadstavuju a prehlbuji dobrodruzstvom poznania
a sebapoznania, a tak sa ponukaji hlbsiemu, osobnostnejSiemu osvojeniu. V ramci tejto
stratégie pretvorila pdvodne monologické ja-rozpravanie na dialogické ,,ja/sebe/tebe/vam*
rozpravanie, v ktorom nazorova konfrontdcia neraz naberd intenzitu sporu ¢i polemického
odmietnutia. Umelecku efektivnost’ takejto rozpravacskej stratégie na malom priestore vel'mi
presvedcivo demonstruje zaver novely Tuldk:

Zamieril som do kuchyne, lebo v dielni by som i tak nikoho nenasiel. Bola predsa nedela.

Tak, milordi, novy Zivot milorda svrtého sa pravezacina...

Podrobnosti, ak dovolite, si necham pre seba. (S. 114)
V prvych dvoch vetach mézeme sledovat’ ako aj ,,bezvyznamny* detail mechanického
presunu v priestore je zvyznaminovany zatavovanim do reflexie. V d’alSich dvoch vetach sa
tato mikro retro-reflexivna perspektiva (ktord vnimame takmer ako nedielnu stucast’
bezprostrednej akcie!) rozrastd do makro rozmerov celého pribehu. V jej rdmeci sa deju dve
pozoruhodné vyznamotvorné akcie: Na sujetovej ,,povrchovej* Grovni subjekt/rozpravac
pribehu markantnou slovnou akciou demonstruje zaviSenie svojej sebainiciacie; v esteticky
,hlbsej* tirovni sa cez modul ,,ja/sebe/im/vam* rozpravania takmer na nerozoznanie zatavuje
odkaz autorky citatel'om do vnutornej perspektivy postavy, vd’aka comu sa akt autorskej
ostenzie meni na mladicky predvadzavé gesto, a tym sa stava ,,neviditelnym®.

Aj z tejto malej textovej ukazky mozno uzatvarat’, ze spdsob vyznamového diania

v Jarunkovej texte mozno azda najprimeranejSie oznacit’ za pulzaény. To jednak zodpoveda
tomu, zZe hlavna téma byva rozptylend do mnozstva ¢iastkovych variantov, vd’aka ¢omu ju
zastihujeme, ako ,,neoCakdvane* vyviera na mnohych miestach textu, pricom nielen neustéle
priestorovo pendluje, ale aj pulzuje v najroznejsich aspektoch a podobach. Jednak to vystihuje
to, Ze vyznamy v nich na vSetkych urovniach neustale pulzuji aspon medzi dvoma polmi:
postava Tuldka utekd, aby sa vratila vzdorovat’, ziskava svoju osobnostnil identitu
sebapopieranim, svoje bezprostredné zazitky neustale koriguje reflexiami atd’.; dobrodruzna

fabulacia prechadza kultivaciou v reflexivnych retrospektivach; v rozpravani sa neustale
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prelina perspektiva autorky s perspektivou postavy, modus epickej evokacie s modom
reflexie; v reci vyrazové prostriedky oficidlneho a reflexivno-poznavacieho stylu
s expresivnej$imi prostriedkami skupinovej (mladeznicky slang) aj najintimnejSej vnttornej
komunikacie (regionalne a osobné idiomy, bohaté Skala experesiv od hypokoristik
vyjadrujucich citovu blizkost’ vo¢i okoliu az po sarkazmom podfarbené vyrazy vyjadrujice
odstup od seba) atd’. VSetky — tu len obrysovo naznacené — tvarotvorné postupy a prostriedky
sugeruju dojem neobycajnej problémovej rozl'ahlosti, mnohotvarnosti a pulzacnej zivosti ¢i
priam az Zivotnosti, a zaroven aj estetickej ,,zaokrtthlenosti* tychto pribehov.

*
Nastojenie na nezastupitelnom mieste sebauvedomenej individuality v procese zvySovania
kvality Zivota, odvaha neobchadzat’ zI'ah¢ované i tabuizované problémy, ponukat’ necakané
pohl'ady a rieSenia, ako aj autorkina vynimocna schopnost’ rozohrévat’ nastolovan
problematiku v polyfonnych sujetovych skélach a podavat ju v Cistych epickych tvaroch,
prenikavost’ psychologickej kresby postav a neklesajtica intenzita jej slovesného majstrovstva,
to vSetko pritahovalo pozornost’ prekladatel'ov hned’ po vyjdeni nového titulu a vytstovalo
do pozvani k pobytom v zahrani¢i a k udel'ovaniu prestiznych oceneni. Takto sa mi
v najvacsej moznej skratke javia dimenzie Jarunkovej myslitel'stva a tvarového objavitel'stva,
ktorymi jej dielo presiahlo ideovu plochost’ ¢i konzumnu pacivost’ vacsiny vtedajsej
slovenskej literarnej produkcie, a ktoré jej zaroven este stale zjednévaji aj zaujem novych

¢itatel'ov doma 1 v zahraniéi.
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Jan Horecky
Jazykoveda v u¢enych spolo¢nostiach na Slovensku

Do vedeckych spolo¢nosti sa uz oddavna zdruzovali vedecki pracovnici, ¢iastocne aj
amatéri, aby sa ucinnejSie mohli venovat’ svojej vedeckej praci, ale najméa publikovat’
vysledky svojich vyskumov. Preto vedecké spolo¢nosti tradi¢ne hl'adali aj publikacné
moznosti, vydavali najmi zborniky a asopisy.

V slovenskej kulturnej historii vznikali prvé ucené spoloc¢nosti na prelome 18. a 19.
storo¢ia. Ako vzorny priklad sa uvadza Ucenda spolocnost malohontska, Erudita societas
kishontensis. Bolo to vol'né zdruZenie evanjelickych vzdelancov, prevazne fararov, ktoré sa
formovalo v prostredi Malohontskej kniZznice. Uplatiiovali tu svoje filozofické a teologické
vzdelanie, ziskané na Studiach na nemeckych univerzitach. Vysledky svojich vyskumov,
prevazne teoretickych tivah, vydavali v ro¢enke Solennia Eruditae Societatis Kishontensis. V
rokoch 1809- 1841 (s vynimkou rokov 1832 - 1841) vyslo 25 zviazkov tohto zbornika.
Clenovia spoloénosti tu publikovali svoje filozoficko-teologické tivahy, ale aj prispevky o
narodopisnych, literarnovednych a filozofickych otdzkach, ako aj literarne utvary (vc¢itane
basni), zivotopisy, d’alej aj kdzne na aktualne témy. Jazykovedy sa tyka spis Mateja Holku ml.
De Lingua.

Iného typu, viac spolkarskeho charakteru, bolo Slovenské ucené tovarisstvo, zalozené
r. 1792. Jeho cielom bolo rozvijat’ vedecké myslenie, ale aj podporovat’ rozvoj a Sirenie novej
spisovnej slovendiny. Clenstvo v tomto zdruZeni sa rozliovalo na vydavatel'ov (vedeckych
pracovnikov, resp. autorov) a predplatitel'ov (mecénov). Ak sa uvadza udaj 500 ¢lenov, treba
brat’ do tivahy prave tychto mecénov, ktori tvorili aj podstatni zlozku pobociek rozosiatych
po celom Slovensku.

O orientacii na "osvetarsku" ¢innost’ sved¢ia nielen prace na kodifikacii spisovne;j
slovenciny, ale aj vydanie takych diel, ako je J. Fandlyho Pilni domajsi a polni hospodar
alebo Compendiata historia gentis Slavae J. Papéanka.

Do radu ucenych spolo¢nosti mozno zaradit’ aj Tatrin. Fungoval sice len v rokoch
1844 - 1848, ale mal aktivnu ucast’ na formovani $tarovskej kodifikacie spisovnej slovenciny.

Ucené spolocnosti vznikali predovsetkym pri vysokych skolach. Na Slovensku je
typickym prikladom Ucend spolocnost Safarikova, ktora zdruzovala predovietkym
profesorov a docentov vsetkych vednych odborov, ale aj poprednych badatel'ov z inych

institucii. Bola zalozena r. 1927 pri Univerzite Komenského, kde mala aj svoju organiza¢na



92

zakladiiu v podobe neoby¢ajne aktivneho sekretariatu a redakcie. Clenila sa na dve triedy,
duchovednu a prirodovednu, v rdmci tried fungovali odbory a komisie.

V ramci duchovedne;j triedy Ucenej spolocnosti Safarikovej od samého zaiatku
fungoval jazykovedny odbor, jeho predsedom bol V. Vazny. V ramci tohto odboru pracovala
komisia dialektologicka, pravopisnd, lexikograficka a mad’arské. NajagilnejSia bola
dialektologicka komisia, ktora pod vedenim V. Vazneho venovala ststavnu pozornost’
vyskumu slovenskych nareci, poskytovala Studentom Stipendia na terénny vyskum. O
vysledkoch tohto vyskumu svedcia pravidelne uverejiiované spravy, ale najmé pocetné stadie
publikované v odbornych zbornikoch a ¢asopisoch. Mozno povedat’, ze tento vyskum bol
Skolou, ktorou presli vSetci neskorsi aktivni jazykovedci.

Ucena spolo¢nost’ Safarikova vydavala ¢asopis Bratislava, po . 1929 vyslo osem
ro¢nikov, deviaty ostal r. 1939 nedokonceny v rukopise. V Bratislave sa publikovali ¢asto aj
rozsiahlejsie Stadie o problematike Slovenska a Podkarpatskej Rusi, d’alej pramene, ako aj
diskusie a polemiky. Bohata bola i recenzna Cast’ a kronika.

Popri tom vydavala USS aj dve knizné série: Prace USS a Pramene. V sérii Prace
vysiel napr. Vodopis starého Slovenska od V.Smilauera, Glossarium Bohemoslavicum od V.
Vazneho, ako aj niektoré mensie prace (napr. L. Novéka o jerovych striedniciach), viaceré
rozsiahlejsie stadie vychadzali v podobe separatov.

Ugena spoloénost’ Safarikova zanikla pri rozpade Ceskoslovenskej republiky r.
1938. Jej nastupcom sa stala Slovenské ucend spolocnost’, ktord sa v§ak uz r. 1941 z iniciativy
L. Novaka $pecializovala na jazykovedu pod ndzvom Slovenska jazykovedna spolocnost’.
Pod vedenim prof. L. Novaka tu zacali vychadzat’ zborniky pod nazvom Acta, Specializované
podla odborov. Pre jazykovedu to boli Acta Linguistica Slovaca. Vysli z nich veelku tri
zvizky, a to ro¢niky I - I, Il a IV- VL.

Na zaklade Slovenskej ucenej spolo€nosti a znova z iniciativy L. Novaka
vznikla r.1943 Slovenska akadémia vied a umeni ako akadémia pracovného typu, teda
zdruzujuca nielen vedeckych pracovnikov ako riadnych a mimoriadnych ¢lenov, ale najma
vedecké ustavy a ich vedeckych pracovnikov. Medzi prvymi Gstavmi tejto akadémie bol aj
jazykovedny ustav, pravda, s minimalnym poctom pracovnikov: dvaja - traja. V radoch
¢lenov neboli zastupeni jazykovedci. R.1953 bola Slovenska akadémia vied a umeni
zaGlenena k Ceskoslovenskej akadémii vied ako samostatna Slovenskd akadémia vied. Ani v
tejto akadémii neboli zastipeni lingvisti. Az r. 1964 bol zvoleny prof. Jan Stanislav za ¢lena
korespondenta SAV a CSAV, r. 1968 boli za &lenov korespondentov SAV zvoleni Eugen

Pauliny a Jozef Ruzicka, r.1988 Jan Kacala (stal sa aj ¢lenom Predsednictva SAV).
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Jazykovedu v tejto akadémii vSak reprezentovalo Vedecké kolégium jazykovedy v rokoch
1962 - 1974 ako organ SAV na riadenie a usmeriiovanie jazykovedného vyskumu na
Slovensku. Jeho predsedami boli postupne S.Peciar, J. Stanislav, J. Horecky. Postupne boli k
tomuto kolégiu pric¢lenené aj d’alSie vedné odbory: vedy o literatire a umeni a napokon aj
narodopis, takze vzniklo Vedecké kolégium SAV pre jazykovedu, vedu o literature a ument,
resp. Vedecké kolégium SAV pre jazykovedu, vedy o lieterature a umeni a narodopis.

Jazykovedu v nich reprezentoval J. Horecky ako podpredseda.

Bratislavsky lingvisticky krazok

Vel'mi skoro po skonéeni druhej svetovej vojny a obnoveni Ceskoslovenskej republiky
sa zacal rozvijat’ aj vedecky Zivot a jeho rozli¢né organizacné formy. UZ koncom roku 1945
sa vtedaj$i ucitelia filozofickej fakulty rozhodli zdruzit’ do $pecializovanej vedecke;j
spolo¢nosti, priamo nadvizujucej tematicky na Prazsky lingvisticky kriizok, hoci jeho ¢lenom
bol iba E. Pauliny (r. 1997 sa jeho ¢estnym ¢lenom stal J. Horecky). Zakladajice valné
zhromazdenie BLK bolo 12. 12. 1945. Predsedom sa stal E. Pauliny. Clenmi krazku boli
jazykovedci orientovani Strukturalisticky, vyskoleni a pracujuci predovSetkym v Bratislave.
Clenovia z mimobratislavskych pracovisk, ako aj niektori &eski lingvisti boli zaradeni medzi
koreSpondujucich ¢lenov.

Hlavnym prejavom cinnosti kruzku boli pravidelné prednasky a diskusie. Tematicky
predstavuju tieto prednasSky dost’ pestry obraz, lebo kazdy ¢len referoval predovsetkym o
vysledkoch svojich teoretickych tivah i konkrétnych prac. Tematicky sa tykali predovsetkym
slovakistiky, ¢iasto¢ne aj rusistiky, ale aj germanistiky a klasickej filologie a hungaristiky.
Boli tu aj témy z literarnej vedy a etnografie.

Osobitnu pozornost’ venoval krizok publikac¢nej ¢innosti. Starostlivostou BLK a pod
redakciou E. Paulinyho zacal uz r. 1947 vychadzat’ ¢asopis Slovo a tvar, chatakterizovany v
podtitulku ako revue pre jazykovedu, §tylistiku a slovesnost’. Casopis vychadzal §tyrikrat
ro¢ne, vysli veelku Styri roéniky. V' Casopise sa publikovali Stadie star§ich i mladsich ¢lenov,
niekedy aj ne¢lenov. Casto to boli texty prednesené na zasadnuti krizku. Pravidelne sa
uverejiiovali tézy prednasok. V ro¢nikoch III a IV vychadzala aj priloha Technicky jazyk, pod
vedenim J. Horeckého orientovana na teoretické a praktické problémy odbornej terminologie.

Pamiatke prof. J.M.Kofinka bol venovany zbornik Recueil linguistique de Bratislava,
v ktorom sa pod vedenim A. V. Isacenka ststred’ovali prace domécich i zahrani¢nych

jazykovedcov v cudzich jazykoch a so slovenskym resumé. Tento zvézok tak otvoril cela
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sériu, v ktorej starostlivostou Zdruzenia slovenskych jazykovedcov, resp. neskor Slovenskej
Jazykovednej spolocnosti pri SAV vyslo doteraz devit zvizkov. Casto boli venované
vyro¢iam slovenskych jazykovedcov, dva zahrnovali Specializovanu tematiku. V Stvrtom
zvéazku to boli prednasky z medzinarodného sympozia o algebraickej lingvistike, v deviatom
studie o dynamickych tendenciach vo vyvine slovenciny. Pod vplyvom vtedajSich vnutornych
1 vonkajSich udalosti r.1950 Bratislavsky lingvisticky krizok zanikol. Podrobny rozbor jeho
¢innosti uverejnil este r.1976 L. Durovi¢ v Mat&jkovom zborniku. Slovenska verzia tejto

Stidie vySla v Jazykovednom ¢asopise 51, 2000, s.81 - 93.

Vedecké spolo¢nosti pri SAV

Roku 1957 sa slovenski jazykovedci zdruzili do zaujmovej organizacie vedeckych a
odbornych pracovnikov v slovakistike, rusistike a v§eobecnej jazykovede pod ndzvom
Zdruzenie slovenskych jazykovedcov. Vyvijalo tradi¢na prednaskovu ¢innost’, usporiadalo
alebo spolupracovalo pri usporiadani vedeckych zhromazdeni a sympozii. V spolupraci s
vysokoskolskymi pracoviskami usporiadalo v Sest’desiatych rokoch vyskum hovorenej
slovenciny. Pokracovalo vo vydavani zbornika Recueil linguistique de Bratislava.

Zdruzenie vyvijalo svoju ¢innost’ v rokoch 1957 - 1972. Potom - v ramci Sirokej
reorganizacie vedeckych spolocnoti pri SAV - sa preformovalo na Slovensku jazykovednt
spolo¢nost’ pri SAV. (V tom ¢ase v ramci SAV sa formovalo vyse tridsat’ vedeckych
spolocnosti zo vSetkych vednych odborov.).

Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pokracovala v tradi¢nej prednaskovej ¢innosti a
spolupracovala pri priprave viacerych vedeckych konferencii. Pokracovala vo vydéavani
zbornika Recueil linguistique de Bratislava. Osobitnt pozornost’ venovala mladym
jazykovedcom, kazdoro¢ne usporiadala kolokvium mladych jazykovedcov a prednasky z
tychto kolokvii vydavala v zborniku VARIA. Doteraz vyslo 10 ro¢nikov. V spolupraci s
Jazykovednym ustavom L. Stura zacala vydavat’ novu sériu - Spisy Slovenskej jazykovednej
spolocnosti. Dosial’ vysli Styri tituly. E. Pauliny: Norma spisovnej slovenciny a zdsady jej
kodifikovania, 1. Masar: Ako pomenuvame v slovencine. Kapitolky z terminologickej tedrie a
praxe, J. Horecky: Kultivovanie slovenciny. Principy a kritéria. (Prvé &islo je zatial’
neobsadené, je rezervované prave pre dejiny vedeckych spolocnosti.)

Menej rozsiahlu ¢innost’ (predovsetkym vzhl'adom na mensi pocet organizovanych

¢lenov) vyvijal Kruzok modernych filologov, Slovenska jednota klasickych filologov a
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Slovenska orientalisticka spolocnost. V spolupraci s Kabinetom orientalistiky tato spolo¢nost’
vydava zbornik Asian and African Studies.

V usili vybudovat’ reprezentacny orgéan a nahradit’ tak nefungujicu organizaciu
riadnych a kore$pondujucich ¢lenov sa r. 2003 formovala Ucena spolocnost’ Slovenskej
akadémie vied. Jej Clenmi s vedecky zrelé osobnosti, ktoré maji doma aj v zahranici
neformalnu autoritu a st akceptované medzinarodnym vedeckym spolocenstvom a
ovplyviiuju stav 1 vyvin v prisluSnom odbore i vo v§ebecnosti. V prvej skupine zakladajicich

dvadsiatich ¢lenov zastupuju jazykovedu J. Horecky a V. Krupa.
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Katarina Habovstiakova
Usilie o jazykovi kultiru v minulosti a dnes

Dna 1. 1V. 1943 bol z iniciativy a zasluhou univ. profesora Cudovita Novéka zalozeny Jazykovedny ustav
Slovenskej akadémie vied a umeni v Bratislave. R. 1952 bol premenovany na Ustav slovenského jazyka SAVU.
Od 1. 1. 1966 ma nazov Jazykovedny ustav Iudovita Stira.

Na pdde tejto vedeckej institucie sa robil zakladny vyskum vsetkych jazykovych rovin zo suc¢asného i
vyvinového hl'adiska. Podrobnejsie bude zhodnoteny a dokumentovany v pripravovanej Pamitnici
Jazykovedného ustavu Cudovita Stara Slovenskej akadémie vied.

Pri tomto diamantovom jubileu nasej najvyznamnejsej jazykovedne;j institicie (a mimochodom i pri
mojom zlatom jubileu vedecko-vyskumnej prace na jazykovednom poli) pokladam za vhodné zamysliet' sa nad
tym, aké bolo a je

USILIE O JAZYKOVU KULTURU v minulosti a dnes.

Prvé vyzvy a podnety na kultivovanie slovenskej re¢i mozno najst’ uz v literature zo
zaciatku 18. storocia, v ktorej sa zobudza slovenské narodné povedomie a javi zamer pestovat’
vlastnu slovensku re¢. Napriklad v latinsky pisanom tvode knihy Alexandra Macsayho Panes
Primitiarum aneb Chleby Prwotjn z r. 1718 sa zdovodiuje aktudlna potreba literatary ,,vo
vlastnej slovenskej reci®. Aj viacerymi praktickymi jazykovymi priruckami vydavanymi v
trnavskom kultirnom centre sa v zdpadoslovenskej literature uplatituju slovenciace tendencie
sledujice zvySovanie jazykovej kultary.

V predspisovnom obdobi dosiahlo slovencenie vrchol v preklade kamaldulskych
mnichov a v ich latinsko-slovenskom takmer 1000-stranovom slovniku so struénym
normotvornym gramatickym nacrtom. Bolo tu i Bajzovo usilie o slovensku literarnu tvorbu
(Bajzovo obsirne dvojzvéazkové dielo René Mladenca Prihodi, a Skusenosti vyd. r. 1783 je
vSeobecne uzndvané ako prvy slovensky roman), z ktorého vyplyvalo jeho sebavedomé
vyhlasenie, ze ,,prwni ke knihdm slowackim led lamal®. Bajzovo slovencenie nebolo vSak
dosledne premyslené. Jeho umysly vybrat’ zo slovenskej reci prave to, ¢o ,,obecnim aspon
zakladum nagbliznegssy gest™ (Bajza 1783) neboli dost’ zretel'ne jazykovedne formulované.
Boli to zvicsa iba heslovité prehlasenia, poroztrusované v jeho literarnych dielach. Bajza sa
nepodujal na tlohu teoreticky spracovat’ zdklady spisovnej slovenciny. Iba podl'a nie vzdy
dost’ dokladného uvazenia, Casto i bez hlbsieho vedeckého zdovodnenia a bez zmyslu pre
doslednost’ vyberal slovenské (alebo i nie priam najslovenskejsie) tvary a vyrazy. Bajzovo
zhrnutie niektorych jeho pravopisnych zvyklosti vySlo pomerne neskoro (r. 1820 v predmluve
knihy Prikladi ze swatého Pisma stariho a noviho zédkona z r. 1820 na str. III — IX). Nebolo

vsak teoreticky podlozené, ani do podrobnosti rozpracované. Preto Bajzovo literarne dielo
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a usilie o slovensky jazyk nezohralo takl vyznamnt ulohu v budovani slovenskej jazykove;j
kultary ako Bernolakovo jazykovedné dielo.

Az v suvislosti s Bernoldkovym jazykovednym vystipenim mozno hovorit’

o cielavedomom budovani jazykovej kultiry. Bernolék svojimi jazykovednymi pracami,

z jazykovedného hl'adiska smelou a pozoruhodnou pravopisnou priru¢kou a vydanim
zékladnej, Skolské potreby presahujicej slovenskej gramatiky ako aj vel'kym Sestzvizkovym
patjazy¢nym slovnikom dal spisovnej slovencine do vena zédkladné normativne smernice

a zacal teda zamerne budovat’ slovensku jazykovu kultaru.

Bezprostredné, priame povzbudenie na pestovanie slovenskej re¢i v regulovanej
kodifikovanej podobe nachodime hned’ pri zrode spisovnej slovenc¢iny. Bernoldk pdsobi na
rozvijanie narodnej hrdosti i tym, Ze vyzdvihuje kladné vlastnosti nasej re¢i. Opiera sa pritom
o nazor sldvneho Mateja Bela, podl'a ktorého slovanska rec ,,ani trocha nezaostava za
vaznostou a vzneSenostou Spaniel€iny, ani za pdvabom a hladkost’'ou francuzstiny, ani za
vzneSenostou a silou anglictiny, ani za bohatstvom zmyslu a dérazu nemciny, ani za
makkost'ou a 'ubozvucnostou talian¢iny a kone¢ne ani za velitel'skou prisnostou nasSej
madar¢iny*. (Grammatica slavica 1790, IV-VII; reed. Gramatické dielo Antona Bernolaka,
1964, 118 a n.). Tuto chvalu slovanskej reci vztahuje Bernoldk i na re¢ slovensku, ked’ tvrdi,
ze re¢ panonskych Slovakov je zo vsetkych slovanskych reéi ,,v irecitosti a prirodzene;j
lahodnosti najblizSie k matke rec¢i* (Grammatica slavica 1790, XIV, reed. 1964, 128 a n.).
Takéto vyzdvihovanie slovanskej (a nepriamo aj slovenskej) re¢i v porovnani s inymi reCami
posobi dnes ako romantickd kulisa na pozadi Bernoldkovho seriézneho zdujmu o jazykova
kultaru. Zavaznejsie a presvedcivejsie zneju slova z uvodu Bernoldkovej Gramatiky, ze
»Stadium, ktoré sa vynaklada na zuslachtovanie, objasiiovanie a ul'ahCovanie narodnych reci,
je také vel’ké a vyznacné, Ze vtlatené do vd’acnych l'udskych stdc nikdy ho nijaka sila
nevyrve® (Grammatica slavica 1759, III; reed. 1964, s. 118).

Pravdivost’ tohto Bernoldkovho vyroku presved¢ivo potvrdzuje fakt, ze o Bernolakovo
jazykovedné dielo je zaujem i dnes. Vysla suborna reedicia jeho gramatickych prac (paralelne
v latinskom originali a v slovenskom preklade; 1964), boli vydané desiatky Studii a
monografii o iom, o jeho jazykovednych a nejazykovednych pracach, o spisovatel'och
Bernolakovej Skoly i o kultirno-historickom vyzname tohto obdobia, v ktorom sa prave
Bernolakovou zéasluhou formuje novodoby slovensky narod.

Hoci Bernoldkovo jazykovedné dielo mozno hodnotit’ ako cielavedomu starostlivost’ o
vypracovani spisovnej reci, predsa aj v tom obdobi (podobne ako i dnes) sa odzrkadl'uje

rozpor medzi ciel'avedomou kodifikaciou a jazykovou praxou. Mnoh¢ zakladné Bernoldkom
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kodifikované znaky spisovnej slovenciny nezachovavali dosledne ani najvyznamnejsi
predstavitelia Bernoldkovej Skoly, napr. J. Fandly (porov. Svrckova, Juraj Fandli a
bernolakovska jazykova norma, Linquistica Slovaca IV, 1950, s. 193-208), J. Holly (porov.
Kabovstiakova, Jan Holly a jazykova kultara, Kultura slova 3, 1969, s. 257-260 a Jan Holly a
bernolakovéina, In: Pamétnica z oslav dvojstého vyrocia Jana Hollého, Martin, Matica
slovenska 1985, s. 356-368), ba ani sam Bernolak (porov. Habovstiakova, Bernolakova
spisovna slovenc¢ina v praxi. Rozbor Bernoldkovej kazne. Jazykovedny casopis 10, 1959, s.
151-162). Samotnd Bernoldkova spisovna slovenc¢ina mala niektoré iné znaky v Slovari ako v
Bernoldkovych gramatickych pracach. Napriklad v Slovari st jerové a vkladné hlasky e-
ového typu (padel, mohel; v instr. s g s panem), kym v star§ich gramatickych pracach bolo
padol, mohol, s pdnom; v gramatickych pracach sa pripastaju dvojtvary s dvojhlaskou:
(hud’em, hud’gem, hrizem, hrizgem; Grammatika 9), v Slovéri sa znenia s dvojhlaskou
hodnotia ako narecové (porov. Habovstiakova, Bernoldkovo jazykovedné dielo, Bratislava,
Vyd. SAV, 1968, s. 100 an, s. 321-322). V Bernoldkovej spisovnej slovencine sa teda
prejavuje isty rozpor medzi zapadoslovenskou kultirnou normou a Bernoldkovou
kodifikéciou s viacerymi stredoslovenskymi znakmi, ktoré nevyhovovali zvicsa
zapadoslovenskym pouzivatel'om spisovnej slovenciny.

Jazykova kultura v zmysle ciel'avedomej starostlivosti o jazykovu prax, teda vlastne
jazykova vychova v novej spisovnej slovencine, mala v tom ¢ase pole posobnosti obmedzené
dobovymi a spolocenskymi podmienkami. Realizovala sa jednak v ediciach Slovenského
tovariSstva, jednak v Skolskej praxi, a to nielen v zdkladnych Skoléch, ale aj v prvom ucitelom
ustave na Slovensku v Spisskej Kapitule. Knihy a u¢ebnice vydavané bernolakov¢inou vsak
nezachovavali celkom ddsledne Bernolakovu kodifikéciu (porov. Habovstiakova,
Kultarnohistoricky vyznam ucitel'ského tGstavu v SpiSskej Kapitule v rokoch 1819-1919. In:
Letopis pamaétnice slovenskej literatary 1971, Martin, Matica slovenska, 1971, s. 209-220).
Pri osvojovani si bernoldkov¢iny posobila i narecova interferencia jej pouzivatelov. Isté
nepresnosti v bernolakovskych tlac¢iach boli zapriinené aj korektorskou nepozornost'ou.

I napriek nazna¢enym rozdielom medzi Bernoldkovou kodifikaciou v gramatickych
pracach a neskor v Slovari a napriek istym nedoslednostiam v literattire pisanej a vydavane;j
bernolakovéinou mozno z hl'adiska jazykovej kultiry hodnotit’ tsilie Bernoldka a
bernoldkovcov ako ciel'avedomu starostlivost’ o vypracovanost’ jazyka a v ramci dobovych
moznosti aj o jazykovu prax. Pravda, rozsah tejto starostlivosti o jazykovu kulturu bol

podmieneny ekonomickymi, politickymi a spolo¢enskymi dobovymi podmienkami.
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Dalsi vyznamny krok v sili o kultivovanie spisovnej slovenéiny predstavuje Starova
kodifikacia spisovnej slovenéiny. Stirovci uznavali dejinni opodstatnenost’ Bernoldkove;
spisovnej slovenciny pri prechode od Cestiny k ¢istej strednej slovencine a otvorene
priznavali, Ze v boji za spisovnu slovencinu ich viedol ,,priklad bratov nasich katolickych* a
svoju pracu pokladali iba za ,,dovrSenja a dopliiefija“ Bernoldkovho diela (L. Stir, Nauka reéi
slovenskej, w PreSporku 1846, s. VIII; podobne aj Orol tatranski, 1, ¢. 7, s. 50).

Ako je zname, Starova kodifikacia mala vyrazné znaky stredoslovenskych nare¢i. Na
hodnotenie Starom uzakonenej spisovnej slovenéiny ako jazyka budovaného na
stredoslovenskych nare¢iach dava podnet aj sam Stir vyrokom: ,,Najéistejsje a najpekiiejsje
po slovenski hovori sa v samich Tatrach, v strjedku ich najzavreiiejSom: v Liptove, Orave,
Turci, v horfiom Trenéiile, v horiiej Nitre, Zvoletie, Tekove, Honte, Novohrade a aj vo velkej
ciastke Gemera, kd’e, pravda, Casto pomjesana sa uziva, a naposledok na doliiej zemi. Tato
teda cht’jac Gisto a dobre slovenski pisat, museli sme vzjat’ za re¢ spisovn® (Star, Nauka re¢i
slovenskej 1846, s. 8). Sturova spisovna slovenéina je vyberom istych stredoslovenskych
javov, pricom sa kladie doraz na javy spolo¢né pre o najvacsiu oblast’ slovenského jazyka.

Stiirova vol'ba stredoslovenského nare¢ového vychodiska pre spisovnu slovenéinu bola
podmienena aj tym, Ze v stredoslovenskom nareéi videl Stur sustredenie najvyraznejsich
znakov jazyka starych Slovanov a jazyk z hladiska Struktury najblizsi prvému spisovnému
jazyku Slovanov, staroslovien¢ine (Stir, Orol Tatransky 1846-47, s. 316-317). Prave strednu
slovenéinu hodnoti L. Star ako narecie ,plnohlasnuo, zavarovanuo a bohatuo®, tato
slovenéina je podla Stira ,,jadrna, pekna, virazna a bohata“(Nére&ja slovenskuo... 1846,
1846a, s. 63).

Star sa zasluzil o kodifikaciu spisovnej slovenéiny svojimi jazykovednymi pracami,
ktoré st na pozoruhodnej vyske vSeobecnej i1 slovenskej jazykovedy. Vystizne podava opis
hlaskovej a gramatickej stavby jazyka i tvorenia tvarov a slov. Objavil platnost’ rytmického
zéakona a ur¢il pravidla znelostnej asimilacie. Osobity doraz kladol aj na postupné ustal'ovanie
slovnej zasoby spisovnej slovenciny a na jej jazykovu Cistotu. Pozorne si v§imal viaceré
odlisnosti slovenginy od &estiny (napr. ihla/jehla, Erep/stiep, stip/sloup) a poukazuje na
typické slovenské zvraty a porovnéva ich s ¢eskymi (napr. ¢es. mrtvici jest porazen, slov.
vjetor ho zasjel, zavjalo ho, porazilo ho; ¢es. jednal sem s nim o to a o to, slov. s nim som sa o
to dohovaral; Ces. ten Clovek se u nas dobre chova, slov. ten ¢lovek sa dobre spravuje, dobre
riadi; ¢es. uchézet se o pravo, slov. prava sa domahat’, ¢es. zaméstnavat se s nécim, slov.
zapodievat’ sa s da¢im a i.). Pozoruhodné s aj Starove postrehy o sémantickych rozdieloch

medzi rovnozvu¢nymi (blizkozvu¢nymi) slovenskymi a ¢eskymi slovami (napr. v slovach
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zbozi/zbozja, letnice/letnica a i.). No popri mnohych spravnych postrehoch o rozdieloch
medzi slovencinou a ¢estinou. dostali sa do Sturov¢iny i mnohé bohemizmy, napr. diukaz,
dulezitost, diivod, duvernik, hriiza, pavodca, vlidnost’, zivoc¢ich, smrtedlni, u¢edlnik, delnik,
mluva, mluvilica, predmluva a iné. (Kondrasov, Vznik a zaciatky spisovnej slovenciny, 1974,
s. 213). Na Cestinu sa nadvdzovalo najmé v terminologii. Napriklad gramatické terminy, ako
sloveso, prislovka, predlozka, spojka, pravopis a i. prebera Stir z ¢estiny (Dujéikova, Starova
gramatickd terminologia. Slovenska re¢ 21, 1956, s. 232-240). No nielen jazykovedné
terminy, ale aj bohaty subor abstraktnych pojmov a ndzvov konkrétnych predmetov utvoreny
v Cestine zaciatkom 19. stor. zasluhou Jungmana a jeho skoly presli do slovenciny uz za
Sturovskych ¢ias. St to slova, ako poznatok, predstava, pojem, sustava, veda, ucel, vysledok,
zamer, dojem, nazor, rozbor, ¢asopis, nerast, rastlina, dusik, kyslik, kyselina, prvok,
zluéenina, trojuholnik, §tvorec, vykres, otvor a i. (Pauliny, Cestina a jej vyznam pri rozvoji
slovenského spisovného jazyka a nasej narodnej kultury. In: O vzajomnom vztahu Cechov a
Slovakov. Zbornik materialov z konferencie Historického ustavu SAV, Bratislava, Vyd. SAV
1956, s. 122). Dnes sa tieto slova pokladaji v slovencine za celkom zdomacnené.

Stir nebol ani proti preberaniu cudzich, najmi medzinarodnych slov. Staval sa viak
proti neuvazenému preberaniu cudzich slov a tvarov. Sdm vo svojich novinarskych ¢lankoch i
v kniznych publikaciach pouzival predovsetkym domace (aj z inych slovanskych jazykov
prevzaté) slova a terminy. Ich vyznam neraz spresiioval latinskymi a nemeckymi
ekvivalentmi, ktoré uvadzal v zatvorke, napr. pismena (literae), obecenstvo (publicum),
vzdelanost’ (cultura, die Bildung), pomer (relatio, Verhéltniss), predmet (objectum,
Gegenstand), prizvuk (accentuatio, die Betonung) a i. (Bartek, Stur a sloven¢ina. In: Stur,
Narecie slovenské alebo potreba pisania v tomto narec¢i. Tur. Sv. Martin, Kompas 1943, s.
368-370).

Stirova kodifikacia spisovnej slovenéiny, vyznadujuica sa viacerymi vyraznymi
stredoslovenskymi znakmi (napr. dobruo znameija, dobrjeho, dobriemu) sa v jazykovej praxi
pevne neujala, neraz bolo badat’ kolisanie (pauda/pravda, po¢inaije/poéinaiija). Voéi Stirovej
spisovnej sloven¢ine mali namietky J. Kollar a Cesi (Hlasowé o potiebé jednoty spisovného
jazyka pro Cechy, Moravany a Slowéky, Praha 1846), M. M. Hodza (Epigenes slovenicus
1847 a V¢étin o slovencine, 1848), bernoldkovci i M. Hattala. Zlozitd jazykova situacia z
konca Styridsiatych rokov sa napokon kompromisne vyriesila r. 1851 tzv. hodzovsko-
hattalovskou jazykovou reformou, ktora prispela k zjednoteniu Stirovcov a bernoldkovcov.
Touto reformou upravend podoba spisovnej slovenciny je aj vychodiskom dnesnej spisovnej

slovenciny.
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Z hl'adiska jazykovej kultury mala spisovna slovencina v druhej. polovici 19. storocia
esSte mnoh¢ detské choroby. Starostlivost’ o jazykovu kulturu sa orientovala najmi na otazky
jazykovej spravnosti a vyberu slov. V oblasti lexiky sa kladlo za ciel’ ,,hajit’ Cistotu,
povodnost’ a domacnost’ jazyka proti neslusnému nasledovaniu cudzorecnych foriem a
vyrazov mluvenia® (Sokol, 1865, s. 55).

Najmarkantnejsie sa prejavila starostlivost’ o jazykovu kuluru v Czambelovych
jazykovednych pracach (Slovensky pravopis, 1890 a Rukovit spisovnej reci slovenske;,
1902). Odstraniuje sa v nich kolisanie v pravopise (i/y, /T, d/e, s-/z-, v pisani velkych
a malych pisem, v rozdel'ovani slov) i v tvaroslovi (kost’am/kostiam, s chlapy/s chlapmi,
nesem/nesiem). Czambel zasiahol aj do vyvinu slovenskej slovnej zdsoby. Orientoval ju
smerom k 'udovej reci. Zaroven dbal aj o eliminovane neslovenskych lexikéalnych prvkov, a
to najmi eskych, mad’arskych, nemeckych, ruskych a inych. I Jozef Skultéty (Cudzie slova v
slovencine, Slovenské Pohl'ady, 22, 1902, s. 637-645, 755-762) sa z obavy o slovencinu
staval proti germanizmom, hungarizmom, bohemizmom a inym cudzim prvkom v slovencine.
Na Czamblovo a Skultétyho tsilie uprednostiiovat’ slova doméaceho pévodu pred cudzimi
nadviazali po prvej svetovej vojne aj slovenski puristi (H. Bartek, A. Janosik, B. Letz, J.
Mihal a ini). Ostrie boja puristov bolo namierené najma proti ¢eskym lexikdlnym vplyvom.

Po vzniku spolo¢ného $tatu Cechov a Slovakov roku 1918 slovenéina bola postavena do
novej situacie, ktora kladla na fiu vysoké naroky. Jej lexikalne dedicstvo z obdobia pred prvou
svetovou vojnou nestacilo vzdy dost’ pohotovo spiiiat’ potreby rozvijajuceho sa skolstva,
vedeckého badania (najmé v odbornej terminoldgii) a tlohy stvisiace s novym politickym,
ekonomickym a spoloCenskym postavenim Slovakov. Nepriaznivo pdsobil na Sirenie
jazykovej kultiry aj nedostatok slovenskych ucitel'ov. Posobenie Ceskej inteligencie na
Slovensku, najmé v $kolstve, nedostatok slovenskych ucebnic a ich suplovanie ¢eskymi
ucebnicami, dominantné postavenie ¢estiny v zakonodarstve a ¢iastocne aj v administrative
vplyvali na silné jednosmerné kontaktové pdsobenie Cestiny na slovenéinu. Do administrativy
a publicistiky sa dostavali lexikalne bohemizmy, ako dosavad, dosavadny, sdel'ovat’, nabidka,
mluva, zemedelec, zemedelstvo, berny urad a i.

Kultivovanie spisovnej slovenciny neziclivo brzdili aj ndzory obmedzujice akény
radius pdsobenia spisovnej slovenciny iba na pole krasnej literatiry a navrhujuce pouzivat’ na
Slovensku v odbornom §tyle ceStinu. Negativne pdsobila aj v intenciach unifika¢nej vladne;j
koncepcie formulovana tedria o jednotnom ¢eskoslovenskom narode a spisovnom jazyku (v
dvoch zneniach: ¢eskom a slovenskom). V jej duchu sa realizovalo i dotvaranie kodifikécie

spisovnej slovenciny vo vydani Pravidiel slovenského pravopisu (1931) podla
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proceskoslovenskej orientacie prof. V. Vazneho. Volili sa znenia a tvary, ktoré su zhodné s
¢estinou (napr. vedem, nesem). Do lexikalneho repertoaru Pravidiel sa vniesli bohemizmy,
ako lahev 1 ldhva, ponevac, zed’, kozel (uvadzali sa popri slovenskych vyrazoch fl'asa, lebo
stena, cap) a i.

Rozkolisanost’ v norme a v uze, ustup od Czambovej kodifikécie a priklon k ¢estine
vzbudzovali v radoch slovenskej inteligencie namietky, ktoré sa zacali publikovat’ na
strankach Casopisu Slovenska rec¢ zaloZzeného v septembri r. 1932. Ten sa stal tribunou
slovenskych puristov. V purizme sa najvyznamnejsie prejavilo odmietanie cudzich, najma
ceskych vplyvov. Napriek istym vyhradam voci purizmu, ktory mozno hodnotit’ ako
predvedecky stupen jazykovej kultiry (Budovicova, Spisovné jazyky v kontakte.
Sociolingvisticky pohl'ad na dneSny vzt'ah slovenciny a Cestiny. Slovo a slovesnost’ 35, 1974,
s. 171, 180), treba priznat, Ze iba desat’ percent puristami navrhovanych tprav sa neujalo.
Neujali sa napriklad novotvary krajané (namiesto narez), papier na balenie (namiesto baliaci
papier), linedr, linaj (namiesto pravitko) a i. (Ruzicka, Slovencina. Spisovna slovencina v
Ceskoslovensku. Bratislava. Vyd. SAV 1970, s. 89). I proti kritike puristov sa vak udrzali v
slovencine slova, ako pozdrav popri pozdravenie, odcudzit’ popri ukradnut’, snubenec popri
verenec, ples popri bal, vysluch popri vypocuvanie. Vysledky kritického postdenia Pravidiel
slovenského pravopisu zr. 1931 a spornych otazok v slovnej zasobe sa spracovali napokon
vo vydani Pravidiel slovenského pravopisu r. 1940.

Celkovo mozZno charakterizovat’ medzivojnové obdobie spisovnej slovenciny ako
obdobie prinasajice nové, priaznivé podmienky pre rozvoj spisovnej slovenciny (i v novych
funkciach a $tyloch). Zial, bolo sprevadzané aj istym slovensko-&eskym nacionalnym
napatim. Progresivnou zlozkou vtedajSieho vyvinu bol mati¢ny uzus, ktory bol prezentovany
vysokou jazykovou kultiirou mati¢nych edicii. Od konca tridsiatych rokov sa postupne
zvySovala uroveil ovladania spisovného jazyka v Skolach (i na vysokych), v odbornej i krasnej
literatare i v publicistickom Sstyle.

Intenzivne Gsilie smerujuce ku kultivovaniu a regulovaniu vyvinu spisovného jazyka
ako systému sa rozvijalo od pit'desiatych rokov minulého storo¢ia v Ustave slovenského
jazyka SAVU (premenované od 1. 1. 1966 na Jazykovedny ustav Ludovita Stara). Jeho
cielom bolo dotvarat’ kodifikaciu spisovnej slovenciny z pravopisného, ortoepického a
gramatického aspektu a utvorit’ Stylisticky diferencovany a lexikalne bohaty (i na terminy
odborné a vedecké) kultivovany spisovny jazyk ndlezite saturujuce komunikacné potreby
vyspelej spolo¢nosti. Na tomto jazykovednom pracovisku boli priaznivé podmienky na

teoreticky vyskum spisovného jazyka i na vydavanie kodifika¢nych priruciek (tykajucich sa
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najma pravopisu a vyslovnosti) i slovnikov a slovni¢kov rozli¢ného typu (vykladovych,
terminologickych, synonymického a inych) i na Sirenie jazykovej kultary (i v jazykovej praxi,
napr. pri tvorbe odbornej terminoldgie, pri tvorbe ucebnic, pri rieSeni aktudlnych problémov
v redakciach knih, v dennej a periodickej tlade i v masmédiach). Zasluhou Ustavu
slovenského jazyka SAVU vysli r. 1953 Pravidla slovenského pravopisu, prinasajuce sulad
medzi vyslovnost'ou a pisanou formou spisovnej slovenciny v pisani predpon s-, z-, zo- podl'a
vyslovnosti (strata, zhromaZzdenie, zoSit). Tendencia po demokratizacii pravopisu, po ul'ahéeni
pravopisu pre obcanov so zakladnym vzdelanim sa prejavila aj v jednotnom pisani tvarov
minulého ¢asu na -li (zrusil sa rozdiel medzi chlapi robili/zeny robily). Vo vydani Pravidiel
slovenskeho pravopisu r. 1968 sa zrusili vynimky v pisani predpdon (uvedené v Pravidlach z r.
1953) v slovach zjazd, zviz, zvitok, zbor, sprava. Usilie ulah¢it’ pravopis sa vo vydani
Pravidiel z r. 1953 (i v dalSich jeho reediciach) prejavuje aj v pisani zdomacnenych slov
cudzieho povodu podla vyslovnosti (brozura, kompot, citron, dzus a v inych).

Prepojenie medzi jazykovou kultirou orientovanou na kultivovanie spisovného jazyka z
teoretickych pozicii a jazykovou praxou pouzivatel'ov spisovného sprostredkuvala od r. 1952
aj kratka rozhlasova relacia Jazykovd poradiia (Skoda, Ze v ostatnych rokoch bola dizka tejto
relacie skratend a zrusila sa aj jej repriza v popoludiiajSom ¢ase). V rozhlase vysielané
prispevky vysli v upravenom zneni knizne pod nazvom Jazykové poradna (I. 1957, I1. 1960,
III. 1964, 1V. 1966, V. 1968), Jazykova poradna odpovedd (1988) a Tisic pouceni zo
spisovnej slovenciny (1974). Podobné vzdeldvacie zameranie na $irenie jazykovej kultiry v
praxi mali jazykové okienka v periodickej (i regionalne;j) tla¢i. Skoda, Ze po r. 1989 zdujem o
otazky jazykovej kultary v nasich najcitanejSich periodikach upadol.

Podl'a hodnotenia jazykovedcov i beznych pouzivatel'ov jazyka po r. 1989 jazykova
kultara v zmysle starostlivosti o dobru Groven pisomného a tstneho jazykového
dorozumievania upadla. Nerespektuju sa publikované poziadavky o zvukovej, pravopisnej,
gramatickej a lexikalnej podobe spisovného jazyka, a to najmé v kniznych publikaciach, v
dennej a periodickej tlaci, v masmédiach, v Skolskom vzdelavani i v ustnych prejavoch
verejnych Cinitel'ov a politikov.

V jazykovej praxi sa v menSom ¢i va¢Som rozsahu vyskytuju chyby v pisani ¢iarky, v
pisani vel’kych a malych pismen, v pisani spojovnika a pomlcky, v rozdelovanisloviv
pisani dlhych a kratkych samohlasok.

V tustnych prejavoch sa robia chyby v tempe a v melddii prehovoru, v ddslednom
dodrziavani kvantity samohlédsok a pravidel o rytmickom krateni slabik a o znelostnej

asimilacii, vo vyslovnosti makkych a tvrdych spoluhlésok a i.
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V oblasti morfolédgie sa prejavuje kolisanie v gramatickom rode niektorych podst. mien
(spravne je ten variant, ale ta saldma, ta sala). Nie vzdy sa spravne pouziva koncovka -a ¢i -u
v 2. p. jedn. €. pri nezivotnych podst. menach muzského rodu, zakoncenie 6. p. jedn. €. na -e
alebo -1 pri podst. menéach zakoncenych na -r/-1, koncovka -mi, ani v 7. p. mn. €. pri podst. m.
muzského rodu a iné koncovky. Chyby sa robievaju aj v ¢asovani niektorych slovies (napr.
zodrat’, zodriet’, zriet’l, zriet” a 1).

Doraz treba klast’ aj na spravne pouzivanie predloziek (po prvé, po druhé, nie za prvé,
za druhé; prist’ o hodinu, nie za hodinu; ist’ po chlieb, nie pre chlieb, vyuzit’ na nieco, nie pre
nieco; tak pre nas ako aj pre zahranicie, nie ako pre nas, tak aj pre zahranicie a pod.).

Spomenuté a mnohé d’alSie chyby maju korene v rodine, predSkolskej a skolskej
vychove deti, v nareCovej proveniencii pouzivatel'ov spisovného jazyka (napr. nedodrziavanie
rytmického kratenia u Zapadoslovakov, vyslovovanie kratkych ¢i skratenych samohlasok u
Vychodoslovékov), v nezaujme pouzivatel'ov slovenského jazyka a dopiianie zakladnych
Skolskych vedomosti o d’alSie poznatky z oblasti jazykovej kultary, v absencii jazykovych
redaktorov a korekttr pri vydavani mnohych publikacii, v zanedbavani jazykového Skolenia
redaktorov a moderatorov v masmédiach i v prili§ rychlom tempe pripravy spravodajstva.
Svoj podiel viny nesu aj pocitace (najmi pri rozdelovani slov).

V nedavnej (5. marca t. r. vysielanej) no¢nej diskusnej rozhlasovej relacii M. Povazaja o
jazykovej kultare zval'ovali telefonujuci diskutéri vinu za zly prospech ich deti na neovladanie
pravopisu, na pisanie ypsilonu. Jazykova vychova v 8kole sa vSak orientuje nielen na pisanie
ioty a ypsilonu, ale aj na rozvijanie Gstnych a pisomnych vyjadrovacich schopnosti dietata. A
tie su v mladej generacii nerozvinuté aj pre nezdujem deti o Citanie krasnej literatlry, pre
zanedbavanie tvorivych detskych hier a s nimi suvisiaceho besedného umenia, pre absenciu
¢asu prili§ zamestnanych rodicov na vypocutie rozpravania dietat’a o Skole, o kamaratoch i o
jeho zaujmoch. Dne$né deti nie st uz ochotné pekne nastylizovat’ list starym rodicom alebo
ucitel'om. Do zabudnutia upadaju aj slova a zvraty charakteristické pre niekdajSiu slovenska
dedinu i 'udovu frazeolégiu.

Nasu tvahu o otazkach jazykovej kultiry mozno zakoncit’ myslienkou prof. J. RuZi¢ku:

,Jazyk je dobry nastroj, ibaze treba sa na ilom naucit’ hrat™.
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Peter Durco

Urbanonyma na Slovensku

Urbanonyma patria medzi toponyma4, teda zemepisné vlastné mena a tykajl sa tzv.
mestskej onymie. Ide o oznacenie Specifickych objektov, ako su ulice, parky, ndmestia a pod.
Uvod do $tudia toponomastiky (Smilauer 1960, 1976) ani Zakladna sustava a terminoldgia
slovanskej onomastiky (Svoboda, Smilauer a i. 1973) termin urbanonymum neuvadzaju.
Napr. Smilauer zarad’uje mena ulic, ndmesti, mostov, mola, nazvy stavieb v osadach (brany,
veze, kastiele, domy atd’., vratane miestnosti v tychto stavbach) k sidelnym nazvom
(ojkonymam). Podl'a M. Majtana sa v zakladnej sustave a terminoldgii slovanskej onomastiky
nazvy namesti, ulic, ndbrezi, mostov v osadach a pod., zarad'uji k hodonymam, zaclenenym
medzi nazvy nesidelnych objektov (anjokonymad) (Majtan 1988, 7). M. Majtan navrhuje
pouzivat’ terminy urbanonym, urbanonymia na oznacenie tzv. mestskej toponymie, teda na
oznacenie nazvov Casti sidel mestského typu, ako st ndzvy mestskych obvodov,
urbanistickych obvodov, sidlisk, ndzvy ulic, namesti a inych verejnych priestranstiev, nazvy
jednotlivych budov a stavieb. Dalej navrhuje ¢lenit’ urbanonyma na agoronyma (nazvy
namesti), hodonyma (nazvy ulic, uli¢iek, tried, priechodov, nabrezi), nazvy jednotlivych
budov a tzv. choronyma (nazvy ¢asti izemia miest, obvodov, Stvrti, parkov, cintorinov). Za
vhodné a od6évodnené povazuje aj rozliSovanie nazvov ulic (hodonyma) a ndzvov ciest
pozemnej, vodnej a vzdusnej dopravy (dromonyma) (prov. Majtan 1988, 8).

V sucasnosti je problematika urbanonym presne regulovand. Podrobnosti v ozna¢ovani
ulic a inych verejnych priestranstiev a ¢islovani stavieb ustanovuje Vyhlaska Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni zakona ¢. 612/2002
Z. z. K zakladnym ustanoveniam patri to, Ze v obci, v ktorej je viac ulic alebo inych verejnych
priestranstiev, mé kazda ulica ndzov. V obci, ktora sa ¢leni na ¢asti, nemo6zu byt’ v réznych
Castiach obce ulice s rovnakym nazvom.

Upravena je aj problematika orientac¢nych tabul'. Obec oznacuje ulice ndzvami na
orienta¢nych tabuliach rovnakého typu. Orientacna tabul’a s ndzvom ulice sa umiestiiuje na
budovu, ktora sa nachadza najblizsie k miestu vyustenia ulice do stredu obce a na budovu,
ktorou sa ulica kon¢i. Ak do ulice vyustuje ind ulica, oznacuje sa orienta¢nou tabul'ou s

nazvom ulice aj najblizsia budova pri takomto vyusteni ulice.
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Obec moze oznacit’ ulice okrem orientacnych tabal’ s nazvom ulice aj d’al$imi
orientaénymi udajmi na samostatnych informaénych tabuliach rovnakého typu. Dal§imi
orientacnymi udajmi su nézvy Casti obce, smer ulice, umiestnenie vyznamnych institacit,
budov, parkov, nazvy sidlisk a iné udaje, ktoré¢ ul'ahcuju orientaciu v obci.

Dalsou dolezitou zasadou je, Ze nazvy ulic a d’alsie orientaéné idaje sa uvadzaji v
$tatnom jazyku. Obce, ktoré st uvedené v osobitnom pravnom predpise’, moézu oznadit nazvy
ulic a d’alSie orienta¢né udaje aj v jazyku narodnostnej mensiny. Nazvy ulic v jazyku
narodnostnej mensiny sa uvadzaju spravidla na jednej orientacnej tabuli pod ndzvom ulice v
Statnom jazyku. To plati aj o oznacovani ulic d’alSimi orientacnymi udajmi v jazyku
narodnostnej mensiny.

Uvedena vyhlaska upravuje aj problematiku ¢islovania stavieb. Existuje tzv. supisné
¢islo (urcuje sa pozemnej stavbe) a orientacné ¢islo (urcuje sa stavbe za ucelom orientacie na
ulici). Ak ma stavba viac vstupov, urCuje sa orientané ¢islo kazdému vstupu. Kazda ulica
oznacena nazvom ma samostatny ¢iselny rad orientacnych Cisiel, ktory sa za¢ina ¢islom 1. Pri
linedrnej zastavbe maju stavby v smere od stredu obce na l'avej strane ulice neparne ¢isla a na
pravej strane ulice parne ¢isla ¢iselného radu orientanych ¢isiel. Pri bodovej zastavbe sa
orienta¢né Cislo urci tak, aby bolo ¢o najvyhodnejsie z orientaéného hl'adiska, ako aj z
hl'adiska jeho zaclenenia do ¢iselného radu orientacnych ¢isiel ulice.

Vznik urbanonym suvisi bezprostredne so vznikom miest. Ako nazvy boli spocCiatku
vyuzivané apelativa motivované polohou, smerom, uc¢elom, objektom, skupinou obyvatel'ov
a pod. (porov. Majtan 1996, 56). Vyvoj zmien nazvov ulic sa hodnoti ako odraz historicko-
spolocenského a politického vyvinu spolo¢nosti. Prvym prelomovym obdobim na Slovensku
bol koniec prvej svetovej vojny a rozpad Rakusko-Uhorska (porov. Ripka 1996),
najcerstvej$im medznikom bol rok 1989 (porov. Dvon¢ 1991, Majtan 1991). Na zmenu
nazvov ulic maji najvacsi vplyv spoloc¢ensko-politické zmeny (porov. Odalo§ 1991, 1993,
1994, Ocenas 1996, Krsko 1996, Blicha 1996). Z toho dévodu sa najcastejSie menia nazvy
ulic dedika¢ného typu (na zaklade sémantickej motivacie ¢lenenia urbanonym podl'a E.

Kroslakovej, 1988) ako dosledok politizacie vyberu mien (porov. Miiller 1994, 180). Ide

o vyuzivanie tzv. honorifikacného motivu pri vytvoreni toponyma, motivované vyznamnou

> Informacie uréené pre verejnost, medzi ktoré patria aj nazvy ulic (inych verejnych priestranstiev) a dalsie
orientacné udaje, sa uvadzaju v slovenskom jazyku. V obciach, v ktorych je najmenej 20 % obyvatelov
patriacich k narodnostnej mensine, mozu byt verejné priestranstva oznacené udajmi aj v jazyku prislusnej
narodnostnej mensiny. Z racionalneho dévodu sa maju nazvy verejnych priestranstiev, ako aj d’alSie orientacné
udaje uvadzat’ v Statnom jazyku i v inojazyénom zneni na spolo¢nej orientacnej tabuli, pricom najskor sa uvadza
oznacenie v Statnom jazyku.
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osobnost'ou alebo historickou udalostou. Analogicka situacia je aj v Cechéach (porov. David
2002)°.

Podl'a P. OdaloSa sa oznac¢ovanie ulic v procese spolocenskych zmien vo v§eobecnosti
realizuje v ramci triddy pomenovanie — premenovanie — opitovné prementvanie, pricom sa
v diachronnom pohl'ade (Ciasto¢ne) fixuje alebo aj nefixuje jeden z pdlov vyvinovych
tendencii ndzvov, ako su schematizdcia — deschematizacia, personalizacia — depersonalizacia,
honorifikacia — ahonorifikacia, tradicionalizacia — neologizacia, teizacia — ateizécia
a nacionalizécia — internacionalizacia. Za dve hlavné tendencie 90. rokov pri prementvani
nazvov ulic a namesti povazuje deschematizaciu (so sprievodnou ahonorifikaciou
a depersonalizaciou) a nacionalizaciu (spétu s tradicionalizaciou a teizaciou) (porov. Odalos
1996, 80n).

Tradi¢né skimanie urbanonym na Slovensku len na obmedzenom subore istej
teritoridlnej alebo historickej vzorky neumoziiovalo ziskat’ uceleny a presny obraz o tomto
druhu toponym.

V stcasnosti mame na Slovensku k dispozicii vd’aka idajom Centralnej evidencie
pobytu obyvatel'ov kompletnt databazu nazvov ulic prakticky za obdobie druhej polovice 20.
storocia. Ide o elektronicky korpus, ktorého vyhodou je to, ze stbor ulic je prepojeny so
suborom lokalit. To znamena, ze program dovol'uje vyhl'adavat’ vyskyt v§etkych nazvov ulic
v konkrétnej lokalite. Takisto je mozné zistovat teritorialny a frekvencny vyskyt
akéhokol'vek nazvu ulice. Vyhl'adavacia matrica obsahuje volite'né polozky ,,Zoznam
lokalit®, ,,Zoznam ulic“. Ponuka umoznuje vyber vSetkych ulic v jednej lokalite, vyber
vyskytu konkrétnej ulice vo vSetkych lokalitach, vyber variantnych zapisov konkrétneho

urbanonyma, zistovanie frekvencnych udajov a zistovanie motivacnych typov urbanonym.

¢ Kulminaénim bodem tendence rtistu honorifikaénich nézvi je polovina 50. let 20. stoleti, kdy vykazuji druhé
maximum. Zatimco uli¢ni nazvy motivované polohou objektu (VM Kde?) jsou zastoupeny pouze 37 %, jména
vytvotena podle VM Ci? se na celkovém poétu urbanonym podileji 59 %. Pokud po roce 1989 doslo k
prejmenovani ulic nesoucich jména osobnosti spjatych s komunistickym rezimem, vétSinou je nahradily pivodni
nazvy z doby pied rokem 1938 nebo nova pojmenovani podle osobnosti, jejichz hodnoceni bylo dostate¢né
provéfeno ¢asem (David 2002).
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Ukazka matrice programu:
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Na zaklade tidajov z databazy mozno uviest’ hlavné kvantitativne charakteristiky
jednotlivych typov nazvov ulic na Slovensku. V zoznamoch uvddzam najfrekventovanejsie
nazvy jednotlivych typov ndzvov ulic, a to orientacného a dedikac¢ného (¢islo uvadza
absolutny vyskyt ndzvu ulice na Slovensku, vedeny v sicasnosti v databaze Centralnej

evidencie pobytu obyvatelov).

1. Orienta¢no-informacny typ:

Z udajov databazy mozno zistit’ aj frekvenciu determinovanych nazvov urbanonym.
Okrem najfrekventovanejSieho nazvu “ULICA” pri posesivnom genitive alebo adjektive je
vyskyt d’alSich determinovanych ndzvov uvedeny v poznamke (¢islo udava absolutny
vyskyt).” Pri orientaéno-infomaénom type sa prakticky nevyskytuje pripad s nezhodnym

privlastkom. Standardne sa pouziva schéma ,,privlastok + ulica®. Pri druhom

7 Cesta 333, Namestie 331, Rad 70, Nabrezie 68, Osada 43, Dvor 42, Dolina 28, Sad/-y 27, Mlyn 24, Park 23,
Stvrt 21, Zahrada/y 20, Sidlisko 18, Trieda 17, Vrch 15, Pustatina 13, Hora 12, Riadok 12, Pole 10, Chodnik/-y
8, Udolie 8, Potok 8, Hdj 8, Alej/Aleja 7, Les 7, Kut 7, Huta 6, Lika/-y 6, Brdna 6, Ulicka 6, Basta 6, Diel 5, Trh
5, Breh 5, Jarok 5, Nivy 4, Jazero 4, Kolonia 3.
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najfrekventovanejSom determinovanom nazve ,,cesta” prevlada celkovo (teda aj vratane
dedika¢nych nazvov) zhodny privlastok. Z vyse 300 takychto nadzvov je priblizne 40
oznacenych nezhodnym privlastkom. Ina situécia je pri pouzivani determinovaného nazvu
»hadmestie”. Tu je pomer medzi oznacenim pomocou zhodného a nezhodného atributu
priblizne v pomere 1 : 1. Determinovany nazov ,,ndmestie® sa vSak vyuZziva najma pri
dedika¢nom type pomenovani. VSeobecne mozno konstatovat’, Ze zhodny privlastok prevlada
v orienta¢no-informa¢nom type pomenovani a nezhodny v dedikacnom.

Z hladiska motivacného zdroja nemozno urcit’ frekvencne relevantné typy.
Frekventované su ndzvy motivované objektom, resp. stavbou (Skola, druzstvo, cintorin,
zéhrada, park, mlyn, Zeleznica, kostol, obchod, tehelna, posta, tovaren, most, vodaren,
nadraZie, fara, majer, kasarne, pivovar, nemocnica), prirodnymi utvarmi (pole, les, ltka,
potok, jarok, rieka, haj, hora), motivované polohou/ vel'kost'ou/ vlastnost'ou (hlavny,
vychodny, okruzny/ kratky, dlhy/ novy, suchy, tichy, zimny) atd’. Casté sii aj pomenovania
ulic motivované inym toponymom, dan¢ spravidla smerom (Bratislava, Tatry, Nitra, KoSice,
Dunaj, Dukla, Presov, Piestany, Tren¢in, Nové Zamky, Tekov, Trnava, Hornad, Vah). Vel'mi
pocetnou skupinou st aj ndzvy motivované porastom (agat, kvet, breza, gastan, orgovan,
topol’, zelen, orech, vini¢, fialka, tulipan, dub, narcis, strom, jablon, vfba, smrek, nezdbudka,
muskat, rozmarin, jahoda, jedla atd’.).V poznamke st uvedené nazvy ulic orienta¢no-

informaéného typu podla absolutneho vyskytu.®

2. Lokaliza¢no-predlozkovy typ
Za podtyp orientacno-informac¢ného ndzvu mozno povazovat’ lokaliza¢no-predlozkové
pomenovania ulic. Z hl'adiska motiva¢nych zdrojov je situacia analogicka ako

v predchadzajiicom type, teda ide najms o objekty, prirodné Gitvary a porasty. Skalu

8 Skolskd 251, Hlavnd 221, Druzstevnd 199, Cintorinska 180, Zéhradnd 174, Nova 163, Mlynskd 157, Krdtka
154, Zeleznicna 131, Polna 115, Ruzova 106, Lesnd 98, Lipova 93, Okruzna 81, Liicna 80, Slnecna 79, Agdtova
74, Potocénd 73, Stanicna 73, Kvetna 69, Kostolnd 64, Sadovd 57, DIha 56, Krizna 55, Letnd 53, Tichd 50, Uzka
50, Tehelna 49, Obchodna 48, Brezova 47, Jarna 46, Hornad 45, Hlboka 43/+H. cesta 11, Bratislavska 40, Dolnd
39, Postova 39, Gastanova 38, Kupelna 37, Orgovanova 35, Tovarenska 35, Nabrezna 34, Tatranska 34,
Topolova 33, Veterna 33, Zelena 32, Mala 31, Nitrianska 31, Parkova 30, Orechova 29, Rybarska 29, Severna
29, Vinicna 29, Jarkova 28, Javorova 28, Riecna 28, Mostova 27/-Mostna 8, Vodarenska 27, Dunajska 24,
Fialkova 24, Nadrazna 24, Tulipanova 24, Dubova 23, Farska 23, KoSicka 23, Stromova 23, Zimna 23,
Jablonova 22, Narcisova 22, Vrbova 22, Karpatska 21, Priemyselnd 21, Smrekova 21, Zamocka 21, Bocna 20,
Duklianska 20, Juzna 20, Stredna 20, Vychodna 20, Vysoka 20, Muskatova 19, Jarmocna 18, Kamenna 18,
Majerska 18, Podhorska 18, Presovskad 18, Rovnd 18, Na zahumni 17, Piestanskad 17, Kovdcska 16,
Nezabudkova 16, PazZitna 16, Pivovarska 16, Priecna 16, Vazska 16, Nemocnicna 15, Novozamockad 15,
Rozmarinova 15, Tekovska 15, Trencianska 15, Trnavska 15, Hdjska 14, Hornddska 14, Horska 14, Hradna 14,
Inovecka 14, Jasna 14, Jazerna 13, Krajna 13, Nové zahrady 13, Topolcianska 13, Visniova 13, Zahumnie 13,
Jahodova 12/ +Jahodnd 4, Jesennd 12, Kasdrenska 12, Sirokd 12, Zvolenska 12, Astrovad 11, Jedlova 11, Strmd
11, Ulicka 11, Zapadna 11.
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pouzivanych predloziek mozno rozdelit’ na vysoko frekventované (pod, na, pri), stredne
frekventované (za, nad, k/ku, do) a nizko frekventované (v, u, medzi, pred). V poznamke su

I3 . oy . 9
uvedené najfrekventovanejSie pomenovania.

3. Dedikacny typ:

Pri dedika¢nom type oznacenia ulic je mozna v pripade mien os6b konkurencia
zhodného a nezhodného privlastku. Podl'a idajov z databazy vSak jednoznac¢ne prevlada aj tu
oznacovanie pomocou zhodného privlastku. Ak si aj ndzvy konkurujt, vzdy mozno
identifikovat prevladajiicu tendenciu vo vyuZivanie jedného zo spésobov. Pri mene I’. Stra
je napriklad situacia nasledovna: Stirova 199/Stiira 54. Tak je to aj v d’alsich pripadoch:
Hviezdoslavova 196/-P. O. Hviezdoslava 25, Sladkovicova 150/-A. Sladkovica 23,
Partizanska 149/-Partizanov 5, Sportova 148/-Sportovcov 13, Mierova 144/-Mieru 25, Kpt. J.
Nalepku 134/-Ndlepkova 17, Stefanikova 131/-Gen. Stefénika 10/ M. R. Stefanika 71 atd’."

 POD (221): Pod Kalvdriou 11; Pod hajom 10; Pod horou 8; Pod kastielom 8; Pod lesom 8; Pod zdhradami 8;
Pod hérkou 7; Pod lipami 7; Pod skalkou 6; Pod brehom 5; Pod stranou 5; Pod vinicami 5;

NA (203): Na zahumni 17; Na visku 10; Na paziti 9; Na lukach 6; Na doline 5; Na horke 5; Na Sihoti 5; Na
kopci 4;

PRI (121): Pri mlyne 9; Pri Stadione 8; Pri majeri 7, Pri strelnici 5; Pri bitunku 4, Pri parku 4, Pri potoku 4,
Pri trati 4;

ZA (72): Za kostolom 9; Za humnami 8; Za Skolou 7, Za mostom 5; Za potokom 5; Za vodou 5; Za zahradami 4;
Za kalvariou 3; Za kastielom 3; Za tehelriou 3;

NAD (37): Nad mestom 3; Nad teheliiou 3;

K/KU (26): K/Ku ihrisku 6; K potoku 3;

DO (25): Do maziarca, Do remanancii; Do stoSky, Do brezicia;

V(14): V kute 2;

U (9): Uvulgana; U Rusa; U duba,

MEDZI (4): Medzi vodami 3; Medzi hrusky 2;

PRED (2): Pred dolinou; Pred polom.

10 Stiirova 199/Stira 54, Hviezdoslavova 196/-P. O. Hviezdoslava 25, Sladkovicova 150/-A. Sladkovica 23,
SNP176, Partizanska 149/-Partizanov 5/+P. cesta 7, S'portovd 1 48/—§p0rt0vcov 13, Mierova 144/-Mieru 25, Kpt.
J. Nalepku 134/-Nalepkova 17, Stefanikova 131/-Gen. Stefanika 10/ M. R. Stefinika 71, Komenského 126/-J. A.
K. 25, Kukucinova 125/-M. K-a 17, 1. maja 104, Bernolakova 97/-A. Bernoldka 17, J. Krala 94, Jesenského 92/-
J. J. 23, Budovatel’ska 82/-Budovatelov 9, Jilemnického 80/-P. J. 22, Hollého 70/-J. Hollého 23, Csl. armady 70,
Hurbanova 68/~ J. M. H. 6, Mladeznicka 68/- MladezZe 18, Obrancov mieru 66, Bottova 64/-J. Bottu 27,
Fuctkova 60/-J. Fucika 9, Osloboditelov60/-Oslobodenia 8/ Osloboditel'ska 1, Moyzesova 59/-S. M. 8,
Tajovského 58/- J. G. T. 16, JanoSikova 54/-J. J. 3, Vajanského 50, Kalinciakova 49/-Kalinc¢iaka 1/J. K. 14, F.
Kradla 48, Pionierska 46/-Pionierov 8, 9. maja 45, Gen. Svobodu 44/-L. Svobodu 14, T. Vansovej 42/-Vansovej
13, Febr. Vitazstva 42, Nam. SNP 41, B. Nemcovej 40, 1. Krasku 40/-Kraskova 13, Safarikova 40/-P. J. S-a 8, L.
Podjavorinskej 39/Podjavorinskej 17, Robotnicka 39, Gorkého 38/-M. G. 9, Kuzmanyho 38/-K. K. 9, Pribinova
38, Nam. Slobody 38, Palarikova 37/-J. P. 9, Puskinova 35, S. Chalupku 35/-Chalupkova 2, Svitoplukova 35, L.
Novomeského 34/Novomeského 11, Vinohradnicka 33/-Vinohradské 3, Riazusova 32, Svermova 32, Gottwaldova
31/-K. G. 8, Petofiho 31/-S. P. 6, Gagarinova 30/-J. Gagarina 6, Kmetova 30/-A. K. 16, 29. augusta 30, Banicka
29, Rybarska 29, Polovnicka 28, Heckova 27/-F. H. 11, Sov. Armady 27, Malinovského 26/- Mars. M. 6,
Poziarnicka 26/-Poziarnikov 2/-Poziarna 3, Slobody 26, Slovenskad 25, Jokay/i/ho 24/-M. J. 1, Jesenského 23/-J.
J. 10, Rastislavova 23, Zelezniciarska 23/-Zelezniciarov 2, Tolstého 22/-L. N. T. 5, Odbojarov 22/- Odbojarska
6, Karpatska 21, Kpt. J. Jarosa 21/-Jarosova 4, S'oltésovej 20, Andreja Hlinku 19/-Hlinkova 4, Mojmirova 19,
Murgasova 19, Skultétyho 19/-J. S. 1, Revolucna 19, Leninova 21/-V. I. L. 3, Radlinského 18, Majova 18,
Sasinkova 16, Dobsinského 15, Jiraskova 14/-A. J. 1, Matuskova 14, Nerudova 14/-J. N. 2, Tomasikova 14,
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4. Nejednoznacénost’ zapisovania urbanonym

Vzhl'adom na to, Ze neexistuje presna norma na pisanie nazvov ulic, priestranstiev
a sidel, su vel'mi pocetné variantné zapisy a vznika homonymia ndzvov, pri¢om
problematicka je najmi homonymizécia priezvisk roznych osob (porov. Krsko 1996, 117).
Pomocou tdajov v databdze mozno vel'mi jednoducho zistit’ vSetky podoby zapisu
konkrétneho urbanonyma, jeho variantov a tiez chybné zapisy. Ro6zne zapisy maju
predovsetkym dedika¢né pomenovania, pri ktorych sa okrem mena méze uvadzat’ aj hodnost’,

resp. funkcia alebo titul. UkaZka z databazy:

ULICA ARM. GEN. L. SVOBODU
ARM. GEN. SVOBODU
GEN. L. SVOBODU
GEN. L. SVOBODU
GEN. LUDVIKA SVOBODU
GEN. SVOBODU
GEN.L.SVOBODU
GEN.SVOBODU
GENERALA LUDVIKA SVOBODU
GENERALA SVOBODU
L. SVOBODU
L. SVOBODU
L.SVOBODU
LUDVIKA SVOBODU
LUDVIKA SVOBODU
NABREZIE ARM.GEN. L.SVOBODU
NAM. ARM. GEN. . SVOBODU
NAMESTIE LUDVIKA SVOBODU
ULICA ARM. GEN. L. SVOBODU

Databdza umoznuje vel'mi jednoduché a rychle vyhl'adavanie jednotlivych druhov
urbanonym s rovnakym motivaénym zdkladom. Porovnanim analogickych urbanonym
mdzeme zistovat’ hlavné tendencie v zapisovani istého typu urbanonyma az po zistovanie
chyb a nedostatkov v zapisoch, ¢o moze posluzit’ nazvoslovnym komisiam pri Standardizacii a
ustal'ovani urbanonym (k problematike ustal'ovania nazvov ulic porov. Dvon¢ 1988).

Databaza d’alej umozniuje vyhl'adavanie urbanonym podla 'ubovol'nych motiva¢nych
zdrojov a motivaénych aspektov. Ak si napriklad zaddme v ramci motiva¢ného aspektu

,porasty* motiv ,,LES*, ziskame nasledovny vystup:

luLica

Palackého 12/-F. P. 1, Remeselnicka 12, Rolnicka 12, Legionadrska 11, Kozmonautov 10/+Kozmonauticka 2,
Odbordarska 10/Odborarov 2.



luLica

I[CESTA K LESU
|CESTA POD LESOM
[EIERNY LES

IHAJLES

IKAMZIK-LES

ILESANKA

ILESIK DELOSTRELCOV

ILESNA

ILESNA

ILESNA UL.

[LESNA ULICA
[CESNIANSKA

ILESNICKA

[LESNICKA ULICA
[PoD LESiKOM

[POD LESOM
IPODLESNA

IPODLESOK

[PRI CIERNOM LESE
[PRI LESIKU

IPRILES

STATNE LESY

STATNY LES

VELKY LES

VINCOV LES

ZALESAK

ZALESKA

ZALESKA CESTA

ZALESNA

ZEMIANSKA LES

Takymto spdsobom ziskame celé motiva¢né hniezdo pomenovani so spolocnym
zakladom, ktoré mozeme d’alej analyzovat’ z onomastického hl'adiska a tiez z hl'adiska ich
frekvencného a teritoridlneho vyskytu.

Databaza nazvov ulic a ostatnych ndzvov verejnych priestranstiev ddva moznost’
preverit’ a konfrontovat’ platnost’ doteraj$ich zisteni, poskytuje celkovy detailny pohl'ad na
nazvy tohto typu na Slovensku a je vhodnou referen¢nou zakladnou pre d’alsi vyskum
urbanonymie na Slovensku. Jej elektronicka podoba odstraiiuje doterajSiu pracnost’ pri
zhromazd’ovani a overovani suborov dat. Zaroven je d’al§im elektronickym podkorpusom

proprialnej lexiky (porov. Duréo 1996, 1997, 2001, Duréo — Medl’a — Kosa 1996).
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Miroslav Dudok
Paralelné Standardiza¢né procesy v slovencine

(Michal Godra a $tarovci)

Standardizacia a ustal'ovanie spisovnej slovendiny nebola jednorazova zaleZitost. Bol
to zdihavy a naro¢ny kultiirny proces, ktory prebiehal zaroveti s vyvinovymi spoloéenskymi,
ekonomickymi, hospodarskymi, filozofickymi, ideologickymi, politickymi a mnohymi inymi
procesmi suvisiacimi s emancipacnymi snahami Slovakov v ramci dejinnej komplexnosti
stredoeuropskeho kultirneho priestoru. To su teda niektoré vonkajsie, objektivne vektory,
ktoré postupne utvarali ,,tvary a tvare* slovenciny ako moderného jazyka. Najvyznamne;jsi
&initel' v tomto zdihavom procese modernych dejin Slovakov bol obsiahnuty v zapase
o jazykovu identitu. A to je uz rozhodujuca vnutornd zalezitost’ konstituovania Standardného
spisovného jazyka.

Prehl’ad tohto dejinného procesu, miestami idylického, miestami dramatického,
sledujeme v hlbokych nanosoch snah nositel'ov slovenského jazyka o jeho kultivaciu este pred
konstituovanim slovenského naroda ako samostatnej a diferencovanej entity v zapase
vystriedat’ cudzie spisovné jazyky vo funkcii prestiznych komunika¢nych foriem predkov
dne$nych Slovakov za celé jedno tisicrocie od 9. az po 19. storocie. Tento zapas o vlastny
spisovny jazyk je stru¢ne, ale komplexne, zachyteny v recentnych Dejindch spisovnej
slovenciny E. Paulinyho (Pauliny, 1966; 1983) aj inych autorov, najnovsie snad’
najplastickejsie i v rovnomennej publikacii R. Krajéovi¢a a P. Ziga (Krajéovié -- Zigo, 2002).
V tejto najnovsej publikécii z dejin spisovnej slovenciny sa hypotéza o kontinuitnom
Standardizaénom procese v modernej slovencine potvrdzuje v realistickom, ba realnom svetle
(viacej o tom pozri Dudok, 2003).

Do tohto procesu Standardizacie slovenciny zasiahol okrem objektivnych aj nemaly
pocet subjektivnych faktorov intertextovej a interkulturnej povahy, co spravidla viedlo
k paralelnym procesom pri ustalovani spisovnej slovenciny.

Prva kodifikacia spisovnej slovenc¢iny z roku 1787, ktora vyplynula z ¢innosti
bratislavského Generaleho seminara Societas linguae slavicae, sa iba ¢iastocne ujala. Napriek
tomu, Ze bola vel'mi dobre infraStruktiirne podloZend, Bernoldkova kodifikacia sa nedozila
najsirSej jazykovej akceptacie ani implementacie. Ak sa pozrieme na jednotlivé fazy alebo
postupy, ktoré proklamuje sociolingvisticky orientovana tradicia po¢ntic Einarom Haugenom,

Joshuom Fishmanom, Charlesom Fergusonom, prazanmi az po st€asnost’ (pozri
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Radovanovi¢, 1989), tato koncepcia spisovnej slovenciny a jej planovania nemala vacsie
vyhl'ady na budicnost. V ¢om to bolo zakotvené?

Selek¢na faza sa zameriavala na kultivovanu zapadoslovencinu, sociolekt katolickeho
duchovenstva a trnavsky urbolekt. Uz vyber jazykovych prostriedkov, ako i to, ze
Bernolakove kodifika¢né prace vysli v latinéine, prva a zakladna praca dokonca anonymne
(Dissrtatio philologico-critica de Literis Slavorum...) aj v deskripnom postupe signalizovali
obmedzenu preskriptivau mieru tejto kodifikéacie. Napriek tomu, Ze v tomto jazyku vysli
vyznamné literarne diela (za vSetky pozri grandiézne basnické dielo Jana Hollého), uc¢ebnice
a vedecké a popularne prace, jej akceptacia, implementacia, kultivacia a expanzia boli
generacne obmedzené. Oficidlne pretrvavala do péat'desiatych rokov 19. storocia, ale uz
mladSia generdcia bernoldkovcov sa nepodiel’ala na d’alSej faze planovania jazyka, na jej
rekonstrukcii, ¢im by sa Standardizacny kruh uzavrel, zaroven vSak aj obnovil a tym umoznil
d’alsi Zivot tohto jazyka vo verejnej komunikacii, ale sa priklonila k Stirovskej koncepcii
spisovnej slovenciny.

Ale ani Starovska kodifikacia neprebiehala priamociaro.

V nasom prispevku sa zameriame na jeden konkrétny vysek tohto procesu, ktory je
cielene voleny. Tohoto roku sa naplnilo stoSest’desiat rokov od prvého pisomného dokladu,
v ktorom sa spomina konkrétna organizovana aktivita dlhodobejsiecho procesu Sturovskej
kodifikacie spisovnej slovenciny.

O tom, Ze sa prave roku 1843 zrodila myslienka definitivnej podoby kodifikacie
modernej slovenc¢iny na zaklade kultirnej stredoslovenciny severozapadného typu, ktord vSak
bola verejne vyhlasend 26.--28. augusta 1844 V Liptovskom Svitom Mikulasi, dnes svedci
iba list Sama Bohdana Hrobona. O kodifikécii spisovnej slovenciny sa rozhodlo v tizkom
kruhu Cudovita Stiira na schodzi v Slovanskom ustave na evanjelickom lyceu v Bratislave,
o ¢om S.B. Hroboia informoval priamy ucastnik schddze Janko Géber (Lovinsky). S. B.
Hrobon si na list od . Stara poznamenal doslovne: ,,Deii skrieseiija slovencini, streda 14.
unor 1843, mezi 3 a 5 popoludni. L. Stur, J. Rimavski, Samko Vozar, Janko Kalincjak, Janko
Lovinski, ku koncu Samko Stir. "'

O Cosi viac ako o rok bola stirovska rekodifikacia slovenciny verejne ,,vyhldsena“ v
ramci spolku Tatrin. Z poverenia vedenia Tatrinu I. Stir mal vypracovat zakladné
kodifikacné a preskriptivne prace, ¢o sa aj stalo. O tomto procese kodifikacie moderne;j

slovenginy viacej P. Zigo (2003). Sturovska kodifikacia a §tandardizacia slovenéiny je

' Citované podla: Dokumenty slovenskej narodnej identity a $tatnosti I. Bratislava : Literarne narodné centrum
1998, s. 229.
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zalozend na dobovom martinskom urbolekte, stredoslovenskom kultirnom regiolekte a
sociolekte vzdelancov a zemanov taziacich zo stredoslovenského jazykového zdzemia (porov.
Durovi¢, 2000; 2003). Sami §tarovci proklamovali v duchu dobovych romantickych trendov
najmi 'udové jazykové zdroje spisovnej slovenciny, ¢o sa neskor stalo predmetom
stereotypného vykladu jazykového a komunika¢ného zakladu Standardizacie spisovného
jazyka. Dialektoldégovia uz davnejsie totiz zistili znacné odliSnosti liptovského narecia, ktoré
sa tradovalo ako vychodiskové narecie pri Stirovskej kodifikacii od kodifikovaného jazyka
(Stanislav, 1931).

Paralelne s uvedenymi kodifikacnymi snahami Stirovcov prebiehala aj rekonstrukcia
bibli¢tiny hlavne zo strany predstavitel'ov starSej generdcie evanjelickej inteligencie
(sustredenych kolo J. Kollara) a implementécia a pokusy o rekonstrukciu bernoldkovéiny zo
strany nositelov starej generacie katolickej inteligencie. Sturovska koncepcia spisovnej
slovenciny tak nadobudla generolekticky charakter: takmer kompletna mladsia generacia
slovenskej inteligencie ju prijala za svoju, €o jej zabezpecilo d’al$iu kultivaciu, akceptaciu,
implementéaciu, najmé expanziu a coskoro i rekonstrukciu (HodZovu, potom 1 Hattalovu),
ktora bola vysledkom kompromisnych snah po kultirnom konsenze v Tatrine a SirSie.

Menej zname st snahy v rdmci planovania jazyka z okruhu d’al$ich jednotlivcov a
skupin, kde si vydobyl miesto stalice i Michal Godra (1801 Bohunice pri Pukanci -- 1874
Petrovec), basnik, redaktor Zory, jazykovedec a riaditel’ niz§iecho gymnazia v Novom Vrbase.
Koncepcia jeho tatranciny, ¢o bolo synonymom pre spisovni slovencinu stredoslovenského
typu, bola znama nielen L. Stirovi, ktory Godru vel'mi uznaval, hlavne pred rokom 1845, ale i
pocetnym inym dobovym dejatel'om. Hlavnym Godrovym handicapom bolo hlavne to, Ze ju
Siril prostrednictvom epistolarnej komunikécie a viac-menej nesystematicky. Jazykovedné
meno nadobudol vSak uz ako redaktor Zory, ked roku 1835 navrhol pravopisnu reformu
slovenciny ako verejnokomunika¢ného, hlavne literarneho, prostriedku. Mdme na mysli jeho
prispevok Osvédceni (Godra, 1835).

Velmi ¢ula bola vzajomna kore$pondencia aj medzi I. Stirom a M. Godrom. Zo
Siestich doteraz znamych Starovych listov adresovanych Michalovi Godrovi $tyri boli pisané
v &estine a posledné dva uz v spisovnej slovenéine, v tzv. $tarovéine.'> Star sa v nich

vyjadruje aj k jazykovym otazkam, hlavne v druhom a v poslednom.

12 List 1/18 podla &islovania v publikacii Listy Dudovita Stara/ z 24. februara 1836, 2 /19/ zo 4. aprila 1836, 3
/23/ z 26. jGna 1836, 4 /25/ z 19. jula 1836, 5 /225/ z 23. decembra 1845 a 6 /235/ zo 17. marca 1846. Vsetky
listy boli odoslané z Bratislavy.
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V druhom liste zo 4. aprila 1836 chvali Godrovu Zoru, lebo sa v nej povoluje
pravopisna sloboda a nendstoji sa na ortodoxnej ¢estine, ¢o anticipovalo Sturovské
kodifikatné procesy po roku 1843 a 1844."

Posledny Starov list M. Godrovi, adresovany 17.3. 1846 je odpoved’ou skor na
Godrovu mrzutost’, ktora u Godru Stir vyvolal upravou jeho textov, neZ reakcia na Godrove
postoje a nazory o vlastnom koncepte spisovnej slovendine, tzv. tatranéine. Tie L. Star ani
nemohol poznat’, lebo boli deklarované, ako sme uz konstatovali, viac-menej v epiStolarne;
podobe (porov. Godrov konceptar listov v Archive Litrerdrneho muizea v Martine, sign. M 21
F 4 a Dudok, 1997), publikované parcidlne az neskorsie. Uvedieme dlhsi citat z tohto
Starovho listu, z ktorého sa jednak zraéi Starov spdsob argumentacie pri planovani
Standardného jazyka, a z druhej strany citat zaroven vyvracia tézu, Ze $lo o tzv. autorskil
kodifikaciu, ale naopak, o moderny pristup k jazykovej kodifikacii a preskriptivnej

jazykovede.

Lwdrd’ecni list VAs ma z jednej ¢jastki pot’eSiu, z druhej ale aj zarmutiu: poteSiu
ma, Ze som bliZje poznau ducha Vasho, ktori §lechetnim citom nadchnuti veci aj vtedi
sa drzi, ked’ sa podla jeho ndhladou docela neved’je, zarmutiu ma tim, Ze ma v
nahladoch reci nasej sa tikajtcich zo sebectva obvinujet’e preto ze fieprijimam
kazdjeho basiie tak a v tom spuosobe ako si ich on sam napisau. Abi som tuto
mjenku Vasu na inak$0 obratiu prichddzam k Vam vari aj prot’i vuoli VaSe;j.

Rec¢ Slovenska ako je v novinach uzivana fije je stvorena a usporjadana
odomna, ale od Tatrina, a ja som sa pri tejto reci a pri grammatike mojej Tatrinskeho
naloZenja drzau. Tuto teda moja samovolnost’ mjesta nema. Jednotu verim ze 1 Vi sam
za potrebnu uznat’ racite, a jednota tato v reci je od Tatrina ustanovend, a ja som tak
receno len vikonavatel’ vuole Tatrinskej. Rac¢te ale povazit' i to, Ze Cobi mi povedalo
obecenstvo kebi som vzdi s inak$je pisanimi basnami vistupuvau? Povedalbi mi ze sa
fievjeme jedneho dacoho drzat, a nésledki bi si poodt'ahuvalo ktorje bi nam len

ustavicnu prekazku robili. Hovorite Vi pravda Ze ja 1 v rozlicnom od nésho narecja

13| Zoru s touZebnosti o¢ekavame, t&§ime se na ni, co na zvéstovatelkyni horlivosti slovanské. Ona mocné
uéinkovati bude. Co se nam obzvlasté pii ni libi jest: Ze se v ni ve psani svoboda povoluje. K prani by bylo, by
sme se vSickni nasledovnosti latinskych pismen uchopili, a dobrozvucnosti a urcitosti feci vice Setfili: ale
Cechové zdaji se mi byti tuze do sebe zamilovanymi. Vyhlasuiji sice, Ze v fe¢i desko-slovenské pisi ale véru to
jen pouhy nazev jest. Méli by tu piikladem Némcu se fiditi, kterych pisemna fe¢ vlastné zadnym néafe¢im
jmenovana byti nemuze, arci Ze zékladem v ni saska. Nebylo-li-by dobie soukromné o to s Cechy jednati, a
potom, by rozbroje a roztrzitosti zahynuly, s jejich pfivolenim a sjednocenim vefejné na svétlo vystoupiti? My
sme v pravém ocistci, ponévadz pisice pouhou CeStinou, nasemu pospolitému lidu pfistup ke ¢teni zamezujeme,
uklonice se pak k nafe¢i nasemu, od Cechu se odtrhujeme.* List I’. Stira z 4. 4. 1836 M. Godrovi .
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davam basnie. Ano v bernolackom, ktoruo uz i gramaticki i sloviicki bolo vistavenuo -
ale toto je daco insje. Medzitim rada moja uprimna k Vam je t4, abi ste ndhladi Vase o
slovencine a utvoreiii jej vSetke dokonale viloZit', a ich alebo do Orla poslat’ ra¢ili,
alebo z rovna do sediiice Tatrinskej, ktora sa tjez v tomto lete drzat’ bud’e a kd’e sa i
grammatika hore vezme a re¢ slovenska ¢o len moznuo bud’e ustali a do porjadku
uvedje, prednesli. Ak bud’et’e tak laskavi ze mi ich do Orla poslete, ddm ich vitlacit’, a
poznamenanja moje len tam dadm kd’e sa s Vasimi ndhladmi celkom fniebud’em
zrovnavat’ - z toho si ale neracte nic robit’, sud obecenstva je tak nad Vasou ako nad
mojou mjenkou, a ono fiech sid’i samo. Co sa vitladefija Vasich basii v Orlovi tika,
vSetko Co sa len podla muojho presvedcenja organizmu a podstate reci Slovenskej
fieprot’ivi, pust’im, - ingje ale podla Vasho spuosobu celkom zafieham. Neskuor po
sediici Tatrinskej bud’em tak pisat’ ako sa tam ustanovi. Nera¢te ma teda obvinuvat
zo samolubost’i - ved’ Hospod'itie! ked’ som to pred seba vzau som na déki spuosob
robit’ museu, a v prad’e rozli¢nich mjenok a navale vselijakich narad tazko si veru
porad’it’ a sa vislobod'it’. Ra¢t’e uznat’ toto t'azkuo stanija a vjem ze mi ospravedlieniija
u seba fieodoprjete. Co sa Vasich bashi tika, lutuval bi, kebi pre mali¢kost’i zavrenje
lezat’ mali. Rozpominaju sa s radost’ou na ich krasu a vabivost’ vSecci nasi: ohlast’e sa

len k nam spevec a muz nas drahocenni, a neberte malickost’i do tolkjeho ohladu!*

Bola to priama odpoved’ na Godrov list L. Stirovi z 30. 12. 1845, v ktorom mu Michal

Godra napisal okrem iného aj tieto riadky:

,»S mojim navrhom, dl'a kteriho bi sme sa ¢im najdokonalejSej Grammatiky
slovackej dozili, teraz budem mlcat’ a ani o formach re€ovich do Orla nist nepoSlem:
to ste uz v 12. ¢isle vihlasili, ze ,,0 Cistote a pravdivosti narecja v Novinach uzivanjeho
ste krom toho presvedceni - ale aj ja som o mojich forjem Cistoté tatranske;j
presvedéeni. Zebi sme sa tedi nepovadili, rad$ej budem mléat’. Bud’me radi, Ze mame
slovacke novini etc. Opravi forjem budi muoct’ ¢asom nasleduvat’, a¢ prave bi bolo

lepsje bivalo, kebi ste vidanje Grammatiki na pozdejsie odlozili.“'*

Michal Godra napriek tomu, Ze s niektorymi Stirovskymi rieSeniami nesuhlasil, predsa

ho len nakoniec poslichol a stal sa jednym z najhorlivejSich Stirovcov v kodifika¢nych

' Koncept listu je v Konceptari listov M. Godru v LAMS, sign. M 21 F 4 a prvykrat ho publikovala H.
Saktorova (Saktorova, 1983).
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snahach slovenskej terminolégie. Stur aj tento diplomaticky boj vyhral, Michal Godra v3ak
svoje Sturovské jazykovedné pdsobenie presunul uz na pddu J. M. Hurbana a jeho
Slovenskje pohladi, kde roku 1851 na pokraCovanie publikoval text Prifiesok ku vedecko-
slovenskjemu nazvoslovii (Godra, 1851). Ale medzi¢asom sa v Tatrine uskutocnil rad
zasadnuti, ktoré na iniciativu M. M. Hodzu a inych vyustili do opravenej $tarov¢iny a
Godrova akceptuacia, vd’aka prehnanej derivacnej zlozke, v tej dobe uz pokul’havala, a to
napriek tomu, Ze sa mnohé jeho terminologické rieSenia zachovali dodnes (Dudok, 1997,
2001; Horecky, 2001; Slivkova, 1955). M. Godra z okraja jazykového diania mnohé jazykové
procesy videl jasnejsie, v zakonzervovanejsej podobe, ale nechépal ich vSak vzdy v jazykovej
komplexite. Napriklad nabadal L. Stura, aby uviedol stredoslovenské palatalne 7, rj"”.

Stirovska norma sa vyznaéovala niektorymi charakterickymi hldskoslovnymi a
tvaroslovnymi znakmi, ktoré M. Godra odmietal uplatiiovat’. Napriklad Sturovska norma z
estetickych dovodov nepocitala s mékkou spoluhlaskou 7, s otvorenou samohlaskou d,
absentoval v nej diftong -iu (lepsu), dosledne sa reSpektoval tzv. rytmicky zakon, okrem
jedinej vynimky v prechodniku (vrdtjac), v inStrumentali pluralu boli koncovky -mi, -ami, -
imi, miesto dne$ného spisovného tvaru prv, krv boli formy pru, kru atd’.

Michal Godra mal kodifika¢né skusenosti uz v predsturovskom obdobi, ked’ v prvom
ro¢niku Zory ako redaktor navrhol také pravopisné upravy v slovencine, ktoré boli prijatel'né
tak pre bernoldkovcov ako 1 pre evanjelicku inteligenciu (miesto au navrhol pisanie #,
pripadne ou, mamiesto w navrhol v, miesto g - j, ale grafému g zachoval v pozicii fonémy g.
Okrem toho zaviedol pisanie stredoslovenskych morfologickych tvarov (Ak. pod. m. Ziv. -
pitaca, srsna), pri podstatnych menach stredného rodu so zakon¢enam na -i pre genitivnu
koncovku uz navrhol diftong: ndradja, od narozenia, za zZivobytja atd’. (podrobnejsie Dudok,
1997). Napriek tomu, ze ide o kompromisné kodifika¢né zasahy, postupoval vel'mi
cielavedome: V carkovani samohlasek a obmékcovani spoluhldsek né vsudy ceského spusobu
se pridrzim, nez na prodluzovani a vyslovovani tatranskych Slovaku, a vubec na reci nasej
prirozené viastnosti hlavni ohled mam (Godra, 1835, s. 284).

S takymto polovicatym rieSenim moderna slovencina nemohla vystacit’ a tak uz
v obdobi, ked’ redigoval Zoru, v koreSpondencii diskutoval aj o potrebe radikalnejSich
pravopisnych uprav smerujucich k fonetickému pravopisu. Ohlas takychto jeho
kodifikacnych snah bol, pravdaze, veI'mi obmedzeny. Zanechal vSak trvala stopu v dobovom

planovani prestiznych variet modernej slovenciny v duchu kontaktovych jazykov akym bola

15 List XXXIV (L) M. Godru L. Stirovi z5.2. 1848. Pozri Listy Iudovita Stira IV. Dodatky. Na vydanie
pripravil Vladimir Matula. Bratislava : Narodné literarne centrum 1999.



121

¢estina, nemc¢ina, mad’ar¢ina. V tychto svojich snahach zotrvaval aj pocas Stirovcov a
dopracoval sa k systematickej lexikologickej a lexikografickej stadii Priniesok ku vedecko-
slovenskjemu ndazvoslovii (Godra, 1851). Zivotna okolnost’, Ze Zil a posobil na okraji
slovenského kulturneho priestoru priviedla ho k niektorym nemenitel'nym, stabilnym
postojom v jazykovej kultare, Co vSak v dobovych ¢asopriestorovych suradniciach
znamenalo pozitivnu paradigmu. V druhej polovici 19. storo¢ia M. Godra predstavoval
jazykovednu stélicu, za ktorou sa otacali vSetci vtedajs$i aktivni pouzivatelia a tvorcovia
spisovnej slovenciny. O velkosti jeho ducha hovori aj skuto¢nost’, Ze v tomto procese bol
aktivny takmer celé polstorocie a to v zlozitej dobe, ked’ jazykovoidentifika¢ny vektor

v jazykovom a kultirnom centre ochaboval.

Bol to vSak typicky prejav enklavnej kultury zrkadliaci sa v nesymetrickej
komunikacii s centrom celistvej kulttry, ¢i v Godrovom pripade aj v paradoxe jednosmerné¢ho
dialogu. Enklavny jazyk ma zotrvacny charakter, pomalSie sa vyvija, co M. Godru
v kone¢nom dosledku priviedlo k puristickym jazykovym principom, ktoré sa aktualizovali aj
v tridsiatych rokoch 20. storocia po zalozeni casopisu Slovenska re¢ (Dudok, 1997,

Ondrejovi¢, 2002). M. Godra svoj program kultivacie slovenciny nastolil v troch bodoch :

1. Hdjit positivnost, pravdoslovie, t.j. vSeobecnu platnost, opravnenost’ a ustalenost
Jjazyka spisovného proti vS§akovakym novotam nezdkladnym a nezdzivnym.

2. Hadjit cistotu a domacnost jayzka proti neslusnému nasledovaniu cudzorecnych
foriem a vyrazov mluvenia.

3. Hajit mluvnicku (gramatikalnu) spravnost’ a pravidelnost proti nespravnosti a

nepravidelnosti (Godra, 1865)

Takéto postulaty viedli zdkonite k jazykovej archaizacii. Preto M. Godru na Slovensku
reSpektovali ako jazykovedca, ale jeho tedria sa neaplikovala v beznej reci ani v prestiznej
variete slovenského jazyka. Implementacna zlozka jeho teorie spisovného jazyka sa
nerealizovala v celku, ani v jeho Castiach. Prijimala sa fragmentarne, ¢o ho udrzalo
v povedomi odbornej verejnosti. To vSak postacilo iba na postupné a prerusované zasahy do
rytmického cyklu rekodifika¢nych procesov v dejinach spisovnej slovenciny.

Michal Godra vo svojej koregpondencii so Starom a d’al§imi vtedaj$imi vplyvnymi
¢inite'mi na poli jazykovej kultury a pldnovania jazyka (predovsetkym to boli redaktori novin
a Casopisov, do ktorych prispieval) systematicky presadzoval vlastny kultirny idiolekt v

snahe upozornit’ na potrebu inovovania Sturov¢iny. Podobne vsak ako niektori ¢lenovia
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Tatrinu (M. M. Hodza), neskér Martin Hattala, aj Michal Godra nevidel jasne systémova
logiku Sturovskej kodifikacie a uprednostiioval vlastna pragmatickt logiku s
voluntaristickymi ndznakmi. Stal sa tak tichym anticipatorom neskorSich kodifika¢nych
procesov v ramci spisovnej slovenciny, ktoré neraz boli pozna¢ené kompromisnymi a
konglomera¢nymi postupmi. A to len preto Ze o svojej gramatickej koncepcii tatranciny prilis
dlho, viac ako tridsat’ rokov, véhal a zo svojho okrajového enklavneho (dolnozemského) uhla
nevedel vyhmatnut’ pravi chvil'u na jazykovl reformu. Ale vyvin spisovnej slovenciny a Sirka

jej pouzivania v beznej praxi mu neraz predsa len dali za pravdu.
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Juraj Dolnik

Jazykova politika a eurdpska integracia

Uvod

Po desiatich rokoch samostatnej existencie Slovenska republika je pred vstupom do
Europskej tnie. Veelku jej vyhovuje sti¢asné chapanie Europskej tinie ako zdruzenia
suverénnych Statov, v ktorom sa plne reSpektuje kultirna diferencovanost’ integrujiceho sa
obyvatel'stva. Aj na Slovensku sa, prirodzene, diskutuje o tom, akého ,.kvanta suverenity sa
bude musiet’ §tat zriect’ v prospech optimélneho fungovania tohto nadnarodného makrocelku.
Citlivost’ tejto otazky je na Slovensku umocnena tym, ze Cast’ politickej a kulturne;j
reprezentacie interpretuje vznik samostatnej Slovenskej republiky ako vysledok starocia
trvajiceho Usilia Slovakov o vytvorenie vlastného $tatu, ako vyvrcholenie emancipaéného
procesu slovenského ndroda. Najma tato Cast’ Slovakov sa zasadzuje o prijimanie opatreni na
zabezpecfenie maximalnej miery zvrchovanosti. Dotyka sa to, samozrejme, aj rieSenia otazok
suvisiacich s plurietnickost'ou Slovenska, a teda aj rieSenia jazykovej otazky.

Vzhl'adom na rolu spisovného jazyka v dejinach Slovakov, na historické okolnosti, za
ktorych spisovna slovenc¢ina fungovala s va¢§imi ¢i mensimi obmedzeniami a pod rozli¢nymi
vplyvmi, ako aj na etnické zloZenie obyvatel'stva Slovenska jazykova politika patri k
neuralgickym bodom verejného zivota. Na jej profilovani mé podiel postoj k spisovne;j
slovencine so zretel'om na sucasnu realitu ako koncovy ¢lanok spominaného emancipa¢ného
procesu, kompromis politickych sil, politicka taktika motivovana ziskavanim volica, resp.
obavou o jeho stratu, ako aj prihliadanie na jazykovopoliticku filozofiu, stratégiu a prax
Europskej tnie. Tento prispevok je zamerany v prvom rade na osvetlenie profilu jazykovej
politiky na Slovensku vratane jej relevantnych stvislosti. Druhym zamerom je prezentacia
vSeobecnych uvah vratane zamyslenia sa nad moznym vyvojom Eurdpskej tnie a jeho dosahu
na buducnost’ narodnych a narodnostnych jazykov. Pdjde teda o sucasnu jazykovu politiku a

jej potencidlnu konfrontaciu s predpokladanym vyvinom eurdpskej integracie.

Jazykova politika Slovenskej republiky

Vychodiskom jazykovej politiky na Slovensku je oficidlna deklaracia integracnej roly
slovenského jazyka (mysli sa na spisovny jazyk) v plurietnickom State a iradné vyhlasenie
slovenciny za Statny jazyk, ¢o je zakotvené¢ v ustave aj v jazykovom zakone. Slovaci maji

status Statotvorného naroda, z ¢oho vyplyva, Ze sa ich jazyku pripisuje priznak ,,integraény* v
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ramci slovenského Statu. Toto vychodisko je zdovodnené prirodzenym pravom slovenského
naroda na realizaciu svojej Statotvornej potencie na svojom historicky vymedzenom tizemi, a
teda aj na centripetalne orientovant narodnostnt politiku v prospech integrity Statu. Jazykova
politika je zamerana na podporu integracnej funkcie slovenciny a na upevnenie jej hegemonie
chéapanej ako pruirodzeny stav. V pozadi prijatych jazykovopolitickych opatreni su vS§eobecne
zname funkcie Statneho jazyka: integracia obanov, podpora vnutornej stability Statu,
zvysenie efektivnosti spravovania §tatu, odstranenie komunikaénych bariér medzi obanmi a
vytvorenie predpokladu na ich zrovnopravnenie.

Vidime, ze ideovy zaklad jazykovej politiky na Slovensku sa neodliSuje od fundamentu
jazykovopolitickych koncepcii v mnohych plurietnickych statoch. Jeho opornym pilierom je
princip hegemoénneho etnocentrizmu, ktory riadi jazykovu Strukturaciu komunikaéného
priestoru plurietnického Statu. V duchu tohto principu sa komunikaény priestor interpretuje z
pozicie hegemdnneho (Statotvorného) etnika. Interpretuje sa na podklade motiva¢ného sveta
tohto etnika, t.j. jeho potrieb, zdujmov, Zelani, predstav, idealov a vole. Etnocentrizmus
spoc¢iva v tom, Ze na funk¢énu distribuciu jazyka nehegeménneho etnika sa nazerd cez prizmu
motivacného sveta hegemodna. Alebo inak povedané, fungovanie nehegemonneho jazyka sa
uchopuje prostrednictvom motivéacie fungovania hegeménneho jazyka (ndzornejSie vyjadrené,
vola, ktora je pritomna vo fungovani integraéného jazyka v ramci §tatu, sa prenasa do
fungovania mensinovych jazykov). Silu akceptacie spominaného principu azda najlepsie
demonstruje pripad, ked’ si etnik4 nasledkom historickych udalosti takpovediac vymenia svoje
pozicie. Napriklad v znamych Ziadostiach slovenského naroda z roku 1848 nachadzame aj
poziadavky dotykajuce sa jazykovej otazky. ,,Prvou z nich je, aby slovenski poslanci hovorili
na uhorskom sneme ,,svojou narodnou recou* (Podrimavsky, 1994, s. 206). Poziadavka sa
nepresadila. V sti€asnosti slovensky parlament tvoria aj poslanci za Stranu mad’arskej
koalicie. Ich potencialna poziadavka, aby sa mad’ar¢ina uznala ako rokovaci jazyk tohto
snemu, je tiez bez vyhliadky na uspech. Poziadavky tohto druhu aktualizuji interetnické
napitie, ¢o je z hl'adiska politickej stability Statu neziaducim javom. Z tohto aspektu je
vyhodnejsi monoetnicky, a teda monolingvalny §tat. V Statnom ttvare, v ktorom posobi
princip hegemonneho etnocentrizmu, je latentne pritomny ideél etnickej a lingvélne;j
homogénnosti. Stransparentiiovanie tohto idealu vedie ku konfliktom, v krajnej situécii az s
katastrofalnymi nasledkami. M6zeme konstatovat’, ze Slovensko sa zarad’uje do triedy krajin,
ktorych jazykovu politiku riadi princip hegemdnneho etnocentrizmu s potenciadlnou

implikéciou dogmy etnickej, a teda aj lingvalnej homogénnosti.
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Jazykova politika na Slovensku ma synkreticky charakter, prejavuje sa v nej isty druh
politického synkretizmu. Je vyrazom koexistencie ostro vyhranenej ndrodne orientovanej
koncepcie s ob¢ianskym zmysl'anim so zretel'om na jeho pragmaticky aspekt. Zretelne sa to
prejavilo pri prijimani jazykového zakona v roku 1995, ktory iniciovali silne nadrodne
orientované sily, ale podporila ho aj ¢ast’ viac ob¢iansky zmysl'ajucich poslancov, ¢o bolo
motivované politickym pragmatizmom, totiz obavou, ze opacné konanie by urcita cast’
elektoratu mohla vnimat’ ako antislovenské. Synkretizmus sa manifestuje aj v tom, Ze
jazykovy zakon nema nijaky citel'ny vplyv na jazykovy zivot v krajine (preto sa zo strany
jeho iniciatorov objavila poziadavka na jeho novelizaciu), alebo z druhej strany v tom, Ze
Narodna rada Slovenskej republiky v jini 2001 vyslovila suhlas s Eurépskou chartou
regionalnych alebo menSinovych jazykov, ¢o nezodpoveda jazykovopolitickej koncepcii
narodne orientovanych sil. Poukaz na synkretickost’ jazykovej politiky je uzito¢ny pri
prognézovani mozného spravania slovenskej jazykovej komunity ako realizacie jej vyvinovej
potencie. Tu uz, pravda, treba brat’ do uvahy ¢lenstvo Slovenska v Eurdpskej tnii.
Jazykovopoliticka koncepcia zalozena na zvyraznenej narodnej orientacii skryva v sebe
postoj, v ktorom sa este stale prejavuje syndrom ohrozenia. Od kodifikécie spisovnej
slovenciny v roku 1843 az po sti¢asnost’ je slovenské jazykové spolocenstvo neustale pod
vplyvom reakcii jeho elity na redlne alebo aj domnelé obmedzovanie normalneho fungovania
jeho verejného komunika¢ného nastroja. Na zaklade tychto reakcii sa vytvoril takpovediac
osudovy obraz, v ktorom sa odzrkadl'uje stav ohrozenia ako osudovy sprievodny priznak
spisovnej slovenciny. V obdobi pred 1. svetovou vojnou jej rozvijanie bolo obmedzované
jazykovou politikou, ktord nedovolovala prirodzene preniknit’ do celého spektra
komunika¢nych sfér, a teda retardacne vplyvala na rozvinutie jej funkéného potencialu. V ére
Ceskoslovenska bola slovenéina vystavena tlaku Eestiny, Go neustale pripominalo otazku
identity slovenciny. Tradoval sa pocit permanentného ohrozenia. Tradicia ohrozenia zasahuje
aj sti¢asnost. Zivnu podu jej poskytuje expanzivna angliétina. Syndrom ohrozenia je v pozadi
ostrazitého pristupu k internacionalnej integracnej tendencii, ktory smeruje k reSpektovaniu
postulatu historickej skusenosti. Podl'a tohto postulatu interpretacia internacionélneho
integra¢ného procesu mé zahrnit’ aj historicka skusenost’ vlastného naroda. To znaci, Ze tento
proces je potial’ akceptovateI'ny, pokial’ jeho nasledky su pod kontrolou poucenia
vyplyvajticeho z historickej skusenosti. Poucenie znie, Ze spisovna slovencina sa mdze naplno
a bez portich rozvijat’, ked’ je permanentne chranend. Ochranarsky pristup k spisovnému
jazyku ma v sledovanej stivislosti povahu historicky zdovodnenej nevyhnutnosti. Ob¢iansky

orientovany pristup sa vyznacuje usilim o definitivne zbavenie sa syndromu ohrozenosti, ako
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aj resentimentu, ktorym je zatazend spominand koncepcia. Je to pristup spéty s tendenciou k
analogickému spravaniu, k spravaniu zodpovedajiacemu reakciam suverénnych eurdpskych
narodov, ktori uz davno realizovali svoju §tatotvornll potenciu.

Celkove sa dé ale konStatovat’, ze naznacend synkretickost’ jazykovej politiky Slovenske;j
republiky je sice zdrojom istého napétia, avsak jazykovopoliticka stratégia vo vztahu k
neuralgickej otdzke multilingvizmu nie je vzdialend od eurdpskeho Standardu, ktory
zodpoveda tejto schéme: Individualny multilingvizmus sa podporuje, pretoze je
predpokladom pracovnej mobility a socioekonomickej prosperity jednotlivcov, ako aj
zblizovania sa eurdpskeho obyvatel'stva. Intrasocidlne institucionalizovany multilingvizmus v
ramci Statu vSak nie je prili§ vitany (si zavedené restrikcie), pretoze narusa pohodlni dogmu
integrity. Multilingvizmus v rdmci integrujtcich sa Statov je uz ale preferovany, pretoze je v

hre suverenita (porov. Blommaert—Verschueren, 1998, s. 207).

Jazykova politika a Eurdpska uinia

Reakcie slovenského obyvatel'stva na vstup do Europskej unie su, prirodzene, silne
zviazané s ivahami o ekonomickych vyhodach a nevyhodéach. Popri ekonomickom
profitovani je pritazlivé aj uistovanie, Ze sa zachova optimalna suverenita ¢lenskych $tatov a
ze sa podporuje kultirna rozmanitost’, a teda aj lingvalna heterogénnost’ Europy. S
uspokojenim sa vnima aj to, ze Eurdpska charta regionalnych alebo mensinovych jazykov
vyslovene preferuje Statny jazyk. Vo vSeobecnosti sa teda vychédza z kompatibility
takpovediac dvoch prirodzenosti, totiz z toho, Ze ekonomicka prirodzenost’, t.j. medzinarodna
ekonomicka integracia sa dobre znésa s prirodzenost’'ou interetnického stavu v $tate, ktory
vyplyva z posobenia principu hegemonneho etnocentrizmu. V pozadi tejto vSeobecnej
akceptacie st vSak diferencované pristupy a predstavy. Z pohl'adu neslovenskej ¢asti
obyvatel'stva sa, pravda, tento fenomén ukazuje inak. Nie st naporudzi prislusné
sociolingvistické udaje, ale dost’ presne sa da zobrazit’ pozicia najpocetnejsej mensiny Cize
mad’arského etnika na zaklade politickych aktivit Strany mad’arskej koalicie. Tato strana
podporuje vstup Slovenska do Eurdpskej tinie, a to v mene ekonomickej prosperity a jej
nasledkov pre interetnické vztahy. V pozadi je zov§eobecnené empirické poznanie o
pozitivnom vplyve ekonomickej prosperity na interetnické vzt'ahy. O¢akava sa, ze prosperita
prispeje k presadeniu obCianskeho principu v Ustave, z ¢coho by vyplynuli okrem iného aj
jazykovopolitické konzekvencie. Ekonomické prosperita spolu s posilnenou politickou
stabilitou krajiny a s optimalizaciou demokracie by mala priniest’ obrat v slovenskom

zmyslani, a to v tom zmysle, Ze vSetky etnické subjekty by sa ocitli na jednej rovine ako
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konstitucné sily Slovenskej republiky. Na rozdiel od spominanej predstavy o kompatibilite
uvedenych prirodzenych fenoménov podla tejto predstavy je taky stav prirodzeny, ktory sa
vyznacuje zachovanim etnickej heterogénnosti bez integracie mensin vynutenej politickym
tlakom. Pre fungovanie menSinovych jazykov by to znamenalo rozSirenie spektra
komunikacnych sfér. Zistujeme, ze kym pre slovenské politické sily zmena sti¢asného stavu
jazykovej politiky nie je ani po vstupe do Eurdpskej tinie aktualnou témou, prinajmenSom
mad’arskd menS$ina o¢akava, Ze princip autondmie ¢lenskych Statov a princip
institucionalizovaného multilingvizmu v ramci celku — tieto principy sa akceptuju v Eurdpske;j
unii — sa uplatnia aj v rdmci Slovenskej republiky a budi riadit’ interetnické, a teda aj
zodpovedajuce interlingvalne vztahy, ¢o povedie k akceptacii obCianskeho principu v Gstave
a nasledne k prisposobeniu jazykovej politiky Statu. (Jedna z redlne moZnych situacii z
pohl'adu mensSin: Poslanec v eur6pskom parlamante, ktory pochédza z prostredia mad’arskej
mensiny, zastupuje sice Slovensku republiku, ale v parlamente mdze pouzivat’ svoj
materinsky jazyk, lebo mad’ar¢ina je jednym z pracovnych jazykov v Europskej tnii. Ako sa
da potom vyrovnat’ s tym, ze jeho kolega v slovenskom parlamente nemoze pouzivat’ svoj
jazyk?)

Prave v tejto suvislosti je uzito¢né uvedomit’ si synkretickost’ jazykovej politiky na
Slovensku. St v nej ,,naprogramované* dve vyvinové tendencie, a to tendencia k posiliiovaniu
obciansky orientovanej politiky aj tendencia k stabilizacii akcentovanej pronarodne;j
orientacie. Ktora z tychto tendencii ziska prevahu, bude zavisiet, pravdaze, od determinantov
jazykovopolitickych rozhodovani, ktoré bud’ udrziavaju interetnické napétie, alebo ho
neutralizuju.

Cely nas vyklad naznacuje, Ze tri relevantné spolocenské sily — Cast’ slovenského
obyvatel'stva, ktord je naklonena k akcentovanej narodnej orientacii, Slovaci so sklonom k
obc¢ianskemu zmyslaniu a narodnostné mensiny (osobitne mad’arskd mensina), ktoré profiluja
obraz obyvatel'ov Slovenska vo vzt'ahu k Eurdpskej unii, sa odliSuju v chapani
najsklonovanejsieho citlivého fenoménu zvaného identita, ¢o sa, samozrejme, odraza v
spdsobe jazykovopolitického myslenia. Akcentovane prondrodné sily sa pridrziavaju
defendencne chépanej identity, ktora vyzaduje ochranu slovenského elementu prisne
kontrolovanou bariérou proti cudziemu (porov. so znamym heslom ,,Cudzie nechceme, svoje
si nedame*). Prejavuje sa to napriklad v poziadavke na obmedzenie a sprisnenie kontroly
kapitdlového importu, ale aj v permanentnej silnej intervencii do spisovného jazyka v mene
jeho ochrany pred cudzimi vplyvmi. Obciansky orientovani Slovaci akceptuju viac

pragmaticky chapanu identitu, ktord namiesto takpovediac umelej ochrany slovenského
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elementu predpoklada prirodzené presadenie sa v europskom integratnom procese (v pozadi
je evidentne presvedéenie o prirodzenej sile slovenského elementu). TaZisko aktivit nema byt
tradi¢né pestovanie vedomia slovenskosti (ndrodného povedomia), ale kultivovanie
slovenského sebavedomia, ktoré je dolezité (uzito¢né — preto ,,pragmaticky* chapana identita)
pre uplatnenie tvorivej potencie Slovakov v medzinarodnej konkurencii. Tejto predstave
zodpoveda pragmaticka jazykova politika, ktord vzchadza z pojmu jazykového sebavedomia.
Jazykové sebavedomie je zarukou normélneho fungovania slovenc¢iny v koexistencii jazykov
v integrovanej Europe. Mad’arskej menSine, ktord sa spomedzi mensin najvyraznejsie
prezentuje na spoloc¢ensko-politickej scéne, je blizke autonomisticky chapana identita, t.j.
identita, ktora sa zachovava v ramci kultirnej autondmie (je spojena s tendenciou k
autosegregdcii). Také chapanie identity implikuje potencidlny tlak na demokratizaciu
jazykovej politiky smerujicu k modifikacii pdsobenia principu hegeménneho etnocentrizmu
(je to tlak na optimalizaciu fungovania mensinového jazyka v pomere k fungovaniu Statneho
jazyka so zretelom na prava jeho nositel'ov). Aka bude dynamika napéti, ktoré vyplyvaju z
tejto diferenciacie, bude, pravdaze, zavisiet’ od toho, ¢i ekonomicko-politicky integracny
proces prinesie so sebou javy, ktoré vyrazne vysunu do popredia otazku identity a integrity, a
¢i tento proces bude prebiehat’ tak, Ze vplyv integracie na pocit a vedomie identity, resp. aj na
integritu obyvatel'ov $tatu neprekro¢i normalnu mieru. PrekroCenie hranice normalnosti
vyvola akcentovanu pronarodnu, resp. prondrodnostnu protireakciu a to je (aj) vo vzt'ahu k
Slovensku potencidlnym zdrojom konfliktu.

Otazka, pravda, je, €o je onou normalnou mierou, kedy sa prekracuje hranica normalnosti.
Ide o vyvazenost’ ekonomickych zaujmov, resp. vyhod nehatanej mobility, ktoré integraciu
podporuju, a zaujmu o zachovanie priznakov vlastnej identity, medzi ktorymi ma jazyk
prominentné miesto. Na pozadi filozofickej analyzy identity by sme mohli hI'adat’ objektivne
kritéria pre urcenie onej normalnej miery, a teda povedat’, ze pritomnost’ tych a tych
priznakov je este prejavom normalnej miery identity alebo aj suverenity. Rozhodujuce je vSak
to, ako vnimaju etnické subjekty svoju identitu, resp. obyvatelia §tdtu svoju suverenitu v
danych podmienkach, ako prezivaji svoje ekonomické zaujmy a vyhody vol'nej mobility vo
vztahu k identite, resp. suverenite, pricom treba vzdy pocitat’ s rozporom medzi prezivanim a
deklarovanim. V hre je aj socidlna nehomogénnost’ etnik a Statu, a teda diferencovanost’
spominan¢ho vnimania a prezivania. Isté je, Ze sledovana normalna miera je premennou,
ktorej konstanty su korelaty asimilacno-akomodaénych stavov etnickych subjektov a obéanov
Statu v danej etape eurdpskej integracie. Jazykova politika je adekvatna, ked’ zodpoveda

danému stavu.
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Zostaneme pri europskom obcianstve?

Nehrozi, Ze dynamika spominanej normalnej miery vyusti do prechodu k novej, europskej
identite? Teoreticky je to mozné. Tato moznost’ vyplyva z novsich analyz a rekonstrukcii
konstituovania narodov. Je zname, Ze sa tradi¢ne rozliSuje medzi ndrodom v politickom a
etnickom zmysle (porov. napr. uhorsky narod vs. mad’arsky narod). Kym politicky narod je
Cisto politicky utvar, etnicky narod sa vyznacuje popri politickej stidrznosti nie¢im navyse.
Cim? Podra tradi¢ného chapania — ako to atribut ,.etnicky* vyjadruje — siidrznostou na
zéaklade etnickej spolupatri¢nosti. Podl'a novsieho poznania (porov. napr. Hansen, 2000) pre
konstituovanie naroda v nepolitickom zmysle nie je rozhodujuca etnicita. Rozhodujicim
faktorom je spontanne sa upeviiujiice povedomie kolektivnosti. Pravda, aj politicky narod je
istym druhom kolektivu, ale chyba mu vnutorna kohézia, stabilizujuca vnitornd sudrznost,
ktorou sa vyznacuje ,,nepoliticky* narod. Povedomie kolektivnosti s vnutornou kohéziou
vznika a rozvija sa na zaklade spolocnych sposobov spravania, ktoré sa ustal'uji pomocou
komunikécie. Takto sa vytvorili spolo¢né javy, napr. spolo¢ny jazyk, zvyky, ndboZenstvo,
ritudly a pod. Odovzdéavanim tychto javov d’al§im generaciam sa formovala kultirna pamat’
ako predpoklad identity ¢ize vytvorenia si obrazu o sebe ako narode, ktory sa vyhranuje v
konfrontécii s obrazom iného naroda. Kultiirna pamét’ spristupiiuje spolo¢né duchovné zdroje,
na ktorych spociva povedomie narodnej kolektivnosti. Dolezité je ale uvedomit’ si, ze kolektiv
nie je homogénny, Ze jeho Clenovia si zachovavaju individualnu slobodu a prejavuja sa
odli$nym individualnym spravanim. Spominany K. P. Hansen (2000, s. 212) zdoraziuje:
,Nie konkrétne spravanie jednotlivcov, nie myslenie a citenie va¢sin alebo mensin vytvaraju
kultaru a kolektivnost’, ale nadindividudlne ponuky spravania na individualnu realizéciu,
ktoré visia takpovediac neviditel'ne vo vzduchu. V rdmci realizécie svojej slobody si
jednotlivci vyberaju z tejto identickej ponuky, a tak vytvaraju vidite'nu divergenciu®.
Rozhodujuce st tieto ponuky, ktoré su sice pre jednotlivcov identické, ale individudlny vyber
vedie k rozmanitosti. Pre vnutornu kohéziu narodného kolektivu je podstatnd déverna znalost’
tejto divergencie a identickej ponuky. Prave tato doverna znalost’ stmel'uje jednotlivcov do
narodného kolektivu (dovernost’ zahfiia to, ze jednotlivec ziskava tieto znalosti v procese
socializacie).

Pri takom pohl'ade na podstatu naroda v nepolitickom zmysle sa celkom prirodzene vynara
otazka, ¢i sa nevydavame na cestu k eurépskemu obcianstvu (k eurépskemu narodu v
politickom zmysle) a odtial’ k europskemu narodu v zmysle ,,viac ako politicky zjednoteny

kolektiv* (,,pod politikou* je, pravda, ekonomika). Nekonstituuju sa nové nadindividualne
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ponuky spravania a nie sme na pociatku fungovania individualnej vol'by z tejto ponuky?
Nevstupujeme do procesu vytvarania spolocnych sposobov spravania, ktoré sa ustal'uju v
ramci eurdpskej komunikacie? Nie je to uz potom len otazka casu, kedy sa zrodi kultirna
pamat’ Europanov? Skratka: Nezasievaji Eurdpania semeno vnutornej sudrznosti, ktora ich
stmeli ako narodny kolektiv nad ramec politicky motivovanej kolektivnosti? Vsetky tieto
otazky sa, pravdaze, dotykaju aj jazyka. Upevni sa angli¢tina ako oporny komunikacny
prostriedok na formovanie spolo¢nych spdsobov spravania? Stane sa anglictina sucast’ou
rodiacej sa kultiirnej paméti Eurépanov? Co vyplyva z tohto mozného vyvinového scenara pre
jazykovu politiku? Spontanna odpoved’ je, Ze jej tlohou je vytvorenie podmienok na
optimalne fungovanie narodnych aj narodnostnych jazykov, ako aj stavanie bariér proti
reStrikénym tlakom na ich fungovanie. V pozadi tejto odpovede je poukaz na prirodzenti vol'u
zachovat’ si svoju (aj) jazykovu identitu. ,,Prirodzenost™ tejto vole vSak overia podmienky
integrovanej Eurdpy. Proces verifikacie bude mat’ vplyv na dynamiku jazykovej politiky
Eurépskej unie aj jej clenskych statov. Premietne sa do nej dynamika koexistencie europskej a
narodnej, resp. narodnostnej identity. V sii¢asnosti jasne prevazuje vola zachovat’ si povodna
identitu. Aby sa tato vol'a prirodzene dostala do motivaéného sveta nasledujucich generacii,
aby ich prislusnici — lapidarne povedané — mali vnlitorni motivaciu na pouzivanie vlastného
jazyka, zavaznym bazovym komponentom jazykovej politiky musi byt’ idea, Ze primerané
fungovanie vlastného jazyka v ,,integraénych* podmienkach prirodzenym spdsobom
zabezpecia jazykovo sebavedomi pouzivatelia. Normalne (nie ,,umelé®, deklarativne)
jazykové sebavedomie je prirodzenym prostriedkom na zachovanie si vlastnej jazykove;j
identity. V tejto suvislosti mozeme len zopakovat’ vyssie vyslovenl myslienku dotykajicu sa
slovenskej identity, totiz, ze tazisko aktivit nema byt tradi¢né pestovanie vedomia
slovenskosti (narodného povedomia), ale kultivovanie slovenského sebavedomia. Pojem
jazykového sebavedomia si, pravda, vyzaduje osobitnll analyzu. Tu len dodavame, Ze
jazykové sebavedomie je (okrem iného) prejavom internalizacie explicitne vyjadrovanej tézy
o potrebe zachovania kultirnej €iZe aj jazykovej rozmanitosti zjednocovanej Eurdpy.
,.Pracuje” v prospech napiiiania humboldtovského zmyslu rozmanitosti jazykov, ktory spo¢iva
v tom, Ze sa niou prezentuje mnohorakost’ videnia sveta ¢ize moznost’ vyslobodit’ sa z obruce

obmedzenej jednojazykovej interpretacie univerza.
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Miroslay Danis

Slovaci v uhorskom husarskom pluku na vychode Europy

V historickej spisbe sa uvadza, ze v prvej polovici 18. storocia opustilo svoje
usadlosti na Slovensku priblizne 15 tisic obyvatel'ov. Hlavné pridy vystahovalcov smerovali
na Dolnu zem, do Pestianskej, Békesskej, Ba¢skej stolice a ¢iasto¢ne do Banatu, kde
slovenska kolonizécia bola najpocetnejSia a najkompaktnejSia. Stahovanie Slovakov na
Dolnt1 zem bolo sucast’ou vel’kého osidl'ovacieho procesu Uhorska po vyhnani Turkov z

, I . 1
vlastného uzemia.

Menej zname, no v druhej pol. 18. storo¢ia pomerne pocetné boli migracné pohyby

smerujuice na vychod Eurdpy, do Ruska.

Na urodnych juznoukrajinskych stepiach za podpory cérskej vlady bolo vytvorené
vojensko-pol'nohospodarske osidlenie, organizované do husarskych plukov, ktoré takmer do
samého konca 18. storocia predstavovalo jeden z vyznamnych ¢lankov obranného systému
proti tureckému a krymskému nebezpecenstvu, vybudovaného na juhozapadnych hraniciach

ruského impéria.

Prevaznu Cast’ osidlencov, prislusnikov husarskych plukov tvorilo naverbované
slovanské obyvatel'stvo z Balkanu, Turecka, Pol'ska, Rakuska a Uhorska, predovsetkym Srbi,
Moldavania, Bulhari, ale aj Poliaci, Chorvati, Slovaci, Cesi a Moravania. Okrem
spominanych slovanskych narodnosti boli zastipené Nemci, Mad’ari, Turci, Taliani a iné

narodnosti.

Hospodarske dovody nutili carsku vladu, tak ako v ostatnej Europe, verbovat’ vojakov-
cudzincov ¢o najlacnejsie a len na dobu vojen. Husarske pluky, organizované prevazne z
cudzincov, mali v zostave svojich armad vietky eurdpske $taty. Zoldniersku sluzbu husarov v
niektorych krajindch kombinovali s ich osidlovanim v neobyvanych, ale tirodnych
pohraniénych oblastiach, kde v mierovych ¢asoch plnili tilohy aj straZe a postupom ¢asu sa
zacali spolu s domécim obyvatel’stvo v plnej miere zapéjat’ do ekonomickom-hospodarskeho
Zivota krajiny.

Novoosidl'ované izemia na rusko-tureckom pohranici, rozdelené na pluky, roty a
opevnené Sance (pevnosti), mali podobnu organizaciu, ako fungovala na uhorsko-turecke;j

hranici.
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S podobnym procesom, aky zapoc¢ala habsburskd monarchia v suvislosti s

osidl'ovanim vyl'udnenych izemi na Dolnej zemi, sa stretdvame 1 v susednom Rusku.

Carsky dvor v snahe dosiahnut’ pristup k ¢iernomorskému pobreZiu zacal uz od

zaciatku storocia, za vlady Petra Velkého, uskutoc¢niovat’ kolonizaciu primorskych oblasti.

Urodné ¢ernozem tunajsich stepi nevelmi lakala slobodné obyvatel'stvo z centralnych
oblasti Ruska. Vyhodné podmienky na hospodéarenie nemohli vyvazit’ neustéle
nebezpecenstvo ohrozenia zZivota v konfliktoch s turecko-tatarskymi vojenskymi jednotkami
na pohranic¢i. Proces migracie obyvatel'stva z centralnych a husto osidlenych oblasti do
okrajovych c¢asti impéria bol ovplyvneny i d’al§im rozvojom a upevitovanim feudalnych
vztahov na Ukrajine. Carske urady nechceli poskodit’ zaujmy Sl'achty, ktora stale viac a viac
priputavala rol'nikov k pode a odmietala ich uvolfiovat’ na osidlovanie juznych hranic Statu.
Pred narastajicim feudalno-nevolnickym utlakom hl'adalo rol'nicke obyvatel'stvo a mestska
chudoba ul'avy v utekoch do okrajovych oblasti. Zna¢nu ¢ast’ presidlencov predstavovali i

osobne slobodni bezzemkovia.

Spolu so zZivelnou 'undovou kolonizaciou juznoukrajinskych stepnych oblasti bolo ich
osidl'ovanie uskuto¢niované i centralnou cérskou vladou. V snahe urychlit’ osidlenie oficialne
urady maximalne podporovali tento proces, pricom najvécsie nadeje vkladali do presidlencov
7o zahranicia, predovsetkym zo susednych krajin, ktori mali na juhu Ukrajiny vytvorit
vojensko-polnohospodarske osidlenie, organizované do husérskych plukov.? Plan osidlenia
priciernomorskych a priazovskych oblasti sa zacal v plnej miere realizovat’ v polovici 18.
storocia, ked boli vytvorené i vojensko-hospodarske uzemné celky Nové Srbsko a Slaviano-

Srbsko.

Kym habsburgovsky dvor mal prvorady zdujem o pristahovanie Nemcov, carske
urady davali prednost’ jazykovo pribuznému slovanskému obyvatel'stvu z Balkanu, Pol'ska,
Rakuska a Uhorska. Pri osidl'ovani Nového Srbska a Slaviano-Srbska, tak ako v Uhorsku na
Dolnej zemi, nezohrala rozhodujicu tlohu zahrani¢na kolonizacia. Prevazna vicsina
osidlencov prichddzala do novokolonizovanych oblasti z prilahlych gubernii 'avobrezne;j
Ukrajiny, ¢o sa najméd ku koncu storocia vyrazne prejavilo na charaktere osidlenia v prospech

ukrajinskej narodnosti.

Hoci v ramci zahrani¢nej kolonizacie, ktorej pocetnost’ sa neda presne vycislit’ (v roku

1757 sa na uzemi Nového Srbska nachadzalo priblizne 15 500 cudzincov), prevladalo srbské,
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moldavské a bulharské obyvatel'stvo, v zoznamoch osidlencov nachddzame aj stovky

obyvatel'ov zo Slovenska.

Migraény pohyb v osemndstom storo¢i ovladol velku €ast’ Europy a takmer vsetky
cesty krizovali slovenské uzemie. Toto malé "stahovanie narodov", nech uz smerovalo na

ktorukol'vek svetovu stranu, v plnej miere poznacilo aj dianie na Slovensku.

Ruské zahrani¢na politika v 18. storoc¢i veelku pokraCovala v rieseni uloh, vytycenych
Petrom I., priCom vychadzala z hospodarskych a politickych zaujmov krajiny. Ruski
panovnici sa snazili udrzat’ baltické a kaspické pobrezie, zosilnit’ svoj vplyv v pol’'sko-
litovskom $tate, dosiahnut’ pristup k ¢iernomorskému pobreziu jeho osidlovanim a vojenskou
konfrontaciou s Krymskym chanstvom a Tureckom. Kym na severe viedla ruské diplomacia
urputné boje o udrzanie baltského pobrezia so Svédskom, na juhu sa presunulo rusko-turecké

stiperenie na uzemie Moldavie a Dunajskej kotliny (r. 1710).

Hoci vojenska vyprava skoncila pre Rusko netspesne, vyrazne zaktivizovala
protiturecky oslobodzovaci boj na Balkane. Sprievodnym javom tychto udalosti bolo masové
vyst'ahovalectvo slovanského obyvatel'stva, predovsetkym Ciernohorcov, Chorvatov a Srbov,
ktorému predchddzali uz na konci 17. stor. migraéné pohyby srbského obyvatel'stva smerom

do Uhorska.
Oboznamime sa s nimi trocha blizsie, pretozZe s nasou témou priamo suvisia.

Roku 1690 sa do Uhorska v snahe ujst’ pred tureckym jarmom vyst'ahovalo takmer 60
tisic Srbov.” Ich presidlenie bolo vopred naplanované a regulované na zaklade dohod medzi
stbskymi vojenskymi a cirkevnymi predstavitelmi a uhorskym panovnikom. Na uhorsko-
tureckom pohranici tak vznikalo vojenské osidlenie s va¢sim, alebo mensim poctom Srbov.

PozdiZ rieky Savy, Dunaja, Tisy a Maruse vytvorili tzv. Vojenska hranicu.

V tomto obdobi dochédzalo k presidlovaniu Srbov aj na slovenské uzemie,
predovsetkym do Komadrna a Bratislavy, kde vytvorili srbské predmestské kolonie -"racke
mestd". Podla vtedajsich poriadkov sa do mesta opevneného hradbami usadit’ nesmeli.
Stahovanie srbského obyvatel'stva z Balkanu na Slovensko bolo natol’ko rozsiahle, ze
komarnanské stoliéné zhromaZzdenie sa muselo problémom rozmiestnenia pristahovalcov
osobitne zaoberat’ v spravnej rade z 13.10.1690. V protokole spravnej rady bolo uverejnené,
7e do Komarna sa valia prudy l'udi z rozli¢énych konéin, zo Srbska, Bulharska, Dalmacie,

Arménska. Utekaju vraj d’alej a prekracuji Dunaj a Vah.
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Postavenie Srbov v Uhorsku aj napriek privilégiam vydanym cisdrom Leopoldom bolo
vel'mi zlozité. Zaklad vztahu uhorského Statu k pristahovalcom, uznanie privilégii,
naboZzenskych a inych slobdd, bolo vzdy dané vojenskou situaciou: v Case vojny znamenali
ulavy, v ¢ase mieru to boli snahy okliestovat’ ich. Nadeje pristahovalcov, ze sa budi moct’ po
skonceni protitureckych vojen vratit’ do vlasti, sa po karlovackom mieri znacne rozplynuli.
Materialna pomoc zo strany Statu bola tiez minimalna. Srbski hraniciari, ale 1 ostatné, najma
slovanské obyvatel'stvo, ktorého zna¢na Cast’ vyznavala pravoslavne a evanjelické
nabozenstvo, zacalo v raktiskej monarchii okrem narodnostného a socidlneho utlaku stale viac
pocitovat’ na vlastnej kozi aj nabozensku neznasanlivost’ habsburskych katolikov. Neustale
zhorSovanie socidlneho postavenia ich viedlo k hl'adaniu novych tnikovych ciest do okolitych
krajin, vratane jazykovo pribuzného Ruska. Cirkevna a svetska hlava uhorskych Srbov,
patriarcha Arsenius Cernojevi¢ udrziaval s Ruskom stale kontakty. Roku 1705 carovi Petrovi
L. napisal: "..sme oddani a pripraveni zucastiiovat’ sa na vsetkych politickych a vojenskych
planoch Ruska." Car Peter I. bol k vystahovaleckym naladam v susednych krajinach
priaznivo nakloneny a v plnej miere ich podporoval. Roku 1723 vydal nariadenie, aby bol zo
slovanského obyvatel’stva, predovSetkym Srbov, vytvoreny srbsky husarsky pluk. Jeho

organizaciou poveril Srba, Ivana Albaneza.*

Na osidlenie boli srbskému pluku vyc¢lenené tizemia na juznych hraniciach §tatu, v
pri¢iernomorskych oblastiach Ukrajiny. Husarom, ktori prisli so Zenami a detmi, boli okrem
vycClenenej pddy, Ulav v plateni dani, udelené i niektoré d’alSie privilégia, ako napriklad pravo
slobodného obchodu. Rodiny husarov sa usadzovali priamo v pohrani¢nych pevnostiach,
alebo si v blizkom okoli budovali opevnené osady, ktoré vytvarali zvac¢sa potravinova
zékladnu pre zdsobovanie vojakov v pohranic¢i. Husari zili ako ini sedliaci, ale pod vojenskou
spravou. V nariadeni Petra I. sa okrem iné¢ho hovorilo, zZe kazdému husarovi budu
poskytované prava a vymozenosti akymi disponoval vo vojenskych sluzbach na uhorsko-

tureckej hranici.

Huséarsky pluk malo podl'a Statutu tvorit’ 1 500 radovych vojakov, 20 rotmajstrov, 40

kapralov, 10 poru¢ikov a kapitanov major, podplukovnik a plukovnik.’

V priebehu tridsiatych rokov major Albanez a d’alsi jeho ddstojnici niekol’kokrat
prechadzali uhorskym tizemim s cielom verbovat’ tunajsie obyvatel'stvo do husarskych
plukov v Rusku. Ivan Albanez, ktory predtym sluzil v husarskych sluzbach cisarskeho

Rakuska, dobre poznal krajinu a tunajsSie pomery.
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Okrem srbského pluku boli roku 1736 vytvorené na tych istych principoch uhorsky,
moldavsky a gruzinsky husarsky pluk.

Uhorsky pluk bol sformovany v ¢ase krymského pochodu, kedy zacalo ruské velenie v
svojich radoch pocitovat’ nedostatok oddielov I'ahkej jazdy. Velenim a organizéciou bol

povereny plukovnik Cuming.®

V kongregacnych pisomnostiach bratislavskej Zupy sa nachddza ozndmenie
Kralovskej miestodrzitel'skej rady Uhorska z roku 1737 o verbovani dobrovol'nikov do
sluzieb ruského cara. Miestodrzitel'ska rada suhlasila s ndborom 400 dobrovol'nikov z
Uhorska, ktory tu prevadzal uz spominany plukovnik Cuming a jeho déstojnik Stojanov.”

Koncom roka sa pocet naverbovanych z Uhorska zvysil o d’alSich sto dobrovolnikov.

Cuming verboval aj na Slovensku. Tak napriklad v Levo¢i naverboval 63 husarov, z
ktorych vsak pri pochode pol'skym tizemim ¢ast’ dobrovol'nikov utiekla spolu "s mundirmi,

vyzbrojou, kotimi a Zoldom". ®

Dalsi zaujimavy zaznam o verbovani na Slovensku a po celom Uhorsku sa nam
zachoval v kyjevskom archive z roku 1740. Plukovnik Cuming poziadal v Uhorsku
poStmajstra Vajdu, aby naverboval 25 T'udi. Po$tmajster suhlasil a na svoje naklady ich
dopravil do Kyjeva. Za preukdzanu sluzbu mu ruské urady vyplatili finanéni odmenu. Z
Kyjeva sa vSak Vajda do Uhorska nevratil. Poziadal gubernatora o prijatie do sluzby v

uhorskom huséarskom pluku. Jeho Ziadosti vojenské kolégium vyhovelo.

Roku 1738 verboval "do ruskych sluzieb" na iizemi rakuskej monarchie barén von

Trenk. Do Ruska priviedol okolo 300 Pudi, prevazne z Uhorska.’

K 1.maju 1741 bolo v uhorskom husarskom pluku uz 509 husarov. Ich pévod a
prislusnost’ pri priezviskach vojenski pisari vo vacsine pripadov neuvadzali. Narodnostné
zloZenie jednotlivych plukov v§ak mézme urcit’ aspoii priblizne. Ved uz ich ndzvy- srbsky,
uhorsky, gruzinsky, na to nalezite upozoriiuju. Nas zaujima predovsetkym uhorsky husarsky
pluk, sformovany z narodnostne pestrého uhorského obyvatel'stva. V zoznamoch radovych
husarov sa okrem srbskych, valaSskych a bulharskych priezvisk vyskytuju aj priezviska Jan
Vrbovsky, Matej DuZina, Stefan Kovag¢, Ivan Miller, Peter Brechan, Juraj Dubinsky, Juraj
Prac, Pavol Varga, Michal Lysko a d’alSie, u ktorych mozno predpokladat’ ich slovensky
povod.'? Pritomnost’ Slovakov nevyluGujeme ani v zostave srbského, moldavského a

gruzinskeho pluku, ktorych narodnostné zlozenie bolo taktiez zna¢ne réznorodé.
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Migrac¢ny pohyb v strednej Eurdpe a na Balkane smerujici do Ruska zasiahol
slovenské uzemie a jeho obyvatel'ov. Hoci nachadzame v prvej pol. 18. storocia na juhu
Ukrajiny vyst'ahovalcov zo Slovenska len sporadicky, ich pritomnost’ v tomto regione a ich
husérska sluzba v ruskej armade je viac neZ zjavna. K vyraznejSiemu narastu zahranicne;j
emigracie do Ruska dochadza v druhej polovici storocia, kedy je aj slovenska zlozka

vystahovalectva uz jasne preukazatel'na.

Podrla carskych manifestov bolo nariadené v pohrani¢nych oblastiach s Tureckom a
Krymskym chénstvom vybudovat’ obrannt liniu, podobntl pohrani¢ne;j linii na juhu Uhorska,
vyuzijuc skisenosti naverbovanych cudzincov, z ktorych mnohi na uhorskej hranici predtym
slazili.

Po zruSeni potiskej Vojenskej hranice v Uhorsku, roku 1743, nastali pre tunajsie
obyvatel'stvo tazké ¢asy. Definitivna porazka Turkov znamenala posun uhorsko-turecke;j

hranice d’alej na juh, Vojenska hranica bola demobilizovana.

Grof Kolowrat, predseda Ilyrskej dvorskej komisie, v sprave z roku 1748 Marii Terézii

o tomto kraji napisal:

"Velké cast’ uhorskych zemepanov bez miery utlaca a saje z tohto naroda aj posledny gros,
nasledkom ¢oho sa stava, Ze tunajSia chudoba straca akukol'vek chut’ pracovat’, pretoze dobre
vie, ze praca by nepriniesla uzitok jej, ale zemepanom, ktori by si uz nasli spésob ako si

privlastnit’ plody prace."

Hraniciarske obyvatel’stvo, ktoré vykonavalo vojensku sluzbu bolo centralnymi
viedenskymi tradmi zaclenené do regularnej armady. Do vysSich vojenskych hodnosti
dosadzovali raktskych ddstojnikov. Oficidlnym jazykom sa stal jazyk nemecky. Hrani¢iarom
boli zaberané izemia na ktorych potom dominovalo tsilie mad’arskych feudalov urobit’ z nich
poddanych. Nepomohli ani desiatky Zalob k cisdrskemu dvoru. A tak len nedavno sem
presidleni Srbi, ale aj ostatni, medzi nimi vystahovalci zo Slovenska, zacali hl'adat’ nové cesty
uniku.

Bolo teda prirodzené, ked’ carska vlada ochotne sthlasila so Ziadost'ami niekol’kych
stbskych velitel'ov, sluziacich v raktskej armade vystahovat’ sa do Ruska a tu zorganizovat’
husérske pluky. Ako prvym sa na ruského vyslanca vo Viedni, knieza M. P. Bestuzev-
Riumina obratil so Ziadostou o povolenie vystahovat’ sa do Ruska aj s rodinami, major Ivan
Chorvat so skupinou Srbov.'" Knieza Bestuzev-Riumin v liste carovnej AlZbete Petrovne z

22. méja 1751 objasnil svoj navrh realizécie presidlovania obyvatel'stva z rakuske;j
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monarchie. Odvolaval sa na tradicie z ¢ias Petra 1., kedy husarske pluky, zostavené z
cudzincov zohrali prospesnt a uzitocnu tlohu v boji s Osmanskym impériom. Srbi st vraj
vel'mi skuseny v taktike a maju schopnych velitel'ov, ako napriklad Ivana Chorvata, Rajko
Preradovica, Ivana Sevi¢a a d’alsich. Carovna suhlasila s predlozenymi Ziadostami a slubila
pristahovalcom uzemia s urodnou pddou, danové ul'avy a ich velitel'om vysoké dostojnicke

hodnosti.

Ivan Chorvat sa zaviazal priviest’ so sebou dobrovolnikov z radov Srbov,
Macedoncov, Bulharov a Valachov a zorganizovat’ na vlastné trovy husarsky jazdecky pluk v
pocte 1 000 a pandursky pesi pluk v poéte 2 000 Cudi. Ako protihodnotu ziadal vyclenenie
urodnych zemi v zadneprovskych oblastiach a hodnost” general-majora. Na zaklade
rozhodnutia z 13.7.1751 dostal povolenie a uz v tom istom roku pricestovalo do Kyjeva 218

Fudi, ktori tu prezimovali a na jar rokul752 pokragovali v ceste do Nového Srbska.'?

Nové Srbsko zaberalo tizemie medzi riekami Dneper na vychode a Siftuchou na
zéapade, Tasminom na severe a povodim riek Ingul a Ingulec na juhu. Uzemie medzi rickami
Lugan a Bachmut v Bachmutskej provincii bolo vyclenené na ziadost’ d’alSich srbskych

. & ix . . . . 13
velitel'ov Ivana Sevica a Rajka Preradovica a nazvané Slaviano-Srbskom.

I ked’ bol pévodny zamer carskej vlady prijimat’ do sluzby len srbské, moldavské a
bulharské pravoslavne obyvatel'stvo, po¢nuc 50. rokmi 18. storocia, v zoznamoch
vystahovalcov sa objavuju stovky prisluSnikov ostatnych narodnosti zo susednych krajin. O
ich vycestovani sa dozveddme zo zaznamov vyhotovenych na pohrani¢nych prechodoch,
alebo zo zoznamov husarskych velitel'ov. Vd’aka presnej evidencii cudzincov ruskymi
uradmi, mézme sledovat’ ich pohyb po tunajsich guberniach. V zazltnutych hlaseniach
Kyjevskej gubernialnej kancelarie, ulozenych v centralnych archivoch Kyjeva, Moskvy a
Petrohradu, nachadzame desiatky mien huséarov, ktori predkladali pohrani¢énym colnym
uradom pasy, alebo utekali nacierno a ziadali o povolenie vstupu do krajiny. Jednym z

dolezitych pohrani¢nych priechodov do Ruska bola Vasilkovska colnica.

Zaciatkom roku 1757 pocet presidlencov zo zahrani¢ia na izemie Nového Srbska

predstavoval uz viac ako 15 tisic l'udi.

Medzi cudzincami naverbovanymi v rokoch 1750-1754 mali pri mendch uvedenu
uhorska narodnost’ Jozef Capkovié, Juraj Chudik, Ivan Kozak, Martin Surana, Ivan Stanislav,
Andrej Urban, Alexander Jasnohorsky, Anton Hadik, Ivan Javorsky a d’alsi.'* Srbské,

valasské, chorvatske a mad’arské obyvatel'stvo Uhorska vo vicSine pripadov uvadzalo ako
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narodnost’ Srb, Voloch, Transylvanec, Chorvat, Mad’ar, takze v pripade priezvisk slovenského
povodu ako Juraj Cerveti, Janko Podhradsky, Michal Adam, Gébor Lacko, Jan Saba, Jozef
Sebesta, Ivan Vagner, pri ktorych bola zapisana narodnost’ uhorska (Ugrin, Venger alebo
Cesarec), islo s najviacsou pravdepodobnostou o Slovakov. Skoda len, Ze v zoznamoch
husarov z 50. rokov sa len zriedkakedy pri priezviskach uvadzalo miesto narodenia. Nasiel sa
vSak v zoznamoch aj zaznam, kde jeden z husarov, naverbovanych roku 1750 plukovnikom

Filipovi¢om uviedol svoju narodnost’ ako slovensk.

Za priezviskom Ivana Grigorieva (tak je meno zapisané v ruskom prepise) bola
uhorska narodnost’ "Venger" preskrtnuta a dopisana slovenska narodnost’ "Slovak". Ivan
Gregoriev dezertoval z Bethlenovho husarskeho pluku do Valasska a v mesteCku Mogilev
(Bielorusko) sa dal zverbovat’ plukovnikom Filipovicom. Odtial’ ho odtransportovali s
ostatnymi husarmi do Kyjeva.'® Takyto postoj Slovaka v zahraniéi je len potvrdenim
narastajiceho narodného povedomia v obdobi formovania sa novodobého slovenského

naroda.

4. decembra 1762 bol vydany carsky manifest umoziujuci vycestovat’ do Ruska
cudzincom akéhokol'vek vierovyznania a narodnosti, okrem zidov.'® Len roku 1764 sa zo
zahranicia do juznoukrajinskych pohrani¢nych oblasti Jelizavetgradskej provincie
vystahovalo 5 787 dobrovolnikov.'” Stale &astejiie sa v zoznamoch husarov objavovali i
vystahovalci zo Slovenska, Ciech a Moravy. Tak napriklad v husarskych jednotkach
plukovnika Filipovi¢a naverbovanych v 60. rokoch 18. storo€ia sluZili Juraj Fokner a
Frantidek Erdilin z Bratislavy, Juraj Caluta z Krupiny, Ivan Krement a Jozef Tantenprunner z
Kremnice, Jozef Springer z Lehartoviec, Jozef Horvéth so Zenou z Predova, Peter Rajta z
Kyslovej a d’alsi."® V husarskych oddieloch general majora R. Preradovi¢a slizili Pavol
Sokolsky a Ignat Svankovsky z Lipového, Tomés Topli¢an z Topol'¢ian a Ivan Gallo z

Rozhavy o ktorom sa nam zachoval kratky Zivotopisny zaznam. '’

Ivan Gallo uviedol, ze sa v Rusku rozhodol hl'adat’ $tastie. Rozilavsky magistrat mu na
vlastnu ziadost’ vydal cestovny pas. Ako 36 ro¢ny zanechal doma Zenu a deti s tym, Ze ak sa
mu podari najst’ vhodné zamestnanie a obZivu rodina pride za nim. Jan Gallo v svojom
zivotopise d’alej uviedol, Ze jeho otec bol obuvnicky majster v Roznave, pisSe po mad’arsky a
latinsky. Hranice presiel cez vasil'kovsku colnicu a po prichode do Kyjeva vstupil do sluzieb
generala Preradovica. Ivan Gallo ostal v Kyjeve, kde verboval I'udi do husarskych plukov v

Slaviano-Srbsku.
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18. februara 1765 vydali ruski colnici cestovny pas na vasilkovskej colnici Jozefovi
Hunicovi a Nazarovi Karpinskému, ktori sa na vlastnt ziadost’ rozhodli sluzit’ v husarskych
plukoch. Obaja pochadzali z kralovského mesta Kogic.** Po prichode do Kyjeva im v
gubernidlnej kancelarii vypisali vojenské dokumenty a vyslali ich do pevnosti sv. Jelizavety
(Alzbety), pomenovanej podl’a ruskej carovnej, vyznamného obchodného a politického

strediska Nového Srbska.

Roku 1780 zadrzali na vasilkovskej colnici rotmajstra husarskych plukov ruskej

armady Petra Bucholtza z Bratislavy, pre podozrenie z dezercie a falSovania cestovného pasu.

Cela zélezitost’ sa neskor vyjasnila a Petra Bucholtza prepustili. Nam sa vd’aka tomuto
konfliktu zachovala v sudnych protokoloch vel'mi zaujimava vypoved o takmer

dobrodruznom putovani bratislavského huséra:

"Ja, Peter Bucholtz z mesta PreSporka, vycestoval som do Ruska, aby som nasiel svojho brata
Andreja, ktory sluzi v husarskom pluku v hodnosti poruc¢ika. Roku 1756 som sa dal v Kyjeve
naverbovat’ do srbského husarskeho pluku generala Ivana Chorvéta. V prusko-ruskej vojne
som bol pri pevnosti Kolberg raneny a zajali ma pruski vojaci. O tri roky nato sa mi podarili

ujst’ a cez pol'ské izemie som sa znova vratil do sluzby v ruskej armade.

Vo vojnach s Tureckom som opit’ padol do zajatia, ale aj z Carihradu sa mi podarilo
ujst’ do Ameriky, odkial’ som po ur¢itom ¢ase v sluzbach anglickej namorne;j flotily sa dostal
do Petrohradu. Tam ma na vlastnu ziadost’, roku 1780 ako 56 ro¢ného uvolnili z vojenske;j

sluzby".*!

Utrzkovité spomienky rotmajstra husarskych plukov ruskej armady Petra Bucholtza z
Bratislavy, jedného z tisicov, ktorych cesty zaviedli d’aleko do sveta su vlastne istym

vystihnutim vtedajSej doby, ked’ sa Eurdpa a cely svet zmietali v hI'adani svojej novej podoby.

Pocetnu skupinu naverbovancov do husarskych sluzieb v Rusku predstavovalo
slovenské a ukrajinské obyvatel'stvo vychodného Slovenska a Zakarpatska, ktoré vo vacsine
pripadov uvadzalo v zoznamoch husarov narodnost’ "Iz ugorskoj Rusi". Len roku 1754 v

stipise husarov Rajko Preradovia sa nachadzalo viac ako 50 obyvatelov Uhorskej Rusi.*

Tak roku 1762 vstapili do sluzieb generalmajor R. Preradovi¢a Stefan Stupakov zo
Zemplina, Ivan Samrovsky zo Sarida, Andrej Krest z obce Torysa, Fedor Cuprikovsky z
Jasova, Johan Lu¢ansky z Uzhorodu, Jakob Schwarczner zo Sabinova, Stefan J avorsky z

Bardejova a d’alsi.”
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Ako sme uz spomenuli, mnoho Slovakov sa v 18. storo¢i stahovalo na Dolnt zem.
Pocetné skupiny presahujtce viac ako desat’ rodin sa usadili v dolnouhorskych dedinach
Kerestes, Vasarhely, Sombor, Kecskemét, Kerestur, Szent, Kaniza a inych. Mnohé z tychto
obci boli uvedené aj pri priezviskach niektorych husarov v Rusku, napriklad Andreja Viriaka
z Kerestesa, Jozefa Spriaéeka z KaniZe, Stefana Sambora z Kecskemétu a d’al$ich. Do Ruska
teda odchadzali 1 vystahovalci z Dolnej zeme, medzi nimi Slovaci. Ked’ sa osidlili v
priciernomorskych stepiach, mnohé osady si tu pomenovali podl'a dedin odkial’ len
predneddvnom odisli. V Novom Srbsku nachddzame ndzvy osad ako Kaniz, Varad, Fedvar,

Nadlak, Pecs a d’alSie.

Ruski emisari do husarskych plukov verbovali i obyvatel'ov z Ciech a Moravy. Ako
¢esku narodnost’ uviedli v zoznamoch husarov Jakub Soukup a Ivan Jakovi€ so zenou a
dvoma det'mi z Prahy, Anton Smid z Litomé&tic, zamestnanim lesnik, Vaclav Svoboda z
Chrudim, Johan Votrevi¢ z Litomysle, Jozef Novak, Juraj Cigler, Jozef Pelc, Anton Petrsky

v . v - . . . .24
so zenou a dvoma det'mi, bez uréenia miesta, odkial’ pricestovali.

Z Moravy pochadzali napriklad Jozef Pajke z Hajov, Jozef Kovalsky a Jozef Egornik z
Olomouca, Anna Katarina z Brna, Gabriel Ostravsky so zenou a det'mi, Jan Zabravsky, Albert

Tuény a Juraj Punp.”

Ti, ktori sa rozhodli zit' v Rusku, neprerusili spojenie so svojimi rodnymi.
Zoznamovali sa s kultirou, jazykom a zvykmi tunaksSieho obyvatel'stva. Svoje poznatky d’alej
Sirili a udrziavali kontakty medzi Slovanmi na Grovni prostého I'udu. Stovky husarov
prebrazdili za desatroCia vojenskej sluzby takmer cely euroézijsky kontinent. Husari zo
Slovenska sa dostavali do priameho kontaktu s novymi krajinami a v storoci, ked’ periodicka
tla¢ bola len v koliske svojho vyvinu, stavali sa tak bezprostrednymi Siritel'mi faktov o svojej

krajine a po prichode domov o Zivote v cudzine.
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Ladislav Ciizy
HPadanie ¢i smitok za minulostou?

Umelecké dielo a teda aj literarne dielo chapeme ako komplikovanu Struktiru
obsahujucu mnozstvo signdlov otvarajucich priestor pre ich CitateI'ské dotvorenie.
Samozrejme komplikovany priestor pre individualne tvorivé dotvorenie nevytvara kazdy text.
Ale ak ide o dielo, ktoré chce prezit’ dobu svojho vzniku, tak musi tuto potenciu obsahovat’.
Pri ¢itani rozsiahleho diela Ladislava Balleka dostava ¢itatel mnozstvo rozli¢nych impulzov,
ktoré musi pri individudlnej interpretacii dotvarat’ a riesit. Cast’ otvoreného priestoru vznikla
v dosledku zdmernych autorskych intencii zakomponovanych do textu, ale charakter urcitej
Casti interpretacného priestoru textu dotvara aj zmena literarnej situécie, do ktorej sa text
postupom casu dostava pri kazdom novom citani. Potom sa do popredia mézu dostat’ iné
roviny textu ako pri prvych ¢itaniach.

Préave pri ¢itani knih Ladislava Balleka som mal pocit, ze sa v nich nachadzaju roviny,
ktoré v minulosti neboli interpretacne zdéraziiované, Ze sa na ne neupozornovalo.

Ladislav Ballek sa ¢asto v minulosti oznacoval ako autor, v ktorého dielach dochadza k
implicitnému formulovaniu ucelenej zivotnej koncepcie. Suhlasim s tymto nazorom, ale na
druhej strane sa stale viac a vyraznejSie tento nazor narusuje zistenim, ze okrem
tematizovaného uceleného nazoru sa v Ballekovych pracach nachadza aj vel'a existencialnej
skepsy a filozoficky problematizujtcich pasazi vyvracajicich aspon do ur€itej miery tato
predstavu. Problematizujuce naznaky sa azda nie ndhodne objavuju najmé v jeho prvych
prozach z konca 60. rokov a v prozach z obdobia rozpadu socializmu u nas, teda z konca 80. a
90. rokov.

Podnetom nasej tvahy je konstatovanie Jana Stevéeka, s ktorym sa stretdvame v jeho
knizke Dejiny slovenského romanu, v kapitole Romadn harmonie. V nej sa zaobera romanovou
tvorbou Ladislava Balleka. Jan Stevéek si dava otazku: “O ¢o sa usiluji Ballekove postavy a
¢im st determinované?” A vzapéti na fiu aj odpoveda: “Ich cielom je vyrovnat sa s realitou,
prekonat’ rozporovost’ sveta v paralelnom usili o sebapochopenie i pochopenie dejin. V tomto
je napokon aj zmysel celého Ballekovho romanopisectva, a nielen jeho jednotlivych romanov.
Pisat’ roman znamen4 pre neho najst’ rieenie, nie nastolit’ rozpor” (s.544). Jan Stevéek svoju
mysSlienku rozvija d’alej a uvazuje uz v sirSom kontexte, ked’ tvrdi, Ze “druhd polovica rokov
Sestdesiatych v naSom duchovnom spolocenskom zivote je dobou kriz, koniec rokov
Sest'desiatych a roky sedemdesiate st hI'adanim rieSenia novych istot. Ballek je epicky basnik

prelomu od stavu krizy ako intelektualneho reflektovania spolocenskej situacie k tvorbe
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situacie novej, ked’ ide nielen o obnovenie socialistickej koncepcie literatury, ale i
spolodenského Zivota” (s.544). Myslim si, Ze Jan Stevéek mal v mnohom pravdu, ale to, o
¢om hovori, nie je uplnou pravdou. Z Balleka chcela mat’ socialisticka literarna kritika asi
skuto€ne autora syntetizujiceho nova predstavu o socialistickej literature a azda aj o
socialistickej etike. Je mozné, Ze sa o to usiloval aj sam autor, ale jeho texty svedcia aj o
vSelicom inom. A to je azda aj dobre a bude to azda aj problém pre buducich literarnych
historikov.

Aky je teda vzt'ah medzi formovanim zovSeobeciiujicej predstavy a dokonca
“hl'adanim rieSenia novych istot” a individualnou skepsou v jednotlivych pracach Ladislava
Balleka?

Ako je zname Ladislav Ballek vstupil do literatary tromi tzv. farebnymi prézami. V
kazdej z nich sa dostala do popredia postava vyznacujlca sa existencidlnou skepsou. Pod
pojmom existencidlna skepsa rozumieme pocit postavy obsahujici dojem, Ze jej existencia
nema zmysel. Teda ide o ontologicky problém. Tento pocit je vo vztahu k Ballekovym
postavam explicitne nevysvetleny a odsunuty zo spolocenského a politického priestoru
kazdodenného zivota postav do iracionalnej sféry.

Romanova novela Utek na zelenii liku (1967) je vlastne prozou viedného diia. Nejde
vSak len o “povrchovy” opis diania, ale o pokus o hlbsiu psychologicku analyzu konania
postav avsak bez ich vSestrannejSieho psychologického prekreslenia. Taro Vulkan, Gstredna
postava tohto dielka, zhnuseny zivotom, nenachddza zmysel svojej existencie. Rozohrava
krutd hru s okolitymi postavami. Ako zdoraznil Jan Stevéek “Taro pripomina hra¢a cynicke;
zivotnej hry, provokujuceho I'udi k aprimnosti, aby ich napokon sklamal iréniou alebo
odstupom” (s.545). Skuto¢ne, dokonca sam Taro hovori, Ze sa hra, je teda hraCom. AvSak
preco? Z filozofického hl'adiska je najddlezitejSia jeho “hra” s byvalym klerikom Pokornym,
ktory reprezentuje iny sposob myslenia ako je jeho. Pokorny reprezentuje veriaceho ¢loveka,
pre ktorého je najvlastnejSou vlastnost'ou pokora a nutnost’ konat” dobro. Pokorného smrt’ je
vysledkom absurdnej ndhody, alebo je logickym vysledkom pdsobenia jeho zivotnej
filozofie? Doba neumoziiovala uplatnit’ jeho idealy, ale preco potom spachal Taro Vulkdn
samovrazdu? Hrag, ktory chape hru vo felicitnom zmysle, urc¢ite samovrazdu nespacha.
Romanové novela Utek na zelenu luku prakticky neobsahuje Ziadne explicitne vyjadrené
spolo¢ensko-politické pozadie. Zd4 sa, ze ¢in Tara Vulkéna nie je ni¢im odovodnitelny, len
existencialnou skepsou. Zivot jednoducho pre neho nema zmysel.

V novele Put cervena ako lalia vyuzil Ballek podobnu opoziciu medzi dobrom a

altruizmom a pocitom nezmyselnosti zivota. Altruisticky starec Diamant, ktory veri v
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¢loveka, hl'ada na samote zmysel zivota. Je to z hl'adiska tematizovania pocitu zZivotnej skepsy
zaujimava postava. Diamant neneguje zivot. Prave naopak, ale napriek tomu, ze si mysli, ze v
zivote nespravil zasadnejSiu chybu, zostal sam.

Pocit existencidlnej skepsy ustiaci do nemoznosti najdenia zmyslu Zivota ovplyviiuje
konanie dvoch postav: neznameho cudzinca, uspesného vojenského experta, ktorému v zivote
vlastne ni¢ nechyba len ten zmysel zivota. Opat’, tak ako to bolo vo vzt'ahu k Tarovi
Vulkénovi, ani tentoraz sa nedozvedame, ¢o zapricinilo jeho psychicku situaciu. Dozvedame
sa len, Ze sa neustale nieCoho boji, ale pre¢o? Je to choroba, alebo zivotny postoj?

Podobné pocity, avsak zaregistrované v konani postavy uz ovel'a skor, otcom
Diamantom, mal jeho syn Richard. Napriek tomu, Ze mu Diamant neraz vysvetl'oval, ze
“Pudsky Zivot sa skladd z tazby zit’ a z tuzby vela urobit’. Aby clovek ostal aj po smrti medzi
Pud'mi” (s.55), Richard si myslel nieco iné. Podl'a neho “Zivot sa sklada z bezduchej
prazdnoty” (s.55).

Pocity existencialneho ohrozenia a existencialnej skepsy v oboch pripadoch boli
pri¢inou samovrazdy ich nositelov.

S inou tematizaciou existencialnej skepsy sa stretavame v Ballekovom roméne Biely
vrabec. Rasto Rodan taktiez zist'uje, Ze vel'mi nema preco zit'. Praca ani individudlna
existencia ho neuspokojuju. Reakciou na pocity nezmyselnosti zivota je vSak tentoraz skor
recesny pristup k zivotu ako rezignacia. Aj tato postava, avSak v inom zmysle ako Taro
Vulkan, zac¢ina hrat’ svoju hru. Je to vSak len zdanlivo uvolfiujica hra. Ked’ sa uz zd4, ze
Rast'o Rodan prekona existencidlnu skepsu, azda v intenciach Ballekovej filozofie Zivota,
prostrednictvom lasky k Alzbete Bretllovej, s ktorou sa mé ozenit’ a zacat’ novy zivot,
zasiahne osud, alebo autor? Ako vieme, pointa romanu je opat’ skepticka. Alzbeta Brettlova
zahynie spolu s inym napadnikom, doktorom Lékym. Ten spdsobil autonehodu s naslednou
smrt’ou oboch asi zdmerne a Rasta Rodana odvadzaji do bldzinca. Ved’, Zivot je asi skutocne
blazinec. Biely vrabec sa taktiez nenasiel, tak ako? Skepsa je zreteI'ne v popredi, hoci sa
zacina predsa len troSku rozvidnievat’.

Deziluzivny zivotny pocit analyzovanych postav prvych troch Ballekovych knih
zodpovedal zivotnému pocitu ¢asto tematizovanému v pracach mladych spisovatel'ov
debutujucich v 60. rokoch zvacsa stojacich v opozicii vo¢i dobovej predstave o charaktere a
filozofii socialistickej literattry. Ci bol skutoéne aj vyjadrenim autorskych pocitov, alebo islo
len 0 modnu autorsku Stylizéciu, to vie len sam ich tvorca. Empiricky sa to dokazat’

samozrejme neda.



146

Sedemdesiate roky uz znamenali v slovenskej literattre, ale ako vieme, aj v politickom
a spolocenskom zivote novu kapitolu. Doba sa zmenila a zmenil sa aj charakter Ballekovych
postav. Socialisticka literarna kritika uZ nemohla v dosledku preferovania optimistickej
buducnosti akceptovat’ skeptikov, ktorych Zivotné postoje smerovali k nihilizmu a nebodaj k
samovrazde ako reakcii na bezperspektivnost’ zivota. V Ballekovych prozach sa nachadza
vel'a postéav, ktoré sa v zivote nevedia vel'mi orientovat’, ale ani ich nenapadne, aby kvoli
svojim deziluzivnym Zivotnym pocitom spachali samovrazdu. Nachadzaju si iné
kompenzujuce prostriedky, pripadne sa u nich objavuju prvky melancholie, ktoré tispesne, ¢i
menej Gspesnejsie dokazu taktiez tlmit’ (napriklad strazmajster Blasgak, ¢i vojak Jan Suhajda
z Lesného divadla). Jednoducho v Ballekovych textoch zo sedemdesiatych a osemdesiatych
rokov zvitazil Zivot a teda, do uritej miery aj Zivotny optimizmus. Tvrdenia Jana Stevéeka o
Ballekovi ako o prekondvatel'ovi spolocenskej krizy a syntetikovi predstavy nového zivota v
konkrétnom socialistickom spolocenskom priestore malo svoje opodstatnenie. Toto tvrdenie
vSak mozno akceptovat’ len vo vzt'ahu k romanom Pomocnik (1977), Agaty (1981) a najma
Lesné divadlo (1987).

Problém tematizacie Zivotnej skepsy sa vSak u Balleka opét’ objavuje v inej forme ako
v minulosti koncom osemdesiatych rokov. Mam na mysli roman Cudny spac zo Slovenského
raja (1990) a v nom dve postavy. Hlavna nevel'mi zZivotnu postavu slovenského bojujiceho
intelektuala architekta Stanislava Marka a jeho priatel’a taktiez architekta Vlada Krnéca.
Obaja koncia svoju Zivotnu pat’ tragicky (ani jeden vSak nespachal samovrazdu). Ale skepsa,
ktora sa v ich zivotnych postojoch postupne objavovala, nevyplyvala z pocitu existencidlnej
nezmyselnosti zivota. I§lo o skepsu vyplyvajliicu z nenaplnenosti ich pracovnych tizob. Jej
pri¢inami boli nesplnené zivotné plany. Aké boli tie plany a aka bola ich predstava
optimalneho zivota, to v tomto momente ani nie je tak podstatné.

Podl'a mdjho ndzoru najproblematickejSim dielom Ladislav Balleka je romén Trindsty
mesiac s podtitulom (Sen noci mesaénych). Podl'a autorovho vyjadrenie vznikol kedysi medzi
Bielym vrabcom a Juznou postou, ale vysiel az roku 1995. Aj to sa stava. Problém je vSak v
tom, Ze cela filozofia romanu sa opiera o symbol trindsteho mesiaca. Napriek tomu, Ze Dana
Krsakova tvrdi, Ze “v Ballekovej proze vedia vSetci, €o je to ten ocakavany, preklinany, ale
nikdy neidentifikovany trinasty mesiac” (Kr$akova, 1996, s. 48), mne to nie je celkom jasné.
Zda sa mi, ze trindsty mesiac symbolizuje nejaktl zmenu, v podstate zmenu ktora spdsobi
¢loveku neprijemnosti, s ktorou sa nebude vediet’ vyrovnat’. A skuto¢ne, vSetci traja bratia
Lubos, Branko i Boro su pod tlakom mozného, vlastne takmer istého prichodu tohto

trinasteho mesiaca. Je zrejmé, Ze v oboch vyvolava deziliziu, strach, skepsu a pocit neistoty.
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Reakcia na tito skutocnost’ vSak ani u jedného z bratov nie je nihilistick4. Prave naopak.
Kazdy si modelovo voli iny sposob obrany. Ani jeden zo sposobov vSak nevedie k skuto¢ne;j
zachrane. “Tym, Ze neguji odcudzeny svet a preferuji svojho druhu teologické diSputy, sny ¢i
naopak zivoci$ne pudy, len ilustruju typ svojej inakosti a objasiiuju pri¢inu vydedenosti”
(Krsékova, 1996, s. 49).

Myslim si, ze aj pre tri postavy Trindsteho mesiaca je skepsa tym, ¢o determinuje ich
vzt'ah k okoliu a svetu. Ich skeptické chépanie sveta dokonca zastiera autorom planované
symbolické tematizovanie tychto postav, ktoré bolo zmazané a zatemnené azda
prepracovanim textu a jeho zaradenim do novej spolocenskej i literarnej situacie.

Problematickejsie je vSak to, €o je to teda ten trindsty mesiac. Je to symbol chapany vo
vSeobecnosti. Neverim. Ballek nie je autor, ktory by nechapal vyvin a bal sa zmien. Ved o
nich hovoril vo svojich najlepSich knihach. Prave ¢asovy posun vydania knihy a fakt, Ze bola
kniha prepracovana (mézeme len predpokladat’, aj to s rizikom vel’kych omylov, ¢o je
povodné a ¢o prepracované pripadne doplnené) spdsobili, ze do vyznamového pola pojmu
trindsty mesiac sa daju vtesnat’ vlastne uplne protikladné fakty, samozrejme tematizujuce
spolocensko-politicku problematiku, lebo asi o fiu i§lo skor ako o problematiku 'udského
bytia v jej filozofickej podobe.

Ako je z povedaného zrejmé, v Ballekovom diele sa nachadza relativne dost’ postav
poznacenych zivotnou skepsou, dokonca neraz tstiacou v nihilizme. Treba vSak upozornit’ na
skutocnost’, Ze ide vzdy o muzské postavy. Azda to vyplyva z latentne pritomného
Ballekovho autorského postoja k zendm, ktory tematizuje Zeny neemancipovane ako
nositel’ky citovosti a teda ako reprezentantky zivotodarne;j sily a nie nihilizmu. Ale to je uz ina
kapitola.

A ¢o na zaver? Je zrejmé, ze v prvych troch Ballekovych prozach nenachadzame
ziadne istoty, azda len hl'adanie, ktoré je v podstate neuspesné. V druhej faze jeho tvorby,
po¢nuc Juznou postou a konciac Lesnym divadlom, mozno skuto¢ne sthlasit’ s Janom
Stevéekom. Tematicky zvicsa implicitnym spdsobom Ballek predklada svoju predstavu
obrysov a zdkladnych hodndét spolocenského a politického Zivota. Ked’Ze sa socialisticka
perspektiva chapala optimisticky a oficidlne sa o jej naplneni nepochybovalo, aj postavy
ovplyvnené skepsou v akejkol'vek podobe sa z jeho prac celkom logicky stratili. S malou
pochybnost'ou sa dokonca da povedat,, Ze sa v tejto faze svojho literdrneho vyvinu Ladislav
Ballek stotoziioval s idealmi socializmu a s modelom Zivota v socialistickej spoloc¢nosti, Ze
akceptoval uzavrety model Statnosti a to Ceskoslovenskej Statnosti. Ako sa vSak zda, doba

nepotvrdila Ballekovu predstavu. Socializmus je prec a toto vSetko je zrejmé najmé z jeho
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romanu Cudny spaé a azda aj preto sa opét’ v tomto romane stretdvame s postavami ktoré
nenachéadzaju harmonizujuce vychodisko zo svojich Zivotnych situacii.

V néazve som vyuzil celkom zamerne otazku. O ¢om vlastne svedcia Ballekove
postavy skepticky reagujlice na svoju individudlnu existenciu, ¢i na spolocenské pomery?
Odpovedi je urcite viac. Ako som uz naznacil, komplikovana Struktura literarneho diela aj v
teoretickej polohe predpokladd moznost’ roznorodych interpretacii, takze nech si tento fakt

zhodnoti kazdy, ako chce. Azda aj v tom je urcity povab literarneho diskurzu.
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Eugénia Bajzikova

O textovych funkciach zamen

V prednaskach na letnych seminaroch (uverejnenych v zbornikoch SAS) parkrat sme sa
venovali zdmendm z hl'adiska ich funkcii v texte, teda z hl'adiska textovej syntaxe, resp.
lingvistiky textu (d’alej budeme pouzivat’ len spojenie textova syntax). Pri neurcitych
zdmendach (Bajzikova, 1982) sme sa pokusili o rozsirenie ich definicie, ktord v rdmci
morfologického systému slovenského jazyka definuje neurcité zdmena len ako vSeobecné a
neidentifikovate'né pomenovania substancie, vlastnosti atd’. (niekto, ¢isi). Pri pohl'ade na
realizaciu neurcitych zamen v komunikacii hovorenej alebo pisanej (v ramci vystavby textu)
sme konstatovali, ze v texte sa moZu aj tieto, neurcité, zamenad identifikovat’ (niekto - otec,
Cisi - susedov), ¢im "prechadzaji" od svojej v jazykovom systéme definovanej neurcitosti ku
konkretizécii. A to umoziuje rozsirenie a spresnenie ich definovania z vyznamovej
(sémantickej) stranky. V stru¢nom prehlade o triedeni zdmen v slovencine (Bajzikova, 1990)
sme zdoranovali, Ze z hl'adiska funkcii zamen v jazyku i v mimojazykovej situacii je potrebné
uvazovat’ o dvoch funkcidch zamen: o odkazovacej a ukazovace;j. Pri sledovani funkcii
osobnych zdmen v texte (Bajzikova, 1994) sme sa zaoberali odliSnou realizaciou 1. a 2. osoby
sg. apl. (ja, ty, my, vy) oproti 3. osobe sg. a pl. (on, ona, ono, oni, ony) v konkrétnych
textoch. Zavery o zamenach uvedené v prispevkoch vyplynuli z toho, Ze sme k tomuto
slovnému druhu pristupovali z hl'adiska funkcii, ktoré nadobtida v texte, z hl'adiska textovej

syntaxe, z hl'adiska ich realizacie v komunikacii hovorenej a pisane;.

V nasom prispevku sa zameriame na textovu funkciu ukazovacich a opytovacich zdmen.
Chceme na ne poukazat’ ako na vystavbové prostriedky textovej syntaxe. Najprv zvyraznime
znamy fakt, Ze realizacia jazykovych prostriedkov v texte vo funkcii spdjacich prvkov, ktoré
nazyvame konektory, moze sa uskutocnovat’ medzi zakladnymi najmensimi jednotkami textu
(vetami, alebo osobitne vymedzenymi minimalnymi textovymi jednotkami) tymito spdsobmi
(¢1 smermi):

l.Vnutrotextovo: a) l'avostranne (anaforicky), €o tvori vlastnu podstatu tvorby textu,
rozvijanie jeho témy. Je to spajatel'nost’ (nadvéznost) ¢ize konexia (zahfiiajuca koherenciu a

kohéziu) na nie¢o predchadzajuce, ¢o tvori zakladné nepriznakové spajanie, napr.
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Andrea jedného dna na dohovorené stretnutie v Harmonii nepride. Marne meriam tridsat’
kilometrov z Bratislavy, marne ju vyckavam pred zavretou brankou zdhrady az do noci-kl'ace

od chaty nemam, ani nikdy o ne nepoziadam. (Ballek, 157)-

b) pravostranne (kataforicky), ¢o tvori konexiu na nie¢o nasledujice, €o sa vSeobecne pri
nadvetnom spajani hodnoti ako priznakovost, ked’ze v texte nemusi byt nutne pritomna. Tato

konexia nutne posuva dej d’alej, napr.
"Mas sa dobre?" pytam sa starostlivo.
"Slusne," povie, prikyvne a usmeje sa. (Ballek, 383)-

2. Mimotextovo (exoforicky) €ize "von" z textu, nadvéznost’ na okolity "svet", na isty

priestor, Cas, udalost’ atd’., napr.

Bratislava nezije vo mne len od ¢ias §tadii na technike, ddvno suvisi s Velkou Moravou,
osvietencami, Sturovcami, blizka mi bola uz z ¢ias vojenciny starého otca Martina Marku.

(Ballek, 215)-

Nadvetna spajatelnost’ v texte sa realizuje minimalne medzi dvoma najmensimi jazykovymi
jednotkami textu. Krajnou moznost'ou je text tvoreny jednou jazykovou jednotkou. Taky je
napr. napis na budove v Bratislave na Gondove;j ulici:" Filozoficka fakulta Univerzty
Komenského". Je to minimalny text "zasadeny" do mimojazykovej situacie, do istého
priestoru. Spolu s touto mimojazykovou (priestorovou) situdciou je napis ako jednovetny text

plne informacny, a teda komunikativny.

Realiz4ciu konektorov v texte ako spéjacich vystavbovych prostriedkov uvedenymi a
znamymi tromi smermi vyuzivame aj pri hodnoteni textovych funkcii ukazovacich a
opytovacich zamen. Z hl'adiska textovej syntaxe poukdzeme aj na odli$nu realizéciu tychto

dvoch druhov zamen pri vystavbe textu.

Ukazovacie zdmena sa ako konektory vyuzivaju pri tvorbe textu v§etkymi tromi
spomenutymi spdsobmi, preto o nich plati konstatovanie, Ze maju v rade zamen z hl'adiska
vystavby textu najsirSie pouzitie, "ked’ze ukazuju (exoforicky - na realitu) alebo odkazuju
(anaforicky a kataforicky - v texte) na osobu, zviera, vec, vlastnost’, kvantitu a okolnost™

(Oravec -Bajzikova -Furdik, 1988). Tuto ich schopnost’ demonstrujme na prikladoch.
Anaforické spajatelnost’:

1. Po ranajkéach vykro¢im na plaz bez Martina.
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2. Ten ta uz odisiel so svojou Ingrid. (Ballek, 345) -

V 2. textovej jednotke (TJ) zameno "ten" sa koreferencnou spajatel'nost’ou vzt'ahuje na meno
"Martin" v 1. TJ, s ktorym sa v tejto textovej spajatelnosti zhoduje v rode a ¢isle. Podobne
prislovkové zameno "ta" v 2. TJ odkazuje anaforicky na pomenovanie "plaz" v 1. TJ,

samozrejme bez gramatickych kategorii.
1. "Kedy ich zatkli?"
2. "Na to sa uz presne nepaméitam." (Mmacko) -

V 2. TJ ukazovacie zameno "to" zahfiia celi tému 1. TJ o zatknuti, ¢iZze zdmeno je pouzité vo

vseobecnom zhrilujucom vyzname a bez gramatickych kategorii.
Kataforicka spajatelnost’:

1. Porozpravajme sa o tom.

2. A naraz zacal rozpravat’ o svojom vztahu s detmi. (hovorovy text - HT) -

V 1. TJ ukazovacie zameno "o tom" pouzité v zhritujicom vyzname signalizuje pokra¢ovanie

(kataforicky) v texte v 2. TJ témou o det'och.
Exoforicka spéjatel'nost’:

1. Otec zrazu rukou ukézal na jeden z Casopisov.
2. "Ten mi podaj!" (HT)-

V 2. TJ ukazovacie zameno "ten" je pouzité ukazovanim exoforicky na predmet z objektivnej
reality. V 1. TJ je neverbalne vyjadrenie istym pohybom (mimojazykovym, neverbalnym
prostriedkom) "opisané" v pisanom texte jazykovymi postriedkami, teda verbalne (Bajzikova,

1997).

Pri ukazovacich zamendch popri vlastnej sémantike- ukazovani alebo odkazovani ¢ize ich
vSeobecnom vyzname - su rozdiely v sémantike z hl'adiska priestorového a ¢asového urcenia
(Specifikacie). Ide o vyjadrenie, ¢i sa ukazovacim zdmenom oznacuje nieco blizSie alebo
vzdialenejSie, napr. rozdielny vyznam medzi zdmenami ten: vzdialenejsi - tento: bliZsi,

podobne tadeto-tadial’ atd’.

Dalsie "hodnotenie" ¢ blizsie uréenie ukazovacich zamen je zavislé od toho, na ¢o (na aky
antecedent, resp. na aky slovny druh) sa pouzité zdmeno vzt'ahuje. Ide o schopnost’ zdmen byt
textovymi synonymami Styroch zakladnych slovnych druhov. Podl'a typu uvedeného vztahu

(ukazovacie zameno-slovny druh) sa dané zamena rozdel'uju na substantivne, adjektivne,
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numeralne alebo adverbialne. Jedine¢na ¢i konkrétna identifikacia zdmen v pisanom alebo
hovorenom texte je zavisla od sémantiky toho-ktorého konkrétneho pomenovania, resp.
predmetu &i javu objektivnej reality, na ktoré sa zdmeno vzt'ahuje. Uplnu identifikaciu
sledujme na priklade ukazovacieho zdmena "tento" v texte (mimo textu, v morfologickom

systéme zastupuje substanciu):
Navstivil ma moj synovec. ZvIast’ tento ma z rodiny najviac
zaujima.-

a) Ukazovacie zdmeno "tento" ma vyznam priestorovo najblizSie (oproti ten, tamten,

henten...).

b) Ukazovacie zadmeno je substantivne, ked’ze sa nachadza "v polohe" substantiva,

koreferenc¢ne na substantivum odkazuje.

¢) Ukazovacie zdmeno az v texte ma Gplnl textovu identifikaciu: tento - synovec a je ako

textové synonymum anaforickym konektorom.

Pri modifikacii v pripdjacej textovej jednotke: Zvlast tento synovec ma z rodiny najviac
zaujima, zameno "tento" je konektorom v ramci celej determinativnej syntagmy "tento
synovec", pricom pouzité zdmeno ma funkciu identifikatora aj zdoraznenia vo vzt'ahu k
prechadzajucej textovej jednotke a ked’ze je "v polohe" adjektiva, stdva sa adjektivnym

zamenom.

Gramaticka realizacia ukazovacich zamen (UZ) ako vystavbovych prostriedkov vyplyva z ich
morfologického delenia na 1. zdmend ohybné alebo 2. zdmené neohybné ¢ize prislovkové a 3.
zamena typu "to" a jeho odvodenin v zhriiujucom vyzname ako ich osobitna realizacia v texte

pri neutralizcii stredného rodu.

1. Ohybné UZ tvoria zédkladné UZ: ten, ta, to, ti, tie a ich (zlozené) varianty: tento, tato,...
tamten, tamta,... henten, henta,... tenhla,... d’alej: taky, taka,... a ich zlozené varianty: takyto.,...
Dominuje v nich element -t -. Dalej su to UZ so zloZkou on-: onen, ona, ono, oni, oné,

onaky,..

2. Neohybné UZ s vyznamom rozlicnych okolnosti deja: tol’ko, tol’koto, tak, takto, ta, tam,
tade, tadeto, tadial’, tu, tuto, odtial’, potial’, potial'to, sem, stade, stadeto, dosial’, posial’,... Aj
pri neohybnych UZ prevladaju tvary s elementom -t- a tiez majl tvary jednoduché alebo

zlozené.

Ohybné UZ vo funkcii konektorov sa realizuju z gramatického
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hl'adiska podl'a toho, ¢i ide o substantivne alebo adjektivne zdmend. Numeralne zdmena podla

formy pri gramatickej realizacii maju funkcie ako substantivne alebo adjektivne zamena.

Substantivne ukazovacie zamena typu "ten" a vSetky jeho varianty pri odkazovani na
pomenovanie prisluSného rodu sa musia zhodovat’ s pomenovanim, na ktoré odkazujt, v rode
a Cisle. Ide o ¢iastocnu zhodu (ked’ je vyluceny pad) zavisla od textového (nadvetného)

vztahu medzi najmensimi jednotkami textu, napr.
Sadli sme si do parku s najlepSou priatel'kou. T4 ma vie vZdy pochopit’. (s priatel’kou-td)-

Ak ide o uplnu (totalnu) zhodu, ta sa realizuje v rode, ¢isle aj v pade, ktory je vSak zavisly od
syntagmatického vztahu vnutri spajacej jednotky, napr.
Sadli sme si do parku s najlepSou priatel’kou. S tou sa viem vzdy rozptylit'. (s priatel’kou- s

tou)-

Gramaticka zavislost’ pri ohybnych ukazovacich zdmenach méze byt teda dvojaka: a) zavisla
od anaforického odkazovania ¢ize textového vztahu. Této zavislost je z hl'adiska spravnej
gramatickej realizacie a) nutna (v rode a Cisle) a b) zavislé aj v pade od syntagmatického
vztahu daného zadmena vnutri jednotky vyplyvajiceho zo Struktiry pouzitej pripajacej

jednotky a nie je nevyhnutna. Hovorime o zdvojenej gramatickej zavislosti (Bajzikova, 1979).

Pouzitie neohybnych ukazovacich zamen vo funkcii konektorov je podmienené sémantikou

slova, ku ktorému maju zdmena koreferen¢ny vztah, napr.

V nasej chate som sa citil spokojne. Tam som si vzdy vel'mi oddychol. (v nasej chate-tam:

miesto)-

Pred rokom sme sa prestahovali do mesta. Odvtedy si zvykam na nové prostredie. (pred

rokom - odvtedy:¢as)-

Ukazovacie zamena okrem anaforického koreferencného vzt'ahu vyuzivaju sa aj v
kataforickej spajatel’nosti. Pri ohybnych ukazovacich zdmenéch svojim tvarom signalizuji

gramatické kategorie rodu a ¢isla perspektivneho plnovyznamového pomenovania, napr.
Nakoniec sa prave s tymi roziSiel. Boli to davni kamarati z detstva. ( s tymi- davni priatelia) -

Tamta ho naraz vel'mi zaujala. Bola to nova spolupracovnicka. (tamta-nova

spolupracvnicka)-
Pri neohybnych ukazovacich zamenach ide o odkazovanie na pri-

slovkové vyznamy, napr.
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Bolo mi tam vel'mi dobre. Myslel som tym nasu chalupu. (tam- nasu chalupu: miesto)-
"Posad’ sa tuto". Ivan ukézal na stoli¢ku pri okne. (tuto-na stolicku: miesto)-

Opytovacie zamena maju men$i rozsah vyuZitia neZ ukazovacie zamena. Ich zékladnou
funkiou v texte je kataforickd a exoforickd nadvédznost. Uvedené dve funkcie opytovacich
zamen dokazuju, ze vS§eobecné konstatovania o troch funkciach zdmen neplatia rovnako pre

vSetky druhy, napr.
1. "Aj vy sa bojite? 2. Coho sa bojite? 3. Povedzte, ¢oho sa bojite?" (Miacko)-

V 2. av 3. vete vytvara kataforickl nadvéznost’ opytovacie zdmeno "¢oho" (spolu s
melddiou). Uvedeny priklad (bez odpovede) ukazuje, ze je nutné pokracovat’ v texte pre
ziskanie odpovede, Cize ide o pobadanie k pokracovaniu rozvijania témy. To je jeden spdsob

realizacie. Napr. v texte:
1. Kto prichadza za tebou?" pyta sa brat ukazujic prstom na prichadzajiceho.
2. "Je to moj priatel’." -

Zameno "kto" v 1. textovej jednotke vystupuje ako exoforicky konektor a identifikuje sa v 2.

textovej jednotke spojenim "(moj) priatel". Ide o substantivne ukazovacie zdmeno.

Opytovacie zdmend, ako sme uz konstatovali pri ukazovacich zamena, taktieZ sa rozdel'uju
na substantivne, adjektivne, numeralne a adverbidlne. A z morfologického hl'adiska na

ohybné a neohybné.
Ohybné opytovacie zamena: kto, Co, ktory, aky, ky, ¢i, kol’ky.

Neohybné opytovacie zdmena (zamenné prislovky): kde, kam, kadial’ (odkial’, pokial,...),

kedy ( odkedy, dokedy,...), ako, preco naco, zaco.

Zakladné opytovacie zamena kto a ¢o sa odliSuju od ostatnych v tom, ze "kto" zastupuje
osoby a "¢o" vec, stav, Cinnost'... Obidve tieto zamend maju iba jednotné Cislo, napr.

"Kto sa aktivne zic€astnil na Dni narcisov?" " Boli to najmai Studenti strednych §kol." (kto-

Studenti strednych $kol)-

"Co sa ponutkalo na Dni narcisov?" "Jednak zZivé narcisy a potom odznaky s narcisom." (¢o -

narcisy a odznaky)-
Ohybné opytovacie zamena pri svojom pouZiti v texte alebo v situdcii naznacuju svojim
tvarom gramatické kategorie predpokladanych perspektivnych plnovyznamnovych

pomenovani osoby, veci, vlastnosti,..., napr.
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"Ktorej z vas mdzem odovzdat’ odkaz?"
"Marii, lebo bude pritomnd v praci aj zajtra." (ktorej - Marii, substantivne zdmeno, 3. pad)-

Neohybné opytovacie zdmena svojou s€émantikou urcuju druh perspektivneho (kataforického)
pomenovania (ide o opa¢ny postup ako pri ukazovacich zdmenach v anaforickej funkcii),

napr.
Nevedeli, kam sa vlastne ponahl'aji. Naraz boli pred kinom. (kam - pred kino: miesto)-

Mal sa opytat’, preco neprisli do skoly. Zistil, Ze boli vel'mi. (preco- pre prechladnutie:
pri¢ina)-

Pri vyberovom porovnavani vyuzivania ukazovacich a opytovacich zdmen v texte (pisanom
alebo hovorenom) uviedli sme ich odli$né realizécie vyplyvajice v prvom rade z ich
zékladného vyznamového rozdielu: jednymi zdmenami sa vSeobecne ukazuje a druhymi sa na
nezname opytuje. Dalej sme sa zaoberali ich konkrétnou realiziciou vyplyvajicou z ich
osobitosti. Obidva druhy zamen patria k zdkladnym prostriedkom vystavby textov - ku
konektorom, preto sa skimaju nielen z hl'adiska ich hodnotenia v morfologickom systéme, ale

aj (resp. najmi) z hl'adiska rozli¢nych funkcii v textovej syntaxi.
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Jozef Bad’urik

Osobnost’ zakladatel’a habsburskej monarchie
(Poznamky Kk historiografickému a osobnostnému profilu Ferdinanda 1. Habsburského
(1503-1564) - na 500.vyrocie narodenia)

Moderna doba zaciatku 21. storocia akoby naznacovala navrat k ,,vel’kej historii*. Je to
iluzia, ¢i skuto¢nost’ ? Po dramatickom a na celosvetové vojny ,,najbohatSom* 20. storoci,
ludstvo t0zi a prahne po demokracii, mieri, pokoji, spajani a zblizovani ndrodov (¢o dnes
politici aktualne nazyvaju integraciou). Odmieta vojny a vSetko to, ¢o oddel'uje narody i
jednotlivcov a stavia ich do polohy vazalov tychto vztahov, hoci sa ich zatial’ samo nevie
zbavit’. Pre tieto ciele hl'adéa I'udstvo v historii také obdobia a pozitivne priklady, ktorymi by
mohlo motivovat’ sa¢asnii populaciu pri napiiani svojho dobového idedlu. Okrem navratu
k takym historickym epochdm, ktoré mozu priniest’ potrebné vzory a vizie pre budiicnost’ -
zda sa, Ze historickd veda zacina ovela viac a CastejSie ako doteraz si v§imat’ aj tilohu a
posobenie vyznamnych jednotlivcov — historickych osobnosti. Teda tych jedincov, ktori
svojimi mravnymi, intelektudlnymi, umeleckymi a inymi kvalitami pomohli v minulosti
prekrocit’ a posunut’ hranicu dobovych moznosti jestvujlicej spolo€nosti. Takymi v minulosti
neboli len vedci, umelci, technici — vyndlezcovia, ale aj pocetni politici, Statnici, diplomati a

v poslednom storoc¢i aj Sportovci.

Takéto myslienky na ivod mi priSli na mysel’ v stvislosti nielen s tohtoro€nym
pat'storoénym jubileom Ferdinanda I. Habsburského, ktorého prdvom povazujeme za
realizatora a zjednocovatel’a novovekej strednej Europy po roku 1526, ale aj zakladatel'a
rakuaskej vetvy habsburskej dynastie a napokon ku koncu zivota aj cisara Svitej riSe rimske;
naroda nemeckého. Teda osobnosti vyznamnej nielen pre strednu, ale aj pre celt
ranonovovekll Eurdpu. Tieto ivahy ma priviedli k téme, na ktoru sa snazia v tomto roku
odpovedat historici ¢o najpravdivejSie formou mnohych konferencii, vydanych monografii,
zbornikov , ¢lankov v odbornych i popularnych ¢asopisoch, relaciach v rozhlase i televizii.
Tuto snahu neobisli ani publicisti. No nasli sa i také vynimky, ktoré nielen Ze nepochopili
dobu a ani nedokazali nezaujato a objektivne priblizit’ Citatelom fakty, javy a udalosti i veci,
ktoré su dnes uz pomaly jasné¢ priemernému gymnazistovi. Stale platna zasada, ze aj ,,veci zlé
su na nieco dobré“, ma podnietila k napisaniu tohto prispevku. Na jeho samom pociatku bol
¢lanok uverejneny v denniku Sme 11. marca tohto roku s ndzvom ,, Ferdinand 1. vyZenil
dynastiu, ktord vydrzala az 400 rokov*, v ktorom autorka — Darina Sykorova chcela

Citatel'om prezentovat’ osobnost’ jubilujiceho habsburského panovnika. To ¢o urobila tymto
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¢lankom bolo nielen zurnalisticky neprofesiondlne, historicky nepravdivé, logicky, Stylisticky
1 obsahovo zavadzajtice natol’ko, Ze nielen tym znehodnotila kvalitu tohto dennika, ale
doslova urazila vzdelaného ¢itatel'a. Co napokon zostalo mne, historikovi venujucemu sa
prave obdobiu novoveku v slovenskych, uhorskych a stredoeurdpskych dejinach ? Vyuzit
ponuknutu Sancu, zamysliet’ sa a priviest' na spravnu mieru tie tvrdenia autorky, ktorym
zrejme po dokladnom precitani uvedeného ¢lanku nemohla sama hadam verit’ ani jednu cela

minutu.

Habsburgovci, panovnicke osobnosti a ich iloha v novovekej strednej Eurdpe

Problematika miesta a tlohy habsburskej dynastie je stale pritazlivou pre historikov, ba
dokonca so zvac¢sujicim sa odstupom od okamihu kedy odisli zo scény eurdpskej politiky
(1918), tato téma nestraca na aktudlnosti. Je to spdsobené zrejme aj tym, ze na ich existenciu
a posobenie na tronoch v krajindch, kde v minulosti vladli, nenasli historici jednotlivych
eurdpskych narodov rovnaké /zhodné/ stanovisko. Situaciu komplikuje aj ta skutocnost’, ze
vacsinou na ich u¢inkovanie v minulosti pod vplyvom ich ,,nesldvneho konca“, dokonca aj vo
vlastnych dedi¢nych (raktskych) krajinach vicsinou prevladda nazor, Ze nezvladli svoju
historickt ulohu. Zabuda sa pritom, ze takato jednoducha a zovSeobecnujuca téza (schéma)
hodnotenie konca ich eurdpskej dejinnej tlohy nemusi (a nemoze) platit’ ako hodnotenie pre
celtl dobu panovania. PrenaSanie a zd6raziiovanie negativnych postojov z konca ich
pdsobenia na celé obdobie ,,zavana“ prili§ (prostym) jednoduchym, lacnym a az
schematickym zjednodusenim, na ktoré sme boli zvyknuti pri hodnoteni triednych a
stranickych - jedinych a neomylnych pravd v neddvnej minulosti. PrenaSanie sudov a
hodnoteni po rozpade habsburskej monarchie mé zrejme d’aleko od zasady historickej vedy
postupovat’, hodnotit’ a interpretovat’ (nie jednoduché) spoloc¢enské vztahy na zaklade

poznania a analyzy konkrétnej historickej (dobovej) situdcie.

Daleko od takychto schematizovanych néazorov st odbornici - popredni historici, ktori sa
v uplynulych desatrociach venovali otdzkam vzniku a vyvinu habsburského sustatia ako
jedného z fenoménov novovekej Eurdpy. Umyselne spomenieme niekol’kych z nich, avsak
pritom ani jedného z rakuskych historikov, aby sme dodrzali zasadu objektivnosti pohl'adu na
ulohu dynastie. Ako prvého spomenieme doverného znalca eurdpskych pomerov, autora

prvej modernej syntézy dejin habsburského sustatia Roberta A. Kanna - Americana,
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dlhoro¢ného host'ujiiceho profesora na Viedenskej univerzite. '® Bol to prave profesor Kann,
ktory upozornil na komplikovanost’ integracie novovekej strednej Eurdpy pre rozdielnost’
historického, hospodarskeho 1 kulturneho vyvinu jednotlivych stredoeurdpskych krajin.
Pritom naznacil aj naro¢nt tlohu prvych habsburskych panovnikov pri prekonavani
tradi¢nych a vzitych partikularnych zaujmov stavov v Uhorsku, ¢eskych krajinach, ale aj

v samotnom Rakusku. Prave v rakuskych (dedi¢nych) krajinach sa vlastne az Ferdinandovi .
podarilo prelomit’ samostatné zaujmy stavov jednotlivych rakuskych krajin (najmé Dolného a
Horného Rakska, Tirolska. Stajerska a Koruténska) a spojit’ ich do moderného novovekého
rakuskeho §tatu spojeného spolo¢nou ideou a osobou panovnika. ' Pritom R. A. Kann
nepatril k historikom, ktory by dajako idealizoval, alebo ,,nadfzal“ Habsburgovcov. Bol to
prave on, ktory tvrdil a dokdzal, Ze jednou z pri¢in rozpadu monarchie bola neuspokojivo
rieSena narodnostna otazka. '® Prirodzene, Ze celkom ina tuloha bola pred prvymi
habsburskymi panovnikmi v prvej polovici 16. storocia a uplne odli$na o tri storocia neskor,
kedy sa zmenili nielen spoloc¢enské, no predovsetkym politické a mocenské ciele vacSiny
eurdpskych vel'moci. Bolo by preto neseriézne a ahistorické pripisovat’ nesplnenie historicke]
ulohy pre prvych habsburskych panovnikov tesne po vzniku resp. postupnom formovani tejto

monarchie, ked’ pred nimi boli celkom iné ulohy ako po Styroch storociach jej jestvovania.

Vznik a postupné formovanie tohto stredoeurdpskeho ,,podunajského® sustatia je tou
otazkou, s ktorou byva zvycajne aj spajané hodnotenie habsburskej dynastie v tejto Casti
Eurépy. Nikto nebude a nemdze popierat’, Zze habsbursky vzostup na prelome stredoveku a
novoveku nebol v prvom rade vysledkov ich mocenskych, dynastickych i osobnych ambicii,
v ktorych i§lo o presadenie politickych zaujmov tohto rodu. Az na druhom a d’alSom mieste
boli zaujmy jednotlivych stredoeurdpskych krajin a ich obyvatel'ov. Toto plne plati pre
hlavnych habsburskych protagonistov — tych, ktori stali na ¢ele rodu. Boli to predovsetkym
Maximilian I. (1459 — 1519) a Karol V. (1500 — 1558) - teda veduce osobnosti dynastie pred
jej rozdelenim na Spanielsku a raktsku vetvu. U oboch nachadzame sice dostatok ambicii,
avSak vysledok ich premien, najmi v risi (Svétej risi rimskej ndroda nemeckého) nepriniesol
dlho o¢akavané a potrebné zmeny spolo¢enského systému. Napriek nie celkom tispeSnym

reformam v risi, obaja tito cisari a vedlice osobnosti habsburskej dynastie boli nalezite

' KANN, A. Robert: Geschichte des Habsburgesrreiches 1526 — 1918. Koln: 1977 /a d’alSie pocetné vydania

tejto syntézy dejin habsburskej monarchie/. )
7 K tomu blizsie porov. LHOTSKY, Alphons.: Das Zeitalter des Hauses Osterreich. /Die ersten Jahre der
Regierung Ferdinand I. in Osterreich (1521- 1527)/. Wien 1971.



159

oslavovani a zvelebovani dobovymi dvorskymi historikmi. Hoci ani oni to nemali 'ahké pri
presadzovani reforiem s nemeckymi kniezatami, in¢ a ovel’a ndro¢nejSie ulohy ¢akali prave na
tvorcu stredoeurdpskej monarchie Ferdinanda I. Zd6raznili sme uz myslienku, Ze hodnotenie
vyznamu monarchie v eurdpskom, ¢i regiondlnom rozmere bolo uz predmetom sktimania
mnohych vyznamnych historikov uplynulych generacii. V ich pracach najdeme rozdielne
pristupy, pouzit¢ metody a napokon aj rozdielne zavere¢né hodnotenia., o samo o sebe by
stacilo na osobitny prispevok, ale mohlo by byt zaroveii aj predmetom samostatnej vedeckej

konferencie na takto zvolenu tému.

Z bohatého fondu nazorov a hodnoteni historikov, ktori sa v minulosti zaoberali
dokladnejsie touto problematikou treba napriklad vyzdvihnit’ tézu formovania monarchie
v dobovom historickom kontexte s dérazom na globalny rozmer habsburského vzostupu v 16.
storoci, bez ohl'adu na peripetie jej neskorSieho vyvinu (Josef Janacek). Otazky formovania a
dlhodobejsieho trvania monarchie mozno chéapat’ aj ako jednu zo ,, Specifickych foriem
barokovej civilizacie “ pricom presadenie tohoto Statneho utvaru a jeho charakter mohol
nastat’ az po ,,prechode od stavovského dualizmu k panovnickemu konfesiondalnemu
absolutizmu “(R. J. Evans). Podiel prinosu jednotlivych stredoeurdpskych krajin (Ciech a
Uhorska) do spolo¢ného novovekého sustatia byval va¢sinou podcenovany, pricom naopak
sa precefiovala funkcia a illoha rakuskych krajin. Casto sa pritom zabudalo, Ze tento
geograficky priestor - strednd Eurdpa - prezival prave na zaciatku novoveku vel’ké a
d’alekosiahlejSie zmeny stvisiace s presunom ,,srdca Europy ““ do postavenia periférie na
krestansko — moslimskom pomedzi (Jean Bérenger) — no o udrzani a zachovani vac¢siny
zapadoeurdpskych krajin sa prave rozhodovalo na tejto (stredoeurdpskej) habsbursko
(uhorsko) — osmanskej hranici (!) Teda aj zapas o zapadnu Eurdpu sa odohraval prave na
vojenskej hranici uhorsko—osmanskej v 16. — 17. storo&i. '° Rozsah tuzemia i nova forma
formujuceho sa Statu smerujica k absolutizmu mohla vytvarat’ a priniest’ nieo nové a bola
zéaroven ,,jednou z alternativnych moznosti ranonovovekého vyvoja, ktory neprebiehal
v presne urcenych kulisach determinizmu, ale naopak bol ovplyviiovany klucovymi
osobnostami ako spolutvorcami dejinneho zvratu* (Josef Vélka). Prave nazor brnenského

historika prof. Josefa Véalka upriamil pozornost’ aj na Casto zabtdanu historicku ulohu

'8 KANN, A. Robert: Nationalism and National Reform in the Habsburg Monarchy 1848 — 1918. I. — II. New
York: Columbia Univ. Press 1950 (vyslo neskor aj vo viacerych nemeckych vydaniach)

1K tomu blizsie porov. BADURIK, Jozef: Slovensko a jeho miesto pri obrane Eurépy pred Osmanmi.
In. Studia Academica Slovaca 28, 1999. Bratislava : Stimul 1999, s. 11 — 20.
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osobnosti ako sucasti subjektivneho, no ni¢im inym nenahraditeI'ného faktoru

v spoloc¢enskych procesoch.

Ferdinand I. a zaciatky habsburskej vlady v ¢eskom a uhorskom kral’ovstve

Uloha dynastie a v ramci nej osobnosti panovnika byvali vzdy délezitym &initelom pri
vzniku novych §tatov, ale aj pri zotrvani existujucich Statnych utvarov. Presadzovanie
rodovych zaujmov s cielom ziskat’ a ovladnut’ nové teritdria narazilo obvykle na odpor
vladntucich vrstiev prislusnej krajiny. To boli aj korene i pri¢iny neskorsich konfliktov medzi
Slachtou a kralom. Tieto konStatovania plne platia aj pre Habsburgovcov. Na zaciatku
novoveku v Europe dominoval monarchisticky typ Statu, v ktorom sa odohréval vnatorny
zapas o del'bu podielu moci medzi panovnikom a stavmi. Sekundarne tu prebiehal sti¢asne aj
zéapas medzi sl'achtou a slobodnymi kral'ovskymi mestami. V priestore stredoeurdpskeho
regionu uz v stredoveku prevladali prirodzené integracné tendencie Statnych utvarov nad
dezintegraénymi. Hoci organizacia a sprava tychto stredovekych stavovskych statov bola
zaloZend na autorite vladnuceho monarchu, prevladal v nich aj demokraticky prvok v rdmci
jestvujticeho stavovského usporiadania spolo¢nosti. Ten bol vyjadreny vo forme volitelnosti
panovnika. Takymto prikladom v Eurépe bola nielen Svita riSa rimska naroda nemeckého, ale
aj vi¢§ina $tatov stredoeurdpskeho regionu vratane Uhorského i Ceského kralovstva..

V tomto type stavovskej monarchie eSte nebol celkom obvykly princip dedi¢nosti pri
nastupnictve na troén. Tento sa podarilo vladniucim dynastidm presadit’ az po posilneni
absolutistického postavenia novovekého panovnika na tkor stavov, pre ktoré to znamenalo
oslabenie ich politického vplyvu. V ¢ase nastupu raktiskej vetvy Habsburgovcov na trony
krajin strednej Eur6py sa akosi zabuda na to, Ze ich presadenie prebehlo legitimnou cestou -

Ferdinand I. Habsbursky bol riadne zvoleny za ¢eského, uhorského i chorvatskeho krala.

V ceskom kralovstve po nastupe na tron mladého habsburského panovnika bola
situdcia neporovnatel'ne konsolidovanejSia ako v Uhorsku. Problémy boli v prijati nového
panovnika v ¢eskych krajinach a vo vedl'ajsich krajinach Koruny ¢eskej — na Morave a
Sliezsku. Hoci ¢eské stavy zvolenim Ferdinanda za svojho kral'a umoznili vstup inondrodne;j
dynastii na svoje teritorium, volebnou kapitulaciou ¢iastocne obmedzili jeho moc pre prvé
roky panovania. Ceska stavovska obec si uvedomovala rizika, ktoré mozu nastat’ v krajine
nastupom katolickej dynastie. Neslo len o ndbozensku otazku, ale najmai o politicky zépas

zjednotenej Ceskej stavovskej komunity /Slachty i meStianstva/ s panovnikom, ktory chcel
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mocenské zaujmy svojej dynastie presadzovat’ nekompromisnejSie ako predchadzajici
Jagelovci. Aj ked’ habsbursky panovnik dodrziaval jednotlivé ¢lanky volebnej kapitulacie,
¢rtali sa uz kratko po jeho néstupe na tron pociatky budiceho konfliktu medzi stavmi a
panovnikom. Celkove vsak situacia v Cechach umoziiovala Ferdinandovi zagat’ uskuto&iovat’
postupny plan prebudovavania jednotlivych stredoeuropskych statov, v ktorych vladol

rakasky panovnik do jedného kompaktnejSieho Statneho utvaru.

Situaciu v Uhorsku komplikovala pritomnost’ rovnako legitimne zvoleného ,,domaceho*
krala Jana Zapol'ského. Situaciu v krajine ovplyvnovala pokracujuca vnutorna kriza Statu na
cele s dvoma vladarmi. Zapol'ského moznosti vol'by sa napokon zuzili natol’ko, Ze po strate
politickej podpory vacsiny prelatov a Casti Sl'achty, zostala mu reédlne len jedind alternativa —
Osmani. Tym si zuzil aj svoj manévrovaci priestor a ocitol sa aj pre ¢ast’ domacich
obyvatel'ov v pozicii pre mnohych z nich neprijatel'nej. Pod vplyvom ofenzivnej habsburske;j
propagandy, ktora vyuzivala jeho spojenectvo s Osmanmi sa stal neprijatelnym aj pre va¢sinu
krestanov. Rovnako aj pre katolikov, najmé po jeho exkomunikacii papezom s cirkvi. Jan
Zapol'sky sa tak nie vlastnou vinou ocitol izolovany od vacsiny okolitych stredoeurdpskych
stavovskych politickych zaujmov, ktorych spolocnym mottom bolo ohrozenie “krestanskej
Eurépy” pred prenikajicimi Osmanmi. Zapol'ského zahrani¢no-politicka orientacia na
aktivnych ¢lenov protihabsburskej koalicie /Francuzsko, nemecké protestantské kniezata, ale
aj katolicke Bavorsko/ a spojenectvo s Osmanmi ho prinutili pristipit’ aj vo vnatornom
uhorskom konflikte s Fedinandom I. na kompromis - v roku 1538 uzavrel mier vo Velkom
Varadine. Hoci zostal spolu s Ferdinandom titularne kral'om Uhorska, tymto titularnym
uznanim protikrala potvrdil vlastne realitu Habsburskej pritomnosti v krajine. Dal3ie jeho
kroky, sobas s jagelovskou princeznou boli motivované nielen snahou zabezpecit’
naslednictvo v rode, ale boli hl'adanim vychodiska zo svojho menej priaznivého postavenia

so snahou oslabit” habsburské pozicie v strednej Eurdpe .

Oboch panovnikov vSak spojovalo predsa nie¢o spolo¢né — osmanské nebezpecenstvo.
Prave Osmanska expanzia do strednej Eurdpy sa po roku 1526 dostala do kvalitativne novej
etapy. Ak dovtedy ciele sultanovej politiky sledovali ovladnutie jednotlivych krajin na
Balkane, po tomto termine sa stavaju predmetom strategického zaujmu krajiny, v ktorych
vladnu Habsburgovci. Tym sa stdva nebezpecenstvo pre vacsinu krajin strednej Europy
neodvratnym. Za tejto novej situdcie sa ina€ javia aj otazky integracnych tendencii celého

stredoeuropskeho regionu. Taktiez pod vplyvom tohto zahrani¢no - politického aspektu sa
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odrazaju ciele obsahu vnutornej politiky jednotlivych krajin a podriad’uju sa prioritne
obrannym zaujmom. Potvrdzuju sa tak tézy historikov minul€ho storocia, ktori pri skimani
pociatkov formovania habsburskej monarchie kladli na jedno z prvych miest pre integraciu
strednej Eurdpy faktor osmanskej expanzie. Jednym z prvych historikov, ktory upozornil na
tento fenomém bol zakladatel’ modernej Ceskej historiografie Frantisek Palacky. Vo svojom
spise Idea statu rakouskeho /1865/ pomenoval tieto procesy vzniku ...... jednoznacne:
“Ochrana proti Turkom bola teda prvym spolocnym zaujmom a poslanim, ktoré spojovalo
narody a panovnikov Rise rakuskej (= habsburskej - pozn. J. B.) navzdjom. K tomu mali
smerovat snahy k vytvoreniu spolku Statneho a v nom malo byt vyjadrené usporiadanie

vnutorné, v tom sa zracila ... prva idea vznikajuceho statu rakuskeho.”

Popri tejto zékladnej historickej funkcii videl FrantiSek Palacky aj “druhu ulohu statu
Rakuskeho: z jednej strany bolo treba branit krestanstvo pred naporom mohamedanstva, po
druhé, zabrariovat pokroku tak zvanej reformdcii cirkevnej” ** Z d'alsich historikov
upozornujucich na podobné momenty spolocného vyvinu to bol profesor prazskej univerzity
Antonin Rezek. Ten popri akcentovani spominanej tézy spolo¢nej obrany proti Osmanom,
zvyraznil aj myslienku potreby “silného panovnika® pre krajiny strednej Eurdpy. Len takéato
osobnost’ by zabrdnila vnitornému rozvratu a zastavila najazdy Turkov. Aj pre d’alSich
historikov skiimajuacich tieto otazky — Ernst Denis a Alojz Huber - sa tak geografické hl'adisko
stalo jednym z ddlezitych faktorov pri vzniku a formovani stredoeurdpskej monarchie. Inak
povedané : osmanské nebezpecenstvo spojilo krajiny strednej Eurdpy do spolocného celku, z
ktorého sa neskor zrodila tato stredoeurépska monarchia spojend osobou habsburského
vladara. To bola prva vel'ka a hlavna dobova vyzva pre nového habsburského panovnika
Ferdinanda I., ktory stal na cele jednotlivych stredoeurdpskych krajin. Bola to aj podstatna
Cast’ narocnej historickej tlohy, ktorej splnenie sa ocakavalo od vladara strednej Eurdpy.
Ten, ak mal uskutoc¢nit’ jej splnenie musel robit’ také opatrenia a rozhodnutia, ktoré
nevyhovovali parcidlnym zaujmom vtedajSich vladnucich vrstiev - Slachty. Tym sa stal aj od
samotného zaciatku nie vel'mi popularnym v tychto krajinach, no najviac v Uhorsku. Zvysky
tychto ndzorov v mensej miere eSte sporadicky pretrvavaju v niektorych ndzoroch

stredoeuropskych historikov.

2 PALACKY, Frantiek: Idea statu rakouskeho. Praha: 1865, s.3 — 4.
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Ferdinand I. —historikmi nedoceneny panovnik

Ferdinand I. sa od roku 1521, ihned’ po svojom néstupe v dedi¢nych rakaskych
krajinach rozhodol uskuto¢nit’ experiment s cielom nahradit’ neskoro stredoveky stavovsky
pluralizmus formou centralizovaného Statu. Vzory a predstavy ako to dosiahnut’ mal dva.
Prvy, nazvime ho - teoreticky koncept mohol pouzit’ z rdd a pouceni dobového teoretika
Nicolo Machiavelliho. Dnes uz vieme, Ze mlady monarcha poznal ndzory tohto politika.
Machiavelli v druhej kapitole svojej knihy “Vladar,” nazvanej o dedi¢nych kniezatstvach
piSe, ze “dedicné staty, privyknuté na vlastné dynastie sa spravuju ovela lahSie ako uzemia
novo dobyté. Staci nenarusovat staré poriadky, zachovavané v krajine po generdcie a jednat
pruzne podla okolnosti. Takyto viadca, hoci len priemerne nadany sa dokadze v takejto situacii

” 21 Mohol vébec tento “recept” florentského politika rakuske

udrzat celkom lahko pri moci...
arciknieza v konkrétnej situacii pouzit’ ? Odpoved’ je podl'a nds negativna. Ferdinand I. vo
svojich rakuskych krajindich mohol pouzit’ skor druhy koncept - vzor zo svojej Spanielske;j
vlasti. Tam, v ¢ase jeho vychovy a pripravy na post Spanielskeho infanta sa zavfsili zaklady
integracného procesu jednotného Spanielskeho kral'ovstva. V tom Case tam uz mal Spanielsky
kral’ vybudované pevné postavenie vladcu, nie uz tak priamo zavislé na stavoch. Spanielsky
monarcha sa mohol opriet’ o vybudovanu a dobre organizovanu centralisticku spravu krajiny.
V case Ferdinandovej mladosti na Pyrenejskom polostrove sa prebudovavala a reformovala
sprava kral'ovskych/= §tatnych/ financii, mincovnictvo i danovy systém. Prave tieto podnety
mohol vyuzit’ po nastupe vo svojej rakuskej krajine. Mohol tak uplatnit’ principy formujuceho
sa Spanielskeho absolutizmu — uzsie prepojit’ a zjednotit’ stavy a obyvatel'ov alpskych krajin

pod autoritou spolo¢ného vladcu.

Prirodzene, Ze v konkrétnej stredoeurdpskej situdcii pri presadzovani svojich
panovnickych ciel'ov narazil na vplyvné a bohaté mesta a protestantské stavy. Nemohol sa
pritom hrat’ len na akéhosi “dobrého vladcu”, ale v ramci presadenia svojho panovnickeho
idealu musel byt nielen nekompromisnym, ale €asto az tvrdym svojim postojom voc¢i mestdm
1 nekatolickym stavom. Tak ako Ziadny vzor nemdze byt absolitnym, aj Spanielsky “model”
monarchie musel byt modifikovany predovsetkym pri rieSeni nabozenskej otazky, ale aj
odporu mestianskej 1 Casti stavovskej opozicie pri jeho zavadzani do Zivota.. Len vd’aka

Ferdinandovym schopnostiam pri uplatiiovani pragmatickej a realnej politiky sa mu podarilo

2' MACHIAVELLI, Niccolo: Vladar. Praha: Vyd. Ivo Zelezny 1995, s. 18.
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v priebehu niekol’kych rokov z jednotlivych rakaskych krajin vytvorit’ formujtci sa spolo¢ny
Stat, s jednotnou ideou a rozumnym panovnikom. Rakuske krajiny pod vladou zakladatel'a
rakuskej vetvy habsburskej dynastie pokrocili tak najd’alej v procese integracie mensich
regionalnych celkov /jednotlivych samostatnych krajin/ a tym v budiicnosti umoznili z tejto
Casti vytvorit’ istl oporu pre d’alSie integracné a centralizacné snahy v d’alSich krajinach

stredoeurdpskeho regionu.

Osoba Ferdinanda I. bola a dosial stale je podl'a nas nedocenenou historickou
osobnost’ou nielen vo vlastnej dynastii, ale aj v celej strednej Eurdpe. Vo vlastnej
dynastii preto, ze bol vo svojej dobe, ale aj neskor povazovany sice za vyznamného ¢lena
rodu, ale za ,,primusa‘ dynastie v tomto obdobi bol a stale je povazovany jeho starsi brat
Karol V. V prospech toho ,,hovorila®“ nielen jeho primogenittra, ale aj vSetka dobova
dvorska a neskorsia dynasticka historiografia., ktora umocnili aj historici poslednych dvoch
storo¢i. Aj tu sa ukazala u mnohych historikov urcita konzervativnost’, ¢i skor tradi¢nost’, ako
schopnost’ prekonat’ dosial’ platné a tradiéné pohlady i stereotypy. Aby som vsak zbyto¢ne
nekrivdil vSetkym historikom rovnako - v sérii pocetnych biografii vydanych nedavno pri
Karolovom 500. vyro¢i narodenia (bolo to v roku 2000), vo viacerych sa objavili nové a
kritické pohl'ady — myslim najmé na knihy prof. Alfreda Kohlera a Ferdinanda Seibta.
Minimélne v hodnoteni Karolovej tlohy a politiky pri vyrovnavani sa s postupujicou
reformaciou v riSi. Bezosporu vyznamnost,, ¢i vel'kost’ Karola V. suvisela s velkost'ou riSe a
naro¢nost'ou uloh, ktoré musel zvladnut’. Jeho vladarske povinnosti mu komplikovali nielen
nedotiahnuta reforma v risi, rozl'ahlost’ izemi, ktoré sa len na starom kontinente tiahli od
Afriky, Spanielska po Atlantik a Baltické more, najméi viak mocenské zapasy s najva¢simi
rivalmi Habsburgovcov franctzskymi kral'mi apod. Predsa vSak aj uitho samého sa prejavil
politicky pragmatizmus, ked’ pochopil, ze také velké uzemie pod vladou Habsburgovcov uz
nebude modct’ zvladnut’ jedna osoba. Preto aj rozhodnutie o rozdeleni izemi a dynastie na

dve vetvy: Spanielsku a raktsku bol jednym z jeho najvyznamnejsich Statnickych ¢inov.

Popri iom to nemal jednoduché ani jeho o tri roky mladsi brat Ferdinand I. Vo svojom
zivote presiel mnohymi zlomovymi obdobiami a zvratmi, ktoré vSak negativne neovlyvnili
jeho zivot a panovnicke poslanie. Ako vel'mi mlady stratil otca, vyrastal v krajine a
v prostredi, kde mal vladnut’ — Spanielsky infant. Na konci detstva bol prinuteny opustit’ svoju

,juzansku“ domovinu Spanielsko (Kastilsko), ,,nasal“ do seba zapadoeurépsku kultiru
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ovplyvnent liberalnej§imi vplyvmi humanizmu a reformdcie, az napokon pevne zakorenil v
»tvrdej* stredoeurdpskej pdde. Napriek tymto viacerym zasadnym premendm sa dokazal
vzdy tvorivo zadaptovat’ na nové, domdce podmienky. Prave v tom vynikala aj jeho osobnost,
v tom mdZeme pozitivne hodnotit’ jeho ¢innost’ v strednej Eurdpe. Pochopitelne, ze miera
hodnotenia nielen jeho osoby, ale i celého habsburského rodu rezonovala rozdielne
jednotlivych stredoeurdpskych statoch a Castokrat aj negativne sa prejavila v hodnoteni
narodnych historiografii a phl'adoch na tlohu, ktoru v tomto priestore dynastia zohrala.
Vlastne az dnes na prahu 21. storo€ia sa zacina pomaly menit’ a napravat’ obraz o prvych
habsburskych novovekych panovnikoch v regiéne strednej Eurdpy, predovsetkym z pohladu
ceskej a CiastoCne aj mad’arskej historiografie. Stiasni historici zac¢inaju akousi jemnejSou a
presnejSou optikou sledovat’ javy a procesy, pre ktoré predchadzajice generacie historikov by
sotva nasli priaznivejSie hodnotenie. PozitivnejSie sa hodnoti aj pokus o presadenie modelu
centralistickej formy $tatu s vyraznej$im postavenim panovnika ako zakladu pre buduci

absolutizmus.

Osobnost’ mladSieho Ferdinanda stale vyznieva akoby bol v tieni svojho brata Karola
V. Dovodov preto je viacero, niektoré sme uz naznacili. Nebolo to len postavenie druhého
v rode. Zaujimavé pritom je, Ze tento postoj sa nezmenil ani potom, ked’ po abdikacii Karola
na post cisara na jeho miesto nastupuje prave Ferdinand I. Stal sa tak na niekol’ko rokov
vlastne aj hlavou dynastie. Hoci rozdelenie moci do dvoch centier bolo nevyhnutné a
pragmatické, stara zdsada Habsburgovcov neoslabovat’ svoju moc zbytocnym delenim sa
posiliiovala manzelskym prepojenim oboch linii, a tak sa upeviiovala dynastickd a mocenska
os Vieden — Madrid. Hoci obe vetvy mali pripravenych zodpovedajucich nastupcov (Filip II.
a Maximilian II.) , prednost’ vSak dostal star§i, Zivotom a pracou sice unaveny, ale o to
skusenejsi a tispesny Ferdinand I. Toto konStatovanie len potvrdzuje ocenenie, ktoré sa
vlastne Ferdinandovi z radov ¢lenov vlastnej dynastie po prvykrat vyraznejsie dostalo. Bolo
to ocenenie vsetkého toho usilia a energie, ktoré v strednej Europe od prichodu do rakuskych
krajin vykonal. Aj v tomto sa potvrdil ddvny predpoklad Margaréty Rakuskej z ¢ias, ked’ sa
rozhodovalo o tom, ¢i Ferdinandovi zverit’ ddlezité dedi¢né krajiny. Potvrdil sa tak jej odhad,
7e Ferdinand bude nielen schopnym, ale aj platnym Statnikom, ktory dokdze nielen obhé;it’
habsburské zaujmy, ale aj rozsirit’ ich mocensky vplyv na d’alSie Casti strednej Europy. A
dodajme, Ze podl'a nas, ziskanim cisarskeho postu sa Ferdinandovi I. splnil trochu

modifikovany sen: vladnut’ v niektorej z rozhodujacich Casti habsburskych dfzav — mame na
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mysli povodny zdmer - zasadnit na Spanielsky tron, ktorého sa musel vzdat’ kvoli

Karolovi.

Osobnost’ Ferdinanda I.

Ako teda mame hodnotit’ osobnost’ prvého novovekého habsburského panovnika ?
Kto mé pravdu ? Ti ¢o ho povazuju len za tradi¢ného vladara, typického a ,,obmedzeného*
Habsburga alebo ti, ktori ocefiuju a zvyraziuju jeho nepopieratelny osobny podiel pri vzniku
a udrzani formujtceho sa stredoeurdpskeho ststatia. Z vyskumov poslednych rokov sa
celkom in&¢ javi osobnost’ zakladatel’a stredoeurdpskej monarchie. Na rozdiel od tradi¢ného
chédpania tohto panovnika sa ukazuje, ze to bola skor vynimoc¢na ako tradi¢na osobnost. Vo
svojom panovnickom ué¢inkovani skibil v sebe viaceré vlastnosti, ktoré ho v mnohom
odliSovali od jeho neskorSich nasledovnikov v dynastii. Jednou z prvych bolo, Ze sa nezl'akol
svojej historickej tlohy - zjednotit’ (integrovat’) a branit’ krajiny strednej Eurdpy pred
osmanskym nebezpecenstvom. Pri presadzovani tohto hlavného ciel’a - vyvolaného a
ziveného dynastickymi zdujmami posluzil celému stredoeurdpskemu regionu. Dokézal
pomerne skoro pochopit’, ako €o najskor prekonat’ hranice stredovekého stavovského
modelu spolo¢nosti. Proti stavovskej rozdrobenosti a obmedzenosti vytycil program
centralizmu ako nového a nosného prvku formovania novovekej spolocnosti. V iom jedna
z dolezitych tloh pripadla aj dominantnej pozicii panovnika v tomto mnohonérodnostnom

State.

Meniaca sa aktivna funkcia kral'a, ked’” z povodného reprezentacného symbolu hlavy
Statu sa stdva aktivnym Statnikom, politikom, diplomatom sliziacim uz nielen
privilegovanym vrstvam, ale vSetkym obyvatelom regiénu ranonovovekej strednej Eurdpy.
Ak k tomu pripocitame aj jeho osobné (moralne a charakterové) vlastnosti i predpoklady -
vychadza nadm hodnotenie Ferdinanda I. ako pripravenej, vzdelanej, redlnej a pragmaticke;j
osobnosti, ktord pri naro¢nom presadzovani zvolené¢ho panovnickeho ciela musela zakonite
narazit’ na odpor vSetkych tych, ktori sledovali len svoje (Castokrat izke) partikularne a
osobné zdujmy. Ferdinandd I. Habsbursky svojimi centralizaénymi krokmi, zriadenim
novych tradov a institacii sa stal priekopnikom tych moderniza¢nych procesov, na ktoré
mohli nadviazat’ o dve storocia neskor osvietenski habsburski panovnici. V pretrvajacicom
,poststredovekom* ponimani Uhorska polozil zdklady modernejSie chapanej funkcie Statu.

Hoci v naboZenskej otazke bol doslednym vyznavacom a spojencom Vatikanu, v uplatiiovani
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praktickej nabozenskej politiky bol politickym pragamatikom, realistom a zastancom
nabozenskej tolerancie (okrem cirkvi, ktoré povazoval len za sekty). Bol to prave on, ktory sa
okrem in¢ho zasluzil aj o presun rokovani uhorského snemu do pevnych budov a priblizil tak

politicky a zdkonadarny proces situacii v zapadnej Eurdpe.

Doterajsie, v mnohom nové pohl'ady na historicky zastoj a osobnost’ Ferdinanda I.
vSak rozhodne nepovazujeme za kone¢né slovo v tejto problematike. Pravom ocakavame, Ze
pocas tohtoro¢ného jubilejného roku - 500. vyrocia narodenia zakladatel’a stredoeurdpske;j
monarchie, pocetné vedecké konferencie, pripravené vystavy, jubilejné zborniky a nové
biografie prispeju k o najobjektivnejSiemu pohl'adu na tato zatial’ nepravom nedocenent

osobnost’ (stredo) eurdpskych dejin.
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	     Popri ňom to nemal jednoduché ani jeho o tri roky mladší brat Ferdinand I. Vo svojom živote prešiel mnohými zlomovými obdobiami a zvratmi, ktoré  však negatívne neovlyvnili jeho život a panovnícke poslanie. Ako veľmi mladý stratil otca,  vyrastal v krajine a v prostredí, kde mal vládnuť – španielsky infant. Na konci detstva bol prinútený opustiť svoju „južanskú“ domovinu Španielsko (Kastílsko), „nasal“ do seba západoeurópsku  kultúru ovplyvnenú liberálnejšimi vplyvmi humanizmu a reformácie,  až napokon  pevne zakorenil  v  „tvrdej“ stredoeurópskej pôde. Napriek týmto viacerým zásadným premenám  sa  dokázal vždy tvorivo zadaptovať na nové, domáce podmienky. Práve v tom vynikala aj jeho osobnosť, v tom môžeme pozitívne hodnotiť jeho činnosť v strednej Európe. Pochopiteľne, že miera hodnotenia nielen jeho osoby, ale i celého habsburského rodu rezonovala  rozdielne jednotlivých stredoeurópskych štátoch a častokrát aj negatívne sa prejavila v hodnotení národných historiografií a phľadoch na úlohu, ktorú v tomto priestore dynastia zohrala. Vlastne až dnes na prahu 21. storočia sa začína pomaly meniť a naprávať obraz o prvých habsburských novovekých  panovníkoch v regióne strednej Európy, predovšetkým z pohľadu českej a čiastočne aj maďarskej historiografie. Súčasní historici začínajú akousi jemnejšou a presnejšou optikou sledovať javy a procesy, pre ktoré predchádzajúce generácie historikov by sotva našli priaznivejšie hodnotenie.  Pozitívnejšie sa hodnotí aj pokus o presadenie modelu centralistickej formy štátu s výraznejším postavením  panovníka ako základu pre budúci absolutizmus. 
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