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Zacinajuc Stvrta desiatku zvdzkov zbornika

Studia Academica Slovaca

V sulade s tradiciami tejto série predkladame jej 31. zvdzok v prvom rade priamym
ucastnikom tohoro¢nej uz 38. letnej Skoly slovenského jazyka a kultury a potom aj inym
domécim aj zahrani¢nym slovakistom a slavistom, pre ktorych sa tento Specificky rad
slovakistickych studii stal organickou a zaroven jedinecnou sucast'ou ich odborne;j literatary.
V sulade s tou istou tradiciou, vychadzajucou uz od zakladatel'a a dlhoro¢ného
zostavovatel'a a redaktora zbornikov Studia Academica Slovaca (SAS) prof. Jozefa Mistrika,
aj tento zvédzok obsahuje texty, ktoré odzneli v rdmci programu tohoro¢nej letnej skoly
predovsetkym ako predndsky, ale aj ako vychodiskovy, oporny text niektorych d’alSich
zloziek jej naplne (najma tvorivych dielni ¢i workshopov). T4 ista tradicia ramcovo urcila
celkové tematické zameranie jeho naplne: v zborniku su texty z tzv. vlastivednych disciplin,
najma z jazykovedy, literarnej vedy, histérie, etnoldgie a z umenovedy. Tymto tematickym
rozsahom a orientdciou aj tento zvazok plne koreSponduje s celkovym zameranim letne;j
Skoly, s tym, ze je ona letnou Skolou slovenského jazyka a kulttry.

Ked’ze prednésatel'mi boli aj v tomto rocniku popredni predstavitelia uvedenych
vednych disciplin a odvetvi, tematick4 napli jednotlivych konkrétnych textov vyplynula z
ich vlastnej vol'by, z toho, ktoré konkrétne otazky pokladali za potrebné publikovat’ na
tomto fore. Preto tu nachddzame texty rozli¢nej povahy. St tu stadie, ktoré rdimcovo
koreSponduju s celkovymi tlohami a zdmermi tejto letnej Skoly, ale na druhej strane aj
Studie, ktoré si vyziadali jubiled istych osobnosti, udalosti alebo inych skutocnosti patriacich
do naSej narodne;j historie, predovsetkym do histdrie nasej kultury. Prispevky obidvoch
druhov vSak maju vlastne rovnaky ciel’: poskytnut’ najmé primarnym adresatom, teda
priamym ucastnikom tohto roc¢nika letnej Skoly SAS, ale aj ostatnym c¢itatel'om aktudlne
vysledky vedeckého vyskumu v danych disciplinach a ukézat tak stav sti¢asného badania na
Slovensku.

Dominantné zastipenie lingvistickych textov zodpoveda faktu, ze Studia Academica
Slovaca st vzdy nevyhnutne letnou skolou slovenského jazyka, Skolou, v ktorej sa tcastnici
priamo vzdelavaju v tomto jazyku, rozsiruji svoju jazykovu a Stylisticku kompetenciu v
slovencine, ako aj Skolou, kde sa dozvedaju vselico o slovenskom jazyku, o jeho historii aj

sucasnom stave, o jeho stavbe aj o aktualnych tendenciach jeho suicasného rozvoja.



Pre tento rocnik letnej skoly aj pre tento zvézok SAS je z tematického hl'adiska
priznacna este jedna skutoc¢nost’: netradicne silné zastipenie prednasok o slovenskych
dejindch. Historické prednasky st tu pri spominanych lingvistickych textoch druhou
najpocetnejSou skupinou prispevkov. Tento fakt nie je ndhodny, ale vyplynul z prijatych
koncepénych zamerov vedenia aj vedeckého grémia letnej Skoly, ktoré sa realizovali a
postupne aj modifikovali a aktualizovali uz v niekol’kych predchadzajacich ro¢nikoch nasej
letnej Skoly aj prisluSnych zvédzkoch zbornika SAS. Podl’a tejto koncepcie sme sa ststredene
v rokoch 1997-99 postupne venovali vychodoslovenskému, stredoslovenskému a
zapadoslovenskému regionu, jeho historii, etnologii, pamiatkam, ale najma nareciu (formou
separatu vysli spracovania podtypov tychto zakladnych typov slovenskych nareci), v r. 2000
sme sa venovali Specificky ndSmu hlavnému mestu a v oblasti jazyka spracovaniu
aktualnych vyvinovych tendencii spisovnej slovenciny (vysledkom bol d’alsi separat, ktory
vysiel pod nazvom Z vyvinovych tendencii a zmien sucasnej slovenciny) a napokon v
predchadzajucom roku sme sa takto sustredenejsie venovali literarnej a literarnovednej
problematike (vysledkom bol zasa suplement prislusného zvizku zbornika, ktory vysiel pod
nazvom Slovenska literatura v jedendstich interpretaciach). V intenciach takejto koncepcie
teda v tomto ro¢niku pontikame texty o naSej historii, o istych kI'i¢ovych bodoch a otdzkach
z nej. Podla tohto zdmeru ma tento blok textov, ktory opat’ vychddza aj separatne, jednak
trochu zaplnit’ isté biele miesta v poznani nasej historie (prednaSok s historickou tematikou
je v celej sérii zbornikov naozaj primalo) a jednak predstavit’ nasu historicku vedu v
sticasnom svetle, teda nezatazent rozli¢nymi ideologickymi ¢i priamo politickymi tlakmi
alebo vplyvmi, aké boli priznacné pre historiu v este nie tak ddvnej minulosti. Napriek tomu,
ze tu nejde o uceleny nacrt nasich dejin, ale iba o skice z niektorych obdobi alebo z istych
okruhov historickej problematiky, synekdochicky aj takyto subor textov o naSej historii vel'a
vypoveda o celych nasich dejinach.

Ked k uvedenym faktom o dvoch zakladnych tematickych okruhoch tohto zvazku
zbornika SAS pridame to, Ze st v iom aj viaceré pozoruhodné prispevky o slovenske;j
literattire, o niektorych etnologickych otazkach aj o istych okruhoch umenovedne;j
problematiky, potom mézeme na zaver tychto uvodnych slov vyslovit’ nadej, ze 31. zvdzok
zbornika Studia Academica Slovaca sa Cestne priradi k predchddzajucim zvazkom, ze aj on
sa stane vyhl'adavanou Studijnou pomockou a prameniom poznania nielen pre ucastnikov 38.
ro¢nika tejto letnej Skoly, ale aj pre Sirokt domacu aj zahrani¢nt slovakisticku a slavisticku
verejnost’.

Jozef Mlacek



Vincent BLANAR

PreloZil Adam F. Kollar (tereziansky) urbar z r. 1767?

0. Podl'a mienky slovenskych literarnych vedcov a historikov (porov.
napr. Elids, 1968, Misianik, 1981, Vyvijalova, 1982, Pisit, 1984 a i.) sa ucast’
na priprave a preklade terezianskeho urbéra z r. 1767 (d’alej TU) pripisuje
vyznamnej osobnosti terezianskeho osvietenstva historikovi, pravnikovi,
reformatorovi skolstva atd’., poprednému uhorskému polyhistorovi, ktory sa s
pychou hlasil k slovenskému povodu, Adamovi FrantiSkovi Kollarovi. Tuto
mienku nepotvrdilo J. Tibenskému $tudium archivnej pozostalosti A. F.
Kollara v Soproni, Ostrihome a Budapesti (Tibensky, 1983). Svoj skepticky
nazor potvrdil J. Tibensky aj Gistne. Jazykovedny rozbor tohto urbara moze
priviest’ k odpovedi na mastolenu otazku. Na aktuédlnost’ jazykovedného
rozboru odévodnene upozornila i M. Vyvijalova (1.c. 1982).

Slovensky preklad TU sa nachadza v Univerzitnej kniznici v
Bratislave (bez titulnej strany). M4 28 necislovanych stran. Na str. 1, 2, 5, 7,
8, 12 chyba niekol’ko slov, niekde viet textu. Cely text pozostava z 9 kapitol
(punktov), ktoré sa delia na paragrafy oznacené rimskymi ¢islicami. Na obsah
kazdej kapitoly poukazuje podtitul punktu, napr. Trety Punkt. O robotach, a
ginych Sluzbach Poddanskych.

Urbarska regulacia Marie Terézie bola Siroko zalozena celouhorska
akcia, ktora bola vyjadrena vo viacerych kral'ovskych nariadeniach, napr. v
urbarskom edikte z 23. januara 1767, v terezidnskom urbdri a v inych
kralovskych rezolticiach. Jadro terezianskej urbarskej regulacie spociva vo
vymedzeni vzajomnych prav a povinnosti medzi poddanym a zemepénom a v
zabezpeceni rovnomerného zatazenia kontribuentov (Rebro, 1959, s. 75).

1. TU zr. 1767 patri medzi predbernolakovské pisomnosti. Jeho jazyk
predstavuje kultirnu zapadoslovenéinu pomerne blizku normalizovanym
pisomnostiam z druhej tretiny 18. stor. z trnavského, bratislavského a
skalického kultarneho centra (napr. Prjklad Zivota Krestianského, 1767,

porov. texty publikované v diele Pramene k dejindm slovenciny, 1992).



TU chapeme ako Struktiarny celok. Text v§ak nema dost’ homogénny
rdz. Mozno v iom rozlisit’ niekol’ké geneticky odlisné vrstvy, a to vo
vSetkych jazykovych rovinach.

1.1. Slovné zdsoba. Zakladnu vrstvu tvoria celondrodné slova zékladného
fondu. V celom rukopise sa dosledne pouzivaju lexikalne prvky nech, prec,
len, co, (nic)menej, ackolvek, cokolvek, brez (jedenkrat bez), bozenik, hajnik,
lichva, hostinec, viecha, zahdjit, vyznacit, pripisat, zaopatrit' a 1. Vzhl'adom
na obsahovu stranku textu charakteristické okruhy tvori:

terminologia poddanskych povinnosti, typicka pre feudalnu spolocensku
organizaciu v Uhorsku v 18. stor., napr. poddany, poddansky dom, stolicna
vrchnost, gruntovny pan ("zemepan"), urbarska robota // praca, (pesi)
sedliak, dvor, majer, poldomnik, stvrtnik, celodomnik, dezmar, sloboda, obec,
obecny richtar, uradnik, furmanka, plat "poplatok", povinnost, tarcha,

m

deviatok, desiatok, horné pravo // myto, danky, vyrazit "odratat™, vladat' "mat’
v drzbe";

polnohospodarska prdaca a vyroba, napr. chotar, dobytok, obilie // zbozie,
oracka, kosba, Zatva, oberacka, zaprazny dobytok, vyznacené role, zahdjené
hory, panska vinicna robota, vinica // vinohrad, Senkovat, rubat’ (drevo),
kopanice, kurence, baranky, vajcia, véelné kose // klaty, (vy)kicovat, vyrobit’
miery a vahy v Uhorsku, napr. pinta, funt, okov, prespurska miera // merica,
holba;

mend mesiacov a sviatkov: januar, februar, november, december, sviatok
svdtého Jana Krstitela, na svdtého Jura, svdity Michal Archanjel.

V pomenovani redlii, ktoré sa vztahuji na hospodarsko-spolocenské pomery
na Slovensku, sa odrdza spdsob zivota slovenského cloveka.

Pocetné su ustalené a lexikalizované spojenia; pre mnohé z nich je
priznacny isty stupen terminologizacie. ObycCajne maju podobu analytickych
vyrazov typu adjektivum + substantivum (priklady uvadzame v kontextovom
zneni): gruntowny Pan, rukowna robota, poradkowa robota, obycegna
robota, pessa praca, poddanske Roboty, o sedlackem Grunte, na mysto
Nedostatku wnitrneho // wnitrniho Gruntu, howedzy Maso, pessy Sedlacy, k
panskymu Prawu, od obecznyho Rychtara, zaprazna Lichwa, zaprazny
Dobitek, Gatka panska, Panske Danky, k domownému, neb chotarskému

Gruntu.



Pretoze TU bol ur¢eny pre SirSiu verejnost, cudzi, pripadne nie
celkom zdomécneny termin Casto sprevadza vyklad jeho obsahu; pripdja sa
spojkou alebo spojovacim vyrazom a-neb, nebo, a, to jest, napr. skrze
Kralowsku Slobodu, a nebo Privilegium; Penize...na zaodiwany, a-neb
Mundiry, sedlacky Diim, nebo Grunt.

Niektoré prevzaté slova zname v beznej komunikécii sa pouzivaji bez
ustalen¢ho determinantu, napr. skrzewa Exekuciu; z prislussnym Interessem
nawratity.

Takymto spdsobom sa Citatelovi priblizuje aj obsah mnohych
lexikalizovanych spojeni, pripadne uz terminov, ktoré su utvorené z domacich
vyrazovych prostriedkov, napr. Poddansky neb Sedlacky Diim; pansky Dom,
nebo Magyr, w pesseg Robote, to gest, brez Dobytka; z panskeg Krczmy,
aneb Hostincza, Horne Prawo, aneb Myto; z Presspursku Myru, aneb
Okowem; od ... wézelnych Kossuw neb Klatuw, podle vstanoweny, to gest
Rozsudu, o Dewatku, a tak recenem Wynicznem Hornem. V pripadoch ako:
Robotu a Pracu, Poselstwy, a Lystuw noseny; skrzewa Lichwy, a howaziho
Statku, Mysliwcum, a Polownikum; hory, neb Lesy; Mrwu, aneb Hnog; Dyly,
neb Zemy; w ¢as Wynobrany, aneb Oberaczky ide skor o pary rovnozvuénych
slov, ktoré¢ sa odliSuju aredlmi vyskytu, pripadne vyznamovou stavbou.
Nerovnaku formdalnu Struktiru maji terminologické varianty: (trojdennd)
rukovnd robota a robota s rukami; porov. kontexty: pod pokutu Contrabandu,
to gest pobrany, a trydenneg Rukowneg Roboty -- naywicze tri Dny negaku
Robotu z Rukamy odbawowaty.

Tato pomerne bohatd vrstva lexiky TU je priznana pre prakticky
odborny S$tyl pamiatky a sucasne dokumentuje pevnu zviazanost' textu s
hospodarsko-spolo¢enskym zivotom na Slovensku. TU je slovnou zasobou
bliz§i zivému hovorenému jazyku ako hlaskoslovna a morfologickéd zlozka
pamiatky.

1.2. Dobovy lexikdlny vyznam slova umoznuje urcit’ §irSi kontext
pamiatky. Tyka sa to najmi Clenov lexikdlno-sémantického mikrosystému.
Porov. napr.:
hostinec // panska kréma -- hospoda
z panskeg Krézmy, aneb hostincza braty nebily powinny -- kde se takowy

Hostinec nachazy, ktery Pan gruntowny pro pocestnych Lydy wystawal...a w



takowem Hostinczy sam Pan prez cely Rok wsseligaky Trunek, a nebo Napog
muze ssenkowaty -- Czokolwek se...y w Hostynczech za potrebnu Hospodu
od Poddanych vtraty, a nalozy;

obsah pomenovani grunt, vyklcovany grunt, vnutorny a vonkajsi domovy
grunt vymedzuji nasledujuce kontexty: gedenkazdy sedlacky Diim, nebo
Grunt -- kde Poddany wyklcowane Grunty, neb Kopanice, to gest, nowé Role,
Luky, Wynicze magu, a vZiwagu -- aby se na geden wnitrny Domowny Grunt
gedneho celeho sedlackého Gruntu, to gest na Diim, na Dwor a na Plac na
Stodolu tolko zemy dalo, kdezto by se dwé Presspurské Mérice zboza wysaty
mohly. Od vnatorného domového gruntu sa odliSuje domovny, t. j. zewnitrny
(vonkajsi, "zovnutorny") chotarsky grunt: Grunty... potom k domownymu,
aneb k zewnitrnymu chotarskému Gruntu pridane bili;

zahajit' "zakéazat vstup"

z dowolenjm swych gruntownych Panuw, Slobodu budu myty gednu ¢astku
pro swug zaprazny Dobytek zahagity, a zakazaty,

zahdjeny "zabraneny":

do panskych zahagenych Hor na Zalud, a nebo na Bukwu tagne a falessne
whanety se opowaza, a tam sa (sic!) nagdu -- zadnu ginu Lichwu na takowu
zahagenu, a zakazanu Pastwu honiti,

Zir:

zadny Zir, to gest Zalud, neb Bukwa se nenachazela;

Zirna pastva:

Zirna pastwa, to gest, na zalude, neb na Bukwy po Horach Krmeny.

1.2. Z ceStiny prevzaté jazykové prvky maji osobitné Crty, ktoré
stivisia s pouzivanim c¢estiny ako pisomného kultirneho jazyka na Slovensku
a s dlho trvajucimi interferencnymi vztahmi dvoch blizko pribuznych
jazykov. Pocet lexikdlnych bohemizmov je v TU pomerne maly, napr. zdaliz,
hnedky, pak, myslivec, zretedlne, spise(j), vino "hrozno" (porov. Gestliby se
pak w takowych Wynohradech zadne Wyno neurodilo...tak, gak se z
Wynohraduw zbyra...). PocetnejSiu a celkove frekventovanu vrstvu tvoria
hlaskoslovné a tvaroslovné bohemizmy (o nich podrobnejsSie v kap. 2.2.).
Tieto od povodu ceské prvky v kultirnej zipadoslovencine postupne
zdomacnovali a zdomacneli, napr. ktery, se (jediny doklad na sa: Wepry a

Swyne ...tam sa nagdu), pro, protoz, prodati, propustiti, pritel, lidé (jz.



Zahorie: ludé), penize, tercha, ustanoveni, ctyri, ctvrtnik, (ne)byli, vysiti,
nachazi se, odniti, obtizené.

1.3. Zdomacnovanie tychto prevzatych lexikalnych prvkov ul'ahcovala
opora v niektorom domicom (predovSetkym zahorskom) nareci; porov.
zapisy Tercha, neczo, w cas Sity (ASJ, 1. sici; Skalica: seti, wysyty // wysati,
tyden (jz. Slovensko tiden, TrenCiansko tidern), Dyly ("vyvySeny terénny
tvar"; apelativny vyznam tohto starého geografického terminu zanikol -
Majtan, 1996), Dum (popri obvyklom Dom), negakowe Penize (tak v Zéahort,
Pezinku a na okoli Bratislavy), takowe grunty, porownany, gednu Syhu
Drewa, z Husyho Pery, kdyby se gemu libilo, gruntowne Role...obsyte bywsse,
by se bylo vstanowylo, k warowany bity magiczych zlych Uczinkuw a pod.

Daktoré z tychto tradiénych a zdomdacnenych prvkov ceStiny na
Slovensku prijal A. Bernoldk do svojej kodifikacie, napr. (a)neb(o), kdi,
kdiz(bi), prwni, ustanoweni, swedomi, svuj, svého, drzici, biwsse, sem (popri
som) a 1. V jazykovej praxi najdeme u Bernoldka podobu fakovy (porov.
Habovstiakova, 1968).

1.4. Popri tradicnych prvkoch kultarnej zapadoslovenciny sa v
preklade urbara pouzivaju zivé narecové podoby, a to aj z niekolkych
narecovych regionov; napr.
dz -- z:

Chudza, Pradza, howadzy Maso -- cyzimi Lidmi, skrzewa ...howaziho Statku
dz -- d-
ku wynahradzeny Luk -- magu sudeny bity
Gen. sg. f. od Temniczy -- do Temnicze
L. sg. w gednom Mesycy, w gednom Tydny -- w kazdem Mesycy, w tretem
Tydny
Gen. pl. Kozlenecz -- Kozlenczuw
L. pl. w Punktoch, w Penyzoch -- w Punktech, w Penizech, w Penezech
Gen. pl. wnytrneho -- zewnitrnyho
privlast. zdm. swoge - swe
3.pl. drza -- drzegu

negsu -- neny gsu -- gsau (ojedinelé).

V porovnani s inymi suvekymi pisomnostami pre TU je priznacny

men$i stupen jazykovej 1 pravopisnej normalizacie. Variantné¢ formy



nachadzame nielen v pomere: tvar tradicného literarneho uzu -- zivy nareCovy
tvar, ale aj v pomere: tvar jedného nareCového regionu -- tvar iného regionu.
Bohata variantnost’ vo vSetkych jazykovych rovindch, ako aj v grafike je
vyraznym znakom tohto diela. Ako by sa dostaval do istého napétia tradi¢ny,
pomerne neustaleny zdpadoslovensky literarny tzus s individualnou
jazykovou kompetenciou prekladatela textu.

2. V dalSom budeme najprv charakterizovat grafematickii a
pravopisnu stranku pamiatky (2.1.) a z jazykovych javov si vS§imneme najma
tie, ktoré poukazuju na jednotlivé narecové regiony (2.2, 2.3.).

Takyto metodicky pristup je preukazny pre dant otdzku v takom pripade, ak
dame do stvislosti nareCové znaky identifikovanych regionov so Zivotnymi
zastavkami predpokladaného prekladatela textu Adama F. Kollara.

2.1. Pravopisnd stranka textu

Pravopis analyzovaného textu charakterizuje kombinovany zlozkovy a
diakriticky princip. Zlozkovy princip sa uplatiiuje v celom texte. Diakriticky
princip sa uplatiiuje pri pisani samohldsok. Diakritické znamienka sa piSu
CastejSie na str. 1-4 a 9, postupne vSak ustupujli; priznacné su grafematické
variantné podoby, napr. rozuméti // rozumeti, Wec // Wec(z), Dium // Dum //
Dom, Domuw // Domuw, NeprileZitostech // NeprileZitost a pod. Podobné
variantné¢ podoby, postupny celkovy ustup diakritickych znamienok, ale
najma také zapisy ako cokolwek, predgménowanég ukazuju, ze grafémy 7, ¢,
u, au mozu byt’ len tradiéné grafické znacky pisaného textu. (O nefunkénom
pouzivani najtypickejSich ¢eskych grafém v slovenskom prostredi (Casto iba z
pisarskej tradicie) porov. podrobnejSie v tvodnej casti k Historickému
slovniku slovenského jazyka, I, 1991, s. 39-40). Oznacovanie kvantity
samohlasok diziom je celkove sporadické; Castejsie je na zaiatodnych
stranach v adjektivnych koncovkach, napr. sedlackych Domuw, Panské
Danky, podobnym Spusobem, osmég Czastky, Pressburskég Mericy. V
jednotlivych pripadoch je dizef na nenalezitom mieste (napr. castky, styndl,
wyznaci a i.). Druhd Cast TU ma slovenskejsi raz, diakritické znamienka sa
nepouzivajui. Na str. 25, § 10 sa jediny raz zapisuje forma sa (tam sa nagdu)
oproti obvyklému tradi¢nému se.

Okrem ojedinelych pripadov (gakekolweg Roboty, polechczeny,
podwrditi) sa v TU uplatituje morfologicky pravopisny princip, napr.: nekde,



predkupity, totizto, do put okowany, od Temniczy, Lupez koneczne, predkem,
Nakladky, rak reczene.

Pisanie hlasok j, v a v niektorych pripadoch u literami g, w, v clausum
(gedneg, Prawo, vziwati) predstavuje Crty historického principu.

2.2. "Slovensky Sokrates" A. F. Kollar bol polyhistor. Poznal svetové
1 viaceré¢ orientdlne jazyky. V case predpokladaného prekladania TU zil
takmer 20 rokov vo Viedni. Spisovna slovencina eSte nebola kodifikovana, i
ked kultarne jazyky mali isti normalizovani podobu. Kollarova kulturna
zapadoslovencina sotva ostala bez vplyvov nare¢i jeho mladosti. Pri
prekladani TU mohli Kollarovu jazykovi kompetenciu ovplyvnit' narecia
miest, v ktorych réstol, Studoval, pdsobil.

Pre danu otazku su dolezité tieto Kollarove zivotné zastavky: Adam
Frantisek Kollar (1718-1783, otec Matej Kolarik) sa narodil v Terchovej na
Kysuciach (o. Zilina). V ttlej mladosti sa s rodi¢mi prestahoval do Starych
Hor (pri Banskej Bystrici); zakladna Skola v Starych Horach a B. Bystrici
nizie gymnazium v B. Bystrici, potom v Banskej Stiavnici; jezuitské vyssie
gymnazium v Trnave; od r. 1737 noviciat jezuitského kolégia v Trencine. 22-
ro¢ny sa zapisuje na filozoficku fakultu viedenskej univerzity. Po trojroénom
filozofickom kurze vo Viedni pedagogickd a misiondrska prax na gymnaziu v
Liptovskom Mikuldsi. Od r. 1746 do 1748 Studuje vo Viedni orientdlne
jazyky a teologiu (ktoru nedokoncil). Od 30. roku svojho Zivota az do smrti
posobi vo Viedni (ako skriptor, kustéd a nakoniec riaditel’ Dvorskej kniznice
(p. Slovensky biograficky slovnik, III, 1989, s. 143-145). Na formovanie
Kollarovho spisovného prejavu mohli vplyvat popri zipadoslovenskych
kultirnych centrach zahorsky, trnavsky a trenciansky region, dalej
stredoslovensky (najmd zvolensky) regiéon a nie je zanedbatelna
dolnokysucka oblast’ (hoci Kollar s rodi¢mi skoro opustil Terchovu, no v
Starych Horach Zil s rodi¢mi, ktori boli nosite'mi terchovského narecia).

Pre naSu analyzu budu dolezité a) jazykové javy priznacné pre oblast,
kde A. F. Kollar nejaky ¢as byval, b) jazykové javy priznacné pre viaceré
jazykové regiony, medzi ktorymi je aj ta oblast, v ktorej Kollar nejaky cas
zil. Poktsime sa zistit, ¢i takyto predpoklad, osvetlujiici nehomogénnost’
textu, ma oporu Vv jazykovych faktoch, Vybrali sme (s kratkou

dokumentéciou) tie javy, ktoré mézu byt’ pre nasu argumentéciu preukazné.



2.3. Kultarna zapadoslovencina textu je poznacena niektorymi
frekventovanymi prvkami tradi¢ného spisovného tizu na Slovensku.
Popri jednotlivych lexémach ako ktery, se, pro, protoz, lidé a 1. (p. kap. 1.2.)
st to viaceré pravopisné, hlaskoslovné a najmi morfologické javy. Okrem
nich zistujeme prvky niekol’kych zapadoslovenskych nareci 1 prvky
stredoslovenského typu. -- O vztahu tradicnej grafiky a zivej vyslovnosti
(napr. r : 7, e : é, u : au) bola rec vyssie (2.1.).

Morfologické javy

2.3.1. gen. pl. -uv

(od zplodenych berankuw; drzety plownych psuw, kozlencuw; od stromuw;
pri Prytomnostj dwuch Stolicznych Swedkuw) sa pouziva v TU pravidelne.
Koncovka -#v patri medzi pevné znaky tradicného tzu v kultirnej
zapadoslovenc¢ine (p. aj Habovstiakova, 1968, s. 145). Nemd pendant v
slovenskych nareciach (porov. ASJ, II).

2.3.2. Infinitiv na -#i:

(byty, mocty, daty, poczitaty, prihotowity, zgednati, libity se, poczet wzity, na
possczag wyzdwihnuty atd’.)

V starSej spisbe sa uprednostiiovala koncovka -ti, ktora mala pendant v
cestine; Bernoldk dal prednost” koncovke -t, pre ktord mal vacsiu oporu v
slovenskych nareciach (p. Habovstiakova, 1968, s. 175-176).

2.3.3. Prechodnik a pricastie pritomné ¢inné

(z Domu giducze, Dobytek swug magicy, zanechagicze na poli Dewatek, k
nemu se utykagicze, w leZiczych Wyniczach, z weczy k strowe
prinalezegicych, w nasledugiczem Roku, k waroweny bity magiczych
Uézinkuw a i.)

Prekladatel’ pouziva tradi¢né znenia s ¢eskou prehlaskou u > i, podobne ako
A. Bernoldk (Habovstiakova, 1967, s. 179). Slovenska forma pohledagucze
na to je ojedineld. Vzhl'adom na obsahovl stranku textu prechodniky a
pricastia sa hojne vyuZzivaju. Prekladatel pouzil dvakrat tvar pricastia
minulého na -vsi, v§e: Role...gedenkrat obsyte bywsse; Myto...wedla Prawa
Kraginskeho vstanowene bywsse. Prechodniky a priCastia, podobne ako
terminy, dodavaju textu odbornejsi raz.

2.3.4. prislovky a adjektiva typu (zrete)dine, (zrete)diny:

(zretedine gest poznamenany; pryhoditedina Krywda)



patria medzi prostriedky literarneho tzu, ktoré sa dostali do slovenciny
¢eskym prostrednictvom (Pauliny, 1956, s. 121).

2.3.5.1>1u, lu:

(Sluncze, DIluh, podluzen, dluho, dluhsse)

Sprievodny vokal -u- pri slabi¢nom / je popri vychodoslovenskych nareciach

v hornooravskom areali; slunko v sev. Trencianskej; v Zahori formy duh,
huboki (ASJ, 1, 213).

Hléaskoslovné a tvaroslovné javy poukazujuce na domace nareCové arealy
2.3.6.dz//z:

(chudza do Roboty, ssest funtuw Pradze, howedzy Maso -- cizym Lidem,

narizeny, howaziho Statku, se ... nachazagu)

Na Zahorie (okrem Skalice) poukazuje dz popri z za psl dj.

2.3.7. kvantita v TU

Kvantita v TU umoziiuje nahliadnut’ do dielne predpokladaného prekladatela.
Ako sme uz spomenuli v kap. 2.1., kvantita sa oznaluje diZiom, aj to
sporadicky, iba na zaciatocnych stranach textu, diakritické znamienka sa z
textu postupne vytracaju (napr. pod Wychu dawaty, Poddanym prisluchagu).
Niekedy sa kladie diakriticky znak na nenalezité miesto, napr. chotarskych,
sedlackému, lukam, ale aj ma se konaty, wyznaci, stynal, castky. V podstatnej
Casti textu sa kvantita neoznacuje.

S oznacovanim kvantity zapasili aj mnisi z kamaldulskej rehole v
Cervenom Klastore; uvedme priklady: bolést mdatki, pdastyrkych, kazdy,
nenassla sem, manzélka, faléssni atd. (p. Pramene k dejindm slovenciny,
1992, s. 27 n.) Pri vol'be kratkeho znenia (napr. duha, padnut, mlat, kurata,
bab, wrat a 1. (mohlo A. Bernoldka ovplyvnit' jeho rodné slanické narecie
(Habovstiakova, 1968, s. 116). A.F. Kollar mal oslabeny cit na oznaovanie
kvantity, pretoZe terchovské nare¢ie nema dlhé vokaly (Simovi¢, 1940, s. 52-
53). Porovnanie Simovi¢ovych naredovych textov z Terchovej, ako aj jeho
spracovanie tvaroslovia ,,hornotrencianskej obce Terchovej" (1940, s. 30-44)
s terezianskym urbarom ukazuje, ze jazykovy zéklad, ktory ziskal A. F.
Kollar v doméacom prostredi (Terchova a rodi¢ovsky dom v Starych Horach),
je v TU zastrety zapadoslovenskym (a scasti stredoslovenskym) kultirnym
interdialektom. (Preto citované priklady ponechavame v nezmenenej podobe.)

2.3.8. otazka dvojhlasok



Na rozdiel od terchovského nérecia v TU niet dvojhlasok. V cudzich slovach,
ako Portyi, portiowych, Exekucygu, ide o heterosylabické spojenie i + i, o, u.
Vdaka monofongizacii po predchadzajucej difongizicii sa v zépadnej
slovencine frekvencia foném ¢, u, 7 zvacSila. V severnych regionoch
zapadného makroaredlu & > d, napr. Pradza (aj v Terchovej pradza popri
praza - AS], 1), Desatek, dluhssa, (nenosa), v juznych regiénoch a > i (Siha,
Siti), 0 > u (Chudza, Gruntuw). Fonéma i z psl. ¢ (obtizeny) poukazuje na
Zahorie (porov Krajcovi¢, 1999). Fonéma i v spojeni Robotu Rukowny
wykonaty je reflexom starého u pred mékkou spoluhldskou. Teda vyuzitie
foném na mieste starych diftongov je v TU dost rozdielne.

238.d ¢>dz ¢

Tak ako v celom texte aj pri asibilacii d, ¢ > dz, ¢ nachddzame tvary, v
ktorych sa jav uplatiiuje, v inych zas neuplatiiuje, porov.: ku wynahradzeny
luk, pod Straczenym teg Summy prinuczeny bity, ale: od zplodenych
berankuw. Pre zédpadoslovensky makroaredl je prizna¢na asibilacia. Aj v
tomto pripade sa v TU stretd tradi¢ny literarny Gzus so zZivym jazykom
prekladatela.

2.3.9. preteritum na -e/

Doésledne sa pouziva preteritum -el (mohel, padel, upadel, priwedel, sprahel,
wezel), ktoré ma pomerne Siroky aredl vyskytu: horné a dolné Trenciansko,
scasti okolie Trnavy, obmedzenejSie Terchova.

2.3.10. zéporny tvar 3. sg. od byt

Obvykly zaporny tvar neni (neni dowoleno, neni gsu podluzny, Dewatek braty
slobodny neny) v podobach rieni, neni dolozeny od Kysuc na juh na Povazi,
Ponitri, Pozitavi; nesni v Zahori, rienii v zvolenskom Pohroni a v jz. Casti o.
Trencin (ASJ, II). V TU popri neni gsu ag negsu (Zahorie). V 3. sg. jest
(dolozeno gest, se gest vznalo). Citanie zapisov neni, neny nie je jednoznaéné,
lebo pri d, ¢, n, [ sa mékkost’ neoznacuje.

2.3.11. 3.pl-a

(roba, (ne)nosa, zasluza, whanety se opowaza)

vyskyt: trnavské okolie, od TrenCina na juh, Ponitrie; tvar roba aj v
hornokysuckom aredli.

2.3.12. javy zvolenského typu



Pre TU sa priznacné javy, ktoré poukazuji na severozdpadni cast
zvolenského narecia.

Dat. sg. vzoru ,,zena": -i (vznawa, aby gednym Rokem prwe druheg Stranky,
a Stloli¢zneg Wrchnosty se to oznamilo).

V celom okruhu zapadného makroaredlu podoby: dobrého, dobrému, o
dobrém ... ; cudzého, cudzému, o cudzém ...

Gen. sg. adj.: -iho (od obecznyho Rychtara... z teho poczet wzity; skrze
howaziho statku)

Dat. sg. adj.: imu (gakzto k panskymu Prawu...prinalezegiczy). Uvedené
adjektivne podoby sa v TU pouzivaju popri obvyklych koncovkach -ého, ému
..., napr. od Swatého Michala Archanjela; gednému kazdému Poddanému a 1.
V urbari nachadzame zviacsa formy tvrdého typu so zapadoslovenskou
koncovkou, ale nie st tu formy mikkého typu so zapadoslovenskou
koncovkou, ale nie st tu formy mékkého typu: domowrnieho, viitriiieho, ktoré
odpovedaji napr. stavu v Terchovej (p. Simovi¢, 1940, s. 38-39). Vzhladom
na jednozna¢né hodnotenie foriem k panskimu (pravu) a podobne od
obecniho (richtara), ako aj vzhl'adom na vézbu ozndamit druhej Stranky a
stolicnej vrchnosti hodnotime tiez zapisy wnitrniho (inde sa vSak piSe na
mysto Nedostatku wnytrneho Gruntu), k domownymu, aneb k zewnitrnymu
chotarskému gruntu ako podoby vaitriiho, zewnitritimu, domoviiimu, teda
ako utvary zvolenského regionu. O rozsireni tychto zvolenskych izoglos p.
Pauliny, 1940, s. 26 n. a ASJ, II. O otazke kvantity bola re¢ vyssie.

2.3.13. nom., ak. zvieracich podstatnych mien

(swe Wepry, a Swyne whanety se opowaza; ak. dwa Kapuny; ale: polownych
psuw drzety)

Rovnaka koncovka v ak. a nom. plurdlu muzskych zvieracich podstatnych
mien je stredoslovensky prvok. V Terchovej maji zvieracie mena obycajne
rovnaké koncovky ako muzské Zivotné substantiva. ZriedkavejSie su podoby
ako pri nezivotnych mendach (ak. pl.: pasol barani, pekne kone mate) - porov.
Simovig, 1940, s. 38.

2.3.14. Sklonovanie zakl. ¢éisl. dvuch, trich

(pri Prytomnosti dwuch Swedkuw; pod... pokutu #rych Dny)

Podoby dvich, dvoch st ako variantné v dolnotrenc¢ianskom regione, formy

dvuch a trich sa pouzivaji v oblasti Banskej Bystrice, Zvolena, Banskej



Stiavnice (ASJ, II). Akuzativny tvar dva v spojeni dwa Kapuny je
stredoslovensky prvok. Vzhladom na spojenie dwa kapuny pri skloniovani
tychto cisloviek sa dd4 pomyslat na severozdpadnu oblast’ zvolenského
regionu.

2.3.15. lok. sg. muz. substantivnar, [, s, z: -i

(w temto Urbary, w Artykuly, w Natury)

V zsl. nareCiach pravidelne na ovsi, vozi; vo vetri: jz. skupina zsl. néreci
(napr. Trnava, Trencin, Kysucké Nové Mesto; a tiez Nova Bana, Banska
Bystrica, Brezno, Kremnica).

2.3.16. gen. sg. fem. -i

(do kuchyni, z chudzi)

vyskyt: o. Nitra, Hlohovec, jv. od Trnavy a najmé Zvolenska zupa, Novohrad,
Tekov (ASJ, II).

Komentar k vybranym narecovym javom (ktory sa opiera o udaje z
Atlasu slovenského jazyka v nare¢ovom oddeleni JULS SAV a z kartotéky k
Slovniku slovenskych nareci 1 o konfrontaciu s narecim Terchovej) ukazuje,
ze mozno davat’ do suvislosti mnohé hlaskoslovné a tvaroslovné javy
terezianskeho urbara so zivotnymi zastdvkami A. F. Kollara pred jeho
kone¢nym odchodom do Viedne. Preklad vznikol asi 20 rokov pred
kodifikéaciou A. Bernolaka. Podla nasej analyzy prekladatel'om terezianskeho

urbara bol Adam F. Kollar.

3. Adam F. Kollar v dejinach nasej jazykovedy.

Adam F. Kollar patri svojim rozsiahlym dielom aj do dejin naSej
jazykovedy. Je autorom nemeckej gramatiky latinského jazyka (vySla aj v
c¢eskom preklade) a dvoch u€ebnic latin¢iny. Vydal V. Meskien-Meninského
gramatiku tureckého jazyka, ktorej druhy zvdzok podstatne prepracoval
(porov. napr. Tibensky, 1983, Slovensky biograficky slovnik, III, 1989).
Hlboko nacrel do problematiky etnogenézy Slovakov a Slovanov. Ukazal
dolezitost’” vyskumu slovanskych starozitnosti. Za dva zakladné atributy
naroda pokladd spoloCenstvo Uzemia a jazyka. Branil rovnopravnost
Slovakov ako autochtéonov v Uhorsku, lebo pravlastou Slovanov a Slovakov

bola Pandnia. Anticipoval dolezitost vyskumu historickej toponymie pre



sidliskovi histériu. Ziadal reformovat feudalne stavovské Uhorsko v
novodoby §tat, v ktorom sa Slovakom zabezpeci Statopravne postavenie a
Statopravna funkcia. Kollarov odmietavy postoj k feudalizmu a jeho ponatie
novej spolo¢nosti a novodobého §tatu nadvdzuji na nazory osvietenskych
teoretikov obcianskej spolo¢nosti (J. Locke, J. J. Rousseau) a si v zhode s
ideoldgiou modernej burzoaznej demokracie. A.F. Kollar, ,,vedomy stupenec
jansenizmu", odsudzuje v duchu novohumanizmu zanedbévanie materinského
jazyka; ziada pozdvihnut’ materinsky jazyk na troven kultivovanej latin¢iny a
gréctiny (Hamada, 1995, s. 159) Pedagogické principy z Ratio educationis sa
dostali do stanov postatneného jozefinskeho seminara. V bratislavskom
postatnenom seminari sa s nimi oboznamovali slovenski Studenti a ,,aj na nich
sa formoval novodoby svetondzor A. Bernoldka" (Vyvijalova, 1982, s. 95) a
jeho spolupracovnikov. A. F. Kollar takto tvori spojivo s generdciou
bernolakovcov, ktorej ideologicky var a novodoby nacionalizmus sa vyrazne
prejavuje v PreSpurskych novinach. Vyustenim tychto obrodnych snah mlade;j
bernoldkovskej generécie bola kodifikacia spisovnej slovenciny. A. F. Kollar
so zainteresovanostou sledoval Zivot na Slovensku. Ako spoluredaktor
viedenského casopisu Privilegirte Anzeigen informoval o Slovensku,
Slovakoch i1 vedeckych uspechoch na Slovensku (dielo M. Bela). Kollarov
preklad terezianskeho urbara z r. 1767 obsahuje zaujimavé lexikalne prvky a
niektoré nové Udaje i v porovnani s Historickym slovnikom slovenského
jazyka. Terezidnsky urbar z r. 1767 ma miesto v dejindch spisovnej

slovenciny ako pozoruhodné dielo predbernolédkovskej spisby.
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Jan BOSAK

Sto rokov od vyjdenia Rukoviiti spisovnej reci slovenskej

Rukovdt spisovnej reci slovenskej napisal Dr. S. Czambel a vydal ju v Tur¢ianskom
Sv. Martine Knihkupecko-nakladateI'sky spolok r. 1902. Bez pochyb je to jeho najvyz-
namnejsie dielo, ktoré sa stalo faktickym vychodiskom kodifikacie sucasnej slovenciny v
20. storoci.

Niektoré fakty zo Zivota S. Cambla mo6zu aspon Ciastocne osvetlit, preco sa jeho
dielo a ¢innost’ hodnotia raz mimoriadne pozitivne, niekedy aj negativne, alebo aspon
nedoceniujico. Problémy st hned’ aj s pisanim jeho mena: sdm sa pisal Czambel, no podl'a
kodifikacie v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1991 sa osobné mend z uhorského
obdobia slovenskych dejin (do r. 1918), pisané zlozkovym alebo mad’arskym pravopisom,
maju pisat’ podl'a zasad slovenského pravopisu, takze v textoch sa mozno stretnat’ so starSim
pisanim Czambel i s novSim pisanim Cambel. Niektori autori v nepriamych padoch
nechéavaju vkladnua hlasku (Czambela/Cambela), ini zasa nie (Czambla/Cambla). A napokon
hoci oficialna podoba jeho mena je Samuel, v mnohych textoch mozno najst’ iba skratenti
a zauzivanu podobu Samo.

Na osvetlenie treba eSte dodat, ze S. Cambel Studoval slavistiku vo Viedni (F.
Miklosich) a v Prahe (M. Hattala), no jeho zamestnanim bolo vlastne prekladatel’stvo
(prekladal pre predsednictvo uhorskej vlady v Budapesti zakony z mad’ar¢iny do slovenCiny
a redigoval provladne Slovenské noviny). Podla svojho zivotného kréda, odbornej
orientacie a "zaluby" bol predovsetkym nadSenym zberatelom slovenskych nareci a roz-
pravok. Pocas svojho kratkeho Zivota - dozil sa iba 53 rokov - (1856 - 1909) zanechal za se-
bou rozsiahle a originalne dielo.

Hoci zil v Budapesti, bol v stilom kontakte s Jozefom Skultétym, hlavnym
"formovatel'om" tzv. martinského uzu, s ktorym konzultoval vSetky problémové otazky.
Kym J. Skultéty rozvijal spisovnu slovenéinu vo svojej redakénej innosti v Martine,

S. Cambel hladal zdroje inde - v slovenskych nareCiach, lebo podla jeho predstav aj
spisovny jazyk musi byt zivy jazyk. Preco potom existovali také odlisné postoje k jeho
dielu?

Napriklad aj preto, ze v tom istom roku 1902, ked’ mu vysla Rukovit’, vydal aj po
mad’arsky pisanu brozaru A cseh-toth nemzetegység multja, jelene és jovije, ktora vyvolala
vel'ké poburenie na Ceskej strane. S. Cambel v rozsirovani idey Ceskoslovenskej narodne;j
jednoty videl pre Slovakov nebezpecenstvo v tom zmysle, zZe by sa 'ahSie odnarodnili, keby
zostali pri €eStine, hoci len ako literdrnom jazyku, a keby sa pokladali za ¢ast’ jednotného
ceskoslovenského naroda. Treba sa preto podla S. Cambla venovat’ $tadiu vlastného jazyka
slovencine - a fiou sa branit’ pred cudzimi vplyvmi (podrobnejSie Bosak, 1996). A aby ne-
zostalo iba pri predstavach, r. 1903 vydal vlastnym ndkladom v Budapesti rozsiahle dielo
Slovaci a ich rec, zial, iba prvé a jediné zo zamysSlaného komplexného opisu vSetkych
slovenskych nareci.

Tri publikacie vydané v rozpitii dvoch rokov na zaciatku 20.storocia prezentuju
jednak hlavnli orientaciu badatel'ského usilia S. Cambla, no najmi citovand mad’arska
brozira a neskor jej Cesky preklad Minulost, pritomnost a budoucnost cesko-slovenské
narodni jednoty (1904), vyvolavali v slovenskej odbornej a kultirnej verejnosti aj negativne
a rozporné hodnotenia.

Pokial’ ide o tdajné "mad’aronstvo" S. Cambla, ¢i v miernejSej formulacii "uhorsku
orientaciu", treba pripomenut’, Ze spominand madarskd brozira bola adresovana uhorskym
vladnucim kruhom s cielom ziskat’ ich priaznivy postoj (financie) na vyskum slovenskych
nrec¢i. Podla Camblovho presved¢nia slovanski filologovia a etnografi nebudii pokladat’



slovensky l'ud za sucast’ ceského naroda a slovensky jazyk za Cesky dialekt len vtedy, ked’
sa odhali re¢ slovenského 'udu v Uhorsku, ked’ sa gramaticky a lexikéalne spracuje a oddeli
od Cestiny.

Camblovej teorii (€1 skor hypotéze) o tzv. juZnoslovanskom povode slovenciny,
predstavenej v monografii z r. 1903, sa dostalo ostrej kritiky uz pri jej uverejneni a dnes
nanajvys sluzi iba na ilustraciu do ucebnic dejin slovenského jazyka; zasadné slovo tu
okrem inych povedal R. Krajc¢ovi¢ (1973). Nemozno totiz spochybnit’ ciel’, ktory touto
teoriou S. Cambel sledoval: udrzat’ slovencinu proti mad’arcine a dokazat’ jej samobytnost’

v rodine slovanskych jazykov.

Dnes sa zretel'ne ukazuje, Ze S. Cambla so vSetkymi jeho chybami aj prednostami
sformovali vtedajSie nepriaznivé politické pomery v Uhorsku, naozaj mu neostavalo ni¢ iné
iba "diplomatizovat’ a taktizovat" (Mihdl, 1956, s. 262), zotrvdval v nevyhodnej Statnej
sluzbe v Pesti len preto, aby mohol pocas dovoleniek skumat’ slovensé, narecia (Ormis,
1938, 5. 99 - 100). Podl'a J. Chovana (1981, s. 190) "archivnymi dokumentmi mozno dnes
uz potvrdit’ vSetko, ¢o sa dosial’ akoby len logicky a Cisto eticky uvadzalo na Czamblovu
obranu". A vlastne medzi prvymi "rehabilitoval" S. Cambla jeden z najvyznamnejSich
slovenskych jazykovedcov LCudovit Novak (1934), ked’ ziadal, aby sa pre nepochopenie a
neopravnené odsudzovanie istej Casti Camblovej ¢innosti neodsudzuvalo celé Camblovo
dielo.

Na ¢innosti a diele S. Cambla je pozoruhodné to, Ze napriek nevedeckym hypotézam
vztahujlicim sa na vyvin slovenciny, napriek tomu, Ze cely Zivot stravil vo vladnom
(uhorskom) organe a jazykovednému vyskumu sa mohol venovat’ len popri zamestnani a
pocas t'azko vybojovanych dovoleniek, prave on, a nie profesor Karlovej univerzity v Prahe
Martin Hattala, dokdzal zavisit formovanie modernej, sicasnej slovenciny.

HodZovsko-hattalovska reforma Starovej kodifikacie z r.1852 sa neprijimala najma
preto, ze sa vzd’al'ovala od Zivej re¢i: M. Hattala menil pravopis slov a tvarov nie na zéklade
Studia Zivej slovenciny, ale na zéklade svojich vlastnych tedrii. Najvédcsia rozkolisanost
bola v pravopise, ktory sa obmienal podl'a ¢estiny alebo proti nej, podl'a rustiny alebo v
protiklade k nej, podl'a popularnej etymoldgie a napokon aj podla rodného nérecia pisatel’a
(podrobne Joéna, 1973). Pochopitel'ne, rozkolisanost’ uzu nezapriciniovali len naznacené
subjektivne postoje, ona bola aj objektivnym dosledkom rozsirovania komunikaénych sfér
spisovnej slovenciny, kde sa stretdvali normy rozlicnych jazykovych ttvarov (variet), resp.
aj jazykov. Okrem dovtedy "veducej" sféry umeleckej literatiry pouzivanie spisovnej
slovenciny sa rozsirilo aj do d’alSich komunika¢nych sfér (noviny a casopisy, ucebnice,
I'udovychovné kalendare, odborné spisy, 'udové a stredné Skoly, spolky, trady). To vSetko
znacne narusalo a destabilizovalo historizujicu jednotu hodzovsko-hattalovskej normy.

Rukovit spisovnej reci slovenskej (d’alej Rukovit) bola logickym zaviSenim
viacrocného usilia S. Cambla. Objektivne vystihol stidobu jazykovu situdciu, ked za
dominantny protiklad ovplyviiujici jazykovl situdciu na konci 19. storoc¢ia pokladal vzt'ah
domadci jazyk - cudzi jazyk. V pracach Prispevky k dejinam jazyka slovenského (1887) a
Slovensky pravopis (1890) oddeloval sloven¢inu od rustiny a ceStiny, aby poukéazal na
samobytnost’ sloven¢iny v ramci slovanskych jazykov. V dalSom desatro¢i, v novej
jazykovej situdcii, bol dominantny uz iny protiklad, a to spisovny jazyk - narecia. S. Cambel
tu zas v zhode s vyvinom hl'adal normu v Zivom Uze nositel'ov jazyka. Mozno vari aj pri
tejto prilezitosti zopakovat moju davnejSiu konStaticiu (Bosdk, 1993), ze S. Cambel
reagoval na vtedajSiu situaciu adekvatne sociolingvisticky.

Rukovét’ vypravil na cestu so zelanim, ze je "pre takych, ktori vedia po slovensky
rozpravat a chci vedet pisat". Sam ju nepokladal ani za Cisto pravopisnl, ani Cisto
gramaticka priruc¢ku, pricom v podstate fiou zalozil tradiciu d’alSich priruciek, ked ju
rozdelil na Casti o hlaskach, o tvoreni kmeiiov, o ohybani slov, o skladbe, o pravopise a o



"Tabozvuku". Pripojil aj dost’ rozsiahly abecedny slovnik (okolo 80 strdn). Druh¢ a tretie
vydanie Rukoviti s viacerymi Gipravami pripravil potom J. Skultéty; zvycajne sa vychadza z
3., upraveného vydania z r.1919.

Uz v Slovenskom pravopise (1890) prispel k ustaleniu pisania i/y, d, [, k uprave
rozkolisanej kvantity, k pisaniu velkych pismen aj k rozdelovaniu slov. Ponechal vSak
viaceré¢ dvojtvary ako jasen/jesen, ist/ist, slizka/sluzka a dalSie. V Rukoviti z tych
variantov, kde eSte nebola norma ustalenda, uprednostiioval ten variant, ktory lepsie
zodpovedal vnutornym zakonitostiam slovenciny (napr. trpné pricastie na -£y: odrety,
zomlety; tvary otcovho, otcovmu, nie "otcového", "otcovému"; havrany, jelene a pod., nie
"havrani", "jeleni"). Co sa mu nepodarilo kodifikaéne vystihnat, bola istd priamociara
pravidelnost ("té Zeny" namiesto tie Zeny; pripona -ec aj v slovach "venec", "konec"
namiesto veniec, koniec; "baia - bafisky", namiesto bansky). J. Skultéty potom najmi v 3.
vydani Rukoviti (1919) priblizil tieto problémov, javy k dnesnému stavu.

Kontinuitu, resp. aj najdolezitejSie zmeny v porovnani s dalSimi priruckami a
dne$Snym stavom prehladne uvadza R. Krajcovic (1996) v stadii Ustalovanie normy
spisovnej slovenciny od Rukoviti (1919) po Pravidla (1931). Zésadny rozdiel je dnes pri
pisani predpdon a predloziek s-, so-, z-, zo-. V Rukoviti sa prave v tejto oblasti odvadza
najvicsia dan etymoldgii ("sbor", "srazat", "so stromu" a pod.) DneSné podoby podla
vyslovnosti (pred neznelymi spoluhldskami s-, pred znelymi spoluhldskami z-;
kodifikovana slabi¢na predpona je iba zo-; predloka so- sa spaja s inStrumentalom,
predlozka zo- s genitivom), teda zbor, zrazat, scasti, so synom, zo stromu atd’. sa v takejto
podobe "celoplosne" kodifikovali az v Pravidlach slovenského pravopisu r. 1953.

V neurcitku niektorych slovies S. Cambel uvadzal kmenotvornu priponu -e-, napr.
"tret", "videt", "berem" a pod. proti dnes kodifikovanym tvarom s -ie- triet, vidiet, beriem
atd’. (Iste nie je bez zaujimavosti, Ze v dneSnom nespisovnom Uze su frekventovan, prave
podoby s -e-!) V lexike s v nespisovnom uze tieZ kolisania jednak pod vplyvom nareci, no
aj Cestiny.

Ked sa pri Sestdesiatom vyro¢i smrti S. Cambla r. 1969 mohla uskuto¢nit’ prva
vedeckad konferencia (materialy vysli v zborniku Slovencina na rozhrani 19.a 20. storocia,
1973), vyzdvihovali sa zakladné¢ znaky jeho kodifika¢nej Cinnosti: pridizal sa faktov,
uvadzal stav veci tak, ako sa zauzivali, nie ako by ich on osobne chcel mat’; mal zmysel pre
systétmovost, no nepresadzoval ju proti Zivému stavu; nikoho nenutil prijat’ taka
kodifikéaciu, v ktorej sdm videl nedoriesené veci; usiloval sa odhalit’ systémovu podstatu
slovenciny, preto sa na jeho dielo mohlo nadvézovat’ a d’alej ho rozvijat. Prave Camblova
Rukovat sa stala mostom medzi kodifikaénymi diverzifikaciami v 19. storo¢i a na-
stupujacim modernym 20. storo¢im.
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Juraj Dolnik

Ohrozuju anglicizmy slovencinu?

Uvod

Expanzia anglicizmov sa vo vSeobecnosti vnima z dvoch hl'adisk. Z jednej
strany ide o jazykovy pohyb v medzindrodnom meradle, o najnovsi prejav
jazykovej internacionalizacie, t.J. o prijimanie anglickych vyrazov v mnohych
jazykovych spolocenstvach, ¢o znamend aspon maly krok k ich zblizovaniu,
k prekondvaniu bariéry medzi nimi, ktord je nevyhnutnd pre I'udi v obdobi
stierania hranic medzi Statmi a takmer neobmedzenej mobility za rdimcami
Statnych hranic. UvaZzujic na pozadi globalizacie sveta a z perspektivy
zjednocovania 'udstva vyvolaného najma vyvinom ekonomiky, sledovany
proces sa javi ako smerovanie k nastoleniu stavu zodpovedajicemu prastarému
mytu o jednotnom l'udskom jazyku, ktory sa roztriestil pri pokuse o vystavbu
Babylonskej veze. Ked'Ze sa l'udstvu nedari presadit’ niektory z umelych jazykov
ako svoj spolocny dorozumievaci prostriedok, internacionalizacia jazykov - v
sucasnosti najmi na podklade angli¢tiny - je prirodzenou cestou smerom k
tomuto ciel'u. Z druhej strany expanzia anglicizmov vyvolava otdzku, ako
zasiahne tento proces narodné jazyky. Zrejme kazdy uznava komunikacnt
vyhodu vyplyvajicu z pouzivania spolo¢ného jazyka v medzinarodnom
komunika¢nom priestore a prislusnici jazykovych spolo€enstiev chtiac-nechtiac
sa prispdsobuju tomu, Ze anglictina sa ¢oraz vyraznejsie presadzuje ako
internacionélny jazyk, ale zarovei niet vole vzdat' sa vlastného jazyka. Staty
podporuji vyucbu anglictiny, narasta poc€et anglicko-materinskojazykovych
bilingvistov, ale su¢asne - pravda, v kazdom S§tate svojim sposobom - sa
podporuje vyucba aj rozvoj narodného (najmi spisovného, resp. Standardného)
jazyka. Usiluju sa o optimalizaciu stavu, ked’ ich ob¢ania nie st znevyhodneni

tym, Ze su jazykovo izolovani od medzinarodného spolocenstva, a zaroven st



nositel'mi vlastného (materinského) jazyka, ktori ho udrziavaji, rozvijaja a
pestuju ako identifikacny znak néaroda.

Aj slovenske jazykové spoloCenstvo preziva na jednej strane aktudlnost’
potreby prijat’ angli¢tinu ako jazyk medzinarodného dorozumievania (po
spoloCensko-politickej zmene v roku 1989 vyucba angliCtiny sa kvantitativne aj
kvalitativne vyrazne zmenila) a na druhej strane pdsobenie
materinskojazykového instinktu spdtého s vedomim narodnej spolupatri¢nosti.
Aj tu sa pritom nastolila otazka optimalizacie pomeru domaceho jazyka k
anglickym jazykovym vplyvom, ktoré st podporované nielen znamymi
mimojazykovymi okolnost’ami, ale prave aj narastom poctu slovensko-
anglickych bilingvistov. Vo v§eobecnosti pri rieSeni tejto otdzky sa akceptuje
zasada funkc¢nosti. Aj vo vztahu k anglicizmom sa prijima vSeobecny prikaz:
preberat’ len funkcné, potrebné prvky. Jazykova kritika potica pouzivatel'ov
slovenciny, ze "preberat’ je vhodné iba také prostriedky, ktoré naozaj
nevyhnutne potrebujeme, a to vtedy, ak na pomenovanie veci alebo javu
nemame primerany domaci prostriedok a nahradenie cudzieho prostriedku
domacim by bolo vel'mi zlozité ... Pouzivanie anglickych slov a vyrazov, ako su
headline nam. titulok, joint-venture nam. spolocny podnik, comeback nam.
navrat, workshop nam. semindr, tvoriva dielna, ale aj pracovna porada a pod.
naozaj nemozno pokladat’ za obohatenie slovnej zasoby slovenciny" (Povazaj,
1995, s. 196-197). Kritika sa odvolava na to, Ze "stiCasny napor anglicizmov a
d’alSich zbyto¢nych cudzich slov na nasu slovnu zasobu sleduji so
znepokojenim nielen jazykovedci, ale aj ti predstavitelia slovenskej kultury,
ktori tento proces vnimaji ako ohrozenie suverenity slovenciny, ako jej
ponizovanie" (Masar, 1994, s. 142). Poukazuje sa na pocit ohrozenia vlastného
jazyka, z Coho sa vyvodila potreba jeho zdkonnej ochrany. Takyto, resp.
podobny postoj zaujimaji zviacsa jazykovedci, ktori sa sustavne venuju
jazykovej kritike. Ini slovenski lingvisti st vo vztahu k tejto otdzke

zdrZanlivej$i, resp. niekedy sa z ich pera objavuju viac-menej deskripcie



internacionalizacie slovenc¢iny bez hodnotenia, takze chyba dokladnejsia anlyza

naznaceného postoja.

Nie suverenita, leZ normalnost’ jazyka

V predchadzajicom citate sa hovori o ohrozovani suverenity slovenéiny.
Pojem jazykovej suverenity (podl'a suverenita statu, narodna suverenita) sa
zaviedol ako myslienkova opora pri vyklade vzt'ahu narodného jazyka k inym
jazykom. Pri tomto vztahu "jazykova suverenita sa prejavuje v tom, ze
regulovanim miery a spdsobu preberania cudzojazycnych prostriedkov sa
zabranuje rozruSovaniu domaceho systému cudzimi prvkami a sleduje sa ciel’,
aby sa preberali iba potrebné alebo nevyhnutné prostriedky, za ktoré niet v
domacom jazyku rovnocennej ndhrady alebo by sa takéato nahrada musela vel'mi
pracne hl'adat’ a propagovat. Jazyk sa teda prirodzene brani nadmernému
preberaniu prostriedkov z inych jazykov z dovodov vlastnej stability a
zachovania svojej identity" (Kacala, 1991, s. 5). Ked’ chvil'u myslienkovo
zotrvame pri pojme jazykovej suverenity, ukdze sa, Ze nie je uplatnitelny pri
vyklade sledovaného vzt'ahu. Vyrazom suverenita sa vyjadruje "zvrchovanost’,
nezavislost’ pri spravovani vlastnych veci" (op. cit., s. 4). Zmysel pojmu
suverenity vo vztahu k §tatu a narodu spociva v tom, Ze sa nim zakotvuje pravo
autondmne sa rozhodovat’ o vSetkom, ¢o sa dotyka vlastného Statu, resp. naroda.
Jeho zavedenie bolo reakciou (ked’ nastali primerané podmienky) na situaciu,
ked’ isté Staty, narody - symbolicky povedané - ur¢ovali osud inych Statov,
narodov. Podstatné je, Ze pojem suverenity je reakciou na vnucovanie cudzej
vole obCanom istého Statu, ¢lenom istého naroda. Obsah tohto pojmu je
nekompatibilny s obsahom lingvistického pojmu preberania. Preberanie cudzich
prostriedkov je v kazdom jazyku selektivne. Pojem jazykovej suverenity by bol
primerany vtedy, keby pri selekcii bolo treba celit’ cudzej voli, cudzim pokusom
zasahovat do vlastného jazyka, urCovat, Co sa ma preberat’ a Co nie. Ani

slovencina vSak nemusi nicomu takému c¢elit’. Citovany autor to aj dobre



vystihuje, ked’ piSe, Ze "uz davnejsie sa u nas vyslovila (a medzitym viac raz
zopakovala) zdsada, Ze pri preberani prostriedkov z inych jazykov je preberajuci
jazyk aktivny a prebera iba to, Co potrebuje" (op. cit., s. 5). Ked’ sa vSak dodéva,
ze aj "v tejto formulacii sa prejavuje suverenita preberajiiceho jazyka" (tamze),
implicitne sa tym vyjadruje (na pozadi prijatej idey, ze jazykova suverenita
nielen z pomentivacieho, ale aj z vecného hladiska tizko stvisi so Stdtnou a
narodnou suverenitou), ze zvonka sa vnucuju aj nepotrebné prostriedky, Ze je tu
tendencia zvonka zasahovat’ do vlastného jazyka, ale jazyk dokaze tomu celit,
lebo je suverénny. V skutocnosti vSak na nas jazyk neposobi nijaka cudzia vola,
a teda jazyk nemusi Celit’ takému pOsobeniu, a to ani redlne, ani potencialne.
Vyostrene povedané, s pojmom jazykovej suverenity by bol kompatibilny pojem
(cudzieho) vnucovania ako protiklad pojmu preberania. Ked’ sa vo vyssie
uvedenom citate konstatuje, Ze sucasny napor anglicizmov mnohi vnimaju ako
ohrozovanie suverenity slovenciny, vznika otazka, ¢i sa tymto naporom
presadzuje nejakd cudzia vola. Realizdtormi tohto "naporu" s vSak ¢lenovia
slovenského jazykového spolocenstva, ktori pouZzivaju svoj jazyk v situacii, ked’
sa na medzinarodnej interakénej scéne masivne objavuju denotéty a pojmy
prvotne oznacované a vyjadrované anglickymi vyrazmi, ked’ rapidne narasté
pocet slovensko-anglickych bilingvistov a ked’ anglictina posiliiuje svoju
poziciu v nadnarodnej komunikacii. Redlna otazka neznie tak, ¢i tymto
"naporom" je ohrozena suverenita slovencCiny, lez tak, ako sa tento "népor" javi z
hl'adiska normalneho mechanizmu preberania cudzojazy¢nych prvkov.
Neakceptovatel'ny pojem jazykovej suverenity je inSpirativny tym, Ze obracia
pozornost’ na otdzku normalnosti jazyka so zretelom na preberanie. Ak sa
hovori o ohrozeni, do tivahy prichaddza len ohrozenie normalneho mechanizmu
fungovania jazyka vo vzt'ahu k preberaniu. Alebo inak, natiska sa otdzka, ¢i v
jazykovom spolocenstve normalne funguje mechanizmus regulacie pri preberani
prvkov z cudzich jazykov. Normalne fungovanie tohto mechanizmu je sticast'ou

normalneho fungovania jazyka, a teda je zahrnuté do normalneho stavu jazyka,



za ktorym je normalny stav jazykového spolocenstva. Sledovana otdzka sa teda
dotyka normalnosti jazyka. Analyza sticasnej slovenciny so zretelom na
preberanie z angli¢tiny sa dotyka normalnosti jej stavu, fungovania a spravania
jej nositelov. Namiesto suverenity jazyka (jazykovej suverenity) je primerané
hovorit’ o normalnosti jazyka, v danom pripade so zretelom na preberanie z
angli¢tiny. Tato normalnost’ sa da adekvatne vystihnut’ terminom akomodacno-
asimila¢na rovnovaha jazyka (porov. Dolnik, 2000).

S jazykovou suverenitou sa spaja idea, Ze "jazyk sa teda prirodzene brani
nadmernému preberaniu prostriedkov z inych jazykov z dovodov vlastnej
stability a zachovania svojej identity" (op. cit., s. 5). Tato idea je rozSirend aj v
slovenskom jazykovom prostredi. Co znamena, Ze "jazyk sa brani"? V pripade,
ze 1de o metonymicky spdsob vyjadrovania sa, nadmernému preberaniu sa
brania nositelia jazyka. PretoZe st to oni, ktori preberajl, brania sa znamena, ze
preberanie "strazia", kontroluju, reguluju, aby sa neohrozila stabilita a identita
jazyka. To znaci, Ze vo vzt'ahu k preberaniu sa spravaju tak, Ze sa nenarusi
normalny stav jazyka. Ak "jazyk sa brani" znamena, Ze jazyk uloZeny vo
vedomi reprezentativnych (elitnych) nositel'ov zabraiiuje nadmernému
preberaniu, ide o to, Zze normalny stav jazyka sa udrziava posobenim tychto
nositelov. Tretia moznost’ je, Ze z povahy jazykového systému a jeho realizacie
v podobe normy vyplyva tlak na pouzivatelov, ktory by sa mal prejavit’ v
regulovani spravania so zretelom na preberanie podl'a jazykového citu pre mieru
pritomnosti cudzich prvkov vo vlastnom jazyku. VSetky tri interpretacie nas
privadzaju k tej istej otazke: Aky mechanizmus zabezpecuje normalny stav
jazyka vo vztahu k preberaniu? Reélny obsah vyroku typu "jazyk sa brani
nadmernému preberaniu" spoc¢iva v poukazovani na fungovanie mechanizmu,
ktorym sa udrZiava normdlnost’ jazyka aj vo vztahu k preberaniu. To, Ze sa
jazyk "brani" nadmernému preberaniu, nie je prejav jeho suverenity, lez jeho
normalnosti.

Stav stiCasnej slovenciny so zrete’om na preberanie



Co znamena normdlnost jazyka vo vztahu k preberaniu? Normdlne tu
zmamena "také, aké ma byt’ z hl'adiska potrieb, zdujmov, Zelani a pod. ¢lenov
jazykového spolocenstva" (t.j. "dobré"). Z predchadzajtcich citatov, ktoré
reprezentuji dost’ roz§ireny nazor v slovenskom jazykovom prostredi, vyplyva,
ze normalnost’ slovenciny so zretelom na "zaplavu" anglicizmov je ohrozena.
Pripomeiime si vyrok o tom, Ze mnohi so znepokojenim sleduji sucasny napor
anglicizmov, a dodajme, Ze to aj deklaruju. Pripomenime si vSak aj iny jav. Ked’
sa opytame pouzivatel'ov slovenéiny (plati to zrejme aj v inom jazykovom
spoloCenstve), €i su za to, aby sa preberali nefunkéné, nepotrebné slova z
anglictiny (alebo aj z inych jazykov), aby anglické vyrazy nahradzali domace,
odpoved’ je bez vahania zaporna. Lenze medzi nimi su ti, ktori su za "népor"
anglicizmov "zodpovedni". BeZne pozorujeme, Ze je Casto rozpor medzi
deklarovanymi postojmi, ndzormi, hodnoteniami jazykovych javov
pouzivatel'mi a ich jazykovymi "Cinmi". Vztahuje sa to aj na prevzatia. Pre
Slovakov je v tejto suvislosti osobitne zaujimavé a poucné, Ze tomuto rozporu sa
nevyhol ani I. Star - hlavny aktér institucionalizcie spisovnej slovendiny. Pri
skimani vztahu L. Stura k preberaniu cudzich slov v slovenéine J. Skladana
(1993) zistila, Ze napr. Stur ostro kritizuje S. Vozara za pouZitie nepotrebnych
cudzich slov v spise Hlas od Tatjer, ale niektoré z kritizovanych slov sdm
pouziva; napr. "pri slove historia hovori, ze "dejini je slovo vibornuo, lep§je od
réckeho", priCcom v jeho textoch sa ¢asto vyskytuju slova historia, historik,
historicky dokonca aj historiografia" (op. cit., s. 260). Ako sa da vysvetlit’ bezne
pozorovatel'ny nesulad medzi deklarovanym postojom pouzivatel'om a ich
komunika¢nym spravanim? Vysvetlenie spociva v opozicii medzi
extrakomunika¢nym a komunika¢nym vnimanim jazyka, ktord sa do
lingvistickej metodoldgie premieta ako protiklad medzi reflexivnologickym a
pragmatickologickym pristupom k jazyku (blizSie o tejto otazke v knihe Dolnik,
2000). Rozdielne vnimanie anglicizmov v slovencine je len Specidlnym

pripadom diferencie medzi komunikacnym a mimokomunika¢nym vnimanim



jazykovych javov a ich mozné rozdielne lingvistické hodnotenie mé zaklad v
diferencii medzi reflexivnologickym a pragmatickologickym pristupom.

Pri mimokomunika¢nom vnimani anglicizmov sme v pozicii pozorovatela s
aktualizovanou logikou, ktor uplatilujeme aj vo vztahu k nejazykovym entitam.
Logika je jasna: Ak sa do slovenciny preberie nadmerné mnozstvo anglicizmov,
ak sa preberu aj nepotrebné vyrazy, ak sa vytlacia domace vyrazové prostriedky,
narusi sa jej stabilita a identita. To znaci, Ze ak si chceme zachovat’ stabilitu a
identitu slovenciny, musime sa postavit’ proti ndporu anglicizmov. Kritizovanim
a vychovou pouzivatel'ov slovenc€iny, apelovanim na ich zodpovednost’ za stav a
buduicnost’ vlastného jazyka, resp. na ich narodnti uvedomelost’, ale aj
sankciami. Toto vSetko sa aj deje, ale nad’alej sa registruje "naduzivanie"
anglickych vyrazov, hoci nikto nechce narusit’ stabilitu a identitu vlastného
jazyka (dodajme, Ze to ani nejde, keby aj niekto chcel). Pri komunikaénom
vnimani anglicizmov sme v pozicii pouzivatel'ov jazyka v komunikacnej akcii,
ktora je spita s istymi komunika¢nymi podmienkami. Prave v tychto
podmienkach nachadzame motivaciu pouzivania anglicizmov. Ich kontrola
prebieha v komunikac¢nej interakcii. Logika ucastnikov komunikaénej interakcie
sa da opisat’ asi takto: Predpokladdam, ze pomocou tych a tych anglickych
vyrazov dobre zrealizujem svoju komunikacnu intenciu. Ak sa ukaze, Ze moj
predpoklad neplati alebo uz neplati (napr. pri vyrazoch fungujucich len ako
modne jednotky), prestanem ich pouzivat. Pravda, trva isty Cas, kym sa potvrdi
platnost’ ¢i neplatnost’ predpokladu, a teda ¢i sa ten alebo onen vyraz prestane
pouzivat’, takze pozorovatel to vnima ako naduzivanie. Zavazné je, Ze
pouzivanie/nepouZzivanie vypozi¢anych vyrazov sa v komunikac¢nej interakcii
reguluje. Na jednej strane sa nepouzivaju hocijaké anglické vyrazy - selekcia je
urc¢ena komunika¢nymi intenciami -, pricom stale posobi materinskojazykovy
cit, resp. inStinkt, ktory nedovoli prekroc€it’ isty restrikény ramec "stanoveny" pre
cudzie prvky v istom obdobi (treba totiz brat’ do tvahy, Ze mnohé prevzaté

prvky ¢asom zdomacneju a stracaju priznak cudzosti), a na druhej strane v



komunikacnej interakcii v rozliénych komunika¢nych sférach konvencionalizuju
sa pre isté obdobie Standardy pouzivania cudzich prvkov, ktorymi sa tieto prvky
kolektivne reguluju, pricom v komunikacnej interakcii sa konStituuje aj
prirodzeny filter, cez ktory prechddza len €ast’ pouzivanych cudzich prvkov do
ustalené¢ho jazykového vlastnictva ¢ize do systému. Stihrnne a skratkovite
povedané, ¢lenovia jazykového spolocenstva a spolocenstvo ako celok
disponuju prirodzenym regulacnym mechanizmom preberania cudzich prvkov -
teda aj anglicizmov -, takZe ohrozenie stability a identity vlastného jazyka
neprichadza do tvahy. Slovenska jazykoveda pristupovala doposial’ k otazke
preberania - v poslednom ¢ase najmi z anglictiny - dost’ vyhranene z
reflexivnologickej pozicie (inak: z pozicie objektivizmu), do ktorého sa premieta
dominancia extrakomunika¢ného vnimania preberanych prvkov ("dost’
vyhranene" znamend, Ze niektori jazykovedci aspon pocitovali, ini si aj
uvedomovali spornost’ primeranosti tejto pozicie). Ked’ sa postavime na tto
poziciu, "népor" anglicizmov sa skuto¢ne javi ako ohrozovanie stability a
identity slovencCiny. Tieto prvky sa ndm inak javia z pozicie
pragmatickologického pristupu (inak: z pozicie subjektivizmu), v ktorom sa
odréza komunika¢né vnimanie jazykovych javov. Sledujlc javy z tejto pozicie,
slovencinu neohrozuju ziadne cudzie prvky vratane anglicizmov, a to preto, lebo
existuje a funguje - ako iné jazyky - normalne, t.j. tak, ako je to vlastné
prirodzenym jazykom (€o preukézali svojimi dejinami). Teda: Stav stiCasnej

slovenCiny aj so zretelom na preberanie vyrazov z anglictiny je normalny.

Funkénost’ anglicizmov

Vratme sa k zésade, ktori vo vSeobecnosti zrejme nikto nespochybiiuje:
preberat’ len funkéné prvky. Polozme si otazku, ako je mozné, Ze - podla
jazykovej kritiky - mnohi Slovéci siahaj aj po nefunkénych anglickych
vyrazoch ¢ize takych, ktoré sa daju pol'ahky nahradit’ domacimi vyrazmi, ktoré

si zbyto¢né a neznamenaju "obohatenie slovnej zasoby slovenciny". Pri hl'adani



pri¢iny tohto javu jazykovi kritici spravidla poukazuju na vlastnostné a
postojové deformacie pouzivatel'ov, ktoré im zabrafiuji primerane sa spravat’ vo
vztahu k anglicizmom. Z predchadzajiceho vykladu nam vychodi, Ze takéto
vnimanie nefuk¢nosti, resp. funk¢nosti anglicizmov a tak4 odpoved’ na
spominanu otdzku majui podklad v reflexivnologickom (objektivistickom)
pristupe k jazykovym javom. Je zrejmé, Ze interpretacie funkcnosti isté¢ho
anglicizmu sa nemusia prekryvat’, ked’ raz je v pozadi reflexivnologicky pristup
a inokedy pragmatickologicka pozicia. Kym pri prvom pristupe sa deaktualizuju
komunika¢né podmienky vyskytu anglickych vyrazov, v druhom pripade sa
prave v nich hl'add motiv pouzitia. V tivode sme citovali kriticky nazor, Ze sa
pouzivaju vyrazy ako headline, joint-venture, comeback, workshop namiesto
titulok, spolocny podnik, navrat, tvoriva dielia - tieto anglické vyrazy si 'ahko
nahraditelné, a teda zbyto¢né. Pri ich ndhrade kritik berie do tivahy len
signifikativnu a designacnu (designdt v zmysle trieda denotatov) tychto slov.
Nekladie sa vobec otazka, v akych kontextovych podmienkach sa tieto vyrazy
vyskytujua, a teda €1 ich vyskyt je spojeny s nejakymi inymi - najma
pragmatickymi - funkciami (neberie sa do tvahy, v akych variaciach sa
prejavuje synonymia - ved’ tu ide o to, €1 sa prevzatym vyrazom dubletizuje a i
synonymizuje vyjadrovanie). Pri pragmatickolingvistickom (subjektivistickom)
pristupe je usilie zamerané na rekonstrukciu rozhodovacieho procesu
pouzivatela determinovaného (aj) danymi komunikaénymi podmienkami. AZ
rekonsStrukéna analyza ukaze, ¢i pouZitie anglicizmu je jednoducho prejavom
vlastnostnej a postojovej deformacie pouzivatel'a alebo je funkéne motivované.
Ziada sa podéiarknut, e prave takéto analyzy umoziiuju fundovane odpovedat’
na dve otazky: (1) Ktoré¢ komunika¢né faktory urcuju, zZe isté prevzatia sa
uplatnia len na trovni pouzitia (¢iZe nepreniknt do jazykovej normy, a teda ani
do lexikalnosémantického systému)? (2) Ktoré pragmatické funkcie st
kompatibilné s funkciami spisovného, resp. Standardného jazyka? Odpoved na

otazku (1) prispeje k objasneniu "druhej" selekcie pri preberani, t.j. toho, ¢o sa



preberie a zaradi do jazykovej sustavy ("prva" selekcia sa dotyka otazky, ktoré
prostriedky cudzieho jazyka st pre pouzivatel'ov daného jazyka vobec
predmetom zaujymu). RieSenie otdzky (2) je prispevkom k objasneniu povahy
sucasného spisovného jazyka. Ide napr. o to, ¢i prestizna funkcia ako jedna z
pragmatickych funkcii, ktord sa ¢asto realizuje anglickym vyrazom (pouzivatel’
upozoriuje na prestiznost’ ozna¢ovaného) je prijatelnym déovodom na jeho

vyskyt v komunikatoch vyzadujacich spisovné jazykové prostriedky.

Zaver

Fakt, Ze sa v slovenskom jazykovom prostredi stretavame s kritikou
"naduzivania" anglicizmov, s obavami o stabilitu a identitu slovenc¢iny, s
deklardciami obranného postoja a presadzovanim aktivit v duchu tohto postoja,
nie je nejakym vynimo¢nym javom ani z hl'adiska spravania si¢asnych
jazykovych spolocenstiev, ani z aspektu dejin jazykov. Kritika prenikania
cudzieho, ked’ sa zd4, Ze prekracuje normalnu mieru, obavy o vlastny jazyk,
obranné postoje boli a st sprievodnym priznakom jazykoveho Zivota
spolocenstiev. VyraznejSie sa vzdy prejavil v epochach masivnejSieho
preberania. Zrejme taku epochu preZivame v sicasnosti vo vzt'ahu k angli¢tine.
Spominané reakcie na anglicizmy zodpovedaji Standardu metajazykového
spravania pouzivatelov, ktori z takych ¢i onakych dévodov pocitovali/pocituju
potrebu intervencne reagovat’ v prospech vlastného jazyka. Pre lingvisticke
poznanie by bolo prinosom, keby sa dalo zistit, aky bol realny vplyv tychto
metajazykovych reakcii, aktivit na preberanie, obmedzenie prevzatych prvkov v
domécom jazyku. Na zaklade udajov o vyskyte prevzatych prvkov v jazykoch z
minulosti aj pritomnosti dé sa predpokladat’, Ze nejde o nejaky vyznamnejsi
vplyv. Tento predpoklad je podporovany aj spominanym nesuladom medzi
deklarovanym postojom k preberanym prvkom a reakciou na ne vo vlastne;j
jazykovej praxi. Azda opravnene mdézeme povedat’, ze sucast’ou jazykového

Zivota je na jednej strane kritické, obranné metajazykové spravanie vo vzt'ahu k
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preberaniu, pricom toto spravanie je Standardné, normalne, a na druhej strane
normalne fungovanie jazyka, ktoré je od tohto spravania v podstate nezavisl¢.
Stcasné slovenské jazykové spolocenstvo a sicasna slovencina zodpovedaju
tejto konstatacii.

Stcasna slovencina ako jazyk s celonarodnou platnostou je Standardny jazyk,
ktory normalne funguje aj so zretel'om na preberanie z angli¢tiny. Jej nositelia
pouzivaju, preberaji vyrazy z tohto jazyka z vlastnej vole, podl'a vlastnych
potrieb pod "dozorom" normdalneho regulaéného mechanizmu. Je to prejav
normalnosti jazyka a jazykového spolo€enstva a niet dovodu, aby Slovaci siahali
po takom termine, akym je jazykova suverenita, ktorym sa verbalne (z vecného
hl'adiska umelo) podporuje postavenie vlastného jazyka vo vzt'ahu k anglictine
aj inym jazykom. Tento termin implikuje predstavu ohrozenia stability a identity
slovenciny. Je produktom myslenia v ramci extrakomunika¢ného a
reflexivnologického pristupu k slovencine, ktory doposial’ dominoval v
slovenskej lingvistike. Treba pritom pripomenut’, Ze sa nikdy neanalyzoval
pojem identity jazyka (aby sme problém naznacili, uvedieme kratky citat
vzt'ahujlci sa na anglictinu: "More than half of its vocabulary is derived from
Latin" - Baugh, 1974, s. 9, pricom nikto nepochybuje o identite anglictiny). Ked’
sa pozrieme na anglicizmy (a na preberanie vobec) z pozicie komunika¢ného a
pragmatickologického pristupu, pri ktorom sa prihliada na redlne fungovanie
jazyka, a teda aj na to, ako jazyk fungoval v minulosti, niet ddvodu vyslovit

obavu o identitu slovenc€iny. Sloven¢inu neohrozuju ani anglicizmy.
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Pluricentricky vyvin modernej sloven¢iny
Miroslav Dudok

1.0. Moderna slovenc¢ina funguje ako ¢lenity jazyk v najrozmanitejSich
komunikaénych sférach a doménach, v podobe jazyka verejnej i sikromnej komunikacie, v
narecovej i spisovnej podobe. Je to dnes vybudovany jazyk, ktory v plnej miere zodpoveda
jeho nositelom a pouzivatePom. Ako kazdy Zivy jazyk, vyvija sa v spolo¢nosti, vo svete a svetle
kultury, je antropocentrickou entitou. Jeho Zivot prebieha v interakcii vniitornych danosti so
spoloc¢enskymi a kultirnymi pohybmi. Ako taky je teda jazykom v pohybe. Vyvijal sa a vyvija
sa. Jeho vyvoj neprestava ani dnes. Prave naopak - sloven¢ina na konci 20. storocia vo
vSetkych Standardnych podobach i v beZznom dorozumievani prebera na seba vyrazné
akceleracné charakteristiky. BeZne sa pouZiva nezavisle od vyvoja administrativnopravnych
formacii (hoci je nimi v zna¢nej miere modifikovana), nielen v materskej krajine, ale i v
pocetnych slovenskych enklavach a diasporach. Pritom vyvoj slovenského jazyka nie je
obmedzeny iba na beZzné pouZivanie a na Standardni podobu, na spisovni komunikiciu, ale
sa pouZiva i v rozmanitych Specidlnych situiaciach. Pritom to nie je jazyk izolovany, ale v
mnohych pripadoch o slovencine moZno hovorit’ ako o kontaktovom jazyku s inymi jazykmi.
Preto sa mézZe zdat’ pritizkou nova vyvinova koncepcia slovenéiny ako Statneho jazyka (alebo
aspon jeho plinovanie v ramci tejto koncepcie), lebo mimo etatistického dosahu zostava,
podPa niektorych udajov, nadpolovicnd komunita povodnych nositePov a pouzivatelov
slovenciny (pozri internetovi stranku http://www.dzj.sk/slovaci.htm). Vd’aka spomenutym
spolo¢enskym, kultiirnym, historickym, predovsetkym v§ak samotnym jazykovym premisam,
vonkoncom nie je bezpredmetné uvaZovanie o modernej sloven¢ine ako o pluricentrickom
jazyku, ktory sa nevyvija v celej svojej komplexnosti iba v materskej krajine, ale ma
charakter moderného jazyka i v pocetnych slovenskych enklavach.

1.1.1. Jednou z vonkajSich premis pluricentrického jazyka je jeho spolocensky status.
Podla H. Klossa spisovné jazyky su pluricentrické, resp. vykazuju viaceré zrovnopravnené
formy tam, kde si iradnym a administrativnhym jazykom viacerych nezavislych Statov (Kloss,
1978, s. 67). Podl’a vonkajSich spolo¢enskych kritérii slovencina ako pluricentricky jazyk vo

vyvinovom horizonte predstavuje dynamicku kategoriu. Jej status sa ¢asto menil a preto by



sme nemohli v plnej miere uplatnit’ Klossove Kritérium na hodnotenie slovenciny ako
pluricentrického jazyka.

1.1.2. Nazdavame sa, Ze mimojazykové Kritérium na definovanie slovenciny ako
pluricentrického jazyka treba doplnit’ i vnitrojazykovymi Kkritériami. Nielen sloven¢ina
v materskej krajine na Slovensku zaznamenava neprerusovany dynamicky vyvin. LenZe ani
enkliavna slovencina dnes nepredstavuje typickd enklavnu entitu zatvoreného charakteru, ale
je to jazyk s vlastnymi dynamickymi textaénymi a diskurzivnymi prejavmi. Ani tu sa rucicky
»sjazykového ¢asu“ nezastavili v nultej polohe, v ¢ase a polohe realnych migraénych procesov
pouZzivatel’ov jazyka. Plati to v plnej miere hlavne pre slovensky jazyk na priestoroch
historickej Dolnej zeme, resp. vo Vojvodine a v rumunskom Banate.

1.2.1. V jazykoch s ve’kym po¢tom pouzivatelov a so zloZitym vyvinovym osudom je
jazykova pluricentrickd povaha transparentnejSia. Napr., v sociolingvistickej Kklasifikacii
nemdciny ako pluricentrického jazyka rozliSuju sa tri narodné variety, resp. varianty nemciny,
a to nemecka, rakuska a Svajciarska nemcina. Kazdej z tychto podob sa prisudzuje osobitny
Statut s vlastnym vnutornym c¢lenenim. Typické javy charakterizujlice ten-ktory
vnutrojazykovy region ¢asto formuju i osobitny terminologicky (sub)systém: napr., typické
rakiske jazykové vyrazy, prevazne lexikalne ako Juridische Fakultiit oproti nem. Juristische
Fakultiit sa nazyvaju austriacizmy. K tymto otazkam pozri R. Muhr (Muhr, 1996). Specificky
regionalny a kultirny vyvin sa odzrkadluje vo francizstine rozliSovanim francazstiny vo
Francuzsku a kanadskej francuzstiny. Cambridgska encyklopédia jazyka hovori o britskej,
americkej, kanadskej, australskej, novozélandskej, indickej, ¢i juhoafrickej anglictine
(Cristal, 1987).

1.2.2. Vdaka charakteristickym etnokultirnym, komunika¢nym, pragmatickym,
regiolektilnym a podobnym vektorom mozZno i o slovenc¢ine hovorit’ ako o pluricentrickom
jazyku. Pritom zdorazinujeme nie tak uzemné Clenenie, v ktorom sa slovencina vnima ako
jazyk s diferencovanymi nareiami, ale predovSetkym pragmaticky i kultirny rozmer, ¢o
umoziuje vnitorni diferencovanost’ slovenciny vo verejnej komunikacii, v jej Standardnom
skupenstve, resp. v jej prirodzenej kultivovanosti. (Ked’ ide o modernu sloven¢inu pri pojme
Standardny palimpsestovo nadvizujeme na teoriu Standardného jazyka D. Brozovica , 1970).

1.2.3. V pluricentrickom vyvinovom koncepte sloven¢iny okrem na Slovensku treba
ratat’ s enklavami v Juhoslavii, v Rumunsku, v Mad’arsku, v Pol’sku, v Chorvatsku, v nov§om
obdobi v Ceskej republike. OZil jazykovy a kultirny ruch i na Ukrajine. Osobitny jazykovy
vyvin slovenciny je v zamorskych krajinach a v niektorych inych europskych krajinach, kde
sa vSak slovencina nepouziva v takej komplexnej Sirke ako na Slovensku a na tzv.

historickych dolnozemskych slovenskych ostrovoch. V ziiZenej miere sa tu pouZiva hlavne vo
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verejnej komunikacii. O jazykovej situicii v niektorych z uvedenych punktov sme uz pisali
(Dudok, 1995, 1997 a i.). Slovenska jazykoveda sa podrobnejsie, ¢asto vSak len informativne,
zaoberala aj jazykovou otiazkou slovenskych ostrovov. Ale iSlo hlavne o otazky
dialektologické, teda o viac-menej neoficialnu komunikaciu a subStandarné jazykové prejavy.
Z tejto oblasti mame uZ i viaceré monografické prace (Jozef Stolc, Pavel Ondrus, Daniel
Dudok, Ivor Ripka s Hammerovou ap.). Okrem toho je hojne zastupena neodborna,
folklorizujuca a skanzenizujica reflexia i percepcia tohto jazyka. Zatial’ sa vSak o tychto
otazkach nemienime zmienovat’, hoci i jazykové stereotypy a jazykové postoje v ramci toho
isttho jazykového spolocenstva signalizuju pluricentricki povahu daného jazyka.
Pluricentricka koncepcia slovenciny zahrnuje okrem narecovej i spisovni a beZnu verejnu
komunikaciu, teda slovensky jazyk, ktory sa pouziva i v takych komunikaénych sférach
akymi su literatira, publicistika, divadlo a film, dradna, odborna komunikacia atd’. Pritom
na konstituovanie tej-ktorej narodnej variety nie je potrebnych vel’a lingvistickych znakov.
Pre vytvorenie osobitnej skupinovej a jazykovej identity v tomto smere je podstatnejSia
socialna a symbolicka funkcia jazyka (porov. Muhr, 1996).

1.3. Spolo¢ensky a Kkultirny diskurz sa pritom ukazuje ako jeden z dolezitych
vyvinovych jazykovych Cinitel’ov aj v sticasnej situacii. Poukazali sme to na modeli slovenciny
v Juhoslavii v $tudii Spolo¢ensky diskurz a kontaktové jazyky (Dudok, 2000). Napriek tomu,
Ze dnes nedisponujeme v tejto oblasti s dostatone vybudovanou vedeckovyskumnou
infrastruktirou, hlavne s potrebnymi kadrami, nazddvame sa, Ze tito modelova situacia je
schodna aj pre ostatné slovenské regiolekty a mozno na nej budovat’ pluricentricky model
slovenciny.

2.1. Slovencina vo Vojvodine (podobne i vinych enkliavach a diaspérach) je
(integralnou) sucast'ou slovenského narodného jazyka. Ako enklavny jazyk vSak pribrala
vyrazové prostriedky, ktoré konstituuji osobitny regiolekt a to nie iba v najotvorenejsej
jazykovej rovine, v lexikdlnej rovine. Ako taka diferencovane uchovava na jednej strane
kulturémy, ktoré vinych vnitrojazykovych priestoroch stratili transparentnost’ alebo
absentovali. Co konkrétne mame na mysli? V dolnozemskych slovenskych enklivach sa beZne
rozliSuje dyrnia - melon, v beinej hovorenej komunikacii i d’ifia - gerega. Tato kulturéma
predstavuje arealovi kultirnu a jazykovu izoglosu. DiStinkcia medzi tymito dvomi kultirami
je zretena iv mad’aréine, srbfine, bulharcine, chorvatéine ainych jazykoch, pravda,
s osobitnym zastipenim lexém. Signalizuje to spolo¢né verbalizovanie sveta v prienikovom
priestore panénskeho a balkansko-mediteranneho kultirneho ¢asopriestoru. Slovencina je
priese¢nikom toho kultirneho priestoru, kde uz nie je taka vyrazna verbalizacia tychto dvoch

pojmov. Pravdepodobne vd’aka pésobeniu dvoch protichodnych jazykovych principov,
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principu transparentnej verbalizicie sveta a principu analégie a vd’aka posobeniu osobitnych
jazykovych vektorov v kontexte kontaktovych jazykov mame tu obratenu vyznamovu
situaciu: ¢asto je vo vyraze dyna obsiahnuty aj vyznam melénu, resp. v spisovnej slovencine
alebo kodifikovanej slovnej zasobe sa vyrazy dyna - melén pouZzivaji v obratenom vyzname
ako je to napr. vo vyraznejSej ruralnej kultire v ramci vojvodinskej slovenéiny. Enklavny
jazyk vSak beZne pribera a adaptuje si i vyrazy, ktoré su len regiolektalneho razu (napr. burek
reprezentuje beZnu lexikalnu zlozku signalizujicu juhovychodny eurépsky a balkansky
jazykovy kontext, kym do centralnoeurdpskeho slovenského jazykového priestoru sa tento
gastronomicky vyraz dostal na sklonku dvadsiateho storocia ako kompromisna replika
s minimalnym zénolektilnym a regiolektalnym diametrickym komunika¢nym dosahom).
V jazykovosystémovej perspektive je to stale ten isty jazyk. V komunika¢no-pragmatickej
perspektive vojvodinska ¢i ,,dolnozemska“ slovencina (ako sa to dodnes nie celkom presne
prezentuje aj vodbornej literatire) predstavuje Specificky Kkultirny prieseénik
stredoeurdpskej, panonskej, balkanskej, mediterannej a suborientalnej sociokultirnej variety
(Dudok, 2000). Tento jazykovy vyvinovy proces nie je priamociary. Ma pulza¢ny charakter.

2. 2. 1. Paralelny vyvin sucasnej slovenfiny na Slovensku a enklavnej slovenciny
prebieha aj v ramci ostatnych jazykovych rovin.

2. 2. 1.2. Dynamika zvukového systému v slovencine sa prejavila/ prejavuje napr.
vysuvanim samohlasky d na samy okraj vokalického systému, skracovanim dlhej chrony a i.
(Bosak et. al., 1998). Tieto javy boli v enklavnej slovencine pritomné odskér a posobili tu
akoby anticipa¢ne na celoslovensku jazykovu situaciu. Vyvinova dynamika v zvukovej rovine
slovenciny zaznamenava vSak aj protichodné tendencie: v spisovnej (Standardnej) vyslovnosti
[ - I’ na Slovensku sa ich vzijomné hranice potieraji, pokym ortoepicka diStinkcia / - I’ v
sloven¢ine vo Vojvodine a v rumunskom Banaite je v jazykovych prejavoch stile silno
zastipena. Naviac sa prejavuje ako vyrazny jazykovy identifikator a vektor jazykovej
identity. V 1ze vojvodinskych Slovakov prebieha monoftongizacia 6 (mdZem, mdj...), Casto
umocnena normou srbéiny ako kontaktového jazyka. Atd’.

2. 2. 1. 3. V morfologickej rovine slovenského jazyka badat’ tieZ dynamické procesy
signalizujice pluricentricky vyvin. Napriklad v synchréonnej dynamike v ramci deklinacnej
sféry mozno pozorovat’ prechod slov z triedy kost’ do triedy dlaisi, prechod domacich priezvisk
zakoncenych na -0 z podtriedy hrdina do podtriedy chlap, ktory sa prejavuje v dubletnom
genitive a akuzative singularu Krasku/ Kraska (porov. Bosak et. al., 1998). Tieto procesy vSak
neprebiehaju symetricky enklavnej slovencine s vyvinom sloven¢iny na Slovensku. Enklavna
slovencina si v tomto pripade zachovava starsie formy. Aj v syntaktickej rovine tiez prebieha

paralelny vyvin, na ¢o by sa naslo neporovnatel’ne viac dokladov.



2. 3. Podstatnym CcinitePom slovenského jazykového pluricentrizmu je i textova
tradicia. Kym pre dolnozemsky diskurz je beZna jazykova transparentnost’ v ramci ruralnej
symboliky i vecnej lexiky, na Slovensku sa tito zloZka v priebehu dvadsiateho storocia
v komunika¢nych sférach oslabila, resp. ocitla sa v prienikovom poli kulturém signalizujacich
»vrcharsky“ a urbanny sémanticky ramec. Inak povedané, to ¢o funguje ako neutrilny
prostriedok v jednom prostredi, vdruhom sa ,,ini“, postiva do priznakovych pol6h. Pravda,
plati to len v tom pripade, ak sa na vec pozerame z jednej strany: zo strany jazykového
pouzivatel’a na Slovensku alebo zo strany jazykového pouzivatel’a v slovenskej jazykovej
enklave. V endojazykovej bilateralnej situacii, ktoru percipuje iba ten, kto aktivne disponuje
enklavnymi a materskymi jazykovymi navykmi ako osobitnymi diglosnymi prejavmi, su
obidve variety realne rovnocenné. V tomto smere ma dokonca isti vyhodu edukovany
enklavny pouzivatel’ jazyka. Sved¢i o tom i slovenska literarna produkcia v enklavach, ktora
seba chce beZne vidiet’ v celoslovenskom literarnom procese a kontexte. Jej recepcia ako takej
je vceloslovenskom literarnom procese vSak skor zaleZitost'ou exkluzivneho, casto len
deklarativneho, nie bezného, literarneho procesu.

2.4. V enklavnej slovencine, napr. vo vojvodinskej slovencine sa javi varietnost’ vo
fonetickofonologickej a gramatickej rovine, v komunikacnej, Stylistickej, pragmatickej ap.
sfére (Dudok, 1995). V lexikalnej rovine, ktora sa preberanim novych slov, kalkovanim a
neosémantizaciou obohacuje o registre, ktoré by v jazykovej situacii sloven¢iny na Slovensku
neraz bolo potrebné osobitne vykladat, sa prejavuje najmi variantnost’. Tento model je
zhodny s ostatnymi enklavnymi jazykovymi prejavmi. V jazykovej diaspore je situacia
netransparentnejSia a slovencina sa c¢asto pouziva iba v sikromnej, neverejnej jazykovej
doméne.

2.5.1. Jazykové clenenie slovenciny v zamorskych krajinach v mnohych pripadoch
dnes uz pripomina situaciu spiacich jazykov, ¢o v eurdpskych ramcoch pozname, ked’ ide
o slovenski situaciu, iba v kontexte slovenfiny v Rakusku. Tak ¢&i tak tieto prejavy
slovenského jazyka st rovnocennym tematickym ramcom pluricentrickych tuvah o slovencine,
podobne ako st otiazky jazykovej kreolizacie stucast’ou pluricentrickych koncepcii inych
jazykov. Aj ked’ je slovenska diglosia v regionoch akymi su obidve Ameriky a Australia, na
rozdiel od diglosie na Slovensku, vyrazne zamerand na dialektizovanu podobu
interpersondlnej komunikacie s typickymi priznakmi asimilicie, mieSania a prepinania
kodov, je vzacnym vkladom a dokladom jazykovych kontaktov. Okrem rozSirovania
bilingvalneho spektra slovenfiny mimo ramcov centralnoeurépskeho regionu vyrazne to
obohacuje i vnitrojazykovi a kultirnu mapu sloven¢iny.

2.5.2. Vakom zmysle vyrazové prostriedky, ktoré tradi¢ne orientovana koncepcia
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etatistickej spisovnej slovenciny zarad’uje casto medzi poklesnuté hodnoty, chapeme ako
obohacovanie a kultivovanie slovenciny ako prirodzeného jazyka? Vysvetlim to na priklade
jazykovej situacie slovenského jazyka v Argentine. Slovencina sa tu uplatiiovala a uplatiiuje
najméi v nareCovej podobe. Najviacej pouzivatelov a nositePov slovenciny pochadza
z Bratislavskej, Nitrianskej, Zvolenskej, menej z KoSickej Zupy, najmi vSak z byvalej Dolnej
zeme (z Juhoslavie, Rumunska a Bulharska). Po 2. svetovej vojne i v siicasnosti slovenské
prejavy su vznafnej miere ovplyvnené Spaniel¢inou. Napriek tomu, Ze sa tu slovencina
vyvijala hlavne v ramci interpesonalnej komunikacie, najmi prostrednictvom epistolarneho
diskurzu ovplyviiovala i jazykovi diferencidciu poévodnej etnokultirnej a jazykovéj
substancie. Do beZnej a spisovnej slovenciny sa vyrazy latinoamerickej kultiry ako typické
tamojSie realie (napr. Cakra, granja a podobné realie rurilnej latinoamerickej kultury)
dostavali prave prostrednictvom koreSpondencie a dopisovatel’skej siete uz od dvadsiatych a
tridsiatych rokov. AZ v sucasnosti, ked’ eurépska kultira zazila latinoamericky literarny
boom, v sloven€ine sa tieto vyrazy revitalizovali. V sociolingvistickom kontexte ich vSak
nemozno povazovat’ za lexikdlne exotizmy. Vd’aka slovenskym pouZivatelom, hlavne
latinoamerickym, patria i do beznej komunikacie. Hoci ide o monostylistov, ktori pouzivaja
rodné narecie v interpersonalnej i verejnej komunikacii, mnohi nositelia slovenského jazyka
v Argentine su bilingvisti s diglosiou . (O tom viac v naSej rukopisnej Stadii Slovencina
v Argentine.)

3.1. Pluricentricku koncepciu sloven¢iny nechapeme ako metajazykovu zalezZitost’. Jej
aplikovate'nost’ nie je obmedzena iba na inerpersonalnu, esteticko-literarnu, publicisticki
komunikaciu atd’. Konceptualizacia slovenciny ako pluricentrického jazyka smeruje zaroven
v dvoch smeroch, kjadru jazykovych pouZzivatelov iod jadra jej pouzivatelov. Tuto
skutofnost’ by mala vediet’ vyuZit’ hlavne preskriptivna jazykoveda, ktora je vd’aka svojej
vnutornej disciplinarnej logike najdiskriminac¢nejSim jazykovym segmentom voci
pouZzivatel’om jazyka. Nemyslim tu teraz iba na literarnu komunikaciu, kde su preskriptivisti
ochotni mnohé jazykové javy kvalifikovat’ ako krajové a okrajové, hoci su oni v realnej
jazykovej situacii Stylisticky neutralne a centralne. Mam na mysli aj pomoc, ¢i dodatocnu
jazykovi energiu, ktoru si schopné poskytnut’® enklavy nielen pri Specializovanej
komunikacii, ale aj v spisovnej komunikacii. Oslabilo by to napr. globaliza¢ny tlak exonym na
sloven¢inu typu Hvar, GloZan, Sinteu a prirodzenej jazykovej inkorporicie endonym Chvir,
HloZany, Nova Huta do jazykového a kultirneho systému a komunikacie.

4. Zaverom iba konStatujme, Ze slovenina ako pluricentricky jazyk je zaleZitost'ou
reilnej jazykovedy, vychadza z jazykovej situacie a je komplexnou metajazykovou

a komunika¢nou skuto¢nost’ou. Slovakistika sa s tymto faktom pomaly za¢ina vyrovnavat’.
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Zapasi pritom s rozliénymi postojmi, ktorymi by sa neraz mohla zaoberat’ i ekolingvistika.
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Peter Durco
K vyskumu stic¢asnej zivej slovenskej paremiologie

V sucasnosti nemame na Slovensku ziadne aktudlne lexikografické dielo, v ktorom by
bola spracovana ziva a nova paremioldgia slovenc¢iny. Neexistuje ani vyskum, ktory
by zachytdval siCasny stav a nemame ani textové, ¢i korpusové zdroje, z ktorych by
sa dali zistit’ relevantné informdcie o stave a pohybe v tejto oblasti jazyka. To je jeden
z dovodov mojho pokusu o prieskum znalosti tradi¢nej paremiologie, ako ju registruju
existujuce lexikografické diela.

Ulohou tohto sociolingistického vyskumu je zistit’, ktoré lexikograficky registrované
paremiologickej jednotky su v sti¢asnosti zname a zivé u Slovakov.

Metoda

Zéakladom je dotaznikovy prieskum. Kvoli zefektivneniu prieskumu je dotaznik
spracovany v elektornickej podobe ako aplikacia programu Access. Dotaznik je na
internetovej adrese www.mathe-trainer.com/cruoohm/frazmin, kde si ho mozu
zaujemcovia stiahnut’. Na tejto stranke su aj vSetky informdacie o tom, ako si mozno
program nains$talovat, vyplnit’ dotaznik a odoslat’ ho prostrednictvom Internetu.
Uvodny formular, ktory treba na spustenie korpusu vyplnit, obsahuje nasledovné
udaje o respondentovi: vek, pohlavie, vzdelanie, nareCovli oblast, kde respondent
vyrastal anareCova oblast’, kde respondent zije (vid. priloha ¢. 1). Po vyplneni
uvodného formuldra a zadani zvoleného hesla respondenta sa otvori dotaznik.
Obrazovka obsahuje vzdy len jednu polozku — konkrétne prislovie, pri ktorom treba
vybrat’ jednu z pontkanych odpovedi:

1. Poznam, pouZivam

2. Pozném, nepouzivam

3. Nepoznam, rozumiem

4. Nepoznam, nerozumiem

Respondent ma eSte piatu moznost’, a to uvedenie inej variantnej podoby prislovia,
ako je uvedena v dotazniku. Program umoziuje aj dodato¢ni zmenu odpovede pri
ktoromkol'vek predchadzajucom prislovi (vid'. priloha €. 2). Na zdver ma respondent
eSte moznost’ uviest’ d’alSie prislovia, ktoré poznd, a v dotazniku neboli.

Korpus

Korpus prislovi obsahuje 2834 poloziek. Zakladom pre vytvorenie korpusu prislovi
pre tento dotaznikovy prieskum boli nasledovné zdroje: Vyber prislovi a porekadiel
zo zbierky A. P. Zatureckého, ktory urobili J. Mlacek a Z. Profantova (1997). Autori
vybrali zo Zatureckého zbierky okolo 3000 jednotiek, ktoré maji podla nich ista
platnost’ a pouzitel'nost aj zhladiska sufasného pouzivatela; prislovia, ktoré
zachytava frazeologicky slovnik E. SmieSkovej (1977); prislovia, ktoré uvadza Kratky
slovnik slovenského jazyka a do korpusu boli zaradené aj prislovia, ktoré si uvedené
v praci Miko a kol. (1989). Této praca uvadza vsetky frazeologizmy a prislovia, ktoré
uvadzali ucebnice zékladnych a strednych $kol na Slovensku. Takto vznikol zaklad
pre dotaznikovy korpus aje vlastne odrazom toho, ¢o sa v stcasnych priruckach
uvadza ako ziva paremiologia.


http://www.mathe-trainer.com/cruoohm/frazmin

Ciele

Hlavnym cielom prieskumu je ziskat’ odpovede na nasledovné otazky:

1. Ktoré, ztradicne lexikograficky registrovanych prislovi si vSeobecne zndme
a patria do aktivnej alebo pasivnej slovnej zasoby v slovencine

2. Ktor¢ prislovia nie su bezne zname, ale respondenti ich povazuji na pozadi svojej
jazykovej kompetencie za zrozumitel'né.

3. Ktoré prislovia uz sucasni hovoriaci nepoznaju a ani nevedia identifikovat’ ich
vyznam.

4. Do akej miery hovoriaci akceptuju registrované slovnikové podoby prislovi, alebo
¢i existuje iny variantny Uzus v aktualne pouzivanom prislovi.

5. Aké dalsie prislovia patria do hovorového tizu respondentov.

6. Aké st rozdiely v znamosti a pouzivani prislovi u respondentov pri vysSie
sledovanych otdzkach z hl'adiska ich veku, vzdelania a nareCovej oblasti.

Predbezné vysledky

Vzhl'adom na minimélny pocet respondetov (13) nie je eSte mozné urobit’ SirSie
zovSeobecnenia z hl'adiska vekovych, resp. regiondlnych rozdielov. Uvéadzané
vysledky st len prvou sondou, ktora ukazuje vSeobecne zndme a aktivne pouZzivané
paremiologické jadro, d’alej sa ukazuje, ktoré prislovia respondenti nepouzivaji, hoci
ich poznaju, ktoré prislovia povazuju za zrozumitelné, hoci ich nepoznaju a ktoré
prislovia st uz z dne$ného hl'adiska pre hovoriacich nezndme a nedesifrovatelné.

Prva tabulka ukazuje celkové percentudlne zastipenie odpovedi respondentov.
Ukazuje sa, Ze vSeobecne zname a aktivne pouzivané paremiologické jadro je
pomerne Uzke (otdzka ¢. 1). Priblizne rovnaké hodnoty ma skupina prislovi, ktoré
patria do pasivnej slovnej zasoby (otazka ¢. 2) a skupina neznamych prislovi (otazka
¢. 4). Len minimalne uvadzali respondenti iné variantné podoby prislovi (otdzka €. 5).
Najvacsi pocet odpovedi bol na otazku €. 3, pri ktorej sa respondenti domnievali, ze
rozumeju danému vyrazu, hoci ho nepoznaju.

Tab. 1

Spolu | 12,18 13,95 58,09 14,4




Na zéaklade prvych vysledkov mozno vyslovit' predpoklad, Ze relevantné rozdiely
medzi respondentmi budt z hl'adiska veku. V tabulke €. 2 je porovnanie odpovedi
najmladsie respondenta (21 rokov) anajstarSicho respondneta (72 rokov).
Signifikantny je rozdiel najma v odpovediach na otazku €. 1. Aj v tomto pripade vSak
najvacsiu skupinu tvoria odpovede na otazku €. 3.

Tab. 2

40 +

BMResp 21 | 6,14 | 7,83 |75,48 | 7,83
OResp 72 |29,39 |14,71 |54,59 | 1,24

Na zéaklade tejto vzorky respondentov mozno uz naznacit’ jednotlivé skupiny prislovi.
Pocet prislovi, ktoré vsetci respondenti oznacCili za zname a pouzivané alebo za
zname, ale jednotlivymi respondentmi nepouzivané je pomerne maly (porov. Tab. 3).
Ak by sme za kritérium dostatocnej miery vSeobecnej znamosti konkrétneho prislovia
zvolili hranicu 50%, mozno na tomto zéklade vyc¢lenit’ isté paremiologické minimum,
do ktorého by bolo mozné zaradit’ podl’a tejto prvej sondy ca 300 prislovi.

Podl'a kritéria 50%-nej neznamosti (odpoved na otazku €. 4) mozno zaradit' do
kategérie nezname a nezrozumitelné ca 350 prislovi. Treba povedat, ze v tejto
kategorii odpovedi sa nevyskytol pripad prislovia, ktoré by vSetci respondenti oznacili
ako nezndme a nezrozumitelné. Vzdy sa vyskytla minimalne jedenkrat odpoved’ ¢. 3.
V tabulke €. 4 je ukazka prislovi, ktoré¢ takmer vSetci respondenti oznacili za nezname
a nezrozumitel'né. Pravda, takyto typ dotaznika nemd za ciel’ overit, ¢i danému
prisloviu respondent aj spravne rozumie. Zo sociolingvistického hladiska je to vSak
irelevantné, pretoze podstatné je intuitivne hodnotenie zo strany respondenta.
Pochopitel'ne, d’alsi vyskum, ktory uz bude musiet’ rieSit aj otdzka skutoCnej
jazykovej kompetencie a jazykovej spravnosti, bude musiet’ sledovat’ aj odpovede na
tieto otazky.

V tabul’kach ¢. 3 a 4 oznacuje suma pocet respondentov, Cisla 1, 2, 3, 4, 5 su kategorie
jednotlivych odpovedi (vid'. vyssie). Tabulka ¢. 3 ukazuje prislovia, ktoré respondenti
zaradili do svojho aktivneho jazykového fondu.

Tab. 3

Prislovie Sumal 1 2
Trpezlivost ruze prinasa. 13 | 13

Co sa za mladi nau&i$, na starost akoby si nasiel. 13 | 13
Kazdy zaciatok byva tazky. 13 | 13

Cas su peniaze. 13 | 13

Cas je najlepsi lekar. 13 | 13

Co je vela, to je vela. 13 | 13




BoZie mlyny melu pomaly, ale isto. 13 | 138

Bez prace nie su kolace. 13 | 13

Komu niet rady, tomu niet pomoci. 13 | 13

Komu sa neleni, tomu sa zeleni. 13 | 13

Kto druhému jamu kope, sam do nej (s)padne. 13 | 13

Kto hlada, najde. 13 | 13

Kto prv (skér) pride, ten prv (skér) melie. 13 | 13

Aj zajtra je den. 13 | 13

IAka praca, taka placa. 13 | 13

Nestastie nechodi po horach (stromoch), ale po ludoch. 13 |12 | 1
Odvaznemu Stastie praje. 13 112 | 1
Pomaly dalej zajdes. 13 |12 | 1
Kto sa boji, nesmie do lesa. 13 | 12 | 1
Sfuby sa slubuju, blazni sa raduju. 13 | 12 | 1
Kazdy chvilku taha pilku. 13 |12 | 1
Palica ma dva konce. 13 [ 12 | 1
BliZz8ia koSela ako kabat. 13 |12 | 1
S jedlom rastie chut. 13 |12 | 1
\Viac hlav, viac rozumu. 13 [ 12 | 1
Pride na psa mraz. 13 |12 | 1
K& ma Styri nohy, a predsa sa potkne. 13 [ 12 | 1
Remeslo ma zlaté dno. 13 |12 | 1
Podla seba sudim teba. 13 |12 | 1
Hovorit striebro, mi¢at’ zlato. 13 112 | 1
E&te nikdy nebolo tak zle, Ze by nemohlo byt eSte horSie. 13 [ 12 | 1
ESte mu teCie mlieko po brade. 13 [ 12 | 1
Pri$lo na ldmanie chleba. 13 |12 | 1
Priatelia budme, dlhy si platme. 13 |12 | 1
UcCeny nikto z neba nespadol. 13 |12 | 1
Nie je vSetko zlato, o sa blysti. 13 112 | 1
Cert nikdy nespi. 13 | 12 | 1
Aka otazka, taka odpoved. 13 112 | 1
Kto nepracuje, nech neje. 13 | 12 | 1
\VSade dobre, ale doma najlepsie. 13 | 12 | 1
Bez vetra sa ani listok (list) (na strome) nepohne. 13 [ 12 ] 1

V tabul’ke €. 4 su prislovia, ktoré¢ vac¢Sina respondentov nepoznd a ani im nerozumie.

Tab. 4

Prislovie Suma | 4 3
Cigan mu na zuby odkazuje. 13 12 1
Hasi hutu. 13 12 1
Inde, kvinde - ni€ nevynde. 13 12

Ak si nepokazi$, nepopapas. 13 11

Biela huska dobre sedi. 13 11 1
Krajcir, mlynar a ba¢a najlepsi pSores maju. 13 11 2
Ked' brany obera$, vtedy do stodoly poberas. 13 11 2
Zolvica - brata polovica. 13 11 2
Sirota nevolna! (Iny dodava): Ale sebevolna. 13 11 2
Ja tu koren, prakoren, a ty pris! 13 11 2
Nemeraj chlapa do korca. 13 10 2




Na starom i do mlyna i zo mlyna. 13 10| 1 2
Kde jarmo, tam larmo. 13 10 112
Cez sito na koryto! 13 10 112
Potratila kalendare. 13 10 112
Dusicku polieva. 13 10 3
Chleba sa nenarodilo a kapustu zozrali sukennici! 13 10 3
Cert na fiom vapno hasi. 13 | 10 3
Certovi musis$ aj vo dne posvietit. 13 10 3
VyZaloval si na Eerveny opasok. 13 10 3
FrajStak iSiel, FrajStak priSiel. 13 10 3
Obuta noha, bosy Slak. 13 10 3
Znakovity - maloktory dobry. 13 10 3
Od zabudku s maslom hrudku. 13 10 3
Netreba jej SoSovice. 13 10 3
Dal smrti maku. 13 10 3
Kto sa chce vydat, musi sa rydat. 13 10 3
Kde vi€ura nestadi, podsi liSkou. 13 10 3
Dobra psu mucha a &loveku repa. 13 10 3
Latinska kuchyna najdrahsia. 13 10 3
Dieta z Uhora. 13 10 3
Aky kocen, taky fuz. 13 10 3
Chlapovi, o ma biele pluca, Zeny mru. 13 10 3
Aj Nebojsa zhorela. 13 9 2 |2
Sevkyni svifia pred prahom zdochne. 13 9 2 |2
Chysta sa do kuta. 13 9 113
Od vody sa vSi lazu. 13 9 113
Filip nechcel, ale musel. 13 9 113

V d’al$ej etape prieskumu sa treba zamerat’ najmé na ziskanie reprezentativnej vzorky
respondentov z hl'adiska regionalneho zastipenia a najmi vekovej Struktary. Dalsi
vyskum bude orientovany na zistovanie jazykovej kompetencie vybran¢ho zuzeného
korpusu prislovi, ktorého zakladom bude aktivne paremiologické jadro. Pri tomto
prieskume bude pouzita Permiakovova metdda skiimania znalosti parémii, ktord
spoiva v prezentovani prvej Casti prislovia ajeho doplneni respondentom. Tento
vyskum by uz mohol mat’ rddovo vac¢si pocet respondetov, pretoze vzhladom na
ovel'’a mensi rozsah materidlu je jednoduchsie realizovatelny.

Vysledky vyskumu by mali okrem ziskania odpovedi na wuz spominané
sociolingvistické otazky posluzit ako dolezity zdroj informdcii o stave sicCasnej
paremioldgie na ich lexikografické spracovanie, mohli by sa stat” vychodiskom pre
SirSi lingvisticky vyskum slovenskej paremioldgie, ktory by mal byt rozsireny
o informécie ziskané ztextovych zdrojov a korpusov. Ziskané informacie
o zastaranych a neznamych prisloviach by mohli posluzit’ ako vhodné vychodisko pre
vyskum historickej paremioldgie. Ddlezitou oblastou vyuzitia vysledkov vyskumu je
aj paremiodidaktika. Podla ziskanych tdajov by bolo mozné spracovat
paremiologické minimum slovenciny, ktoré by mohlo byt zapracované do ucebnic
zakladnych a strednych skol. Vhodné didaktické vyuzite vysledkov vidim aj vo
vyucovani slovenciny ako cudzieho jazyka. Paremiologické minimum slovenciny je
mozné spracovat’ do didaktickej prirucky pre cudzincov, ktora by obsahovala aj
cvicebnu cast. Z pohladu sucasnych empirickych paremiologickych vyskumov
v zahrani¢i su vysledky dolezitym prispevkom do sucasnych demoskopickych



vyskumov v tejto oblasti amoézu tvorit dobry empiricky overeny zaklad pre
konfronta¢nti paremiolédgiu.
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Priloha ¢. 1

TRespondent

Lahorie
Trnavska

| Povarzka
Severotrencianzka
Juhotrencianska
Cravska
Turcianzka
Strednonitrianska
Severonitrianzka
Juhanitrianzka
Liptowska
Ivolenszka
Tekovska
Hortianzka
Movohradska
Gemerska
Spizska
Saridsks
Ahovska
Zemplinska
Sotacka
Uzska
Bratizslava a okalie
In&




Priloha ¢&. 2

B9 FMain : Form " w ;IEIEI
sociolingvisticky prieskum  paremiologické minimum  polodiek (hotovérgetky: 17 12834
FriSIﬂvia Ste prihlazeny ako |aa Ma dnes stacilo... |

Aj z Eitanych oviec vik berie.

Poznam, pouzivam POZN&m, nepoLzivam MepoznaEm, Fazumism Mepoznam, Nerozumism

Prehlad vSetk¥ch poloZiek

Locution: Answer: -]
A duba preskoci, ked mu ho na zem zvalia. Mepoznam, rozumiem
A Kubovi bolo dobre, pokial bal mlady. Mepoznam, razumiem
A male ryby 20 ryby. Foznam, pouZivam
A na kameni sa vyspis, ked mas dobré svedomie Foznam, nepouZivam
Aj najtuhsie drevo prehari. Faznam, nepouZivam
A nawacsia bafa sa kedysi preberie. Foznam, nepouZivam
Aj Mebojsa zharela. Mepoznam, neroZumiem
A ocl sl da vyklat za pravdu. Foznam, nepouZivam
Aj pes vie, kto mu dava jest’ Faznam, nepouZivam

A steny majd ugi. Foznam, pouivam

recard: 14| < [[T 1 v [mlr#]of 17 al | _P|J




Gizela Gafrikova

Literarne dielo Hugolina Gavlovica

Vnimavy znalec slovenskej duchovnej a literarnej minulosti Stefan Kréméry
nazval autora, o ktorom bude reC, podivinom 18. stoletia. Tento —v nijakom pripade nie
dehonestujuci, ¢i ironizujuci — epiteton akoby vystihoval mnohé pokusy o vyklad
osobnosti a diela jedného z najvyraznejSich predstavitelov slovenského literarneho
baroka. Jeho literarnohistorické osudy dlho sprevadzali nedorozumenia spdsobované
nielen méalo komplexnym pristupom k jeho spisovatel'skej Cinnosti, nedostatocnym
poznanim SirSieho suvekého kultirneho a literarneho kontextu, ale aj nedoceniovanim
dobovych foriem literarnosti.

Hugolin (krstnym menom Martin) Gavlovi¢ (1712 —1787) patri k tym
spisovatel'om starSich obdobi slovenského literdrneho vyvinu, ktorych curriculum vitae
literarna historiografia doplha a spresiiuje len postupne, z utrzkov zachovanych
dobovych pramenov.

Za objavenie Casti jeho literarnej pozostalosti a zistenie jeho autorskej totoznosti
(podpisoval sa totiz iba ako ,,nemocny knez‘, resp. ,,neduzivy knez*) vd’a¢ime
prislusnikovi mladSej generacie bernoldkovcov, Michalovi Resetkovi, ktory sa zaciatkom
tridsiatych rokov 19. storo€ia stal i prvym vydavatelom Gavlovi¢ovho najznamejsicho
a najpopularnejsieho diela. O vyznamné doplnenie Zivotopisnych a bibliografickych udajov
sa v tridsiatych a Styridsiatych rokoch 20. storo¢ia pri¢inil predovSetkym frantiSkansky
literarny historik Celestin Lepacek. Literarnohistoricky vyskum vSak dodnes stoji nielen
pred mnohymi nedorieSenymi otdzkami biografického charakteru, ale najméd pred vedecky

korektnym urcenim autorstva a redlneho rozsahu Gavlovi¢ovho diela.



Gavlovi¢ pochadzal z pol'sko-slovenského pohranicia; jeho rodiskom bol Czarny
Dunajec. Podl'a vlastného udaja v zozname frantiSkanskych novicov z roku 1733, od
raného detstva vyrastal v Trstenej. O tom, aké okolnosti ho uz v utlom veku do tohto
¢ulo sa rozvijajiceho hornooravského — etnicky slovenského — mestecka priviedli, pramene
mlcia. Trstena bola zrejme i miestom, kde ziskal zaklady vzdelania. Roky a miesta jeho
stredoskolskych Studii sa pre fragmentarnost’ zachovanych udajov daji rekonstruovat’ iba
Ciastocne. V polovici dvadsiatych rokov 18. storo¢ia bol Studentom nizsej gramatickej triedy
na blizsie nezistenej $kole v Ziline. V roku 1730 sa viak uvadza ako syntaxista
piaristického gymnézia v Ruzomberku. Akokol'vek strohé udaje o charaktere Gavlovicove;j
vzdelanosti umoznuju teda predpoklad, ze nadobudol Uplné stredoskolské vzdelanie typu
,,studia humaniora®.

Rovnako délezitd, ba z hl'adiska vykladu diela urcujuca je Gavlovicova
prislusnost’ ku frantiSkanskej reholi minoritov Salvatorianskej provincie, do ktorej vstapil
ako dvadsatro¢ny (1733). Ako ¢len radu absolvoval kurz filozofie, neskor stadium
teologie v Ziline (1736 — 1742). Prvymi kratkodobymi Gavlovi¢ovymi pdsobiskami boli
klastory v Ziline a v Beckove. V roku 1744 ho provincialne predstavenstvo prelozilo do
mestecka Pruské.

V zozname Clenov tamojSej klastornej komunity sa o rok neskér objavuje pri jeho
mene strohd poznamka ,,pro cura sanitatis* (lieCebnd starostlivost), ktora naznacuje
zdravotné komplikdcie. Pramenny material vSak neprezradza, ¢i sa lieCil uz aj
v predchadzajucom obdobi, alebo ¢i mu plicny ,,neduh® podlomil zdravie az v roku
1745. Osvedcenou — a dost’ populdrnou — dobovou lieCebnou metdédou pri chorobach
dychacieho ustrojenstva bolo pravidelné uzivanie Zincice a odvaru lieivych bylin, spojené

s pobytom na Cerstvom horskom povetri. Klastorny ,,chirurgus* naordinoval tuto terapiu



aj Gavlovicovi, ktory jarné i letné mesiace zvycajne travil na salaSoch prustianskeho
panstva.

Z kléastornych zdznamov mozno zistit, ze zdravotny stav patra Hugolina sa v istych
intervaloch (vzdy v$ak iba prechodne) zlepSoval. Vtedy mohol pastora¢ne vypomahat’ na
farach okolitych mesteciek a obci. Bibliografia jeho rozsiahleho rukopisného diela na
druhej strane naznacuje, ze v Case aktivneho knazského a kazatel'ského ucinkovania
dochadzalo k vyraznejSiemu pritlmeniu jeho literarnej tvorby.

Poslednych dvanést rokov zivota stravil Gavlovi¢ ako dvorny kaplan v
zemepanskej rodine Madocaniovcov, ktora tradi¢ne poskytovala starSim patrom
z prustianskeho klastora moZznost’ sikromnej duchovnej sluzby. V ich kastieli Gavlovi¢ 4.
juna 1787 aj zomrel. Pochovany je v klaStornej krypte.

Naplnila sa tak jeho predtucha, vyslovena v prvom dvojversi vergiliovsky
Stylizovaného latinského epitafu, do ktorého Gavlovi¢ v roku 1779 zaSifroval svoju
totoznost” a ktoré nepriamo potvrdzuje, Ze zo slovenského Uzemia sa pocas svojho
zivota zrejme nikdy nevzdialil:

Me Carno Dunajec genuit, Trstenna nutrivit.

Forte volente Deo funera Pruska dabit...

(Zrodil ma Cierny Dunajec, Zivila Trstena,

ak bude Bozia vola, Pruské mi poskytne hrob...)

k %k ok
FrantiSkansky klaStor v Pruskom bol zalozeny a postaveny v prvej polovici burlivého
17. storocia ako jedno zo stredisk protireformacného pohybu vo vtedy prevazne
protestantskom severozapadnom regione Slovenska.

Potridentsky rekatolizacny projekt — ktory frantiSkanska rehol'a uskutoc¢iiovala

nenasilnymi prostriedkami misijnej kazatel'skej a charitativnej ¢innosti — vSak najma od



polovice 18. storoCia straca na aktualnosti i na intenzite. Doéraz sa presuva na
univerzalnejsie, eticky formulované problémy duchovnej obnovy, zvrucnenej zboznosti a
¢inorodého krestanstva, ktoré frantiSkani uplatiiovali uz v rekatolizacnej praxi a ktoré
od konca 17. storo¢ia rezonuju aj v domacom protestantskom prostredi (pietistické
hnutie). Na uplatiovanie a Sirenie spominanych idealov ziskava rehola prostrednictvom
misii ¢lenov laickych ndbozenskych spolocenstiev.

Prvé prejavy Gavlovicovej tvorivej ¢innosti sa zatial stracaju v pritmi
nezvestnych, resp. nezachovanych pramenov. Zasluhou Lepackovych zisteni vieme, ze
v druhej polovici Styridsiatych rokov 18. storo¢ia prekladd latinské texty priruciek pre
rehol'nikov a tercidrov, pricom ich v duchu dobovej praxe adaptuje pre domace potreby.

Z tohto obdobia zachovali sa 1 fragmenty jeho katechetickych prac a latinské dielko
Qualis vita mors est ita (Aky zivot, takd smrt’) z roku 1749, ktorého vznik Gavlovic
lokalizoval pravdepodobne do miesta svojho vtedajSieho liecenia (,,in monte Okruhla®). Vo
forme vyrazovo jednoduchého ,,8kolského cvicenia® (ako sdm svoju pracu oznacil) rozvijal
v lom tému krest'ansky zmiereného prijimania myslienky na smrt’.

V dalsSom desatroci sa Gavlovi€ bytostne sustredil na eticki problematiku
medziludskych vztahov a kultivovania duchovnych osobnostnych vlastnosti v ramci
laického krest’anského spolocenstva. Potvrdzujii to dve monumentalne verSované skladby,
Valaska skola mravitv stodola (1755) a Skola krestanska (1758). Autor ich v podtitule
priznacne venoval predovSetkym c¢lenom Tretieho frantiSkdnskeho radu.

Ak prva zo skladieb mézeme typologicky oznacit' ako ars bene vivendi, o tri
roky neskér vytvorené dielo s ndmetom Styroch poslednych veci sa zarad’uje do
rozsiahleho prudu barokovej eschatologickej literatiry typu ars bene moriendi. V SirSom
dobovom eurépskom i doméicom kontexte st obidve Skoly zaroved vyrazom

intenzivneho zaujmu o etiku, ktord v 17. storo¢i a v prvej polovici nasledujuceho storocia



patrila medzi najdynamickejsie sa rozvijajuce filozofické discipliny (Oravcova, 1987, s.
40).

Sumarne ,,zhrnutie” svojej etickej koncepcie krestanskej osobnosti i spolocenstva
podal Gavlovi¢ v latinskom predhovore k svojej poslednej znadmej literarnej praci
adresovanej ,,Skolskej mladezi“, k rukopisnej uéebnici Pet’ sto nauceni o dobrych
mravoch (1782). Vychadza pritom z vlastného vykladu textu apostola Pavla v liste Titovi
(2, 12):,,Svdty Pavol hovori, aby sme na tomto svete zili striedmo, spravodlivo a zbozne.
Zboznost mame teda preukazovat’ voc¢i Bohu, striedmost’ voci sebe a spravodlivost’ voci
bliznemu. Sir§ie ponimana spravodlivost sa vztahuje aj na dobré mravy, ktoré sa maji
prejavovat’ v kazdodennom styku, aby sme voci bliznym nepreukazovali nevrazivost’, ale
vel’koduSnost. Dobré mravy st totiz ochranou dostojnosti, cnosti a zachovavanim
vzajomného pokoja, ktory je aj Bohu vzacny, aj 'ud'om mily, aby sme mohli povedat’ so
sviatym Pavlom, Ze o dobro sa stardme nielen pred Bohom, ale aj pred l'ud’'mi*.

V kondenzovanejSej podobe nachddzame tento vyklad uz v Citatel'skom
predhovore k Valaskej skole mravuv stodole:

Dobré mravy pomdhaji k peknej statecnosti,
ku pokoji krestanskému, a i k poboznosti.
S Bohem, s bliznim i ze sebu musis pokoj miti,
jak chce$ Bohu, ai lidem uteSeny byti.
Toto vSecko tobe davam, kdo si v Tretim rade,
abys” viinu dobrych mravuv rozsiroval vSade.
Kdyz vis podle tvej regule pred Bohem dobre Zit,
abys’ z castky se naucil téz s bliznim dobre byt.

(Darovani ku uzitku tvému; zdor. G.G.)



V dedikacnej formulécii zaznieva apel na osobnu mravnu zodpovednost za
bliznych, ku ktorej sa terciari zaviazali prijatim radovej reguly. Z okruhu Ccitatel'ov
svojej skladby ich osobitne vyclefiuje najmé preto, aby im pripomenul principy
krestanstva zbaveného formalizmu, pre ktoré je skutocnd, denne prezZivand viera
nezlucitelnd s ponizovanim l'udskej dostojnosti.

Gavlovi¢ zjavne pocitoval deficit takého typu literatury, ktord by stcasnikom v
primeranej forme poskytovala instrukcie pre eticky prijatelné zvladanie kazdodenného
zivotného zapasu. Naliehavu potrebu takéhoto diela vyjadril aj v citovanom prihovore:

Dost sice poboznych knizek je v svete pro tebe,
vSak o dobrych mravoch zadni snad nemdas pri sobe.

Jeho predsavzatie poskytnit’ citatelom knihu ,,0 dobrych mravoch®, ktord by
mala na prijimatela rozhodujici persuazivny ucinok, si nepochybne vyzadovalo
vysokl mieru premyslenej autorskej stratégie a vyspeli uroven slovesného prejavu.

Valaska Skola mravuy stodola svojim kompoziénym 1 tematickym planom
potvrdzuje pritomnost’ autorovych strategickych zdmerov na vsetkych trovniach makro-
1 mikroStruktury.

Jednym z urCujtcich principov realizacie tychto zdmerov stala sa rétoricka
zéasada, formulovand v priruckdch a ucebniciach rétoriky aj ako heslo poucat i zabavat
(docere et delectare). V pdvodnom latinskom zneni (ako citdt z Horatiovho Listu
Pisonovcom) junachadzame v podobe ustredného motta na titulnom liste diela: ,,Omne
tulit punctum, qui miscuit utile dulci (U vSetkych tspech zne basnik, ak prijemné
s osoznym spaja). Stala sa vlastne stcastou Gavlovicove] ,ars poetiky* zaloZzenej na
rétorickych principoch organizicie textu a explicitne vyjadrent ju moéZeme najst v
uvodnom osemversi, resp. v roznych variantoch i v ¢itateI'skom dedikaénom prihovore (,.k

3

nauceni toto Citaj, 1 k obveseleni...“, .k veselému cCitdvani ra¢ ju prijat vdecne...“ a pod.).



Z kompozi¢ného hl'adiska ma celd takmer 18 000- verSova skladba az rafinovane
pravidelny podorys. Okrem viacclenného prologu a epilégu je rozdelend do 22 casti,
ktoré Gavlovi¢ nazyva notami. Jednotlivé néty (s vynimkou tzv. Pridavku) dava pritom
podl'a vlastného vyjadrenia ,,spievat™ niektorej pastierskej biblickej postave (iked vo
vacsine pripadov ich pribehy poddva v ulohe rozpravaca sam). Kazda néta pozostava z
pribehovej a didakticko-reflexivnej zlozky. Kym pribehy maji pohyblivy rozsah od 54
do 68 (Strnast’slabi¢nych sylabickych ) verSov, didakticko-reflexivna zlozka ma vzdy
kanonizovany poc¢et 59 dvanast'verSovych konceptov s rovnakym verSovym rozmerom.

Chronologickym zoradenim a smerovanim (od prvého starozdkonného pastiera
Abela az po novozakonné zrodenie Dobrého pastiera Krista) predstavuje dvadsatjeden
uvodnych pribehov ,,sui generis“ dejiny spasy (historia salutis). S touto koncepciou
krest'anskej interpretacie dejin I'udstva suvisi aj spdsob ich podania. Na jednej strane sa
v iom vyjavuje starozdkonny ,,predobraz® (dobovym slovnikom figura) Kristovej
novozakonnej obete (Abel) a jeho spasitel'ského poslania (Jozef, David), na druhej
strane sa prelinaju a svoj zmysel navzajom ozrejmuju biblické a suveké udalosti
(veristicky opis valaskych ruvaciek, alei encyklopedicky poucné pasaze o chove oviec
a sposobe zivota na salasi). Gavlovi€ pritom v nepriamej polemickej replike na starSiu
isuveka eurdpsku pastordlnu idylu uplatiiuje svoj postulat pravdivosti literarnej
vypovede, ktory vyslovil na viacerych miestach oboch svojich Skél. Podla jeho nizoru
— korespondujiceho s potridentskym ideovym konceptom krestanského umenia —
literarny vymysel (v stivekom pojmoslovi spravidla oznaCovany vyrazom fabula) svojim
eticky nepripustnym prekracovanim miery zivotnej pravdivosti ohrozuje ¢itatelovu mravni
integritu:

Jestli trefi§ na poetuv, nedavaj jim viry,

nebo mnohé veci pist, a velké bez miry.



Hledaj v knihach spravedlivost’, zanechaj fabule,
bys” v ¢itani neobratil ku zlému tvej vile.
(I1/52; zdér. G. G.)
Opravnenost’ pouzitia literarnej fikcie Gavlovi¢ meria schopnostou jej ,,sluzby*

v zaujme etického vyznamu: ,,Ve fabulach pravdy neni,/ ale slizd k nau¢eni® (Skola
krestanska, O pekle, 251). V intencidch takto prisne limitovaného chépania vymyslu
podava i jednotlivé biblické pribehy. Ich ,.epické” spracovanie potvrdzuje, ze autor
vychadza z exegetického principu doslovného vykladu Biblie (sensus literalis). S tymto
sposobom biblického vykladu spaja Erich Auerbach literarne postupy figurdlneho
realizmu; domnievam sa, ze v danych stvislostiach mozno o ilom na istej trovni hovorit
aj u Gavlovica.

Ak noéty casovo vyjadrujii obdobie ¢akania a prichodu Krista— VykupiteTla,
epilog zlozeny z dvoch casti — O smrti a O Sude posledném, ktery jest konec veku —
upriamuje pozornost' na d’al§i transcendentdlny rozmer krest'ansky chapaného casu, ktory
sa naplni ,,na konci vekov* (finis mundi) s druhym prichodom Krista, tentoraz Krista —
Sudcu (Sabo, 1988, s. 635).

V podstate reflexivno-moralistickd zlozka kazdej noty sa — ako som uz uviedla —
skladd z dvanast'verSovych utvarov, ktoré Gavlovic pomenoval terminom koncept.
Zhodou okolnosti vo Valaskej (i v Krestanskej) Skole pomenovanie koncept sa
prekryva so strofou, jeho skutocny vyznam vSak podla vsetkého suvisi s eurdpskou
renesan¢nou a barokovou teodriou konceptizmu. Usudzuje tak napriklad M. Hamada
(1995, s. 173), ktory déava Gavlovi¢ov koncept do suvislosti s vykladom tohto terminu
v diele Emanuela Tesaura Nome dell” argutia (1685). Pod takéto oznacenie Tesauro
zahrnul — zjednodusene povedané —rozmanité druhy ostrovtipnej, duchaplnej a

aforistickej vypovede. Mozno eSte dodat’, ze eurdpske Skolské poetiky 17. a 18. storocia



termin koncept vysvetlovali ako napad vyznacujici sa duchaplnost’ou, dovtipom a istym
momentom prekvapenia ( Temeriusz-Sarnowska, 1985, s. 602). Pre nas vyklad je
rozhodujuce, ze Gavlovi€ svojim konceptom v istom — zatial' nespresnenom zmysle —
nadviazal na dobové, resp. i starSie literarne prudenie. Hoci nateraz nepozname zdroje,
ktoré ho motivovali, mozno konstatovat, Ze mu neslo o naplianie nijakého konkrétneho
modelu. Sdm totiz svoje koncepty oznacuje aj ako ,,valaské”. Vedome sa usiloval o ich
tematicku pestrost, zalozenu na rétorickej zasade varietas delectat (rozmanitost’ zabava):
,»V kazdém koncepte nalezne§ matériu jint, / abys’ v Citani tezkosti nemel, mily synu®.

Stabilne dodrziavanym rozmerom (dvanast’ versov, presnejsie Sest’ zdruzene
rymovanych dvojversi) urcil si autor isté hranice, ktoré mali sankcionovat’ rétoricky
princip strucnosti a vystiznosti vypovede ,,pro teho, ktery dluhého ¢itani se boji*“. Konceptu
tak dal Statat istého svojpravneho celku schopného zaujat Citatel'a aj ako relativne
samostatnd kapitolka na konkrétnu etickll tému.

Na priestore dvandstich verSov rozvija Gavlovi€ sentenciu predlohy prevzatej
a pretvorenej z Biblie, ale i z antickych, neskoroantickych, ranokrestanskych i suvekych
autorov (o1i. Kniha Sirachova, Pseudocato, Stobaios, latinské moralistické dielo pol'ského
barokového autora A. M. Fredru).

Aj vramci predlohami sprostredkovanej vypovede uplatiiuje Gavlovi¢
duchaplnost’ a vtipnost’, postavenu na istej myslienkovej konfrontécii vyjadrenej hutnym
Stylom. Gnomickym vyjadrenim tohto principu st nadpisové mottd konceptov, ktoré
predstavuju kratke, uderné ,,adagiad*: ,,Na vrchnost’ sveci / nemet’ mnoho re¢i; ,,Vino
podobné ¢loveku, to se skusuje od veku*; ,,Prilezitost’ litd /a pilny ju chyta®“ a pod..

Opis uplatiiovania, resp. porusovania jednotlivych mravnych zdsad sa unho nikdy
nevycerpava jednostrannym moralistickym hodnotenim. Ten isty jav je podrobovany

viacerym subtilnym uhlom pohl'adu, lebo kazdy ¢lovek i kazdd vec ma ,,dobré izlé



stranky“. Na pretras sa tak dostava napriklad jazyk — raz rozumny, inokedy zranujici
nastroj, vzdelanost’ uprednostiiovana pred hmotnym imanim, ale ziného etického
hl'adiska zaroven relativizovand hodnota: ,, Leps$i sedlak ponizeny, ktery slizi Bohu, /nez
pysny mudrc nebesku znajici oblohu.” Motivické bohatstvo Gavlovi¢ovej Valaskej (ale

i Krestanskej) skoly treba podl'a M. Oravcovej (1987, s. 46) vidiet' v dobovej perspektive
frantiSkanskej, t.j. scotistickej scholastiky, vyznacujlicej sa ostrou pojmovou
diferenciaciou.

Z hladiska zanrovych ttvarov a slovesnych postupov ma vo Valaskej skole
evidentnu prevahu koncept — moralisticka reflexia, ale ndjdeme tu i bajku, anekdotu,
facéciu, humoresku, napodobu Zzartovnych 'udovych popevkov. Akokol'vek strucny sujet je
v takychto pripadoch funkéne rozvinuty aj v prehovore postav, takze Gavlovi¢ vyslovuje
moralitu prostrednictvom vypovede protagonistov, vo vel'mi zriedkavych pripadoch aj
prostrednictvom sujetu.

Koncept — reflexia je spravidla postaveny na paralelizme, ktory Casto prerastd az do
antitézy a paradoxu. Autor pritom Gcinne vyuziva aj jeden z najstarSich literarnych
Gtvarov, totiz prislovia a porekadla, ktoré vlastne v elementarnej forme spliiiaji poziadavku
»poucat’ 1 zabavat*. Vedome vychddza z ich umelej i l'udovou slovesnost'ou
prehodnotenej podoby, ktoréd je prave z hl'adiska principu ,,veselosti* vyrazne priznakova:
,Chyry rozli¢cné, noviny baby roznésaju, / nebo kratky rozum, ale dluhé vlasy maju‘; ,,Babka
k babce, budu kapce, ¢asto pripomina, / tezko peniz i na kapce z truhlice vynima*®.
Nechybaju vSak ani opacné pripady, ked’ 'udova formu prislovia alebo frazeologického
spojenia istym spdsobom intelektualizuje: ,,“Co kdo mluvi, aneb slysi, neb z4d4 dostati, / ve

sne vidi, aby mohel med pres sklo lizati.



Podobnym spdsobom transponoval Gavlovi¢ do slovesnej Struktiry konceptov aj
citaty zo suvekej barokovej mestianskej a l'udovej piesne (,,Zaden nevi, jak jest tezko uéit
cudz¢ deti®, ,,Spivala si jedna baba: mam penazi diezku“ a pod.).

Tri roky po dokonceni Cistopisu Valaskej skoly zavisil Gavlovi¢ jej
pokracovanie, ,,Skolu cnosti“ reflektovanych sub specie aeternitatis, ktorti nazval Skola
krestanska z versami zvazand, k citani a k spivani, i k rozjimani sporadana O ctyrech
poslednich vecach cloveka, totisto o Smrti, o Sude, o Pekle a o Nebi.

Literarna histéria skladbu dlho povazovala za spisovatelovo ,,menej zaujimavé®,
,kajucne® popretie a odmietnutie predchadzajuceho ,,svetského® (1) diela. (Takémuto
vulgarizujucemu chépaniu slovenskéd kultira akoby dodnes davala za pravdu; okrem par
antologickych ukézok Skola krestanska do dnesnych dni knizne nevysla...)

K principidlne inému vnimaniu tohto diela nds pritom autor vyzyva uz v
dedikacnom Ccitatel'skom predhovore, ked’ expressis verbis upozoriuje: ,,Dal sem ti
Valasku Skolu k mravom, k statecnosti, / a tato Krestanska Skola bude ti k svatosti*.

V duchu rozliSovania pojmov krest’anskej etiky chapal Gavlovic mrav ako kategériu
prirodzenej moralky; cnost predstavovala kategdriu vyssej duchovnej kvality. Podobne
ako vo Valaskej skole, aj v skladbe s eschatologickym nametom je opakom dobrého mravu
a cnosti pojem zlost, ktory je synonymickym oznac¢enim rozmanitych podob zla a
hriechu. Ako najvyssiu normu zodpovednosti krestana pred Bohom, pred seboui pred
bliznym vyzdvihuje Gavlovié svedomie: ,,O drahé dobré svedomi, jakoZ te mam chvalit'? /
K tvej chvéle nemuzem pera, jak slusi, napravit...

Skola krestanskd cez pripomenutie poslednych veci zdoraziiuje, ze kvalita
ludského bytia, z ktorej krestan vyda pocet pri Bozom sude, je priamo umerna mravnej
sile vlozenej do kazdodenného Zivotného zapasu: ,,Neni je kumst dobre zemret, ale dobre

Ziti .



Aj toto dielo mé vyvazenu a symbolicky motivovanii kompozicnu vystavbu.
Okrem proléogu pozostava zo Styroch cyklov venovanych jednotlivym poslednym veciam.
Kazdy z cyklov obsahuje ,,predmluvu®a 288 konceptov. Pretoze na kazdej strane rukopisu
su zapisané dva koncepty, ma kazdy cyklus rovnaky pocet 144 stran. Zda sa, Ze toto Cislo
nie je ndhodné. V texte jedného z konceptov na jeho symbolicky vyznam Gavlovic
nepriamo upozoriiuje; &islo 144 predstavuje podla Apokalypsy podet dizkovych mier
obvodovych murov ,,nového Jeruzalema®, vizie buduceho Bozieho kralovstva...

Naznacila som uz, ze zakladnou eticko-vychovnou intenciou a rétorickou stratégiou
su obidve skladby previazané s principmi kazatel'skej poetiky. Spitne na to poukazuje i
Gavlovicova rozsiahla rukopisnd zbierka kazni Kamen ku pomoci (1779). Autor v nej
osvedcil nielen pozoruhodnu exegeticku erudiciu, ale aj znalost’ rétorickej vystavby
kaznového textu. Len vel'mi umiernene v fiom uplatiiuje princip ,,movere* (dojimat,
vzruSovat), zjavne sa vSak usiluje o vyvazené uplatnenie d’alSich dvoch zékladnych
rétorickych zésad, ktoré vyuzil najmd vo Valaskej skole, t. j. ,,poucat’ izabavat™.

V sedemdesiatych rokoch 18. storo¢ia sa Gavlovi¢ popri homiletickej tvorbe
sustredil predovSetkym na duchovno-asketicky aspekt etickej problematiky, ktory
spracoval vo viacerych dielach, ale predovsetkym vo svoje tretej — dnes, Zial’, nezvestnej —
Skole® (Skola duchovni aneb Nauceni k duchovnimu rozjimani, 1777).

Poslednou znamou autorovou literdrnou pracou je ucebnica Pet sto nauceni
o dobrych mravoch (1782) adresovana Skolskej mladezi. Ide o vyber z antickych ,,ucitelov*
etiky, ktorych vyroky a sentencie predstavovali dobovu Skolsku lekturu. Gavlovi€ ich
uvadza v latinskom originali i vo verSovanom pretlmoceni do slovenciny. V ttvodnom
prihovore (o ktorom som sauz zmienila) sa pritom hlasi k potrebe krestanského
zhodnocovania a dotvarania hodndt antickej vzdelanosti v duchu erazmovskej tradicie,

ktora je zretelne pritomnd uz vo Valaskej skole.



Vsetky svoje v domacom jazyku vytvorené diela napisal Gavlovi¢ kultivovanou
formou predspisovnej slovenéiny v podstate zapadoslovenského typu, potvrdzujicou jeho
vyspelu slovesnu kultiru a nepopieratel'ne slovenské jazykové povedomie, o ktorom

svedC¢i aj jeho systematické pouzivanie pojmu slovensky jazyk.
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Juraj HAMAR
Slovenské tradi¢né babkové divadlo v textoch a kontextoch

Ludové babkové divadlo na Slovensku patri k najmenej prebadanym oblastiam
tradicnej duchovnej iumeleckej kultary Slovakov. Pritom ho obsahovo 1 formalne
modzeme zaradit’ k najstarSim umeleckym prejavom ktoré neskdr nasili svoje uplatnenie
nielen v ludovej tvorbe, ale aj pri vzniku arozvoji slovenského ochotnickeho
1 profesionalneho babkového divadla.

Uz koncom 16. a zadiatkom 17. storodia prichadzajii do Ciech a neskor ina
Slovensko, ktoré bolo sucastou Rakusko-Uhorskej monarchie, divadelné kocovné
spolo¢nosti najmé z Talianska, Nemecka a Anglicka. Tito komedianti, potulni muzikanti,
herci, spevaci, kuzelnici, povrazolezci azongléri prindSaju so svojimi putovymi
atrakciami okrem iného aj babky, ktoré najmi v ase hmotnej nudze ,,zaskakovali‘
zivych hercov z ¢inohernych predstaveni. Neskor sa z divadelnych spolo¢nosti oddelia
skupiny hercov, ktoré pokracuji vo svojom putovani samostatne so svojimi babkami.

Bébakri okrem repertoaru, ktory prebrali z hereckého divadla G€inkuju aj pri
roznych cirkevnych podujatiach. V Trnave sa napriklad naSla babka — marioneta Krista,
ktora pochadzala z druhej polovice 17. storocia aktord sluzila pravdepodobne ako
zehnajuca socha pri cirkevnych obradoch. Rozsirené boli aj pohyblivé betlehemy ktoré
nachddzame v 18. storo¢i vo frantiSkanskych kostoloch.

Prvé zmienky o uc¢inkovani kocovnych babkarov na Slovensku st z Bratislavy z
rokov 1609 a 1750 — 1770. Z Kosic pochadza z roku 1785 zaznam o G¢inkovani
nemeckého babkara Alberta Bienfaita v KoSiciach. V tom c¢ase vSak eSte nemdzme
v pravom slova zmysle hovorit’ o domadacej babkohereckej tradicii. MoZeme vSak
predpokladat’ infiltraciu mnohych domacich jazykovych itematickych prvkov do
,cudzokrajného* repertoaru.

Najvacsi vyznam pre slovensku tradiciu maju od zaciatku 19. storodia Coraz
CastejSie navstevy moravskych a Ceskych babkarov, ktori putuju po slovenskych mestach
a dedinach. Ich vystipenia sa stavaju kazdoro¢ne vyhl'addvanou atrakciou.

Celé 19. storo€ie bolo na Slovensku poznacené nésilnou madarizaciou, ktora bola
vyrazom oficialnej politiky Rakusko-Uhorskej monarchie voc¢i Slovensku. So vznikom
prvého samostatného $tatu Cechov a Slovakov vroku 1918 sa zaGali naplnat aj
emancipaéné snahy slovenskych intelektualov, ktori sa okrem iného snazili v divadlach
uvadzat’ vlastny — slovensky a Cesky repertodr. Narodnoobrodenecké hnutie sa tak
prejavilo aj v hrach babkovych divadiel ktoré zacinaju vznikat’ pri ré6znych kultrnych
spolkoch (napr. Sokol, Zivena, Matica slovenska, YMCA a d’alsich). Tie uvadzaja
napriklad upravené hry Ferka Urbanka, Josefa Kajetdna Tyla a pod.

Za prvého slovenského babkara je povaZzovany Jan StraZzan (1856 — 1939), ktory
sa zaucal u Ceského babkara Homolku. Neskor sa vracia na Slovensko. So svojim
divadlom, v ktorom boli babkohercami ¢lenovia jeho rodiny, Strazan po prvy raz
vystapil v roku 1878 vo Vysokej nad Kysucou. Coskoro sa Strazanove divadielko, ktoré
malo vyrazne I'udovy a ndrodny charakter stane vel'mi populdrnym po celom Slovensku
ina Morave. V rodinnej tradicii Strazanovcov neskor pokracovali aj synovia: Viliam
Strazan (1882 — 1934), Jan Strazan (1888 — 1939), Anton Strazan (1900 — 1948), Jozef
Strazan (1902 — 1959) a Ladislav Strazan (1926). Do prvej polovice 20. storo¢ia na



Slovensku este stale hravaju aj ¢eski a moravski babkari. Viliam Strazan, ktorého mozno
povazovat’ za najvyraznejSicho pokraCovatela rodinnej tradicie Strazanovcov prichadza
po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1921 do Bratislavy, kde na jej vtedajsom
okraji - cCasti zvanej ,,FirSndl“ postavi svoj stan, ktory sa tak stane prvou stalou
babkarskou divadelnou scénou.

V obdobi medzi dvoma vojnami bola velmi popularna rodina Anderlovcov
z Radvane. Neskdr zohrala v dejindch tradi¢ného babkového divadla na Slovensku
vyznamnu ulohu. Rodinnt tradiciu tejto ,,dynastie” 'udovych bdbkarov zalozila Eva
rodend Koufilova (1880 — 11969), ktora vyrastala ako sirota v rodine spominaného
babkara Jana Strazana. Tu sa priucila aj babkarskemu remeslu. V roku 1909 sa zosobasila
s Michalom Véclavom Anderlem (1878 — 1935). Do zaciatkov ich spolo¢né¢ho Zivota
vSak zasiahla prva svetova vojna. Michal narukoval, Eva si zaobstarala koloto¢ a zacala
putovat’ so Strazanovym divadlom. Po navrate Michala z vojny Eva Anderlova kupila od
Strazana starSie babky a zacala sa spolu so svojim muzom venovat’ babkarstvu. Uz v roku
1919 hrali Anderlovci svoje prvé babkové predstavenie. V rodinnej tradicii pokracovali aj
ich deti Bohuslav Anderle (1913 — 1976) a Jaroslav Anderle (1916 — 1982), a napokon aj
Bohuslavov syn Anton Anderle (1944), ktory je v sucasnosti nielen poslednym
pokracovatel'om rodinnej tradicie, ale v podstate aj poslednym l'udovym babkarom na
Slovensku.

Komunisticky rezim nemilosrdne zasiahol aj do Zivota ,,drevenych ¢lovieCikov*.
Po komunistickom prevrate v roku 1950 usporiadalo Poverenictvo kultary v Bratislave
skusky, ktorych sa zcastnilo celkom 27 babkarov. Nad’alej mohli svoje divadlo hravat’
len desiati z nich, ktori museli byt’ pod stdlou kontrolou $tatnych orgénov. O niekol’ko
rokov vroku 1955 vSak zakdzali Cinnost’ aj im. To bol v podstate koniec tradi¢né¢ho
babkového divadla, ktoré sa prakticky az do politickych zmien v nasej spolo¢nosti v roku
1989 takmer vytratilo nielen zo slovenskych mesteCiek a dedin, ale Co je horSie aj
z vedomia l'udi, vratane umeleckych a intelektualnych elit naroda.

Po roku 1989 sa Anton Anderle vracia k oziveniu rodinnej tradicie. Zac¢ina hravat’
tradi¢ny repertoar a Coskoro si ziska mimoriadnu popularitu a uznanie nielen doma, ale aj
vo svete. Spolu so svojimi babkovymi predstaveniami, ktoré hrava v niekol’kych reciach,
prezentuje aj vysledky svojho mimoriadneho zberatel'ského usilia. V nedobrovolnej
izoléacii od verejnosti Anton opatroval nielen babky, rekvizity a dekoracie z rodinného
divadla Anderlovcov, ale systematicky budoval tiez archiv textov, pisomnych
i obrazovych dokumentov, ako aj svoje vlastné mizeum babok, ktoré sam majstrovsky
reStauroval a vyrabal.

Najrozsirenejsim typom babok ktoré pouzivali 'udovi babkari na Slovensku boli
marionety — babky vyrezané z dreva s pohyblivymi kibami zavesené na drote a ovladané
nitami. NajcCastejsSie si ich zhotovovali samotni babkari, ale najma hlavic¢ky, ktoré boli
technicky narocnejSie vyrabali I'udovi rezbéri. Boli to v podstate napodobeniny Zivych
'udi, ¢omu sa prispdsobovali aj ich rekvizity a kostymy.

Len vel'mi skromné zmienky nachddzame o tzv. maiuskéach - babkach, ktoré¢ sa
navliekali na ruky ako rukavice pri¢om telo babky bolo z latky a sluzilo zaroven ako
kostym postavicky. Hlavicka aruky boli vyrezané z dreva. Tieto babky sa pouzivali
v predstaveniach tzv. rakvickového divadla.

Na severnom slovensku v obci Lendak sa zachovala pod ndzvom Dzafkulina aj
vel'mi zaujimava l'udové babkova viano¢na hra, ktord sa hrd s javajkami — babkami



vyrezanymi z dreva ktoré boli pripevnené na drevenej tyC¢i odspodu a mali len vel'mi
obmedzeny pohyb v priestore drevené¢ho Betlehema, ktory tvoril celok ich scény.

Repertoar tradiéného babkového divadla vychddzal z dramatickej tvorby
nemeckych, anglickych, franctzskych aneskér aj cCeskych aslovenskych autorov.
Cudzokrajni kocovni babkari vSak prinasali na Slovensko aj svoj doméci tradi¢ny
materidl, ktorého povod je velmi tazké zistit. NajvacSie babkarske osobnosti casto
ovladali 40 az 50 hier, ktoré hravali spravidla zpamiti, pricom jedno predstavenie mohlo
trvat’ aj dve hodiny. K najobl'ibenejSim hram patrili tzv. vel'ké témy alebo hry vysokého
Stylu. V nich sa inscenovali velké historické témy, alebo hrdinské pribehy z narodne;j
historie. Takou bola napriklad hra o Johannovi doktorovi Faustovi, ktora patrila viac ako
dve storoia k najoblibenejSim a najhravanej$im predstaveniam. Na nase uzemie sa
pribehy o Faustovi dostdvaji pravdepodobe prostrednictvom kniziek 'udového citania,
ktoré vychadzali od sklonku 16. storo¢ia v Nemecku. Prave v tomto obdobi prichddzaja
do strednej Eur6py aj kocovné divadelné spolocnosti z Talianska a Anglicka. Mézeme sa
teda domnievat’, ze prave anglicki komedianti prinaSajii na kontinet aj hru o doktorovi
Faustovi od Christophera Marlowa. Legenda o Faustovi sa vSak tradovala najmi
prostrednictvom ustneho podania. Babkové divadelné spolocnosti uz v 18. storoci
uvadzaju hru o Faustovi ako pevnu sucast’ svojho repertoaru.

Popri Johannesovi Doktorovi Faustovi je d’alSou, mimoriadne obl'ibenou hrou
Pudovych babkarov Don Juan, v Pudovom prostredi znama aj pod nazvami, Don Zan,
Don Jan, Don Cuan, Don Zuan, ale najcastejSie Don gajn. Tato postava sa dostava do
literatury prostrednictvom Spaniela Tirsa de Molinu, ktory na zdklade starych
Spanielskych legiend vytvara Dona Juana ako protagonistu svojej dramy, ktorej najstarSie
dochované vydanei je datované rokom 1630 pod nazvom Zvodca sevillsky a kamenny
host. Hra sa este v 17. storo¢i rychlo rozsirila cez Taliansko (tu okrem iného inSpiruje
commediu dell arte) do celej Europy. V tomto obdobi vznikaja aj prvé opisy Molinovho
,zvodcu sevillského®, ktoré opit’ do Ciech ina Slovensko prinasaju ko¢ovné divadelné
spolo¢nosti. Najstarsia ¢eska verzia Dona Juana vysla v roku 1770 pod nazvom Strassliwi
Hodowani nebo Don Jean, mordirz sweho Pana Bratra Don Carlos v 3 dilich. Babkar
Girolamo Rizzi pontka v Prahe v roku 1777 tato hru pod nazvom Kamenna hostina. Az
o desat’ rokov neskor, vroku 1787 sa potom v Prahe uskutocni aj svetova premiéra
Mozartovej opery Don Giovanni.

K d’al$im obl'ibenym hram patrila Jenovefa (o Zivote sv. Genovévy), Herkules
(na motivy =z antickej mytologie), Janosik (o Tudovom hrdinovi), Falosny grof
Belengardo, Knieza Maximilian, O kralovi Ahasverovi a d’alSie.

Bez ohl'adu na vzneSenost’, alebo tragickost' témy l'udovej babkovej hry, ani
v jednom predstaveni nechybal GaSparko. Tato figiirka v ¢ervenom habite so Spicatou
Ciapkou arolnickami je najvyraznejSou komickou postavou tradi¢ného babkového
divadla na Slovensku. GaSparko je typickym reprezentantom archetypu kaukliara,
zartovnika a Sibala, ktorého nachadzame v tradi¢nom babkovom divadle po celej Eurdpe.
V Anglicku je to Mr. Punch, v Taliansku Pulcinella, v Holandsku Jan Klaasen,
v Mad’arsku Vitéz Laszld, v Rusku Petruska, vo Franctizsku Polichinelle, v Turecku
Karagdz, v Nemecku Kasperl, v Cechach Kaspérek a pod. V kazdej l'udovej hre vyznieva
Gasparko nielen ako komicky, ale aj ako kladny hrdina ato aj napriek tomu, Zze ma
mnoZstvo negativnych vlastnosti. GaSparko Casto vystupuje v tllohe dobrovol'ného sluhu,
ktory sluzi zapornym postavam. Napriek tomu, Ze vie o svojom panovi, Ze je lotor, vrah,



zlodej, alebo zbojnik, pdsobi mu neskryvanu rozkoS podielat’ sa na jeho aktivitach.
Uvedomuje si, ze za vinou nasleduje trest a svojimi ironickymi, drzymi a nebojacnymi
sentenciami na to upozorfiuje aj svojho pana, ktory vSak zostava voci jeho varovaniam
hluchy. GasSparko c¢asto komoli slova, prevracia ich zmysel, vyuziva groteskne
deformované I'udové prislovia a porekadld, majstrovsky pracuje so slovnymi hrackami.
Robi sa nedoslychavy a hlipy aje ochotny urobit’ vSetko pre svoj prospech. Napriek
tomu je sympaticky celému publiku.

K d’al§im typickym postavam slovenského tradicného babkového divadla patri
napriklad sedliak Skrhola ajeho kmotor Tr&ko, ktori takisto uéinkuju vo viacerych
predstaveniach. Su to reprezentanti Sirokych l'udovych vrstiev (vox populi) a nositelia
mnozstva priznacnych folklornych prvkov. Aj prostrednictvom tychto postav dostavaju
mnoh¢é babkové hry znacny narodny kolorit (dialekt, 'udova rec¢, kroj, hrdinské skutky
charakteristické pre postavy z ¢arodejnych rozpravok atd’.). Su trochu jednoduchi, nie
vs$ak hlupi, maji dobré srdce , velku silu a odvahu.

Dal§imi oblibenymi a pomerne frekventovanymi postavami su Gerti s ktorymi
babkar rozohrava smieSne bitkarske scény tak dlho, pokial sa obecenstvo zabava.
Zruénejsi babkari tieto scény predvadzali s dvoma, tromi i viac ertami naraz.

Napokon su to tzv. velké avazne postavy kralov a panovnikov, princov
a rytierov, u¢encov a mudrcov, ale aj hrdinov z ndrodnej alebo svetovej mytologie. Tieto
postavy babkar interpretuje s patosom vo vzneSenom Style, priCom sa snazi dodrziavat
vysoky jazykovy uzus s vyuzitim mnoZstva cudzojazyCnych, najmd latinskych slov,
citditov a mudroslovi.

Tradi¢ny babkar dokdzal zahrat’ cely svoj repertoar s jednou sadou ktora tvorilo
asi 20 babok. V pripade potreby niektoré babky prezliekal do inych kostymov, ale
z ekonomického i praktického hladiska (transport, skladovanie apod.) to bolo
nevyhnutné.

Kazda hra tradicného babkového divadla je poznacend individualnou osobnostou
herca, ktory povodny text asto inovuje, aktualizuje, dopiiia a pomocou improvizacie ho
pretvara do takej podoby, ktora je od povodnej predlohy Casto vel'mi vzdialena. Cudovy
babkar v jednotlivych hrach mieSa motivy z ré6znych pramenov, vyuziva ustalené dialogy,
slovné repliky, i vacsie celky vo viacerych hrach.

Improvizacia sa vo velkej miere uplatiiovala aj v tradi¢nom tzv. rakvickovom
divadle o ktorom bohuzial’ nachddzame na Slovensku v porovnani so zdpadnou Eurdépou
podstatne menej zmienok, aj ked” mézeme spol'ahlivo hovorit® v minulych storo¢iach o
jeho rozSireni a velkej oblube po celom Slovensku. Boli to komické vystupy
s manuskami, ktorym Casto asistoval aj zivy kralik zakomponovany ako ziva rekvizita do
scény. Aj pri tomto druhu tradi€ného babkového divadla bol hlavnym protagonistom
Gasparko. Zapletka bola vzdy vel'mi jednoducha, dej sa rozvijal podl'a ustalenej osnovy,
ktord mala charakter kdnonu. Predstavenia pdsobili takmer ako pantomima s babkami,
pretoze dialogy boli len velmi skromné, takmer Ziadne. Uvod predstavenia bol spojeny
s prichodom Gasparka na scénu. Ten sa nechal niekolkokrat od publika prosit, aby
vystuipil. Oby¢ajne hned’ na zaciatku sa GaSparko dostal do konfliktu s d’alSou postavou.
Nasledovala hadka avzapdti bitka pri ktorej GaSparko najmd vdaka svojej
neodmysliteI'nej rekvizite — palicke ziskal rychlo prevahu (obycajne svojho supera ubil na
smrt’). Potom priniesol bez rozpakov rakvu (odtial aj T'udovy nazov ,rakvickové
divadlo®) do ktorej sa snazil svoju obet’ ukryt. Vzapiti priSiel na scénu napriklad



policajt, ktory vycital Gasparkovi jeho ¢in. Gasparko zabil aj jeho. Potom jeden po
druhom, sprevddzani velkym rachotom prisli Certi, ktorych stihol rovnaky osud ako
predchadzajicih protagonistov. Napokon pri§la smrt’ ktorti tiez Gasparko prekabatil
obycajne tak, ze skoncila na Sibenici na miesto GaSparka. Nasledovalo pod’akovanie
divakom a Gasparko, za velkého potlesku a dupotu deti i dospelych divakov, zo scény
odisiel. Na prvy pohl'ad vidime, ze tento druh tradi¢ného divadla je preplneny motivmi
drastickosti, brutality a nasilia. Tieto prvky mali vSak podobne ako aj v inych prejavoch
tradicnej duchovnej kultary svoje vyznamné a nezastupitelné miesto. Neporozumenie
SirSich suvislosti motivov drastickosti, brutality, ale aj erotiky, sexu, naturalizmu, alebo
vo vSeobecnosti karnevalizovanych obrazov jedenia, pitia a celej l'udskej existencie
v tradicnom babkovom divadle méze znamenat’ aj neporozumenie jeho estetike, poetike,
alebo celkovému zmyslu.

Tradicia l'udového babkarstva na Slovensku bola takmer na Styri desatrocia
nasilne prerusend. Je naivné domnievat sa, ze popri sucasnom T10zvoji
masovokomunikaénych prostriedkov, v prostredi konzumnej spolo¢nosti ovplyvnenej
globalizaciou a r6znymi multikultirnymi vplyvmi dokdze tato vyznamna Cast’ ndsho — v
podstate m6zeme povedat’ celého eurdpskeho kultirneho dedi¢stva vstat’ ako bajny Fénix
z popola a prihovorit’ sa svojmu publiku s takou silou, ako pred dvoma storoCiami.
PiSeme vSak prvé roky treticho tisicrocia a na babkovych scénach po celej Eurdpe oziva
v podani tradi¢ného babkového divadla Antona Anderleho slovensky Doktor Faust, Don
Sajn i nesmrtelny Gasparko. MoZno prave preto nemusime urobit’ ni¢. Sta¢i, ak budeme
vd’a¢ni divaci, ak budeme pozorne pocuvat’ a pozerat’ a napokon silno tlieskat’.



Jan HORECKY

Preskriptivna a deskriptivna lingvistika - miesto v kultivovani jazyka

Jazyk ma nesporne zavazné postavenie v ramci kultary. Je jednou zo zloziek
kultary a zaroven je kultira z vel'kej Casti vyjadrovana jazykom, jeho systémom i
sposobmi pouzivania. Kultara nie je materialny jav, ale skor organizacia, usporiadanie
vSetkych takych Cinitel'ov, zloziek ¢i nositel'ov kultary, ako su veci, ale najmé l'udia, ich
konanie a pocity. Kultura je neobycajne zlozity systém, v ktorom podstatna zlozku tvoria
l'udia, a to nielen ako pdvodcovia ¢i vyrobcovia materidlnych javov kultary, ale najma pri
formovani vyjadrovacich prostriedkov. Tymto sa jazyk odliSuje od prirodnych systémov
a usposobuje sa na fungovanie ako jeden z nositel'ov kultury.

V ramci rozvijajicej sa kultury uplatituje sa ¢lovek so svojim jazykom ako
individuum vybavené svojim kultirnym a jazykovym vedomim. Fakty obidvoch zloziek,
obsahu i formy vedomia, uplatiiuje clovek pri svojej diskurzivnej ¢innosti. Diskurzivna
¢innost’ nie je len hovorenie, vyjadrovanie svojich myslienok a pocitov, ale aj poznavacia
¢innost’, pozorovanie a vnimanie okolného prostredia, uvazovanie, domyslanie,
ziskavanie a ukladanie ziskanych poznatkov do svojho vedomia, aby mohli d’alej sluzit’ v
rozvijani tejto ¢innosti. Uz v staroveku sa konstatovalo, ze ¢lovek je homo loquens,
pricom sloveso loquor - hovorim sa uz nechéape len ako hovorenie, lebo loqui est
articulata voce sententians proferre - artikulovanym hlasom formulovat’ myslienky.

Podr’a toho, ¢i sa skiima jazyk ako isty l'udsky jav alebo jav tvoriaci podstatnii
zlozku kultary, rozlisuje sa v dejinach jazykovedy deskriptivna a preskriptivna
jazykoveda. Tento protiklad v§ak nemozno chépat’ absolutne. Najmai zo strany
preskriptivnej lingvistiky treba odmietat’ predstavu, ze tato disciplina len rozhoduje o
tom, ¢o ma v jazyku byt €o sa vyzaduje. Aj toto rozhodovanie musi byt’ zalozené na
dokladnom poznani a opisani podstaty jazyka ako zlozitého systému, na poznani jeho
vyvinu predovsetkym v danom spolocenstve. Preto aj preskriptivna jazykoveda musi
svoje rozhodnutia zakladat’ na poznévani principov fungovania, stavby a vyvinu jazyka.

Zakladom diskurzivnej ¢innosti ¢loveka je vzt'ah medzi pozndvanym objektom a
poznavajucim subjektom. Vysledky tejto ¢innosti ¢loveka si ¢lovek uklada do svojho
vedomia a spravidla ich vyjadruje, formuluje jazykovymi prostriedkami. Svoje poznatky
verbalizuje, versprachlicht, Podl'a E. Paulinyho (1981) si ¢lovek pri diskurzivnej ¢innosti
vypracuva explicitn podobu myslienkovej vypovede (alebo inak: odieva ju do jazykove;j

formy), ked’ realizuje svoj zamer vyjadrit’ nieco, formulovat’ myslienku pre seba alebo



pre niekoho iného. Verbalizacia prebieha na troch rovinach: myslienkovej, komunika¢nej
a gramatickej. Clovek pozorovany objekt v mysli identifikuje s obrazmi objektov
ulozenych v svojom jazykovom vedomi, potom ich opatruje prisluSnymi jazykovymi
vlastnost’ami (kategériami), aby mohli fungovat’ pri formovani vypovede, ktora sa ma
prenasat’ do vedomia inych. Uz na prechode od myslienkovej ¢innosti k verbalizacnej
hovoriaci pouzivané prostriedky hodnoti Co do primeranosti, adekvatnosti na dosiahnutie
zamySlanych ciel'ov. Opiera sa pritom o hodnotovt zloZzku svojho jazykového vedomia.
Do zakladného inStrumentdria, do zdkladnej jazykovej vybavy ¢loveka potrebnej na
realizaciu diskurzivnej ¢innosti patria také prvky ako jazykové vedomie, hodnotova
zlozka jazykového vedomia, sustava vypovednych aktov a subor diskurzorov
(pomocnych prostriedkov na vystavbu jazykového prejavu - diskurzu). Vsetky tieto
prostriedky, ich vlastnosti treba brat’ do tivahy pri rozhodovacich ¢i predpisovacich
aktoch preskriptivnej lingvistiky.

Kazdé rozhodovanie je typicky prejav jazykového 'udského konania,
zalozeného na schopnosti ¢loveka mysliet” a reflektovat’, t. j. na mysli a vedomi... Na
pochopenie 'udského konania, ako zdoraziuje J. Vicenik (2000), nestaci analyzovat’ len
vztah mysle a tela, mentalnych a fyzickych aktov, ale do analyzy 'udského konania treba
zahrnut’ aj skimanie vzt'ahov mysle a kultiry vyznamotvornych a socidlnych aktov.

Zékladnym aktom l'udského konania je praktické usudzovanie, uplatiiované pri
kazdom, resp. pred kazdym rozhodovanim. Prakticky usudok je vykonom praktického
myslenia, zameriava sa bezprostredne na konanie, jeho zdverom je navod na to, o sa ma
robit’, resp. rozhodnutie o tom, ¢o konajuca osoba ma v imysle urobit’. Pri vyskume
myslenia a reci sa vo filozofii vypracovala prehl'adné schéma praktického usudzovania (J.
Vicenik 2000, s. 210). Na jej zaciatku je motivacnd premisa (A chce realizovat’ isty ciel
G). Predpoklada sa, Ze A je raciondalny Cinitel. Ten predovsetkym usidi, ¢i je vytyceny
ciel’ v danej situdcii redlny (epistomiologickd podmienka), ¢i zodpoveda skutoénym
potrebam, hodnotovym vzorom, normam a idedlom (axiologicka podmienka), ze tento
ciel’ je realizovatel'ny (technologickd podmienka). Potom si aktér musi vybrat najlepsiu z
moznych ¢innosti veducich k realizacii ciela (inStrumentalna podmienka). Zaverom
praktického usudzovania vsak nie je konanie, ale vyrok o vedomom rozhodnuti
racionalneho aktéra o tom, ¢i a ako nieco vykonat'.

Schematicky moZno tento model predstavit’ takto:

motivacna premisa: zamer realizovat’ urcity ciel’

podmienky realizacie: epistomiologicka



axiologicka
technologicka
inStrumentélna

Pritom epistemiologické a axiologickd podmienka uzko suvisia, pri kazdom
usudzovani treba brat’ do uvahy ich hodnotu. Takisto stvisi technologicka a
inStrumentéalna podmienka.

Uvedieme jednoduchy priklad. Pri rozhodovani o tom, ¢i sa ma kodifikovat’ pre
nazov istej obce, motivovany Pannou Mariou, podoba Marianka alebo Marianka, resp. ¢i
treba zmenit’ zauzivanu podobu Marianka na domnele zékonitu, systémovu podobu
Maridnka, treba preskumat’ na zaklade historického Studia, ako vlastne mohol vzniknut’
nazov, ¢i podl'a motivacného zakladu Méria (teda obec zasvitena Mdrii), alebo podl'a
podoby pridavného mena maridnsky (typ Marianske udolie). Povrchové analdgia s
adjektivami v spojeniach maridnske slavnosti, marianska kongregacia, marianski ctitelia
vedie k usudku, ze by mala byt kvantita aj v ndzve obce Marianka. Skisenost’ toponymie
vSak ukazuje, Ze v starSich obdobiach bolo motivacnym prvkom skor osobné meno, casto
meno patrona ¢i patronky daného kostola, ktory bol symbolom sidliska. Od zakladu
Maria (kde je historicky akési polomdkké r, ako ukazuje ¢eska podoba Mafi) sa pouzitim
pripony -anka, resp. -ianka (vplyvom R) utvoril ndzov Marianka, kde slabika ian funguje
ako (diftonicky) dlha (preto je aj nazov Marianska ulica).

Zaver z epistemiologickych uvah teda vedie k podobe Marianka. T4to podoba ma
oporu aj v nezelate'nych dosledkoch navrhovanej ipravy na Marianka: vSetky hlavicky
uradnych listin, vSetky tiradné peciatky tejto obce a institacii v nej posobiacich by sa mali
opravit’ na podobu Marianka, mariansky, ¢o st zrejme neocakavané a vcelku zbytocné
naklady.

Treba vSak zdoraznit, Ze k epistomiologickej podmienke patri nielen dokladna
znalost’ situdcie a problému, ale aj triezve hodnotenie, spojené s odhadom moznych
nasledkov. Ako priklad mozno uviest’ osud slovesa jazdit. Jeho zadkladny vyznam je
vyuzivat’ a usmeriiovat’ vhodny dopravny prostriedok na premiestiiovanie z miesta na
miesto - teda chodit’ nie nohami, ale prostrednictvom ,,nastroja". Preto su bezné spojenia
jazdit na koni, na bicykli, na motorke a prirodzene, v novsej situécii sa pripdja aj spojenie
jazdit’ na aute. Neuplatnuje sa sloveso jazdit’ pri takom premiestiiovani, ked’ jazdec
neovlada svoj nastroj, teda nejazdime na vlaku, tym menej na lietadle. Ale s obmedzenim
na podmienku jazdca - ovladatela, Soféra nevysta¢ime pri pohybe takych prostriedkov,

ako je vlak. V takych pripadoch sa uplatiuje podmienka premiestiiovania prostriedku



vlastnou silou. Teda vznikli spojenia ako vlak jazdi kazdy den, cez obec sa jazdi
rychlostou 50 km. Od slovesa jazdit vznikli potrebné odvodeniny. Napr. jazdny pruh,
jazdna sposobilost’, nadjazd, podjazd, vyjazd, ndjazd, prejazdny - neprejazdny. Zaklad
Jjazdit teda dostava nové a nové uplatnenia a dostava sa tak do beznej komunikécie ako
podklad na tvorenie adekvatnych pomenovani.

Kazdé¢ hodnotenie je do istej miery subjektivne, lebo sa opiera o hodnotovt zlozku
vlastného jazykového vedomia. Aj tdto hodnotova zloZzka sa vSak musi opierat’ o isté
kritéria zaloZzené predovSetkym na poznani jazyka, jeho stavby a fungovania. Zakladnym
kritériom by tu mala byt zhoda s normou a systémom daného jazyka. Priamociara zhoda
sa tu vSak neda vzdy dosiahnut’, preto su potrebné konkrétnejsie kritéria. V slovenske;j
jazykovede ma dlhu tradiciu trojica ustrojnost’, ustalenost’ a funkénost’, priCom Ustrojnost’
zodpoveda systémovému charakteru stavby jazyka, ustalenost’ vyplyva z kodifikovanosti
¢i Standardizécie daného jazyka funkénost’ zodpoveda uloham jazykovej jednotky pri
dorozumievani (porov. J. Ruzicka, 1968).

Novsie vyskumy fungovania jazyka v komunikacii vSak ukazuju, Ze zakladnym
kritériom je primeranost’, vhodnost’ pouzivanych prostriedkov, miera, v akej umoziuji
ucelnt diskurzivnu ¢innost’ ¢loveka, formovanie a prenasanie komunikatov, ako aj
spravne pochopenie prenaSanych komunikatov. Preto za najvyssie kritérium pri
posudzovani jazykovych prostriedkov treba pokladat’ komunika¢nu adekvatnost’.
Zakladnou ulohou tejto adekvatnosti je prispievat’ k efektivnosti jazykovej komunikécie,
k jej spravnej ¢i autorom zamyslanej interpretacii. Tieto tlohy mézu plnit’ aj také
jazykové prostriedky, ktoré povodne nemali domacu Strukturu ¢i Gstrojnost’, preto sa
Casto oznacovali ako nespravne a odmietali sa. Napr. o slovese riadit’ sa traduje
nepripustnost’ v spojeniach ako riadit’ skolu, ustav, riadit orchester, ale Siroko sa
uplatiiuje napriek tomu v spojeniach ako riadena strela, riadenie mestskej dopravy,
riadiaci prvok v systéme. Ku kritériu komunikac¢nej adekvatnosti mozno pripojit’ tzv.
pragmatické kritéria, napr. hl'adisko casovej platnosti (zastaranost’, archaickost’),
hl'adisko povodu (doméce - cudzie), citové zafarbenie, ale aj prislusnost’ k Stylu a dane;j
jazykovej variete.

S kritériom ustalenosti koreSponduje aj kedysi ¢asto vyuzivané kritérium
domacnosti, formulované zjednodusene frazou ,,u nas sa to hovori tak". Ide tu vlastne o
dve hladiské: o vlastnost’ domdcej ustalenosti a vlastnost’ ,,prebranej" ustalenosti.

V prvom pripade ide o etnokultarnu adekvatnost’. V jej mene sa napr. uplatituje

domadce, naSmu etniku vlastné pomenovanie prazenica oproti ceskému a z Cestiny



prenikajicemu pomenovaniu miesané vajcia (michanda vejce). Etnokultirna adekvatnost’
je vel'mi uzko spété s kultirnym pozadim daného etnika. Napr. v slovencine je
etnokulturne adekvatny nazov bielizern oproti €es. etnokultirnemu prddlo - suvisi napr. aj
s mad’arskym fehernemu, s ruskym biljo, kym Ces. pradlo odvodené od prat suvisi s
nemeckym Wdsche, waschen, teda je motivované nie prevladajicou (pévodnou) farbou,
ale technikou tohto procesu.

V druhom pripade ide o etnostruktirnu adekvatnost’. Ak v slovenc¢ine funguje
sloveso ponutkat’, nemozno prevziat' ¢as. slovo nabidka od nabizet, lebo ma inti formovu
Strukturu (hoci aj vyznamovo je zhodné). S etnostrukturnou rozdielnost'ou niekedy suvisi
aj samostatny sémanticky rozvoj. Proti ¢es. provoz (ktoré nemozno prevziat’ v
adaptovanej podobe prevoz, lebo méa vel'mi odliSny vyznam) uplatiiuje sa v slovencine
dvojica prevadzka (podniku) a premavka (v doprave).

Sirsi dosah a zaroven uzsi vztah k mimojazykovej realite sa charakterizuje
systémovou adekvatnost’ou. Toto kritérium sa uplatituje najméa pri posudzovani doplnkov
k jestvujicemu systému ¢i podsystémom, pripadne aj pri potrebe konsStruovat nové
Ciastkové systémy v takych pripadoch, ked’ sa ma dosiahnut’ lepsia primeranost’
poziadavkam komunikacnej efektivnosti. V jestvujucom ciastkovom mikrosystéme
pomenovani 0s6b podl'a vykonavanej ¢innosti alebo istej vlastnosti sa napr. uplatituje
formant -ant: napr. fluktuant, ale aj starSie ministrant, kalkulant, novsie habilitant,
inaugurant, v spolo¢enskom Zivote migrant, azylant, v politickom Zivote nominant. Proti
tejto Sirokej a rozvijajucej sa skupine stoji osihotend skupina dvoch nazvov konfirmand a
doktorand, opierajuce sa o povodné latinské gerundidlne tvary s vyznamom ,,ten, kto sa
chce (musi, m4) podrobit’ nejakym tikonom na dosiahnutie istého stupiia v spoloc¢enskom
zaradeni". Ako vidiet, ide tu zaroven o konflikt dvoch ¢iastkovych systémov vyplyvajici
aj z vyznamovej zmeny. Doktorand je Struktarno adekvéatne pomenovanie pre absolventa
istej fakulty na vysokej Skole, ktory chce - podla istych predpisov - dosiahnut’ hodnost’
doktora. Je to vSak jeho individualne rozhodnutie aj individualny postup. V sucasnosti sa
dosiahnutie tohto postupu umoziiuje, resp. upravuje osobitnym systémom vzdelévania,
absolvovanim predpisaného Stidia, predpisanych skusok, napisanim prac a pod. Do tohto
systému patria predovsetkym také pomenovania ako aspirant (v byvalom systéme),
habilitant, inaugurant. V SirSom zmysle patria do tohto ¢iastkového systému aj
pomenovania rozliénych oséb podla vlastnosti a ¢innosti, napr. nominant, migrant,
emigrant, reemigrant, azylant, protezant, ktoré su prili§ vzdialené¢ od povodného

gerundidlneho vyznamu latinskych slovies. Na zaklade etnosystémového, resp.



mikrosystémového kritéria adekvatnosti je zmysluplnejsie rozhodnut’ sa pre podobu
doktorant nez trvat’ na podobe doktorand.

Ako vidiet,, popri konfrontécii vnutri systému ¢i ¢iastkového systému moze
dochadzat’ aj ku konfrontacii medzi jednotlivymi adekvatnost’ami. Ide napr. o
konfrontaciu etnostruktiurnej a komunikacnej adekvatnosti, ked’ sa napriek Struktirne;j
neadekvatnosti slova pravitko pripasta jeho pouzivanie s dorazom na komunikacnu
efektivnost’, resp. komunika¢nu adekvétnost’. Toto kritérium sa v si€asnosti zacina
uplatiiovat’ napr. pri posudzovani slova pradlo. V tej miere, v akej ustupuje do uzadia
jeho Strukturovanost’ (zabuida sa na pranie), dostava sa do SirSieho pouzivania. Podobne v
mene komunikacnej adekvatnosti treba pripustit’ sloveso preplatit’ v mikrosystéme
vyplatit’ - preplatit’ - zaplatit’, a to aj napriek etnostrukturnej adekvatnosti slovesa
preplatit’ v zmysle zaplatit’ viac, a uznat’ jeho komunika¢nt adekvatnost’ v zmysle uhradit’
isti pozadovanu sumu.

Namiesto tradi¢ného trojclenného systému tstrojnost’ - ustalenost’ - funkénost’
tvoria kritérid adekvatnosti pat’clenny systém. Jeho jadro tvoria etnokultirna a
etnostrukturna adekvatnost’, ktoré st zdroven zékladnou charakteristikou daného jazyka.
Vztah k mimojazykovému prostrediu sa formuje na zdklade systémového a
mikrosystémového kritéria, vzt'ah ku komunikacnym potrebam na zédklade komunikacnej

adekvatnosti:

etnostrukturna adekvatnost’
systémova adekvatnost’ komunika¢né adekvatnost’
mikrosystémova adekvatnost’

etnokultarna adekvatnost’

Tymto usporiadanim sa vyjadruje jednotny princip adekvatnosti, ale aj vzajomny
vztah medzi jednotlivymi kritériami. V tomto systéme sa uplatituje aj princip
kooperativnosti (Casto v podobe konfrontéacie) a zdroven aj princip vyvinu. V mnohych
jazykoch sa postupne stiera Struktarovanost’ a tym sa uvolfiuje priestor inym kritériam.

Systém adekvatnosti mozno chapat’ aj ako filter, cez ktory prechadzaju vsetky
prvky vznikajice v danom jazyku alebo prichadzajuce don zvonka. Nie je teda len
nastrojom na posudzovanie a rozhodovanie, ale aj zakladnym stavebnym prvkom daného
jazyka. Zaroven je vSak nevyhnutnou zlozkou diskurzivnej ¢innosti I'udi, ktori aktivne

pouzivaju dany jazyk, najma svoj rodny jazyk.
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Jozef Hvis¢
KONTINUITA ROMANTIZMU

Pojem ,kontinuita romantizmu®“ sa v stcasnej posmodernistickej
liberalizacii tradi¢nych estetickych aideovych zasad vidi ako nendlezity
a nepotrebny. Romantizmus v nas totiz evokluje predstavu ,,davnej minulosti®,
predstavu uzavretej filozofickej a estetickej koncepcie, uplatiiovanej hlavne
v prvej polovici 19. storoCia, ktora bola d’alSim vyvinom myslenia a tvorby
uzavreta a prekonand. Nechcem v tejto praci dokazovat’ pravy opak. Nejde mi
o staromilnii obhajobu, resp. aktualizdciu javov patriacich do dejin literatury.
Vyvinové komponenty romantickej literatiry su predmetom literarnej historie,
to je jasné. Z literarnohistorického hladiska platnost’ romantickej literatiry je
jasne vymedzena Casopriestorom jej vzniku, rozvoja a ukoncenia. Plati to vSak
aj pre komponenty teoretického a metodologického povodu? V spektre literarne;j
teorie sa tieto skuto€nosti javia trochu inak, pretoze ,,Specificky model vzt'ahu
cloveka a sveta, ktory vniesol do literatiry romantizmus, nie je len umeleckym
vyrazom osobitnych dobovych podmienok, ale ma svoje nadCasové dimenzie,
ktoré mu umoziiuji znova a znova vstupovat’ do tvorivého dialégu s novymi
umeleckymi pradmi‘ (A. Elias, O. Kovacicova, M. Kuséa 1997, s. 6).

Musime si uvedomit’, Ze pojem romantizmu v naSom vedomi pdsobi
vdvoch vyznamoch: 1. ako pomenovanie historicky vymedzenej fazy
umeleckého a estetického myslenia a 2. ako odvodené oznacenie individudlne
a citovo exponovanych prejavov a vlastnosti redlneho diania bez historického
vymedzenie. V prvom pripade pojem romantizmu vystupuje ako denotat,
v druhom pripade ako konotat (A. Lam, s. 347). Pre literarnohistoricky vyskum
je smerodajné denotativne chapanie romantizmu, ktoré ma povodny a primarny
charakter. Ostatné st jeho metonymickymi odvodeninami. Ddlezité vsak je, Ze

1 prvé idruhé chapanie romantizmu ma svoje prirodzené konzekvencie nielen



v oblasti reflexivity, ale aj v oblasti hmotnej a slovesnej kreativity, lebo tak, ako
sa v romantickom obdobi kodifikoval charakteristicky romanticky Styl tvorby
a myslenia, tak sa v nasledujucich obdobiach vytvorili a stale vytvaraja jeho
vyvinové variantné modifikdcie s vVACSim alebo men$im mnozstvom
charakteristickych romantickych prvkov.

Tento fakt ndm umoZiluje objektivne komparovat’ povodné vlastnosti
romantizmu s hodnotami realizujicimi sa v nasledujucich vyvinovych fazach
ako ohlas urcitych vyrazovych kategorii, ktoré sa prejavili ako stale, schopné
regeneracie v novych myslienkovych a umeleckych postupoch. ,,Mnohi literarni
vedci tvrdia, Ze prave na romantickych zékladoch wvznikli najvicSie diela
svetovej literatury 70.-80. rokov XX. storoc¢ia“ (I. Jackanin, 2002, s. 151). Ako
priklad I. Jackanin uvadza takych autorov, ako je G. G. Marquez, Cingiz
Ajtmatov a Oles Honcar. Prirodzene, tieto mena sa tu uvadzaju iba ako typy
autorov, ktori ur€itym spdsobom nadvédzovali na vyrazova koncepciu
romantizmu, lebo jednotlivé 1 kontaminované prvky romantického vyrazového
systému moZzno ngjst’ v tvorbe skoro kazdého spisovatela.

Nejde mi o mechanické prenaSanie romantickych hodnotiacich kritérii na
iné, ale o pragmatické uvazovanie o tom, ¢o z vlastnosti a hodn6t romantizmu sa
nam javi ako zivé a podnetné, aké je jeho miesto v su¢asnom literarnom systéme
a v akych formach sa to uskuto¢iuje. Chcem tym poukazat’ na urcité ,,stale*
vyvinové dispozicie romantického vyrazového systému, ktory sa v prvej
polovici 19. stor. prezentoval ako mimoriadne kreativny, progresivny, ucinny
tak v estetickych ako aj ideovych dimenziach literarnej tvorby. KonStituoval sa,
hlavne ako Specificky vyraz doby. V priebehu trvania viaceré jeho Specifické
a charakteristické vlastnosti nadobudli platnost’ v§eobecnych hodnoét, v ktorych
sa vytvorili predpoklady pre tzv. Ciastkovl kontinuitu romantizmu, zaloZenu na
historickej skusenosti tychto hodnét a na novych potrebach literarnej tvorby.

V slovenskej literatire romantizmus predstavuje vrcholni fazu

obrodeneckej aktivity, pretavenej do slovesného vyrazového aktu. Svojim



nastupom inicioval vSeobecny prelom estetického myslenia a tvorby, ktory sa
spdjal s prelomom vo vztahu k Zivotnej a spoloCenskej realite jednotlivca
1naroda, tvoriacim rozhranie dvoch vyvinovych epoch. Predchadzajica,
poznacena umftvenymi regulami klasicizmu, nastupujiica — uvol’nend, zacielena
na aktivny styk tvorby a Zivota. V tomto aktivnom styku sa integrovalo tradi¢né
narodné¢ vedomie s duchovnymi zdrojmi ludovej slovesnosti, historizmu
anovych literarnoumeleckych sndh. Z tradicie si romantizmus vyberal 'udové
podnety, narodné akcentovanie literarneho prejavu, historicki argumentaciu
narodnej existencie, ideovy, tematicky a jazykovy materidl, zdkladné¢ druhové,
zanrové a verzologické formacie. A tie sa d’alej modifikovali a kreovali v duchu
novych literarnoumeleckych potrieb a snah.

Mo6zme povedat, Ze romantizmus vyrastol ztroch korenov: zludovej
slovesnosti, z historizmu a z idei narodného oslobodenia. Prvy koreii predstavuje
jeho duchovnu a narodnu podstatu, druhy — historicitu a zdovodnenie narodne;j
existencie a treti — revolu¢nt a politicku aktivitu v boji za ndrodné oslobodenie.

LCudovost’ je determinujicim faktorom romantickej literatiry, ktory plati
absolutne nielen v slovanskych, ale 1iv zdpadoeurdpskych romantizmoch.
V slovanskych literatirach, na rozdiel od romantizmu v literatire anglicke;,
francuzskej ¢i nemeckej, obsahoval zdvazni charakteristicki Crtu: néarodne
a socidlne determinované vedomie slovanskej sudrznosti. Z toho vznikla aj
znama Kollarova koncencia slovanskej vzajomnosti (Rozprava o slovanskej
vzajomnosti, 1835). Mozno tu hovorit’ o slovanskej koncepcii 'udovosti, ktort
vysoko vyzdvihol J. G. Herder vo svojej praci o filozofii humanizmu (I/deen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784-1791) a v zbierkach 'undovych
piesni Volks lieder (1774) a Stimmen der Volker in Liedern (1807), ktoré
inSpirovali Jana Kollara k vydaniu jeho monumentalnmych Ndrodnich
zpievaniek (1834-1835). Ludovost’ posililovala novatorskil népl slovanskych
literatir v zhode s kultirno-politickymi a socidlnymi potrebami doby. Hréla

rozhodujicu ulohu v prelomovom zéapase ,,mladych® proti ,,starym* v zname;j



,walce romantykéw z klasykami® (S. Kawyn, 1960, s. 6 a nasl.). Bol to zapas
o novu estetickli koncepciu, ktory si dodnes zachoval svoju inSpirativnu silu
a podnetnost’.

V oblasti historizmu romanticki basnici ,,stali predovSetkym na dejinach*
(J. Kulczycka-Saloni, 1976, s. 40), a podobne tomu bolo i v tvorbe ich
pokracovatel'ov, hl'adajucich historick¢é odovodnenie narodnej existencie — jej
povod, povahu a vyvinova perspektivu, siahajacu do dnesnych ¢ias.

A napokon idey narodného oslobodenia napliovali uvedené sféry
romantického myslenia atvorby formami cielavedomej kultirno-politicke;j
aktivity, z ktorych mnohé pretrvali do dnesnych Cias.

Na tomto zaklade sa wuskutocnovalo astile uskutoCiiuje vyvinové
pOsobenie romantizmu v nasledujucich literarnych fazach., unds napr.
v prediZenej Zivotnosti tzv. sentimentilnej postromantickej poviedky
Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov (autori: D. Bachat Dumny, F. Kutlik, S.
Ferien¢ik, P. Beblavy, S. Bodicky aini), ktord ,,v ovzdu$i spolocenskej
a politickej depresie (...) ovladla na viac ako na desatrocie literarne pole*
(0. Cepan,1965, s. 186). Literarne postavenie tohto Zanru uéinne podporovala
oneskorend recepcia historickych ,,povesti pol'ského romantického prozaika
Michata Czajkowského, publikovanych v Sokole (1860) a v Orle (1871-1875)
(J. Hvis¢, 1971, s. 245 anasl.), ktoré prekladal hlavne postromanticky bésnik,
prekladatel’ a publicista Andrej Trachly Sytniansky. Romantizmus dlho dozival
v basnickej tvorbe Ludovita Kubaniho, o com najlepSie sved¢i jeho basnicka
poéma s tematikou pol'skych dejin Radziwittowna krdalovna polska (L. Kubani,
1987, s. 105-143).

K romantickému dedic¢stvu sa hlasil aj P. O. Hviezdoslav jednak svojim
ponatim individualneho prometeizmu (Deti Prometeusa), prirodnou lyrikou
a neoromantickou dramou Hdjnikova zena, jednak prekladmi z basnickej tvorby
celnych predstavitelov svetového romantizmu, medzi nimi 1 prekladmi

z basnickej tvorby Adama Mickiewicza a Juliusza Stowackého, ktorych v duchu



romantickej prekladatel'skej koncepcie volne rozSiroval a dotvéaral (A. Bolek,
1960, s. 155-189; J. Hvis¢, 1999, s. 35-42; P. Késa, 2001, s. 174-186).

Vela z romantického burlivactva, zvyrazneného expresivitou subjektivnej
zazitkovosti, mozno najst’ v modernizme. Slovenski modernisti na cele s [Ivanom
Kraskom sa otvorene hlasili k pocitovej lyrike Janka Krala. Pol'ski modernisti
po dlhotrvajicej faze literarneho pozitivizmu a naturalizmu reaktivovali
expresivnu lyriku Juliusza Stowackého a Cypriana Kamila Norwida, ktorych
tvorba sa vlastne aZz na zaciatku 20. stor. stala uznidvanou hodnotou
celonarodného vyznamu. Na tomto zaklade sa v Pol'sku v obdobi Mtodého
Pol'ska a v medzivojnovych rokoch formovala poetika neoromantizmu, ktora
zasiahla také osobnosti, ako boli K. Przerwa-Tetmajer, Stanistaw Wyspianski,
Jan Kasprowicz, Leopold Staf (J. Krzyzanowski, 1963), unas hlavne Jan
Kovalik Ustiansky (Bdj Tatier), Tichomir Milkin (V uzkosti o ndrod, Balady,
romance, legendy).

Prvky romantizmu vystupuju aj v slovenskej a pol'skej préze. Tetmajerov
roman Legenda Tatier svojim romantickym zobrazenim ¢loveka v extrémnych
zivotnych a prirodnych podmienkach silne pripomina romantizujice postupy
slovenskej  naturistickej alyrizovanej prozy, analogickej s pol'skym
expresionizmom. Priklady tohto faktu mozno najst’ v tvorbe celej plejady
slovenskych prozaikov od J. Cigera Hronského po LCuda Ondrejova a Margitu
Figuli. Tento typ neoromantickej prozy bol velmi frekventovany v literatare
medzivojnového obdobia. Niektorymi svojimi prejavmi — ako ukazal Jéan
Stevéek v interpretacii Svantnerovej a Jasikovej prozy, — presiel aj do literatary
povojnového obdobia a svojou ,,romantickou problematikou &inu“ (J. Stevéek,
1989, s. 500) tvoril cennu protivahu diel pisanych v duchu socialistického
realizmu.

Romantické prvky silne rezonovali v basnickej tvorbe naciondlnych
basnikov medzivojnového a vojnového obdobia (M. Razus, S. Kréméry, R.

Dilong). Hlavné miesto vtomto reaktivizanom vztahu k romantizmu patri



,sedliackemu rebelovi“ Andrejovi Zarnovovi, ktory okrem charakteristickych
neoromantickych basni prekladal diela pol'skych romantikov (Mickiewicza,
Stowackého, Krasinského) 1 neoromantikov (Kasprowicza, Langeho, Tetmajera)
(J. Hvis¢, 1996, s. 142-150). Nadviazal tym na silnejuci trend zauymu o pol’'ska
romantickd a neoromantickl poéziu, ktory sa uz pred nim prejavil v prekladoch
J. Kellu-Petrugkina, P. O. Hviezdoslava, P. Bellu Horala, S. Kréméryho
a v literarnokritickych pracach Poliaka Wtadystawa Bobeka a slovenskych
polonistov (S. Megiar, J. Kttnik Smalov, J. Bansky a d’al3f).

Rovnako intenzivne sa utvérali postromantickée ohlasy v pol'skej literature.
»Na polskej pdde (...) sa vyskytovali elementy podporujiice recepciu
romantizmu, ktoré mu zaistili stalost’, akd sa vinych eurdpskych kultarach
neprejavuje”  (J. Kulczycka-Saloni, 1976, s. 43). Velka pozornost’ literdrnych
tvorcov 1badatel'ov pritahoval a stale pritahuje Juliusz Stowacki, ktorého
myslienky adiela Zivo rezonuji v tvorbe viacerych generacii basnikov od
Adama Asnyka a Marie Konopnickej cez Baczynského a Broniewskeho po
sucasn¢ho Ernesta Brylla (I. Matuszewski, 1901). Revolu¢né nalady v tvorbe
Wiadystawa Broniewskeho st blizke basnickym prejavom A. Mickiewicza. Na
romanticki  deklaraciu revolu¢ného ¢inu silne nadvédzovala naSa 1 pol'ska
vojnova poézia. Velkému zaujmu stcasnych literdrnych tvorcov i Citatel'ov sa
teSi romanticka drdma ato aj v spojeni s masovokomunikacnymi médiami
a filmom (vel'ké uspechy v tejto oblasti dosiahol pol'sky rezisér Andrzej
Wajda). Romantické poetické reflexie sa vyskytli aj vtvorbe mladych
existencionalistov, ktori podl'a Norwidovej ,,biografie fatalizmu* pisali tzv.
»elernu poéziu“. Touto cestou sa prvky romantizmu dostali do sucasnej
postmodernistickej poézie. Sistou nadsddzkou mozno teda konStatovat’:
,Umenie moderny bolo romantické, umenie postmoderny je panromantické® (A.
Cervetiak, 2002, s. 194).

Velky zaujem o romanticku literatiru je zjavny aj v suCasnej literarnej

vede, tym aj v komparativnom vyskume slovensko-pol'skych literarnych



vzt'ahov. Intenzivne vztahy Sturovcov k pol'skému romantizmu sa prejavili ako
intenzivne aj v poromantickych ohlasoch, v ktorych pdsobili a stdle pdsobia
integralne a s stimulom stcasnych slovensko-pol'skych vzt'ahov. Sved¢i o tom
nielen stala recepcia pol'skej romantickej poézie unés (J. Hvis¢, 2001, s. 187-
205), ale aj velky vyskyt komparativnych metatextov, medzi ktorymi
problematika romantizmu stale zaujima vyznamné postavenie.

Ako som uz naznacil, vo vyvinovom pohl'ade romantizmus posobi ako
materiadl komparativneho vyskumu. Ak moézeme konStatovat’, Ze romantizmus
ma svoju stalu kontinuitu — ¢i uZz v denotacnej alebo konotatnej podobe —
musime tiez konStatovat’, ze spolu s fiou sa v rozlicnych podobach a kontextoch
neustdle rozvijaji jeho medziliterarne a intertextudlne suvislosti, paralely
a vztahy. To je uz sféra komparativnej interpretacie. Z tohto hl'adiska je dolezité
objasnit’ si otazku, aké postupy sa pritom uplatiiuju.

Azda najfrekventovanejS$i je meritorny ziujem o diela ako sucast
klasického dedi¢stva. Hoci tento fakt ma aj svoje negativa, vyplyvajlce
z ustaleného (ucebnicového) hodnotového systému, mozno ho prijat’ ako
posobivy a funkény komponent vSeobecného vzdelania a kultarno-literarneho
pOsobenia. V praxi sa to prejavuje — okrem iného — reprezentaénym vydavanim
diel domacich i zahrani¢nych romantikov, ktoré vnimame ako esteticky, azda
1 zaujimavy, ale rozhodne autenticky retro-dokument minulej slovesnej
a intelektudlnej tUrovne, dokument estetického aideového potencidlu doby,
v ktorej sa romantizmus literarne, spolocensky a politicky realizoval.

Dalsi vyznamny sposob stéasnych kontaktov s romantizmom je
filologicky vyskum. Bez ohladu na to, ¢i diela, umelecké vytvory, estetické
aideové koncepcie romantizmu prijimame ako stabilni alebo historicku,
dokumentarnu hodnotu, musime ich prijat’ ako kontinuitny material vyskumu so
vSetkymi jeho situacno-vyvinovymi a poetologickymi suvislostami.

V tomto pripade diela, ktoré vznikli v obdobi romantizmu, vnimame ako

kultirnohistoricky dokument monografického alebo syntetick¢ého charakteru.



V monografickom pristupe mame do Ccinenia s vyberovym hodnotenim
jednotlivych osobnosti, diel, javov, v ktorom prevazuje snaha o problémovi
interpretaciu  biografickych  a poetologickych  danosti. Naproti tomu
v syntetickom pristupe sa ndm romantizmus prezentuje ako kompaktny ¢lanok
dejin jazyka, literatury a kultury, teda ako nezastupitelnd sucast” kultirnych
a narodnych dejin.

Romantickd literatira je vdacnym objektom komparativneho vyskumu.
Vela podnetov vtejto oblasti poskytuji stcasnému badatelovi tedrie o
typologickych stvislostiach romantickych literatir, ktoré sa vysledkom
intertextudlnych procedur, realizujacich sa tak v ramci néarodnych, ako aj
medzinarodnych literarnych a kultarnych procesov. V uvedenom type vyskumu
sa v sucasnosti uspesne uplatituje tedria intertextuality, zaloZend na interpretacii
vzajomnych vézieb textov, vnaSom pripade textov romantickej a sucCasnej
literatary. Tieto vzijomné vizby sa realizuju rozlicnymi sposobmi. Ako
najproduktivnejsi sa ukazuje spOsob intertextualnej Stylizacie, tzn. pretvarania
»Stylu, ktory v spoloCenskom vedomi pdsobi ako vlastnost’ diela [urcitého]
autora,” Stylu preneseného ,na terén, na ktorom prebicha umelecka
komunikacia, projektovana dielom a jeho literarnohistorickou situdciou* (S.
Balbus, 1990, s. 17; M. Glowinski, 1992, s. 185-212). Tymto sposobom
v stCasnej literatlire vznikaju tzv. Stylizacie na charakteristické romantické
motivy, sujety, rozpravacské postupy i celé Zanrové a kompozi¢né Struktiry, ako
napr. travestia, parodia, filidcia, vypozicka, ponaSka, preklad, rozlicn¢ formy
adaptacie, dramatizacie a ,prerozpravania“ romantického textu. Literarnu
Stylizaciu v tejto suvislosti mozno chapat’ ako jeden z prostriedkov tvorivej
transformacie romantického vyrazového systému (alebo jednotlivych prvkov) do
vyrazoveého a komunikaéného systému sucasnej literatary.

NezanedbateI'ni pOsobnost’ v tomto kontinuitnom procese ma eticky
amravny potencidl romantickej literatury. Mickiewiczova vyzva ,Priatelia

mladi, svorne, smele! / V spolo¢nom $t’asti st nase ciele...“ (Oda na mladost)



ani dnes nestratila svoj zmysel a aktudlnost. Hlasal jednotu na ziklade
aktivneho vztahu k duchovnym, mySlienkovym a humanistickym hodnotam.
Ostro vystupoval proti egoizmu, honbe za mamonou, proti egoistickej
samol'ibosti a pasivite. Eticky a mravny potencial svojej tvorby Mickiewicz,
ako aj ostatni predstavitelia romantizmu, stelesnil v aktivitdich narodného
charakteru, v hlbokom vlasteneckom citeni, ktorému dal medzinarodné rozmery.
V boji za néarodné oslobodenie vystupoval proti vSetkému, ¢o malo znaky
politického utlaku, nehumanneho obmedzovania l'udskych a narodnych prav, ¢o
brzdilo slobodny rozlet ducha aumu. Je len prirodzené, ze Mickiewiczova
basnickd tvorba sa stala jednym zo zékladnych kamenov slovenského
romantizmu atym aj jednym zo zdkladnych kametiov slovensko-pol'skych
literdrnych a kultarnych vztahov, ktoré sa sformovali v obdobi romantizmu
a pretrvavaju v rozlicnych podobach a prejavoch do dnesnych cias.

V Mickiewiczovej dobe sa eSte nedalo uplne premoct’ nadvladu ,,chaosu
anoci“. ISlo vSak o vyvin. Aktivity romantikov mali perspektivny charakter:
kladli zaklady spolocenskych, kultarnych a politickych zmien, ktoré sa
uskutocnili v nasledujucich vyvinovych obdobiach. PresnejSie: v nasledujucich
vyvinovych obdobiach sa mohli uskuto¢nit’ preto, lebo uz v romantizme sa
dostali do sféry myslenia a tvorby ako obsah a smer cielavedomej buditel'ske;j
prace.

To 1ist¢ — hoci vine] podobe asuvislostiach — moZzno povedat
o slovenskych romantikoch, o Iudovitovi Stirovi ajeho Zziakoch. Estetické
a duchovné analdgie medzi slovenskymi a pol'skymi romantikmi st vysledkom
vSeobecného romantického kréda, ktor¢ ma pre nas nielen silu historického
faktu, ale v sucCasnosti aj silu aktivistickej inStrukcie a prikladu pozitivnej prace

v oblasti narodnych i medzinarodnych vzt'ahov a stvislosti.
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Jan Kacala

Syntax lexikalizovanych spojeni

Tak ako sa pred ¢asom podrobne skimala syntax frazeologickych jednotiek (pozri
Mlacek, 1968 a Mlacek, 1972), ziada sa venovat’ pozornost’ aj syntaxi lexikalizovanych
spojeni. Osobitnym dovodom na to je aj ista “lexikalna tichylka” pri hodnoteni syntakticke;
stranky lexikalizovanych spojeni; vidime ju v tom, ked’ sa tieto spojenia bez hlbsieho rozboru
vyhlasuju za syntakticky nerozoberateI'né jednotky a poZaduje sa posudzovat’ ich nielen
z lexikalnej (t. j. pomenuvacej, onomaziologickej) stranky, ale aj zo syntaktickej
(konstrukénej) stranky ako jeden celok. To konkrétne znaci, ze povedzme vo vete
Zakonodarcovia touto novelou uviedli platny zakon do suladu s ustavou. lexikalizované
spojenie uviedli do suladu (nieco s nie¢im) sa poklada za jeden — zlozeny alebo ina¢ vyrazovo
rozvetveny — vetny Clen, prisudok dvojclennej vety. Zvycajne sa v prospech takého rieSenia
ako argument uvadza to, Ze takéto lexikalizované spojenie ma platnost’ zodpovedajuceho
jednoslovného pomenovania a da sa nim nahradit’, v danom pripade je to synonymné sloveso
zladit’. Tento argument vSak z hl'adiska syntaktickej stavby vety neplati, lebo neberie do
uvahy rozdiel medzi analytickym a syntetickym pomenovanim, ktory spoc¢iva v tom, Ze
obidve pomenovania sice maju spolocny vyznam a su teda synonymné, no ich rozdielna
stavba je prave to Specifické, ¢o ich navzajom rozliSuje a €o pri syntaktickom pohl'ade
nemdzeme zanedbat’. Jednoslovné pomenovanie nema v pozadi svojho vzniku syntax, ta sa
uplatiiuje az pri spojeni tohto pomenovania s inym, pripadne d’alSim vetnym ¢lenom vo vete.
Na druhej strane viacslovné pomenovanie vznika prave vstupom syntaxe, konstruovania do
jeho stavby, do jeho podoby, to znaéi, ze jeho zlozky su spojené do istého typu syntagmy na
zéklade syntaktického vztahu, Ze do takého spojenia nevstupuju 'ubovolné zlozky a
v l'ubovol'nom tvare a pripadne v 'ubovol'nom poradi a Ze spojenie takto vybratych zloziek sa
dlhodobym upotrebuvanim ustélilo do takej miery, Ze spojenie v sti€asnosti z lexikélneho
hl'adiska plati ako jeden celok, pripadne ako jedno — analytické — pomenovanie.

Do hry vstupuje este jedno syntaktické hladisko: v suCasnej sémanticky orientovanej
syntaxi sa slovesné spojenia typu uviest’ do suladu (nieco s nie¢im) zvyc¢ajne hodnotia ako
analytické predikaty. Tento pojem a termin je z istého hl'adiska vystizny, ale ked’ za
lexikalizované (viacslovné) pomenovania okrem slovesnych pokladame aj analogické
substantivne pomenovania typu vodné dielo, vojenské kruhy, ucitel'skd verejnost’, pomocna

sila, drevnd hmota, habilita¢né konanie a mnoh¢ iné, nemozeme terminom analyticky



predikat, ktory sa vztahuje iba na skupinu viacslovnych slovesnych pomenovani, oznacit’ aj
skupinu viacslovnych substantivnych pomenovani. Lexikalizované spojenie je teda rozsahom
Sirsi pojem a termin ako pojem a termin analyticky predikat, priCom aj pojem a termin
analyticky predikat sa vzt'ahuje iba na jednu, hoci najtypickejSiu syntakticku poziciu, v ktorej
takéto viacslovné slovesné spojenie vystupuje.

Lexikalizované spojenia ako viacslovné pomentvacie Gtvary sa zarad’'uju do vacsej
skupiny ustalenych spojeni, ktoré maju platnost’ pomenovania; d’alej sem patria frazeologické
jednotky typu mat’ nieco za lubom, ide mu to ako v lete na saniach, od a do z, (to je) alfa 1
omega, obrazné nazvy typu krajina pod Tatrami, mesto Pudovita Stara, ¢ierny kontinent, ako
aj terminologické ndzvy typu materina daska, podstatné meno, smrekovec opadavy a
podobné. Lexikalizované spojenia okrem jestvovania syntaktickej vystavby, ktora je vlastna
vSetkym uvedenym typom viacslovnych pomenovani, vyznacuji sa tym, Ze st sivzt'azné
s dvoma zakladnymi slovnymi druhmi — podstatnymi menami a slovesami —, a podl’a toho,
ktoré z tychto pomenovani tvori slovnodruhovy zaklad viacslovného pomenovania, tvoria dve
vel'ké skupiny: substantivne a slovesné viacslovné pomenovania . V lexikalizovanom spojeni
je gramatickd a lexikdlnosémantické informécia (jednotného) pomenovania Specifickym
spdsobom rozdelena medzi dve slovné jednotky: zakladové podstatné meno alebo sloveso
nesie gramatické informdcie a najvSeobecnejsiu lexikalnu — slovnodruhovu — informaciu, kym
druha ¢ast’ spojenia nesie vlastnt, pripadne individualnu lexikalnu (referenénti, pripadne
denotativnu) informdciu, ktorou sa dané lexikalizované spojenie stdva jednotlivym a
osobitnym prvkom systému slovnej zasoby. Ked’ze zdkladové podstatné meno alebo sloveso
je tym prvkom, ktorého zasluhou sa lexikalizované spojenie zarad’'uje do kategorie
podstatnych mien alebo slovies, ozna¢ujeme tento prvok spojenia ako kategoridlne slovo
(blizsie pozri v praci Kacala, 1993). Druhy prvok (druhé prvky) spojenia oznacujeme ako
nekategoridlne slovo (slova). Lexikalizované spojenia su charakteristické najméa pre prejavy
odborného a publicistického Stylu, resp. z druhej strany pre pisomné prejavy a v sucasnej
jazykovej situdcii su progresivnym prvkom. Pravdaze, nie st vynimocné ani v prejavoch
hovorového a umeleckého stylu.

Aj z uvedeného roz¢lenenia lexikalizovanych spojeni na dve vel'ké skupiny vychodi
rozdielna syntaktické problematika v substantivnych a v slovesnych spojeniach. Spolo¢né
obidvom typom spojeni zo syntaktického hl'adiska je to, ze forméalnosyntakticky v nich ide o
subordinativnu (podrad’ovaciu) syntagmu a v nej identifikujeme dominujici (nadradeny)

vetny ¢len a dominovany (podradeny) vetny ¢len, syntagmatické komponenty su do syntagmy



spojené syntagmatickym vztahom. Ako nadradeny vetny ¢len plati kategoridlne slovo,
podstatné meno alebo sloveso s vel'mi v§eobecnym vyznamom, ktoré je nositel'om
gramatickych kategorii, ako aj kategorialneho (slovnodruhového) vyznamu. Podradenym
vetnym ¢lenom je nekategorialna sucast’ spojenia, ktord don vnéasa individualnu sémantiku,
dan referen¢nym vzt'ahom s mimojazykovou skutocnost'ou: v substantivnych spojeniach je
to adjektivum vystupujice ako zhodny privlastok nadradeného podstatného mena;

v slovesnych spojeniach je to podstatné meno v rozli¢nych bezpredlozkovych aj
predloZkovych padoch vystupujice ako predmet alebo ako prislovkové urcenie vo vzt'ahu

k nadradenému slovesu, pricom frekvencnd zavaznost’ jednotlivych lexikalno-morfologickych
prostriedkov pravdepodobne zodpoveda frekvencnej zavaznosti tychto prostriedkov v Zivych
alebo aktualnych syntagmatickych spojeniach s nadradenym slovesom. Okrem
paradigmaticky plnohodnotnych substantiv v pozicii nekategorialneho prvku viacslovnych
slovesnych pomenovani vystupujui niektoré defektné podstatné mend (napriklad dostat’ sa do
pomykova, byt v pomykove, vyjst’ v Gstrety), ako aj niektoré iné slovné druhy,
substantivizované adjektiva ¢i adjektivalia (napriklad dostat’ sa do tzkych, byt’ v uzkych)
alebo stavové prislovky (napriklad dat’ niekomu najavo nieco). Ako vidno, tieto vlastnosti st
uz v obidvoch typoch syntagiem rozdielne. Rozdielna je, prirodzene, aj syntagmaticka
vystavba a slovosled obidvoch syntagiem: kym v substantivnej syntagme mame pred sebou
presnu architektoniku s pevnym (hoci nie vo vSetkych pouzitiach zadviznym) slovosledom,

v slovesnej syntagme je sled ¢lenov volny a v konkrétnej vete Zivo reaguje na potreby
vyznamovej vystavby vety a na aktudlne vetné ¢lenenie.

Celkove mozno povedat’, Ze syntaktické vlastnosti lexikalizovanych spojeni sa vel'mi
podobaju syntaktickej vystavbe analogickych nelexikalizovanych, t. j. zivych ¢i aktualnych
syntagiem, a Ze lexikalizované spojenia svojou syntaktickou vystavbou su aj priblizne
rovnako formalne (slovnodruhovo a tvaroslovne) pestré. Z toho vychodi, ze syntakticka
vystavba pri lexikalizovanych spojeniach je jazykovou realitou a Ze sa v ni¢om podstatnom
neodliSuje od syntaktickej vystavby zivych (aktualnych) syntagiem uvedeného typu, Ze je
teda rovnako pestra ako syntakticka vystavba aktualnych ¢i zivych substantivnych, ale najma
slovesnych syntagiem, pri¢om tato pestrost’ tvarovej stranky syntagmatickych komponentov
vyplyva z flektivnosti slovenského jazyka.

V nadviznosti na uvedené zovSeobecnené konstatovania o syntaktickej vystavbe
lexikalizovanych spojeni moZzeme na konkrétnych prikladoch z okruhu slovesnych spojeni

ukazat’ vetnoc¢lenskl platnost’ a formalno-gramaticku stranku nekategorialneho ¢lena



spojenia. Vysoko prevazuju priklady, v ktorych podstatné meno vystupuje v najtypickejSom
pade predmetu, t. j. v bezpredlozkovom akuzative; tento tvar mozno syntakticky jednoznacne
hodnotit’ ako predmet, napriklad: vyvolavat’ pozornost’ niekoho, zameriavat’ pozornost’ na
niekoho, odvracat’ pozornost’ od nie¢oho, mat’ namietky proti niekomu, poskytntt’ tl'avu
niekomu, viest' vojnu s niekym, davat’ pozor na niekoho, dat’ prednost’ nickomu, dat’ stthlas na
nieco, vyslovit’ suhlas s nie¢im, prejavovat’ zaujem o niekoho, stratit’ zdujem o nieco, zaujat’
stanovisko k nie¢omu, klast’ odpor niekomu, zastavat’ nazor atd’. V inych bezpedlozkovych aj
predloZkovych tvaroch predmet vystupuje ovela zriedkavejSie: dat’ za pravdu niekomu,
podliehat’ zmendam v nieCom. Vyznam prislovkového uréenia miesta — hoci v istych pripadoch
hodne abstraktny a zastrety — mozno zistit’ v tychto spojeniach: uviest’ do pomykova niekoho,
vyviest z pomykova niekoho, spustit’ zo zretel'a nieco, brat’ do ivahy nieco, brat’ na zretel
niekoho, dat’ najavo nie¢o nieckomu, dat’ na zndmost’ nie¢o nieckomu, vyviest' z omylu
niekoho, uviest’ do omylu niekoho, uviest’ do chodu nieco, uviest’ do stladu nieco, dostavat’
(sa) do pozornosti niekoho, mat’ na mysli niekoho, dat’ na vedomie nie¢o niekomu, klast’ na
srdce nieckomu nieco a inych. Ovel'a menej su zastipené pripady, v ktorych mézeme zistit’
vyznam prislovkového urcenia sposobu, napriklad: brat’ s rezervou nieco, pripadne iné
vyznamy.

Za dolezity spolo¢ny znak lexikalizovanych spojeni a zodpovedajticich aktudlnych
syntagmatickych spojeni pokladdme rovnaka moznost’ reflexivnej derivacie v obidvoch
skupinéach spojeni. Mdme na mysli takii zmenu morfematickej Struktury vychodiskového
prisudkového slovesa, pri ktorej sa z nezvratného slovesa pridanim slovotvornej morfémy sa
stdva zvratné, alebo zmenu nezvratného slovesa v aktivnom tvare na zvratné pasivum, ktor¢ je
synonymné s opisnym pasivom. V suvise s touto derivaénou zmenou prisudkového slovesa
menia sa aj pozicie pomenovania s funkciou objektu prisudkového deja: pomenovanie objektu
prisudkového deja v tvare akuzativu pri tejto zmene prechadza do pozicie gramatického
podmetu v tvare nominativu. Uk4dZeme to na dvoch prikladoch:

(1) Uchadzaci o vysokoskolské stidium prejavuju zaujem o cudzie jazyky.

(1a) U uchadzacov o vysokoskolské stadium sa prejavuje zaujem o cudzie jazyky.

(2) Vodici aut na priechode davaji prednost’ chodcom.

(2a) Na priechode sa zo strany vodi¢ov aut dava prednost’ chodcom.

Pokladame za nepochybné, Ze spojenia prejavovat’ zdujem o nieco, resp. davat’ prednost’
niekomu z viet (1) a (2) su lexikalizované. Ako lexikalizované ich spractva aj Kratky slovnik

slovenského jazyka (3. vyd. z r. 1997) a takto sa hodnotia aj v pocetnych stidiach o



problematike lexikalizovanych spojeni, publikovanych v ostatnych desatrociach na strankach
slovenskych vedeckych Casopisov a zbornikov, pripadne v monografidch. Napriek svojej
lexikalizovanosti sa pri uvedenych reflexivnych derivaciach spravaju rovnako ako zivé ¢i
aktudlne spojenia slovesa s objektom v akuzative typu susit’ bielizeil — bielizen sa susi,
zintenzivnit’ kontrolu — kontrola sa zintenzivnila, zabavat’ spolo¢nost’ — spolo¢nost’ sa
zabavala, (voda) straca agresivitu — agresivita vody sa straca, (majster) zhromazdil u¢iiov
okolo seba — u¢ni sa zhromazdili okolo majstra atd’. Takéto spravanie sa substantivneho ¢lena
slovesného lexikalizovaného spojenia je nepochybne zdvaznym argumentom v prospech jeho
syntagmatickej vystavby, lebo ako je zname, takato moznost’ reflexivnej derivacie je v naSom
jazyku obmedzené na slovesné syntagmy s objektom v bezpredlozkovom akuzative. Predmet
v inom tvare uz takej derivacii nepodlieha. To plati rovnako pri zivych ¢i aktudlnych
syntagmatickych spojeniach, ako aj pri lexikalizovanych spojeniach. Napriklad rozli¢cné
predlozkovosubstantivne sucasti lexikalizovanych spojeni typu uviest' do chodu nieco, uviest’
do suladu nie€o s nie¢im, vyviest’ z omylu niekoho, mat’ na zreteli nieco, niekoho, brat’ do
uvahy nieco, spustit’ zo zretel'a nieCo, mat’ na mysli nieco a podobné sa nemozu stat’ objektom
spominanej deriva¢nej zmeny; derivacii méze podliehat’ iba priamy objekt

v bezpredlozkovom akuzative, pricom substantiva s predlozkami sa pri takejto derivacii
tvarovo nemenia a spolu so slovesom prechadzaju bez zmeny do derivovanej podoby,
napriklad: uviest’ stroj do chodu — stroj sa uvedie do chodu, brat’ do tvahy podmienky —
podmienky sa beru do Gvahy, spustit’ zo zretel'a rodinu — rodina sa spustila zo zretela, pricom
pri slovesach, ktoré maju aj zvratni podobu (napriklad mat’ — mat’ sa), je takato reflexivna
derivacia touto zvratnou podobou blokovana.

PresvedCivy dokaz o tom, Ze do pozicie gramatického podmetu vety sa na zaklade
reflexivnej derivacie moze preformovat’ iba pomenovanie v tvare bezpredlozkového
akuzativu, kym v inom tvare uz nie, podavaji poc¢etné a rozmanité lexikalizované spojenia so
substantivom pozornost’, ktorym sme venovali pozornost’ v samostatnom texte (pozri Kacala,
1978). Na jednej strane pri spojeniach typu zameriavat’ pozornost’ na nieco, zaostrovat’
pozornost’ na nieco, sustred’ovat’ pozornost’ na niec¢o, odt’ahovat’ pozornost’ od niec¢oho,
odvracat’ pozornost’ od nie¢oho, venovat’ pozornost’ nieComu, priputavat’ pozornost’ nie¢im a
iné, v ktorych sa substantivum pozornost’ upotrebiiva v bezpredloZkovom akuzative, sa toto
substantivum reflexivnou derivaciou dostava do polohy gramatického podmetu, napriklad:
pozornost’ sa zameriava na nieco, pozornost’ sa sustred’uje na nieco, pozornost’ sa odvracia od

niecoho, pozornost’ sa venuje nieComu, pozornost’ sa priputava nie¢im atd’. Na druhej strane



v spojeniach davat’ do (niecej) pozornosti nickoho, dostavat’ do (niecej) pozornosti niekoho a
podobnych vysledkom reflexivnej derivacnej zmeny st podoby niekto sa dava do (niece;j)
pozornosti, niekto sa dostava do (niecej) pozornosti, v ktorych sa opatovne do pozicie
gramatického subjektu dostdva pomenovanie v tvare bezpredlozkového akuzativu, kym
predlozkovy vyraz do pozornosti zostdva nezmeneny a aj v derivovanej podobe je pevnou
sucast'ou lexikalizovaného spojenia davat (sa) do pozornosti, dostavat’ (sa) do pozornosti.
Na konto ostatnych dvoch lexikalizovanych spojeni sa ziada dodat’, Ze reflexivnou deriva¢nou
zmenou sme tu ziskali podoby, v ktorych gramaticky subjekt je totozny s gramatickym
objektom, resp. gramaticky subjekt vykonava dej na sebe samom: Poslanec sa (svojim
konanim) ddva do pozornosti obcanov. — Poslanec sa (svojim konanim) dostdva do pozornosti
obcanov. Ukazuje to aj moznost’ upotrebit’ namiesto neprizvucnej zdmennej podoby sa
prizvu¢nu podobu seba: Poslanec (svojim konanim) dava do pozornosti ob¢anov seba.
Pravdaze, v takejto podobe mame pred sebou iny slovosled vo vete a prizvu¢na zdmenna
forma seba svojou koncovou poziciou vo vete viaZe na seba aj vetny doraz.

Okrem plnohodnotnej zamennej funkcie slovko sa v derivovanych Struktirach ma aj
iné funkcie. Tieto funkcie st dané tym, ¢i slovko sa je tu sicast'ou slovotvorného derivaéného
reflexivneho procesu alebo tvarotvorného deriva¢ného reflexivneho procesu. V prvom
pripade ide o samostatna slovotvorni morfému sa, v druhom pripade mame pred sebou
samostatni gramatickil morfému. V prvom pripade vysledkom derivaéného procesu je vznik
zvratného slovesa, nového prvku slovnej zdsoby daného jazyka; takéto zvratné sloveso tvori
paralelu zodpovedajucemu nezvratnému slovesu, napriklad: susit’ (nieco) a susit’ sa (trava sa
susi), venovat’ (nie€o niekomu) a venovat’ sa (niekomu: matka sa venuje detom), budit’
(niekoho) a budit’ sa (baca sa budi zavcasu).

Takéto zvratné slovesa sa v naSich slovnikoch spractuvaji ako plnohodnotné lexikalne
jednotky a ich umiestnenim v spolo¢nej heslovej stati so zodpovedajucim nezvratnym
slovesom sa signalizuje ich derivacné suvztaznost'.

Takymto derivacnym vzt'ahom st vel'mi Casto zviazané slovesa s vyznamom zamerne
konaného deja (ten je obsahom nezvratnych slovies) a slovesa s vyznamom nezamerne
(spontanne) prebiehajuceho deja (ktory je obsahom zodpovedajucich zvratnych slovies).

V druhom pripade vysledkom derivacného procesu je utvorenie gramatického tvaru:
zvratného pasivneho tvaru, ktory v gramatickej sustave slizi na odsunutie pomenovania
agensa z pozicie gramatického podmetu vety a na presunutie pomenovania zdsahu deja do

pozicie gramatického podmetu vety a tym na vyjadrovanie neaktivnej (pasivnej) gramatickej



perspektivy vety. Zvratné pasivum je sicast'ou bohatej tvarovej paradigmy slovesa a svojim
vyznamom je synonymné s opisnym pasivom. Zvratné aj opisné pasivum ako dva ¢leny
pasiva (trpného slovesného rodu) stoja v protiklade s aktivom (¢innym slovesnym rodom).
Tvorenie zvratného pasiva a jeho vztah s opisnym pasivom ukaZeme na tomto priklade:

(3) V obchodoch predavaju knihu po dvesto korun.

(3a) V obchodoch sa kniha predéva po dvesto korun.

(3b) V obchodoch je kniha predavana po dvesto korun.

Na zédver zhiiiame: Lexikalizované spojenia ako Specificky analyticky typ pomenovani
sa od jednoslovnych pomenovani odliSuju predovsetkym tym, ze ich viacslovnost’ je
postavena na syntaxi. To znaci, Ze medzi zlozkami viacslovného pomenovania jestvuja zivé a
zivo uvedomované syntaktické (syntagmatické) vzt'ahy, priCom zlozky viacslovného
pomenovania sa svojimi tvarmi v nicom (aspon nie v nicom podstatnom) neodliSuja od
komponentov paralelnych zivych alebo aktudlnych syntagiem. Nekategorialnym prvkom pri
kategorialnom slovese byva predovSetkym pomenovanie s funkciou objektu v akuzative,
ovel'a menej ¢asto v inych, najmé predlozkovych padoch. Predlozkové pady ako
nekategoridlny prvok spojeni s kategoridlnym slovesom okrem objektu menej Casto vystupuju
aj vo funkcii prislovkového ur€enia, najmé miesta, zriedkavejsie aj spdsobu, pripadne inych
druhov.

Podl’a toho lexikalna ustalenost’ zloziek viacslovného pomenovania nie je na prekazku
toho, aby sme vo viacslovnom pomenovani medzi jeho zlozkami identifikovali jestvovanie
syntaktického (syntagmatického) vztahu a aby sme si tento vztah mohli uvedomovat. Zivost
tohto vztahu je dand aj tym, ze pri viacslovnych pomenovaniach nejde o taka mieru
petrifikovanosti celého spojenia ako povedzme pri frazeologickych spojeniach. Viacslovné
pomenovania spoc¢ivaju na kategoridlnych slovach (slovesach a podstatnych menéch), ktorych
potencial spajatel’nosti je vel'mi rozdielny; v tejto suvislosti je pozoruhodné najma to, Ze na
baze niektorych kategoridlnych slov vznikaji na zédklade rozmanitych sémantickych vztahov
celé paradigmy viacslovnych pomenovani (blizSie sme na to poukazali v citovanej §tadii z r.
1993). Na druhej strane je takato schopnost’ paradigmaticky zdruzovat’ okolo seba
kategorialne slovesa vlastna aj niektorym podstatnym menam, ako sa to presvedc¢ivo ukazalo
najma na priklade spajatel'nosti podstatného mena pozornost’ (Kacala, 1978). Mozno
predpokladat’, Ze substantivum pozornost’ sa svojou spajatelnostou s relativne velkym
poctom slovies, ktoré st navzdjom pospdjané zretelnymi vyznamovymi vztahmi, vymyka

z bezného priemeru podstatnych mien, ale jednako by bolo potrebné v naznacenej linii



vyskumu pokracovat’ a z tohto hl'adiska preskimat’ mnohé d’alSie podstatné mend. Okrem
iné¢ho by to bola aj dobra priprava na skoncipovanie buduceho valenc¢ného slovnika
slovenskych substantiv.

V naSom rozbore syntaktickej stavby lexikalizovanych spojeni ma vyznamné
postavenie jestvovanie a plnohodnotné fungovanie derivaénych vztahov medzi
vychodiskovymi Struktirami a derivovanymi Struktirami. Tieto vzt'ahy vychadzaju
z rovnakych predpokladov a uplatiiuju sa za rovnakych podmienok ako pri zivych alebo
aktudlnych syntagmatickych spojeniach: vo vychodiskovej aj v derivovanej Struktare sa
zachovava rovnaké lexikalne obsadenie s rovnakym alebo vel'mi blizkym referenénym
(denotativnym) vyznamom, pri derivacii rovnako funguje presun pomenovania s funkciou
gramatického objektu vo vychodiskovej Strukture do pozicie gramatického subjektu
v derivovanej Strukture, priCom st rovnaké aj tvarové charakteristiky: derivaény proces sa
opiera o spojenie slovesa s pomenovanim objektu v tvare bezpredlozkového akuzativu a toto
pomenovanie prechadza do pozicie gramatického subjektu v tvare nominativu. Rovnaké
podmienky platné pri derivaénych procesoch v zivych (aktudlnych) spojeniach a
v lexikalizovanych spojeniach, do ktorych uz vstupuje aj uroven pomenovania, istotne
nemozu byt ndhodné, a preto ich pokladame za vyrazny dokaz v prospech jestvovania a

fungovania syntaktickych (syntagmatickych) vztahov v lexikalizovanych spojeniach.
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Zuzana Kdkosova
Slovenska literatura pred rokom 1780
(Zanrovo-tematické premeny literatury od stredoveku po barok)

"N

Slovenska literatira pred rokom 1780 sa eSte stale zvykne nazyvat’ "starSia slovenska literatira",

hoci v sti€asnosti sa skor stretneme s uprednostiiovanim pomenovania stredoveka,
renesanéna a barokova literatira (gmatlék, 1987, 1997, Kakosova 2001).

Periodizéacia vyvinu slovenskej literatury 9. - 18. storocia je v podstate v stlade s periodizaciou
umenovednou, 1ii sa v§ak od nej v niektorych ¢iastkovych rieSeniach, pripadne v niektorych akcentoch.
Pociatky slovenskej literatry sa viazu s 9. storo¢im a s pdsobenim misie Konstantina a Metoda na
Velkej Morave. Roky 1000 — 1500 predstavuju stredoveku literatiiru v uzSom slova zmysle. Rokmi
1501 — 1650 sa vymedzuje renesancia a v ramci nej u nas vel'mi silny prad latinskej literatary
orientovany humanisticky. V rokoch 1650 az 1780 sa v slovenskej literatire hovori o baroku, hoci po
roku 1750 uz silneli osvietenské tendencie a naopak i po roku 1780 bol barokovy charakter v niektorych

zanroch zachovany.

Literatara na Slovensku v 9. — 18. Storo¢i je charakteristicka tiez tym, ze v nej fungovalo niekol’ko
literarnych jazykov. Najstarsim z nich bola staroslovienéina (9. storocie), d’alej latin¢ina, ¢eStina,

slovakizovana ¢eStina, nemcina i rozne predspisovné podoby slovenc€iny vratane nareci.

Zanre a tematika stredovekej literat(ry sa dobovo typické a odzrkadl'uju skasenost’ stredovekého
krestana. Zameriavaju sa na intimne i kolektivne obradové kontakty s Bohom, ale i na spravanie sa
¢loveka v praktickom zivote. Patria sem modlitby, Zalmy, bohosluzobné modlitby, duchovné piesne,
evanjelid a listy apostolov (Novy zakon), kdzne a legendy i zivoty cirkevnych otcov (paterik). V
teologickej praxi sa uplatnili teologické traktaty, polemiky a diSputy. NajvyznamnejSimi pamiatkami
staroslovienskej pisomnosti su Kyjevske listy (preklad omSovych modlitieb), prva slovanska basen
Proglas od Konstantina-Filozofa, Civilny zdkonnik a staroslovienske hagiografie Zivot Konstantina a
Zivot Metoda, ktoré s neskor$im Zivotom sv. Klimenta (tzv. Bulharska legenda) podavaju s temer

dokumentéarnou vernostou posobenie a ¢innost’ celej misie i jej osudy po opusteni Velkej Moravy.



V stredoveku v obdobi rokov 1000 - 1500 sa diferencuje a rozsiruje paleta zZanrov a zdnrovych foriem
a v ramci nich pribidaji aj nové témy. Pomer cirkevnej a svetskej literatry sa za¢ina menit’ v prospech
svetskej, v ramci ktorej sa okrem §lachtickej (dvorskej) objavuje aj mestska literatira. V kodexoch
najdeme zapisy drobnych svetskych zanrov, z ktorych sa v najva¢Som pocte zachovali tzv. pisarske
versiky, ktoré boli latinské alebo makaronske (latinsko-slovenské) ¢i slovenské. Ku koncu stredoveku
mdzeme hovorit’ aj o mestskej literatare, pripadne o mestskom folklore, textov tohto typu sa nam vSak
zachovalo vel'mi malo. O ich existencii nds informujl napriklad naboZenské a moralizujuce traktaty (Jan

Jambor z Roznavy), v ktorych sa tento typ literatury odsudzuje.

Modlitby, piesne a formuly existovali pomerne dlho v starosloviencine. Od 13. storocia sa v kddexoch
objavuje pomerne bohaty repertodr obradovej latinskej obradovej poézie (zalmy, hymny, sekvencie,
plankty, antifony) 1 modlitieb a formul v slovakizovanej ¢eStine (Spisské modlitby, 1480). Od konca 14.
storocia uz existuje Uplny zapis prvej slovenskej hymnickej piesne Vitaj, mily Spasitelu, oslavujicej
eucharistiu a dvoch povodnych verSovanych modlitieb O, verny krestane a Maria matko, rac prositi za

to.

Taziskovym Zanrom nabozenskej epiky boli v stredoveku legendy a bohaty ohlas eurdpske;j
legendistiky nyjdeme aj v uhorskych kédexoch (o sv. Martinovi, o sv. Katarine, o sv. Jurajovi, ale aj o
ceskych svitych Vaclavovi a Ludmile). Pomerne pocetné su doméce uhorské legendy, z ktorych
najstarsie zachytavaju zaviienie christianizacie mad’arskych kmetiov za Stefana I. Najdeme v nich
jednotny ideologicky zdmer (vElenit’ uhorsky $tat do krest’anskej Eurdpy), spolocny cirkevno-politicky
zamer (blahoslavenie prvych uhorskych svitcov) a relativne jednotny (jednoduchy monumentalizujici)
Styl. Uhorsky §tat sa v nich predstavuje Eurdpe ako nastroj christianizacie, pri¢om sa v nich
nespominaju informdcie o christianizécii v 9. storo¢i. NajvyznamnejSou z naSho hl'adiska je Maurova

Legenda o sviitom Svoradovi a Benediktovi.

Rozvoj feudalizmu a v jeho ramci postupné vymainovanie sa kultlry a literatiry spod dominancie
cirkvi vytvarali predpoklady pre vznik svetskej najmai Sl'achtickej literatury. V neskorSom stredoveku sa
objavuju v literatiire nové problémy: zaujem o dejiny politickej moci a o zobrazenie sposobu Zivota
svetskych feudéalov. Vznikaju nové literarne zanre: kroniky a rytiersky spev. Zdznamy spevov o

vel'’komoravskej historii sa nenasli, zachovalo sa len meno ich Siritel'ov (igrici) a informécie o ich



vystupovani na uhorskych Sl'achtickych dvoroch i o zdkazoch ich u¢inkovania od 12. storocia. V 12. -
15. storoéi vznikol tiez cely rad kronik: Anonymova kronika Gesta Hungarorum (Ciny Uhrov, okolo
1200), Kronika Simona z Kézy (Gesta Hungarorum, 1282 - 1285), Obrdzkova alebo Viedenska kronika
Marka Kaltiho (Chronicon pictum, 1358), Budinska kronika (prva tlacend kniha v Uhorsku, 1479) a
Uhorska kronika Jana z Turca (Chronica Hungarorum, Brno a Augsburg 1488). Prejavuje sa v nich
tendencnost’ typicka pre kroniky a ich autorov vobec: fakty sa podriad’uju celkovej ideovej koncepcii
diela. Uhorské kroniky zobrazuju prichod Mad’arov do Podunajskej niZiny prisposobeny
prebudzajucemu sa nacionalnemu citeniu mad’arskej §lachty. Z ich konfrontacie s historickymi faktami
vyplyva, Ze kroniky nemozno jednoznaéne prijimat’ ako historické dokumenty. Vrcholom dobove;j
kronikarskej spisby druhej polovice 15. storo€ia je rozsiahla Uhorska kronika (Chronica Hungarorum)
Jana z Turca (Turdciho). Vykreslil v nej dejiny Uhorska od prichodu Mad’arov do Podunajska po
obdobie vlady Mateja Korvina (1458 - 1490). Praca Cerpa zo starSich stredovekych kronikérskych diel
(Gesta Hungarorum, Uhorskd kronika Jana zo Sariskych Sokoloviec), z prac talianskych
humanistickych historikov (Enea Silvio Piccolomini a Lorenzo de Monacis) a z dobovych listov a listin.
Vyklad je popretkdvany anekdotami, povestami a prirovnaniami. Pri opise udalosti stivisiacich so
zanikom Vel'kej Moravy a vznikom Uhorska podlahol tendenénym nazorom starej uhorske;
historiografie (napr. prebral povest’ o Svitoplukovom bielom koni). Napriek tomu jasne rozliSuje
jednotlivé etnikd na iizemi vtedajSieho Uhorska a v jeho kronike je po prvykrat doloZzené pomenovanie

"Slovak" v zdrobnenej forme "Zlowachko" (Slovacko).

Pastora¢nd ¢innost’ a pohnuté osudy cirkvi v stredovekom Uhorsku podnietili aj rozkvet Zanrov
agita¢no-publicistickej a vecnej cirkevnej 1 svetskej literatary, ktoré st nenahraditelnym zdrojom
informdcii o tom, ako vtedajsi l'udia mysleli, ako Zzili, ako namahavo a zlozito si ¢lovek prvych storoci
druhého tisicroc¢ia utvaral svoju predstavu o svete. V hojnejSom pocte sa zachovali pamiatky vecnej
mestskej literatiry: mestské knihy, mestské kroniky, rozne supisy, koreSpondencia, pravne predpisy a
zaznamy. Mestské knihy (namé Zilinska mestska kniha z rokov 1378 - 1524) predstavujii svojou
skladbou typicky stredoveky zlozeny nadzanrovy utvar, v ktorom sa popri pravnych predpisoch
vyskytuju aj komentare, zdznamy sudnych rokovani, sporov, dokumentov, sitkromnych listov,

testamentov a pod.



Rozvoj dramy a divadla v stredoveku je aj na naSom uzemi spojeny predovsetkym s krest’anstvom, i
ked’ "pohanské" zvyky, obrady pri oslavach zimného slnovratu a jarnej rovnodennosti, pri pohreboch a
svadbach mali divadelny charakter. Stredovek4 naboZenska drama aj u nas existovala v ramci liturgie, a
to dialogizovanou scénickou realizaciou Casti omse, v ktorej sa dramaticky nazorne predvadzalo
zmftvychvstanie JeziSa Krista po€as velkono¢nych bohosluZieb (velkono¢né hry) a o nieco neskor aj
vyjavy narodenia Krista pocas Vianoc (viano¢né hry). V Prayovom kodexe z Diakoviec (1192 - 1195) sa
nachadza zépis vel'kono¢nej scény o zmitvychvstani, v ktorej je slovny opis doplneny aj o scénické

prvky (prichody postav, ich kostymy a rekvizity).

Literatiira renesancie na Slovensku znamenala vel’ky skok i vo vyvine literarnych druhov a zanrov.
Rozvijajt sa nielen tri zdkladné literarne druhy, lyrika, epika a drdma, ale v rdmci nich i pestra paleta
jednotlivych Zanrov a Zanrovych foriem. Na pomerne rozsiahlom textovom materiali sme schopni
demonstrovat’, ako sa literarne druhy a Zanre zbavovali stredovekého synkretizmu a kryStalizovali do
svojho moderného chapania. Tento proces sa potom dokoncoval pocas baroka a v niektorych zadnroch
presiahol az do osvietenstva (beletria). Zo zZanrového spektra renesancnej literatury vypadli zanre, ktoré
hovorili o globdlnych problémoch (kroniky, legendy a hrdinské piesne). Ako nédhrada za hrdinsk piesen
sa objavuje historicka pieseni so svojim dérazom na informaciu o udalostiach vel'kého dosahu a
vyznamu (boje s Turkami). S humanizmom je spojeny rozvoj novych Zanrov, najmé v poézii
(obciansko-politické skladba, prilezitostné Zanre, epigramy a emblémy). Zo stredovekych Zanrov ostava
ziva drobné duchovna lyrika, v ktorej sa autori postupne vymanuju zo zajatia stredovekého myslenia a
umeleckej konvencie. Cit k Bohu sa v duchovnych piesiiach skonkrétituje, prestava byt anonymny, je
podlozeny individualnou skusenostou (Jan Silvan, Elia§ Lani). Pohl'ad na I'udské veriace vnutro je

novy, hlbsi a menej konvencny.

Duchovna lyrika renesancie sa ¢leni na tri skupiny: priame parafrazy starozakonnych zalmov (¢asto
aktualizované), duchovné piesne pre praktické potreby liturgie a osobnd, intimna, subjektivna lyrika.
Tato dosahuje svoje umelecké vrcholy v druhej polovici 16. storocia a zaciatkom 17. storocia v tvorbe
Jana Silvana, Vavrinca Benedikta NedoZerského a EliaSa Laniho. Dominujiucim jazykom hlavne u
autorov-protestantov bola ¢estina, viac ¢i menej slovakizovana. Na strane katolikov az do roku 1620

prevladal tradi¢ny latinsky ndbozZensky spev, o ktory sa opieraji i zachované pamiatky: anonymna



hymnicka piesent Svati patronové, uhersti panové a anonymna verSovana parafraza desatora Pan Buoh
nas deset svych prikazani vydal jest nam ku spravovani. Vyvin duchovnej poézie prelomu medzi
renesanciou a barokom i neskorSej barokovej poznamenal evanjelicky spevnik Cithara sanctorum
(Citara svétych). Pisné duchovni staré i nové (1636) autora, prekladatel’a i zostavovatela Juraja
Tranovského. Vyznamnym kanciondlom tohoto obdobia je i spevnik Daniela PribiSa Pisné duchovni

(1634), v ktorom sa nachadzaju piesne Jana Silvana, Jana Pruna Frastackého, ale najmé EliaSa Laniho.

V svetskej lyrike obdobia renesancie po kvantitativnej stranke dominuje latinska poézia, ktoré sa
vyvijala v zdsade v dvoch smeroch: ako prilezitostné a neprilezitostné tvorba. Latinska prilezitostna
poézia predstavovala v svojej dobe progresivny Zaner tym, Ze napomahala sekularizacii literatary vobec.
Disponovala bohatym siborom zanrov, ktorymi bola schopna sprevadzat’ ¢loveka pri ddlezitych
medznikoch jeho zivota od narodenia po smrt. Mala zanre na oslavu sukromnych, spolo¢enskych i
politickych udalosti. Charakteristické boli oslavnost'ou, gratulativnost'ou, patetickostou, nadnesenost’ou,
odosobnenim autora, ustalenymi kompozi¢nymi a Stylistickymi schémami i motivickymi "loci
communes". PrileZitostné basne pisali temer vSetci latinski autori: Pavol Rubigall, Martin Rakovsky, Jan

Sambucus, Juraj Koppay, Jan Bocatius, Jan Filicky i1 Jakub Jakobeus.

Zanrovej skladbe neprileZitostne latinskej poézie dominuje rozsiahla ob&iansko-politicka kladba, ktora
by sa v pripade diel Martina Rakovského mohla nazvat’ i filozofickym eposom. Ngjdeme tu epicky
Siroko spracované filozofické problémy Statu, Statneho zriadenia i charakteristiku vladnucich vrstiev:
KnizZka o rozvrstveni obyvatel’stva a pricindch prevratov v krdalovstvach a cisarstvach (Libellus de
partibus reipublicae et causis mutationum regnorum imperiorumque, 1560) a O svetskej vrchnosti (De
magistratu politico, 1574). Vynimo¢nou v kontexte humanistickej literatury na Slovensku sa javi
rozsiahla skladba Juraja Koppaya Dvorsky Zivot (Vita aulica, 1580). Jej vynimocnost’ spociva v zvolenej
téme (opis zivota na Slachtickom dvore a obraz spdsobu zivota vysokych vrstiev spolocnosti) 1 v
zvolenom autorskom pristupe k nej. Prejavuje tu maximalnu kritickost’ ku vSetkym strankam
"dvorského zivota", ktora vyUstuje do iroénie az sarkazmu. Dielo Jakuba Jakobea Sizy, vzdychy a prosby
slovenského naroda (Gentis Slavonicae lacrumae, suspiria et vota, 1642) zarad’ované tiez k ob¢iansko-
politickym skladbdm, ma komplikovanejSie Zanrové pozadie. V uvode skladby nijdeme ¢rty narodného

eposu, jadro ma Zalospevny charakter a v zavere dostava text charakter ndboZzenskej literatury. Skladba



je aktualizovanou adaptaciou starSicho diela Véaclava Klementa Zebrackého a nebola samostatnym
dielom. Predstavovala akysi basnicky dovetok prozaickej historickej prace Zivy ndacrt Slovenského
naroda (Viva gentis Slavonicae delineatio), ktord je nezvestna. Jakobeus niekol’kymi funkénymi
zasahmi povodny text prispdsobil svojmu zameru: nahradil ¢esku cirkev Matkou Slovékov, zmenil avod
a zéaver a geografické stiradnice textového "diania" umiestnil do siivekého Uhorska (Dunaj, Tisa,

Hornad).

Z ostatnych latinskych neprilezitostnych zdnrov v nasej literature ziskal vel’ka popularitu epigram a
epigramatickost’ (strucnost’ a vtipnost’ vyjadrenia, doraz na aktudlnu, casto moralisticka tému, pripadne
aktualizujice spracovanie prevzatej témy) prenikala aj do inych Zanrov (emblém). K najvyznamnejSim
dielam epigramatiky patria Emblémy (Emblemata, 1564) Jana Sambuca, Pt knih uhorskych basni
(Hungaridos libri poematum V, 1599) Jana Bocatia a Prvd kniha basni - Druhd kniha basni alebo

Miesané epigramy (Carminum liber primus - Carminum liber secundus sive Miscella epigrammata,

1614) Jana Filického.

Povodna svetska poézia v doméacom kultirnom jazyku sa zacina objavovat’ az v druhej polovici 16.
storocia a existovala v epickej a lyrickej podobe. Osamotene medzi nimi stoji Zaner verSovanej romance
(Zaner epicko-lyricky) s vyraznymi lyrickymi [ibostnymi pasdzami, anonymna Piseri o dvich uherskych
panoch a tureckého cisare dcére (1560). Napriek prevahe epickych prvkov (dej, dialog, monolog),
vyskytujii sa tu uz aj silné lyrické I'ibostné pasaze (lyricky monoldg sultinovej deéry v Sihoti "Zelim se

velmi...").

Existenciu verSovanej epiky v prvej polovici 16. storocia suplovali Ceské popularne tlace a ich odpisy.
Historicka piesen sa neskor v kontexte naSej renesancnej literatury rozvinula natol’ko, ze spolu s
I'tibostnou lyrikou predstavuje vrcholy domacej renesancnej svetskej literatiiry. Na Slovensku sa rozvoj
knihtlace oneskoroval za okolitymi krajinami, a preto sa naSe historické piesne vel'mi dlho $irili Gstne,
¢o malo désledky pre ich tematicko- kompozi¢nt i Stylisticku vystavbu (neraz pouzivaji postupy
typické pre I'udovl poéziu). Spociatku bola ddlezita ich spravodajska funkcia, preto najstarsie st strohé,
objektivizujuce, ich rozpravanie je ,,such¢", kronikarske (Martin Bosiak, Pisern o zamku
muranském,1549). Rozvijanim tematiky, ale i pouzitymi vyrazovymi prostriedkami 'udovej poézie su

zujimavé historické piesne s protitureckou tematikou, ktoré zobrazuju boje o niektoré slovenské lokality



(Zvolen, Modry Kamen, Divin), ale aj najznamejSie uhorské bitky (Szigeth a Eger): Pisern o sigetském
zamku (1566), Pisné o nekterych zamkoch: O Modrom Kameni, Diviné a Zvolene (1596) a pieseir O
Jagri a nékterych vitézich (1599) od Stefana Komodického. Vynikajii bohatostou poetického vyjadrenia
emociondlneho vztahu subjektu k zobrazovanym udalostiam, umne vyuzivaju ¢iselnti symboliku a
pomerne bahaty dej dokdzu podat’ so zmyslom pre dramatickost’ (vyuzitie dialogu a dramaticke;j

skratky).

Renesancnu I'ibostnt lyriku reprezentuje osem anonymnych I'ibostnych piesni (1603 - 1604), ktoré
maju charakteristické znaky kurtoaznej a galantnej lyriky, zapisanych v Kddexe Jana Fanchaliho-Joba.
Podéavaji ndm obraz o charaktere suvekej I'ibostnej poézie a s zaroven "predobrazom" jej
nasledujuceho vyvinu. Predstavuji subjektivnu poéziu, predmetom zobrazenia ktorej je laska a stavy s
flou spojené, prezité a precitené samotnym lyrickym subjektom (muzskym, ale aj zenskym). Vo
vSetkych basiiach citime vnitorny vzdych alebo lament (vynimkou je len erotickd alegodria Pan otec,
pani matka) a zvolania, apostrofy smrti, neSt’astia a Boha, vytvaraju autorsky vyraz patosu. Dominuje v
nich tendencia zdoraznit’ lyricky subjekt v nest'astnom polozeni, zddraznit’ paradoxnu spétost’ lasky s
nesStastim a so smrt'ou (Ach, poteseni mé roztomilé). Léaska je tu chapana ako jedinecnost’, ale jej
spolo¢enskému uznaniu a oficidlnemu zavtSeniu prekaza tlak zvonku, rodicia ¢i zli I'udia vzt'ah nicia

m

(Mejz ty litost, ma najmilsi). "Renesancnost™ sa najviac prejavuje cez zdoraznenie senzualneho
vnimania milovaného (BoZe, pozal toho smutku Zalostného) alebo cez aktsi obdobu "humanistického

intelektualizovania" textu (Pane Boze mily, tobéet se Zaluji).

V celom obdobi renesancie absentuje domaca tvorba umeleckej prozy. K nej mali najblizsie cestovné
denniky a memoarova préza, ¢o sa vSak naplno prejavilo az v baroku. Autorom najzaujimavejsieho
renesanc¢ného cestovného dennika je Jan Dernschwam ( Dennik cesty do Konstantinopolu a Malej Azie.

Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien, 1553 - 1555).

Az do polovice 16. storo¢ia nemame dramu podchytenu textovo, mame len spravy, ze v divadelnej
praxi fungovali povodné stredoveké dramatické Zanre (zdznamy v mestskych c¢tovnych knihach). S
rozvojom evanjelického Skolstva sa objavuju Skolské humanistické hry, ktoré predstavovali krizenie
nabozZenskej (biblicka tematika) a polosvetskej a svetskej dramy (tematika z gréckej a rimskej historie).

Tieto dramy sa nehrali, skor deklamovali. Vystupovalo v nich ¢asto mnoho postav a t¢inkujuci



predvadzali predovsetkym svoje jazykové (latin¢ina, resp. nemcina) znalosti a recnicke schopnosti.
Centralnym dramatickym Zadnrom nasej renesancie je biblicka drama, ktora dosiahla svoj vrchol v diele
Pavla Kyrmezera (Komedia ceska o Bohatci a Lazarovi, 1566 a Komedia nova o vdové, 1573, menej uz
Komedia o Tobiasovi, 1581). Namet ma biblicko-naboZensky a ciel eticky. Jej nazov obsahuje pojem
komédia, ¢o vSak s jeho klasickym chédpanim nema vel'a spolo¢ného, ked’Ze renesancia uz antickym
pojmom komédia a tragédia nevratila pdvodny obsah. Tragédia je vdzna hra, v ktorej vystupuju
spravidla vzneSené postavy, komédia je casto zZanrovo blizka tomu, ¢o zvykneme nazyvat’ ¢inohra.
Vystupujll v nej postavy obyc€ajné, nie vzneSeného povodu, riesi sa tu "prizemny", l'udsky problém.
Komédia sa vSak Casto blizi stredovekej fraske, oplyva veselost'ou, rozmarnymi situdciami, zépletkami a
vynikajiuco odpozorovanymi typmi. FraSkovity charakter maj vystupy Certov v Kyrmezerovych hrach

Komedia ceska o Bohatci a Lazarovi a Komedia o Tobidasovi.

Tematické spektrum slovenskej barokovej literatiry je vel'mi $iroké. Niektoré jeho Casti,
preferované v renesancii, ustupuji do uzadia, alebo sa presuvaju z poézie do odbornej a popularizacne;j
literatary (filozoficko-nducna tematika). Jeho vyznamnou zloZkou aj v baroku ostdva naboZenska
tematika v celej svojej Sirke od vierou¢nych otazok, cez individualne, subjektivne témy az po vSeobecné
témy existencialneho charakteru. Aj tu vSak vidime, Ze vypité barokové témy sa v slovenskej literattire
zmieriiovali zanietenim za vychovu spolo¢nosti a didaktické problémy boli temer rovnocenné
metafyzickym. Doleziti ulohu v baroku zohrdva tematizovana bezprostredna skusenost’, a to v
biografickych zanroch, cestopisnych a zabavnych prdozach, ale 1 v poézii orientovanej zdbavne a

sociano-kriticky.

Zanrové rozvrstvenie slovenskej barokovej literatiiry je vel'mi bohaté a pestré. Pokryva vietky
literarne druhy (lyrika, epika, drama) a v rdmci nich predstavuje bohati paletu Zanrov a Zanrovych
foriem, priCom tu ndjdeme aj nové zanre. V zasade mdzeme prijat’ ich rozdelenie na naboZenské a
svetské (Minarik, 1984), hoci mnohé zo zanrov fungovali v oboch typoch literatiry. K dominantnym
naboZenskym zanrom patrili v baroku piesne, modlitby, kazne, legendy, katechizmy, ale 1 odborné
teologické diSputy, polemiky a vzdeldvacie spisy, a to na oboch konfesionalnych poloch. V Strukture
svetskych barokovych zanrov sa dostala do uzadia latinskd prilezitostna, ob¢iansko-politicka, ¢iastocne i

epigramatickd poézia. Nahradili ju revitalizované povodne stredoveké Zanre vagantskej poézie s



dominantnymi pijanskymi piesiiami, vo vyvine pokracujuce historicko-epické a lyrické I'ibostné piesne,
didakticko-reflexivne basne, ale aj Specificky barokové jarmocéné, alamodové a polol'udové zbojnicke
piesne. V barokovej proze este len prebieha proces oddel'ovania Zanrov vecnej a umeleckej prozy. Diela
nemaju vyhranent zdnrova podobu, poznacil ich synkretizmus didaktickych, informativnych a
umeleckych prvkov, v memoarovej a cestopisnej proze aj prvkov nabozenskych, kdznovych,
polemickych a propagacnych. V ramci svetskej prozy mala najvyhranenejsi charakter zabavna proza
zachytend v roznych zbierkach anekdot, facécii a humornych historiek (Jozef Ignac Bajza: Veselé ucinky
a receni, 1795). Situacia v dramatickych zanroch bola na Slovensku Specificka. Svetskd drama nemala

podmienky na rozvoj a drama nabozZenska bola prili§ podriadena konfesiondlnym zaujmom a cielom.

Barokova duchovna poézia na rozdiel od renesancnej sa sustred’'uje na manifestaciu kolektivne;j
zboznosti a konfesiondlnej spolupatri¢nosti. Dominujiicim Zanrom bola pieseni a kniznou formou
kancional (spevnik), evanjelicky i katolicky. Kanciondlové piesent mala ako Zaner vel'mi Siroky dosah a
svojim autorom poskytovala relativne dostatocny priestor na uplatnenie individualnych tvorivych
ambicii. Vyvin evanjelickej duchovnej poézie pocas celého baroka poznamenal spevnik Cithara
sanctorum (Citara svitych, 1635) Juraja Tranovského. V obdobi baroka vznikali vSak aj d’alSie
evajelické kanciondle, ktoré rozsirovali okruh autorov barokovej nabozenskej poézie: Dlabacov
kancional (1743) s cyklami basni Jonasa Koledana a Samuela Palumbiniho, Kuskov kancional (1674),
Turolucky kancional (1684) a Senicky kancionadl (1692), ktoré obsahuju aj odpisy svetskych,
predovSetkym historickych piesni zo 16. storo¢ia. Tranovského Cithara sanctorum ovplyvnila po cely
barok vyvin evanjelickej duchovnej poézie aj tym, Ze sa v nej presadili a uplatnili nové basnické

osobnosti (Samuel Palumbini, Elid§ Mlynarovych, Jona$ Koledanus, Daniel Sinapius-Hor¢icka a d’alsi).

Prvy katolicky tlaceny kancional Cantus catholici. Pisne katholické latinské i slovenské, nové i
starodavné, ktory zostavil a vydal jezuita Benedikt Szo116si vychadza roku 1655. Okrem neho vznikali
d’alSie spevniky predovsetkym rukopisné, ktoré saturovali ndbozenské potreby slovenskych katolikov a
sluzili liturgickym a pastoraénym tcelom. Z nich najznamejsie su frantiSkanske kancionéle a pasiondle
Edmunda Paschu a Juraja (Pavlina) Bajana. Ndjdeme v nich témy citové, barokové, Gtociace na
vnutornd senzibilitu rozjimanim o utrpeni Krista v pasiach alebo o viano¢nych udalostiach v koledach a

uspavankach (J. P. Bajan, Serafinska harmonia - Plesanie srdca. Harmonia seraphica - Jubilus cordis,



1777 a E. Pascha Pastierska harmonia - Pastierske spevy. Harmonia pastoralis - Prosae pastorales,
okolo 1770). Katolicka duchovna pieseii sa vplyvom tspesnej rekatolizacie oslobodila od operativnosti,
nie je takd apelativna ako protestantskd, dostava v nej priestor barokova citovost’ a umelecka Zivost.
Objavuje sa v nej Specificky typ symbidzy umelej a l'udovej literatary, ktory predstavuji koledy a

uspavanky.

Emocionalita barokovej duchovnej lyriky je rovnako, ako saim barokovy clovek, protikladna.
Prejavuje sa jednak ako pesimizmus ¢loveka-hrieSnika s dorazom na jeho pozemsku ni¢otnost’, jednak
ako "vesely", optimisticky obraz ¢loveka v nddejnom ocakavani, o je spojené s adventom a casom
Vianoc. V strede medzi nimi sa nachadzaj barokové mysticko-erotické skladby. Pozadie pre tato
mystickt erotiku tvori Salamiinova Pieseii piesni, avsak laska je tu vzdy len platonicka. Formalnym

ramcom je v nich najcastejSie I'ibostny dialog medzi DuSou a JeZiSom, jej Zenichom.

K umeleckym vrcholom barokovej svetskej lyriky patri bezosporu didakticko-reflexivna lyrika.
NajvyznamnejSie cykly basni vytvorili Peter Benicky Slovenské verse (napisané 1652, vytlacené 1873) a
Hugolin Gavlovi¢ predovsetkym Valaska Skola mraviv stodola (dokoncend 1755, vytlacena 1830 -
1831). Ostatni autori tvorili prevazne jednotlivé mravoucné basne (Jan Milochovsky). Niektori autori
nadviazali na tradiciu latinskej epigramatickej poézie popularnej v humanizme a tvorili didaktické a
mravouc¢né basne po latinsky (Konstantin Halapi, Sedem knih mravoucnych epigramov, hadaniek a
nahrobnych napisov. Epigrammatum moralium, aenigmatum ac tumulorum libri VII, 1745), obohatené

o humor, iréniu a satiru.

Hugolin Gavlovic je nielen najvyznamnej$im predstavitelom barokovej didakticko-reflexivnej poézie,
ale aj najvyraznejSou barokovou umeleckou osobnost'ou. S jeho dielom Valaska Skola mraviiv stodola
suvisi zbliZovanie umelej a l'udovej tvorby v obdobi baroka, a to vel'mi prirodzenym spdsobom. Vsetko,
¢o vo svojich basiiach Gavlovi¢ pouzil, je spojené s prvoradym usilim poucovat’ zdbavou. Ako
barokovy frantiskdnsky autor mal programovy zamer U¢inne podat’ laikom moralne ponaucenie
(Hamada, 1967). Valaska skola mravuv stodola predstavuje preto katechicku i laicku priruc¢ku o
dobrych mravoch (Mindrik, 1984). Gavlovi¢ zlozil totiz i d’alsie ,.8koly*: Skola krestanskd s versami

zvazana, k citani a k spivani i k rozjimani sporadana o ctyrech poslednich vecach cloveka (1758) a



Skola duchovni aneb Nauceni ku duchovnému rozjimani (1777), kde zostava typicky barokovy a

didakticky v ndbozenskom duchu.

V I'ibostnej poézii je zaujimavym slovenskym barokovym Specifikom alamodova poézia, ktora
dostala nazov podrla francuzskeho ,,4 la mode* (podl'a médy). ,,Modnost™* basne spocivala v uhladenom,
»fajnovom* sposobe vyjadrovania, v Stylizovani sa lyrického subjektu do postavy smutného, trpiaceho
az omdlievajuceho zamilovaného, ktory rozprava o svojich mukach sposobenych velkostou a hibkou
svojej lasky a vyslobodenie a ul'avu od nich vidi v smrti. Vyrazova rovina alamddovej basne je
preplnend médnymi slovami romanskeho pdvodu, ktoré cely citovy vylev robia galantnym, strojenym a
jazyk neprirodzenym: ,,amant, kontentny, akomodovat,, fortilny...“ Jedinym neanonymnym dielom
barokovej I'ibostnej poézie je panegyrickd galantna skladba Obraz panej prasnej perem malovany,
kterd ma v Trnave svoje prebyvani (1701) od Stefana Ferdinanda Seleckého. Tato rozsiahla skladba
(354 versov) predstavuje vel'koryso koncipovany hold krasnej, ale i mudrej a cnostnej ddme, ktorti autor
opisuje doslova ,,0d hlavy az k patdm*. Pri jednotlivych detailoch Zenského tela si poméha zmyslovo
konkrétnymi obrazmi konvenéného ale 1 originalneho charakteru. V kone¢nej podobe sme svedkami
zaujimavého tkazu, ked’ basnik predmetne opisuje idedl skor renesancnej, subtinejsej ,,krasky®, ale uz

barokovymi, hyperbolizujicimi basnickymi prostriedkami.

Z historie znamy jav tzv. druhého nevol'nictva mal za nasledok uteky poddanych do hor alebo
k vojsku a tato neradostna socidlna situacia obyvatel'stva nasla svoj vyraz aj v barokovej poézii.
Predstavovali ju texty s vylucne socidlnou tematikou, v ktorych sa zvyraziioval prdve moment
poddanského utlacania (Jd sem ten mizerny sedldacek, psotu obliceny), ale aj texty zbojnicke, pastierske,
vojenské a regrutske, v ktorych hra socidlny aspekt dolezita tlohu. Skladby s tematikou zbojnictva
maju epicko-lyricky charakter a v baroku k najzndmejSim patria rozsiahle polol'udové skladby O

Surovec Jakubovi, zbojnikovi a Pisen o Janosikovi, zbojnikovi.

V baroku bola obl'ibend i Zartovna, satirickd, pijanska a parodické poézia, ktora nadvidzovala na
stredoveku vagantsku poéziu. Je to typicka periférna literatara, kriticka, asto kruta, vysmievajlica sa zo

vSetkého a z kazdého, nevynimajuc sl'achtu, cirkev i posvitné texty (paroddie modlitieb a liturgie)

Osobitnu skupinu zanrov tvori historickd verSovana epika, ktora nadobtida pestrejSiu €lenitost jako

renesan¢na. V prvom type historickej piesne (Piserr o Novych Zamkoch, 1663) st konkrétne fakty



formulované pomerne vSeobecne, chybaju tu individualizované detaily (postavy, situdcie). Predstavuje
emociondlne posobivu religiéznu interpretaciu dejinnej udalosti, podl'a ktorej je vel'ké neStastie
spravodlivym bozim trestom za hriechy I'udi. Dalie dva pridy predstavuju texty smerujiice vyrazne

k 'udovej slovesnosti (Sobieski a Turek, 1683) a k jarmoc¢nej piesni. Historické namety sa v ponaskach
na l'udovu pieseit maximalne zjednodusuju, realizuji sa pomocou charakteristickej symboliky,
kompozi¢nych zékonitosti a figurativnosti, stracaju dokumentarno-fakticky charakter a historické
postavy v nich nadobudaju atribity rozpravkovych hrdinov. Historické piesne blizke jarmocnej piesni
(FrantiSek Hanadk, Duma zajatcov z Valaskej pri Brezne roku 1676) preberali predovsetkym jej formalne
znaky (0vodné a zavere¢né formulky) a z faktov kladli déraz na detailné opisy ,,mrzkych veci a

nasilnosti‘.

Obdobie baroka bolo vel'mi dolezité aj z hl'adiska formovania umeleckej prozy (beletrie), hoci este
stale ani jedno z jej diel nemdZeme nazvat’ romanom. Objavuju sa tu totiz eSte len beletrizané
tendencie v dokumentéarnych alebo polodokumentéarnych dielach. Autori prevazne zaznamendvaja
zivotné pribehy svoje alebo svojich najblizsich. K dominantnym Zanrom umeleckej prozy v baroku
preto patria memoare, biografie, autobiografie, cestovné denniky a pod. Prevazuje v nich zaujem o
realny Zivot, ktory je vSak len faktograficky, zazitkovy, autori nejavia snahu vytvarat’ pribeh, fabulu.
Niektoré zanre (napr. memoare) poskytovali autorovi viac priestoru pre reflexiu i sebavyjadrenie, ¢i
hodnotenie faktov, a tak sa v nich mohla prejavit’ umelecké individualita autora (opisné partie, Casti

textov inklinujuce k cestopisu, reflexivne Casti memoarov).

Historické udalosti 17. a 18. storocia zasiahli do zivota mnohych redlnych I'udi a niektori z nich sa
rozhodli podat’ o tom pisomné svedectvo. Prevazna vicsinu tychto diel vytvorili protestanti ako
svedectvo o utrpeni, ktoré museli podstipit’ v mene svojho naboZenského presvedcenia. Velky turecky
vpad nasiel mensiu odozvu v préze ako v poézii a reagoval nan Stefan Pilarik v nemeckej beletrizovane;
memoarovej proze Turecko-tatdarska ukrutnost, tj.: Ukrutnost Turkov a Tatarov (Turcico-Tartarica
crudelitas, das ist: Derer Turcken und Tartarn Grausamkeit, 1684). NajmarkantnejSiu skupinu
v barokovej proze tvoria dokumentarne a polodokumentéarne diela, ktoré vznikli na podnet udalosti po
odhaleni tzv. Wesselényiho sprisahania. Mohutny proces s protestantskymi duchovnymi a prisluSnikmi

inteligencie v Bratislave roku 1674, ich viznenie na r6znych miestach na slovenskom tizemi i mimo



neho, eskortovanie cez eurdpsky kontinent i po mori do Neapola na Spanielske galeje, ich vyslobodenie
a nasledné putovanie do vlasti alebo do emigracie zobrazili v svojich dielach autori Tobia§ Masnik, Jan
Simonides, Juraj Lani, ale kazdy podl'a svojho hlavného zameru, kazdy podl'a svojho nadania a
schopnosti (T. Masnik, Vezeni i vysvobozeni kneze Tobidse Masniciusa, 1676, J. Simonides, Viznenie,
vyslobodenie a putovanie. Incarceratio, liberatio et peregrinatio, 1676 a J. Lani, Krdtke a pravdivé
historické vyrozpravanie ukrutného a takmer neslychaného papezeneckého viznenia. Kurze und
wahrhafte historische Erzidhlung von der grausamen und fast unerhorten papistischen Gefiangnis, 1676).
Naésilna rekatolizacia a boj Habsburgovcov proti uhorskej sl'achte sa odrazili aj v d’alSich dielach
barokovej prozy, z ktorych vynikd pochmuirnou a tiesnivou atmosférou dielo Jana Rezika PreSovskeé
popravisko postavené roku 1687 cize PreSovska jatka (Theatrum Eperiense anno 1687 erectum seu
Laniena Eperiensis), ktoré sugestivne zachytdva dramaticku atmosféru poprav privrzencov Imricha

Thokolyho.

Az v d’alSich barokovych dielach, ktoré maju slabSie nabozenské vychodisko (Daniel Krman, ml:
Cestovny dennik. Itinerarium, asi 1709 — 1711) alebo ho uz vobec nemaji (Moric August Benlovsky:
Pamditi a cesty grofa Morica Augusta Benovského. The Memoirs and Travels of Mauritius August
Count de Benyovsky, 1789), oslabuje sa alebo straca lamentativno-mystizujici charakter i zjavna snaha

publikovat’ konfesijné zaujmy.

Ako $pecificky Zaner medzi odbornou, umeleckou a popularizacnou literatirou sa v baroku sformovali
,obrany a chvaly* ako jazykové tak i narodné. Spociatku mali takyto charakter predhovory k dielam
nabozenského i svetského chrakteru a dopliiali sa nimi aj nové vydania star$ich historickych diel.

V diele Jana Baltazara Magina Ostne... alebo Obrana (Murices... sive Apologia, 1728) predstavuje
obrana svojbytny Zaner, ktory Magin pouzil v polemike proti M. Benscikovi a jeho vypadu proti

obyvatel'om Trencina.

Charakteristickym znakom barokového divadla a dramy bola aj na Slovensku rozmanitost’ a
mnohovrstevnost’. Na jednej strane Zili eSte ich stredoveké formy (I'udova viano¢na hra, velkono¢né
hry), na druhej strane sa dotvarala a aj provincializovala Skolské hra oboch konfesii. Vznikalo tiez
profesionélne barokové divadlo pre Stachtu a mestianstvo (opera i ¢inohra). Kontinuitu

s predchédzajicim obdobim si zachovavali predovsetkym Skolské hry oboch konfesii. Protestantské



divadlo malo prevazne nabozZensko-obranny a katolicke ndbozensko-ofenzivny charakter. Zaciatky
svetského divadla v 17. storo¢i predstavuje nemecké hudobné a ¢inoherné divadlo a asi od polovice 18.
storocia sa v Bratislave a v Kogiciach hravalo divadlo pravidelne. Siroké dobové tematické a $tylové
spektrum divadla mame v baroku doloZené aj jednotlivymi textami. Jeden z jeho polov tvoria
stredoveké spory a polemiky, d’alsi pdl tvorili veselé dialogy a dialogické scénky zartovného a inotajne
erotického charakteru (spory muza a zeny o zlych a neSetrnych Zenach, o muZoch opilcoch, o deérach

starych dievkach, o nemravnom sprévani sa duchovnych a pod.).

Od konca 17. storo€ia v Skolskej hre ¢oraz vi¢Smi dominuje moralizatorstvo, diaktizmus a
konfesiondlna tendencnost’. Najvyznamnej$im evanjelickym dramatikom bol Elia$ Ladiver, pedagog,
ktory pisal svoje hry na staroveké témy. Vytyc€uje v nich idedly mestianskych cnosti, zaroven vSak
predstavuji symbolicky vyjadrent obhajobu minoritného protestantizmu: Vo viere neochvejny Eleazar
(Eleazar constans, 1668) a Udatny Papinianus (Papinianus tetragonos, 1669). Katolicka jezuitska drama
bola v 17. a 18. storo¢i kvantitativne pomerne bohato zastiipend. Jezuitské Skolské hry Cerpali namety
z Biblie, zo stredovekych 1 novsich dejin, zo Zivota svétych a mucenikov Casto s dorazom na zazraky a
ich hry boli nadmieru zbarokizované alegorickost'ou a abstraktnost'ou. Zachoval sa program s latinsko-
slovenskym textom synopsisu anonymnej hry Catharina, Gursianorum regina, proprio sanguine
purpurata, theatro data. - Caterina, krdalovna Gurzianska, viastni krve ozdobena, na divadlo

predstavend (1701).
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Jan Michalek
Slovensky etnoldg Jan Mjartan

(na 100. vyrocie narodenia)

V zivote kazdého naroda zohrava velka ulohu vzdelanost’, v Zzivote takého naroda ako
sme my to plati dvojnasobne. Nedisponovali sme vo svojom vyvine silou, ani materialnym
bohatstvom, ziskali sme vSak na svojej dejinnej ceste také vlastnosti a hodnoty ako je
pracovitost’, huZevnatost’, vytrvalost’, vztah k prirode a prostrediu, nasi predkovia vytvorili
kultarne hodnoty, ktoré dokézali prenasat’ storo¢iami a ktoré putaju pozornost’ dneska. Cesta
za vzdelanim bola vSak zo zndmych pri¢in v minulosti u nas - v podstate az po vznik
spoloéného $tatu Slovakov a Cechov - zna¢ne komplikovana. Vo vyssich a najvyssich
formach sa ziskavalo predovsetkym v cudzine.

Vedenie nového $tatu si tieto skuto€nosti dobre uvedomovalo a preto uz v juni 1919
bolo zakonom o Univerzite Komenského ohlasené aj zaloZenie Filozofickej fakulty, ktorej
¢innost’ sa zacala 24. oktobra 1921 (jej prvym dekanom sa stal prof. dr. Jozef Hanus,
prodekanom Jozef Skultéty) vstupom prvych tudentov do poslucharni. Boli medzi nimi aj
Studenti narodopisu.

Kratko predtym (14. septembra 1921) vymenoval prezident Tomas G. Masaryk prvych
profesorov Filozofickej fakulty UK vratane PhDr. Karola Chotka ako profesora v§eobecného
narodopisu, pdsobiaceho v Prahe, ktory sa zameral na dve zakladné oblasti - na v§eobecny a
slovansky narodopis. Okrem toho viedol seminare zamerané Specialne na slovenskd 'udovi
kultaru, kde mohol vychadzat’ z priameho poznania slovenského prostredia. V prvych rokoch
20. storocia konal totiz na Slovensku terénne vyskumy, z ktorych vzisla okrem iné¢ho
narodopisna monografia hontianskej obce Cerovo (1906), jedna z prvych prac tohto typu u
nas. Chotkove prednasky navstevovali aj Studenti zemepisu, historie a archeologie. Na fakulte
vybudovali odbornu kniznicu, ktora prevysovala vtedy vsetko podobné, ¢o v tom Case v
odbore jestvovalo. zna¢na Cast’ jej fondu je sucast'ou kniznice Katedry etnologie dodnes.
Roku 1932 prof. Karel Chotek odiSiel natrvalo do Prahy.

Stadium Pudovej kultiry na Slovensku nadvizovalo v ¢ase zaloZenia Univerzity
Komenského a zapocatia prednasania narodopisu na jej Filozofickej fakulte uspesne na
domace badatel'ské tradicie, na viaceré pozitivne stranky a vysledky prace v predchadzajtcich
desatrociach (rozvoj a vysledky zberatel'skej ¢innosti vo viacerych oblastiach l'udove;j
kultiry, na viaceré cenné moznosti a vysledky publikacné - Sbornik Muzealnej slovenskej

spolo¢nosti, Casopis Muzealnej slovenskej spoloénosti, na spoluprace a kontakty s eskymi



badatel'mi na priprave Narodopisnej vystavy ¢eskoslovanskej v Prahe roku 1895 a s Ceskym
lidom, na ¢innost’ Muzealnej slovenskej spolo¢nosti atd’. ).

Navyse zna¢ny rozbeh vyskumnej ¢innosti v oblasti l'udovej kultiry z poslednych
desat’roci 19. storocia utrpel vo vojnovych rokoch (1914-1918) nielen na tempe, ale aj na
intenzite a publika¢nych moznostiach a tym aj na vysledkoch. Povojnova generacia, resp.
badatelia z predchadzajuiceho obdobia musela sa preto aj na useku narodopisu predovsetkym
organizac¢ne stmelit’, ziskat’ inStituciondlnu podporu a publikacné moznosti. To vSetko im
kratko po vzniku Cesko-slovenskej republiky poskytovala najskor obnovena Matica
slovenska, viaceré mizea a univerzitné pracovisko. jeho vyznam bol najmé v tom, ze
dokazalo v kratkom cCase splnit’ svoje zakladné poslanie - pripravit’ vysokoskolsky vzdelanych
odbornikov aj pre oblast’ vyskumu a $tudia l'udovej kultiry. Prvym absolventom prof. Karola
Chotka na Univerzite Komenského bol Jan Mjartan, ktory sa tak stal aj prvym Slovdkom s
univerzitnym Skolenim v tomto odbore.

Po skonceni vysokej skoly odchadza Jan Mjartan ako stredoskolsky profesor do
Skolskych sluzieb. Slovensko malo totiz v dvadsiatych rokoch, t. j. po vzniku cesko-
slovenského statu malo vlastnych vysokosSkolsky pripravenych l'udi do tychto pozicii.
Prvoradym poslanim prvych absolventov Univerzity Komenského preto bolo nastipit’ na tieto
miesta a funkcie najmi na gymnazia a odborné Skoly. A tak aj Jan Mjartan putuje po
Slovensku, posobiac postupne na gymnaziach v Prievidzi, Trencine, ako stredoskolsky
profesor a potom v Michalovciach a v Ziline ako riaditel’. To malo podla mojej mienky velky
vyznam pre jeho d’alSiu cestu etnologa.

Pochadzal z Hornej Nitry (narodil sa v obci Sebedrazie pri Prievidzi 5. maja 1902,
zomrel 16. decembra 1996, pochovany je v Bratislave) a z rol'nickej rociny si priniesol do
zivota hlboky vztah k tradi¢nej kultare. Z vlastnej skiisenosti dobre poznal spdsob zivota a
kultiru naSej rol'nickej pospolitosti i potreby a moznosti rozvoja narodnej kultary v novych
podmienkach existencie. Otazky s tym suvisiace si nielen kladol, ale i riesil; preto Siel
Studovat’ na zalozenu filozoficku fakultu na Univerzite Komenského, preto si ako tému
diplomovej prace zvolil monografiu svojho rodiska, preto vSade, kde sa usadil na svojej ceste
za vykonom svojho povolania stredoSkolského profesora, kde sa po Slovensku pohyboval,
chodil medzi rol'nicky I'ud na terénne vyskumy, prejavoval velku vytrvalost’, naucil sa
spoznat’ konkrétne prostredie a I'udi v iom az na koren ich Zivota a myslenia. Jeho pobyt v
teréne sa tak Casto priblizoval eSte aj ndvratmi k obsahu odborného terminu stacionarny

vyskum. Tento hlboky vzt'ah k vyskumu sa v ilom este upevnil nepochybne pocas stidia na



vysokej skole. Prof. Karol Chotek, ktory mu narodopis prednasal bol v tomto smere nielen
jednoznacny, ale aj skuseny, a to aj na priklade slovenského prostredia.

Ziaci prof. Karola Chotka spominali na jeho prednasky ako na vel'mi obsazné a
hodnotné a peto aj obl'ibené. Mimoriadne ocenovali Casté odborné exkurzie po Slovensku
pod jeho vedenim. Posobenie prof. Karola Chotka vytvaralo priaznivé predpoklady pre
narodopisny vyskum Slovenska, ktory trpel dovtedy nesystematickost’ou, nebol ani dost’
dosledny a chybal mu program. Karol Chotek si dobre uvedomoval tento stav a preto uz v
prvych rokoch svojho pdsobenia na Slovensku pripravil a publikoval Program slovenského
narodopisného stpisu. Uspesnost’ jeho pedagogického tginkovania na Univerzite
Komenského opierala sa vsak predovsetkym o spominanu uz dobru znalost’ Slovenska i
slovenskej 'udovej kultury z vlastného vyskumu a vedeckej prace. A aj napriek tomu, ze sa z
véacsieho poctu posluchacov prof. Karola Chotka nie vSetci stali vedeckymi pracovnikmi,
predsa sa da celkom jednoznacne povedat’, Ze to bol prave on, ktory sa zasluzil o vychovu,
vedecku pripravu vyznamnej skupiny slovenskych narodopiscov. Osobitného ocenenia si
zasluhuje teda predovsetkym ako pedagdg, vykonal na Slovensku aj mnoho vyskumnej a
organizatorskej prace. Vyznamnou mierou sa pri¢inil o budovanie zdravych zakladov
slovenskej vedy, vedy o 'udovej kultire zvlast’ v poprevratovych rokoch.

Jan Mjartan absolvoval popri svojich Studijnych predmetoch aj cely program
etnografie. Stal sa na dva roky u prof. Chotka asistentom (1923-1925) a postupne aj
realizatorom mnohych podnetov, metodologickej orientacie i §tylu a pracovného zéberu vo
vedeckom vyskume. Jan Mjartan sa takto zaradil k malému poctu tych, ktori v odbore
narodopis vyskumne a publika¢ne potom systematicky pracovali. Pri svojich terénnych
vyskumoch pouzival ako pomocku dotaznik, o potvrdzuje, ze Siel za témou, ¢i skimanym
problémom pripraveny, ze si tému vyberal a spravidla jej spraovanie doviedol az do
publikacnej podoby. Pohl'ad na jeho pracovny zaber v 'udovej kulture je pozoruhodny. Siaha
od zamestnania I'udu cez 'udové stavitel'stvo, dichovnu kultiru az k dejindm narodopisu a
sSasti 1 do muzeoldgie. Na niektoré relevantné témy a prace z nich postupne poukazeme
podrobnejsie.

Pokial’ ide o zamestnanie I'udu Jan Mjartan z autopsie dobre vedel a poznal zaujimavy
fakt, Ze totiz popri zdkladonom rol'nickom, resp. roI'nicko-pastierskom prevladajicom
zamestnani si slovensky l'ud postupne sformoval a prejavil vel’kl vynaliezavost’ v hl'adani
dal$ich tzv. doplnkovych zamestnani ako zdroja obzivy. Ich vypocet v etape rozvoja tradi¢nej
kultiry dosahuje celkove ¢islo okolo stovky. Jana Mjartana upttalo popri rolnickom

hospodareni na pode najma rybarstvo, vcelarstvo a pol'ovnictvo. O l'udovom rybarstve vydal



samostatnu publikaciu (Cudové rybarstvo na Slovensku. Veda Bratislava 1984) i niekol'ko
Studii a stati v monografiach. V stvise s touto skupinou prispevkov upozoritujeme na
mimoriadne zaujimavu a Citatel'sky patavua stadiu o ,.kare" (Dvojkolesové vozidlo v 'udovom
transporte na Slovensku, Slovensky narodopis, 22. €. 3, 1974, s. 409-424).

Druhym t'aziskovym priestorom vyskumnej a publika¢nej aktivity Jana Mjartana bola
problematika osidlenia, 'udového stavitel'stva a byvania. Desiatky §tadii z tejto oblasti
publikoval v odbornych ¢asopisoch (doma i v zahranici) a viackrat aj ako obsiahle state vo
vel’kych monografiach (Banicka dedina Zakarovce 1956; Sidelné formy a bydleni na
Slovensku, Ceskoslovenska vlastiveda, III. Lidova kultura, 1968; Sidelné formy a l'udové
stavitel'stvo, In: Zo zivota a bojov 'udu Uhrovskej doliny, 1977; Horehronie II., 1974; 'udové
stavitel'stvo a byvanie, In: Polomka, 1982 a iné).

Dalsi obsiahly subor $tudii a prispevkov v etnologickom diele Jana Mjartana spada do
oblasti duchovnej kultry. St to prispevky o zvykoch pri narodeni na Hornej Nitre, 1976; o
pohrebnych zvykoch v tom istom regione, 1935, o zvykoch od Lucie do Vianoc, 1929 a iné.
K tomuto regiénu viaze sa aj dizertatna praca Jana Mjartana (Zvykoslovie Hornej Nitry,
1933). Koncentracia §tadii z viacerych tematickych okruhov na tto oblast’ stivisi nepochybne
jednak s jeho rodiskom (Sebedrazie) a potom s pdsobenim na gymnaziu v Prievidzi.
Pozoruhodné z tejto tematickej vrstvy publikacnych nametov Jana Mjartana su eSte prispevky
,,Palenie deda" na okoli Valaskej Belej (Narodopisny sbornik, 1, 1939) a Vampirské povery v
Zempline (Slovensky narodopis, 1, 1953). Poukazuju - podobne ako viaceré d’alSie - na
schopnost’ autora pracovat’ pocas vyskumu s informatormi ¢asto na vel'mi dovernej urovni,
pretoze tu ide v poslednom pripade o tému, o ktorej sa komunikuje pre nich s cudzimi 'ud’'mi
vel'mi néroc¢ne.

Treba eSte dodat’, ze na Slovensku sa v medzivojnovom obdobi, ked’ Jan Mjartan
vstipil do badania o I'udovej kulttre, vyskytovali v zivote a v kulture javy, ktoré mozno
vzhl'adom na celovy vyvoj oznacit’ ako rezidud. pre vedu je vel'mi uzito¢né, ze mnohé z nich
dokazali slovenski etnolégovia zaznamenat’. Tieto Mjartanove - a podobne d’alSie prispevky
inych autorov - st dokladom toho, ako hlboko boli zorientovani v poznani tradi¢nej kultiry na
Slovensku aj v tejto etape jej vyvinu.

V celozivotnom diele Jana Mjartana ma znacné zastupenie problematika dejin
etnoldgie. Publikoval prispevky o spolupraci a vztahoch medzi slovenskym a ¢eskym
narodopisom (napr. Vyznam Ceského lidu pre slovensky narodopis, Cesky lid, 64, &. 2, 1977,
s. 75-79; Jubileum cesko-slovenskej spoluprace v narodopise. Spomienka na 60. vyrocie

Narodopisnej vystavy ¢eskolovanskej v Prahe roku 1895, Slovensky narodopis, 3, 1955, s.



450-473; Jozef Cudovit Holuby a Cesky lid, Cesky lid, 43, 1956, s. 241-246; Jubileum
profesora Karola Chotka, Slovensky narodopis, 4, 1956, s. 525-537; Profesor Jan Koula 70
ro¢ny, Slovensky narodopis, 14, 1966, s. 501-503; Spoluti¢ast’ J. L. Holubyho na pripravach
Narodopisnej vystavy ¢s. v Prahe roku 1895, Slovensky narodopis, 20, 1972, s. 144149 a iné).
Pravdaze, aj tu tazisko jeho zaujmov lezi v dejinach slovenského narodopisu. Osobitna
pozornost’ venuje v tomto smere vyznamnej osobnosti v nasich kultirno-narodnych dejinach
Jozefovi Ludovitovi Holubymu. Vyustenim tohto vyskumu st jeho samostatné publikéacie
(Jozef Cudovit Holuby: Narodopisné prace. Bratislava 1958 a populariza¢na praca Jozef
Ludovit Holuby. Martin, Osveta 1963) a niekol'’ko d’al$ich prispevkov.

Najma prva z nich je pre poznanie stavu badania v narodopise na Slovensku vel'mi
dolezitd. Koncom 19. a zaciatkom 20. storocia objavovali sa viaceré¢ nové moznosti
publikovania, badatelia ich vyuzivali a tak ich prispevky a Stadie boli Casto roztratené po
rozliénych asopisoch, zbornikoch i regionalnych tladiach doma i v Cechach a najmi na
Morave, boli ¢asto malo zname a pristupné. To bol aj pripad viacerych Holubyho prispevkov.
Jan Mjartan Holubyho prispevky a stadie sustredil a pripravil na vydanie so svojou
badatel'skou doslednost’ou a tak vznikla odborne i editorsky hodnotna kniha vel'kého rozsahu.
Holubyho tak predstavil ako vysoko produktivneho zberatel’a a badatel’a v oblasti slovenskej
I'udovej kultary, ktory vo svojom Case vyrazne ovplyvnil aj charakter vedeckej prace u nas.

Jozef L. Holuby bol zndmy vo vSeobecnosti predovsetkym ako vyznamny botanik.
Okruh jeho pracovnych zdujmov d’aleko presiahol vlastnil profesiu evanjelického farara a
zanechal po sebe pozoruhodné dielo siahajiice do viacerych vednych odborov (okrem
botaniky najma do historie, archeoldgie a narodopisu). Zaujimal sa o viaceré useky 'udovej
kultary a napisal desiatky prispevkov, pozoruhodnych materidlovou hodnotou i pristupom k
problematike. Prdvom sa teda stavalo jeho narodopisné dielo predmetom pozornosti pri
rozliénych prileZitostiach, ale aj v dielach zékladného vyznamu. Néarodopisné prace Jozefa L.
Holubyho mozno okrem iného charakterizovat’ tym, Ze sa povacsine viazu k jednej lokalite,
pripadne k malému regionu (Bosacka dolina na zapadnom Slovensku, okr. Trencin). Su
prikladom sustredeného etnografického pozorovania a zasluhuju si pozornost’ sucasnej vedy
nielen ako hodnotny dokument, ale aj metodou Studia 'udovej kultary, zakladajicou sa na
dlhodobom systematickom skiimani a dokladnom poznani prostredia v¢itane jeho minulosti.
Holubyho metoda prace v teréne, spoc¢ivajuca na dlhodobom pozorovani skimanych javov,
snaha vidiet’ a zachytavat’ fakty, presnost’ a spolahlivost’ jeho zdznamov, to vSetko umociiuje
hodnotu jeho materidlov a povysilo ich na seridzny prameii vedeckého badania. Jan Mjartan

ma na tomto konS$tatovani vel’k( ¢ast’ a zasluhu.



Jana Mjartana uputali vSak aj viaceré d’alSie vyznamné osobnosti slovenského
kultirno-narodného zivota, ktorych praca sa sicasne viazala aj na Stadium l'udovej kultiry.
Do tejto skupiny prispevkov patria jeho jubilejné pozdravy i1 nekroldgy (napr. Karol Cotek
SestdesiatroCny, In: Narodopisny sbornik, 2, 1941, s. 142-145; Pavol Sochan, tamze, s. 3-6;
Profesor Jan Koula 70-ro¢ny, Slovensky narodopis, 14, €. 4, 1966, s. 650; Za profesorom
Andrejom Melicher¢ikom, tamze, s. 501-503; Stefan Misik, Slovenksy narodopis, 17, €. 4,
1969, s. 473-483; Dusan Jurkovi¢, Zbornik Slovenského narodného muzea, 64, 1970,
Etnografia 11, s. 5-11; Prof. Dr. Jozef Martinka 80-ro¢ny, Slovensky narodopis, 22, €. 1,
1974, s. 175-176). Viacero tychto prispevkov ma povahu stadii, s ktorymi spolu tak Jan
Mjartan svojskym sposobom prispieva k obrazu tychto postav dejin narodopisu u nas
poznatkami, ktoré by nebolo mozné ziskat’ inou cestou.

V suvise s prispevkami tejto povahy, ale aj v priamej spolupraci s miizeami (napr. v
Trencine) dostava a vyjadruje sa Jan Mjartan viackrat k muzeologickej problematike, najmi k
dejindm muzejnictva (napr. Jubileum Zbornika Slovenského narodného muzea, 24, ¢. 1, 1976,
s. 123-129).

K rozli¢nej etnologickej problematike sa Jan Mjartan vyjadroval aj Castou recenznou
aktivitou. Takto sledoval, pochopitel'ne, predovsetkym svoje uzsie pracovné oblasti. Osobitne
tu vSak treba upozornit’ na to, Ze pisal aj o zahrani¢nej odbornej literature (Ceskej, pol'ske;j,
mad’arskej, nemeckej).

Uvedeny nacrt vedeckych a publika¢nych ¢inov Jana Mjartana treba eSte doplnit’
poznamkou o jeho organizatorskej praci na poli vedy. Tym nemame na mysli iba
bezprostredné postupy pri realizécii stanovenych vedecko-vyskumnych tloh pracoviska, ktoré
viedol, ale v stivise s tym formovanie koncepcie celého pracoviska, vytvaranie jeho profilacie,
orientacie, perspektivy. Takto dokdzal potom - spolu s pracovnym kolektivom - aj branit’, ak
bolo treba, existenciu pracoviska pred nepriaziou i Gtokmi zvonka. Pri prilezitosti
sedemdesiatky (roku 1972) PhDr. Bozena Filova v tejto stivislosti napisala, ze Jan Mjartan
nikdy nebol kabinetnym vedcom, uzavretym do svojich zkych odbornych zaujmov, ale vzdy
chépajucim potreby tejto vednej discipliny v kontexte doby a jej poZiadaviek. Uprednostioval
,terén pred pracou v pracovni, neopovrhoval zmyslom pre pravé I'udské radosti, pohodu a
bezprostrednost™. A neraz prave takto dosahoval zvlastne vysledky vo vedeni l'udi, vo
vytvarani kontaktov s nimi, a to nielen v prostredi svojich spolupracovnikov, ale aj pri svojich
vyskumoch v kontakte so svojimi informéatormi, kde sa pohyboval s akousi prirodzenou

'ahkost’'ou, ba az Sarmom. Aj preto teda na terénne vyskumy chodil rad a ¢asto.



Naznacili sme uz, ze Dr. Jan Mjartan vykonal mnoho organizatorskej prace priamo vo
vede a vyskume, vo vedeckych institiiciach, v najrozli¢nejSich domaécich i1 vel'kych
medzinarodnych komisidch (napr. ako riaditel’ Narodopisného tstavu, dlhoro¢ny predseda
Medzinarodnej komisie pre vyskum l'udovej kultiry v oblasti Karpat atd’.), v redigovani
casopisu Slovensky narodopis, pri zalozeni Narodopisného zbornika Matice slovenskej, v
priprave a vedeni vel'kych vyskumnych podujati a podobne. Mal rad mladych I'udi, kolegov,
ktorym neziStne vychadzal v ustrety, tesil sa z ich tspechov. Bol to proste vedec, pedagog nie
reénenim, ale ¢inmi. Na takych I'udi hodno mysliet - ano, vo vedeckej i pedagogickej praci - i
spominat’ ich a nielen pri prilezitosti vysokych vyroc¢i. Nemalo by sa na nich zabudat  ani v

dejinach vied a kultury.
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Milo§ Mistrik
Z javiska do literatury — sii¢asna slovenska drama

Na zaciatku devétdesiatych rokov 20. storoCia prislo k zlomu vo vyvine
slovenskej dramy. Tento zlom vyplyval z viacerych dévodov — 1./ politickych, 2./
estetickych, 3./ generanych aj 4./ ekonomickych. Ak by niekto priSiel do Bratislavy
v polovici osemdesiatych rokov a potom az v polovici devit'desiatych, zistil by, Ze sa
uz nehra skoro ziaden z tych slovenskych suc¢asnych dramatikov 20. storocia, ktori sa
hrali predtym. A ti, ktori v osemdesiatych rokoch pdsobili iba okrajovo, Casto
napriklad v amatérskych divadlach, alebo na divadelnej periférii, ti sa od

devitdesiatych rokov stale viac dostavali do popredia.

Z repertoarov divadiel zmizli od prelomu devitdesiatych rokov hry Jana
Solovic¢a a Osvalda Zahradnika. Nehrali sa uz davnejsie predtym pocas osemdesiatych
rokov ani hry Ernesta Strica, Stefana Sokola, Jana Kakosa, Stefana Kralika. Bolo to
vo viacerych pripadoch zapri¢inené politickymi dovodmi, pretoze sa spontanne
prestali uvadzat’ nielen hry, ktoré boli eSte nasiaknuté starou ideoldgiou, ale
dramaturgie divadiel odmietli niektorych autorov en gros. Teda niektori autori sa
vobec neuvadzali a neuvadzaja, napriek tomu, ze viaceré z tych hier, ¢o napisali, mali
dobré dramatické kvality, a keby nebolo oného politického kritéria, urCite by sa
nad’alej dostavali na slovenské javiska (napriklad niektoré hry Osvalda Zahradnika,
Jana Solovi¢a ¢ Stefana Kralika). Takuto prax naSich dramaturgii, Zial’, nemézeme
oznaCit’ inak, ako intolerantni v Casoch, ked’ sa uz mala intolerantnost’ stat’ iba

historickou kategoriou.

Vymena autorov na slovenskych javiskdch vSak nemala iba politické
zafarbenie. D4 sa totiz povedat, Ze v slovenskej dramatike doSlo v kratkom case aj
k estetickej a generacnej vymene. Dokumentuje to nasledovny fakt: Po spolocensko-
politickej zmene by bolo vcelku prirodzené, keby sa dostali na javiské nasich divadiel
ti autori zo starSich generdcii, ktori boli v predchadzajucich obdobiach postihnuti
zdkazmi a cenzirou. Bola by to forma akejsi ich rehabilitdcie a odSkodnenia.
A skutocne, hlavne na prelome osemdesiatych a zaciatku devitdesiatych rokov sme
zaznamenali trocha vyss§i pocet uvadzania hier Petra Karvasa, ktory bol dlhé roky
(1970-1986) na naSich scénach nedobrovolne nepritomny. Zahrali sa na zaciatku

devitdesiatych rokov aj hry Mila Urbana, Jozefa Cigera-Hronského (dramatizacie),



Leopolda Laholu. Ale v celkovom sucte to bolo iba primalo inscenacii, ktoré urcite
nemohli dostatoCne prispiet k znovuobjaveniu tychto autorov mlad$im divadelnym
publikom. Aj ostatni starSi autori, ktori sice privel'mi netrpeli v predchadzajucom
obdobi, ale ani nepodporovali byvaly rezim, sa na javiskd v devitdesiatych rokoch
dostavali ve'mi malo (Ivan Bukovcan, Igor Rusnak, Mikuld§ Kocan, Peter Kovacik,

Peter Sevéovié, Juraj Bindzar; jedinou vynimkou bol Lubomir Feldek).

Esteticka a genera¢na zmena, o ktorej hovorime, znamenala, Ze naSe divadlo aj
literatira sa v devitdesiatych rokoch rychlo odtrhli od predchadzajiceho vyvinu.
NajdolezitejSou zmenou bolo to, ze v umeni a dramatike zanikli vizby na tradi¢ny
umelecky realizmus. VSetky formy raciondlneho konstruktivizmu, redlneho civilizmu
aumenia odrazajuceho skutocnost zoslabli. V tvorbe nastipili smerovania
protirealistické, iracionalistické, zalozené prevazne na metaforickej re¢i, vyznavajice
principy absurdity, grotesky, postmoderny. Estetické kanony slovenskej dramatiky
nadviazali azda najuz$ie v celych jej modernych dejindch na zapadoeuropsku
literataru. Preto sa ta starSia slovenska dramatika, ktora sa eSte usilovala o realisticka
psychologicki charakterizaciu postav, o gradacny princip pri budovani konfliktu
dramy, ako aj o jednoznacnost autorovho etick¢ho posolstva, ocitla akoby mimo

hlavného pradu. Zaujem vicsiny divadiel o fiu prudko poklesol.

AvSak zaujem divadiel o slovenskii dramatiku poklesol celkovo, teda aj
o klasicku literaturu z 19. storocia. Pri tomto procese dokonca doslo k velkej a dlhsie
trvajicej vymene nazorov medzi castou kritiky, ktord vycitala Slovenskému
narodnému divadlu v Bratislave, Ze si jeho dramaturgia neplni povinnosti, ktoré ma
mat’ narodné divadlo. Slovenské narodné divadlo pocas celych devétdesiatych rokov
malo uvadzalo domacu starSiu 1 novsiu dramaticku literatiru. Aj zo zahranicia sa tam
neraz dali na repertoar hry s pochybnou uroviiou, bulvarne, nehodné tejto prvej scény.
Prax ukazala, ze naSe Slovenské narodné divadlo si neplni ulohu v prvom rade
reprezentacnej scény, ktord by vstupovala do umelecky néaro¢ného dialogu
s ostatnymi eurdpskymi kultarami. Ono si prekvapujiuco postavilo za prioritni ulohu
byt divadlom provokativnym, hladajucim (a niekedy aj nenachddzajicim) novu
esteticku kvalitu, navysSe stalo sa divadlom, ktoré sa zapojilo do politického Zivota na
jednej zo stran politického spektra. Je naozaj otazkou, ¢i prave toto méa byt uloha
narodného divadla. Ale Slovenské narodné divadlo ztakto vyprofilovanej cesty

nezislo a désledne sa drzalo takej dramaturgie, ktord mu tato liniu umoziovala.



Tak sa stalo, ze zhladiska zaujmu o pdvodnu slovensku star§iu inovsiu
dramatiku sa v devidtdesiatych rokoch dostalo do popredia Divadlo Jonasa
Zaborského v PreSove a ono, hlavne v prvej polovici desatrocia, neformalne plnilo
ulohy narodného divadla. Vtedy sa tu v rézii Petra Scherhaufera napriklad uviedol
velmi tuspesny cyklus zo starSich aj novsich slovenskych dejin nazvany vo
vychodoslovenskom nare¢i Kemu ce treba. Scenare tohto cyklu napisalo viacero
sucasnych autorov (Jan Patardk, Peter JuScak, Stefan Orha, Pavel Taussig, Karol
Horak, Stanislav Rakus, Milka Zimkova, Pavla Sabolova, Jan Rezik, Daniela
Hivesova-Silanova a d’alsi). V presovskom divadle sa zahrali aj d’alsie hry: Karola
Horaka, Mila Urbana, Petra Vala, Mikulasa Kocana, Juliusa Bar¢-Ivana, Jozefa
Gregora Tajovského, Olega Dlouhého, Petra Kovacika, Alzbety VereSpejovej, Jana
Palarika, Jonasa Zaborského, Ivana Holuba, Petra Karvasa, teda divakovi sa ponuklo

Siroké reprezentacné spektrum réznorodych starsich aj novsich slovenskych autorov.

PreSovsky priklad ostal v§ak vynimkou a po roku 1998 bol rychlo za prispenia
administrativnej byrokracie ukon€eny. StarSia slovenskd dramatika sa teda aj nad’alej
tazko dostdva na dneSné javiska a novej kvalitnej je zatial' stidle priméalo. VacSina
slovenskych divadiel sa orientuje radSej na moderni zapadnu dramatiku, z klasikov
prevazne iba na tych najviacSich (William Shakespeare, Molic¢re, Friedrich Schiller
a podobne). Obl'ibena je sice absurdna dramatika (Samuel Beckett, Eugéne Ionesco,
Slawomir Mrozek, Jean Genet, Edward Albee), ale eSte oblibenejSie su hry, ktoré
zaruCene prinesu finanény prijem. V slovenskych divadlach sa z ekonomickych
dovodov hravaju muzikaly, bulvarne komédie, I'ahké konverzacné hry. Poslanie
divadla ako narodnej, kulturnej, vychovnej institicie sa zasiiva do pozadia a prevazuje
poslanie divadla ako miesta oddychu, zabavy, nie raz spojenej aj s politizovanim

hercov priamo na scéne.

A predsa slovenskd drama Zije, ibaze na jej existenciu sa musime pozriet
z iné¢ho uhla. Ak sa totiz divame tradi¢nou optikou, teda hl'addme taki dramaticka
literataru, ktora spina klasické kanony svojej poetiky, tak siahame do prazdna. Ak
vSak zmenime optiku a budeme hl'adat’ netradi¢né texty a scenare, ktoré vznikaju nie
ako literatura, ale ako stcast’ divadelnej praxe, natrafime na vcelku bohaty pramen.
Tvorba povodnej slovenskej dramy sa hlavne od devétdesiatych rokov presunula
spoza stolov v pracovniach spisovatel'ov priamo do skusobni divadiel. Autormi sa

stavaju stale viac nie literati, alebo nie iba literati, ale aj reziséri, herci, proste



inscenaéné timy v divadlach. A deje sa tak nie na tradiénych scénach, nie v tzv.
kamennych divadlach, ale v mensSich experimentalnych divadlach, ktorym sa hovori aj
Studiové, avantgardné a najcastejSie alternativne divadld. Hlavny prud slovenske;j
dramy teda opustil pévodné koryto a presunul sa do novych pradnic, ktoré casto

menia smer, vznikaju aj vysychajui, spajaji sa a znova rozchadzaju.

Ked" hladdme v spominanych alternativnych divadlach takouto optikou,
musime skonStatovat’ takmer opak toho, ¢o sme povedali v ivode. Mladsia slovenska
dramatika sa vlastne nehra az tak malo a nestraca sa z naSich javisk. Su divadla, kde
sa uvadzaji vyluéne povodné hry. K najvyznamnej$im takymto divadlam patri
Radosinské naivné divadlo, ktoré uz niekol’ko desatroci (od 1963) hrava vyluéne hry
svojho zakladatela, principala aj hlavného wginkujuceho Stanislava Stepku.
DéavnejsSie, hlavne v Sestdesiatych rokoch a potom v osemdesiatych rokoch bolo
tomuto podobné aj divadlo znamej dvojice komikov Lasicu a Satinského. Spominana
alternativna dramatika, ktord vznikd neformalne priamo v divadlach aje urcend
priamo ,,do Ust* svojim hercom, mé teda u nds uz dlhodobejsiu tradiciu, minimalne

pocas niekol’ko poslednych desatroci.

V polovici osemdesiatych rokov tuto liniu rozvinulo bratislavské divadlo
GUnaGU s vediucimi osobnostami — autormi ihercami Viliamom Klimackom
a Ivanom Mizerom. Popri nich sa tam autorsky realizovali aj Olga BeleSova,
Vladimir Balek a d’al§i. GUnaGU bolo sprvu ochotnickym divadlom a dodnes, aj ked’
uz ziskalo urcitd stabilitu, nemozno hovorit, ze by sa stalo profesiondlnym. Jeho
ustrednd postava, Viliam Klimacek, je vSak dnes jednym =z najplodnejSich

slovenskych dramatikov.

Podobne Cosi, ¢o sa ex post stavalo dramatickou literatirou, vznikalo aj
v tvorivych kolektivoch, ktoré vytvaral rezisér Blahoslav Uhlar. Tento reprezentant
nonverbalneho divadla, ktory f priori nedoveruje slovam, lebo sa uz velakrat
skompromitovali svojou u€astou na najvacSich klamstvach 20. storocia, si svoje
inscenacie od konca osemdesiatych rokov zacal pripravovat netradi¢nym spdsobom.
Sustredil okolo seba skupiny hercov atito prostrednictvom improvizacii vytvorili
divadelné predstavenia. Boli to predovSetkym pohybové kreacie, pantomimy,
obrazové metafory, avSak zaznievalo v nich aj slovo, boli tam dialégy i monology.
Blahoslav Uhlar spravidla az po skonceni celého skiSobného obdobia, ked’ uz bolo po

premiére, prepisal zvukovi nahravku predstavenia a vzniklo mu nieco ako scendr ex



post. Takto postupoval vo viacerych divadelnych suboroch — v spolupraci
s ochotnickym stborom DISK Trnava-Kopanka, ako aj v profesionalnych divadlach.
Na konci osemdesiatych rokov vo svojom domovskom Divadle pre deti a mladez
v Trnave (dnesné Divadlo Jana Palérika), potom ako hostujuci rezisér v preSovskom
narodnostnom  Ukrajinskom narodnom divadle (dnes Divadlo Alexandra
Duchnoviga). Casto pri tychto experimentoch spolupracoval s vytvarnikom Milo§om

Karaskom.

Roku 1991 zalozil v Bratislave vlastné divadlo Stoka, kde tento postup
uplatiioval uz celkom doésledne so stabilnym stiborom. Preto inscenécie Stoky mavaju
v bulletinoch uvedeného ako autora scendra vzdy cely kolektiv divadla. Postupne,
popri Ustrednej postave Blahoslava Uhlara, sa v Stoke autorsky vyprofilovali aj d’alSie
osobnosti — hlavne herec a rezisér Ladislav Kerata, ktory sa stal autorom viacerych
rozhlasovych a divadelnych hier. O vlastni tvorbu sa v Stoke pokusila aj Ingrid
Hrubanicova, Lucia Piussi a Zuzana Piussi a v ramci tohto divadla zacala posobit’ aj
hudobno-dramatické iniciativa nazvana Zdruzenie pre sti¢asnu operu — na cele stoji

skladatel’ Cubomir Burgr.

V tychto nasich pohl'adoch sa ststred’'ujeme iba na dramaticku literatiru, ktora
sa spaja s ¢inohernym divadlom. Ak by sme mali rozsirit’ zdber aj na babkové divadlo
a pantomimu, pribudlo by viacero d’al§ich mien mladych autorov, ktori podobné
principy uzkej previazanosti medzi literdrnym a inscena¢nym tvorivym procesom
vyznavaju rovnako: Spomenieme hlavne Katarinu Aulitisovi a Cubomira Piktora
z babkového divadla Piki z Pezinka, Ivetu Skripkovi zBabkového divadla Na
Rézcesti v Banskej Bystrici, zo star§ich umelcov Jozefa MokoSa a z pantomimického

divadla Aréna v Bratislave autora-mima Milana Sladka.

Prevazne je tento prad slovenskej sucasnej dramy spdty so svojimi
divadielkami. Dosahuje takto divacky ohlas aj popularitu (hlavne RadoSinské naivné
divadlo), avSak nedd sa povedat, Ze by nejako vyznamnejSie interferoval do
tradi¢nych tzv. kamennych divadiel. Samozrejme, s tu niektoré uvedenia, napriklad
hry Stanislava Stepku a Viliama Kliméacka zahrali aj v Slovenskom narodnom
divadle, Laca Keratu v Divadle Andreja Bagara v Nitre, kedysi davnejSie Stanislava
Stepku v Trnave a neddvno Viliama Klimacka v Martine. Tento proces viak nie je
privel'mi rozsiahly, z hl'adiska celkovej Struktiry slovenského divadla a dramatiky je

skor marginalny. Navyse, nepriniesol ziadnej zo zic€astnenych stran vacsie Gspechy.



Vypocet mladsich divadelnych autorov by bolo treba doplnit” aj o d’alSie mena
autorov, spisovatel'ov a divadelnikov, ktori sice nemaju vlastné divadelné subory, su
vSak rovnako reprezentantmi alternativneho pristupu k tvorbe, ktory zdéraziuje co
najuzSie prepojenie literatiry a divadla. Su to napriklad Silvester Lavrik, Martin
Ci¢vak, Pavol Janik, Toma$ Horvath. V rozhlasovej dramaturgii im nachadzame

umelecky blizkych Jana Uli¢ianskeho a jeho sestru Zuzanu Uliciansku.

Tato skupina autorov sa inSpiruje dramatikou absurdity a grotesky a vkliniuje
sa do pluralistického, S§tylovo premenlivého, nehistorického nazorového sveta
postmoderny. Iba niektori, hlavne star$i partneri tychto autorov — Stanislav Stepka,
Jozef Moko§ a Milan Sladek — sa vyrazne odliSuji tym, Ze zdoraziiuji humanizacné
poslanie divadla, kym ti mladsi st hyperkriticki a deStruktivni. Blahoslav Uhlar sam
zaviedol termin ,,dekompozicia®“, ktory ma charakterizovat’ jeho tvorbu. Tento termin
(hoci z Uhlarovej strany asi nevedomky) koreSponduje s Derridovym terminom
»~dekonstrukcia® ama snim zhodny vyznam. Slovenskd drama ako celok naozaj
v devitdesiatych rokoch rezignovala na rozne technické a konsStrukéné principy pri
vystavbe konfliktu a postav, je teda naozaj viac-menej ,,dekonStruovana®. Dej hier
a scenarov je bezdejovy, postavy nie si vyhranené, su to antihrdinovia a ne-hrdinovia,
pribehy nemaji dramaticki krivku, ani sa nebuduju psychologické charaktery.
Vysledny dojem z toho ¢o Viliam Klimacek, Blahoslav Uhlar, Silvester Lavrik, Pavol
Janik aj Martin Ci¢vak spracuvaj, je hlavne deziluzia, smerovanie k ni¢ote, l'udska
nepoucitelnost’ v agresivnom spravani, vzajomné nepochopenie a nenavist. Obraz
sveta, ktory nacrtava mladd slovenskd dramatika (az na vynimky) nie je privel'mi
optimisticky, absurdita akoby preréstla do reality, presnejSie, akoby ju uz definitivne

nahradila.

Zaujimavy je ztohto hl'adiska pripad dvoch dramatikov, ktori sa Ciastocne,
rovnako ako Stanislav Stepka, z tohto trendu vymykaju: Rudolf Stodola a Karol
Horak. Kym Stanislav Stepka smeruje k zmierlivosti a jeho hry st plné odusevneného
zdujmu a l'udsky udel, Rudolf Sloboda aj Karol Hordk su rovnako, ako ti najmladsi
hyperkriticki  k si¢asnému  Cloveku. Rudolf Sloboda skoér na urovni
individualizovanej, Karol Hordk na spolocenskej a narodnej vedia nastavit' krivé
zrkadlo neduhom l'udskej povahe. Blizki svojim mladS$im kolegom su dokonca aj vo
formalnej rovine, hlavne tym, ze uvolfiuji dramaticki zovretost' a gradaciu, su

umelecko-esteticky napojeni na aktualne prady postmoderny. Predsa vSak sa odlisuju



v jednej, mozno nie az tak na prvy pohlad kriklavej, ale zasadnej veci: Rudolf
Sloboda aj Karol Horédk citia povinnost’ vlozit’ do svojho dramatického diela etické
posolstvo. Nezobrazuju iba rozklad a nicotu, ale vzdy u nich ndjdeme aj akysi odkaz,
akysi naznak budiaceho vychodiska, projekciu mozného prezitia moderného cloveka.

To je v inych pripadoch novsej slovenskej dramatiky uz Casto takmer nezndmy jav.

Mozno aj tento fakt, ktory robi ich texty komplexnej$imi, umoziiuje ich SirSiu
akceptaciu nie iba vich ,,domovskom* divadle. V tom st blizki so Stanislavom
Stepkom. Karol Horak je dramatikom a zaroven divadelnikom uZ viac desatroéi. Nie
je o ni¢ menej spity s vlastnym Studentskym siborom, ako Blahoslav Uhlar a Viliam
Klimacek v Bratislave. Ved Karol Hordk bol principdlom svojho tuspesného
univerzitného suboru uz od Sest'desiatych rokov. Okrem toho posobil dlhodobo ako
dramaturg v profesiondlnych divadlach v PreSove i1 v KoSiciach. Aj Rudolf Stodola sa
v devétdesiatych rokoch autorsky napojil na bratislavské divadlo Astorka-Korzo 90
priam ako na svoj domovsky subor. A predsa, aj napriek tomuto uzkemu spojeniu ich
literatury aich divadla, napriek tomu, ze Karol Horak a Rudolf Stodola spravidla
velmi dobre vedeli, pre koho st napisané ich literdrno-dramatické postavy, kto
konkrétne ich bude vecer ¢o vecer stvariovat’ na javisku, dokazali svoje hry napisat’
tak, ze su prenosné aj do inych divadiel. Karol Horék aj Rudolf Sloboda sa mézu brat’
(a sa hravaju) aj inde, nie iba na scéne ich domovskych stborov. To je dost’
nepredstavitelné v pripade Blahoslava Uhlara, Viliama Klimacka, Ingrid

Hrubanic¢ovej, OI'gy Belesovej i Silvestra Lavrika.

Nehovorili sme pre nedostatok priestoru zatial' o konkrétnych hrach. Ak by
sme teraz mali upozornit na niektoré, ¢o by mohli prezit' svoju dobu a ostat’
svedectvom o nas aj pre dalSie roky a mohli by sa stat’ uz dnes predmetom zaujmu
prekladatel'ov a divadelnikov v d’alSich divadlach, nemohli by sme pri uplatneni
narocnejSich umelecko-estetickych kritérii vymenovat’ privela tychto hier. Predsa
vSak srizikom osobného pohladu, pokusime sa pripomenut niektoré hry: Karol
Horak v devétdesiatych rokoch nadviazal na svoju predchadzajicu tvorbu hrami
Skaza futbalu v meste K., Apokalypsa podla Janka (Krala), Nebo, peklo, Kocurkovo,
,,..prid kralovstvo Tvoje . Rudolf Sloboda napisal Armagedon na Grbe a Macochu,
Stanislav Stepka v Radosinskom naivnom divadle vytrvalo uvadzal stale nové hry,
z ktorych pripomenieme Lds-ka-nie, Hostinec Grand, Materské znamienko, Kino

Pokrok, Tata, Konecna stanica. Spomedzi novsich slovenskych hier treba spomentt’



aj Diabla od Mikuldsa Kocana, ktori Skandalézne odmietli doskusat’ herci
Slovenského néarodného divadla, pretoze udajne nesthlasili (!) sjej obsahom.
Ocenenie doma 1 v zahrani¢i ziskal za svoje hry Pavol Janik, divadla ich vSak
neuviedli (Maturitny oblek, Pasca na seba, Sukromny striptiz). Na Slovensku zatial’
nehrali ani hru Osvalda Zahradnika Azy/, hoci tito istd hru pod nazvom Let do Milana

uviedlo moskovské Divadlo N. V. Gogola.

Lepsi osud, ked’Ze sa s nimi mohlo zoznadmit’ aj divadelné publikum, mali hry
MikulaSa Kocana Husky, husky, kam letite?, Petra Kovacika Kral Svdity pluk
a Alzbeta Bathoryovd, Jana Uli¢ianskeho Alergia, Ondreja Sulaja Svadobnd noc
v dobre utajenom saléne, Martina Ci¢vaka Dom, kde sa to robi dobre, Laca Keratu
Vecera nad mestom, Ivana Holuba Pohreb a Anjel. Z tvorby Viliama Klimacka a jeho
spolupracovnikov sa uviedla vd’aka GUnaGU vécsina hier, pripomenieme Hlt, Loj,
Piesa..., Pressburger blut, Smrticky a vrazdenicka, Maria Sabina, Eva Tatlin, English
is easy Csaba is dead. Scenare k inscendciam Blaha Uhlara tu vymentvat’ nebudeme,
pretoZze su prakticky neodtrhnutelné od jeho divadla Stoka, uvaZovat’ o ich uvedeni

inde by bolo nezmyslom.

Nova aj starSia slovenskd drama ma zlozit¢ podmienky. Klasické, tzv.
kamenné divadla ju uvadzaju zriedkavo, zije hlavne v alternativnych divadlach, kde

vSak nie su dobré ekonomické podmienky.

Vydavanie povodnej dramy je obmedzené adeje sa iba sporadicky a
nesystematicky. Knizne za poslednych desat’ rokov vysli zborniky hier Karola
Horaka, Jana Hudeca, Bozeny Cahojovej, dvakrat Viliama Klimacka, Laca Keratu a
Tomasa Horvatha jeho vlastnym ndkladom. Systematicky v rokoch 1992 az 1998
vydavalo zborniky slovenskej dramy Narodné divadelné centrum. Spolu tam vyslo
sedem rozsahom vel'kych kniznych publikacii s hrami od autorov réznych generacii.
Po roku 1998 sa vydévanie tychto zbornikov zastavilo. Novy Divadelny tstav vSak
pripravil aspon tri zbornicky vyberu z povodnej slovenskej dramy preloZzené do
anglictiny, ¢im prispel k jej popularizacii v zahrani¢i. S prispenim Divadelného
ustavu vyslo aj prvé Spanielske vydanie hry Juliusa Bar¢a-Ivana Dvaja v madridskom
Stvrtrocniku ADETeatro. Divadelny ustav napokon aspoii ¢iastocne napravil svoj dlh

vydanim zbornika Drama 2000, kde sa predstavilo az desat’ novych hier.

Ako sme uz povedali, kritika nepokladala ustup (¢i vyhnanie?) slovenske;j

dramy z naSich javisk za pozitivny trend. Urcite aj preto vzniklo niekolko viacsich
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iniciativ, ktoré mali osvetlit' dany stav a stimulovat’ povodnu tvorbu. Tieto iniciativy
sa udiali ako konferencie aznich vydané knizné zborniky. Organizované boli
najcastejSie v Narodnom divadelnom centre, v Kabinete divadla a filmu SAV, v
Slovenskej teatrologickej spolo¢nosti. Spomedzi castych referentov tychto
konferencii, ktori sa vehementne zastdvali pdvodnej dramy, spomeinime hlavne
Ladislava Cavojského, Emila Lehutu, Andreja Matasika, Pavla Palkovica, Misa A.
Kovéaca, Dagmar Podmakovu, Michala Babiaka, Antona Kreta, Dagmar Institorisova
a Milosa Mistrika. V tejto suvislosti treba upozornit’ na kolektivne vedecké zborniky
tematicky orientované na sucasnu slovensku dramu: Drama divadlu, divadlo drame
(ed. Dagmar Podmakova, 1994), Osobnost a dielo Petra Karvasa (ed. Kristina
Krnova, 1996), Klasika dnes (ed. Dagmar Podmakova, 1997), Ivan Bukovcan,
prispevky k portrétu dramatika (ed. Vladimir Stefko a BoZzena Cahojova, 1997),
Etické a estetické v slovenskej dramatike (ed. Milos Mistrik, 2000). Ako samostatné
monografie vysli knihy Ladislava Lajchu Dramaticky svet Petra Karvasa (1995),
Emila Lehutu Zdkutia a vysinia polstorocia slovenskej dramy (1997), Dagmar
Podmakovej Peter Kovacik, divadelny dramatik (1998) a Supis inscendcii slovenskych
hier 1920-1998 (1998), Pavla Palkovi¢a Zivot dramy a duchovny rozmer divadla
(1999), Milosa Mistrika Slovenskd absurdna drama (2002). Celkovy prehlad o
vyvine slovenskej dramy sa da ziskat v syntetizujicej knihe MiloSa Mistrika

a kolektivu Slovenské divadlo v 20. storoci (1999).

Napokon treba pripomenut’, ze v rokoch 1991, 1994, 1995, 1997 sa podarilo
zorganizovat' Festival inscenécii slovenskych hier (FISH), kde sa mohlo SirSie
publikum oboznémit’ s tym, ako sa dari slovenskym dramatikom na nasSich javiskach.
Zial, tento festival uz zanikol. Najrenomovanejsia divadelna prehliadka, ktora sa na
Slovensku kazdoro¢ne organizuje, Divadelnd Nitra, ma uplne opacné poslanie — nie
oboznamenie s domdcou dramatikou a divadlom, ale vytvorenie priestoru pre
zahrani¢né divadelné subory na prezentaciu ich tvorby pred nasim aj medzinarodnym
publikom, ktoré organizatori Divadelnej Nitry Stedro k nam pozyvaju. Takato
medzindrodnd konfrontacia mé svoj zmysel ako priestor pre vymenu kultirnych

hodnét. Treba dufat’, Ze do nej budeme mat’ stale ¢o prinasat’.



Jozef Mlacek

Frazeologia a jej intertextové stuvislosti

V situacii, ked’ frazeologia ako osobitna disciplina eSte donedavna
iba hl'adala predmet svojho vyskumu, ked’ sa usilovala o jeho - ako hovori
J. Dolnik - funk¢énu separaciu (1997), ba ked’ tieto ciele musi sledovat’ az
po sucasnost’ (porov. napr. Cermak, 1993; Chlebda, 1994, Mlacek, 2001),
teda v takejto situdcii sa moze zdat’ az paradoxnym konstatovanie, ze
frazeoldgia uz davnejsie skiima aj textové €i aj intertextové dimenzie
svojich jednotiek. Rec€ faktov je tu vSak celkom jednoznacné. Ak sa
napriklad len v naSich slovenskych relacidch pozrieme z tohto hl'adiska na
tridsat’strankov kapitolu Frazeologia v Restavracii z knihy Prispevok k
Stylu §tirovskej prézy od M. Ivanovej-Salingovej(1964,s.
64-94), l'ahko zistime, Ze sucast'ou autorkinho vykladu je viacero z takych
okruhov uplatiiovania frazeoldgie v texte, ktoré teoria neskor vyclenila ako
tzv. textotvorné potencie frazeologie, ba vSeli€o je tu aj z toho, ¢o je
Specifickou problematikou intertextovych stvislosti frazeologie (aspon
ilustracne tu pripomenime, Ze autorka upozornila nielen na isté vSeobecné
filicie, ale aj na hlbsie stivislosti medzi niektorymi Kalin¢iakovymi
uplatneniami frazém v jeho ReStavracii na jednej strane a viacerymi
Fredrovymi sposobmi vyuzivania frazém v jeho komédii Pan Jowijalski -
najma s. 86-87 v citovanej kapitole). Je evidentné, ze takéto postupy sa
uplatnili nielen v tomto konkrétnom opise a iba v slovenskej frazeologii.
Bibliografie frazeoldgie inych slovanskych aj ostatnych jazykov
potvrdzuju, ze analogické postupy mozno najst’ vlastne vSade.

Nasim cielom vsak nie je sledovat’ takéto prvé naznaky textovej a
intertextovej interpretacie pri uplatneniach frazém v textoch rozli¢ne;j
Stylistickej povahy. Ciel'om tohto prispevku je skiimat’ v§eobecnejsie,
hlbsie suvislosti intertextovosti vo frazeoldgii a v jej vyuzivani. Na
takomto pozadi teda netreba nas vyklad za¢inat’ spomenutymi
konkrétnymi naznakmi takéhoto pristupu, teda zac¢inat’ - ako sa povie - od
Adama, ale za¢neme tou fazou, ked’ sa na baze textovej lingvistiky ¢i
teorie textu (diskurzu) skiimaju textotvorné stvislosti ¢i priamo

textotvorné potencie frazeologie.



Ak sa aj pri takomto zizenom pohl'ade na textové - ¢i skor sa tu v
sulade s Dudkovou terminoldgiou (Dudok, 1998) ziada povedat’ textické
suvislosti frazeoldgie oprieme najmé o nase domace prace tohto druhu,
treba na tomto mieste spomentt’ nevel’ka §tadiu P. D ur & u (1989, s. 101-
104), v ktorej sa jednak zretel'ne identifikuju vlastné zéklady tejto
koncepcie vykladu frazeoldgie (autor tu za povodcu ¢i vlastne pdvodkyiu
tohto pojmoslovia ozna¢uje sovietsku germanistku 7. I. Cernysevovii),
jednak sa stru¢ne naznacuju d’alSie kroky v jej rozvijani a jednak sa
podava typologia textotvornych potencii frazém aj s ich odlisenim od
derivacnych potencii frazeologie, ked autor v ramci textotvornych potencii
hovori konkrétne o modifikacnych, kombinacnych a transformacnych
zmenach frazém v textoch, pripadne aj o kombinéacidch uvedenych druhov
zmeny (tamze, s. 102). Takychto zovSeobecniujucich pohl'adov, ale
niekedy aj s konkretizaciou na Specifické druhy textov a na Specifické
sposoby uplatiiovania frazeoldgie v nich, nachadzame aj v najnovsich
frazeologickych zbornikoch viacej. Aspoi ilustracne tu pripomeiime
napriklad prace A. Muschnerovej (EUROPHRAS 95), T.G. Ni
kitinovej (vzborniku venovanom 60. narodeninam V.M. Mokijenka,
2000) aleboI. Pranjkovic¢a (EUROPHRAS'95). Hoci posledne
menovany autor uz celkom zretelne sleduje medzi textotvornymi
potenciami aj intertextovost’ (ved’ skiima vztahy medzi aforizmami a
frazeoldgiou, resp. paremiolodgiou), o intertextovosti sa tu explicitne
nehovori. S tymto pojmom sa stretame v inom prispevku z toho istého
zbornika, a to vo vacSej analytickej Studii H. Pfandla (1998, s. 663-
677). Sledovanie tejto dimenzie textotvornych potencii frazém je vSak eSte
starSieho data: Uz v uppsalskom zborniku EUROPHRAS 90 uverejnil H.
B urger stadiu, ktord ma rovnaky nazov ako téma tohto sympozia:
Phraseologie und Intertextualitiit (1991, s. 13-27) a ktora vysla nie dlho
potom, ako R.de Beaugrande a W.U. Dressler vosvojom
Uvode do textovej lingvistiky (1981) vy¢lenili intertextovost’ ako jednu z
vlastnosti az podmienok textu a textovosti. Ked’ze naSim Specifickym
cielom je sledovat’ v ramci textotvornych potencii frazeologie prave ich
intertextovy rozmer, treba sa na tomto mieste pristavit’ pri niektorych

aspektoch samej intertextuality, predovsetkym pri tych, ktoré mézu byt



relevantné z hl'adiska uplatiiovania frazeologie v texte, ale aj z hl'adiska
d’alSich podstatnych otazok celej frazeoldgie.

Ak sa v tomto bode oprieme o pregnantné formulacie M. Dudka
z jeho citovanej prace, pre nasu uvahu sa z jeho vykladu pontikaji najmé
tieto myslienky: 1. ,,Intertextovost je viastnost / schopnost textu vpijat’ do
seba iné texty a viest's nimi dialog" (1998, s. 68). K tomuto vymedzeniu
treba dodat’, ze vztahy medzi prototextom (pretextom) a metatextom mdzu
byt afirmativne alebo kontroverzné, ze méze ist’ o vzt'ahy na rovine celého
textu alebo jednotlivych zloziek ¢i Casti textu, Ze moze ist’ o nadvdzovanie
na rovine vyznamovej alebo tvarovej, Zze moze ist’ o nadvizovanie
otvorené ¢i proklamované alebo skryté, resp. az utajované atd’. Prave tato
viacrozmernost intertextovosti je jednym z podnetov, ktoré¢ viedli k tomu,
ze sa o tejto veli¢ine zacalo uvazovat’ aj v suvislosti s frazeologiou (ale
rovnako aj v suvislosti s inymi jazykovymi jednotkami alebo
prostriedkami). 2. Intertextualita nie je v tejto (Dudkovej) interpretacii
jednoducho iba jednou spomedzi siedmich podmienok ¢i vlastnosti
textovosti a textu, ako ich vyc€lenili citovani R. de Beaugrande a W.U.
Dressler, ale je to vlastnost’ iného rangu, vlastnost’ zna¢ne subjektivna,
vlastnost’ budovana na ostatnych podmienkach a pritom vlastnost’, ktoru si
jeden pouZzivatel jazyka moze plne uvedomovat’, kym iny nemusi mat’ o
nej v hocijakom pripade ani tuSenia (pripomenme, ze prave v takychto
suvislostiach hovori J. Dolnik o intertextovych znalostiach - Dolnik-
Bajzikova, 1998, s. 116, Ze v podobnom duchu pocita s intertextovymi
skutocnostami aj F. Miko v rdmci svojho pojmu skisenostny komplex). 3.
A este jeden dolezity moment, ktory je vysostne relevantny prave v
suvislosti s nasou témous: ,, Intertextovost presahuje komunikacny a
recepcny priestor jednotlivého textu a zasahuje textovu tradiciu a kulturu
ako text" (Dudok, tamze, s. 68). Aj predchadzajice tézy M. Dudka, ale
predovsetkym tato poslednd, v zmysle ktorej o intertextovosti mozno
hovorit’ nielen na rovine konkrétneho (jedine¢ného) textu, ale aj na rovine
akéhokol'vek nadvédzovania na tradiciu, ba aj na celu kultaru, dovol'uje
systematickejsie a prehibene interpretovat’ &i vlastne aj reinterpretovat’
viaceré otazky nielen uplatiiovania frazém v texte, ale aj viaceré otazky

samej frazeologickej teodrie i samého chapania frazém aj isté okruhy ich



uplatiiovania v textoch, pri ktorych sa v jednom aj v druhom pripade tak ¢i
onak pocitalo s ich intertextovostou, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa o tejto
kvalite hovorilo explicitne, alebo sa s fiou pocitalo iba ticho, implicitne.

Ked’ teda v nazna¢enom koncepte intertextovosti chceme o nej
hovorit’ nielen pri $pecifikach uplatiiovania frazém v texte a v textoch, ale
aj na rovine samého fondu frazém, mézeme vyjst’ z banalne zndme;j
koncepcie mokijenkovskych frazeologickych opozicii, konkrétne najma z
opozicie implicitnost - explicitnost' (Mokijenko, 1976). Pripomenime si, v
akych stvislostiach hovori V.M. Mokijenko o tendenciik
implicitnosti. Ak trochu zjednoduSime jeho interpretaciu tejto tendencie
pri zrode frazém a v ich d’alSom vyvine, zaznamenavame tu autorovo
konstatovanie, ze vychodiskom mnohych znamych (najma
internacionalnych) jednotiek boli kratke slovesné utvary antickej literatury,
napr. bajky, z ktorych sa ,,vylapnutim" ich tematického jadra a najma ich
iloku¢ného zdmeru utvarali prislovia alebo im podobné vyroky (priam ako
medzi¢lanok v tomto implitizujlicom retazci sa ukazuje tzv. byzantské
prislovie, teda utvar, v ktorom je popri jadrovom vyroku este vzdy aj nieco
z okolnosti, ktoré odkazuju na prototext), z nich sa pomerne asto d’alsim
vypustanim tvorili sice eSte dost’ Siroké, ale uz nevyrokové a nevetné
vlastné frazémy a ich d’alSim zhustovanim vznikli vel'mi kondenzované,
zhusten¢ idiomatické vyrazy sti€asnej frazeoldgie. Za krajny bod sa v
tomto vyvine poklada - cerméakovsky povedané - transformdcia ustalenej
frazémy na jednoslovny vyraz, pri ktorom mozu vznikat’ otdzky okolo jeho
zarad’ovania ¢i nezarad’ovania do frazeoldgie.

Z Mokijenkovho vykladu je vSak v§eobecne zndme, Ze takuto
postupnost’ krokov ¢i vlastne az ich modelovost” autor nepoklada za nejaky
vSeobecny ¢i dokonca jediny sposob vykladu vznikania frazém, ze sim
vidi jeho limitovanost’ najmé na oblast’ tzv. kniznych frazém (najmi
antického, biblického a krest'anského povodu), ze teda predpoklada aj také
spdsoby vznikania novych frazém, pri ktorych sa nazna¢ena modelovost’
vobec neobjavuje, ako aj spdsoby vzniku, pri ktorych sa dokazatel'ne
prejavili vo vyvine len niektoré z bodov naznacenej tendencie k
postupnosti (o niektorych spomedzi tychto odliSnych spdsobov vznikania

frazém porov. nasu stadiu - Mlacek, 1980). Pripomenme este, ze na



intertextovost’ prave uvedeného typu frazém mieri aj F. Mik o (1989),
ked predovsetkym na pozadi myslienky, ze za kazdou takouto frazémou je
vlastne cely pribeh, cely dej (teda vlastne jej prototext), oznacuje takito
cast’ frazeologického fondu ako tzv. kulturnu frazeologiu a h'ada sposoby
a metody, ako zachovat’ ¢o najviac z nej aj v sti¢asnej jazykovej
komunikacii (o tom porov. aj Mlacek, 1990).

Rovnako je zndme, ze v rdmci sledovanej mokijenkovskej opozicie
i celej koncepcie sa pocita aj s opacnou tendenciou v rozvoji frazeolodgie, a
to s tendenciou k explicitnosti. Vieme, ze tu nejde o nejaky zrkadlovy
obraz predtym spominanej tendencie, ze tu teda mame do ¢inenia so
zretel'ne asymetrickou opoziciou. Napriek tomu najmi pohlad do historie
mnohych frazém ukazuje, Ze mnohé z nich vznikli z jednoslovnych
vyrazov, ze tu ide o procesy multiverbizacné, ktoré sa vSak ani zd’aleka
nekoncia vzdy vznikom novej frazémy a mnohé pripady tu - ako v nasich
relaciach ukazuji najméd J. Kacala(2002) a A. JaroSova (2000)
( - zostavaju na arovni lexikalizovanych spojeni nefrazeologickej povahy.
Pravda, tu m6ze vznikat’ otazka, ¢i aj tato tendencia suvisi so sledovanou
intertextovostou. A tu mozeme konstatovat’, ze v takychto elementarnych
aplikaciach tejto tendencie je intertextovost’ dost’ nevyrazna, na druhej
strane sa vSak ziada dodat’, Ze v istych komplexnejSich pripadoch je
celkom zreteI'na. Mame tu na mysli také pripady, akoje Rysulova
kniha Caro porekadiel (jej zékladnu charakteristiku sme podali v 42.
ro¢niku Slovenskej reci - Mlacek, 1977), v ktorej sa jednotlivé parémie Ci
frazémy prerozpravaju s istou fabulaciou do celych pribehov. Autor tu teda
berie isté prislovie, porekadlo alebo im pribuznu jednotku ako prototext,
od ktorého sa odvija jeho vlastny text nesuci vSetky znaky metatextu a teda
aj intertextovosti. Tento novy text uz, pravdaze, nema povahu frazémy ¢i
parémie, ale jeho intertextova spitost’ s vlastnymi jednotkami frazeologie
je tu celkom evidentna.

Uvedené pripady jedného aj druhého typu, teda suvisiace s
tendenciou k explicitnosti aj s tendenciou k implicitnosti, vSak nie st ani
zd’aleka jedinymi okruhmi, kde sa intertextovost’ premieta uz na rovine
samej frazémy a jej vymedzovania, nie az na rovine jej konkrétneho

uplatiiovania v jedine¢nom texte. Hoci v d’alSich pripadoch ide o



Specifickejsie oblasti frazeologického fondu, st to vsetko typy, ktoré vel'a
naznacuju €1 priamo vypovedaju o celej frazeoldgii a ktoré zaroven prave
cez prizmu sledovanej intertextuality ponukaju zretelné prehibenie
explandacie niektorych zdanlivo odt’azitych otdzok frazeologickej
problematiky. Pristavme sa aspon pri niektorych spomedzi tychto zdanlivo
nesuvisiacich a izolovanych typov spojeni.

Ako prvy z takychto okruhov mozno uviest’ chépanie hranic citatu
a frazémy, resp. problém frazeologizovania citdtov. Ako sa uviedlo uz v
nasej Slovenskej frazeologii (Mlacek, 1984), tato hranica sa pomerne dlho
urcovala prilezitostne a subjektivne: ak sme poznali autora vyroku, iSlo o
citat, ak sme ho uz nepoznali, vyrok sa chapal uz ako frazéma, resp.
parémia. Takéto chépanie tiez do istej miery stiviselo s intertextovostou
(dolezité tu boli Dolnikom spominané a tu uz citované intertextové
znalosti), jej vnimanie vSak bolo az prili§ subjektivne. Novsi pristup sa
zaklada prave uz iba na intertextovosti: Ak sa spojenie dostava aj do inych
kontextovych (a teda skuto¢ne aj intertextovych) suvislosti, ako sa
uplatiiovalo pévodne, potom uz ide o skuto¢ntl frazému, nie o citat, a to
bez ohl'adu na to, ¢i pozname, alebo nepozname jeho pdvodcu. Takéto
,presadenie" povodného citatu do odlisnych kontextovych suvislosti ¢i
podmienok nie je ni¢im inym ako jeho nadviazanim na pévodné, teda
citatové vychodisko a nie je zaroven ni¢im inym ako typickym
frazeologizacnym procesom, pri ktorom predpokladame také priznaky, ako
desémantizacia, funk¢éné separacia, idiomatizacia atd’.

Ako relativne osobitny pripad naznaceného typu mozno chépat’
jednotky, ktoré vznikli frazeologizaciou napr. nazvov umeleckych ¢i uzsie
literarnych diel (v nasich relaciach ide o také spojenia, ako st suchd
ratolest, tanec nad placom, tisicrocnd vcela, drevena dedina, svdty za
dedinou, démon suhlasu, zobrané spory a pod.), ale aj istych Specifickych
spojeni z takychto diel (tu si zasa posluzme takymi pripadmi zo svetovej
literattry, ako su: bojovat’'s veternymi mlynmi, rytier bez bazne a hany,
rytier (jej) srdca a pod.). V jednom aj druhom pripade nejde iba o to, ze
tieto frazémy vznikli priamo z Casti textov, ale viacej o to, ¢o sme
vyzdvihli aj v suvislosti s frazeologizaciou citatov, Ze totiz tieto jednotky

nesu vzdy so sebou isté kulturne konotécie, ze intertextovost’ je priam ich



emblémom (porov. citovany Mikov vyklad aj nasu $tadiu o kniZnej
frazeologii - Mlacek, 1990).

Ak sme prijali spominané SirSie Dudkovo chépanie intertextovosti,
ked’ o nej hovorime aj pri nadvédzovani na tradiciu aj celu kulttru, nie iba
na nejaky konkrétny, individualny prototext, potom tu okrem prave
uvedenej problematiky frazeologizovania citatu patria vlastne vsetky tie
typy, ktoré pol'sky badatel’ L. Zarg¢ba chape ako zdroje a vychodiska
najnovsej frazeoldgie (Zargba, 1994). Vo svojej analyze najnovsej
frazeolégie (toto spojenie chape ako termin, ktorym sa dopiia opozicia
pojmov aj terminov tradicna frazeologia a nova frazeologia) v sicasnej
franctzstine jednak konStatuje, Ze sférami, z ktorych sa §iria tieto
najnovsie frazémy (ale aj slova), su predovsetkym také oblasti, ako
politika, ekondmia, propaganda a prostriedky masovej komunikécie, d’alej
aj také sféry, ako Sport, erotika, populdrna hudba a d’alSie sféry tohto
druhu, a jednak zaznamendava, ze pokial’ ide o komunikac¢né typy, v
ktorych tato frazeologia vznik4, ide najmi o komunikéciu okrajovych
spolocenskych vrstiev, o komunikaciu bezdomovcov, narkomanov a im
blizkych vrstiev z tzv. velkomestského polosveta, ale d’alej aj o
komunikéaciu mladeze, Sportovych ¢i hudobnych fanusikov atd’. (Zargba,
1994, s. 125 - my by sme sem dodali eSte komunikaciu vo sfére pocitacov,
internetu a pod., kde evidentne vznikaju nové spojenia na Grovni
frazeologickych slangizmov alebo profesionalizmov, ktoré v mnohych
pripadoch prejavuju tendenciu Sirit’ sa do celospolocenskej komunikacie).
Na ilustraciu toho, Ze vo vSetkych takychto pripadoch moze ist’ a vel'mi
Casto ide prave o jednotky spété aj s intertextovost’ou, pripomeiime aspon
jeden konkrétny priklad, ktory zachytila citovana T. G. Nikitinova v
slangu ruskych hudobnikov z oblasti tzv. popularnej hudby: V ich reci
zistila uplatiiovanie spojenia pesria pro beluju kozu. Kde sa pri oznaceni
piesne objavila ,,biela koza"? Odpoved’ je az prekvapivo jednoducha: onou
,pesnou pro beluju kozu" je v skuto€nosti znama talianska pieset O sole
mio, ktorej zaciatok znie: Que bella cosa. Hoci ide o pripad z viacerych
stran limitovany, jednako je priamo instruktivnou ukazkou ,,technologie"

intertextového pdsobenia pri vzniku tejto jednotky, teda prejavom



intertextovosti uz na rovine samej jednotky, nie az jej vyuzivania v
konkrétnom texte.

ESte na jeden typ frazém, pri vzniku ktorych sa zretel'ne ziacastituje
aj intertextovost, tu chceme osobitne upozornit’. Ide nam konkrétne o
wellerizmy. Pri ich analyze sme konstatovali (Mlacek, 1986), Ze ide o
jednotky v nasom jazyku nie dost’ presvedcivo dolozené (uviedli sme, Ze
naSe doméce jednotky sa zvécsa iba blizia k wellerizmom, Ze im vSak do
¢istého typu vzdy volaco chyba), ale v niektorych narodnych kulturach
(najmé v anglosaskej paremioldgii) ide o jednotky historicky, frekvencne
aj funk¢ne zivé a bohato vyuzivané. Na tomto mieste a v sledovanych
suvislostiach odhliadneme od uvedenych zisteni a pristavime sa tu iba pri
otazke, ako tento paremiologicky zaner ¢i druh paremiologickych frazém
stvisi s intertextovost'ou. Aby sa tento rozmer wellerizmov ukézal ¢o
najzretel'nejsie, pripomeiime aspon tie najzakladnejsSie fakty o nich.
Wellerizmy st jednotky s dvoj¢lennou Struktarou, ktorej jednou zlozkou je
tzv. dictum a druhou tzv. factum. Jadrom je nejaky vyrok, moze nim byt
prislovie, porekadlo, citat ¢i iny vyrok, ku ktorému sa pripaja suvetna
konstrukcia, ktora nejakym spoésobom limituje, modifikuje, pripadne inde
posuva platnost’ samého vyroku. Ide teda o Struktaru: 7o a to, ako povedal
ten a ten, ked' to a to, resp. o Struktiru: To a to, povedal ten a ten a urobil
to a to. Aspon tri priklady na ilustraciu: Vsade dobre, doma najlepsie, ako
povedal sused (otec, brat, kolega...), ked’ nedostal devizovy prislub. -
Uvidime, povedal slepy hluchému a pobrali sa na nemy (farebny) film. A
este priklad, ktory zachytil J. Gloviia (2002, s. 65): Cas sii peniaze,
povedal casnik a pripocital k cene datum. Uvedené Struktury aj ich
nazorné konkrétne aplikacie potvrdzuji, ze vyrokova Cast’ jednotky sa uz
berie ako hotovy blok ¢i panel odinakial’, z iného textu, a tak
intertextovost’ tu netreba osobitne dokazovat'. Iba eSte pripomeiime, Ze
wellerizmus by prave bez intertextovosti vlastne vobec nemohol vzniknut’,
ze teda prave tieto jednotky patria k tym pripadom, pre ktoré je
intertextovost podmienkou sine qua non. Nielen o nich, ale aj o niektorych
predtym spominanych pripadoch (byzantské prislovia, niektoré
frazeologizované citaty i viaceré spomedzi Zargbom spominanych druhov

najnovsej frazeologie) plati uz v takychto od konkrétneho textového



zapojenia frazémy abstrahujucich podmienkach Chlebdo v o zistenie
(nadvizujuice na vSeobecnejsie tézy A. Wierzbickej) o tzv. vauutornej
intertextovosti (Chlebda, 2000 - o niektorych d’al§ich momentoch takéhoto
pristupu budeme este hovorit’ v zaverecnej Casti tohto textu), teda o
potrebe takéhoto SirSieho chapania samej intertextovosti.

Po celom doterajSom texte tohto prispevku by mala nasledovat’
signalizovana druha Cast’, teda pohl'ad na intertextové suvislosti v
konkrétnom textovom vyuZzivani frazeoldgie. So zretel'om na to, ze sme v
celej predchadzajucej Casti prispevku chceli ozrejmit’ aj aplikovat
predovsetkym tézy o intertextovosti uz v samom fonde frazém, resp. pri
istych typoch frazém, nebudeme v nasledujicej Casti podavat nejaky
uceleny pohl'ad na naznaceny druhy okruh intertextovosti frazém, ale sa
uspokojime iba s niekol’kymi viac-menej tézovitymi poznadmkami o jeho
problematike.

Aj v tomto smere mozno vyclenit’ viacero osobitnych otazok.

Na prvom mieste sa tu pontika nadviazanie na ten pristup k
textovym aplikaciam frazeologie, ktory sme v uvodnej Casti tohto textu
pripomenuli tézami zo §tidie P. Duréu (a cez jeho odkazy aj na inych
badatel'ov). V akom smere mozno teda nadviazat’ pri nasej tematike na tam
predstavenu koncepciu textotvornych potencii frazém? Predovsetkym sa
domnievame, Ze tu mozno pocitat’ so vSetkymi tymi potenciami, so
vsetkymi tam vydelenymi druhmi zmien vo frazéme pri jej uplatneni v
texte, pravda, treba pri kazdej z nich prihliadat’ na jej intertextovu
Specifikéaciu. Otazka teda znie asi tak, Ze ak sa ako prva z tychto
textotvornych potencii objavuje modifikacna zmena, treba s fiou pocitat’ aj
tu, ale s prihliadnutim nie iba na textovost’ ako celok, ale prave na tie
modifikacie a iba tie modifikacie, ktoré st podmienené intertextovostou
ako jednym zo Specifickych znakov textu. Konkrétnym pripadom prave
takto intertextovo Specifikovanych modifikacii ¢i modifikaénych zmien je
v naSom chapani, napriklad cely okruh tzv. prekladovych variantov
frazemy. Pripomenme, ze ide o pripady lexikalnej obmeny ¢i modifikacie,
ked’ sa v zdujme dosiahnutia cudzieho (inojazy¢ného) koloritu vlozi do
zloZenia ciel'ovej (slovenskej) frazémy také slovo, pomenovanie, ktoré,

pravdaze, nie je v naSej frazéme, ale je z istej strany porovnatel'né so



slovenskym slovom, ktoré je komponentom prislusnej frazémy. Teda napr.
ak vo variantnej slovenskej frazéme nemat’ ani haliera (halier), koruny
(korunu), grosa (gros) atd. v texte prekladu z nemc¢iny sa na mieste
mennej zlozky uplatni slovo pfenig (pfeniga), v texte prekladu z rustiny
zasa zlozka kopejky (kopejka), ide prave o tento druh modifika¢nej zmeny.
Ak k tomu pridame vSeobecne zndmu tézu, ze preklad je vzdy istym
typom metatextu, potom aj tento pripad mézeme uz pokladat’ nie iba za
beznu textovo podmienent modifikaciu, ale konkrétne za modifikaciu
uréenu intertextovo. Domnievame sa, ze podobnu $pecifikaciu mozno bez
vacsich problémov najst’ aj pri kombinacnych a transformac¢nych zmenach,
ako aj pri predpokladanych rozli¢nych konfiguraciach uvedenych
textotvornych potencii frazém.

Druhé vec. Pri pohl'ade na intertextovost’ frazeoldgie treba mat’ na
pamiti nielen vSeobecné textotvorné potencie frazeologie, v ramci ktorych
sa Specifikuju ich intertextové realizacie, ale aj vlastn intertextovost’ a jej
vSeobecné prijimané postupy. Ak sa medzi typické intertextové postupy
zarad'uju také fakty, ako citat, odkaz, adaptacia, naznak ¢i aluzia atd’.,
potom zist'ujeme, ze v suvislosti s fungovanim frazeoldgie v texte tu ide
predovsetkym o tie pripady, ktoré sme v nasej novej monografii oznacili
ako tvare frazém (Mlacek, 2001). Naozaj tu treba pocitat’ s takymi
realizacnymi formami, ako su rozli¢né typy variantov, ako st d’alej
frazeologické inovdcie aj mnohé frazeologické derivacie, ako aj
aktualizovanie, ako su d’alej rozli¢né druhy destruovania frazémy aj
rozliéné druhy nardzok ¢i aluzii na frazému. Ak k tomu eSte dodame, ze
pri tomto pristupe ide na viacerych miestach o iné dimenzie intertextovosti
ako pri tych typoch zmien, ktoré sme sledovali v predchadzajicom odseku,
vychodi ndm poznanie, ze mnoh¢ z pripadov z obidvoch skupin mozno
eSte navzajom prepajat’, kombinovat’, a teda aj poznanie, zZe Skala tychto
intertextovych potencii frazeoldgie je vel'mi Sirokd a pestrd. Mnohé z
konkrétnych pripadov uz nase analyzy dolozili (na tomto mieste mozno
aspoft spomenut’ viaceré §tidie P. Duréu, J. Gloviiu, G. Horaka, niektoré
nase prispevky, ako aj velky pocet §tidii mnohych d’al§ich autorov, ktori
pri charakteristike vyuzivania frazém v istom type textov ¢i v konkrétnom

texte ¢asto odkryli aj pripady patriace do istych koloniek uvedenej matrice,



az takyto ucelenejsi pohl'ad cez textovost’ a intertextovost’ vsak umoziuje
urcit’ aspon zakladné parametre tejto matrice a tym aj podat’ ucelene;si,
komplexnejsi, ale predovsetkym aj kognitivne fundovanejsi obraz o
uplatiovani frazém v texte.

Ked’ sa celkom na zaver vratime k citovanému Chlebdovmu (2000)
vykladu tzv. dvojtextu, k jeho rozliSovaniu epitextu a metatextu v tom
istom texte, zistujeme, ze ani celd predtym uvedend kombinatorika
intertextovych realizacii frazém eSte nezachytava vsetko, ¢o patri do témy
frazeolodgia a intertextovost. W. Chlebda tu este osobitne sleduje
fungovanie tzv. frazeologickych metatextovych operdtorov, ktoré samy
osebe maju Casto platnost’ metafrazémy. Ked’ vS§ak domyslame tieto
Chlebdove myslienky o dvojtexte este d’alej, dostavame sa cez niektoré
tézy o oscilacii medzi frazeologickym vyznamom frazémy a ,,doslovnym"
vyznamom spojenia pri istych typoch aktualizovania frazém az k tomu, ze
tato dvojtextovost’ (a teda aj nejaka ,,vautorna"” intertextovost) je tu mozna
aj bez spominanych metaoperatov, Zze moze vyplynut’ zo samej podstaty
frazémy, z tohto, Ze sa uz v procese jej vzniku zivé spojenie meni na
dispozi¢nu jednotku (Dolnik, 1997).

Aj takyto zostru¢neny pohl'ad na spominany druhy okruh
intertextovosti frazeoldgie spolu s tivahou o intertextovosti uz v same;j
frazeologii, v jej jednotkdch naznacil a v istych bodoch aj preukazne
dokazal, ze sledovanie intertextovych suvislosti frazeologie je
produktivnym krokom v rozvijani celej frazeologickej teorie, pretoze dava
moznost’ odkryt’ niektoré také dimenzie a funkéné moznosti frazém, ktoré

sa takto zreteI'ne neukazali pri nijakom inom pristupe k frazeologii.
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Ladislav Mlynka
Remesla a ich patroni v slovenskej P'udovej kulture

V T'udovej kultire Slovenska, podobne ako v kultare ostatnych
eurdpskych narodov, dominuje jej spitost’ s pol'nohospodarstvom, s rol'nickou
tradiciou. Hospodarsky cyklus rol'nika sa viazal na klimatické a geograficke
podmienky, v ktorych ¢lovek Zil a pracoval, preto vyraznl pec€at’ rytmu jeho
prace vtlac¢ali cykly roka spojené s rovnodennost’ou a slnovratom. Ked'ze nasi
predkovia prijali krest’anstvo prostrednictvom misie sv. Cyrila a Metoda uz vo
velkomoravskom obdobi v 9. storo¢i (rok 863 pokladame za zacCiatok ich misie),
krestanstvo sa stalo spolocenskym fenoménom, ktory v priebehu nasledujtcich
storo¢i prenikol do vSetkych oblasti Zivota, remeselnt vyrobnt ¢innost’
nevynimajuc.

Remeslo ako $pecializovana nepol'nohospodarska malovyroba vznikla
v ramci spolocenskej del’by prace oddelenim od pol'nohospodarstva. Na naSom
uzemi dosiahli vysoku troven remeselnej vyroby Kelti, okrajovo sa ho dotkla aj
vyspeld produkcia Rimskej riSe v provincii Panonia, resp. v oblasti Limes
Romanus. V obdobi stredoveku sa Specializované remeselna vyroba
sustred’ovala v tzv. sluZzobnickych osadach, ktoré boli zamerané na jeden druh
vyroby a podl’a toho ¢asto 1 pomenuvané (Tesare, Kovace, Dechtare, Kolare,
Peklany, a pod.). Od zaciatku 13. storoc€ia sa v zdpadnej a strednej Eurépe meni
charakter remesla a dochadza k definitivnemu oddeleniu remeselnej vyroby od
pol'nohospodarstva. Remeselnici sa usadzujii v mestach ako privilegované
slobodné obyvatel’stvo, s viacerymi vysadami a pravami. Proces vzniku tzv.
tretieho stavu zko suvisel s prichodom kolonistov zo zapadnej Europy, najma
nemeckych miest. Remeselnici sa venovali vyrobnej ¢innosti ako svojmu
hlavnému zamestnaniu, pri¢om vyuzivali najnovsie technologické postupy. Od
polovice 13. storocia sa remeselna vyroba skoncentrovala do niekol’kych
vyznamnych slobodnych kralovskych miest a banskych miest.

Prvou organiza¢nou formou remeselnikov boli bratstva, zdruzujace
remeselnikov okolo oltara niektorého svitca, patrona svojej profesie. K ich ucte
zakladali a udrziavali oltare a kaplnky. Okrem naboZzenského poslania plnili 1
ulohy socialneho charakteru. Bratstva sa postupne menili na cechy, ktoré u nés
vznikali od zaciatku 14. storocCia. Povinnosti, zavizky a zvyky cechov sa
zachytavali pisomne, preberali sa od inych miest a ako cechové¢ artikuly ich
potvrdzovala a vydavala vrchnost’. V stredoveku boli najvyznamnej$im
remeselnickym mestom na Slovensku Kosice, d’alej Bratislava, Bardejov,
Presov, Kezmarok, Spisska Nova Ves, Levoca, Trnava, Kremnica, Banska
Bystrica a Banska Stiavnica. V obdobi vrcholného rozvoja cechovnictva
zaCiatkom 18. storocCia posobilo na Slovensku vyse tisic cechov v 160 mestach a
mesteckach. Zakladali ich spravidla remeselnici toho istého vyrobného odvetvia,
poOsobiaci v danom meste (najmenej traja), alebo sa spéjali do jedného cechu
prislusnici pribuznych odvetvi (mlynari- pekari, Sevci- ¢iZmari, kovaci-



zamocnici, a pod.). Na naSom uzemi sa presadil tzv. nemecky typ cechov

s povinnym ¢lenstvom vyrobcu ako zakladnou podmienkou vykonédvania
remesla. Znakom cechu sa stalo obycCajne naradie, pouzivané pri vyrobe, typicky
vyrobok daného remesla alebo svitec, ktory bol patronom cechu. PouZivali sa na
pecatidlach, zvolavacich tabul’kach, cechovych zastavach, vyvesnych Stitoch a
nadobach, a hlavne na cechovej truhlici ako najcennejSom a
najreprezentativnejSom majetku cechu.

Cechy osvedcovali svoju zivotaschopnost’ pocas dlhého obdobia polovice
tisicroCia. Zanikli spolu s feudalizmom, v roku 1872 boli zruSené uhorskym
zivnostenskym zakonom. V tomto obdobi doslo k prenikaniu remesiel do
vidieckeho prostredia a na dedinu. Sest’ najrozsirenejsich remesiel malo va¢sinu
svojich dielni na dedinach (obuvnictvo, ¢izmarstvo, krajcirstvo, mlynarstvo,
kovacstvo, stolarstvo, mésiarstvo). S rozvojom kapitalizmu na vyvoj remesiel
podstatnym spdsobom vplyvala priemyselnd velkovyroba, ktora vyvolala
stagnaciu 1 zanik niektorych druhov remesiel, iné zaznamenavaju prudky rozvoj
(stavebné, potravinarske remesla, sluzby). Cechové tradicie sa vSak v mnohych
mestach udrzali az do polovice 20. storo€ia, €1 uz v ramci Zivnostenskych
spolkov, alebo Zivnostenskych spoloc¢enstiev (zdkony z r. 1884 a 1924). Po roku
1948 nastal proces socializacie Zivnosti a doslo k likvidacii Zivnostnikov
skomundalnenim ich podnikov.

Remeselné vyroba ma vo svojej podstate univerzalne, paneuropske Crty.
V pociatkoch vplyvali na fiu tradicie antickych remeselnych zdruzeni (tzv.
collegii fabrum). Ochranné pohanské, resp. rimske boZstva nahradili
v krestanskej Europe patroni v osobach svétcov, ktori mali ku
konkrétnemu remeslu Specificky, resp. sprostredkovany vzt'ah, vyplyvajuci zo
sposobu ich zivota alebo mucenickej smrti, resp. v stvislosti s nastrojmi,
ktorymi boli usmrteni. Remeselnici im zasvéicovali oltare, chramy, daruvali
sviecky, oslavovali ich v stanoveny deii cirkevného roka a organizovali
nabozenské sprievody so zastavami cechu. Casté kontakty remeselnikov a
tovariSov v rdmci tzv. vandroviek s krajinami strednej a zapadnej Eur6py mali
vplyv na Sirenie vyrobnych postupov, technolégii, sortimentu vyrobkov, ale aj
na zjednocovanie obradov a zvykov v ramci jednotlivych remesiel, takze
nadobudali do zna¢nej miery nadetnicky charakter. Patroni a patrocinié sa Sirili
prostrednictvom cechovych artikul a StatGtov, cez zivotopisy svitcov a legendy
o nich, ako aj prostrednictvom vytvarného umenia. Zobrazovanie svitcov s ich
atributmi sa cez tzv. vysoké, slohové umenie dostavalo aj do prostredia vidieka,
do vedomia obyvatel'ov malych miest a dedin, prenikalo do 'udového kalendara
ako casové medzniky, ale aj do frazeologie, do prislovi, pranostik a porekadiel.
Ovplyvnili 'udovt vieru, vedomie a poznanie prosteho ¢loveka. V nasledujtce;j
Casti sa sustredime na najrozsirenejSie remesla vo vidieckom prostredi a na ich
patronov s atributmi, vztahujicimi sa na postavenie svitca, resp. na zvlastnosti
jeho Zivota, ktoré tvoria ,,predmet* patronatu. Patrénov byvalo obycajne v tej



istej oblasti viacero, preto sa sustredime iba na tych, ktori st vo vidieckom
prostredi najzname;jsi.

Prva vel’ku skupinu remesiel predstavuju vyrobné ¢innosti spojené so
spracivanim potravin. K najrozsirenejSim vidieckym remeslam patrilo
mlynarstvo. Patronom mlynérov bola sv. Kristina, /z Bolseny, Taliansko, +304/,
ktora dal podl'a legendy jej otec zhodit’ do jazera, uviazani o mlynsky kamen.
Zéazrakom vSak mladé krest'anka vypléavala z jazera ziva. Jednym z jej atributov
je o.1. mlynsky kamen. Ochrannt ruku nad mlynérmi drzal aj sv. Jan
Nepomucky, ktorého dal kral’ Vaclav IV. r. 1393 zhodit’ zviazaného z mosta do
rieky Vltavy za to, Ze odmietol porusit’ spovedné tajomstvo. Je tieZ patronom
mostov, lodnikov, pltnikov, preto jeho socha Casto stoji pri riekach a na
mostoch. Mlynari sa utiekali takisto pod ochranu sv. Floridna, patrona hasicov,
ktorého pre vieru za cisara Diokleciana r. 304 popravili tak, ze mu dali na krk
mlynsky kamen a utopili v rieke Enns v dneSnom Rakusku. Je i ochrancom pred
ohflom a patronom kominarov, kovac¢ov a hrné¢iarov, ale aj pivovarnikov. Jeho
atributom je horiaci domcek a vedro s vodou, ale aj mlynsky kamen.

Patronom pekarov sa stala sv. AlZzbeta Durinska. Je 1 patronkou
prenasledovanych a nudznych, ktorym ako kralovna pomahala dobro¢innost'ou.
Zobrazovana byva s koSom naplnenym chlebmi, prip. ruzami. Pribuzné remeslo
- medovnikari si za patréna vybrali sv. LukaSa, evanjelistu, patréna umenia,
maliarstva, ale aj lekdrov a mésiarov. Najroz§irenejSim symbolom svitca je byk.
Masiarov ochranoval 1 sv. Matej, apostol. V suvislosti so svojou mucenickou
smrt'ou, ked’ze bol ukamenovany a st’aty sekerou, je patrénom maisiarov i
stavebnych remeselnikov. Sekera i kamene su zaroven jeho atributmi. Podobne
sv. Ondrej, apostol, ktory bol ukrizovany za vlady cisara Nerona, sa stal
patronom masiarov, ale 1 rybarov a povraznikov.

Archaickym a vel'mi roz§irenym remeslom na Slovensku bolo kovacstvo a
kovospracujuce remesla. Kovacska vyhna stala v kazdej dedine, vo vacsich
obciach ich bolo 1 viac. Patronom kovacov sa stal sv. Eligius, biskup, ktory sa
povodne vyucil za zlatnika /v 7. storo¢i po Kr./, no bol tidajne aj zruénym
kovac¢om. K jeho atribitom patri nakova, kladivo, klieste, konskd noha (znak
podkovacstva), alebo zlatnicke naradie. Kovacov ochraiioval takisto sv. Leonard
z Limoges, bavorsky biskup, ktory zil na prelome 5.-6. storocia. Stal sa aj
patronom zamoc¢nikov, ale 1 sedliakov, dobytka a koni. K atribitom svétca
patrila o.1. aj retaz. Zamocnici a hodinari sa utiekali zaroven i k sv. Petrovi
(atribut kI'aCov), zvonari a kovolejari k sv. Agate. Této panna a mucenica
polozila svoj zivot v obdobi prenasledovania krestanov v 3. storo¢i. Po muceni
jej tryznitelia utali prsia, ktoré sa stali atributom svétice (popri klieSt'och, nozi,
kosi so sklenymi €repinami ako ndstroymi mucenia). Preto je zaroven aj
patronkou sklarov. Sv. Méric ochraioval noziarov (ako 'udové remeslo
rozsirené v Slovenskej LCupci), ale aj vojakov, farbiarov, klobu¢nikov, sv.
Eulogus bol patronom kotlarov. Za cinarov orodoval sv. Karol Velky, za



klampiarov sv. Viliam, pustovnik a pokryvac¢ov mal pod patrondtom sv. Rafael
archanjel.

Mimoriadne pocetnym, ale malo prestiznym a chudobnym remeslom bolo
u nas na konci 19. a v prvej polovici 20. storo¢ia obuvnictvo, Sevcovstvo.
Obuvnikov, Sevcov, Sustrov, ale aj zdmoZznejSich ¢iZmarov ochranoval sv.
KriSpin, ktorého umucili v 3. storo€i za Sirenie krestanstva a napokon st’ali. Jeho
povolanim bolo obuvnictvo, , Kri§pin robi chudobnym topanky...“. Udajne ho
stiahli aj z koze, preto sa stal aj patronom garbiarov a kozuspracujuicich remesiel
(sedlarov, rukavickarov), ale aj tkacov a krajcirov. K atributom svitca patri
okrem obuvnickeho néradia aj me¢, mlynsky kamen, n6z alebo 'udska koza.

Z podobného dovodu bol hlavnym patrénom garbiarov sv. Bartolomej, apostol,
ktorého umucili v 1. storo€i v Syrii (zaziva stiahli z koze a st’ali). Jeho atributom
je l'udska koza, preloZena cez ruku, n6Zz, putnicka palica, alebo st’ata hlava.
Okrem uvedenych svitcov kozusnikov ochranoval 1 sv. Jan Krstitel’, ktorého dal
stat’ kral’ Herodes na prianie krasnej Salomé, a ktorého sviatok sa slavi 24. juna,
v deni letného slnovratu, sedlarov sv. Juraj, ktory ma sviatok 24. aprila, v Case
jarnej rovnodennosti. Sv. Juraj je aj patrébnom viacerych Statov, rytierov a
vojakov, mnohych remesiel, novSie 1 skautov. Zobrazuje sa ako rytier na koni,
bojujtci s drakom.

Krajcirstvo patrilo k tym remeslam, ktoré tovarenska vyroba konfekcie
neohrozila. Mozno aj preto, ze mali mocného patrona, sv. Jana Krstitel'a. Do
tejto skupiny patria aj d’alSie Specializované remesld, akym bolo tkacstvo, pod
patrondtom sv. Anastazie. Panna a mucenica bola popravena v 3. storoci
v chorvatskom Sirmiu upalenim. K jej atribitom patria noznice, ale aj mec,
klieSte, hranica, prsia. Sikennikov ochranoval sv. Martin z Tours, vojak, neskor
biskup, ktory sa podelil o svoj plast’ so Zobrakom, a sv. Severus, biskup
z Raveny, ktory bol podl'a legendy tkaCom. Atribitom svitca je tkacsky ¢Inok a
sukennicke nastroje. Valcharov a vyrobu sukna, ktoré sa vo vidieckom prostredi
roz8irila v stvislosti s valaSskou kolonizaciou, mal pod ochranou sv. Jakub
mensi, ktory bol patrénom aj nad farbiarstvom spolu so sv. Simonom. Atributom
sv. Jakuba je valcharska ty¢, sv. Simon Horlivec sa zobrazuje s mudiacimi
nastrojmi, pilou, kopijou alebo me€om. Patronom pribuznych klobucnikov sa
stal sv. Jakub starsi, apoStol a mucenik, zobrazovany ako putnik s palicou,
klobukom, flasou a musl'ou. Textilné¢ vlakna spracuvali povraznici, ktorych
ochraiiovala sv. Anna, matka Panny Marie, 1 sv. Ondrej, apostol, ktorého
jednym z atribatov je aj povraz.

Poslednou vel'kou skupinou st remesla spractivajuce drevo. Na
slovenskom vidieku sa stalo vel'mi frekventovanym stolarstvo. Jeho patronom
bol sv. Rochus, putnik, ktory Zil v Montpellier na prelome 13.-14. storo€ia. Bol
tzv. morovym svitcom. Opatroval aj debnarov. Patron tesarov sv. Jozef je
vSeobecne znamy, jeho atribitom si o.1. aj tesarske nastroje. Koldrov mala
chranit’ sv. Katarina Alexandrijska (spolu s furmanmi), mucenica, patronka o.1.
univerzit, kniznic, viacerych remesiel, pouzivajicich n6z. Mucenica bola




bicovand, lamana v kolese a napokon statd. Jej hlavnym znakom je prave
koleso. Tokéarov zasa ochranoval sv. Erazmus, biskup v Antiochii, patron
namornikov i povraznikov. Zobrazovany byva s rumpalom, ktorym mu podla
tradicie pri muceni vytrhavali vnitornosti.

Zmienime sa eSte o niektorych tradi¢nych remeslach, ktoré boli
zriedkavejSie, menej rozsirené. K nim patrilo hrebenarstvo pod patronatom sv.
Marie Magdalény, ktorej atributmi st napr. bohaté vlasy alebo nadoba s mast'ou.
Krémaéarov ochranoval sv. Urban, patrén vinohradnikov, obchodnikov sv.
Mikulas. Stavebné remesla ochrafiovali viaceri patroni: murarov sv. Stefan, prvy
mucenik, ktorého ukamenovali (atribut kamene), sv. Tomas, apostol, s atribitom
uholnika, sv. Gotthard, biskup, s atributom budovy kostola, ako aj sv. Matej,
apostol s atributom sekery, uholnika a kamenov. Stali sa aj patronmi kamenarov
a tehliarov.

Napriek tomu, ze remesl4 a remeselné Zivnosti v 2. polovici 20. storocia
nadobudli v hospodarskom a spolocenskom zivote marginalne pozicie, vedomie
o ich patronoch sa uchovavalo v prejavoch 'udovej slovesnosti, prostrednictvom
datumov v krest'anskom kalendari a nadvidzne v pranostikach. Po spolocensko-
politickych zmenach v 90. rokoch 20. storocia a s obnovenim ndboZenskej
slobody dochédza 1 k oZivovaniu niektorych patrocinii a patrénov sicasnych
profesii, ako aj k ich aktualizacii. Tak napr. sv. Rochus, patrén puatnikov, sa stal
patronom vodicov aut, sv. Mikulas patronom obchodnikov 1 bankérov. Tieto
snahy nie st spojené len s ndboZenskym citenim obyvatel'stva, ale aj s celkovou
renesanciou spolocenského zivota a kultiry naSej spolo¢nosti.

Literatura:
e Encyklopédia 'udovej kultary Slovenska I, II, Veda Bratislava 1995, heslo
remeselnicky patron, s. 110

e Ferklova D.: Svitci ako patroni niektorych zakladnych druhov prac. In:
Svétci v lidové tradici. Uherské Hradiste 1995, s.219-226

Houdek I.: Cechovnictvo na Slovensku. MSS Turc¢iansky Sv. Martin 1943
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Orga Orgonova
Nad novSimi prekladmi slovenskej prozy do
francuzstiny

Pritomnost’ slovenského jazyka a slovenskej literatury vo
Francizsku bola pred osemdesiatym deviatym rokom sporadicka,
nezriedka skreslena a zostala takou dodnes. Nepocetnym francuzskym
slovakofilom azda len zaihra letmy ismev na tvari, ked’ s1 vezmu do ruk
hoci francuzsky preklad slovenskej knihy pre mladez od Petra Glocku
Ruza pre Jula Verna (Le voyage extraordinaire de Jules Verne.
Traduction de Dagmar Doppia. Hachette, 1988) a v tirdzi na avodnych
strankach si precitaji, Ze "original tohto roménu vysiel v cestine v roku
1986". Kol'ka prezieravost od pana Glocku, ktory pomenoval jednu
zpostav Slovak - Florian Slovak - a ktory zasadil dej romanu na
Slovensko, kam sa vraj Jules Verne roku 1863 vyberie patrat’ po stopach
doktora Paracelsa. Inokedy, prechddzajic sa medzi regalmi
renomovaného francizskeho knihkupectva, slovenskej literatury chtivy
Citatel marne hlada policu so slovenskymi titulmi. Znamena to, Ze
slovenské knihy nie st v stalej ponuke? V podstate nie si. Pravda, treba
nazriet’ aj do police s mad’arskou literatirou: ak nik iny, Lajo§ Grendel
tam spravidla nechyba. Lajo§ Grendel, slovensky spisovatel’ piSuci po
madarsky, ucitel’ mad’arskej literatiry na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave, sa vydava a preddva nielen vo Francuzsku
(porov. preklad Les cloches d'Einstein. Traduit par Ghislain Rippault,
Paris, Ibolya Virag 1997. 206 s.), ale tiez vo Svajé&iarsku (Que ton régne
arrive. Traduit du hongrois par Véronique Charaire. Lausanne, L"Age
d’'Homme 1999. 246 s.). V knihe Prid’ kralovstvo tvoje (Que ton régne
arrive) Grendel pise tragikomickym spdsobom o problémoch slovenske;j

spolo¢nosti po zamatovej revolucii a - kuriézne - frankofonny Citatel’ ma



Sancu c¢itat’ o nej skor nez Grendelov kompatriot Slovdk Cakajici na
slovensky preklad.

Pravda, popri naznacenych kuriozitach sa i1 navzdory nelahkym
podmienkam na presadenie sa slovenskych titulov vo frankofénnom
kniznom svete (porov. Bedndrova, 1998) priebezne objavuji umelecké
preklady z tvorivej dielne uz znamych autorov, medzi ktorymi nesporne
figuruje stalica Sabine Bollack', ale tiez Peter Brabenec, Arlette
Cornevin a d’alsi. ESte tazSie sa presadzuju debutujici prekladatelia.
Mojim zdmerom je predstavit’ niekol’ko menej znamych autorov novych
prekladov kratSich slovenskych préz do francuzsStiny, ktorych
prekladatel'ské prispevky sa objavili od roku 2000. Objavili sa jednak
v kniznych publikdcidch (zameriam sa na knihu rozpravok od Sone
Tarabovej-Cédille” z roku 2000), jednak ¢asopisecky (v zabere je Revue
de littérature slovaque z roku 2000). Napokon nacriem do (zatial)
zasuvkovych rezerv z tvorby exStudentov slovakistiky na slovenskych
lektoratoch vo Francuzsku'.

Knizne bol v roku 2000 vydany vyber rozpravok pre deti pod
nazvom [0 slovenskych rozprdavok (10 contes de Slovaquie) v preklade
Sone Tarabovej-Cédille. Vydalo ho vydavatel'stvo Flammarion ako 773.
titul v edicii Castor Poche v kolekcii s r6znymi inonarodnymi vybermi
rozpravok (porov. 770. titul: 10 japonskych rozpravok; 772. titul: 10
rozpravok Tisic a jednej noci; 687. titul: 14 ruskych rozpravok; 669.
titul: 15 latinskoamerickych rozpravok;, 554. titul: 30 vietnamskych
rozpravok,...). Sona Tarabova-Cédille cerpala pramenny material
z adaptacii slovenskych Pudovych rozpravok od Marie Durikovej a
Petra Glocku. Do svojho vyberu =zaradila nasledovné tituly: 1. O
dvanastich mesiacikoch (Marouchka et les douze mois); 2. Traja
zhavraneni bratia (Les trois fréres); 3. O troch grosoch (Les trois picces
d’or); 4. Ruzovd Anicka (Anitchka, la belle rose); 5. Surienka a Atalienka
(Chourienka et Atalienka); 6. Zlata priadka (La fileuse d’or); 7. Sol’ nad



zlato (Le sel est plus précieux que 1or); 8. Pamodaj Stastia, lavicka!
(Que Dieu vous bénisse!); 9. Krdl’ casu (Le roi du Temps); 10. Cesta k
sincu (La route vers le soleil). V tivode knihy je strucny predslov
prekladatel’ky podl'a Ondreja Sliackeho, v ktorom ramcovo prezentuje
rozpravkové folklorne dedi¢stvo Slovakov z DobSinského zbierok z 19.
storo¢ia a nacrtdva socidlny kontext (presyteny '"praobycajnymi"
Popoluskami a Popolvarmi), do ktorého sa oné pribehy zasadzovali.
Preto slovenské rozpravky nepontkaju raj na zemi. Viac nez zlato a
svetské drahocennosti sa v nich ceni bars "obycajna" sol’ (porov. Sol nad
zlato), ale najmi 'udskéd dobrota, mravné hodnoty, odhodlanost’ zdolavat’
nezdolatelné prekazky a pomahat’ bliznemu, hoc aj za cenu vlastného
utrpenia (posledny motiv poniuka rozpravka Traja zhavraneni bratia).
Kolekcia Castor Poche je vyhladavand najmid mladymi citatel'mi.
Jazykova naro€nost’ preloZenych rozpravok odraza vekové Specifikum
ich francuzskeho adresata a iste aj jeho "ochotu" vniknit’ do miestami
odlisného kultirneho kontextu a vyrazového aparatu. Ak sa sem-tam
prekladatel’ka nedrzi dosledne originalu, robi tak prave so zretelom na
dominantny S$tylotvorny Cinitel' - detského adresata (porov. aj nédzor
LCubomira Feldeka, renomovaného autora a prekladatela detskej
literatary: "Ak prekladame pre deti, predpokladdme, Ze adresat nebude
nikdy zvedavy, v akom vztahu je preklad k povodine”. Feldek, 1977,
s.61). A tak je francuzska verzia v porovnani s Duri¢kovej textom
nezriedka zostrucnena, syntakticky prestruktirovana (najmi s tendenciou
k redukcii nedialogickych pasazi) a lexikdlne zjednoduSena
(s tendenciou k neutralizacii Stylisticky priznakovej lexiky). Vysledny
text je tym zdynamizovany, obsahovo azda trochu ukrateny, ale bez
zasadnych vyznamovych posunov. Ukdzeme si to na ilustracnej ukazke
zo Zlatej priadky. Naznacené vyrazy alebo aj celé Casti slovenského

textu, ktoré v preklade absentuju, st pod¢iarknuté.



Duri¢kova (1990, s.93): "dkze je tak," recie naradovany vohlac, "mohli

by ste mi ju dat za Zenu. Gazdovstvo mam_nie plané: lanu, konopi,

pacesov a zrebi celé kopy. Napriadla by sa do dobrej vile."

Starka po takych slovach dlho nerozmyslala, i Hanka sa prebrala z

driemot. Vohlacovi doniesli z truhly peknu Satku, podperili ho

zimozelenou a este toho vecera odbavili zasnuby. Ostatné dievcata na
priadkach troska Hanke i zavideli to Stastie. Ale napokon sa uspokojili s

tym, zZe sa vari aj ony dostanu pod cepiec, ked uz dostala muza i lenivd

ruka, ako Hanu nazyvali.
Tarabova-Cédille (2000, s.77): "Oh, s'il en est ainsi, j aimerais bien
['épouser. Chez moi, j ai d 'énormes réserves de lin et de chanvre. Votre
fille ne s ennuiera jamais."
La mere accepta immédiatement et les fiangailles furent prévues pour le
lendemain. Les soeurs enviaient un peu la benjamine, mais leur mere les
consola aussitot:
"Ne vous inquiétez pas, mes filles. Si j'ai réussi a trouver un mari pour
Hana la paresseuse, je n'aurai aucune difficulté a en trouver un pour
chacune de vous."

Detskych recipientov iste osobitne osviezia prerymované pasdze
niektorych rozpravok, s ktorymi sa Sona Tarabova-Cédille Uspesne

vysporiadala. Porovnajme si opét’ citaty zo Zlatej priadky:

Pripravujem devdt jedal k veceri,
ustlal som jej na hodvabnej postel.
Ak uhddne moje meno, nechcem ju,
ale ak ho neuhddne, vezmem ju.
Moje meno je Martinko Klingac.
(Slovenské rozpravky, 1990, 5.96).

Je lui prépare neuf plats différents
et son lit couvert de soie |'attend.

Si elle sait comment je m appelle,
Jje ne voudrai pas delle.

Si elle ne le sait pas,

je l'emmenerai avec moi.

Je m appelle Martinko Klingatchik.
(10 contes de Slovaquie, 2000,



5.83-84).

O citatel'skej uspesSnosti tohto titulu sved¢i fakt, Ze kniha sa podla
mojich prieskumov z roku 2001 od svojho vydania drzala v stalej ponuke
detskych odddeleni 1 mimoparizskych knihkupectiev.

Franctuzska verzia na Slovensku vydavaného periodika v cudzich
jazykoch Slovak Literary Review, teda v naSom pripade Revue de
Littérature Slovaque (Cahier 1, Numéro 1, Décembre 2000), otvorila
priestor aj pre novych prekladatelov - odchovancov slovenskych
lektordtov z dvoch francuzskych univerzit, a sice z Bordeaux a zo
Strasburgu. Patria k nim Colette Herpin a Marie-Christine Hiiber
z Bordeaux, "Strasbursku Skolu" zastipili v menovanom Ccisle revue
Béatrice Cady, Philippe Janovjak a Lionel Lombard. Z menovanych
mladych prekladatelov sa zatial najintenzivnejSie "priblizila"
k Slovensku a jeho literatire Marie-Christine Hiiber, ktord po
absolvovani trojro¢ného diplomového kurzu sloven¢iny v Bordeaux
priSla na Slovensko a stvisle posobila v Bratislave niekolko rokov,
pricom popri zamestnani v Slovenskom rozhlase prekladala poéziu,
prozu aj literdrne metatexty. Do Revue de Littérature Slovaque (2000)
prispela dvoma prozaickymi prekladmi: Tatarkovho Tajomstva
(Mystere) a aryvkom z prozy J. Lanika Ce que Dante n'a pas vu, tiez
prekladmi basni od Jozefa Mihalkovica spolu s jeho tvahou "o podstate
veci" a napokon prekladom $tadie Jozefa Félixa o Villonovi. Jej preklad
basne od Rudolfa Cizmérika V kosielocke spanku (Dans la chemise de
nuit) vysSiel v Casopise Literika 3/1998. V "zasuvkovej zbierke" m4 zatial’
uloZené 1 rozsiahlejSie prozaické preklady od J. Johanidesa Holomradz
(Gel Cruel) a od P. Vilikovského Romeo z epochy socialistického
realizmu (Roméo de 1"époque du réalisme socialiste).

Zatial' rukopisna antologia slovenskej poviedky 20. storocia

Certovské pribehy (Histoires diaboliques) je kolektivnym dielom



prekladatel'skych timov vedenych lektorkami slovenského jazyka v
Bordeaux a v Strasburgu v rokoch 1998-2000. Antolégiu tvori 11
kratkych proz reprezentujicich slovensku prézu naprie¢ celym 20.
storo¢im. V chronologickom usporiadani st do vyberu zaradeni autori: 1.
Janko Jesensky (1874-1945) s poviedkou Maskarny ples (Bal masqué) v
preklade Christiane Malleville; 2. Gejza Vamos (1901-1956) s tryvkom
prozy Jazdecka legenda (Une légende équestre) v preklade Philippa
Barthélémyho; 3. Frantisek Svantner (1912-1950) s poviedkou Stretnutie
(Rencontre) v preklade Xénie Ancelin a Colette Herpin; 4. uz spomenuty
Dominik Tatarka (1913-1989) a jeho Tajomstvo (Mystere) v preklade
Marie-Christine Hiiber; 5. Vincent Sikula (1936-2001) s poviedkou
Véely (Abeilles) v preklade Colette Herpin; 6.-7. Peter Jaro§ (1940) s
dvoma poviedkami, a to Pacho, hybsky zbojnik (Pacho, le brigand de
Hybe) a Cert a drevorubac (Le diable et le blicheron) - prva z nich v
preklade Véronique Hougas, Marie-Christine Hiiber a Ol'gy Orgonovej,
druha z prekladatel'ského pera Colette Herpin; 8. Rudolf Sloboda (1938-
1995) a jeho poviedka Cert v sluzbe (Le diable au service) v preklade
Philippa Janovjaka; 9.-10. Véaclav Pankovéin (1968-1999) opat
zastipeny dvoma poviedkami, konkrétne Dnes sa ti nesnivam
(Aujourd’hui je ne suis pas ton réve) a Hlava v kufri (La téte dans la
valise) - obe v preklade Milana Jarona; 11. Jana Bodnéarova (1950) s
poviedkou Mala zZena (v rokoch pdtdesiatych) - La petite femme
(Années cinquante) v preklade Béatrice Cady.

Prvoplanovym jednotiacim motivom tejto zbierky viac-menej
mystifikujacich poviedok je prvok "Certoviny", ¢o nie je ni¢ ojedinelé
v slovenske] ani v inondrodnej literarnej tradicii. (Pripometime si
slovenské prostondrodné povesti zozbierané Pavlom Dobsinskym v 19.
storo¢i a spomedzi nich menovite rozpravku Cert shizi, ktora je jasnou
predlohou Slobodovho Certa v sluzbe a vo volnejsej interpretacii azda

tiez JaroSovho Certa a drevorubaca. 7 francuzskeho kontextu



spomeiime ako paralelu hoci Les Diaboliques (Diabolské poviedky,
1874) od Barbeya d Aurevilly (1808-1889) a jeho zmysel pre
mysticizmus.) Pravym klI'i¢om k zosuladeniu tohto vyberu je pritom
pojem "romantizmus" v rdéznych podobach. Lebo - ako to formuluje
v predslove antologie Valér Mikula - "maloco sa tak hiboko vpisalo do
slovenskej mentality i jazyka ako prave romantizmus... KedZe touto
"hlbokou strunou" slovenskej literatury je - zopakujme - romantizmus,
nemoze nas prekvapit, Ze viny novoromantizmu, objavujuce sa v 20.
storoci, patria k tomu esteticky najzaujimavejSiemu v naSej poézii i
proze..." (Histoires diaboliques, rukopis).

Nebolo by nezaujimavé sledovat’ textové varidcie vzhl'adom na
prvy plan dominantnych, c¢iZze doslova certovskych, pribehov uz
v origindloch (v autorskom trojuholniku DobSinky - Sloboda - Jaros), ale
aj poviedky s epizodickou pritomnostou centralneho motivu
(v Jesenského Maskarnom plese ¢i Vamosovej Jazdeckej legende), alebo
tiez Certovsky mystifikativne pankovcinovské pribehy. Osobitny Sarm
ma Svantnerova tajuplna poviedka Stretnutie, v ktorej sa lyrické opisy
slovenskej prirody snibia so zimomriavky vyvolavajicim pribehom s
kriminalnou zéapletkou. Co je pre zahrani¢ného Gitatela posobivejsie:
Svantnerovsky podmanivé stvarnenie Zivlov prirodnych alebo tych
Pudskych?"™ Slovom, kazdy pribeh vyberu ma v obsahovom podhubi
svoje miesto. Ale tu ide predovsetkym o predstavenie jestvujuceho (hoci
nepublikovaného) prekladu a jeho znakov. Preto pripojim niekol’ko
poznamok k prekladu predlohy so silnym folklornym nébojom, akou je
nesporne JaroSova poviedka Pacho, hybsky zbojnik. Ta inSpirovala
nielen prekladatel'ské trio z Bordeaux, ale eSte davnejSie sa stala
podkladom aj pre filmové spracovanie rovnomenného filmu,
nakrateného na Slovensku v roku 1975 v rézii Martina Tapéka. Pribeh so
zbojnickou tematikou obsahovo harmonizuje s romantickymi

suradnicami vyberu. Na jazykovej Grovni prindsSa so sebou priznakovi



lexiku popretkavana bezekvivalentnymi etnografizmami (porov. vyrazy
ako crpak, slivovica, borovicka, Perun) Ci Specifickymi geografickymi
alebo historickymi vyrazmi (Dolnd zem, Hornd zem, Samo). Osobitny
jazykovy kolorit origindlu je umocneny rytmiziciou az rymovanim
mystifikativnych pasazi v texte, v ktorych dominuju abstraktné vidiny a
absurdné sny nad "zrozumitel'nou" (avSak niekedy nel'itostnou) realitou.
To, ako sa prekladatel’ky zmocnili tejto hodenej rukavice, je
v zakladnych bodoch vysvetlené priamo v komentari za prekladom,
ktory je spojeny s medailonom o spisovatel'ovi. V ich stratégii v podstate
prevladol priklon k exotizacii pred naturalizaciou. Spominané lokalizmy
ako borovicka, slivovica, Janosik, Perun boli v prekladovom texte
ponechané v podobe citatovych vyrazov vysvetlenych v poznamke pod
Ciarou. V registri poznamok pod ¢iarou figuruja tiez struéné vysvetlivky
ku geografickej charakteristike prostredia, teda nizkotatranského arealu
pod Chopkom, ktorého priroda ma svoje neodmyslitelné miesto v
pribehu. Pokial’ ide o zvukovo priznakové miesta v slovenskom texte,
ich stopy mozno registrovat’ aj v preklade, avSak menej dosledne a v
menSom rozsahu. NajlepSie to opat’ naznacia ukazky:

Original: Po takomto vitazstve spievali Pachovi ostrielani zbojnici
obycajne pesnicku, ktoru im sam zloZil, aj ich ju naucil naspamdt: - Uz
stvrdla voda v lad, no kizat sa nechceme. Bojime sa iba toho, Ze
archeolog, nas brat, donesie domov mamuta, a ked sa roztopi, zadusi
nas smrad...! (Jaro§, 1996, s. 84)

Preklad: D ‘habitude, apres la victoire, les brigands les mieux exercés de
la troupe de Pacho, chantaient la chanson qu’il avait lui-méme
composée. Il leur avait fait apprendre par coeur:

- Déja l'eau s’est transformée en glace mais nous n’avons nulle envie
d'y glisser. Notre seule crainte est que l'archéologue, notre frere, ne
porte chez nous un mammouth et qu’en le voulant décongeler, son relent

ne nous étouffe...! (Histoires diaboliques, rukopis)



Zastavenia pri  vy$Sie spominanych prekladoch nemozno
povazovat za komplexny nacrt aktualneho stavu slovenskych
prozaickych prekladov do franctzstiny. Tieto vyberové postrehy boli
prednostne venované prekladom vo francuzskych vydavatel'skych
kruhoch "nezndmych" nadSencov. Ich ambicie boli nezistné: svojimi
literd&rnymi vyznaniami chceli predovSetkym konStruktivne prejavit
sympatie voci "popoluske" slovenskej beletrii a vzdat Gctu svojim

slovenskym ucitel'om.
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v Skusme hl'adat’ odpoved’ nazretim do malych ukazok:

Original: Od rana vyduvala zima lady, popoludni sa kydal sneh a zvecera zacalo skucat vetrisko ani
terpentinom namazany pes a skuvinialo celu noc, rozmetajiic prasny sneh na vsetky strany. V taky cas
aj vik zasekne chlpaty chvost medzi nohy a oblizuje napuchnutym jazykom zamrznutu kéru stromov...
(Svantner, F.: Stretnutie. In: Miesto v pribehu, 1995. s.55)

Preklad: Depuis ce matin, le froid glacé envahissait tout, l'apreés-midi, la neige tomba a gros flocons
et depuis le soir le blizzard pareil au hurlement d 'un chien couvert d huile de térébenthine continua a
gémir pendant toute la nuit, balayant la neige poudreuse dans toutes les directions. Par un tel temps,
méme un loup, la queue poilue serrée entre les pattes, leche avec sa langue gonflée, l'écorce gelée des

arbres... (Histoires diaboliques, rukopis)



A takto vyzera v Svantnerovom podani Zivelnost’ I'udska:

...Cez prostriedok roztahovala sa jazva, hlbokd, azda bez dna. Bola tmava a vihka ako jesenna noc.
Po jej strandach naduvali sa rovnomerne malé mliecne mechuriky ako Zabie hrdla v mocidle. To bol
znak, ze tou jazvou sa roztahuju ako harmonika belasé, zaparené plica, srdce kicovito vytikda svoj
tazky rytmus, krv vrie, klokoce ako vriaca smola v kotle, zZaludok sa hiuzve a crevd sa zvijaju ako
Cerviky v hrnceku. Uvedomoval som si tuto skutocnost bez najmensieho sprikrenia, s takou
samozrejmostou, ako si to, povedzme, uvedomuje mdsiar, ked’ rozreze bachor hoviadka. ... Naraz som
pocitil pazravii chut obliznut teplu krv...Zareval som a zahryzol som sa do jej bieleho pleca.
(Svantner, op. cit., s. 62)

Preklad: Au milieu, une autre plaie s ouvrait, profonde, sans fond. Elle était foncée et humide comme
une nuit automnale. De chaque cété, das petites vessies enflaient régulierement, semblables a la
gorge des grenouilles dans un marais. C’était bien ['image d'une plaie ou l'on aurait plongé deux
poumons bleus échauffés s ouvrant comme un accordéon. Le tic-tac du coeur suit son rythme lourd, le
sang bout, cuit a gros bouillons comme du goudron de bois dans un chaudron. L estomac se rétracte
et les intestins se pelotonnent comme des vers dans un petit pot. J étais conscient de tous ces états,
sans le moindre dégout, avec le sentiment évident que seul, un boucher venant de couper la panse
d’un veau, pouvait les ressentir... Soudain, je ressentis ['envie vorace de lécher du sang chaud... J' ai

poussé un rugissement et j'ai mordu son épaule blanche. (Histoires diaboliques, rukopis)



Jana Pekarovi¢ova

FONETICKE MINIMUM SLOVENCINY PRE CUDZINCOV

1. Zdkladné pojmy:

materinsky/vychodiskovy — cudzi/cielovy jazyk,
medzijazykové/interlingvalna - vnutrojazykova/intralingvalna interferencia,
fonémy/hlasky/segmenty, prozodické/suprasegmentalne vlastnosti,
foneticka kompetencia, fonetické minimum, ortoepické pravidla

1. 1. Specifikicia zakladnych pojmov

Je v§eobecne zname, ze uspesnost’ komunikacie v cudzom jazyku nezavisi len od Grovne
ovladania gramatického systému a prislusného lexikalneho aparatu, ale aj od miery znalosti
fonologickej stavby a schopnosti uplatnit’ osvojené fonetické pravidla pri percepcii
1 produkcii rec¢ového prejavu. Rastici zadujem zahranicnych frekventantov o primarne
zvladnutie hovorenej podoby slovenciny si vyzaduje, aby sa problematike zvukovej sustavy
slovenciny venovala primerand pozornost’ jednak z hl'adiska lingvodidaktickej teorie
slovenciny ako cudzieho jazyka, jednak v procese samotnej vyucby cudzincov pri
nadobudani fonetickej kompetencie. Pod fonetickou kompetenciou rozumieme schopnost’
pouzivatela jazyka (materinského i cudzieho) rozlisit’ (dekodovat) a identifikovat’ zvukovy
signal na urovni segmentov (foném) i1 suprasegmentalnych (prozodickych) vlastnosti daného
jazyka a zaroveii ich v ustnej komunikdcii spravne uplatnit’ v sulade s fonetickymi pravidlami
a ortoepickou normou ciel'ového jazyka. Nedostato¢né ovladanie zasad spravnej vyslovnosti
a nevhodné prenédsanie navykov vychodiskového jazyka do ustnej komunikacie v slovencine
znizuje kvalitu prejavu a méze byt prekazkou efektivneho porozumenia. Domnievame sa, ze
pricinou medzijazykovej interferencie, ktora sa nezriedka objavuje aj u pokrocilych
Studentov, je slabo rozpracovana metodika spristupiiovania fonologickych, fonetickych
a prozodickych vlastnosti slovenc¢iny z pohl'adu cudzinca, neefektivny sposob nacviku
a upevinovania fonetického aparatu. Preto v uvedenom prispevku, popri analyze suc¢asného
stavu v tejto oblasti, predstavime aj subor metodickych pokynov na vypracovanie ucebnych

materialov i niekol’ko konkrétnych ndmetov na realizaciu fonetickej pripravy cudzincov.

Aj ked’ vyklad o jazykovej stavbe slovenciny ako cudzieho jazyka zvycajne uvadza
charakteristika zvukovej roviny slovenéiny so zameranim na stru¢ny opis, klasifikaciu a

vyslovnost’ jednotlivych hlasok, pre praktické potreby rozvijania fonetickej kompetencie



chyba $pecidlny kurz fonetiky slovenciny pre cudzincov. Univerzalne ucebnice pre
cudzincov neobsahuju Ziadnu ponuku modelovych cviceni na osvojovanie jednotlivych
javov, ani vyber kratkych posluchovych textov zameranych na nacvik, upeviiovanie

a preverovanie fonetickych zru¢nosti. Isti vynimku tvoria prirucky pre slavistov a gramatiky
uréené pouzivatel'om prislusnej jazykovej oblasti, kde sa opis fonologického systému
slovenciny opiera o porovnanie so sprostredkovacim jazykom ucebnice, chyba vSak
metodicky postup na cielavedomé vyuzitie intralingvalnych a interlingvalnych stvislosti

a kontrastov a navod na uvedomené odstraiiovanie neziaducej interferencie. Sporadické
zarad’ovanie fonetickych alebo ortoepickych cvi¢eni do vyucby s pokynmi citajte, vyslovte,
opakujte spravne je zalozené zviacSa na imitacii/napodobiiovani predlohy vyslovnosti

v interpretécii ucitel’a, pripadne na pomoci audionahravok, ktoré su sti¢astou niektorych
udebnic pre cudzincov (porov. Pekarovi¢ova, 2000) a len &iastoéne spina didaktické
poziadavky diferencovaného pristupu k prezentécii a osvojeniu zékladov spisovnej
vyslovnosti so zretelom na aktudlne okolnosti vyucby a sociolingvisticku charakteristiku
Studujucich. Patri sem najma zohl'adnenie a) prislusnej jazykovej oblasti, b) stupna jazykovej
pripravy a c) Studijného zameru frekventantov, ktoré by mali spolurozhodovat’ pri vybere a
usporiadani uciva, ako aj pri vol'be metodiky nacviku relevantnych fonetickych zru¢nosti.
ESte menej pozornosti sa v gramatikach a u¢ebniciach uréenych cudzincom venuje
prozodickym vlastnostiam slovenciny, ktoré st neraz kritériom tspesnej komunikacie
cudzincov a citlivym miestom, kde sa azda najvyraznejsie prejavuje pozitivny alebo
negativny transfer medzi ich vychodiskovym (materinskym) jazykom a cielovym jazykom,

teda slovenc¢inou ako cudzim jazykom.
1. 2. Interlingvdlna interferencia

Na medzijazykovej interferencii v Gstnej komunikécii cudzincov z réznych jazykovych
oblasti sa vyrazne podiel’aju Specifika zvukovej ststavy sloven€iny v porovnani s fonetickym
aparatom vychodiskového jazyka, a to pésobenim na Strukturu inych jazykovych rovin, najma
morfologickej a lexikalnej, ale aj syntaktickej a Stylistickej. Zvukova re€ totiz podl'a J. Sabola
(1975, 376) predstavuje zlozity mechanizmus, v ktorom na seba hierarchicky nadvézuja
jednotky "nizSieho" a "vys$Sieho" radu, spojené rozdielnymi, ale aj spolo¢nymi funkciami.
Tuto "zlozitost™ manifestovani najmé napatim medzi vyrazom a vyznamom este ostrejSie
vnima cudzinec, ktory zvukovy systém sloven¢iny obycajne posudzuje na pozadi vlastného
primarneho jazykového vedomia, prijima cez "filter" materinského jazyka. (Sabol, 1993). Aj

ked’ v slovenskej lingvistickej tedrii sa postuluje téza o pravidelnosti fonologického systému



spisovnej slovenéiny v porovnani s inojazykovymi systémami (Novak, 1979), ¢o do znac¢nej
miery vyuziva pedagogickd prax pri vyucbe cudzincov (Balaz, 1986, Pekarovicova, 2000),
Standardné osvojenie slovenciny predstavuje pre cudzinca isté uskalia, ktoré mozno
uspesnejsie prekondvat’ najma cielavedomym vyuzivanim kontrastivnej analyzy inventaru
foném vychodiskového jazyka cudzincov a slovenciny, a tak vymedzit' problémové javy
zvukovej roviny z hl'adiska jednotlivych jazykovych oblasti. Preto k prezentacii
fonologickych zvlastnosti slovenciny cudzincom treba pristupovat’ podl'a moznosti
diferencovane, so zretel'om na typologicku charakteristiku a genetickt prislusnost’
vychodiskového a cielového jazyka cudzincov, na podobnosti a odli$nosti obidvoch
porovnavanych systémov, registrujuc tzv. typické chyby, ktorych sa dopust’aju nositelia alebo

pouzivatelia tychto jazykov, ked’ si osvojuju foneticky systém a ortoepické zdsady slovenciny.

V tustnej komunikacii sa Casto prejavuje typicky cudzi akcent, ktory identifikuje povod
Studentov z hl'adiska ich jazykovej prislusnosti. Fonetické a prozodické vlastnosti primarneho
jazyka frekventantov ovplyvituju proces dekédovania ustnej podoby slovenciny a tempo
osvojovania Standardnej slovenskej vyslovnosti, kde sa prejavuji znacné rozdiely v Grovni
a efektivnosti ziskanych navykov. Inak vnimaju zvukovu stavbu slovenc¢iny adepti so
slovanskym zékladom, inak nositelia typologicky rozdielnych jazykovych systémov, ktori sa
navzajom lisia individualnymi dispoziciami, ale aj istym spolo¢nym artikulacno-akustickym

zékladom.
2. 1. Analyza fonetickych chyb

Potencialnym zdrojom fonetickych chyb pre vSetkych zaujemcov o slovencinu je existencia
dlhych vokalov, diftongov, slabi¢nych sonant r, 7, I [, ale najmé realizacia korelacie tvrdost -
mdkkost, znelost - neznelost, prejavujica sa neutralizdciou v kontexte fonickej a grafickej
sustavy slovencCiny. Tu sa azda najvyraznejsie premieta vnutrojazykovy negativny transfer.
Ak jednej fonéme zodpoveda iba jedna graféma, prepojenie medzi pisanou formou
a hovorenou realizaciou cudzincom nesposobuje vacsie t'azkosti. Problematickymi sa javia
také jednotky fonetického systému, ktoré moézu mat’ v zavislosti od pozicie, rozli¢né

realizacie, a to st vSetky parové konsonanty podl'a principu znelosti 1 podl'a mékkosti.

Z ankety zameranej na posudenie stupiia naro¢nosti osvojovania fonetickej kompetencie
z hladiska slovenciny ako cudzieho jazyka i z analyzy ustneho prejavu cudzincov vyplyva, ze
pre vacsinu frekventantov najvécsie t'azkosti predstavuje najma rozliSovanie grafickej a
zvukovej podoby mékkych spoluhlasok - s, Z, ¢, dz, t, d, ¢, dz, schopnost’ zachytit’ rozdiel

medzi znelymi a neznelymi fonologickymi parmi typu sif’ a zit, skacem a hadzem, deti a dedl,



veci a medzi a prislu$nti fonému spravne identifikovat’. Pri realizécii ortoepickych pravidiel sa
ako problémové miesto ukazuje najma vyslovnost’ spoluhlaskovych skupin s hldskami
rozli¢nej kvality typu stn, zdn, Zdn, Stn, ktoré sa v spisovnej vyslovnosti neredukuji z/ostny,
dazdnik, prazdniny, zvlastny. Za najkomplikovanejSie poklada vacsina posluchacov
vyslovnost spoluhlaskovych skupin so slabikotvornymi r a [ ako prst, vrchny, dih, predIzit,
zhromazdovat, ospravedInit, vrhnut, strhnut, Stvrtok a kombindcie sykavych a nesykavych
konsonantov s¢, z¢, zs, zzZ, a §t, vyskytujicich sa vacsinou na morfematickych hraniciach napr.
scitat, rozCesat, rozsirit, zZit' a zhodne uvadza ortoepické tazkosti pri slove stastie a jeho

odvodeninach.

K ¢astym chybam dochadza pri identifikécii diftongov, najmi vtedy, ak vo vychodiskovych
jazykoch Studentov nemaju prislusné ekvivalenty. Diftongy v slovencine maji zdsadne
stipavu tendenciu, kym napr. v angli¢tine alebo nem¢ine su vSetky diftongy klesavé
(Lenghardt, 1977, Vaverkova, 1977). Pri realizacii diftongov iq, ie, iu, 6 sa napr. u mnohych
Studentov prejavuje silna tendencia rozkladat i-ové dvojhlasky do dvoch slabik a vsuvanie j
(rijeka, vijem) namiesto (rieka, viem), alebo nahradzanie dvojhlasky (zo) samohlaskou 6
alebo o (mozZem, pojdem, osmi), namiesto (muozZem, puoidem, uosmi). VacSina posluchacov
slovanskej proveniencie, pripadne zahrani¢nych slavistov nedokaze bezpecne bez cielenej
pripravy identifikovat’ spojenia mékkych spoluhldsok &, ¢, 7, I’ so samohlaskami
a dvojhlaskami typu neraz a nie raz, dalej a dialnica, tazky a tiaz, lad a liat’ atd’.
Individualne rozdiely badat’ pri prenasani ortoepickych zasad vychodiskového jazyka do
vyslovnosti slovenskych hldsok. Aj v pripade, Ze existuji ekvivalenty prisluSnych foném,
modzu byt’ vyrazné odchylky v ich realizacii. Tak napr. ani desat’ priblizne rovnakych
slovenskych a anglickych vokalov nie je tplne totoznych svojimi formantovymi Struktarami
danymi r6znym postavenim jazyka na horizontalnej a vertikalnej artikulacnej osi. Priznacna je
vyslovnost’ vokalov a, e, ktoré mad’arski Studenti realizuju ako zadné a a vysoké e podla
vzoru v materinskom jazyku. Absenciu niektorych foném vo vlastnom jazyku Studenti
nahradzaju inymi alebo ich nenélezite zamienaju. Priznacnd v tomto smere je realizacia
korelacie & a ch (x), neschopnost’ rozlisit’ slova typu chory a hori, chodi a hodi, uhne a uchne,
pricom sa fonéma 4 nahradza fonémou x prevazne u Slovanov alebo naopak, v zévislosti od
situacie v materinskom jazyku, a tak napr. mad’arski frekventanti namiesto x ¢asto vyslovuja
h. Japonci a Cifiania nemaju v svojom fonetickom aparate /, a tak $tudenti tejto proveniencie
ho v slovenskom kontexte ¢asto nahradzaju hlaskou », napr. namiesto zlomit vyslovia *

zromit, namiesto klamat * kramat, €o najma pri existencii paronyma k prislusnému vyrazu



mdze sposobit’ nedorozumenie hlava — hrava, viak — vrak, plavy — pravy, tlak — drak a pod.
Arabi nevedia dobre rozlisit’ samohlasky, pretoze ich v arab¢ine nemusia pisat’, a tak

v rovnakom slove pocuju aj piSu r6zne samohlésky, napr. Mohamed, Mahmed, Muhmad.
Spanielom robi problémy vyslovnost labialnych b a v, nerozli§uju medzi bif a vit, baria a
vana ap., u Nemcov sa zase interferencia prejavuje pri realizacii znelych a neznelych
spoluhldsok. Pod vplyvom navykov z materinského jazyka najma Rakusania uplatituja
neznely variant, a teda bez Specidlneho nacviku zvukovej podoby nepocuju dobre rozdiel
medzi slovami typu odborny a odporny (otporny) dam a tam (tam), byt a pit (pit),
frekventanti z anglofénnej oblasti okrem spominanych t'azkosti maju problémy s osvojenim
slovenskych foném, ako aj uplatiovanim prozodickych javov spisovnej slovenciny, najma

dorazom a intondciou, ktoré st v anglictine zna¢ne odliSné.

Existencia podobnych javov v typologicky blizkych jazykoch predpoklada na jednej strane
rychlejsie osvojenie si inventara slovenskych hlasok, na druhej strane rozdiely v klasifikacii
alebo realizacii fonologickych variantov vytvaraju predpoklady na chybné prenasanie
navykov z materinského jazyka do komunikacie v slovenc¢ine. Ako priklad mozno uviest’
odlisnu klasifikaciu konsonantov ¢, dz, ¢, Z, s, ktoré su v slovenéine zasadne makké,
ale v pol’Stine patria medzi stvrdnuté ¢, dz, cz, rz, sz, o sa prejavuje neziaducou interferenciou
pri vyslovnosti i pisani i/y, i/y v slovach s tymito fonémami. Zaznamenali sme chyby typu
*vsetcy, *2yvot, *Syroki, *cytat, *medzyludské namiesto vSetci, Zivot, Siroky, citat,
medziludské. Opacnym pripadom je pouZivanie velarnych konsonantov %, g, a ch (x), ktoré st
v slovencine vzdy tvrdé, v pol’stine a rustine sa vSak mozu realizovat’ ako zmékcené k(i), g(i),
preto sa v slovenskom prejave vyskytuji ortoepické i ortografické chyby typu *ruki, *jaziki,
*roki ap. Chyby Poliakov pramenia aj v rozdielnom inventari samohlasok, absencia dlhych
vokalov a diftongov v pol’Stine ma za nasledok ich nespravnu vyslovnost’ *moze namiesto
méze (muoze), *iekedy, *iekto namiesto niekedy, niekto, alebo nerozlisuju dizku samohlasok
sluchom, v désledku ¢oho ju neoznacuju ani pri pisani *toleruju namiesto toleruju, *prava

namiesto prdva, *niefajci namiesto nefajci ap.
2. 2. Analyza prozodickych chyb

NajcastejSie prozodické chyby sa vzt'ahujlil na osvojovanie kvantity, ktoréd sa v slovencine
uplatiiuje fonologicky a prizvuku, ktory sice v slovencine nema fonologicku platnost’, ale
svojou stabilnou polohou na prvej slabike hrd vyznamnu fonologicko-delimita¢nt funkciu.
Ked’ze v pol'stine sa prozodické vlastnosti neuplatiiujii fonologicky (Dudasova-Kris§akova,

1999), evidujeme u pol'skych Studentov casté problémy s identifikaciou a realizéciou kvantity



v slovencine, naproti tomu v rustine existuje volny (pohyblivy) prizvuk, ktory sa podiel'a na
rozliSovani vyznamu (Fecaninova, 1977). S intenzitou ruského prizvuku suvisi aj kvantita,
ktora sa prejavuje silovym aj ¢asovym zvyrazilovanim prizvucnej slabiky, ¢im sa zasadne 1i8i
od jej statusu v slovencine. Preto u Rusov uciacich sa slovencinu, ale aj u zahrani¢nych
rusistov je tendencia spajat’ tieto dve vlastnosti do priznakove;j artikulacie s naslednym
redukovanim neprizvucénej slabiky typu domdca uiloha (domdca uloha), o je v spisovnej

slovencine nepripustné.

Rozélenenie prizvuku a dizky na dve slabiky v ramci jedného slova spésobuje cudzincom
germanofonnej a romanofonnej oblasti azda najvacsie tazkosti pri osvojovani si prozodickych
osobitosti slovenciny tym, Ze ich obyc¢ajne stvariiujui spolu. Kontrast nastava najma pri
realizacii internacionalizmov, napr. kritika, politika, benzin, kolona, kde pod vplyvom
vychodiskového jazyka prenaSaji akcent na druhu (resp. poslednt) slabiku oproti jeho
nalezitému miestu v slovencine na prvej slabike, teda kritika, politika, benzin, kolona,

principy, problém ap.

Vyznamova a formalna segmentacia slovenského komunikatu, spojend s aktualnym
¢lenenim vety, ktora sa prejavuje pohyblivym slovosledom, predstavuje pre cudzincov
didakticky naro¢ny mechanizmus osvojenia si receptivnych a produktivnych zru¢nosti.
Tendencia k splyvavej vyslovnosti v prirodzenej komunikacii, malo vyrazny slovny prizvuk,
ktory sa moze presunut’ na predlozku, pozicia gramatickych slov/formantov/morfém
(zvratnych zdmen sa, si, kratkych tvarov osobnych zamen, tvarov slovesa by?, Castic ai.) vo
vete, Casto zabranuju cudzincovi identifikovat’ jednotlivé slova a vyznamové celky. Odklon
od normy, sposobeny interferenciou a individualnymi dispoziciami, moze narusit’ percepciu
ustneho komunikatu cudzinca, a napriek ovladaniu lexikalnej bazy a gramatickych pravidiel,
sa prijima ako Sum. Nevyrazna artikulécia, zIy prizvuk, nespravna segmentécia textu ¢i

nenalezita intondcia st prekdzkou porozumenia a potencialnej interakcie partnera.

V pedagogickej komunikacii sa na odstraneni takychto bariér podiela ucitel’ alebo iny
Student, ktory pdsobi vo funkcii konvertora a interpretuje, timo¢i nepochopent vypoved’. Na
zabezpecenie spitnej viazby medzi komunikantmi niekedy sta¢i vypoved’ zopakovat’ tak, aby
bola v sulade so Standardnou ortoepickou normou slovenciny. V tejto stvislosti sa naskyta
otazka, ako predchadzat’ fyzikalnym bariéram spoésobenym fonetickymi odchylkami, alebo
aspon ako znizit’ riziko potencialnych chyb cudzincov v hovorenej slovencine. To je otazka,
ktora sa bezprostredne tyka tedrie vyuc€ovania i metodiky ucenia slovenciny ako cudzieho

jazyka, teda je osobitnym problémom pre uéitel’a i $tudenta. Standardné osvojenie slovenskej



fonetiky si vyzaduje spravnu volbu prezentacie typickych vlastnosti slovenského
hlaskoslovného subsystému so zretelom na potencialne tazkosti Studujucich z jednotlivych
jazykovych oblasti a tomu zodpovedajuce formy nacviku a upeviiovania fonetickej
kompetencie. Dolezitu didakticku funkciu tu plnia Specialne fonetické a ortoepické cvicenia,
ktorym treba venovat’ pozornost’ od zaciatku vyucby, pretoze nespravne fixovanie

9 wwve

ortoepickych navykov sa v neskorsich fazach vyucby odstranuje ovela tazsie.

3. Koncept fonetickej pripravy

Osvojovanie slovenského fonetického aparatu prebieha rozlicnym spoésobom v zévislosti od
miesta vyucby, Studijné¢ho ciela a charakteru frekventantov. Za najefektivnejSiu cestu mozno
povazovat spristupfiovanie v konfrontacii s vychodiskovym jazykom frekventantov so
zretel'om na tie fonémy, ktoré v jeho stustave chybaju, alebo sa inak hodnotia. Tento spdsob
prezentacie a nacviku fonetickych zruénosti nie je vzdy realizovatelny. Tazko sa uplatiiuje
najmi v integrovanych heterogénnych skupinach alebo v pripadoch, ked’ ucitel’ neovlada
materinsky jazyk frekventantov. Vtedy sa uprednostituje priama audiooralna metdda, ktora
redukuje pouzivanie sprostredkovacieho jazyka len na pracu so slovnikom. Ostatné zru¢nosti
sa osvojuju bez vykladu v cudzom jazyku. Takyto pristup je ndro¢ny na ¢as a aby bol
efektivny, vyZaduje si spravnu metodiku nacviku a upevilovania receptivnych i produktivnych
zru€nosti a premyslené zarad’'ovanie vSeobecnych i Specialnych fonetickych cviceni, ktoré
zial’ doteraz nie su k dispozicii ako riadna stcast’ jazykovych kurzov slovenciny pre

cudzincov.

So zamerom vyplnit’ nedostatok Studijnych materialov na foneticka pripravu zahrani¢nych
frekventantov pristupili sme spolu s kolegami zo sekcie slovenciny ako cudzieho jazyka
k tvorbe fonetického kurzu slovenciny pre cudzincov. Ciel'om projektu je zostavit
a didakticky spracovat’ uc¢ebny material zamerany na osvojenie a nacvik zakladnych/
Standardnych vlastnosti zvukovej stistavy slovenciny prostrednictvom pocuvania, ¢itania a
imitacie vybranych kratkych modelovych textov z rozliénych komunika¢nych sfér, ktoré
obsahuju typické fonetické, ortoepické a prozodické javy spisovnej slovenciny z pohl'adu
slovenciny ako cudzieho jazyka. Cvicenia by mali slizit’ na posilnenie a skvalitnenie
fonetickej pripravy cudzincov v jazykovych kurzoch pre zaciatocnikov i mierne pokrocilych
a prispiet’ tak k redukeii typickych chyb v ustnej komunikécii frekventantov z jednotlivych

jazykovych oblasti. Specifikdcia problémov a namety na prezentaciu, precvicovanie



a upeviovanie spravnych fonetickych navykov pomdze zefektivnit’ proces vyucby aj

osvojovania slovenciny ako cudzieho jazyka vobec.

3. 1. Kontrastivna prezentdcia foném a prozodém

Zakladom fonetickej pripravy je sprostredkovat’ frekventantom fonologicky systém
slovenciny a primerane vysvetlit, v ktorych pripadoch ide o samostatné fonémy (napr. na
dube a dube, muka a muka), a kedy jednu fonému i (i) zapisujeme dvoma grafémamiia y
(napr. mi a my, bit' a byt), podobne ako v ¢estine. Precvicovanim sa fixuji navyky
komunikativne nosnej a efektivnej vyslovnosti pri tvorbe vlastnych hovorenych prejavov
a zaroven sa ziskava schopnost’ dekddovat’ prislusné jednotky pri recepcii €o najsirSieho, aj
ked ucelne vybraného spektra tstnych komunikatov. Pri nacviku treba osobitnt pozornost’
venovat’ tym jazykovym skupinam, kde st vyrazné rozdiely v porovnani so slovencinou. Tu
treba rozlisovat’, ¢i slovenské fonémy v systéme vychodiskového jazyka absentuju, napr.
anglic¢tina nema v svojom inventari konsonanty ¢, dz, z, d, ¢, n, ch, ale niektoré z nich mozno
priblizit’ pomocou pribuznych variantov, a tak vyslovnost’ slovenského d;, ¢, 7 prirovndvame
k anglickej realizécii v slovach during (djuring), czek (¢ek), new (nju) (porov. Mistrik, 1985),
alebo rovnaké fonémy maji vo vychodiskovom jazyku odlisny charakter, napr. v pol'Stine ma

v Statt fonémy, v rustine je y pozi¢nym variantom fonémy i po tvrdej parovej spoluhléske.

Okrem spristupniovania zakladnych fonologickych zvlastnosti slovenciny sa z hl'adiska
didaktiky slovenciny ako cudzieho jazyka ako komunikac¢ne relevantné ukazuji prozodické
vlastnosti - prozodémy, ktoré v systéme vychodiskového jazyka chybajt, alebo maju odlisny
charakter. Slovencina spolo¢ne s ¢estinou patri k monotonickym jazykom s tzv. volnou
kvantitou, ktord méa vyznamovo rozliSovaciu schopnost’ a viazanym prizvukom, zvycajne bez
diStinktivneho priznaku. Kvantita a prizvuk ako svojpravne, vzajomne nezavislé javy
vyraznym sposobom modeluju jednak slabiku, jednak slovo (Sabol, 1975). Tato situicia je

odli$na aj v geneticky blizkych jazykoch, napr. v slovencine a pol’Stine.

Vzéajomné interlingvalne kontrasty v oblasti uplatiiovania suprasegmentov sa azda
najvyraznejSie prejavuju v realizacii kvantity, dlhého nositel’a slabi¢nosti a prizvuku, ktory
sice v slovencine nemé fonologicku platnost’, ale svojou stabilnou polohou na prvej slabike
signalizuje hranice jednotlivych slov, ktoré cudzinec nevnima automaticky, pretoze obycajne
nepozna natol’ko vyznamy prislusnych lexii, aby ich v spontannej komunikécii mohol
bezpecne identifikovat’. Tuto fonologicko-delimitaént vlastnost’ prizvuku treba vyuzit’ na
ziskanie schopnosti vnimat’ zvukovu a vyznamovl segmentéciu textu vyraznej$im nacvikom

zacCiatkov slov, zaroveil vSak treba primarne prozodické navyky cudzincov odstrafiovat’



rusenim stereotypov ziskanych z materinského jazyka a budovat’ tak nové modely akcentém.
Ide najmai o typicky prizvuk na penultime u Studentov romanskej jazykovej oblasti a
u Poliakov alebo o silntl tendenciu neprimerane zvyraziiovat’ rozdiel medzi prizvuénymi a

neprizvuénymi slabikami u Rusov a rusistov, ako aj u adeptov s anglofonnym zakladom.

Medzi gramatizujice prozodické prostriedky patri doraz, ¢ize vetna aktualizacia prizvuku,
ktory méze vzhl'adom na vyznam menit’ svoju poziciu vo vete, emfdza ako expresivna
aktualizdcia dorazu, melodia vznikajliica tonovou modulaciou artikulaéného prudu a zmenou
vysky hlasu a pauza. Uvedené prostriedky, ktoré tvoria vetnu intondciu, posobia vo vzajomnej
symbidze a bezprostredne suvisia s aktualnym ¢lenenim vypovede na vychodisko a jadro.
Tieto vlastnosti vnimaju cudzinci vac¢Sinou ako problémovu kapitolu Standardného osvojenia
si slovenCiny. Zndma téza, Ze neutrdlna Struktira komunikaénej jednotky ma doérazové slovo
na konci, ktoré sa moze vzhl'adom na vyznam priznakovo presuvat’ k zaciatku vety, sa v
gramatikach resp. uc¢ebniciach slovenciny pre cudzincov doteraz komplexnejsie netematizuje.
Preto povazujeme rozpracovanie metodiky prezentacie a osvojovania prozodém z hladiska

potrieb slovenciny ako cudzieho jazyka za komunikacne relevantné.

3. 2. Fonetické minimum
Subor zakladnych/standardnych vlastnosti zvukovej ststavy sloven¢iny, zamerany na
sprostredkovanie typickych fonetickych, ortoepickych a prozodickych javov spisovne;j
slovenciny z pohl'adu slovenciny ako cudzieho jazyka, sa v didaktike oznacuje ako fonetické
minimum (Didaktika cizich jazyk, s. 165). Vymedzit’ obsah fonetického minima cudzieho
jazyka nie je vobec jednoduché. Na zaklade lingvodidaktickej teorie i praktickych skusenosti
z vyucby cudzincov by fonetické minimum slovenciny ako cudzieho jazyka malo zahtiat
vSeobecnu Cast’ 1 Specidlnu Cast’, zostavenu so zretel'om na typické fonetické chyby
prislusnikov jednotlivych jazykovych skupin.
e vSeobecnd cast' — cielom je struény a jasny vyklad o spravnej artikulacii slovenskych
foném doplneny praktickymi ukazkami a poskytnut’ im prehl’ad o existencii a fungovani
zvukovej stavby sloven¢iny. Uvod kurzu tvori didaktizovana charakteristika a klasifikacia
jednotlivych hlasok podla rozli¢nych kritérii (miesto artikulacie, sposob artikulacie,
sonornost’, asimildcia, neutralizacia ap.) s prisluSnymi modelmi na prezentaciu vybranych
javov, ktoré mozno do vyucby zarad’'ovat’ vyberovo podla vyty¢eného didaktického ciela.
Prezentacia prislusnych javov bude doplnena rozli¢nymi fonetickymi a ortoepickymi

cviceniami na osvojovanie, precvicovanie danych zrucnosti, ako aj kontrolu schopnosti



identifikovat’ jednotlivé fonémy v Gstnom a pisomnom prejave. Do tejto ¢asti priru¢ky buda
zaraden¢ kratke texty zamerané na nacvik a preverovanie porozumenia ustneho/hovorené¢ho
komunikatu s moznost'ou spétnej vdzby.

e Specializovand cast’ — zahtiia Specialne cviCenia na problémové javy pri osvojovani
zvukovej stavby slovenciny so zretelom na typické chyby frekventantov z prislusnych
jazykovych oblasti (anglofonnej, germanofénnej, frankofonnej, hispanofonnej, Specifika
¢inskych, japonskych, arabskych Studentov s osobitnym zretelom na Studentov slovanske;j
proveniencie a zahrani¢nych slavistov a bohemistov), spracované monolingvalne a/alebo
kontrastivne. Patria sem vybrané cvienia na predvidanie potencidlnych komunikaénych
bariér a odstranovanie neziaducej medzijazykovej interferencie v Ustnej komunikacii
zamerané na poc¢uivanie, nacvik a upeviovanie problémovych javov.

e metodika spracovania - vybrané témy so stru¢nou charakteristikou a konkretizaciou
didaktického ciel'a st modelovo spracované podl'a stupiia naro¢nosti a doplnené
metodickymi pokynmi. Uplatiiuju sa rozlicné postupy pri prezentacii, osvojovani

a rozSirovani uciva, rozvijajliice receptivne zru€nosti (poc¢uvanie s porozumenim, ¢itanie

s porozumenim) a produktivne zru¢nosti (tvorba hovoreného prejavu, nacvik pisania).
Materidlovt bazu fonetického minima pre cudzincov tvoria aktualne texty z rozlicnych
komunikacnych sfér - literarne a publicistické texty, riekanky, jazykolamy (repetilky),
basne, piesne ap. Metodika prace je primarne zamerand na tréning spisovnej/Standardnej
vyslovnosti a nacvik relevantnych prozodickych vlastnosti (kvantity, slovného a vetného
prizvuku, segmentécie textu) s osobitnym dorazom na osvojenie intona¢nych typov v
slovencine. Z hl'adiska aktivnej GiCasti Studenta na nacviku vyuzivame apercepcné
(receptivne), reproduktivne (imitacné), audiografickeé cvicenia, ktoré st pripravou na
aktivne osvojenie zvukovej podoby pri produkcii re¢ovych prejavov. Ciel'om takto
zostaveného instrumentdria je ziskanie Standardnej fonetickej kompetencie cudzincov ako

predpokladu uspesnej komunikacie v slovencine.

3. 3. Didaktické zasady

Pri stanoveni ¢iastkového i globalneho vyucovacieho ciel’a v oblasti fonetickej pripravy je
potrebné dodrzat’ vSeobecné 1 Specifické didaktické zasady stvisiace s charakterom
jazykového kurzu. K nim patria:

e postupna narocnost prezentdcie prislusnych jednotiek — demonstracia segmentov

jednotlivo, priblizenie v slovach, spojeniach a vetach (podl'a mozZnosti kontrastivne);



algoritmus krokov — priorita posluchu hovorenych prejavov pred pisanou podobou v
tomto poradi: 1. pocuvajte 2. poc¢uvajte a opakujte 3. pocuvajte a Citajte 4. pocivajte
a piste 5. hovorte;

prepojenie grafickej a fonickej sustavy - uvadzanie a fixovanie foném a grafém;
kontinualnost fonetickej pripravy — sibezne venovat’ pozornost’ nacviku
segmentalnych i prozodickych prvkov, precvi¢ovat ich jednotlivo a sicasne vo
vybranych kratkych textoch;

priebezna kontrola porozumenia spatnou vazbou, diktatmi, samokorekciou;
vymedzenie potencialnych chyb — analyzou hovorenych prejavov a testov;
ucelnost a funkcnost osvojovania fonetiky - komunikac¢né adekvatnost’, nie
samoucelnost’ nacviku,

rozvijanie fonetickej a ortoepickej kompetencie pomocou vybranych cviceni, kratkych
utvarov na memorovanie, po¢ivanim a ¢itanim suvislych textov;

kladna motivacia studentov k individudlnemu precvi¢ovaniu poc¢uvania a Citania

slovenskych textov s porozumenim.

4. 1. Metodické poznamky k prezentdcii fonologickych a fonetickych Specifik

V slovencine sa zvycajne jedna hldska oznacuje jednym pismenom s vynimkou dz, dz,
ch, ktor¢ sa skladaju z dvoch grafém, ale vyslovuju sa ako jedna fonéma. Naopak,
grafémy i/i a y/y su ortografickymi variantmi jednej fonémy i// a maju rovnaku
vyslovnost’ (i/7), teda mi (3. os. sg.) a my (1. os. pl.), bit (udierat’) a byt (existovat’)
vyslovujeme ako (mi a bit).

Diakritické znamienka - “ dlZenn a “ mdkkcen
‘dlzen sluzi na oznacenie dlzky vokalov 4, é, i/y, 6, 4 a konsonantov f, l: mam, pekné,
robi, dobry, gol, uloha; hiba, tin, kb, jablcko

" mikcen — sluzi na oznacenie mikkych konsonantov &, §, z, dz, &, €, 1, I’: éita, rec,
posta, Sije, Zivot, moZe dZinsy, dzus, d’akujem, lod’, Pava, Zit’, Sofia, basen, l'ubit,
ucitel’.

Dizeti a méké&en oznaduju kvantitu a kvalitu foném a mozu rozliSovat’ vyznamy slov:
napr. sud (nadoba) a sud (organ), pekne (peknie adverbium) a pekné (adjektivum), ma
(pers. pron.) a md (verbum), soli (gen. sg.) und soli (verbum); Pavica (ruka) und lavica
(stol) brat (substantivum) und brat’ (verbum), ndas (pers. pron.) und ndas (poses. pron.)
chod (¢innost’), chod’ (imperativ), byt (obydlie) — byt’ (existovat’).

Treba uviest’ zakladné realizacie foném, napr. fon p ako (p) posta, pravo, chlap aj
pozi¢né alofony, zavislé od artikulacného okolia ovplyvnené neutralizaciou, p ako (b)
vstupme (vstubme), klopme (klopme), ako aj fonické zvlastnosti slovenciny, napr.
fonéma v sa realizuje trojakym sposobom: ako v (v) v silnej pozicii pred vokalmi
a znelymi konsonantmi vaha, viem, vhodny, v byte, ako (f) len obmedzene na zaciatku



slov v pozicii pred neznelymi vcera, v knihe (féera, fknihe) alebo ako (u) v strede
slova na morfematickej hranici a na konci slova dievca (dieuca), spev (speu), muzov
(muzou) ap.

Zéasadny vyznam ma praktické osvojenie znelostnej a mékkostnej Struktury
konsonantov, a to klasifikacie konsonantov podl’a kritéria znelost’ - neznelost’ na
parové: znelé b, d, &, dz, dZ, h, v, z, Zneznelé p, t, t, ¢, & ch,f, s, § aneparové:
sonory j, L, I, i, m, n, &, r, £, ktoré maju charakter ako znelé; a podl'a kritéria tvrdost’ -
méikkost’ na parové tvrdé: g, h, ch, k, d, t, n, I, mékké: &, §, 7, dz, d’, £, i, I a ¢, dz, j
a neparov¢ neutralne: b, m, p, r, s, v, Z, f

Typickou vlastnostou fonického systému slovenciny je znelostna neutralizacia
parovych konsonantov prejavujica sa na konci slova, vo vnutri slova na
morfematickej hranici alebo v texte, na hranici slov podla tychto zésad:

Znelé konsonanty sa na konci slova vyslovuju vzdy neznelo: zub - (zup), rod - (rot),
druh - (drux).

Ak stoja pri sebe dva konsonanty nerovnakej kvality, jeden znely a neznely a tvoria
skupinu, prvy konsonant sa neutralizuje a vyslovnost’ sa prispdsobi nasledujucemu:
s —z prosme - (progme), Z - § beite - (beste), t-d platba - (pladba), d’ - t’ chod’te -
(chot’te). Neutralizcia v slovencine ma regresivnu tendenciu. Ide o zmenu
konsonantov pod vplyvom nasledujucich, ktoré su rozdielnej kvality.

Neutralizacia sa realizuje aj pri prepoziciach, ktoré sa vyslovuju spolu s prislusnym
slovom: v prdci (fpraci), 7 katalogu (skatalogu), s riaditelom (zriaditelom), od teba
(otteba), pred postou (pretpostou) ap. To sa vSak nevzt'ahuje na prepozicie s a

k stojacimi pred osobnymi zdmenami: s nim (snim), s nou (siou), k nemu (knemu), k
nej (knej), s nami (snami), s vami(svami), k nam (knam), k vam (kvam).

Priklady na neutralizaciu konsonantov v texte: Mds uz knihu? (Maz uz knihu?)
Prines mi kavu s mliekom! (Prinez mi kavu z mliekom!) V pondelok neprides domov?
(f pondelog nepridef domou?)

Ak po konsonantoch d, t, n, 1 nasleduje i/i alebo e vyslovuji sa mikko (d’e, Pe, rie,le,
d’i, t'i, i, I'i,), ale palatalnost’ sa neoznacuje miakéenom: de, te, ne, le, di, ti, ni, li,
di, ti, ni, li. Napr. deti (deti), dedina (d’ed’ina), divadlo (d’ivadlo), platit (plat’it),

lekar (Pekar, lezi (Pezi), lietat (Pietat), list (Pist), minule (minul’e)

Vynimku tvoria adjektivne tvary typu krdsne, krdsni, krasnej, malé, mali, malej,
Jedni, tie, tito, a niektoré slova ako jeden, ten, temer, teraz, vtedy, teda, odist, ktoré sa
vyslovuju tvrdo.

de, te, ne, le, di, ti, ni, li v cudzich slovach typu delegacia, telefon, titul, disk, tik-tak,
prakticky, politika, deviza, jubileum, v juni sa v slovenc¢ine vyslovuju tvrdo.

4. 2. Metodické poznamky k prezentdcii prozodickych osobitosti

Kvantita ako charakteristicka ¢rta slabiky je v slovencine vol'né a realizuje sa
opoziciou kratkych a dlhych vokalov. Slabika s diftongom ia, ie, iu, 6 sa povazuje za
jednu dlht slabiku.

DIhé¢ a kratke nositele slabi¢nosti tvoria modely alternécii kvantity a st pritomné vo
vsetkych paradigmach (lexikalnej, slovotvornej, morfologickej roviny)



a—a—ia hlava—hlav,, rad —rad, tava—tiav, desat — desiaty
e—é—ie dobre- dobré, delo— dielo, mesto — miest, mesto — miesto
i—i pila — pila, vila —vila, vila - vil

u-—u-iu. Zenu—Zenu, novit — mudru, nova — cudziu

0—0 kon — kona, vona — vonat

Rytmicky zakon — v slovencine obycCajne nenasledujt po sebe dve dlhé slabiky. Preto
sa druhd slabika skracuje: v tvaroch adjektiv: vesely - znamy, spaci - horuci, modry
- biely, ¢ierny, prvy - piaty, siedmy, osmy; v slovesach: volam - c¢itam, platim —
krutim, padnu — pisSu, mozZu; v substantivach: Zenam - draham, hviezdam, tuzbam,
uliciach - sviecach, kaviarnach, mozZnostiach - pustach, mestd - miesta, mestdch -
miestach, sidla - sedla

Prizvuk — slovny je pravidelne na prvej slabike slova a nezavisi od kvantity slabiky:
Teraz pracujem doma. Cakame nové pocitace. Poddavame teplé jedla.

V spojeniach s jednoslabi¢nymi prepoziciami sa moze prizvuk z rytmickych dovodov
presunut’ na prepoziciu: list je na poste, idem do mesta, deti su za domom alebo na
prvu slabiku slova podla sémantickych kritérii: Pracuje na ministerstve, zapiste do
protokolu, cestovné bez uhrady, vysledky pred polrokom, prihlaska na fakultu.

Jednoslabi¢né slova st neprizvu¢né alebo sa zdoraznuji podl'a vyznamu. Vzdy
neprizvucné su jednoslabicné zamena mi, ma, ta, ti, ho, mu, ju, sa, si, ako aj rozli¢né
gramatické slova - tvary pomocnych slovies som, si, je, sme, ste su, konjukcie a, i, Ze,
aj, ale, ak, ci, ked' alebo Castice uz, len, by.

Cvicenia — imita¢né posluchové sa vyuZivaji hlavne v pociatocnom §tadiu vyucby na
vycvik spravnej vyslovnosti, na rozliSenie kvantity a kvality foném a na rozvoj
sluchovej paméti. Postupuje sa od nacviku prozodickych vlastnosti (prizvuk, kvantita,
rytmus, melodia) ku artikulacii jednotlivych foném a slabik. Prosim ta, daj mi knihu!
Knihu? Aku knihu? No predsa ucebnicu slovenciny. Tu som ddvno nevidel. Konecne
som doma. Vratil si sa dnes? Nie, nie, este v nedelu. Vies, Zze mame vol’no? Naozaj?
Rdd by som prisiel, ale nemozem. Kedy sa to stalo? Uz véera vecer. Preco ste ma
hned’ neinformovali? Zial, nemal som mobil. Druhy raz ddvaj pozor a nezabiidaj!

Fonetické cvi¢enia mozno spojit’ s nacvikom lexikalnych a gramatickych javov (na
identifikéaciu substantiv a verb), ktoré neskor mozno vyuzit’ na ortograficky nacvik
napr. 1. Ide do Aory na drevo. Drevo 'ahko hori. 2. Slovenské hrady su krasne. Kto
hradi pobyt. 3. Sudy st preplnené Ziadost'ami o sudne konanie. Ludi sudi podla
vyzoru. Priniesli tri sudy vina. 4. Prisli k ndm nové modne prudy. Voda tu rychlo
prudi. 5. Riaditel’ vedie vSetky porady. On vam iste poradi. 6. Aké hodnoty uznavaju
mladi l'udia. Tréner hodnoti GCast reprezentantov. 7. Budl zvysené platy? Odkedy
plati novy zakon? 8. Pacia sa mu mladé Zeny. Zajtra sa Zeni. 9. To st iba predvolebné
sluby. Vzdy splni, ¢o slibi. 10. To st $tudenti z Ciny. Za nich hovoria konkrétne ciny.
V mene strany cini dobro.

Audioordlne cvi¢enia — sluchové vnimanie stimulu podmieiiuje reakciu Studenta,
fixacia a automatizacia jazykovych prostriedkov, vytvaranie recovych mechanizmov
na zéklade analdgie napr. spolocnym recitovanim riekaniek, pesniciek a celych textov
(monologickych, dialogickych) s auditivnym, audiovizuadlnym a audiooralnym
uvedenim: Po nabrezi konik bezi, konik vrany. SkadialZe si Suhajicek malovany?
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Jan Sabol
Lingvisticko-semiotické pohl'ady na biblické texty

1. O nabozenskej komunikacii sa doteraz v zborniku Studia Academica
Slovaca publikovali dve zasadné Studie. J. Mistrik (1991) predloZil svoj pokus o
vycClenenie nabozenského Stylu, o jeho ,,charakteristiku a hl'adanie miesta v oblasti
recovej komunikacie® (s. 174); zarad’uje ho medzi subjektivne $tyly, za jeho
najvyraznejsiu ¢rtu poklada hymnickost a s fiou spojentt emocionalnost’, patetickost’,
pompéznost’, pricom pripomina aj jeho heterogénnost’ (s. 164), z jeho stylotvornych
¢initel'ov upozorituje najma na kniznost a rétorickost’, dialogickost’, presilu
v uplatinovani mimojazykovych vyrazovych prostriedkov a rekvizit a na predmet
nabozenskych prejavov (s. 164-165). J. Mlacek, analyzujtc jazyk sucasnej duchovne;j
piesne (1998), rozsiruje pojem nabozensky $tyl (aj po niektorych spresiiujicich
poznamkach k Mistrikovej koncepcii) na typ komunikécie, hovori o ndboZenske;j
komunikacnej sfére (s. 102-105); za d’alsi znak nabozenského $tylu poklada jeho

invariantnost’ (s. 104).

1. 1. V stadii predstavime niektoré vysledky nasho jazykovedno-semiotického
uvazovania o zakladnom texte nabozenskej komunikacnej sféry — o Biblii, ktoré
upozornuju na d’al$iu podstatna ¢rtu nabozenského ,,5tylu — na jeho obraznost’

. . ; ) ’ s . I [ ’ 1
(imaginativnost, figurativnost, metaforickost), semioticku Struktirovanost’.

1. 1. 1. O semiotickych ¢rtach biblického textu sme uz uvazovali vo viacerych
Studiach (porov. Sabol, 1997 a; v doplnenej a rozsirenej verzii 1997 b; 2001 a; 2001
b; 2001 c). Zdoraznili sme najma fakt, ze semiotické signaly tohto textu tvoria jednu z
jeho najtypickejsich vyznamovo-kompozi¢nych Specifik. Znakovost — a to v svojej
Limplicitnej* a ,,explicitnej (,,navonok* formulovanej podobe) totizZ intenzivne
presakuje biblickymi textami (je v nich mnozstvo znameni, zjaveni, podobenstiev).
Ako semioticki dominantu sme indikovali (Sabol, 1997 b, s. 97-98) uryvok z Listu
sv. apostola Pavla Rimanom: ,,Je im predsa zjavné, ¢o mozno o Bohu vediet’; Boh im

to zjavil. Ved’ to, o je v hom neviditeI'né — jeho veénu moc a bozstvo —, mozno od

stvorenia sveta rozumom pozndvat’ zo stvorenych veci; takze nemaju vyhovorky.*

(Rim 1, 19-20; Svété pismo — Novy zakon, 1995 — d’alej NZ —, s. 414-415; k tomu

Vierouc¢na konstiticia o Bozom zjaveni, 1995: ,,.Boh, ktory vSetko stvoril... a udrzuje

skrze Slovo, ddva 'ud'om uz vo stvorenych veciach trvalé svedectvo o sebe...“ —s. 9;




podc¢. J. S.). BliZime sa teda k odrazu Boha v naSom vedomi aj tak, Ze svet —
vstupujuci do tejto absolutnej semidzy — ako znak podava svedectvo o svojom
Stvoritelovi. Dalej sme uviedli zasadnt vyvinovia semioticktl skuto¢nost’, Ze v

JeziSovom vyjadreni ,,Toto som vdm hovoril v obrazoch. No prichddza hodina, ked’

vam uz nebudem hovorit’ v obrazoch, ale budem vadm o Otcovi hovorit’ otvorene.“ (Jn

16,25 —-NZ, 1995, s. 311), v ktorom sa da identifikovat’ koncentrované zachytenie
pohybu od motivovanej k arbitrarnej, nemotivovanej, ,,vyssej*, abstraktnejsej
Strukture znaku, je zaroven obsiahnutd predikcia semiotického vyvinu l'udstva: od
motivovaného k arbitrarnemu znakovému systému (garantujucemu vyssiu kvalitu
semidzy, umoznujucemu permanentny vyvin 'udského myslenia a poznania, a to
vd’aka vzt'ahu symetrie a asymetrie v Strukture znaku — Sabol, 1997 b, s. 97; 98, pozn.
3; pod¢. J. S. — V tychto stvislostiach moZno pozorovat’ aj vyvin grafickych ststav,

napr. prechod od ikonickosti ku konvenc¢nosti v ¢inskom pisme — Krupa, 1980, s. 28).

2.V biblickych textoch najdeme nielen uvedeny historicky signal ,,premeny*
ikonicko-symbolickych znakov na arbitrarne znaky, ale aj ich vyvinovi kontinuitu a
preskupenie (podrobne Sabol, 2001 a). Mozno dokonca hovorit’ o istom ,,navrstvovani
sa*“ ¢i ,,prevrstvovani sa“ tychto dvoch zékladnych typov znakov (1. motivovanych,
ikonicko-symbolickych — so symetriou medzi formou a obsahom; 2. nemotivovanych,

arbitrarnych, konvenénych — so symetriou, ale aj asymetriou medzi formou a

obsahom),2 ktorych sucinnost’ i protipohyb tvori jednu zo semiotickych podstat
jazykovej sustavy. Geneticky princip ,,meravosti“ ikonicko-symbolickych znakov
(ikonické znaky ,,0 objekte, ktory zastupuju, signalizuja aj formou, nielen obsahom®,
ide tu o ,,paralelizmus formy a obsahu‘ — Krupa, 1980, s. 27) sa prekondva
arbitrarnostou (arbitrarne/konvenéné znaky sa charakterizuju ,,nepritomnost’ou
odrazovosti na formalnej rovine* — Krupa, ibid.), ale tato vlastnost’ zasa ,,reguluje*
motivovanost’ ako vnesenie pravidiel hry do vnutrosystémového utried’ovania, do
Strukturneho usporiadania a ,,suladného® pouzivania jazykovych prvkov. Arbitrarnost’
déva rozmach poznaniu, mysleniu i jazyku, stimuluje procesy zabstraktiiovania a
zovseobecinovania (ktoré patria k najpodstatnej$im vlastnostiam a dispoziciam
I'udského mozgu), dynamizuje jazyk (aj ako ,,odlesk* jeho relacie k mysleniu);
motivovanost zasa dava jazyku systémovost’ a poriadok (podrobnejiie Sabol, 1999).%

V tychto stvislostiach moZzno na vzt'ah ikonicko-symbolickych a arbitrdrnych znakov



aplikovat fyzikélnu tézu o deterministickom chaose (z hl'adiska problému dobra a zla

o nej uvazuje J. Krempasky, 1998)."

3. Skuiimanie ,,navrstvovania® ikonicko-symbolickych (motivovanych) a
arbitrarnych (nemotivovanych, konven¢nych) znakov, ,,premeny* ikonicko-
-symbolickych znakov na arbitrarne (ak vyjdeme zo semiotickej tézy, ze arbitrarnost’
vedie k vzniku rozli¢nych jazykovych sustav), mozno — na zaklade textov Biblie —
zatat’ semiotickou interpretaciou pribehu o babylonskej veZi (Sabol, 2001 a; 2002).”
Dalsi krok ,,preskupenia oboch zékladnych typov znakov, ,,prekryvania
arbitrarneho principu (s ikonicko-symbolickym vychodiskom, ako nas o tom ,,pouca*
uvedena biblicka udalost’) ikonicko-symbolickym ,,platé®, d’alsie ,,vyvazovanie*
motivovanosti (ikonickosti/symbolickosti) a nemotivovanosti (arbitrarnosti) mozno v
biblickych textoch pozorovat’ pri markantnej semiotickej viazanosti JeZiSovych
vystipeni v podobenstvach, ktora si v§imaji ucenici a dokonca sa uchadzaja o
vysvetlenie. V Evanjeliu podl'a Matisa najdeme nasledujuce textové jednotky: ,,V ten
deni vysiel Jezi§ z domu a posadil sa pri mori. Okolo neho sa zhromazdili vel'ké
zastupy. Preto nastupil na lod’ku a sadol si; a cely zastup stal na brehu. Hovoril im

vel'a v podobenstvach...“ (Mt 13, 1-3; pod¢. J. S.; NZ, 1995, s. 72). A dalej: ,, Tu

pristupili k nemu ucenici a spytali sa ho: ,Preco im hovori§ v podobenstvach?’ On im

povedal: ,Preto, ze vam je dané poznat’ tajomstva nebeského kralovstva, ale im nie je

dané. Lebo kto md, tomu sa prida a bude mat’ hojne. Ale kto nemé, tomu sa vezme aj

to, ¢o ma. Im hovorim v podobenstvach, lebo hl'adia, a nevidia, poc¢avaju, a nepocuju,

ani nechapu. Tak sa na nich spliia Izaia8ovo pororoctvo:
,Budete pocuvat, a nepochopite,
budete hladiet, a neuvidite.
Lebo otupelo srdce tohoto ludu:
usami tazko pocuju
a oci si zavreli,
aby ocami nevideli
a usami nepoculi,
aby srdcom nechapali a neobratili sa —

2 9¢e

aby som ich nemohol uzdravit.



(Mt 13, 10-15; NZ, 1995, s. 73; podé¢. J. S.).°

V brilantnej JeziSovej odpovedi u¢enikom, ktord ma pregnantné filozoficko-
-semiotické vyznenie, sa mieri na silu motivovanosti (teda na uvol'novanie
arbitrarnosti a posililovanie ikonicko-symbolickych ¢ft textu), charakteristickej pre
zaner, semioticky utvar podobenstva ako znaku obraznej proveniencie (porov. Sabol,
1997 b, s. 95-96; 98, pozn. 1), ktory viaze obsah a formu pribuznych javov (na pozadi
metaforického, resp. metonymického principu; porov. k tomu konstatovanie V.
Krupu: ,,V slovnej zasobe je metafora sucastou motivaéného mechanizmu, ktory cez
tzv. vntornu formu lexémy odstrafiuje arbitrarnost’ vztahu medzi jazykovou formou

a obsahom...“ — 1989, s. 4).

3.1. Podobenstvo je nesporne znakom obraznej proveniencie;’ moderni
badatelia navyse tvrdia, Ze ide o umelecky Zaner (porov. NBS, 1996, s. 783).° Uz z
nazvu tohto zanru sa da vycitat’ zdkladna ¢rta obrazného vyjadrovania — podobnost’.
V. Krupa, uvazujic o podobnosti ako zéklade metafory, konstatuje, ze na tento
sémanticky priznak sa vztahuje ucinnost’, pdsobivost’, ktora koreluje s
prekvapivost'ou, vystiznostou a komunikovatel'nostou (1997, s. 83). Tieto priznaky
nachadzame aj v semiotickom utvare podobenstva. Pri ich vymedzovani
upozorinujeme aj na niektoré vysledky doterajSieho vyskumu (kondenzovane zhrnuté
napr. v NBS, 1996). Ide predosetkym o sucinnost’ podobenstva s alegoériou (teda
druhom metafory): hranica medzi nimi nie je ostra — v JeziSovych pribehoch nemozno
viest’ ,,jasnu ¢iaru medzi podobenstvom a alegoriou®. Zdoraziuje sa d’alej empaticka
pozicia expedienta biblickych podobenstiev (,,JeZi§ v nich stoji na Grovni svojich
posluché€ov a pouziva im zname obrazy, aby im oznamil dosial’ nezname
posolstvo.©) a vymedzuju sa d’alSie ¢rty tohto Zanru: podobenstvo je prehovorom,
ktory nemé doslovny vyznam; JeZiSove podobenstva mozu poskytnut’ ,,novy, sviezi
aspekt vlastného vyznamu®. Podc¢iarkuje sa d’alej, ze podobenstva nie su len
prostriedkom na odovzdéavanie informécie pritazlivym sposobom, ale maju aj svoj
iloku¢ny rozmer — ich ciel'om je Casto ,,viest’ posluchacov k tomu, aby uvideli veci z
iného hladiska® (NBS, 1996, s. 783); pripomina sa ich Stylisticky rozmer od
prirovnani a metafor az k opisu ,,typickej udalosti alebo k ucelenému pribehu
zalozenému na konkrétnej prihode*; uvadza sa ich ponuka manévrovacieho priestoru
pre percipientov — moznosti z pribehu vyvodit’ zaver; upozoriiuje sa na ich jedinecny

charakter (NBS, 1996, s. 784).



4. Pripominame, ze ikonicko-symbolicka ,,poistka“ rovnovéhy vo vzt'ahu
motivovanych a nemotivovanych znakov ,,ulozena* v zanri podobenstva nie je
definitivnym krokom semidzy v texte Biblie. Tendenciu k vyrovnavaniu funk¢nej
realizacie a systémového pdsobenia, ,, i€inkovania® ikonicko-symbolickych a
arbitrarnych znakov mozno v iom d’alej pozorovat — pri ich kontinualnom ,,striedani*
— v JeziSovom vyjadreni ,,Toto som vam hovoril v obrazoch. No prichddza hodina,
ked’ vam uz nebudem hovorit’ v obrazoch, ale budem vam o Otcovi hovorit’
otvorene.” (Jn 16, 25), ktorého analyzu sme uz pripomenuli v 1.1.1 —ide o
koncentrované zachytenie pohybu od motivovanej k nemotivovanej Struktire znaku,

ktoré sme hodnotili ako predikciu semiotického vyvinu l'udstva.

Toto smerovanie sa d’alej intenzivne potvrdzuje v tchvatnom, sugestivnom
obraze ,,ohnivych jazykov* v Skutkoch apoStolov, realizovanom na si¢innostnom

metaforickom a metonymickom principe (podrobnejsie Sabol, 2001 a).”

5. Semioticky obraz sveta — ktory sa fascinujucim spésobom premietol aj do
biblickych textov, Specificky aj cez ikonicko-symbolicky zaner podobenstva —
usmeriiuje homeostdzu motivovanosti a nemotivovanosti v jazykovom systéme. Ale
popri zakladnom znakovom priestore, fungujiicom ako kazdy iny akusticko-auditivny
a opticko-vizualny jazykovo-recovy systém, je tu — rovnako ako v biblickych textoch
vobec — aj nadstavbovy rozmer znakovosti: semioticky anjel strazny — spiritualéma,
kodujtci pozehnanie tajomstva, iniciovaného Slovom (Jn 1, 1-2) a ponukajtci budiacu
nadej (porov. Poucenie od figovnika a Vyzvu na bdelost — Mk 13, 28-37;'° NBS,
1996, s. 784).

6. Ako sme sa — cez lingvisticko-semiotickll analyzu biblickych textov —
pokausili ukazat, pre nabozenskt komunikaént sféru mozno (pod ,,ochranou
znakovosti) stanovit’ aj vyrazny distinktivny priznak obraznosti, ktory jej dodava
vertikalnu, meditativnu hibku a moZnost’ permanentnej duchovnej regeneracie a
inSpirativnej konkretizacie. Tato Crta biblickych textov bdie aj nad jazykovo-
-variantnymi a semioticko-invariantnymi postupmi pri ich preklade do konkrétnych

jazykov.



Poznamky

! Porov. aj princip interpretacie Pisma podl'a Augustina: ,,Je totiZ spdsob, Ze
c¢okol'vek v Bozom pisme sa nedd odkazat’ ani na dostojnost’ mravov, ani na pravdu
viery, mas pokladat’ za obrazné.* (De doctrina christiana, 3, 10: ,,Et iste omnino
modus es, ut quidquid in sermone divino neque ad morum honestatem, neque ad fidei
veritatem proprie referri potest, figuratum esse cognoscas.* — pozri M. Babic, 2001, s.

21)

? Terminologickd pozndmka: Toto nase binarne vymedzenie zakladnych typov
znakov — na pozadi bilaterality, vztahu formy a obsahu jazykovych jednotiek a jeho
,vyznenia“ —, ako sa ndm zda, ,,zrovnopraviuje* a uvadza na spolo¢ného menovatel'a
(najmé vzhl'adom na ich funkciu garantovat’ ,,rovnovahu®, ,,zharmonizovanie®,
,Vyrovnavanie®, homeostazu medzi motivovanostou a nemotivovanostou v jazykovej
Strukture) Peirceom (1960; 1998) vyclenené ikonické znaky (mohli by sme ich nazvat’
aj metaforickymi znakmi), indexové znaky (mohli by sme ich nazvat’ aj
metonymickymi znakmi) a symbolické znaky (teda arbitrarne znaky — porov. Ondrus

— Sabol, 1987, s. 60).

3 Pripominame, Ze nasa tvaha — v sulade s po¢etnymi miestami predmetu

interpretacie — ma vo viacerych vykladovych kontextoch obraznejsi charakter.

* Autor tu vychadza z fyzikalneho faktu, e nas svet sa vyvija nielen
deterministicky, prediktabilne, predvidatel'ne (tejto tendencii by v jazykovom
znakovom systéme zodpovedal princip ikonickosti/symbolickosti, motivovanosti), ale
aj fluktuacne, chaoticky, nepredikovatel'ne, nepredpovedatelne (tejto tendencii by v
semiotickej sustave jazyka zodpovedal princip arbitrarnosti, nemotivovanosti).
Pravda, obidva mechanizmy st pre svet nenahradite'né (rovnako aj pre jazyk ako

semioticky systém).

> Porov. text v knihe Genezis (11, 1-9; Svité pismo — Stary zakon. 1, 1994 —
dalej SZ —, s. 62-64): ,,Vtedy na celej zemi bol jeden jazyk a jedny slova... Potom
povedali: ,Pod'me, vystavme si mesto a vezu, ktorej vrchol bude siahat’ az do neba,
spravme si tak pomnik, aby sme sa nerozptchli po celej zemi!” Tu zostlpil Pan, aby
videl mesto a vezu, ktoru stavali l'udia, a riekol: ,HIl'a, si jednym narodom, vsetci s
rovnakou recou a toto je pociatok ich ¢inov a veru neodstipia od vsetkého toho, ¢o si

zaumienili urobit’. zostu a 1 ¢ i Zu
aumienili urobit’. Pod’'me, zostipme a pomédt'me tam ich re¢, aby nikto nerozumel



re¢i druhého!” A takto ich odtial’ rozohnal Pan po celej zemi a mesto prestali stavat’.
Preto ho nazvali Babelom, lebo tam Péan zmiatol rec celej zeme a odtial’ rozohnal ich

Pan po celej zemi.*

V tomto Uryvku — v pribehu o babylonskej vezi a zméteni jazykov — mozno
odkryt, ako sa nazddvame, jazykovy aspekt geneticky, dotykajtci sa vzniku a vyvinu
jazyka (v interpretacii tohto pribehu mozno najst’ aj pokus o odpoved’ na otazku, aka
bola re¢ prvotného l'udstva, pricom ,,udalost’ pri babylonskej vezi nie je dokazom, ze
uz predtym nejestvovali rozlicné re¢i“ — SZ. 1, 1994, v pozn. na s. 64), a semioticky,

tak ako o nom uvazujeme v osobitnych Stidiach (porov. Sabol, 2001 a; 2002).

Pribeh o babylonskej vezi vnimame ako trest za neposlusnost’ a pychu, ale
prave semiotika nas vyvadza z omylu, z nenélezitej interpretacie; prvotny, zdanlivy
trest sa totiZ meni na Bozi dar, dobrodenie: arbitrarnost’ — vo vzt'ahu designatora a
denotatu — sa ukazala ako velka vyhoda jazykového znaku (argumenty pozri v praci

Ondrus — Sabol, 1987, s. 58-65).

%V Evanjeliu podl'a Marka sa na tomto mieste (Mk 4, 10-12) zdéraziiuje iny
aspekt semidzy: nevyhnutnost’ empatie prijemcu; Matas podc¢iarkuje precesuélnost’

semidzy cez vnutornu Struktirovanost’ znaku.
Prislusny text Evanjelia podl'a Marka znie (NZ, 1995, s. 135):

,,Ked bol potom sam, ti, ¢o boli okolo neho s Dvandastimi, pytali sa ho na
podobenstva. On im povedal: ,Vam je dané tajomstvo Bozieho kral'ovstva, ale tym,

¢o su vonku, podava sa vsetko v podobenstvach,
aby hladeli a hladeli, ale nevideli,
aby pocuvali a pocuvali, ale nechapali,
aby sa azda neobratili
a aby sa im neodpustilo.”*

Zda sa, ze v uvedenom texte je ucelova veta; nemozno vsak vylucit, ze ide o
dosledkovu vetu, ako sa upozornuje v Novom biblickom slovniku (1996 — d’alej NBS
—, 8. 784). Porov. k tomu vysvetlujuce konstatovanie v NZ (1995, s. 135, pozn. pod
Ciarou): ,,Ak Pan Jezi§ hovori (nardzajiic na Iz 6, 9 a nasl.), ,aby sa azda neobratili a
aby sa im neodpustilo’, nechce tym povedat’, ze by hovoril v podobenstvach preto,

aby im l'udia nerozumeli a neobratili sa (to by sa priecilo jeho svitosti, dobrote a



milosrdenstvu), ale Ze ti, ktori nechct verit’ a zatvrdzuju sa, sami nepriamo chcu, aby
jeho ucenie neporozumeli a neobratili sa, teda preto, ze tieto ucinky s nerozlu¢ne

spojené s ich neverou a zat’atost'ou.*

7 Vychadzame pritom z lokuénej charakteristiky podobenstva v jej prepojeni

na formovu stranku vypovede (Sabol, 1997 b, s. 98, pozn. 1).
® O moznostiach podobenstva pri vystavbe basnickych obrazov porov. napr.

Milcak, 1995.

? Pozorujme nasledujiice textové jednotky: ,.Ked’ prisiel defi Turic, boli vietci
vedno na tom istom mieste. Tu sa ndhle strhol hukot z neba, ako ked’ sa Zenie prudky

vietor, a naplnil cely dom, v ktorom boli. I zjavili sa im akoby ohnivé jazyky, ktoré sa

rozdelili, a na kazdom z nich spocinul jeden. VSetkych naplnil Duch Svity a zacali

hovorit’ inymi jazykmi, ako im Duch déaval hovorit’.

V Jeruzaleme boli Zidia, nabozni l'udia zo vietkych narodov, ¢o su pod
nebom. Ked’ sa teda strhol tento hukot, mnoho sa ich zbehlo a boli zmiteni, lebo

kazdy ich pocul hovorit’ svojim jazykom. I stfpli a udiveni vraveli: ,Nie su tito vSetci,

¢o tu hovoria, Galilej¢ania? A ako to, Ze ich kazdy z nds poc€uje vo svojom vlastnom

jazyku, v ktorom sme sa narodili? ... po¢ujeme ich vo svojich jazykoch hovorit’ o

velkych Bozich skutkoch.”* (Sk 2, 1-8, 11 — NZ, 1995, s. 333-334; pod¢. J. S.).

Jednoznacne sa aj tu potvrdzuje arbitrarny znakovy princip veduci k

stvarnovaniu a fungovaniu osobitnych jazykovych Struktir.

Na tomto mieste sa ,,oblikom* vraciame k rozprave o stavani babylonskej
veze, aby sme pripomenuli simeratel'ny obraz, paralelu arbitrarneho semiotického

vyznenia ,,zméitenia®“ jazykov a ,,rozviazania“ jazykov v Skutkoch apostolov.

V SZ (1, 1994, v poznamke na s. 63 dotykajucej sa pribehu a stavani
babylonskej veze) sa uvadza: ,,Ako Pan zmiatol jazyk tychto 'udi? Sv. Otcovia st
toho ndhl'adu, Ze to bolo razom a zazrak by bol v tom, Ze sa pomenili pojmy. Re¢ by

bola té ista, len kazdy pod tym istym slovom rozumel inSie. Bolo by to to isté, len v

opac¢nom smere, ako v prvé sviatoduSné sviatky (Sk 2, 4).“ (pod¢. J. S.), teda rovnaké

pojmy sa zacali oznacovat rozlicnymi slovami.

' Uvedené konstatovanie sa opiera o myslienky v citovanych textoch (NZ,

1995, s. 163-164):



,Poucenie od figovnika:

Od figovnika sa naucte podobenstvo. Ked’ jeho ratolest mladne a vyhana
listie, viete, ze je blizko leto. Tak aj vy, az uvidite, ze sa toto deje, vedzte, ze je blizko,
predo dvermi. Veru, hovorim vam: Nepominie sa toto pokolenie, kym sa to vSetko
nestane. Nebo a zem sa pomind, ale moje slova sa nepominu. Ale o tom dni a o tej

hodine nevie nik, ani anjeli v nebi, ani Syn, iba Otec.
Vyzva na bdelost

Majte sa na pozore, bdejte, lebo neviete, kedy pride ten cas. Je to tak, ako ked’
clovek odcestuje: opustil svoj dom, svojim sluhom odovzdal moc, kazdému urcil
pracu a vratnikovi prikazal bdiet’. Bdejte teda, lebo neviete, kedy pride pan domu: ¢i
vecer, €1 0 polnoci, ¢i za spevu kohtta alebo rano. Aby vas nenasiel spat’, ked’ pride

necakane! A ¢o hovorim vam, hovorim vSetkym: Bdejte!*
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Jan Sabol — Olga Sabolova
K problematike kontinualnosti motivu v slovenskej proze
(Dobroslav Chrobak — Vaclav Pankov¢in)

1. V studii — na zaklade nasich doterajsich vyskumov (najmé: Sabolova, 1999; 2000 a;
Sabol — Sabolova, 2001) — budeme porovnavat’ poviedku D. Chrobaka Navrat Ondreja Balaza
(pri analyze tejto prozy vychadzame z vyd. z r. 1964, s. 52-61; o jej interpretacii porov.
Sabolova, 1999, s. 89-101; 2000 a; tam aj d’alSia lit.) a prézu V. Pankov¢ina Tu odpocivaju
v pokoji (z knihy Bude to pekny pohreb, 1997, s. 5-15; okrajovo sa dotkneme aj niektorych inych
textov tohto autora'). V tychto poviedkach mozno najst’ viaceré paralely, ktoré signalizujt
kontinuitné stvzt'aznosti prozaickych textov z rozli¢nych vyvinovych obdobi slovenskej
literattry (naturistickd préza — este nedefinovany prud siéasnej mladsej prozaickej viny).”

1.1. VSimnime si aryvok z cit. Chrobdkovej prozy a z prozy V. Pankov¢ina Posledna
spomienka na nebohého pana Salamahu (z knizky Asi som neprisiel len tak, 1992), v ktorych ma
funkciu rytmického echa §tvornasobné ,,subezné* vyjadrenie, konStrukcia modalneho typu,
signalizujliica eventualitu (predpokladajica aj aktivitu percipienta):

A) Moze to byt bludiaci duch tohto pustého kraja.

Moze to byt zlovestny posol vojen, poZiarov, hladu a moru.

Moze to byt putnik, vracajuci sa po rokoch z pobitej vojny.
Moze to byt ¢lovek s tanistrou a barlou, v kepeni, ktory mu siaha az po zem.
(Chrobak, 1964, s. 52)

B) 4j by sa vydala, ale nikto si ju doteraz nevsimol.

Mozno preto, ze sa Ziadnemu chlapcovi nedala ani len postiskat’: ked’ ju niektory
chytil, utekala ako diva a z celého hrdla kricala: silou-mocou si chcela udrzat poctivost az do
svadby.

Mozno aj preto, Ze tri razy denne sa utekala pomodlit do kostola — a rantaprapanski
chlapci veru zboznostou neoplyvali. Radsej celé dni presedeli v krcme.

Mozno aj preto, ze bola nesikovna, a ked’ musela nieco robit na poli, bolo to pre nu
neskutocné utrpenie.

V lete radsej klacala v prijemne chladnom kostole a modlila sa.

A mozno aj preto, zZe nechodila na zabavy: nevedela tancovat.

(Pankovc¢in, 1992, s. 95)

Chrobékov text ma vyrazné rytmizacné (simultanne) tendencie v sulade s celkovym

kompozi¢no-sémantickym blokom pribehu: je tu pohyb od neurcitého, az fantazijného,

tajomného, vSeobecného ku konkrétnemu, detailnému, ,,rukolapnému — tento pohyb (ktory



z pozadia ,,hati* symbolicky, obrazny, simultanny kontext) sa ohlasa aj v prislusnych jazykovo-
Stylistickych prostriedkoch kontrastného vyznenia (bludiaci duch, pustého kraja, zlovestny posol,
putnik — clovek s tanistrou a barlou, v kepeni, ktory mu siaha az po zem; je to postupna vymena
abstraktnejsich, kniznejsich, ,,basnickejSich* prvkov konkrétnej$imi pomenovaniami
,,zazitkového* typu). Tato pasaz je zaujimava aj z hl'adiska percepcie. Citatel’ zrejme ,,zacne
verit* najkonkrétnej$im podobam tohto textu: tretej, ale najma Stvrtej verzii, na ktoré dostava aj
nepriame signaly (klepot a postava). Pravda, po zisteni situacie, Ze hlavného hrdinu Ondreja
Balédza (podla napisu na pomniku obetiam vojny) pokladaji za mftveho, sa mozno vratit’ aj

k prvym dvom verziam a potvrdit’ si — najma v ,,nadstavbovom®, ,,symbolickom* pasme — ich
platnost’ (Sabolova, 1999, s. 95).

Pankovc¢inov text je vecny, charakterizaény, ma aluzie na hovorovy kolorit, je kreovany
»rytmicko-sukcesivnym* rozpravanim, prevazuje v lom etické nad estetickym, ,,vSedné* nad
,mimoriadnym®, opakujice sa tvary (nahravajice simultannosti) su viac-menej len
enumerativne, je tu explicitné vyratavanie ,,vlastnosti* a ,,konania“ postavy (,,Verona
Salamahov4, vtedy este Novakova“) a ich dosledky pre jej zaradenie do sociativnych vizieb.

Je evidentné, Ze obaja autori tvoria primarne sukcesivny, prozaicky text. D. Chrobdk vSak
vytvara ovela vac¢siu prienikovi mnozinu medzi sukcesivnostou a simultdnnostou.
Pankovc¢inova sukcesivnost’ je ,,sama v sebe®. Sukcesivnost’ je v Chrobakovej proze pritimovana
najmé obraznost'ou, metaforickost'ou, u Pankovcina preskupovanim tematicko-kompozi¢nych

%¢

pasem’ (v tychto ,,vrstvach je viak porovnatelna sukcesivna ,prietokovost™). Pravda, u
Chrobéka je toto pritlmovanie vyraznejsie* (k opozicii sukcesivnost’ — simultannost
v analyzovanych textoch porov. Sabol — Sabolova, 2001, s. 8-11).

2. Vychodiskovym kompoziénym prvkom Pankovéinovej prozy Tu odpocivaju v pokoji
a Chrobakovej prozy Ndvrat Ondreja Baldza je motiv’ navratu (u Chrobaka explicitne vyjadreny
uz v nazve poviedky).® Tematicko-motivicka komponéma navratu sa dotyka dvoch zékladnych
suradnic epiky: Casu a priestoru (teda aj ¢asopriestoru), pricom priestor je relativne stabilny a ¢as
je diferencovany. Navrat je smerovanie, ¢ize aj relativna zmena priestoru, pricom ciel'ovy
priestor je znamy zo starého ¢asu. Tento priestor je teda obohateny o novy ¢as, ktory je pre
,havratenca® neznamy, ,,nezazity", a preto moéze skryvat’ potencialne aj faktické napéatové
skuto&nosti a signaly, vhodné na G¢inné literarne stvarnenie. Cim je povodny ¢as (as odchodu)
vzdialenej$i a ¢im viac sa postava blizi do povodného priestoru, tym viac sa zvysuje pocit
napdtia vyplyvajiceho z jej nepritomnosti v ,,najvlastnejSom®, vychodiskovom (rodnom,

rodinnom) prostredi v ur¢itom ¢asovom useku (Sabolova, 1999, s. 90).
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V pripade Ondreja Baldza je casovy odstup vel'mi vyrazny (sedemnast’ rokov, teda
vlastne ¢as zasadného Zivotného posunu jednotlivych generacii), o ma svoje najprv tusené,
neskor aj realizované hrozivé, tragické dosledky; u Adama Lejdera z Pankovc¢inovej prozy je Cas
odstupu ,,dobrych devét rokov* (v jeho ,,rozhovore s mrtvou babkou) — ide o menej vyrazny
odstup, ale napriek tejto skutocnosti sa aj v tomto texte vytvara disonantné, tenzivne ,,ovzdusie
pribehu. Obidve postavy uvadza do povodného ,,arealu” napédtové ticho, ,,lahostajnost™
najblizSieho prostredia a stacionarita, ktora si ,,vynucuje* prekonavanie bariér; cez ne sa
naznacuje odd’alovanie ,,prijatia“ prichddzajuceho a vytvaranie pocitu l'udskej osamelosti.

Aj Ondrej, aj Adam musia pri prieniku do povodného prostredia pri navrate (Ondrej sa
vracia do svojho domu, k svojej rodine z ,,cudzieho®, iné¢ho prostredia, Adam zo ,,svojho* do
,»svojho*, detského aredlu) prekonavat bariéry. Tato téma spéja oboch autorov: v postave
Ondreja ide o prekonanie kopca (do ktorého si nesie svoje utrpenie, svoju golgotu), v postave
Adama je to prekonévanie vzdialenosti po ¢astiach (ako v rozpravke).

Uvedieme uvodné komponémy (incipit a introdukciu) oboch proz:

A) Briezdilo sa. Z bielej osuhle namdhavo vystupuju kontury kraja. V udoli, odkial’ vedie
cesta hore k dedine, je osuhel najhustejsia. Je skoro taka husta ako mlieko, ktoré zabudli cez noc
na vychladnutom sporaku.

Sprvoti nic sa v blizkosti nehybe: pusté a zamrznuté je siré pole, skrehnuté ticho lezi na
dne srdc.

(Chrobdk, s. 52)

B) Dalej uz autobus nesiel.

Adam Lejder vystupil v Niznom Faklaku. Do Marakésa musel peso. Hnevalo ho to: viak
meskal asi desat’ minut, nestihol miestny autobus, ktory chodil len dvakrat ¢i trikrat za den — to
Adam presne nevedel. Na dalsi spoj by musel cakat' v okresnom meste tri a pol hodiny, a to sa
mu nechcelo: nasadol radsej na autobus, ktory ho doviezol najblizsie k jeho dedine.

Dufal, Ze cestou do Marakésa nieco stopne, ale — ako naschval — neslo ani jedno auto.

Po Styridsiatich miniitach rychlej chédze ho konecne privitala tabula MARAKES.

(Pankov¢in, s. 5)

V tivodnych komponémach prozy D. Chrobéka je viacero napit'ovych prvkov. Prvym
z nich je prislovka namdhavo (v personifikaénej funkcii). Dal§im tenzivnym prvkom je obraz
hustoty osuhle, rozvinuty jej prirovnanim k mlieku (biela farba); toto pomenovanie je napojené
na antropomorfiza¢nu liniu textu, evokuje (v danom kontextovom spojeni) jednak predstavu

I'udského pribytku, kuchyne, domova, ale zaroveil cez neurcity, vSeobecny vyraz zabudli
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(nepomenovany Cinitel’ deja) podporuje vykreslenie stacionarnej, meravej, ,,nehybnej*, tiesnivej
situdcie. Negativne vyznenie mé vo vedl'ajSej vete posledného suvetia prvého odseku popri
slovese zabudli aj vyraz vychladnutom (i s moznymi ndznakmi d’alSich konotacii, napriklad

v oznaceni medzil'udskych vzt'ahov).

V rozsirenej introdukcii (druhy odsek) su tak isto viaceré napatové signaly, roztvarajiuce
problémovu os textu: meravost’ (,,ni¢ sa nehybe*, hoci prislovka sprvoti naznacuje — na zvySenie
kontrastu — buduci pohyb, je akymsi ,,tichom pred burkou*), osamotenost’, opustenost’ (,,pusté*,
,,s1ré*), ticho (,,skrehnuté ticho lezi na dne stdc*), chlad (,,zamrznuté®, ,,skrehnuté*; podrobnu
analyzu Chrobakovho textu predklada O. Sabolova, 1999; 2000 a).

V uvodnych komponémach Pankov¢inovho textu (k introdukcii prirad’'ujeme aj treti a
Stvrty odsek — roz$irent introdukciu; ide o jeden tematicky blok) je tenzivnym prvkom hned’
incipit (ale aj d’alsie ¢asti introdukcie) Dalej uz autobus nesiel.; ide o akési ,,vymeriavanie
usekov (pomenovanych propriami) pre protagonistu na ceste domov, ktoré musi prekonat’;
dosledkom prekonavania ,,prekazok*, ,,blokov* je jeho negativne naladenie (disonantny prvok,
ktorym sa vytvara moznost’ kontrastu s d’alSim textom — navsteva pribuznych): dalej uz autobus
nesiel; musel peso; hnevalo ho to; vlak meskal; nestihol miestny autobus; chodil /en dvakrat ¢i
trikrat za denl — fo Adam presne nevedel; na d’alsi spoj by musel cakat'..., a to sa mu nechcelo;
dufal, Ze... nieCo stopne, ale — ako naschval — neslo ani jedno auto.

Napitové, ,.hrozivé* ticho — v kontraste s detenzivnym ,,zadsahom* prirodnej scenérie
(,,Bol prijemny teply jarny den, zo severu, od hor, pofukoval slaby vetrik. Na chrbte citil, ako sa
do neho opiera slnko.“ — s. 5) — stupiiuje pocit opustenosti, osamelosti, zaviseny otazkou Co
pozomierali?, ktord je v jednej kompozicnej tonalite s ndzvom poviedky a s jej zavereCnymi
komponémami a predznamenava zakladny vystavbovy kontrast textu (opozicia redlneho a
zahrobného sveta, ktora sa rusi az po ,,precitnuti* hrdinu):

Obzeral si kazdy dom. Odkedy tu bol naposledy, ni¢ sa nezmenilo. Viastne zmenilo. Celou
cestou domov mal pocit, ze niekoho stretne, ale nestretol nikoho, len niekolko tilavych psov a
maciek.

Kde sa vsetci podeli? Pred obchodom zaparkovanych niekolko ndkladnych aut a
traktorov, ale ani cloveka. Ticho, totalne ticho.

Obchod bol otvoreny: nikde ani nohy.

,,Je tu niekto? *“ spytal sa Adam.

Nikto neodpovedal.



Je to mozné? Nikde ani nohy. Co pozomierali?

(s.5)

3. K d’al§im kompozi¢nym dominantdm oboch préz patri epitatna formulka (s prislusnou
,tonalitou a ,,nastojéivost'ou denotativneho a konotativneho ,,zaberu* skuto¢nosti)
,Odpocivajte v pokoji!“ (spolu s menami) v texte D. Chrobdka a rdmcovanie pribehu tymto
mikrotextom v proze V. Pankov¢ina: vyskytuje sa v nazve poviedky Tu odpocivaju v pokoji, teda
na mieste invariantnej rémy, ktora sa nasycuje najma v pasmach prelinania realneho a snového
(predstavového) sveta, a v plnom zneni sa zjavuje v explicite tohto textu.

Pravda, tato formulka ma zasadne diferencované vyznenie v intenzite sujetovych zloziek
pribehu.

Meno Ondrej Balaz sa v Chrobdkovej poviedke (pravda, okrem jej ndzvu) v spojeni s
epitafnym mikrotextom uvadza v centralnej, dominantnej, ,,archetypalnej* €asti pribehu — ked’ si
ho jeho nositel’ precita na pomniku obetiam svetovej vojny; tu aj uvedeny napis ,,Odpocivajte v
pokoji!* ma nielen ,,formalno-komunikacny*, ,textovorituadlny* charakter, ale rozohrava
bytostné konotacie. K tomuto ,,uzlovému* motivu (predovsetkym cez fakt chybania datumu
smrti za krizikom na pomniku pri mene Ondrej Balaz), ktory mé zasadné sujetovo-kompozicné
»poslanie® v Strukture poviedky, sa autor vracia niekol'kokrat (pozri Sabolova, 1999, s. 92-93).

Z uvedenych kompozi¢no-sémantickych zloziek textu vyrastd aj komponéma
postmortalnej postavy, pravda, u D. Chrobéka ide len o poziciu z nepoznania pravej skutocnosti
(O. Balaza pokladaji za mftveho; len z tohto hl'adiska moZno hovorit’ o ,,kvazimortalnej*
postave), u V. Pankovc¢ina ide o zasadny prienik (azda aj pod vplyvom baladického a
rozpravkového principu) do zahrobného ,,prostredia®, a to v podobe rusiacej protiklad dvoch
svetov — realneho a snového (predstavového), ktoré v kompozi¢nej Struktire poviedky
predstavuju obraz konstruovany prostrednictvom paralelného kontrastu, posiliiujiiceho
simultanny blok pribehu. Absurdnost’ vyrazu, ktoru tento protiklad vyvolava, patri k
intenzivnym miestam Pankovc¢inovej prozy:

Pri rieke nasli placuce dieta.

., To si nevsimaj, “ povedal dedo. ,, Nechala ho tu Ilona Gonduldkova, td, co sa prespala,

ale uz je to davno. To som mohol mat takych Sestdesiat, ked sa to stalo. To dieta tu zomrelo a

teraz place. Ale co mu ja moZem pomaoct, ja, stary clovek?
., A kolko vilastne mate rokov? *“ spytal sa Adam.

., A vies, synu, Ze ani neviem? *



Cestou stretli inziniera z Habury: dedo ho pozdravil, ale inZinier bol taky zaujaty stavbou
vodnej elektrarne, ze ich ani nevnimal.

,,»No vidis, ¢o som ti povedal? Je to blazon. Akoby mu nestacilo, Ze ho uz raz td elektrika
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zabila.*
., Ako ho to zabilo? * spytal sa Adam.
., Ludia mu stale robili napriek. Vzdy mu to niekto pokazil. Povedali si, Ze je spriahnuty s
diablom, ked md doma tol'ko svetla. Co taky hliipy dedinsky narod mohol vediet, co je to

elektrika? A ked’ to raz takto opravoval, stal vo vode, a bolo po nom. Elektrika je nebezpecna

I3

vec, ale teraz mu to asi nerobi nic¢, ked sa s tym dennodenne hra.

Vosli do domceka, v ktorom byval dedko s babkou. Domcek ako z rozpravky — kol'ko
rokov tu nebol? Babka ho v prvej chvili nespoznala: nespoznala ma. Divala sa na mia ako na
niekoho cudzieho: nevedela sa rozpamditat.

LA Cisity, synu? “

,Coma nepoznate? Ja som Adam, vas vnuk.

, Adam. Hm, hm,  krutila hlavou.

,,Hano, musis toho chlapca poznat. Ved' je to Jankov syn. *

.Jankov, hej? “ povedala a tmolila sa po izbe. ,, Milu, stratila sa mi modlitebna knizka.

Ale ja viem, kto ju ukradol: dneska tu bola Krivjanka Negrejdovd, ona mi ju ukradla.’

., No vidis, synu, “ povedal dedo, ,,aka je uz ta nasa baba hlupa. Krivianka tu nebola,

I3

odkedy zomrela. Ale ja viem, kde ta knizka je. Baba ju schovala do postele.

(s. 12-13; pod¢. J. S., O. S.)

Sujetovo-kompozi¢na ,,sila* napisu Tu odpocivaju v pokoji... v PankovCinovej proze
spociva v obnoveni protikladu skuto¢nosti a sna (redlneho a zahrobného sveta) vo finale
poviedky:

Potom spomalil a ako kracal smerom ku kostolu, stretaval plno ludi, ktorych nikdy
predtym nevidel. Kazdého z nich uctivo pozdravil, ale nikto mu nevenoval pozornost.

Znova sa rozbehol.

Srdce mu busilo: mal strach, ale povedal si, Ze ho premoze a pojde k cintorinu.

Kde je pravda? pytal sa sam seba. Je to fakt, alebo sa mi to len sniva?

Pribehol cely spoteny na cintorin. Stale sa obzeral okolo seba, ale tie bezduché tvare si
ho nevsimali. Teraz ho zaujimalo len jedno: chcel najst hrob dedka a babky. Priblizne si

pamdtal, kde siu pochovani, ale davno tu nebol. Niekolkokrat zabludil: Skerili sa [na] neho z



hrobov kadejaké mend, ktoré mu casto nic nehovorili. Ked' si uz povedal, Ze ide prec, Ze jeho
dedo jednoducho nezomrel a nezomrela ani babka...
TU ODPOCIVAJU V POKOJI
MICHAL LEJDER
A
ANNA LEJDEROVA
(s. 14-15)

4. Text D. Chrobaka plynie v disonantnej, tenzivnej polohe, v ktorej sa navrat hrdinu
meni na amplitudu prichodu a odchodu so stacionarnym ¢asovo-priestorovym ,,okamihom®,

v ktorom v zablesku nadeje sa v mene ponuky pokoja pre druhého otupuje osten tragédie
katarznou obet'ou. Z toho vyplyva aj ¢asovy ramec a aspekt poviedky:

Cas ,,vlastného* pribehu je kratky: po&iatoény uzlovy bod, od ktorého plynie linia
,vydania uctu* za minulost’, je prec¢itanie ndpisu na pomniku ako ¢asového signalu. Aj rozhovor
Ondreja BaldZa s vlastnou Zenou (ktora ho nepoznd) je len ,.kvaziprézentny*; tematicky je
zaradeny do spomienok, do minulosti. Aj ,,prézentné* rekvizity maju tento aspekt (podrobnejsie
Sabolova 1999, s. 96-98). Vyznenie sucasnosti maju len niektoré kontaktové dialogické textové
jednotky (aj to len z aspektu jednej z oboch postav).

Poviedka z ¢asového hl'adiska buduje teda na protiklade minulosti a budtcnosti (A.
Bagin hovori o neprestajnych konfrontaciach minulosti a pritomnosti z perspektivy hlavného
hrdinu — 1977, s. 152); pritomnost’ je ,,len* na to, aby sluzila na rozvijanie ¢asového ,,dotyku*
minulosti a budicnosti. Casové napitie, ale aj asové su¢innost’ vyplyva z rozporu medzi
Ondrejom Baldzom (minulost’) a odchddzajicim muzom bez mena (budicnost’). D4 sa tu hovorit’
o svornikovej funkcii pritomnosti/,,kvazipritomnosti“ (je potrebné na prerozpravanie minulosti,
ktorej dosledky otvarajui neistu buducnost)).

Cas ,,pribehu” Pankovéinovej poviedky plynie pokojne, ,,akoby sa ani ni¢ nestalo® — tu sa
uplatiiuje vo zvyraznenej podobe aspekt rozpravaca, cez pribeh ktorého sa roztvara — na rozdiel
od Chrobakovho textu — st¢innost’ minulosti a pritomnosti.

5. V stadii sme naznacili moznosti porovnavacieho, ,,paralelného® prieskumu niektorych
kompozi¢nych zloziek (osobitne motivického principu) prozaickych textov z rozlicnych
vyvinovych obdobi slovenskej literatiry. Ukazalo sa, Ze takyto pohl'ad — oprety o vybrané
teoreticko-metodologické pozicie (vychadzajice napr. zo st€innosti literarnej vedy, jazykovedy
a semiotiky, osobitne pri pozorovani vzt'ahu sukcesivnosti a simultannosti) — méze byt

inSpirativny aj pri roztvarani estetickej Struktary umeleckého textu.
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Poznamky

! Préze V. Pankovéina sme sa venovali (predovietkym pri uvaZovani o moznostiach
interpretacie umeleckého textu na pozadi semioticko-znakovych principov, osobitne pri
prieskume prepojenia sémantiky a kompozicie estetickej vypovede) v spolo¢nej prednaske
Semiotické a kompozicné poznamky k Pankovcinovej proze, ktora odznela na vedeckom seminari
Tvorba Vaclava Pankovcina v kontextoch mladej spisovatelskej generdcie 24. maja 2001 na
Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity s organizacnou garanciou Katedry slovenského jazyka
a literatury Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity a Asocidcie organizacii spisovatel'ov
Slovenska a vysla v zborniku Kontexty tvorby Vaclava Pankovcina. Zbornik materialov
z vedeckého seminara, ktory sa konal 24. mdja 2001 v Presove (PreSov, Nauka 2001, s. 8-17).
Priprava tohto podujatia, ako sa piSe v tvodnom slove citovaného zbornika (J. Sabol — M.
Souckova), vychadzala z faktu, ze ,,sustredenejsi pohl'ad na — zial’, uz uzavretu — tvorbu jedného
z nasich najtalentovanejSich mladych prozaikov 90-tych rokov v SirSom kontexte jeho
spisovatel'skej generacie zasahuje aj poznavacie, typologické a vnltrotextové problémy sucasnej
slovenske;j literatiiry vSeobecne a zaroven ponuka vychodiskové stimuly pri hl'adani
hodnotovych kontextov prislusnych poetik®. (s. 5)

V hl'adani esteticko-hodnotovych signalov slovenskej literatiry po r. 1989 uvedené
vysokoskolské pracovisko pokracovalo realizovanim d’alSieho vedeckého seminara
s medzinarodnou ucast'ou K poetologickym a axiologickym aspektom slovenskej literatury 90.
rokov 20). storocia v dioch 22. — 23. maja 2002 na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity.

? Zaujimavé paralely v prelinani §truktirovania snového, fantazijného a realneho sveta by
sa dali zistit’ aj pri hl'adani sivztaznosti medzi naturistickymi prézami F. Svantnera a V.
Pankov¢ina. Zname su aj sugescie magického realizmu (napr. Barborik, 1995, s. 39) pre
pankovc¢inovské textotvorné postupy.

3 Pre Pankov¢inovu kompoziénu , stratégiu® moézu byt symptomatické Gvahy rozpravaca
v knihe K-85 (Pribeh o prerusenej mravcej ceste, 1998, s. 73-74): ,,... pribeh ma presvedci, Ze to
vobec nemuselo byt tak, ako by si to mohlo predstavovat’ moje (najracionélnejsie) racio; a vobec
— akékol'vek kompozicie dopredu, vsetky tie kostry, osnovy a postupy a ¢lenenia na tvod, jadro
a zaver mi vlastne liezli na nervy uz od detstva. Nenavidim to, rovnako ako nenavidim zauzivané
autorské postupy a navody na postupy, a rovnako ako vopred nalajnované kompozicie s réznymi
tymi v ivodzovkach prekvapivymi a dopredu presne premyslenymi a domyslenymi, takzvanymi
Sokujicimi odbo¢eniami z hlavnej linie.* (porov. i Souckova, 1999, s. 102).
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* Simultannu $truktarovanost’ prvkov (oprett o ikonicko-symbolicky znakovy princip)

b114

posilituje v Chrobdkovej proze aj ,,su€innost™ prirodnej scenérie s protagonistovym pocitom
tragickej nezvratnosti a zazitim ,,osudovej* tenzie, ale aj s jeho ,titanskym* gestom obete, ktoré
ma etické odobrenie (Sabolova, 1999, s. 100-101). Prozu kontrastne ramcuje motiv osuhle, ktory
v introdukcii rozohrava napit'ovl os pribehu a v explicite (,,A von svieti slnko, osuhel’ sa
zdvihla, vzduch je zasa priezracny a nebo sa privetivo naklana k tvari ¢loveka spravodlivého. —
s. 61) — svojim ,,ustupom®, negéciou svojej primarnej ,,sily* ako odlesku latkovej skutocnosti —
vyznieva (v sulade s d’al§imi zlozkami tejto komponémy) uvoltiujiico, detenzivne,
,,oslobodzujico*.

V Pankov¢inovej proze sa prirodné motivy zjavuju iba sporadicky a vlastne len
,,hnaznakovo“.

> K problematike motivu v umeleckom texte je bohata literatara (porov. napr. M. Wehrli,
1965, s. 135: ,,,motivom’... oznacujeme vac¢Sinou obrazivu jednotu situacie alebo deja“; J.
Hrabak ako motiv oznacuje ,,najmensie tematické stavebné celky* — 1973, s. 92; F. Vseticka
motiv interpretuje ako zdkladnu jednotku motivického principu , ktory je ,,v kompozicne;j
vystavbe literarneho diela najzdvaznej$im principom* — 1986, s. 19; podl'a Slovnika literarnej
teorie — 1984, s. 236 — je motiv ,,nazov najjednoduchse;j Casti slovesného umeleckého diela, ktora
ma este svoju tému*). Podrobnejsie o motive ako kompozi¢nom prostriedku — ,,komponéme*,
»kompone* — pozri Sabolova, 2000 b.

% U oboch autorov komponéma navratu prerasta az do svojej ,,archikomponémove;
podoby. Pankov¢in je v ,,navratoch* priam permanentne, a to tak v texte, ako aj v metatexte; ide
aj o ,,navraty* k téme, k postavam (napr. i v paralele skutoCnosti a sna, realna a iredlna), ¢im sa
vyvazuje tematicka sukcesivnost’ signalmi simultdnnosti. Opakovanim sa totiZ ,,navodzuje...

simultanna konfrontdcia prvkov, hl'adanie ich podobnosti a totoznosti“ (Miko, 1973, s. 164).
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Jana Skladana

Frazeologické internacionalizmy

Frazeoldgia je t4 oblast’ jazyka, ktora mozno pokladat’ za najvyraznejsi prejav
Specifickosti, originalnosti prislusného jazyka. Porovnavanie frazeologie jedného
jazyka s frazeologiou inych jazykov prispieva k objasneniu vlastnej podstaty frazém,
ich vzniku, prameniov a vyvinu. Pomaha vyclenit’ aj to, o je v kazdom jazyku vlastné,
povodné, spojené s jeho Strukturou, s osobitnost’ou jeho hmotnej a duchovnej kultary,
ale aj to, €o je spolo¢né viacerym jazykom. Pri porovnavacej metdde na
frazeologickom materiali sa zvac¢sa uplatiiuje synchronne jazykové porovnavanie, t. j.
konfronta¢né Studium frazém dvoch alebo viacerych jazykov. Zriedkavejsie sa
pouziva metodda historicko-porovnavacieho jazykového vyskumu vo frazeologii
(Eckert, 1984, s. 203). Tento fakt konStatuje aj M. Basaj v studii o frazeologickych
internacionalizmoch (1988, s. 31), oponujtic V. V. Akulenkovi, ktory zamieta
diachronnu metddu pri porovnavacej frazeologii a v tejto suvislosti uznava iba
metddu aredlovi a konfrontativnu. M. Basaj upozoriiuje na to, Ze v mnohych
pripadoch pri vyskume frazeologickych internacionalizmov je potrebné vyuzit
etymologiu a historické exkurzy. R. Eckert poklada pri diachronnom vyskume frazém
za nevyhnutné dodrziavat’ okrem inych principov vyskumu aj vyuzitie pribuznych
jazykov (1988, s. 84). Aj A. I. Molotkov, predstavitel' synchronnej frazeologie,
poukézal na vyznam porovnavacej frazeologie z historického hl'adiska v rozli¢nych
jazykoch, ktora pomdze urcit’ povod jednotlivych frazeologizmov (1977, s. 217 n.).
Prevzata frazeologiu poklada Molotkov za nepatrna v porovnani s domacou
frazeologiou. Tu vSak treba pripomenut, Ze prevzata frazeoldgia (podobne ako
prevzaté slovd) sa vel'mi rychlo udomaciiuje a ak v nej niet pomenovani cudzich reélii
a svojim vyznamom je zretel'na, prestava sa pocitovat’ ako cudzia (Mlacek, 1984, s.
83), takze toto konstatovanie nemozno celkom prijat’. Pokial’ ide o cudziu motivaciu a
cudzie realie, neplati to pri kalkoch, ktoré sa absorbovali vo vSetkych kultirnych
jazykoch a stali sa pevnou sti¢ast'ou vyrazovych prostriedkov mnohych jazykov
(Smieskova, 1974, s. 194). Internacionalizmy, nielen frazeologické, spajaju v sebe to,
¢o je spolo¢né vo viacerych jazykoch, s Crtou systémovosti a svojbytnosti v kazdom

zo skimanych jazykov. Internacionalizmy su fonematicky, foneticky, morfologicky,



slovotvorne, lexikalno-sémanticky, Stylisticky aj komunika¢no-pragmaticky viac
alebo menej adaptované a integrované do systémov prislusnych jazykov (Buzassyova,
1991, s. 90, 91). Svedcia o tom aj viaceré frazémy. Pri frazémach sucasného jazyka
treba mat’ na zreteli dva zakladné pramene ich povodu. 1. Frazémy sa tvoria na
domdacom zéklade; tieto frazémy tvoria podstatnu Cast’ frazeologického fondu kazdého
jazyka. 2. Frazémy sa preberali z pribuznych alebo nepribuznych jazykov, a to bud’
kalkovanim, alebo ako priame prevzatia. V tejto skupine je dolezité zistit’, v akych
historickych suvislostiach je frazeoldgia dané¢ho jazyka s frazeologiou inych jazykov.
Na tito otdzku méze dat’ odpoved’ prave historicko-porovnéavacia frazeologia, ktora
mdze urcit, ¢i bol v rovnakych frazémach dvoch, troch alebo viacerych jazykov jeden
spolo¢ny pramen, alebo ¢i bol vysledkom postupného preberania frazém z jedného
jazyka do iného (Molotkov, 1977, s. 218; Smieskova, 1974). M. Basaj vidi pramenl
zhody frazelogickych jednotiek v odlisnych, niekedy dokonca v tuplne vzdialenych
jazykoch vo vzajomnosti logicko-metaforickych procesov myslenia rozli¢nych
narodov a v kulturno-historickych kontaktoch medzi jednotlivymi narodmi (Basaj,

1988, s. 29).

Predstava o ¢rtach, zvlaStnostiach, vlastnych stcasne rozlicnym narodom, na
rozdiel od toho, o je charakteristické iba pre dany narod, sa utvarala uz davno.
Prvym prikladom pouzitia osobitného slova na oznacenie pojmu internacionalnosti
(medzinarodnosti) je anglické adjektivum international z r. 1780 (uvadza to rusky
badatel’ Akulenko, neuvadza vSak pramei). Toto slovo, utvorené podl'a latinského
zakladu, a majuce priezra¢nt vnuitornt formu, sa v priebehu 19. stor. rozsirilo v
europskych jazykoch a v 20. stor. preniklo do rozvinutych jazykov vsetkych
kontinentov. Samotny pojem internacionalizmus je relativny - je to kontinuum, ktoré
zahfia vSetko, ¢o sa nachddza medzi dvoma alebo viacerymi narodmi (Akulenko,
1976, s. 52). Tu je vlastne hlavny problém - ur€it’ hranice pojmu internacionalizmus.
Zatial’ sme stale v oblasti lexiky. Zavaznu Stadiu napisal rusky badatel’ M. M.
Makovskij (1960), ktory postavil zakladnt otdzku: V kolkych nepribuznych jazykoch
sa treba stretnat’ s danym slovom, aby ho bolo mozné nazvat’ internacionalizmom?
Makovskij uvadza jednotlivych autorov, podla ktorych sa pocet takychto jazykov
musi rovnat’ trom (A. A. Beleckij, V. V. Akulenko), V. Fried hovori prinajmensom o
dvoch svetovych jazykoch a podl'a A. Frintu treba hovorit’ o vSetkych "kultirnych"
(svetovych) jazykoch. Makovskij uvadza d’alej O. B. Sachraja, ktory opatrne



upozoriiuje, Ze slova, ktoré mozno pokladat’ za internacionalizmy, musia byt v "rade"
jazykov. Podl'a Makovského su tzv. internacionalizmy z lexikologického hl'adiska
zékladom prevzatych slov. Rozdiel medzi internacionalizmami a prevzatiami je len v
sposobe ich vyskumu. Pri prevzatych slovach ide o vyskum po vertikale v jednom
jazyku a pri internacionalizmoch ide o vyskum, ktory robi analyzu sucasne v
rozli¢nych jazykoch, teda v horizontdlnom plane. Makovskij si kladie otazku. Jestvujt
skutocne také lexikalne jednotky, ktoré mozno pravom nazvat’ internacionalizmami?
V pripade vyskytu takych jednotiek treba podat’ presny opis ich zvlastnosti a hranic a
v pripade ich neexistencie treba odmietnut’ termin internacionalizmus. Makovskij
vyslovil tieto slova v r. 1960 a odvtedy bola tedria internacionalizacie slovnej zasoby
rozpracovana ovel'a podrobnejsie, ale v zasade tento problém jestvuje dodnes, pretoze
sa stale hovori o relativnosti pojmu internacionalizmus. ESte nakratko o nazoroch
Makovského. Podl'a neho paralelné jazykové prevzatia byvaju asto rozsirené v
rozli¢nych nepribuznych jazykoch, patriacich do urcitého arealu, pricom su spolocné
len pre tieto jazyky a netypické st pre jazyky, rozsirené v inych aredloch. Makovskij
navrhuje pre tieto slova termin regionalizmy. Podl'a Makovského nemd vyznam
teritoridlne rozmiestnenie prislu§ného arealu (jazyky patriace do jedného aredlu mozu
byt rozsirené v Statoch nachadzajucich sa v rozli¢nych ¢astiach sveta, napr. v Europe
a v Amerike) a takisto nema vyznam pocet jazykov patriacich do prislusného arealu.
Pojem arealu sa meni v stivislosti s objavenim sa alebo zanikom prevzatych slov v
prisluSnych jazykoch v priebehu ich historického vyvinu. Makovskij zarad’uje slova,
ktoré prenikali z mftvych klasickych jazykov a takisto slova romanskeho,
slovanského a germanskeho povodu do eurdpskych jazykov a amerického kontinentu
(osidlené¢ho Europanmi) tiez medzi regionalizmy. (Tamze, s. 47). O vhodnosti
terminu regionalizmus treba eSte uvazovat. Ako synonymny sa nam javi napr. termin

arealizmus, avSak v inom vyzname.

Rusky badatel’ E. M. Soloducho vyc¢lenuje pat typov frazeologickych
internacionalizmov. 1. Internacionalizmy s Gplnou zvukovou a grafickou
podobnost'ou (cum grano salis, mutatis mutandis, en face, enfant terrible); 2.
Internacionalizmy s Ciastocnou zvukovou i grafickou podobnostou (gordicky uzol,
¢insky mur); 3. Izomorfické internacionalizmy (len lexikalno-sémanticka, Stylisticka
alebo aj Struktirno-gramaticka identifikacia). Tato skupina je najvacsia (vodit' za nos

niekoho, prilievat olej do ohna); 4. Potencialne internacionalizmy (logicko-



sémanticka identifikacia). Tento typ autor v praci neskima; 5. Formalne
internacionalizmy - iba vonkajsia identifikacia (otvarat’ oci, zlaté slova) (Soloducho,
1982, s. 25 n.). Tieto typy predstavuju formy medzijazykového frazeologického
spolocenstva (o0mHOCTS), tvoriaceho sa pod vplyvom jazykovych a mimojazykovych
univerzalii, ako vysledok genetickej jazykovej jednoty jazykovych, kultirno-
historickych kontaktov a zvlastnosti jazykového vyvinu. Dialekticka jednota
protikladnych kategoérii narodného a internacionalneho v oblasti frazeoldgie urcuje ich

relativnost’, prejavujicu sa v schopnosti navzdjom prenikat’, prechadzat’ z jedného do

druhého.

Z aspektu internacionalnych frazém sme vyclenili isté skupiny, ktoré obsahuji
najviac internacionalnej frazeologie. Vychodiskovym materiadlom nam boli dva Ceské
frazeologické slovniky, a to dva prvé zvizky Slovnika ¢eské frazeologie a idiomatiky
(Ptirovnani a Vyrazy neslovesné. V tychto slovnikoch sa totiz pri jednotlivych
heslovych frazémach uvéadzaju anglické, nemecké, francuzske a ruské ekvivalenty.
Tento materidl (ide priblizne o 800 frazém) sme doplnili o suCasny slovensky
slovnikovy material (Slovnik slovenského jazyka, Maly frazeologicky slovnik od E.
Smieskovej, Kratky slovnik slovenského jazyka) a doplnili sme ho aj o frazémy, ktoré
sa sice v sucasnych slovnikoch nenachadzaju, ale podl’a nasho a nielen nasho
jazykového povedomia sa v sti¢asnej slovencine bezne pouzivaju. Tu uz, pravda, treba
pocitat’ s istou toleranciou. Vyuzili sme aj historicky material z obdobia 15. - 18. stor.,
teda z predspisovného obdobia pred prvou kodifikaciou spisovnej slovenéiny Antona

Bernoléka. Tento materidl je vSak vel'mi Casto torzovity, utrzkovity a ¢asto neuplny.

Dalsie ¢lenenie vychadza z nasho chapania pojmu internacionalizmus, ktory
sme - mozno trochu zjednodusene (iba z aspektu lexikalno-sémantického) - zuzili.
Pod frazeologické internacionalizmy sme zahrnuli len tie frazémy, ktoré sa vyskytuju
vo viacerych svetovych i nesvetovych jazykoch (teda nielen vo dvoch), pribuznych i
nepribuznych a ich pramenmi su krestanské dejiny (predovsetkym Biblia), staroveké
grécke a rimske dejiny a literatra, grécka a rimska mytologia (antika), celosvetové
(starSie 1 novSie) dejiny spolocnosti a literatra. Pre oblast’ europskeho regionu tvoria
frazémy tejto skupiny tzv. zékladny eurdpsky frazeologicky fond. To je prva skupina
frazeologickych internacionalizmov v pravom slova zmysle. Pri frazémach druhe;j
skupiny, ktoré sa vyskytuji najmenej vo dvoch, ale aj vo viacerych jazykoch a ktoré

sa Casto tiez nazyvaju internacionalizmami, by sme pokladali za vhodnejSie



nepouzivat’ termin internacionalizmus. Mozno uvazovat’ o nazve spolo¢né alebo
zhodné frazémy, pripadne zvolit’ nejaké iné oznacenie (napr. uz spominany
arealizmus). Zhoda obsahovej aj vyrazovej stranky frazeologie, zhoda v motivacii,
prendSani vyznamu ap. nemusi nastat’ preberanim frazém z jedného jazyka do
druhého, ale moéze byt’ aj dosledkom podobného reagovania ¢loveka na podnety
okolitej skuto¢nosti, na rovnaké alebo podobné Zivotné, citové, pracovné a iné
situacie, skusenosti a pod. Na rozdiel od internacionalizmov v naSom chapani je pri
tychto frazémach viac odlisnosti a rozdielov, najmé v rovine lexikalno-sémantickej,
ktoré st nepochybne motivované tym, ze rozli¢né narody trochu inym spdsobom vidia

svet, ktory nas obklopuje.

V prvej skupine tzv. pravych internacionalizmov nepochybne najvacsiu cast’
predstavuju frazémy majice svoj povod v Biblii (vySe 51 %). Uvadzame priklady,
ktoré st zhodné, resp. podobné po lexikalno-sémantickej stranke v slovencine,
cestine, anglictine, nemcine, franctzstine a rustine. Napr. slovencina (S): hotovy,
uplny Babylon, historicky material (HM): stahovat’ babylonsku vezu na zem; ¢eStina
(C): hotovy, ucinény, uplny Babylon; angli¢tina (A): a veritable Babel; neméina (N):
das reine Babylon; franctzstina (F): tour de Babel; rustina (R): sasuionckoe
cmoanomeoperue; S: byt chudobny duchom, byt chudobny na duchu, HM: byt
chudobného ducha, chudobny duchom; C: byt chudy na duchu, chudy duchem; A:
disead in the mind; N: geisteskrank; F: pauvre esprit, R: npocmoguns; S: umyvat’ si
ruky (ako Pilat) - dnes CastejSie bez poslednej, fakultativnej ¢asti, HM: umyt’ si ruky
ako Pilat; C: myt si ruce jako (Pontsky) Pilat; A: wash one's hands of it; N: sich die
Hdnde in Unschuld waschen; F: s'en laver les mains; R: ymvieams pyxu (kax [lunam);
S: juddssky gros; C: jiddssky gro$/peniz; A: Judas money; N: Judaslohn; F: denier de

Judas; R: mpuoyame cpebpennukos ai.

Druhou najvicsou skupinou st frazémy z oblasti antiky (vyse 30 %). S: zlata
strednd cesta; C: zlata stiedni cesta; A: the golden middle path; N: der goldene
Mittelweg; F: juste milieu; R: 30m10mas cepeduna; S: lukulské hody; C: lukulské hody;
A: Lucullan banquet; N: lukullische Geniisse; F: un festin de Lucullus; R:

JYKYIOBCKUL NUP.
Dalsie skupiny su z oblasti starSej historie - vySe 7 % (S: Seda, sivd eminencia;
C: Seda eminence; A: grey eminence; N: graue Eminenz; F: eminence grise; R: cepuiii

kapounar; S: bartolomejska noc; C: bartoloméjska noc; A: St Bartholomew's Night;



N: Bartholomdusnacht; F: la Saint - Barthélény; R: eapghonomeescrkas nous 1 z novsej
histérie - vyse 2 % (S: piata koléna; C: patd kolona; A: fifth column; N: die fiinfte
Kolonne; F: la cinguieme colonne; R: nsatast konoHHa a zo svetovej literatary - vyse 7
% (S: boj s veternymi mlynmi; C: boj s vétrnymi mlyny; A: tilting at windmills; N:
Kampf gegen Windmiihlen; F: (combat) contre des moulins d vent; R: soesams c
sempsHbIMUu MeavHuyamu; S: hamletovska otazka; C: hamletovskd otizka; A:
Hamlet's question; N: Hamletfrage; F: une question cruciale; R: ramneToBcKkuii

BOIIPOC;

Druhu skupinu sme roz¢lenili na viacero lexikalno-sémantickych okruhov. Zo
skimaného materialu sme vyclenili najvyraznejsie skupiny (asi 360 frazém). UZ nas
doteraz zozbierany material ndm dovol'uje poukazat’ v d’alSej analyze prave na isté
rozdielnosti a vi¢siu variantnost’ vo frazémach tejto skupiny. V prvej etape nasho
vyskumu sme sa zamerali na ich zhodu, resp. podobnost’ v oblasti lexikalno-

sémanticke;j.

1. Prirodné javy a vikazy - asi 5 % (S: byt rychly ako blesk; C: byt (rychly)
Jjako blesk; A: be quick as a flash; N: schnell sein wie der Blitz; F: etre rapide comme
l'éclair; R: nporememu xax moanus; S: to je ako kvapka v mori; C: to je jako kapka v
mori, do more; A: it's (only) a drop in the ocean; N: das ist wie ein Tropfen auf den
den heissen Stein - tu je isty rozdiel; F: c'est une goutte d'eau dans la mer; R: smo
kanua 6 mope; S: byt studeny ako lad, ako kus ladu; C: byt (studeny) jako led, jako
kus ledu; A: be like ice; N: kalt wie Eis sein; F: avoir les pieds de glace; R: bvimb

XOJIOOHbIM KaK J1€0).

2. Rastlinstvo - vyse 8 % (S: byt cisty ako Palia; C: byt cisty jako lilie; A: be
as pure as a lily; N: rein wie ein Lilie sein; F: etre pur comme un lys; R: uucm xax
nunusy S: byt pekna ako ruza; C: byt (hezkd/krdsnad) jako rize; A: be as pretty as a

rose; N: schon wie eine Rose sein; F: etre jolie comme coeur/fleur; R: 0).

3. NeZiva priroda - vyse 4 % (S: byt studeny, chladny ako kameri; C: byt
studeny, chladny jako kamen; A: be as cold as charity/marble/ice; N: wie ein Stein
sein; F: rester de marbre; R:6u1mo kax kamenv; S: byt, pritahovat niekoho ako
magnet; C: pritahovat (nékoho) jako magnet; A: draw so. like a magnet; N: jn
anziehen wie ein Magnet; F: attirer comme un aimant; R: npumseueamso xax

MazHum).



4. Zvieratstvo - vySe 4 % (S: osie hniezdo; C: vosi hnizdo; A: a hornets'/a
wasps' nest, N: Wespennest; F: nid de guepes; R: ocunoe ene3oo; S: ist, viiect' sa ako
slimak; C: 1ézt, Sinout se jako hlemyzd, $nek; A: go at a snail's pace; N: kriechen wie
eine Schnecke; F: aller/marcher comme un escargot/une limace/une tortue; R:
nonsmu/mawumscs kax uepenaxa; S: spievat ako slavik; C: zpivat jako slavik; A: sing
like a nightingale/bird; N: singen wie eine Nachtigall; F: chanter comme un rossignol,

R: nemw xax conoseii.

5. Casti Pudského tela - vyse 4 % (S: s vyplazenym jazykom; C: s vyplazenym
Jjazykem; A: with one's tongue hanging out; N: mit hdngender Zunge; F: en tirant la
langue; R: evicynye aszvix; S: mat’ tvrdé, kamenné srdce; C: mit tvrdé, kamenné srdce;
A: hard heart; N: hartes Hertz; F: coeur dur; R: kamennoe cepoye; S: od hlavy az po
pity; C: od hlavy az k paté; A: from head/top to toe; N: von Kopf bis Fuss; F: de la

tete aux pieds; R: ¢ 2onoswt 0o nam/noe.

6. Jedla, suroviny, pochutiny - vyse 4 % (S: tazky, trpky, horky chlieb; C:
trpky, horky, tezky, tvrdy chléb; A: the bead of affliction, a heard life; N: schweres
Brot, hartes Brot; F: pain amer, pain dur; R: maxcenviii xn1e6; S: byt sladky ako
cukor/med; C: je to (sladké) jako med; A: it's as sweet as sugar; N: es ist siiss wie

Honig; F: c'est doux comme le miel; R: cnaokoe kax med/xak caxap.

7. Nastroje, zbrane, oblast’ remesiel - vyse 3 % (S: ostry ako britva; C: je to
(ostré) jako britva; A: be razor-sharp, be sharp as a razor; N: scharf wie ein
Rasiermesser; F: etre tranchant comme une lame; R: (bvims) ocmpuiil kak 6pumsa; S:
byt deravy ako sito, ako reseto; C: je to déravé jako cednik; A: leak like a sieve; N:
l6chrig wie ein Sieb sein; F: etre percé comme une passoire; R: (bamy) ovipssvlii kax
pewemo;, S: majstrovsky kiisok; C: mistrovsky kousek; A: masterpiece; N:
Meisterstiick; F: coup de maitre; R: nacmosiwee ucxkyccmeo. Pévodny vyznam
posledného spojenia bol vyrobok zhotoveny tovariSom pri tzv. majstrovskej skuske. V

slovenskom historickom materiali je dolozeny len pévodny vyznam).

8. Miery, peniaze; ¢as - vySe 3 % (S: posledny halier, grajciar, gros, koruna;
C: posledni halit, krejcar, gros, koruna, vindra; A: last farthing/ha'penny/penny,
bottom dollar; N: der letzte Heller; F: dernier centime; R: mocnegusas xomnemka; S:
rovnaky meter; C: stejny loket/metr; A: a common standard; N: dasselbe Mass; F:

meme mesure, R: CANHas MCpKa.



9. Lieky, lie¢iva, choroby - vyse 1 % (S: byt balzamom (na rany); C: je
to/piisobi to jako balzam na rany; A: it is like balm/oil on a wound; N: das ist/wirkt
(wie) Balsam (auf die Wunde; F: c'est comme un baume sur le coeur; R: smo kak
6anvzam na panst; S: §ivit sa ako mor; C: §irit se/byt jako mor; A: spread like the
plague/wild fire; N: sich wie ein Lauffeuer verbreiten; F: se propager comme une

épidémie; R: pacnpocmpansamucs kax 3apasa.

10. Technika, vedné discipliny - zhruba 8 a pol % (S: robit ako automat; C:
délat néco/pracovat/byt jako automat; A: be/act like a robot/automaton; N: sich wie
ein Automat vorkommen, etwas wie ein Automat machen; F: agir/etre comme un

automate; R: pabomamu kax asmomam/kax MawuHa).

11. Oblast’ hudby - priblizne 1 % (S: hrat prvé husle; C: (hrat) prvni
housle/part; A: (play) first fiddle; N: die erste Geige (spielen); F: premier violon; R:

nepeas CKpunka).

12. Prirovnania obsahujtice nazvy farieb - okolo 15 % (S: biely ako sneh,;
C: bily jako snih; A: be as white as/be like the driven snow; N: schneeweiss sein; F:

etre blanc comme neige: R: (6vimy) Genviil Kax cHee).

Tym, Ze sme sa pokusili jednoznacne vyc¢lenit’ tito uzsiu skupinu, usilovali
sme sa zmensit’ relativnost, nepresnost’ doteraz $irSie chdpané¢ho pojmu frazeologicky
internacionalizmus, resp. internaciondlna frazéma. Ukazuje sa, ze totoznost’, resp.
podobnost’ frazém tejto skupiny je vyraznejsia a CastejSia ako ich odliSnosti. Pri
analyze druhej skupiny frazém mozno hovorit’ o ich véac¢sej variantnosti z hl'adiska
lexikalneho obsadenia i z hl'adiska konsStrukéného. Na rozdiel od prvej skupiny vSak
mozno predpokladat’, ze tieto frazémy vznikli v jednotlivych jazykoch na zéklade
rovnakej motivacie, nezavisle od seba, teda nemuseli vzniknut’ preberanim

(kalkovanim) z inych jazykov.
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Zita Skovierova
Les a tradi¢né formy hospodarenia s lesom na Slovensku v 20. storo¢i

Lesné porasty (okrem skalnych Casti a ploch, ktoré su nad prirodzenou hranicou
lesa) pokryvaju zna¢nu Cast’ Slovenskej republiky: v 70-tych rokoch to bolo 37,5%
celkovej rozlohy — vé&siu lesnatost’ mali len Rakuasko 38%, Svédsko 57% a Finsko
71% (Slovensko 1974:149). Lesné hospodarenie predstavuje vyrobné odvetvie, ktoré
spociva v zakladani, pestovani, obnove a ochrane lesov, tazbe a doprave dreva.

Vytvorenim stredovekého §tatu sa lesy na Slovensku, rovnako ako poda, stali
majetkom panovnika a privilegovanych vrstiev. V minulosti 'udia z nizin prenikali do
kotlin a okrajov pohori. Do lesov Zapadnych Karpat zasiahli intenzivnejSie v obdobi
vyroby zeleza pomocou dreveného uhlia. Vplyv Cloveka na pralesy sa v ovel'a vac¢sej
miere prejavil v 13.-14. st. v obdobi tzv. nemeckej kolonizacie. Za vojenské a tiradné
sluzby obdarovaval panovnik svojich §l'achticov neosidlenou poédou. Ti v snahe ziskat’
¢o najviac uzitku z pddy pozyvali na itu novych usadlikov z domécich, ale aj cudzich
krajov (predovsetkym Nemcov).

V 15. — 16. st. nastal vel’ky rozvoj banictva, hutnictva a hdmornictva. Vyroba zeleza
a zbrani sa rozvinula najméa v stvislosti s obranou pred tureckymi vybojmi.
Vyzadovala si mnozstvo dreva, v dosledku ¢oho sa jednej strane s vel'kou intenzitou,
ba az neumerne, tazila drevna hmota z lesov, na druhej strane nedostatok dreva
prispieval k zavedeniu ochrany lesa a jeho pestovania.

Dal$iu vinu intenzivneho zasahu do pestovania lesa priniesla v 14.-17. st. valasska
kolonizacia, ktora zasiahla najmai rozsiahle oblasti slovenskych pralesov. Valasi, ktori
priniesli na izemie Slovenska nové formy vysokohorského pastierstva, odlesnovali
slovenské pohoria z nizinnej i vysSej, horskej strany. So zvysujucou sa potrebou dreva
a pocitom jeho nedostatku, predovsetkym v banskych oblastiach, prispela neskor
¢innost’ pastierov k vicsej starostlivosti o ochranu a pestovanie lesa.

Pokial’ mali I'udia dostatok drevnej hmoty, nestarali sa o obnovu a pestovanie lesa.
Stromy im boli pri zakladani osad, ziskavani ornej pddy a pasienkov vi¢Smi
prekazkou nez prinosom, a preto ich odstrafiovali zo svojich pozemkov. Udrzba a
ochrana lesov sa stavala predmetom zdujmu az v neskorSom obdobi a v réznych
oblastiach Slovenska nastupovala v r6znom Case a v odlisnych spolocensko —
ekonomickych suvislostiach. Bola spojend so zvySenym rozvojom
pol'nohospodarstva. banictva, hutnictva a sklarskej vyroby, ktoré si vyzadovali va¢siu
exploataciu lesov.

Uz v r. 1426 kral’ Zigmund Luxembursky vydal nariadenie, Ze drevo pre
stredoslovenské bane sa moze riibat’ len postupne a na ur¢enych miestach. Prvym
dokumentom, ktory okrem tazby reguloval aj iné stranky rozvoja erarnych lesov
v banskych oblastiach stredného Slovenska bol lesny poriadok Maximilina II. z r.
1565. Jeho hlavnym cielom bolo zamedzit’ plytvaniu drevom, Setrit’ lesné porasty a
zabezpecit’ ochranu lesov (najma pred pasenim) a dostatok dreva pre banské a
hutnicke podniky. Od tohto obdobia mozno hovorit’ o vzniku cielavedomého lesného
hospodérenia na Slovensku (ES I11.:524). Dalsim pokusom o zabezpe&enie poriadku
v lesnom hospodarstve monarchie bol Terezidnsky lesny poriadok z r. 1769. Jeho
cielom bolo dosiahnut’ trvalt vynosnost’ lesov. Upravoval sposob lesnej t'azby,
zasady obnovy a pestovania lesov, ich ochranu, hospodarnost’ s drevom a
vrchnostensky dozor (ES VI:66). Cielom uplatiiovania zasad kapitalistického
hospodarenia s lesmi bolo dosiahnutie maximalneho, tzv. ¢istého vynosu z lesa.
Dosledkom bola premena listnatych lesov na ihli¢énaté monokultury, ¢o spdsobilo
naru$enie biologickej rovnovahy lesa. Z tohto dovodu sa uz v r. 1898 (zak.¢l. XIX)



zaviedol v obecnych, komposesoratnych, urbarskych i cirkevnych lesoch $tatny dozor.
V obdobi I. CSR bola na lesnych majetkoch nad 50 ha zavedena povinnost’
hospodarit’ podl'a schvalenych hospodarskych planov. Ich plnenie kontrolovala
lesodohliadacia sluzba (ECKS zv.I. 1995:305).

Zalesnovanie vyrabanych ploch bolo na Slovensku zname uz v 18. st., ale
v lesnickej praxi sa ujimalo len pomaly. Vysadzanie lesnych porastov sa
udomadcnovalo az zaciatkom 19. st. (do toho Casu sa zvidcSa vyberali sadenice
z prehustenych siatin). Vyznamny slovensky lesnik Jozef Dekret Matejovie zalozil
prvé lesné skolky a zavadzal u nds umelt obnovu lesa vysadbou i siatim (Plesnik
1974:164).

V obdobi feudalizmu sa §l'achticka zem zacala delit’ podl'a rozli¢éného spdsobu
uzivania na panska zem (dominikal), ktoru vo vlastnej rézii obhospodaroval sam
zemepan a na urbarsku podu (rustikdl), ktord patrila zemepanovi, ale obhospodarovali
ju poddani, ktori ju uzivali a odvadzali za fiu feudalnu rentu. K rustikalu patrili
vnutorné pozemky (intravilan) a vonkajsie pozemky (orna poda, luky, pasienky a les
v chotari obce).

Po zruSeni poddanstva v r. 1848 preSiel urbarsky majetok v rozsahu dovtedajsej
poddanskej drzby do stikromného vlastnictva byvalych poddanych. Do ich uZivania sa
dostala i Cast’ lesov. Vytvarali sa spolo¢enstva byvalych urbarialistov, ktoré sa
nazyvali aj urbarskymi spoloénostami alebo urbarskymi obcami. Clenmi tychto
spolocnosti boli byvali urbdrnici alebo urbarialisti, ktori podl'a stavovského
urbarskeho prava patrili v obdobi feudalizmu k triede poddanych a pravne podliehali
svojmu zemepanovi. Do zruSenia poddanstva nemali urbérnici svoje vlastné pozemky,
ale mali pravo uzivat podu, ktoru im poskytol zemepan. Urbarialny patent platny od
2. marca 1953 tplne zrusil urbarsky pomer a vyhlésil byvalych urbarialistov za
neobmedzenych vlastnikov byvalej poddanskej pody, ktorti dovtedy obrabali.

S vlastnictvom ornej pody bolo spojené aj spoluvlastnictvo tzv. urbarskych lesov a
pasienkov. Poddani mali aj do zrusenia poddanstva pravo pasenia a v lesoch pravo
zbierat’ lesné plodiny, tiez pravo vyrubu dreva na kurenie a na stavbu a udrzbu
obytnych a hospodarskych budov. Po zrusni poddanstva mali byt’ lesy a pasienky,
ktoré zodpovedali potrebam niekdajSich poddanych, oddelené od zemepanského
majetku a pridelené podla idedlnych podielov do spoluvlastnictva byvalym
poddanym, teda urbarnikom. Idealnym podielom mohol kazdy spoluvlastnik vol'ne
disponovat’ (poskytnit’ ho nickomu na do uzivanie, predat’ ho a pod.) ale nemohol si
ho nechat’ vydelit’ a osobitne obhospodarovat’. Vydelenie lesa v o velkosti jedného
podielu bolo dovolené len duchovnému a vo vel'kosti polovice podielu ucitel'ovi,
avSak s podmienkou, zZe i tieto podiely budl spolo¢ne obhospodarované s celym
urbarskym lesom.

Velkost urbarskych lesov a pasienkov urcoval zak. ¢l. LIII (1871). Podl’a tohto
zakona mohol k jednej urbarskej usadlosti pripadnut’ les o rozsahu 2-8 jutar, ale
vynimoc¢ne sa jeho plocha mohla zvacsit’ az na 22 jutar. Tento zakon sucasne
nariad’oval, aby bol urbarsky les spravovany ako spolo¢ny nedielny les a aby bol
obhospodarovany pod dozorom administrativnych uradov. Tento zdkon nadobudol
ucinnost’ dia 8. januara 1872. Nasledne sa zacali vydel'ovat’ urbarske lesy a pasienky
a podielnici — U€astinari zacali vytvarat tzv. urbarske obce. Niekde sa urbarska obec
prekryvala s politickou (administrativnou) obcou. Spravu urbarskych majetkov malo
v kompetencii vedenie obce. Az na prelome 19. a 20. storocia preberali spravu
urbarskych spolocenstiev volené urbarske vybory.

Na ¢ele spolocenstva urbarialistov stal urbarsky vybor. Viedol ho voleny predseda (
precceda, gazda, prézes), ktory mal hlavné slovo pri sporoch, vymeriaval pokuty za



priestupky, a reprezentoval lesné spoloCenstvo pred sidom a tiradmi. V praci mu
pomahal jeho zastupca, podpredseda (gazda, polgazda), ktory organizoval pracu

v lese, kontroloval hordrov a hajnikov, inkasoval ucty za drevo a vyberal poplatky.
Dal§imi funkcionarmi boli pokladnik spolku a niekolki d’al§i vybornici., tieZ urbarsky
hajnik. Do urbarskeho vyboru byvali voleni zvy€ajne majetnejsi hospodari, ktori mali
v spoloc¢enstve vacsi pocet podielov.

Lesné pravo bolo urc¢ené velkost'ou pody rodinného hospodérstva. Pévodna
usadlost’, sesia, sa pri uhorskom systéme dedenia rovnakého dielu pre vSetkych
potomkov (i ked’ v 19. st. zvdc¢sa len pre muzskych potomkov) za niekol’ko desatroci
znacne rozdrobila. Preto sa pravo tazby dreva pocitalo zvacsa na menSie Ciastky: na
osminy (osmini, ochtale), dvanastiny, ale aj na dvaatridsatiny.

Spdsob t'azby dreva v spolocnom lese mal svoje zauzivané formy. V Raci pri
Bratislave po ziskani povolenia okresnej lesnej spravy a po vymerani tseku lesa,
urcené¢ho na tazbu ¢i preriedenie (tzv. slogu) vysli niekol’ki ¢lenovia vyboru do hory
a ¢islami oznacili stromy, uréené na vypilenie. Potom prikazali obecnému sluhovi,
aby vybubnoval, ze si u¢astinari maju prist’ do domu pokladnika zrebovat’ Cisla (tahat
lose). Kazdy tcastinar si vytiahol tol’ko ¢isiel, kol’ko mal ¢iastok (podilii). Nakolko v
20. storoci boli uz niekdajsie usadlosti - aj prava uzitku z lesa - znacne rozdrobené,
pocital sa pridel dreva na dvanéstinu podielu urbarskeho prava (dvanaski) alebo na
jeho Sestinu (na Seski). Na jednu dvanastinu prisluchal oby&ajne 1 m® dreva, na
Sestinu pol m’ atd’. Kazdy &len spologenstva bol povinny vyribat a odviezt' si drevo
do urc¢eného terminu. Ked’ tak neurobil, vykonali pracu najati robotnici, ktorym
potom musel majitel’ zaplatit’ denni mzdu (tovarich) alebo sa drevo predalo na
verejnej drazbe. Na cely priebeh tazby a odvezenia dreva dozeral horar (obecrii
jagar). Tento mal na starosti aj celoro¢nt ochranu lesa a jeho zvelad’ovanie, vysadbu.
Ako zamestnanec spolku dostéval celoro¢ny plat.

Obcania, ktori nevlastnili prava na podiel dreva, si ho zadovaZovali z panskej hory.
Za maly poplatok (v 30-tych rokoch za 6 kortin) dostali od horara povolenie (/istek),
ktoré ich opravilovalo na jednodenny zber razdia. Zalezalo potom na pracovitosti a
vykonnosti zien, ako vedeli vynalozené peniaze zhodnotit’ a kol'’ko batohov dreva si
stacili za jeden denl nanosit’ domov. Drevom boli odmeniovani aj nadennici, ktori
v urbarskej alebo panskej hore hrabali listie a Cistili (pucuvali) ju.

Palivovym drevom boli odmeniovani aj obecni zamestnanci. V Sazdiciach pri
Leviciach bola ¢ast’ lesa vy¢lenena na uzitok pre funkcionarov obce — volali ju
fararsky les* (papi erdo, papok erdeje). Palivové drevo z tejto hory dostavali
predovsetkym evanjelicky a katolicky farar (po 24 vozov), takisto ucitelia cirkevne;j
Skoly, po 2 vozy dostali starosta obce, porodnd baba, pastier oSipanych, kraviar,
bubenik, hajnik a postar, po 3 vozy katolicky a evanjelicky zvonar. Chystanie dreva
pre obecnych sluhov a funkcionérov patrilo medzi spolo¢ne vykonavané obecné
prace, na ktoré z kazdej domacnosti, bez ohl'adu na vel’kost’ majetku a z toho
vyplyvajlce lesné pravo, iSiel pracovat jeden ¢lovek.

Z clenstva v spolocenstve byvalych urbarialistov vyplyvali nielen prava, ale i
povinnosti. Medzi ne patrilo najmé sadenie lesa. Les sa vysadzal tam, kde sa rok
predtym vykonala t'azba dreva. Kazdu jar pred zacatim pol'nych prac vybubnoval
obecny sluha nariadenie vyboru urbarialistov o tom, Ze sa sadenia strom¢ekov musi
zucastnit’ kazdy, kto vlastni urbarsku pddu (na jednu osminu usadlosti sa zvyc€ajne
mal odpracovat’ 1 deii ro¢ne). Semend a strom¢eky na vysadbu dodéavala Statna lesna
sprava. V juznych oblastiach Slovenska sa priamo do pddy sadili zalude.

Zakonny ¢lanok SNR €. 2/1958 Zb. zrusil urbaridlne spolocenstva s ohl'adom na
potreby planovitého rozvoja lesného hospodarstva. Ich lesna drzba presla do



vlastnictva $tatu a JRD, ktoré podl'a osobitnych ustanoveni poskytli nahradu v dreve
(ES VI.:193). Miestami boli ob¢anom odopreté lesné pridely uz v r. 1950.
Skuto¢nost’, ze si majitelia sami maju zadovazit’ palivové drevo alebo uhlie na ohrev,
ked’ ich dovtedajsie lesné spoluvlastnictvo opraviovalo na pridel dreva, znasali
obyvatelia ako krivdu a prispdsobovali sa novej situdcii len vel'mi t'azko.

Po 1. 1989 boli lesné porasty na Slovensku restituované potomkami povodnych
majitel'ov. V obciach sa uskutocnili ustanovujice zhromazdenia aktudlnych
spolumajitel'ov lesného majetku, ktorych pocet sa znacne rozrastol. V niektorych
lokalitach ponechali majitelia lesy $tatu ako ndjomnikovi. Casto viak prichadza
k financnym tnikom a neprehl’adnosti hromadnej tazby dreva z lesov. Inde vlastnici
prenajali lesny majetok sukromnému podnikatel'ovi, ktorého platia za jeho spravu. Tu
je hospodarenie prehl’'adnejsie, avSak nové pravidla lesného hospodarenia a kontrola
ich dodrziavania su stale v §tadiu vytvarania.
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Miloslav Vojtech
Dva pohl’ady do dejin slovenskej poézie prvej polovice 19. storocia

(Venované 170. vyro€iu umrtia Bohuslava Tablica a 150. vyro¢iu umrtia

Jana Kollara)

Basne nase proroka jsou hlas volavého na pousti...

(Jan Kollar)

V januari roku 2002 sme si pripomenuli dve vyznamné vyroc¢ia suvisiace s dejinami
slovenskej literatary a kultary: 170 rokov od umrtia slovenského obrodeneckého bésnika,
prekladatel’a, literarneho historika a organizatora narodného zivota Bohuslava Tablica (1769 —
1832) a 150 rokov od tmrtia Jana Kollara (1793 — 1852), kI"i¢ovej osobnosti slovenského a
¢eského narodného obrodenia a predovsetkym basnika, ktory zasadnym spdsobom ovplyvnil
dejiny slovenskej a ¢eskej poézie v prvej polovici 19. storocia.

Bohuslav Tablic a Jan Kollar predstavuji na prvy pohl'ad dve samostatné basnické
osobnosti, dve osobitné kapitoly z dejin slovenskej poézie, ale predsa st vel'mi blizke a tizko
prepojené. Prave ,,dvojvyrocie” Zivotnych finale oboch osobnosti, ktoré si pripominame, nuti
literarneho historika k uvaham o kontinuite a diskontinuite literarnohistorického procesu, o
jeho zlozitosti a mnohotvarnosti. Bohuslav Tablic a Jan Kollar tieto Givahy stimulujt o to viac,
ze prave ich literarna tvorba priam modelovo vykazuje Crty priamej vyvinovej kontinuity
a zarovenl vyvinovo potrebny stupen diskontinuity v podobe popretia tych literarnych ¢rt,
ktor¢ sa javili ako esteticky opotrebované aboli nutne nahraddzané¢ novymi
literarnoestetickymi modelmi. Bohuslav Tablic bol z hl'adiska dejin slovenskej poézie jednou
z dominujtcich tvorivych osobnosti prvych dvoch decénii 19. storoCia a svojou poéziou
vytvoril ,,zivnl podu®“ alebo ,,basnické predpolie” pre vystipenie Jana Kollara, ktorého
basnické diela intenzivne rezonovali nie len Slovenskom, ale celym slovanskym svetom zasa
v dalsich dvoch decénidch toho istého storoCia a stali sa vyzvou a stimulom pre dalSie
spisovatel'ské generacie. Azda najvystiznejSie pripomenul tito genera¢ni nadvéznost
a vyznam Tablicovho diela pre nastupujiucu basnicku generaciu literarny historik Rudo Brtan
(1907 — 1998) slovami: ,Tablic je vychodisko Safarika, RoZnaya anajmi Kollara,
s Palkovicom im ukézal cestu k l'udovej piesni i klasikom eurdpskym, naucil ich prizvucne
verSovat a otvoril im brany slovenskej literarnej minulosti* (Brtan, 1974, s. 13). Okrem toho

Kollara s genera¢ne starSim Tablicom spajal predovsetkym literarny jazyk, ktorym bola



CeStina, konfesionalna prislusnost’ a spolo¢né idey typické pre vtedajSich obrodeneckych
intelektualov — idey perspektivneho rozvoja narodnej kulttry a literatiry.

Bohuslav Tablic, Kollarov genera¢ny a basnicky predchodca, sa vo svojej pomerne
rozsiahlej a pestrej basnickej tvorbe a svojou prekladatel'skou a literarnohistorickou aktivitou
predstavil ako vSestranne zamerany osvietensky vzdelanec a znalec domacej i svetovej
literatury. Jeho basnické dielo odzrkadl'uje zlozitost’ vyvinu slovenskej poézie na prelome 18.
a 19. storo¢ia — najmi jej prechodny charakter, nakol'ko dokéazal prepojit’ prvky starSej, esSte
barokovej basnickej praxe s novs§imi a modernej$imi podnetmi stidobej eurdpskej literatary —
rokokovou  anakreontikou,  osvietenskym  myslenim, klasicizmom  a naznakmi
preromantického literarneho smerovania.  Smerova, zanrova a tematicka rdznost’ ako
zékladné konStanty bdsnického diela Bohuslava Tablica najmarkantnej$ie vystupuju do
popredia v jeho klicovom bdésnickom diele — v Stvorzvizkovych Poezydach, ktoré vysli
v rokoch 1806 — 1812 vo Vacove. Najdeme tu konvencné rokokovo ladené anakreontské
basne s tematikou oslavi jari, lasky, mladosti a priatel'stva, mravou¢né verse so sklonom
k moralizovaniu, 6dické a elegické basnické skladby, prilezitostné basnické texty, epigramy,
balady komponované na sposob jarmoc¢nych piesni a nakoniec osvietensky Stylizované
basnické texty vyznacujuce sa intelektudlnym patosom, reflexivnost'ou a neraz i vlasteneckym
zanietenim. Ide najmi o uvodnu a zaroven programovu basen Poezyi Svobodné voleni
(Poezye I, 1806) a basne Spisovatel (Poezye IV, 1812), Slavia véncem ozdobena (Poezye 1V,
1812) a Sveétlo literniho umeéni (Poezye I, 1806). Prave tieto texty sa v kontexte Tablicovej
tvorby ale aj v kontexte celej slovenskej poézie prvych dvoch desatroci 19. storocia javia ako
najprogresivnejsie. Tablicove basnické reflexie o hl'adani pravdy ako najvyssej hodnoty a
humanity (prezentovanej z pozicii osvietenského filantropa) ako aj tuvahy o vztahu
intelektudla a doby a reflexie o uvedomelom vzt'ahu k rodnej krajine a rodnej re¢i v mnohom
anticipuji basnicky svet Jana Kollara, v ktorom prave idedly pravdy a humanity podc¢iarknuté
mohutnym vlasteneckym patosom a doplnené o vyrazny intimno-subjektivy rozmer (ktory
Tablicovej basnickej vypovedi eSte chybal), tvorili jeden zo zékladnych pilierov.

V Gvodnej basni prvého zvidzku Poezyi z roku 1806 Svobodné voleni Tablic predstavil
svoj poeticky program vychadzajuci z osvietenskych zasad. Baseni, okrem toho, Ze je
prolégom Poezyi a Tablicovym basnickym krédom, je predovsetkym pokusom o vykreslenie
predstavy idedlneho zivota stidobého intelektudla stvarnen¢ho do podoby Stedrého mecéna
a filantropa, zijuceho vo vidieckom sidle uprostred harmonickej prirody. Této predstava
alebo idedl je v basni podand ako akt ,slobodnej volby* alebo ,,svobodného voleni®, ¢o

naznacuje nie len nadpis ale aj prvy vers basne: ,,Kdyby dobré nebe na voly mi dalo, / ¢ehoz



srdce mé by jenom pozadalo...”. Tablic sa k svojmu basnicky stvarnenému zivotnému idealu
»prepraciva‘ postupne, cez sériu basnickych reflexii stvarnenych ako rad ,,hodnotovych*
negécii. Tablic postupne ,,neguje hodnotovy svet nezlucitelny s predstavou osvietenského
intelektudla, ktory je mu alternativne pontkany: nechce byt ,.cisafem neb kralem*, odmieta
,blyskavy trin®, ale aj byt hrdinom, ktory by velil ,,vojsku nejvétsimu*, ale zo skromnosti
odmieta aj vSetku ,,bozski ucenost™, ktorou by sa vyvysil ,,nad Platona, / nad Newtona,
Locka, Huma, Mendelsona*“ a samozrejme odmieta i vSetky pozemské slasti a radovanky.
Jeho ciel'om je, naopak, pokojny Zivot osvietenského vzdelanca v Gstrani na vidieckej samote
v lone idylicky vykreslenej harmonickej prirody, v basni stvarnenej este typicky rokokovo.
V duchu osvietenskych snah o povznesenie l'udovych vrstiev tizi poméhat chudobnym
a vzdelavat’ 'ud, chce bojovat’ proti bludom, poveram a predsudkom a vyzdvihuje pravdu
a cnost’ nad vSetky poklady sveta. Tablic v basni vykresl'uje obraz vlastnej idealnej kniznice,
v ktorej by chcel mat’ diela vyznamnych spisovatel'ov, basnikov i osvietenskych myslitelov:
Voltaira, Shakespeara, Rousseaua, Goetheho, Schillera, Kanta, Lomonosova a mnohych
d’alsich (podrob. Vojtech, 2000, s. 139 — 141). V zavere basne vyzdvihuje potrebu pozdvihnut
slovensku literataru a jazyk a vykresluje idedlnu predstavu budiceho rozkvetu slovenskej
literatury, ktora sa stane prijemnym domovom muz a jej slava sa rozleti do d’alekej cudziny.
Touto predstavou, ktord ma charakter ,kultirneho projektu® prezentovaného ako pozitivna
vizia buducnosti, predznamenal trend v koncepcnom uvazovani o fenoméne kultiry a umenia
v slovenskom narodnom obrodeni. Neskor aj Jan Kollar vo svojej koncepcii slovanskej
vzajomnostia po nom i LCudovit Star v Givahach o koncepcii slovanskej poézie tivahach
nereflektovali redlnu situdciu v umeni ani v kulture, ale ,,projektovali tizby, ktorych splnenie
sa malo stat’ zakladom realnej buducnosti slovanskych narodov* (Cazy, 1997, s. 48).

V basni Svobodné voleni sa Tablic predstavil ako vysoko kultivovany osvietensky basnik
s vyhranenou klasicistickou Stylizaciou. V tomto trende pokracuje aj v basni Spisovatel, ktora
svojim reflexivnym charakterom tematicky nadvézuje na basein Svobodné voleni. Béasnik tu
vykreslil obraz idedlneho osvietenského spisovatela ako bojovnika s nepravostou, ako kritika
mravnych a spoloCenskych neduhov a hlésatela pravdy, ktory prostrednictvom umenia
ukazuje l'udstvu spravnu zivotna cestu. Podla Tablica spisovatel’ svojou poéziou ,,jevi bluda
cesty Siroké®, ,svétlem (uméni) osvécuje®, ,potésuje”, ,,dd mysli pokoje* ale pomaha aj
»stirat slzy zalosti“a zaroven ,,boj vede s nepravosti, ,,v pravdy chram sméle jede* a ,,narody
kni celé¢ vede”. Odmenou za tato jeho nadosobnu aktivitu je vSak casto nevdak, potupa

a prenasledovanie:



Vizte, tam hle v poutech sed;,
tu se hladem suzuje,
prcha — retovat se hledi,

tam se kladbou morduje...

...Mzda tva nevdek jest a hana,
vazny lidsky priteli,
jestos od Zivota rana

drzel s pravdy ctiteli...

Bésen Spisovatel je jednou z prvych basni v novodobej slovenskej literatire, v ktorej
vystupuje postava autondémnej spisovatel'skej osobnosti — intelektudla stvarnené¢ho ako
nositel'a najvysSich mravnych idealov a cnosti a zaroven ako trpitel'a za svoje presvedcenie.

Jednou z Tablicovych basni, kde dominuje vlastenecka tematika, je oslavna basen Slavia
vencem ozdobena, v ktorej vyzdvihol viacerych slovenskych i ¢eskych narodnych buditel'ov
a basnikov. Vyzdvihol tu aj dielo bernoldkovca Juraja Fandlyho, pri¢om vyslovil nesplnitel'né
zelanie, aby sa ,,uedlnici Bernolakovi® vratili k ¢estine ako literdrnemu jazyku a odhodili
»psani sptisob smysleny“. Nazorovo identicky postoj k bernolakovcom zopakoval o dvadsat’
rokov neskor aj Jan Kollar vo verSoch druhého vydania svojej Sldvy dcery (1832). V 468.
znelke sice Bernoldka zaradil do slovanského neba Lethe, ale nezabudol pripomentt, ze ,,V
obec tuto, oslaviti chtivou / narod a fec spisy svojimi, / jesté vjiti mezi jinymi / Bernoldk
chtél, ale cestou kiivou...“ a vyzyva ho ,,vrat’ se zpatkem na probitou cestu®, teda k ceStine
ako jedinému literdarnemu jazyku. Kollarove vyzvy, rovnako ako Tablicove slova vyslovené
v basni Slavia véncem ozdobenda vsak zostali iba zboznymi Zelaniami, ktorych naplnenie bolo
(¢o potvrdila sama historia) iluzérne.

Nemenej vyznamna je aj Tablicova literarnohistorickd a prekladatel'ska ¢innost. Do
Styroch zvizkov Poezyi zaradil aj vysledky svojej literarnohistorickej prace Pameéti cesko-
slovenskych basniriv aneb versovcuv, kteriz se budto v Uherské zemi zrodili, aneb aspon
v Uhrich zivi byli, ¢im polozil zaklady slovenskej literarnej historiografie. Okrem toho vydal
dvojzviazkovl antologiu slovenskej poézie Slovensti versovci (1805, 1809), kde publikoval
viacero textov zo starSej slovenskej literatiry. Z Tablicove] prekladatel'skej prace treba
spomenut’ preklad verSovanej poetiky klasicizmu L Art poétique od Nicolasa Boileaua pod
nazvom Umeéni basnirske (1832), preklady diel anglickych osvietenskych basnikov A. Popa
a G. Littletona Anglické muzy v cesko-slovenském odevu (1831), preklad balady Olivera



Goldsmitha Poustevnik z Warkworthu (Poezye III, 1809), preklad Monologu z Hamleta
Sekspirova s ivodnym verSom Byti aneb nebyt, otdzka jest vaznd (Poezye I, 1806) od W.
Shakespeara, ktorym predstavil slovenskym citatelom dovtedy malo znamu Shakespearovu
osobnost’, a preklady c¢asti Youngovych Placov publikované samostatne i v Poezydch.
Bohuslav Tablic je prvou vyraznejSou prekladatel'skou osobnostou unas, ktora svojimi
prekladmi otvéarala pohlady do zépadoeurdpskych literatur (predovSetkym anglickej
a francuzskej) aich prostrednictvom vnésala do nasho kultarneho priestoru nové literarne
impulzy.

Pri uvahach o kontinuite a diskontinuite literarneho procesu v prvej polovici 19. storocia,
anajmé pri uvahach o kontinualnej nadvaznosti basnického diela Jana Kollara na literarny
odkaz svojho predchodcu nemozno obist otazku genézy slovenského basnického
preromantizmu, ktory sa v slovenskej literatire objavujeme takmer synchrénne s prejavmi
klasicizmu. Néaznaky tohto literarneho pradu mozno v slovenskej literatire pozorovat uz
u autorov prvej obrodeneckej generacie patriacich do obdobia tradicne oznacovaného
terminom osvietensky klasicizmus (1780 — 1815). Ozyvaju sa najmi v basnickej tvorbe
Bohuslava Tablica. V jeho silno moralizujucich baladach, c¢iasto¢ne eSte poplatnych
barokovému jarmo¢nému vkusu, sa uz objavuju preromanticky Stylizované obrazy drsnej
anesputanej prirody a preromantickd atmosféra tajomna. Ovela intenzivnejSie sa
preromanticka estetika ohlasuje v jeho basiiach s tematikou stredovekych hradov. Najma
elegicky ladend basen Csovar. Hrad Raskitv (Poezye 11, 1807) je plna sentimentu nad ruinami
kedysi slavneho hradu zburan¢ho Turkami. Cestu preromantizmu vSak Tablic intenzivnejSie
kliesnil svojou prekladovou tvorbou (najmid spominanymi prekladmi preromantickych
basnikov Goldsmitha a Younga). Ukéazal tak cestu mladému Safarikovi, ktory tieto podnety
zurocil v zbierke Tatranska Muza s lyrou slovanskou (1814), anésledne Janovi Kollarovi,
u ktorého uz preromantické podnety rezonovali v plnej intenzite. Bohuslav Tablic teda svojou
basnickou tvorbou a prekladmi pomohol slovenskej literature preklenit vyvinovy obluk
smerujuci od zvySkov baroka cez osvietensky klasicizmus az k preromantizmu
a predznamenal jeho prejavy v 20. a 30. rokoch 19. storocia. Rozdiely a zhody
v literarnoestetickom smerovani oboch béasnikov vystihol Rudo Brtan slovami: ,,B. Tablic ako
Kollarov predchodca ideove, generacne aj basnicky je viac osvietensky racionalista
a klasicista, ktory opusta takmer uplne barok (okrem jarmocnych baldd a niekolkych
zrejmych rezidui), aje celkove triezvej$i... ako Kollar, na druhej strane vSak sa blizi
predromantikom a sentimentalizmu. Tablic s Kolldrom sa usiluji preklenut protiklady

klasicizmus a romantizmus nerovnakym spdsobom, obaja bojuju boj medzi ¢asomierou



a prizvukom, lenze Tablic nema Kollarovu mladistva revolu¢nost’ a prudkost’ erosu, je skor
evolu¢ny a u neho prevazuje etos nad Kolldrovym narodnym a slovanskym patosom* (Brtan,
1974, s. 13). Kym Tablic preberd sporadicky z preromantickej estetiky skor
kontextové, topologické a zadnrové prvky, Kollar vo svojom basnickom diele naopak
vyzdvihol najtypickejsiu preromanticki  tendenciu, ato tendenciu smerujucu
k vyraznejSiemu zosubjektivizovaniu  poézie a k emancipacii basnického subjektu,
prejavujicu sa volnost'ou a vyraznou senzibilitou basnického génia, teda prvky, ktoré boli
generacne starSiemu Bohuslavovi Tablicovi eSte vzdialené.

Vychodiskovymi bodmi Kollarovej literarnej tvorby bol predovsetkym zaujem
o slovanskii minulost’, inSpirovany Herderovou koncepciou dejin, viera v idedly humanity
amyslienka slovanskej vz4jomnosti postavena na principe vzajomného poznavania
a zblizovania sa slovanskych néarodov. Tieto vznesené myslienky spdjal stémou hlboko
intimnou — s autentickym citovym zéazitkom. Spajanie intimnej a buditel'skej t¢émy do jedného
celku, ale najmi zvySend citova zainteresovanost Kollarovho lyrického subjektu, ktory
poodhal'uje svoje vnutro, sved¢i o progresivnom preromantickom smerovani Kollarovej
poézie. Prave zasluhou basnického vystupenia Jana Kollara sa v slovenskej poézii udial
vyrazny  posun smerom Kk autentickejSej  zdzitkovosti, ktord dominuje nad
konvencionalizovanou basnickou Stylizaciou. Tento posun je zaroven zdkladnym
diferenciacnym znakom oddel'ujucim Kolldrovu basnicki generaciu od generacie starSej
Palkovi¢ovsko-Tablicovskej. Okrem toho prave Jan Kollar objavil pre slovenskl literatiru
nového lyrického hrdinu — mladého ¢loveka zmietaného osobnymi tizbami a obmedzeniami,
ktory je ale aktivny, nepoddajny a ¢inorody. Na druhej strane vSak v jeho poézii eSte zostalo
vela prezitkov klasicizmu. Nadalej vyuziva Casomieru i klasicisticky sylabotonicky vers,
klasicistické rétorické figury, jeho dielo, napriek preromantickej naplni zdoraznujucej citovo
zanieteny postoj k zivotnym hodnotdm, pdsobi klasicisticky monumentalne, nevyhyba sa
didaktizovaniu ani moralizatorstvu, ktoré bolo typické pre zakladatel'ski generaciu naSich
klasicistov, vratane Bohuslava Tablica.

Uz v popredi prvej Kollarovej basnickej zbierky, ktora vysla v Prahe v roku 1821 pod
nazvom Basné Jana Kollara, stoja sonety venované milenke Friderike Wilhelmine
Schmidtovej, v basni nazyvanej Mina. Basnik sa v nich vyznéava zo svojich I'ibostnych citov
k nej, ospevuje jej krasu aotvorene vyjadruje svoj zial znenaplnenej lasky. Okrem
I'ubostnych sonetov zbierka obsahuje elégie, 6dy a epigramy. Prave v aforisticky ladenych
epigramoch, ktoré J. Kollar nazval ,,Napismi“, vyznieva naplno druhd tematické linia jeho

basnickej tvorby, v ktorej rezonuju silné vlastenectvo a humanistické idedly. Vlastenectvo



a humanisticky postoj v Kollarovom diele stoja nerozlu¢ne vedla seba. Dokazom toho je
epigram Horli¢, kde rozvija myslienku o narode ako ,,nddobe l'udstva‘ a slovansku ideu spaja
s principom l'udskosti: ,,vzdy volas li Slovan! necht’ se ti ozve ¢lovek®.

Vlastenecka tematika dominuje i v patetickej casomernej basni Vlastenec. Intenzivne
v nej zaznievaju idedly slobody, odmietnutie narodnej pasivity, neinnosti a pocitu trpitel’'stva.
Kollar hned’ v tvodnom versi ,,MI¢teze uz rad¢ji, proboha, kiiklouni daremni* ostro odmieta
prazdne reci tych, ktori sa vyhlasuji za vlastencov aduafaji, Ze ich vlastenecké frazy
a horekovanie zachrania vlast’. Basnik naopak burcuje k aktivite a k ¢inu: ,,Nic tu chabé lkéni,
nic fe¢ neprospéje prazdna, / narodu jen zmuzilé srdce pomtze a ¢in“. Basen Viastenec chcel
Jan Kollar povodne uverejnit’ vo svojej prvej basnickej zbierke. Josef Jungmann (1773 —
1847), ktory pripravoval Kollarove Bdsné na vydanie, tento text z obavy pred cenzurou do
zbierky radsej nezaradil, pretoze v €ase svojho vzniku vyznieval prili§ radikalne. Koloval iba
v odpisoch a tlacou vysSiel az po autorovej smrti, a to v Spisoch Jana Kollara z roku 1862.

Basnée Jana Kollara sa stali vychodiskom monumentalnej basnickej skladby Slavy dcera
(1824). Ako vo svojej prvotine, aj tu spojil T'ubostné motivy s vlasteneckymi
a ndrodnobuditel'skymi témami. Ideovym a kompozicnym zdkladom basnickej skladby je
volne naznacené putovanie basnika po krajinach obyvanych Slovanmi. Motiv putovania,
volne inSpirovany Byronovym dielom Childe Haroldova put, tvori pozadie pre mnozstvo
roznorodych basnickych reflexii o laske akrase, o ¢loveku, o moralke, o vlastenectve,
o slavnej minulosti a trpkej pritomnosti slovanskych narodov i vizie o ich lepsej budicnosti.
Vyslovil tu dokonca aj vel'mi ostro sformulovant skepsu ¢loveka nad svojou dobou (,,Do
zlych cast, Bih to z nebe vidi, / nase zivobyti upadlo... / zmatek to¢i krajin béh 1 lidi / duch
ma zéavrat, srdce uvadlo...”) a skepsu nad nesplnitelnostou osvietenského idealu
racionalneho usporiadania sveta (,,...sam jiz sebe rozum nenavidi®‘).

Kollarova Slavy dcera predstavuje zlozito komponovant basnicki skladbu, ktora
(pozorované v diachronickej rovine) presla zlozitym textovym vyvojom. Ako uz bolo
naznacené, jej bazou sa stal sonetovy cyklus publikovany uz v Basnach (1821), odkial’ viedla
cesta k jej prvej 150 sonetovej verzii z roku 1824 ajej textovy vyvoj smeroval az k prvej
,mytologicky uravretej verzii z roku 1832 (Macura, 1993, s. 35 — 36), ktord obsahovala
najskor 615 sonetov a napokon v d’alSich vydaniach sa ich pocet rozsiril az na 645. Kym
Slavy dcera z roku 1824 posobi ako umelecky vyvazeny celok spdjajuci erotické podnety
androdné citenie, vydanie skladby zroku 1832 pdsobi tazkopadne, nevyvazene
a vyumelkovane. Doplnkami vo forme tazko zrozumitel'nych alegérii a u€enych vykladov

Kollar povodny basnicky text skomplikoval, pricom zastrel ipdvodne Iibostny



preromanticky charakter svojej poézie a orientaciou na vseobecné principy sa vratil spat
k principom klasicizmu. Snazil sa o akusi ,,slovansku encyklopédiu, zachytavajucu cely
slovansky svet minuly i pritomny* (Vodic¢ka, 1960, s. 273). Kolldrova poézia, pocnuc
Basnami a rozSirenym vydanim Sldvy dcery konciac, teda prekonala isty vyvinovy obluk od
autentickejSiecho citového sebavyjadrenia aotvorenej prezentdcie bdasnického ,ja“
1 vnadosobnych témach smerom krezignacii od intimnej sebareflexie a priklonom
k strohému raciondlnemu vnimaniu sveta, hodnotiacim stanoviskam a nadosobnej abstraktnej
tematike.

Finalna textova podoba Kollarovej Slavy dcery je dokazom toho, ze basnik ju budoval
ako ,,skladbu krajne synteticku, uzavreti a nezvratni, ako mytus a kompendium slovanstva.
Tuato celistvost’ podciarkovalo stibezné znakové nadvdzovanie na poéziu Styroch epoch -
antiku (elegicky predspev), stredovek (tematickd osnova spevov Léthe a Acheron prevzata
z Danteho BozZskej komédie), renesanciu (Petrarkova I'ibostna lyrika a pouzitie sonetu) a tiez
na zapadoeurdpsku sucasnost’” (prepracovanie zemepisného podorysu je vlastne aluziou na
Byronovho Childe Harolda)“ (Macura,1993, s. 35). Celkova ideovo-esteticka koncepcia
Slavy dcery teda vyznieva ako syntéza dovtedajSej basnickej tradicie, v ramci ktorej bol
jednou zfaz vyvoja svetove] poézie romantizmus. Prave v Kollarovych postojoch
k romantizmu, ktory bol vjeho casoch uz pevnou sucastou europskej kultiry (hoci na
Slovensko sa dostal s istym ¢asovym oneskorenim), nachadzame vel'a paradoxov. Na jednej
strane v jeho basnickej tvorbe (najmé v Bdasniach a v prvej verzii Slavy dcery) ndjdeme vela
prvkov blizkych romanticky prezentovanému zivotného pocitu, no na druhej strane najméi
k tvorbe svojich eurdépskych romantickych stcasnikov zaujima znaéne rezervovany postoj.
Kollar dokazal akceptovat’ t podobu romantizmu, ktora bola zalozena na ,,eticky chapanych
vlastnostiach, blizkych krestanskému humanizmu. Ak niekto tieto zasady prekroc€il, nemohol
n4jst’ u Kollara porozumenie. Kollar zavrhuje romantizmus v uzSom chéapani, zavrhuje hlavne
tvorbu Byrona (podobne ako neskér i §tarovei)“ (Cuzy, 1985, s. 226). To, ¢o Kollar dokazal
z Byrona s najvacSou pravdepodobnostou akcepcovat’ a vyuzit' ako inSpirativny podnet vo
svojej vlastnej basnickej praxi, bol uz spomenuty kompozicny princip putovania pouZzity
v Slavy dcere, ktory mozno odvodit’ z Byronovho Childe Harolda. Ostatné, predovsetkym
ideové, principy jeho poézie Kollar striktne odmietal. Tvorbu Byrona i celej zapadoeurdpskle;
romantickej generacie povazoval za prejav ,,duchovnej malatnosti a ochabnutia citov. Podl'a
Kollara ,,Tito moderni bésnici si v estetike to, o bluznivci a fanatici v ndbozenstve: po

otupeni prirodzenych citov odkryli najjemnej$iu rozko§ bytia v zmyselno-duchovnom



vytrzeni a opustaju prirodu, ktord pre nich uz nema soli a korenia, aby tam este nasli a urobili
pozitok chutnym a vzdelanie sladkym* (Kollar, 1954, s. 148 — 149).

Kollar vo svojom bésnickom diele teda vedome skrizil viaceré podnety eurdpskej kultary:
klasicisticku poetiku, preromantizmus a polemicky sa vyrovnaval s dobovo najaktualnejSimi
romantickymi literarnoestetickymi trendami. Vytvoril tak predstavu o syntetickom basnictve
spajajucom vsSetky protiklady vekov apredstavu o umeni, pevne stojacom na prisnych
krest'anskych etickych zakladoch a principoch humanity.

Okrem uvazovania v literarno-estetickych suradniciach Kollarova Slavy dcera otvara aj
otazku generacnej kontinuity a diskontinuity, ktora bola vychodiskovym bodom nasich uvah
o dvoch basnickych osobnostiach, ktoré formovali vyvin slovenskej poézie v prvej polovici
19. storoc¢ia — Bohuslavovi Tablicovi a Janovi Kollarovi. Literarny historik skimajtci vztahy
tychto osobnosti, nemdze v tejto suvislosti nespomenut’ sonety ¢. 447 a 448 tvoriace sucast’
IV. spevu Slavy dcery — Lethe. Kollar tu (tak ako nad mnohymi inymi osobnost’ami)
vyslovuje svoj ,,mravny* a ,,narodny* sud aj nad Bohuslavom Tablicom. Zaradil ho sice do
»slovanského neba* Léthe, ale vyjadruje sa o lom nie vel'mi lichotivo. Charakterizoval ho
ako lakomého bezdetného bohaca, ktory svoj nahanobeny majetok odmietol odkézat
vlastnému ,,narodu‘:

Nu snad ten, co jiného kara —

povim ja — nas Tablic majetny,

narodu, co bohdc bezdeétny,

ujmu tu se nahraditi stard...

“By rec nejen Cernidlem, nez zlatem
nasi kraslil* — Vtom on tuliby!

prichazi sem skoupym oden Satem...

Tymito verSami, ako aj komentarmi k nim publikovanymi v spise Vyklad cili primétky
a vysvetlivky ku Slavy dcre (1832), kde Tablica oznacil za ,,velkého milovnika naroda
i penazi“ (s. 321), vytvoril mytus, ktory mal vSak d’aleko od pravdy a bol voc¢i Tablicovi
nespravodlivy. Zial, tGto neoverenu ,klebetu® neskor prevzal aj Jozef Miloslav Hurban,
ktory ako prvy ,,podl'ahol nepravdivej kollarovskej tradicii o tidajnej Tablicovej skiposti*
(Brtan, 1974, s. 100) a do svojich literarnohistorickych prac ju zaradil aj literarny historik

Jaroslav Vicek. Na druhej strane vSak Janovi Kollarovi patria nesporné zasluhy na vydani



Tablicovych prekladov, najmd Anglickych muz v cesko-slovenském odevu (1831) anajma
Umeéni basnirského (1832) od N. Boileaua, ktoré vyslo kratko po Tablicovej smrti.

Tento ambivalentny vztah dvoch osobnosti slovenskej literatiry prvej polovice 19.
storo¢ia je zaujimavym prikladom kontinuity literarneho procesu, v ktorom je pritomna
zjavna literarnoesteticka nadvéznost’ ale aj generac¢ny kriticky odstup, ktory vSak v tomto
pripade trpi zjavnym moralistickym syndrémom, typickym pre rozsirené vydanie Kollarovej

Slavy dcery, najma pre jej zaverecné spevy Lethe a Acheron.
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Jan Zambor
Interpretacia basne Miroslava Valka Zvony na nedel’u

|Zvony na nedelu

Zvony, zvony na nedel’u,

zvony kridla bronzového anjela,
pocutelne letiaceho sematam,
nacengancého jak lalia.

Zvony smutné, zvony veselé,

zvony jednej letnej nedele,

prebudzali ma a ja som zo sna skrikol.
Narazy zvonov, zvony naraznikov,
zvony v slnku horiace jak vlaky s naftou,
zvony brokatov a zvony taftov,

zvony, pod ktorymi som t’a videl nahu.

Zvony, hl'adam svoju rovnovahu.
Vobec, svet bol trocha Sikmy

v tomto popoludni iba pre plavcov.
Prezradim ti: Prestrielany Sipmi
modry bazén neba vytekal.

Vtedy za zakrutou rieky parnik ako sova zahukal,
pritisla si lice na plet’ jablka,

zlakla si sa, zaspala si v jablornovom listi.

Svet bol celkom zeleny a Cisty,

orgovan bol lacny, pelu vSade dost,

tenky mesiac z neba visel ako mysi chvost...
Amen, amen, vtedy si bola eSte panna,
pod pazuchou s voiou ticeného muskatu,
na procesii zo sukne si kvety vysypala,
lupene ruzi, ktoré rasti v prstoch.

Jeden z nich zdvihol ndhodou

profesor naboZenstva,

ten blondiak,

usmial sa a zamykajlic dvere kabinetu
nahodou

posadil si ta na kolena.

...Bas psov.
iskry vodopadov,
fosfor macky,



do Spiku

plac trapenych deti.

Putuj k bohu kolenacky,

aby si bol svaty.

Tu sa odhal'uju tajné suhvezdia,
malé luny

sotva vychodiace,

zvykaju si na dotyky prstov.
Proti ranu bezi noc

so zjezenou srst'ou.

Amen, amen, zastairite,

ona sa mi paci!

Zvony, zvony, behuni,

zvony posmievaci.

Zvony, zvony, ach, méj zvon,

tristo bohov trabi na trombén!
V izbe prudko zavonalo ihlicie,

za chrbtom som citil tisic nozov.
Pomaly jak auto vchadzal do mna les,
socha s mostom, rieka, propeler,
jabloii plna vtakov.

Zeleny mlyn leta maval kridlami

- na konci prazdnin, v agatovej aleji -
mlel jedno a to isté:

"Opakujte mi tito vetu eSte raz...

Co sa da krasne robit’ v letny podveéer?
Odpovedajte na otazku celou vetou!..."
Micala.

Vsetko sa uz naucila,

ale micala.

Ucebnicu hore nohami

obracal hlupy vietor.

"Répétez moi cette phrase encore une fois...
Vy mate skvelu vyslovnost, slecna...
Je vous adore...

Ja vas zboznujem...

Zakladné ¢islovky,

ano, tie v prvom rade...

Un, deux, trois, quatre, cing...

Jeden, dva, tri, Styri, pat’...

Péat muZzov tlaci do garaze

vel'kt, smutnu limuzinu mojho detstva.

No a éo? Clovek nie je dieta.



Zvoni zvon

strateného leta?

Pozname!

Vieme jak to chodi:

Zlata brana otvorena,

za tou branou jedna zena,

za tou zenou zvoni zvon,

celé leto zvoni zvon.

Na jesen

- pozname,

vieme jak to chodi -

otvorit’ okno na poschodi,

skocit’ von!

V podstate by to za to ani nestalo. Verejne
bolo zname: cundra ako svet!

Vraveli nam v skole: "Co je elektrina, vlastne nevieme."

Mozno to, ked’ ju zdviham rukou zo zeme...
A vlani, péni, to je na smiech, spita jak jeziSko
a mesto, oci na stopkach, len na nu, ked’ tam tak lezala, no, hnus!

Vzdy jej bolo 'uto miznuceho snehu,
ako lod’ku hojdala si v rukach hlavu bolavu,

oplakala motyla, aj jasteri¢ku v liehu...
Potom - to sa dalo ¢akat’ - v takom stave, z mosta
rovno na kamen... Zabudlo sa na nu.

...pochovali sme ju pri samu¢kom brehu,
pod travu.

A stale rovnako sa kruti Zem

z jari do leta a z leta do jesene,
rovnaké su mraéna nad nou zavesené,
rovnaké sinko pali

tych, ktori zradzali,

aj tych, ¢o milovali...

Odvtedy uz preslo vela jeseni a vel'a nediel’.
To bolo vsetko davno. Zvony mlcali.

Iba raz, tesne pred svitanim,

ubohy anjel, kridlami tl¢tc o seba,

preletel nizko nad strechami,

mudéené nebo zruklo ako lev
za patami tryskového anjela,



zvony na nedel’u,
o Stvrtej rano
zobudili ma.

Basen Miroslava Valka Zvony na nedelu je su€astou autorovej zbierky Nepokoj (1963),
otvara sa fou Cast’ Rovnovaha nasledujuca po uvodnej basni Dejiny travy. Text
sa zaCina obrazom zvonenia zvonov na nedelu vzapati montazne
simultanizovanym s predstavou opitého, teda padlého anjela, pésobiaceho
groteskne. Nedelné zvony a anjel suvisia so sakralnou sférou. Predstavou
anjela "nacenganého jak lalia", vyjadrenou hovorovym expresivnym
frazeologickym prirovnanim, sa simultanizovany obraz desakralizuje. Opity
anjel je anjel personifikovany, mézeme ho chapat aj ako metaforu ludskej
bytosti.

V priebehu Citania textu sa to potvrdi, motiv je anticipaCnou metaforou diev€ata, ktorého
pribeh, pad v spoloCensky priznacnych okolnostiach az po tragicky koniec, sa
stane epickym zakladom basne.

V prvych dvoch odsekoch sa uplatiiuje litanicka vystavba

s réznorodym zvyznamfovanim motivu zvonov. Oproti statickosti nabozenskych litanii je
Valkova litanicka pasaz dynamicka, oproti idealnemu pokoju objektov
apostrofovania stoji u Valka asociovanie motivu s rozrusenim pokoja, s
explodujucim napatim. Zvonenie vyvola pred¢asné prebudenie lyrického
subjektu a vykrik zo sna. Asociativne evokované réznorodé vizionarske obrazy
zvonov a zvonenia (opitého anjela, katastrof, Zien, zazitku nahoty diev€ata)
vztahujuce sa na minulost sa stavaju zdrojom nepokoja lyrického subjektu,
zoCi-voci nim hlada svoju rovnovahu. Nazov prvej Casti zbierky Rovnovaha, do
ktorej je basen zaradena, Valek zvolil v ramci svojej paradoxnej vyznamovej
vystavbovej stratégie - paradox patri k jeho najcharakteristickejSim postupom.

V dalsich odsekoch, ktoré st prestrihom do pasma minulosti, basnik kontrastne evokuje svet ako
rovnovazny, idylicky ("Vébec, svet bol trocha Sikmy / v tomto popoludni iba pre plavcov"), s
prvymi nesmelymi ibostnymi ndznakmi, €isty, jarny. Ak si pod "Sipmi", ¢istou metaforou s
velkou interpretacnou potenciou, predstavime slne¢né luce i Sipy lasky, verSe "Prestrielany
Sipmi / modry bazén neba vytekal" konotuji predstavu splyvania neba a zeme, nebo, raj na zemi.
Toto ¢itanie zohl'aditujuce bezprostredny vyznamovy kontext verSov uprednostiiujem pred ich
chapanim ako obrazu burky (pri alternativnom citani by 2. a 3. odsek tvorili akysi textovy variant
verSov z basne Slnko v autorovej predchadzajtcej zbierke Pritazlivost: "Modry les. Nad lesom sa
mraci. / Z mracien zrazu odlomil sa blesk. / Zem sa nahla. / Sosny narazili ¢elom o celo. / Tak sa
zl'akla, az sa zotmelo"). Lyricky subjekt - basnik svet ¢arovnej nevinnosti eSte obohacuje
vlastnym imaginativne zazracnym basnickym videnim. Basnik odkryva senzitivnost’ lyrickej
partnerky: "Vtedy za zakrutou rieky parnik ako sova zahukal, / pritisla si lice na plet’ jablka, /
zl’akla si sa, zaspala si v jabloniovom listi". Pomenovanie jablko je v danom kontexte
viacvyznamové, na jednej strane sa spaja so spontdnnym hl'adanim ochrany a na druhej strane
odkazuje na biblicky kontext, v ktorom je jablko zakdzanym ovocim, pokusenim v rajskom svete
Adama a Evy pred prvotnym hriechom. Partnerkina anjelska Cistota tu stoji v opozicii voci jej
degradacii na zaciatku basne a v d’al§ich versoch.

Segment "zaspala si v jablonovom listi" prijimame predovsetkym ako sti¢ast’ harmonického,
idylického obrazu skutocnosti. Sucasne ho vsak ¢itame aj ako aliiziu na baladicku basen Janka
Kral'a Moja piesen, teda i ako skrytu anticipaciu budiceho tragického osudu diev€ata, hoci jeho
motivovanost’ je u Valka ind. Pripomenme si vstupné verSe Kral'ovej basne: "Pod jablonkou pavy
pasla, tvrdo zaspala, / tvrdo, tvrdo, tvrdulienko ako ta skala. / Nespi, nespi, holubicka, ver
obanujes, / sen je kratky, zivot dlhy, ver sa oklames!" Prostrednictvom tohto segmentu sa




Valkova basenl napdja na Zanrovy kontext slovenskej balady. Prave nendpadna alizia nés
upozorni, ze Valkova basen je modernou netradi¢ne tvarovanou baladou. Mimochodom,
valkovské kategorie nepokoj a pohyb su aj podstatnymi kategoriami Kral'ovej poézie.

Zaporné anticipacie sa v doteraz interpretovanom texte uplatnuju systémovo.

Zacinaju sa obrazom anjela "nacenganého jak lalia". Do harmonickej skuto¢nosti

evokovanej od 3. odseku akoby vstupovalo jej ohrozenie. V tejto Citatel'skej optike

sa vlastne aj obraz neba "prestrielaného Sipmi" méze vnimat’ ako vyznamovo
ambivalentny. Anticipaciou je aj zahukanie parnika a uvedomenie si jablka ako
pokusenia, ktorych sa diev€a zlaklo.

Napriek tomu bol svet dospievajucich partnerov predsa len rovnovazny a

neporuseny. Dievéa bolo este pannou a nenarusené boli aj nabozenské istoty, o

ktoré sa tento svet opieral: "Amen, amen, vtedy si bola eSte panna, / pod pazuchou

s vonou ticéeného muskatu, / na procesii zo sukne si kvety vysypala, / lupene ruzi,

ktoré rastu v prstoch.” Nabozenské rozmery sveta basnik vyjadruje opakovanym

biblicko-liturgickym amen vo vyzname veru a obrazom ucasti dievéat’a na procesii
na Bozie telo.

Dalsia pasaz, pre ktoru je prizna¢ny prudky prechod od poetickosti k prozaizovanej hovorovej
rozpravacskej dikcii, vyjadruje zlomovi udalost’ v pribehu dievcat’a, ktora poznamena jej d’alsi
osud 1 osud este len zacinajiceho sa, krehkého vzt'ahu medzi fiou a lyrickym subjektom: "Jeden z
nich (lupen - pozn. J. Z.) zdvihol ndhodou / profesor nabozenstva, / ten blondiak, / usmial sa a
zamykajlc dvere kabinetu, / ndhodou / posadil si t'a na kolena.

" V 1lohe zvodcu Studentky vystupuje paradoxne prave "profesor nabozenstva", o je vzhl'adom na
jej nabozenské zalozenie otrasné. Hovorovy vyraz "ten blondiak" a dvojnasobné "ndhodou"
vyjadruju basnikov ironicko-sarkasticky postoj. (ZI'ahcujice, nezdvizné nahodou sa vo Valkovej
poézii neskdr uz v si¢asnom kontexte znova v spojitosti s ldskou ohldsi v basni Len tak v zbierke
Milovanie v husej kozi z roku 1965.) Postavou profesora ndbozenstva ako zvodcu basnik
demaskuje rozmer faloS$nej nabozenskosti, v ktorom mozno vidiet’ jeden zo symptomov
slovenskej spolo¢nosti konca tridsiatych a prvej polovice 40. rokov 20. storo¢ia. Lyricky subjekt
sa vracia k traumatizujiicim udalostiam z ¢ias svojho dospievania v obdobi vojnovej Slovenske;j
republiky. Text nadvézuje na niektoré polohy autorovej predchadzajucej knihy Pritazlivost,
najma na basen Domov su ruky, na ktorych smies plakat.

V d’alSom odseku sa basnik spominant dobu usiluje zachytit’ komplexnejsie. Jej zobrazenie v
charakteristickych zapornych prejavoch prechddza do emocionalne vzruSeného reflektovania
pribehu partnerky a partnerov, za ktorym stoji i bezmocné moralistické poburenie. Irdnia a
sarkazmus spolu s izasom a tcast'ou vyustuju do spravodlivého hnevu lyrického subjektu. Rad
neprijemne posobiacich heterogénnych obrazov sa spédja s nocou, ktord nadobuda rozmery
symbolu doby. Jej podoba je prizna¢ne zoomorfna: "Proti ranu beZi noc / so zjeZenou srst'ou." V
tejto noci "malé luny / sotva vychodiace", za ktoré si moézeme dosadit’ dospievajice dievcata,
"zvykaju si na dotyky prstov". Vyzva "Putuj k bohu kolenacky, / aby si bol svity" sa z ust toho,
kto degradoval posvitné a tazi z neho, pocituje ako fraza, v danom kontexte vyjadruje
hodnotovt vyprazdnenost’ sakrdlneho jazyka tych, ¢o ho zneuzivajl, rozpor medzi ich slovami a
¢inmi. V situacii, ked’ zvony zastupujice posvitné sa stali "posmievaémi", sa v basnikovi
rozhojdava zvon vlastného nepokoja, ktory je zvonom krajného zufalého rozhorcenia i
hromzenia (s paganistickym 'udovym rozmerom, ako o tom sved¢i vers "tristo bohov trabi na
trombon").

V odseku nasledujucom po vyvrcholeni tenzie sa vo vedomi lyrického subjektu

vybavuje krajina, v ktorej €itatel postupne spoznava aj z textu zname realie (rieka,

propeler, jablon), nepdsobi vsak relativhe bezpecne ako v tretom a Stvrtom odseku
basne, ale skryva v sebe ohrozenie ("V izbe prudko zavonalo ihli¢ie, / za chrbtom
som citil tisic nozov"). Exteriér sa stava sucast'ou interiéru, ktory vSak vnimame aj
metaforicky ako vnutorny priestor, priestor vedomia lyrického subjektu. ESte aj
koniec leta, prazdnin lyrického subjektu bol naplneny ustaviénymi predstavami
toho istého frustrujuceho uderu. Vo variante sa opakuje situacia s ucitefom



zvodcom a zvadzanou Studentkou, vytvara sa obraz ucitelovej otravnosti, natlaku

(nasilia), zalie€ania a nehanebnosti. Vyznamovy rozmer nehanebnosti, pravdaze

sexualnej, prinasaju najma verse: "U¢éebnicu hore nohami / obracal hlupy vietor." Aj

tymto expresivhym obrazom podobne ako o par verSov vyssie obrazom ohrozenia

Valek suc¢asne vyjadruje dobu, ktoru vidi ako svet naopak.

Vymenovanie piatich zakladnych €isloviek v tomto odseku, ktoré bezprostredne

suvisi s motivom detstva, mozno v kontexte Valkovej poézie ¢itat’ na pozadi verSov

v uz spominanej basni Sinko z Pritazlivosti s idylickym obrazom milencov: "rataju

si prsty na nohach a na rukach, / tesia sa, ze k zivotu to staci". Ide o kontroverzné

nadvazovanie, obraz tychto akobymilencov vo Zvonoch na nedelu je subverziou
idylickosti. Tento odsek je aj vo vyznamovej opozicii k druhému a tretiemu
idylickému odseku basne.

Odsek sa uzatvara verSami: "Pat’ muZzov tlaci do garaze / velkd, smutntl limuzinu mojho detstva."
Ak tato limuzinu tlaci pat’ muzov, musi byt tazka - vyjadruje sa tym to, Ze detstvo basnika a
lyrického subjektu je poznamenané traumatizujucimi zézitkami. Inak za touto civilistickou
objavnou metaforou sa skryva aj chlapcenské videnie.

V d’alSom odseku nastupuje ista reflexia priebehu individualneho ¢asu ¢loveka vo svetle sklisenosti,
poznania l'udskych osudov v spojitosti s tematizovanym pribehom. Basnické aktualizacia
slovenskej detskej riekanky Zlatd brana otvorend vyznieva smutne. Leto naplnené trapenim
lyrického subjektu pre odchod milovanej z jeho blizkosti prechadza do jesene s alternativou
samovrazdy lyrického subjektu z neStastnej lasky.

Tato alternativa sa vSak vzapiti spochybni: "V podstate by to za to ani nestalo. Verejne / bolo
zname: cundra ako svet!" Dozvedame sa teda, ze zo zvedeného dievcat’a sa stala 'ahka Zena.
Aspori taka je o nej verejna mienka. Rovnako sa dozvedame, Ze sa z nej stala alkoholicka.
Dotkntt’ sa takejto padlej Zeny je nebezpecné, ako dotknut’ sa elektrického drotu padnutého na
zem. Lyricky subjekt ju vSak napriek tomu ucastne "zdviha rukou zo zeme". V ociach (¢i ustach)
malomestiackej mestskej society tato Zena nevzbudzuje Ucast’, ale "hnus". Basnik naznacuje
falo$nost’ tohto moralizmu. Samovrazdu, do ktorej vyusti jej zivotny pribeh, tato spolocnost’
prijima ako nieco, ¢o "sa dalo ¢akat™ a Zeninu existenciu ako nieco, na €o sa "zabudlo".
Lahostajnost’ filisterskej spolo¢nosti stoji nielen vo¢i sucitu lyrického subjektu, ale aj voci
citlivosti a sucitu Zeny v jeho videni: "VZdy jej bolo I'ito mizntceho snehu, / ako lod’ku hojdala
si v rukéch hlavu bol'avi, / oplakala motyla, aj jastericku v liehu..." VerSe "...pochovali sme ju
pri samuckom brehu, / pod travu" poukazuju na periférne miesto cintorina, kam bola
samovrahyna pochovand, motiv trdvy naznacuje jednoduchost’ jej hrobu a asociuje s
predchadzajiicou (prvou) basiiou zbierky Dejiny travy, najmi s jej verSami: "Trava vie, po com
byva krv. / V pamiti drzi vSetky letné lasky, / cudzolozstva / a bestidlne vrazdy. / Ale trava je
trpezliva / a citliva. Trava vSetko zakryje. / MI¢L."

Tragicky osud Zeny a nenaplneny pribeh jednej lasky ni¢ nezmenili na chode sveta. Na zvyraznenie
jeho chladnej nezi€astnenosti na I'udskych osudoch a jeho profdnnosti basnik voli obraz
nemenného plynutia fyzikalneho planetarneho casu: "A stale rovnako sa kruti Zem..."

V zévere basne sa znova modifikovane zjavuje rdmcujici motiv

zvonov na nedefu, anjela a prebudenia. V podobe anjela sa vo vedomi

lyrického subjektu po rokoch vracia niekdajSia partnerka: "ubohy anjel, kridlami ticuc o
seba, / preletel nizko nad strechami". Je to zufaly, osamoteny, bezmocny anjel
hladajuci a nenachadzajuci pomoc, anjel uz mimo raja. S jeho evokovanou
situaciou vyznamovo suvisi personifikované "muéené nebo". Znepokojujuco sa
pripominaju basnikovi a basnik ich pripomina nam. V anjelovi a nebi sa zjavuju
dva vyznamovo prepojené predstavy zo sakralnej sféry, ktoré sa spajaju s
rovnovaznym stabilnym svetom detstva (dospievania) lyrického subjektu a s
jeho degradaciou. Obraz "mucené nebo zruklo ako lev / za patami tryskového
anjela" mozno vnimat ako dalSi do istej miery samostatny obraz, ktory sa
montazne simultanizuje s obrazom "ubohého anjela" a zvonov na nedefu, ako
obraz lietadla brutalne naruSajuceho posvatny priestor neba (raja dvojice),




navySe skoro rano v nedelu, ktora je tradicne sviatkom pokoja a Panovym
driom, ako expresivnu metaforu narusenia Cistého sveta a traumy a sucasne aj
ako predobraz nového ohrozenia.

Motiv anjela v basni v rdmci slovenskej poézie odkazuje na kontext basnickej tvorby katolickeho
spiritualizmu, s ktorym bol Valek spojeny svojimi ¢asopisecky uverejiovanymi lyrickymi
prvotinami (publikoval ich od roku 1942), 1 na debut autorovho generacného druha Vojtecha
Mihalika Anjeli (1947), tiez spity s tymto kontextom.

Zjednocujucim Cinitel'om basne je najmé fragmentarne podany pribeh a jeho reflexia a symbolicky
motiv zvonov, ktory v texte nadobuda rozlicné vyznamy. Za vychodiskovy by bolo mozné
pokladat’ vyznam domova okrtizeného posvitnostou, €o sa v basni akcentuje tym, ze v iom ide o
zvony na nedel'u. Rovnako délezité st vyznamy zvonov ako dievcat’a - anjela a zrazky,
katastrofy destruujucej celistvy svet dospievajiiceho lyrického subjektu a s tym suvisiaci vyznam
zvona ako jeho nepokoja.

Stibezne s vystavbovymi ¢inite'mi koherencie sa v texte uplatituja faktory inkoherencie
poukazujuce na vyuzivanie montdznosti. Prejavujl sa v réznorodosti jednotlivych podcelkov
basne, ktoré sa v znacnej miere kryja s graficky vy¢lenenymi odsekmi, v r6znorodosti v rdmci
nich, pri spdjani motivov a na urovni obrazného pomenovania.

Strety r6znorodého sa realizuju v protikladoch vysoké - nizke, sakralne - profanne, celistvé
- rozbité, rovnovazne - nerovnovazne, Cisté - hanebné, bezbranné - nasilné,
nabozenské - faloSne nabozenské, citlivé - cynické, uslachtilé - brutalne, krasne
- Skaredé, poetizované - depoetizované, lyrické - epické €i basnické -
prozaické. Na urovni lexiky sa stretaju pomenovania s "vysSSimi" konotaciami so
slovami z nizSej hovorovej vrstvy. Délezité su Casové a priestorové zmeny a
uplatnenie posunutej ¢i rozli¢nej optiky. S montaznou vystavbou bezprostredne
suvisi vstup viacerych "jazykov" (M. Bachtin) do basne, najma citatov viaZzucich
sa na vyucovanie francuzstiny a fyziky, na pévodne folklornu detsku riekanku
Zlata brana otvorena a na pohlad ulice - malomestiackej mestskej society.
Réznorodé tematické prvky sa v basni Casto spajaju na zaklade asociativnych
vazieb. Montaznost ako konstrukény princip sa uplatriuje aj na rovine metafory,
zaklada jej tenzivnost a explozivnost.

Vo Valkovej basni, ako som naznagil, sa krizia postupy poézie a prézy. Lyricky
subjekt je aj priamym rozpravac¢om, vystupuju tu postavy (dievéa - zena, profesori,
mestska societa), uplatfiuje sa rozpravanie, vyuzivaju sa prehovory postav,
uvadzacie vety, niektoré pasaze maju blizko k vnutornému monolégu, prehovory
postav su dokonca stylisticky diferencované, ba individualnu osobitost’ nadobuda
aj re¢ rozpravaca - postavy. 9. odsek basne je dokonca zalozeny na striedani pasma
rozpravaca a pasma postav:

V podstate by to za to ani nestalo. Verejne
bolo zndme: cundra ako svet!
Vraveli nam v $kole: "Co je elektrina, vlastne nevieme."

Mozno to, ked’ ju zdviham rukou zo zeme...
A vlani, pani, to je na smiech, spita jak jeziSko
a mesto, o¢i na stopkach, len na nu, ked’ tam tak lezala, no, hnus!

Vzdy jej bolo 'uto miznuceho snehu,
ako lod’ku hojdala si v rukach hlavu bolavu,

oplakala motyla, aj jasteri¢ku v liehu...
Potom - to sa dalo ¢akat - v takom stave, z mosta
rovno na kamen... Zabudlo sa na nu.

...pochovali sme ju pri samu¢kom brehu,




pod travu.

Prvé dva verSe vnimame ako hlas postavy zastupujucej mestsku societu (choér), na o
poukazuje aj grafické zalomenie verSov, rovnakeé pri jej prehovoroch v celom
odseku. Rozpravacova veta "Vraveli nam v Skole" uvadza prehovor ucitefa
fyziky. Nan potom reaguje vers patriaci rozpravacovi. V dalSom texte sa v
systémovo graficky zalomenych verSoch strieda re¢ postavy zastupujuce;j
filisterski mestsku spolo¢nost (vo verSoch vytlatenych od okraja) a re¢
rozpravaca - lyrického subjektu (vo verSoch vytlagenych po dvoch medzerach).

Zvony na nedelu su basnou s vyraznou zvukovou usporiadanost’ou. Podiela sa na
nej rytmicka a rymova organizacia, opakovanie slov a eufonicka vystavba. Basen je
napisana volnym verSsom, v ktorom sa markantne vyuzivaju rytmotvorné cinitele
sylabotonického versa aj rym, ktory je s nim spojeny. Zamerna zvukova
usporiadanost’ nadobuda semioticky rozmer. NajvyraznejSiu konotaéno-ikonicku
funkciu ma trochejsky rytmus a opakovanie slov zvony, zvon v podobe anafory,
epizeuxy €i epifory v pasazach s tymto motivom (1. a 2. odsek, 6., 8.), ked’ verSe aj
svojou zvukovou podobou sugeruju predstavu zvonenia. Pritom to nie je pokojné,
ale znepokojujtice, tenzivne zvonenie, obraz sveta (vedomia) brutalne vyvedeného
zo stavu rovnovahy. Z hlfadiska zvukovej evokovanosti zvonenia je funkéna prave
vol'ba dvojslabiéného trochejského frazovania so znaénou mierou pravidelnosti. V
druhom odseku pravidelny trochejsky rytmus narasa iba jambicky vers "Narazy
zvonov, zvony naraznikov"; toto narusenie vyvolané spontannym pouzitim chiazmu,
spolu s priznakovou eufonickou vystavbou vlastne zd6raznuje, resp. aj konotac¢ne
obohacuje lexikalne vyjadrenu krajni vyznamovu disonantnost’.

Na to, ako basnik sémanticky vyuziva pracu s dizkou ver$a, moze byt prikladom 6. odsek:

...Bas psov.
iskry vodopadov,
fosfor macky,
do Spiku
pla¢ trapenych deti.
Putuj k bohu kolenacky,
aby si bol svaty.
Tu sa odhal'uju tajné suhvezdia,
malé luny
sotva vychodiace,
zvykaju si na dotyky prstov.
Proti ranu bezi noc
so zjezenou srstou.
Amen, amen, zastairite,
ona sa mi paci!
Zvony, zvony, behuni,
zvony posmievaci.
Zvony, zvony, ach, méj zvon,




tristo bohov trubi na trombodn!

Konotoc¢ne-ikonické su v jeho prvej Casti znacné sylabické vykyvy (diferencie v pocte
slabik v prvych jedenastich verSoch: 2, 6, 4, 3, 6, 8, 6, 11, 4, 6, 10) i zastieranie
trochejského pbédorysu, €o vzapati prejde do alternacie priezrane trochejskych
pravidelnych sedem- a Sest'slabiCnych verSov vyjadrujucich narastanie
dramatického napatia, ktoré vyvrcholi poslednym verSom funkéne rozSirenym o
dve slabiky (na 9) s markantnou eufonickou vystavbou zosilfujucou tenziu.

Basen nie je rytmicky rovnoroda. Trochej je jej zdkladnym a integrujicim rytmom. Autor sa od
neho na rozli¢nych miestach textu vzd’al'uje a znova sa k nemu vracia. Pre Valka v tejto basni aj
inde je charakteristické, ze vol'ne prechddza z trocheja do jambu. Jeho poézia je nazornou
ukdzkou, Ze slovensky trochej od neartistne tvarované¢ho jambu nestoji d’aleko. Istej rytmizacii
(najma tonickej organizacii) podliechaju aj pasaze, ktoré maju platnost’ prozaickych prehovorov.
Basen je prevazne trochejska, autor sa v nej vSak rytmicky pohybuje aj medzi trochejom a
jambom, resp. inymi rytmicky roznorodymi segmentmi. O tom, ako u Valka vol'ba rytmu suvisi
so sémantickym (presnejsie lexikalnosémantickym) dianim, sved¢i napr. rytmické tvarovanie 5.
odseku, kde sa objavuje situécia s profesorom a dievcatom v kabinete, ktora je obrazom zvratu v
pribehu. Po tonicky pravidelnych a sylabicky predsa len rovnorodejsich trochejskych verSoch v
predchadzajucich dvoch odsekoch (okrem dlhého versa "Vtedy za zakrutou parnik ako sova
zahukal") sa rytmus stava tonicky réznorodym a v druhej ¢asti odseku sa kratkymi verSami
vyrazne narusa aj sylabicky, ¢o prispieva k jeho prozaickému, depoetizovanému vyzneniu
("Jeden z nich zdvihol ndhodou / profesor naboZenstva, / ten blondiak, / usmial sa a zamykajlc
dvere kabinetu, / ndhodou / posadil si t'a na kolend"). Prispieva k tomu aj nepritomnost’ rymu v
tomto odseku, ktora je vzhl'adom na jeho vyuzitie v predchadzajicom a v predchadzajucich troch
odsekoch napadna.

V zasade moZno povedat, Ze vyznamové Clenenie textu naznacené grafickym ¢lenenim na odseky
sa premieta aj v ich rozli¢nom rytmickom (sylabickom a tonickom) i rymovom stvarneni.
Rytmus

a sémantika sa vSak ¢asto menia aj v rdmci odsekov. Striedanie rozli¢ného rytmu text nuansuje a
tym obohacuje. Premeny zvukovej modulacie v basni stuvisia s jej diferencovanou emocionalnou
"krivkou", priCom v jej utvarani sa uplatnuje princip protikladnosti a stupniovania.

P. S. Na tomto mieste svoju interpretaciu Valkovych Zvonov na nedelu kon€im, a to bez toho, Zeby
som ju chcel uzatvarat'. Nekon¢im ju s vedomim, Ze by som k vykladu basne nemohol este nieCo
pridat, nevraviac o tom, Ze by to nemohol spravit’ Citatel’; jemu sa isté veci v texte dokonca mézu
javit’ aj inak. Sama autorova basen je totiz Struktirovana tak, ze v nejednej polohe umoziuje
viaceré vyklady

a s recepcnou aktivitou i kreativnost'ou prijimatela rata. Takyto spésob poznavania poézie
Miroslava Valka sa mi v§ak v kazdom pripade javi ako produktivny.




Pavol ZIGO
Jan Kollar v probléme spisovneho jazyka Slovékov a ich liturgického jazyka

24, januara t. r. uplynulo 150 rokov od smrti vyznamnej osobnosti dejin slovenske;j
kultiry — Jana Kollara (narodil sa 29. jala 1793). Kollarovo literarne dielo, kitazské
poOsobenie, kontakty s poprednymi osobnost’ami stredoeurdpskych kultur, organizatorské
schopnosti, posobenie v Pesti a od r. 1849 az do smrti na univerzite vo Viedni st
nevycerpatelnym zdrojom d’al§ich vyskumov a objavov.

Osobitnou kapitolou v Kolldrovom zZivote a pdsobeni je jeho postoj k otazke
spisovného jazyka. V polovici Styridsiatych rokov 19. stor. Jan Kollar odmietol Stirovska
kodifikéciu spisovnej slovenciny a na vydanie pripravil zbornik Hlasowé o potiebé jednoty
spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky, ktory vysiel v maji r. 1846. Ustrednou
myslienkou zbornika 33 prispevkov bola kritika Stiirovej koncepcie narodného jazyka.
Stirovsku kodifikaciu spisovnej slovenginy J. Kollar a jeho stipenci totiz chapali ako krok k
rozbitiu slovanskej vzajomnosti. Mottom zbornika bola znama legenda o Svétoplukovych
troch prutoch podl'a Konsatntina Porfyrogeneta. V zborniku Hlasowé o potiebé jednoty
spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky vy3li starsie aj novsie prispevky s
tematikou slovanskej vzajomnosti od V. Benedikta z Nedozier, J. A. Komenského, M. Bela, J.
Dobrovského, B. Tablica, F. Palackého, J. Jungmanna, P. J. Safarika, J. Zaborského, A. V.
Semberu a J. Kollara. Vychodiskom Kollarovej argumentacie nevyhnutnosti spoloéného
jazyka Cechov, Moravanov a Slovakov sa stal jeho ¢lanok z r. 1823 O ceskoslowenské
Jjednoté w reci a w literature, v ktorom sa uvadza: "Jedna z nejwétsich prekazek w
pokracowani slawjanského narodu ke wzdélanosti jest jeho mnohonarecnost, aneb rozlicnost
nareci a dialektii, kterau snad Zadny jiny narod tak obtizen a rozkauskowan neni". Na tento
Kollarov argument reagoval I. Str v praci Nérecja slovenskuo (1846). Zakladnym zdrojom
rozvoja duchovného Zivota Slovanov a ich narodnych jazykov bol podl'a I. Stira — na rozdiel
od J. Kollara — rozvoj jednotlivych slovanskych kmefov. Starova koncepcia slovanskej
vzajomnosti vychadzala v porovnani s J. Kollarom z myslienky, ze rozvoj Slovanstva je
podmieneny rozvojom jednotlivych slovanskych narodov s rovnakymi pradvami narodne;j
identity a jazyka a prave jazyk je zdkladnou formou prejavu narodného ducha (pozri Blanér,
1997, s. 53). L. Stir si navys$e uvedomoval aj tlak viedenskej vlady, ktora odmietala spajanie
viacerych etnickych narodov spolo¢nym spisovnym jazykom (napr. potlacenie ilyrskeho
hnutia L. Gaja na Balkane).

V Odpovedi na list L. Stira ho 7. januara 1846 J. Kollar obvinil z nardsania slovanskej

svornosti slovami: "jeli ten nesvorny, kdo tristoletau cestau i dale w pokoji pokracowati chce



a radi, cili ten, kdo od té staré cesty i sam odskakuje i jiné k tomu swadi a tahne? Tropili ten
neswornost, kdo pracuje na sjednocent a spoludrzeni, na lasce, na pratelském spojeni a Ziti;
¢ili ten, kdo pracuje na riznéni, trhdani, rozdrobovdni, na rozivani nenavisti proti Cechiim a
Jjinym bratrim, s nimiz nds swazkem krwe i reci sam bith sjednotil?" Evanjelicky farar J.
Kollar upozornil I. Stara v Odpovedi aj na potencialny konflikt v otazke liturgického jazyka
evanjelikov. Tento mozny konflikt mohol — podla Kollarovej predstavy — nepriaznivo
ovplyvnit’ jednotu slovenskych evanjelikov. Stirovskou kodifikaciou sa podl'a J. Kollara
vytvaral predpoklad, Ze slovencina v evanjelickych bohosluzbach nahradi biblicku ¢estinu.
Prave na obranu biblickej cestiny uverejnil tradicionalista J. Kollar vyzvu k odporcom
Sturovskej slovencCiny: "wy wsickni nyni jesté zijici duchowni a knézi, kteri we chramech w
biblicke reci kazete a katechisujete, zarmaucenych potésujete a ku smrti pracujicich
potésujete; wy Skolni ucitelé, kteri mldadez této reci wyucujete, pohiebni verse w této reci
drzite, slyste poprawny ortel swiij od pana Stiira: wy jste dle ného jen pohlcowatelé a boritelé
Ziwota wlastniho kmene" (o. c., s. 140). Dalsie ¢asti Kollarovych prispevkov v zborniku
obsahujii mnoZstvo invektiv na adresu $tirovskej kodifikacie aj Ludovita Stara: "... podlé
tohoto nowého, neslychaného ewangelium béda! Béda Wam samému, pane Stire! Wy sam ste
wétew pod sebau utal, Wy sam ste hul nad wlastni hlawau zlamal..." (tamZe). Su€astou
zbornika Hlasowé o potiebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky boli
aj listy Kollarovych stipencov z izemia dneSné¢ho Slovenska. Spolo¢nou myslienkou listov a
vSetkych prispevkov uverejnenych v zborniku Hlasowé bolo, Ze sloven¢ina nema
predpoklady na to, aby mohla plnit’ funckiu celonarodného spisovného jazyka. L. Stur a
zastancovia Sturovskej kodifikacie mali moznost’ precitat’ si Kollarov text este pred
uverejnenim v zborniku Hlasowé v skratenom vydani Karla Havli¢ka-Borovského (na
pokracovanie vysiel v Prazskych novinach 10. a 14. 5. 1846, €. 37,s. 155 - 157 a¢. 38, s.
159 — 161). Jednym z argumentov proti $tarovskej kodifikacii slovenc¢iny bolo aj to, ze
Slovaci nemaju dost’ sil na jazykovu a literarnu samostatnost’. I. Star uz 20. méja 1846
ozna&il Kollarov prispevok v liste A. SladkoviGovi za "infamnu slovengini pohanu"' a vyzval
vsetkych zastancov Starovskej slovenciny na jej verejni obranu.

Odmietnutim Kollarovho zbornika Hlasowé o potrebé jednoty spisowného jazyka pro
Cechy, Morawany a Slowdky sa stal Stirov ¢lanok Hlas proti Hlasom uverejneny v druhom
ro¢niku Orla Tatranskeho 10. 7. 1846 (€. 35,s.274 —276) a21.7. 1846 (¢C. 36, s. 282 —284) s
poznamkou, Ze pripravuje osobitnll rozsiahlejSiu obranu. V prvej Casti Hlasu proti Hlasom L.
Star uvadza:

"Jednota sa v tom najlepsje vivjest' da, v tom sa najlepsje dari, co je vsetkim najblizsje,
najpristupnejsje; a ¢o nam je blizsim, pristupnejsim a domdcrnejsim nad prirodzenu rec¢ nasu,
2



nad rec tu, v ktorej sme sa vSecci k svetu prihovarat zacali, v ktorej su nase pritomnje

pokolenja spojenje, v ktorej Zije duch otcou nasich, ktorej spevnje hlasi rozljehaju sa po

dolinach a hordch a slucuju nase citi, nase misli v cit jeden, v misel jednu?" (o. c., s. 275).
L. Star si uvedomoval slovakiza&ny proces &estiny a v druhej asti Hlasu proti

Hlasom, v odpovedi J. Kollarovi argumentuje zavedenie slovenciny u evanjelikov slovami:

"Lez i v chramoch evanjelickych akd Ze to bola prosim Cestina? Veru len velmi strednd
a lahodna a kazatel naskrze bi niebou visjeu, kebi sa celkom podla tejto reci bou spravovat
chceu a hodna pri tom cjastka kazatelou rec tuto krem toho len povrchie znala, tak Ze to bola
len najvjac spleterina Slovencini a Cestini. Tento stav obojZivelsiicki je uz veru do nezneserija
a mjesto toho musi uz nastupit fijeco pevnjeho, istjeho, virazenjeho" (o. c., s. 282 — 283).

V zavere obrany L. Star uvadza:

"Na ostatok len este protiviiikom nasim volame: Zivot je nds, a mi Slovenmi chceme bit.
Kolko sto divodou mate proti tomuto, proti nasmu Zivotu, proti nasmu Slovenstvu? Cim
zlomite tuto vuolu nasu, ¢i mate oproti vuoli silnej, nepodvratiej, Zivotnej, ¢i mdte, hovorim,
oproti tomuto sto duvodou? hovorte!" (o. c., s. 284).

Aj napriek tymto argumentom Stirovska kodifikéacia nevyriesila otazku liturgického
jazyka evanjelikov, ktori pouzivali bibliétinu (najma v piesiiach) az do konca 20. stor. DalSou
Starovou reakciou na zbornik Hlasowé bol &lanok Ustrojnost a organism reci Slovenskej
(Vitah zo spisu proti Hlasom) uverejneny v 39. a 40. ¢isle Orla (21. 8. a 1. 9. 1846, s. 307 —
309, resp.316 — 318) s odkazom, ze "spis tento o niedlho na svetlo vinde". V tivode ¢lanku L.
Stir uvadza, Ze kodifikaciou nejde o krok, pre ktory "fieupadli sme mi do Zjadneho
nebezpecenstva, ale len kebi sme ho fieboli urobili, boli bi sme do nieho leteli" (o. c., s. 307).
Na obhajobu svojej kodifikacie pouzil L. Star dolezity argument, ktory v polovici
Styridsiatych rokov 19. stor. nadobudol vyznamny rozmer. Stala sa nim narodnointegra¢na
funkcia jazyka: "Kazdi narod v tom sa najlahsje spojuje, ¢o mu je vlastnuo, co mu je
najblizsie, bo v tom citi on sam seba." Vedeckost’ Starovho pristupu k systému spisovného
jazyka spociva aj v stanoveni kritérii spisovnosti. Jednym z nich je ustalenost’ "V tejto reci
hovorja k iiemu (t. j. narodu, pozn. P. Z.) duchi otcou z hrobou zapadlich, v tejto reci
shovaraju a srozumievaju sa celje pokolenja Zijuce: akoze bi sa teda on v tomto vedomo
nespojiu, v com je uz krem toho mocrie bez vedomja spojeni?" (tamze). Okrem argumentov na
obhajobu sturovskej slovenciny obsahuje prispevok aj kritiku pristupu, ktory pouzil J. Kollar
na obhajobu spoloéného jazyka Cechov a Slovakov. Podstata Sturovej kritiky spo¢iva v tom,
ze J. Kollar neodlisil jednotlivé formy existencie narodného jazyka a na jednu rovinu polozil
teritorialne narecia a spisovny jazyk. L. Stir pri obrane slovenéiny navyse poukazuje na
starobylost’ znakov, ktoré si slovenc¢ina zachovala v porovnani s d’al$im hlaskovym vyvinom

cestiny. Ide o slova typu Boh, lud, chyza, dajte, chitro, chlapou. Historicky porovnavaci



pristup uplatnil . Star aj pri porovnavani slovenéiny so starosloviené¢inou, resp. éestiny so
staroslovienc¢inou.

Spor medzi J. Kollarom a . Stiirom nebol v skuto&nosti sporom medzi slovenéinou a
¢estinou, ale konfliktov odlisného chapania perspektivy rozvoja Slovanov v Eurdpe. Preto uz
od 23. juna 1846 uverejiiovali sa v Slovenskych narodnych novinach na obranu novej
kodifikacie ohlasy inteligencie a duchovenstva. Tieto ohlasy mali tvorit’ su¢ast’ Starovej
reakcie sformulovanej v Hlase proti Hlasom (autori A. Sladkovi¢, S. B. Hrobon, J. M.
Hurban, J. D. Ziméani, C. Cochius-Zoch). Vyraznym prejavom obrany Stirovskej kodifikacie
sa mal stat’ spis C. Zocha (1815 — 1865) Slovo za slovencinu. Podnetom na jeho napisanie bol
list z 12. jula 1846, v ktorom L. Stur vyzval C. Zocha, aby podnecoval u stiipencov §turovskej
slovenciny iniciativu pisat’ prispevky na obranu slovenciny a zasielat’ ich do redakcie
Slovenskych narodnych novin.

Prvou reakciou na Sturovu vyzvu, ktora predchadzala Slovu za slovencinu, bolo
spolo¢né vystipenie C. Zocha a oravskych privrzencov, zvicsa kiazov, uverejnené v
Slovenskych narodnych novinach uz 7. augusta 1846. 11. augusta vysla v 38. ¢isle Orla
Sladkovicova protestna basen Ohlasi, v 41. Cisle toho istého roc¢nika (s. 327) uverejnil A.
Dobsovi¢, M. Kérmendi, E. Téth a L. Navarra svoje Ohlasi na Hlasi, v ktorych poukazuju na
to, Ze slovencina je jazykom, ktory podlieha vonkajsim vplyvom ovel’a menej ako napr.
¢estina podlieha nemcine. Vo vzt'ahu k ¢estine sa v prispevku d’alej uvadza: "Acprave Hussite
narecja Ceskuo vtiskli do chramou a do $kuol, predca lud obecni veriie zachoviavau drahii
perlu, rec svoju, od predkou zazehnanu." Z ¢lankov tohto typu vidiet, Ze v polovici 19. stor.
poznanie dejin sloven¢iny nadobudlo v SirSom vedomi novy rozmer: ¢eStina bola pre
Slovékov v predspisovnom obdobi jazykom vzdelancov a administrativy. Postupny vyvin
ukdazal, ze nemohla plnit’ vzdelavaciu funkciu na zakladnom a strednom stupni Skolstva a
postupnym, aj ked’ neskor§im zmendm podliehala aj ako liturgicky jazyk evanjelikov. V
tomto duchu je napisana aj d’alsia obrana slovenéiny, ktort na pokra¢ovanie uverejnil S.
Leska (1794 — 1849) v 42. a 43. Cisle II. ro¢nika Orla pod ndzvom Daktorje misljenki o
potrebe rec Slovensku povisit' na spisovau s dodatkom o narodnich novinach ako najlepsom
prostrjedku k napomahanu osveti. Pri obrane spisovnej slovenciny vychadzal z praktickych
poznatkov o nadmernom bohemizovani kéazni, ktoré sa pre jednoduchy l'ud stavali
nezrozumitelné, preto ziadal, "abi sme mu v jeho viastnej reci potravu osveti podavali. Rec je
nje cjel, ale iba prostrjedok. Cjel Zivota je: obohatenja ducha znamostami a naukami, a tento
ma bit nam pred ocima, ked’ piseme" (o. c., s. 333). Z tychto poznatkov vychadzal v auguste a

v septembri 1846 aj C. Zoch, ked’ pripravoval spis Slovo za slovencinu. Hlavnou myslienkou



spisu bola obrana slovenciny a poukazovanie na historicku kontinuitu jej vyvinu. Svedectvom
dokonalého poznania vyvinu sloven¢iny vo feudalnom Uhorsku su Zochove argumenty o
tom, ako sa CeStina stdvala stimulujucim faktorom rozvoja slovenciny a ako sa slovenc¢ina
postupne stavala predmetom zaujmu vedeckého opisu jazykového systému na vtedajsej
urovni vedy. Na ilustraciu C. Zoch uvadza prace P. Dolezala (1700 — 1778), posobenie M.
Intitorisa-MoSovského (1732 — 1803), J. Zmeskala (1778 — 1855) a motiv ich narodnej
orientacie vidi prave v ¢estine. Ked’Zze C. Zoch bol evanjelickym fardrom, vysvetlil aj svoje
chépanie jazyka, t. j. Starovskej slovenciny, vo vztahu k cirkvi. Na zaklade Kollarovho
ostrého vystipenia proti Starovskej slovencine C. Zoch predpokladal, Ze za obranu nového
spisovného jazyka a jeho liturgickej funkcie u evanjelikov ho Kollarovi stapenci vyhlasia za
neznaboha, nepriatel’a Biblie a ndbozZenstva. Tieto prostriedky boli totiz v tom Case vel'mi
ucinné nielen v duchovnej sfére, ale aj medzi obyvatel'stvom (pozri Stanek, o. c., s. 105). A
tak C. Zoch vysvetlil vzt'ah Sturovskej slovenciny a jej liturgickej funkcie tak, ze Bibliu treba
chapat’ z hl'adiska obsahu za nedotknut a upozornil, Ze novy jazyk je len prostriedkom jej
vykladu. Narodny spisovny jazyk, t. j. v tomto pripade Sturovska slovencina, ma byt
prevedenim Biblie do Zivota narodného. Priblizne v polovici oktdbra 1846 poslal C. Zoch spis
Slovo za slovencinu do Pre$porka L. Starovi, ktory mu 13. novembra 1846 odpisal, Ze jeho
Slovo ma pripravené na prepisovanie a cenzuru, aby spis mohol ¢im skor vyjst. Ked'ze prepis
Zochovho textu sa nezachoval, I. Star dal pravdepodobne cenzorovi G. Dankovskému
povodny Zochov rukopis koncom novembra 1846 (pozri Stanek, 1958, s. 27). Svedcia o tom
aj Dankovského cenzorské zasahy do povodného Zochovho textu. L. Star tym, Ze dal Zochov
text G. Dankovskému cenzorovat’ bez prepisovania, snazil sa urychlit’ vydanie Slova za
slovencinu. Zochov rukopis Slova za slovencinu bol u cenzora cely december 1846 a
vysledkom cenzury bolo, zZe z povodnych 66 stran ostalo po cenzure len 52 a takto
zredukovany text stratil svoj pdvodny zmysel a nebol uverejneny. Az v r. 1939 si ho vSimol
A. Mraz a Casti z neho s komentarom publikoval v deviatom ro¢niku ¢asopisu Politika (1939,
s. 187 — 190) pod nazvom Rukopisnd pamiatka o bojoch za slovencinu (neskor spis vysiel po
vydavatel'skej uprave v plnom rozsahu; pozri Stanek, 1958). Okrem verejnych ohlasov, ktoré
neboli publikované, objavovalo sa v tlaci mnozstvo hlasov na obranu stirovskej slovenciny.
Vyznamnym periodikom z tohto hl'adiska bol zo zndmych pric¢in Orol Tatranski:

"Prirodzenim behom veci sme prisli k Cestire, tim istim prirodzenim behom teraz k
nasej pravej a spravodlivej Slovencine. Cestina iiebola pre lud, ale len pre ucenich; a mi
chceme lud vzdelavat, teda ju zadrzat iiemuozeme. Nic injeho neostdvalo ako pevni zdklad
vyhladat, a ktoribi bou domaci, a tu sa nemohlo nic insje stat, ako co sa stalo: vivolenja

ridzej reci Slovenskej"
(M. Soltis, Orol Tatranski, ro¢. 1, €. 26, 7. 4. 1846, s. 205)
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K najznamejsim ohlasom na Sturovsku slovenéinu patria prace M. M. HodZu Epigenes
slovenicus (1847) a Veétin o slovencine (1848). V praci Veétin o slovencine sa M. M. Hodza
opiera o Dobrovského a Safarikovu klasifikaciu slovanskych jazykov a o ukazky z
jednotlivych edicii Evanjelia. Pramenmi, z ktorych M. M. Hodza cituje, chce poukazat’ na
samostatné postavenie sloven¢iny medzi slovanskymi jazykmi a rozvija nimi aj vychodiskova
myslienku Vétina "Co clovek, to ndrod; ¢o ndrod to rec" (§2, s. 8). HodZovo nedostatotné
poznanie jazykovednych problémov ho vSak zvadza k nadmernému historizovaniu.

Z hladiska nasej problematiky je zaujimavy zaver Hodzovej prace Vetin o slovencine nazvany
Duodavok (s podtitulom Ohlasy na Hlasy ceské, s. 142 — 177). Napriek tomu, Ze I. Str a J.
M. Hurban Hlasy ostro odmietli, M. M. HodZa v nich z tcty k J. Kollarovi miernym
spdsobom reagoval na knizku, ktora "surmy narobila dost velkej a zvlaste pre Kollarov
spuosob, nimze sd proti Stirovi a Slovenciné ozval" (s. 142).%

V nadvéznosti na Sturovsku kodifikaciu doslo v oblasti spisovného jazyka a pravopisu
koncom Styridsiatych rokov 19. stor. k napétiu. Vyvolali ho naroky na jazyk v prakticke;j
rovine, vo vednych odboroch a nemaly vplyv na jeho formovanie mali aj odlisné ideové
prady. Stirovska kodifikdcia nevyriesila ani otazku liturgického jazyka evanjelikov, ktorym
nad’alej ostala biblické Cestina. Tto podobu ¢estiny aj napriek Sturovskej kodifikacii
slovenski evanjelici nad’alej chapali ako jazyk reformacie. Reakcie na pdvodnu Stirovsku
kodifikéciu ako aj spoloCensky vyvin po revolucii 1848 — 1849 poukazali na potrebu upravit’
niektor¢ jej pravidla. K tomuto kroku doslo v r. 1852, ktorym sa za¢ina obdobie zavadzania a
ustalovania upravenej, t. j. reformovanej podoby Sturovskej slovenciny podl’a novej
kodifikaénej prace Krdtka mluvnica slovenska (1852).

Okrem snah o reformu Sturovského pravopisu doslo po revolucii 1848 — 1849 k
vyraznej snahe o obrat v pouzivani spisovného jazyka, o uprednostiiovanie tzv.
staroslovenciny, t. j. adaptovanej CeStiny s niektorymi znakmi slovenciny. Jednym z impulzov
presadzovat’ tento Utvar do roly spisovného jazyka Slovakov bolo aj vyjadrenie Jana Kollara,
ktory bol v tom Case profesorom slovanskych starozitnosti na Viedenskej univerzite (od r.
1849). J. Kollar totiz v duchu svojej jazykovednej koncepcie odporucil v r. 1849 viedenskému
ministrovi Alexandrovi Bachovi ¢estinu ako najvhodnejsi spisovny jazyk Slovakov. V tomto
duchu vydal v nasledujicom roku Andrej Radlinsky priru¢ku s ndzvom Prawopis slowensky s
kratkou mluwnici (Vieden 1850). Zékladnymi znakmi, ktorymi sa podl’a Radlinského Slowdci
w prawopisu od Cechitw a Morawaniiw déli, su:

— predpona naj- namiesto nej-
— pripona -stwo namiesto -stwi



— Co namiesto co

— pripona -ny namiesto -ni v tvaroch pridavnych mien typu cirkewny / cirkewni

— slovenska infinitivna podoba -# oproti ¢eskej podobe -#i pred spoluhlaskou, resp. -¢

pred samohlaskou

— slovenské zakoncenie substantiv mékkou spoluhlaskou (typ host, ohern oproti

ceskému ohen, kost)

— [-ové participia maju vkladné -e- (typ nésel) a toto vkladné -e- je aj v nominative

singularu maskulin (typ brater)

— v genitive pluralu maskulin je koncovka -uv (typ panuv)

— v pozicii Ceskej dvojhlasky -ou- je v slovencine dlhé u (typ urad, sudce) s

poznamkou, Ze v in§trumentali singularu feminin je -ou (sestrou)

— pri sloveséch je v 1. osobe singularu prézenta koncovka -u a v 3. osobe pluralu je -u

s poznamkou, ze tato tendencia nie je dosledna.

Staroslovencina opisana v Radlinského Prawopise slowenskom nebola v spolo¢enskom
a kultarnom kontexte prelomu Styridsiatych a pét'desiatych rokov 19. stor. jazykom s pevnou
tradiciou a nevyhovovala ani spolocenskym potrebam. Preto sa 21. 10. 1851 zisli
predstavitelia jednotlivych koncepcii spisovnej slovenéiny — L. Stuar, J. M. Hurban, M. M.
Hodza, J. Palarik, A. Radlinsky, S. Zavodnik a M. Hattala — a dohodli sa na upravene;
podobe starovskej slovenéiny® (pozri P. Zigo, 2001, s. 339-348). MnoZstvo znakov, ktorymi
sa reformovana Stirovska slovencina odlisila od pévodnej podoby Sturovskej slovenciny,
vyplynulo z novsieho chépania jazyka ako vyvijajuceho sa fenoménu s dérazom etymoldgiu a
historicku orientaciu jazykovedy a na povodné formy. Napriek tejto reforme v Skolach a
v uradoch pretrvéavala staroslovenc¢ina az do padu Bachovho absolutizmu (1859). Oporou
jazykovointegracnych snah upravenej Stirovskej slovenciny sa stala Palarikova politicko-
literarna rozprava O vzdajomnosti slovanskej, uverejnena v III. ro¢niku almanachu Lipa v r.
1864. Zakladnou myslienkou Palarikovej rozpravy bolo — na rozdiel od starSicho Kollarovho
a Starovho chapania — odli$né ponimanie slovanskej vzajomnosti, vychadzajuce zo
Specifického vyvinu slovanskych narodov a jazykov a zo smerovania k narodne;j
samostatnosti a k slobode kazdého slovanského naroda (Kolldrova a Starova koncepcia
vychadzala zo zjednotenia vSetkych Slovanov vo vseslovanske;j risi s jedinou vladou).
Novému ponimaniu Slovanstva vyhovovala koncepcia hodZzovsko-hattalovskej reformy
Sturovskej slovenciny.

V zavere prispevku je Ziaduci navrat k sporu J. Kollara a I’. Stiira. Spologensky a
jazykovy vyvin od Styridsiatych rokov 19. stor. ukazal, ze Sturovska kodifikacia
v reformovanej podobe z r. 1852 sa stala funkénou podobou narodného jazyka len pre Cast’
pouzivatel'ov jazyka: L. Stur a jeho stiipenci nedokazali povysit' $turovsku slovenéinu na
bohosluzobny jazyk, a tak z hladiska Kollarovej jednoty spisovného jazyka pre Cechov,

Moravanov a Slovakov ostala biblicka cestina aj nad’alej jazykom ritudlovej komunikacie
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v evanjelickych kostoloch. V spore s spisovnu slovencinu a v zlozitej spolocenskej situacii po
revolicii 1848-1849 sa v retrospektive paradoxne javi mnozstvo faktov, ktoré sa v kratkom
¢ase zmenili a chronologicky ich mozno zoradit’ takto:

1835 - evanjelicky farar Jan Kollar, posobiaci v Pesti, zrieka sa biblickej ¢esStiny a
v mad’arskom prostredi kaZe slovenskym evanjelikom po slovensky. L. Star nema v tomto
case predstavu o novej kodifikacii spisovnej slovenciny. S odstupom c¢asu J. Kollar — sice vo
vztahu k inému jazykovému prostrediu — zastava nazor spolo¢ného jazyka Cechov a
Slovéakov.

14. februara 1843 — rozhodnutie o kodifikacii Sturovskej slovenciny.

10. a 14. 5. 1846 — text Kollarovych Hlasov v skratenom vydani Karla Havlicka-
Borovského vychadza Prazskych novinach, neskor vychédza ako zbornik v plnom rozsahu

1846 — vychadzajt Starove prace Nauka reci slovenskej a Néarecja slovenskuo alebo
potreba pisanja v tomto nareci. Napriek tomuto rozhodnutiu sa evanjelické duchovenstvo
pridrziava jazykovej tradicie Ceskej Biblie z r. 1506, resp. Kralickej biblie (1579-1594).

S. Leska vydal v r. 1843 v Presporku spis Oswjceny Kiestan Ewangelicky, ktory
nadvizoval na tradiciu spevnika J. Tranovského Cithara sanctorum. Pisne Duchownj Staré y
Nowé kterychz Cyrkew Krestanska pri Weyrocnjch Slawnostech a Pamatkach, Yakoz y we
wselikych potrebdach swych obecnjch a obzwlastnych s prospechem mnohym uziva. K nimzto
pridany gsau Pisne Dr. M. Luthera vSecky z Nemecké reci do nasi Slowanské Prelozené od
Kneze Jirika Tranovského Sluzebnika Pane pri Cirkwi SwatoMikulaSské (w Liptowe). W
Lewoci u Wawrince Brewera Leta 1636 vysiel s oh'adom na sledované obdobie este pred
Sturovskou kodifikaciou v biblickej ¢estine Zpéwnjk Ewangelicky, aneb Pjsné Duchownj staré
i nowé k weregné i domdcj naboznosti Krestaniit Ewangelickych Augsp. Wyznanj s prjdawkem
Modliteb (vysiel v r. 1842 v Pesti),.

Z vyznamnych titulov, ktoré sa pridfzali biblickej ¢estiny a v evanjelickom prostredi
vysli po hodzovsko-hattalovskej tprave stirovskej slovenciny treba spomenut’ aspon
Ewangelické Cjrkewnj Nowiny (ich zaloZenie podnietilo vydanie cisarskeho patentu v r. 1859,
vychéadzali v r. 1860-1862 v Pesti a redigoval ich Jozef Podhradsky a Jan Seberiny).
Prispievali do nich o. i. aj J. M. Hurban, K. Kuzmany a C. Zoch, ktory sa eSte v septembri r.
1846 obaval, ze za obranu Stirovského spisovného jazyka u evanjelikov ho Kollarovi stipenci
vyhlasia za neznaboha, nepriatel'a Biblie a ndbozenstva. K d’alS$im titulom tohto obdobia
patria Cirkewni Listy pro weskeré zalezZitosti cirkwe ewanjelicko-luteranské, ktoré v r. 1863
v Hlbokom zalozil, redigoval a vo Viedni vydaval spoluautor stirovskej koncepcie spisovne;j

slovenciny J. M. Hurban (vychadzali do r. 1875), Pozdraweni Bratrum a Sestram w Panu,



kteri w neporusné Wire Otciit Ew. Augsp. Wyznani stati zistawaji vydal r. 1864 v Myjave J.
Trokan. V biblickej ¢estine vychadzali aj konfirmacéné prirucky od r. 1891do r. 1901
(mnozstvo vydani od 24 autorov), Korouhev na Sionu (Skalica 1878-1883, red. M. Boor,
spoluredaktor J. Leska), ,,cirkevni ¢asopis vénovany veskerym zalezitostem cirkve ev. a. v.*,
Skolsky zpévnik evanjelicky aneb vybér Pisni Duchovnich ze Zpévnika Evanjelického (L.
Mikulas 1914). Cestinu u evanjelikov podporilo aj vydavanie asopisu Evanjelicky cirkevnik,
ktory vychadzal v Cernilove a v Humpolci na Morave a venoval sa zdujmom evanjelickej
cirkvi. V biblickej ¢estine vychadzali postily a pohrebné postily (prehlad pozri Evanjelicka
encyklopédia Slovenska, s. 271-273, d’alej EES). Okrem tzemia dnesného Slovenska ostala
biblicka ¢estina bohosluZobnym jazykom evanjelikov slovenského povodu zijucich na Dolne;j
zemi, pre ktorych vysli tituly Pohrebnik aneb Kdzné a Reci pohiebnj (Jan Kutlik, Sarvas
1852), konfirmaéna prirucka Wyucowdnj Konfirmandii Dra Jana Szeberinyiho. W Dule 1857,
vydania pohrebnych postil Jan Simkoviéa Vérim v téla mrtvych vzkiiseni (Bekesska Caba
1902, 1921), resp. K. Raab Kazani ku pamatce reformacie (Budapest’ 1908).

Okrem tychto titulov sa postupne v bohosluzbach evanjelikov uplatitovala aj
slovencina. V r. 1890 vydaval v Matrine A. P. Zaturecky v slovencine Casopis Priatel skoly
evanjelickej, v Pesti zaCal v r. 1891 vychadzat’ Evanjelicko-luteransky kalendar, od r. 1910,
vydaval Jur Janoska pre stredné a vychodné Slovensko Casopis Evanjelicky posol spod Tatier,
pre zapadné Slovensko vychadzal od r. 1897 Casopis Strdz na Sione. Prva konfirmacna
prirucka v slovenc¢ine Navod k vyucovaniu evanjelickych a. v. i nedelnym katechizaciam
mladeze od Jana Fabryho vysla v Ruzomberku v r. 1891, 1898, 1902. M. Bodicky vydal v r.
1891 zbierku kazni, do ktorej zaradil aj jednu kazen v slovencine. Na vnutromisijnej
pastoralnej konferencii v Starej Turej v r. 1900 po prvykrat kdzal po slovensky Jur Janoska.
Zaciatky systematickej slovakizacie evanjelicke;j liturgie sa zacali vydanim poslovenceného
spevnika v r. 1913 a 1915, ktory pripravil Jozef Gasparik-LeSinsky pod nazvom 100 a 50
poslovencenych piesni z Tranoscia a Zpévnika. V r. 1932 vysiel pri¢inenim . Sensela v
slovencine Pridavok naboznych piesni k Cithara Sanctorum a Zpévnika (z 95 piesni je 70
povodnych slovenskych, ¢ast’ z nich st zhudobnené texty P. O. Hviezdoslava, S. H.
Vajanského, M. Braxatorisa, S. Kréméryho, E. B. Lukaca), v r. 1942 vychadza slovensky
preklad Novej zmluvy. Az sto rokov po Starovskej kodifikécii (!) sa v r. 1946 generalny
konvent evenjelickej cirkvi na Slovensku odhodlal ku kroku, ktorého sa, pravdepodobne, pri
kodifikovani spisovnej slovenéiny na varovanie J. Kollara obaval aj L. Stir: text Novej
zmluvy sa so suhlasom zborového konventu mohol z kazatel'nice ¢itat’ po slovensky. V r.

1952 vysiel slovensky preklad Zalmov, v r. 1954 preklad Chramovej agendy, v r. 1955



preklad Pasii. Slovensk liturgiu pre evanjelikov schvalil generalny konvent az 21. 3. 1960 a
cely proces poslovencovania liturgického jazyka evanjelikov na Slovensku sa skon¢il aZ v r.
1992 vydanim Evanjelického spevnika (po slovensky vysli: v r. 1961 Slovenské antifony, v r.
1972 Pohrebna agenda, v r. 1978 Biblia, v r. 1983 Zborove spevy, v r. 1987 Funebral; pozri
EES, s. 271; podrobny prehl'ad uvadza aj M. Majtan, 1996, s. 346-349).

Otazka pouZivania slovenciny ako liturgického jazyka sa netyka len evanjelického a.
v. vierovyznania. Snaha prekladat’ Bibliu a ostatné litugrické texty do slovenciny je znama
z predspisovného obdobia. Z viacerych prekladov predspisovného obdobia slovenciny treba
spomenut’ snahy kamaldulskych mnichov z 18. stor. (pozri Skladana, 1971, 1986, 1997),
zemplinskych kalvinov z r. 1750-1758 (pozri P. Kiraly, 1953, S. Svagrovky 1982, 1983,
1985, 1989), spisovnom obdobi najmi preklad Biblie od J. Palkovica (1763-1835), ktorym sa
snazil o upevilovanie bernoldkovskej kodifikacie. Podrobne bola problematike prekladov
Biblie do slovenciny venovana osobitna vedecka konferencia. Referaty z nej su publikované
v samostatnom zborniku O prekladoch Biblie do slovenciny a do inych slovanskych jazykov.
Definitivne zavedenie slovenciny do rimskokatolickej liturgie nadvdzovalo az na zavery 2.
vatikanskeho koncilu (11.10.1962), ktorym sa povolilo pouzivanie narodnych jazykov pri
bohosluzbach.*

Snahy J. Kollara o jednotu spisovného jazyka si treba uvedomovat’ vo viacerych
dimenziach. Zo strany nastupujucej Sturovskej generacie vznikala potreba novej kodifikacie
spisovného jazyka, pretoze bernoldkovska sloven¢ina nevyhovovala novym spolo¢enskym
potrebam a umeleckym smerom a navyse ju prijala len katolicky orientovana cast’
obyvatel’stva. V ¢asoch bliziacich sa revolu¢nych rokov 1848/1849 sa na druhej strane
aktudlnou stavala idea slovanskej vzajomnosti, ktord mala ¢iasto¢ni konfesionalnu oporu aj
v strachu z rozpadu jednoty slovenskych evanjelikov. Mnohostrannost’ problematiky dopina
posobenie J. Kollara v Pesti, kde v mad’arskom prostredi posobil ako farar pre slovensku
mensinu a v tomto prostredi sa nemohol vyhnut slovencine. Napriek tomu, ze po odchode do
Viedne v r. 1849 odporucil J. Kollar viedenskému ministrovi Alexandrovi Bachovi ¢eStinu
ako najvhodnejsi spisovny jazyk Slovakov, jeho navrh nebol v tych ¢asoch realny. Stirova
skepsa, o ktorej pisal v liste z 27. oktobra 1855 F. M. Rajevskému (... my rabotajem i nicto ne
imejet uspecha..., resp. ... my Zalostny i ne znajem, kak utesitsia..., podrobnejSie pozri
Svagrovsky, 1986, s. 450) a vyjadril ju aj v znAmych prednaskach Savianstvo i mir buduscago
(vysli posmrtne v r. 1863) sa nakoniec ukazala ako nevel'mi opodstatnend. Neskorsi vyvin
z jazykového hl'adiska potvrdil, Ze slovencina — a netreba zabudnut na vyraznu tradiciu od

bernolédkovskej kodifikacie — mala v Casoch vydania zbornika Hlasowé o potirebé jednoty
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spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowdky vlastnosti celondrodného spisovného
jazyka. Trvalo vSak d’alSich sto rokov, kym sa stala zadkonitym liturgickym jazykom

Slovakov.
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Poznamky

! Texty uvddzame v povodnom $tarovskom pravopise.

* Aj napriek nepresved¢ivému pristupu k charakteristike slovenéiny vo Vétine bol M. M. Hodza v polovici
Styridsiatych rokov vel’kou spolocenskou autoritou a od zaciatku zavadzania Stirovskej slovenéiny do praxe sa
pricinil o to, Ze do fonologického systému slovenciny a do jeho pravopisnej realizacie prenikla hlaska d,
postupne aj /’a ze sa v tvaroch minulého ¢asu slovies presadilo pouzivanie —/ (namiesto pdvodnych tvarov typu
bou, piu, dau).

3 Zmenou v porovnani so §tarovskou kodifikaciou bolo najmé uplatnenie etymologického principu v pravopise,
ktoré oslabilo postavenie Starovskej slovenciny najmé v pravopise a v tvaroslovi. Novou tipravou sa zaviedlo
pisanie podla pdvodnej podoby slova, ¢im sa pravopis priblizil principom ortografickych sustav ostatnych
slovanskych jazykov. ISlo v prvom rade o rozliSovanie y — i, y — i, znova sa zaviedli hlasky /, d, dlhé é,
dvojhlaska iu; dvojhlasky sa zacali pisat’ v podobe ia, ie, iu, 6 (neskor 6). Zavedenim rozdielu v pisaniy — i
obmedzilo sa aj pisanie mikcena v skupinach de, te, ne, le, di, ti, ni, li a jeho funkciu prevzali tzv. mékc¢iace
samohlasky. Uprava sa tykala aj gramatickych tvarov: v genitive pluralu maskulin sa kodifikovala koncovka -ov
(synov, otcov, bratov, povodne sinou, otcou, bratou), v nominative singularu neutier sa zaviedla koncovka -ie
(zdravie oproti pdvodnému tvaru zdravia), v adjektivnej paradigme sa zavaznymi stali podoby pekné, pekného,
peknému (pov. peknuo, peknjeho, peknjemu), v slovesnych tvaroch minulého €asu sa namiesto koncového -u (typ
robiu, volau, njesou), kodifikuju sa klasické [-ové participia (robil, volal, niesol).

* Otazkam cirkevnej slovanginy v gréckokatolickom a pravoslavnom obrade sa osobitne venoval M. Stec (1994,

tam i d’al$ia literattra), byzantsko-slovanské jazykové tradicie na vychodnom Slovensku spracoval P. Zefiuch
(2002).
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Martin Homza

Niekol’ko téz k pociatkom slovenského etnika

Odkedy su tu Slovaci? Tak ako iné etnosy odvtedy, ako sami seba pomenovali. Dali si meno
a tym sa vymedzili oproti inym a tak sa konstituovali. Etnickym menom (etnonymom)
Slovakov je meno Slovak. Je to meno odvodené od Slovan (ten ktory hovori, slovi — S.
Ondrus a ini).

Len t'azko moZno pochybovat o tom, ze Slovania sa vymedzili prave proti Nemcom, tym
ktori su nemi, ml¢ia. Proti akym Nemcom sa vSak vymedzili? Kedy a kde sa to stalo a za
akych okolnosti? Ako boli organizovani tito Slovania, ktori sa potrebovali vymedzovat’, urcit’
si svoje hranice? Predpokladdme, ze tento proces prvej fazy etnogenézy sa nastartoval

a vyvrcholil uz v 4.-5. storo¢i po narodeni Krista. V pravom slova zmysle ho spustil tlak
vojen a etnickych zmien v Karpatskej kotline zac¢aty prichodom Goétov (okolo roku 378),
ktory d’alej akceleroval obsadenim Pandnie Hunmi (rok 441). Pokojné obdobie, ked v tomto
priestore dominovali zdujmy Rimskej riSe, tak vystriedalo obdobie kvasu. Prave z tohoto
kvasu, sa nasi predkovia sformovali na zaklade jazykovej a kultarnej blizkosti do nove;j
politickej jednotky — kmena (gens). Pozoruhodné je, Ze obdobnym procesom azda len s
vacsou ucast'ou indo-iranskeho elementu za konstituoval priblizne v tom istom obdobi, iba o
nieco viac na vychod, kmeni Antov (Iordanes 1882, s. 88—89). Za podobnych okolnosti, hoci
o nieco neskor a o nieCo viac na zapad, vznikol napriklad aj kmen germénskych Bavorov (H.
Wolfram, 1995, s. 22-27). Zakonitosti vzniku takéhoto indoeurdpskeho gensu formuloval este
v Sest'desiatych rokoch minulého storoc¢ia nemecky badatel’ R. Wenskus (1961, passim).
Radikélne sa od tohto konceptu, ako nie adekvatneho pre etnogenézu Slovanov odriekol D.
Ttestik (2001, s. 10). Nezdielame vSak jeho nazor. Za isté naopak pokladdme, ze podstatna
ulohu v tomto procese zohrala dobre zorganizovand vojenska elita na ¢ele s vodcom (P.
Urbanczyk, 1999, s. 122—145). Pritom povodna etnicita, ¢i presnejsie jazyk takéhoto uzkeho
spoloCenstva nemusela zohravat’ az tak podstatn rolu pri vzniku ranostredovekého kmena.
DolezitejSie bolo, Ze toto dobre zorganizované, relativne tizke spolocenstvo, dokazalo vtlacit’
svoju pecat’ — meno, prvy a podstatny identifikaény znak, istému SirSiemu spolocenstvu v
istom geografickom priestore. Vojenské tispechy (¢i uz vo vojnach koristnickych, alebo
obranych) takejto skupiny (vodcu a jeho druziny) pocas prvej generacie existencie posobia
pre dané spolocenstvo neobycajne integrujiico. Konstituovat’ sa ako kmen teda znamena
vytvorit’ pomerne vyspelu (poslednt predsStatnu) formu spolocenskej organizécie. Do Cela

takejto spoloCenskej jednotky sa stavia u Slovanov vodca, vladyka — k7ngz6, knieza (germ.



kuningas) so svojou druzinou (I. Rumanek, 1992, s. 6). Zjednotenie je v kazdom pripade ista
forma nasilia, ktoru vykondvajui profesiondlni bojovnici na ostatnom obyvatel'stve. Deje sa
mecom (gotske mek). Je to mechanizmus, ktorym sa v zasade prevrstvuje akakol'vek starSia
forma existencie daného spolocenstva. Obvykle sa obyvatel'stvo (alebo jeho Cast’) pridavalo k
tejto novej elite, prijima jej meno. Tymto sa jedna jeho identita meni na int. V pripade kmena
Slovanov na zaklade interpretacie sprav lordanesa predpokladame, ze sami seba oznacovali,
ako Sporov, resp. Venetov (lordanes 1882, s. 88—89). I v tomto starSom Stadiu vSak predkovia
Slovanov zili v hierarchicky rozdelenej kmenovej spolo¢nosti. V Ziadnom pripade nema
pravdu P. Urbanczyk, ked’ mechanicky predpoklada, akési predkmenové, rodové,
spolocCenstvo etnicky uvedomenych Slovanov s egalitaristickym charakterom (P. Urbanczyk,
1999, s. 126—-146). Historickym subjektom sa teda Slovania stali presne v intenciach,
typickych pre mohutné telo stromu indoeurdpskej rol'nicko-pastierskej civilizacie (zhruba do
10.—12. storocia po Kristovi). Kmene Slovanov, Antov, Srbov a Chorvéatov, ktoré pokladame
za najstarsich reprezentantov ,,slovanskej civilizacie pritom vznikli priblizne v tom istom
case, respektive posledné dva zmienené su esSte o nieco starsie, vzhl'adom na nejasné
etymologie ich mien. V kazdom pripade vSak vznikli podla tych zakonitosti, akymi sa
konstituovali jednotlivé grécke, italské, indo-iranske, keltské, ilyrske, germanske, ¢i baltské
kmene, ¢i vel’kokmene.

Otéazka pravlasti vSetkych Slovanov ako tzasnej maternice, ktora v historicky kratkom obdobi
6.—7. storo€ia vyprodukovala statisicové zastupy ,,uvedomelych* Slovanov, ktoré vzapiti
osidlili dve tretiny Europy je bezpredmetna (P. Macala, 1995, passim). Nenadiktovala ju totiz
paradigma modernej historickej vedy, ale biblickej historie zidovského ndroda. Podl'a tohto
vzoru potom postupovali aj historici (mozno by tu bolo presnejSie pouzit’ ideolégovia) Gotov,
modelového kmena raného stredoveku (Prokopios a Jordanes), neskor Frankov (Gregor z
Tours), ¢i Longobardov (Pavol Diakon). Je len miesto, v ktorom prebiehali vysSie spomenuté
kmenotvorné procesy, a tym je podl'a Iordana (1882, s. 61-64), najblizsiecho svedka tohto
procesu pre kmen Slovanov severo-vychodna cast’ Karpatského bazéna, teda stara rimska
Dacia (vel'mi pravdepodobne zasahoval aj ast’ vychodného Slovenska).

Konstituovanie kmeria viak automaticky neznamena este jeho pretrvanie. Ulohou elit kazdého
kmenového spolocenstva je ideologizovat’ svoju moc nad ostatnou ¢ast’ou obyvatel'stva. To
znamena najprv vymysliet’ isty systém symbolov a potom sa pokusit’ tento vtladit’ ostatnej
Casti obyvatel'stva. V tomto zmysle, ako opét’ spravne upozoriiuje P. Urbanczyk (s. 147-187)
potrebuje elita svojich ideologov, ioculatorov, igricov, basnikov a spevakov s me¢om na

chrbte, ktori plnia tato ulohu, pred vznikom vlastnej pisanej historiografie. Okrem toho



existuju aj akési prirodzené symboly kmena, ktorymi st dynastia a druzina. Druzina sama o
sebe (pani, vitazi, iobagioni...) je t4 dobre Zivend, dobre oblecena a dobre ozbrojena Cast’
kmena, ktord kmenu zabezpecuje bezpecnost’ pred inou dobre zivenou, dobre oblecenou a
dobre ozbrojenou elitou iného kmena, pricom od svojich nezabuda za tito sluzbu vyberat’
poplatok za mier (zributum pacis, vypalné), alebo sama podnika koristnicke vypravy k
susedom (F. Graus, 1965, s. 1-18). Vladnuca dynastia a jej aktualny predstavitel’, dané
knieZa, je pochopitel'ne najvysSim symbolom kmena. Stelesiiuje vSetky tri jeho sily: plodivu,
magicku i fyzicku, ktoré reprezentuju tri sucasti indoerdpskych kmeiiov (G. Dumézil, 1997,
passim) a sprostredkava jeho kontakt s transcendentnom (J.-P. Roux, 1998, passim). Je preto
vecny, dokonaly, nezomiera, ma lieCitel'ské schopnosti, etc. (M. Bloch, 1998, passim).
Bohuzial’ nie sme informovani, aké vlastne dynastia vladla kmetiu Slovanov. Isté indicie,
presnejsie neskorsSia tradicia zachovania sldvnostnych, zlozkovych mien zvédc¢sa zakonc¢enych
sufixom: —mir, —mar (Chotimir, Mojmir, Slavomir, etc.), nas vedu k predpokladu, ze ked'ze
tento typ mien bol Casty aj u gotskej panovnickej dynastie (Valamer, Tiudimer, Vidimer),
mohli Slovania od Gotov prevziat’ i samotnu dynastiu. V tomto pripade by sa konsStruktérmi
slovanského kmena mohla stat’ nejaké z vedl'ajsich linii legendéarnej gotskej dynastie Amalov.
Bohuzial’ pre tito domnienku neméme dostatocnu pramennu oporu. Nech uz to vSak bolo
akokol'vek isté je, ze kmenové spolocenstvo Slovanov (v 5.—6. storo¢i) nemohlo existovat’ bez
tychto dvoch symbolov, ktoré zaroven tvorili hlasva ideovt kostru tohto spolo¢enstva.
Vytvorenie prvého stupnia identifikacnej symboliky spoloc¢enstva, do ktorej, ako sme uz
povedali patri meno, posvitnost’ dynastie, druzina je najpodstatnejSia podmienka pre
pretvanie takéhoto spolocenstva v d’alSej generacii.

Dal$ou tradi¢nou chybou pri uvaZovani o etnogenéze Slovanov je plosné stotoziiovanie
materialnej kultury so vSetkymi predstaviteI'mi dané¢ho kmetia. V beznej interpretacii st
potom Slovania identifikovani s prazskym typom keramiky, drevenymi polozemljankovymi
domami a obilnymi jamami, etc. Nie jeden historik si vSak v§imol prikry rozpor medzi opismi
dobre organizovanych slovanskych bojovnikov, ktori od konca prvej tretiny 6. storoc¢ia
pravidelne vojensky penetruju neskoroanticky byzantsky a rimsky svet a touto kultirou.
Povedané vel'mi jednoducho vyssie popisana kultira nezodpoveda komplexnej Strukture
kmena Slovanov, ale len jednej jej Casti — rol'nikom. Navyse rolnici inych starSich kmenov
»slovanskej“ civilizacie (Srbov, Chorvatov a Antov) vykazuji podobné kultarne znaky. A
nechceme tu uz vébec hovorit’ o pritazlivosti tejto rudimentarnej kultary, ktord pohlcujiicim
(asimilujucim) spdsobom posobila v Sirokych priestranstvach tejto Casti sveta (Urbanczyk, s.

125-145). Elita tohto kmena sa vSak vtedy, ako mnohoraz potom prispdsobovala pravidlam



,mody* vtedajSieho sveta. Musime teda predpokladat’, ze jej bezny predstavitel’ sa svojim
oblecenim a vyzbrojou vel'mi neodliSoval od gotskeho, gepidského, ¢i longobardského
bojovnika danej doby.

Meno nového kmena Slovania, vzhl'adom na spominané ¢asté vojenské prenikanie svojho
uzemia ako prvi zapisali v polovici 6. storocia grécki autori a to vo forme Sklavinoi. Z tejto
podoby ho prevzala latinCina (Sc/avi) a od nej d’alSie roménske (no nielen) jazyky, ale aj
arabCina. DoleZité je na tomto mieste pod¢iarknut’, Ze neskoroanticky svet Slovanom nedal
svoje meno, ako Germéanom, alebo Keltom-Galom, ale sdm akceptoval meno cudzich
dobyvatel'ov. Pravdou vsak asi tieZ je, ze prave pdsobeniu tychto jazykov zvonku vd’aci tento
nazov za svoje vSeobecné rozsirenie na vSetky kmene ,,slovanskej civilizacie®. (Vel'mi
podobnym spdsobom romanske jazyky pomenovali Germéanov a to podla ndraznikového
germanskeho kmena Alemanov na svojich hraniciach.) Zvnutra sa zasa spolocné slovanské
povedomie zacalo utuzovat’ vd’aka kultirnemu pdsobeniu cyrilo-metodskej misie, respektive
slovanskych klastorov ako interakénych centier spolo¢ného slovanského povedomia
(Avenarius, 1992, passim ). Kmenové pomenovanie Slovanov sa tak v priebehu 8.—10.
storoc¢ia stalo nadkmenovym oznacenim, spolo¢nym pre mohutny prid povodne vel'mi
blizkych, no ¢asom ¢oraz viac od seba sa liSiacich kultar kmenov od Baltského mora po
Jadran a od mesta Hamburg po rieku Volgu.

U Germanov, Slovanom najblizsich susedov, sledujeme analogicky proces. Spolo¢nym
terminom ich oznacovali len rimski a grécki autori. Samotni Germani vSak Zili podobne, ako
d’alsi Indoeurdpania v kmenovej spolocnosti. Az omnoho neskdr, z pdvodne niekol’kych
kmenov vznika narod Nemcov — Teutones. To sa vSak deje len vd’aka stredovekému Regnum
Theutonicorum, teda Kral'ovstvu Teutonov (Nemcov). Bolo to teda az spolocné polytonymum
(meno odvodzujuce sa od spolo¢nej prislusnosti k Statnemu tvaru), ktoré dopomohlo ziskat’
povodnym Durin¢anom, Sasom, Bavorom, ¢i spominanym Alemanom nové, hoci oproti
poévodnym tymto oznaeniam druhotné, pomenovanie. To vSak eSte neznamena, ze ono
starSie, kmenové, vedomie potom celkom zaniklo. Naopak, ¢iasto¢ne pretrvava dodnes.
Uved’'me ako dobry priklad uz spominanych Bavorov.

Naproti tomu u spolo¢enstva keltskych kmenov vedomie spolo¢nej jednoty nikdy nevzniklo.
Mozno preto, Ze nikdy neexistoval spolocny keltsky $tat a ani jednotna keltska knizna kulttra
ako to bolo u Slovanov.

Specifikom Slovanov dalej je, Ze si i pri existencii spoloéného pomenovania (ktoré viak
oproti Nemcom nikdy nepodporilo jestvovanie spolo¢ného $tatu) pdvodné kmeniové meno

zachovali napriklad Srbi, Chorvati, ale aj Slovaci a Slovinci. Jestvuje tu teda priame spojenie



medzi poévodnym kmenovym vedomim a novym etnickym vedomim. Etnické meno Slovakov
sa derivovalo zo starého kmetiového mena. Cas, kedy sa predkovia Slovakov stotoziiovali z
kmenovym menom Slovanov je teda dejinne limitovany (od 4.—5. do konca 8. storocia). Azda
aj toto obdobie mal na mysli neznamy panonsky autor takzvanej pasaze O prelozeni knih
(stcast’ Povesti vremennych let), ked napisal: Bol jeden jazyk slovinsky: Slovdni, ktori sedeli
na Dunaji (1950, s. 21).

V priebehu prvych niekol’kych storo¢i svojej existencie vSak kmen Slovanov presiel
znanymi premenami. PredovSetkym sa vyrazne rozmnozil a presunul sa vo vojenskej
konfrontacii i spolupraci s okolitym civilizovanym (Byzancia a Italia) i menej civilizovanym
svetom (Goti, Huni, Gepidi, Longobardi, Bavori, Avari) cez byvalé rimske provincie Décia,
Meézia, Dalmécia, Macedonia, Tracia, ale aj Italia, Panonia, Norikum a iné. Z juhu (zac¢iatkom
7. storocia) vkrocil aj na izemie Moravy a dnesného Slovenska (v archeoldgii tento proces
dokumentuje vyspelejsi druh takzvaného typu podunajskej keramiky). Dialo sa tak pre tento
kmen vel'mi typickym spdsobom — izemia, ktoré raz dobili jeho elity, osidl'ovali jeho rolnici.
Zvysky, Ci stopy po tomto kmeni (ako Sclavinie) tak mozno najst’ na niektorych miestach az
do 9. storoéia (Zivot Metoda, MMFH 3, s. 141 ). Pri svojom dejinnom pohybe sa stretol

s neskorymi tradiciami vyspelej grécko-rimskej kultiry. Vyrazny podiel na jeho
transformovani v§ak zanechali aj germanske (Goti, Gepidi, Longobardi, Bavori), ¢i nomadske
vplyvy (Avari).

Rozhodujuci podiel na dalSom formovani a osudoch slovanského velkokmeiia vSak malo
dlhodobé¢ spoluzitie, ale aj konfrontacia s Avarmi (priblizne od roku 568), ktort definitivne
skoncila az expanzia Franskej riSe do Karpatskej kotliny v rokoch 791-803. Okrem priame;j
kontroly istej Casti Slovanov, viacSina tohto kmenia vo forme foederdtov, teda spojencov
posobila na juznych, zapadnych a severnych okrajoch tejto rise. Tomu zodpovedala aj ich
politicka Struktura, ked’ sa kedysi jeden velky kmen zacal Stiepit’ na niekol'’ko menSich

s vlastnou politickou reprezentaciou = knieza a druzina (pozri priklad Slovincov-Korutancov,
ako ich podava Pavol Diakon, 1878, passim). Do tohto ramca zapada aj Samova riSa, ktora
sice vznikla ako pokus o aktivnu rezistenciu proti Avarskému kaganatu, ale nakoniec sa so
vsetkou pravdepodobnost'ou tiez uspokojila so statusom avarského spojenca. NavySe po smrti
Sama uz o nej nemaname d’alsie informacie. Akokol'vek vysledkom tohto procesu bola
skuto¢nost’, ze po celom obvode tejto risSe vznikol z pdvodne jednotného kmena Slovanov
retazec menSich polonezavislych knieZatstiev. Parafrazujic jazyk stredoveku: Slovania, ktori
byvali na Dunaji, sa rozisli po okolitych krajinach a nazvali sa menami podl’a miest, na

ktorych sa usadili. V kazdom pripade vsSak tento systém (prinajmensom jeho juznu Cast)



prevzala aj nova moc, ktora sa zacala etablovat’ v stredo-vychodnej Eurdpe — Franska risa.
Ako to asi vyzeralo, opisuju Franské kralovské analy (MMFH 1, s. 50). Roku 822 na riSskom
sneme vo Frankfurte popri inych reprezentantoch jednotlivych kmefiov na vychodnej hranici
ri$e analista nie nahodou po prvy raz menuje Moravania, no popri nich aj Cechov a este aj
Avarov. Hoci ich susedia Slovania, ktori sa nazvali podl'a rieky Nitry, v tejto zmienke
chybaju. Dozvedame sa vSak o nich zo Spisu o obrdateni Bavorov a Korutamcov. Ich kniezatu
Pribinovi ponahla vysvitit’ kostol sam salzbursky arcibiskup Adalram (MMFH 3, s. 312).
Toto je pravdepodobne okamih, ked’ na scénu dejin vstupuju Slovaci ako novy gens.
Povedané slovami vedy, dezintegracia starej politickej Struktury (velkokmena Slovanov)
viedla pod dlhodobym avarskym tlakom k paralelnej integracii novych kmefiov. Pritom tento
proces dozrel pocas fransko-avarskych vojen na prelome 8. a 9. storocia. Z povodneho
spolo€enstva Slovanov sa etablovali nové kmenové Struktary, pricom tento proces mohol byt
niekde rychlejsi a niekde pomalsi (Priklad Korutdncov a Karniolovcov, v porovnani s
Moravanmi, alebo aj Nitranmi). U elity tychto novych politickych Struktir vSak este dlhy ¢as
pretrvavalo vedomie o povodnej jednote. Bol jeden jazyk slovinsky: Slovini, ktori sedeli na
Dunaji (Povest vremennych let). Alebo My Slovini (z Moravy, Nitry aj Blatnianska) sme
prosty lud (Zivot Metoda, MMFH 2, s. 144). Okrem toho sa viak v ramci elity (druziny)
paralelne — spolo¢ne s preliatou krvou, novymi ritualmi, ale najmi vernostou vlastnej dynastii
— zacalo upeviiovat’ aj nové vedomie, podl'a prislusnosti k tomu-ktorému kmenu. U naSich
predkov to bolo nitrianske vedomie. Ked’ potom roku 833 dochddza k vojenskej konfrontécii
Mojmirovych Moravanov a Pribinovych Nitranov, vysledkom musela byt alebo fyzicka
likvidacia tejto elity, alebo jej exodus. Pribina, podl'a v§etkého, zvolil druhy variant. Druha
Zast’ kmetia pravdepodobne bojovala (zni¢enie Hradiska I. na Cingove, na Spisi).

Logicky by sme mohli predpokladat’ aj prenesenie ,,nitrianskeho* vedomia do nového centra
Pribinu — Blatnohradu. Nestalo sa tak celkom. PovySenim Nitrianska na udelné kniezatstvo
pre mladsieho z Mojmirovcov vznikli tu totiz predpoklady na integrovanie Casti pdvodnej
domadcej nobility a tym k oziveniu tohto vedomia. Navonok ho opét’ reprezentovalo doméce
udelné knieza, viac-menej samostatna zahrani¢na politika, po prichode Konstantina a Metoda
azda aj latinska liturgia (oproti staroslovienskej na vlastnej Morave), no zaiste aj pocit
uzemnej osobitosti (krajina medzi Tatrami, Tisou a Dunajom, Slanskymi vrchmi a Malymi
Karpatmi), no, a to najmé, motivujuci pocit nekonecnej zavisti vo¢i centralnym oblastiam
Moravy. Nech uz to znie akokol'vek ¢udne, Nitriansko, menej bohaté a vzdy na druhom
mieste, bolo ¢asto aj vel'mi programovo iné ako vlastna Morava (napriklad Svitoplukovo

uprednostiiovanie latinskej liturgie poc¢as trvania jeho udelu v Nitre). Dialo sa tak i napriek



tomu, ze okrem Mojmira vsetky d’alSie kniezata, ktoré nakoniec usadli na vel’kokniezaci
stolec na Morave, boli (so vSetkou pravdepodobnost'ou) najprv nitrianskymi vladcami. Podl'a
nasho nazoru to mohla byt prave tato ,,inost** povysena na ideoldgiu, ktora nakoniec
rozhodujicim spdsobom prispela k padu statu Moravanov. K padu toho Statu, ktory nesie
hrdy, hoci nepresny, ale zauzivany a tym aj funkény ndzov Velkd Morava.

Ako sme povedali, utek Pribinu a jeho druziny neznamenal uplné prerusenie nezavislého
»hitrianskeho* povedomia. Naopak, pocas vlady mladsieho z Mojmirovcov toto povedomie
nad’alej upevnilo a pravdepodobne §lo az tak d’aleko, Ze kvoli vlastnému presadeniu sa bolo
nakoniec ochotné obetovat aj spolo¢né zaujmy celého vel’komoravského statu. Pochopitel'ne,
ze sa tak nestalo z jedného dia na druhy. Mojmir II. sice este pacifikoval odbojného
nitrianskeho Svétopluka II., a ten musel nasledovat’ Pribinov osud, trpké semeno d’alSieho
poniZenia vSak viedlo stale odbojnych ,,najlepsich* z Nitranov do koSiara nového spojenca.
Ked’ okolo roku 901 posledny panovnik Velkej Moravy uzatvoril spojenectvo s Bavormi
(MMFH 1, s. 169-170), zostali Nitranom uz len stari Uhri. Cena za definitivne ,,presadenie
sa* vSak bola vysoka. Existencia spolo¢ného $tatu. Bolo to sice po prvy raz, ale urCite nie
posledny, ked’ ochota byt prvym, hoci aj malickym, bola v rdmci naSich dejin dolezitejsia,
nez zostat’ dolezitou sucast’ou vacsieho celku. Také su vSak nielen nase dejiny, aj ked’
Konstantin Porfirogenet asi vedel, preco prave nam priradil stary pribeh o troch pratoch.
Spomenme vSak iny, stale aktudlny pribeh z Uhorsko-polskej kroniky o tom ako vel'mozi
zabili kral'a Kazimira z odovodnenim: nebude nad nami panovat jeden muz, ale sami si
budeme viadnut' (CHP, s. 16). Historia sice nepozna takého krala na vel'komoravskom stolci
(kronika vznikla az v 13. storoci, preto jej musime odpustit’ drobné nepresnosti), jedno je vSak
jasné, ak sa chcel niekto presadit’ v stredoeurdpskom priestore, musel sa vyrovnat’ s dynastiou
Mojmirovcov. Dokial totiz fyzicky jestvoval jediny jej muzsky prislusnik, jestvoval aj tento
Stat. Vrazda nie vel'mi uspesného (prinajmensom v porovnani s otcom) a dost’ nenavideného
Mojmira II. (prinajmensom Nitranmi) mohla byt teda pohodlnym kI'i¢om na posilnenie ich
vlastnej prestize. V kazdom pripade vSak tento akt znamenal definitivny koniec za tym
obdobim naSich dejin, ktoré by sme mohli pracovne nazvat’ aj slovensko-slovanskymi

dejinami.
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Matas Kucera

Slovensko v zdpase o svoju historickt a narodnt identitu

Ak siahneme do dielne vedy a skiimame dva faktory - priestor a
¢as, musime konstatovat, Ze st vel'mi nestrodé. Cas sa v nasom
megasvete rati len jednym smerom: od minulosti k pritomnosti ¢i
buducnosti. Nikdy nejde naopak. NemoZzno ho uchopit, regulovat.
Naucili sme sa ho len pomerne presne merat. Z hl'adiska histérie nie je
najzaujimavejsia t4 najsticasnejsia sicasnost, rovnako malo vypovednu
hodnotu majt izolované dramy a udalosti doby. V dejindch ma hodnotu
najmd to, ¢o pretrvalo. Pre historika majt vyznam tie udalosti, ktoré
posobia dlhodobo, preZivaji dobu jednej generacie ¢i dlhodobych epoch.
To zbavuje histériu ndhodilej improvizacie a dovol'uje sledovat Siroké
vyvinové linie, ak treba i opakujtce sa sktsenosti.

Udalosti o pociatkoch nasej historickej a ndrodnej podstaty maja
punc tisicrocia. Vovadzajt nas do doby, kedy sa eSte nepevna Eurépa dala
do pohybu a kladli sa zdklady dnesnych eurépskych statov i narodov.
Historici od ddvna skiimaju tato pohnutt dobu. Nastala po zlome
letopoctu a nepresne ju nazvali ,,stahovanie narodov”. Nasi predkovia
tento retazec pohybu uzatvarali. Pohli sa spoza Karpét, a v dobe 3. - 5.
storocia osidlili Slovensko tak pevne, Ze sa uZ nikdy z neho celkom
nevystahovali a Zijeme tu dodnes. 1. Takto i predkovia Slovakov patria
k pranarodom sti¢asnej Eurépy. pritom by bolo nerozumné verit na
nejaky zékon krvi pri kladeni zakladov vtedaj$ej novodobej Eurépy.
Nikdy nedochéddzalo k tiplnej vymene obyvatelstva. T4 ¢ast spolocenstva,
ktora so svojim kmenom neodisla, postupom ¢asu sa vstrebdvala do
nového sidliskového spolo¢enstva. Navzdjom si odovzdavali Zivotné

navyky a skiisenosti, vyrobné novoty, ba i tctu k spoloénym bohom.



Miesanim jazyka i krvi sa sformovévala nova Eurépa po dobe stahovania
narodov. O to viac je potrebné viest vedecky kriticky zapas o poznanie
vsetkého, ¢o Stat i narod o svojich pociatkoch ma vediet. V eur6pskych
dejinach su staty bez néroda, ale i ndrody bez Statu. Slovéci patria k tomu
druhému typu, preto i Slovensko a slovensky narod ma malo
sebaidentifika¢nych znakov. O to viac je potrebny hlboky a Siroky
kriticisticky vyskum prameriov, do ktorého slovenska veda vstupuje
oneskorene. Pri tejto préci treba odlozit uz v minulom storo¢i vyzity
narodny romantizmus, ale rovnako zamietnut nikde nevedduci
revizionizmus tzv. vychodného ¢i postsocialistického nacionalizmu. Tym
neotvorime nové trendy eurépskej vedy. Ucta k prametiom, na ktorej
vyrastla kriticka veda 19. storocia je trvalym zdkladom aj v dobe
postmodernizmu. Volanie ,ad fontes” chrani historika a historickt vedu
od voluntarizmu, nazorového utilitarizmu. Pritom pramenna zakladna o
pociatkoch slovenskych dejin prakticky kazdodenne rastie. Pisomné
pramene vSak pribadaja uz len zriedka, kym pramene vykopané spod
zeme st kazdy den bohatsie. 2 Zostdva tilohou nasej slovanskej
archeolégie precizovat datovacie metédy, prehlbovat vypovedaciu
historickd hodnotu tychto prameriov. Dnes je zrejmé, ze pisomné a
hmotné pramene st navzijom nezastupitelné, ¢o je uzitocné poznanie,
ktoré vystupilo z diskusii neddvnych rokov.

Historik okrem vSestranného poznania pramennej zakladne musi
reSpektovat aj mimopramenné poznatky. Jednou jeho najvaznejsou
zlozkou je vedomie o sebe, historické vedomie, ktoré by sme mohli
charakterizovat aj ako dejiny v hlave kazdého jednotlivca ¢i celého
spolocenstva. Pre kultirny a duchovny rozmer spolo¢nosti prave toto
historické vedomie je niekedy doleZitejSie ako skuto¢ny dejinny akt. Na
jeho formovanie ndm minula spolo¢nost pontkala ucelent tedriu
marxizmu-leninizmu a kazdodennymi $§koleniami vytvarala i transmisiu
do hlav I'udi. Po rozpade tohto starého systému akoby nastalo trvalé

ideové vakuum. Dokladom je skutoc¢nost, Ze za desat rokov po pade



komunizmu slovenska historiografia nepredlozila novt syntézu dejin
naroda a Statu. 3 Pri prileZitosti nasej konferencie nemoZem nevolat aspori
po ,zdravom rozume”, ktory kaze historikovi spristupriovat poznanie pre
sirokt pospolitost, ktora to opravnene od neho oc¢akava. Slovenska
archeolégia nam objavila ,novy svet” o pociatkoch Slovenska a Slovakov.
Od historie, ktora popri vedeckom habite nemdze stratit svoju
,romanovi” podobu a priniest aj plastické ,rozpravanie o pribehoch
I'udi” sa vyzaduje obraz celistvy, Siroko spolocensky akceptovatelny. Mal
by byt obsiahnuty uz v u¢ebniciach dejepisu na zakladnych skolach,
ktorymi prechddza kazdy obc¢an nasej republiky. VSetci vieme, Ze sa to
dodnes tak celkom a tplne nestalo.

Ak vsetky vyssie uvedené postuldty obratime k otazkam pociatkov
nasej historie, pontika sa ndm mnoho tém: aky je mytus o nasich
pociatkoch? v akom vztahu je k skutoénym poznatkom vedy? kde vlastne
kon¢i veda a neveda? uzna sa vklad vedy do nasho dnesného historického
vedomia o pociatkoch naroda a Statnosti? st legitimne tieto otdzky vo
vztahu k dejindm okolitych eurépskych narodov?

Odpoved na dané otazky v poslednych rokoch hladali viac amatéri
a publicisti, ako skuto¢ni historici, archeolégovia ¢i filolégovia. Zo stola
vedy odpadli pokusy hladat v ranostredovekom Slovensku pociatky
¢eskoslovenskej statnosti. 4. Rovnako naivnymi sa ukédzali pokusy o
~velkoslovenskej” risi. 5 Nerespektovanie vysledkov archeoldgie, ale
najma zlyhanie byzantinistiky a slavistiky v naSom vedeckom prostredi
dovolilo kompilatorom pochybovat o mieste, kde sa formovali pociatky
Statnosti - teda o Vel'kej Morave. 6. Je celkom priznac¢né, Ze tieto tedrie
tvariace sa ako névum vlastne dosli k tomu, ¢o v 18. storoc¢i vyhlasil
profesor na gymnaziu v Bratislave Juraj Sklenar, potom ked nevedel
vysvetlit vojensky vpad turkotatarskych, kabarskych a mad'arskych
kocovnych kmeniov v 10. storoc¢i do Karpatskej kotliny a na stredny Dunaj;
ked' nenasiel vysvetlenie o podrobeni Slovakov. 7- Publicita, ktorej sa

tymto pokusom dostédvalo, ¢asto pramenila v pochybnom nacionalizme.



Vsetkym tymto novatorom treba doporucit nové a nové ¢itanie diela
Pavla Jozefa Saférika, ktory uz v r. 1837 po prvykrat nastolil otazku
etnogenézy Slovakov. Veda odvtedy priniesla mnoho novych prameriov.
No zédklad, ktory nas rodak z Kobeliarova priniesol, zostal pevnou kostrou
svetovej slavistiky. Pravda, zakladna otdzku, odkial sa Slovania vzali a
ako sa dostali do svojich dnegnych sidlisk ani P. J. Safarik nedopovedal
tplne. 8 Zostal na polceste medzi tedriou migracnou a teériou o
autochténnom povode Slovéakov, ktord v jeho dobe, ked' prebiehal tvrdy
proces pomadarcovania Slovakov a ked’ mad’arska historiografia
obhajovala poévod Mad'arov v starej helénskej dobe a pod muarami
Akropole, bola viac ako spolo¢ensky opravnena. Pritom nemozno
zabudnut, 7e Saférik nemal este k ruke vysledky archeoldgie, ktora si

v jeho case len hl'adala miesto medzi seri6éznymi historickymi vedami.

1. Geograficka poloha Slovenska a jeho susedia.

Archeolégia i paleolinguistika vyvinuli nemdlo tsilia, aby dokazali
slavinitu I'udu pochovanych v luzickych popolnicovych poliach. % Pevné
vedecké dokazy vsak nejestvuju. A tak dnes, ked uz veda upustila od tejto
tedrie povodu Slovanov, zostali ndm uz len dve vel'ké tézy: bola pravlast
Slovanov na severe - za Karpatami, alebo na strednom a dolnom Dunaji.
Vedu nadlho pomylil mnich kyjevského klastora z 12. storocia, ktory mal
ctiziadost zodpovedat otdzku o pévode Slovanov a stvoril ndm dunajska
teériu. Podl'a nej, Slovania od pradavna obyvali krajinu leziacu na
strednom Dunaji a odtial sa rozisli do dnesnych sidiel. 10 Tento nézor, aby
ziskal na doveryhodnosti sa v kyjevskom letopisu opakuje este dvakrat.
Tymto sa nd$ mnich chcel prezentovat ako déveryhodny svedok, ktory
nadm vraj zapisal tradiciu, ktortt mali Slovania o svojom povode uz v 10.,
11. a 12. storoci. A hoci sa ukazalo, Ze niet najmensieho dévodu podporit
tradiciu vyrozpravand mnichom Nestorom, veda, najmai filolégia sa
znova, na pamdtnom svetovom kongrese slavistiky v Kyjeve vratila

k obhajobe autochtonnej tedrie. 11. Svetova veda vsak nad’alej podporuje



prepracovanejsiu teériu migra¢nu, podl'a ktorej nasi predkovia prisli
spoza Karpat v dobe tzv. velkého stahovania ndrodov. Aj slovenska
historiografia, hoci by mala tisic ddovodov podporovat teériu
autochtonnosti - tak ako to s vel'kou vehemenciou urobil F. V. Sasinek, 12
usilovne znasa doklady o dobe a spdsobe, ako nasi predkovia zal'udnili
dnesné Slovensko. Pravda je, Ze sa tak stalo postupne medzi 3. - 6.
storo¢im, pri¢com osidl'ovanie bolo tak pevné a trvalé, Ze sme tu vydrzali
az doteraz. Krajina, ktora tu nasi predkovia nasli, mala za sebou uz dlhy
historicky vyvoj. Dnesné Slovensko patrilo medzi tie eurépske krajiny,
kde prebiehal uz proces hominizécie I'udstva. 13 Uzemim presli vietky
vel'ké praveké civilizacie a ¢o je velmi vaZne, neoliticky ¢lovek uz
pripravil kus zeme na to, aby sa v budtcnosti mohlo rozvijat
najproduktivnejsie odvetvie vyroby, ktoré rozhodovalo o osudoch l'udstva
- polnohospodarstvo. Zda sa, Ze nasi predkovia pri prichode nasli este i
zbytky vyspelého keltského obyvatel'stva a rozhodne mnohé germénske
kmene, medzi nimi Gepidov, Herulov a i ¢ast Longobardov. Vieme o nich
malo, lebo rimsky gramotny svet sa uz prestal zaujimat, ¢o sa deje na
hraniciach jeho impéria a mal dost starosti uchranit samotny svetovladny
Rim. Neprisli sme teda ako holubi¢i narod, ale krajinu sme si poctivo
vybojovali, tak ako vSetci vtedajsi eurdpski dobyvatelia. Dosved¢ili ndm to
byzantski historici a dobovi encyklopedisti, akym bol i Prokopios
z Cesarei, ktory nas najlepsie voviedol do vtedajsej sidliskovej a etnickej
situdcie v strednej Eurépe. Slovanov uz nachadza na Sirokom priestore -
od Neziderského jazera aZz po oblasti severného Grécka. 1

Predkovia Slovékov dostali od svojich bohov do vienka krajinu
peknt, mnohymi civilizdciami pre Zivot pripravend. Mala vsak i rad
nevyhod. Od zapadu velkym obltkom az po vychod nepreniknutelné
karpatské hory oddelili Slovakov od takmer vSetkych slovanskych
susedov - Moravanov, Slezanov, Poliakov ¢i Ukrajincov. Krajina navyse
nemala prirodzené, centralne poloZené nizinné centrum, ktoré by

homogenizovalo vsetkych prislusnikov tizemia. Naopak, dve vel'ké niZiny



najprihodnejsie pre Zivot Zapadoslovenska a Vychodoslovenskd, neboli
horizontélne priamo prepojené a spojenie medzi sebou udrziali juznou
cestou cez tzemie dnesného Mad'arska - od Ostrihomu, popod Bukové
hory a Matru a smerom do Potisia, k Miskovcu, kde slovanské osidlenie
zasahovalo hlboko na juh. 15> Takto sa ranostredoveké Slovensko ocitlo
skor na hranici a nie na krizovatke eurépskych zaujmov. Coskoro to
potvrdil vpad Avarov, ktori obsadili centrdlne priestory Karpatskej
kotliny a predkov Slovakov zacali vystvat na sever, do montannej casti
krajiny. 16 Bolo to susedstvo, ktoré poznacilo vyvoj spoluzitia po celych
stopdtdesiat rokov. Jazyk, ktory je najlepsi barometer akultura¢nych
prejavov ukazuje, Ze Avari prili§ neobohatili nas civiliza¢ny horizont.

V materiélnej kultare vSak, najma ¢o sa dotyka odevu, okras ¢i niektorych
ideovych predstav - ako na to poukazuja mnohé archeologické
pozorovania, tam je ich vplyv badatelny. 17- Obsadenie juznej hranice
Slovenska neslovanskym elementom, ¢o sa s niektorymi zmenami
obnovilo po vpade madarskych kmetiov o dvesto rokov neskor, ale aj
prirodne uzatvorend hranica na severe sp0sobili, Ze nasi predkovia
nepotrebovali $pecifizujiice oznacenie, ale vystacili s povodnym a
vSeobecnym oznacenim pre Slovanov - teda Sloviene, Slovjenin, Slovenka.
18- Ide tu o takmer identicky jav porovnatelny so Slovincami, s ktorymi
sme povodne hrani¢ili v dneSnom Zadunajsku a ktori, obkli¢eni Bavormi
taktiez vystacili s identifikacnym ndzvom Sloviene. Tu plati vSeludska
prax: nikto nepomenovéava sam seba; pomenovavaja ho susedia.

Uz sme hovorili o nedostatku centralnej kotliny ¢i niziny, ktora by
urychl'ovala integra¢né postupy na Slovensku. Na druhej strane treba
povedat: hory, doliny a kotliny nas zachranili pred zdnikom. Este
medzivojnova veda predstavovala véasnostredoveké Slovensko ako
krajinu ,lesov a hvozdov” a staré slovenské osidlenie priptistala len
v nizinnej krajine. 1%

Ukazal sa pravy opak. Slovenské kotliny a doliny s nadmorskou vyskou

od 200 do 800 metrov s bohato ¢lenenym vodstvom, so svojim podnym



reliéfom i péddnymi teplotami, s primeranou klimou, ktora na pociatku
tisicroc¢ia bola pre zivot ovela prijatel'nejsia ako dnes - to vsetko od
praddvna vytvéaralo podmienky pre polnohospodarsku vyrobu a pre
utvaranie 'udskych sidlisk. 2. Tieto podmienky vyuzili i predkovia
Slovéakov a dnes uZ veda nemusi ukazovat ,lesy a hvozdy”, ale kultarnu
krajinu i pri po¢iatkoch slovenskych dejin. Dnes, ked’ spojime vysledky
archeologickych vyskumov a historickych prameriov moézeme na
Slovensku ukazat okolo 1200 sidlisk - do polovice 13. storocia. 2!
Uz len pre porovnanie: dne$né administrativne rozdelenie Slovenska ma
necelych tritisic sidlisk, pri¢om je samozrejmé, Ze dedina v dneSnom
ponimani - s pevnym intravildnom a extravildnom je produktom az
neskorsieho 13. storoc¢ia. Ranostredoveké dedina, ako nevel'ké zoskupenie
domov /okolo 20- 30/ s obrdbanymi pozemkami a s nepevnou pluzinou
okolo domov je odlisnym sidliskovym a organiza¢no-spravnym
sidliskovym systémom k poznaniu ktorého musime vykonat este vela
vyskumnej préace. 22

Vojny, najazdy a pustosivé prepady sa prehnali po niZinach a
v otvorenej krajine. Vtedy sa kotliny a doliny stavali rezervodrom l'udskej
pracovnej sily, demografickou zasobartiou. Slovéci z hor a dolin
zasidl'ovali niZiny a roviny. VZdy ich hnal hlad po dobrej ¢iernej pode -
zivitel'ke. Dialo sa presne to isté ako v dejin4ch osidl'ovania v alpskej
oblasti alebo v Pyrenejach, kde vd'aka $ir3ej i starSej pramennej zakladni
mozeme dané postupy sledovat ovel'a presnejsie a podrobnejsie. Takto
vlastne celé véasnostredoveké Slovensko prezivalo vel'ké historické zlomy
akymi bol avarsky vpad, madarsky vpad, tatarsky vpad, prichod
Kumanov a neskor i vyse storo¢né susedstvo s osmanskymi Turkami, bez
vel'kych hospodarskych socialnych i demografickych otrasov. Pevne
drzalo liniu historickej kontinuity krajiny a s nnou spatého obyvatel'stva.
Zachovalo sa tak pomerne etnicky ¢isté jadro, z ktorého sa neskoér napriek

nepredstavitelne tazkym a komplikovanym podmienkam, chvil'ami



v uplnom bezpravi, sformoval novodoby plnopravny slovensky narod na

politickej mape Eurépy.

2. Korene statnosti.

Bol to zrejme kontakt s neskororimskymi tradiciami vo vyrobe i
v Zivote spolocenstiev, ktory spdsobil, Ze iste nie ndhodou sa v dnesnom
Chorvétsku, ale i na stitoku stredného Dunaja s Moravou objavujt prvé
pokusy o vybudovanie statu u Slovanov. - O jednom z nich opét len
akoby ndhodou, zasluhou franctizskeho kronikara, sa i blizsie dozveddme
a tak nie¢o vieme o kral'ovi Samovi a jeho risi. Na tom istom priestore, kde
sa rozkladala Samova ri$a v polovici 7. storocia, 2+ len s centrami
posunutymi malo na sever vznika prvy skuto¢ny stat, ktory vosiel do
dejin s nazvom Vel'kd Morava. 2> Hned od pociatku sa skladal z dvoch
vyhranenych celkov a tento dualizmus mu zostal po celt dobu jeho
existencie. Vychodné centrum sa sformovalo v Nitre, kde vznikol prvy
archipresbyteriat a neskor biskupstvo, a kde sidlili i panovnici spravujtci
uz takmer celé dnesné Slovensko. 2¢- Ako je zname, bol to Pribina, -
neskor Svitopluk a este pred zanikom statu i Svitopluk II. pritom nie je
vylacené, Ze tu ¢akal na svoj panovnicky stolec i Rastislav, nepochybne
vychovavany i vo franskom panovnickom svete.

Ako dnes vnimame Vel'kt Moravu v kontexte slovenskych dejin?
Niekedy prili$ ukazujeme zlato i striebro, v ktorom sa horna vrstva
oblyskuje, inokedy forsirujeme slavisticky pohl'ad vychadzajtci z jazyka a
pisma, v poslednej dobe sa hlasi i pociatok akéhosi ,,ekumenizmu”.
pritom sa nie celkom doceriuje eurdpska vel'kost tohoto statu. Nemam tu
na mysli len uznanie papezskej kurie, pokusy urobit zo Sviatopluka
eur6épskeho ciséra a pod. Ide o fenomém statu, jeho zriadenia,
Strukturacia, 28 ktory postavil také zaklady, Ze pri priaznivejsej europskej
konstelacii mohla vzniknut vel'ka stredoeurdpska slovanska risa ako
protivdha vtedajSieho Zapadu. Hospodarske a socidlne zéklady, na

ktorych stala stadtna moc s ohromnym doévtipom preklenovali dobu od



padu Rimskeho impéria az k formovaniu sa ndrodnych eurépskych statov
10. - 11. stor. Hradsky systém spravy, ktort vyuzivala i cirkev ako
organiza¢nu zlozku ako aj sluZobnicka organizacia ako hospodérsky
zéklad panovnickej moci, oba javy ktoré nasa veda len nedavno
rozpoznala a popisala, ?° ale i desatinna a stotinné organizacia
nevolnickeho I'udu % stojaceho medzi klasickym otroctvom 31. a
slobodnou spolo¢nostou - to vSetko st tie fenomény, ktoré nezanikli

s padom Velkej Moravy, ale stali sa zdkladom nastupnickych statov
¢eského, pol'ského i uhorského. Preto sa i Slovaci nemohli utopit

v mnohonarodnostnom uhorskom stéte, lebo na systéme, ktory z Vel'kej
Moravy so sebou doniesli, stéli zdklady nového podunajského statu. Slazi
ku cti vede a vedeckému poznaniu, Ze tto skuto¢nost citili skor
jazykovedci, 32 ako prisni historici, ktori potom z anatomickych casti
zostavili a opisali systém.

Este na jednu skutoc¢nost v stivislosti s Velkou Moravou a
Slovenskom v nej treba asporn letmo upozornit: je to tradicia Statnosti.
Hned' v 11. - 12. storo¢i sa na Nitriansku pestuju tri archetypy povesti o
vel'kom Svitoplukovi a o zéniku velkomoravského statu. 33 St obsahom
I'udovych i cirkevnych povesti, historické spevy po trhoch i hospodach a
nevylucujem, Ze i na 8l'achtickych dvoroch spievaja spevaci - igrici
/iuoculatores/. Kronikar Anonymus o nich vie, ale zamerne ich obchadza.
Len jednu z nich ndm transformoval - a to hrdinskt obranu Nitranc¢anov
proti vojsku staromad’arskych kmetiov. 3 Aj Simon z Kézy sa priznava, Ze
vie, kde I'udova tradicia kladie poslednt prehrata bitku vel'kého
Svatopluka. 3

Pre Slovékov, pri neexistencii vlastného narodného statu, prave
velkomoravska tradicia Statnosti zostala jedinou kontinuitnou historickou
tradiciou, ku ktorej sa vzdy narod vracal pri zlomovych medznikoch
svojich dejin. Tradicia, vSak hoci ma i pevného nositela, je vzdy vrtkava.
Nemozno ju narodu nanatit. Ked Slovakom v 18. a 19. storo¢i vnucovali

tradiciu uhorského statu a pripominali subsididlne postavenie Slovakov



v om, uz tstami Baltazara Magina a po iom mnohymi d’al$imi, cela
slovenska pospolitost odmietla tato tradiciu 3¢ Jalius Botto vo svojom
diele Slovensko a Slovaci odmietol preto celt epochu uhorskych dejin,
samozrejme - Ze neopravnene. - Ked' po vzniku Ceskoslovenskej
republiky vznikla predstava, Ze slovensky narod moZno inkorpovat do
politického naroda ¢eskoslovenského, doslo k tak prudkému odporu, ze
nakoniec na to doplatil spolo¢ny stat a v iom oba narody, ktoré pocitovali
svoju suverenitu.

Dnes, v novom suverénnom $tate - v Slovenskej republike znova
stojime pred tlohou, aby sme pontkli madry vyklad historickych tradicii,
ktoré sa moZzu stat aktivnou zloZkou spolocenského vedomia a tym i
hybnou silou napredovania.

Otéazky pociatkov statnosti, kultary i krestanstva st tradi¢né otazky

u eurdpskych narodov. Aj Slovensko mé legitimne pravo hladat korene,
svojej Statnosti, jazyka, kultary, svetonazoru. Pred vedou stoji tloha: dat
obc¢anovi nasho statu rozumnu tradiciu, ktord nie je ani popretim, ani
degradaciou doterajsej historickej tradicie slovenskej statnosti a kultary. Je
tlohou vedeckého frontu, aby pontkol statu a spoloc¢nosti tradiciu

historicky pravdivu a spolo¢ensky uzito¢nda.

3. Etnogenéza Slovakov a jej problémy.

Obyvatel'stvo krajiny, ktord sa nazyva Slovensko, nikdy nemalo
problémy so svojou identitou. Vzdy tu po stdrocia jestvovalo vedomie o
tom, Ze sme historicky narod, ktory od pradavna obyva svoju krajinu, a ze
v priebehu dejin k ndm prichadzali a usadzovali sa aj iné etnické
spolo¢enstva najmé zo susednych krajin. Tie sme velmi skoro dokazali
pomenovat a uz v dobe véasného stredoveku sme dokazali do fonetiky
slovenského jazyka upravit ich mena: odlisili sme od nas Moravanov,
Poliakov, Slezanov, Ukrajincov (Rusinov) a samozrejme i Mad'arov a

Nemcov. VSetko sa to dialo v prirodzenom starom diferenciacnom
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poznédvani: my - oni; nasi - ti druhi; nezriedka i my dobri - oni zli; my
priatelia - oni nepriatelia.3

Vedla seba teda vzdy vystupujt dve vedomia o sebe: etnické a
historické. Navzajom sa nevyluc¢uja, stastim pre spolocenstvo je, ak sa
organicky spajaji. Z pokolenia na pokolenie si potom odovzdavaja
zékladné poznatky o svojej etnickej i historickej minulosti. Nikdy pritom
nie je podmienkou zapisanie tychto skuto¢nosti. Staci tistné podanie -
pravda, ak je tu kontinuita nositel'a tohoto vedomia. Etnické vedomie je
uzko spojené s jazykom. Slovéci prevzali niektoré oznacenia vel'kych riek
¢i pohori od predchadzajacich etnickych spolocenstiev. 3% Ostatnti
toponomastickt Struktiru svojej krajiny si pomenovali sami v svojom
jazyku. V. mnohych listinach ¢i inych pisomnostiach o tom podavaja
svedectvo latinsky piSuci pisari prakticky uz od 9. storocia, pricom
s rozhojiiovanim sa pisomnosti narasta i pocet zdznamov. Najmd opis
chotéarov i majetkov od 12. storocia je priam studnicou zékladu
slovenského jazyka.

Etnické vedomie vyzaduje v prvom rade spoznanie etnosa - (neskor
naroda) ako svojbytnej, vyclenenej jednotky. NemoZe sa vSak sformovat
bez elementarneho historického zakladu. Jeho kvalita pritom nie je
rozhodujtca. Postacia myty o svojej minulosti, mytolégia o predkoch ako
zéklad pre etnickt autoidentifikaciu. Takyto proces vytvarania sa
etnického vedomia je obvykly a funguje i u Slovdkov. Etnické vedomie
Slovakov nikdy nespochybnilo skuto¢nost, Ze sme prvymi obyvatel'mi
tejto krajiny, Ze sme v ej historickym narodom, Ze sme dostato¢ne
odlisitel'ni od vsetkych nasich susedov, pri¢om sa ale zdorazrovalo, Ze so
slovanskymi susedmi sme navyse akysi spolo¢ny ,etnos” - Slovania.
Recova pribuznost len upeviiovala takéto poznanie, a vnimali ho i ini. Tak
napr. ked staromad’arské kmene prisli do Podunajskej niziny predkov
Slovakov i Slovincov pre ich jazykovu pribuznost nazvali spolo¢nym

nazvom , Tot, Totok”, ¢o v svojom jazykovom prazdklade znamenalo
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,Judia” - zrejme , ini l'udia” ako prichadzajice staromad'arské kmene
v reci ktorych sa nachadzalo mnoho nezndmej turectiny. 4°-

Inéc je to s formovanim vlastného historického vedomia. Historické
vedomie moze v urcitych podmienkach eliminovat vedomie etnické,
etnicky prvok vo vedomi.

A tak sa stava, Ze na tizemi, kde Zije niekol'ko etnik vedla seba, pri tvoreni
sa historicko-politického celku statneho typu, historické vedomie jedného
etnosu /spravidla silnejsieho ¢i vac¢sieho/ prekryje aj vedomie ostatnych.
Spravidla sa to deje tak, Ze toto nové ,statne vedomie” sa stane
dominujtcim historickym vedomim pre ostatnych nositel ov svojho
etnického vedomia. Pre nazornost uvediem priklad od nasich susedov.
Tak napr. ked kronikar Peter Zitavsky, Nemec s vyvinutym etnickym
vedomim, piSe o bojoch Karola IV. s Nemcami v Itélii, raduje sa nad jeho
vitazstvom a tesi sa: ,,Nasi zvitazili”. 4 Kronikar identifikoval seba

s Cechami, ¢eskym 8tatom, no nie s ¢eskym narodom, etnickym
spoloc¢enstvom.

V takomto rozpore sa ocita aj historické a etnické vedomie Slovakov

v prizna¢ne nazvanych ,tmavych storo¢i” ich vyvoja v nastupujicom 10.
storoci.

Kratka doba formovania sa pevného velkomoravského statu, do ktorého
voslo i pomerne kompaktné a teritoridlno-politicky vyhranené Nitriansko,
sa kondi tak, ze naslednicky stat - uhorské kral'ovstvo programovo potiera
vSetko, ¢o na samostatnt velkomoravsku statnost upomina, likviduje
tradicie a zdmerne vytvéra novu ideoldégiu o prichode Mad'arov do
karpatského priestoru a ich usadenie sa i etablovania v tomto priestore. Uz
v 13. storoci je hotova tedria o tom, ako Svatopluk predal krajinu za
bieleho koma. Vytvorena je na baze redlneho historického jadra, no prvok
prijatia mad‘arskych zdecimovanych nomdadskych druzin do Potisia
dostava novy vyklad primerany postaveniu porobeného naroda

v uhorskom $tate. Vyrazna podobu tato teéria dostdva uz v rozpracovani

pravnicky vzdelaného kronikara Simona Kézu (v 13. stor.), ktory
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v scientifizujacom anexe vo svojej kronike dospel k jednozna¢nému
objasneniu triednej struktary uhorského statu: z vitazov sa stali , pani”,
z porazenych , otroci, sluhovia, dvornici”. 4> S takouto koncepciou
vystacila celd feudalna historiografia o mnohonarodnostnom uhorskom
State, o jeho historickych koreroch.

Prvé zlomy nastavaja v osvietenskej historiografii, ktord vidi a citi uz
vo svojej dobe, zZe schéma o ,, panoch a sluhoch” ddvno neplati, ba ze
mnohi prave z radov onych davnych sluhov sa stali velkymi pdnmi a
majua zasluhy o rozvoj uhorského statu, zastavaju vysoké trady, st
vzdelancami, ale i historikmi, od ktorych sa ocakdva nové, lepsie
vysvetlenie historickych korefiov mnohonarodnostného uhorského statu.
V tvrdom ndzorovom boji a v polemikéch sa rodi teéria o ,, pohostinnom
prijati” Mad'arov do Karpatskej kotliny. Pravda, bola to v prvom rade
teéria, ktorou sa najma Slovéci branili pejorativnemu oznacovaniu za
potomkov Svétoplukovych. Stcasne vsak vysvetlovala historicky fakt, ze
mnohondrodnostny uhorsky $tat sa stal trvalou historickou kategériou,

v ktorom pracujua a svoju vlast zvel'a’duja prislusnici véetkych narodov,
ktoré v state zija, a ktoré tu musia najst’ aj primerané a dostojné miesto.
Stcasne sa hl'ada, ¢o ktory narod priniesol do spolocnej statnej pokladnice
uhorského vyvoja. Zo slovenskej strany sa vtedy prvy raz za¢ina
poukazovat na mnohé organizac¢né Statotvorné prvky, nevynimajtc
krestanstva, ktoré uhorsky stat od velkomoravskych ¢i zadunajskych
Slovanov prevzal a vedel rozvinat i upevnit. 4

Pochopitel'ne, cely novy osvietensky vyklad o ranostredovekych
dejindch uhorského statu zostava dosledne na pozicidch etatizmu a
hungarizmu, zostava pri re§pektovani jednotného uhorského patriotizmu.
Daval sice material na narodnoobranné polemiky, nedaval vsak bazu
tvorivého historizmu pre formujtci sa narod, nedédval jasna odpoved’ a
pohlad na staré slovenské dejiny, na histériu Slovakov v uhorskom stéte.
Preto sa nemozno ani ¢udovat, Ze nase narodné obrodenie historizmus

ako zlozku narodotvorného procesu takmer vypustilo zo svojho bojového
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arzendlu a zostavalo pri otazkach jazyka. 4+ Nebol to vzdy len dosledok
nedemokratickych pomerov, konzervativizmu, ale aj nejasnej koncepcie a
pohladu na vlastnd minulost naroda. Je preto celkom pochopitelné, ze
nasttpil ndvrat k dobe velkomoravskej, k dobe , slovenskych kralov”,

k dobe, ked' ,jazyk slovensky” bol vo velkej vaznosti v celom vtedajsom
svete. 45 Tato cast’ slovenskych dejin vyhovovala nielen poZiadavkam
narodotvornym, ale plne reSpektovala aj feuddlny pohl'ad na svet,
ideolégiu feudalizmu, ktory sa javil v tej dobe v Uhorsku neotrasitelnym,
s ktorym nedokazala otriast’ ani tak vel'kd udalost, akou bola Vel'ka
franctzska revoldcia so svojimi socidlne pritazlivymi heslami o rovnosti,
slobode i bratstve. tradicia velkomoravského historizmu naplnila
poziadavky narodotvorného procesu, ktory navyse vo svojich pociatkoch
teoreticky vychadzal z prirodzenopravnych zasad a ,slavnu minulost” ani
prilis nepotreboval. To urcovalo aj mieru zaujmu o dejiny Slovenska a
Slovakov tej doby. Pritom tam, kde nepostacoval vlastny velkomoravsky
historizmus, ako vypoZzicka sltzila histéria vsetkych Slovanov, tak ako sa
ona v herderovskom duchu aj prednésala na bratislavskom lyceu, a ako
ona vystupovala v kollarovskej koncepcii obrodenia slovenského naroda.
46. S mierou demokratizacie slovenského narodného pohybu u starovcov
sa menil, pravda, len pomaly, i pohl'ad na staré dejiny Slovenska a
Slovakov. Bolo to v zhode s ideologickymi a politickymi potrebami
rodiacej sa burzoazie. V neplnopravnych podmienkach, ked’ islo o
likvidé4ciu slovenského jazyka, ktoré sa vytvaraju od tridsiatych rokov 19.
stor., muselo sa oprasit a pouzit kazdé zrnko historizmu, dejiny naroda sa
museli vykladat ako celok. Tato skuto¢nost sa pocitovala dvojnasobne,
lebo Slovaci stale nemali napisany ¢o len skromny a nevel'ky uceleny
pohl'ad na svoju minulost. Obzvlast sa pocitovala absencia dejin Slovakov
v uhorskom state. Akatnost tejto potreby zacala vystupovat najma vtedy,
ked' sa zacalo uvazovat o teritoridlnom vy¢leneni Slovenska z uhorského
Statu, ¢i uz islo o program ,Slovenského okolia” ¢i o iné, federalizaciu

alebo autonomizaciu sledujace programy. 47-

14



K akatnym ideologickym a politickym potrebam narodotvorného
procesu Slovakov sa pridruzuja aj iné, nemenej vazne skuto¢nosti. Od
polovice 19. stor., ked’ sa burzoazia plne dostava k moci vo velkej ¢asti
Eurépy, prestava byt kriticistickou zlozkou spolo¢nosti a stava sa
apologétom jestvujticeho stavu, pravda, v najroznorodnejSom chapani.
Tato skutocnost sa prejavila i vo vztahu k danému historizmu,

k historickému mysleniu. Tu ponechajme stranou obrovsku erupciu
historizmu, historickej vedy, , scientifikacie” dejin ¢i uz v jej
pozitivistickych zlozkach, alebo v r6znorodych ,realistickych” reakciach
na obdobie romantizmu, veriaceho v historicky pokrok. V stivislosti

s nasou témou si treba uvedomit najmad ten fakt, Ze tedrie o vzniku
novodobych narodov sa v dobovom duchu presunuli

z prirodzenopravnych zédkladov na zaklady historickopravne, historicko-
Statopravne. vyhovovalo to najmé vladnucim narodom

v mnohonérodnostnych Statoch. Teraz vSak uz neslo len o osvietenské a
obrodenecké avantury ¢i ucenosti intelektuélov. V tej dobe uz aj
najpriemernejsi politik vedel, ze ,narod” ako nova politicka a historicka
kategoria sa stdva jednym zo zdkladnych strukttrnych prvkov organizacie
I'udstva. Za idedl sa zacala pokladat identita ,$tatneho” a ,narodného” a
tam, kde tomu tak nebolo, nastala aporna snaha o 1u, zacal sa zapas
vyuzivajuci vsetky prostriedky, nielen ideologické, ale aj mocenské.
Premena teoretickej a ideologickej bazy ucenia o ,narode” sa prezentovala
v presvedceni, Ze ,nédrod, ktory nema vel'ka a slavnu historicka minulost,
nemd pravo ani na narodnt buduacnost. 48

Takéto ideové a politické premeny nasli slovenskt spolo¢nost
absoltitne nepripravent. Zatial ¢o v okolitych (a nie vzdy len vladnucich)
eurépskych narodoch uz vyskum dejin pre potreby narodnej ideologie
spractvali celé vedeckeé tstavy, katedry a stolice, na Slovensku vznika len
jedna - Matica slovenska, ktora je zakratko, ako neziaduca pre madarsku
$lachtu a vladnucu triedu zatvorend. Spolu s 1iou, ako je zndme, st

zatvorené i slovenské gymnazia, 4% ktoré by mohli dodavat narodne
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vyhraneny a uvedomely vedecky dorast. Histéria vlastného naroda je
pritom na Slovensku potrebna nielen pre narodnouvedomovaci proces, ale
aj pre obranu zakladnych narodnych prav. Mad'arska ideolégia totiz
poprela dovtedy platnt etnogenézu slovenského néroda a uprela
Slovakom akékol'vek davne historické prava na krajinu, v ktorej Zija.
Vyhranent podobu nové téza dostala v tom, Ze Slovaci nie st ani
»potomkami Svitoplukovymi”, ale st len etnicky pozbieranym
konglomeréatom z pristahovanych Cechov, Valachov & Rusinov. Takto
etnogenéza Slovéakov, ¢o by sa ako usilovali, nesiaha pred 14. - 15. stor.,
neméd teda svoju stredovekt podobu ¢i histériu. 30 Potreba spracovania
najstarsich dejin Slovakov sa ukazala viac ako akttna, pri¢om politicky
zapas pri nerozvitej narodnej, politickej a kultarnej struktire oc¢akaval od
histérie suplenta i v boji proti mad’arskej vladnucej ideolégii usilujacej sa
o asimildciu malych, tzv. nehistorickych ndrodov do jednotného
$tatnopolitického mad’arského naroda. Ulohy historického frontu na seba
vzal najtalentovanejsi slovensky historik druhej polovice 19. stor. F. V.
Sasinek, ktorého uz sticasnici nazvali , slovensky Palacky”.

Pri tvorbe novej koncepcie slovenskych stredovekych dejin F. V.
Sasinek musel zacat odpovedou na zakladnu otdzku - odkial sa vlastne
Slovaci vzali, odkial pochadzaja? Vysiel zo Safarikovskej koncepcie, no
dosledne ju doviedol k autochténnosti Slovakov. ,Slovaci od pradoby
nepretrzite byvaji na tomto tizemi, kde st do dneska. Boli tu pod menom
Sarmatov a Kvadov...Longobardi len takrec¢eno prenocovali na Slovensku,
a po nich az do 9. stor. nikto nebol, kto by bol buril Slovdkov pod
Karpatami. >- Autochtonizmus dokazoval odveké prava na krajinu,

v ktorej zili Slovaci. Tym vsak spiiial prvt a zakladna podmienku
historizmu pre nastupujtci narod. F. V. Sasinek domyselne prevzal
vydobytky osvietenského dejepisectva, Ze Slovaci neboli vzdy , zviazani
obrucami uhorského statu”, ze mali svoju svetlt a zaujimavt histériu

pred vznikom uhorského kralovstva. Tt t¢inne prepojil na avarsky

kaganat, potom na Vel'ktt Moravu. Pravda, nad’alej zostavala omindzna
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otazka Slovakov v uhorskom state. F. V. Sasinek ju riesil vcelku originélne.
Pobadal dve cesty, ktorymi mozno prepojit velkomoravsku statnost na
uhorsk: 1. Sledoval geneal6giu uhorského vladntceho rodu a zistil, ze
tento uz v priebehu prvych storoci jestvovania uhorského statu je
prepojeny na slovanské dynastické rody v Pol'sku a v Rusku. Touto cestou
sa snazil dokazat, Ze uhorsky stat uz vo svojich zaciatkoch nie je nijakym
etnicky monolitnym mad’arskym $tatom, skor naopak; 52 2. Na potrebné
historické miesto vyzdvihoval skuto¢nost, Ze v uhorskom state od jeho
pociatku vystupujt urcité organiza¢né prvky ako rezistencny jav
predchadzajtceho, t. j. velkomoravského vyvoja. Tu si Sasinek v§imol
najmd funkciu Nitry a nitrianskeho tideIného knieZatstva v zaciatkoch
uhorského statu ako autonomistického prvku, ktory ovplyvrioval
slovensky vyvoj prakticky az do polovice 13. storocia.

Takouto, vo svojej podstate eklektistickou koncepciou dal F. V.
Sasinek obsah i program predmetu , drievnych slovenskych dejin”.
Napisal Dejiny Slovakov pre Slovakov, a to najmaé pre to obdobie, kde
oficidlna mad’arska historiografia Slovdkov vobec nenachéadzala.
Sasinkovska koncepcia pritom dobre spajala historickopravny pristup
s principom etnickym, ¢im predstavovala v mnohom univerzalisticky
pouzitel'nd historickd teériu na obranu politickych a tizemnych prav
néroda. V takejto koncepcii histériu plne postavil do sluzieb politického
zapasu vlastného néroda o svojbytnost. VSetko dobre mienené usilie vSak
prekryval amaterizmus, nizke teoretické, ale aj praktické vedomosti o
historickej vede. Sasinek ttto zjavnu neprofesionalnost zakryval
obrovskou extenzivitou poznania pramennej bazy uhorskych, ale aj Sirsie
slovanskych dejin, snahou publikovat svoje vysledky v nemeckych,
Ceskych, ale i mad’arskych vedeckych centrach a ich organoch. Vsetko
vSak bolo marne, vedecky provincionalizmus bol prili$ okaty, neznalost
eur6pskych pradov historickej vedy a myslenia prili$ vel'ka. Ani sa
nemozno ¢udovat, Ze na prelome 19. a 20. stor. slovenska historiografia na

svoje stredoveké dejiny celkom rezignovala. K takémuto kroku vyznamne
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prispela udalost z 90. rokov 19. stor., zndma ako millenarne oslavy
uhorského statu.

V dobe najtuhsej mad'arizécie, ked’ aj ministersky predseda uhorskej
vlady na peticiu Slovakov vyhlasil, ze slovenského naroda niet,
vyzadovala madarska burzoazia aj od Slovakov, aby oslavovali k r. 1896
tisicrocie vzniku uhorského statu. Samozrejme, datum bol fiktivny,
neobsahoval ani presny prichod madarskych pastierov do Podunajskej
kotliny, tobdZ uz vznik $tatu, ale oslavy boli monumentélne, nadovsetko
vsak ,Statne”. To nutilo vSetky nevladniice narody uhorského kralovstva,
aby oslavovali vlastne pociatok svojej ndrodnej neslobody, svoj kruty
denacionaliza¢ny tdel v dlhych dejindch uhorského statu. Popri
politickom odmietnuti oslav, ktoré dohodol vybor kongresu
nemadarskych nérodnosti 30. 4. 1896, malo to hlboky dosah aj na zmenu
pohl'adu Slovékov na svoje dejiny stravené v uhorskom statnom
zoskupeni. Zmena dosiahla svoju historicka a historiograficka
vyhranenost v diele vtedy napripravenejSieho slovenského historika J.
Bottu. Ten vo svojej vel'kej, dvojzvidzkovej syntéze ,Slovéci” (Vyvin ich
narodného povedomia) dospel k prekvapujtcemu ndzoru, dosledne
odmietajacemu historickopravnu kontinuitu slovenskych dejin ako jav
naprosto nepotrebny. Ako jediny nevyhnutny atribat vyzdvihol ,mravna
silu ndroda”, , vyvinuty cit narodnej spolupatri¢nosti”, , zriadenie
hospodarskeho zivota na zaklade vzajomnosti”. 5+ Navrat
k prirodzenopravnym zakladom naroda viedol zakonito i ku korektare
koncepcie slovenskych dejin. Velkomoravské obdobie ]J. Botto
charakterizuje ako dobu, ked mali Slovaci ,,samovlastnt histériu, kde
sami pre seba Zili a dejstvovali”, no len ¢o sa tato doba pominula a ocitli sa
v obruciach uhorského statu, stradaja Slovaci svoje narodné dejiny az do
10. 5. 1848, do doby narodného zhromazdenia v Liptovskom Mikulasi.
Samozrejme, po celé toto obdobie nemajt svojich dejin nielen Slovaci, ale
ani Mad'ari, lebo celé feudalne dejiny uhorského statu st len borbou

~bezfarebnej, internacionalnej zemianskej ¢i sl'achtickej aristokracie”, ktora
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je vistne jedinym politickym ¢initel'om uhorského statu, navyse ¢initelom
bojujtcim len za svoje vysady a prava. 5>

Rezignécia na staré dejiny Slovenska a Slovakov riesila akatne
politické i narodné otazky Slovakov, nedavala vsak odpoved na genézu
naroda, nedéavala odpoved’ na politickoteritoridlne formovanie
podmienok slovenského naroda. To vsetko robilo bottovska koncepciu
nezivotnou nielen vo vztahu k narodnoobrannym a politickym potrebam,
ale i pre vlastny narodnouvedomovaci proces. Preto, len ¢o sa Slovaci po
rozbiti Raktsko-Uhorska ocitli vo svojom novom, ndrodnostnom $tate,
v Ceskoslovenskej republike, na program diia sa zékonite dostali aj dejiny
Slovenska a Slovakov, nevynimajtc i dejiny feudalizmu. Pochopila to uz
prva garnittra ¢eskych profesorov, ktori prisli budovat slovenské
skolstvo, kulttaru, vedu. Nie je teda nijakym prekvapenim, Ze prva vel'ka
préca, ktorou sa ¢eska univerzitnd inteligencia predstavila na Slovensku,
bola praca vel'mi talentovaného Ziaka J. Pekata - Vaclava Chaloupeckého,
priznac¢ne nazvand ,Staré Slovensko®. % Praca nevzbudila zdujem len
svojou profesionalnou trovrou ¢i snahou po zdvihnuti odbornosti
v slovenskej historickej spisbe, v ktorej sa dovtedy predstavovali len
amatéri - farari, pravnici a neskor i inzinieri. Diskusie okolo Starého
Slovenska vyvolala koncepcia Chaloupeckého prace. - Objektivne totiZ
skondil ¢i zacdal autor presne tam, kde uz bola madarska historiografia
druhej polovice 19. stor.: v popierani jestvovania Slovenska a Slovakov
v dobe stredoveku, v dokazovani ich neskorého vzniku z Valachov,
Cechov a inych narodnosti, metamorfézou tychto pristahovanych
narodnosti v etnicky novy ,amalgam”. Ak aj nasiel pred 13. stor. staré
slovanské osidlenie na zdpadnom Slovensku (v starom historickom
Nitriansku) tak obyvatel'stvo, ktoré tu Zilo, charakterizoval ako zivel
~Ceskoslovensky, ¢ili ¢esky”. 38 Tvorbu novych ¢eskoslovenskych dejin,
v ktorych by bola zndma proklamovana jednota statneho a narodného,
zacal V. Chaloupecky nestastne, improvizovane, subjektivisticky, plne

v intencidch ¢eskej burzodazie podriad’ujicej si slovenska ekonomiku.
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Necudo, Ze jeho koncepcia ranostredovekych dejin Slovenska nielenze
nenasla vyraznejsiu podporu u slovenskych hlasistov - historikov
amatérov, ale narazila na prudky odpor u rodiacej sa slovenskej vedeckej
pospolitosti, nielen u historikov, ale i u zemepiscov, jazykovedcov - medzi
nimi najmd onomastov. Tu Chaloupeckého nazory odmietla aj ¢ast
¢eskych profesorov, vidiac v nich krok takticky pochybny, narusujtci
potrebni politickt sihru Cechov a Slovakov.

Polemicky zapas o ,Staré Slovensko” naznacil, v ktorom smere by sa
mal uberat vyskum ranostredovekych dejin nasej krajiny. Nebolo vsak
potrebnych sil i prostriedkov, vedeckej zakladne na realizaciu cielov.
Vnttorny politicky zapas v Ceskoslovensku, v ktorom sa do popredia
dostala 'udov4, neskdr nazvana Hlinkova slovenska I'udova strana,
vhanal historiografiu do rieSenia problémov vzniku spolo¢ného statu a
osudov spolunazivania v niom. Boli to, pochopitel'ne, otazky, ktoré boli
priamo prepojené na politicka prax. Navyse slovenska historiografia stale
eSte nemala ideove, metodologicky i metodicky pripravenych
medievalistov, ktori by sa daného programu s aspechom zhostili. To, ¢o
v univerzitnych kruhoch pod egidou V. Chaloupeckého dorastalo, prilis
dlho sa muselo vymariovat z jeho teoreticko-politickych vod ¢i vplyvov.
V takomto stave zastihla vyvoj slovenskej medievalistiky i druhd svetova
vojna a podmienky stale viac a viac sa fasizujuceho slovenského statu.

Katolicky vystupujace kridlo slovenskej historiografie grupujtice sa
najma okolo ¢asopisu Kultara nebolo pripravené priniest vel'a
pozoruhodného do oblasti stredovekych slovenskych dejin. Pre potreby
nového statu sa ujal spisania syntézy slovenskych dejin Frantisek
Hrusovsky, ktory remeselne vysiel z ,dielne” V. Chaloupeckého, no
neprijimal jeho ¢echoslovakistické nazory. Ten pomohol ideol6gom
slovenskej spolo¢nosti kreovat a najmd pre potreby skoly i SirSej
spolo¢nosti stvorit syntézu slovenského narodného vyvoja. V oblasti
ranostredovekych dejin autor oprasil dovtedajsie vysledky, zbavil ich

rezidui hungarizmu a ¢echoslovakizmu a v podobe viac objektivistickej
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ako nacionalistickej ich predostrel spolo¢nosti. Jeho umiernenost podania
ranostredovekych dejin Slovenska je vysvetliteln4 azda i tym, Ze F.
Hrusovsky zacinal svoju vedeckt drahu v oblasti stredovekych dejin,

v skiimani vizieb Slovenska na risu Boleslava Chrabrého. To, ¢o sa
prejavilo v partidch o ranostredovekych dejinach v ré6znych mutéaciach
syntéz F. HruSovského, neda sa, pochopitelne, povedat o inych
historickych obdobiach. -

Medzivojnov4, ale ani bezprostredne vojnova slovenska
medievalistika sa nepribrala urobit kritickt analyzu pramenovednej
zakladne svojich stredovekych dejin, aj ked’ v niektorych oblastiach sa
urcity ¢iastkovy prinos predsa len zaznamenal. Pokus o napisanie syntézy
sa oneskoril a az bezprostredne po oslobodeni vznikli nedokon¢ené Dejiny
Slovenska. Obsiahli v8ak v dvoch zvazkoch pravek a obdobie Velkej
Moravy. % Iny pokus, na ktory sa podujal do série Slovenskej vlastivedy
FrantiSek Bokes, v oblasti stredovekych dejin zostal v medziach diskusii
okolo Starého Slovenska. ¢1-

Prelomom vo vyvine slovenskej medievalistiky bolo vytvorenie novej
organizac¢nej zdkladne, nastupujticej po r. 1945, ktory sa v historiografii
programovo uplatriuje az od 50. rokov. Ideovy prelom - nastup tedrie
vedeckého socializmu, ku ktorému sa zacala prihlasovat i ¢ast starsich
odbornikov, hlboko zasiahol do vyvoja slovenskych ranostredovekych
dejin, od zdkladu zmenil predmet i obsah sktimanej etapy slovenského
historického vyvoja. Ako bezprostrednou vyhodou sa ukazovala priazniva
skutoc¢nost, Ze slovenska medievalistika nemusela burat Ziadne ustalené
¢i ind¢ spolocensky petrifikované ideové prady. Nizka troven dovtedajsej
slovenskej medievalistiky ned4vala nastupujtcej historiografii kriticky
preverent pramennu bazu, na ktorej by sa dala zodpovedne budovat
stavba novej slovenskej historickej vedy. Pritom spolo¢nost na vsetkych
frontoch ocakavala od svojich historikov nova syntézu, ktora by poskytla
nielen vychovno-vzdelavaci material, ale ktora by aj ukazala opravnenost

¢i opodstatnenost novej metodologie.
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V tomto stadiu slovenskej medievalistike prisla vhod pomoc, ktor jej
poskytla vyspelejsia ¢eska historiografia, ale najméd mad’arska
historiografia, ktord najma v osobach E. Molnara, E. Ledererovej a i.
disponovala teoreticky zrelou vedeckou garnitirou, ktora prezila roky
fagizmu v Sovietskom Zvéze a hned od 50. rokov predkladala marxistické,
odborne i metodologicky nesporne pozoruhodné syntézy uhorskych
ranostredovekych dejin. Pre slovensku historickt vedu bol obrovskym
prekvapenim najma triezvy, obraz narodnostnych pomerov a
narodnostného vyvoja. Skibenim dovtedajsich vysledkov slovenskej
historiografie a vysledkov mad’arskej i ¢eskej medievalistiky vznikal prvy
pokus o syntézu slovenskych stredovekych dejin, ktory nasiel svoju
najucelenejs$iu podobu v dosial nedokonc¢enych Dejinach Slovenska,
predovsetkym v 1. zvazku obsahujicom historicky vyvoj do roku 1848. 62
Vsetci, nielen pouzivatelia, ale aj autori si uvedomili, ze prave tato
syntéza, ktora sa stala pre viacero podobnych, pre Specializované tcely
koncipovanych zhrnuti, napriek mnohym problémom odokryla nezname,
tzv. ,biele miesta” v poznani nasej ndrodnej minulosti a nastolila pred
slovenskd medievalistiku cely rad pracovnych problémov, cely rad
vyskumnych tloh opretych o novd, dovtedy neskiimant a neanalyzovana
pramennt zakladnu.

Historickd veda takto pripravovala podu pre zdravé formovanie sa
vedomia o sebe, menovite historického vedomia Slovakov. Stranou vs$ak
zostavalo akékol'vek hlbsie skimanie podmienok etnického - narodného
vedomia. Procesy s tzv. ,burzoaznymi nacionalistami” ktorymi c¢eski
komunisti popravili, zatvorili alebo uml¢ali ¢ast slovenskej inteligencie,
zanechali velky ¢ierny mrak nad historickou obcou. Kazdy pokus ¢o len
nastolit problém etnickej a ndrodnej vyluc¢nosti sa staval podozrivou
vedeckou aktivitou. Pritom od 60-tych rokoch nastal obrat aj v susednej
mad‘arskej historiografii. Doslo k renesancii narodného videnia nielen
mad’arskych, ale i celych uhorskych dejin. Takto sa slovenska historicka

veda dostala do dvojitého programového tlaku a kazdé vybocenie z neho
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sa posudzovalo aj ako sprenevera zasadam marxistického
internacionalizmu.

Vznikol tak paradox. Ked' slovenska spolo¢nost prekonavala
institucionalne nedostatky 19. storocia a zacala programovo budovat
narodnu kultarnu infrastruktaru, prv nez sa mohli skonstituovat
nazorové prudy historiografie, prv nez sa mohli poloZit tvorivé zakladné
otazky obsahu a zmyslu dejin Slovenska a Slovékov, bol nam
naordinovany uniformny marxizmus a ,nendrodny” pohlad uz na
pociatky slovenskych dejin. Pomerne dobre vybudované institucionalné
zazemie a dozrievajlca i pripravend generacia historikov boli zahnané do
uzkeho nazorového riec¢ista navyse s preferenciou dejin robotnickeho
hnutia a ideologickych aktualit. Cast historikov ugla do oblasti
hospodarskych a socidlnych dejin %3 a len prileZitostny politicky ,odméak”,
aky sa vytvoril v 60 az 70-tych rokoch dovolil nesmelo nastolovat aj
otazky zaujimajtce spolo¢nost o svojom etnickom-narodnom vyvine,
smerovani. % Etnogenéza Slovakov prakticky v8ak ani nebola nastolena.
Diskusie sa viedli len o ,, velkomoravskej ndrodnosti”, ktora prakticky ani
v dejinnom procese, ale ani v tradicii nejstvovala. Bol to len akysi povinny
prispevok k rozhojtiovaniu teoretickych tivah Jozefa Visarionovica Stalina.
Co bola potrebna a vynucovana dati a ¢o bolo i skuto¢nou nadpracou,
dnes uz ani nemozno dost dobre oddelit a pomenovat.

Stcasnd doba otvorila pred slovenskou historiografiou moZznosti
slobodného badania aj v oblasti vyskumu naroda, jeho historickych
korenov. Nasttpila doba nekontrolovaného a necenzurovaného myslenia.
Nastala doba hladania a premyslania, pricom otazky, ktoré si okolité
narody Strednej Eurépy kladli i riesili prakticky od 19. storocia, chce si
zodpovedat aj Slovensko a Slovéaci. Treba ndm prekonat mnozstvo
deformadcii, ale aj romantizmus 19. storocia. Svoje vysledky predkladdme
v zhode s eurépskou historiografiou, v zhode s eur6pskym myslenim a
hl'adanim. Svoje vysledky predkladame s nadejou, Ze sa otvori Sirsie pole

pre medzinarodn spoluprécu, Ze sa rozburaji nacionalistické bariéry
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vybudované v minulosti, Ze sa obnovi na modernych zdkladoch duch

starej Europy.
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Jozef BADURIK

Slovensko a jeho miesto v ranom novoveku

V periodizacii slovenskych dejin jestvuju viaceré obdobia a epochy, ktorym dosial’
nevenovala slovenska historické spisba adekvatnu pozornost’. Jednym z takychto obdobi je aj
obdobie raného novoveku. Pritom neslo o ziadne nevyznamné obdobie, ale o prechod od
homogénnej stredovekej spolocnosti  k spolo¢nosti vnitorne a bohatSie socialne 1
nabozensky diferencovanej, bohatej na mnohé zahrani¢no- 1 vnutropolitické udalosti a javy.
Pri¢in tohto stavu bolo viacero a vicSinou v minulosti vyplyvali na jednej strane z
nerozvinutosti a slabej profesiondlnej bazy nasej narodnej historiografie, na druhej strane
z oficidlneho nezdujmu o spominané obdobie. Za priority pri objasiiovani zakladnych
vyvinovych tendencii Slovakov a Slovenska — izemia, na ktorom toto etnikum Zije spolu so
svojimi tradiénymi susedmi viac ako jeden a pol tisicroCia, boli zvolené iné obdobia a iné
historické epochy. Bolo to z rdéznych dovodov -  narodno-obrannych, néarodno-
emancipacnych, Statnych, politickych, ideologickych, ¢i dokonca triednych. Vtedajsi oficidlni
ideologovia a politici rozhodli, Zze spominané obdobia a ¢asové useky narodnych dejin su
potrebnejSie a zavaznejSie ako iné, a preto im historici venovali va¢Siu pozornost’ ako inym.
Takéto ,,preferovanie” a zdoraziiovanie istych obdobi a usekov naSich narodnych dejin
napokon sposobilo znaénli neproporciondlnost’ vyskumu a prejavilo sa to aj vo finalnej
podobe publikovanych prac. Preto aj najviac historickych prac vznikalo o prichode Slovanov
na naSe uzemie, o obdobi Velkej Moravy, slovenského narodného obrodenia, mati¢ného
obdobia, o kladovych medznikoch prvej Ceskoslovenskej republiky, Slovenského
narodného povstania, KSC, Februara 1948 a pociatkoch budovania socializmu. Produkcia
historickych prac a tym aj objasnenost’ dejinného procesu tzv. ,nepreferovanych® obdobi
v kone¢nej miere d’aleko zaostivala za vybranymi obdobiami, ale aj potrebami vtedajSej
spolo¢nosti.

Zasadny obrat k lepSiemu v skiimani narodnych dejin nastal po roku 1990. Prestali totiz
platit’ dovtedajSie zdkazy, prekazky, bariéry a obmedzenia, ale aj presne pldnované Ulohy
Statneho planu vyskumu a pod. A naskytla sa pre viacerych historikov Sanca prispiet’
k poznaniu menej znamych historickych procesov a javov. Ovela vic¢Sia pozornost’ sa zacala
venovat’ menej preskimanym obdobiam i témam, ktoré prestali byt tabu v oficidlnej
historiografii — z mnohych, ktoré sa zacali nehatene slobodne rozvijat’ ako priklady uvedieme
cirkevné dejiny, ale aj taku doleziti udalost’ ranonovovekych dejin akou nesporne bol vznik
stredoeurodpskej monarchie a s tym spojené hodnotenie habsburskej dynastie a jej Glohy pri
formovani a integracii tohto novovekého habsburského ststatia ai. Bol to prave spomenuty
fenomén Habsburgovcov a ich jednotlivych osobnosti stojacich na cCele stredoeurdpskych
Statov, ktory na obdobie celého novoveku vyrazne poznacil vyvin a osudy vSetkych narodov
tohto regionu.

Zaciatok novoveku r. 1526 - slovensky, uhorsky a stredoeurdépsky historicky medznik

Zaciatok  novoveku v slovenskych a uhorskych dejinach rozhranicuje rok 1526.
Predovsetkym dosledky bitky pri Mohaci spdsobili, Ze sa uzatvorila jedna velkd epocha,
ktorou sa kon¢i uhorsky a stredoeuropsky stredovek so vSetkymi jeho pozitivami i



nedostatkami i mnohymi S$pecifikami. Spominany rok 1526, ktorym zacina pomohacske
obdobie v naSich dejinach je vyraznym historickym medznikom. Nie je to vSak len dajaky
,Jednovyznamovy medznik“. Ak by sme chceli blizSie objasnit’ jeho dolezitost, mézeme tak
urobit’ vel'mi jednoduchym spésobom — odpoved’ou na otazku, ¢o vsetko vyvolala, ¢o vSetko
zmenila resp. oddelila a spdsobila tato vyznamna udalost’ - bitka pri Mohaci v roku 1526:

- bol to zaciatok skutocného prechodu od stredoveku k novoveku v nasSich krajinach

- znamenal nastup habsburskej dynastic na uvolnené stredoeurdpske trony (Uhorsko,
Chorvatsko, Cechy) vymenou jednej cudzej dynastie (Jagellovci) druhou
(Habsburgovci)

- znamenal konfrontaciu a superenie domaceho krala (Jan Zapol'sky) s cudzim, ale rovnako
oficidlne zvolenym kral'om (Ferdinand I. Habsbursky)

- spojil nérody strednej Eurdpy do novovznikajiicej habsburskej  (centralizovanej)
monarchie osobou habsburského panovnika — zakladatel’a rakuskej vetvy tejto dynastie

- zarovei spdsobil uzsie spojenie (viac ako predtym) Uhorska s d’al$imi stredoeuropskymi,
ale najnd zapadoeurdpskymi krajinami

- znamenal zaliatok politickej, mocenskej a nabozenskej konfrontacie krestanského a
moslimského sveta v tejto ¢asti Eurdpy

- vyvolal zaciatok dlhotrvajuceho vojenského konfliktu s Osmanskou riSou

- zavf$il jednu etapu uhorskej Statnosti, ktord konci rozdelenim dovtedy suverénneho Statu
na dve , neskor na tri ¢asti

- sposobil polarizaciu a rozdelenie uhorskej spolocnosti na dva antagonistické tabory
- vyvolal silné migra¢né pohyby etnik v ramci krajiny

- krajina sa stala bojiskom a miestom pobytu i pohybu Zoldnierskych armad (pozbieranych
z celej Eurdpy) s negativnymi dosledkami pre hospodarsky a kultarny vyvin, pricom
v oblasti zdpadného Slovenska prislo aj k diskontinuite viacerych vidieckych sidiel
(lokalit)

- znamenal zmenu centra i hlavného mesta Stitu a stym suvisiaci presun vsSetkého
politického, hospodarskeho a kultarneho Zivota na Slovensko

- Slovensko = kralovské Uhorsko — sa tak stalo nielen jadrom zvysku predchadzajiceho
Statu, ale zdroven aj hlavnou bastou obrany strednej a zdpadnej Eurdpy pred Osmanmi
prenikajucimi z Balkanu

- Slovensko sa stalo miestom presadzovania reformacnych myslienok, ale aj pokusu o
rekatolizaciu vacSiny obyvatel'stva a miestom ,,superenia“ tychto oboch krestanskych
cirkvi - na poli ideovom, nabozenskom, skolskom a kultGrnom



- a napokon skutoCnost, Ze Slovensko sa stalo miestom a dal$im bojiskom v sérii
protihabsburskych povstani uhorskej a sedmohradskej sl'achty v 17. a zaciatkom 18. storo€ia s
d’al$imi negativnymi dosledkami pre obyvatel'ov Zijicich na tomto Gizemi.

Uz len ztakto naznaCenej a jednoduchej enumeracie Skaly problémov a udalosti, ktoré
vyvolal ¢i sposobil spominany medznik vidno na prvy pohlad, Ze iSlo ozaj o zlozitd, ba
priam dramaticki dobu, ktord museli s maximalnym sebazaprenim prezit vSetky narody
tvoriace tento mnohondrodnostny Statny utvar. Kazdy z naznacenych javov a udalosti by si
zasluzil, aby sme mu venovali osobitn pozornost, samostatny c¢lanok alebo Stidiu. Na
niektoré z uvedenych problémov a otdzok sme uz upozornili aj v predchadzajucich ro¢nikoch
zbornika Studia Academica Slovaca. Z naznaCenych otdzok sa preto sustredime len na
niektoré¢ vybrané, ktoré podl'a nas su doblezité pri pochopeni a d’alSom odkryvani tlohy,
miesta a dejinného vyznamu Slovenska v ranom novoveku.

Slovensko jadrom a zakladom kralPovského Uhorska

Zmeny, ktoré nastali po zlozitom vnutropolitickom vyvine po Mohaci sposobili, Ze sa
nielenze nevyriesila kriza uhorského §tatu, ale sa este prehibila superenim dvoch
panovnikov Jana Zapol'ského a Ferdinanda I. Habsburského. Pritomnost’ a vojensky vpad
osmanskych vojsk do vnutra krajiny, hoci sprvu len na kratku dobu znamenali, ze uhorska
situdcia dostala novii — medzinarodnt dimenziu. Krajina sa stala miestom, kadial' smeroval
osmansky vojensky prienik do strednej Eurdpy, pricom sa nevyluoval aj ako mozny
strategicky zadmer - vyuzit' tento koridor ako preniknit do zapadnej Eur6py. Toto
stredoeurdpske bojisko, na ktorom sa teda mohlo rozhodnut’ aj o existencii zapadnej Eurdpy
bolo ddlezitym miestom, kde sa rozhodovalo aj o osude celej eurdpskej spolocnosti.
Slovensko, jeho izemie, obyvatelia miest i vidieckych sidiel, chranili svoje zaujmy, ktoré sa
stali zaroven aj zaujmami uhorského kralovstva, ale aj ostatnych stredoeurdpskych krajin.

Este pred rozdelenim krajiny v roku 1541 priSlo k vytvoreniu nového centra v oblasti
Jjuhozdpadného Slovenska. Bratislava, pdvodne dblezité pohrani¢né, obchodné a remeselné
meésto, sa stala v roku 1536 nielen hlavnym mestom kralovstva, ale sucasne aj sidlom snemu,
miestodrzitelskej rady a najvysSieho hospodarskeho organu statu (Uhorskej komory) a aj
mestom korunovacnym. Popri Bratislave sa stala d’al$im vyznamnym mestom krajiny 7Trnava,
sidlo neskor$ej novovekej univerzity, sidlom a metropolitnym mestom najvyssicho
cirkevného hodnostara krajiny - primasa Uhorska, ostrihomského arcibiskupa. NeskorSia
prezyvka Trnavy - ,.Slovensky Rim,, ma prave korene v tomto obdobi. Okrem vyznamu
juhozépadného a zdpadného Slovenska je potrebné zdoraznit' aj vyznam a zastoj
stredoslovenskych banskych miest nielen pri tvorbe financii, ale najmi ako surovinovej a
materidlnej bazy krélovstva. A ak ktomu pripocitame aj nemaly podiel a vyznam
vychodoslovenskych slobodnych kralovskych miest so svojim obchodnym i Tudskym
potencidlom, dostdvame sa k nacrtnutému obrazu vtedajSieho Slovenska.

Spomenuté zmeny a presuny taziska spolocenského, hospodarskeho a kultirneho Zivota.
krajiny mali v8ak popri celouhorskom vyzname aj d’alSie dolezité suvislosti. Tak napriklad
z geografického hl'adiska sa Slovensko — kral’ovské Uhorsko v 16. storo¢i roz¢lenilo na dve
dolezit¢ Casti: Dolné Uhorsko - Hungaria inferior, Niederungarn, Also Magyarorszag -



tvorilo ho priblizne dnesné izemie zapadného a stredného Slovenska a Horné Uhorsko —
Hungaria superior, Oberungarn, Felsé Magyarorszag - Uzemie dne$ného vychodného
Slovenska. Spominany celok tvorilo vlastne izemie nad Dunajom, tvoriace priblizne Gizemie
dne$ného Slovenska, pri€om hranicu medzi Dolnym a Hornym Uhorskom tvorila napriklad
hranica medzi Liptovskou a Spisskou stolicou. Naznacené zmeny v presune a vytvorenie
nového centra Statu malo, podla nés, zatial nedoceneny, avsSak rozhodujuci vyznam
predovsetkym z hladiska neskorsieho vyvinu slovenskej ndrodnosti. Na takto vytvorenom
Uzemi vicSinu obyvatel'stva tvorili Slovaci (predovsetkym na vidieku), hoci v mestach si
udrzali rozhodujuci podiel Nemci (miestami tvorili aj viac ako polovicu obyvatelov miest).
Vicsinou do miest na Slovensku prichddzala pocetna zlozka mad’arskej §l'achty 1 meStanov,
ktori utekali pred Osmanmi. Tymto sa vyrazne menila aj dovtedajSia etnicka skladba
obyvatel'ov Slovenska a na viacerych miestach doslo aj k nadrodnostnym roztrzkam. Dokonca
tuto situacia musel riesit’ panovnik:

, Ferdinand I. ... oznamuje, Ze v tychto skazonosnych casoch boli mnohé mestad , mesteckd a
dediny Uhorska Turkami, podobnymi ¢i susedmi znicené. Mestania a obyvatelia z nich sa
uchyluju na bezpecné miesta. Mnohi sa aj so Zenami a detmi uchylili do Trnavy. Su to
mestania madarskej narodnosti. Medzi nimi a Nemcami a Slovakmi vznikli v poslednych
rokoch rozpory — co sa tyka volby richtira a ostatnych clenov magistratu, poli na tizemi
mesta ... Spor sa dostal az pred panovnika a ten po porade so svojimi hodnostarmi a sudcami
sa rozhodol zohladnit v starych privilégiach nim samotnym predtym uz potrvdenych a urobit
tieto rozhodnutia:

. aby richtarom, ktorého zvolili ...jeden rok nech je richtar Madar, druhy Nemec, treti
Slovak. Ak je richtarom Madar, kapitanom nech je Slovik alebo Nemec a naopoak. Prisazni
a dalsi mestski uradnici nech su voleni rocne rovnako zo vsetkych troch narodnosti, totiz
madarskej, nemeckej a slovenskej.*“ Vieden 4. aprila 1551

/ Uryvok ztextu originalu latinskej listiny uloZenej v Statnom okresnom archive Trnava,
sign. A. Lad. I. No. 350, inv. ¢. 376, upravené podl'a prekladu PhDr. Juraja Rohaca, PhD./

Neskdr k Madarom ,,posuvajicim® sa stale viac na sever Slovenska pribudli aj d’alsi
migranti — Chorvati, ktori sa usidlovali vidcSinou na feudalnych panstvach juhozapadného
Slovenska a pomerne skoro sa asimilovali s vidc¢Sinovym slovenskym obyvatel'stvom.
Dovodmi takejto rychlej asimilacie boli predovSetkym blizkost’ a zrozumitelnost’” oboch
slovanskych jazykov. Tam, kde si vSak Chorvati udrzali naprostu vacsinu, udrzali si svoj
jazyk, tradicie a kulturu az do polovice 20. storo¢ia. Okrem tychto dvoch spominanych etnik
pokracovalo v ranom novoveku aj dalSie doosidlovanie uzemia Slovenska, hlavne jeho
horskych a podhorskych ¢asti. Historici nazyvaji tento proces kolonizacie severnych oblasti
nasho uzemia Valasskou kolonizdciou. 18lo o etnicky pestru i socidlne roznorodu pastiersku
komunitu, ktora sa usadzovala na zaklade osobitného valasského prava (ius Valachorum). Na
uzemi Slovenska sa tento koloniza¢ny prad nezastavil a ciastocne prenikol aj mimo
karpatského (horského) obluka a dostal sa az na Moravu — zastavil sa az v oblasti dnesného
ValaSského Mezifici.

V takto novovytvorenom geografickom priestore kralovského Uhorska — Slovenska sa
podarilo udrzat’” Habsburgovcom ¢iastone aj ist hospodarsku prosperitu, ¢o bolo velmi
naro¢né v casoch vojnového stavu s Osmanmi. Komplikovanou bola najmé finan¢na situécia,
ktorti sposobovali nevyhodne uzatvorené¢ mierové podmienky s Osmanmi, podla ktorych
musela krajina odvadzat zna¢né poplatky sultdnovi. Mnozstvo penazi sa vynalozilo na



budovanie obrannych pevnosti a zariadeni urenych na zastavenie prenikania Osmanov do
severnejSich a zépadnych casti krajiny, d’alSie boli potrebné na vyzbroj a vystroj obrancov
pevnosti. Napriek nie celkom priaznivému postaveniu — priamo na rozhrani habsbursko -
tureckého bojiska, v komplikovanych hospodarskych, socidlnych a nabozenskych
podmienkach udrzalo si Slovensko — kralovské Uhorsko urcity Standard, takze neprislo
k dajakému  dramatickému hospodarskemu regresu, napriek tomu, Ze krajina fungovala
vacsinou na principe skor vojnovej ekonomiky ako pokojného ekonomického rozvoja.

ROCNE PRiJMY ZO SLOVENSKA - KRALOVSKEHO UHORSKA
V 70. ROKOCH 16. STOROCIA !

Prijmy z institucii prijem v rynskch prijem
zlatych v percentdch
1. Uhorskad komora (so sidlom v Bratislave) 246 015 zI. 32,0 %
2. Spisska komora (so sidlom v KosSiciach) 206 171 zI. 27,0 %
3. Prijem z banskej komory (stredoslovenskych 313 136 zl. 41,0 %

banskych miest so sidlom vo Viedni)

Spolu prijmy 765 322 zI 100,0 %

Uvedené sumy jednoznacne naznacuju, akym podielom sa zicastnnovali jednotlivé Casti
Slovenska na financovani celej krajiny. Z tohto prikladu zretel'ne vidno, kto bol hlavnym
nositelom, na bedrach, ktorého bol postaveny oklieSteny stat Slovensko — kralovské
Uhorsko. Vsetko to bolo na ukor mestského, banského a poddanského obyvatel'stva, lebo
uhorskéd Slachta si nad’alej udrzala aj v tomto obdobi pravo nezdanitelnosti. Z pohladu
predmetu slovenskych dejin obdobia novoveku zacCiname sa celkom inak ako doteraz
pozerat a hodnotit usilie a pokusy vladnucich Habsburgovcov pri formovani
stredoeuropskeho susStatia. Mame na mysli predovSetkym reformy, ktorymi sa snazili
jednotlivi habsburski panovnici stierat’ rozdiely medzi jednotlivymi krajinami a postupne
unifikovat’ nielen cely politicky, administartivno — spravny, hospodarsky i sidny systém.
KIdcova tlohu mali zohrat' nielen novovznikajice organy v centre habsburskej risSe vo
Viedni, ako zarodky buducich centrdlnych organov absolutistickej monarchie, ale aj institucie
a organy v jednotlivych krajinach. V kralovskom Uhorsku — na Slovensku to boli najmi
hospodarske organy - Uhorska a SpiSskd komora (t4 sa neskor vyclenila z Uhorskej komory),
ale aj organizdcia a sprava erarneho banictva, ktoré podlichalo komore vo Viedni. Len
premysleny  systém dvorskej byrokracie presadzovany snemeckou dokladnostou a
preciznostou mohol pomoct’ odvratit’ nepriaznivy vyvin tazko skuisanej krajiny v dosledku
dlhotrvajuceho konfliktu s Osmanmi.

' Podla PALLFY, Géza: A tizenhatodik szazad torténete. Budapest: Pannonica Kiad6 2000, s.74



Zastoj Slovenska — kralovského Uhorska pred zanikom Statu a pri obrane
strednej Europy

V poslednych rokoch sa aj vslovenskej historiografii  postupne meni tradi¢ne
zauzivany pohlad a negativne hodnotenie Habsburgovcov a ich ulohy pri formovani
stredoeuropskeho sustatia, predovsetkym v prvej etape jeho vyvinu. Popritom sa zaCina
pripisovat’ vyznam a dodlezitost’ aj uzemiu Slovenska, ktoré zohralo najmé v prvych dvoch
storo¢iach novoveku — v obdobi najvacsieho naporu Osmanskej expanzie do Strednej Eurdpy.
Bolo to prave toto tzemie Slovenska — kralovského Uhorska, ktoré v novo vymedzenom
geografickom ramci plnilo hlavnu historicka ulohu doby — obranu pred nepriatelom s ciel'om
zachranit’ piliere uhorskej Statnosti — hoci aj pod dynastiou Habsburgovcov. Tomuto ciel'u sa
vlastne podriadili v ranom novoveku vSetky konkrétne kroky a vSetok Zzivot krajiny.
Nevyhnutnou potrebou bolo vytvorit’ taky systém dani, ktory by prispel podstatnou mierou
na financovanie obrany kralovstva. V kritickej situacii existencného ohrozenia vsetky vrstvy
spolo¢nosti (okrem uhorskej Slachty), aj cirkev, museli sa Castou svojich prijmov (z
desiatku) zGc¢astiiovat’ na obrane krajiny. Znacné vojenské uspechy a izemné zisky Turkov
postupne prinutili panovnika nielen spevnit’ a prebudovat’, ale celkom nanovo organizovat’
obranni liniu proti tlaku Osmanov z novovytvoreného Budinskeho pasaliku so sidlom
v Budine. Preto vroku 1564 priSlo k vytvoreniu ,,Preddunajského vojenského distriktu®,
ktory zahfnal takmer vSetky slovenské stolice. Takto vlastne tizemie dnesného Slovenska
tvorilo hlavny obranny val proti Osmanom. Niektoré pevnosti, napriklad Nové Zamky, st
povazované za jednu z prvych novovekych fortifikacnych stavieb postavenych v Europe,
podl'a najnovsich obrannych planov. Jej projektantmi a staviteI'mi boli Taliani, bratia Giulio a
Ottavio Baldigariovci. Az takmer o sto rokov sa ju podarilo Osmanom dobyt. Z tejto doby sa
zachoval aj ich najstarSi podrobny opis z pera tureckcho cestovatela a diplomata Evliju
Celebiho:

,, Tdto pevnost sa nachadza v strede nekonecnej roviny, bez vyvySenin. Je to
Sestuholnikova silna stavba. LezZi na zemi ako odltacok Siileymanovej (osmansky sultan pozn.
autora) pecate. V Siestich rohoch ma Sest' velkych bast. Kazda je ako Alexandrova hradba. ...
Na kazdej baste je po Styridsat’ — pdtdesiat diel. V spodnej casti je skladiste pusného prachu.
Vsetok prach vsak nie je na jednom mieste. Rozmiestnili ho do réznych pracharni, azda kvoli
tomu, aby nevznikla Skoda. Na kazdej baste by mohlo bojovat az Sest tisic muzov... Obvod
pevnosti dosahuje urcite dvadsattisic krokov. Priekopa je pdtdesiat krokov Siroka. Je hlboka
ako peklo a az po okraje naplnend vodou z rieky Nitry, takZe vo vnutri mozu plavat’ lode.
V priekope Ziju rozne druhy ryb. Chytaju ich z ¢lnov.

Silné hradby okolo pevnosti vybudovali z tehal, nie z kamena. Mury su hrubé dobrych
pdtdesiat krokov. Okolo su kopce vypalenej hliny. Jednym slovom, akoby prevrtali velku horu
v prostriedku. Usilim muzov postavili takii pevnost, Ze to presahuje ludské sily. Obvod ma
desattisic krokov. Ja ubohy som sa poprechddzal popri tychto muroch. Od basty k baste
presiel som krizom — krdzom desattisic krokov... Vnutro pevnosti je usporiadané ako
Sachovnica. Po Sirke a po dizke md dvadsat ulic. Nie sii tam krivé ulice. Ked' sa pozrie clovek
na hocktoru stranu odvsadial’ vidno pevnostné hradby. Vo vnutri je tisic osemsto domov.
Vicsinou su poschodové a postavené z kamena. Su to pekne usporiadané, vyzdobené a
Sindlom pokryté palace. Daktoré znicila delostrelba,



(Uryvok z opisu pevnosti Nové Zamky z r. 1663. Prelozil a vydal PhDr. Vojtech Kop&an :
Evlija Celebi — Kniha ciest. Bratislava : Tatran 1978 ,s. 216 —218)

Takto vyzerala jedna z najvacSich a najmodernejSich pevnosti Slovenska - kral'ovského
Uhorska. Systém pohrani¢nych pevnosti a hradov tiahnuci sa od zapadu na juhovychod (od
Bratislavy na zapade az po Hajnacku na juhovychode) spojil tak uzemie Slovenska —
kralovského Uhorska do jedného uzavretého celku. Nielen vojnova hranica, ale najmé Zivot
vo vnutrozemi (zdzemi) sa stalo uto¢iskom vsetkych obyvatel'ov, ktori museli siahnut’ az na
dno svojich fyzickych a psychickych sil 1 materidlnych rezerv. Tieto zlozité Casy, v ktorych
hrozilo obyvatel'om kralovstva najvacsie riziko, spojilo a zjednotilo vSetky narodnosti tohto
mnohonarodnostného $tatu. do spolo¢ného Usilia pri obrane svojej domoviny s nadejou na
pokojny zivot v budicnosti.

Reformacia a rekatolizacia na Slovensku

Sirenie idei a myslienok reformécie dosiahlo v Uhorsku zna¢ny rozsah velmi skoro po
Lutherovom vystapeni vo Wittembergu. V obdobi do roku 1526 boli prijaté prisne zdkony a
nariadenia proti vyznavacom reformovaného ucenia. Napriek tomu sa do kralovstva nad’alej
Sirili tieto myslienky a ziskavali si svojich novych privrzencov. Ina situdcia nastala po roku
1526, ked’ zlozitd vnutropoliticka situdcia neumozinovala obom panujicim kralom (Jan
Zapol'sky 1 Ferdinand I. boli katolikmi ) prisnejSie vystlpit’ proti vyznavatom ,,novej viery*,
¢im by stratili alebo oslabili svojich priaznivcov, ktorych mali obaja aj v protestantskom
tabore. Dalsim dovodom miernejsicho postupu proti reformacii bol aj fakt, ze potom ked
Osmani vojenskou pritomnostou na Gzemi kralovstva presadzovali pravo ,svitej vojny*
proti neveriacim, bola existencia protestantského ucenia, hoci odchylujuceho sa v mnohom
od katolickeho, predsa len viac- menej tolerovana. Neskor, po ziskani mnoZstva privrzencov
medzi mestanmi slobodnych kral'ovskych miest 1 vplyvnych ¢lenov §l'achtickych rodin bolo
uz velmi tazko v krajine bojujicej proti moslimom vyhlasit, alebo presadit’ prisnejSie
postupy proti vyznavacom tychto nekatolickych ndbozenstiev - evanjelikom a kalvinom. Na
Slovensku sa postupne presadil umiernenne;jsi prud (smer) lutherskej reformacie. Rozsirovali
sa vSak aj radikalnejSie formy reformaécie, ktorti predstavovali — novokrstenci (anabaptisti),
voci ktorym nasli spolocnii re¢ aj katolici 1 vyznava¢i umierneného luterdnstva. Zo
zachovanych dobovych prameniov priblizme si ukazku o pdsobeni novokrstenského kazatel’a
Ondreja Fischera na vychode krajiny, na Spisi:

., Vuvedeny pondelok (24. mdja 1528) doslo tiez k zblizeniu a zmiereniu medzi panom
fararom a panom richtarom Gregorom Kynastom, ktori pre spor s lutherovcami neboli dlhsi
cas priatelmi . ...Po odchode z Levoce Jan Katzianer (vrchny velitel’ Ferdinanda I. — pozn.
autora) v mene Kradlovského Velicenstva prisne nariadil potrestat’ telesne kazdého, ba i
stratou Zivota vSetkych lutherovcov, ktorych objavime. V piatok 2. jula mladého Ondreja
Fischera a jeho manzelku odsudili ako Ilutherovskych kacirov —a zvodcov ubohého a
Jjednoduchého ludu. Sedem jeho druhov bolo odsudenych v Nemecku. Hlasali vel'ké kacirstvo,
o ktorom predtym nebolo nikdy slychat, totiz e nemdme poshichat vrchnost. Dalej Ze vsetky
majetky maju byt spolocné, jeden ma hyrit, opijat sa a druhy ma prenho pracovat. Okrem
toho Zeny maju byt pre vSetkych spolocné. Ludia sa nemaju pred 30. rokom pokrstit, a ktori
uz boli pokrstent, ti sa maju znova pokrstit. Vsetci ¢o vyznavaju tuto vieru su spravodlivi a



nemozu zhresit. Takéto a mnohé dalsie nekrestanské clanky (viery) predostreli pod ruskom
Bozieho slova ubohému ludu a priviedli ho do velkého omylu.

Potom Fischerovi Zenu utopili a jeho obesili na hrade Cicve. Udajne visel niekolko hodin,
potom padol a dostal sa z toho len velmi malo poraneny. Prisiel opdt tajne do Levoce, jeho
stupenci (novokrstenci) ho tajne nasledovali, pocuvali jeho kdzne a nasli uitho velku
uitechu.... Ci to pochadza od Boha nemézem vediet, on viak zapricinil medzi ludom velky
omyl. Nech vsak to Boh privedie do najlepsieho. Amen *.

(Uryvok z kroniky levoéského richtara Konrada Sperfogela. In: Sopko, Jilius: Kroniky
stredovekého Slovenska. Budmerice: Vydatel'stvo Rak 1995, s. 274 — 275)

Rychly a masovy rozmach reformacie dosiahol uspechy aj vdaka vzdelanym
osobnostiam, ktoré vyrastli z doméceho prostredia a boli na Studiach v Nemecku. Bastou
reformacie sa stali vychodoslovenské slobodné kralovské a stredoslovenské banské mesta.
Vsetko to eSte umoznovala aj situdcia, aké nastala v katolickej cirkvi, ktord reagovala pomaly
a neskorSie ako by bolo potrebné. Situdcia komplikovalo dlhotrvajice  zasadnutie
Tridentského koncilu, z ktorého zaverov vysla potom ideovéa orientédcia ako zit’ a koexistovat’
s protestantmi. Ked’Ze neexistovali presne stanovené hranice pre vyznavacov protestantskych
uceni, rozhodli sa protestanti piatich vychodoslovenskych miest predlozit panovnikovi na
schvalenie svoje c¢lanky — Vyznanie viery, ktoré dostalo pomenovanie Confessio
Pentapolitana. Stalo sa to vroku 1549. Zostavil ich vzdelany humanista a  rektor
bardejovskej Skoly Leonard Stickel, blizky priatel' Filipa. Melanchtona. Tuto udalost
neskor historici nazvali prvym krokom k novej konfesionalizacii Uhorska. Po tomto
Confessiu nasledovali aj d’alSie vyznania viery pre stredoslovenské (r. 1559) a spiSské mesta
(r. 1569).

Na rozvoj reformacie reagovala katolicka cirkev v Uhorsku pomalSie a trochu oneskorene.
Az po zaveroch Tridentského koncilu (skoncil sa v roku 1563) uz aj v Uhorsku boli prijaté
kroky, ktoré¢ v mnohom vychadzali z odpozorovanych metdd a tispeSnych krokov reformacie.
Hlavné principy rekatolizacie spocivali okrem iné¢ho aj na osobnom priklade kiaza, pricom
vel'kd pozornost’ sa venovala Skolstvu a vychove deti. Prvé uspechy dosiahla katolicka cirkev
v obdobi, ked’ v Trnave sidlil vo funkcii ostrihomského arcibiskupa vzdelany a rozhl'adeny
humanista Mikulas Olah (1493 — 1568). Oldhov rozhl'ad vychadzal z osobnej skusenosti.
Tento uc¢eny muz bol najprv v sluzbach uhorskej kralovnej Marie Habsburskej, ked’ pdsobil
ako jej osobny spovednik a sekretdr. S kralovnou vdovou stravil vySe jedendst’ rokov na
dvoroch v Bruseli a Mechelene, kde Maria bola vo funkcii kralovskej miestodrzitel’ky —
zastupovala svojho brata cisdra Karola V. Tu sa dokladne zozndmil s problémami, ktoré
trapili zapadntt Europu. Tu spoznal aj spdsob ako posilnit’ vplyv katolickej cirkvi, ako a preco
spolunazivat’ s evanjelikmi v mieri a uspesne celit’ prenikaniu moslimskych idei z Balkanu a
pod.

Prirodzene, 7e sa nemdZeme Vv tomto prispevku venovat’ v celej Sirke a hibke zakladnym
otazkam reformacie a rekatolizacie, jednotlivym osobnostiam, lebo o tychto ddlezitych
fenoménoch novoveku jestvuje dnes uz rozsiahla odbornd  produkcia, katolickej 1
evanjelickej strany. Chceli sme len naznacit, v ramci nami nastolenej tézy o historickom
mieste Slovenska v ranom novoveku, ako oba fenomény - reformacia i rekatolizacia
vyznamne ovplyviovali vSetok duchovny 1 svetsky, ale aj kulturny zivot krajiny.



Ak sme v suvislosti srozvojom reforméacie, ale aj opdtovnym procesom rekatolizacie
zvyraznili nezastupitelné miesto, ktoré sa dostalo vzdelaniu a vychove mladej generécie,
treba upriamit’ pozornost na budovanie novovekého Skolstva ako zékladu vzdelanostnej
urovne obyvatelov Slovenska — kralovského Uhorska. Prirodzene, Ze Skoly ako zakladné
,»vychovno- vzdelavacie jednotky™ boli eSte organizované na cirkevnom principe. Obe
krest'anské naboZenstva na naSom Uzemi dosiahli vysoku mieru kvality vychovy a vzdelania.
V katolickej cirkvi sa o to pri¢inili predovsetkym rehole jezuitov a piaristov. V tomto obdobi
prichddza aj k bohatSej hierarchizacii a vnutornej Struktire Skolstva. Ak predtym sa len
zacinali budovat’ mestské skoly, v 16. storo¢i, prvom storo¢i novoveku uz dosahuju svojou
pocestnostou nebyvaly rozmach. Ich pocet stupa v slobodnych kralovskych mestach.
Postupne vznikali a udrzali si uroven Skoly, ktoré by sme mohli prirovnat’ k typu dnesnych
strednych $kol. Takto fungovali stredné Skoly a gymnazia v slobodnych kralovskych a
banskych mestach i1 vicsich zemepanskych mestach. Ako priklad mézeme spomenut
najvyznamnejSie z nich a ich geografické rozloZenie po celom Slovensku — kralovskom
Uhorsku:

a, na zapade Slovenska - v Bratislave, Svétom Jure, Modre, Pezinku, Skalici, Trencine,
Ziline

b, na strednom Slovensku - v Krupine, Kremnici, Banskej Bystrici, Banskej Stiavnici,
Zvolene a Brezne

¢, na vychodnom Slovensku - v Stitniku, Levodi, Kezmarku, Kogiciach, Bardejove, Presove,
Sabinove, Spisskej Sobote, Cubici, Spisskej Belej, SpisSskej Novej Vsi, Spisskych Vlachoch
a Spisskom Podhradi

Popri nich este fungovali ,,Skolské zariadenia“ v sidlach a rezidenciach vysokej slachty.
Boli to skoly slachticov a magndtov — Thurzovcov v Byt¢i a Hlohovci, IleShaziovcov
v Banovciach nad Bebravou a RuZomberku, OstroZovi¢oveov v Ilave, Nariovcov v Senici (a
na Branc¢i), BalaSovcov v Povazskej Bystrici, Révajovcov v Mosovciach, Okolic¢aniovcov
v Okoli¢nom, Szentivaniovcov v Liptovskom Svidtom Jane, Kubiniovcov na Oravskom hrade,
Radvéniovcov v Radvani pri Banskej Bystrici, MariaSiovcov v Markusovciach, Horvatovcov
v Srazkach, Gergeiovcov (Hrhovskych) v Spiskom Hrhove, Berzeviciovcov v Brezovici nad
Torysou, Otlikovcov v Ozorovciach ai.

Z tychto prikladov — samozrejme, nie vSetkych - nechceme robit” d’alekosiahle uzavery.
Chceli sme predstavit’ len paletu §kol a Skolskych zariadeni, ako by sme ju zobrazili na mape
vtedajsicho Slovenska. Historici Skolstva pre obdobie 16. — 18. storocia uvadzaju, Ze celkom
redlne jestvovalo asi 50 S§lachtickych §kol, vySe 40 gymnazii v slobodnych kralovskych a
banskych mestach, takmer 50 latinskych $kol v mensich obciach, vySe 50 artikularnych §kol
a naopokon asi dvesto partikularnych latinskych $kél. > A to sme prirodzene nespominali
najvyssie typy S$kol — univerzity. Z katolickych to bola Univerzita v Trnave (1635 — 1777),
Univerzita v KoSiciach (od r. 1657) a protestanski vysoktl Skolu — povazovanii dnes
historikmi Skolstva za $kolu, ktord dosahovala podobnu vzdelanostnti uroven ako univerzity —
Evanjelické kolégium v Prefove (od r. 1666). * Pretoze si uvedomujeme o aka délezita

2 RUZICKA, Vladislav: Skolstvo na Slovensku v obdobi neskorého feudalizmu. Bratislava : SPN 1974, s. 35

3 Uvédzajt to aj autori dejin eurépskych univerzit, ked’ z tizemia Slovenska sem zaradili univerzity v Trnave,
Kosiciach a v Preove. Podla RUEEG, W. (hrsg.): Geschichte der Universitit in Europa. 2. Band. Von der
Reformation zur Franzdsischen Revolution (1500 — 1800). Miinchen: Beck Verlag 1996, 542 str. K tomu
bliz8ie porov aj recenziu J. Bad’urika v Historickom Casopise 45, 1997, €. 3., s. 545 — 546.



stcast’ charakteristiky novovekého Slovenska ide, radi by sme sa tejto problematike venovali
podrobnejsie v budiicom zborniku Studia Academica Slovaca.

Zaver:

Tento stru¢ny pokus o hodnotenie miesta Slovenska — kralovského Uhorska v ranom
novoveku povazujeme za snahu o objektivny prispevok do mozaiky vytvorenia pravdivého
historického obrazu Slovenska, ktory bol zr6znych dovodov v minulosti bud’ zastierany,
alebo netiplny. Uzemie dne$ného Slovenska v jeho dobovom (historickom) politicko —
geografickom ramci jestvujucom ako kralovské Uhorsko zohralo vyznamnu tlohu nielen pri
zachrane vlastnej S$tatnosti, ale vyznamnou mierou — spolocenskym, hospodarskym i
kultirnym potencidlom prispelo k obrane strednej Eurdpy a zastaveniu prenikania osmanske;j
expanzie z Balkdnu smerom na zapad eurdpskeho kontinentu. Sme presvedceni o tom, Ze aj
tymto svojim, hoci aj nepatrnym podielom sa Slovéaci stali spolu s ostatnymi narodnostami
Uhorska spolutvorcami spolo¢nych (stredo)eurdpskym dejin a tradicii.
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Vladimir Seges

Stredoveké mesta na Slovensku

NajstarSie zachované samostatné kartografické zobrazenie Uhorska, a teda aj
Slovenska, pochadza takmer presne z prelomu stredoveku a
novoveku. Tato mapa — v odbornych kruhoch nazyvana Lazarova
mapa (podla autora, ktory bol tajomnikom ostrihomského
arcibiskupa) — bola vydana roku 1528 v nemeckom Ingolstadte pod
nazvom Tabula Hungariae. Lazarova mapa je svedectvom toho,
Ze uzemie dnesného Slovenska patrilo k najurbanizovanejSej Casti
Uhorského kralovstva, bolo jeho dblezZitou hospodarskou a
kultarnou zakladriou.

Podla politického a hospodarskeho vyznamu, pravneho postavenia a funkcie
mozno na Lazarovej mape rozlisit tieto druhy sidel leziacich na
Slovensku: slobodné kralovské mesta — 16, mesta — 12, mestecka
— 83, dediny s kostolom — 92, dediny bez kostola — 58, hrady — 25,
klastor — 1 a dve sidla, ktoré sa nedaju klasifikovat. Sidelnu siet
Slovenska na mape tvori spolu 289 sidel, €o je v8ak iba asi 8 %
vSetkych sidel na

Slovensku koncom stredoveku.

Korene a vyvin miest

Mnohé mesta v Eurdpe i Azii jestvujii nepretrzite uz od staroveku. Mesta na
Slovensku vSak medzi ne nepatria, vSetky totiz vznikli az v stredoveku. Pri zakladani
miest a mestskej siete sledovali uhorski panovnici dva hlavné ciele: hospodarsky a
obranny. V prvom pripade ilo o organicku sucast’ europskeho vyvojového trendu, v
druhom pripade o trpku skisenost’ z pustosivého vpadu Tatarov (Mongolov) roku
1241 — 1242, ked’ podl'a odhadu zahynula priamo ¢i nasledne (hladom a v doésledku
epidémii) minimalne tretina obyvatel'stva Uhorského kral'ovstva. Hlavne v Hornom
Uhorsku (severnom), ¢ize zhruba na uzemi dnesného Slovenska, sa od 13. storocia
popri relativne rozvinutej sieti hradov stavali Coraz vyznamnej$im ¢initel'om
aglomeracie mestského charakteru.

Proces premeny obci na mesta sa dynamizoval najmi v oblastiach rudnych lozisk, na

rusnych cestach, vo frekventovanych podhradiach alebo na kriZzovatke ciest. Priaznivé




podmienky premeny obce na mestskd formu sa utvarali aj v pol'nohospodarskych
oblastiach v najvyhodnejSie situovanej obci, ktord bola prirodzenym strediskom
urodného kraja a €asto aj spravnym centrom hradného panstva s dobrymi
predpokladmi na vyrobu i trh. Poloha a priroda teda do zna¢nej miery urcila zakladny
charakter troch typov miest na Slovensku: banskych, obchodnych (resp.
remeselnicko-obchodnych) a stredisk pol'nohospodarskej vyroby.

Vyznamny podiel na vzniku a rozvoji miest v Uhorskom kral'ovstve, a teda aj na
Slovensku, mali kolonisti zo Zapadu, najmé z nemeckych krajin. Napokon, vSetky
stredoveké mesta na Slovensku i v Uhorsku sa riadili bud’ magdeburskym (¢i inak
severonemeckym) alebo norimberskym (juhonemeckym ¢i §vabskym) mestskym
pravom, resp. ich aplikovanymi verziami. Je v§ak nepochybné, Ze v Case prichodu
pristahovalcov — v dobovych pramenioch ozna¢ovanych hospes €ize hostia — tu uz
jestvovali sidla, kde bol hospodarsky zivot na vyssej urovni ako na dedinach, a Ze
hospodarsko-spolocenské pomery boli v§eobecne na vysokej rovni. Dobre rozvinuty
bol najma systém trhov.

Pravnym podkladom vytvorenia miest boli prisluiné donacie. Ziadne mesto viak
neziskalo mestské prava a vysady jedinou privilegidlnou listinou. Hostom sa mestské
vysady spravidla neudel'ovali hned’ po ich prichode, ale az s viacroénym odstupom.
Udelené vysady sa pritom vztahovali nielen na cudzich kolonistov, ale zvicsa aj na
domace pdvodné obyvatel'stvo alebo aspon na jeho Cast’. NajstarSie mestské privilégia
ziskali napriklad: Trnava (1238), Stary Tekov (1240), Zvolen a Krupina eSte pred
tatarskym vpadom (Cize pred 1241), Spisské Vlachy (1243), KoSice (pred 1248), Nitra
(1248), Banska Stiavnica (pred 1255), Banska Bystrica (1255), Nemecka Lupéa
(1263), Komarno (1265), Kezmarok (1269), Gelnica (pred 1270), Bratislava (1291),
Presov spoloéne s Velkym Sariom a Sabinovom (1299), spisski Sasi dostali
kolektivne privilégium uz roku 1271.

V 14. storo¢i mestotvorny proces na uzemi Slovenska zosilnel. K uz zhruba 30
mestam s udelenymi vysadami pribudlo d’alSich okolo 60 lokalit, takze koncom 14.
storo¢ia mozno hovorit’ o priblizne 100 vysadnych mestach ¢i mesteckéch v pravnom
zmysle. Mnoh¢ z nich sa vSak z hospodarskeho hl'adiska len nevel'mi odliSovali od
dedin.

Udelenim privilégii mesta ziskali nielen prava, ale prevzali na seba aj isté zavazky.
Bola to najmé povinnost’ pravidelne platit’ pefiaznti dan kralovi (census), pozemkovu
dan (terragium), o sa vztahovalo iba na majitel'ov nehnutel'nosti. Povinnost'ou

banskych miest bolo platenie urbury, ¢ize odvadzanie osminy (pri striebre) alebo



desatiny (pri zlate) vytazenej rudy. VacsSina miest mala povinnost’ pohostit’ krala,
resp. zemepana a jeho sprievod pri navsteve mesta. Osobitné ustanovenia vysadnych
listin sa zaoberali odvadzanim cirkevného desiatku, ktory patril diecéznemu
biskupovi, neraz vSak tento desiatok poberal miestny farar. Pri plneni zdvizkov voci
vrchnosti sa vSeobecne uplatiiovala peniazna renta, teda vSetky poplatky sa vyberali v
peniazoch. Len v mensich mestach s netiplnou samospravou sa este zachovavalo

odvadzanie naturalii.

Mesté na uhorsky spdsob

Ako vysledok dlhotrvajuceho procesu sa v Uhorsku zaciatkom 15. storoc¢ia
vykrystalizovali dve kategdrie miest: mensia skupina vyspelych a zvacSa opevnenych
mestskych sidlisk nazyvanych civitates a velky pocet miest ¢i mesteciek nazyvanych
oppida.

Ktorékol'vek rozvijajace sa mestské sidlisko mohlo pri dosiahnuti istych podmienok
nadobudntt’ charakter a postavenie mesta, ¢i presnejsSie uznanie za plnopravne mesto
aj bez opevnenia. Kral' Zigmund (1387 — 1437) viak presadzoval, aby mestské hradby
boli zakladnym kritériom na plné uznanie sidliska za mesto. Rozvinul tak v
mestotvornom procese aspekt budovania pevnych hradieb, ktory uz pred nim, avsak z
in¢ho hl'adiska zakotvil kral’ Cudovit I. (1342 — 1382). V zdkone z roku 1351 sa
nariad’ovalo, Ze iba hradbami opevnené mesta (civitates muratae) si oslobodené od
platenia deviatku zemepéanovi. V mestotvornom procese v Uhorsku sa teda uz od
polovice 14. storodia zraéi tendencia, ktorti roku 1514 definoval Stefan Verbéci v
pravnej zbierke uhorského obyc¢ajového slachtického préava, ktora sa skratene nazyva
Tripartitum a ktora sluzila ako pravna rukovét az do roku 1848. Verbdci za mesto
povazoval ,,mnohorakost’ domov a ulic obklopeni nevyhnutnymi hradbami a bastami,
ktora je privilegovanad na dobré a dostojné nazivanie”.

Z uvedenej definicie mesta je zrejmé, Ze opevnenie bolo nevyhnutnym atribitom
plnopravneho mesta. Opevnenie a mestské hradby boli vSak aj stelesnenym zdrojom
opravneného sebavedomia a sebadovery mestanov a vobec vsetkych obyvatelov
stredovekého mesta. Prstenec hradieb poskytoval pocit istoty a zaroven navonok
demonstroval okoliu sebestacnost’, prosperitu a nezavislost’ mestskej komunity.
Skibenie hospodarskej a vojenskej sily bolo teda hlavnym krokom v procese
konStituovania sa miest na privilegovany, stvrty stav uhorskej spolo¢nosti v

stredoveku. Bez nalezitej podpory zo strany panovnika by vSak nezavislost’ a sloboda



miest bola len iluzorna. Sved¢i o tom viacero prikladov, ked’ aj niektoré slobodné
kralovské mesté (ako napriklad Kezmarok ¢i Nitra) po tom, ¢o ich kral’ daroval alebo
dal do zalohu, upadli do dlhodobe;j ¢i trvalej podriadenosti svetského alebo
cirkevného feudala, ¢im klesli na tirovent zemepanskych miest ¢i mesteciek. Napokon,
ani napriek vysokému stupiiu autonémie a existencie mestskej samospravy a
murovaného opevnenia nemohlo byt’ vo vtedajSich podmienkach nijaké mesto, a to
nielen v Uhorsku, ale ani v celej Eurdpe, odkazané samo na seba.

Na prelome 15. a 16. storo€ia sa pravna kategorizacia miest v Uhorsku petrifikovala aj
snemovymi uzneseniami. Vyznamnym predelom rozliSovania medzi slobodnymi
mestami a mesteckami bol zakon z roku 1492, podla ktorého sa vSetkym mestam
neohradenym murovanymi hradbami ukladala povinnost’ platit’ zemepanom deviatok
z naturalii. Roku 1498 sa v zdkone kral'a Vladislava II. Jagelovského (1490 — 1516)
vypocitava 10 najvyznamnejSich miest v Uhorsku, z ktorych 6 bolo na izemi
Slovenska: Kosice, Bratislava, Bardejov, Presov, Trnava a Levoca. Najpodrobnejsiu

kategorizaciu miest v Uhorsku obsahuje zakon z roku 1514. RozliSuje sa v fiom:

— 8 slobodnych kralovskych miest, z toho na
Slovensku 5, a to KosSice, Bratislava, Trnava, Bardejov
a PresSoy, ktoré mali uplnt sudnu pravomoc a ich
najvyssou odvolacou inStanciou bol sud hlavného
tavernika, podla ¢oho sa tieto mesta nazyvali aj

tavernickymi mestami;

— 7 slobodnych kralfovskych miest, z toho na
Slovensku 3 — Levoc¢a, Skalica a Sabinov, ktorych
najvyssou sudnou instanciou bol sud kralovského

osobnika (personala), takze tieto mesta sa nazyvali aj

personalskymi mestami;

— slobodné banské mesta, medzi ktorymi sa menovali
Kremnica, Banska Bystrica, Zvolen a ostatné banské

mesta (€ize Banska Stiavnica, Nova Bana, Pukanec,



Lubietova a Banska Bela). Ich hlavhou sudnou
odvolacou insStanciou v civilnych zalezitostiach bol
sud kralovského osobnika (personala), v banskych

zalezitostiach banska komora.

Vsetky tri kategdrie spominanych miest si svoje vysadné postavenie udrzali nielen do
konca stredoveku, ale az do konca feudalizmu. Medzi slobodné kral'ovské mesta
vypocitané v zakone z roku 1514 a vo Verbdciho Tripartite sa nedostali viaceré
mesta, ktoré v obdobi neskorého stredoveku spinali podmienky & predpoklady
plnohodnotnych miest. Za takéto mesta treba povazovat’ predovsetkym Gelnicu,
Kezmarok, Komarno, Krupinu, Nitru, Trencin a Zilinu. Ako je oc¢ividné, viac nez
polovica vsetkych slobodnych kral'ovskych miest ¢i slobodnych banskych miest v
Uhorsku bola na dneSnom uzemi Slovenska, kde ku koncu stredoveku bolo priblizne
200 dalsich lokalit (sidlisk), ktoré z funkciondlneho hl'adiska mali mestsky charakter.
V Uhorsku ani na Slovensku neboli z hl'adiska vel'kostnej kategorizacie vel'ké mesta.
Budin ako najvicsie a su¢asne hlavné mesto kral'ovstva mal na konci 15. storocia do
15 000 obyvatel'ov. Najpocetnejsimi mestami na Slovensku koncom stredoveku boli
Kosice a Bratislava, ktoré podla eurdpskej kategorizacie mozno povazovat za stredné
mesta (5 000 — 10 000 obyvatel'ov). K mensSim strednym mestam (s 2 000 — 5 000
obyvatel'mi) patrili Banska Stiavnica, Levoéa, Trnava, Bardejov, Banska Bystrica,
PreSov, Kremnica a azda aj Kezmarok. Ostatné mesta na Slovensku patrili do
kategorie malych miest (do 2 000 obyvatel'ov) a prevazna vac¢sina mesteciek
nedosahovala 1 000, ba mnohé ani 500 obyvatelov.

Koncom stredoveku nebol mestsky stav v Uhorskom kral'ovstve pocetny, lebo z
pravneho hl'adiska sa k nemu ratali iba slobodné kralovské mestd, ktoré na Slovensku
tvorili okolo 5 % obyvatel'stva z celkového poc¢tu okolo pol milidna. V celouhorskych
relaciach priblizne 110 000 obyvatel'ov zijacich v zhruba 30 slobodnych kral'ovskych
mestach tvorilo 3,8 % celkového poctu obyvatel'stva. V porovanani s ostatnou
Europou islo o nizky podiel, lebo napr. v nemeckych krajinach zilo vtedy v mestach

do 15 % obyvatel'stva.
Mestské zvézy a spoloCenstva

Podobne ako v inych ¢astiach Eur6py aj v Uhorsku, a na Slovensku obzvlast, sa

niektoré mesta zdruzovali v zaujme ochrany svojich vysad a spolo¢nych zaujmov,



koordinécie postupu v jurisdikénych a vojenskych otazkach. Na prelome stredoveku a
novoveku, v ¢ase nastupu reformaécie, islo aj o spol¢ovanie na baze konfesionalnych
zdujmov. NajCastejSie sa zdruzovali mesta geograficky blizke, mesta pribuzného ¢i
rovnakého pravneho okruhu alebo s podobnymi ¢i totoznymi hospodarskymi
zaujmami. Najstar$i mestsky zvdz ma povod v Spolocenstve spisskych Sasov, ktoré
vzniklo na zaklade kolektivneho privilégia kral'a Stefana V. z roku 1271. Zdruzovalo
nemeckych hosti (hospes), €ize kolonistov osidlenych v Popradskej a Hornédske;j
kotline. V ¢ase potvrdenia kolektivneho privilégia kral'om Karolom I. roku 1317
patrilo do Spolocenstva spisskych Sasov 30 vicsich sidel, ktoré s prislusenstvom mali
spolu 43 lokalit. Tento pocet sa vSak uz v prvej polovici 14. storo¢ia zmens$il na 24,
¢im vznikol utvar nazyvany neskor Provincia 24 spiSskych miest. Na Cele jej
samospravy bol spissky grof (comes provinciae) voleny na obdobie 1 roka. VSetci
obyvatelia spisskych miest uzivali spiSské pravo nazyvané Zipser Willkiihr. P6vodne
to boli zvyky a obycaje, ktoré si saské obyvatel'stvo prinieslo z vlasti, Casom sa v iom
v$ak uplatnili uhorské vplyvy, takze po spisani sa uz odliSovalo od saského prava.
Roku 1412 uhorsky kral’ Zigmund zalohoval pol'skému kralovi Vladislavovi II. za 37
000 kop Ceskych grosov 13 najbohatsich miest provincie. Zachovali si povodné
vysadné postavenie a ustalil sa pre ne nazov Provincia 13 spi$skych miest. Podolinec,
Hniezdne a Stard Cubovna, ktoré sa taktiez dostali do zalohu, nepatrili do tejto
provincie, ale boli zaclenené do hradnych panstiev Cubovna a Podolinec. P6sobnost’
pol'skej spravy sa obmedzila na dozor, ktory vykonéval starosta (kapitan) sidliaci na
Lubovnianskom hrade. Zalohované mesté boli opét’ zaclenené do Uhorska az roku
1772 pri tzv. prvom deleni Pol'ska.

Mesta, ktoré neboli zalohované, utvorili na pévodnom pravnom zaklade novy
samospravny utvar nazyvany Provincia 11 kral'ovskych spisskych miest. Vysadné
postavenie si v§ak neubranili, lebo uz v druhej polovici 15. storo€ia klesli na Groven
poddanskych mesteciek pripadne dedin a stali sa prislusenstvom Spisského hradu.
Profesionalna a regiondlna predurcenost’ boli zdkladom tizkej spoluprace a neskor
konStituovania sa Zvizu slobodnych kral'ovskych banskych miest na strednom
Slovensku, znamych aj pod nazvom dolnouhorské banské mesta (niederungarische
Bergstddte). Podl'a ustaleného hodnostného poradia (rangu) sem v polovici 15.
storoéia patrilo spolu 7 miest: Kremnica, Banska Stiavnica, Banska Bystrica, Nova
Bana, Pukanec, Cubietova a Banska Bela. Stredoslovensky bansky revir zaujimal z
celoeurdpskeho hl'adiska popredné miesto v tazbe, zhutfiovani a produkcii drahych

kovov. Okolo polovice 14. storocia sa v Uhorsku vytazilo priblizne 2 000 — 2 500 kg



zlata ro¢ne, pri¢om len v samotnej Kremnici vtedy ro¢ne vyprodukovali 400 kg,
koncom 15. storocia asi 250 kg. Najvacsim producentom striebra bol rudny revir v
Banskej Stiavnici a Banskej Bystrici, kde sa v 2. polovici 14. storo¢ia vytazila
podstatna Cast’ z celouhorskej produkcie odhadovanej na 100 ton ro¢ne, ¢o
predstavovalo asi 25 % eurdpskej produkcie striebra. Na prelome 15. a 16. storocia tu
nastal Gitlm vo vyrobe zlata i striebra, no stupla produkcia medi, a to vd’aka
Turzovsko-fuggerovskej spoloc¢nosti, ktora roku 1495 zalozil doméci podnikatel’ Jan
Turzo a nemecky bankar Jakub Fugger z Augsburgu. Spolo¢nost’ sa stala prototypom
kapitalistického velkopodniku s celoeurdpskou posobnost'ou, sidlila v Banske;
Bystrici (odtial’ nazov Neusohler Kupferhandel) a prostrednictvom svojich faktorii vo
Vroclave, Gdansku, Antverpach, Norimbergu a Benatkach vyvézala med’ a striebro do
celého civilizovaného sveta.

Ako osobitna odnoz uvedeného spolocenstva banskych miest sa vyvinuli venné mesta
kralovne;j. ISlo o mesta a majetky, ktoré v 15. — 16. storo¢i prislichali z titulu vena
manzelkam uhorskych kralov. Povodcom tejto ustanovizne bol kral’ Zigmund
Luxembursky, ktory roku 1424 udelil svojej manzelke Barbore viacero slobodnych
kralovskych miest a kral'ovskych majetkov, ¢i presnejsie pravidelné prijmy nimi
odvadzané do kralovskej pokladnice. Boli to uz uvedené stredoslovenské banské
mesta a d’alej kralovské mesta Brezno, Krupina a Zvolen, ako aj hrady a hradné
panstva Dobra Niva, (Slovensk4) Cupéa, Sasov, Viglas, Zvolen. Panovnik sice nemal
pravo venné majetky predat’ ¢i darovat’, no stavalo sa, Ze ich zalohoval, najmi ked’
nebol Zenaty. Venné mesta ako ustanovizen zanikli, ked’ roku 1548 kral'ovnd Maria,
vdova po Cudovitovi II. Jagelovskom, vtedy miestodrzitel’ka v Nizozemsku, vratila
vsetky venné majetky svojmu bratovi, uhorskému kralovi Ferdinandovi 1.
Habsburskému (1526 — 1564).

Prevazne obchodno-ekonomické zaujmy stali v popredi spojenectva piatich
slobodnych kral'ovskych miest na vychodnom Slovensku. Tento zviz, znamy pod
nazvom Pentapolitana ¢i Pentapolis, sa definitivne dotvoril zhruba v polovici 15.
storo€ia a zdruzoval KoSice, Levocu, Bardejov, PreSov a Sabinov. Zviz zohréaval
vyznamn ulohu najmé v tranzitnom obchode, ked’Ze v prislusSnom regidne sa
krizovali staré tranzitné cesty v smere juh — sever a zdpad — vychod. Veduce
postavenie mali KoSice, kde sa najcastejSie konali pravidelné porady zastupcov miest.
Sluzby dobre organizovaného spravodajstva Pentapolitany a jej kontaktov v zahrani¢i

vyuzival aj panovnik, kral'ovské trady a velmozi.



Tesnu spojitost’ a spolupracu s Pentapolitanou mal Zvéz banskych miest na
vychodnom Slovensku, znamych aj pod ndzvom hornouhorské banské mesta
(oberungarische Bergstddte). Na Statutarnom zhromazdeni roku 1487 v sidle
kralovskej komory v KoSiciach sa stanovilo, Ze podl'a ddvneho zvyku a spravodlivosti
maju banské mesta zasadat’ a hlasovat’ v poradi: Gelnica, Smolnik, Rudabanya, Jasov,
Telkibanya, Roznava, Spisska Nova Ves. (Dve z tychto miest — Rudabanya a
Telkibanya — st na izemi dneSnej Mad’arskej republiky.) O rangu, a teda aj dolezitosti
miest v spolku rozhodovala nielen starobylost” a rozsah privilégii, ale aj hodnota
vtedajsej produkcie bani. Vo vychodoslovenskych banskych reviroch sa oddavna
tazila zelezna ruda a drahé kovy, najma striebro a med’. Len v Smolniku sa v 1.
tretine 15. storocCia vyrobilo ro¢ne priemerne 182 ton medi. Uz koncom 14. storocia
tzv. spiSska med’ ovladla vtedajsie trhy v severnej Eurdpe, cez Krakow a Toruii sa
vozila do Gdanska a odtial’ po mori do Svédska, Flamska a Anglicka.

Vysoka produkcia drahych kovov na Slovensku prinasala velké zisky kralovskej
pokladnici, bola vSak aj vyznamnym zdrojom obzivy obyvatel'ov a sucasne prosperity
patriciatu banskych miest. Kriza vo vyrobe a latentny socialny antagonizmus medzi
banskym robotnictvom a patricidtom boli roku 1525 pri¢inou vel’kej banickej vzbury
v Banskej Bystrici. Vzbura prerastla do banickeho povstania, ktoré v rokoch 1525 —
1526 zasiahlo celu stredoslovensku bansku oblast’. I§lo o najvicsie a vlastne jediné
organizované ozbrojené socialne hnutie v mestach na konci stredoveku v ramci celého

Uhorska.

Mestska societa

Podl’a starého nemeckého prislovia ,,Stadtluft macht frei” — ¢o mozno vol'ne preloZit
ako ,,Mestské ovzdusie oslobodzuje” — spoc¢ival hlavny atribut stredovekého mesta v
oslobodeni sa spod jarma feudalnej (poddanskej) zavislosti, ¢i presnejsie v
nadobudnuti osobnej slobody, lebo aj slobodné kral'ovské mesté a ich plnopravni
obcania boli v poddanskom (Iénnom) vztahu voci kralovi. Prislusné mestské pravo
vsak neznamenalo, Ze vSetci mestania ¢i obyvatelia mesta si boli navzajom aj rovni,
lebo v zasade sa delili na plnopravnych mestanov a na ostatnych obyvatel'ov so
znacne obmedzenej$imi pravami. Rozdielne socidlne, hospodarsko-majetkové a
politické faktory sa odzrkadl'ovali v hierarchicky Struktirovanej mestskej komunite.
Socialna Struktira mesta zavisela od viacerych vnitornych i vonkajsich okolnosti,

bezprostredne vSak najmi od jeho velkosti. VSeobecne pritom plati, Ze vo vicSom



meste bola spolocenska diferenciacia ClenitejSia a vyraznej$ia nez v meste s mensim
poctom obyvatel'ov. Z velkostnej kategorizacie miest na Slovensku vyplyvalo, ze
spolocenské protiklady tu neboli natol’ko vyrazné ako napriklad v Budine ¢i vo
vel’komestach zapadnej Eurépy. Co do zdmoznosti boli aj v nasich stredovekych
mestach tri zakladné spolo¢enské vrstvy: len malopocetny patriciat, Siroka stredna
mestianska vrstva, v rdmci ktorej sa prejavovala zna¢na socidlna i majetkova
diferencovanost’, a napokon mestska chudoba, ktort by vsak bolo prilichavejsie
oznacovat’ za spodni mestskd vrstvu, a to vzh'adom na obsahovl nejednotnost’ i
relativnost’ kritéria chudoby. Toto modelové socidlne vymedzenie kolise ¢o do typov
miest (kral'ovskych, zemepanskych, obchodnych, banskych a pod.) i ¢o do skladby
konkrétneho mesta. Mozno ho podopriet’ zvacsa len ojedinelymi analyzami
zachovanych mestskych danovych stpisov, ktoré¢ sa navyse neviedli podl'a rovnakych
kritérii. Spolocenska stratifikécia sa v kazdom meste odliSovala, navyse podlichala
vlastnému vnutornému vyvinu. Napriklad v Bratislave v polovici 15. storo¢ia mali
vedenie mesta v rukdch najbohat$i mest'ania, ktori platili dan vo vyske 10 az 90
zlatych, tvorili 7,5 % obyvatel'stva. K patriciatu patrili velkoobchodnici, bohatsi
remeselnicki majstri a zZdmozni majitelia vinic. Stredné mestianstvo tvorili obyvatelia,
ktori platili dane vo vyske 1 az 10 zlatych. ISlo o najpocetnejSiu skupinu z celkového
poctu danovnikov, tvorili 65,7 % zapisanych danovnikov. Patrili sem najma
obchodnici, remeselnici, vlastnici menSich vinohradov, namezdni robotnici a
prislusnici inteligencie, ¢iZe uradnici, ucitelia, kilazi a podobne. Najchudobne;jsi
obyvatelia Bratislavy tvorili az 27 % danovnikov. Platili dait menSiu nez 1 zlaty.
Patrili sem nadennici, ndmezdne pracujici remeselnici, tovarisi, uéni, stavebni
robotnici, kramdri a mestski sluzobnici. Vacsina z nich byvala na predmestiach vo
vlastnych chalupach alebo v podnajme. Medzi mestski chudobu treba pripocitat’ aj
sluhov a sluzky, mnohych tovariSov a ucnov, kociSov, povoznikov, teda vSetkych
tych, ktori nemali vlastni domécnost’ a za ktorych platil dain zamestnavatel'. Okrem
nich Zili v meste aj mnohi tulaci, zobraci, zlodeji, profesionalni hraci a kaukliari,
prostitutky, chudobni v $pitaloch a rézne iné deklasované Zivly.

Priblizne az tretina obyvatel'ov mesta nebola nositel’kou mestianskeho prava.
Uchadzac o jeho ziskanie musel predlozit’ pisomné svedectvo o pocestnom povode z
miesta, odkial’ pochéadzal, resp. kde zil, lebo mestianske pravo sa neziskavalo
automaticky ani dedenim, takze aj syn mest'ana musel oni poziadat’. Zavaznou
podmienkou prijatia mest'ana bolo najmé preukazanie vlastnictva nehnutel'nosti v

danom meste, ¢ize kiipa domu ¢i pozemku alebo ich ziskanie sobasom s miestnou



mestianskou dcérou alebo vdovou. Spravidla az dvaja meStania sa museli zarucit’, ze
doty¢ny uchadzac splni tuto poziadavku do roka a do diia. Novoprijaty mestan skladal
slavnostnu prisahu pred richtdrom a mestskou radou.

Najviacsi atribut vysadnosti mesta spocival v jeho autondmnej samosprave.
Reprezentovala ho zvdcsa 12-Clennd mestska rada na Cele s richtdrom a zvicsa 24-
¢lennd (neskor az 60-Clennd) SirSia (vonkajsia) rada na Cele s ordtorom ¢ize re¢nikom
(tribunus, Vormund). Hlavnym predstavitelom mesta vnutri i navonok voc¢i kralovi ¢i
zemepanovi bol richtar (iudex, Richter), ktory mal v rukéch spravu i stidnictvo.
Funkciu vykonaval spravidla jeden rok. Dal§im vyznamnym funkcionirom mestskej
samospravy bol mestanosta (magister civium, Biirgermeister), ktory viedol
administrativnu a hospodarsku agendu mesta. Mestsky kapitdn bol vykonnym
velitelom mestskej domobrany. Staral sa o vojenskt obranu mesta, o poriadok a
bezpecnost’ v pripade poziaru, ¢iZe plnil aj dolezité policajné a protipoziarne tilohy.
Na konci stredoveku mali vSetky vysadné mesta vybudovanu rozsiahlu a dobre
fungujucu spravu skladajicu sa z mnohych stalych zamestnancov a sluzobnikov.
Mesté boli strediskami remeselnej vyroby. Remeselnici rovnakého ¢i pribuzného
odvetvia sa zdruzovali v cechoch, ktoré v mestach na Slovensku vznikli pomerne
neskoro. Prvy cech s napisanym Statutom vznikol roku 1415 v Podolinci, a to pre
miestnych obuvnikov. Do konca stredoveku vzniklo v KoSiciach 8 cechov, v Presove
7, v Bratislave 6, v Levo¢i a Bardejove po 5, v Banskej Bystrici, Banskej Stiavnici a
Kremnici po 3, v Kezmarku 2, v Cubici, Koméarne, Trnave, SpiSskej Novej Vsi,
Krupine a Nemeckej Cupci (dnes Partizdnskej) po 1 cechu. Cechy plnili skor ulohu
zaujmovych spolkov remeselnikov nez organizacii, ktoré by bojovali za zastipenie
remeselnikov v mestskych radach.

Najpocetnejsiu zlozku obyvatel'ov miest na Slovensku tvorili Nemci. Na konci
stredoveku sa vSak vyrazne posilnili aj pozicie Slovakov. Ked’Ze mnohi Slovaci
prenikli do mestianskeho stavu, kral’ Cudovit 1. roku 1381 rozhodol, ze napriklad v
Ziline maji mat’ Slovaci poloviéné zastipenie v mestskej rade. Narodnostné
poziadavky Slovéakov sa saturovali aj v Trnave, kde vznikol konflikt medzi Nemcami
a Slovakmi v suvislosti s vol'bou mestského farara. Zasiahol doii sdm kral’ Mate;j
Korvin (1458 — 1490), ktory roku 1486 rozhodol, ze kazdy, kto by roznecoval
narodnostné spory, bude potrestany smrtou. Emancipécia Slovdkov sa prejavila aj v
tom, Ze slovencina bola iradnym jazykom magistratov mnohych, najmé mensich
miest. Pri poslovencovani miest v 15. storo¢i vyznamnu ulohu zohrali husiti a ich

posadky, d’alej vojska Zoldnierskeho kapitana Jana Jiskru z Brandysa, ako aj pobyt



bratrikov (zvicsa potulnych zoldnierov) na Slovensku. Ich vy¢iianie bolo pric¢inou
uteku mnohych nemeckych mestanov a nasledného zvyseného prilivu Slovékov z
okolia do miest.

Popri Nemcoch a Slovékoch Zili v mestach na Slovensku v menSom pocte aj Mad’ari a
sporadicky aj Zidia, ktori ako kompaktna a navonok spologensky uzavretd komunita
obyvali osobitnt mestsku $tvrt’. Zidia v Uhorsku boli pod priamou ochranou kral'a, v
mestach mali vlastni samospravu, ¢o ich vSak nezbavovalo povinnosti dodrziavat’
vSetky krajinské a mestské zakony a nariadenia.

Sucastou plnokrvného Zivota v stredovekom meste bola nielen praca, ale aj slavnosti,
zabavy a hry. Osobitnym predstavenim sa stali verejné popravy, ktoré sa konali
zvicsa pocas trhovych dni, ked’ bol v meste culy ruch. Z najstarSieho bratislavského
mestského stidneho protokolu a ostatnych dobovych dokumentov vysvita, ze v
poslednom Stvrt’storo¢i stredoveku sa v Bratislave vykonavalo 6 sposobov trestu
smrti: obesenie, ldmanie v kolese, st’atie, upalenie na hranici, utopenie a rozstvrtenie.
Uvedené¢ poradie hrdelnych trestov vyjadruje aj ich frekvenciu, pricom vSak Zeny
(zhruba 10 % z popravenych) popravovali len utopenim ¢i upalenim. Ani kruté tresty
feudalne;j justicie nevykorenili zlo¢innost. Verejné vystrazné exekucie sa vSak do
vel’kej miery naozaj neminuli i¢inku. Boli vzrusujicim aktom, ktory v 'ud’och
vyvolaval strach i hrozu, no zaroven ich fascinoval. Vo vic¢sine miest na Slovensku
stala Sibenica pred najfrekventovanejSou mestskou branou. Bola symbolickym a
nanajvys rukolapnym posolstvom kazdému prichddzajucemu, Ze v meste ma panovat’
mier a pokoj, Ze v lom niet miesta pre naruSitel'ov dobrého spolunazivania a
pachatelov zlo¢inu.

Formovanie miest na Slovensku a v celom Uhorsku bolo su¢ast’ou procesu, ktory
prebiehal v celej Europe. Mesta v Uhorsku a na Slovensku vSak od samého zaciatku
predstavovali celkom osobitny typ mestského spolocenstva, ktory nebol napodobenim
cudzich vzorov. Vyznamnu tlohu v tomto vyvoji zohral multietnicizmus, ktory
pozitivne obohatil charakter miest o pestri Skalu kultirnych a zvykovych hodnot.
Mesta na Slovensku a v Uhorsku boli — obrazne povedané — okrajovymi tepnami a
sucasne tykadlami zapadnej krestanskej civilizacie, vd’aka ktorym aj v
stredovychodnej Europe naplno pulzoval duch spolo¢enského progresu.

Obratenou stranou mince bol vSak aj partikularizmus a individualizmus

sledujuci tzkoprsé zaujmy daného mesta. Tento postoj bol hlavnou pri¢inou toho, ze

az do konca stredoveku mestd napriek svojmu nepochybne vyznamnému



ekonomickému potencidlu zohravali v politickom Zivote krajiny a najmé v sfére

mocenského vplyvu len druhoradu tlohu.
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Dusan Skvarna
Genéza modernych slovenskych narodnych symbolov

Medzi frekventované pojmy sucasnych socialnych a politickych vied patri identita.
Jednou z jej dolezitych zloZiek je narodna identita. Sucasnd podoba narodne;j
identity sa zacala vytvarat’ pocas civilizaénych zmien, ktoré sa v Eurdpe odohravali
od 2. polovice 18. storocia a trvali, dominantne ovplyvnené osvietenstvom a
romantizmom, do polovice 19. storocia. V tomto obdobi slabla, resp. zanikala
stavovska spolo¢nost’” a formovali sa zaklady novej obc¢ianskej spolo¢nosti. Dovtedajsi
kultarny univerzalizmus i tradi¢né vlastenectvo spochybiiovala alebo modifikovala
pritazlivost’ naroda. Postupne sa dotvarala predstava, ze narod tvori odlisny, az
uzavrety a sebestacny celok. Moderny svet Eur6py sa tak zac¢inal atomizovat’ na

narody s vlastnymi kultiirami a identitami.
CHARAKTER NARODNYCH SYMBOLOV

Obsah narodnej identity determinovali r6zne myty, symboly, legendy, tradicie,
stereotypy. PredovSetkym narodné symboly, vyznacujuce sa skratkovitostou,
zrozumitel'nost'ou a silnou emotivnostou, zohrdvali pri jej formovani dolezith rolu.
Tlmili, az likvidovali regionélne, konfesiondlne, socidlne rozdiely v ramci etnika,
posilnovali v iom pocit spolupatri¢nosti a jednoty. Teda smerom dovnutra, na vlastné
etnikum pdsobili integracne, smerom navonok, k jeho okoliu dezintegracne. Vd’aka
symbolom sa zvyrazinovali rozdiely medzi jednotlivymi ndrodmi, ich mentalitami a
kultarami. Posiliiovali pozitivny obaz vlastného néroda -- pritazlivé vlastnosti,
schopnosti, vznesSené az slavne dejiny, jedinecné poslanie v budicnosti. Na strane
druhej uchovévali aj negativne momenty z historického i si¢asného zivota -- pocity

krivd, utlaku, utrpenia.

Nérodné symboly vyjadrovali historickii a pritomnu realitu len s¢asti. Castejsie boli
vysledkom tcelovych konstrukeii, ako vecnych rekonstrukcii. Pritom vSak vystizne
odrazali socidlnu stratifikaciu, politick klimu, vztah so susednymi etnikami a pod.
Na ich vytvéranie vplyval rad vnutornych i vonkajsich, sucasnych 1 historickych
momentov. Neustale sa konfrontovali s okolim: slovensky pripad najmi s uhorskym,
madarskym, ¢eskym, slovanskym, tiez nemeckym. Niekedy stali slovenské symboly
voci symbolom tohto okolia v opozicii az negacii, inokedy sa nim inspirovali, ba az

stotoznovali.



V slovenskom pripade hrala délezitu tlohu takmer tisicro¢na existencia Uhorska a
silné uhorské vlastenectvo. Spolo¢na uhorskd minulost’ sa podpisala pod to, ze
Slovaci a Mad’ari (¢i skor ich elity) vyznavali rad spolo¢nych tradi¢nych symbolov,
alebo asponi slovenské symboly harmonizovali s uhorskym Statnym kontextom.
Rozdiely narastali iba postupne. Vyber symbolov ovplyviiovala rovnako silné citova
vizba slovenskych vlastencov na slovanstvo. Ddlezitym momentom bolo aj
konfesionalne rozdelenie Slovakov a presvedCenie ich evanjelickej mensiny o
kmetiovej jednote Slovakov a Cechov. Formovanie symbolov determinovala taktiez
pozicia, v ktorej sa ocitla ndrodna idea voc¢i existujlicemu $tatu a jeho oficidlnej
ideologii. Napriklad mad’arské narodné hnutia malo podmienky na to, aby sa
stotoznilo s tradiciou uhorskej Statnosti, preto prebralo celi mozaiku symbolov
spojenych s jeho minulost'ou 1 sucasnou politikou. Takuto moznost’ slovenska
narodna idea, ktoru oficidlna politika a ideoldgia neuzndvala a spochybnovala,

nemala.

Symboly mali rozli¢ny charakter. Jedny sa inSpirovali minulostou, druh¢ sa viazali
na tzv. hrdinov, vyznamné osobnosti, d’al§ie vznikli na zéklade uctievania
ozbrojenych konfliktov alebo udalosti pritomnosti, spojenych s politikou $tatu ¢i
nacionalne podfarbenymi konfliktmi. Dalia ¢ast’ narodnych symbolov sa viazala na
Pudov resp. vysoku kultiru, na prirodu, alebo sa inSpirovala typickymi javmi

regionov. Ich Struktura bola, prirodzene, u kazdého naroda odlisna.
SYMBOLY SPOJENE S HISTORIOU

Ked’Ze historizmus sa stal arénou nacionalnych zapasov, vel'mi silné zastipenie v
symbolike kazdého moderného naroda mala historicka tradicia. Z minulosti sa
vyberali tie momenty, ktoré zdéraziovali starobylost’, slavnu minulost’, historicku
Statnost’, samostatné postavenie. Historické symboly mali posilnit’ autoritu sucasne;j
narodnej idey a dodat’ jej rozmer legitimity. S obl'ubou sa daval starS§im historickym

symbolom novy, narodny obsah.

V tejto suvislosti mozno v slovenskom pripade sledovat viacero tendencii. Na jedne;j
strane slovenski a mad’arski patrioti vyznéavali spolo¢né symboly spojené s uhorskou
Statnost’ou a vlastenectvom. Pestovali kult domacich, uhorskych svitcov,
panovnikov, najmd Arpadovcov, oceniovali zlomové historické udalosti Uhorska. Na

strane druhej mad’arské elity vnimali tradi¢né uhorské symboly ako mad’arské,



stotoznovali ich s mad’arskym etnikom a jeho kultarou. To vyvolalo u slovenskych
patriotov zaujem kultivovat’ vlastnu historicku tradiciu a kolektivnu pamit’.
Vyzdvihovali tie momenty dejin, ktoré oznacovali za slovenské. Za sucast’ tohto
"poslovencovania" minulosti povazovali aj vytvaranie samostatnych, Specifickych
slovenskych symbolov. Niektorym spolo¢nym historickym symbolom Uhorska davali
iné atriblity ako mad'arska strana. Napr. sv. Stefana nevnimali len ako zakladatel’a
uhorskej Statnosti a svitca, ale aj ako symbol spravodlivosti a rovnopravnosti
uhorskych narodov. Zdoéraznovali podiel Slovakov a ich ve'moZov na obrane Uhorska

(najma pred Turkami) a jeho kultivacii.

Poc¢ntic osvietencami zacali slovenski intelektudli zdoraznovat’ ovela viac ako ich
predchodcovia preduhorské obdobia dejin. Dokonca symboly spojené s nimi zaujali v
slovenskej symbolike centralne miesto. Roku 1780 vykonstruoval J. Papanek panteon
slovenskych vladcov od ¢ias Krista po Vel’ku Moravu, ktora ziskala medzi

narodnymi symbolmi exkluzivne miesto. Cielavedome sa interpretovala ako Stat

Slovakov a jej knieza Svitopluk ako slovensky vladca.l Symbol Velkej Moravy
mal vytvarat’ pocit tradicie vlastnej historickej Statnosti, kulturnej vyspelosti a slavy
Slovakov v minulosti, mal posilnit’ ich sebavedomie a potvrdit’ pravo na rovnopravne
postavenie v sti€asnosti. Osvietenci eSte nepocitovali medzi Uhorskom a Velkou
Moravou anatagonizmus, Uhorsko vnimali ako prirodzeného pokracovatel'a Velkej
Moravy, v ktorom spolunazivali Mad’ari a Slovaci pokojne. Na zaciatku 19. storocia
vSak badat’ u ¢asti slovenskych vzdelancov posun vztahu vo¢i Uhorsku. V ich ociach
uz Uhorsko neharmonizovalo s Vel'kou Moravou. Jej zanik vnimala stale vac¢sia Cast’

z nich ako osudovy, az katastroficky zlom a nest’astie.

Vzrastol tiez zaujem o kult tzv. domacich svitcov Cyrila a Metoda, ktori sa vnimali
ako "najvatsi slovenski apostol'i", ktori vykonali vel'a prace "pre spaseni nasé¢ho
slovenského narodu".2 Ich kult sa prehlboval a romanticki $tarovei odvodzovali
pociatky slovenskej kultury od nich. Memorandum naroda slovenského z roku 1861

poziadavkou ako "ochrancov vzyvat’ svitych bratov Cyrila a Metoda" sa pokusilo o

schvalenie tohto kultu za oficialny symbol Slovenska.3 O dva roky neskér, pri

tisicrocnom vyroci prichodu Cyrila a Metoda na Vel'ki Moravu, stihlasila Svita

stolica, aby sa kazdoro¢ne 5. jula konali liturgické oslavy na ich podest’.4 Oslavy v

roznych regionoch Slovenska boli mimoriande intenzivne. Aj vd’aka tymto



momentom prijala zna¢né Cast’ slovenskej verejnosti uz v 2. polovici 19. storocia

cyrilometodsky symbol za svoj.

Symboliku ovplyvnil, najma na konci 18. storo€ia, konfesionalny dualizmus
Slovakov. Ak katolicky okruh uctieval domécich, uhorskych svitcov, evanjelicky
okruh pestoval nad’alej aj tradi¢né protestantské symboly, Casto spojené s Ceskym

etnickym prostredim. Nemali vSak uz iba cirkevny, ale aj narodny rozmer; husitstvo a

Jan Hus sa vnimali ako vzor stato¢nosti naroda, Biela Hora zasa ako jeho tragédia.5 Z
domacich reformatorov sa vyzdvihoval predovsetkym J. Thurzo, uz nielen ako
ochranca evanjelikov v Uhorsku, ale aj ako slovensky aristokrat. Po kodifikacii
spisovného jazyka roku 1843 a prijati narodnej svojbytnosti Slovakov Stirovcami

poklesol vyznam symbolov spojenych s ¢eskym prostredim.

Hoci slovenski patrioti prijimali dejiny Uhorska za svoje, usilovali sa eliminovat’
mad’arské symboly a myty vlastnymi. Z historie Uhorska zdérazinovali tie momenty, v
ktorych sa dalo vykonStruovat’ oddelené postavenie Slovenska. Poslovencili tak
napr. oligarchov Matusa Céka zo 14. storo¢ia ¢i Jana Jiskru z 15. storocia, ospevovali
ich ako slovenskych stredovekych vladcov. Podl’a I. Stiira "Matu§ Trenéiansky, ktory

sa dominus Vagi et Tatrae nazyval, skoro nad celym Slovenskom vladol; poniektori

tieZ tvrdia, Ze osobitnt ri§u v Tatransku zaloZit' mienil".0 Slovenski politici otvorene
oznacili Uhorsko za symbol tisicro¢ného utlaku Slovakov prvykrat az koncom roka

1848.
VOJENSKE SYMBOLY

Z odbojnych hrdinov sa vyzdvihovvali velkomoravské kniezata, najmé Svétopluk,
d’alej vel'mozi bojujtici proti Turkom, najma pred rokom 1843 aj husita Jan ZiZka. Po
revolucii sa pripominali tieZ vyro€ia bitiek z rokov 1848 a 1849 a ich martyri, ktori sa
uctievali ako hrdinovia a obete boja za slobodu naroda.” Vyznam tohto martyria sa
vSak v neskorsich desatrociach marginalizoval. Celkove bola slovenska narodna

symbolika na vojenské a vojnové symboly vel'mi chudobna.
OSOBNOSTI a UDALOSTI PRITOMNOSTI

Od zaciatku 19. storocia sa uctievali aj slovenski, resp. slovanski velikani - uéenci a
politici. Vd’aka idealizacii vyznievali ako svitci, stelesniujuci pozitivne hodnoty a

vlastnosti. Ich postréty viseli v bytoch mladych Starovcov, oslavovalo sa aj ich



uzdravenie €1 Zivotné jubilea (napr. J. KOHéI‘).S Medzi vyznamnymi Slovakmi sa
ocitli napr. Méric Beiovsky, o ktorom sa hrali divadelné predstavenia, & D. Kossuth,

ktorému S$tarovci venovali almanach Nitra z roku 1844. Katolicki bernoldkovci

uctievali najma A. Bernolaka.? Symbolicky vyznam a oznacenie dolezité historické
medzniky nadobudali aj udalosti spojené s naciondlnymi konfliktmi: odvolanie L.

Stara z Katedry na evanjelickom lyceu 1. 1. 1844, &i zapasy na pode evanjelickej

cirkvi po zvoleni gréfa K. Zaya za jej generalneho inspektora.10 Prirodzene, to plati

aj o zlomovych momentoch revolucie 1848/49 a aktivitach na zaciatku 60. rokov.
HYMNICKE PIESNE A HERALDICKE SYMBOLY

V prvej polovice 19. storo€ia, v konfliktnych situaciach a pocite utlaku Slovakov sa
zrodili aj dnesné Statne symboly Slovenskej republiky. Predovsetkym pocas
ozbrojenych konfliktov v rokoch 1848/49 vzrastol vyznam a dosah hymnickych
piesni, z ktorych sa medzi najddlezitejSie symboly zaradili tri - Hej Slovaci, Nad
Tatrou sa blyska, Kto za pravdu hori. Prvua zlozil S. TomasSik roku 1836, sklamany
z poneméenej Prahy, druha J. Mataska ako protest proti odvolaniu I. Stira z funkcie
namestnika profesora na evanjelickom lyceu a tretiu K. Kuzmany pocas prvych,

patetickych a nadejnych dni revolucie 1848.

Slovenské zastavy a kokardy sa objavili na zhromazdeniach vo viacerych mesteckach

na jar 1848. Z dokumentov pozadovali prvykrat zdkonné uznanie zastavy Nitrianske

ziadosti z 28. 4. 1848 a Ziadosti slovenského naroda z 10. 5. 1848.11 Spociatku mala
mat’ zdstava ¢erveno-bielu podobu, no uz v povstani v septembri 1848 viali nad
hlavami jeho ucastnikov bielo-modro-Cervené zastavy. V tomto povstani sa objavil aj
slovensky znak s dvojkrizom na trojvrsi. Tento znak oznacoval Horné Uhorsko, teda
priblizne uzemie Slovenska, uz od stredoveku. Po¢as ndrodné¢ho obrodenia sa zmenil
z teritoridlneho symbolu na narodny - symbol Slovékov. Blizko k nemu mal roku
1845 aj prvy pokus ustanovit’ spolkovy znak. Na pdde Tatrina sa totiz diskutovalo o

jeho pecati a jeden z dvoch navrhov znel: Tatry s krizom, so zat’atou strelou a

vychadzajucim Slnkom.12 Znak i zastavy sprevadzali roku 1848 akcie za politické a
uzemné vyclenenie Slovenska v rdmci Uhorska (prezentovali sa spolo¢ne s uhorskymi
symbolmi), po vyhroteni mocenskych a nacionalnych sporov pocas roka 1849 za jeho
oddelenie od Uhorska (spolo¢ne s cisarskymi symbolmi). Zastava a znak sa

objavovali pri vSetkych vyznamnejSich slavnostiach aj v 50. a 60. rokoch, napr. pocas



cesty cisara Frantiska Jozefa po Uhorsku, resp. Slovensku roku 1852, pri pohreboch
vyznamnych vlastencov, na memorandovom zhromazdeni roku 1861 ¢i pri otvoreni
Matice slovenskej v Martine. Dokument Memorandum néroda slovenského sa pokusil

o konstituovat’ slovensky znak v podobe "cisarskeho dvojorla s bielym dvokrizom na

troch modrych vrchoch v ¢ervenom poli". 13
PRIRODNE MOTI{VY

Vyznamné miesto v symbolike zaujimala tieZ priroda a prirodné javy. Od zaciatku 19.
storocia stracala aj ona neutralny obsah a zacinala sa vnimat’ ako jedine¢ny fenomén,

ktory verne odraza narodny duch Slovakov. Jednym z najtypickejSich symbolov

slovenskosti sa stali Tatry.14 Pod tymto oznadenim sa nechapali iba Tatry v dne$nom
vyzname, ale majestatna horska karpatska krajina. Tatry, Tatransko neraz splyvali so
Slovenskom, stavali sa jeho synonymom. Vyjadrovali mohutnost’, nepoddajnost,
hrdost,, stalost. Magi¢no az mysti¢no Tatier zndsobovalo presved¢enie, Ze su tmelom
slovanstva, ved’ podl’a dobovej tedria sa v ich utrobach odohral jedinecny historicky
akt - etnogenéza Slovanov. Napr. podl'a I. Stiira "jsou kolébkou Slovanskou... Tatry
nejsou temné, zasmusilé, jak germanské Alpy, ale vazne, svétlé, milostné...V Tatrach
mas vSecka téméft nareci Slovanska...Z tohoto ohledu bys Tatry nazvati, mohl srdcem

Slovanstva, i jak ze srdce cit se rozliva a v ném vézi, tak pocit vzdjemnosti nasi

hluboko tkvi v Tatrach, z nich se i rozlivati pocal poprvé".13 Tak sa javili Tatry ako
stred Slovanstva. Z toho vyplynulo tiez stredové postavenie slovenciny a Slovakov
medzi Slovanmi. J. Kollar tvrdil, Ze ich "narecie stoji gramaticky a zemepisne v strede

vsetkych slovanskych nareci: lebo Karpaty alebo Tatry st a ostdvaji koliskou

Slovanov".16

Za symboly slovenstva (i slovanstva) sa oznacovali aj konkrétne ,,tatranské" vrcholy,
napr. Pol'ana, Javorina, Sitno, Zobor a najma Krivan. Vystupy na ne sa uZ nevnimali
ako obycajné vylety, ale ako ndrodné manifestacie. Za strom Slovanov a Slovakov sa
povazovala najc¢astejsie lipa, ktord mala vyjadrovat’ ich §l'achetnost’ a predstavovala
protipol germanskemu dubu, ktory sa oznaGoval za neuZitoény a nepoddajny.17
Medzi symboly sa zarad’ovali aj rieky, najvCastejSie Dunaj, tiez Vah a Hron.
Symbolicky vyznam nadobudali aj d’alSie javy spojené s prirodou, napr. vatry na

horach vyjadrovali slobodu, sokol resp. orol zasa slobodomysel'nost’ a neohorozenost’.

INSPIRACIE LUDOVOU KULTUROU



Vysoku kultiru obohatili a vymedzili nové, dovtedy nepov§imnuté hodnoty.
Umoznila to rehabilitacia 'udovej kultary a intimne chépanie naroda spajané
najcastejSie s Herderovskou koncepciou spolo¢nosti. Vyzdvihnutie 'udovej kultary
tiez umoznilo, aby sa niektori hrdinovia uctievani 'undovou tradiciou, postupne menili
na narodnych hrdinov. D6lezité miesto zaujimal najmi fenomén zbojnictva.
Zbojnicky heroizmus sa uz na zaciatku 19. storocia skoncentroval na osobnost’ Juraja

JanoSika. Novy narodny hrdina zosobiioval vzdor a silu, radikalny odpor proti

socialnej a Pudskej nespravodlivosti a Gtlaku, bajneho osloboditela.18 Nie ndhodou sa
oslava Tatier (hor) Casto spdjala s oslavou JanoSika (zbojnika). Tento symbol odrazal
neistotu z buducej premeny Uhorska ako aj silné socialne citenie narodného hnutia a

¢rtajuci sa jeho plebejsky rozmer.

Aj v spojitosti s janoSikovskym kultom sa dostavala do popredia dovtedy okrajova
pastierska (valasska) kultira a fenomény spojené s nou sa oznacovali za typické
znaky Slovakov (baca, valaska, koliba, odzemok, opasok). Tak uz nielen hodnoty
SirSie vymedzenej 'udovej kultury ale aj jej Casti - pastierskej kultury - sa objavovali v
pantedne narodnych symbolov. Plati to o 'udovych krojoch, piesiach, tancoch,
jedlach a pod. Pred rokom 1848 sa vSak eSte len krystalizovalo, ktoré z nich ziskaju

dlhodobejsie status ndrodnych symbolov.
VYSOKA KULTURA

Skromné zastipenie mali symboly, ktoré sa inSpirovali tzv. vysokou kultarou, alebo
vznikali v jej ramci. Spdsobil to predovsetkym fakt, ze tradi¢né hodnoty vysokej
kultary a historiu Uhorska interpretovala mad’arska strana ako typické mad’arské
symboly ako aj to, Ze slovenskéd strana nemala zdzemie na pestovanie naro¢nejsich
foriem kultary a silnu prevahu v nej nadobudala plebejska zlozka. Z tejto sféry tak
hrali délezitejSiu rolu v ndrodnej symbolike najma umelé hymnické piesne (zvacsa
ovplyvnené 'udovou slovesnostou), spominané historické osobnosti a udalosti a
divadelné predstavenia, resp. zabavy (baly), ktoré sa oznacovali ako ndrodné alebo

slovenské (slovanské).
SLOVANSKE INSPIRACIE

Silné zastupenie mali symboly, ktoré sa viazali na slovanstvo. Zlomové, najma
tragické momenty z dejin Slovanov povazovali slovenski vlastenci za imanentn

zalezitost’ Slovakov. Sved¢i o tom napriklad aj pokus uctievat’ slovanské narodné



sviatky. Za také povazovalo okolie Jana Kollara bitky na Kosovom poli a na Bielej

Hore a Kosciuskovo povstanie. Kollar drzal na tieto vyrocia trikrat do roka akysi
narodny post.19 Netispesne skonéil pokus §turoveov zostavit' kalendér slovanskych
narodnych sviatkov.20 Uspesnejsie sa im viak darilo pestovat’ kult vePkych

Slovanov, ¢im sa sa tiez dokazoval dostojny podiel Slovanov na civilizacie.21 Neraz
sa za Slovanov oznacovali aj vyznamné historické osobnosti len na zéklade

etymologie. Nariklad podl'a novinara D. Licharda mohol byt’ Slovanom aj J.

Guttenberg, lebo toto meno v slovenskom preklade znie ako Kutnohorsk)'/.22 Najma
od 30. rokov si mnohi slovenski vlastenci manifestacne pridavali ku krstnym menam
este jedno meno s jednozna¢nym slovanskym (resp. slovenskym) zakladom.

Znamenalo to zaciatok vytvarania narodnych osobnych mien.
POZDVIHNUTIE REGIONALNYCH SYMBOLOV NA NARODNE

V pripade Slovékov sa vel'mi zloZito vytvaralo ich mestské narodné centrum a
slovenské aktivity sa odohravali na okraji zaujmu vacésiny obyvatel'ov miest. Pritom
predstavitelia narodného hnutia tizili oznacit’ nejaké mesto za srdce slovenského
pohybu. Az do 60. rokov, ked’ sa nim staval Martin, také centrum, ako mali Cesi v
Prahe ¢i Chorvati v Zahrebe, jednoducho Slovakom chybalo. O to viac sa utiekali k
tym fazam dejin, ktoré mali pripominat’ slavu Slovakov. Najvacésiu uctu si ziskavala
Nitra ako centrum starobylosti, Vel'kej Moravy a sidlo Svétopluka a Metoda.23
Nézov Nitra dostal almanach, ktory vydavali Sturovci, scenéria Nitry sa objavovala na

divadelnych kulisach, roku 1863 doslo k pokusu, aby sa stala centrom oslav vyrocia

prichodu Cyrila a Metoda na Velka Moravu.24 Zdéraziiovala sa tieZ velkomoravska
minulost’ Bratislavy, kde mali prevahu Nemci. Symbolicky charakter nadobudala aj
Banska Stiavnica, Trenéin, Trnava, s ktorymi sa tieZ spajali nadeje, e by sa mohli

stat’ centrami narodného zivota.

V ulohe symbolov vystupovali aj hrady. Vyzdvihovali sa predovsetkym ako
pamétnici slavy a slobody Slovakov pocas Vel'kej Moravy (Devin), ich svetlych chvil’
v Uhorsku (Trencin) a bojov proti Turkom. Predovsetkym Devin, na ktory konali
bratislavski Studenti vychadzky s presnym programom, nadobudal priam

sakralizovany vyznam.

Do pantednu narodnych symbolov sa najmé v 50. rokoch zaradili hodnoty z

I'udového, zvlast’ pastierskeho prostredia, ktoré dovtedy mali regionalny dosah. Vo



velkej miere ilo o javy spojené s horskym a podhorskym prostredim, nie s rovinou.
Bezpochyby vd’aka Sladkovicovmu basnickemu dielu Detvan sa povysili zo
symbolov Podpolania na narodné svojrazny detviansky kroj a esSte jedinecnejsi
hudobny néstroj fujara. Za typické jedla Slovakov sa najcastejSie povazovali demikat
(bryndzova polievka), bryndzové a kapustové halusky, z alkoholickych napojov
hriatd, borovicka. Zo zamestnani najvyraznejsie symbolizoval Slovaka drotar. Pritom
iSlo zamestnania viazané prakticky len na region Kystc. Vd'aka vysokej mobilite
stelestioval drotar Slovaka najskor v o¢iach Mad’arov, Cechov, Nemcov, az potom ho

prijala za narodny symbol aj slovenské vlasteneckd spolo¢nost’.
ZAVERECNE ZHRNUTIA

Vytvaranie slovenskych narodnych symbolov vykazovalo rad podobnych parametrov
ako u okolitych etnik, zdroven sa vyznacovalo aj Specifickymi znakmi. Prvé obrysy
zacinali nadobudat’ najmé v 80. rokoch 18. storocia, ich pocet bol este skromny.
NajintenzivnejSie sa formovali v 30. a 40. rokoch 19. storocia, kedy uz proces
"znarodnovania" zasiahol prakticky vSetky oblasti Zivota. Tento proces nepriamo
urychl'oval obraz mad’arského Uhorska, ktory rozvijali mad’arski politici a publicisti.
Narodné symboly nadobudli nové funkcie pocas revolucie 1848/49, kedy sa zvyraznil
ich politicky rozmer: mali podporovat’ Statopravne ambicie, reprezentovat’ izemie,
politické institicie. V 50. a 60. rokoch 19. storo¢ia uz bola zostava narodnych
symbolov stabilna, no nad’alej sa dotvarala a potvrdzovala dominancia niektorych z

nich.

Slovenska symbolika syntetizovala uhorské, slovanské, ¢eské a samozrejme,
bolestinstvo 1 optimizmus, hrdinstvo 1 poddajnost’, mali majestatny i komorny vyraz.
Vyjadrujtc tiZbu po slobode idealizovali vlastny narod, zveli¢ovali zaslu slavu 1
sucasné utrpenie. Na jednej strane mali defenzivny charakter - mali sluzit’ ako
prostriedok obrany pred asimilaciou a ndrodnym utlakom, na strane druhej boli
nastrojom budovania novej, narodnej identity a mali umoznit’, aby sa Slovaci ako
rovnopravny partner integrovali do SirSich spolocenstiev (Uhorska, monarchie,
slovanstva, Eurdpy). Vyznam a pritazlivost’ jednotlivych symbolov kolisal, rozlicna
bola aj ich trvacnost’. Niektoré pretrvali az do sucasnosti, na niektoré sa zabudlo,

d’alSie sa modifikovali, iné vznikli az v neskorSich obdobiach.



V porovnani s mad’arskymi symbolmi boli slovenské podstatne skromnejsia. Na
tvorbe slovenskej symboliky sa v tomto obdobi podiel'alo maliarstvo a divadlo vel'mi
skromne a vobec ju nevyjadrovali také oblasti ako socharstvo, hudba, opera. V
slovenskom pripade hrali va¢siu vahu ako u okolitych etnik symboly 'udove;j
proveniencie, oslava niz$ich socialnych vrstiev, slovanstva, mytus skromnosti,
demokraticky charakter Slovakov. V strede symboliky sa ocitli symboly spojené so
zbojnictvom, doraz na prirodu a najmé od 40. rokov aj s javmi pastierskej kultary.
Podstatne slabsi vyznam zohravali tzv. bojové symboly (vojvodcovia, bojovnici
bitky), symboly spojené s oslavou Uhorska a jeho dejin (panovnici, dvorania,
aristokracia), symboly viazuce sa na mesto a $l'achtické prostredie. To tiez odrazalo
zvyseny doraz slovenského narodného hnutia na rovnostarstvo, spravodlivost’, odpor
k vysaddm v porovnani s okolitymi ndrodnymi hnutiami. Pritom slovenské symboly
vyjadrovali v ovel’a viacsej miere utrpenie a utlak ako vitazstva a uspechy, ovela viac
obavy ako sebavedomie. Tento fakt odrazal deformovanu socialnu skuto¢nost’ (chabé
angazovanie sa majetnejsSich a vzdelanejSich vrstiev v prospech slovenskej narodne;j

idey) a politicku diskrimindciu Slovakov (mad’arizécia).

Zlozito sa vytvaral ich vztah k oficidlnym symbolom, ktoré¢ sa uz ¢asto stotoziovali s
mad’arskym etnikom. Jednou tendenciou bola snaha harmonizovat’ slovenské symboly
so Statnymi, druhou zasa oslabovat’ vdzby na uhorsky historicky a kultirny kontext a s
nim spojené oficidlne symboly, ba v kritickych momentoch (rok 1849) ho az
odmietnut’ a vytvarat’ mimo neho homogénne slovenské narodné spolocenstvo s
vlastnou kolektivnou pamétou. Tieto dve tendencie sa prejavovali s roznou intenzitou

v zavislosti od politickych pomerov.

Tvorcami narodnych symbolov bola nepocetna elita vzdelancov. Ich publicita a
zazemie bolo skromné. Vyvijali sa na okraji oficidlneho Zivota, ich prijimatel'mi a
obdivovatel'mi bola zvi&3a tizka vlastenecké spolo¢nost’. Sirsiu verejnost’ oslovovali
iba sporadicky, najintenzivnejsie v krizovych momentoch. Prvykrat sa tak stalo pocas
revolu¢ného dvojrocia. Vtedy pouzivali slovenski dobrovolnici vlajku a znak so
suhlasom cisarskej Viedne, ¢im tieto dva kI'i¢ové symboly nadobudli asponi nakratko
status oficiality. To isté, eSte vo va¢Som meradle platilo aj o prvej polovici 60. rokov.
Hoci sa dotvaranie narodnej symboliky nezastavilo ani v nasledujtcich desatrociach,
po raktisko-uhorskom vyrovnani sa dialo v podstatne nepriaznivejSich podmienkach a

nezi¢livej atmosfére. Ich dosah na verejnost, s vynimkou Slovakov v USA, bol



skromny a mali iba sikromny, nie oficialny charakter. Narodné symboly nadobudli

masovy dosah, teda oslovili celu slovensku spolo¢nost’ az po roku 1918.
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Milan Podrimavsky

Konfesionalna otazka v slovenskej politike (1848-1918)

Vplyv konfesiondlnych faktorov v slovenskej politike v obdobi od revolucie 1848-
1849 do rozpadu Rakusko-Uhorska roku 1918 treba posudzovat’ v redlnych podmienkach
vyvinového procesu slovenskej spolo¢nosti a reSpektovat’ pritom jej Specifické, historicky
podmienené viazby v socidlno-ekonomickej, demografickej a kulturnej oblasti. Zv1ast sa ziada
uviest, Ze v emancipacnom zapase Slovakov zohravali iniciatorsku, programotvornu, ideovi
a organizatorsku funkciu vo vyraznej podobe prave prislusnici duchovenstva dvoch hlavnych
konfesii - katolickej a evanjelickej. Taktiez d’alSie aktivne zloZky narodnopolitického pohybu
v jeho spolocenskom zazemi formovala po socidlnopsychologickej a kultarnej stranke
konfesionalna prislusnost’. Preto je pochopitelné, ze aj priamo v politickej sfére narodného
zivota mali konfesiondlne aspekty svoj organicky vplyv, funkciu a dosah. Ich vahu
umocnovala skutocnost, ze celkovy charakter a Struktaru slovenskych politickych sil
formovali zoskupenia a zlozky, vktorych mali kiazi obidvoch konfesii vyznamné
zastapenie.'

V predrevolu¢nom obdobi bolo konfesiondlne rozdelenie nadrodnej spolo¢nosti vaznou
prekazkou vSeobecného emancipacného pohybu. Koncepcie a konkrétne podujatia
narodnozjednocovacieho charakteru, medzi ktorymi osobitny vyznam mala otazka
kodifikovania jednotného spisovného jazyka, celonarodného spolku Tatrin, politickych novin
atd’., smerovali preto k preklenutiu daného stavu.® Skusenosti z rieSenia uvedeného problému
vytvorili u predstavitelov narodného Zivota z obidvoch konfesii predpoklady a moznosti
spoluprace v pristupe k narodnopolitickym zalezitostiam uz v revolu¢nych aktivitach rokov
1848-1849. Mali na zreteli nielen mysSlienku narodnej rovnopravnosti, ale aj rovnost
obcianskych prav a slobod bez ohl'adu na nabozenské vierovyznanie a prislusnost’ k cirkvam.
V tomto zmysle treba chapat’ skutocnost, ze vtedajSie slovenské politické programy sa
vyznadovali zakotvenim koncepcie jednoty zakladnych zaujmov celej spolo¢nosti.’
Nabozenské rozbroje v emancipacnych snahéach z katolickeho prostredia zdsadne odmietol
napriklad Andrej Radlinsky.*

Manifestovanie slovenskej narodnej identity a potreba uznania politickej subjektivity
Slovakov sa v obdobi neoabsolutizmu uz zaciatkom 50. rokov zretel'ne odrazalo v koncepcii
Jana Palérika zriadit’ pre slovenskych katolikov samostatnu cirkevna provinciu. Odvolaval sa
pritom aj na vyzvy evanjelika Jozefa M. Hurbana o potrebe prekonat’ v celonarodnom zdujme
konfesionalne odlisnosti, ktoré vyslovil v suvislosti s odmietnutim planov na uniu evanjelikov
a kalvinov, lebo jej strategickym zmyslom bolo pomad’arcenie evanjelickych Slovakov
prostrednictvom jednej protestantskej cirkvi, kde mali dominovat madarski kalvini a
evanjelici, ktorych va&sinu tvorili Slovaci, by stratili svoje autonémne prava.’

Na evanjelickej strane sa mySlienky narodnej svojbytnosti premietali do sndh o novu
pravnu upravu postavenia Slovakov v cirkvi. Aplikdcia Protestantského patentu z roku 1859
sa spajala s nadejami, ze v suvislosti so znovuzavedenim ustavnych pomerov sa potvrdia

! Na rad savislosti narodného vyvinu a ndbozensko-cirkevnych faktorov v koncepénych ramcoch poukazuje
nedavno vydana star§ia §tidia BANIK, A. A.: O dialektickej podstate slovenského konfesionalizmu. Martin,
matica slovenska 2000.

2 Hlavné &rty aktivit uvedeného procesu priblizuje BUTVIN, J.: Slovenské narodno-zjednocovacie hnutie 1780-
1848. Bratislava 1965.

? Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848-1914. 1. zv. 1848-1867. (Dalej len Dokumenty
1.).Ed.: BOKES, F. Bratislava 1962, s. 23-26, 40-42, 62-63.

* Tamze, s. 99-105.

> VAVROVIC, J.: Jan Palarik. Jeho ekumenizmus a panslavizmus. Martin, Matica slovenska 1993, s. 24-26, 36.



zésady rovnopravnosti ndbozenstiev a narodnosti v §tate.’ V tomto zmysle sa J. M. Hurban
zasadzoval nielen o uznanie Slovenska ako osobitnej sucasti monarchie, ale aj o
konstituovanie samostatnej evanjelickej cirkvi a. v. na tomto uzemi.’ Deklarovanie
uvedenych zasad z Oktobrového diplomu (1860) sa v8ak v Gstavnych normach Februarového
patentu (1861) nezakotvilo.

Pre presadzovanie slovenskych narodnopolitickych zaujmov bolo vtomto case
dolezité, ze sa utvrdzoval ich nadkonfesionalny rozmer. Politicky tlacovy organ Pestbudinske
vedomosti uz pri svojom vzniku vmarci 1861 sa jednoznaéne odmietol zaoberat
nabozenskymi otdzkami z dévodov, aby sa cirkevnd a nabozenskd problematika nestala
moznym pol'om neziaducich polemik, kontraproduktivnych pri utvarani modernej narodne;j
ideologie, v ramci ktorej sa vSak mali reSpektovat’ Specifika cirkvi i nabozenskej prislusnosti
obyvatel'stva.® Hlavny redaktor novin Jan Francisci vyjadril v danom kontexte potrebu
zasadnym spdsobom upravit vnatornu Struktiru obidvoch cirkvi tak, aby bola v stlade
s proklamovanym zamerom slovenskej politickej reprezentacie dosiahnut’ ndrodna autonémiu
na uzemno-etnickom principe.9

Uznesenia Slovenského nadrodného zhromazdenia a Memorandum naroda slovenského
z juna 1861 jednoznacne vyjadrili, Ze na pozadovanom autonomnom narodnom uzemi sa ma
vyluéne pouzivat slovenéina aj v cirkevnom Zivote.'® Demokraticky koncipované narodné a
ob&ianske poziadavky sa teda priamo tykali vytvorenia priaznivych podmienok pre napiianie
poslania cirkvi medzi obyvatel'stvom v jeho jazyku.

Vyznamnu rolu cirkevnych Struktur v narodnej politike dokumentuje Viedenské
memorandum slovenské z decembra 1861. Pozitivny dosah sucinnosti jej katolickych a
evanjelickych predstavitelov sa mal uplatnit’ podl'a predlozeného Navrhu na privilégium na
zriadenie a organizaciu osobitného slovenského Okolia (Distriktu) v spravnych instituciach a
organoch Okolia, kde sa ratalo aj so zastipenim najvysSich hodnostarov jednotlivych cirkvi,
pricom na veducich postoch by posobili prislusnici obidvoch najvécsich cirkvi. Do posobnosti
najvysSieho organu narodnej samospravy — ZhromaZzdenia Okolia sa zaclenili aj niektoré
cirkevné zélezitosti okrem vnutornej spravy cirkvi. Zakotvil sa tiez princip, Ze Statom uznané
cirkvi sa rovnopravne. !

Myslienky narodnej autonomie ostavali zivé aj napriek skutoCnosti, Ze z priprav
rakusko-mad’arského vyrovnania bolo mozné dedukovat’ jednozna¢né odmietnutie prvkov
autonomie a federalizacie v usporiadani narodnostnych vztahov v habsburskej monarchii.
Roku 1866 Stefan M. Daxner prizvukoval, Ze obsah slovenskej autonémie sa musi zakladat’
na troch pilieroch: narodnd sprava, narodna cirkev a narodna Skola. V cirkevnej oblasti to
znamenalo vytvorenie vlastného katolickeho arcibiskupstva a evanjelickej superintendencie.'
Prave ohrozenie d’alSej existencie superintendencie, ktora vznikla na zaklade protestantského
patentu, tvorilo ddlezity argument v prospech komplexného chépania nérodnej autonomie,
pretoze v danej situacii mala aj cirkevnd sféra poskytovat' zdvazné dovody na uplatnenie
principu prirodzené¢ho prava Slovdkov na vyjadrenie Statopravnej, politickej a kulturnej
identity.

Statopravne vyrovnanie roku 1867 a vytvorenie dualistického Rakusko-Uhorska
definitivne zmarilo predpoklady na uskutoCnenie alternativy uplatnit’ nielen koncepciu
narodného federalizmu, ale aj demokratizaciu politického systému, vratane obcianskych prav

® Uceleny obraz o problematike obsahuje monografia GOTTAS, F.: Die Frage der Protestanten in Ungarn in der
Ara des Neoabsolutismus. Das ungarische Protestantenpatent vom 1. September 1859. Miinchen 1965.

" Dokumenty 1., s. 205-207, 237-239.

¥ Program. Pestbudinske vedomosti 19.3.1861.

’ Dokumenty 1., s. 261-262.

10 7 pramefiov naroda. Ed.: ELIAS, M. Martin 1988, s. 197, 260.

""RAPANT, D.: Viedenské memorandum slovenské z roku 1861 Tur¢. Sv. Martin 1943, s. 144-157.

"> DAXNER, 8. M.: V sluzbe niroda. Bratislava 1958, s. 298-299.



a slobod. Narodnostny zékon z roku 1868 bol len deklarativnym pravnym aktom bez zavézne;j
povinnosti jeho aplikovania v praxi prislusSnymi vladnymi inStiticiami a orgdnmi verejnej
spravy. V tychto podmienkach sa umocnovala potreba stcinnosti katolickej a evanjelickej
zloZky narodného hnutia. V pozitivnom smere sa prejavila najméi na pode Matice slovenskej a
pri zakladani troch konfesiondlnych gymnazii. Obrana ich existencie sa potom v 70. rokoch
stala zdlezitostou celondrodného zaujmu, pretoze poslanie uvedenych ustanovizni chépala
slovenska spolo¢nost’ v rovine narodnokultirnych hodnét nadkonfesionalneho charakteru.

Formovanie Struktiry slovenskej politiky od zaciatku 60. rokov urcovala v prvom rade
potreba ucinkovania celonarodnej politickej reprezentécie s prislusnymi zakladnymi tlohami
v emancipa¢nom procese. Prvé kroky vtomto smere sa sice uskuto¢nili na Slovenskom
narodnom zhromazdeni roku 1861 zvolenim Staleho narodného vyboru,'® aviak pdsobenie
v parlamentnom systéme po roku 1867 si vyzadovalo vytvorit’ adekvatny subjekt v podobe
politickej strany. Treba uviest, Ze prave konfesiondlne aspekty tento postup v urcitych
relaciach stazovali. Hoci navonok vztahy medzi stipencami programu Memoranda z roku
1861 (Stara skola) a opozi¢nym zoskupenim (Nova Skola), ktoré sa etablovalo roku 1868, sa
netykali konfesiondlnych momentov, zo skladby osobnosti, ktoré tieto smery predstavovali,
bolo mozné identifikovat’, ze kym v okruhu Starej Skoly stali na ¢ele evanjelici, v rdmci Novej
Skoly sa vyrazne angazovali katolicki Cinitelia.

V prostredi Starej Skoly sa tato rozc¢lenenost’ slovenskej politiky pokladala za vézne
oslabenie jej potencidlu. Preto sa toto zoskupenie roku 1871 konStituovalo ako Slovenska
narodna strana s ambiciou reprezentovat’ celonarodné zaujmy.'* Roku 1872 sa sice Nova
Skola taktiez pretvorila na politicki stranu pod nazvom Slovenska strana vyrovnania, ale
v dosledku svojho programového smerovania, ktorym vlastne rezignovala na presadzovanie
zékladnych atributov narodnej emancipdcie, stratila podporu slovenskej spolo¢nosti a roku
1875 zanikla. Slovenskd narodna strana ostala tak jedinym slovenskym politickym subjektom
a nadkonfesiondlna pozicia patrila k zakladnym charakteristickym c¢rtdm jej poslania.
Smerovanie politiky Slovenskej narodnej strany urcovalo jej vedenie, ktoré sidlilo v Martine.
Prevahu v lom vSak mala evanjelicka zlozka, Co na katolickej strane udrziavalo latentné
priznaky urcitej rezervovanosti.

Ziada sa zdoraznit, Ze laickymi funkcionarmi v evanjelickej cirkvi na nizsej i vyssej
urovni boli takmer vSetci popredni Cinitelia Slovenskej narodnej strany a na jej pode vyvijali
mimoriadne zasluznu ¢innost’. Presadzovali predovsetkym doésledné dodrziavanie zdkonného
postavenia cirkvi v State, ako aj pravidiel jej vnutorného usporiadania a pravomoci
jednotlivych zloziek. Jednoznacne tak podporovali zamery, aby autonomne prava evanjelickej
cirkvi sa mohli vyuZzivat’ na narodnouvedomovacie ciele najmé uplatiiovanim materinského
jazyka v Skolskej sustave a vo vnatornej administrative cirkvi.

Napriek tomu, Ze Slovensku narodnt stranu do prelomu storo¢i pokladali v niektorych
kontextoch za ,,evanjelicku stranu®, jej ideové a programové zaklady nemali nijaky atribut
takejto konfesionalnej vylu¢nosti. Odvodzovanim svojho historického zékladu zo Stirovskej
koncepcie naroda a Memoranda naroda slovenského z roku 1861 kontinudlne zdoraziovala a
svojim  pdsobenim preukazovala celonarodny charakter, ¢o sa odrdzalo vV jej
narodnokonstitutivnej, narodnoreprezentativnej a narodnoobrannej funkecii.

V polovici 80. rokov doslo v katolickom prostredi k oZiveniu zaujmu o vysostne
politické otdzky néarodného hnutia s konfesiondlnymi akcentami, ktory vyjadroval najma
Martin Kollar, redaktor Katolickych novin'. Vyznamnym signalom, e narodne uvedomelé

13 7 &lenov Staleho narodného vyboru bolo 12 evanjelikov a 11 katolikov.

¥ PODRIMAVSKY, M.: Slovenska narodn4 strana v druhej polovici XIX. storo&ia. Bratislava 1983, s. 63-64.
Z piatich ¢lenov prvého vedenia strany boli 3 katolici a 2 evanjelici. Prvé konzorcium Narodnych novin,
tlatového organu strany, tvorili 2 katolici a 2 evanjelici.
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katolicke duchovenstvo pocituje potrebu rozsirit’ priestor spolocenskej angazovanosti aj do
politickej sféry, bola myslienka historika FrantiSka V. Sasinka o samostatnom politickom
organizovani slovenského katolickeho obyvatel'stva v osobitnej strane, k omu sa mal
vytvorit nevyhnutny predpoklad vo vydavani politického casopisu, ktory by presiahol
obsahovy ramec dovtedajsich katolickych periodik cirkevno-nabozenského zamerania.' Tieto
podnety vSak v case, ked Slovenskd narodnd strana zvolila taktiku volebnej pasivity,
nedostali v spolo¢nosti o¢akavany ohlas.

Aktivizacia Slovenskej narodnej strany zaciatkom 90. rokov bola spojend
s vytvaranim novych organiza¢nych Struktir od centra az po obce, aby sa dosiahli uzsie vizby
v zékladnych regionalnych a socidlnych zlozkach slovenskej politiky, pricom sa zohl'adiiovali
podmienky pre pdsobenie duchovenstva a dalSich prislusnikov oboch cirkvi, ktoré bolo
vystavené nielen tlakom Stitnej moci, ale aj provladne orientovanej cirkevnej hierarchie.
Slovenska politika tak nad’alej do rdmca svojich zaujmov organicky vélenovala cirkevno-
naboZensku stranku nérodnej emancipécie. Zastancovia tohoto kurzu pochadzali z obidvoch
konfesiondlnych zloziek a predkladali v uvedenom smere rozlicné Specificky osnované
iniciativy a podnety. Boli to najmé osoby z mimomartinského prostredia, ktoré v regiénoch
svojho pdsobenia vykonavali vS§eobecne uznavanii nairodnouvedomovaciu a osvetova ¢innost’.
Svoju autoritu mohli uplatiiovat’ potom aj v najvysSich organoch Slovenskej narodnej strany,
kedze do jej tustredného vyboru zvolili roku 1895 napr. Martina Kollara, Frantiska
Veselovského, Andreja Hlinku a i."” Uvedeni katolicki &initelia nadobudli v flom zavazny
vplyv a pozicie, ¢o malo nésledny dosah na d’alSie profilovanie sa Slovenskej ndrodnej strany.

Pre vyhranovanie sa konfesionalnych faktorov v politickom diani zohrali
v celouhorskom ramci tzv. cirkevnopolitické zdkony z rokov 1894-1895, ktorych ulohou bolo
obmedzit’ prava cirkvi vo verejnom a ob¢ianskom Zzivote a posilnit’ ulohu $tatu v tejto oblasti.
Tieto momenty vzbudili silné protesty v Sirokych vrstvach obyvatel'stva obidvoch konfesii.
Proti zdkonom o civilnom sobasi a Statnych matrikdch sa formou verejnych zhromazdeni
postavila Slovenska narodnd strana z dovodov, ze zakony zasahovali do autonémnych prav
cirkvi, smerovali k dalSiemu pomadarcovaniu cirkevnej administrativy a porusovali aj tie
jazykové prava slovenského obyvatel'stva, ktoré zakotvoval narodnostny zakon z roku 1868.
Vstup Slovenskej narodnej strany do verejnej aktivity bol teda tzko spojeny s praktickym
vyjadrenim jej postojov, ze do sféry svojho zaujmu vclenila otazku postavenia a prav cirkvi,
pretoze cirkevno-nabozensku sféru pokladala za dolezity priestor pre ndrodnoemancipacny
pohyb.

Kvalitativne posuny a s nimi suvisiace konfesiondlne faktory v slovenskej politike
v druhej polovici 90. rokov treba posudzovat so zretelom na skuto¢nost, ze roku 1895
vznikla mad’arska Katolicka 'udova strana, ktora svoju pozornost’ v znacnej miere venovala
etablovaniu sa v prostredi slovenského katolickeho obyvatelstva. Jej stipencami sa stali
viacer¢ postavy slovenského katolickeho duchovenstva i laikov, ktori na jej pdde nachédzali
priestor pre politicku a verejni angazovanost. V programe Katolickej I'udovej strany videli
vhodny podnet, aby aj slovenské katolicke obyvatel'stvo sa verejne aktivizovalo na obhajobu
cirkevnych zaujmov a ndbozenskych hodnot, ako aj za ndrodnoemancipaéné ciele.

Vedenie Slovenskej narodnej strany vyvijalo intenzivnu ¢innost, aby v danej situacii
¢o najpresnejSie definovalo svoje vztahy s Katolickou I'udovou stranou. Je prirodzené, ze
programovu orientaciu Katolickej I'udovej strany chapali katolicke osobnosti najmi z radov
duchovenstva v inej polohe, ako ju hodnotili prislusnici Slovenskej narodnej strany, ktori
patrili k evanjelickej zlozke. V evanjelickom prostredi vSak jestvoval zdujem co najviac
eliminovat’ potencidlnu silu konfesionalnych aspektov vo vzajomnych vztahoch. Prejavil sa
v plnej miere snahou o kooperaciu pri vol'bach do snemu roku 1896, ked’ Slovenské narodna

'® SASINEK, F.V.: Coho nam treba? Katolicke noviny 5.1.1884. )
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strana sa oficidlne volebného zapasu neztcastnila, ale vyjadrila podporu tym kandiddtom
Katolickej l'udovej strany, pri ktorych sa ratalo, Zze sa budu verejne hlasit’ aj ktej Casti
volebného programu, ktory sa tykal poziadavky uplathovania korektnych postupov v
narodnostnej otdzke.

V dalsom vyvine slovenskej politiky boli signifikantné prave skusenosti z tejto prvej
fazy podsobenia Katolickej 'udovej strany v slovenskom prostredi. Vo veducich kruhoch
Slovenskej narodnej strany sa posilnila nedovera voci Katolickej l'udovej strane, lebo
nedokézala primerane reflektovat’ povodne deklarované pochopenie pre slovenské kultirne a
jazykové prava. Katolicka 'udova strana sa totiz ¢oraz otvorenejSie stavala na nacionalistickt
platformu vladnej politiky v rozpore s programovymi zdmermi, preto jej slovenski prislusnici
a stipenci museli na tato skutocnost zasadne reagovat. Vyhranene katolicky
konfesionalizmus v ideologii Katolickej l'udovej strany utvrdzoval vedenie Slovenske;j
narodnej strany v presvedcCeni, ze naciondlny a konfesionalny podklad posobenia Katolickej
I'udovej strany v slovenskom prostredi ma negativny dopad na jednotiace faktory v zdkladoch
slovenskej emancipacnej politiky a oslabuje snahy o zachovavanie nadkonfesiondlneho
charakteru ndrodnej politiky v chapani Sirokého konsenzu vsetkych relevantnych zloziek.

Slovenski stapenci Katolickej T'udovej strany sa zacali postupne diStancovat’ od
politickej orientéacie jej vedenia. Prevazilo u nich totiz vedomie, Ze nielen v narodnych , ale aj
v nabozensko-cirkevnych otdzkach je aj pre slovenskych katolikov UcelnejSie postupovat’
v ramci slovenskej politiky a etablovat’ sa v Slovenskej narodnej strane. Prax ich v tomto
rozhodovani presviedcala, ,,ze opravdu katolicku politiku v Uhorsku viest’ bez slovenskych
katolikov, tym menej proti nim je nemoznost™.'®

Na prelome 19. a 20. storo¢ia dochadza ku krystalizacii slovenskych politickych
prudov a smerov. Ukazalo sa, ze slovenska politika musi do budicnosti ratat’ s novymi
aspektami konfesionalizmu, lebo masové politické hnutia, ako to ukéazal priklad Katolickej
I'udovej strany, ktoré sa zacali formovat’ na konci 19. storo€ia, nastolovali konfesiondlne
otazky s takymi kvalitativnymi ¢rtami, ktoré sa postupne stavali sucastou charakteristiky
modernej politiky, lebo vystupovali v lohe diferenciatnych kritérii pri formovani
politickych sil a subjektov politického Zivota, ktoré mali socidlnodemokratickt, liberdlnu a
agrarnu orientaciu. V tomto procese vystupovali v otvorenej i skrytej podobe momenty, ktoré
symptomaticky odrazali faktory suvislosti medzi ndbozensko-cirkevnou prislusnostou
obyvatel’stva, vplyvom cirkevnych Struktur na politicky a verejny Zivot, ako aj reflexiou
cirkevnej politiky §tatu v zlozkach slovenského politického spektra. Ziada sa zdoraznit', Ze
relevantnu ulohu tu zohréavali aj Specifické podmienky, ked chybalo skutoéne mestské
narodné centrum a strediskd narodného Zivota v regidonoch charakterom svojich podujati
odrazali do zna&nej miery konfesionalnu skladbu ich obyvatelstva. "

Roku 1901 Slovenska narodna strana opét’ vstupila do zapasu o poslanecké mandaty
v sneme. V jej volebnom programe na poprednom mieste stala cirkevnd problematika
v poziadavkach na reviziu cirkevno-politickych zédkonov a zabezpe&enie autonémie cirkvi.”’
Do struktury praktickej politiky strany sa na druhé miesto dostala cirkevno-skolskd oblast’.
Stanovila si ulohy dbat’ o zakladanie a udrziavanie slovenskych §kol, o vychovu narodne;j
inteligencie, o zachovanie slovenciny v cirkevnych zboroch a prava pouzivat' slovencinu
v cirkevnej a §kolskej sprave, ako aj o cirkevné a 8kolské Gasopisy.”' Na plnenie tychto uloh
si strana vytvorila aj Specializovany cirkevny a Skolsky odbor, ktorého evanjelicka ¢ast’ viedol

" MEDVECKY, K.A.: Cirkevné pomery katolickych Slovékov v niekdajsom Uhorsku. Ruzomberok 1920, s. 26.
Podl’a vyjadrenia autora (s. 5) tato praca vznikla priblizne roku 1910.
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Jur Janoska a katolicku Frantisek R. Osvald.”> Hoci uvedeny zamer nesplnil v kone¢nom
dosledku povodné ocakavania, cirkevna a vObec ndbozenskd problematika v kontexte s
d’alsimi oblastami narodnoemancipa¢nych sndh ostdvala stabilnou sucastou zaujmov
Slovenskej narodnej strany.

Koncom roku 1905 katolicky l'udovy prad deklaroval svoju politickoprogramovu
osobitost’ pod ndzvom Slovenskd l'udova strana. Vo volbach do snemu roku 1906 okrem
Slovenskej narodnej strany vystapila tak Slovenska l'udova strana s vlastnym programom a
kandidatmi. Dovodom tohoto vopred dohodnutého taktického kroku s vedenim Slovenskej
narodnej strany bola predovsetkym snaha ucinnejSie mobilizovat’ slovenskych voli¢ov prave
v katolickom prostredi a ziskat’ tam potrebnti podporu v zapase o poslanecké mandaty. Ked'ze
Slovenska l'udova strana si nevytvorila samostatnu organizacnu Strukturu, ostavali jej stipenci
formalne aj nad’alej sti€astou Slovenskej narodnej strany. VacSina zo siedmich zvolenych
slovenskych poslancov vSak kandidovala ako prislusnici Slovenskej 'udovej strany, ¢o iba
potvrdzovalo, Ze katolicky 'udovy prud sa opiera o silné voli¢ské a spolo¢enské zazemie a
chce zvySovat’ svoj vplyv v slovenskej politike.

Na pdde Slovenskej narodnej strany dochadzalo tak k postupnému zintenziviiovaniu
posobenia konfesiondlnych momentov pri hodnoteni jednotlivych stranok Cinnosti strany,
v pohl'adoch na spoloCenskt realitu, v hodnoteni vzdjomnych vztahov medzi ideovo-
politickymi prudmi a vo vnimani novych myslienkovych podnetov, ktoré sa do slovenske;j
spoloCnosti dostavali v suvislosti so Sirenim sudobych kulturno-civilizaénych procesov
v Europe.

Veduce kruhy katolickeho I'udového pradu davali jasne na vedomie, ze platforma
Slovenskej narodnej strany zdruzovanim prudov, ktoré nie su vo viacerych vyznamnych
zlozkach programového zamerania kompatibilné, znemoziuje plnohodnotné uplatiiovanie
zaujmov katolickeho obyvatel'stva. Po niekolkoro¢nych polemikach a vyjasiiovani si
vzajomnych postojov, ktoré sa eklatantne odrézali najmi v tlacovych orgénoch, doslo roku
1912 k od¢leneniu katolickeho 'udového prudu na pozicie mimo Slovenskej narodnej strany,
lebo opdt’ proklamoval vytvorenie Slovenskej l'udovej strany. Oficidlne vSak Slovenska
ludové strana vznikla az roku 1913, ked’ sa konStituoval aj jej Ustredny organ na cele
s Andrejom Hlinkom, ¢o ukoncilo ,,skoro dvadsatrocnu inkuba¢nu dobu* katolickeho
I'udového hnutia od pociatkov vramci madarskej Katolickej l'udovej strany cez jeho
posobenie ako stcasti Slovenskej narodnej strany. >

Posledny programovy dokument Slovenskej narodnej strany pred prvou svetovou
vojnou z roku 1914 deklaruje, Ze strana stoji na zéklade krestanského ucenia, ziada od Statu
nezéavisli autondmiu cirkvi, uplatiovanie slovenciny v cirkevnych zboroch a cirkevnej
administrative. Odmieta mad’arizaciu cirkevnych a ndbozenskych obradov, vnasanie
nabozenskych zalezitosti do politického diania a prejavy nesvornosti medzi cirkvami a
nabozenstvami, aby sa v celonarodnom zaujme postupovalo aj na politickom poli vo
vzajomnej ucte cirkvi bez ndbozensky motivovanych polemik, lebo ,,nabozensky cit nech je
v narode a strane na$ej nedotknutelny.***

Vzhl'adom na rozclenenost’ slovenskej politiky sa kratko pred prvou svetovou vojnou
dostava do popredia myslienka zabezpeCit' koordinovany postup vsSetkych jej zloziek
v zdujme rieSenia celonarodnych otazok a postavenia Slovakov voci $tatu a inym narodom.
Tto ulohu mal plnit’ nadstranicky narodnoreprezentativny organ — Slovenskéa narodna rada.
Rétalo sa vilom so zastipenim jednotlivych pradov, smerov a zoskupeni tak, aby
vyjadrovala predovsetkym spolocné pozitivne a ciele v narodnoemancipatnom procese,
pricom sa vSak nemali potlacat’ prirodzené partikuldrne prvky ideovej a programovej

2 ALU SNK, Martin. Sign.: 37 X 3. Zapisnica z narodnej porady 11. 4. 1901 v Tur€. Sv. Martine.
B LIPTAK, L.: Slovensko v 20. storoéi. Bratislava 2000, s. 36.
* Vyklad programu slovenskej nérodnej strany. Turé. Sv. Martin 1914, s. 36-37.



orientacie zucastnenych subjektov. V tomto zdmere sa mala prejavit’ ich vzajomna ustretovost’
aj v konfesiondlnych otdazkach. K iniciativne Slovenskej narodnej strany vSak veduci Cinitelia
Slovenskej I'udovej strany zaujali rezervovany postoj. Hoci vypuknutie vojny zmarilo postup
priprav ustanovenia spomenutého organu, uz vyjadrenie jeho zmyslu a ucelu znamenalo
dolezity krok kuvedomeniu si naliehavosti preklenit neziaduce konfronta¢né javy
v politickom Zivote, medzi ktorymi boli evidentné aj aspekty konfesionalneho napitia.*

Po obdobi paralyzovania verejnej politickej ¢innosti v désledku vojnovych pomerov sa
od zacCiatku roka 1918 aktivizuju aj vedice osobnosti a zoskupenia slovenskej politiky.
Ocakavany koniec vojnového konfliktu a snim spojené mozné premeny Vv postaveni
potlacanych narodov Habsburskej monarchie podnietil opét’ vyjadrenie ndzorov na potrebu
vytvorit’ organ narodnopolitickej reprezentacie. Po dlhSich pripravach sa napokon ustanovila
Slovenska narodnad rada. Svojim zloZenim odraZala celti Skdlu narodnopolitickych sil a
zohl'adiiovala pritom aj konfesionalnu prislusnost’ ¢lenov, hoci sa to osobitne nezdoraznovalo,
ked’Ze Slovenska narodna rada sa kreovala pri reSpektovani ndboZenskej skladby slovenského
obyvatel'stva, aby potom vystupovala ako nadkonfesiondlny celondrodny organ.
Konfesionalne hl'adiska boli tak v stilade s dominantnym poslanim Slovenskej narodnej rady,
ktoré sa premietlo v obsahu Deklaracie slovenského naroda z 30. 10. 1918.%°

Struénym pohl'adom na zakladné fazy vo vyvine slovenskej politiky v predmetnom
obdobi, kde sa v Specifickych podobach prejavovali vplyvy konfesiondlnych faktorov, sme
poukdzali len na dimenziu tychto vplyvov v rovine pdsobenia veducich zloziek politického
zivota. Analogicky sa ziada tento metodologicky pristup aplikovat aj na ucinkovanie
politickych subjektov vich vnutornych Struktirach a upriamit’ pozornost’ na regionalne
zvlastnosti, vyznamné osobnosti, profil tlacovych orgdnov, spdsoby agitacie a pod., aby sa
v primeranych proporciach osvetlili d’alSie roviny konfesionalne motivovanych pristupov
k tym sudobym spolocenskym problémom, ktorymi sa politicka sféra zaoberala.

¥ Kontext uvedenej problematiky osvetluje PEKNiK, M.: Slovenska politika a pokus o konstituovanie
Slovenskej narodnej rady v roku 1914. In: PEKNIK, M. a kol.: Pohl'ady na slovensku politiku. Bratislava 2000,
s. 340-352.

* HRONSKY, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava 1987, s. 261-305.



Marian Hronsky

Slovensko pri rozpade Rakisko-Uhorska a konStituovani

samostatného Cesko-Slovenska (1918 — 1920)

Obdobie 1918-1920 nesporne patri nielen ku kI'icovym, ale aj najdramatickej$im v
dejinach Slovenska 20. storocia. Prvd svetovd vojna 1914-1918 na jednej strane
prehibila rozpory vo vnutri raktsko-uhorskej monarchie, na druhej strane zarovefi
urychlila vSetky procesy a otvorila aj cestu k rieSeniu politickych problémov utla¢anych
narodov a ndrodnosti. Ked sa na jar 1918 jasne ukazalo, ze dlhotrvajicou vojnou
vysilené Rakusko-Uhorsko sa uz nachadza v takom mocnom objati svojho silnejSieho
nemeckého spojenca, ze nemozno kalkulovat’ s jeho separovanim, dohodové vel'moci sa
postavili za jeho likvidaciu s podporou ndrodnooslobodzovacieho boja nerovnoprav-
nych narodov a narodnosti monarchie. Vtedy sa naskytla pre tieto narody a narodnosti
historicka prilezitost’, ktoru ich politické reprezentacie vyuzili.

Na konci prvej svetovej vojny sa vojensky  porazené¢ Raktsko-Uhorsko rozpadlo.
Uhorsko, ktoré nebolo v stave akceptovat dva moderné principy - narodnostny a
demokraticky - zahynulo. Jeho partikularizacia, podobne ako Rakuska, bola nielen
logicka, ale aj spontanna. V tom case uz aj v slovenskej politike dozrelo odhodlanie
opustit’ uhorsky Stat, ktoré vyjadrovalo heslo "Pre¢ od Madarov" a krystalizovalo
paralelne s myslienkou spoluzitia s ¢eskym narodom v spolocnom $tate.

Rozchod s historickym Uhorskom a vstup do novokonstituovaného cesko-
slovenského statu Slovensko oficidlne proklamovalo 30. oktobra 1918 prostrednictvom
novoutvorenej Slovenskej narodnej rady v Deklaracii slovenského naroda. V tomto
historickom okamziku sa slovenskd a mad’arska politika definitivne rozisli. Martinska
deklaracia sa stala zakladnym Statopravnym aktom slovenskej politickej reprezentacie,
ktorou Slovaci vyjadrili politicki vol'u zit' v spolocnom $tate s Ceskym ndrodom.
Utvorenim Cesko-slovenského Statu sa realizoval optimalny variant rieSenia slovenskej i
Ceskej otazky na konci prvej svetovej vojny, ktory postupne nadobudol prevahu v
zahranicnom i1 domacom odboji. Dosiahnutie cesko-slovenskej samostatnosti bolo
vysledkom radu historickych faktov, ktoré vyuzili politické reprezentacie doma i v
zahranici.

Vzhl'adom na vojnové pomery v habsburskej monarchii a na rozhodujicu ulohu
vel'moci Dohody pri vytvarani ¢esko-slovenského $tatu, do poslednej etapy ukoncenia

vojny bolo tazisko odboja v zahrani¢i. No ti, ¢o doma a v zahranici bojovali za ¢esko-



slovensku samostatnost’, si dobre uvedomovali previazanost’ prace doma, na vojenskych
frontoch a v zahrani¢i. Pritom je nesporné, Ze najskor sa v zahrani¢i vypracovala v
praktickej podobe koncepcia budiceho statu a vybudovali sa jeho politicko-mocenské a
vojenské Struktury. Tiez to, ze prave bojové vystipenie Cs. 1€gii v Rusku, vo Franctizsku
a Taliansku sa stalo zdkladom diplomatického uznania ¢s. zahrani¢ného odboja na cele s
prof. T. G. Masarykom, gen. M.R. Stefanikom a dr. E. BeneSom zo strany Dohody a
uznania Cechov a Slovakov za spolubojujiicich spojencov s praivom na samostatnost’.
Avsak odhliadnuc od zésluh, ktoré Cs. zahrani¢ny odboj dosiahol u dohodovych
vel'moci, rozhodujucu ulohu pri vyhléseni a vzniku samostatného cesko-slovenského
Statu zohral domaci odboj, ktorého aktivita vrcholila koncom oktobra 1918. Program
samostatného cesko-slovenského Statu bol spoloénym programom ceského i
slovenského odboja doma 1 v zahranici a oba narody prispeli k tejto revolu¢nej premene
podl’a svojich moznosti.

P4d nemeckého cisarstva a rozpad habsburskej monarchie v stredoeurépskom
priestore sice umoznil vytvaranie narodnych Statov, ale eSte ich nezarucoval. Pre
strednu Eurdpu boli aj d’alSie alternativy vyvoja - sovietska a stale existujica nemecka. I
ked’ Statopravnymi aktmi 28. oktdbra v Prahe a 30. oktobra 1918 v Tur¢. Sv. Martine
bol vyhlaseny samostatny Cesko-slovensky S$tat, dohodové vel'moci museli vyslovit
suhlas s novou uz existujiicou politickou jednotkou v strednej Eurdpe a oficialne ju
uznat' za spojenca. Obdobie 1918-1920 sa nesie v znameni Usilia o presadenie zaujmov
a suverenity nového Cesko-slovenského Statu, a to vymedzenim a zafixovanim jeho
teritoridlneho status quo do versailleského systému mierovych zmlav. Pritom
vyClenenie Slovenska z mocenskych sfér byvalého Uhorska a jeho konkrétne uzemné
za¢lenenie do CSR sa neuskutodnilo pokojnou cestou. Slovenska cesta od rozpadu
Rakusko-Uhorska po podpisanie Mierovej zmluvy s Mad’arskom 4.6.1920 v Trianone
bola zlozitym a dramatickym procesom.

Dramaticky spad udalosti roku 1918 na frontoch, na medzindrodnopolitickom i
domacom poli ukazal nielen nerieSitelnost’ krizy dualizmu, ale tiez to, ze slovenska
politickd koncepcia, vychadzajuca z martinského memoranda roku 1861, bola
prekonana. Uhorsky Stat spel k zadniku a na Slovensku uZ nebolo politickej sily, ktora by
chcela zotrvat v spolotnom S$tite s vlddnucimi Madarmi. Slovenskd politika
sustred’'ovala svoju c¢innost na rozchod s Uhorskom a tento akt pokladala za
rozhodujuci. Otazky buduceho $tatopravneho usporiadania medzi Cechmi a Slovakmi
sa jej nezdali natol’ko akutne a v ceskych i slovenskych politickych kruhoch vtedy

prevladal néazor, Ze problém Statopravneho postavenia Slovenska v novom utvare sa



bude riesit’ az po konstituovani spolo¢ného statu - "podomacky".

Rozchod Slovéakov s historickym Uhorskom na principe sebaurovacieho prava bol
revolu¢ny, demokraticky, dobrovolny, potvrdeny Stitopravnym aktom Slovenskej
narodnej rady v Martine, a to nezédvisle od nejasnych formulacii Martinskej deklaracie,
ktoré vyplyvali jednak z koncepcnej slabosti slovenskej politickej reprezentacie a jej
nejednoty, jednak z taktickych pokynov €s. zahranicného a doméceho ¢eského odboja.
Politicky dosah tohto dokumentu tkvel najmé v skutoc¢nosti, ze zdsadnym rozhodnutim
zrusil zvdzok s Uhorskom a fakticky vyjadril legitimnu podporu cielom cesko-
slovenského zahranicného odboja aj zo strany domacej slovenskej reprezentacie, ¢im
potvrdil, ze Slovéci vidia v danych pomeroch realne vychodisko z predchadzajiiceho
postavenia vo vytvoreni samostatného ¢esko-slovenského $tatu, v ktorom najdu priestor
na svoju sebarealizaciu.

Uhorsko sa rozpadlo skor, neZ jediny zahraniény vojak Dohody prekro€il so zbranou
v ruke jeho hranice. Jeho partikularizacia vyplyvala z dlhodobych historickych
procesov, bola vysledkom prehlbujicej sa krizy dualizmu a samotnej krizy
nedemokratického uhorského Statneho politického a socidlneho zriadenia. Nebola iba
dosledkom pordzky centrdlnych mocnosti vo vojne, ale aj vysledkom
narodnooslobodzovacieho hnutia nerovnopravnych narodov a narodnosti habsburske;j
monarchie, ¢o prave madarskd politika nechcela priznat. Slovakom tiez upierala
dobrovol'né opustenie uhorského Statu, ich aktivny podiel na vzniku samostatného
cesko-slovenského Statu. Napriek Statotvornym aktom v Prahe a Tur¢. Sv. Martine na
konci oktobra 1918 stale dufala, Ze sa jej podari zabranit' odtrhnit’ Slovensko od
byvalého Uhorska a zmarit’ proces konkrétneho uplatnenia ¢s. Stdtnej moci na tizemi
Slovenska. Takto sa o Slovensko, aj vzhI'adom na jeho vyznamnu geopolitick polohu v
Podunajsku, rozputal mocensky boj. Jeho tizemie sa stalo bojiskom i1 predmetom
diplomatickych rokovani, lebo nové mad’arské vlady sa ho nehodlali dobrovol'ne vzdat’
a trvali na integrite byvalého Uhorska.

Uz zaciatkom novembra 1918 sa na Slovensku zacalo vel'mi zlozité trojmesacné
obdobie, ked’ Cesko-slovensky (dalej ¢s.) §tdt uz medzinarodnopravne existoval, ale
politicky, vojensky a diplomaticky zapas o budicu prislu§nost’ Slovenska sa vlastne len
za¢al. Vakuum moci na Slovensku prehibili Zivelné revolty proti trvajucej madarskej
nadvlade, ktoré v prvej dekdde novembra 1918 zachvatili celé Slovensko. Citel'ne
otriasli sebavedomie mad’arskych vladnucich kruhov a prispeli k rozbitiu Uhorska i jeho
zakladnych opor na Slovensku. Na druhej strane tu boli brutalne protiakcie nestirodych

mad’arskych oddielov i vojska, najmé ked’ sa po belehradskom primeri nova mad’arska



Karolyiho vlada vo vSetkych oblastiach zasadila za udrzanie Slovenska aj v ramci
zmenSené¢ho mad’arského Statu.

Stucast'ou boja o ovladnutie Slovenska bolo aj formovanie vladnej, zdkonodarnej a
vykonnej moci SNR a jej miestnych organov - slovenskych narodnych rad a gard. Na
druhej strane sa zanovito vytvarali miestne madarské narodné rady a gardy, ktoré
prisahali vernost’ Karolyiho vlade, ktord uz nebola na Slovensku doma. Pritom vztahy
medzi Gstrednou SNR a prazskym mocenskym centrom sa nevyvijali v prospech
veduceho postavenia SNR na Slovensku. Veduca ceskd mocenska reprezentacia sa
rozhodla nehl'adiet’ na Slovensko ako na problém politicky, ale administrativny. Praha
nemala zaujem, aby sa SNR pretvorila na samostatny mocensky organ, s vlastnou
kompetenciou. Od zaciatku existovali nezhody v dolezitych otdzkach medzi SNR a
prazskym centrom, kde mald skupinka slovenskych politikov, na Cele s Vavrom
Srobarom, bez suhlasu SNR rozhodla aj o vybere slovenskych kandidatov do prazského
Revolu¢ného narodného zhromazdenia. Ti v Prahe vytvorili Slovensky klub s naprostou
prevahou I'udi oddanych centrdlnej vlade, privrzencov koncepcie "jednotného
ceskoslovenského naroda", kde vSak bolo aj viacero znamych ceskych politikov. Tak sa
stalo, Ze v otazkach dualistického usporiadania Statu Slovensky klub vZzdy presadzoval
stanovisko veducej Ceskej mocenskej politiky. Napriklad, ked’ koncom novembra 1918
Vykonny vybor SNR ziadal od prazského centra prislub autonomie Slovenska v ramci
republiky, Slovensky klub s nou nesthlasil a v principe ju odmietol realizovat’ aj v
budticnosti.

Kriticky pohl'ad v tomto smere vSak nemdze ustrnut’ iba na prazskej vladnej politike.
Rovnako sa tyka aj stavu a postupu SNR, neddslednosti v rieSeni otdzok zdkonodarnej a
vykonnej moci na Slovensku a neujasnenosti Statopravneho usporiadania, ¢o malo
svoje objektivne 1 subjektivne pri¢iny. Rozhodne treba mat’ na zreteli, Ze na Slovensku
na rozdiel od €eskych krajov, kde sa rakiiska moc zratila a Narodny vybor sa stal pAnom
situacie, SNR ani po vyhlaseni Martinskej deklaracie nepredstavovala redlnu mocenska
a politicku silu. V c¢ase svojho vzniku nedisponovala ziadnym vojskom, ozbrojenou
mocou, potrebnymi prostriedkami 1 financiami a nemala v zilohe ani novy
administrativno-spravny aparat, ktorym by nahradila stary uhorsky. K tomu eSte treba
pripoc¢itat’ zndme nedostatky subjektivneho charakteru, celkova slabost’ slovenskej
politiky, jej tradicni rozpoltenost a koncepéni nepripravenost. Jedinou devizou
martinskej SNR, ktorou ako politickd reprezentantka slovenského naroda skutocne
disponovala, bola morélna autorita. Hoci v porovnani s ¢eskou reprezentdciou martinské

politické centrum vstupilo na ¢s. politicku scénu bez skusenosti, nepoznalo zakulisna



hru, spolo¢ny Stit bol aj jeho programom a napriek spominanym nedostatkom
objektivneho 1 subjektivneho charakteru nechcelo sa zriect’ svojich legitimnych prav v
prospech kohokol'vek. No v rozhodujucich chvilach sa mu nepodarilo hladko prevziat
na Slovensku moc, nedokédzalo nasledovat svojho silnejSicho a prezieravejSieho
partnera v Cechach - prazsky Narodny vybor. Tak sa mohlo stat, ze SNR pri kladeni
zakladov Cs. Statnosti prepustila riadenie skupine, ktord bola vykonavatel'om koncepcie
prazského centralizmu a ako Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska sa 12.
decembra 1918 usidlila v Ziline. Tymto sa definitivne mocenské postavenie martinskej
SNR na Slovensku stalo konglomeratom rozpornosti medzi tym, co SNR ako najvyssi
slovensky nérodnopoliticky organ deklarativne predstavovala, a tym, ¢im prakticky
bola, respektive medzi tym, ¢o chcela znamenat' a ¢o skutocne znamenala. Zrusenim
SNR a jej miestnych organov 23. 1. 1919 Srobarovou vladou, ktoré sa zdovodiiovalo aj
obsadenim tUzemia Slovenska jednotkami doméceho &s. vojska, vyvrcholila jedna
dolezita etapa zlozitého procesu boja o Slovensko - a nie na prospech uplatnenia
dualistického principu spoluzitia Slovakov a Cechov v novom §tate.

Po péde Rakusko-Uhorska existoval cely rad vnatornych i medzindrodnych
suvislosti, ktoré podporovali Statny centralizmus. Pritom pri vzniku samostatné¢ho ¢s.
Statu si aj velka cast' slovenskych politikov, s plnym vedomim osobitnosti a
samobytnosti Slovakov, uvedomovala, Zze na urCity cas je Statny centralizmus
nevyhnutny a ze je aj v zdujme Slovenska. To, pravda, vobec nevylucuje, ze niektori
slovenski politici boli principidlnymi privrzencami cechoslovakizmu a stupencami
centralizmu. No vo vSeobecnosti slovenska politicka reprezentacia od zaciatku ratala aj
s ¢eskou vojenskou pomocou, lebo na faktické vymanenie sa Slovenska z mocenskych
sfér starého Uhorska nemala dost’ sil a h'adala moznosti ako rozchod Slovenska s uz
neexistujucim Uhorskom Statopravne, teda aj vojensky vyriesit’ a zabezpecit'. Slovensko
sa mohlo v skuto¢nosti stat’ sa¢astou CSR len po kone¢nom odstraneni prekazok, ktoré
stavala mad’arskd vlada, a zabezpeCenim posobenia organov a inStitucii ¢s. Statu na
celom jeho uzemi. Z tohto hladiska bol historicky podmieneny aj c¢s. Statny
centralizmus z roku 1918, ale nastupujuci cechoslovakisticky model, v ktorom sa
presadila idea tzv. jednotného ceskoslovenského naroda, bol pre dlhsie bezproblémové
spoluzitie Slovakov a Cechov neperspektivny.

Uz koncom prvej polovice novembra 1918 zasiahlo do vyvoja aj belehradské
primerie, hlavne jeho mad’arskd interpreticia, ktora mala nepriaznivé vnatorné a
zahrani¢né dosledky pre formujici sa €s. Stat. No na druhej strane stéla tiez v pozadi

aktivit Milana HodZzu v Budapesti a sposobila aktivizaciu Cs. zahraniénej politiky na



cele s Eduardom BeneSom u vel'moci Dohody v zdujme priaznivého vyrieSenia
slovenského problému. Této aktivizacia HodZzu i celej ¢s. zahrani¢nej politiky bola
mimoriadne doélezitd s ohl'adom na otazku udrzania Slovenska a vymedzenia jeho
buducich hranic a mala rozhodujici vyznam pre bliziace sa rokovanie mierovej
konferencie v Parizi. BudapeStianske rokovania M. HodZu i politické kroky Prahy a ¢s.
zahrani¢nej politiky vo¢i madarskej Kérolyiho vlade koncom novembra a zaciatkom
decembra 1918 mali v principe identické ciele. Rozdiely sa vSak prejavili v taktickom
postupe, ktoré vyplyvali jednak z nerovnakého chdpania kompetencie SNR, jednak z
rozdielneho precitenia a hodnotenia kritickej situacie na Slovensku. Napokon vytycenie
prvej, t.j. Pichonovej demarkac¢nej ¢iary Dohodou malo z aspektu formovania pravneho
pojmu Slovenska a jeho teritoria historicky vyznam. Bolo tiez zdkladnou politicko-
diplomatickou dispoziciou pre GispeSné zaviSenie trojmesacného procesu obsadzovania
Slovenska jednotkami doméceho a zahrani¢ného Cs. vojska (légii), ktoré prislo z
Talianska na ¢ele s generalom Luigi Piccionem.

V zapiti za vojskom sa vytvarali administrativne a spravne organy. Napriek tomu sa
mad’arskéd politika ani po oktobri 1918 vobec nevzdavala svojho vSemozného usilia
zabranit’ odtrhnutiu Slovenska od Mad’arska a nové teritoridlne rozdelenie pokladala len
za provizorium, ktoré sa moze zmenit' v jej prospech. V Slovensku videla len Cechmi
okupované tizemie, ktorého miesto je vo velkom Uhorsku. Preto sa tiez snazila ¢o
najdlhsie udrzat’ kontinuitu moci na ¢o najvacsej Casti odtrhnutého uzemia Slovenska.
Raz sa snazila rokovat’ s vitaznymi vel'mocami, druhy raz so slovenskou politickou
reprezentaciou, ktorej ponukla autondémiu v ramci madarského S$tatu. Ratala aj s
eventualitou plebiscitu pod svojou kontrolou. Zapas o Slovensko z mad’arskej strany bol
mimoriadne intenzivny aj v oblasti agitacie a propagandy. Madarskej vlade v tom
pomahal stary byrokraticky aparat, r6zne spolky i promad’arsky zmyslajaci jednotlivei
Zijuci na Slovensku alebo l'udia znali jeho pomery. Madarsky propagacny materiél
vydavany vo velkych ndkladoch doslova zaplavil Slovensko. Nikdy predtym sa
Slovensku z madarskej strany nevenovala takd pozornost, ako v tomto obdobi.
Skraslovala sa historia stdrocného vzajomného spoluzitia, zI'ahCoval sa nadrodnostny a
socialny utlak Slovakov v minulosti, ofieriiovala sa ¢esko-slovenska suc¢asnost’, pricom
sa prejavovala snaha namierit’ ostrie propagandy proti ¢eskému nérodu - i ked’ bolo
formulované ako "Cesky kolonializmus, resp. imperializmus". V kazdom pripade vSak
mad’arskej vlade iSlo o destabilizdciu politickych a hospodarskych pomerov na
Slovensku, ako sa to na podnet z Budapesti udialo vo februdrovom Strajku 1919, ked’ sa

tiez rozhodovalo o Bratislave ako o hlavnom meste Slovenska. Navyse v ¢s. vojsku



rastla nespokojnost’ s talianskym velenim a po prichode francuzskej vojenskej misie na
cele s generdlom M. Pellém 13. 2. 1919 sa naplno rozhorel znamy spor Pellé-Piccione.

Nepokojna bola aj provizorna hranica medzi Slovenskom a Madarskom - prva
demarkacna Ciara - vzh'adom na rézne incidenty, prepady a sabotdze. Nebezpecie na
nej eSte vzrastlo po nastoleni vlady Mad’arskej republiky rad 21. 3. 1919 v Budapesti.
Jej vytyCenie prinieslo tiez nemalé problémy komunikacné, zvlast pokial islo o
zelezniénl prepravu na Uzemi juzného a vychodného Slovenska. Nespokojni boli
najmi vojaci, poukazujuc na vojenskostrategické faktory. Osobitne sa zdorazioval
strategicky vyznam Novohradskej vyso€iny, Matry a Bukovych vrchov pri stanoveni
vyhodnej hranice medzi Mad'arskom a CSR. Preto sa &s. delegacia na mierove;
konferencii v Parizi, podobne ako Rumuni, domahala novej demarkécie, ktora by viedla
juznejsie.

No vojensky postup na druhtt demarkacnt ¢iaru, ktory sa zacal 27.4.1919, po
pociatocnych tspechoch skoncil pre ¢s. vojsko fiaskom. Do 27. méja sa vSetky jednotky
¢s. vojska museli stiahnut’ na pozicie, z ktorych pred mesiacom vysli, t.j. za Pichonovu
demarka¢nu ¢iaru. Komunisticka vlada Bélu Kuna v Budapesti sa v polovici méja 1919
rozhodla pre tzv. "severni vypravu". Totiz nacionalisticky resentiment spolu s
ekonomickou krizou a socidlnym napdtim nielen pomohli mad’arskym bol'Sevikom
uskutocnit’ prevrat podl'a ruského vzoru, ale vac¢sina mad’arskej spolo¢nosti uvolnila B.
Kunovi cestu k moci z bezradnosti a v nadeji, Ze sa mu podari to, ¢o sa nepodarilo
Karolyimu - zachovat’' integritu velkého Uhorska. Zaroven si madarski komunisti
uvedomovali, Ze nesta¢i uchopit’ moc doma, ze bez medzinirodnej podpory nema
Mad’arska republika rad nadej trvalejSie sa udrzat’ v Eurdpe kontrolovanej vitaznou
Dohodou. Rozhodli sa pre agresiu proti CSR, ktora sa im videla najslabsim ¢lankom
spojeneckého obkliCenia a ako zamienka im posluzilo prekrocenie Pichonovej
demarkacnej Ciary ¢s. vojskom.

V noci na 30. maja 1919 sa zacala vieobecna ofenziva madarskej Cervenej armady
na Slovensko a pod jej tlakom demoralizované jednotky ¢s. vojska ustupovali z izemia
juzného a vychodného Slovenska. Nasledovala vymena talianskeho velenia ¢s. vojska
za franctzske, horuckovita diplomaticka aktivita gen. Pellého ako hlavného velitel’a ¢s.
armady a ultimativne ndty Dohody. Pomaly sa spamitivalo aj ¢s. vojsko, ktoré na
niektorych miestach preslo aj do uspesnych protititokov. Vyvoj situcie v polovici jina
1919 naznacil, Ze slovensko-mad’arsky front sa stabilizuje.

16. juna 1919 bola v PreSove vyhlasena Slovenska republika rad. Jej vyhlasenie treba

vidiet’ v celkovom ramci vojenskych operécii mad’arskych bol'Sevikov a ich mocensko-



politickych cielov, ktoré i ked’ sa viedli pod zastavou proletarskeho internacionalizmu a
pokusov o vytvorenie federdcie stredoeurdpskych Statov, v skuto€nosti sledovali
obnovenie hranic byvalého Uhorska. Tento postup vlady B. Kuna nachadzal zdzemie aj
v nacionalistickom ovzdusi, ktoré neprestavalo intenzivne ucinkovat v mad’arskej
spoloc¢nosti, ba v danom case nadobudalo d’alSie Specifické podnety a zivna podu.
Pritom slovenské obyvatel'stvo nevidelo v madarskej Cervenej armade socialnych
osloboditel'ov, ale podmanitelov, ktori sa snazili zlikvidovat’ pociatky Cs. Statnosti a jej
privrzencov, pricom sa dopustali represalii proti slovensky citiacemu obyvatel'stvu.
Takto sa vyhlasenie Slovenskej republiky rdd chapalo aj ako jasné neuznanie a
spochybnenie Cs. suverenity na Slovensku a dal§i pokus z vychodného Slovenska
dualizovat’ Slovakov.

Po alarmujtcich spravach gen. Pellého i francuzskych diplomatickych zastupcov z
Viedne vzhl'adom na mad’arsku ofenzivu, zaslal predseda mierovej konferencie Georges
Clemenceau uz 7.6.1919 vlade B.Kuna prisny rozkaz (injoction), v ktorom ju ziadal,
aby do 48 hodin zastavila d’alSie boje na Slovensku. No mad’arska vlada toto ultimatum
vobec nerespektovala. Naopak, 9. jina B. Kun zaslal Clemenceauovi odpoved’, v ktorej
obvinil CSR, Rumunsko a Juhoslaviu zo zneuzitia prestize dohodovych vel'moci. Karel
Kramat, Eduard Benes a lon Bratianu boli predvolani na Najvyssiu radu Dohody, kde
im prezident USA W.Wilson a D.Lloyd-George vy¢itali rozputanie nasilnosti v stredne;j
Europe. W.Wilson zddraznil, Ze treba prestat’ s doCasnymi demarkacnymi Ciarami a
urc¢it’ kone¢né hranice Mad’arska s jeho susedmi. Takto 12.6.1919 Najvyssia rada urcila
koneéné hranice CSR s Madarskom a potom nasledovalo tzv. druhé ultimatum, v
ktorom Dohoda vyzvala mad’arski vladu, aby sa jej vojskd bezodkladne stiahli za
vymedzené hranice v lehote 4 dni (po¢nuc 14. jinom), v opacnom pripade dohodové a
spojenecké mocnosti budu postupovat’ na Budapest’. Ultimatum zdoraziiovalo, Ze tieto
hranice su definitivne a v nijakom pripade nebudii menené podl'a sii¢asnej okupacie. B.
Kun vSak znovu zacal ustup mad’arského vojska podmieniovat’ novymi poziadavkami v
snahe ziskat’ cas. Napokon boli boje 24. jina zastavené a ustup mad’arského vojska zo
Slovenska za vyty¢ené konecné hranice sa skonCil do 4. jula 23,59 hod. a vsetky
presuny ¢s. vojska na nové pozicie sa uskutocnili do 7. 7. 1919. Zostavalo este ziskat’
bratislavské predmostie - Petrzalku, ktord bola na zaklade telegrafického povolenia z
Pariza 11. 8. 1919 obsadena 14. 8. 1919 ¢s. jednotkami bez boja.

V boji o Slovensko 1918 — 1920 bola ddlezita vojenskd i diplomaticka Cinnost.
Pritom franctzska vojenska misia, a najma general Pellé tu zohravali doleziti tlohu na

obidvoch frontoch. V druhej polovici juna sa situdcia ¢s. jednotiek oCividne zlepsila, ¢o



potvrdzovali nielen Gspechy ¢iastoénych protittokov pod francuzskym velenim, ale Cs.
armada si vytvorila isti zalohu aj na Gtocnu operaciu véacsieho rozsahu v pripade, ze sa
pre fiu Dohoda rozhodne. Napriek vsetkému to vSak nebol silnejuci odpor ¢s. vojska, ¢o
zastavil mad’arsku ofenzivu, ale bol to fakt, ze sa nesplnili mad’arské nadeje orientované
na vzostup revolucnej viny v Nemecku a Rakusku. No predovsetkym to bol ostry postoj
Dohody, ktord od stola mierovej konferencie pohrozila komunistickej vlade B. Kuna
ozbrojenou intervenciou. Vojna s Mad’arskom mala aj svoje vnutropolitické dosledky,
ktoré sposobili zavedenie tuhSiecho centralistického rezimu na Slovensku a presadenie
unitarnej koncepcie Statu.

Medzitym v Parizi, ako sme uz naznacili, prebiehali rokovania mierovej konferencie
v prvej faze, ktoré sa povodne chapali ako rokovania o prelimindrny mier. UZ na
za¢iatku mierovych rokovani mala CSR v PariZi pomerne velmi dobra poziciu a pri
svojich izemnych poZziadavkach sa mohla opierat’ o podporu najvyssich francuzskych
politickych 1 vojenskych kruhov, ktora vSak tiez nebola neobmedzena. Na rozdiel od
Madarska, Cesko-Slovensko patrilo medzi §taty vitaznou Dohodou uznavané za
spojenecké, ktoré mohli ustne 1 pisomne predlozit’ svoje ndvrhy a Zziadosti a podla
potreby aj dopliovat’ konkrétnymi dévodmi. Bolo medzi prvymi troma §tatmi, ked’ 5. 2.
1919 predstapilo so svojimi poziadavkami a ndvrhmi pred NajvysSiu radu. Napriek
tomu, ze na mierovej konferencii sa Mad’arsko usilovalo presadit’ tézu, ze Slovensko
ako celok tvori predmet sporu, v Parizi sa o otazke kam ma patrit’ Slovensko vdbec
nerokovalo. O jeho integralnej prislusnosti k CSR bez akychkol'vek pochybnosti a
definitivne rozhodlo prave spominané zasadnutie Najvyssej rady 5. 2. 1919.

Mierova konferencia sa potom zamerala najmi na otdzku urCenia hranic medzi
Madarskom a CSR. Ulohou vypracovat’ navrh bola poverena teritorialna Komisia pre
Cesko-slovenské zalezitosti, ktord sa ustanovila 27.2.1919. Jej clenmi boli iba
zastupcovia dohodovych vel'moci a zasadala celkom 10-krat. Medzi expertmi a
poradcami roznych vyborov a subkomisii boli nielen vyznamné politické osobnosti, ale
aj mnoho univerzitnych profesorov a vedcov a prerokovdvané materidly sved¢ia o
pomerne dobrej informovanosti dohodovych predstavitelov o stredoeuropske;j
problematike.

Na konci vojny sa zaujem celého sveta upriamil na tito zavere¢nu kapitolu
svetového konfliktu - na mierovu konferenciu, ktora sa zacala 18. 1. 1919 v Parizi.
Nové Statne reprezentacie tu vznaSali navrhy na tzemia, na ktoré si v mnohych
pripadoch narokoval aj iny $tat. V komplikovanych narodnostnych pomeroch nemohla

ani doslednd aplikédcia prava narodov na sebaurcenie vyriesit spravodlivé roz¢lenenie



strednej a juhovychodnej Eurdpy, lebo Cisto etnické hranice sa nedali realizovat’. Pritom
etnické hranice sa casto nezhodovali ani s hranicami historickymi. Tato situacia, spolu s
ohl'admi geopolitickymi, strategickymi, hospodarskymi a dopravnymi vytvarala z
rokovani o ustanoveni hranic novych Statov vel'mi zlozity problém. Pri rokovaniach o
mierovych zmluvach so spojencami porazeného Nemecka, ku ktorym patrilo aj byvalé
Rakusko-Uhorsko, vstupovali do hry ¢asto aj rozporné zdujmy samotnych dohodovych
velmoci. Pritom vytvaranie novych S$tatov bolo nevyhnutne podmienené stladom
zdujmov a predstav vitaznych velmoci o povojnovom usporiadani strednej Eurdpy.
Snahy zabezpecit’ Zivotaschopnost’ a hospodarsku i vojenskil sebesta¢nost novych
Stitov takto prevazili nad vseobecnym principom sebaurdenia. CSR so svojou
integralnou sucastou - Slovenskom - nebolo v tomto smere ziadnou vynimkou.

I ked” karpatsky obluk na severe s Tatrami i1 zapadna hranica Slovenska boli po
starocia hranicami byvalého Uhorska, a v predstavach slovenskych vzdelancov aj
problém juznej a vychodnej hranice mal aspon dvestoro¢nu tradiciu, situdcia bola
stazend tym, ze Slovensku v jeho histdrii chybalo jednotnejSie etnické, geografické
alebo administrativne vymedzenie v ramci historického Uhorska. Takto, prirodzene,
najvacsim problémom bolo urcenie hranic Slovenska na juhu a vychode. Pritom v
slovenskom pristupe k vytyceniu juznych hranic, existovali ur€ité protirecenia. Na
jednej strane pre vnutropoliticktl stabilitu a skoré za¢lenenie Slovenska do CSR bolo
potrebné Co najrychlejSie urcit hranicu s Madarskom, na druhej strane sa eSte
objavovali nové poziadavky na korekciu prvej demarkacnej ciary (napr. druha
demarkacna Ciara, bratislavské predmostie), ktoré by skoré sankcionovanie definitivne;j
hranice vopred vylucovalo. V ur€eni hranice na vychode napokon priaznivo zasiahlo
rozhodnutie mierovej konferencie pri¢lenit Podkarpatska Rus k CSR a vychodna
hranica Slovenska sa stala iba administrativnou hranicou, podobne ako zdpadna hranica.

Presadzovanie narokov CSR na konferencii oprel E.Benes o tizke spojenie republiky
s Francuzskom, vtedy najsilnejSim kontinentdlnym Statom, ktory niesol vo vitaznej
vojne najvic¢siu zataz. Vychadzal z realnej uvahy, Ze Franctzsko - podobne ako CSR -
ma Co najvacsi zaujem oslabit’ nemecky vplyv v strednej Eurdpe a ze spriatelena
vel'moc presadi v prospech malého spojenca ovel'a viac, ako by prebojoval sdm. Bene§
dalej kalkuloval s tym, Ze Velka Britania nebude CSR a jej uzemnym nirokom tak
priaznivo naklonena ako Franctuzsko. Britdnia sa totiz obavala "balkanizéacie" stredne;j
Eurdpy, ¢o zdoraziovala mad’arskd diplomacia. Zo zaCiatku navrhovala zachovat' v
zmenenej forme aspon zaklady starych $tatnych struktir. Cs. diplomacia sa spoiatku
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narodnostné problémy v strednej Eurdpe, pocas konferencie sa vSak ukazalo, ze su
nakloneni prijat’ zrozumiteI'né geografické a geopolitické navrhy, tykajice sa ¢s. hranic.
Pomerne priaznivy postoj Talianska postupne chladol a po odchode talianskej vojenske;j
misie z CSR sa zmenil na vyloZene promadarsky postoj.

Sucastou cesko-slovenskej oficidlnej delegacie na mierovej konferencii v Parizi,
ktord viedli hlavni delegati K.Kraméai a E.Benes, boli aj slovenski experti.
Najvyznamnejsiu funkciu z nich zastaval americky Slovak Stefan Osusky, ktory sa stal
generalnym tajomnikom ¢s. mierove] delegacie. Tato delegacia odovzdala vo
franciistine aj spominanych 11 memorand s izemnymi poziadavkami CSR Komisii pre
Cesko-slovenské zalezitosti, ktoré sa vSak nestali priamym podkladom pre dalSie
rokovanie. Memoranda totiz neboli kategorické, velmociam sa v nich predkladala iba
urcitd moznost’ rieSenia. Pritom zastupcovia vsetkych vel'moci sa uz v prvych dvoch
zasadnutiach komisie 27. a 28. febrara 1919 zhodli v tom, Ze hospodarske, geografické
a napokon aj strategické dovody maju pri stanoveni hranic prioritu pred etnografickym
zretelom. Pokial' iSlo o hranice Slovenska, za neustdlych namietok talianskych,
anglickych 1 americkych ¢lenov komisia napokon rozhodla, ze na spornych usekoch,
teda na vychod od Dunaja, bude konecna hranica prechadzat’ priblizne stredom etnicky
zmieSaného Uzemia.

Tento navrh Komisie pre Cesko-slovenské zalezitosti mal byt predlozeny Najvyssej
rade 26. marca 1919. No prave deni predtym Loyd George predostrel Rade Styroch
pamétné memorandum, namierené bezprostredne proti francuzskej politike v strednej
Eurépe v suvislosti s rozmdhajicim sa bol'Sevizmom v Nemecku a vyhldsenim
Mad’arskej republiky rad, ktora podl'a neho predstavuje vaznu a bezprostredni hrozbu
rozsirenia bol$evickej revolicie. V tejto suvislosti oznadil aj hranice CSR za
nekvalifikovane vytyCené a nebezpecné. To zapriCinilo odklad a vyziadalo si nové
preskiimanie otdzky vymedzenia konecnej hranice Slovenska s Madarskom. No v
stvislosti s vy$sie spominanou vojnou CSR s bolSevickym Mad’arskom sa Najvyssia
rada vratila k tomuto navrhu teritoridlnej komisie z 26. marca 1919, ktory schvalila 12.
maja 1919 a 12. 6. 1919 uréila definitivne hranice CSR s Mad’arskom. S mensimi
upravami, vratane bratislavského predmostia, boli pojaté aj do Trianonskej mierove;j
zmluvy. Severné hranice Slovenska sa riesili osobitne, suc¢asne s teSinskym problémom
a spripravovanym, ale nerealizovanym plebiscitom - rozhodnutim Konferencie
vel'vyslancov 28. jula 1920.

Po péde komunistického rezimu B.Kuna zaciatkom augusta 1919 prevladlo

oCakavanie, Ze uzavretie mierovej zmluvy s Madarskom bude rychlo napredovat.



Avsak celkova vnutropolitickd labilita mad’arského Statu a az neprehladné striedanie
vlad oddial'ovali prichod jeho delegacie na mierovu konferenciu do Pariza. V Mad’arsku
vladol pocas roka 1919 politicky chaos a nésilie. Taktika Budapesti spocivala v tahani
Casu, dufala, Ze s odstupom c¢asu sa vytvori pre Madarov priaznivejSia situacia, ze
pretahovanim problému nového usporiadania strednej Eurdpy sa vel'moci unavia, Ze
medzi ¢lenmi NajvysSej rady vzniknu rozbroje.

Na cele madarskej delegécie, ktord 7. januara 1920 pricestovala do Pariza, stal
znamy predvojnovy politik a minister grof Albert Apponyi, v ktorom aristokracia,
ovladdajica krajinu, videla Cloveka, ktory dokdze s Dohodou dosiahnut priaznivy
vysledok. Ako sa vSak ukazalo, tato vol'ba doma vel'mi popularneho Apponyiho na ¢elo
delegacie nebola najvhodnejsia. Delegéaciam tvoriacich sa Statov ulahcila preukazovanie
mad’arizacie a nedemokratické pomery v byvalom Uhorsku. Mad’arsk4 argumentécia na
mierovej konferencii bola malo presved¢ivd a Cs. strana ju lahko vyvratila a
dokumentovala skuto¢nti realitu postavenia Slovakov v byvalom uhorskom State.

Madarské argumenty neakceptovala ani Najvys$$ia rada, pretoZze nemali redlny
zaklad, nebrali do uvahy narodnooslobodzovacie hnutie nemad’arskych narodov a
narodnosti monarchie. Napriek enormnému usiliu Apponyiho a jeho delegécie v Parizi,
nepodarilo sa im zmenit’ podmienky mierovej zmluvy. Ked nepochodila ani mad’arska
diplomacia so svojimi lakadlami a NajvysSia rada prekonala svoju poslednt krizu v
marci 1920, mad’arské nadeje na korekciu hranic sa definitivne zratili. Apponyi
abdikoval z vedenia mad’arskej delegacie, a mad’arskd vlada splnomocnila ministrov
A.Benarda a A.Draascheho-Léazara, aby podpisali mierovil zmluvu medzi vitaznymi
vel'mocami Dohody a jej spojencami na jednej strane a Mad’arskom na strane druhe;.
Tento akt sa uskuto¢nil 4. jina 1920 popoludni v palaci Grand Trianon vo Versailles.
Za CSR Mierova zmluvu s Mad’arskom podpisali E. Bene$ a S. Osusky. Trianonsk(
zmluvu ratifikoval mad’arsky parlament 13.11.1920, ceskoslovensky o €osi neskor -
senat 22. decembra 1920 a poslaneckd snemoviia 28. januara 1921.

Trianonskd mierovd zmluva tvorila sucast’ verseilleského mierového systému po
prvej svetovej vojne. Medzinarodnopravne potvrdila zénik star¢ho Uhorska a vznik
nového Madarska ako ndrodného Statu v novych hraniciach. Kodifikovala tiez
utvorenie susednych nastupnickych $tatov v novych hraniciach. Aj Cesko-Slovensko
tvorilo neoddelitelnu sucast’ versailleského systému a len v jeho stabilite a
nenarus$itelnosti mohlo hladat’ zaruky vlastnej bezpecCnosti. Preto odpor voci
akymkol'vek izemnym zmenam bol aj existenénou otazkou prvej CSR.

Podpisanim Trianonskej mierovej zmluvy sice Mad’arsko de iure prijalo rozhodnutie



mierovej konferencie, ale s novym stavom sa nehodlalo zmierit. Celé medzivojnové
obdobie prejavovalo nespokojnost’ a povojnové usporiadanie v strednej Eurdpe
pokladalo za najvacSiu nespravodlivost’ spachani na Madaroch. Mad’arska vladna
politika obratne vyuzivala slabiny a nedostatky versaillesského systému mierovych
zmluv a nevzdavala sa mySlienky na opédtovné ovladnutie Slovenska. Revizia hranic a
obnovenie predchddzajuceho stavu pod ideou velkého Madarska sa pokladali za
najvlastnejSie zdujmy celého madarského naroda, pricom na ich realizdciu sa mali
obetovat’ vSetky sily v State. Myslienka revizie Trianonskej zmluvy mala preniknat
hlboko do vedomia celej mad’arskej spolo¢nosti. KedZe mocensky a vojensky slabé
Mad’arsko nemohlo silou presadit’ reviziu hranic, ¢akalo na priaznivii medzinarodnt
situdciu a predbezne vysuvalo do popredia menSinovy problém, ktory mal viest' k
opravnenosti uzemnej zmeny. PredovSetkym dufalo, Ze kazdy prielom, ktorym sa podari
Nemecku naStrbit’ a zmenit' versaillesky systém, povedie aj k zmene Trianonskej
zmluvy. Po mnichovskom diktate sa Mad’arsku zdala cesta k zmene hranic otvorena, ¢o
vyustilo do Viedenskej arbitraze 2.11.1938, ktord znamenala druhy Mnichov, tentoraz
pre Slovensko.

I ked versaillesky systém usporiadania nebol trvaly a jeho rozpad sledovalo
vypuknutie 2. svetovej vojny, mierové usporiadanie z Versailles chcelo byt
spravodlivejSie, demokratickejSie a pokrokovejSie ako mierovy poriadok pred prvou
svetovou vojnou. V mnohych smeroch to aj dokéazalo, hoci porazené Staty mali,
prirodzene, ini mienku.

Trianonskd mierova zmluva potvrdila vy€lenenie Slovenska zo zaniknutého Uhorska
a po prvy raz od zdkladu stanovila hranicu medzi Slovenskom a Mad’arskom, ktora
(okrem Cunova, Jaroviec a Rusoviec) sa zhodovala so sti¢asnou slovensko-mad’arskou
Statnou hranicou. Rovnako prvy raz vymedzila pojem Slovensko ako urcity historicky,
geograficky a pravny celok v medzindrodnoprdvnom dokumente prvoradého vyznamu.

Z medzinarodnopolitického hl'adiska v tom spociva jej obrovsky historicky vyznam
pre Slovensko. Tento akt historického vyznamu potvrdila po druhej svetovej vojne aj
Parizska mierova zmluva z februara 1947, ktora anulovala viedenské rozhodnutie z
2.11.1938 a Madarsko sa v jej 4. clanku zaviazalo, Ze sa v buducnosti vzda

revizionistickej propagandy.
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	V prvých dvoch odsekoch sa uplatňuje litanická výstavba
	Záporné anticipácie sa v doteraz interpretovanom texte uplatňujú systémovo. Začínajú sa obrazom anjela "nacenganého jak ľalia". Do harmonickej skutočnosti evokovanej od 3. odseku akoby vstupovalo jej ohrozenie. V tejto čitateľskej optike sa vlastne aj obraz neba "prestrieľaného šípmi" môže vnímať ako významovo ambivalentný. Anticipáciou je aj zahúkanie parníka a uvedomenie si jablka ako pokušenia, ktorých sa dievča zľaklo.
	Napriek tomu bol svet dospievajúcich partnerov predsa len rovnovážny a neporušený. Dievča bolo ešte pannou a nenarušené boli aj náboženské istoty, o ktoré sa tento svet opieral: "Amen, amen, vtedy si bola ešte panna, / pod pazuchou s vôňou tlčeného muškátu, / na procesii zo sukne si kvety vysýpala, / lupene ruží, ktoré rastú v prstoch." Náboženské rozmery sveta básnik vyjadruje opakovaným biblicko-liturgickým amen vo význame veru a obrazom účasti dievčaťa na procesii na Božie telo.
	V odseku nasledujúcom po vyvrcholení tenzie sa vo vedomí lyrického subjektu vybavuje krajina, v ktorej čitateľ postupne spoznáva aj z textu známe reálie (rieka, propeler, jabloň), nepôsobí však relatívne bezpečne ako v treťom a štvrtom odseku básne, ale skrýva v sebe ohrozenie ("V izbe prudko zavoňalo ihličie, / za chrbtom som cítil tisíc nožov"). Exteriér sa stáva súčasťou interiéru, ktorý však vnímame aj metaforicky ako vnútorný priestor, priestor vedomia lyrického subjektu. Ešte aj koniec leta, prázdnin lyrického subjektu bol naplnený ustavičnými predstavami toho istého frustrujúceho úderu. Vo variante sa opakuje situácia s učiteľom zvodcom a zvádzanou študentkou, vytvára sa obraz učiteľovej otravnosti, nátlaku (násilia), zaliečania a nehanebnosti. Významový rozmer nehanebnosti, pravdaže sexuálnej, prinášajú najmä verše: "Učebnicu hore nohami / obracal hlúpy vietor." Aj týmto expresívnym obrazom podobne ako o pár veršov vyššie obrazom ohrozenia Válek súčasne vyjadruje dobu, ktorú vidí ako svet naopak.
	Vymenovanie piatich základných čísloviek v tomto odseku, ktoré bezprostredne súvisí s motívom detstva, možno v kontexte Válkovej poézie čítať na pozadí veršov v už spomínanej básni Slnko z Príťažlivosti s idylickým obrazom milencov: "rátajú si prsty na nohách a na rukách, / tešia sa, že k životu to stačí". Ide o kontroverzné nadväzovanie, obraz týchto akobymilencov vo Zvonoch na nedeľu je subverziou idylickosti. Tento odsek je aj vo významovej opozícii k druhému a tretiemu idylickému odseku básne.
	V závere básne sa znova modifikovane zjavuje rámcujúci motív
	Vo Válkovej básni, ako som naznačil, sa krížia postupy poézie a prózy. Lyrický subjekt je aj priamym rozprávačom, vystupujú tu postavy (dievča - žena, profesori, mestská societa), uplatňuje sa rozprávanie, využívajú sa prehovory postáv, uvádzacie vety, niektoré pasáže majú blízko k vnútornému monológu, prehovory postáv sú dokonca štylisticky diferencované, ba individuálnu osobitosť nadobúda aj reč rozprávača - postavy. 9. odsek básne je dokonca založený na striedaní pásma rozprávača a pásma postáv:
	Zvony na nedeľu sú básňou s výraznou zvukovou usporiadanosťou. Podieľa sa na nej rytmická a rýmová organizácia, opakovanie slov a eufonická výstavba. Báseň je napísaná voľným veršom, v ktorom sa markantne využívajú rytmotvorné činitele sylabotonického verša aj rým, ktorý je s ním spojený. Zámerná zvuková usporiadanosť nadobúda semiotický rozmer. Najvýraznejšiu konotačno-ikonickú funkciu má trochejský rytmus a opakovanie slov zvony, zvon v podobe anafory, epizeuxy či epifory v pasážach s týmto motívom (1. a 2. odsek, 6., 8.), keď verše aj svojou zvukovou podobou sugerujú predstavu zvonenia. Pritom to nie je pokojné, ale znepokojujúce, tenzívne zvonenie, obraz sveta (vedomia) brutálne vyvedeného zo stavu rovnováhy. Z hľadiska zvukovej evokovanosti zvonenia je funkčná práve voľba dvojslabičného trochejského frázovania so značnou mierou pravidelnosti. V druhom odseku pravidelný trochejský rytmus narúša iba jambický verš "Nárazy zvonov, zvony nárazníkov"; toto narušenie vyvolané spontánnym použitím chiazmu, spolu s príznakovou eufonickou výstavbou vlastne zdôrazňuje, resp. aj konotačne obohacuje lexikálne vyjadrenú krajnú významovú disonantnosť.
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	03Badurik
	                                                                                                                     Jozef  BAĎURÍK
	Slovensko a jeho miesto v ranom novoveku
	 Začiatok novoveku r.  1526  - slovenský, uhorský a stredoeurópsky historický medzník
	    Začiatok  novoveku v  slovenských a uhorských dejinách rozhraničuje rok 1526. Predovšetkým dôsledky bitky pri Moháči spôsobili, že  sa uzatvorila jedna veľká  epocha, ktorou sa  končí uhorský a stredoeurópsky stredovek so všetkými jeho pozitívami i nedostatkami i mnohými špecifikami. Spomínaný rok 1526, ktorým začína pomoháčske obdobie v našich dejinách je výrazným historickým medzníkom. Nie je to však len dajaký „jednovýznamový medzník“. Ak by sme chceli bližšie objasniť jeho dôležitosť, môžeme tak urobiť veľmi jednoduchým spôsobom  –  odpoveďou na otázku, čo všetko vyvolala, čo všetko zmenila resp. oddelila  a spôsobila táto významná udalosť  - bitka pri Moháči v roku 1526:
	Slovensko  jadrom  a  základom   kráľovského  Uhorska
	         Zmeny,  ktoré nastali  po zložitom vnútropolitickom vývine po Moháči spôsobili, že sa nielenže   nevyriešila kríza uhorského štátu, ale sa ešte prehĺbila  súperením dvoch panovníkov  Jána Zápoľského a Ferdinanda I. Habsburského. Prítomnosť a vojenský vpád  osmanských vojsk do vnútra krajiny, hoci sprvu len na krátku dobu znamenali,   že uhorská situácia dostala  novú  –  medzinárodnú dimenziu. Krajina sa stala miestom, kadiaľ smeroval osmanský  vojenský prienik do strednej Európy, pričom sa nevylučoval aj ako možný strategický zámer  - využiť tento koridor ako preniknúť do západnej Európy. Toto stredoeurópske bojisko, na ktorom sa teda mohlo  rozhodnúť aj o existencii západnej Európy  bolo dôležitým miestom, kde sa rozhodovalo aj o osude celej európskej spoločnosti.  Slovensko, jeho územie, obyvatelia miest i vidieckých sídiel,  chránili svoje záujmy,  ktoré sa stali zároveň aj záujmami uhorského kráľovstva, ale aj ostatných stredoeurópskych krajín. 
	    Ešte pred  rozdelením krajiny v  roku 1541 prišlo k vytvoreniu nového centra v oblasti juhozápadného Slovenska. Bratislava, pôvodne dôležité pohraničné, obchodné a remeselné město, sa stala v roku 1536 nielen hlavným mestom kráľovstva, ale  súčasne aj sídlom snemu, miestodržiteľskej rady a najvyššieho hospodárskeho orgánu štátu (Uhorskej komory) a aj  mestom korunovačným. Popri Bratislave sa stala ďalším významným mestom krajiny Trnava, sídlo neskoršej novovekej univerzity,  sídlom a metropolitným mestom  najvyššieho cirkevného hodnostára krajiny - primasa Uhorska, ostrihomského arcibiskupa. Neskoršia prezývka Trnavy - „Slovenský Rím„ má práve korene  v  tomto období. Okrem významu juhozápadného  a západného Slovenska  je potrebné zdôrazniť aj význam a zástoj  stredoslovenských banských miest nielen pri tvorbe financií, ale najmä ako surovinovej a materiálnej bázy kráľovstva. A ak k tomu pripočítame aj nemalý podiel a význam východoslovenských slobodných kráľovských miest so svojím obchodným i ľudským          potenciálom, dostávame sa k načrtnutému obrazu vtedajšieho Slovenska. 
	    Spomenuté zmeny a presuny ťažiska spoločenského, hospodárskeho a kultúrneho  života. krajiny mali však popri celouhorskom význame aj ďalšie dôležité súvislosti. Tak napríklad z geografického hľadiska sa Slovensko – kráľovské Uhorsko  v 16. storočí rozčlenilo  na dve dôležité časti: Dolné Uhorsko  - Hungaria inferior, Niederungarn, Alsó Magyarország - tvorilo ho približne dnešné územie západného a stredného Slovenska a Horné Uhorsko – Hungaria superior, Oberungarn, Felsö Magyarország - územie dnešného východného Slovenska. Spomínaný  celok tvorilo vlastne územie nad Dunajom, tvoriace približne územie dnešného Slovenska, pričom hranicu medzi Dolným a Horným Uhorskom  tvorila napríklad hranica medzi Liptovskou a Spišskou stolicou.  Naznačené zmeny v presune a vytvorenie nového centra štátu malo, podľa nás, zatiaľ nedocenený, avšak rozhodujúci význam predovšetkým z hľadiska neskoršieho vývinu slovenskej národnosti. Na takto vytvorenom území väčšinu obyvateľstva tvorili Slováci (predovšetkým na vidieku), hoci v mestách  si udržali rozhodujúci podiel Nemci (miestami tvorili aj viac ako polovicu obyvateľov miest). Väčšinou do miest na Slovensku prichádzala početná zložka maďarskej šľachty i mešťanov, ktorí utekali pred Osmanmi. Týmto sa výrazne menila aj dovtedajšia etnická skladba obyvateľov Slovenska a  na viacerých miestach došlo aj k národnostným roztržkám. Dokonca túto situácia musel riešiť panovník:
	ROČNÉ  PRÍJMY ZO SLOVENSKA  -  KRÁĽOVSKÉHO UHORSKA 
	V  7O. ROKOCH  16.   STOROČIA  



	Reformácia a rekatolizácia na Slovensku
	    Ak sme  v súvislosti  s rozvojom reformácie, ale aj opätovným procesom rekatolizácie zvýraznili  nezastupiteľné miesto,  ktoré sa dostalo vzdelaniu a výchove mladej generácie,  treba upriamiť pozornosť na budovanie novovekého školstva ako základu vzdelanostnej úrovne obyvateľov Slovenska – kráľovského Uhorska. Prirodzene, že školy ako základné „výchovno- vzdelávacie jednotky“ boli ešte organizované na cirkevnom princípe. Obe kresťanské náboženstvá na našom území dosiahli vysokú mieru kvality výchovy a vzdelania. V katolíckej cirkvi sa o to pričinili predovšetkým rehole jezuitov a piaristov. V tomto období prichádza aj k bohatšej hierarchizácii a vnútornej štruktúre školstva. Ak predtým sa len začínali  budovať mestské školy, v  16. storočí, prvom storočí novoveku  už dosahujú svojou počestnosťou nebývalý rozmach. Ich počet stúpa v slobodných kráľovských mestách. Postupne vznikali a udržali si úroveň školy, ktoré by sme mohli prirovnať k typu dnešných stredných škôl. Takto fungovali stredné školy a gymnáziá v slobodných kráľovských a banských mestách i väčších zemepanských mestách. Ako príklad môžeme spomenúť najvýznamnejšie z nich a ich geografické rozloženie po celom Slovensku – kráľovskom Uhorsku:
	a, na západe Slovenska - v Bratislave,  Svätom Jure,  Modre,  Pezinku,  Skalici,  Trenčíne, Žiline
	b, na strednom Slovensku - v Krupine,  Kremnici, Banskej Bystrici, Banskej Štiavnici, Zvolene a Brezne 
	c, na východnom Slovensku -  v Štítniku, Levoči,  Kežmarku, Košiciach, Bardejove, Prešove, Sabinove,  Spišskej Sobote, Ľubici,  Spišskej Belej, Spišskej Novej Vsi,  Spišských Vlachoch a Spišskom Podhradí
	    Z týchto príkladov – samozrejme, nie všetkých - nechceme robiť ďalekosiahle uzávery. Chceli sme predstaviť len paletu škôl a školských zariadení, ako by sme ju zobrazili na mape vtedajšieho Slovenska. Historici školstva pre obdobie 16. – 18.  storočia uvádzajú,  že celkom reálne jestvovalo asi 50 šľachtických škôl, vyše 40 gymnázií v slobodných kráľovských a banských mestách,  takmer 50 latinských škôl v menších obciach, vyše 50 artikulárnych škôl  a naopokon  asi dvesto partikulárnych  latinských škôl.   A to sme prirodzene nespomínali najvyššie typy  škôl – univerzity. Z katolíckych to bola  Univerzita v Trnave (1635 – 1777),  Univerzita v Košiciach (od r. 1657) a protestanskú vysokú školu – považovanú dnes historikmi školstva za školu, ktorá dosahovala podobnú vzdelanostnú úroveň ako univerzity – Evanjelické kolégium v Prešove (od r. 1666).   Pretože si uvedomujeme o akú dôležitú súčasť charakteristiky novovekého Slovenska ide, radi by sme sa tejto problematike venovali podrobnejšie v budúcom zborníku Studia Academica Slovaca.


	04
	Korene a vývin miest
	Mnohé mestá v Európe i Ázii jestvujú nepretržite už od staroveku. Mestá na Slovensku však medzi ne nepatria, všetky totiž vznikli až v stredoveku. Pri zakladaní miest a mestskej siete sledovali uhorskí panovníci dva hlavné ciele: hospodársky a obranný. V prvom prípade išlo o organickú súčasť európskeho vývojového trendu, v druhom prípade o trpkú skúsenosť z pustošivého vpádu Tatárov (Mongolov) roku 1241 – 1242, keď podľa odhadu zahynula priamo či následne (hladom a v dôsledku epidémií) minimálne tretina obyvateľstva Uhorského kráľovstva. Hlavne v Hornom Uhorsku (severnom), čiže zhruba na území dnešného Slovenska, sa od 13. storočia popri relatívne rozvinutej sieti hradov stávali čoraz významnejším činiteľom aglomerácie mestského charakteru.
	Proces premeny obcí na mestá sa dynamizoval najmä v oblastiach rudných ložísk, na rušných cestách, vo frekventovaných podhradiach alebo na križovatke ciest. Priaznivé podmienky premeny obce na mestskú formu sa utvárali aj v poľnohospodárskych oblastiach v najvýhodnejšie situovanej obci, ktorá bola prirodzeným strediskom úrodného kraja a často aj správnym centrom hradného panstva s dobrými predpokladmi na výrobu i trh. Poloha a príroda teda do značnej miery určila základný charakter troch typov miest na Slovensku: banských, obchodných (resp. remeselnícko-obchodných) a stredísk poľnohospodárskej výroby.
	Významný podiel na vzniku a rozvoji miest v Uhorskom kráľovstve, a teda aj na Slovensku, mali kolonisti zo Západu, najmä z nemeckých krajín. Napokon, všetky stredoveké mestá na Slovensku i v Uhorsku sa riadili buď magdeburským (či inak severonemeckým) alebo norimberským (juhonemeckým či švábskym) mestským právom, resp. ich aplikovanými verziami. Je však nepochybné, že v čase príchodu prisťahovalcov – v dobových prameňoch označovaných hospes čiže hostia – tu už jestvovali sídla, kde bol hospodársky život na vyššej úrovni ako na dedinách, a že hospodársko-spoločenské pomery boli všeobecne na vysokej úrovni. Dobre rozvinutý  bol najmä systém trhov.
	Právnym podkladom vytvorenia miest boli príslušné donácie. Žiadne mesto však nezískalo mestské práva a výsady jedinou privilegiálnou listinou. Hosťom sa mestské výsady spravidla neudeľovali hneď po ich príchode, ale až s viacročným odstupom. Udelené výsady sa pritom vzťahovali nielen na cudzích kolonistov, ale zväčša aj na domáce pôvodné obyvateľstvo alebo aspoň na jeho časť. Najstaršie mestské privilégiá získali napríklad: Trnava (1238), Starý Tekov (1240), Zvolen a Krupina ešte pred tatárskym vpádom (čiže pred 1241), Spišské Vlachy (1243), Košice (pred 1248), Nitra (1248), Banská Štiavnica (pred 1255), Banská Bystrica (1255), Nemecká Ľupča (1263), Komárno (1265), Kežmarok (1269), Gelnica (pred 1270), Bratislava (1291), Prešov spoločne s Veľkým Šarišom a Sabinovom (1299), spišskí Sasi dostali kolektívne privilégium už roku 1271. 
	V 14. storočí mestotvorný proces na území Slovenska zosilnel. K už zhruba 30 mestám s udelenými výsadami pribudlo ďalších okolo 60 lokalít, takže koncom 14. storočia možno hovoriť o približne 100 výsadných mestách či mestečkách v právnom zmysle. Mnohé z nich sa však z hospodárskeho hľadiska len neveľmi odlišovali od dedín.
	Udelením privilégií mestá získali nielen práva, ale prevzali na seba aj isté záväzky. Bola to najmä povinnosť pravidelne platiť peňažnú daň kráľovi (census), pozemkovú daň (terragium), čo sa vzťahovalo iba na majiteľov nehnuteľností. Povinnosťou banských miest bolo platenie urbury, čiže odvádzanie osminy (pri striebre) alebo desatiny (pri zlate) vyťaženej rudy. Väčšina miest mala povinnosť pohostiť kráľa, resp. zemepána a jeho sprievod pri návšteve mesta. Osobitné ustanovenia výsadných listín sa zaoberali odvádzaním cirkevného desiatku, ktorý patril diecéznemu biskupovi, neraz však tento desiatok poberal miestny farár. Pri plnení záväzkov voči vrchnosti sa všeobecne uplatňovala peňažná renta, teda všetky poplatky sa vyberali v peniazoch. Len v menších mestách s neúplnou samosprávou sa ešte zachovávalo odvádzanie naturálií.
	Ako výsledok dlhotrvajúceho procesu sa v Uhorsku začiatkom 15. storočia vykryštalizovali dve kategórie miest: menšia skupina vyspelých a zväčša opevnených mestských sídlisk nazývaných civitates a veľký počet miest či mestečiek nazývaných oppida. 
	Ktorékoľvek rozvíjajúce sa mestské sídlisko mohlo pri dosiahnutí istých podmienok nadobudnúť charakter a postavenie mesta, či presnejšie uznanie za plnoprávne mesto aj bez opevnenia. Kráľ Žigmund (1387 – 1437) však presadzoval, aby mestské hradby boli základným kritériom na plné uznanie sídliska za mesto. Rozvinul tak v mestotvornom procese aspekt budovania pevných hradieb, ktorý už pred ním, avšak z iného hľadiska zakotvil kráľ Ľudovít I. (1342 – 1382). V zákone z roku 1351 sa nariaďovalo, že iba hradbami opevnené mestá (civitates muratae) sú oslobodené od platenia deviatku zemepánovi. V mestotvornom procese v Uhorsku sa teda už od polovice 14. storočia zračí tendencia, ktorú roku 1514 definoval Štefan Verbőci v právnej zbierke uhorského obyčajového šľachtického práva, ktorá sa skrátene nazýva Tripartitum a ktorá slúžila ako právna rukoväť až do roku 1848. Verbőci za mesto považoval ,,mnohorakosť domov a ulíc obklopenú nevyhnutnými hradbami a baštami, ktorá je privilegovaná na dobré a dôstojné nažívanie”.
	Z uvedenej definície mesta je zrejmé, že opevnenie bolo nevyhnutným atribútom plnoprávneho mesta. Opevnenie a mestské hradby boli však aj stelesneným zdrojom oprávneného sebavedomia a sebadôvery mešťanov a vôbec všetkých obyvateľov stredovekého mesta. Prstenec hradieb poskytoval pocit istoty a zároveň navonok demonštroval okoliu sebestačnosť, prosperitu a nezávislosť mestskej komunity. Skĺbenie hospodárskej a vojenskej sily bolo teda hlavným krokom v procese konštituovania sa miest na privilegovaný, štvrtý stav uhorskej spoločnosti v stredoveku. Bez náležitej podpory zo strany panovníka by však nezávislosť a sloboda miest bola len iluzórna. Svedčí o tom viacero príkladov, keď aj niektoré slobodné kráľovské mestá (ako napríklad Kežmarok či Nitra) po tom, čo ich kráľ daroval alebo dal do zálohu, upadli do dlhodobej či trvalej podriadenosti svetského alebo cirkevného feudála, čím klesli na úroveň zemepanských miest či mestečiek. Napokon, ani napriek vysokému stupňu autonómie a existencie mestskej samosprávy a murovaného opevnenia nemohlo byť vo vtedajších podmienkach nijaké mesto, a to nielen v Uhorsku, ale ani v celej Európe, odkázané samo na seba.
	Na prelome 15. a 16. storočia sa právna kategorizácia miest v Uhorsku petrifikovala aj snemovými uzneseniami. Významným predelom rozlišovania medzi slobodnými mestami a mestečkami bol zákon z roku 1492, podľa ktorého sa všetkým mestám neohradeným murovanými hradbami ukladala povinnosť platiť zemepánom deviatok z naturálií. Roku 1498 sa v zákone kráľa Vladislava II. Jagelovského (1490 – 1516) vypočítava 10 najvýznamnejších miest v Uhorsku, z ktorých 6 bolo na území Slovenska: Košice, Bratislava, Bardejov, Prešov, Trnava a Levoča. Najpodrobnejšiu kategorizáciu miest v Uhorsku obsahuje zákon z roku 1514. Rozlišuje sa v ňom:
	Všetky tri kategórie spomínaných miest si svoje výsadné postavenie udržali nielen do konca stredoveku, ale až do konca feudalizmu. Medzi slobodné kráľovské mestá vypočítané v zákone z roku 1514 a vo Verbőciho Tripartite sa nedostali viaceré mestá, ktoré v období neskorého stredoveku spĺňali podmienky či predpoklady plnohodnotných miest. Za takéto mestá treba považovať predovšetkým Gelnicu, Kežmarok, Komárno, Krupinu, Nitru, Trenčín a Žilinu. Ako je očividné, viac než polovica všetkých slobodných kráľovských miest či slobodných banských miest v Uhorsku bola na dnešnom území Slovenska, kde ku koncu stredoveku bolo približne 200 ďalších lokalít (sídlisk), ktoré z funkcionálneho hľadiska mali mestský charakter.
	V Uhorsku ani na Slovensku neboli z hľadiska veľkostnej kategorizácie veľké mestá. Budín ako najväčšie a súčasne hlavné mesto kráľovstva mal na konci 15. storočia do 15 000 obyvateľov. Najpočetnejšími mestami na Slovensku koncom stredoveku boli Košice a Bratislava, ktoré podľa európskej kategorizácie možno považovať za stredné mestá (5 000 – 10 000 obyvateľov). K menším stredným mestám (s 2 000 – 5 000 obyvateľmi) patrili Banská Štiavnica, Levoča, Trnava, Bardejov, Banská Bystrica, Prešov, Kremnica a azda aj Kežmarok. Ostatné mestá na Slovensku patrili do kategórie malých miest (do 2 000 obyvateľov) a prevažná väčšina mestečiek nedosahovala 1 000, ba mnohé ani 500 obyvateľov.
	Koncom stredoveku nebol mestský stav v Uhorskom kráľovstve početný, lebo z právneho hľadiska sa k nemu rátali iba slobodné kráľovské mestá, ktoré na Slovensku tvorili okolo 5 % obyvateľstva z celkového počtu okolo pol milióna. V celouhorských reláciách približne 110 000 obyvateľov žijúcich v zhruba 30 slobodných kráľovských mestách tvorilo 3,8 % celkového počtu obyvateľstva. V porovananí s ostatnou Európou išlo o nízky podiel, lebo napr. v nemeckých krajinách žilo vtedy v mestách do 15 % obyvateľstva.
	Podobne ako v iných častiach Európy aj v Uhorsku, a na Slovensku obzvlášť, sa niektoré mestá združovali v záujme ochrany svojich výsad a spoločných záujmov, koordinácie postupu v jurisdikčných a vojenských otázkach. Na prelome stredoveku a novoveku, v čase nástupu reformácie, išlo aj o spolčovanie na báze konfesionálnych záujmov. Najčastejšie sa združovali mestá geograficky blízke, mestá príbuzného či rovnakého právneho okruhu alebo s podobnými či totožnými hospodárskymi záujmami. Najstarší mestský zväz má pôvod v Spoločenstve spišských Sasov, ktoré vzniklo na základe kolektívneho privilégia kráľa Štefana V. z roku 1271. Združovalo nemeckých hostí (hospes), čiže kolonistov osídlených v Popradskej a Hornádskej kotline. V čase potvrdenia kolektívneho privilégia kráľom Karolom I. roku 1317 patrilo do Spoločenstva spišských Sasov 30 väčších sídel, ktoré s príslušenstvom mali spolu 43 lokalít. Tento počet sa však už v prvej polovici 14. storočia zmenšil na 24, čím vznikol útvar nazývaný neskôr Provincia 24 spišských miest. Na čele jej samosprávy bol spišský gróf (comes provinciae) volený na obdobie 1 roka. Všetci obyvatelia spišských miest užívali spišské právo nazývané Zipser Willkühr. Pôvodne to boli zvyky a obyčaje, ktoré si saské obyvateľstvo prinieslo z vlasti, časom sa v ňom však uplatnili uhorské vplyvy, takže po spísaní sa už odlišovalo od saského práva. Roku 1412 uhorský kráľ Žigmund zálohoval poľskému kráľovi Vladislavovi II. za 37 000 kôp českých grošov 13 najbohatších miest provincie. Zachovali si pôvodné výsadné postavenie a ustálil sa pre ne názov Provincia 13 spišských miest. Podolínec, Hniezdne a Stará Ľubovňa, ktoré sa taktiež dostali do zálohu, nepatrili do tejto provincie, ale boli začlenené do hradných panstiev Ľubovňa a Podolínec. Pôsobnosť poľskej správy sa obmedzila na dozor, ktorý vykonával starosta (kapitán) sídliaci na Ľubovnianskom hrade. Zálohované mestá boli opäť začlenené do Uhorska až roku 1772 pri tzv. prvom delení Poľska.
	Mestá, ktoré neboli zálohované, utvorili na pôvodnom právnom základe nový samosprávny útvar nazývaný Provincia 11 kráľovských spišských miest. Výsadné postavenie si však neubránili, lebo už v druhej polovici 15. storočia klesli na úroveň poddanských mestečiek prípadne dedín a stali sa príslušenstvom Spišského hradu.
	Profesionálna a regionálna predurčenosť boli základom úzkej spolupráce a neskôr konštituovania sa Zväzu slobodných kráľovských banských miest na strednom Slovensku, známych aj pod názvom dolnouhorské banské mestá (niederungarische Bergstädte). Podľa ustáleného hodnostného poradia (rangu) sem v polovici 15. storočia patrilo spolu 7 miest: Kremnica, Banská Štiavnica, Banská Bystrica, Nová Baňa, Pukanec, Ľubietová a Banská Belá. Stredoslovenský banský revír zaujímal z celoeurópskeho hľadiska popredné miesto v ťažbe, zhuťňovaní a produkcii drahých kovov. Okolo polovice 14. storočia sa v Uhorsku vyťažilo približne 2 000 – 2 500 kg zlata ročne, pričom len v samotnej Kremnici vtedy ročne vyprodukovali 400 kg, koncom 15. storočia asi 250 kg. Najväčším producentom striebra bol rudný revír v Banskej Štiavnici a Banskej Bystrici, kde sa v 2. polovici 14. storočia vyťažila podstatná časť z celouhorskej produkcie odhadovanej na 100 ton ročne, čo predstavovalo asi 25 % európskej produkcie striebra. Na prelome 15. a 16. storočia tu nastal útlm vo výrobe zlata i striebra, no stúpla produkcia medi, a to vďaka Turzovsko-fuggerovskej spoločnosti, ktorú roku 1495 založil domáci podnikateľ Ján Turzo a nemecký bankár Jakub Fugger z Augsburgu. Spoločnosť sa stala prototypom kapitalistického veľkopodniku s celoeurópskou pôsobnosťou, sídlila v Banskej Bystrici (odtiaľ názov Neusohler Kupferhandel) a prostredníctvom svojich faktórií vo Vroclave, Gdansku, Antverpách, Norimbergu a Benátkach vyvážala meď a striebro do celého civilizovaného sveta.
	Ako osobitná odnož uvedeného spoločenstva banských miest sa vyvinuli venné mestá kráľovnej. Išlo o mestá a majetky, ktoré v 15. – 16. storočí prislúchali z titulu vena manželkám uhorských kráľov. Pôvodcom tejto ustanovizne bol kráľ Žigmund Luxemburský, ktorý roku 1424 udelil svojej manželke Barbore viacero slobodných kráľovských miest a kráľovských majetkov, či presnejšie pravidelné príjmy nimi odvádzané do kráľovskej pokladnice. Boli to už uvedené stredoslovenské banské mestá a ďalej kráľovské mestá Brezno, Krupina a Zvolen, ako aj hrady a hradné panstvá Dobrá Niva, (Slovenská) Ľupča, Šášov, Vígľaš, Zvolen. Panovník síce nemal právo venné majetky predať či darovať, no stávalo sa, že ich zálohoval, najmä keď nebol ženatý. Venné mestá ako ustanovizeň zanikli, keď roku 1548 kráľovná Mária, vdova po Ľudovítovi II. Jagelovskom, vtedy miestodržiteľka v Nizozemsku, vrátila všetky venné majetky svojmu bratovi, uhorskému kráľovi Ferdinandovi I. Habsburskému (1526 – 1564).
	Prevažne obchodno-ekonomické záujmy stáli v popredí spojenectva piatich slobodných kráľovských miest na východnom Slovensku. Tento zväz, známy pod názvom Pentapolitana či Pentapolis, sa definitívne dotvoril zhruba v polovici 15. storočia a združoval Košice, Levoču, Bardejov, Prešov a Sabinov. Zväz zohrával významnú úlohu najmä v tranzitnom obchode, keďže v príslušnom regióne sa križovali staré tranzitné cesty v smere juh – sever a západ – východ. Vedúce postavenie mali Košice, kde sa najčastejšie konali pravidelné porady zástupcov miest. Služby dobre organizovaného spravodajstva Pentapolitany a jej kontaktov v zahraničí využíval aj panovník, kráľovské úrady a veľmoži.
	Tesnú spojitosť a spoluprácu s Pentapolitanou mal Zväz banských miest na východnom Slovensku, známych aj pod názvom hornouhorské banské mestá (oberungarische Bergstädte). Na štatutárnom zhromaždení roku 1487 v sídle kráľovskej komory v Košiciach sa stanovilo, že podľa dávneho zvyku a spravodlivosti majú banské mestá zasadať a hlasovať v poradí: Gelnica, Smolník, Rudabánya, Jasov, Telkibánya, Rožňava, Spišská Nová Ves. (Dve z týchto miest – Rudabánya a Telkibánya – sú na území dnešnej Maďarskej republiky.) O rangu, a teda aj dôležitosti miest v spolku rozhodovala nielen starobylosť a rozsah privilégií, ale aj hodnota vtedajšej produkcie baní. Vo východoslovenských banských revíroch sa oddávna ťažila železná ruda a drahé kovy, najmä striebro a meď. Len v Smolníku sa v 1. tretine 15. storočia vyrobilo ročne priemerne 182 ton medi. Už koncom 14. storočia tzv. spišská meď ovládla vtedajšie trhy v severnej Európe, cez Krakow a Toruň sa vozila do Gdanska a odtiaľ po mori do Švédska, Flámska a Anglicka.
	Vysoká produkcia drahých kovov na Slovensku prinášala veľké zisky kráľovskej pokladnici, bola však aj významným zdrojom obživy obyvateľov a súčasne prosperity patriciátu banských miest. Kríza vo výrobe a latentný sociálny antagonizmus medzi banským robotníctvom a patriciátom boli roku 1525 príčinou veľkej baníckej vzbury v Banskej Bystrici. Vzbura prerástla do baníckeho povstania, ktoré v rokoch 1525 – 1526 zasiahlo celú stredoslovenskú banskú oblasť. Išlo o najväčšie a vlastne jediné organizované ozbrojené sociálne hnutie v mestách na konci stredoveku v rámci celého Uhorska.
	Podľa starého nemeckého príslovia ,,Stadtluft macht frei” – čo možno voľne preložiť ako ,,Mestské ovzdušie oslobodzuje” – spočíval hlavný atribút stredovekého mesta v oslobodení sa spod jarma feudálnej (poddanskej) závislosti, či presnejšie v nadobudnutí osobnej slobody, lebo aj slobodné kráľovské mestá a ich plnoprávni občania boli v poddanskom (lénnom) vzťahu voči kráľovi. Príslušné mestské právo však neznamenalo, že všetci mešťania či obyvatelia mesta si boli navzájom aj rovní, lebo v zásade sa delili na plnoprávnych mešťanov a na ostatných obyvateľov so značne obmedzenejšími právami. Rozdielne sociálne, hospodársko-majetkové a politické faktory sa odzrkadľovali v hierarchicky štruktúrovanej mestskej komunite.
	Sociálna štruktúra mesta závisela od viacerých vnútorných i vonkajších okolností, bezprostredne však najmä od jeho veľkosti. Všeobecne pritom platí, že vo väčšom meste bola spoločenská diferenciácia členitejšia a výraznejšia než v meste s menším počtom obyvateľov. Z veľkostnej kategorizácie miest na Slovensku vyplývalo, že spoločenské protiklady tu neboli natoľko výrazné ako napríklad v Budíne či vo veľkomestách západnej Európy. Čo do zámožnosti boli aj v našich stredovekých mestách tri základné spoločenské vrstvy: len málopočetný patriciát, široká stredná meštianska vrstva, v rámci ktorej sa prejavovala značná sociálna i majetková diferencovanosť, a napokon mestská chudoba, ktorú by však bolo priliehavejšie označovať za spodnú mestskú vrstvu, a to vzhľadom na obsahovú nejednotnosť i relatívnosť kritéria chudoby. Toto modelové sociálne vymedzenie kolíše čo do typov miest (kráľovských, zemepanských, obchodných, banských a pod.) i čo do skladby konkrétneho mesta. Možno ho podoprieť zväčša len ojedinelými analýzami zachovaných mestských daňových súpisov, ktoré sa navyše neviedli podľa rovnakých kritérií. Spoločenská stratifikácia sa v každom meste odlišovala, navyše podliehala vlastnému vnútornému vývinu. Napríklad v Bratislave v polovici 15. storočia mali vedenie mesta v rukách najbohatší mešťania, ktorí platili daň vo výške 10 až 90 zlatých, tvorili 7,5 % obyvateľstva. K patriciátu patrili veľkoobchodníci, bohatší remeselnícki majstri a zámožní majitelia viníc. Stredné meštianstvo tvorili obyvatelia, ktorí platili dane vo výške 1 až 10 zlatých. Išlo o najpočetnejšiu skupinu z celkového počtu daňovníkov, tvorili 65,7 % zapísaných daňovníkov. Patrili sem najmä obchodníci, remeselníci, vlastníci menších vinohradov, námezdní robotníci a príslušníci inteligencie, čiže úradníci, učitelia, kňazi a podobne. Najchudobnejší obyvatelia Bratislavy tvorili až 27 % daňovníkov. Platili daň menšiu než 1 zlatý. Patrili sem nádenníci, námezdne pracujúci remeselníci, tovariši, učni, stavební robotníci, kramári a mestskí služobníci. Väčšina z nich bývala na predmestiach vo vlastných chalupách alebo v podnájme. Medzi mestskú chudobu treba pripočítať aj sluhov a slúžky, mnohých tovarišov a učňov, kočišov, povozníkov, teda všetkých tých, ktorí nemali vlastnú domácnosť a za ktorých platil daň zamestnávateľ. Okrem nich žili v meste aj mnohí tuláci, žobráci, zlodeji, profesionálni hráči a kaukliari, prostitútky, chudobní v špitáloch a rôzne iné deklasované živly.
	Približne až tretina obyvateľov mesta nebola nositeľkou meštianskeho práva. Uchádzač o jeho získanie musel predložiť písomné svedectvo o počestnom pôvode z miesta, odkiaľ pochádzal, resp. kde žil, lebo meštianske právo sa nezískavalo automaticky ani dedením, takže aj syn mešťana musel oň požiadať. Závažnou podmienkou prijatia mešťana bolo najmä preukázanie vlastníctva nehnuteľnosti v danom meste, čiže kúpa domu či pozemku alebo ich získanie sobášom s miestnou meštianskou dcérou alebo vdovou. Spravidla až dvaja mešťania sa museli zaručiť, že dotyčný uchádzač splní túto požiadavku do roka a do dňa. Novoprijatý mešťan skladal slávnostnú prísahu pred richtárom a mestskou radou.
	Najväčší atribút výsadnosti mesta spočíval v jeho autonómnej samospráve. Reprezentovala ho zväčša 12-členná mestská rada na čele s richtárom a zväčša 24-členná (neskôr až 60-členná) širšia (vonkajšia) rada na čele s orátorom čiže rečníkom (tribunus, Vormund). Hlavným predstaviteľom mesta vnútri i navonok voči kráľovi či zemepánovi bol richtár (iudex, Richter), ktorý mal v rukách správu i súdnictvo. Funkciu vykonával spravidla jeden rok. Ďalším významným funkcionárom mestskej samosprávy bol mešťanosta (magister civium, Bürgermeister), ktorý viedol administratívnu a hospodársku agendu mesta. Mestský kapitán bol výkonným veliteľom mestskej domobrany. Staral sa o vojenskú obranu mesta, o poriadok a bezpečnosť v prípade požiaru, čiže plnil aj dôležité policajné a protipožiarne úlohy. Na konci stredoveku mali všetky výsadné mestá vybudovanú rozsiahlu a dobre fungujúcu správu skladajúcu sa z mnohých stálych zamestnancov a služobníkov.
	Mestá boli strediskami remeselnej výroby. Remeselníci rovnakého či príbuzného odvetvia sa združovali v cechoch, ktoré v mestách na Slovensku vznikli pomerne neskoro. Prvý cech s napísaným štatútom vznikol roku 1415 v Podolínci, a to pre miestnych obuvníkov. Do konca stredoveku vzniklo v Košiciach 8 cechov, v Prešove 7, v Bratislave 6, v Levoči a Bardejove po 5, v Banskej Bystrici, Banskej Štiavnici a Kremnici po 3, v Kežmarku 2, v Ľubici, Komárne, Trnave, Spišskej Novej Vsi, Krupine a Nemeckej Ľupči (dnes Partizánskej) po 1 cechu. Cechy plnili skôr úlohu záujmových spolkov remeselníkov než organizácií, ktoré by bojovali za zastúpenie remeselníkov v mestských radách.
	Najpočetnejšiu zložku obyvateľov miest na Slovensku tvorili Nemci. Na konci stredoveku sa však výrazne posilnili aj pozície Slovákov. Keďže mnohí Slováci prenikli do meštianskeho stavu, kráľ Ľudovít I. roku 1381 rozhodol, že napríklad v Žiline majú mať Slováci polovičné zastúpenie v mestskej rade. Národnostné požiadavky Slovákov sa saturovali aj v Trnave, kde vznikol konflikt medzi Nemcami a Slovákmi v súvislosti s voľbou mestského farára. Zasiahol doň sám kráľ Matej Korvín (1458 – 1490), ktorý roku 1486 rozhodol, že každý, kto by roznecoval národnostné spory, bude potrestaný smrťou. Emancipácia Slovákov sa prejavila aj v tom, že slovenčina bola úradným jazykom magistrátov mnohých, najmä menších miest. Pri poslovenčovaní miest v 15. storočí významnú úlohu zohrali husiti a ich posádky, ďalej vojská žoldnierskeho kapitána Jána Jiskru z Brandýsa, ako aj pobyt bratríkov (zväčša potulných žoldnierov) na Slovensku. Ich vyčíňanie bolo príčinou úteku mnohých nemeckých mešťanov a následného zvýšeného prílivu Slovákov z okolia do miest.
	Popri Nemcoch a Slovákoch žili v mestách na Slovensku v menšom počte aj Maďari a sporadicky aj Židia, ktorí ako kompaktná a navonok spoločensky uzavretá komunita obývali osobitnú mestskú štvrť. Židia v Uhorsku boli pod priamou ochranou kráľa, v mestách mali vlastnú samosprávu, čo ich však nezbavovalo povinnosti dodržiavať všetky krajinské a mestské zákony a nariadenia. 
	Súčasťou plnokrvného života v stredovekom meste bola nielen práca, ale aj slávnosti, zábavy a hry. Osobitným predstavením sa stali verejné popravy, ktoré sa konali zväčša počas trhových dní, keď bol v meste čulý ruch. Z najstaršieho bratislavského mestského súdneho protokolu a ostatných dobových dokumentov vysvitá, že v poslednom štvrťstoročí stredoveku sa v Bratislave vykonávalo 6 spôsobov trestu smrti: obesenie, lámanie v kolese, sťatie, upálenie na hranici, utopenie a rozštvrtenie. Uvedené poradie hrdelných trestov vyjadruje aj ich frekvenciu, pričom však ženy (zhruba 10 % z popravených) popravovali len utopením či upálením. Ani kruté tresty feudálnej justície nevykorenili zločinnosť. Verejné výstražné exekúcie sa však do veľkej miery naozaj neminuli účinku. Boli vzrušujúcim aktom, ktorý v ľuďoch vyvolával strach i hrôzu, no zároveň ich fascinoval. Vo väčšine miest na Slovensku stála šibenica pred najfrekventovanejšou mestskou bránou. Bola symbolickým a nanajvýš rukolapným posolstvom každému prichádzajúcemu, že v meste má panovať mier a pokoj, že v ňom niet miesta pre narušiteľov dobrého spolunažívania a páchateľov zločinu.
	Formovanie miest na Slovensku a v celom Uhorsku bolo súčasťou procesu, ktorý prebiehal v celej Európe. Mestá v Uhorsku a na Slovensku však od samého začiatku predstavovali celkom osobitný typ mestského spoločenstva, ktorý nebol napodobením cudzích vzorov. Významnú úlohu v tomto vývoji zohral multietnicizmus, ktorý pozitívne obohatil charakter miest o pestrú škálu kultúrnych a zvykových hodnôt. Mestá na Slovensku a v Uhorsku boli – obrazne povedané – okrajovými tepnami a súčasne tykadlami západnej kresťanskej civilizácie, vďaka ktorým aj v stredovýchodnej Európe naplno pulzoval duch spoločenského progresu. 
	Obrátenou stranou mince bol však aj partikularizmus a individualizmus 
	sledujúci úzkoprsé záujmy daného mesta. Tento postoj bol hlavnou príčinou toho, že až do konca stredoveku mestá napriek svojmu nepochybne významnému ekonomickému potenciálu zohrávali v politickom živote krajiny a najmä v sfére mocenského vplyvu len druhoradú úlohu. 
	Použitá literatúra: 
	Banské mestá na Slovensku. Martin 1990.
	Corpus Juris Hungarici. Magyar Törvénytár. Werböczy István Hármaskönyve. Budapest 1897.
	GRANASZTÓI, G.: A középkori magyar város. Budapest 1980.
	JUCK, Ľ.: Výsady miest a mestečiek na Slovensku (1238 – 1350). Bratislava 1984.
	KARPAT, J.: Fiškálne hľadisko pri vzniku miest a ich rozvoji v stredoveku. In: Historické štúdie 19. Bratislava 1974, s. 99 – 108.
	LEHOTSKÁ, D.: Vývoj mestského práva na Slovensku. In: Historica 10. SFFUK, Bratislava 1959, s. 65 – 114.
	Spišské mestá v stredoveku. Košice 1974.
	Vývoj správy miest na Slovensku. Martin 1984.
	ŽUDEL, J.: Miestne názvy na Lazarovej mape Uhorska so zreteľom na územie Slovenska. Slovenská archivistika, 32, č. 2, 1997, s. 48 – 59.

	05Skvarna
	06Podrimavsky
	07Hronsky

